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MEMOIRE

SUR LES MONUMENTS INEDITS ="

DE

I’HISTOIRE DU DROIT FRANCAIS
AU MOYEN AGE.

(1835.):

Av moyen 4ge la premiére et principale source du
Droit était la coutume. Par une contradiction plus
apparente que réelle, cette époque de violences et de
guerres privées, a eu, plus peut-étre qu’aucune autre,-
le respect des droits fondés sur la possession et le
long usage, et I'horreur de ce qu'on appelait alors
des nouvelletés. Un homme avait-il été, pendant un
temps suffisant, sans contradiction ni empéchement,
en bonne possession et saisine d’exercer de certains
actes , leur exercice était regardé comme son droit.
Une certaine maniére d'agir avait-elle été usée et ac-
coutumée de longtemps dans telle localité, entre une
certaine classe de personnes, elle était désormais con-
sidérée comme faisant loi.

1. L'auteur a fait en 1837 quelques changements et ajouté
des notes au présent mémoire.

1L 1
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Or, cette loi de la éoutumé ne s'établit point' & jouf‘
fixe par un acte spécial et positif : ellg nait e
“blement de 1a répétition des mémes faits; et ces faits
se répitent, parce qu'ils répondent & un besoin gom-
mun , parce quen eux Saccordent, ou du moins
transigent, de la mani'ére"la plus simple:et ¥a plus
équitable, des intéréts contraires. Lorsqu’elle existe, on
la peut constater; on peut méme expliquer en vertu
de quelles nécessités elle a di naitre : mais dire avec
précision quand et comment elle est née, nul ne le
peut. . o
Cependant la coutume, non’ plus que la loi écrite,
ne peut devancer 'avenir, prévoir tous les cas futurs,
et les circonstances qui sans cesse se modifient. Des
rapports nouveaux réclament des décisions nouvelles.
Pour étre bonnes, celles-ci devront rester fidéles 3
Pesprit de la coutume, tout en allant au deli de ce
quelle a formellement voulu.
D'un autre ¢6té, la coutume existante peut avoir
a redouter les empiétements d'intéréts puissants et
hostiles. 1l peut donc étre trés-utile quelle soit dé-
clarée, reconnue, consentie et confirmde au besoin.
De la, au moyen 4ge, diverses sources secondaires,
mais fort importantes du Droit, ayant pour objet de
constaler la coutume établie , ou de suppléer a
insuffisance. Ces sources méritent d’
tention que, consistant en des actes

el de date certaine, elles ont
des tr

son
autant plus d’at-
positifs de teneur

Ppu laisser plus aisément

aces de leur existence et de leur établiésement.
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Elles se réduisent & deux classes, selon qu’elles pro-
cédent de 'autonomie, qui est le droit de ne recevoir
de loi que de soi-méme et de ses pairs, ou de la 1é-
gislation proprement dite, qui impose au quet la loi
du souverain.

A T'autonomie se rapportent : 1.° les jugements qui,
au moyen é4ge, se faisaient a conjure d’hommes, par
les pairs ou, tout au moins, par le conseil des pairs
des parties. Dans les cours et assises, le point de droit
dtait décidé en vertu de coutumes tenues et jugées
notoires, et, a leur défaut, de coutumes établies a
nouveau, soit que les jugeurs consultassent Pesprit
général de la coutume, soit que, pour sortir d’em-
barras, ont ett recours au combat judiciaire.!

2.° Les conventions volontaires, les transactions de
gré a gré entre les parties intéressées, formaient une
autre source du droit nouveau. Ici se rapportent les
conventions de seigneur a vassal, ou de seigneur A
sujet, lorsque les vieilles observances se trouvaient en
défaut pour résoudre des difficultés imprévues, puis
les établissements faits par le roi de commun accord
avec les hauts barons, ou plus tard avec les états du
royaume; enfin les concordats conclus entre le pou-
voir temporel et I’Eglise.

1. On connait 'exemple fameux de la question de la repré-
sentation en ligne directe, décidée par champions en faveur
des petits-fils contre leurs oncles. Wirricmisn , _4ni. Corb. , 1. 11.
Sigeb. Gembl. ad ann. 942 (ou 943).
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3.° Toute communauté, commune, corporation,
université, chapitre, etc., avait le droit de faire des
établissements obligatoires pour ses membres. Le Livre
manuserit de Justice et de Plet donne de nombreux
exemples d’établissements ou statuts de ce genre. 11
est vrai que le roi les cassait souvent comme domma-
geuz au peuple, comme contraires A ses droils ou a
la loi divine; mais le droit en lui-méme, implicite-
ment reconnu par ces exemples, I'est encore d’une
maniére expresse en ces mots : ( Len n’a pas demande
contre cels qui font établissement, fors li sires dou
leu. Mes, a requeste de bones genz, li sires a demande,
el sele est niée, li sires puet fere enquerre de sa au-
torité, et par sa quete fere le amander.!» Ces statuts
que les membres d'une communauté pouvaient se
donner entre eux, sauf tous droits, sont donc une

troisiéme et derniére forme de 'autonomie au m

oyen
;'nge.

Quant a la législation proprement dite, elle était
exercée tant par le pouvoir spirituel, d’out est né le
Droit canon, que par les souverains de 'ordre tem-
porel. Mais Pautorité Iégislative de ces dernjers
trés-bornée encore et tros-
de concession ou de confi

était
peu active. Outre les chartes
. rmation de franchises et pri-
viléges | qui n'étaient souvent que de véritables con-
ventions , des traités synallagmatiques déguisés , elle
comprenait les établissements ou ordonnances que,

T ——

L. Livre de Justice et de Plet, fol. 7, recto, col, 2,
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depuis Philippe- Auguste, et surtout depuis Saint-
Louis, le roi s’arrogea de faire pour le commun profit,
et ceux que, de tous temps, le roi et les hauts barons
eurent le droit de faire pour leurs domaines.

L’écriture n’était nullement de Pessence de la plu-
part de ces sources du Droit frangais au moyen 4ge.
Ainsi, les jugements se prouvaient non par réles, mais
par record de cour, cest-d-dire, par le témoignage
oral des pairs ou hommes qui furent au jugement faire.
Cependant, quoniam memoria hominum est labilis, pour
me servir des expressions de Guillaume Du Breul, en
son prologue de l'ancien style du Parlement, il se
trouva des clercs qui consignérent par écrit, dans des
actes séparés ou dans des recueils plus ou moins exacts,
plus ou moins complets, les jugements, conventions,
~statuts, chartes et ordonnances qui avaient le plus
d’importance, soit pour eux-mémes, soit pour ceux
dans Pintérét de qui ils travaillaient.

De 1a ce fameux Recueil des Olim, rédigé au trei-
ziéme siécle par maitre Jean de Montlue (Olim I,
fol. 90, verso, col. 1, fol. 112, verso, col. 2) et par
Godefroi, son successeur; de 1a cette masse prodigieuse
de monuments judiciaires, contenus aux registres , co-
pies et extraits de registres du parlement de Paris, de
Péchiquier de Normandie, du parlement de Toulouse
pour la Langue d’Oc, des grands jours de Troyes pour
le comté de Champagne, de la cour de Chatelet pour
la prévoté de Paris, ete.; de 1a enfin ces registres et
chartulaires renfermant des documents politiques et
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civils de toute espéce, et que l’on conserve dans les
bibliothéques et les archives sur tous les points du
royaume. ' 38 _

Plus ils se rapprochént des temps modernes, plus
ces recueils deviennent abondants et réguliers; plus,
au contraire , ils sen éloignent , plus la rareté des
monuments et le besoin de porter, a laide de faits
positifs; quelque lumiére au milieu de Fobscurité de
. ces vieux siécles, donnent de prix aux moindres piéces
qu’ils contiennent, A quelque époque qu'ils se rap-
portent, ils forment une classe importante des monu-
ments éerits du Droit frangais. ' '

Cest a cette source quiont puisé tant de juriscon-
sultes et de savants qui, jal‘_oux, les uns, de donner
a leur doctrine la conséeration des iémoignages his-
toriques, les autres » d’élever I'histoire nationale 3 la
certitude des documents officiels, ont publié, réunis
ou épars,, bon nombre des arrés et jugements, chartes
et diplomes, lettres royaux et ordonnances
a légués la France féodale,
jourd’hui méme cette sour:
notre Droit soit épuisée; e
tente du public instrujt s
sultats du trayail dont M.
publique vient de charger
Le mérite incontestahle

que nous
Il Sen faut bien qu’au-

ce de notre histoire et de
t c’est avec raison que lat-

le Ministre de Pinstruction
M. Augustin Thierry,
de cette premiére classe des

3 Cest ensuite quils ne

presentent pas de géndralitds Plus. ou moing vagues,



DE L’HISTOIRE DU DROIT FRANGAIS AU MOYEN AGE. 7

abstraites, douteuses, mais des faits positifs et spé-
ciaux, des applications pratiques pleines de réalité et
de vie. Mais par une compensation forcée, ces faits
sont d’une part innombrables, au point qu'on ne sau-
rait jamais en embrasser qu'une portiion relativement
trés-restreinte ; d’autre part ils sont isolés, - incohé-
rents, incomplets, au point de ne permetire d’en in-
duire de résultats généraux qu’avec une circonspection
extréme; - .. i 5 ¢ Fik

Cest que l'histoire du Droit n’est possible qu'a la
condition de s'appuyer sur des monuments de nature
trés-diverse. S'il faut des documents particuliers et
officiels pour vérifier la réalité des régles générales et
connaitre la maniére dont elles passaient en acte, il
faut aussi, et surtout des exposés complets et métho-
diques pour révéler I'esprit qui vivifie et le lien qui
rattache entre eux tous les faits particuliers. Je vais
rechercher les monuments de notre ancien Droit qui
le présentent dans son ensemble, tel que l'avait fait
la coutume modifiée ou complétée par 'autonomie et
la législation. : :

Mais Ihistoire de notre Droit présente deux élé-
ments distinets, deux systémes, et, jusqu’a un certain
point; deux territoires, qu’il faut étudier séparément.

C’est une question célebre de savoir si les coutumes
gauloises, qui d’ailleurs nous sont a peu de chose prés
inconnues, ont été abolies par le Droit romain, ou
se sont conservées malgré la domination romaine. Mais
le but des conquétes des Romains, ¢'était Punité de



L o
8 MEMOIRE SUR LES MONUMENTS INEDITS

l'empire, et non l'uniformité du Droit civil. /is 1'{11-
perii valet, dit Tacite ', inania transmittuntur. Toutefois
aprés qu'un grand nombre de Gaulois eurent obtenu
le droit de cité; aprés que Caracalla Vetit accordé 2
tous les habitants de I'empire, le Droit romain eut
dans les Gaules I'autorité de la loi, bien qu'en fait il
pit étre considérablement modifié par les coutumes
locales, & I'égard desquelles il professait, comme on
sait, la plus grande tolérance.

Cet état de choses changea complétement par suite
de la conquéte des Francs. Le Droit romain ne fut
point aboli, sans doute : il n’aurait pu létre ; mais,
de dominant qu'il était, il devint toléré. §%il continua
détre obligatoire pour les Gallo-Romains, ce fut par
empire de I'habitude, par Pautorité de la coutume,
et non par la volonté du législateur. Ce changement
devient encore plus incontestable, lorsque les lois
personnelles ont été remplacées par les lois territo-
riales. Car aucune loi navait rendu le Droit romaijn
obligatoire pour tous les habitants du midi de la
France, quelle que fit leur origine. Enfin, il n
pas oublier quaucune sanction législative n’a
vigueur en France la compilation de Justin
cest cette compilation', néanmoins 4
ment prévalu dans l'usage.

e faut
mis en
ien; et
qui a prompte-

R, 2
Je w'ai point 3 m'oceuper ici des causes qui ont fait

du Droit romain la coutume du midi de Ja France
>

1. Ajm. XV, 31.
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dans les pays dits de Droit écrit, ni de celles qui ont
valu & ses dispositions plus ou moins d’autorité, sui-
vant les temps et les lieux, méme dans les pays appelés
coutumiers par excellence. Ce qu’il m’importait de re-
marquer, c’est que, dans I'un et dans P'autre cas, cette
autorité du Droit romain, tout Droit écrit qu’il était,
n’a pu étre que l'autorité de la coutume.

Ce n’était pas, en effet, le pur Droit romain, tel
que nous le connaissons et le comprenons aujour-
d’hui, aprés une longue et savante étude de Thistoire
romaine et du génie de lantiquité. Les légistes des
douziéme, treiziéme et quatorziéine siécles ignoraient
tout cela. lls lisaient les textes du Corps de Droit a
travers le prisme des meeurs el des idées de leur temps.
De la d’étranges erreurs qui excitent, avec raison si
I'on veut, la pitié des romanistes. Pour 'historien du
Droit francais ces erreurs sont des faits importants,
dignes de la plus sérieuse étude; pour lui ces erreurs
sont des vérités. Si le Droit romain etit été entendu
dans son sens primitif, son autorité aurait été mé-
connue; mais, grace a cette altération involontaire et
candide, ses dispositions devenaient applicables.

En voici un exemple bien frappant. Jamais les dis-
positions rigoureuses du Droit romain, en fait de
testaments et d’institution d’héritiers, n’ont pu péné-
trer dans le Droit francais; mais le Droit romain ac-
cordait de grandes facilités aux testaments des soldats.
Dans les vieilles traductions francaises du Corps de
Droit, le titre de militari testamento est rendu par ces
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mots : ( Des testaments aux chevaliers. > Or, tout ce
qui était de quelqué poids dans la société féodale, était
chevalier. Ainsi les légistes se trouvaient i Iaise au
milieu des prescriptions rigoureuses concernant les
testaments ordinaires, qu’ils éludaient de la meilleure
foi du monde. Et ce qui fut ignorance d’abord, devint
subltilité et subterfuge dans la suite, si bien, qua la
fin du seiziéme siccle encore, Antoine Loisel pouvait
dire que , les Francais , comme gens de guerre, ont
regu divers patrimoines et plusieurs sortes d’héritiers
d'une méme personne. » ! _
- Souvent ‘aussi les dérogations de la coutume aux
dispositions éerites du Droit romain étaient si mani-
festes, qu'il fallait bien les avouer; alors les ‘docteurs
sefforgaient de les expliquer, de les excuser du mieux
qu’ils pouvaient,
Ce Droit romain du moyen age, bien différent méme
du Droit romain déja si altéré de Justinien, nous a
€Lé conservé en partie dans les chartes et statuts lo-
caux du midi de Ja France, et d’une man
compléte, dans les nombreux ouyra
Dés le onzieme siécle, antérieure
tion de Pétude du Droit par les gl
de la France avait produit up ou
romain que M, Dg Savieny a 1,
il semble qu'on n’a pas ass
est intitulé . Petri
douziéme sicle

e maniére plus
ges des légistes.
ment & la rénova-

vrage sur le Droit
emis en lumigye , et dont
ez tiré parti Jusquici; il
excepliones legum: Romanorum. Ay
les Traliens Placentin et Pillius en-
seignérent 3 Montpellier, €erivirent deg ouvrages
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célebres. Petrus Blesensis se distingua parmi les lé-
gistes francais. Le treizieme siecle souvre avec Azon,
qui, bien qultalien, allégue fréquemment les. cou-
tumes de France; puis viennent le Provencal Bernard
Dorna, le Bourguignon Jean de Blanot, le Languedo-
cien Nepveu de Montauban, et surtout le célébre
évéque de Mende, Guillaume Durand, dit le Spécula-
teur. Dés la fin de ce siécle et au commencement du
siécle suivant, P'étude du Droit fut envahie par la sco-
lastique. Nous etmes alors Pierre de Belleperche ;
Petrus Jacobi, d’Aurillac; Eudes de Sens. Vers le mi-
lieu du quatorziéme siécle , Jean Faure écrivit ses
commentaires, qul ont fait époque.

L’histoire littéraire de ces travaux sur le Dront ro-
main a été écrite par M. Dk Savieny, de maniére a dis-
penser pour jamais peut-étre; ou du moins pour
longtemps, de songer a y revenir. Il n’en est pas de
méme de I'histoire des modifications que les disposi-
tions du Droit romain ont subies par la coutume ;
mais si tout, sous ce rapport, est a faire, quant aux
résullats a tirer du rapprochement et de la discussion
des témoignages, tout est fait, ou peu s'en faut, quant
a la publication des monuments ou ces témoignages
sont contenus. ¢

Une chose avait grandement secondé les travaux
des légistes sur le Droit romain : la préexistence d’'un
corps complet et méthodique, ou les régles de.ce Droit
se trouvaient exposées dans le plus grand détail, et

déduites avec une logique si admirable. Rien de sem-
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blable ne favorisa le développement scientifique des
coutumes francaises. Ceux done, qui sappliquérent i les
védiger dans des ouvrages spéciaux que nous appelons
Pratiques ou Coutumiers, durent naturellement rat-
tacher plus ou moins leur travail, tant aux monu-
ments du Droit romain quaux registres et recueils
judiciaires ou autres. En effet, tous les coutumiers
portent la trace de cette double tendance ; mais tous
aussi différent essentiellement de ces deux classes de
monuments ; car, d’une part, le Droit francais en fait
le fond, en est lobjet principal, tandis quil ne vient
que par exception et par accident dans les commen-
taires et sommes de Droit romain ; d’autre part,

coulumiers ne sont point destinds 3 enregistrer a
suite des actes isolds , Mais A ex

les

la

poser le Droit ou quel-
que branche du Droit dans son ensemble,

Au reste, il est des coutumiers
‘au Droit romain leur for
admettent un certain no
s'autorisent de ses textes,
traductions et des extrai
diversement combings,

qui ont emprunté
me; ordinairement ayssi ils
mbre de ses dispositions et
dont ils intercalent méme des
ts plus ou moing étendus et

Les uns embrassent tout 'ensemble du Droit poli-

tique, civil, criminel, et méme canonique; les autres,
au contraire, se bornent 3 une ou plusieurs branches
plus ou moins spéciales du Drojt,
Tantotils atiachen plus a
ils suivent davanlage la mar
ciaire, el Présentent |es
régles de procédure,

u fond dy Droit; tantst
che de 1a Pratique judi-
régles de Droit 3 propos des



DE L'HISTOIRE DU DROIT FRANGAIS AU MOYEN AGE. 13

Quelquefois Pauteur raconte, explique, commente,
discute; d’autres fois il imite le langage du législateur.

Mais sous quelque forme qu’ils se présentent et
quoi qu'ils contiennent, les coutumiers ne sont jamais
des codes revétus d'un caractére officiel, émanés d’'un
pouvoir législatif. Productions purement privées, ou-
vrages rédigés par de simples particuliers, leur auto-
rité résidait uniquement dans la conformité de leurs
prescriptions avec ce que chacun savait, par expé-
rience, étre ou non la coutume de sa localilé, pour
gens de son état, dans tel cas donné.

Aussi l'autorité d'un coutumier n’était-elle pas li-
mitée exclusivement a un certain ressort, a un ter-
ritoire particulier. Comme il ne contenait point de
dispositions absolues et impératives, mais de simples
conseils , des solutions proposées aux juges et aux
parties, qui les adoptaient ou les rejetaient suivant
les cas, l'analogie profonde de loutes les coutumes
francaises, et I'identilté de leurs principes généraux,
permettaient, moyennant un simple changement de
noms, d’adapter a 'usage de plusieurs localités ce qui
n’avait été desliné originairement qu'a une seule.

Par la s'explique aussi comment les auteurs de cou-
tumiers pouvaient transcrire dans leurs ouvrages tant
de dispositions empruntées au Droit romain, dont
plusieurs sharmonisaient mal, ce semble, avec les
coutumes francaises, et, a coup sur, étaient rarement
pratiquées.

Aucun coutumier, je pense, n’est antérieur an dou-



14 MEMOTRE SUR LES MONUMENTS INEDITS
ziéme siécle; ceux méme qui remontent si haut, par
une particularité digne de remarque, 'n’appar?iemlellt
point A la France elle-méme, mais a des colonies fran-
gaises : ce sont les Coutumes anglo-normandes et les
Assises de Jérusalem, Cest que la rédaction d’un cou-
tumier était chose assez laborjeuse, pour que, dans
les premiers temps du moins, on ne entreprit pas
sans besoin. Or, la coutume vivait ineffacable dans la
conscience de tous, chacun étant appelé, dans sa lo-
calité et dans sa classe , a rendre la: justice a ses pairs.
Mais lorsque la conquéte transportait loin de la
mére pairie une troupe de guerriers, qui pouvaient
craindre, au milieu de la foule des vaincus,‘ de laisser
leurs coutumes s'altérer -ou tomber dans Poubli, il
devenait urgent d’en assurer le maintien par des mo-
numents moins fragiles que la mémoire des hommes.
Les plus anciens coutumiers de la France datent
du treizidme siccle. Ce sont : le Conseil de Pierre de
Fontaines ' ; les ‘Etahli‘sse_ments
Coutumes de Beauvoisis par B
Coutumier de Normandiel;;'

de Saint-Louisz; les
EAUMANOIR® 5 le Grand
vieux'Coutumier de Senlis

1. Vie de Saint-Louis

» par Jomviue, édit,
siéme partie.

de Ducange, troi-

2. Ordonnances des rois de Franee, ¢, 1.

Jowvinie | édit. de Ducange, 3. partie, —
Martin est une réimpression de celle de Ly
3. Les Coutumes de Beauvoisis et Jeg
bliées par I, Turumassitrg,
4. Dans le Coutumier gé
séparément par Lg Rovivig,

(par Lavnuire), —
Lédition de Saint-
RIERE. :
Assises de Jérusalem , pu-

néral de Bourpor pg RicreRoure | et
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dés avant 142215 les Coutumes de Champagne et Brie,
attribuées au roi Thibaut2. Quant aux anciennes Con-
stitutions du Chételet3, qui sont sans date, il faut vrai-
semblablement les placer sur la limite du treiziéme
au quatorziéme siécle. Au qﬁatorziéme appartiennent :
Pancien Coutumier d’Artois4; la trés-ancienne Cou-
tume de Bretagne ; les Coutumes notoires 5; les Déci-
sions de Jean Desmares6; I'ancien Style du Parlement7;
I'ancienne Coutume de Bourges?® ; enfin, le Grand
Coutumier de France, vulgairement dit de Charles VI9;

1. Loiser, int. Cout. gén., I, n.° 709, note a.

2. Dans le Commentaire de Pmmn sur la Coutume de Troyes,
et dans le- Coutumier général. : : '

3. Dans les Notes de Laurikre, sur la Coutume de Paris.

4. Dans la seconde édition des Notes de Maitrarn sur la Cou-
tume d’Artois, t. I.7

5. A la suite du Commentalre de Bropeau sur la Coutume de
Paris, t. IL. -

6. A la suite des Coutumes notoires , dans Bnomiw.

7. Dans les OEuvres de Dumovun, t. II.

8. Dans les. anciennes Coutumes de Berry et de Lorris, par
La Tuavmassiire, et dans le Coutumier général.

9. Ce Coutumier ne se trouve dans aucune des bibliothéques
publiques de Paris. I y en a trois exemplaires. gothiques a la
bibliothéque de la Cour de cassation : deux in-4.°, dont l'un
sans date (aprés 1512), Pautre de 1515 ; le troisieme est in-8.,
de 1536. M. TswianpiEr en posséde un quatriéme exemplaire,
également gothlque de 1536, mais in-4.° Enfin, M. Poncerer

~a Pexemplaire provenant de la bibliothéque de feu M. Hexgion -
oE PeNsEY; cest Pédition de 1598, in-4.°, en bonnes lettres,
donnée Apar CHARONDAS et annotéeé par lui; elle est citée par
Camus dans sa Bibliothéque. Ces cinq exemplaires, de cinq édi-
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la Somme rural de Jean Bouteiller 1, et la Pratique de
Masuer 2, qui est, a vrai dire, une ancienne Coutume
d’Auvergne et du Bourbonnais, datent du commen-
cement du quinziéme siécle.3

Tels sont les coutumiers frangais4 publiés Jusqu'a

tions différentes, sont les seuls que Jaie pu découvrir jusqu’ici.
L’édition gothique sans date mentionne une premicre édition ,
qui n'a pas été retrouvée. Le Grand Coutumier se trouve enfin
dans le manuserit 9827 de la bibliothéque royale ; et CmaroNDAS
en possédait aussi un manuserit dont il a collationné les variantes.
Tous ces divers textes, tant imprimés que manuserits,, présentent
entre eux des différences notables.

1.1y a eu plusieurs éditions de la Somme rural, entre autres

celle de 1621, donnée par Cuaronnas. Cet ouvrage est assez

rare, mais heaucoup moins que le précédent.

2. llyena eu plusieurs éditions lat
qui est de 1529 ; Fontanon en a donn
Je ne m'explique point comment M.
pu faire vivre Misver dans la sec
Masuver dit lui-méme (tit. 28, §. 7)

seigneur et oncle, Pierre Masuer, professeur en drojt a Orléans,
et depuis évéque d’Arras. Or, ce Pierre Masuer mourut en 1391.
Gallia christiang > & 1T, col. 340.

3. On pourrait ajouter A ces Coutumiers celui de Poitou, dont
une édition gothique , sans dat

€, aparu sur la fin du 15.° siecle,
par: conséquent avant la rédaction officielle, et ancienne Cou-
tume de Laon-Vermandois, insérée an Coutumier général.
4. Note ajoutée en 1837. Les Procés-verbaux de Ia rédaction
officielle des Coutumes , 50

: 6, attestent quil y avait d’anciens
Coutumiers ep Bou

rgogue, Bassigny ( Chaumont), Bourbonnais
(anc.) Auvergne Saintonge | 3 Bordeaux

“ ai » @ Senlis (peut-étre)
Aermont en Beauyoigis » Vermandois Rhisnes, Bretagne et No
mandie,

ines depuis la premiére,
€ une traduction francaise.
Dupiy, dans ses Notices, a
onde moitié du 16.° siecle.
quiil était neveu de feu son

) o
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ce jour. Mais ces quinze monuments, qui semblent
inséparables et ne s’éclairent que par leur rapproche-
ment, il faut les chercher aujourd’hui tout au moins
dans dix ouvrages ou recueils différents, formant en-
semble quinze volumes in-folio, plus quatre volumes
de moindre format, sans compter qu’il en est dans ce
nombre de plus ou moins rares.

Dans cet état de choses, par suite duquel l ensemble
des sources n’est accessible qua un nombre trés-
limité de personnes , je me suis convaincu quil n’y
avait point d’avenir pour I'histoire du Droit francais,
tant que nous ne posséderions pas un corps complet
des coutumiers du moyen age, faisant suile aux lois
barbares, comme les Ordonnances font suite aux Ca-
pitulaires, et venant aboutir au Coutumier général,
qui est le recueil des Coutumes redlgees officiellement
au seiziéme siécle.

Une telle entreprise ne saurait étre ni légérement
résolue ni brusquement exécutée; peut-étre méme
semblera-t-il étrange qu’on puisse seulement en con-
cevolr l'idée. Mais I'histoire du Droit francais est i ce
prix. Cest par les coutumiers seuls que s'expliquent
d’un coté, les lois barbares, qui en contenaient le
germe ; de Pautre, les coutumes officielles, qui en
sont un débris. Or, il est vulgaire que I'esprit général
et bon nombre des dispositions des coutumes ont
passé dans les codes qui nous régissent. Voila pour-
quoi il m’a semblé qu’il y aurait peut-étre quelque
utilité & entreprendre les travaux préparatoires dont

L. 2

,%\BAL'IO T Ea
CENT ALA \

UNIERsiTagy )
{8

Surest”
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dépend;, dans un avenir plus ou moins rapproché,
la réalisation du plan qui m’a séduit. -

En effet, le fait seul de la réunion des coutumiers
dans un méme corps, quels quen fussent les avan-
tages, ne serait qu'une ceuvre inintelligente, une con-
ception indigne d’un esprit scientifique.

Plusieurs de ces coutumiers ont été publiés sur un
petit nombre de manuserits, quelquefois sur un ma-
nuscrit unique; leur texte appelle une révision, qui,
a l'aide de la collation des manuserits et des lumidres
d’'une saine critique, remplirait les lacunes et ferait
disparaitre des incorrections qui souvent obscureis-
sent le sens ou altérent la pensée.

Il w'y a pas d’exemple plus frappant de la néces-

~sité d’une telle révision, que le Conseil de Pierre de
Fontaines. et b ,
Plusieurs autres coutumiers ont été publiés sous

une forme qui donne Tlidée a plus inexacte de leur
véritable caractére,

Ceci s'applique entre ‘autres alaP
suer, dont il existe A Ia biblothe
nuserits francais du quinziéme
9388). Tout ce qu'il y a, dan
tournures trainantes

ratique de Ma-
que royale deux ma-
siécle (n.” 9387 ot
s les éditions latines, de

et embarrassées | de citations de
lois romaines et d’opinions de

dans ces manuserits; oy 'y tro
glose marginale latipe,
“'nuscrits fait naitre inyi
le fait des copistes, la

s docteurs manque
uve relégué dans une
Linspection seule de ces ma-
nciblement Iy

pensée que, par
glose aur

2 passé dans le texte.
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Elle 'a altéré au point de changer un naif coutu-
mier en I'ouvrage indigeste et confus d’un pédant.

Ce n’est pas tout : non-seulement les coutumiers
publiés jusqu’a ce jour sont souvent incorrects et
plus ou moins mutilés; ils laissent dans I’histoire
de notre Droit, pour diverses époques et pour di-
verses provinces, des lacunes qu’il serait important
de pouvoir remplir. Or, elles peuvent I’étre, rien n'est
plus certain.

L’auteur anonyme du Grand Coutumier dit, ’avoir
« prins et assemblé dés Tongtemps sur plusieurs autres
livres et opinions des sages praticiens. > Quand il ne le
dirait pas, on le devrait conclure de la forme méme
de son ouvrage, diversement bigarré de fragments
francais et latins, qui ne sauraient étre tous sortis de
la méme plume. Une des sources ot il a puisé, nous
est connue par quelques extraits intéressants quen a
donnés Croriv!, qui en possédait le manusecrit; clest
un livre de pratique inédit, intitulé : Pour montrer
et apprendre a ung chascun quel ordre de procéder
est en cour laie par la coustume notoirement gardée
par le droit au Chastelet de Paris.?

Les jurisconsultes des seiziéme et dix-septiéme siécles
ont de plus fait usage avec grand suceés des coutu-

1. Cuopiv, sur Anjou, 1, 1, 2, 6, 8, 15, 39, 40; sur Paris,
1, 2, §. 26, 29. Conf. Cusronnas, Pandectes francaises, 1. I,
ch. 2, in fine.

2. Cest sans doute 'ancien Style du Chatelet, manuscrit 1348
de la bibliothéque royale.
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miers manuscrits suivants: le Livre de la reine Blanche,
la Pratique de Guido, les Estatu dou royaume de
France, la Pratique de Cholet, I'ancienne Coutume
glosée d’Anjou suivant Tes rubriques du Code (de
1386), etc.

Pourquoi désespérerait-on de retrouver ce-s ou-
vrages? Il serait étonnant que toutes les copies en
eussent péri sans laisser de trace. Pour le Livre de
la reine Blanche, lespérance s'est méme déja changée
en certitude : il y en a deux manuscrits A la biblio-
théque royale. - -

Parmi les manuscrits de cette méme bibliothéque
on trouve en outre : le Livre de Justice et de Plet;
d’anciennes Coutumes de Picardie; d’anciennes Cou-
tumes de Reims, ete.

Je renvoie ce que Jaurais & dire de ces divers cou-

tumiers aux notices qui accompagnent ce mémoir
mais je dois ajouter une réflexion bi
sealement les manuserits

€5
en simple : non-
de Droit conservés a la bi-
bliothéque royale, sont loin d’avoir ¢ tous explorés;
mais on ne saurait douter que les diverses hiblio-
théques et archives de Paris et des départements ne
renferment de nombreuy monuments inédits de notre
ancien Droit, sojt général , soit local, qui mériteraient
d’étre lirés de Poubli dont bientét, peut-étre, il ne
sera plus possible de leg sauver. Les traditions vont se
perdant de jour en jour, et Jusquici de fortes études
d'histoire du Drojt ne les remplacent pas encore.

Lorsque, dans toutes S¢S autres branches, 1a science
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historique , avec 'art d’écrire Phistoire, a été renou-
velée d’une maniére si heureuse et si brillante; lors-
que d'immenses recherches pour I'exploration de notre
histoire nationale se poursuivent sous les auspices et
sous la direction d’'un ministre que ses travaux scien-
tifiques appelleraient 4 y présider quand ses hautes
fonctions ne lui en feraient pas un devoir, j’ai cru
que quelques recherches sur I'histoire du Droit fran-
cais et ses monuments inédits, pourraient offrir quel-
que intérét, et obtenir I'approbation des hommes
instruits. Sans doute, les résultats auxquels je suis
parvenu sont infiniment peu de chose auprés de tout
ce qui resterait a faire. Mon désir est qu’ils ne soient
considérés que comme un indice de ce qu’on pourrait
justement se promettre de travaux conlinués sur une
plus grande échelle.



NOTICES.

1;
Notice sur le Livre de la Reine Blanche et ses divers

remaniements.

Un de nos grands jurisconsultes du seizieme siccle

>
, qu'on
laisse tomber dans Lo

ubli ou dont on ne parle plus guére
que comme du Dieu inconnu » CrARONDAS » au premier livre
de ses Pandectes frangaises’, faisant Pénumération de nos
anciens coutumiers,, sg'exprime ainsi :

«Je commencerai 2 Guio, duquel jai le livre écrit 4 Ia
« main, qui étoit, du temps de Philippes 1.

doyen de Saint - Quentin en Vermandois,
« €véque de Beauvais.

roi de France,

et depuis a éé
Son livre est sans titre;

composé en vieil frangois, et il djt avoir €té le premier
qui ait éerit en frangois des loix et coutumes de France,

n ces termes: Por que nus nen prist devant moy onques
ceste chose dont je aye essamplaire.

« Du temps du Roy Loys IX
« Pierre Fontaine, maiy
un livre intitulé : ;

@ faire et @ tenir Just

=

a

mais il est

=

=

=

§

» justement appelé saint ,
e des requétes de son hotel, a écrit

Lipres Ig Reigne, e enseigne droit
ice trés espéciaument.

=

=

F
R
=
=
=
e
=
=
=
Z
w
@
(=]
=
=
B
{723

» €L en furent leg auteurs Messire
Pierre, et Messire Cléme » €t Messire Robert

le Norman, et Messire Hug de Paris,»

2. Ch. 2 in fine.

=

=
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A ces trois ouvrages cités par Cmaronpas, il semble qu'il
faille ajouter le Conseil que Pierre de Fontaines donna a son
amy-. En effet, Ducance, qui a publié ce Conseil , le distingue
expressément du Livre la” Reine, atiribué par Caaronnas au
méme auteur. La Tuavmassitre® et Maiarp”, les auteurs de
la Bibliothéque des Coutumes® et ceux de 'Histoire littéraire
de la France*, distinguent de méme le Conseil du Livre de
la reine Blanche.

Toutefois ces divers auteurs ne connaissaient point par
eux-mémes le Livre de la reine Blanche. Ducance lui-méme
w’en parle que d’aprés Cropin, Prriou et Garrann. Cest done

“a ces auteurs qu’il faut recourir.

Crorin® donne des extraits assez nombreux et assez étendus
d’un livre manuserit composé par Pierre de Fontaines, qu’il
qualifie d’ancienne jurisprudence francaise, et qui,- selon
lui, est intitulé: Cist livres est appelez Ui Livres la Reigne, et
enseigne droit a faire et Justice a tenir irés espéciaument.
Presque tous ces passages ( treize sur quinze) se retrouvent
textuellement dans le Conseil publié par Ducanc, et je n'o-
serais affirmer que les autres ne s’y trouvassent pas de méme.

Ily a dans Gauann® six petits extraits d’un livre qu’il

1. Notes sur BeAumaNOIR.

2. Mamisarp, Notes sur la Coutume d’Artois.

3. BerrovEn et Laumikre, p. 52.

4. T. XVI, p. 91.

5. De sacra politia, 1. 11, tit. 4, n.° 15. — De Domanio,
L1, tit. 10, §. 9. — In consuet. paris., 1, 3, §. 1. — Ii con-
suet. dnd. Proleg:, 11, 6; 11, 3.— Zbid., 1. T, art. 9, 15, 24,
31,65, 755 1. 355 b jutit 450665 tit. 5, §. 7; . 2,:tit.1,
S 15e 3, tit. 2, § 1. _

6. Traité du franc-aleu, p. 88, 90 (Paris, 1637, in-4.").
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intitule : Zi Liore de lu Reine Blanche. Jen ai vérifi¢ trois
dans le Conseil.

Enfin, Prmrou® cite des dispositions relatives au parage,
et il les prend (s anciens establissemens frangois qui se
« trouvent insérés au livre qui porte le nom de la R(iync
« Blanche ( duquel, Aoute-til, est auteur Pierre de Fon-
« taines, dont le sire de Jor
« Moires).

NVILLE fait mention en ses Mé-
> I m'a éié impossible de rien trouver dans le
Conseil publig par Ducance,
ces dispositiong
naison de dive
Louis.*

qui ait quelque analogie avec
; elles semblent , ay contraire, une combi-
1S chapitres des Etablissements de Saint-

Que conclure de ces a

utorités diverses Que le Conseil de
Pierre de Fontaines et

le Livre de la reine Blanche sont

nent & Pappuj de cett

préciser davantage.
Les auteurs Cités

wient parlé dy Livre |

Champa & ¢t de Brie (In
2, Etablisscfﬁ%i‘t\si Bl g 43, 23

\ 2,44, 72,
\.\
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Livre a la Royne Blanche , dédié, dit-il, a la mere de Saint-
Louis, peu de temps aprés le régne de Philippe- Auguste,
et dont Pierre de Fontaines est Pauteur '. Le témoignage de
BrobEau confirme pleinement I’hypothése que jai eru pou-
voir admettre.

En effet, il cite quatre livres a la Royne Blanche®, et le
Conseil n’en forme qu’un.

1l dit que Pierre de Fontaines a mis par écrit les coutumes
et usages de France , et notamment du pays de Vermandois,
duquel il était originaire, et de celui de Normandie. Dans
une note sur Pancien Grand Coutumier de Normandie®, il
ajoute que la troisieme partie du Livre a la Royne, qui est
un ancien manuscrit dont Messire Pierre de Fontaines est
auteur, comprend les droits et établissements du duché de
Normandie. Or, il cite trois fois le troisieme livre a la Royne?,
et ces trois citalions se rapportent parfaitement au Grand
Coutumier de Normandie. »

Les extraits que Bropeau a donnés du prémier livre® se
retrouvent presque tous dans le Conseil publié par Ducanee:
il différe seulement sur le numéro des chapitres; ce qui
sexplique aisément par la maniére dont les rubriques s’éeri-
vaient dans les manuscrits.

Il semble donc prouvé que le Livre a la reine Blanche
comprenait , au premier livre, le Conseil de Pierre de Fon-
taines ; au troisi¢me, le Grand Coutumier de Normandie.

. Bropeav, t. I, p. 124, 630; t. I, p. 7.
. Jdem, %, 1, p. 5,124 t: L, p..7.
Coutumier général, t. 1V, p. 1. Cetie note est de BrovEav.
. Broorau, t. 1, p. 124, 333, 423.

5. Idem,t.1,p. 5,8, 22, 122,138, 222; t. Il, p. 7, 121,
152, 463.

WO e
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Restent les deuxiéme et quatridme livres » que, d’apres quel-
ques mots de Bropeau', on peut conjecturer avoir contenu,
€n tout ou en partie, des textes du Droit romain traduits
en frangais.

Enfin,, Brooeau ajoute cette remarque importante, que le
manuscrit dont il s'est servi existe & la bibliotheque du roi.”

Mon premier soin' fut de retrouver ce manuscrit. C’est le
: manuscrit 9822,

Ce manuscrit est en effet intitulé : le Livre Ia Roine; il
est divisé en quatre parties: la premiére contient le Conseil
de Pierre de Fontaines, avec une division en chapitres qui

correspond exactement aux numeéros et aux rubriques donnés

par Broveau; la troisieme partie est le Grand Coutumier de
Normandie; les de

uxieme et quatriéme se composent de textes
traduits du quit romain. L’identjté n'est done pas douteuse.

Le manuserit est dy treiziéme siecle,, éerit sur vélin , en
belle gothique, A deux colonnes, et forme up volume petit

m-folio, relig en cuir rouge, aux armes de France, avec le
chiffre du ro; Charles IX.

quelle se tient up chevalier ; devant
X, suivi de quatre autres, lui pré-

dessous on ljt Cette rubrique : (Ci com-
« mence i livres deg usages et des

sente un livee, Ay

« POT ce est il apeley livre la roine, »

2, Broneay, ¢, I, p.o22 423.
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Immédiatement aprés viennent le prologue et les autres
chapitres du Conseil ; mais le prologue étant sans rubrique
autre que celle que je viens de transcrire, le nom de Pau-
teur ne se trouve qu’au chapitre suivant, en ces termes :
« Ci commence li conseulz que messire pierres de fonteinnes
« donne a son ami.»

Le texte de ce manuserit est plus correct que l'édition
de Ducanes, et présente des variantes importantes.

A la fin du Conseil (fol. 51 recto) on lit: Ci fine li
premers livres la roine.”»

Le second livre commence, aprés une lacune (fol. 53 .
recto), et sans titre, par une table des matiéres remarquable :

«Por ce que l'en puist tost trover ce que 'en querra en
« cest livre. ceste page enseigne en lisant des quiex choses
« il qui fist cest livre traita. et met et enseigne en ordre
« toutes les rebriches de chascun livre.

« Ci commencent li tytre del .ij. livre la roine.

« Ci commence li livre la roine .ij. »

Et plus bas:

« Ci commencent li tytre del quart livre. »

Immédiatement apres la table (fol. 53 verso) on lit: «Gi
commence li seconz livres la roine;» et puis, titre pour titre,
tout ce qui est annoncé dans la table comme faisant partie

de ce second livre; et enfin (fol. 94 verso): «Cest la fin du
second livre.” »

En examinant ce second livre, on voit qu’il contient une
traduction du_troisitme livre des Institutes de Justinien,
dans Pordre des titres de ce troisieme livre, mais en en
sautant quelques-uns; et en intercalant, soit sous les mémes
rubriques, soit sous des rubriques séparées , la traduction
des parties correspondantes du Digeste.
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Il est méme vraisemblable que, dans la table cn. -;!OS.S(:IT;
il y avait primitivement :  del tiers' livre», et «g ll‘l/; >
« roine .iij.”; car le chiffre est gratté aux d:aux e‘nl ro m,lSSi
rétabli apres coup avec une encre .plus pale : a or:: e
s'explique pourquoi I'on arrive subi.tement au quclzli o

La partie qui succéde au second livre Porte en hau iy
pages le numéro du troisime livre, mais !'orme un §
nouvel ouvrage. Au haut du folio 95 recto .1l _y a une mi
niature représentant un prince qui rend la justice; al'l-dCSt
sous , un espace blanc » que le copiste avait sans doute rtlas.eth?
pour y mettre le titre, et puis immédiatement la préface :
« Por ce qué nostre entencion est a esclairer en ce.zst oevre
« au mielz que noyg porrons les droitz et les establissemens
« de Normandie, ete,»

Fai déja dit que cest ancien Grand Coutumier de Nor-
mandie, imprimé plusieurs fois, 1| finit au folio 140 recto ,
Sans que rien indique que ce soit en effet la fin de Pouvrage.

Reste la quatriéme partie. Elle commence au folio 141
reeto, plus brusquement encq

« Cist tytres parole de ce qui e
« trui pooste, » ,
Ce titre est Je quinziéme de ceyy qui,
folio 53 | sont altribués ay quart ligre,
qQil y a yne lacune de quatorze titres
titres de |a quatrieme partie , goi; ceux
diqués dang la table, soit ceux qui,
S€ trouvent aussi dang le corps
tne combinaison 1oyge semblah
marquée pour |e second liyre,
tutes a servi de |,
Digeste ony é

dans Ia table du
Il est donc évident
» Au reste tous ces
qui ne sont qu’'in-
a partir du quinziéme
de Pouvrage, reproduisent
le a celle que jai déja ve-
Le quatrieme livre des
L un grand nombre de gy,
Le derniep titre deg

Insti-
es du
Institutes (de

ase, ¢
L€ intercalgs,
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publicis judiciis) manque dans la table du folio 53, et la
rubrique ne s'en trouve pas non plus dans le corps de l'ou-
vrage, ot il est néanmoins traité, sur la fin, «des communs
« jugements.” Mais l'ouvrage, ou du moins la copie, est
inachevé : il sarréte au milien d’une phrase; aprés quoi :
« Explicit le livre la roine.”

Ces détails, que jai cru indispensable de donner sur cet
intéressant manuscrit , font naitre presque autant de doutes
qu’ils en résolvent.

Je cherchai donc il n’y aurait pas a la bibliothéque
royale d’autres manuscrits du Livre la Reine. J’examinai les
divers manuscrits qui s’y trouvent du Conseil de Pierre de
Fontaines. Voici en peu de mots le résultat de mes recherches.

Le manuscrit 7450,%%, écrit sur vélin, a deux colonnes,
et qui parait étre du qualorzieme siecle, porte au dos le
titre d’Ordonnances des batailles. Les premiers feuillets, en
effet, qui semblent avoir fait partie d’'un ouvrage ou d'un
recueil dont ils auraient élé séparés depuis, contiennent
sans lilre, des dispositions sur les gages de batailles (I'Or-
donnance de Philippe le Bel); puis le concordat ou paix
faite entre le roi de France et 'évéque de Paris, sur les li-
miles des deux juridictions (la Philippine).

Ce n’est qu'au verso du troisi¢me feuillet qu’on lit cette
rubrique, au haut de la premiére colonne : «Ci commence
« uns livres de droit qui est appelez li livres la roine blanche .
« €t enseigne cest livres droit a fere et a justice a lenir. »
Titre qui se rapproche beaucoup de celui donné par Crorin
et CHARONDAS.

Immédiatement apres, et sans nouvelle rubrique, vient le
second prologue ou chapitre 2 du Conseil de Pierre de Fon-
taines, tel que Ducance P’a publié. Le reste du méme Conseil ,
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a partir du chapitre 3, se retrouve également dans ce ma-
nuserit ; mais il présente cette particularité, quentre les cha-
pitres 2 et 3 se trouvent interealés divers titres tirés du pres
mier livre (tit. 1, 2, 3,6, 8) des Institutes s et du titre 3, livre
1 du Digeste; le tout dans une combinaison semblable a celle
des deuxiéme et quatriéme parties du manuscrit 9822,

Dans ce manuscrit 7450 > le Livre la Reine finit avee le
Conseil, sans quil y ait ni clauge finale, ni livres subséquents.

Il'y a encore 4 Ia bibliothéque royale trois a
nuscrits du Conseil de Pierre de Fontaines :
variantes intéressantes , Mais sans r
ment différent , et ne portent point le nom de la reine
Blanche. Je sujs néanmoins obligé de m’y arréter un i
car I'un d’eux laisge entrevoir une solution 3 toutes les in-

certitudes, quj Jusquici n'ont sembla qu'augmenter avec
chaque nouvelle découverte,

Le manuscriy 7496 est sans titre,

Au manuscrit, 406 (supplément) on lit cette ¢
téte de la table deg Matiéres :

« général en tougeg contrées
« nil‘-”

utres ma-
ils offrent des
ien ajouter d’essentielle-

nstant ;

ubrique en
«Ci sunt Ji grant droit le roy

est dit que ce sont (les us et
champagne, de vermandois,

Enfin le manygeri; 432 (Hareay)

« mence i livres deg lois en francois

est intitulé - «Ci com-

selong Jeg usages et les

chose est répétée a la fin de
1S nécessaires el quelques 1¢-
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Le prologue est en général conforme a celui que Ducance
a publié¢; on y remarque toutefois (§. 2) des différences
intéressantes : « Entendant m’avez fait plusieurs fois, que
« vous avez un filz, qui moult bien se doctrine de bones
« meurs et de bonne créance. Et que vous espérez que il

<

"

apres vous tiengne vostre REGNE; el pour ce si vorriez
« qu 1l Sestudiast és lois et és coustumes des pays et en

« usage de court laie EN CE TEMPS MEISMEMENT QUE ARMES SONT

A

« SOUSPENDUES , §i que quant il tendm terre, il sache droit
« fere a ses sougiez, et retenir sa terre selonc les lois et les
coustumes du pays, et ses amis conseillier quant mestier
en sera. Et de ce m’avez vous requis et requerez que je

«

«

A

« face un escript selonc les us et les coustumes de verman-
« dois et de champaigne et de toutes cours laies.”

Ainsi , sans quitter Pierre de Fontaines , ce manuscrit
nous fait passer du Livre de la reine Blanche a cet autre
livre dont parle Caaronpas, et qui avait été eomposé du
“temps de Saint-Louis pour le roi Philippe, son fils, pai‘
Messire Pierre, et Messire Clément de Tours, et Messire Ro-
‘bert le Norman, et Messire Hué de Paris. Car Messire Pierre,
cest, je n’en fais aucun doute, Pierre-de Fontaines, Pau-
teur du Conseil; et voicill’explication qui me parait la plus
naturelle.

Lorsque le Droit romain, renouvelé en Italie, commenga
d’éire en vogue en France, un auteur inconnu rédigea un
livre (selonc les lois,” pour me servir des termes du ma-
nuscrit 9822, cest-a-dire selon le Droit romain; « et fu fez
« por une roine de france trés gentil et trés noble; et le fist
« a sa requeste li plus sages hons qui & son tans vesquist.”
Cest le Livre la Reine.

Les Institutes en faisaient le fond, il avait quatre livres .
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des titres et fragments du Digeste y étaient entremélés. II
en est resté des traces dans ce qui est intercalé entre les
chapitres 2 et 3 du Conseil de Pierre de Fontaines, au nfa-
nuscrit 7450,", et dans les deuxidme et quatrieme parties
du manuscrit 9822,

Cependant Saint- Louis voulut, en un lemps mémement
quarmes éaient suspendues , faive instruire son fils et suc-
cesseur, Philippe le Hardi, des lois et coutumes suivant
lesquelles il aurait un jour 2 gouverner son royaume. A cet
effet il s'adressa 2 un de ses principaux légistes, Messire
Pierre de Fontaines , maitre des requétes de son hotel, et

le chargea de rédiger les usages et coutumes de France et

de Vermandois. 1l y avait trop d’analogie entre les coutumes

de ces deux grandes divisions du domaine de la couronne,
pour qu'il y efit lieu de rédiger pour elles deux coutumiers
sépards, ' .

Mais la Normandie était jalouse de ses coulumes particu-
lieres. Messire Robert le Normand fut chargé de les
Les coutumiers anglo -normands,
literent sa tache,

Quant i Pierre de Fontaines
gaises aux dispositions du Droit

rédiger.
qui existaient déja, faci-

, 1l méle leg coutumes fran-
romain , mais fait un choix

plicables, et ayant soin d’obser
accorde ou en differe, Dang les
s'attacher ay Digeste ; mais bie
Jusqu’a la fin, il sujt manifeste

son
C€S mots, qui se trouvajent

ala fin dy manuserit s publi¢ par Ducangg - «Che

&’Amien
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« fenist le Livre que Messire Pierre de Fontaines fist. Cank’il
« en fist onques, sunt chi dedans eserit.” Cela semble ré-
sulter encore de cette circonstance que, dans deux manus-
crits de la bibliothéque royale (7450,%* et 406 supplém.),
apres le dernier passage publié par Ducance, et qui est une
traduction de la loi L™ au Code de rei vindicatione, il y a
encore les premiers mots d’une traduction inachevée de la
loi suivante.

Ceux qui avaient été adjoints ou qui furent substitués a
de Fontaines et a Robert le Normand, Clément de Tours et
Hué de Paris, ou n’'importe quel autre légiste, complétérent
Pouvrage en réunissant le Conseil et le Grand Coutumier
de Normandie au Livre de la reine Blanche. De la sont nées
les combinaisons des manuscrits 9822 et 7450,%.

Mais pourquoi fit-on du troisitme livre des Institutes la
deuxiéme partie du manuscrit 9822 P Peut-étre parce que,
le Conseil de Pierre de Fontaines finissant avec les testaments,
cest-a-dire avec ce qui se trouve a la fin du deuxieme livre
des Institutes, on évita le double emploi en faisant suivre
immédiatement les successions ab intestat, par lesquelles le
troisieme livre des Institutes commence. Le quatriéme livre
conserva sa place, et le Coutumier de Normandie, inter-
calé, devint la troisitme partie.

Peu & peu les deux ouvrages se confondirent, et de la
Pincertitude de leur titre. 11 était naturel, du reste, que le
Conseil de Pierre de Fontaines sur les usages de France et
de Vermandois, et le Grand Coutumier de Normandie, pu-
blié sans nom d’auteur, mais que je conjecture étre de
Messire Robert le Normand, se conservassent séparément et
se répandissent davantage: ils avaient un tout autre intérét
que quelques compilations du Droit romain.

i, : 3
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Ces conjectures sur les Livres de la reine Blanche et du
roi Philippe peuvent sembler hardies ; on peut penser qu’il
y a bien plus de lieu de faire de nouvelles recherches que de
se hater de conclure; mais c’est 1a précisément le but de ce
travail, de faire entrevoir, par les résultats de recherches
fort incomplétes encore, l'intérét que leur continuation
pourrait offrir. ; s

Je ne finirai pas toutefois sur ce point, sans rapporter
un témoignage fort respectable, car il est trés-ancien.

On lit au Liore manusecrit de Justice et de Plet (fol. 21,
recto col. 2, verso col. 1) ce passage vraiment curieux :

«Li rois phelippe et la reirie blanche dit : Tuit i flueve,
tuit port ab;iupron (L. & peu pfési’) sont communes.

« § Blanche dit: Ii huages (Z, usages) des rivages est com-
« munes par le droit de gent, si cum I fluves,

« sa nefl ariver, et ses cordes lier as arbres
« (Lnés),

=

et i puet U'en
qui (i) sont nef
et sechier sa rais, et destrober sa nef, et mettre
 terre seche. Chascun puet ce fere,, ausint comme il
« mener son chalant por (7, par) le flueve. § Mes
« ont dessus lor teneueres » il ont seignorie, ¢
« li arbre lor qui messent (L i nessent) ou ri
est pris mot pour mot des los IV, §. 1, eV,
rer. et qual., et confirme Phypothese d’une
Droit romain, répandue des le quatorziéme
noms de la reine Blanche et dy roi Philippe

Le méme manuscrit contient ep
vants :

puet
cil qui
L por ce sont
vage.» — Cela
pr. D. de divis.
compilation de
siécle sous les

outre les passages sui-
Ceaus que l'en a deffié
e la mer souprent est

«Blanche dit que, ausit com
« sus la mer est privé, ausit ce qu
- c?mmlfn“ (fol. 21, Verso, col. 2). — ¢ Blanche dit: qui
«n \est dignes de petite digneté n’est Pas digne de la grant»
(#.). —B. dit: Pen donra jugement contre aus (lesbh(‘)lel-
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« liers, taverniers et nautonniers responsables des effets des
« voyageurs); et de ce ne puet nestre bataille, mes preve
« par léaus témoinz> (fol. 40 recto, col. 2).

Les remaniements d’ouvrages en crédit étaient fréquents
au moyen age: c'étaient comme de nouvelles éditions, re-
vues, corrigées et augmentées, quelquefois abrégées et alté-
rées, soit par le fait d’un auteur postérieur, soit par celui -
d’un simple copiste.

Le livre de la reine Blanche et du roi Philippe a eu l’hon-
neur de plusieurs remaniements de ce genre.

Les dispositions que Piraou cite comme d’anciens établis-
sements frangais insérés au livre qui porte le nom de la
Royne Blanche, sont tirées sans doute d’un remaniement de
ce livre; car elles ne peuvent avoir fait partie ni du Conseil
de Pierre de Fontaines , ni du Grand Coutumier de Nor-
mandie , et encore moins d’une traduction de textes du
Droit romain.

Un autre remaniement fort important serait le Livre de
Guido, connu par une centaine de citations et d’extraits
quen donne Craronpas, qui l'avait en manuscrit. Mais il
importe de rectifier I'idée que Craronpas lui-méme se faisait
de ce livre.

D’aprés le passage transcrit au commencement de cette
notice, il semblerait que rien ne soit plus positif que 'époque
a laquelle Guido a vécu, et plus facile A connaitre que tout
ce qui concerne sa personne. Puisqu’il était, du temps de
Philippe 1", doyen de Saint-Quentin en Vermandois, et
depuis a été évéque de Beauvais, il n’y a qua ouvrir la
Gallia christiana pour y trouver sa biographie. Malheureu-
sement elle ne dit pas le moindre mot qui puisse faire con-
naitre en Guido, évéque de Beauvais, auteur d’un livre de
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pratique judiciaire, C'est d’ailleurs un fait difficile 2 admetire,
que Pexistence d’un ouvrage en frangais vulgaire du temps
de Philippe L.

On se'demande alors d’olt Craronpas savait si bien toutes
ces circonstances, et 'on s'apergoit bientdt que ce n’était
de sa part qu’une pure conjecture.

«Jai, dit-il ailleurs®, un vieil praticien écrit 4 la main,
« qui étoit du temps de Philippes 1. ou Philippes 11, car
« il est trés ancien, et porte a la premiére page que Guido
« en est Pauteur: il y avoit du régne de Philippes 1. un
« Guido qui auroit été doyen de Saint-Quentin én Verman-
« dois, et depuis évéque de Beauvais.» Mais Guido ou Guy
était un nom fort commun alors, et 'on ne voit point pour-

quoi Cuaronpas a choisi Vévéque de Beauvais plutot que
tout autre. Dans un autre endroit?

il dit que son vieil pra-
licien était du temps de Philippe - Auguste ou de Louis VIII )
pere de Saint-Louis.

Ce quil y a de positif » €'est que CraroNpAs avait le ma-
nuscrit d’une vieille pralique sans titre , éerite en vieux
frangais, et portant a a premiére

Page qu’un certain Guido
en était lauteur, P

Dans ce manuserit se lisait cette phrase, dont Craronpas
infere la grande ancienneté du livre : «pOr que nus n’en
« prist davant Moy onques ceste chose, dont Jje aye essam-
« plaire.» Or, cette wéme phrase est ayss; dans le prologue
du Conseil de Pierre de Fontaines?, Plusieurs autres pas-

" ““notatlons sur ]a Somlne Illlal’ edlt‘ de 1621 p 555 ?
’ i

2. Somme rural, p, 243, note m,

3. Dans Pédition de Ducance il y 5 Seulemenbs . pour ce ke
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sages extraits par Cuaronpas' se trouvent de méme dans le
Conseil.

Voila sur quoi je me fonde pour affirmer que la Pra-
tique de Guido est un remaniement du Livre de la reine
Blanche.

La preuve que la Pratique de Guido n’est pas identique
avec ce livre, c'est d’abord que quelques extraits donnés
par Craronpas se retrouvent textuellement dans les Etablis-
sements de Saint-Louis®; c’est ensuite que, d’aprés Cama-
ronDas® , Guido parle fréquemment du parloir aux bour-
geois, mentionne le privilége du scel du Chatelet, le privilége
des bourgeois de Paris pour les criées des maisons ruineuses,
Iétablissement du roi Philippe accordant aux Parisiens ro-
turiers la garde bourgeoise de leurs enfants mineurs,, etc. :
toutes choses qui sont étrangeres aux diverses parties dont
se composait le Livre de la reine Blanche, et que je crois
appartenir incontestablement 4 une époque postérieure.

Dusouray, dans son Histoire de Puniversité de Paris4; dit
avoir vu un traité sur la maniére de rendrela justice, dédié
a Philippe-Auguste et écrit en frangais , qui se trouvait

« nus nenprist onques mais devant moi ceste cose dont j’ai »;
ce qui n’est guére intelligible : mais tous les manuserits que j'ai
collationnés ajoutent le mot. essentiel essamplaire.

1. Annotations sur le Grand Coutumier, édit. de 1598, p. 99,
300, 333, 336. — Idem sur 1a Somme rural , p- 142, 462, 513,
556, 885.

2. Cusrowoas, sur le Grand Coutumier, p- 167, 534. — Idem
sur la Somme rural, p. 546, 866 (Etablissements, I.T, ch. 125,
90, 97, 47).

3. Grand Coutumier, p. 332, 95, 169, 276.

&L Tk p.<518.
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dans la bibliothéque du médecin Mentel. Cette in.dicalmn
de DuBouray a été reproduite dans 'Histoire lillél‘all‘(.f (‘le la
France', sans aucun renseignement ultérieur. Resterait a sa-
voir si la dédicace a Philippe II n’est pas une pure suppo-
sition de Dusoutay ou une mention peu authentique. P‘eul—
étre cette Pratique était-elle celle de Guido, ou bien éfa{t-cc
le livre dédi¢ a Philippe 111? Quoi qu’il en soit, je n’ai pu
Jjusqu’ici. retrouver ni la Pratique de Guido, ni l_’anonymc
de Dusovray. - ’

Mais je dois parler d'un autre anonyme qui remania et
amplifia le Conseil de Pierre de Fontaine§ d’apres les Cou-
tumes d’Artois, comme Guido parait Pavoir fait en y ajou-
tant les coutumes particuliéres de Paris. Ce Coutumier d’Ar-
tois a été publié par Mamwsen, dans la seconde édition de
ses Notes sur la coutume de cette province, sur un ma-
nuserit de la bibliotheque royale (1250, Colbert; aujour-
d'hui 98222 4), 1 J €1 aun second manuserit (9822,°),

plus récent, qui présente un certain nombre de v
Comme ce monument intéressant de I
relégué dans un in-

ariantes.
histoire de notre Droit,
folio quon ne consulte plus guére,
semble y étre resté 3 pPeu pres inconnu des historiens et
dédaigné des jurisconsultes » je me flatte qu'on ne regardera
Pas comme un hors-d’euvre inutile e que jen vais dire
pour compléter cette Notice, En voici le titre :

«Cis livres parole des Coustumes et des usages d’Artoys
« en la maniere que on en soloit user, et que on en deve-

n soloit user anchiennement, Mais
s dépece de jour en Jour : et si sont
rtie accordées as lois et selone droit

« Toit, selonc ce que o
« il est orendroit qui le
« CeS coustumes en pq

1. T. XV, p. 314,
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« escript. Et en a mis chis qui les traita en cest livre de
« chacun un peu quant a enformer un sien fil, par quoi il
« peust et seust aidier aucun sien ami, se requis en estoit,

a

« et pour ce que il fust plus clervéans et mieus retenans en
« autre sience et ens és paroles des sages homes dou pais.
Dont li title de cest livre sont escrit ou commenche-

« ment, ete.”

«

Le prologue reproduit, sauf quelques retranchements
quelques additions et quelques transpositions, les deux pre-
miers chapitres du Conseil de Pierre de Fontaines, dont le
nom cependant ne s’y trouve point ; mais la phrase out 'au-
teur déclare étre le premier qui ait écrit un ouvrage de ce
genre, a été, comme dans Guido, scrupuleusement reproduite.

L’ouvrage se compose de cinquante-quatre chapitres,
tirés en partie du Conseil de Pierre de Fontaines, en partie
des Etablissements de Saint-Louis, en partie des textes du
Droit romain (du Livre la Reine?), mais principalement
de Pexpérience propre et pratique de Pauteur , qui rapporte
fréquemment ce qu’il vit «en la court le Conte & Arras,” ou
« en la court le Roi a Dorlens,» ou dans d’autres tribunaux
de la province. : :

Alors méme qu’il copie Pierre de Fontaines ou les Eta-
blissements, auteur de ce coutumier y ajoute presque tou-
jours quelque détail explicatif, soit une définition, soit un
exemple. C’est ainsi qu’il formule posmvement ce qu'on est
disposé a inférer des chapitres des Etablissements relatifs a
la justice du baron (haute ou grande justice) et a celle du
vavasseur (voyére, vbirie, justice vicomtiére, moyenne jus-
tice). «Li bers, dit-il', si a toutes justices en sa terre;” et

1. Ch. 11, §. 23. — Etablissements, I, 24.
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plus bas* : «Chi gentieus hom qui n’a haute justicc. en sa
« terre si est apelés vavaseres.” Ces définitions sont m\)l)or-
tantes; cav elles servent & constater les rapides poogeds de’
la puissance royale. Du temps de Pauteur, celui-la élanl..cen.sc
tenir en baronnie et étre souverain , qui avait loule justice
en sa terre. Un siécle plus tard on reconnaissait A peine en-
core comme barons ceux qui avaient haute justice en ressort.
* Témoin le Grand Coutumier (L. 11, ¢h. 27 ) : « Nota qu'au
« royaume de France ne souloit avoir que trois Baronnies,
« ¢esta scavoir Bourbon, Coucy et Beaujeu; toutefois Mont-
« pellier est baronnie, et fut par acquisition qu’elle vint au
« Roy : et veulent dire aucuns que tout homme qui
« justice en ressort se peut nommer bharon,
diﬂ"ér.ent davoir simplement toute Justice

a haute
» Or, il est bien

en sa lerre et
d’avoir haute justice en ressort. En effet

« de dire, jai toute Justice , par cp
« séquence west pas vraie,” »

Quant au Droit privé, ce Coutumier d’Artois est surtout
intéressant par une exposition compléte des formalités de
la tradition judiciaire des immeubles et de ses effets; for-
malités et effets autrefojs généralement admis,
S€ sont conservés plus tard que dans les couty
saisine et de nantissemeny,

Un des nombreux exemples que Pauteyr raconte
ou moins de détails, est ¢’
a fixer Pépoque précise a |
de notre ancien Droit.
fieus» lui demande ce

» «il e suffit pas
» J'ai ressort : car la con-

mais qui ne
mes dites de

avec plus
autant plus important, qu’il sert
aquelle appartient ce monument

Il feint que son «biaus tres dous
qui, selon la Coutume d’Artois, est

1. Ch. 13, g, 1.

2, Grand Coutumier, |, 1V, chiaigy
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meuble et chatel, et ce qui est héritage’ : (Je Ui respon-
« drai, dit-il , selonc ce que je vi. Il fu debas et plais meus
« en la court le roy entre le conte d’Artois et le conte de
« Clermont, qui demandoient a avoir moitié li uns a Pautre
« des moebles et des chateus qui demouré leur ‘estoient et
« eskeu de le mort Medame de Bourbonnois, que Messire
« d’Artois eut 2 fenme; et li cuens de Clermont avoit le
« fille qui hoirs estoit de Bourbonnois: et demandoient ces
« chateus et ces moebles par les coustumes des pais. Dont
« auditeur de par le roy furent envoiiet 2 Arras por savoir
« par le coustume d’Artoys, que chose estoient moeble et
« chatel; et quel chose. estoit hiritages.”

L’on voit qu’il s’agit ici de Robert II, comte d’Artois, qui
avail €pousé en secondes noces Agnés, dame de Bourbon,
et de Robert de France, comte de Clermont en Beauvoisis ,
sixiéme fils de Saint-Louis, marié 4 Béatrix, fille du premier
lit et hériticre d’Agnés. Agnés mourut en 1283 : le proces
dont il s’agit est donc postérieur a cette date. D’un autre ¢oté,
le comte d’Artois mourut en 1302 : donc le procés est anté-
rieur. On voit que Pauteur, contemporain de ces événements,
a dit écrire sur la fin du treizitme siécle ou au commence-
ment du siecle suivant. ;

Plusieurs autres faits historiques relatés dans ce coutu-
mier concourent a en fixer I'époque aux environs de I'an
1300. Clest ce que Mamrarp a fort bien établi dans une
lettre insérée en 1735 au Mercure de France.

1. Ch, 40, §8. 13, 14.
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1L

Notice sur Ies‘EsIatu dou Royaume de Fra(zce et sur
le Livre de Justice et de Plet.

Cest un fait désormais avéré que le pouvoir législatif
des rois était extrémement limité au moyen dge. Ce pouvoir
et -l été plus étendu, Pempire de la coutume en rendait
Fexercice & peu prés inutile pour les questions de quit civil.

Aussi fallut-il toute la préoceupation ot les juriscon-
sultes et les historiens des deux derniers siecles étaient de
la prérogative royale, et de l’a_clivibé lfégis_lativg en mgtiérc
civile sous Louis XIV et Louis XV, pour faire envisager les
Etablissements de Saint-Louis comme le code officiel
ordonnances et institutions de ce prince.
consultes du seizieme sidcle ne §

Cuory et Caanoxas, qui appellent les Etablissements un
vieux livre sans nom dauteur, le livee d'un ancien praticien
frangais, une ancienne coutume de France, et Monresouiey
incline & partager leur opinion. '

Dans ces temps on le res
et la critique 4 peu prés im
sous le patronage duquel I
son @uvre, valut aux Bl

des
Nos grands juris-
'y trompaient point : témoins

pect des textes- était immense
possible, le nom du saint roi,

qQuil reste des Etablisse-

nombre de manuseriys parfaitement
concordants entre euy.

I ne paran Pas néanmoins qu'ils aient échappé tout a
fait i b destinge commune; eux aussi subirent quelques re-
mamements, Ey effet, Ly Ty

€ possédait un ma-

AUMASSIERE
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nuscrit qui devait présenter de grandes divergences avec le
texte des imprimés, a en juger par la prodigieuse diffé-
rence qu’il indique’ pour I'ordre des matiéres. C'est ce dont
on pourra s'assurer par le petit tableau ci-joint du numéro
des chapitres dans le manuscrit de La Taaumassiire comparé
a l'édition de Ducance.

LA Toaom., | I, 3 107 117 118 119
Ducanee, 48 5125 L, 48 3 :1;:49 115149
LA Tuavm., | 120 121 126 134 |II, 15

Ducance , 1,61°11,62,69 | I,..v | I,.73 29

LaTaAum., | II, 29 | 1I, 84
Ducance, I, 83 I, 65

D’'un autre ¢6té, Cnoeiv donne plusieurs extraits d’un
vieux coutumier manuserit, qu’il distingue expressément des
Etablissements, et qui portait ce titre : « Ci commencent li
« Estatu dou Royaume de France et de la Cité de Paris.”

Tous les passages de ceg Statuts cités par Caopin se trou-
vent aussi dans les Etablissements quoique souvent avec des
variantes plus ou moins notables, el presque toujours sous
des rubriques toutes différentes.

Mais il est difficile de croire que de simples variantes
cussent déterminé Cnopix a considérer les Estatu et les Eta-
blissements comme deux ouvrages différents, et & insister,

comme il le fait a plusieurs reprises, sur cette différence.”

f. Notes sur les Coutumes de Beauvoisis et les Assises de
Jérusalem.

2. Cnorix, sur Anjou, L. I, art. (4, 20, 24 37, 40.
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Il serait d’autant plus désirable que ce manusecrit put étre
l‘eu‘Uor:l T;tre coutumier qui se rattache aussi au,x Etabli.sse-
ments, quoique d’'une maniére plus indirecte, c’est le .Ln.'re
de Justice et de Plet. Ce manuscrit remarquable de l'a I?xbho-
théque royale (Lancelovt, 70) mérite d’étre examiné avec
quelque détail.

Le titre de Pouvrage ne se trouve que dans la table des
matiéres, qui est 4 la fin du volume (fol. 199 verso, col. 1).
« Ci commance 1i livres de Jostice et de plet.
pose de vingt livres, qui ne sont pas
dans le corps de Pouvrage, quoique

» Il se com-
tous netiement séparés
les numéros des livres

§e trouvent partout au haut des pages. A la fin de la table
(fol. 201 verso, col. 1 et 2),

apres les titres du livre ving-
tieme et dernier, on lit :

«Ci commencent les titres de la
« prime partié des costumes ‘de france.
«Des proegs le rois et de ses establissemens de son réaume.
«De Toffice au baillif et de la forme de leur sermans.
«De Poffice au prevost et de con
« lesmoignage pardevant els,
«De deffandre batailles et
«De dénoncier Iy
« tesmoins,

traindre tesmoing 3 porter

d’amener leiaux proves.
Paine aus plaintifs et e dire contre

«Des quas de haute jostice de Baronie,
«Comment Pep 5

«Dapeler son g
«De fausser Jjug

pele home de Servage en cort laje.
gnor de defaut de droit.

ément en cort de TOl.
«Du punir faus tesmaoinz,

«De la forme des batailles

« Commen Pen dojt home
« Explicit, »

hors dy demaine le roi.
apeler de larrecin.
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Le texte qui correspond a ces rubriques est placé, dans
le corps du manuscrit, non a la fin, mais en téte de Pou-
vrage (fol. 1 recto, col. 1, a fol. 4 recto , col. 2). Dailleurs
le texte des titres premier et dernier manque; le second,
sur office du bailli, se compose d’'une ordonnance de1254%:
tous les autres sont pris, avec quelques changements, du
premier livre des Etablissements (ch. 12 7). A ces extraits
et & quelques autres répandus dans le reste de l'ouvrage,
se bornent les rapports que le Livre de Justice et de Plet a
avec les Etablissements. Il est temps de ’examiner en lui-
méme.

Comme tous les autres coutumiers, il se compose de deux
¢éléments principaux, 'un romain, 'autre frangais.

De méme que les Institutes ont servi de base au Livre la
Reine, et le Code au Conseil de Pierre de Fontaines, cest
ici le Digeste qui a déterminé Pordre et la succession des
matieres. Voici le rapport des vingt livres de ce manuscrit
aux cinquante livres du Digeste :

L — 1 (Dig. vetus. 1, 1 =24, 2).
I — 2.
1. — 3, 4.
IV. — 5,6, 7, 8.
V. — 9, 10.
VL. — 11, 12, 13.
VII. — 14, 15, 16, 17.
VIII. — 18, 19.
IX. — 20, 21, 22.
X. — 23, 24 (Dig. infort. 24, 3 =38 ult.).
XL . —. 25.
XII. — 28, 30, 31, 32, 29.
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XIII. — 39 (Dig. nov. 39, 1= 50 ult.).
XIV. — 40.
XV. — 41.
XV — 42, 43.
XVIL — 44.
XVIIL — 45, 46, 47.
XIXi — ...
XX, — 48.

La preuve de cette disposition des matiéres résulte de la
comparaison que jai faite, titre par titre, du Livre de -Ius-
tice et de Plet avec les Pandectes ; elle résulte , avec non
moins d’évidence, des deux circonstances suivantes :

1" Au commencement du douzitme livre du manuscrit
on lit ces mots : «Ci commence I livres d’enforcade» ( Di-
gestum infortiatum); livve 24, titre 3, Jusqu’au livre 38 in-
clusivement; au commencement des quatorzieme, quinzieme,
seizieme , dix- septieme: et dix-huitiéme livres on lit :  Ci
« commence li livres de digeste nove» (Digesturn noyum ) ,
livre 39-50: ce qui se rapporte a la division du Corps de
Droit usité au moyen age. s

2.° En plusieurs endroits , la Oli commence un nouveau
livre du Digeste, quoique , dans le manuserit » ce soit le
méme livre qui continue, par exemple aux quinzieme, dix-

neuvieme, trentiéme » quarante-troisiéme, quarante-sixieme

€l quarante-septieme livres dy Digeste , le manuserit porte:
«Ci commence 1 livres de. ... »

Ainsi la forme de Pouyrg
entiére a Pélément romain ,
voit toutefois quil

ge est empruntée presque tout
et spécialement ay Digeste. On
Y a des livees d’omis et qu’il y en a

d ajoutes, et la méme remarque s’appllquet'ﬁi]ssl aux divers
titres de chaque [iyre, 48
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Je passe aux maticres exposées sous chaque titre.

Si elles se réduisent souvent a une traduction pure et
simple des fragments des Pandectes, ailleurs auteur ano-
nyme de ce coutumier a pris une allure: plus libre, et sub-
stitué ‘aux titres du Digeste des sortes de paratitles, pour
me servir de ce terme de Cujas. Leur. composmon présente,
au reste, de frmndes diversités. . '

Plusieurs de ces paratitles, sans étre des traductions des
textes du Droit romain, ont été néanmoins tirés directe-
ment ou indirectement 4 la méme source. lei se rappbrtenti :
le' passage emprunlé' au livre de la reine Blanche et du
roi Philippe, cité dans la notice precedente, et plusieurs
autres. i

Le dixieme livre, correspondant au vingt-quatrieme du
Digeste, et traitant des espousailles et du mariage, est pris
tout entier dans le Cor_ps de Droit canon, excepté le der-
nier chapitre, qui traite du bail des enfants mineurs.

Enfin jarrive a la partie la plus intéressante de l'ouvrage,
aux matériaux que lauteur a puisés dans la coutume ou -
dans Popinion des légistes de son temps. Lorsqu’il parle en
son propre nom, ou il expose I'ensemble des principes cou-
tumiers relatifs 4 une matiére, ou bien il se borne a faire
des annotations et une sorte de glose ou de paraphrasé sur
un texte qu’il ne transerit point, mais qu’il est d’ordinaire fa-
cile de suppléer. Souvent aussi il cite les opinions de divers
docteurs, qui nous seraient restés totalement inconnus sans
lui. :

Ceest ainsi qu'il allegue fréquemment P'opinion ou rap-
porte textuellement les paroles de Geufroi de la Chapelle :
Geoffroy de la Chapelle, bailli de Caux en 1227, 1231;
1234; Brussel, 1, 489; Gaufridus de Capella, mhgister Curiee
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regis, anno 1254; Olim 1, fol. 87 ‘recto, c:f)l. 1, 0}1 (lle
Johan de Beaumont; Johan de Bellomonte, Miles. Arf‘et ( u
Parlement de 1283; Brussel II, chartes, pag. .50; il c.1te.
plus rarement Renaut de Tricort; Renaut de Tricort, bailli
de Gisors en 1236; Brussel I, pag. 487, et une seule
fois Johan li Monoiers; Jean Monoyer , Bailli d’Orléans en
1249 ; Brussel 1, pag. 488. Quels sont ces légistes? Je l’ignore:
Il'y a aussi des extraits étendus d’un jurisconsulte appelé
Adam tout court. Serait-ce Adam de Barra® (de la Barre),
prepositus aurelianensis , anno 1268 ; Olim I, folio 52 verso;
Adam Pannetier, bailli‘d’Etampes en 1236, et de Tours en
1239; Adam Herou, bailli ’Etampes en 1217 ; Adam Halot,
bailli de Senlis en 1281, et de Caux en 1288 ; Brussel I,
486, 488, 489, 490; Adam, clere du roi au Temple en
1190; Ord. 1, 21. Enfin, il ¥ a des extraits du (Consoill
« Guillaume de la Cit¢ d’Orliens evesque.> Cest Guillaume
de Bussi, sacré évéque en 1238, mort en 1258°; Guil-
laume de la Chapelle, bailli d’Orléans en 1202; Brussel I,

488. Les extraits de son Conseil traitent des

testaments et
des héritages.

Toutes les fois qu'il est question- dans ce livre de cou-
tumes locales, ce sont celles d’Orléans dont P’
les dispositions. Mais il faudrait faire un v

diquer tous les passages de ce coutumier
Phistoire du Droit ¢ivil?

auteur rappelle
olume pour in-
qui intéressent
et criminel. Je me borne donc ci
e o g g o
L. Bulai Hist. unip. paris., t. 11, p- 716.
2. Gallia christiana , t. VIIL, col. 1465,

3. Jai donné, dans mon Etude histor;
plusieurs extraits dy Livre de Justice et de Plet, concernant
le Droit civil,
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a ce qui concerne Porganisation politique. Le premier livre
surtout est important sous ce rapport: on y trouve beau-
coup de détails sur les-établissements que pouvaient faire
soit le roi, soit les divers corps et commlinautés; sur les
impétrations de lettres royaux ; sur les élections, postula-
tions et translations des maircs'(car Pauteur a emprunté ces
trois différentes rubriques au Corps du Droit canon), et sur
les droits du roi dans les villes du domaine de la couronne.
Enfin je vais transcrire une demi-page du manuserit ( fol. 22
recto), ol est expliquée toute la hiérarchie féodale.

« De lofice au Conte.

« Dofice de conte est de conseller le roi an bone foi, et
« de lui aider ses guerres maintenir. Contes a en ses terres
« en la conté sa jostice, sau le roi, qui est par-dessus; et
« li rois ne li doit pas sorbir sa jostice, tant comme il fait
« droit. Li rois puet ce amender. Conte puet son serf fran-
« chir, et fere grace a larron et 2 murtrier, sauf le grié as ;
« amis au mort. Et se aucuns contes (add. meurt), son filz
« li annez tient de la conté. $

« Contes a en sa terre toutes seignories, sauf la dignité
« le roi, et sau ce que autres I'a (4 ia?) par droite cause.

« De Vofice au Duc.

« Dus a en sa terre totes seignories et toles joutices, sauf
« le roi, qui est li pardessus, a amender le tortfet qu’il
« a fet, et sauf ce que li rois a en la duchée, et autres par
« jutes causes; et puet fere grace a ses sougiz, et cele grace

=

quiil veaut de sa débonaireté, et puet home sauver de
in. 4
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« mort: mes qu'il ne face tort a autrui. Aucomme nos disons
« des hommes, Pentendons-nos des femmes.

« Duc doit conseillier le roi, et li doit aider ses anemis 2
« Mater segont ce que reisons le requiert.

«De Tofice au viconte.

« Duc est la premiere dignité, et puis contes, et puis
« vicontes, et puis baron, et puis chastelain, et puis vavasor,

« €t puis citaén, et puis vilain, » Lavnigg, sur Etablissements
(Ordonn. I, pag. 277, note )

« Viconte si est de Ia digneté au conte, fors en dignité
« de personne,

Et baron est de Ia dignité au viconte, fors
« €N personne,

« De Lofice de roi,

« Li rois ne dojt tenir de nuil. Due
ron, puent tenir li un de
« la dignité le r0i, contre
« telain, vavasor , citagn
«.avons devant nomes,

» conte, viconte, ba-
$ autres, et devenir home , sauf
qui homage ne vauy riens. Chas-
» Vilain, sont souzmis 3 cels que nos
Et tuit sont g0y la main au roj,»

=

er Pépoque 2 laquelle ap-
Sur la couverture

up plus récente que le ma-
mots :

« Ixxix, »

it, une main beauco
nuscrit lui-méme 5 tracé ces

\ A ;
:]édecelflbre Pan mil , ¢gg Le manuserit, qui est
| cessairement. anigrieyy a cette date » West. évidemment
ui-mé ? i igi .

“Me quWune copie dun origmal plus ancien. S;

«Tu fus 3 moy en

Pon
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considére,, d'un autre coté, la date de Pordonnance relative
aux baillis (1254), la mention d’'un jugement rendu, en
1255, au profit du comte Jean de Blois, qui attaquait le tes-
tament de sa cousine, la comtesse de Chartres; le temps ol
Geoffroi de la Chapelle a vécu (1254); Pépoque a laquelle
Pévéque Guillaume a dit composer son Conseil (avant 1258),
et les passages tirés des Etablissements de Saint-Louis
(1270), on est disposé a croire que le Livre de Justice et
de Plet a été compilé vers la fin du treizitme ou le com-

mencement du quatorziéme siécle.

IT1.

Notice sur un ancien Coutumier de Picardie.

Le manuscrit 9822," de la bibliothéque royale contient
les Etablissements de Saint-Louis, plus le Coutumier d’Ar-
tois, dont il a été question dans la premiére de ces notices,
et enfin une sorte d’ancien Coutumier de Picardie.

Voici le début de ce dernier Coutumier :

« Coustumes notoirement approuvées en le court de Pon-
« tieu, de Vimeu, de baillie ’Amiens et en pluseurs autres
« lieus.

«En Tan de grice mil .ccc. et v., mois de février, fu
« rendu par jugement en le court de Bouberc par .Xxxvj.
« hommes liges, liquel s'estoient conseillé par grand déli-
« bération en le assise d’Abbeville, d’Amiens, et ailleurs,
« et par pluseurs personnes qui I'avoient veu jugier en
Passize d’Abbeville : que, etc.”

=



52 NOTICE

Plus bas viennent successivement :

« Jugement rendu par droit & Abbeville. .

« Coutumes jugiés a Rue du tamps Wandicourt baillu.

« Assise tenue & Abbeville par Monsigneur Jehan I’En-
« fant, en Pan Xj., lundi apres le S. Martin de yver, présens
« pers et hommes,

« Ordenanches faites en I’Assize d’Abbeville, en I’

« par les pers et hommes de le court d
« PEnfant tenue.

an xv.,
e Pontieu, par Jehan

«Assize tenue 2 Abbeville par Monsigneurs
« de Hairouval, senescal de Ponti
« delier, Pan XVj.

Willamme
eu, le lundi apres le Can-

«Assize tenue & Abbeville par Monsigneur Willamme de
Hairouval » senescal de Pontiey » lundi aprés S. Pierre
« 8. Paul en Jule, Pan Xvij, présents

« Jugemens fais 3 Gamachez
« haillu du lieu,

« et

pers et hommes.
par Willame le Joule , adont

en Pan mil , ¢ec, xij:, samedi veille de
« penthecouste, présens hommes liges de [e castelerie Mon-
« Signeur de Dréves,

« Jugemens fais en le court de Dry

« XiX., U mois de décembre le jor 8.
« et S. Gencien.

« Assize tenye
« lier, senescal g

€at, en Pan mil cce .
Fuscien, §, Victorisse

par Monsigneur Jehap
e Pontieu, en Pap XX,
« Assize tenue par Monsig. Jehan de Castre
« Ponlieu, an xxij. Et n’

« Assise tenue par Mong;
« tieu, en Pan Xxiij.

Si, dapres ces rul,
nesl qu'un simple 1.
Ces jugements

de Castre, cheva-

s Senescal de
eut nul arrest ey |

8- Jeh. de Castre, seneseal de Pon-
lundi apres 1¢ trinté. »

riques, on pensait

» Ces assises, ceg ordonna‘n'ees’, €taient pour
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lauteur Poccasion de rédiger les coutumes de son pays;
mais voild tout. Aussi chacune des rubriques que je viens
de transcrire sur le manuscrit, comprend-elle un ou plu-
sieurs titres , comme par exemple : de cas de criesme; d’en-
Jans demourans sans pére ; d’appel de grief enire signeur
et hommes, etc. : _

Sous ce dernier titre on lit cette décision, qui était au
reste généralement admise dans la France féodale, qu’entre
le seigneur et son homme il n’y avait point d’appel de grief,
si ce n'est de défaut de droit ou de faux jugement. On
pouvait appeler, sans doute, mais & une condition : ¢’était
de faire de I'appel une accusation criminelle contre le juge.
.Et, en effet, au moyen age, appel signifiait accusation;
appeler était synonyme d’accuser. Si Paccusation était fausse,
c’était félonie, et le vassal en perdait son fief; si I'accusa-
tion était juste, c'était, de la part du seigneur, un manque-
ment 4 la foi réciproque qui constituait le lien féodal, et
il en perdait son homme : celui-ci, désormais , devait tenir
sans moyen du seigneur supérieur.

Apres les divers titres composés a 'occasion des assises
tenues dans les diverses cours du comté de Ponthieu, l’au-
teur en ajoute d’autres, qui servent de complément a son
ouvrage et sont rangés sous cette rubrique générale : «Chi
« apreés ensiévent notaule sur les coustumez de Pontieu, de
« Vimeu, des castelleries de le baillic ’Amiens et de aultres
« lieux, de quoi on use communement.»

Enfin, sous cette rubrique: (Che sont les coustumez et
« li usage de le chité d’Amiens», se trouve une suite d’ar-
ticles sur la juridiction du maire et des échevins de cette
ville, et les limites de cette juridiction avee la justice tem-
porelle de I'évéque ; sur Iélection du maire et des échevins,



54  NOTICE SUR UN ANGIEN COUTUMIER DE PICARDIE.

el la nomination aux divers offices de la ville; sur les ma-
jeurs des bannieres des divers corps de métiers; sur les
coutumes locales d’Amiens relatives au douaire, aux suc-
cessions, aux testaments, au retrait lignager, etc.

Lauteur de ce Coutumier de Picardie est inconnu : on
voit qu'il appartient au premier quart du quatorziéme siécle.



MEMOIRE |
SUR LES OLIM

SUR LE PARLEMENT.

(1837.)

M. le Ministre de Pinstruction publique vient
d’accueillir de la maniére la plus bienveillante
ce second Mémoire sur les monuments inédits -
de lhistoire du Droit francais au moyen ige.
Le premier avait déja obtenu, il y a un an
passé, la méme faveur, pour laquelle je ne
saurais témoigner assez & M. Guizor ma vive
reconnaissance. Son suffrage sera toujours une
des plus douces récompenses que je puisse am-
bitionner pour mes travaux, et je craindrai peu
de m’égarer dans mes recherches tant que je
serai soutenu par Papprobation d’un guide
aussi sir, d'un juge aussi compétent.

Javais pensé devoir mener de front la rédac-
tion dune Histoire du Droit public et prive
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de la France, qui nous manque, avec la mise
en lumiere des monuments rares, inédits ou
mal-édits (qu'on me passe le mot) de n(.)trc
ancien Droit. Huit années d’études m’avaient
dailleurs convaincu que Pépoque décisive pour
Fintelligence de notre ancien Drojt coutumic.r
était I'époque féodale. Non que je veuille attri-
buer au principe et aux formes de Ia féodalité
une perfection idéale quaucun établissement
humain n’aura jamais, ou chercher Pinterpré-
tation de notre Drojt actuel dans Pélément
féodal qui se trouvait mélé aux coutumes du
moyen age; mais nous avions alors une société
constituée, des institutions arrétées, des cou-
tumes rédigées, tandis que I'époque barbare

woffre encore que les rudiments grossiers de

tout cela, Ies temps plus modernes, au con-
traire,

ne laissent déja plus apercevoir des
coutumes que des débris altérés

dérance excessive du Drojt rom
Cest done avec intention

par la prépon-
ain.

quinzieme siecle; et Jai été
assez heureny pour trouver dapng les manuserits
de quoi en compléter et o rectifier la liste.



ET SUR LE PARLEMENT. 57

Apres les coutumiers se présentaient. natu-
rellement les registres judiciaires. Le mémoire
que je publie aujourd’hui est consacré a Pétude
dé ceux de ces registres qui laissent tous les
autres bien loin derriere eux par leur célébrité
comme par leur importance réelle.

Puissent ces recherches consciencieuses, tout
incompletes qu’elles sont encore, contribuer a
rappeler Pattention publique sur Phistoire trop
négligée de notre Droit national! Quand une
fois les sources seront bien connues et accessi-
bles & tous, le grand monument historique dont
elles contiennent les matériaux s'élevera, non
avec moins de labeur, mais sﬁr_ une base plus
large et plus solide, dans des proportions plus
l‘iChffS » plus harmonieuses et plus vraies. 1l
wappartient qu'a M. Guizor de provoquer et
d’encourager puissamment de tels travaux; a

lui seul aussi il appartient d’en rendre I'exécu-
tion possible.
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'PREMIERE PARTIE.
DES REGISTRES DITS OLIM.

Entre tous les monuments judiciaires de Ihistoire
du Droit francais au moyen age, rien n’est plus cé-
lébre, et ne Pest 3 plus juste titre, que les registres
dits Olim, qui, remontant au milieu du treiziéme
siéele, précédent de beaucoup les autres séries des
registres du parlement, conservés A la section judi-
ciaire des archives du royaume,

- Leur contenu est augs; Important que leur ancien-

neté respectable. Le parlement était la cour souveraine

du roi, la cour supréme du royaume. La venaient

plaider, soit en premiére instance, comme tenant
ntiment dyu roi, soit par voie d’appel et par droit
de rvessort, Jes ducs, Tles comtes, les barons et les
chevaliers; les ¢véques, les couvents et les ordres re-

;
droits d'usage, les questions forestiéres , Jes questions
municipales, les: cag La tous les Principes du
Droit public o priv nel et civil, et toutes les
formes de Procédure, prenajent corps et vie. Aussi
zl;f;lrlxble-t-il, quand on it ces vieux registres, que toute

Ustoire du {empg Sy soit rei
varie; et Pop cri))iraiz assi g
acles en sop souvent dy

royaux,
€, crimi

vivante et

ster ay proces, tant les
amatiques,
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On doit donc s'étonner que tous les auteurs qui
ont parlé des Olim les aient pris pour une compila-
tion tardive, pour des copies dépourvues d’authenti-
cité. Mais cette erreur, une fois accréditée, ne laissa
bientot plus naitre méme I'ombre d'un doute. Pour
tous ceux que des recherches 'spéciales n’obligeaient
pas a une étude épprofondie des Olim, il était permis
de se tromper en copiant Montesquieu, Hénault ou
Lamare. Mais il ett été impardonnable & qui a en-
trepris d’écrire I'histoire du Droit public et privé de
la France, de ne pas fouiller soigneusement dans ce
riche trésor; et il na pas fallu le faire longtemps
pour lui restituer un caractére d’authenticité quon
n‘aurait jamais di méconnaitre. -

Les Olim, sauf quelques piéces en petit nombre,
transcrites en francais, sont rédigés en latin, qui était
la langue judiciaire officielle de I'époque. lls se com-
posent de quatre volumes petit in-folio, éerits sur
vélin en caractéres gothiques. - 2

‘Le premier volume contient 198 feuillets; il se
divise, au premier aspect, en deux parties, les En-
quétes et les Arréts.

Cette division du registre s'explique aisément par
les habitudes judiciaires du temps. En effet, la pro-
cédure admetiait deux formes essentiellement diffé-
rentes. La procédure ordinaire consistait en un débat
public, oral, solennel, o les parties barroyaient jus-
qua ce que l'une d'elles mit en ni Passertion de la
partie adverse. Aussitot il fallait administrer et rece-
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voir la preuve, qui était, suivant les cas , ou le emnlp:
serment de Pune des parties, ou son, serfn?lTl (,Oi, r
boré par celui de ses garants, c.m. l‘CXh’l])!llOll d uu.
titre authentique, Le combat Judiciaire était tenu e
réserve, comme sanction de ces diverses preuves‘«;
dans les causes qui exigeaient i raison de lil nalm.e
ou de la valeur de leur objet; et lorsque S. Louis
Pabolit dans ses domaines, il eut soin d’ajouter ex-

- it abolis ; utres
pressément qu’il Wentendait abolir aucun des a

! r . 2 nelle-
errements de cette procédure rigoureuse et solen

(liv. XIX, tit, 44) , ot la cause était mise en enquéte.
Alors un oy plusieurs auditeurs, commis a cet eﬂ'f?t:
- Se rendaient sy les lieux, entendaient tous les témoins
que voulajeng produire leg parties, recueillaient tO.u_S
les renseignementsg quileur paraissaient utiles a I’éclair-
cissement de [, cause, et puis rapportaien Penquéte
par éerit 3 Ja cour, qui la Jugeait, et Pexpédiait "
profit de Partie qui paraissait avoir Je meilleur droit.
S arréts ge Tapportent 3 |y procédure ordinaire.

Ils Commencent premier volume des Olim,
folio 85 recto rlement de |, Purification
eur), 1254. Les arréts de
le haut de 1, premiére co-

> et le reste du recto est en
Ommence, 3 1, pr

dans e
> avee le pa

de la Vierge (ou Chande]
celte annde finissent vers

emiére co-
€marquable , ‘gerite d’une tout
précede -

lonne, Par cette noge

autre maijp que ce quj
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Inferius continentur et scribuntur quedam Judicia
et arresta , inventa in quibusdam rotulis , scripta de
manu magistri Johannis de Montelucio , antequam inci-
peret arresta ponere in quaternis originalibus , inter
rotulos pallamentorum de tempore ipsius magistri Jo-
hannis reservatis.?

De ce passage on peut tirer plusieurs conclusions
importantes :

1.° Quoique les jugements et autres errements du
plaid se prouvassent par le record de la cour, et
nullement par un acte rédigé par écrit, ainsi que cela
résulte de tous les monuments du temps et des Olim
eux-mémes, I'usage s'élait néanmoins introduit de te-
nir note des arréts rendus par chaque parlement sur
des réles ou rouleaux de parchemin (rotuli). Cet
usage existait du temps de Jean de Montluc.

2.° Celui-ci commenca de coucher les arréts sur
des cahiers originaux (in quaternis originalibus), au-
trement dit, des registres.

3.° L'auteur de la note citée, qui fut vraisemblable-
ment son successeur, dépouilla les roles du temps de '
Montluc, antérieurs a I'usage des cahiers, et en tran-

1. Ce passage se trouve déja rapporté dans le Traité de la
police, par Lamare; mais il y est attribué a tort a un nommé
Gaufridus, qui aurait été le successeur de Jean de Montluc.
Cest sur la foi de Lamane que j'ai commis la méme erreur dans
mon premier Mémoire sur les monuments inédits de Phistoire
du Droit francais au moyen age, p. 5.
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serivit la substance a la suite de cette note (wmferius
scribuntur ).

La date des arréts qui suivent sert donc a établir
d'une maniére précise I'époque a laquelle Jean de
Montlue a vécu et rédigé les réles du parlement. Or
ces arrété commencent a 1257 1, et continuent, tou-
jours éerits de la méme main que la note, jusquen
1263, au folio 131 verso. Parmi ces arréts, il en est
un, de 1260, a la suite duquel sont inscrits les noms
de tous ceux qui concoururent i le rendre; le dernier
nom est celui de Jean de Montluc, et Jokannes de
Montelucio qui scripsit hec (Olim 1, fol, 112 verso
col. 2). Jean de Montlue avait donc éerit le role du
parlement de I'octave de la Chandeleur 1260, et avait
lui-méme mentionné cette circonstance sur le role.
Son successeur conserva textuellement cette mention
en copiant le role sur le cahier qui fait aujourd’hui
partie du premier volume des Olin.

Il est bon de remarquer dés a présent qu’a la suite
d'une enquéte jugée en 1263, il est dit quelle avait
eté faite par maitre Philippe de Cahors et Jean de
Montlue, cleres du roj : Et fuit hec inquesta facta per
magistrum Philippum de Caturco et Johannem de Monte-
lucio, clericos domini regis (Olim 1, fol. 32 verso , 1nit.).

1. 1l y a d’abord quelques enquétes de cette année
successeur de Montluc a copiées par distraction , contr
a Pintention qu'il annonce dans la note citée de se bo
arréts, Ces mémes enquétes se retrouvent dailleurs a
table place, au fol. 4 r.° et v.° Les arréts de 1258 m

, que le
airement
roer aux
leur véri-
anquent.
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C’est donc sous S. Louis! que Jean de Montluc
a vécu, et rédigé les réles du parlement, ce qu’il dut
faire en qualité de principal greffier, ou notaire de
la cour, comme on disait alors. §'il a pu concourir
en 1260 & un jugement, et en 1263 a la confection
d’une enquéte, il est évident qu’il jouissait des mémes
droits et pouvait exercer les mémes fonctions que les
autres maitres de la cour du roi. Mais sans doute les
fonctions n’étaient pas encore aussi complétement sé-
parées, et d’ailleurs La Roche Flavin atteste que les
greffiers du parlement étaient du corps d’icelui et
jouissaient des mémes honneurs, priviléges, préroga-
tives, rang et séance que les conseillers2. D’un autre
c6té, il arriva quelquefois que Jean de Montluc n’avait
pas assisté-lui-méme a la séance, et qu’il écrivit sa
relation sur le rapport de quelque autre maitre, ce
qu’il observait alors soigneusement, comme on le
voit par ces deux passages tirés des Olim mémes et
se rapportant aux années 1262 et 1270 : Hec omnia
seripsi ex relatu alterius, quia presens non interfui :
dico quantum ad istos articulos precedentes (Olim 1,
fol. 31 recto). — Premissa tradidit miki Nicholaus de
Carnoto , qui presens fuerat, quia ego non interfui, et
ipse habet penes se originalia dictarum inquestarum

(Olim 1, fol. 67 verso).3

1. Montesquiru le fait vivre sous Philippe le Bel.

2. Treize livres des parlements, p. 113.

3. Ces derniéres enquétes avaient été jugées a la chambre
des Comptes. Voyez plus bas la 2.° partie de ce Mémoire.
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En rapportant 2 Jean de Montluc ces deux notes,
je ne fais, pour la premiére du moins, rien que de
trés-légitime , puisqu’elle appartient incontestablement
au temps de son exercice. Mais en affirmant de plus
quelles sont, ainsi que toute la partie du registre
ou elles se trouvent, de la main méme de Jean de
Montlue, janticipe sur une démonstration fort simple
pourtant qui me reste & faire, et pour laquelle le
point de départ se trouve dans la section des arréts,
a I'endroit o nous venons de Vinterrompre.

Si le successeur de Montluc n’a voulu que com-
pléter son registre & laide des roles antérieurs, sa
copie dut s'arréter & I'époque ot Montlue avait com-
mencé la rédaction de ses cahiers originaux. Or nous
avons déja vu que cette copie s'arréte au folio 131 verso,
en Fannée 1263, au parlement de la Saint-Martin
d'hiver. Les quelques feuillets qui suivent, et qui font
partie du méme cahier, sont restés en blanc, tandis
qu'au feuillet 137 recto » OU un autre cahier commence 5
les arréts rendus la méme année au parlement suivant
de Toctave de la Chandeleur: se trouvent registrés
par une autre main, qui est évidemment la méme
que celle qui a éerit les arréts de Pannée 1254. Cette
méme éeriture continue ensuite jusqua la fin du
volume, qui Sarréte aux arp
Pentecdte de 'année 1273.

e W

1. 11 ne faut Pas oublier que V'annge commencait alors a
3 f
Paques. Yen fais la remarque une fois pour toutes,

¢ts du parlement de
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Serait-il, d’aprés cela, trop hardi de conclure que
Jean de Montlue commenca de rédiger ses registres
ou cahiers originaux en 1263, et les continua pen-
dant dix ans, jusqu’a la fin de son exercice, qui coin-
ciderait avec la fin du premier volume des Olim?
Tl aurait commencé lui-méme A transerire sur un ca-
hier complémentaire les arréts des parlements anté-
rieurs, mais n’aurait exécuté ce projet que pour année
1254, qui fut peut-étre 'année de son entrée en
fonctions. Son successeur , jaloux de compléter ce
travail, aurait continué de copier sur le méme cahier
les roles qu’il avait pu retrouver, et qui ne remon-
taient pas au dela de 1257. Ce cahier, écrit de deux
mains différentes, déparé par une lacune de deux
ans, et dont les cinq derniers feuillets sont en blanc,
aurait été mis en téte de la section des arréts qui
forme la deuxiéme partie du premier volume des
Olim.

Quant a la premiére partie, aux enquétes, elle est
tout entiére de cette écriture que jappellerai désormais
Péeriture de Jean de Montluc; car il n’est pas croyable
qu'un copiste se flit amusé a changer complétement
son écriture d'une maniére en apparence si fortuite,
et au fond si conséquente. Mais une double question
se présente a linstant : & quelle époque Jean de
Montluc commenca-t-il les cahiers originaux des en-
quétes? et y a-t-il, pour les enquétes aussi, une
partie transcrite aprés coup?

La réponse a cette seconde question ne parait pas

il. 5
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douteuse ; le premier cahier des enquétes n’est évi-
demment pas un original parfaitement contemporain.
Il commence par les enquétes du paﬂement de l'oc-
tave de la Chandeleur 1256 (fol. 1 r.°); puis vien-
nent celles du parlement de Pentecote 1257 (fol. 1 v.°
a2 1.%); puis celles de la Chandeleur 1255 (fol. 2 r.°
et v.°); puis celles de la Nativité de la Vierge, de la
Saint-Martin et de la Chandeleur 1257 (fol. 2 v.° a
4r.°)1; puis celles de Pentecote 1258 (fol. 5 r.% et v.°).
La derniére enquéte de ce dernier parlement est brus-
quement interrompue avec un renvoi a trois feuillets
de 1a (ad tercium sequens folium).

Les trois feuillets intermédiaires sont remplis ainsi
qu'il suit : _

1.” Plusieurs enquétes réunies sous cette rubrique :
Inqueste reddite in pluribus parlamentis, antequam
precedentes  terminarentur Postquam_tamen dominus
rediiit (ez) partibus transmarinis 5 Cest-a-dire, Enquétes
Jugées dans plusieurs parlements, avant que les pré-
cédentes ne I'aient été , mais pourtant depuis le retour
du roi de son voyage d’outre-mer, (Olim 1, fol. 6 r.°
a7r’)

2." Les- enquétes jugées  au parlement de Poctave
de la Nativité de Ia Vierge 1258 (fol. 7 v.° et 8 L")

1.1l y a entre les folios 2
fort endommag¢, on se trouve

Il est d'une écriture différente
sur le folio 3.

et 3 un demi - feuillet de vélin
un arrét du mois de maj 1257.

» et a été fixé postérieurement
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3.° Les enquétes jugées au parlement de la Saint-
Martin d’hiver 1258 (fol. 8 v.).?

Vient ensuite (fol. 9 r.°), conformément au renvoi
du folio 5 v.°, la fin des enquétes du parlement de
Pentecote de 1258, plus une enquéte du parlement
de la Saint-Martin méme année, avec ce renvoi :
Hec inquesta est de parlamento Sancti Martini prozimo
precedente.

Enfin on trouve (fol. 9 v.” 2 12 r.°) les enquétes du
parlement de I'octave de la Chandeleur 1258, sui-
vies (fol. 12 v.°) de deux enquétes, dont I'une fut
jugée le jeudi avant la Saint-Barnabé apétre 1258,
cest-a-dire, antérieurement aux parlements de la Na-
tivité, de la Saint-Martin et de la Chandeleur, méme
année. A la fin de la seconde, Montluc observe qu’il
I’a trouvée et prise dans un registre gardé par quelque
autre clerc du roi : Istam inquestam inveni et sumpsi
in regisiro quod custodit ..... decanus Sancti- Aniani
Aurelianensts. :

Toute la composition de ce premier cahier des en-
quétes ne permet donc guére de douter qu’il n’ait
été rédigé apres coup.

Mais ot commencent les registres originaux? Cest
ce qu’il est assez difficile de déterminer pour les en-
quétes, parce qu’étant toutes de la main de Montluc,
on n’est averti nulle part de la transition par les

1. La rubrique dit Enguétes au pluriel, mais il n’y en a
qu’'une fort longue, en plusieurs articles.
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interpolations de son successeur. Peut-étre faut-il dire
que Montluc commenca le registre des enquétes avant
celui des arréts, et dés le parlement de Pentecote de
l'année 1259, qui se trouve au commencement du
deuxiéme cahier des enquétes : car les enquétes de
1263 ne commencent pas avec un nouveau cahier,
comme les arréts de cette année. Les enquétes finissent
au folio 79 r.°, avec le parlement de l'octave de la
Toussaint 1272 les feuillets suivants sont en blanc
jusqu'au 85.°, ot commencent les arréts.

Toutes les conjectures que j’ai eru pouvoir admetire
jusqu'ici sur Torigine et la rédaction de ce pre-
mier volume se trouvent merveilleusement confirmées
quand on passe aux suivants. On est frappé tout
dabord de la ressemblance de Téeriture du second
volume avec la partie des arréts intercalée au premier
par le successeur de Montlue. Ce‘sf caractéres un peu
gros et souvent mal formés, tracés péniblement par
une main crispée, conlrastent singuliérement avec la
plume fine, élégante, facile, et presque toujours par-
failement nette, de Jean de Montluc. Dans le

second
volume, ot son successeur

ne se borne plus au réle
de copiste, ou il a rédigé lui-méme les apréts quil
enregistrait, le contraste, qui n’apparaissait d’abord
quentre les deux écritures, se continue pour le style.
La rédaction de Montlue est précise et animée; celle
de son successeur, bréye et aride , ressemble souvent

a de simples notes trés-insuffisantes,

Au reste, il ne faut Pas s'étonner si Peuvre de Jean
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de Montluc fut si faiblement continuée : les maladies
et les absences fréquentes de son successeur l'expli-
quent assez. Montluc notait ses absences, celui-ci
croit devoir avertir quand il a été présent : In prin-
cipio hujus pallamenti fui constanter, dit-il.en 1274
(fol. 26 r.°). Mais dés l'année suivante : Jn isto pal-
lamento, dit-il, graviter fui lesus in tibia, et ideo non
feci plura arresta (fol. 27 r.°). En 1279 et en 1288,
il ne registra que les arréts au prononcé desquels il
avait assisté : Judicia, consilia et arresta .... quibus
interfui, quia per dies aliquot fui absens (fol. 46 r.°);
Judicia aliqua, consilia et arresta .... quibus lhteifuz',
quia _ Jfere per totum pallamentum fui infirmus, quia in
illo pallamento diu fui infirmus (fol. 79 r.°).

Mais de toutes ces mentions d’absence ou d’infir-
mité, dont le registre contient encore quelques au-
tres exemples, la plus intéressante se trouve a 'année
1295, en ces termes : Pronuniiitioni sequentium ego
Nicol. non interfui, sed ex relatione consiliariorum do-
. muni regis qui presentes fuerunt, hec didici et scripsi
(fol. 111 r.°). L’année suivante, un arrét fut prononcé
le lundi avant la Saint-André, apédtre, en présence
de plusieurs personnages dont les noms se trouvent
insérés au registre. Un de ces noms est celui de Nicolas
de Chartres, Nickol. de Carn. (fol. 112 r.°). Or, nous
savons déja par le premier volume des Olim que Ni-
colas de Chartres avait une fois suppléé Jean de Mont-
luc : on entrevoit ici que cest ce Nicolas qui a dit
élre son successeur.
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Le second volume des Olim a 121 feuillets; il com-
prend les années 1274 a 1298 inclusivement et- san,ls
interruption. Si Pannée 1297 manque, clest qu’ll. n’y
aura pas eu de parlement cette année, le registre
passant, sans aucune lacune et sur la méme page (fol.
117 v.%), de 1296 a 1298. ;

Ce volume ne contient aucune enquéte; les arréts
commencent au folio 26 r.° En avant des arréts se
trouvent quelques autres piéces qu’il est nécessaire
d’énumérer.

Au folio 1 r.” est une piéee sans titre, commencant
par ces mots : Olim homines de Bajona, regni nosiri,
manifeste et notorie . ... exierunt animo nephando ut ,
etc. Cette narration est suivie (fol. 3 r.’) d'une assi-
gnation donnée au roi d’Angleterre, pour répondre
sur le fait de ces hommes de Bayonne, qui avaient,,
comme lon sait, commis des violences contre des
marchands normands avec laide des Anglais, et d’un
fapport au roi Philippe (le Bel) au sujet de cette as-
signation. La seconde de ces trois pitces est datée de
1293. Cest done A tort que, dans une note manus-
crite conservée aux archives Judiciaires, on donne a
la premiére le titre suivant,
dans Poriginal : Narratio magne stragis et calamitatis
Jacte per Normaniam ap hominibus Bajone anno Do-
mini millesimo ducentesimo nonagesimo quarto.

Remarquons en passant que cest le mot Olim, par
lequel commence la premiére pitce de ce volume
qui aurait donng¢’ lieu, suivant quelques-uns, au no

qui ne se trouve point

7

m
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sous lequel ces vieux registres sont connus, et qu’ils
portent aujourd’hui inscrit au dos, avec le numéro
de chaque volume. D’autres, avec plus de raison peut-
étre, dérivent tout simplement le nom des Olim de
leur ancienneté. :

Immédiatement aprés les piéces précédentes, au
folio 8 v.°, il y a des lettres de février 1296 en faveur
du comte Jean de Brelagne, portant que ses sujels
ne pourront étre assignés devant le roi que par droit
de ressort. ]

Les folios 9 r.” a 14 r.° contiennent trois piéces
relatives a la Flandre. La premiére, en francais, est
une ( paix entre le comte Guy et les eschevin, conseil-
leur et vaghe de la ville de Gand;” les deux autres,
en latin, sont des lettres de confirmation des privi-
léges de la ville de Bruges par le roi Philippe le Bel.

Les folios 14 v.°, et 15, 20 et 21, sont blanes. Aux
folios 16, 17, 18, 19 et 22, il y a quelques arréts
rendus et expédiés-au profit du roi ou de la reine
d’Angleterre, ou contre eux, dans divers parlements
des années 1281 et 1286 : Arresta expedita pro rege
Anglie in pallamento Omnium Sanctorum anno Domini
m.’ cc.’ octogesimo primo (OI. 11, fol. 16 r.%). Au folio
19 v.° se trouvent de plus diverses notes extraites des
roles de plusieurs parlements, et qui se rapportent de
méme au roi d’Angleterre : /n rotulo parlament; Penth.
anno Domini m." cc.’ octogesimo viij® ad dies senescallie

 Petrag. et Wascon. sic inveni scriptum. ... — In ro-
tulo parlamenti Penth. anno Domini m.” cc.” oclogesimo
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primo , ad dies regis Anglié et senescallie Petragor. sic
invenio scriptum ...., elc.

De ces notes il résulte que I'usage des cahiers ou
registres Davait pas fait tomber en désuétude 'usage
des rouleaux ou réles, et que ces deux modes de
conserver le souvenir de ce qui s'était passé en par-
lement exislérent concurremment.

Il en résulte aussi que les affaires s'expédiaient dés
lors au parlement par bailliages et par sénéchaussées,
et qu'il y avait des jours particuliers pour les affaires
portées au parlement de chacune des grandes divisions
judiciaires ou politiques du royaume,

Au folio 22 r.” il 0’y a qu'une seule ligne d’éeriture,
et les folios 23, 24, 25 r.%, sont en blanc; au verso
du folio 25 il y a une piéee intitulée ainsi quil suit :
Hec  est concordatio facta dominica ante festum beati
Petri ad vincula inter P, episcopum. Altissiodorensem et
Procuratorem comitis Altissiodorensis , anno Domini m.
cc.’ nonagesimo octayo. Tout le reste de ce deuxiéme
volume est rempli par les arréts,

Les troisiéme et quatriéme volumes des Olim con-
tiennent , Pun les arréts, Pautre les enqueétes des an-
nées 1299-1318 inclusivement.

En téte du troisieme
volume se trouyent des tables et inventaires qui sem-
blent, au premier abord, n’offrip qu'une confusion
inextricable,, mais qui mérilent une attention particu-
licre, parce quils jetlent un jour tout nouyeay sur
Fobjet de nos recherches,

En effet, on lit ay folio 12 r.° ¢o qui suit :
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. Inventarium de hiis que tradidit miki

. Inqueste miki tradite. In parlament.
- Petitiones miki tradite. In parlament. >
. drticuli miki traditi. In parlament.
. Arresta facta de tempore meo.

W L WL WL W w» w

. Inqueste et processus judicata tempore
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. Rubrice hujus libri .... quem incepi in parlamento

Omnium Sanctorum anni nonagesimi noni.

% Inqueste et processus de tempore magis—

tri IV. tradita ad videndum.

magister V.
& S. Iste sunt

hujus  libri

rubrice.

meo.

— =

. Magister V. tradidit miki qumque lzbros el isti sunt

quz sequntur

. Parvulus liber M. N. In quo nominantur inqueste et

processus sibi tradita.

. Liber qui dicitur vayron. In cujus principio sunt

petitiones tradite curie ab anno octogesimo usque
ad nonagesimo octayo.
Item sequntur inqueste et processus alii quos M. V.

tradidit ad videndum.

. Liber magnus cum pilo rubro, qui dicitur liber ar-

restorum. Continet pnmo transcripta quarundam
litterarum.

ltem quedam arresta pro rege Anglie expedita anno
octogesimo primo et sexto.
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ltem arresta , judicia et consilia reddita ab anno lxz.
uj.” usque-ad nonagesimo octayo.
- Liber alius magnus cum pilo nigro, qui dicitur liber
inquestarum. Ibi continentur : Inqueste que sunt
in magna archa camere. v
ltem inqueste que sunt in parva archa nova.
Item inqueste et Pprocessus alii judicati ab anno lz.
. usque ad nonagesimo octavo.
S. Liber quintus, qui dicitur magistri J. de Montelu-
cio. Continet : :
S Inquestas , Judicia et arrestq ezpedita ab anno 1.°
vij.? usque ad lza.” 4j.°

Cette notice curieuse, perdue au milieu d’un amas
confus de notes en ‘pparence peu intéressantes, et
que quelques abréviations assez difficiles rendent a
peu prés indéchiffrables 3 qui n'est pas familier avec
ces sortes de recherches, nw’avait €té jusquici remar-
quée par personne. 1| faut la soumettre & upe analyse
détaillée.

On voit d’abord par elle que maitre Nicolas de
Chartres fut rempla

cé dans ses fonctions aprés un
exercice de vingt-cing ans (1274-1298), ¢ que son

successeur commenca un louveau registre ay parle-
ment de a Toussaint 1299,

En sortant de cha

. rge, Nicolas de Chartres fit re-
mise 3

son successeur e cing livres, dont Je dernier,
Jean de Moutluc, conlenait les enquétes et les
arrets depuis 1257 Jusqu'en 1273, | esl impossible
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de ne pas reconnaitre a ce signalement le premier
volume des Olim, conservé jusqu’a ce jour.

Un autre de ces livres était un grand livre couvert
en peau rouge : on l'appelait le Livre des Arréts. Il
contenait, outre diverses piéces (¢ranscripta litterarum)
et divers arréts expédiés au profit du roi d’Angleterre
en 1281 et 1286, toute la suite des arréts depuis
1274 jusqu'en 1298. Cest encore évidemment le se-
cond volume des Olim, de lexercice de Nicolas de
Chartres. Ce volume est en effet d'un format plus
grand que les autres; seulement la couverture rouge
se sera détériorée, et il aura fallu la remplacer. La
couverlure actuelle est de peau blanche, comme celle
des trois autres volumes.

Nicolas de Chartres avait di rédiger aussi un Livre
des Enquétes; et, en effet, la notice fait mention d’'un
grand livre noir remis par lui & son successeur, et
contenant les enquétes de 1269 a 1298. Ce livre est
perdu; mais il doit y avoir erreur dans la premiére
de ces dates, puisque le registre de Jean de Mentluc
contient les enquétes jusqu'a 1273. Ce méme Livre
des Enquétes contenait aussi deux inventaires des
diverses enquétes conservées soit dans la grande caisse
de la chambre (in magna archa camere), soit dans la
petite caisse nouvelle (in parva arca nova). En effet,
le registre des enquétes ne contenait que le nom des
parties, l'indication sommaire de Iobjet sur lequel
avait porté I'enquéte, et le jugement de la cour; les
originaux des enquéles, écrits sur des rouleaux de par-



76 MEMOIRE SUR LES OLIM

chemin, et ou étaient rapportés au long tous les dires
 des parties et les témoignages produits par elles, res-
taient déposés aux archives , classés par parlemex?t,
ainsi que cela résulte déja d’un passage du premier
volume des Olim : Hec autem senlentia posita est cum
inquestis istius pallament; ( Olim 1, fol. 36 r.%). II était
done naturel qu'on dressat des inventaires de loutes
ces enquétes détachées.

Mais P'usage des procédures écrites faisait chaque
Jour de nouveaux progrés et encombrait le greffe
d’une multitude de rouleaux de parchemin, et bien-
10t aussi de cahiers de papier . Pour remédier 2 un
désordre inévitable, Nicolas de Chartres tint note,
dans un petit livee (paroulus liber) , de toutes les en-

quétes et procédures

qui lui étaient successivement
remises; el,

comme les parties s’habituaient i pro-
duire leurs demandes par écrit, il commenca en 1280
el continua jusqua la fin de son ‘exercice un livre

appelé vair oy vairon, i cause de sa couverture bi-

garrée, et y inscrivit pareillement toutes les demandes
produites par éerit 3 Iy cour (petitiones). Ce livre
vairon contenait, en outre, la note de toutes les en-
quétes remises 3 divers maitres
miner el en faire Jo ra

dite ad videndum)

qui devaient les exa-
pport a la cour (inqueste tra-
* Les deux livres dopt je viens de

L. Dans Jes inyentaires du 3¢
quefois ohseryé qu'une pidee Gt
2.1lya déja aun premiey

volume des O, i1 est quel-
ait éerite sup Papier,

volume des Qlim une trace de cet
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parler sont perdus, comme le Livre noir des Enquétes,
et il ne nous reste, malheureusement, des cinq livres
remis par Nicolas de Chartres & son successeur, que
le Livre de Jean de Montluc et le Livre rouge, ou
Livre des Arréts.

Mais quel était ce successeur de Nicolas de Chartres
auquel nous devons, outre ces renseignements im-
portants, les deux derniers volumes des Olim , et qui
parait avoir apporté un esprit d’ordre et une activité
nouvelle dans la tenue des registres du parlement ?
Cest ce qu’il ne sera pas bien difficile de découvrir.

Au haut de la notice qui nous occupe on lit ce
mot : Bituris, avec une sorte de paraphe. Le méme
signe se trouve répété au haut du folio 18 r.°, ou
commence un inventaire intitulé : Inqueste et pro-
cessus alii de tempore magistri V., traditi ad videndum.
Cest I'inventaire promis par la premiére des sept
rubriques énumérées dans la notice. La seconde ru-
brique se trouve au folio 24 r.°, au haut duquel on
lit P. de Bitur., avec paraph., et au-dessous : /nven-
tarium factum de inquestis et aliquibus scriptis redditis
per magistrum Nicol. de Carnoto Petro de Bituris,
quando ipse intravit officium arrestorum.

Ainsi, Pierre de Bourges succéda a Nicolas de Char-
tres, lorsque celui-ci entra dans Poffice des arréts,
cest-a-dire, devint membre ordinaire de la grand’-

usage : Istam ullimam inquestam tradidi magisiro J. de Wlliaco ;
sel_eam mihi debet reddere. (O, 1, fol. 50 v.°, in fine.)
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chambre. Pierre de Bourges eut soin de dresser, en
entrant en charge, un inventaire exact, tant des en-
quétes confides par son prédécesseur aux maitres qui
devaient les voir, et les rapporter ensuite a la cour,
que de celles qui, se trouvant au palais, purent lui
étre exhibées et remises corporellement. Le premier
de ces inventaires est sous-divisé en autant de sections
qu'il y avait de maitres chargés a cette époque de
l'examen des enquétes. Chacune de ces sections est
intitulée : Magister NN. habet inquestas et processus
qui sequntur, excepté les deux derniéres (fol. 22 r.°
et 22 v.°), dont les suscriptions sont plus circonstan-
ciées : Magister Ph. de Villapetrosa habet inquestas que
sequntur per manum Nicholay de Carnoto, anno Domini
m.’ ce.’ nonagesimo ‘tercio , in octabis Omnium Sancto-
rum. — Anno Domini m. cc.° nonagesimo sexto, die
Jovis post Pascha, ego N. de Carnoto tradidi magistro
Aymoino de Pruyino inquestas que sequntur. D'ailleurs,
Pierre de Bourges s'appliqua & noter i cété de chaque
enquéte les changements survenus success
son égard, soit quelle edt dré
rendue aux parties de leur consentement, soit qu’elle
elt passé entre les mains d’un autre rapporteur. Des
notes semblables se trouvent dans
taire. C'est ainsi quon y lit (fol. 25
precedentes sunt super-hostium

ivement 2
Jugée et expédiée, ou

le second inven-
v.’) : Iste omnes
(la porte, Ihuis) in ca-

1.0n le retrouve enco
mihi initium cujusdam in

re en 1299 ; i N. de Carnoto tradidit
queste, ete. (Of, HL, fol. 28 )
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mera priori. — In cofro magno garde robe sunt iste
que sequntur. Plus tard, Pierre de Bourges ajouta a
la premiére de ces notes : Modo sunt in armario novo
quod feci ibidem in priori camera; et a la seconde :
Modo sunt in armario novo quod feci in garda roba.

Les trois rubriques suivantes du registre de Pierre
de Bourges comprennent les diverses piéces qui lui
furent successivement remises & chaque parlement,
savoir : les enquétes, les demandes écrites des parties,
et les faits et articles baillés par elles et dont elles
offraient la preuve, le tout pendant les vingt années
de son exercice (1299-1318). Voici les titres détaillés
de ces trois rubriques : Inqueste, aprisie , informa-
liones , monstre et processus alii redditi curte. In palla-
mento .... anno .... (fol. 28 r.* a 72 v.°). — Pelitiones
tradite curie in scriptis .... (fol. 74 v.° 2 77 v.°). —
Articuli traditi curie in scriptis (fol. 78 r.* & 94 v.%).
11 est d’ailleurs observé presque a chaque enquéte quel
sort elle a eu plus tard', ainsi qu'on vient de voir que
cela a été pratiqué pour les enquéles restées du temps
de Nicolas de Chartres.

Outre tous ces inventaires, rangés sous cing ru-
briques, on trouve encore, au troisiétme volume des
Olim (fol. 1-7 et 13-17), un mémorial , Memoriale
(fol. 13 r.°), non compris dans les rubriques de la
notice, et ou sont inventoriées les enquétes ou autres
piéces trouvées a diverses époques dans la maison ou
chez la veuve de divers maitres du parlement, no-
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tamment chez le chancelier Guillaume de Nogaret 1,
ou restituées & Pierre de Bourges par les maitres A
qui elles avaient été communiquées, ou enfin con-
servées dans diverses parties du palais. Ce mémorial
fait souvent double emploi avec Pinventaire dressé
lors de T'entrée en fonctions de Pierre de Bourges,
qui renvoie méme une fois de I'un A 'autre (fol. 17 r.°).

Enfin (fol. 98 r.") viennent les arréts rendus pen-
dant les années 1299 4 1318. 1IIs sont rédigés avec
soin, et le jour du prononcé est presque toujours
indiqué, ce qui ne se voit que par exception dans les
registres précédents. On Y trouve un arrét rendu a
Paris le mardi aprés la Pentecéte 1316, et auquel
Pierre de Bourges assista avec plusieurs autres maitres,
prélats et seigneurs (fol. 154 v.”). On y trouve aussi

les premiers exemples d’enregistrement des lettres et
ordonnances royales sur le re

gistre des arréts par
ordre de lq cour ,

particuliérement & Pannée 1313

(fol. 146 r.°). Des avant, on voit des lettres ou or-

donnances du roi copiées sur le registre. Une d’elles
b r 2 ..

ne Ta été qu'avec une clause additionnelle commen-

¢ant par le mot Proviso : Iszq clausula Proviso, etc.,

addita fuit sabbato Post Pascha , anno cee.° z°, de vo-

luntate dominorum arcﬁiepz'scopi Narbonensis , P. de
Latill. ’

> et G. de Cortonng (Olim 111, 118 v.%).

SR S s e b s i 0

1. 1y a entre autres aussi un Pasquier de Blois : Inqueste
el processus reperti penes de

: functum magisy P .
Blesis. (0L, , 101, fol. 6 v.?) gistrum  Pasquerium de
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Les arréts finissent au folio 170 r.° Au folio 171 r.°,
le dernier du volume; on lit plusieurs notes com-
mencant par ces mots : In libro inquestarum inye-
nies.... — In dicto libro inquestarum invenies.... —
In presenti libro arrestorum invenies. On voit par la
que le troisiéme volume des Olim s’appelait le Livre
des Arréts, ce que son contenu justifie parfailement,
el que les enquétes, dont Pierre de Bourges avait fait
la septiéme et derniére rubrique de son livre, dans
la notice transcrite plus haut, en ont éé séparées
pour former un registre a part, le Livre des Enquétes,
qui est le quatriéme volume des Olim.

Dans ce volume, qui est pareillement de Pierre de
Bourges, comme son nom et son paraphe inscrits
sur plusieurs pages le prouvent, on trouve d’abord une
table de toutes les enquétes qu'il contient (fol. 1-25),
et ensuite (fol. 32-407) ces enquétes elles-mémes, telles
quelles ont é1é jugées en pariement. La date du ju-
gement et le nom du rapporteur sont presque tou-
jours indiqués. On rencontre plusieurs fois la mention
que Pierre de Bourges assista ou prit part au juge-
ment.

Entre ce registre des enquétes et sa table des ma-
tieres il y a plusieurs feuillets blancs ('fol. 26, 27,
30 et 31), et puis un mémorial (fol. 28, 29) ou Pierre
deBourges avait transcrit quelquesarréts, ordonnances
ou extraits de vieux registres, qu’il voulait avoir con-
stamment présents 4 la mémoire, comme I'indique
celte apostille qu'on y lit : Istud transcriptum posui

1I. 6
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in qua;érho-'mémqrzhli’um , non }}_er modum arresti, Sé‘t'l
per mbdur?i_ memorialis »-ut cum talis casus delatus fuerz'l
' ad curiam, ipsa ... super hoc respondeat -quod fuerit
rationis (fol.28'r.°‘). Plusieurs extraits de ce mémorial
sont. firés ‘de vieux régistres.-cons{ei‘yés au palais ou
- chez quélques maitres. du parlément et dont deux -
passérent plus. tard au trésor ‘des ‘chartres : Extract. .
de registro .tenui ‘qui facit mencionem: _de armariol. , et
- est penes dominum P. de Stampis (jn’ thesauro carta-
rum regiariun)t (fol: 28 v.%): — Eztract. de registro
magistri J. de Caleto (fol. 29 r."), — Eaztract. de veteri
registro. curie grosso cum, assertbus (fol. 29 r.°). On
lit de méme au troisidme volume des Ofin (fol: 122 1.):
Extract. de’ zgéterz"regilﬁiro ‘curie cum’ asseribus (quod
est in thesauro cartarum reg.). Bt facta collacio per
mé. Et au denxiéme volume il y a déja en marge un
renvt}i é un autre registre Sed an ltibro. piloso, cujus
signum est —=| 2= z_'nvg_izzés quod, ete. (fol. 78 r°)
~ Le quatriéme volume est Jo dernier des Olim , qui
embrassent dans leur ensemble une sirite non inier-
rompue de ‘plus de soixante ans, Appartenant 3 ine
des époques les plus instructives ‘de notre histoire,
~ils en vconAstiu_lex__ltAun 'do.c_ument‘comp'le_t et officiel :
car si quelques feuillets contiennent des copies faites
dailleurs sur Jes Ol‘.igimiﬁx; pour tout le réété-; les.
Olim sont des originaux_.eux-mémes, ainsi que Nicolas

1. Ces -mqts_en@e parenthése ; I, th. cart. reg: , et 1a mention
toute semblable qui se trouve a quelques lighies plus” bas , sont
ajoutés postérieurement. S oL T
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de Chartres le ecertifiait deJa au trememe snecle en
‘parlant de Jean de Montluc. :Si lex1stence de ces re-
gistres aux archlves du parlement ou ils ont tOUJours
été transmls de main en mam et precneusement con-
servés, ne se ']01gna1t, pas a tous les indices, & tous les
témoignages que je mé suis efforeé de réunir pour éta-
blir leur authenticité judiciaire, Péeriture seule et le
cachet ‘de vérité que leur contenu porte dans toutes v
~ses. partlies, suiﬁréient-poug'_. mettre hors de doute.
- leur authenticité historique : celle-ci du moins n’était
pas contestable, et elle n’a jamais été contestée.
- Donner un extrait des Olim serait chose impossible :
des documents de cette espéce venlent étre lus, co-
ples, imprimés_dans leur entier. Les quelques frag-
ments qui sen trouvent cités dans quelques livres?,
ou les copies toutes récentes et d’ailleurs tronquées
qui existent a la Bibliothéque royale, aux deux-cham-
bres; a la cour de cassation et chez quelques parti- -
~ culiers, ne valent pas la peine qu'on s’y arréte beau-
coup. Elles ne sauraient donner la moindre idée de .
ce grand- monument du premier pouvoir judiciaire
~ de lancienne France2. Peu jaloux d’augmenter .le

1. Lavmire et ses continuateurs ont extrait ‘des Olim bon
nombre d’ordonnanees royales. Quelques jurisconsultes en ont
extrait, en petit nombre, des arréts détachés.

2. Toutes.ces prétendues copies ne sent que des extraits,
excepté celle de la Bibliothéque de la chambre des pairs. Celle-
ci est-faite avec Beaucou'p‘,de soin, et sans-lacunes : malheu-
- reusement elle n’embrasse que’les 2.° ef 3.° volumes..
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nombre de ces extraits mutilés, je me bornerai dans
ce mémoire & réunir quelques témoignages propres a
jeter une lumiére nouvelle sur deux questions inti-
mement unies & Phistoire de ces registres eux-mémes,
Je veux dire la tenue et la composition du parlement ;
mais avant, il faut dire un mot encore du sort qu’é-
prouvérent les registres du parlement aprés Pannée
1318, avec laquelle finissent les Olim.

De méme que Nicolas de Chartres avait suppléé
Montluc avant de devenir son successeur, il parait
que Pierre de Bourges eut pour suppléant, et puis
ensuite pour successeur, Godefroi Chalop. Ceest ce
Gaufridus, dont parle Lamare, qhi a pris bien a
tort pour le successeur immédiat de Jean de Montlue.
On lit au troisiéme volume des Olim (fol. 55 v.’),

a lannée 1311 . Coram me Godefredo procuratores
partium concordayerunt quod curiq e

xpediret eos per
processus quos tradiderunt , ete. 5 et au quatriéme vo-
lume (fol. 189 v.

o'
) au parlement de cette méme année,
on trouve une note ajoutée aprés coup,

ue : Ego Godefredus istam inquestam
Asnerias, et ipsam de mandato domin;
domino Thome de Marfont., anno cee.’ ziz.
Et en effet; Pierre de Bourges pou
moins se passer d’un adjoint, qu'il y
a autreau parlement une chambre s
Juris scripti, chargée de Juger les
: L, tant de ceyx qui o
reprises, partie du ressop

et ainsi con-
portavi apud
regis tradid;
°circa Penth.
vait d’autant
eut de temps
péeiale, uditorium

nt fait, 3 diverses
t du parlement de Toulouse,
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que de ceux qui ont toujours ressorti au parlement
de Paris. C'est principalement pour cet auditoire du
Droit écrit que Pierre de Bourges se donna un adjoint
ou commis dans la personne de maitre Godefroi Cha-
lop, ainsi qu’il I'indique lui- méme aux années 1312
et 1313 : Inquestasque sequuntur de auditorio juris
seripti parlamenti presentis tradidit miki magister Gau-
fridus Chalop (OL. 111, fol. 58 v.° et 62 r.°). Ce méme
Godefroi avait aussi commencé une sorte d’inventaire
dans le genre de ceux-que Pierre de Bourges a placés
en téte du troisiéme volume des Olim : il n’en reste
que ces quelques mots, qu’on lit sur un feuillet d’ail-
leurs blanc et isolé de ce méme volume (O/. 1II, fol.
73 v.°) : Ego Godefredus tradidi inquestas antiquas

que sequntur et personis infra scriptis :

Primo  inquestam antiquam inter domi-
num regem, et .... episcopum Uticen- M,
sem. ' G. de
ltem inquestam inter Othonem de Monte| Columbariis
alto et Arnaldum dominum de Monte\ habet.

Lézuno. J

Ce Godefroi Chalop succéda a Pierre de Bourges.
Cela résulte de sa signature (Chalop avec paraphe)
apposée au bas ou au. dos d’un grand nombre de rou-
leaux de parchemins des années 1321 et 1323, con-
tenant des demandes, mémoires, faits et articles, ac-
cords, expéditions d’arréts ou autres actes, et con-
servés aux archives judiciaires. Mais il parait que la



“ciaires et administratives dy

L e 5 Mi"moinn si}ﬁ LES OLINM - .
véaction féodale qui eut l'ig‘ti aprés la mort de Philippe
le Bel, et qui retarda les progrés comme elle troubla -

- les habitudes ‘réguliéres des légistes, jeta aussi’ quel- -

que désordre dans la tenue des registres du parlement.

Du moins, le premier volume des_Plaidomes,l’qm

font proprement suite aux arréts, ne goiﬁ'nmecheft-il
quen 1395; le premier volu['ne.destugés, qui com-
;nence en 1319, fait suite aux enquétes ou pro_c,éd_u res
iné‘truifeé par éerit et jugées sur rapport, et,ﬁe;coptieny
quelques arréts que par ‘exception, aux années 1324

- et 1326, ont il ny eut pas de [)arleﬁaep_t_ en forme. -

Le premier registre crimi.ne_l contient ,des piéces en
partie contemporaines des derniéres anndes comprises
dans les Olim, notamment les cahiers des enquétes
criminelles jugdes au parlement de 1317, et classées
par bailliages, sénéchaussées et autres divisions judi-
royaume. Mais les autres
me, et qui s'étendent de.
sans ordre, et ne forment

qui les a réunies sous une

picces éparses dans ce volu
1312 a 1329, s’y suivent
un tout que par le hasard
méme couverture,

Ainsi,
par leur
forment
les il_lves

les Olim , par leur isolement, non moins que
ancienneté et Vimportance de leur conlenu ,
un monument hors ligne, qui appelle toutes -

ligations des historiens el des jurisconsulies.
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DEUXIEME PARTIE. -
DE LA TENUE DU PARLEMENT

Phlllppe le Bel rendnt le 23 mars 1302, une or-
donnance générale pour la. reformatlon du’ royaume,
~ portant, a l'article 62, ce qui suit :

Propter com_modum subjectorum nostrorum et expe--
ditionem causarum , proponimus ordinare ‘quod duo
p'arlamentd Parisius , et duo scacaria. Rotﬁomagz'; '
dies Trecenses bis tenebuntur in anno; et quod parla—
mentum apud - Tholosam: tenebitur , si gentes terre pre-
dicte consentiant quod non appelletur a preszdentzbus in
par lamento predicto.

Sur ce fondement matlaquable une tradition deJa
ancienne a élevé tout un systéme historique, qui n’est
pas a beaucoup, preés aussi solide qile sa base.’ :

Le'_l)arlement, dit-on, fut d’abord ambulatoire :
; il suivait le-roi dans tous les lieux ou il plaisait a
celui-ci. de fixer momentanément sa résidence; et ses
réunions , loin detre permanentes, netaleut méme .
point périodiques. De cette irrégularité dans la tenue
- de la cour du roi naissaient de graves inconvénients
pour les justiciables; et cest dans le dessein d’y re-
médier que Philippe le Bel ordonna, en 1302, que
le parlement se tiendrait désormais réguliéremeni
deux fois 'an, et a Paris.

Ce systeme, gcntralement admis, n’est pourtant
rien moins qu'incontestable; il renferme méme plus
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d’une invraisemblance. Comment, en effet , S. Louis,
par exemple, elt-il pu laisser & Philippe le Bel lc
soin de redresser un abus aussi déplorable, aussi
contraire & toutes les idédes de Justice, comme a toutes
les habitudes du temps*? Est-il croyable que les réu-
nions du premier tribunal du royaume, de la cour
du roi, eussent pu devenir ou rester complétement
irréguliéres, lorsque tout le moyen age est la pour
attester I'importance qu’on attachait i ce que les
plaids, & tous les degrés de I hicrarchic judiciaire ,
fussent tenus aux temps et aux lieux accoutumés 2 ?
Tout prouve au contraire que, pour la cour du roi
comme pour toutes les autres cours de justice, ces
temps et ces lieux de leurs réunions ont pu varier et
ont varié, en effet, mais qu’une certaine régularité a
présidé sans cesse & ces variations m
Pendant époque barbare,
en France qu'une seyle assemb
et réguliére, chague annde - le
les Mérowiqgiens, le Cham
vingiens;

émes.

il 'y eut longtemps
lée nationale » générale
Champ de Mars, sous

P de Mai sous les Carlo-

assemblée politique, militaire et judiciaire

1. Ordonnance de 1254 art. 22 .
que baillis ne autres officiaus
rémuémens de leus
causes) &z lieus 13
ordenaire, » (

« Nous dévéons fermement
+++ De travaillent nos subgés par
» Sans cauge raisonnable, més oient (les

ou il ont accoustumé oir et tenip jostice
Ordonnances, t.I, p. 73
de plet, fol, 2 r.° col. 2.)

2. Quil suffise, pour ne Pas accumuler Jeg citations , de ren-
VOyer aux Antiquités dy, Droit 8ermanique de J, Grinw, p. 793.826.

> €t Livre de Justice et
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a la fois. Toutes les autres réunions judiciaires de la
cour du roi étaient extraordinaires, accidentelles.
Mais Charlemagne établit une seconde assemblée des
grands du royaume en automne, et il ordonna de
méme, dés 769, quil y aurait (dans chaque comté)
deux plaids généraux annuels, outre ceux que le roi
pourrait convoquer extraordinairement, s’il en était
besoin 1. Plus tard, il porta & trois le nombre de
ces plaids généraux qui devaient étre tenus réguliére-
ment chaque année ?, et son fils, Louis le Débonnaire,
confirma cette régle3, qui parait s'étre conservée long-
temps. Plus tard encore, & I'époque féodale, le délai
de trois assises accordé par les coutumiers au forbanni
pour purger sa contumace, parait avoir répondu exac-
tement au délai accoutumé d’an et jour.

Si 'on réfléchit que les premiers rois de la troisiéme
race n’exercerent d’abord, & titre de rois, qu'une
puissance purement nominale; mais que, comme
ducs de France, comme seigneurs féodausx, ils possé-
daient un pouvoir trés-réel et une autorité judiciaire
locale, on ne s'étonnera pas que la régle des trois
plaids annuels ait été appliquée a la cour du roi. On
admirera plutét qua travers une révolution si com-
pléte, 'usage de réunir le plaid général tous les quatre

1. Caroli M. Capit. a. 769, ch. 12. (Bavuze, I, 192.)

2. Capit. 1. 1V, ch. 57. (Bawvze, 1, 788.) — Capit. excerpta
ex lege Longob. C. 21. (Bawuze, 1, 353.)

3. Capit. a. 819, ch. 14. Capit. a. 829, ch. 5. (Bavoze, 1,
p- 616, 671.)
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- mois ait pu se maintenir pendant plus de trois siécles;
. Dans cettehypothése, la cour du roi dut, par la méme

raison, se. tenir régﬁliéfement au chef-lieu du duché

~de France, du comté de Paris, dont mouvaient tous

les fiefs que le voi avait retenus dans sa dépendance

i iuniddisite.

Ce qu’il y a de certain, clest quen 1190 Phili ppe-
Auguste, dans “son ‘testament , oy , pour mieux dire,
dansson ordomnance pour legouvernement du royaume
pendant Ia croisade, 'pres'(;rivit.' a la reine sa mére, et

& son oncle, archevéque de Reims, qu’il chargeait de
la régence, de tenip tous les quatre mois un jour de

justioe_d Pars pour y ényeudi’e les claims des hom-
mes de son royaume et Jes juger. LA devaient com-
paraitre en outre tous” Jeg baillis tenant les assises
inférieures, a_ﬁn.qu’ils' rendisé_eut compte de leur ad-

Singulis quatuor mensibus pénent unum

ministration : §;
dlem-'Pal‘llvl'_us, in quo audiant clamores hominum regni

‘nostri, et ibi eos Jiniant ad honorem De; et utilitatem

que ce nom n’étajt pas alors
reserve exclusivement 3 1y cour de justice ‘dy roi, et

3. ; . g 2 v i . . AvSy '
quil n'en était pas davantage |a dénomination obligée.

LT} . ) p .

Si Tanarchie féodale ne Put interrompre |y régu-
lavité des assemblées Judiciaires , il pes; pas a croire
quelle ait éi¢ tronhle. i i '

[Welle ait ¢i¢ troublée dans Fintervalle si couyt de
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Phxllppe Auguste a'S. Louis, lorsque tout dans la
société- tendait de plus’ en plus A s'asseoir et & se ré=
gulariser. Quoi qu’il en soit, a ‘partir de 1254, et
~surtout de 1257 , les Olim nous foumis'sént des rensei- -
gnements exacts et complets, qul font succeder la
certitude aux conjectures. .
La régularité de ces réunions du parlement n’était -
toutefois- pas absolue. Qimiqué toujours périodiques,
elles ne furent pas touJours egalement fréquentes.
Sans parler des réunions extraordmalres convoquées -
pour un objet-spemal et ou n’élaient tenus d’assister
“que les parties, les témoins et les jugeurs, ¢ est—a—dlre,
ceux qui avaient été convoques ou ajournés par une se-- :
monce individuelle; il Yy eut Jusquala mort deS. Louis
trois ou méme quatre réunions générales et solennelles -
par an. Les epoques de ces reumons elalent fixées au .
jour, au lendemain, oua loctave de quelques grandes
- fétes , savoir : Pentecote, la Toussaint ou la Saint-
Martin “d’hiver,-la Chandeleur et la Nativité  de la
Vierge. Le jour pfe’cis était sans doute indiqué par la
convocation du roi. Un empéchement survenu faisait
quelquefois sauter un parlement, ou le-faisait avancer
ou remettre a quelque autre féte voisine, par exemple,
I’Ascension ou l’Assomptioﬁ. Plus tard, il n’y eut plus
‘quedeux parlements par an , 'un d’été, lautre d’hiver,
a la Peniecote et & la Toussaint, ou méme il 0’y en
eut plus qu'un seul, commengant ordinairement a la
Toussaint. Dans celte seconde période, les époques
de la réunion du par lement furent aussi quelquefois, '
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par exception, au lieu de la Pentecéte, a Pi:ques. ou
ala Sainte-Marie-Magdeleine ; au lieu de la Toussaint,
a la Saint-Martin d’hiver, a la Saint-André apotre, a
Noél, a l’Epiphanie, a la Saint-Vincent, 4 la Chande-
leur, ou au dimanche des Brandons.

Quant au lieu de la tenue des réunions solennelles
du parlement, il était presque toujours et ne pouvait
étre réguliérement que Paris. 11 n’y a, dans P'espace de
soixanteans qu’embrassent les Olim, qu’un seul exemple
d’un parlement tenu ailleurs, & Melun, en 1257. Les
réunions extraordinaires pour un objet spécial purent
toujours se tenir partout ou le roi trouvait des hom-
mes qui lui dussent le service de sa cour en cet en-
droit, et des justiciables obli
d’y répondre.

A chacune des anndes 1254, 1255 et 1256, il y

eut un parlement de 1a Chandeleur! tenu i Paris.
Comme la partie des

nées est trog- incom pl

gés d’y comparaitre et

Olim qui se rapporte a ces an-
ete, nous ignorons il y eut
nnelles du parlement pendant
ces trois années. On voit seulement qu'en 1254 quel-
ques jugements furent rendus hors de parlement a
Orléans, le lendemain de Ia Sainte~Elisabeth, et une
autre fois & Pontojse, Judicatum Suit épud Aurelian. ,
crastino beate Elizabet, anno Domini m?2 ¢el 10 quarto

(Olim 1, fol. 89 2, ok e apud Pontisa-
ram (1bid. , col, 2).

st L e LR

d’autres réunions sole

g UL SN il

1. Celui de 1256 ne commenca qu'a P'Qctaye.
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Mais il y eut quatre parlements & chacune des cing
années suivantes; en voici le relevé :

1257, Parlement de Pentecbte, a Paris.
Parlement de la Nativité de la Vierge, a Melun.
Parlement de la Saint-Martin, a Paris.
Parlement de la Chandeleur, aussi a Paris.

1258. Parlement de Pentecote.
Parlement de VOclave de la Nativité.
Parlement de la Saint-Martin d’hiver.
Parlement de I'Octave de la Chandeleur.

Tous tenus a Paris.

Parlement de la Nativité (suivant les enquétes ),
ou de ’Octave de la Nativité (suiv. les arréts).

Parlement de la Saint-Martin d’hiver (enquétes),
ou de la Toussaint (arréts).

Parlement de la Chandeleur (enquétes), ou de
I'Octave (arréts).

Egalemem a Paris.

1260. Parlement de P’Ascension.
Parlement de I’Oclave de la Nativité.

1259. Parlement de Pentecéte. g

Parlement de la Saint-Martin d’hiver. A Faxin,
Parlement de I’Octave de la Chandeleur.
1261. Parlement de Pentecote.
Parlement de Octave de la Nativité. :
A Paris.

Parlement de la Saint-Martin d’hiver.

Parlement de I'Octave de la Chandeleur.
Observons, avant de passer outre, qu'une des en-

quétes du premier parlement de 1257, tenu a Paris,
~ainsi quil a été dit, fut jugée a Verneuil : koc fuil
factum apud Vernolium ( Olim I, fol. 2r.%). En 1258,
une enquéte fut jugée a Paris, hors de parlement, le
jeudi avant la Saint-Barnabé apdtre (Olim]1, fol. 12v.°),
entre le parlement de Pentecote et celui de l'octave
de la Nativité. Une autre fut jugée, également a Paris,
‘aprés le parlement de l'octave de la Chandeleur 1260,
le mardi avant les Rameaux (Olm 1, fol. 23 r.%).
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Cet ordre réguher des parlements etalt si blen ela-
bli, que, lorsque les circonstances for(;alent de sen.
écarter, le greflier de la cour se croyait obhge d’en
faire la remarque sur les reglstres En 1262, le roi,
étant & Clermont, pour le mariage de son fils Phlhppe,
né put tenir le parlement de Pentecote,. et pour éviter .
une lrop lougue interruption , le parlement sulvant
fut porté de la Nativité a Poctave de l’Assomphou
On trouve, en effet, aux enq_uetes-de ce parlement,
la rem‘érque suivante : Nec fuit pallamentum in Pen-
thecost. propter nupcias domini Philippi filii domini
regis factas apud Claromontem. Celte note prouve
d’ailleurs que le parlement n’aurait pu se tenir a
Clermont, et que, par conséquent, il n’élait pas am-
bulatoire. Aussi, le parlement de Poctave de I'Assomp-
tion 1262 fut-il tenu a Paris, ainsi que les deux autres
de la méme année, qui eurent lieu aux époques accou-
tumées, savoir, A loctave de la Toussaint et & Foctave
de la Chandeleur. | A

Au reste, cette irrégularité .devint occasion du
retour & l'ancienne régle des trois'par]ements annuels,
ainsi que cela résulte dela liste suivante des parlements
de huu années, tirée du premier volume des Olim.

1203. Parlement de Pentecte.
Parlement de la Saint-Martin d’hiver,
Parlement de POctaye dé la Chandeleur.

1264, Parlement de Pentecdte.
Parlement de V'Octave. de la Toussaint.
Parlement de V"Octaye de la Chandeleur.

R
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1265. Paclement de PentecOte.
Parlement dé I’Octave de la Toussaint.
Parlement de V'Octave de la Chandeleur.

1206 Parlement de Pentecote.
) "Parlement de P'Octave de la Toussamt. C
Parlement de 1'Octave de la (}handeleur

1267. Parlement de TOctave de Pentecoie.
Parlement dé I'Octave de la Toussaint. ~~ -~
Parlement. de 'Octayé de la Chandeleur. . i

1268. Parlement de Pentecdte. : <.
Parlement de POctave de la Toussaint.
Parlement de T'Octave ‘de la Chandeleur.

1269, Parlement de Pentecbte.
. Parlement de la Toussaint.
Parlement de la‘ Chandeleur.

1270. Par]emenl de Pentecbte. 1
Parlement de la- Toussaint (suivant les enquétes ), ou de la Saint-
Martin_d’hivep (suivant les arréts). .
Parlement de la Chandeleur (suivant les arrels), ou de POctave
(smv:mt les enqueus)

Tous ces parlements, sans exceptlon ont été tenus.

“a Paris, ainsi que le registre le mentlonne expresse— }
aent, tant aux enquctes qu aux ar réts. On trouve
seulement, aux arréls des parlements de Poctave de

la Chandeleur 1263, la mention d’une ressaisine faite
au roi, A Vincennes, par I'évéque de Paris, en pré-.

sence de plusieurs membres du conseil du roi (Olim

I, fol. 137 v.°). En 1270, plusieurs enquetes furent

jugées et un arrét rendu & Paris ,- aux Comptes de

I'Assomption de la méme année (Olim 1, fol. 67 v.°

et 182 r. ) -Deux autres enquétes furent jugées de

méme par. les ‘maitres du pallement se trouvant au

Temple, aux Comptes de lAscensxon 1272, et recor-

dées ensuite, 'une au parlement de loclave ‘de la
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Toussaint, 'autre a Paris, vers la Saint-Barthélemy
apotre, méme année (Olim 1, fol. 75 v.* et 76 x.”).
Le registre du parlement de Pentecote 1271, a la
partie des Arréts (Olim 1, fol. 187 r.°, col. 1), con-
tient la mention du changement de régne survenu
l'année précédente : Mortuo rege Ludouico....\ , domi-
nus rex, habito consilio in pleno parlamento, etc. La
mort de S. Louis, et les expéditions guerriéres de
Philippe le Hardi, furent cause d’un assez grand désor-
dre dans la succession réguliére des parlements. En
voici la liste, tels qu'ils se suivent pendant trois ans :

1271. Parlement de Pentecote.
Parlement de 'Octave de la Toussaint.

1272, Parlement de P'Octave de la Toussaint.
1273. Parlement de Pentecbte,

Peut-étre ce désordre ne fut-il pas tout & fait aussi
grand qu'il le semble, car il se pourrait quil y ett
une lacune a la fin du premier volume des Olim,
finissant avec année 1273. Cela est méme certain
pour la partie des enquétes, qui finit dés Pannée
1272. Quoi qu’il en soit, ancienne régle des trois
parlements annuels était encore reconnue, sinon ob-
servée : car, aux enquétes du’parlement de I'octave
de la Toussaint 1272, il Y @ une note a demi effacée,
portant que le roi fut empéché par lost de Foix de
tenir les parlements de la Pentecote (1272) et de la
Chandeleur (1271) : Dominus rez non lenuit parla-
mentum in Pent. (et) Candelosa prozimis preteritis ,
propler exercitum fuxensem ( Olim I, fol. 76 £.5)
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Mais 'ordre ne se rétablit pas. Le nombre des par-
lements fut réduit sans retour a deux par an, et assez
souvent méme il n’y en eut quun seul. En voici le
relevé, tiré du second volume des Olim :

1274. Parlement de la Chandeleur.

1275. Parlement de Pentecote, a Paris.
Parlement de la Toussaint.

1276. Parlement de Pentecote, a Paris.
Parlement de la Chandeleur.

1277. Parlement de la Sainte-Marie-Magdeleine.
Parlement de PEpiphanie. .

1278. Parlement de la Toussaint.

1279. Parlement de Pentecote.
Parlement de la Toussaint.

1280. Parlement de Pentecote.

1281. Parlement de Pentecote. .
Parlement de I'Octave de la Saint-Martin (ou de la Toussaint ). *

1282. Parlement de Pentecite.
Parlement de la Saint-Martin. *

1283. Parlement de Pentecote.
Parlement de la Toussaint.

1284. Parlement de Pentecote.

1. Les variantes placées entre parenthéses sont empruntées a
Vextrait des arréts expédiés pour ou contre le roi d’Angleterre.
(Olim, 11, fol. 16 —22.)

2. Le parlemem fut assemblé Pannée suivante, le lendemam
de la Chandeleur. Cela résulte de ce passage : In fine istius
pallamenti , apud Nemus Vicenarum , tradita fuit mihi quedam
cedula ... Anno revoluto, in crastino Candelose, in pleno palla-
menio. ..., preceptum fuil mihi ut dictam cedulam scriberem.
Tenor dzcte cedule talis est, elc. (Olim, 11, fol. 65 r.°). Mais
ce ne fut sans doute qu’une réunion extraordmmre ; car le
1‘eglst1‘e ne presente aucune lacune, et il ne mentionne aucun
parlement de la Chandeleur 1282 ou 1283.

il. 7
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1285. Parlement de Pentecdte.
Parlement de la Toussaint.

1286. Parlement de la Toussaint.*

1287. Parlement de Pentecote.
Parlement de la Toussaint, -

1288. Parlement de Pentecbte. ¢
Parlement de la Toussaint (ou de la Saint-Martin d’hiver ).

1280. Parlement de la Saint-Martin.

1290. Parlement de Pentecite (ou de l’Octé\ve).

Parlement de la quinzaine de la Chandeleur (ou de la Chandeleur
méme ).

Tous ces parlements sont sans indication du lieu
ot ils furent tenus, excepté deux tenus a Paris; mais
il faut croire que cette omission méme prouve en fa-
veur de leur tenue réguliére au méme lieu, et que,
sous ce rapport, Philippe le Bel ; qui succédaen 1285
a Philippe le Hardi, ne trouva absolument rien a res-
taurer ni & innover. Quant a la fréquence des réunions
du parlement, son avénement n’apporta aucun chan-

gement favorable. Pendant six années, de 1291 a

1296, il n’y eut méme qu'un seul parlement par an,
celui de la Toussaint; et en 1297 il n’y eut pas de
parlement du tout. Le parlement de 1298 est sans
indication de lieu et de date précise : cest le dernier
du second volume des Olim.

Mais nous approchons de I'année 1302; ou fut
vendue la célébre ordonnance de Philippe le Bel, et

1. 1l y eut quelques arréts expédiés & Paris pour ou contre
o : !
le roi d’'Angleterre, qui se trouvait alors dans cetie ville, vers
2

la Pentecdte 1286 ; mais il paralt que ce fut hors de parlement
(Olim, 1, fol. 17 v.” et 22 r.!!
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il n’est pas bien difficile désormais d’en expliquer les
motifs. Certains délais de procédure couraient d’un
parlement & Tautre : ainsi ’habitude d’un parlement
unique doublait ou triplait méme la durée de ces dé-
lais, et retardait d’autant Pexpédition des affaires et
la prompte administration de la justice. Il était digne
de Philippe le Bel de tenter de porter reméde a ce
facheux abus. Ce qui 'empécha de revenir a la régle
primitive des trois parlements fut sans doute la méme
cause qui avait introduit peu a peu l'usage du parle-
ment unique. Par suite de accumulation croissante
des affaires, 'époque ot il aurait fallu ouvrir un nou-
veau parlement arrivait souvent avant que le role des
affaires présentées au précédent fit épuisé ; en sorte
que le parlement tendait de plus en plus a devenir
permanent. Cela se voit surtout par les troisiéme et
quatriéme volumes des Olim, on le jour du prononcé
des arréts et du jugement des enquétes a été presque
toujours indiqué. Ces mémes registres nous mettent
aussi a méme d’apprécier les-effets de Iordonnance
de Philippe le Bel.

En 1299, le parlement commenca a l'octave de la
Toussaint , et se prolongea jusque dans Pannée 1300.
Le parlement de la Toussaint 1300 finit avéc 'année,
mais il fallut juger encore beaucoup d’enquétes apreés
le parlement, en 1301. Le parlement de 1301, com-
mengant pareillement a la Toussaint (ou a 'octave de
la Toussaint, car les deux regisires présentent celte
légére variante), s’étendit bien loin dans Pannée 1302 ;
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puisque des enquétes furent jugées le jeudi aprés la
Trinité et le lundi avant le jour de S. Pierre és-liens,
et que le parlement suivant ne commenga que vers
la fin de 'année 1302, a l'octave de la Chandeleur.

On sattend ici du moins a quelque changement
notable, fruit de 'ordonnance de Philippe le Bel, ren-
due cette année-la méme; mais point : vous vous aper-
cevrez bientot de Pextréme différence qu’il y eut entre
Fintention et 'exécution. Le parlement de la Chande-
leur passé, on continua de recevoir et d’expédier des
enquéles , sans quil y elt de nouveau parlement
Jusque fort avant dans l'année 1304. En voici la
preuve, tirée des Olim : Inqueste et alii processus
curie redditi in sequenti parlamento octabarum Cande-
lose, anno Domini m. ccc.’ secundo , et deinceps usque
ad aliad parlamentum ( Olim 111, fol. 35 r.°). — Iste
que sequuntur ‘expedite fuerunt post parlamentum
(Olim 1V, fol. 3 v.%). — Anno ccc.” tercio non fuit par-
lamentum , sed inter duo parlamenta traditi fuerunt ar-
ticuli ... (Olim 1T, fol. 80 r."). Plusieurs arréts et
le jugement de plusieurs enquétes sont datés de 1303,
ou méme de 1304. Par exemple : Post parlamentum ....
actum apud Vicenas , lune post 8. Marcum, anno ccc.”
ij.* (Olim 1L, 105 v.°) — Actum apud Vicenas, martis
post quindenam Penth. , anno ccc.’ iij.° (OL1IV, 63 v.%).
Ce n'est qu’a la Toussaint 1304 qu’un nouveau parle-
menl put commencer. Cette longue interruption avait
é1é causée par la guerre de Flandre : Arrestq data in
sequenti parlamento Omnium Sanctorum , anno cce.
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quarto , quia anno precedenti propter guerram Flandr.
non fuit parlamentum (Olim 111, fol. 107 r.°). En 1305
il y eut une nouvelle interruption Jusquau parle-
ment de l'octave de Paques 1306 (Olim 111, 110 v.°).

Aussi n'est-ce qua partir de 1306 qu’on aper¢oit
enfin quelques effets faibles et passagers de 'ordon-
nance de 1302. Il y eut, dans cette année 1306, deux
parlements, 'un & octave de Paques, ainsi qu’il vient
d’étre dit, Pautre a 'octave de la Toussaint. Mais aux
années suivantes, il n’y eut de nouveau quun seul
parlement, a Poctave de la Toussaint 1307 , et a loc-
tave de Noél 1308; car a Paques il n’y en eut point,
ainsi que le greffier I'observe tristement dans son re.
gistre : Inqueste et aliy processus curie redditi in se-
quenti parlamento Omnium Sanctorum, anno Domini
m.’ cce.” septimo, quia in Pascha precedenti non Suit
parlamentum (Olim 111 fol. 43 r.°).... In parlamento

octabarum Nativitatis Domini, anno cce® oclavo , quia

non. fuit parlamentum nec in Pascha, nec in Omnibus
Sanctis precedentibus (Ol 1, fol. 44 r.’). Il se lassa
pourtant bientét de rappeler l'existence purement
nominale et la suppression de fait du parlement de
Paques; seulement, pendant deux années encore, il
donne au parlement unique le nom de parlement
d’hiver, quoiqu’il Wy edt plus de parlement d’été
(Olim 1V, 132 ¢.2; 1, 119 v.°; IV, 161 ri?.

Le parlement de 1309 souvrit a Ia Saint - André
apétre; celui de 1310 dans le mois de Noél (Olim 111,

fol. 48 1.5 1V, fol. 1 1 r.%), Cest-a-dire, a la Saint-Vincent
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(Olim 111, fol. 76 r.”, 85 r."). Le parlement fini, on con-
tinuait chaque fois de juger les enquétes entre les deux
parlements (Olim 1V, fol. 160 et 193-195). Les quatre
parlements suivants furent ceux de l'octave des Bran-
dons 1311, de 'octave de la Saint-Martin d’hiver 1312
et 1313, et de I'octave de la Toussaint 1314. Philippe
le Bel mourut peu aprés, le 29 novembre, et la réac-
tion féodale éclata. Aussi se borna-t-on, en 1315, a
rendre des arréts el a expédier des enquétes hors de
parlement, extra parlamentum (Olim 111, fol. 154 r.°
et v."), car il n'y eut point de parlement jusqu’a
Foctave de la Toussaint 1316 1. Le parlement de 1317
commmenca le lendemain de la Saint-André apétre, et
celui de 1318 le lundi aprés la Saint-Martin d’hiver.
Chacun de ces parlements sétendait jusque dans
'année suivante, en sorte que les Olim ne finissent,
a vrai dire, qu'en 1319. Mais, le parlement de 1319
ne s’y trouvant plus, je termine ici ces recherches
sur les époques de la tenue réguliére du parlement.
Aussi bien les faits ont parlé, et Pon sait 3 quol s’en
lenir & présent au sujet de cette fameuse ordonnance
et des merveilleux effets quon lui préte si gratuite-
ment. Longtemps avant elle, la périodicité des réunions
du parlement était établie; elle Vétait méme plus ré-
gulitrement qu'elle n’a jamais pu étre dans les seize
années qui suivirent immédiatement la' promulgation
de cette ordonnance. Depuis 1319 il y eut invariable-

1. Olim, W, fol. 85 v.°, 154 v.” — IV, fol, 308 r.»
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ment, non deux parlements par an, mais un seul,
dont la rentrée était a la Saint-Martin, ainsi qu'on le
voit par le premier volume des Jugés. )

1l n’en a pas été autrement pour le lieu ou le par-
lement devait se réunir. Avant comme aprés, les
réunions solennelles du parlement n’ont pu réguliére-
ment se tenir qua Paris; mais, aprés comme avant,
de nombreux exemples démontrent que la cour du
roi pouvait se réunir extraordinairement dans d’au-
tres lieux. Les deux derniers volumes des Olin en
font foi : car des arréts ont été rendus ou des enquétes
jugées a Vincennes en 1303, 1304 et 1314; a Poissy
en 1305 et 1313; & Cachant en 1309; a I'abbaye
royale de Sainte-Marie, prés Pontoise, en 1311; a
Pontoise méme en 1311, 1312 et 1314. 11 suffira, a
cet égard, de deux témoignages tirés des Olim, et qui
n'ont besoin d’aucun commentaire.

Anno Domini m.° cce.’ ziigf.°; die lune ante festum
Nativitatis Domini, apud Vicenas, ubi dominus rez ad
dictam diem ex causa suum mandavit teneri parlamen-
tum, dicto parlamento ibidem in ipsius domini regis
presentia_existente. ... (Olim, 111, fol. 151 r.°).

Lune post Magd. fuit prononciatum ; sed. concorda-
tum fuerat apud Pontisaram, coram domino rege; du-
rante parlamento, sicut P. de Dicy reportavit (Olim, 1V,
fol. 216 r.°),
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TROISIEME PARTIE.
DE LA COMPOSITION DU PARLEMENT".

La composition du parlement variait suivant qu’il
sagissait d’une cause ordinaire, ou des causes des
pairs de France 3 raison de leur pairie.

La question de Vorigine et de la nature des préro-
gatives des pairs de France est une question immense ,
que je dois d’autant moins aborder dans ce mémoire,
que les Olim renferment peu de renseignements pro-
pres a Uéclaircir. Cest avant ou aprés la période qu’ils
embrassent que Pon rencontre les faits les plus si-
gificatifs pour Phistoire de la pairie.

Cest donc & la composition du parlement , telle
qu'on la trouve dans les Olim pour les causes ordi-
naires, que je restreindrai mes recherches, dans le

cours desquelles il ne faut pas perdr

e de vue que,
dans Porigine, c’était, en partie du moins, comme sei-

gueur féodal que le roi composait sa cour de justice.

Le vassal.devait au seigneur , sur
service de son conseil et de sa cour,
le service militaire dans ses guer
justiciable, vassal ou autre, pou

gueur devant qui il plaidait, qu
menl gar

sa semonce , le
aussi bien que
res. De son coté, le
vait réclamer du sei-

€ sa cour fut suffisam-
nie d’hommes ayant droit d’y Juger,
a-dire de vassaux immédiats de ce seigneur. S'il p’en
avait pas en nombre sulfisant,, le seigneur avait le
choix ou d’emprunter Q homn

c’est-

1es de son suzerain ,

\
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ou de mettre sa cour en cour souveraine. Mais rien
ne l'obligeait a appeler au service de sa cour tous ses
hommes; il pouvait, au contraire, n’en convoquer
qu'une partie, et les choisir entre tous a son gré.
Car, dit Pierre de Fontaines, . ce n’est mie loiauté ne
raison que li homme de ta court dient qu’il ne juge-
ront mie, si tuit Ui homme ne sont au jugier, ou la
greignor partie, ou la plus sage, ou au mains la plus
riche. Car chascuns est tenuez endroit soi de faire
vers toi el vers ta court ce qu’il doit, sans prendre
garde A ceus qui ne font mie ce qu'il doivent. Car se
tu n’avoies que quatre hommes, si convenroit il qu’il
jugassent; ne il n’est nus qui osast dire que se li sires
ert entrepris en une bataille, que si homme ne li
deussent aidier, ancore n’i soient il mie tuit, ne la
moitié. Et autresi sont il tenu de garder sa droiture
comme son cors. Mais bien apartient 3 I'onneur de
la court et au seignor qu’il-a ses jugemens ait de ses
plus riches hommes et de ses plus sages, meismement
quant la querele le requiert.! »

> e = 1 i
Il s’ensuit que, lorsqu'un seigneur avait un grand

) . . .
nombre d’hommes (et qui plus que le roi se trouvait
dans ce cas?)

» 1l pouvait changer en quelque sorte sa
clour el une commission, sans que personne fit en
droit de se plaindre. 1l ne dépendait pas de lui, il est

"l ’é . . . .y
vrai, d’écarter leg hommes qui avaient droit de siéger

L. Conseil, ch. 21, §. 37. Je cite d’aprés les manuscrits, ce

Yass 4 - r Jooe
Passage étant tronqué dans P'édition de Ducace.
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dans sa cour, lorsqu'ils s’y présentaient volontaire-
ment; mais on peut croire qu'ils étaient d‘ordinaire
peu jaloux de venir réclamer lexercice d’un. droit
plus onéreux quutile, ou méme qu’honorifique.
Quant aux parties, elles n’avaient rien a objecter,
sitét qu’il y avait quatre hommes du seigneur pré-
sents dans sa cour, préts a les éeouter et a dire droit.
Ce danger de larbitraire n’avait pas été apercu d’a-
bord ; il R’aurait méme pu exister a la naissance de la
[éodalité, ou le jugement des pairs offrait partout des
garanties suffisantes, parce que partout leur nombre
était borné, et leur intérét identique. 1l n’en fut plus
ainsi lorsque le roi de France, par tant de réunions
importantes, fut devenu le seigneur immédiat d'un
si grand nombre de ses anciens arriére-vassaux. Mais
aucun des principes reconnus de Porganisation féodale
ne limitait la liberté de son choix, en méme temps
que le service de sa cour devenait de plus en plus
difficile, soit par I'éloignement des lieux, soit par le
nombre et la complication des causes. Ce fut donc
plus qu’un caleul dans Vintérét de Pagrandissement
de la puissance royale, ce fut une véritable nécessilé
qui, insensiblement , sans exclure ni dépouiller per-

sonne, concentra toute la partie active de ce

service
dans un nombre

limité de personnes choisies et tou-
jours les mémes qu'on appela les maitres de |a cour
du roi, les cleres et les chevaliers du roi, e qui fu-
rent plus tard les conseillers du parlement.

Je dis les cleres aussi bien que les chevaliers du
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roi : car du roi tenaient le temporel de leurs béné-
fices beaucoup d’évéques, d’abbés ou d’autres prélats,
qui, a la différence des autres cours féodales, furent
toujours admis a juger dans celle du roi. Il semble
qu’il faut reconnaitre 1a une tradition des anciennes
assemblées nationales , avec lesquelles, en effet, le
parlement était identique & son origine. Rendre la
Justice dans la cour du roi avait été primitivement le
devoir des mémes hommes qui, ne tenant de nul que
de lui, avaient conservé le droit de se regarder comme
les représentants ou les possesseurs de la puissance
nationale. De ce nombre étaient les prélats aussi bien
que }3s seigneurs laiques , et, a ce titre, ils purent
siéger au parlement, comme ils avaient siégé autrefois
el comme ils siégérent depuis dans les assemblées
politiques.

Pour les causes de grande importance, on aimait
a conserver le souvenir qua leur jugement avaient
assisté et concouru, en grand nombre, des seigneurs
puissants , des chevaliers éprouvés dans les conseils
comme dans les combats, des clercs renommés pour
leur science oy pour leurs vertus; des hommes, en
un mot, dont lavis put en imposer, et assurer le
respect a la décision de la cour. Le greffier du parle-
ment ne manquait pas alors d’inscrire leurs noms 2
la suite de Ia sentence. Mais le cas était assez rare ,
comme le prouvent les Olim, qui n’en contiennent
guére qu'uie vingtaine d’exemples dans un espace de
60 ans. Ces exemples suffisent toutefois pour confir-

i H r Ay A = . . L IELY .
mer la vérité des observations qui précedent.
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En 1258, le roi, ayant & prononcer sur une en-
quéte relative & la confiscation de la baronie de Sa-
line, requit le conseil de ses hommes, et maintint
la confiscation, de leur avis unanime :

Dominus rex super ipsa inquesta requisivit et habuit consilium istorum
quorum nomina subseribuntur, videlicet :

Guido Fulcodii, Aniciensis | . Simon de Claromonte do-
episcopus. * : minus Nigelle.
Magister Michael , cantor Dominus ~ Gervasius ~ de Milites
Andegavensis. Serannis. .
Magister Odo de Lorriaco, Dominus Petrus de Fon- [ 0™
capicerius Aurelianensis. tanis. regis.
Guido de Nealpha, decanus Dominus' Julianus de Pe-
Beati Martini Turonensis. | Clerici rona. 1
Magister Ra‘_i' Grosp'ermie, domini’ * Plures etiam alii ad hoe (consilium )
thesaurarius Sancti Fram- regi: interfierunt,
baldi Silvanectensis, qui
deferebat sigillum domini A
regis.
Stephanus de Monteforti,
decanus Sancti Aniani Au-
relianensis.
Magister Johannes de W1li-
aco. gyl

De unanimi consilio omnium is

torum, dictum et diffinit 5 -
(Olim, 1, fol. 12 v.%) g 1 um fuit, quod

A ce jugé assistérent donc onze personnes désignées

nommativement. Les cleres sont les plus nombreux

et occupent le premier rang : ce sont un évéque , un
chantre, un chevecier, deux doyens, un trésorier et
un simple maitre, en tout sept personnes.
quatre chevaliers du roi on remar
et messire Pierre de Fontaines,

Parmi les
que le sire de Nesle

L. Dominus Guido de Fulgueux

3 qui postea fuit p 323!
quintus (Olim , 1V, fol. 28 r.2). . Jut papa Clemens
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Deux ans aprés, le samedi aprés Letare 1260, un
arrét fut rendu au sujet des droits du roi sur le bois
de Vincennes. Voici les noms de ceux qui concou-
rurent A cet arrét (Olim 1, fol. 112 v.°, col. 2):

Huic determinationi interfuerunt :

0Odo, Rothomagensis archiepiscopus.
Rad. Ebroicensis episcopus.
Matheus , abbas Sancti Dyonisii.

G. decanus

Symon, thesaurarius
Magister Johannes de Nemosio.

Magister J. de Trecis.

Magister Johannes de Porta.

Symon, dominus Nigelle.

Johannes, comes Suession....

G. Bruni, constabularius Francie.

Dominus P. de Fontanis.

Dominus Gervasius de Serannis.

Stephanus, decanus Sancti Aniani Aurelianensis.
Magister Petrus de Castra, cancelliarius carn....
Magister Odo de Lorriaco.

Magister J. de Wiliaco.

Dominus G. de Carnoto, preshyter.

Magister G. de Monte Germondi.

Dominus Julianus de Perona.

Dominus Matheus de Belna.

Dominus Amalricus de Meuduno.

Theobaldus de Monteleart, magister balistariorum.
Et Johannes de Montelucio, qui secripsit hec.

Turonenses.

Cet arrét est le dernier du parlement de l'octave
de la Chandeleur 1260. Ce fut donc peut-étre pour
la solennité de la cléture du parlement, plutot qua
raison de P'importance de la cause, que Montluc con-
signa ici les noms des vingt-quatre personnes pré-
sentes el consentantes au prononcé de l'arrét. Quant
a 'ordre dans lequel ces noms se suivent, il est im-
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possible d’en rvien conclure, puisque cet arrét se
trouve dans la partie complémentaire intercalée par
Nicolas de Chartres, et que rien ne garantit qu’il les
ait copiés dans P'ordre convenable. Quant & leur qua-
lité, on voit qu'il y eut treize cleres, savoir : un ar-
chevéque , un évéque, un abbé, deux doyens , un
trésorier, le chancelier de Iéglise de Chartres , SIx
simples maitres, parmi lesquels figure toutefois maitre
Eudes de Lorris, qui, suivant la liste précédente ,
était chevecier de I'église d’Orléans ; et dix lais, sa-
Voir : un sire, un comte , cing messires, le conné-
table de France et le maitre des arbalétriers. Enfin
il reste messire G. de Chartres, prétre, qu’il faut sans
doute placer aussi parmi les laiques, puisque la pré-
trise n’etit pu lui donner droit de séance. On remar-
quera encore que le comte de Soissons était venu
prendre séance, et que les grands officiers féodaux de
la cour ou de 'hétel du roj (ministeriales hospitii do-
mini regis) pouvaient siéger en cette qualité, suivant
ladage : Sergent & roi est pair a comte}, Un arrét de -
1224, rapporté par Brussel?
ce droit méme dans les causes des pairs de France.
Au reste, les quatre chevaliers du ro; qui avaient été
a son conseil de 1258 prirent encore
parmi les cleres, Guy de Néaude
maitre Eudes de Lorris et maitre
seuls qu’on reu

» prouve qu’ils avaient

part a cet arrét ;
> doyen de Tours,
Jean d'Ully sont les
rouve dans les deuy circonstances,

1. Loser, Institutes coutumiéres, liv. I g, 1, régle 32.
2. Brussgr, Usage des fiefs, t. 1, P 635.
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Je passe au troisiéme et dernier exemple contenu au
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premier volume des Olin, et qui est de ce méme par-
lement de 'octave de la Chandeleur 1260. Aprés avoir
rapporté le jugement d’une enquéte faite par maitre
Jean de Troyes, clerc duroi, et Jean le Saunier, sergent
du roi, Jean de Montluc ajoute (Ol 1, fol. 22 v.°):

Huic determinacioni interfuerunt :

Archiepiscopus Rothoma-
gensis.

Guido, deca-) Beati
nus. Martini

Symon, the-{ Turo-
saurarius nensis.

Magister Odo de Lorriaco.
Stephanus, decanus Sancti
Aniani Aurelianensis.
Magister Johannes Wllia-

co.

Dominus Nigelle.

Comes Ponlivi.

Constabularius Francie.

Dominus Petrus de Fon-
tanis.

Dominus Petrus Cambel-
lanus.

Dominus Gervasius de

Serannis.
Dominus Julianus de Pe-
rona.

Viromandensis
Bituricensis
Ambianensis
Cadomensis
Gisorcii

B
Turonensis E
Senonensis
Constanciensis
Caleti
Vernolii /

Magister Guillelmus de Dominus Johannes de
Milliaco. Quarrois.

Magister Symon de Po- Dominus Matheus de Bel-
gneiis. na. "

Magister Thomas de Pa- Magister balistariorum. Johannes Salnerii,
risiis.

Magister Johannes de
Trecis, qui hane in-
questam fecerunt.

ler le parlement est divisé , pour ainsi dire, en trois
banes : les cleres du roi, les chevaliers du roi et les
baillis : car les baillis pouvaient étre membres de la
cour et du conseil du roi, ainsi que cela esl prouvé
par une ordonnance de Philippe le Bel touchant le
parlement, rendue en 1291. Elle porte, a larticle 6,
que les sénéchaux, baillis, prévols et autres officiers
de justice qui assistaient au parlement, devaient se



112 MEMOIRE SUR LES OLIM

retirer sans en étre requis, lorsque les arréts et ju-
gements seraient délibérés, & moins qu'ils ne fussent
membres du conseil, nisi sint de consilio ; et , dans ce
cas méme, ils ne pouvaient assister a la délibération
lorsqu’ils étaient partie dans la cause. Mais Varticle 16
de la fameuse ordonnance du 23 mars 1302 déclara
les sénéchaux et baillis inhabiles & devenir membres
du conseil du roi, tant quils seraient en fonctions;
et, s'ils y avaient été recus auparavant, il leur fut in-
terdit d’entrer au conseil pendant toute la durée de
leurs fonctions. Les motifs de ces dispositions sexpli-
quent aisément, puisqu’il s'agissait le plus souvent,
en parlement, de appel de sentences rendues par les
sénéchaux et baillis, ou du jugement des enquéles
quils avaient faites. Mais avant cette défense expresse,
la qualité de bailli navait rien qui pﬁt priver un vas-
sal du roi du droit de venir prendre séance dans ses
conseils et dans sa cour.

Le second volume des Ol contient de méme plu-

sieurs enumérations des personnes qui siégérent au

parlement dans diverses circonstances. Fn voici un
exemple de l'année 1282, oy il n
Penregistrement d’une cédule ;
devoir conserver les noms de
présents, afin de couyr
raissail engagée A caus

e sagissait que de
mais le greffier crut
Ceux qui avaient -été
Ir sa responsabilité, qui lui pa-
e d'un doute quil avait con¢u
au sujet de cet enregistrement. Aussj
sents, outre 'abbé de Saint< Denis
maitres ( Olim 11, fol. ﬁ51r.‘1j19isj-

0’y eut-il pré-
» que de simples
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In pleno parlamento, domino abbate Saneti-Dyonisii, Reg. Barbon ballivo
Rothomagensi, G. de Chambliaco, Jacobo de Bolonia et Roberto de Mar-
chia, et pluribus aliis presentibus.

Mais dans des circonstances plus solennelles le p?il‘-
lement était tout autrement composé. En voici la
preuve (Olim 11, fol. 85 v.”):

Huic judicio presentes fuerunt Dominus Rex ; archiepiscopus Rothomagensis;
Parisiensis, Aurelianensis, Morinensis episcopi; Electus Silvanectensis ;
dux Burgundie; comes Pontivi; abbas Moysiacensis; plures archidiaconi
et alii clericii personatus et dignitates habentes, et plures alii elerici, ba-
rones, milites, ballivi et alii de consilio regis usque ad sexaginta et plus.

Cet exemple est de 'année 1290 : le suivant est de
1296. On y remarque la présence de 'évéque de Dol;
plus bas on verra siéger de méme les évéques de Saint-
Malo et de Saint-Brieuc, quoique ce ne fit pas le roi,
mais le comte ou duc de Bretagne, qui avait la ré-
gale des évéchés de cette province (OL 11, fol. 1121.%).

Presentibus dominis Dolensi et Parisiensi episcopis, Guidone comite Sancti
Pauli, domino Petro Flote, Cysterciensi et Joiaci abbatibus, custode
Saneli Quintini, magistro Johanne Clersens, Guillelmo de Hangesto, Jo-
hanne de Montigniaco, Adam Halati preposito parisiensi, Nichol. de
Carn., Mouscheto. Anno Domini m.° ce.” nonagesimo sexto, die lune ante
festum beati Andree apostoli.

Enfin le dernier arrét du folio 119 verso, de Pannée
1298, est signé ainsi qu'il suit : les noms sont rangés
sur cinqg colonnes , dont les trois prémiéres compren-
nent les membres cleres, et la quatricme les membres

laiques; la cinquiéme est mixte.
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Senonensis Archie- Meldensis J. deFloresta
Narbonensis | piscopi. Trecensis - ¢ Electi.  R.deMullen- Magistri.
Morinensis | Carcassonnensis to
Tholosanus .. Magister Hospitalis. Ph. Conversi
Thornacensis Episcopi. Visitator Templi. Archidiaconus Gandavi.
Constanciensis Magister G. de Malomonte. J. Ducis \
Magister H. ejus nepos.  R.Nepotis Magistri.
P, de Bella-
pertica.
Drocensis Yol Magister Clemens de Saviaco.
Domiimartini | Comites. Decanus Gornaci.
Albemalle , Magister G. de Nogareto.
Chambliaci i Magister N. de Cachil...
Warin. .. Domini. D. Bertrandus Jordani.
Milliaci D. Ansellus de Caprosia.
Odo de Novilla. " Vicedominus Puiconii.
D. R. de Bruilliaco. Cambellanus  Tanearyille.

Marescallus Mirepicis.
D. Sy. de Meleduno.

Parmi les laiques on remarquera ici le sire de Mi-
repoix , maréchal d’Agénois, et le chambellan de Tan-
caryille; parmi les cleres, Guillaume de Nogaret, qui
fut chancelier de France, et Pierre de Belleperche,
professeur en droit & Toulouse et 3 Orléans, auteur
de plusieurs ouvrages, I'un de ceux qui introduisi-
rent les premiers la scolasti

que dans la jurisprudence.
On voit que les éy

éques élus et non encore confirmés
par le pape ( electi) avaient droit de séance, aussi bien
que les dignitaires de I'Hopital et du Temple.

Les listes de présence contenues au troisiéme vo-
lume des Olim ressemblent fort aux précédentes, Voici
la premiére, qui est de 1316 (Olim 11, fol. 154, v.%)



ET SUR LE PARLEMENT. 115

Actum Parisius, martis post Penth., scilicet prima die junii, anno cec.’
xvj.” extra parlamentum. 7

Ad hec fuerunt presentes :

Episcopus Macloviensis. M. Droco de Karitate. Dominus G. de Haricuria.
Cancellarius, M. P. de Capis. Dominus G. Corteheuse.
Prior de Karitate. M. J. de Cherchemont. DominusP.deVilleblovan.
Magister Philippus de M. Henricus de Meso. P. de Dycy.

Mornayo. M. P. de Bituris. Guido Florent.
M. Philippus Conversi. Freminus de Coquerel et
M. G. Arrenardi. Petrus Remigii.

M. Scolasticus Pictavensis.
M. R. Thibotot.

Une seconde est du mercredi avant Paques méme
année (Olim 111, 156 v.°) :

In hoc fuerunt presentes et concordaverunt :

Macloviensis \ .  Dominus Guichardus de M. . Arrenardi.

Ambianensis et é‘ Marzi. M. Droco de Karitate.

Mimatensis .% J. Boichier. Cantor Claromontensis.

Bryocensis = R. Barbon. ; M. J. Paste.

Dominus G. de Harecu- Dominus P. de Dyci. . Thomas de Sabaudia.
ria. Dominus G. de Marcilli. ~ Magister Aubertus de

Dominus H. de Cella. Decanus Senonensis. Roya,

Dominus G. Flote. Scolasticus Pictavensis. M. Richardus Tibotot.

Monton de Blainvilla. M. Andreas Poicheron. M. J. de Dyvione.

La troisiéme liste (Olim 111, fol. 162 v.*) est du 11
février 1317 ; les noms sont rangés sur trois colonnes,
comme aux précédentes :

Dominus P. de Dicy.

- Cantor Claromontensis.  Dominus G. de Harecu-
Dominus Hugo de Cella.

Magister Amisius. ria.
Magister P. Bertrandi. Dominus de Avaugor. Episcopus Ambianensis.
Magister Philippus Con-  Johannes Boichier. Abbas Sancti Dyonisii.
versi. Dominus  Guillebmus  Abbas Sancti Germani.
Magister Droco de Ka- Flote. Episcopus  Autisiodo-
ritate. Dominus Ferritus de rensis et
Magister Philippus  de Villepeske. Cancelarius.
Mornayo. Reginaldus Barbon.
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On remarquera qu’ici les personnages les plus n.lal.’»
quants sont ‘relégués a la troisitme colonne. Mais il
y @ une quatriéme colonne, ou Von lit : Omnes sunt
concordes quod de rigore, ex quo dominus Robertus de
Attrebato non requisterat ut pares Francie vocarentur
ad diem ad quam requisivit adjornari comitissam Attre-
batensem, dominus rezx non tenebatur ipsos vocare ad
diem predictam. zi die febr. — 11 s'agissait, en effet ,
de la cause de Robert d’Artois, qui revendiquait le
comté d’Artois et la pairie contre la comtesse Ma-
thilde. Il ne fut privé du droit d’étre jugé par la cour
garnie de pairs que parce qu'il avait négligé d’en faire
la demande expresse dans I'ajournement méme. Avant
de se pourvoir ainsi par voie d’action, Robert d’Ar-
tois s'était advessé au roi , le mercredi avant Paques
1316, par voie de requéte; mais sa requéte n’avait pu
étre admise : Per arrestum nostre curie,
et aliis officialibus, ac ministerialibus et consiliariis nos-
tris suﬁcz’enter munite, dictum Juit et Pronunciatum
quod dictus Robertus super hoc per viam requeste non
audietur, sed s; ipse velit per viam petitionis super hoc
agere.. ., curia nostra ipsum super hoc audiet, efc. (Olim
I, fol. 155 v.°). Je cite ce passagea cause de la com-
position du parlement pour le Jugement de cette re-
quéte. Mais le greffier ajoule en note au bas de Ia
page : Bt sciendum est quod ad dictam causam s
questam audiendam, dominus rey curiam suam

paribus Francie

eu re-

de pa-
ribus Francie habuit munitam pro eo solummodo
in accordo Ambianis Jacto noy

, quod

issime dominus reg hoc
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promzserat Roberto predicto, quamquam forsztan vide-
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retur alias non fuisse necesse dictos pares esse vocandos,

nIsi foret accordum predzctum.

Voici la derniére liste de ce troisiéme volume, énu-
mérant les personnes qui siégérent au parlement le
15 mars 1318 (Olim 111, fol. 168 v.°) :

Ad hec fuerunt presentes et consenserunt in presencia domini regis :

Ambianensis, \ . Cancellarius. M. Michael Mal- Dominus Valesie.
Noviomensis §" Affonsus de Hys-  conduit. Dominus de Noé-
et 2 pania. M. J. de Forgetis. riis,
Briocensis = M. P. Bertrandi.. M. J. Mandevi- Dominus G. de
Sancli Dyonisii, M. Ph.- de Mor- lain. Harecourt.
et .'g nayo. Magister B. de Dominus G. Cor-
Sancli Germa- (=2 - Decanus Carno- Albia. teheuse.
ni = tensis. M.Philippus Con-  Dominus Ferritus
Prior de Karitate. M. Amisius. versi. deVillepesque.
Prior de Longo- Decanus Seno- Dominus G. de
ponte. nensis. Chaudenay.

Dominus J. Ro-
berti.

Freminus Coque-
rel.

Au quatriéme volume des Olim on trouve d’abord
une liste assez semblable aux précédentes, a l'occa-

sion d’une A . v s
enquete Jugée a

Pontoise, le samedi aprés

la Pentecote 1311 ( Olim 1V, fol. 189 v.%) :
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Huic judicalo interfuerunt et in eo consenserunt isti

Archidiaconus
Cathalanensis,
Decanus  Saneti
Martini Turo-
nensis.
Cantor Aurelia-
nensis.
Prepositus Pari-
siensis,
Magister Andreas
Poicheron.
Magister J. Ducis.
Decanus  Seno-
nensis.

MEMOIRE SUR LES OLIN

Subdecanus Pic-
tavensis.

Magister J. de
Roya.

Dominus Hugo de
Cella.

Dominus Philip-
pusdeBleneau.

- Dominus Egidius

Acelini,
Dominus J. de

Voissy.
Dominus G. Cor-

teheuse.

Dominus G. de
Harecuria.
Dominus Matheus
de Tria.
Dominus
- Wlmis. -
Dominus J. de
* Machello.
Dominus H., de
Bovilla.

P. de

Guillelmus ~ de
Hangesto.

Petrus de Dyecia-
co.

qui secuntur :
Comes Valesie.
Comes Sancti
Pauli.
Episcopus Con-
staneiensis.
Dominus rex qui
presens erat.

Mais c’est ici un cas exceptionnel : ordinairement

les enquétes étaient jugées

résulte évidemment des listes suivantes ,

avec beaucoup moins de
solennité qu’on en mettait a rendre les arréts. Cela

quatriéme volume des Olim.

1.° Du mardi avant Noél 1315 (OL1V, fol. 305 v.°)

Ad audiendum reportum istius
presentes fuerunt Poicheron, Fo
dictum reportavit processum.

2."Du 6 avril 1315 (Olim 1V, fol. 306 v.’)

Dominus Hugo Dangeron.

M. J. de Dompnomartino,
Dominus G. Corteheuse.
Dominus G. de Mareilliaco.

Guido Florent.
Coeatriz,

Bibouart.

R. Barhon.

J. Guerin receptor,
. Ploiebant.

M. G. procuratoy et cuslos pre

positure.

Ad hee fuerunt :

tirées du

processus et faciendum presens judicatum
rgetes, Pasquerius, Bituris et Dyvio, qui

M. Philippus Conversi.
M. Andreas.Poicheron.
Thesaurarius Lexoviensis,

M. de Mellento.
M. P. de Bitupis.

M. Henricus de Meso,

M. Pasquerius.

M. Reverius de Bosco.
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3. Du 7 avril 1315 (Olim IV, fol. 307 x.")

Ad hec fuerunt presentes :

M. J. de Dompnomartino.
Dominus G. Corteheuse.
Magister Parisius.

Guido Florent.

Bibouart.

4° Du jeudi avant I’Ascension, ou 13 mai 1316
(Olim 1V, fol. 307 v.%):

Ad hec fuerunt presentes :
Episcopus Macloviensis. =~ M. Andreas Poicheron. M. Henricus de Meso.
M. Scolasticus Pictaven- M. R. de Meullento. M. P. de Lingonis, qui
sis. M. G. de Gisorcio. . reportavitprocessum.
M. Ph. de Mornaio. M. Pasquerius. M. P. de Bituris,
: EtDominicus H.de Cella,
qui prouunciaﬁt ar-
restun.

5° Du vendredi avant PAscension. 1316 (Olim 1V,
fol. 307 v.°) : :

Presentes ad hec fuerunt :

M. Philippus de Mornaio. M. J.-de Halis.

M. Scolasticus Pictavensis. M. Pasquerius.

Dominus Hugo de Cella. M. Henricus de Meso, qui reportavit
M. G. de Dumo. . inquestam.

Et P. de Bituris.

6.0 Dl.l Samedi apl-é-s la Saint-Martln (l’hivel' 1317
(Olim 1V, fol. 344 v.°) : ; '

Ad hec fuerunt presentes:

Abba,s Sancti Germani.  Prepositus -Suessionen- Dy.
Dominus H. de Cella. sis. Decanus de Cassello.
_ Magister Raynaldo.
Berandus, P. de Bituris et
P- Droconis. G. (Magister Gervasius ), qui

reporlavit.
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7.° Du 19 aont 1318 (Olim 1V , fol. 374 v.’):

Istud judicatum de mandato curie pronunciavit Dominus Philippus de PL;—
seleriis, xix." die augusti. Ad hec fuerunt presentes Sancti Germani de
Pratis, Sancti Genovefe Parisiensis et de Karrofio abpates, Bernardus
comes Convenarum, magister Droco de Karitate , magxstet'- Yvo Prffpo-
siti, magister Petrus Droconis , magister Berandus de Voissmf:(}o, magister
Bernardus de Albia, magister Gervasius de Ponte Arsi, magister P. de
Bituris et alii quam plures,

8. Du lundi apreés la Nativité 1318 (Olim 1V, fol.
375 v.°) .

Ad hec fuerunt presentes et coneordes :

Episcopus Briocensis. Magister P. de Moucy. M. Joh. de Borbon...
Abbas Sancti Germani, M. J. de Halis, *

Magister P. Bertrandi. M. Guido de Percon.
Decanus Carnotensis, M. J. de Dyvione.

M. Yvo Prepositi.
Comes convenarum.
Dominus H. de Cella.
M. B. de Albia. Dominus G, Corteheuse.

Dominus Guichardus de Marziaco.

Dominus Philippus de Pesselieres,

Dominus Bertrandus de Ruppe Ne-
gata.

Dominus J. de Varenis.

Freminus Coquerel.

AbbasKarrofensissub dubio respondit.

Dominus Thomas de Marfontanes ni-
hil dixit ex causa.

Magister Gervasius de Ponte Arsi res-
pondit de juris rigore contra Jaco-
bum, sed de equitate pro ipso.

Cette derniére liste contient les
ceux qui ne s’accordérent pas au
la majorité; elle faj voir,
qualors méme quun gran
prenaient part au jug,;emen
sonnes étaient d’ordinaire inférieures en rang et en

dignité a celles qui concouraient 3 rendre les arréts
dans les causes Importantes,

Ce n'est pas le liey d’épuiser
chacune de ces listes et leur

pourraient suggérer de rem

noms méme de
Jugement rendu par
comme les précédentes,
d nombre de personnes
t des enquétes , ces per-

tout ce que l'étude de
Comparaison entre elles,
arques intéressantes, Mais
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je mai pas hésité a les insérer toules, malgré leur
dendue, espéranl qu'on me saurait gré d’avoir ex-
humé de vieux registres péu accessibles des rensei-
gnements précis, authentiques et contemporains, sur
la composition originaire de la cour du roi. Le
moindre détail est précieux, lorsqu’il jette quelque
lumiére sur des questioﬁs aussi - vivement débattues
et aussi importantes que le sont toutes celles qui con-
cernent I'histoire du parlement.



122 MEMOIRE SUR LES OLIM

APPENDICE.

DU RESSORT DU PARLEMENT DE PARIS.

Mon intention n’est pas de traiter i fond cette im-
portante question ; quelques indications pourront
suffire.

Le parlement, la cour du roi, était la cour supréme
du royaume. Certaines Causes ne pouvaient se juger
q‘ue [, soit & raison de leur objet ou de la qualité
des parties intéressées : telles ctaient les causes des
pairs de France pour leur pairie, et celles des barons
tenant nuement du roi pour leur baronie. Au parle-
ment-se portaient ensuite les appels des jugements
rendus dans toutes les Justices royales, inféricures et

locales, et dans les Justices sujettes du roi, Enfin , au
parlement venaient

de défaute de dr
les barons du
souveraines.

par droit de ressort, les appels .
oit ou de fiux jugement contre tous
Oyaume qui possédaient des justices
A ce titre, les cours des ducs de Noi-
mandie ou d’Aquitaine, des comtes de Toulouse
de Champagne, ressortissaient i la cour
si 'on veut, a sa cour de par
mais le nom de parlement de
encore: il n’a pu naitre qu’apr
fiefs a 1a couronne, Dans V'ori
seule cour; i n’y ay

ou
du roi, ou,
lement séant 3 Paris ;

Paris n’était pas usité
és la réunion des grands
gine, le roi n'avait qu’une
ail qu'un seul parlement ; et ce
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parlement siégeait réguliérement a Paris : son ressort
était , directement ou indirectement, la France entiére.

Lors de la réunion de la Champagne a la couronne,
Philippe le Bel conserva l'institution des grands jours
de Troyes; il y députait les maitres de sa cour pour
y rendre la justice en son nom. La Champagne est
toujours restée du ressort du parlement de Paris.

Il en fut autrement de la Normandie et du Lan-
guedoc, qui eurent dans la suite leurs parlements
particuliers, et aussi souverains que celui de Paris.
Mais les Normands réclamérent toujours vivement
cette indépendance, tandis que les gens de la Langue
d’Oc paraissent ne I'avoir nullement désirée. Du moins,
Philippe le Bel, dans son ordonnance de 1302, ne
consentait-il 2 Pétablissement d’un parlement a Tou-
louse qua condition que les gens du pays consenti-
raient, de leur c6té, a ne pas appeler des maitres que
le roi enverrait pour présider ce parlement.

On trouve dans les Olim un grand nombre de causes
de 1a Normandie jugées a Paris en parlement. Certaines
enquétes, quoique expédiées aux échiquiers tenus or-
dinairement a Rouen et ‘quelquefois a Caen, étaient
néanmoins réunies aux actes du parlement , parce
quelles avaient été expédiées par des maitres de la
cour du roi, délégués pour tenir ces échiquiers. 1l y
en a d’intéressants exemples au premier volume des
Olim. (=] ;

En marge de-la derniére enquéte du parlement de
Pentecote 1259 on lit: Hee fuit terminata in scacario
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(Olim 1, fol. 14 v.”), et en marge des deux demif::res
du parlement de la Saint-Martin d’hiver de la méme
année : Iste fuerunt expedite in scacaris. 1l y a de plus ,
a la fin de la premiére de celles-ci : Hec fuit expe-
dita in scacario Cadom., anno Domini m.’ cc.® L.° iz.;
et la fin de la seconde : Hec fuit expedita in scacario
Rothom. et facta per Guillelmum de Vicinis, ballivum
Rothomagensem , ut videtur ( fol. 17 v.°).

Au bas d’une enquéte du parlement de l'octave de
la Chandeleur 1260 on trouve une mention sembla-
ble, mais avec Pindication de Julien de Péronne ,
chevalier du roi, comme l'un de ceux par qui elle
fut expédiée : Hec ultima de Croismare fuit expedita
in ultimo scacario per dominum Julianum et alios (fol.
22 v.%). '

Trois autres notes marginales accompagnent les
deux derniéres enquétes du parlement de Pentecote
1261, et les deux derniéres du parlement de 14 Saint-
Martin de la méme année : Zste due ultime fuerunt
expedite in hoc scacario Pasch. prozimo preterito (fol.
24 1.").— Inquesta ezpedita in scacario, eodem anno.—
Inquesta expedita in scacario Roth., eodem anno ( fol.
26 r.%).

Enfin, aprés le parlement de V'octave de la Chan-
deleur 1263, il ¥ @ une rubrique ainsi concue : /n-
Queste expedite in diversis seacariis, posite cum in-
questis de pallamento precedenti (fol. 34 r.%)
trois enquétes, a la fin de chacune desquelles I'échi-
quier on elle fut expédiée esl indiqué d’une maniére

. Suivent
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précise : £t fuit ista inquesta expedita in scacario Ro-
thomag., anno Domini m. cc.’ lz.° primo. — Hec fuil ex-
pedita in scaquario Pasch., anno Domini m. cc.’ lx.
quarto— Hec fuit expedita in scaquario Cadom., anno
Domini m. cc’ lz.° quarto (fol. 34 v.°).

Mais les deux cours, I'échiquier de Normandie et
la cour de parlement a Paris, étant, depuis la réu-
nion de la Normandie a la couronne, deux juslices
royales , tenues toutes deux par les commissaires du
roi, et souvent par les mémes commissaires , il était
naturel que l'ancienne limite qui les séparait ne
fit plus aussi exaclement observée. Les Normands
voyaient souvent leurs procés évoqués ou portés di-
rectement a Paris, ou bien on les y attirait par voie
d’appel dans d’autres cas que ceux de défaute de
droit ou de faux jugement, les seuls qui eussent ¢été
autorisés du temps des ducs souverains de Norman-
die. Une lutte sengagea donc, qui finit par la re-
connaissance de l'échiquier et parlement de Rouen
comme cour souveraine et indépendante du parle-
ment de Paris.

On trouve au troisitme volume des Olim 'enregis-
trement , fait au parlement de 1317, d’une ordon-
nance du roi relative a ce long débat. Elle est rédigée
en francais. Ses dispositions sont intéressantes :

« Premiérement, que les causes des Normanz qui
sont céanz commanciées demorront céanz.

« Item, que des choses de quoi les parties seront de
assentement de plaidoier céanz, qui ne sonl comman-

ciées, les causes demorronl céanz.

—————————————————————
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« dtem, que les causes de l'eschiequier, lesqueles de
I'eschequier sont céanz mises pour conseillier, seront
céanz conseilliées , et la sentence ou arrest en sera
rendu a l'eschiequier.”

Cette déclaration d'indépendance de I'échiquier de
Rouen contient néanmoins encore une reconnaissance
de la supériorité du parlement de Paris : car les causes
n’étaient guére mises pour conseiller quen cour su-
périeure et souveraine. !

1. Voyez un autre exemple d’une cause mise en cour supé-
ricure pour conseiller, dans Vancien coutumier manuscrit de
Picardie (Mémoire sur les monuments inédits de Ihistoire du
Droit frangais au moyen Age, p- 51 de ce volume).



NOTE

SUR

LE LIVRE DE JUSTICE ET DE PLET.'

Le Livre de Justice et de Plet est un manuscrit
in-folio de 200 feuillets, écrit sur vélin, en caracteéres
gothiques, a deux colonnes, pouvant équivaloir a plus
de 1000 pages in-8." d’impression.

Clest un coutumier de la fin du treizieme siécle,
contenant les coutumes de France, particuliérement
celles d’Orléans et de Photel du Roi. Quelques ordon-
nances de Saint-Louis forment une sorte d’introduc-

tion, liée néanmoins au COrps de Touvrage = ce sont

1. M. H. Kumrama avait résolu de publier le manuscrit du Liore
de Justice et de Plet, dont il avait fait la découverte et commu-
niqué le contenu, en 1835, dans son Mémoire sur les monuments
inédits de Ihistoire du Droil fmngais au moyen dge (voy- Page 42
de ce volume). C’est & cet effet quil a rédigé , en 1837, peu
avant sa mort, la note sur cet ouvrage et le plan d'une introduc-
tion que nous communiquons ici 4 nos lecteurs. M. RaperTi ayant
depuis été chargé, par un arrété ministériel , de la publication du
Livre de Justice et de Plet1a copie du manuserit que M. Kunsati
avait faite , et qu’il avait corrigée, divisée et accompagnée d’an-
Dotations indiquant les sources des matiéres, composée en tout
de 755 pages in-4.°, a été remise 2 M. RaPETTI, a sa demande.

: W.
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en partie les mémes qui forment aussi les premi(.nrs
chapitres des Etablissements, dont le Livre de Justice
et de Plet difféere néanmoins essentiellement.

Le corps de 'ouvrage, divisé en vingt livres , nous
met en quelque sorte dans le secret du travail des
anciens légistes pour la composition d’un coutumier.
Lauteur inconnu a pris pour base de son travail le
Digeste , dont il suit lordre des matiéres. Plusieurs
titres consistent méme en une traduction littérale : je
me propose de ne les comprendre dans la publication
que pour mémoire, ce qui réduirait le volume d'un
tiers (& environ 600 pages).

Plusieurs autres titres sont aussi fraduits, mais
avec des modifications plus ou moins importantes
pour le fond et pour la forme. Souvent les disposi-
tions du Droit romain, qui semblaient applicables en
France, sont mises sous le nom de quelque légiste du
temps ; les constitutions des empereurs ou I'édit du
préteur sont quelquefois attribués au roi. Tout indi-
que que ces changements ont été faits avee intention,,
et ne sont pas un effet de Perreur ou de Pignorance.

Enfin Pauteur a substitué aux titres omis, ou inter-
calé entre les titres conservés du Digeste, des titres nou-
veaux, qu'on peut ramener i deux classes distinctes :

Les uns sont empruntés aux Déerétales de Gre-
goire 1X (Decretales extra decr

etum). Presque tout le
dixi¢me livre est dans ce cas,

et cela se congoit aisé-
ment, puisque ce livee traite du mariage ,

régi au
moyen age par les lois canoniques.

Ce dixiéme livre
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-contient, titre péu’ titre, et chapitre par chapitre, un
résumé de tout le quatriéme livre des Décrétales, avec
des netes ‘et observations dq’ Pauteur du Livre de Jus-
tice et de Plet.

- Les titres du premler Tivre des Décrétales traitant
des constitutions et rescrits des papes, des postula-
tions, élections et translations de prélats, ont servi
de cadre a lauteur pour composer des litres tout ana-

“logues sur les établissements du roi ou des corpora-
tions, sur les impétrations de-lettres royaux,  sur les
élections ; translations et postulations de maires: ou
jurés dans les villes du domaine de la couronne.

1l en est de méme de plusieurs autres tilres qui sont
empruniés aux Décrétales non pour le fond, qu'ils
contredisent souvent formellement , -mais pour la
forme. kb :
 Les titrés intercalés ou -substitués a ceux du Di-
geste et qu1 ne dérivent pas. du Droit canon, sont
assez nombreux mais ordinairement courts; et l'on
voit que lauteur ne se hasardait 2 marcher sans guide
et a pulser dlrectement dans la Coutume, que lors- -
qu’il s’y voyalt contraint par la contrariélé ﬂagrante ‘
de la Coutume et du Droit écrit. Tels sont tous les
titres du dix-neuviéme livre traitant du Droit cri-
minel.

L’importance de ce manuscril est évidente. Outre
le jour qu’il jette sur le procédé employé pour la ré-
daction d’un Coutumier , il contient une foule d’exem-
ples intéressants el de i‘égles _préci_ses, dont I'ensemble

1. 9
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constitue un traité complet du Droit public et privé,
civil et criminel de la France, ainsi que de la procé-
dure francaise au treiziéme siécle. Il montre en par-
ticulier les différences du Droit des nobles et des
vilains, des fiefs et des vilenages, des baronies et des
vavassoreries. Il se place 2 bon droit & ¢dté de Pierre
de Fontaines, des Etablissements de Saint-Louis et de
Beavmsnor, dont il est & peu prés contemporain.

Presque tous les légistes dont il est question dans
le Livre de Justice et de Plet, figurent dans les Olim
comme maitres de la cour du roi, ou comme baillis
dans la liste donnée par Brussew, et appartiennent au
milieu du treizidme sidcle. L’évéque Guillaume d’Or-
léans, qui y est aussi mentionné, est mort en 1258.
Quelques jugements qui y sont allégués sont datés en
1255 ou 1259. Le roi est appelé Louis, et son pré-
décesseur Philippe. D’un autre ctd Pordre des Tem-
pliers se montre encore jouissant de tous ses privi-
léges, et le sixieme livre des Déerétales , publié par
Boniface VIIT en 1298 » el envoyé aussitét aux univer-
sités de Paris et d’Orléans, nest cité nj employé nulle
part.

Lerone mentionne le Liyre de Justice et de Plet ;
Laurigre I’a connu, car il en cite un passage fort court,
mais caractéristique, dans ses notes sur les Etablisse-
ments de Saint - Louis (Ordonn. T, pP- 277, note f).
La Tuavmassiire a publié 3 la suite de Beaumanors
(p. 467), d’aprés un manuscrit de 126

0 (?) contenant
quelques chartes

et fragments de coulumes, un cha-
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pitre intitulé des paines, et qui est un des derniers
titres du dix-huitiéme livre de notre manuscrit. J’ai
donné moi-méme une notice sur le Livre de Justice
et de Plet dans mon premier mémoire sur les ma-
nuscrits inédits de Dhistoire du Droit francais au

moyen age.’

PLAN DE LINTRODUCTION
DU LIVRE DE JUSTICE ET DE PLET.

(1837.)

§. 1. Des Coutumiers en général.
§. 2. Classification des Coutumiers.
§. 3. Du livre de Justice et de Plet en particulier.
I. Description du manuscrit.
11. Principes suivis pour la publication.
IIL. De la distribution des matiéres.

De lautorité du Droit romain et du Droit

canon.

. Voyez page 42 de ce volume.
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IV. Du Droit publie. ..
- V. Du Droi"t f)ri_vé.
V1. Du Drojt criminel. = . _
VII. Des.légistes.cités dans le Livre de Justice et
de Plet. |
~ VIIL De Page du livre de Justice et de Plet.
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LES GOUTUMES,

(1837.)

Les coutumes qui régissaient la France avant la ré-
volution offrent A I'historien du Droit, sous un double
rapport, le plus puissant intéret. Par leur diversité,
elles retracent, mieux qu’aycun autre ordre de faits,
la vive image de cette France du moyen 4ge, si mor-
celée dans son territoire , si bigarrée en apparence,
parce guelle était riche et inépuisable dans les mani-
festations spontanées de son activilé nationale. Par
leur unité, au contraire, par Videntité de leur esprit,
elles ont pu aspirer a se fondre dans un Droit com- -

mun consigné dans un texte unique sous la sanction

législative; elles ont pu devenir la source ou ont puisé
largement les rédacteurs du Code civil.

Cette unité des coutumes, incontestable pour qui-
conque en a fait une étude approfondie , n'est pas
cependant, comme leur diversité, un fait dont Dévi-
dence irappe d’abord les yeux méme les moins exer-
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s : elle est obscurcie et voilée sous la multiplicité
des formes. Celui qui réussirait a la dégager pure et
brillante, ferait, sans contredit, ceuvre de juriscon-
sulte; car il préparerait les éléments de Pinterprétation
la plus stre et la plus large, la plus féconde et la plus
scientifique qui se puisse faire du Code civil. Mais
P'unité ne peut étre dégagée qu'aprés que la diversité
a été reconnue : le but du jurisconsulte ne saurait
étre atteint qu'aprés un examen préalable qui satisfait
en méme temps a la noble et utile curiosité de I'his-
torien.

Chose étrange! c’est au moment ou la tendance a
Punité se déclare que P'étude de la diversité des cou-
tumes , quant & leurs dispositions mémes et quant
aux lieux qu'elles régissent, devient seulement pos-
sible. On comprend done pourquoi j'ai dit circonscrire
ce travail dans les limites bien vastes encore des cou-
tumes rédigées officiellement & partir de la seconde
moité du quinziéme siécle; d’autant que je n’osais
tenter d’exécuter ici la grande entreprise dont je viens
d'indiquer les deux faces principales, et qui ne serait
pas indigne d'un Coouiie ou d’un Dumouwy. Peut-
élre y a-t-il quelque wutilité a I'ébaucher du moins ,
et & préparer quelques matériaux, dans ce temps out
I'application de I'histoire au Droit ne comple encore
qu'un si petit nombre de partisans sincéres et zélés,

qui ne la réduisent pas 3 un lieu commun sans con-
séquence.
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CHAPITRE PREMIER.

Rédaction officielle des Coutumes.

Premiére période.

Sur la fin de I'époque féodale, alors que la France
commencait A se relever des maux que lui avait faits
la guerre des Anglais, quelques germes de gouverne-
ment régulier et unitaire, tels que I'ont réalisé les
temps modernes, commencent 3 poindre dans les or-
donnances de Charles VII. Celles qu’il rendit a Montil-
lés-Tours , en aveil 1453 , avant Paques (vieux style),
portent a l'article 125 et dernier ce qui suit :

< Item. Et que les parties en jugement, tant en nostre court
de parlement que pardevant les autres juges de nostre royaume,
tant nostres quautres, proposent et alleguent plusieurs usages,
stiles et coustumes, qui sont divers selon Ia diversité des pays
de nostre royaume, et les leur convient prouver, parquoy
les procez sont souventes foys moult allongez , et les parties
constituces en grands fraiz et despens; et que si les coustumes,
usages et stiles du pays de nostre dit royaume estoient redigez
par escrit, les procez en seroient de trop plus briefz, et les
parties soubslevées de despenses et mises, et aussi les juges en
jugeroyent mieux et plus certainement (car souventesfois ad-
vient que les parties prétendent coustumes contraires en un
mesme pays, el aucunes fois les coustumes muent et varient
a lenr appétit, dont grandz dommages et inconveniens advien-
nent & nos subjectz). Nous voulans abréger les procez et litiges
d’entre nos subjectz, et les relever de mises et dépens, ot
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mettre certaineté es jugemens tant que faire se pourra, et
oster toutes matiéres de variations et contrarietez; ordonnons
et décernons., déclarons et statuons : que les coustumes, usages
et stiles de tous les pays de nostre royaume soyent redigez et
Jmis en escrit, accordez par les coustumiers, praticiens et gens
de chascun estat desdiz pays de nostre royaume, lesquelz cous-
tumes, usages et stiles ainsi accordez seront mis et eseritz en
livres ,. lesquelz seront. apportez pardevers nous, pour les faire
veoir et visiter par les gens de nostre grand conseil, ou de
nostre parlement et par nous les décréter et confermer; et
iceus usages, coustumes et stiles ainsi décrétez et confermez,
seront observez et gardez és pays dont ils seront, et ainsi en
nestre court de parlement ¢s causes et procéz d’lceu\ pays; et
jugeront les juges de nostre dit royaume, tant en nostre cour
de parlement que noz baillifs , seneschaux et autres juges, selon
iceux usages, coustumes ef stlles és pays dont ils seront, sans
-en faire autre preuve que ce qui seraeseript audit llvrc et
lesquelles coustumes , stiles et _usages ainsi escritz, accordez et
confermez, comme dlct est, voulons estre gardez et observez
en jugement et dehors. Toutesfoys nous n’entendons aucunement
déroger au stile de nostre court de parlement. Et prohlbons
et defendons : a tous les advocatz de nostre royaume qu'ils n’al-
léguent ne proposcnt autres coustumes , usages et stxles que
ceux qui seront escriptz, accordez et decretez comme dlCt est;

et enjoignons audictz j Juges qu ‘ils punissent et corrigent ceux
qui feront le contraire, et quils n’oyent ne regoivent aucunes
personnes i alléguer, proposer ne dlre le contraire. »

Lexécution de cette ordonuance remar
faire plus que faciliter la connaissance et |
coutumes ; elle allait en changer essentiellement le
caraclére et la force obligatoire. A Pautorité de la Cou—
lume proprement dite se subsulualt Pautorité d’une
loi, puisée sans doute dans I'élément coutumier , mais

quable allait
a preuve des
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fixe et inflexible désormais, puisqu’il devait étre dé-
fendu A tous avocats de proposer et & tous juges d’ad-
mettre d’autres coutumes que celles qui auraient é1é

“rédigdes officiellement de lavis des Etats sous l'auto-
rité du roi.

Mais cette exécution ne pouvait étre immédiate. Les
coutumes , lorsqu’elles seraient rédigées sur les lieux,
devaient, avant leur confirmation, étre renvoyées au
roi , afin qu’il les fit voir et visiter par les gens de
son grand conseil ou de son parlement. Il est méme
douteux qu'un commencement d’exécution ait eu lieu
alors. Toutefois, on ne doit point reléguer cette or-
donnance au nombre des injonctions vaines et stériles
que le législateur hasarde .quelquefois sans les avoir
suffisamment muries el sans se soucier ensuite de ce
qu’elles deviennent. Non-seulement cette ordonnance
de Charles VII fut le fondement de lous les travaux or-
donnés, avec beaucoup d’esprit de suite, par les rois
ses successeurs pour Paccomplissement du but qu’elle
prescrivail ; mais son influence s’étendit au dela des
limites mémes de Pobéissance du roi, et cest la quelle
porla ses premiers fruils. ~

Dés le 11 mars 1457, le duc de Bourgogne, Phi-
lippe le Bon, donna a Bruges, sur les remontrances
des Etats du comté de Bourgogne, des lettres-patentes.
pour la rédaction des coutumes de ce pays; et cest
sans doute vers le méme temps que la rédaction de
celles du duché de Bourgogne fut ordonnée aussi a

la supplicalion des Etats. L'une et 'autre rédaction eul
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lieu : les coutumes du duché furent confirmées le
26 aout 1459 celles du comté, le 28 décembre de la
méme année. ! .
Quoiqu'on ait affirmé> que Louis XI ne fit rien
pour la rédaction des coutumes, il est certain, par des
lettres patentes de son fils Charles VIII, du 28 janvier
14935, quil avait renouvelé I'ordre de rédiger les
coutumes et de  les apporter par devers lui & certain
jour pour les décréter et en ordonner ainsi qu’il ver-
rait étre A faire : ce qui fut lors fait par aucuns baillifs
et sénéchaux du royaume.” En effet, nous voyons4
qu'il en fut délibéré dans une assemblée tenue i Troyes
en seplembre 1481, en vertu de cette ordonnance de
Louis XI; et que la méme année le bailli de Berry or-
donna A son lieutenant de Mehun-sur-Yévre de mettre
par €erit les coutumes du lieu. Ce qui fut fait 2 Troyes
ne s'est point conservé, mais les coutumes du ressort
royal de Mehun se trouvent insérdes au Coutumier
général®. Ce sont Ia les seuls faits certains que nous
dyons pu constater ; mais il est yraisemblable que

d’autres rédactions eurent lieu A la méme époqueb, et

1. Coutumier général, t. II, p, 1169, 1181, 1193, 1203.
2. Recueil général des anciennes lois frangaises , par MM. Isam-
BERT, DEcrusy et Armer, t. XTI, p. 458.
3. Elles se trouvent rapportées aux anciens procés-yerbaux
Troyes et de Chaumont, et an proceés-verbal de Boulenois.

4. Ancien procés-verhal de Troyes, Cout. gén., t. I, p. 269.
5. T. I, P- 926 et suiv,

6. Je n'ose décider s'il faut p

de

apporter ici une ancienne cou-
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notamment que les anciennes coutumes de la ville et
septaine de Bourges et celles de la ville et chatellenie
&Issoudun, insérées au Coutumier général?, furent
rédigées par les soins de ce méme bailli de Berry, qui
avait tenu la main a ce que les ordres du roi fussent
exécutés 2 Mehun-sur-Yévre. Cest sur cette ancienne
coutume de Bourges que le plus ancien commentateur
des coutumes , Boérius, ou Bohier, président au parle-
ment de Bordeaux, écrivit son commentaire dés 1508,
trente ans avant la rédaction de la nouvelle coutume
de Berry.

Ces coutumes, qui, avant leur confirmation par le
roi n’étaient encore que des projets de rédaction, ne
furent point décrétées ; Louis XI, pour nous servir
des expressions de son fils dans les lettres déja citées,
«a Poccasion des empéchements et autres grands af-
faires qui lors survinrent, ne put bonnement mettre
a exécution la délibération par lui prise en cette ma-
tiére. ”

Ce ne fut méme pas encore sous Charles VIII, malgré
Pimpulsion qu’il donna a la rédaction des coutumes
par ses lettres patentes du 28 janvier 1493 et du 15

tume de Poitou que Duwouvrin dit, dans une note (Cout. gén.,
t. IV, p. 775), avoir été imprimée en 1486 , et étre presque en
tout conforme a la rédaction de 1514. Camus, dans la Biblioth.
de Droit, mentionne une édition gothique sans date et sans
nom d’imprimeur, et une autre, aussi gothique, imprimée a
Paris en 1500.

f. T. HI, p. 905 et 915.
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mars 1497, quaucune d’elles put étre déqrélée. La
mort le surprit au moment ou il allait mettre le cou-
ronnement a V'euvre qu’il avait poussée avec une
grande vigueur et & quelques égards suivant une di-
rection nouvelle.

Par les premiéres de ces létt_res, données a Montils-
lés-Tours?, la forme des assemblées et le mode de la
rédaction des cahiers furent déterminés, et il fut en-
joint aux officiers des lieux d’envoyer au roi ces cahiers
en forme due et authentique. Ainsi furent rédigdes les
coutumes de Chaumont et de Melun, en 1494; de

‘Ponthieu, en 1494 et 1495 ; ‘de Troyes, en 1494 et
14965 de Sens et de Boulenois, en 1495; d’Amiens,
en 1496. Les coutumes de Sens et de Ponthieu, dé-
crétées plus tard, et les cahiers des coutumes non
déerétées de Troyes, de Chaumont et de Boulenois
sont imprimés dans le Coutumier- général 2. Bropeau?
possédait un manuserit des coutumes de Montargis.
rédigées dans cette ville au mois davril 1494. Plu-
sieurs aulres coutumes, que I'impression n’a pbinl ‘
conservées, ont di étre rédigées dans le méme temps,
puisqu’on voit bientét apres qu'il ne restait plus qu’a
les publier. Enfin, cest i cette €poque que trois autres

coutumes ont été rédigées sans la participation du roi

de France : pelle de Hainaut, en 1483, sous 'empe-

I. Coutum. génér. 1. 1, p, 25;.¢..101, p. 267, 371.

2 Coutum. gén., 1. 1, P- 25, 8L; & 11, p. 269, 373, 483.
3. Note dans le Coutum, génér. | LA 830. :
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reur Maximilien et Philippe L™ de Castille ' ; celle de
vaernals et de Donziois, en 1490, par lautorité du
* due de Brabant, comte de Nevers?; celle de Bour-
- bonnais, en 1493 et 1494, -en vertu de lettres du
-~ duc Pierre 5. Mais ces deux derniéres, pour devenir
obligatoires et exclure la preuve par turbes, avaient
besoin de la confirmation du roi, aussi bien que les
coutumes rédigées directement par son ordre. Car le
fait de’la conversion des eoutumes en loi écrite était
de droit royal comme tout autre acte législatif.
 Les coutumes, ainsi redwees dans les assemblées
locales , furent. envoyees au roi par les baillis, séné-
chaux et autres officiers. Thibaut Baillet, président
au parlement de Paris; Guillaume Dauvet, maitre des
“requétes ordinaire de l’h(f)tél; Nicole de Hacqueville
et Etienne dé Poncher, présidents aux enquétes; Phi-
lippe Simon, Guy Arbalétre et Guillaume de Besan-
con, conseillers; Jean Lemaitre et Guillaume Volant,
avocats du roi au parlement , commis par lettres pa-
~tentes données a Lyon, le 19 janvier 14954, sur le

fait des coutumes, en examinérent les cahiers et en

{. Coutum. génér., t. II, p. 1. ? :

2. Ratifiée le .28 juin 1494, et imprimée a Paris en 1503,
sunant une - note de DumouLiN; |mpr1mee en 1518 suivant la
Biblioth. du droit de Camus. — Voyez Coutum. génér., t. 11T,
p- 1123, note a, et p. 1164. -

3. Coutum. génér., t. 111, p. 1208 et suiv.

4. Excepté le dernier, Guillaume Volant, qui fut adjoint
depuis. Voyez Coutum. gener 4512 lV, p- 639.
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donnérent leur avis par éerit. Cet avis devait étre vu
a son tour par le premier président Jean de la Vac-
querie, assisté de plusieurs conseillers au parlement
et de quelques-uns des premiers commissaires. Mais
des difficultés s'élevérent dans cette communication,
des lenteurs interminables s’ensuivirent, et le roi,
pour y porter reméde, ordonna, aprés la mort de la
Vacquerie, par ses lettres d’Amboise, du 15 mars
14971, que toutes les coutumes qui auraient été vues
par les premiers commissaires, soit que la communi-
cation ett eu lieu ou non, et toutes celles qui seraient
vues par eux a l'avenir, seraient immédiatement pu-
bliées sur les lieux. Deux d’entre eux devaient se rendre
a cet effet dans chaque bailliage, sénéchaussée ou autre
juridiction du royaume, y assembler de nouveau les
trois Ktats , et accorder les difficultés qui s'étaient éle-
vées du consentement de ceux-ci ou de la plus grande
et saine partie. Les difficultés qui ne pourraient étre
facilement vidées de la sorte, devaient étre rédigées
par écrit et renvoyées A la cour de parlement, qui
pronongait définitivement dans ce eas.?

Ces lettres si importantes sont encore remarquables,
parce qu’on y trouve la premiére trace du désir de
modifier les coutumes en méme temps qu’on les rédi-

1. Voy. le procés-verbal de I'ancienne Coutume de Touraine,
a la fin. Coutum. génér., t. IV, p- 639.

2. On pouvait aussi appeler au parlement de la décision des
commissaires.
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geait. On y rappelle que les officiers des lieux chargés
de rédiger les coutumes avec les praticiens et les gens
des trois Etats, devaient aussi donner leur avis de ce
qu’il leur semblerait y devoir étre corrigé, ajouté,
diminué ou interprété : disposition qui ne se trouve
pas cependant dans les lettres de 1493 qu on. semble
vouloir rappeler ici. :

Charles VIII renouvela par ses lettres du 2 sep-
tembre! Tordre qu’il avait déja donné aux commis-
saires de procéder a la publication des coutumes; mais
il mourut a Amboise le 7 avril 1497 avant Paques,
et ses lettres restérent sans exécution. Louis XII,
préoccupé d’autres affaires, ne put reprendre aussitot
les errements de son prédécesseur. Toutefois deux des
commissaires, Baillet et de Besancon, se rendirent a
Moulins par 'ordre du roi, et y publiérent, le 19 sep-
tembre 1500, les coutumes de Bourbonnais, rédigées
précédemment de Pautorité du duc.?2

Ici finit done, dans 'histoire de la rédaction offi-
cielle des coutumes, la période des travaux prépa-
ratoires.

Deuxiéme période.

Louis XII ne pouvait rester longtemps sans donner
la plus sérieuse attention a cette grande entreprise

1. Voyez les procés-verbaux des anciennes coutumes de Melun
et de Sens. Coutum. génér., t. IIT, p. 427, 483.

2. Coutum. génér., t. III, p. 1207. — Les Coutumes de Faye
la Vineuse furent rédigées en 1498.
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qui répondait aux idées d’ordre et de 'régulari?é sur
lesquelles sappuyait de plus en plus la monarchie,
et qui mit fin au moyen age, dans la sphére du Droit
civil, en faisant prédominer la législation par la Cou--
tume. Par ses lettres d’édit données a Blois le 4 mars
15051, il renouvela les lettres de Charles VIII et-en
ordonna Vexécution : les commissaires établis par son
prédécesseur sur le fait des coutumes, furent con-’
firmés par lui, en substituant toutefois Christophe
de Carmone, président du- parlement, Ger_lhain Char-
telier, conseiller, Jacques Olivier, avocat du roi, et
le procureur général Jean Bourdelot, a Hacqueville,
Poncher, Simon et Volant, décédés, ou pourvus d’au-
tres emplois. 11 fut enjoint & ces commissaires de voir
les coutumes qui ne P'auraient pas été encore et de
publier toutes celles qui auraient été vues, suivant
la forme prescrite par Charles VIII. Enfin, comme
dans quelques bailliages , sénéchaussées et autres pays
et juridictions, les coutumes n’avaient point encore
¢té rédigées et rapportées devant le roi, ou, si elles
avaient été, ne se retrouvaient point, les commis-
saires eurent ordre d’enjoindre aux officiers des licux
de procéder a cette rédaction dans le délai de deux
mois au plus aprés la réception des commissions qui
lqur seraient envoyées par le roi et par les commis-
saires.

Grace aux dispositions de ces lettres, ce grand tra-

1. Coutum. génér., t. 1V, p. 638,
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vail fut repris avec une activité nouvelle, et & Louis XII
appartient la gloire d’avoir doté le royaume des pre-
miéres coutumes rédigées officiellement et revétues de
la sanction du législateur.

L’exécution des lettres de 1505 embrasse deux ordres
de faits, la rédaction des coutumes qui ne I'avaient
point été encore, et la publication des coutumes ré-
digées. Cette méme année 1505, les coutumes du
Perche furent rédigées en vertu de lettres spéciales
du roi, envoyées au duc d’Alen¢on, comte du Perche,
et du mandement de la duchesse douairiére d’Alen-
con, ayant le bail du duc son fils1. Les coutumes de
Bar-le-Duc furent rédigées en 1506 2. L’année suivante,
une assemblée fut tenue a Tours pour rédiger d'une
maniére plus compléte quelles ne l'avaient été pré-
cédemment les coutumes de la province3. Les cou-
tumes générales d’Amiens et beaucoup de locales de
Picardie et d’Artois4, celles de Gerberoi, de Péronne®
et d’Auxerre furent aussi rédigées en 1507.7

Par suite de ces travaux préparatoires et de ceux

1. Coutum. génér., t. III, p. 633.

2. Coutum. génér., t. IT, p. 1018. — Il y eut aussi, en 1506,
une assemblée a Senlis. Zbid., p. 737.

3. Coutum. génér., t. IV, p. 599.

4. Coutum. génér., t. I, p. 113 et passim.

5. Coutum. génér., t. I, p. 222.

6. Coutum. génér., t. 1I, p. 593.

7. Celles d’Auxerre I'avaient méme éLé en partie dés avant.
Voyez le procés-verbal de Vanc. Cout. d’Auxerre, Cout. génér. ,
t. I, p. 587.

. 10
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du régne précédent, il y-avait un grand nombre de
coutumes qu’il ne restait plus qu'a publier. Leur pu-
blication fut successivement ordonnée par de nouvelles
lettres du 23 mai 1506, pour les coutumes de Paris,
Meaux, Melun, Montargis et Sens'; du 2 avril de la
mé'me année, avant Paques, pour celles de Cha_rtres,
d’Orléans, de Touraine, a’Anjou et du Maine2; du 2
septembre 1508 pour celles de Chartres, d’Anjou et
du Maine, a cause de la surannation des précédentes
avant leur pleine exécution3; du 18 septembre 1509
pour celles d’Orléans, de Vitry, de Chaumont et de
Troyes4; enfin, du 21 janvier 1510, pour celles de
Paris.5 ; :

La publication des coutumes de Melun et de Sens
eut lieu en effet en 1506 par les commissaires Baillet
et de Besangon®. Carmone et Cartelier commencérent
la méme année la publication des coutumes de Pon-
thieu, rédigées dés 1495; mais elles ne furent décré-
tées, ainsi que les coutumes d’Amiens, qu'en 1507 par
Carmone et de Besancon, substitué i Cartelier en son

1. Coutum. génér., t. Iil; p. 427.
2. Coutum. génér., t. 1V, p- 628.

3. Coutum. génér., t. 11T, p. 727. 11 y a aussi de nouvelles

lettres générales de méme date, 7hid., p- 732.

4. Coutum. génér., t. 1I, p. 255, 328, 363, 761. Lettres
générales de méme date. Ibid., p- 772.

5. Coutum. génér. ,
date. Zbid. , p- 26.

6. Coutum. génér,, p- 427, 504. i

t. 1T, p. 16. Lettres générales de méme
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absence!. Cette méme année 1507, la coutume de
Touraine fut publiée par Baillet et Burdelot2; en 1508,
celles de Chartres et Dreux, d’Anjou et du Maine par
Baillet et par Jean Leliévre, conseiller au parlement,
nouvellement commis sur le fait des coutumes, ainsi
que Roger Barme, avocat du roi’. Baillet et Barme
publiérent en 1509 les coutumes de Trdyes, Vitry ,
Chaumont et Meaux4; et en 1510 celle de Paris.5
Deux autres commissaires, Elienne ‘Buynard , con-
seiller au parlement, et Guillaume Roiger, procureur
général, avaient procédé en 1509 a la publication de
celles d’Orléans®. Aprés la publication des coutumes,
et le décret, qui se faisait ordinairement en méme
temps, les commissaires en rapportaient le cahier et
-le procés-verbal au parlement, et laissaient un double
sur les lieux. Les coutumes apportées au parlement,
y étaient déposées au greffe, et celles qui n’y avaient
point été recues, n’étaient admises en parlement qu’a
titre de renseignéement, quoiqu’elles fussent observées
dans les tribunaux du pays du jour de leur publi-
cation. La publication des coutumes d’Auxerre parait

. Coutum. génér., t. I, p. 103, 136.

2. Coutum. génér., t. IV, p. 621. -

.3. Coutum. génér., t. III, p. 726; t. IV, p. 519, 584. Voyez
la commission de Leliévre et Barme. Zbid., t. III, p. 727.

4. Coutum. génér., t. 1I, p. 254, 327, 361, 398.

5. Coutum. génér., t. IlI, p. 15. ;

6. Coutum. génér., t. 11T, p. 759.
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avoir eu lieu ', quoique I'acte s’en soit perdu. Les cou-
tumes de Montargis, quoique rédigées depuis long-
temps, ne furent publiées que beaucoup plus tard,
et il ne parait pas que celles du Perche, de Péronne,
de Gerberoi, et de Bar-le-Duc, quoique, insérées au
Coutumier général, aient été décrétées, non plus que
celles de Chauny, rédigées et accordées en 1510.2
Celte méme année 1510 furent rédigées et publiées
les coutumes d’Auvergne. Le mandement qui, dés le
régne de Charles VIII, avait été adressé au bailli de
Montferrand pour la rédaction de cette coutume, était
resté sans exéculion, et un autre mandement, adressé
par Louis XII a la duchesse de Bourbonnais et d’Au-
vergne, ne servit qu'a faire naitre un différend entre
le procureur du roi en Auvergne et le procureur de
la duchesse, chacun d’eux prétendant que la rédac-
tion des coutumes était de sa compétence. Par des
lettres du 19 décembre 1508 , Louis XII commit le
premier président, depuis chancelier Duprat, et les
conseillers au parlement Louis Dorille et Jean Bri-
gonnet, pour procéder eux-mémes tant a la rédaction
qua la publication des coutumes d’Auvergne. L'une
et l'autre n’eurent lieu toutefois quen 1510, apres

1. Cela semble résulter des lettres de Henri IT, pour la ré-
daction de la nouvelle coutume &’
t. I, p. 611.

2. Coutum. général, t. I, p. 222 (Gerberoi) ; t. 11, p- 593

(Péronne) ; 663 (Chaulny) , et 1015 (Bar-le-Duc); tom. 111,
P. 633 (Perche). : A

Auxerre. Coutum. général ,
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que de nouvelles lettres eurent été données a cause
de la surannation des premiéres, et que le conseiller
Louis Picot eut éié substitué a ses deux collégues. !
L’arrét d’autorisation des coutumes d’Auvergne fut
donné par le parlement le 1.”" mars 1510.

Sur la fin du régne de Louis XII, les coutumes de
La Rochelle, Angoumois et Poitou furent rédigées en
1514, et publiées la méme année par les commissaires
Baillet et Barme2. Le lieutenant-général du bailliage
de Saint - Pierre-le-Moutier , maitre Guillaume Bour-
goin, commenca aussi en 1514 a rédiger les coutumes
du bailliage ; mais cette rédaction, altestée par une
note de Dumouin et par le procés-verbal de la cou-
tume de Nivernais?, resta sans étre homologuée. Enfin
cest en 1514 que le premier président Mondot de la
Marthonnie et le conseiller Compagnet d’Armandarits
furent commis par le roi a la rédaction et publica-
tion des coutumes du ressort du parlement de Bor-
deaux. Mais ils ne firent rédiger que les coutumes de
la sénéchaussée de Lannes, savoir : les coutumes de
Saint-Sever, Dax, Bayonne, Labour, et vraisembla-
blement aussi celles de Marsan, Tursan et Gabardan.4
Frangois L.” commit plus tard Francois Belcier, pre-
mier président au parlement de Bordeaux, a la pu-

{. Coutum. génér., t. 1V, p. 1214 et suiv.

2. Voyez ces coutumes, Coutum. génér., t. 1V.

3. Coutum. génér., t. 1, p. 1123 et 1169,

4. Voyez ces coutumes dans le Coutum. génér., t. 1V, et le
proces-verbal des contumes de Saint-Jean-d’Angely, ibid. , p. 863,
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blication des coutumes de Bordelais, Saintonge et
~Bazadois. Belcier ne publia les coutumes de Bordeaux
quen 1521'; tandis que d’autres commissaires, sa-
voir : le président Bohier, le conseiller la Chassaigne,
et I'avocat général Cousinier, qui lui avaient été sub-
stitués pour le Bazadois et la Saintonge, publiérent
les coutumes de cette derniére province au siége de
Saint-Jean-d’Angeli, dés Pannée précédente?. Le con-
seiller Dibarolla publia aussi en 1520 les coutumes
du pays de Soule. 3
- Le changement de régne occasionna aussi quelques
retards dans la rédaction et publication des coutumes
du ressort du parlement de Paris. Les coutumes de
Loudunois, rédigées par ordre de Louis XII, ne fu-
vent publiées quen aotit 1518, par Charles de la
Mothe, conseiller ordinaire du roj en son grand con-
seil, en vertu de nouvelles lettres de Francois 1.7,
données le 23 janvier de P'année précédente (vieux
style)4. Le 7 aott 1520, Frangois I.” donna, a la de-
mande de la duchesse de Bourbonnais et d’Auvergne,
comtesse de la Marche, des lettres adressantes & Roger
Barme, président, et Nicole Brachet, conseiller au
parlement, pour la réformation des coutumes de Bour-
bonnais et la publication de celles de 1a

Marche : ces
derniéres avaient é1é rédigées dans

plusieurs assem-

1. Coutum. génér., t. IV, p. 889,

2. Coutum, génér., . 1V, p. 863 — 864.
3. Coutum. génér. | 1. IV, p. 979 et 1001.
4. Coutum, génér., t. IV, p. 711 et 738.
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blées ; quant & celles de Bourbonnais, plusieurs ar-
ticles avaient été omis dans la premiére rédaction,
et, en en faisant la publication, on avait négligé d’in-
terdire aux avocals et aux parties de poser d’autres
coutumes que’ celles. contenues dans le livre coutu-

mier. Barme et Brachet s’acquittérent de leur double - -

commlsswn aux mms de mars et avrll suivants, tant
avant quaprés Paques (1520 et 1521)1. Cest en 1523
que le méme Barme, assisté cette fois de Jean Pr: evotl
conseiller au parlement, publia les coutumes de Blois.
tant généi‘ales que locales, en vertu de lettres du 26
février précédent (1522). Barme, étant mort avant
d’avoir pu signer les procés-verbaux des coutumes
de la Marche et de Blois, qu’il avait fallu mettre au
net, le parlement commit le président Antoine Levmle
pour les signer en son lieu et place.2

~ Les commissaires André Guillard et Jacques Alle-
grin, conseillers au parlement, revisérent et publié-
rent en1531 les coutumes de Montargis , rédigées sous
Charles VIII3; le méme Guillard , devenu maitre des
requétes de I'hétel du roi, et Nicole Thibault, pro-

1. Coutum. génér., t. I, p. 1283; t. IV, p. 1135. — Les
coutumes nouvellement introduites et les abrogations de cou-
tumes anciennes; consenties par les Etats de la Marche et du
Bourbonnais , mais dont les commissaires avaient réservé la
confirmation au roi, furent autorisées par lettres du 13 mars
1521, Ibid., t. 1M, p. 1302; t. IV, 1146.

2. Coutum. génér., t. T, p. 1099, 1100, 1118.

3. Coutum. génér., t. 11, p. 856.
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cureur général, publiérent, en 1539, les coutumes de
Senlis, de Clermont en Beauvaisis et de Valois'. Cetle
méme année, le premier président Pierre Lizet et le
conseiller au parlement, Pierre Mathé, procédérent a
la rédaction et publication des coutumes de Berry, en
vertu de lettres données le 25 mars 1528, i la demande
de la duchesse de Berry. Les lettres d’homologation de
ces coutumes sont du 5 janvier 1539, et un arrét du
parlement, du 8 juin 1540, jugea une partie des dif-
ficultés que les commissaires n’avaient pu vider lors
de la publication . Plusieurs coutumes locales de Berry
et de Lorris furent rédigées par les officiers des lieux
en 1534 et 15393, Clest aussi en 1534 que la coutume
de Nivernais fut définitivement rédigée et publide par
les conseillers au parlement Louis Rouillart et Guil-
laume Bourgoin, commis par le roi a la demande de la
comtesse de Nivernais : car les rédactions antérieures 4
wavaient pas été déerétées en due forme, et on avait
continué a se pouryoir par preuve de témoins en turbe.

Enfin, la derniére coutume rédigée sous le régne de

L. Coutum. génér., t. I, p. 733, 777, 811. On prit pour
base de la rédaction des coutumes de Valois,

desdites coutumes, dressé 4 une époque inconnu
p- 814,

2. Coutum. génér. | t. 11, p. 972, 988, 990.

3. Voyez ces coutumes, Coutum. génér. yits il

4. 1y en avait deux ; celle de 1490, et une autre faite en vertu
des lettres de Charles ViII et Louis XII,

iy » 8ans parler de celle de
Samt—Pnerre—le-Montien. Voy. le proceés-verbal , Coutum. génér. ,
t. 1, p. 1164, ;

le cahier ancien
e. Procés-verbal ,
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Francois 1" fut celle de Bretagne en 1539. La publi-
cation eut lieu & Nantes, les 21, 22 et 23 octobre, en
vertu de lettres patentes données le 16 aott précédent
par Frangois L., comme pére, légitime administra-
teur et usufructuaire du dauphin , duc et seigneur pro-
priétaire de Bretagne. Les commissaires étaient Frangois
Crespin, président au parlement de Rennes; Nicole
Quélain, président des enquétes a Paris; Martin Ruzé,
conseiller au parlement de Paris; Pierre d’Argentré,
sénéchal de Rennes, et Pierre Marec, maitre des re-
quétes de Bretagne, tous conseillers au parlement de
Bretagne. ! : :

Le rival de Frangois .”", Vempereur Charles-Quint,
fut ainsi son émule pour la rédaction des coutumes.
1l avait hérité des domaines de la maison de Bour-
gogne dans les Pays-Bas, et la souveraineté de I'Artois,
dont il était déja propriétaire, avait di lui étre cédée
par le traité de Madrid (1525). 1l rendit en 1531 une
ordonnance pour la rédaction de toutes les coutumes
dans ses pays de Par-Dega?. En conséquence, les cou-
tumes de la ville de Lille, les générales de Hainaut et
les particulidres du ressort de Mons, furent confir-
mées en 1533; celles d’Ypres et de Malines le furent
en 1535, et plusieurs coutumes locales d’Artois fu-
rent rédigées cette méme année3. Les coutumes géné-

1. Coutum. génér., t. IV, p. 333.

2. Voyez Coutum. génér., t. I, p. 253.

3. Celles du pays de I'Aleue furent déclarées en 1543. Voye
toutes ces coutumes et les suivantes, Coutum. gén., t. et I
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rales de cette province avaient été rédigées et accordées
‘dans Passemblée des Etats, dés 1509,  sous Pautorité
de T'archiduc d’Autriche, comte de Flandre et d’Ar-
lois, du temps que ces comtés étaient encore, selon
leur ancienne origiﬁe, du ressort du parlement de
 Paris.1 » Mais ces coutumes n’avaient point été dé-
crétées 5 elles le furent, avec quelques additions et
changements, eén 1540, par un placard d’homologa-
tion de Charles-Quint. Une nouvelle rédaction de ces
coutumes générales fut confirmée et publiée en 1544,
 sans préjudice toutefois des coutumes locales?; Les cou-
tumes de Valenciennes et de Grandmont (en Flandre )
furent confirmées en 1540, celles de la ville de Saint-
Pol en 1548, le style de cette ville en 1550 , les cou-
tumes de Tournay et de Renaixen 1552. Ces coutumes,
rédigées sur les lieux, étajent examinées d’abord par
le conseil de la province, puis par le grand conseil
el enfin publiées de nouveau sup les lieux apres leur
confirmation par les letires Patentes de 'empereur.

Troisiéme période.
I est temps de revenir aux coutumes rédigées par
2 ‘a7t 14 .
Pautorité des rois de France depuis la mort de Fran-
. er s \ ’ . Y
go1s L™ jusqu’a Vavénement de Henri IV, Dans cette

nouvelle période on voit bientét, aux coutumes pu-
blides pour 1a premiére fois, se joindre la réformation

L. Coutum. génér. | t, l,‘p. 243.:

2. Coutum, genér., t. 1, P 253, 255,
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de celles qui avaient été une fois déja non-seulement
rédigées, mais publides et décrétées en due. forme.

L’ancienne coutume de Boulenois n’avait point été
publiée comme il appartenait'; elle fut rédigée de
nouveau et publiée en 1550, par Nicolas Dupré,
maitre des requétes de I'hotel, et Jean Aymery, lieu-
tenant du sénéchal de Boulenois, en vertu de lettres
patentes du roi Henri II, données le 1.” déﬁt de cette
année. La rédaction des coutumes de Chateauneuf en
Thimerais avait été commencée en vertu de lettres du
17 novembre 1'547;. de nouvelles lettres du 14 aott
- 1552 ordonnérent & Antoine du Lion, Robert de Har-
lay, conseillers au parlement, et Christophe de Heé-
rouard, lieutenant-général au bailliage de Chartres,
de reprendre les travaux commencés; et la publica-
tion de ces coutumes eut lieu la méme - année?. Les
coutumes de Béarn furent rédigées en 1551, et auto-
risées la- méme année par les lettres patentes de Henri,
roi de Navarre et seigneur de Béarn.?

Cest en 1555 que se trouve le premier exemple
d’une coutume véritablement nouvelle et réformée :
toutefois ce fut une circonstance fortuite qui motiva
cette réformation, et non le désir d’apporter aucun
changement aux dispositions méme de la coutume,
quoique des changements de cette nature dussent ai-

1. Procés-verbal de la nouvelle coutume, dans le Coutumier
génér., t. I, p. 71.

2. Coutum. génér., t. IIL, p. 692.

3. Coutum. génér., t. 1V, p. 1071.
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sément en résulter ensuite. Clest aussi a partir de cette
année que l'on voit le président Christophe de Thou,
occupé pendant 25 ans, comme principal commis-
saire, de la rédaction et de la réformation des coutumes.

Les lettres patentes du 17 aotit 15551 nous appren-
nent que le procés-verbal des anciennes coutumes de
Sens avait ¢té perdu et adiré, de sorte qu'il n'y avait
aucun moyen de constater d’une maniére authentique
les articles de ces coutumes qui avaient été accordés
ou discordés par les Etats lors de leur publication , et
de résoudre les autres difficultés que linterprétation
de ces coutumes pouvait faire naitre. On avait donc
été contraint comme par le passé, de vérifier les ar-
ticles de coutumes par turbes de témoins, ce qui avait

fait continuer tous les abus et inconvénients auxquels

la rédaction des coutumes et leur conversion en lois

devaient porter remede. Ces lettres patentes char-

geaient en conséquence le président de Thou , le con-
seiller au parlement Barthélemy Faye et Pavocat du roi
Gilles Bourdin, de procéder a une nouvelle rédaction
el publication des coutumes de Sens, ce qui eut lieu,

en effet, au mois de novembre de cette méme annde.
Il fut ordonné aux mémes ¢

du 19 aodit 1556, de publie
mandois, de Montfort ,
qui navaient pas été réd

ommissaires, par letires
r les coutumes de Ver-
Mantes, Meulan et Etampes,
igées encore; celles de Poitou

! v, y D& xr o
I. Voyez le procés-verbal des nouvelles coutumes de Sens,
Coutum. génér, | ¢, 111, p. 530.
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et d’Auxerre, déja rédigées, mais dont les proces-ver-
baux avaient été perdus, et généralement toutes celles
des provinces et siéges ressortissant au parlement de
Paris . Par autres lettres du 15 septembre de la méme
année, le conseiller au parlement Jacques Viole fut
substitué a Bourdin, retenu a Paris pour les affaires
du roi2. Les commissaires de Thou, Faye et Viole pu-
bliérent en 1556 les coutumes d’Etampes, de Mont-
fort, de Mantes et Meulan?, de Vermandois et de
Dourdan, et en 1558, celless du Grand -Perche , en
vertu de nouvelles lettres spéciales du 8 aott de la
méme année.4 :

Les lettres de Henri I1, du 12 février 1558, portent
que les coutumes du Maine, d’Anjou et de Touraine
avaient été déja rédigées précédemment , mais que les
procés-verbaux étaient chargés de plusieurs renvois a
la cour de parlement5, et que plusieurs différends
étaient nés sur linterprétation des articles; ce qui
obligeait de procéder par turbes; et que dans d’au-
tres provinces , notamment au bailliage de Melun ,
il s'était trouvé plusieurs coutumes dures, iniques et
déraisonnables. En conséquence, les mémes commis-

1. Coutum. génér., t. 11, p. 539.

2. Coutum. génér., t. I, p. 540.

3. Cest Ia nouvelle coutume; il y a un Coutumier de Mantes
plus ancien, sans date.

4. Coutum. génér., t. II, p. 5639; t. III, p. 106, 132, 154,
196, 661.

5. A cause des difficultés élevées lors de la rédaction.
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saires devaient se rendre dans les villes de Melun, du
Mans, Tdurs, Angers, Poitiers, La Rochelle, Loudun,
Auxerre et autres, pour y rédiger de nouveau les cou-
tumes’. La mort de Henri II survint avant 'exécution
de ses lettres, et malgré le renouvellement par Fran-
¢ois 11, en date du 24 juillet 15592, les coutumes du
Maine, d’Anjou, de La Rochelle et de Loudunois ne
furent point réformées depuis leur premiére rédac-
tion des années 1508, 1514 et 1518. Les nouvelles
coutumes de Touraine et de Poitou furent publiées
par de Thou, Faye et Viole en 1559, celles de Melun
en 1560 et celles I’Auxerre en 15613, Pour les cou-
tumes d’Auxerre, il y avait eu de nouvelles lettres de
Charles IX, données le 5 janvier et le 29 mars 1560,
avant Paques: ces dernidres renouvelaient aussi les
letires des 1. juiliet et 13 septembre de la méme
année’, par lesquelles Francois 11 avait ordonné la
publication des coutumes de Péronne, Mondidier et
" Roye; non encore arrétées?, et la réformation de celles
d’Amiens. Les coutumes de Péronne et celles d’Amiens
furent publides en1567, par les commissaires de Thou,
B B R e e s e R P

1. Voyez ces lettres, Coutum. génér. , t. I, p. 458.

2. Coutum. génér., t. 11, p. 459..

3. Coutum. gén., t, I, p. 458 et 610; ¢. 1v, p- 675, 818.

4. Voyez toutes ces lettx_'es, Coutum. génér., . I, p. 200;
t 11, p. 643; . 111, p. 612, . :

5. L’ancienne_coutumc de Péronne n’est
N'avait pas été déeréide. Voyez Dumouvun
velle. Coutum. geénér. t. 11, p. 627.

quun projet, et
et Ricarp sur la nou-
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Faye et Viole!, Cest encore en 1567 que le bailli sou-
verain d’Ardres, en vertu de la commission du bailli
d’Amiens, avait rédigé, dans une assemblée des Etats
et des praticiens, les coutumes du comté de Guines,
pour les rapporter ensuite devant les commissaires
chargés de décréter les coutumes générales et locales
du bailliage d’Amiens. On ne voit pas que ces cou-
tumes de Guines aient jamais_ été décrétées.?

Cest enfin sous Charles IX que les coutumes du
duché de Bourgogne, rédigées dés 1459 par Pautorité
du duc de Bourgogne , furent réformées et interprétées
par ordre du roi. Le président au parlement de Dijon,
Jean de La Guesle, aidé de quelques conseillers, s'était
occupé de cette réformation, en vertu de lettres de
1562 et 1567 ; mais ayant été appelé a Paris en qua-
lité de procureur général, de nouvelles letires du 12
avril 1570 chargérent Fiacre Hugon de La Reynie,
président , Jacques de Vintimille et Jean Begat, con-
seillers au parlement de Dijon , d’achever le travail
commencé par lui, et de tenir lassemblée des Etats
qui eut lieu cette méme année pour la réformation
de la coutume. L’arrét d’homologation fut rendu par
le parlement de Dijon le 15 décembre 1575.3

Charles IX accorda encore des lettres patentes pour
la rédaction des coutumes de la ville de Metz et du

1. Coutum. génér., t. 1, p. 200; t. 11, p. 642.
2. Coutum. génér., t. I, p. 236. ‘
3. Coutum. génér., t. I, p. 1182.
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pays Messin, sur la plainte que lui portérent, en 1569,
les trois Etats, de ce que, sous prétexte de débrouiller
en quelque sorte la confusion que le siége de 1552
avait produit, certaines ordonnances avaient été pu-
bliées par le maitre échevin, le conseil et les treize;
ordonnances dont Pobservation anéantissait les an-
ciennes coutumes de la ville et du pays'. Mais ces
lettres ne regurent alors aucune exécution, non plus
que les nouvelles lettres de Henri 111, données en 1578.

Le régne de Henri III vit la rédaction ou la réfor-
mation de quelques coutumes importantes. Les lettres
du 12 mai 1575 ordonnérent la réformation de la
coutume de Bretagne, a cause de I'obscurité de I'an-
cienne. Plusieurs assemblées préparatoires eurent lieu
cette année méme; mais les guerres civiles obligérent
de remetire jusqu’en 1580 Passemblée des Etats ot
devait se faire la publication définitive. Elle fut tenue
au mois de mai, en vertu de nouvelles lettres du 6
avril, par les commissaires René de Bourgneuf, pre-
mier président; Pierre Brullon et Bertrand Glé, con-
seillers au parlement de Bretagne ; Nicolas Alixant,
président aux enquétes dudit parlement, et d’Argentré,
sénéchal de Rennes. 2 :

La coutume de Normandie n’avait jamais été con-
signée que dans I'ancien grand Coutumier, remontant

au lrezieme siéele, et qui, outre quil n’était revétu

L. Coutum. génér., t. I, p. 395.
2. Coutum. génér., t. IV, p. 418.
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daucune aulorité législative,, contenalt beaucoup de
dispositions tombées en désuétude, et ne donnait'au-
cun eclalrmssement sur les usages ‘introduits depms '
trois siécles?. La rédaction officielle des: coutumes de
cette grande province fut enfin ordonnée par lettres
du 22 mars 1577. Plusieurs assemblées px‘éparétqires
eurent lieu, tant & Rouen que dans les diverses-loca-
lités, avant que la publication pﬁt.avoif lieu & Rouen,
‘en- 1583. Les commissaires étaient Jacques de Bau-
qﬁemare ‘premier président; Hemery Bigot, premier
avocat-du roi, et plus tard président; Robert le Roux
et Marian de Martimbos; conseillers au parlement de
Normandie ; enfin Gulllaume_ Vauquelin, qui rem-
~ placa Bigot dans les fonctions de premier avocat du |
roi. Ces coutumes générales de Normandie furent ho-
molo,gué’es par arrét du conseil du 7 octobre 1585 et .
par lettres paténtes d'u. 14 octobre suivant2. Les cou-
tumes locales de Normandie furent rédigées-en 1586.3
~ Dés avant avait eu lieu la réformation de la coutume
de Paris, en 1580, par les.commissaires de Thou, pre-
_mier président, Claude Anjorrant, Lialhieu'Chartiér',
Jacques Viole et Pierre de Longueil,, conseillers au par-
lement, en vertu de lettres du 15 décembre 1579; et
la réformation de la coutume d’Orléans en 1583, par-
Achille de Harlay, premier président; Jacques Viole

1. Coutuni. génér., t. 1V, p. 111.
2. Coutum. génér., t. 1V, p. 127.
3. Coutum. génér., p. 129: :
1. i1
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el Nicolas Pervot, conseillers au parlement, en yerlu
de lettres du 15 mars de la méme année . La rédac-
tion des coutumes du comté d’Eu avait eu lieu aussi
en 1580 par le lieutenant particulier de la sénéchaussée
de Ponthieu, sous-délégué des commissaires de Thou,
Larcher et Vignolles, président et conseillers au par-
lement, et en vertu des lettres données par Henri 111,
a la demande du duc de Guise, comte d’Euz. Les
coutumes de Calais et des Pays Reconquis furent pu-
blides en 1583 par Barnabé Brisson, président au
parlement, et Antoine Jacomel, président et juge gé-
néral de la justice de Calais.3

Avec le régne de Henri II1 s'arréte, ou peu sen
faut, le grand travail de la rédaction officielle des cou-
tumes de France. Sous Henri TV et ses successeurs, il
warriva plus que rarement qu'une coutume féit rédi-
gée, quoiqu’il s'en falltit de beaucoup qu’elles eussent
€16 rédigées et réformées partout ou il en était besoin.
En 1600, le titre des exécutions de la coutume de
Normandie fut véformé4. En 1609 , les coutumes de
Chauny furent rédigées de nouveau, et cette fois pu-
bliées : des lettres patentes de Louis XI[i les confirmé-

rent en 1611, et elles furent enregisirées au parlement
en 1614.5

- Coutum. génér. , t. I, p. 56 et 808.
. Coutum. génér., t. 1V, p- 166.

. Coutum. genér., t. 1, p- 18.

- Coutum. génér. , t. 1V, p. 143.

- Coutum. génér. | t, I, p. 691 et suiy.

[

2 &9

o
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Henri IV avait donné de nouvelles lettres patentes
pour la rédaction des coutumes de Metz, sur la de-
mande réitérée par les Etats dans leur assemblée du
29 novembre 1602; mais la rédaction ne fut terminée
que plus tard , et la conyocation des Etats pour la pu-
blication des coutumes eut lieu en 1611, en vertu de
lettres de Louis XIII. Les coutumes ainsi rédigées fu-
rent imprimées d’autorité publique a Metz, en 1613.1
Les coutumes locales de Chateaumeillant. furent rédi-
gées en 16482, Les coutumes de Thionville en 1661 3;
quelques coutumes du pays de P'Aleue et celles de
Richebourg-Saint-Vaast en 1669; celles de Bapaume
et de Richeboureq-I'Advoyé en 16704. Les coutumes
de Toul et de Verdun furent confirmées par lettres
patentes de 1746. Enfin des coutumes de Barége et
de quelques autres vallées et seigneuries dépendant
du comté de Bigorre furent rédigées en 1768.5

Il ne nous reste plus a parler que d’un certain
nombre de coutumes de France et des Pays-Bas ré-
digées aprés le milieu du seiziéme siécle d’une maniére
indépendante de Pautorité des rois de France, par les
rois d’Espagne et archidues d’Autriche, par les dues
de Lorraine et de Bar, par les évéques de Metz, de

1. Coutum. génér., t. I, p. 395 et 410.

2. Coutum. génér., t. 11, p. 995.

3. Coutum. génér., t. 11, p. 355.

4. Coutum. génér., t. 1, p. 377, 391, 452.

o

Bibl. de droit, de Cawmus.
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Liége et de Cambrai, par les princes souverains de
~ Bouillon et de Sedan. _

Aprés I'abdication de Charles-Quint, Philippe II,
roi d’Espagne , avait continué de faire rédiger et de
confirmer les coutumes des pays de Par-Deca qui ne
Pavaient pas éte encore : cellés de Courtrai le furent

en 1557, celles de Saulty en 1561, de Gand et de Ni-

nove en 1563, de Namur en 1564, de la Salle de Lille
en 1565, de Ham en 1570, du pays de 'Angle en
1586, de Binch en 1589'. Les archidues Albert et
Isabelle-Claire-Eugénie, infante d’Espagne, rendirent
en 1611 leur édit perpétuet?, dont larticle premier
~ ordonnait de nouveau que toutes les villes et chatel-
lenies qui, depuis 1540, avaient négligé d’obtenir le
déeret et homologation de leurs coutumes, les fissent
rédiger, afin qu'aprés avoir été examinées successive-
ment par le conseil de leur province et par le con-
seil privé des archiducs, elles fussent confirmées par
ceux-ci. Dés avant, de nouvelles coutumes du pays de
I'Angle et celles de Nyelles-1és-Boulenois, avaient été
rédigées en 1601, celles d’Estaires en 1605. Celles du
pays de I'Aleue,, d’Ostende et de Nivelle, le furent en
1611, celles de la ville de Saint-Omer, d’Escoult, de
Chimay , de Mazepgarbe et de Desseldonk en 1612,
celles. de Cassel en 1613, de Bourbourg, de Furne et
d’Oudenarde en 1615, de Nieuport en 1616, d’Or-

1. Voy. toutes ces coutumes et les suj

v., Cout. gén., t. 1 et 11
2. Coutum. génér., t. I, p. 459,
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chies et de Bergues-Saint-Winox en 1617, d’Alost et
de Waes en 1618, de la ville de Bruges; du Franc,
d’Ecloo , d’Assenéde, de la ville d'Ypres, ainsi que les
nouvelles coutumes de Hainaut et de Valenciennes, en
1619; enfin celles de Poperingue en 1620. La plupart
de ces coutumes furent aussi confirmées par les ar-
chiducs. Philippe 1V, roi d’Espagne, poursuivit 'exé-
cution de I'édit perpétuel de 1611. 1 confirma les
coutumes de Lessines en 1622, de Luxembourg en
1623, de Rousselare en 1624, de la Gorgue en 1626, ‘
de Hesdin et de Douai en 1627, de Termonde en 1628
et 1629, de Bouchaute en 1630, de Saint-Pol en 1631,
de Bailleul en 1632. Enfin, les coutumes de la cour -
féodale de Bruges furent confirmées beaucoup- plus
tard, en 1667, par Charles 1I, roi d’Espagne.

Dans les Pays-Bas se trouvait comme enclavé le
| temporel de I'archevéché de Cambrai et -de I'évéché
de Liége. L'archevéque duc de Cambrai, Louis de
‘Berlaymont, fit rédiger et publier en 1574 les cou- -
tumes du Cambrésis; Ernest, évéque de Liége et duc
de Bouillon, publia en 1582 des ordonnances et sta-
" tuts $ur le réglement de la justice en son pays de
Liége; un de ses successeurs, Ferdinand, fit rédiger
~ en 1628 les coutumes du duché de Bouillon, et en
1642 celles de Liége. Cesl en 1568 que les coutumes
de la principauté de Sedan furent rédigées par ordre
de Henri-Robert de la Marck , duc de Bouillon et sei-
- gneur souverain de Sedan. Les coutumes de I’évéché
de Metz furent rédigées en 1601.
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Le concordat passé en 1571 entre le voi Charles 1X
et le duc Charles de Lorraine , accordait au duc de Lor-
raine le pouvoir de faire dans le duché de Bar des or-
donnances, coutumes et styles de justice, a la charge
de Pappel. Cette méme année 1571, le' duc Charles
décerna commission pour convoquer les Etats des bail-
liages de Bar-le-Duc, Saint-Mihiel, Clermont en Ar-
gone et Bassigny?2, afin de procéder a la rédaction des
coutumes de ces divers bailliages : celles de Clermont
furent rédigées dés cette année-1a méme , celles de Bar
en 1579, celles de Bassigny en 1580 , celles de Saint-
Mihiel en 1598. Des additions furent faites i cette
derniére en 1607, et homologuées par le due Henri
en 16093, Les coutumes de Lorraine avaient été ré-
digées en 1594, celles de Gorze et de Marsal le furent
en 1624 et 1627.4

Au terme de cette longue histoire de la rédaction
officielle des coutumes de France » que le désir de nous

resserrer dans les limites les

plus étroites possibles
nous

a obligé de laisser dégénérer quelquefois en une
assez aride nomenclature » quelques observations geé-
nérales feront mieux ressortir encore le résultat indi-

que en commencant, je veux dire la fixation précise

1. Voyez ce concordat et Pordonn
Véclaircissement dudit concordat, C
et 1041,

2. Coutum. génér., t. 11, p. 869, 1031 ,

3. Coutum. génér., t. 11, p- 1066.

4. Coutum. génér, P- 1073, (19¢ et 1183.

ance du 8 aout 1575, pour
out. génér., t. 11, p. 1040

1150, 1058.
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tant des dispositions des diverses coutumes-que des
limites de leur territoire.

La Tuaumassigre a observé que toutes les coutumes,
dans le Berry, étaient originairement locales : cette
remarque, bien comprise, peut s’appliquer avec non
moins de vérité a la France entiére. Or la coutume a
beau , dans son application locale et de chaque jour,
offrir une certitude que la législation écrite n’égale pas
toujours et surpasse rarement : pour le jurisconsulte
postérieur , qui ne vit plus de la vie de I'époque et
de la localité; pour I'historien du Droit, qui ne peut
embrasser que les grandes masses, 'insuffisance des
monuments el I'autorité toute particuliére et locale de
ceux qui subsistent, ne permettraient plus de retracer
avec une certitude el une précision complétes la vive
image des diversités coutumiéres, si la rédaction offi-
cielle n’était venue les fixer.

Dés avant la rédaction officielle des coutumes, leurs
dispositions avaient été consignées dans de nombreux
el précieux documents. Indépendamment de Pierre
de Fontaines , des Etablissements, de Beaumanoir ‘et
de quelques autres, les procés-verbaux mémes de la
rédaction des coutumes font mention d’anciens livres,
papiers et registres coutlumiers en Bourgogne, a Chau-
mont, dans le Bourbonnais, dans I'Auvergne, dans
la Saintonge, a Bordeaux, a Senlis, a Clermont (en
Beauvaisis ), en Normandie et en Brelagne. Les uns
élaient des ouvrages, des sorles de Iraités, ou des
particuliers s'étaient efforcés d’exposer des régles cou-
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tumiéres dont ils devaient la connaissance a leur ex-
périence pratique; les autres étaient ce que BoureiLer
appelle le livre coutumier du greffe’, c’est-a-dire un
recuell des coutumes tenues pour vraies en jugement,
et enregistrées par le greffier par forme de mémorial.
Ce livre coutumier du greffe n’avait aucune autorité
obligatoire ni exclusive, telle que les coutumes rédigées
officiellement en ont joui depuis. Dailleurs ¢'étaient
les coutumes les plus certaines et les plus fréquem-
ment appliquées qui devaient s’y trouver le moins.
Quant aux coutumiers rédigés par les particuliers,
sous forme plus ou moins scientifique, il n'est que
rarement possible de déterminer d’une maniére pré-
cise dans quels lieux les dispositions qui y sont rap-
portées étaient ou non en vigueur. Il faut done conclure
de 1a que, si les coutumiers de Iépoque féodale sont
la véritable source de Pinterprétation des coutumes
postérieures et le correctif indispensable a applica-
tion inexacte qu'on pourrait vouloir faire de celles-ci
aux temps qui les ont précédées, ces contumiers a
eux seuls seraient tout A fait Impuissants A nous donner
des institutions coutumidres autre chose que leurs
principes les plus généraux. Les diversités locales nous
échapperaient en grande partie, et I3 méme ou il en
resterait des traces, il serait im
exactement le territoire, ’

Lors de la rédaction officielle des

possible, d’en assigner

coutumes , au

- 1. Som.me raral, liv, Lo ch.. 2.
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contraire , les Etats durent faire connaitre toutes leurs
coutumes tant générales que locales, a peine de dé-
chéance. Les commissaires leur faisaient méme: préter
«le serment en tel cas requis et accoutumé, a savoir,
quen leurs loyautés et consciences ils rapporteraient
ce qu'ils savaient et avaient vu garder et observer des
coutumes, cessant toute affection privée et particu-
liére, et ayant seulement égard a ce qui est bon en
commun et en public, pour le regard de ce qui véri-
tablement a été par ci-devant tenu, gardé et observé
pour coutume; et de ce qui se trouverait dur, rude,
rigoureux, déraisonnable, et, comme tel, sujet a étre
tempéré, modéré ou du tout corrigé, tollu et abrogé,
ils en avertiraient les commissaires, selon leurs con-
sciences.! > En vertu de ce serment et de 'intérét que
les Ktats avaient a ce que leurs coutumes fussent
-exactement rédigées , les articles en étaient successi-
vement accordés ou discordés, et, dans ce dernier cas,
débattus, puis arrétés par les commissaires de l'avis
de la majorité des Etats, ou renvoyés a la décision
du parlement.

Mais, au préalable, des débits s'établissaient sur
les comparutions mémes. Dans chaque pays, dans
chaque bailliage, sénéchaussée ou autre juridiction
du royaume, ou la coutume deyait étre rédigée , as-
signation était donnée a tous les membres des trois

1. Pour faire ce serment, les gens d’église mettaient la main
au pis (ad pectus); les gens des deux autres l:tats levaient la
main. Voyez les proces-verbaux
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Etats, exemptis ou non exempts de la justice ordinaire,
non-seulement du ressort actuel et de ses enclaves ,
mais aussi des anciennes dépendances du ressort , ou
la coutume pouvait étre semblable. Les comparants
¢taient admis & présenter leurs protestations et oppo-
sitions, tant & raison de leurs priviléges d’exemption
de la justice, qu’a raison de la coutume, dont ils se
déclaraient sujets simplement , ou sujets sauf leurs
coutumes locales, ou exempts pour le tout et régis
par une coutume différente. Les défaillants étaient
réassignés, et contraints, les ecclésiastiques par la
prise de leur temporel en la main du roi , les laiques
par les voies d’exécution accoutumées ; et, s’ils ne
comparaissaient point avant le décret des coutumes,
ils étaient, pour le profit du défaut, condamnés & étre
régis par elles. Ainsi, a quelques localités prés, dont
Popposition ne fut Jamais jugée, malgré le renvoi qui
en avait été fait au parlement, le territoire de chaque
coulume se trouva exactement délimité; et cest dans
le dépouillement des procés-verbaux de
officielle des coutumes
tériaux non entiére

la rédaction
que nous trouverons des ma-
ment suffisants, mais nombreux et
authentiques, pour la géographie de la France cou-
tumiére.

CHAPITRE II.

Ge’ograpb[e de la France coutumiere.

Les divers pays qui, par leur

réunion suceessive,
ont conslitué le territoire de 1

a France actuelle , se
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divisent, sous le rapport du Droit qui y régissait les
intéréts privés, en quatre régions d’étendue inégale :
1.° les pays coutumiers du nord et du milien de la
France ; 2.° les pays de Droit écrit du midi de la
France; 3.° les Pays-Bas; 4.° les terres d’empire.

Dans cette géographie de la France coutumiére,
nous nous attacherons a déterminer le territoire des
différentes coutumes générales, en ajoutant I'énumé-
ration des coutumes locales qui y dérogeaient en quel-
ques points et en modifiaient application, soit que
ces coutumes aient été rédigées a part, ou seulement
mentionnées parmi les articles de la coutume géné-
rale. Mais nous avons du distinguer soigneusement
des coutumes locales , quelque ressemblance quils
alent souvent avec elles, tous les droits et priviléges
fondés sur titres ou sur possession immémoriale, et
qui ont été constamment exclus par les commissaires
de la rédaction des coutumes, quoique réserveés ex-

pressément ou implicitement au profit de ceux qui
les prélendaient.

L. Pays coutumiers de France.
1.° Région du nord-est.

Notre point de départ sera au coeur des pays cou-
tumiers, dans la France proprement dite, dans Pan-
lique capitale du royaume. La coutume générale de
la prévoté et vicomté de Paris s’étendait , outre le
ressort immédiat du Chételet, sur la chatellenie de
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Triel, située dans le Vexin frangais, au nord de la
Seine et & Pouest de 1'Oise; et sur les prévotés, sous-
bailliages et chatellenies de Poissy, Saint-Germain en
Laye, Chateaufort, Montlhéry, La Ferté-Aleps®, Brie-
Comte-Robert, Tournan en Brie, Gournay-sur-Marne
et Gonesse. L'hotel épiscopal de Meaux, avec la grande
 place située devant la porte de I'hétel, vers I'église
cathédrale, et quelques fiefs assis a Meaux: ou aux
environs , étaient aussi régis par la coutume de Paris,
et ressortissaient de tout temps devant le prévot de
Paris2. Les reliefs de certains fiefs se réglaient suivant
la coutume locale du Vexin frangais.3 !
Plusieurs chatellenies autrefois dépendantes de la -
prévoté de Paris, et érigées depuis en bailliages par-
ticuliers, avaient leurs coutumes distinctes de celles
de Paris. Ce sont d’abord les coutumes des bailliage

i. Il y a contestation pour la Ferté-Aleps, revendiquée a tort
pour la coutume d’I:Itampes » puisqu’elle ne figure pas parmi les
comparutions au procés-verbal de la coutume d’I:Ztampes rédigé
postéricurement A cette contestation; on ne voit pas non plus
que la Ferté-Aleps ait eu des coutumes particuliéres. Voyez
procés-verbal de la nouvelle coutume de Paris
t. I, p. 72),

2. Cout. génér.,

(Cout‘. génér. ,

24 1) B B Voyez les lieux pour les-
quels il y a contestation entre Paris d’une part et les coutumes
de Meaux, Melun, I:Ztampes, Senlis, Montfort Dourdon, Mon-
targis, Clermont en Beauvaisis, ete., de autre : Cout. génér. ,
t. I, p. 71 — 74, 13 — 115, 161 — 164, 138, 860, 863 ;
11, p. 781, 782, : i

3. Cout, gén., I, p. 19. — Paris, anc. art, 2; nouy. art. 3.
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et prévoté d’Etampes, qui s'étendaient sur un terri-
toire peu étendu au sud de Paris; borné a l’oilést'par
. Essonne, et confinant au midi au territoire de la
coutumé d’Orléans'. Un plus petit territoire encore,
entre les coutumes de Paris, d’Etampes et de Mont-
fort-I'Amaury, était régi par les coutumes du bailliage
et chatellenie de Dourdan 2. Les coutumes du comté
et bailliages de Montfort-I’Amaury, Gambais, Néauphle-
le-Chétel , 'Saiut-Léger-en Yveline, étendaient leur -
empire au sud-ouest de Paris , sur les lieux énumérés
dans leur titre, sur Rambouillet, Epemon, Houdan et
plusieurs autres. La prétendue coutume de Néauphle-
le-Chitel, différente de celle de Montfort aussi bien que
‘de celle de Paris, parait n’avoir eu aucune réalilé.?
Au nord de la coutume de Montfort-'Amaury, a
Pouest de celle de Paris , s'étend le territoire des cou-
tumes du comté et bailliage de Mante et Meulan, siége
particulier du bailliage de Mante4. La coutume locale
du Vexin francais pour le relief des fiefs était suivie

1. Voyez, pour les oppositions formées au profit des coutumes
de Paris, Montargis, Dourdan et Orléans, Cout. gén., t. Ill,
p- 72, 112 — 115, 136, 816.

2. Voyez les oppositions de Paris, Etampes, Orléans, Mont-
fort. Cout. gén., t. I, p. 113, 114, 135 — 138, 163, 164.

3. Coutum. génér., t. [T, p. 73. Voyez les oppositions pour
Paris, Dourdan, Chartres, Dreux, Orléans, Mante, Montargis,
Coutum. génér., t. II, p. 73, 74, 137, 161 — 164, 200.

4. Voyez les oppositions pour Montfort et Senlis, Cout. gén.,
t. 1, p. 163 et 200.
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dans la partie de ce territoire située sur la rive droite
de la Seine.!

Au nord de I'ancien ressort de Paris se trouve I'an-
cien ressort de Senlis, régi par trois coulumes géné-
rales, celles de Senlis, de Clermont en Beauvaisis et
de Valois. 2

Le territoire de la coutume du bailliage de Senlis
comprend une petite partie de la France proprement
dite, la plus grande partie du Vexin francais, et une
partie considérable du Beauvaisis, les pays de France
et de Beauvaisis étant séparés par la riviere d’Oise.’
Ce territoire est divisé en plusieurs chatellenies : sa-
voir, Senlis, Compiégne, Pontoise, Chaumont, Creil
et Chambly-le-Haut-Berger4. De celle de Senlis dé-
pendent le temporel de I'évéché et comté de Beauvais,

“avee la ville de ce nom, et les baronnies et chatellenies
de Mello et de Mouchy -le-Chatel5. A celle de Com-
piégne ressortissent certaines terres et seigneuries
assises au duché de Valois, mais exemptes de la ju-
ridiction de ce duché, et formant la prévoté de

L. Voyez la note de Toussaiv CaavveLiy sur Part. 6, tit. 1.
de la wouvelle coutume de Mante.

2. Coutume de Senlis, art. 1 et 3.

3. Voyez les oppositions pour Paris, Clermont en Beauvaisis,
Valois, Mante, Coutum, gén., t. 11, p. 781, 782, 811, 812;
t. 1, p. 72, 74, 200.

4. Coutume de Senlis, art, 5— 12.

5. Ibid., art. 28 et 34.
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Pexemption de Pierrefonds'. La chatellenie de Pon-
toise comprend celle de I'lle-Adam?. Celle de Chau-
mont, érigée depuis en bailliage séparé, comprend
Vescroissement de Magny et la seigneurie de La Roche-
Guyon3. Enfin, la coutume du bailliage de Senlis
s'étend encore sur le comté et bailliage de Beaumont-
sur-Oise. La coutume locale du Vexin francais, pour
le relief des fiefs, était suivie dans les chatellenies de
Pontoise, de Chaumont, de Mello et de Mouchy-le-
Chatel 4. Pour la succession féodale, tout le territoire
du bailliage se divisait en trois coutumes locales ; celle
de la chatellenie de Pontoise, celle de dela I'Oise, et
celle en dega de I'Oise5. Il y avait encore quelques
autres divergences locales moins importantes, et 'on
voit par le Procis-verbal qu’elles avaient été ancien-
nement plus nombreuses 6. Les coutumes locales pré-
tendues par I'évéque de Beauvais pour son comté de
Beauvais , concernaient en partie ses droils seigneu-
riaux, ou se trouvaient implicitement comprises sous

1. Coutume de Senlis, ‘art. 2. Une autre partie des exempts
de Valois ressortissait directement a Senlis et non a Compiegne.

2. Ihid. , art. 75.

3. Ibid., art. 80, 82, et la note sur Part. 10. Voy. aussi le
procés-verbal, p. 735, 736.

4. Ibid., art. 156, 166. Procés-verbal, p. 756.

5. Thid. , art. 136, 137, 139.

6. Voyez les art. 235, 247, 263, 264 de la coutume, et le
Procés-verbal sur les art. 104, 139, 144, 146, 151, 161, 176,
179, 210, 226, 248, 255, 268.
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les autres c()uh-nnesv lbcales.; car elles n'ont pas été
rédigées séparément. ! _ ' g
~8i, d’aprés ce qui précéde ; une partie du Beauvaisis
était soumise a la coutume de Senlis , une autre élait
réunie a .l_a' Normandie , une troisiéme au bailliage
d’Amiens; une quatriéme et derniére était régie par
les coutumes générales du bailliage et comté de Cler-
mont en Beauvaisis. Le territoire de ce bailliage se 4
composait dé deux parties, dont I'une était située au-
-tour de la ville de Clermont, entre les coutumes de
Senlis et de Montdidier; autre, formant la prévoté
de Milly , était située au nord-ouest de Beauvais,
avoisinant la Normandie et cette partie du Beauvaisis
qui ressortissait & Amiens. 2 A
Le Valois était, aussi bien que le comté de Cler-
mont, de I'ancien ressort de Senlis. Les coutumes du
bailliage et duché de Valois s’étendaient sur les chi-
tellenies de Crespy, la Ferté-Mifon, Pierrefonds, Bé-
thisy et Verberie ; tandis que les chatellenies de
Neuilly-Saint - Front et d’Ou]chy-le-Chﬁtel , quoique
réunies au duché de Valois, se gouvernaient par les
coutumes du bailliage de Vitry en Champagne. 3

1. Voyez le Procés-verbal , p- 734, 735,
2. Cela résulte des comparutions. Cout. gén., t. Il , p- 778 —

781. Voyez les oppositions pour Senlis ; Amiens, Paris, Zbid.,
p. 743, 781, 782. ‘
3. Voyez li

ntitulé de la coutume de Valois et le proces-verbal.
Cout. gén,

gén., t. 11, p. 814. Les oppositions pour Senlis et Ver-
mandois, Zbid. , p. 552,743, 811, 812.
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La France proprement dite avec le Vexin frangais,
le Valois et le Beauvaisis, a au nord la Picardie avec
I'Artois; au nord-est le Vermandois avec Chauny; a
I'est la Champagneavec la Brie, le Barrois et ’Argonne.

La Picardie est régie par cinq coutumes générales,
celles de Péronne, de Ponthieu, d’Amiens, de Bou-
lenois et de Calais.?

Les coutumes du gouvernement de Péronne, Mont-
didier et Roye, régissent un territoire situé sur les
deux rives de la Somme, entre I'Artois au nord,
I’Amiénois a I'ouest, les bailliages de Senlis et de Cler-
mont en Beauvaisis au sud, le Vermandois a ouest. 2
Chacune des prévotés de Péronne , de Montdidier
et de Roye , dont ce gouvernement se compose, a
quelques coutumes particuliéres et locales3, ainsi que
les villes de Péronne et de Roye4. La récompense due
par l'ainé aux puinés pour retirer de leurs mains le
quint des fiefs qui leur est échu, se régle diversement
selon que les fiefs sont situés au dela de la Somme,
du c6té de Vermandois et d’Artois, ou en de¢a de
la Somme, du cété de France.2

1. Voyez les cartes de I'Artois et de la partie méridionale de
la Picardie, par Deuste, 1711 et 1712.

2. Voyez Popposition pour Vermandois. Coutum. gén., t. II,
p- 550, 551. :

3. Nouv. coutume de Péronne, art. 87 —90, 258, 259, 263.
4. Ibid., art. 86 et 91. Pour les coutumes particuliéres de la

ville de Montdidier, voyez le procés-verbal. Cout. gén., t. II,
p- 656, 657.

5. Nouv. coutume de Péronne, art. 170.

1. 12
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- Le territoire des coutumes générales de la séné-
chaussée et comté de Ponthieu s'étend de méme des
deux cotds de la Somme, mais a I'ouest de ’Amiénois;
sur la rive droite, le Ponthieu atteint jusqu'a la mer;
sur la rive gauche, il est séparé de la mer par le Vi-
-meu, et, composé de plusicurs bandes étrangement
découpées, il confine au sud A la Normandie et au
comié d’Eu. Les coutumes locales de la ville et ban-
lieue d’Abbeville, et celles de laville, pays et banlieue
de Marquenterre-sur—]a—mer, dérogent a la générale
de Ponthieu. : i
Clest entre la-sénéchaussée de Ponthieu et la Nor-
mandie d'une part, le gouvernement de Péronne de
Tautre, qu'est comprise la partie la plus importante
du territoire des coutumes générales - du bai.lliage
. d’Amiens, savoir : les six prévotés royales d’Amiens,
de Beauquesne, de Doullens, de Saint-Riquer, de
Foulloy (comprenant la.ville de Corbie) et de Beau-
vaisis; deux autres prévotés - étaient situées, celle de
Vimeu, entre le comté d’Eu, le Ponthieu, la Somme
et la mer?; celle de Montreuil » au nord du Ponthieu,
a 'ouest de P'Artois et au sud du Boulenais. B
Lors de la premiére rédaction de la coutume d’A-
miens, son_territoire avait une bien autre étendue :

1. Pour la plus grande partie du moins; car la vyille &’
mont, qui en dépendait
située & I'est du Ponthie
hailliage d’Amiens.

Oise-
(Coutume loc..de Vimen, art. 1), est

U, et contigué au corps principal du
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PArtois tout entier était divisé entre la prévoté de
Montreuil et la prévoté foraine de Beauquesne; et les
officiers de ces deux prévotés élevaient des prétentions
jusque sur le Boulenois et sur les chatellenies de Lille,
Douay et Orchies. Mais ces prétentions trouvérent une
résistance invincible dans les officiers du Boulenois et
des chatellenies alors francaises de Flandre!; et 'Ar-
tois fut démembré du bailliage d’Amiens lorsque le
traité de Madrid Peut soustrait a la souveraineté de
la France.

Chacune des prévotés du bailliage d’Amiens allé-
guait des: coutumes locales dérogeantes aux coutumes
générales du bailliage. Les coutumes locales de la ville,
loi, mairie, prévoté, échevinage et banlieue d’Amiens;
réservées comme coutumes de la ville d’Amiens lors
de la premiére rédaction , ne furent admises a titre de
coutumes de prévoté qu'a la seconde?. Les coutumes
locales des prévotés de Montreuil-sur-mer, Saint-Ri-
quier , Doullens et Foulloy sont comprises dans les
deux rédactions. 11 en est de méme de celles de la
prévoté foraine de Beauquesne du coté d’Artois et de-
1a Ia riviére d’Authie, quoiqu’elles eussent perdu, par
la distraction de I'Artois, la plus grande et la plus
importante paftie de leur territoire particulier. Lors
de la premiére rédaction,_.les coutumes locales de la

L. Voyez le procés-verbz}l de l’ancicnnq coutume d’Amiens.
‘Coutum. génér., t. 1, p. 113, 114.
2. Voyez Cout. génér., t. 1, p. 117, 119, 219, 220.
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prévolé de Vimeu avaient é1é présentées, mais ne pu-
rent étre publiées, parce que le cahier en avait été
mangé par les chiens, ainsi que Duwourix Pexplique
dans une note!, et il en était résulté que les sujets de
cette prévoté restérent soumis a la coutume générale.
Cette rigueur fut cbrrigée lors de la nouvelle rédaction,
qui admit ces coutumes locales. Quant i la prévoté
de Beauvaisis , qui avait deux siéges, I'un & Amiens
méme, autre & Grandvilliers2, ses coutumes locales
avaient été admises lors de la premiére rédaction ;
mais, a la nouvelle, il fut dit, sur la demande ex-
presse des officiers de la prévété, qu’elle serait doré-
navant régie et gouvernée pour le tout par la coutume
générale.

Dans la prévoté de Beauvaisis, du bailliage d’Amiens,
s¢ trouve compris le territoire considérable du vidamé
de Gerberoi, appartenant i Pévéque de Beauvais, qui
prétendait, contre les officiers du roi, le tenir en
pairie de la méme manigre Gue son comté de Beauvais.
Les coutumes du vidamé de Gerberoj, rédigées dans
le méme temps que les coutumes d’Amiens le furent
pour la premiére fois, avaient été y
commissaires avec toutes les
lerres et seigneuries com
royales du bailliage.
faite postérieureme

éservées par les
coutumes locales des
prises sous les huit prévotés
La publication, qui devait en étre
nt, n'eut point lieu, et lors de la

L. Coutum. génér., t. 1, p. 137.
2. Coutum. génér., t. 1, p. 154,
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nouvelle rédaction des coutumes d’Amiens, celles de
Gerberoi ne furent point admises. Le vidamé de Ger-
beroi est donc resté soumis purement et simplement
a la coutume générale d’Amiens , et la rédaction de
la coutume de Gerberoi n’a plus été considérée que
comme un titre particulier et comme une reconnais-
sance faite par les vassaux et sujets du vidame des
droits féodaux et seigneuriaux prétendus par lui.!

Au nord de la prévété de Montreuil-sur-la-mer, du
bailliage d’Amiens , s’étendait, entre 'Artois et la mer,
le territoire des coutumes générales du comté, pays
et sénéchaussée de Boulenois. On y suivait, outre les
générales, les coutumes de la ville, basse ville, bour-
gage et banlieue de Boulogne-sur—la-mer celles du lieu
et bourgage de Desvrenes, celles de la ville et banlieue
d’Etaples—sur—la—mer, celles de la ville de Wissant, celles
du village de Herly, celles de la terre et seigneurie de
Quesques en Boulenois; enfin, celles du bailliage de
Nédonchel , enclavé dans ’Artois. 2

Si les prétentions élevées par les officiers de la
prévoté de Montreuil sur le Boulenois restérent sans
suceds, a plus forte raison Calais, ancienne dépen-
dance du comté de Boulogne, mais occupé alors par

1. Voyez, pour tout ce qui concerne le vidamé de Gerberoi,
les procés-verbaux des coutumes de Senlis et d’Amiens (Cout.
gén., t. I, p. 117, 207; t. II, p. 734), les notes sur Fart. 99
de la coutume de Senlis, et surtout une note de Ricarp sur
Gerberoi. Coutum. génér., t. I, p. 222 et suiv.

2. Nouvelle coutume de Boulenois, art. 13.
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les Anglais, ne pouvait-il dépendre de cette pré-vf)lé.
Le bailliage souverain d’Ardres et du comté de Guines,
au contraire, situé entre le territoire de Calais et la
partie de I'Artois qui ressortissait & Montreuil, était
compris dans cette méme prévoté et régi par les
mémes coutumes, sauf quelques dérogations conte-
nuesgau cahier des coutumes générales du comté de
Guines’, rédigé en 1567 , pour étre ensuite présenté
aux commissaires chargés de la réformation de la
coutume d’Amiens, et confirmé par eux. Cette confir-
mation ne parait pas avoir eu lieu. Mais dés avant,
Calais avait été repris sur les Anglais en 1558, et la
question s'éleva de savoir par quelle coutume devaient
étre gouvernés les Pays Reconquis. Par ses lettres de
1571, Charles IX octroya aux colons qui y avaient été
envoyés, d'user de la coutume de Paris, ce qui vrai-
semblablement ne fut point a la convenance de tous
les habitants. Aussi le parlement ordonna-
de procéder a la vérification de cette coutume, les
gens des trois Ktats sassembleraient 3 Calais, pour
aviser entre eux si la coutume de Paris, dont il leur
serait donné lecture, serait par eux recue, obser
et gardée. Les coutumes
Reconquis furent rédigé
Mais

t-il qu'avant

vée
de la ville de Calais et Pays
es en conséquence en 1583.
il est important de remarquer que les Etats
d’Ardres et de Guines, qui avaient assisté aux deux

1 Voyez Vintitulé de ces ¢o

uiumes et leur article 24 et
dernier.
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védactions des coutumes d’Amiens en 1507 et 1567,
furent aussi convoqués en 1583 a la publication des
coutumes de Calais, et y assistérent sans opposition.’
Depuis lors, le bailliage d’Ardres et le comté de Guines
se trouvérent distraits des coutumes de la prévoté de
Montreuil et du bailliage d’Amiens. La ville de Calais
avait quelques usances particuliéres dérogeantes ala
coutume générale des Pays Reconquis.

- "L’Artois, avant son démembrement de la France en
1525, dépendait, ainsi qﬁ’il a déja été dit, de deux
prévotés du bailliage d’Amiens, et était régi par les
coulumes générales de ce bailliage, sauf les coutumes
locales. Les coutumes du bailliage de Saint- Omer,
celles de la ville, cité et régale de Thérouane?, el
celles du comté de Saint-Pol, rédigées en 1507, n'é-
taient pas seulement locales par rapport a la générale
d’Amiens, mais aussi par ra'ppoi‘t a la particuliére de
la prévoté de Montreuil-sur-la-mer, dont le ressort
s'étendait sur cetle_partie de PArtois, tandis que le
reste se gouvernait par la coutume de la prévoté fo-
raine de Beauquesne. Il parait d’ailleurs que la réserve
faite par les commissaires pour la rédaction des cou-
tumes locales des terres. et seigneuries, dérogeantes
aux coutumes générales du bailliage et aux coutumes
particuliéres des prévotés royales, fut surtout néces-
sitée par le grand nombre des coutumes locales d’Ar-

1. Coutum. génér., t. T, p. 21, 115, 204, 206.
2. Cette ville a été rasée par Charles-Quint en 1553.
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tois, dont plusieurs furent rédigées, mais non pu bliéeis
a cette époque. Enfin ’Artois avait des coutumes gé-
nérales, qu’il et été incommode de fractionner el de
ne rédiger que comme coutumes locales suivant les
circonseriptions des prévstés royales, formées par .des
causes tout a fait indépendantes de la circonscription
des coutumes. Dés 1509 , le comte d’Artois fit rédiger
les coutumes générales de son comié, ce qu'il put faire
plus librement encore » aprés que la France eut re-
noncé a sa souveraineté sur ce pays.

Il était indispensable d’indiquer ici Pancienne géo-
graphie coutumiére de I'Artois : | ne l'est pas moins
de connaitre celle qui a définitivement prévalu.

L’Artois comprenait d’abord Ia gouvernance d’Arras
avec les villes d’Arras, d’Aubigny -1a -Marche, Puc-
quoy, Beaumeiz, Houdain , Vitry, ete. A la gouver-
nance d’Arras ressortissaient, en outre, 'advouerie de
Béthune, le comté de Saint - Pol (y compris Pas et
Frévent), et 1a gouvernance d’Oisy. Les bailliages de
Saint-Omer (avec Fauquemberg) d’Aire, de Lens (avec
la principauté d’Espinoy), de Bapaume, de Hesdin | de
Lilliers, d’Avesnes-le-Comte et d’Aubigny—le-Comte,
ressortissaient, au contraire, au conseil provincial
d’Artois. 11 en était de méme de la régale de Thé-
Touanne, des villages de 1a juridiction de Saint-Vaast
d’Arras, et des autres lieux de fondation ou amortis-

Sement royal, a cause des abbayes et chapitres dont
ils étaient tenus en tout ou en partie,

Enfin quelques
villages ressortissaient aussi directe

ment au conseil
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d’Artois pour avoir ressorti autrefois en premiére in-
stance au parlement de Paris.?

Les coutumes générales du pays et comté d’Artois
étaient modifides dans leur application par un nombre
presque infini de coutumes locales des bailliages,
chatellenies, terres et seigneuries , expressément réser-
vées dans les diverses confirmations des coutumes
générales. Voici 'énumération de celles qui ont été
successivement rédigées.

Dans le ressort de la gouvernance d’Arras :

Les coutumes de la ville, loi, banlieue et échevinage
d’Arras, chef et capitale du pays et comté d’Artois;

Les coutumes locales et prérogatives du fief et sei-
gneurie de Baudimont, étant au faubourg de la cité
d’Arras, hors la porte nommée de Baudimont ;

La coutume de la terre et seigneurie de Wancourt
et Guemappes;

Les coutumes locales de la terre et seigneurie de
Ham

Les coutumes de la ville, gouvernance et advouerie
de Béthune;

Les coutumes du lieu et seigneurie de Richebourg-.
I’Advoyé;

Les coutumes générales du comté de Saint-Pol (lo-
cales d’Artois ), :

Et les coutumes de la ville, loi et échevinage de
Saint-Pol ;

{. Voyez la table dans le Cout. gén., t. 1, p. 472 et suiv.
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* Les coutumes de la chatellenie de Pernes en Ternois,
Et les coutumes locales de la ville et échevinage de
Pernes ; '
Les coutumes des villages de Baralles et Buissy, et
celles du Mont—Sairit—Eloy','dans la gouvernance d’Oisy.
Dans le ressort du conseil d’Artois :
- Les coutumes du bailliage de Saint-Omer,
- Et les coutumes de la ville, échevinage, changle et
banlieue de Saint-Omer ; s,
- Les coutumes de la seigneurie, mairie, échevinage
et vicomté de Nielles-lés-Boulenois;
Les coutumes de la chatellenie et. bailliage d’Aire,
Et les coutumes de Ia ville et banlieue d’Aire;
Les coutumes du bailliage de Lens,
Et les.éputumes de la ville et échevinage de. Lens;
Les coutumes de la ville et seigneurie de Lieven;
Les coutumes de la ville » terre et seigneurie de
Heinés,_vappartenant -aux.-i‘e_ligieux,_ abbé et couvent
de Marchiennes ; A
* Les coutumes de la ville, terre, seigneurie et éche-
vinage de Mazengarbe, appartenant aux mémes reli-
gieux; : o
Les coutumes du bailliage de Bapaume et de P'éche-
vinage de la ville de Bapaume;
Les coutumes de Ia chatellenie et du bailliage de
Hesdin; - : . v :
Les coutumes particuliéres de Ia ville de Hesdin ,
Et les coutumes particuliéres et locales de plusieurs
bourgs et villages, tenus de Hesdin, dérogeantes a la
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coutume générale du bailliage, savoir : de la terre et
seigneurie de Labroie, du lieu de Wail, de Boubers
sur Canche, de Fillieures, du Biez, des lieux de Ha-
ravesne et Waux ; i e '

Les voutumes locales de la terre et seigneurie de
Bouin; ; ;

Les coutumes du bailliage de Lilliers;

Les coutumes locales et particuliéres de la terre et
seigneurie de Saulty, et de Combremez, paroisse de
Saulty, dans le bailliage &’Avesnes-le-Comte ; '

Les coutumes locales de la terre et seigneurie de
Williers-Chétel, dans le bailliage d’Aubigny-le-Comte;

Les coutumes du pays de I'Angle, démembré de
la chatellenie de Bourbourg en Flandre, et réuni au
bailliage de Saint-Omer. Il comprend quatre paroisses,
savoir : Saint-Nicolas, Sainte-Marie-Kerke, Saint-Omer-
Capelle (ou Saint-Omaers-Kerke) et Saint-Folquiien ;

Les coutumes de la ville et chatellenie de Tourne-
hem, ville d’Audruick et pays de Bredevarde, jadis
distraits du comté de Guines. Cette coutume se sup-
plée par la coutume de Guines, et ce n’est qu’en
second lieu qu'on recourt aux coutumes généréles
d’Artois. ’

Pour compléter cette énumération des. coutumes
particuliéres de 'Artois, il ne reste plus qua ajoutér
celles des lieux de fondation ou amortissement royal.
Ce sont, d’abord, les coutumes locales de la terre et
seigneurie d’Escoult - Saint-Quentin et Saudemont,
appartenant aux prévot, doyen et chanoines de I'église
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collégiale de Saint-Amé de Douay; puis les diverse'es
coutumes des lieux appartenant en tout ou en partie
aux religieux, abbé et couvent de I'dglise et abbaye
de Saint-Vaast d’Arras.

Les coutumes générales de Saint-Vaast ont été ré-
digées (en 1507) comme locales de celles de la pré-
voté foraine de Beauquesne, du bailliage d’Amiens.
Outre ces coutumes générales, il y en a bon nombre
de locales, particulidres aux diverses terres et sei-
gneuries de cette église, qui sont pour la plupart
éparses dans la gouvernance d’Arras. Plusieurs de ces
coutumes locales, rédigées de méme en 1507, savoir :
celles du pouvoir et échevinage de Hées, des villes
et échevinage de Frene et Montauban, de la ville et
échevinage de Ficheux, de la ville et échevinage de
Roclencourt, de I'échevinage, terre et seigneurie de
Dainville, de la ville et échevinage de Neuville-Saint-
Vaast, du pouvoir et échevinage de Demencourt, de
la ville de Biache-Saint-Vaast » renvoient a la fois aux
générales de Péglise de Saint-Vaast, et i celles de la
prévoté de Beauquesne. Les coutumes locales du pou-
voir et échevinage de la Vigne-lés-Arras, rédigées en
1507;; celles de la ville, terres, seigneuries et éche-
vinage de Feuchy, et celles du village de Moyenville,
rédigées en 1535, renvoient simplement aux générales
de Saint-—Vaast; celles de la vjlle, prévoté et ‘échevinage
de Gorre (1507), renvoient simplement aux générales
du comté d’Artois

et de la prévoté de Beauquesne;
celles de la ville

» terre, seigneurie et échevinage de
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Bihencourt (1535), renvoient aux générales du bail-
liage de Bapaume. Les coutumes de la ville de Ham-
blain et échevinage de Berneville, du pouvoir de
Hervain, de la ville et échevinage de Peule, de la ville
et échevinage d’Athies, de la ville et échevinage des
grand et petit Servin, de la ville et échevinage de Vis
en Artois, de la ville et échevinage de Bailleuil-Sire-
Bertoul; de la ville, terre, seigneurie et échevinage
de Billy en Berclau ; de la ville, terre et seigneurie
de Gaverelles; de I'échevinage de Telluch, de la ville
et échevinage de Mons en Peule, de la ville et éche-
vinage d’Isez - les - Esquerchins ; de la ville, loi et
échevinage d’Enneulin en Carembaut ; de la ville et
échevinage de Meurchin, de la ville et échevinage de
Bauvain; du pouvoir des Maulx, sis au quartier de
Baudimont , en la cité d’Arras, toutes rédigées en
1507 ; celles de la prévoté et échevinage de Saint-
Michel-les-Arras (consistant en Blangy et en Fossé),
et celles du village et terroir de Boilleux-au-Mont et
Saint-Marcq , rédigées en 1535, ne renvoient a aucune
autre. Enfin les coutumes de la terre et seigneurie de
Richebourcq-Saint-Vaast , rédigées en 1669, se réfé-
rérent aux générales d’Artois, et a la disposilion du
Droit écrit, ce qui ne veut pas dire que celte partie
de T'Artois fat pays de Droit écrit , mais- exprime
simplement cette opinion théorique assez bizarre,
mais générale alors, suivant laquelle on devait inter-
préter les coutumes a I'aide du corps de Droit et dans
Pesprit des lois romaines.
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i 'L’égliSe de Saint-Vaast tenait en amortissement
- royal le pays de I'Aleue, comprenant les trois pa-
roisses de Sentié, Fleubaix et Sailly, et partie d’'une
quatriéme , savoir, la Gorgue, contigué a la rivicre
de Lys, qui faisait la séparation du comté de Flandre
d’avec le pays de I’Aleue, entourée des autres cotés par
le comté d’Artois et la chétellenie de Lille, sans néan-
moins étre mouvant et en rien sujet d’aucun de ces
trois pays. Les coutumes du pays de I’Aleue ont été
rédigées sous deux formes, comme discordantes des
coutumes ' générales du comté d’Artois, et comme
locales de celles de Iéglise de Saint-Vaast.

Nous quittons P'Artois, et la Picardie, dont il dé-
pendit autrefois. Entre la gouvernance de Péronne. et
le bailliage de Vermandois, se trouvait enclavé le petit
- territoire ' des coutumes du'bailliage et prévoté de
Chauny, réputé de I'lle-de-France!. Le Vermandois,
auquel nous passons maintenant, est remarquable en
ce qu’il contenait a lui seul ‘quatre des six pairies
ecclésiastiques, Parchevéché-duché de Rheims , Péve-
ché-duché de Laon, et les évéchés-comiés de Chalons
et de Noyon. Les coutumes du bailliage de Verman-
dois, en la cité, ville, banlieue et prévoté foraine de
Laon, étendaient leur autorité sur loute cette partie
du Vermandois qui a été comprise depuis, soit dans
I'lle-de-France, soit dans la Picardie2, On y trouvait

1. Voyez les oppositions pour Noyon. Cout. gén., t. I, p. 695.
2. Voyez les oppositions pour Péronne, Valois, Chauny , et
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quatre coutumes. locales : celles du bailliage de Ver-
mandois en la cité, ville et prévéoté royale de Noyou B
celles des villes ; prévoté et ressort de Saint-Quentin ;
celles de'la prévoté de Ribemont, siége particulier du |
bailliage de Vermandois, comprenant Guise et Auben-
ton; celles du bailliage et gouvernement -de Couci,
en ce qui est de Pancien ressort du bailliage de Ver--
mandois et prévété foraine de Laon. Les coutumes
patticuliéres de Soissons, Vervms, Vailly, ete., ont
été abrogées.!

Le reste du Vermandms qu1 a fait depuls partie
de la Champagne, était régi par deux coutumes géné-
vales : les coutumes de Chalons et ressort, en ce qui
est du bailliage de Vermandois, et les coutumes de la
cité et ville de Rheims, villes et villages régis selon
icelles. Les premiéres étaient enclavées dans la Cham-
pagne propre ; elles comprenaient plus:eurs lieux
situés aux environs de Chalons, et quelques autres .
épars dans le territoire de la coutume de Vitry, et
jusque dans le Barrois. Les coutumes de Rheims
s'étendaient sur une partie considérable du. Rhémois
et du Réthelois, depuis le territoire de la coutume de
Laon jusqua la Meuse, et méme au dela2. Les lieux

celles entre Coucy et Laon. (_Iout. génér., t. 11, P. 550 — 552,
695. ' : '

1. Voyez le Procés-verbal. Cout. gén., t. Il, p. 555 et suiv.
2. Attigny, le Chéne-le-Populeux, Tourteron; Launoy, Flise,
le faubourg Saint-Julien de Méziéres, ainsi que quelques en-
claves du coté de IArgonne, Montfaucon, Brieule-sur-Meuse, etc.
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régis par elle étaient entremélés aux lieux dépendants
de la coutume de Vitry.!

Ici nous entrons en Champagne, dont tout le nord,
en ce qui n’était pas du Vermandois, était soumis aux
coutumes du bailliage de Vitry en Perthois, dit le
Francais. L’ancien ressort de ce bailliage comprenait
les dix prévotés de Vitry, Chateau-Thierry, Sainte-
Menehould, Chatillon-sur-Marne, Fismes, Epemay,
Rouvray, Passavant en Argonne, Vertus et Larzicourt. 2
De Chateau-Thierry, érigé en présidial, avaient dé-
pendu les chatellenies de Neuilly-Saint-Front et d’'Oul- -
chy-le-Chatel , qui se gouvernaient selon les coutumes
de Vitry, quoique faisant partie du duché de Valois.3
A Sainte-Menehould, érigé en bailliage particulier,
ressortissaient les trois prévotés royales de Sainte-Me-
nehould, Rocroy et Villefranche-sur-Meuse, le duché
de Réthelois, les baronnies de Rumigny, du Thour et
de Montcornet en Ardennes, et la principauté de
Porcien4. Ces diverses parties du bailliage de Sainte-
Menehould étaient toutes régies par la coutume de
Vitry, excepté les lieux du Réthelois5 qui se gouver-
naient par la coutume de Rheims. Une partie des lieux

1. Voyez les oppositions pour Vitry, Sens, Beaumont en Ar-
gonne, et entre Rheims et Chalons. Cout. génér., t. 11, p. 550
— 552,

- Voyez la table dans le Coutum. génér., t. I, p. 339.
- Voyez plus haut, p.'176.
- Coutum, génér., t. 11, p. 346.

- Réthel, Méziéres et Vouziers étaient de Ja coutume de Vitry.

R

or
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" du Rhémois, compris dans I'ancien bailliage de-Vitry,
et régis par sa coutume, furent donnés au présidial
‘de Rheims. Enfin Chatillon-sur-Marne fut érigé en.
- bailliage, tout en restant sous la coutume de Vltry '
Aprés ces démembrements , Vltry conserva Passavant,
Vertus, Rouvray et Larzicourt, & quoi il faut joindre
la ville de Saint-Dizier, situde vers le Bassigny, : ainsi
‘que la ville de Commercy el son territoire, soumis
. a la coutume de Vitry; quoique enclavés entre ‘les
~ bailliages dé Bar-le-Duc et de Saint-Mihiel.

~ Le Bassigny se divisait en deux parlies inégales :
quelques lieux étaient de Tancien ressort du ballllage :
de Sens; mais la plus grande partle etalt_regle par les
coutumes du bailliage de Chaumont en Bassigny.*
Le territoire dé celte coutume comprenait Chaumont,
Bar-sur- Aube, Vassy, Joinville, Vaucouleurs, Mon-
tignyfle-Roi , Nogent-le-Roi, Vignory,' Chateau-Vilain,
Essoyes, Brienne-le-Chateau , Piney, Ramrupt, ete. 11
confinait au nord a la coutume de Vitry, & Touest a
celle de Troyes. :

Les coutumes générales du bailliage de Troyes régis-_
sent un territoire assez étendu, que celui de la cou-
tume de Sens coupe en deux parlies principales. La
ville de Troyes est entourée de plusieurs mairies
royales, qui s’étendent au nord jusqua 'Aube, et
dans I'une desquelles la ville d’Arcis-sur-Aube se

1. Voyez la carte qu'a donnée de cette coutume THIERIOT,
Esprit de la coutume de Chaumont, 1766,

I, ) 13
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trouve comprise. Au bailliage de Troyes ressortissent
en outre les siéges royaux de Méry-sur-Seine, Virey-
sous- Bar, Romilly-les-Vauldes, Nogent-sur-Seine,
Pont-sur-Seine, ete., et les chatellenies de Chaource,
Vandeeuvre, Ervy, Saint-Florentin, Trainel, etc. Le
comté de Joigny, qui ressortit pareillement au bailliage
de Troyes, forme une enclave considérable entre les
territoires des coutumes de Sens, d’Auxerre et de
Montargis. Une autre enclave, mais beaucoup moins
considérable, et située en Bourgogne, est la chatel-
lenie de I'lle-sous-Montréal , appelée aussi 1'lle-sur-
Serain’. Les limites entre la coutume de Troyes et
celle de Sens sont trés- compliquées et contestées en
partie.2

Le territoire des coutumes générales du bailliage
de Sens s’étend a Touest et an sud des bailliages de
Troyes et de Chaumont, et se trouve resserré entre
ces bailliages, ceux de Montargis et d’Auxerre, et les
deux Bourgognes?, de maniére & former une ceinture
assez étroite, ou sont compris Sens avec Villeneuve-
PArchevéque, Marecill y-le-Hayer , Brienon-I’Arche-
véque, MuSSy-l’Evéque (ou Mussy -sur-Seine) , etc.;
Villeneuve -le- Roi, avec Seignelay et Chablis; Ton-

nerre avec Ancy-le-Franc, Ligny -le-Chatel, etc.;

1. Voyez Vétat sommaire inséré au Cout. gén., t. 11, p. 296.
2. Voyez les oppositions pour Sens et Auxerre,
LI, p. 543, 544, 591 , 620.

3. Voyez les oppositions pour Melun,
Meaux, Auxerre. Cout, gén., t. 101

Coutum. gén.,

Montargis Troyes,
» P+ 477,541 — 544, 619, 620.
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Langres avec Montsaujon, Montigny-sur-Aube, Prau-
thoy , Neuilly-'Evéque, etc.?. Outre les coutumes
générales de ce bailliage, les coutumes locales de la
ville de Sens, et les coutumes locales et particuliéres
de Langres et comté de Montsaujon, pays et quartier
de Langres, sont les seules qui aient été admises; les
prétendues coutumes locales de Tonnerre ayant été
réjetées. 2 ‘

De l'ancien ressort du bailliage de Sens étaient
aussi, en remontant vers le nord-est, quelques parties
du Bassigny et le Barrois. Aussi le duc de Lorraine
et de Bar fut-il assigné, en 1555, a la rédaction des
coutumes de Sens pour ses duché et bailliage de Bar,
pays d’Argonne, terres et seigneuries de la Marche,
Chatillon-sur-Sa6ne, la Motte, Conflans et dépen-
dances ; et, malgré son opposition, il fut dit qu’il
serait , lui et ses sujets, soumis par provision au
bailliage de Sens et régi par ses coutumes, sauf les
coutumes locales qu’il pourrait proposer et faire vé-
rifier par les commissaires3. Mais le procureur du
duc se retira et se laissa condamner par défaut, sans
produire aucunes coutumes locales, quoique le cahier
en elit été dressé dés 1506. Le Barrois resta soumis
pour le tout aux coutumes générales de Sens; et ce
n’est qu'en vertu du concordat conclu en 1571 entre

1. Voyez P'état inséré au Coutum. génér., t. IIl, p. 564.
2. Coutum. génér., t. I, p. 561.
3. Coutum. génér., t. I, p. 534, 545.
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le roi de France et le duc de Lorraine et.de Bar, que
le Barrois et la partie du Bassigny qui appartenait au :
duc, furent distraits du bailliage de Sens, sans cesser
pour cela‘de ressortir au parlement de Paris. Alors
aussi-furent rédigées des coutumes particuliéres pour
le- Bassigny, le Barrois et le Clermontais. '

' Lé"»territoire des_-.co‘u'tu'ings du bailliage et comté
de Clermont en Argonne, comprenait les prévotés de
Clermont, - de Varennes , ‘des Montigﬁons, et la ba-
‘ronnie de Vierilje-le-Chﬁ_teéu. Les coutumes du bail-
liage de Bar s'étendaient sur les villes de Bar-le-Duc,
Ligny, Pierrefitte, et sur tout le pays Barrois mou-
vant de la France. Quant aux coutumes générales du
bailliage de Bassigny, leur territoire se composait de
la prévété de Gondrecourt, ancien ressopt de Chau-
mont, des prévoiés de la Marche, Chatillon-sur-Saéne

et Copﬂans en Bassign’y, ancien ressort de Sens; enfin
des sénéchaussées de la

sortissaient 3 Nancy,
Thiébaud, qui était

Motte et Bourmont,vqui res-
a lexception du siége de.Saint-
du ressort du parlement de Paris ;

comme les prévotés de Gondrecourt, 1a Marche, Cha-
tillon et Conflans, 1

Le Barrois, situé sur les confins de Ia Lorraine,
se rattache 3 la Champagne, a l'est, par Sens, comme

PArtois se lie i Ia Picardie, aun nord, par Amiens. A
Pouest de la Cham

' pagne, vers la France prbprement '
dite, est la Brie,

dont une petite parlie est soumise

1. Voyez la carte de Lorraine en six feuilles., par Jaiutor,
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a la coutume de Paris; le reste se partage entre les
coutumes générales du bailliage de Meaux,-et.celles
du bailliage de Melun. Du premiffr dépendent Meaux,
Lagny, Crécy, Faremoutier, Coulommiers, la  Ferté-
au-Col, la Ferté-Gaucher, Sézanne, Fére-Champe-
noise, Anglure, Provins, Bray, Montereau1 le second
’étend sur ‘Melun , Rosoy, Nangis, Donnemaue et
sur une partie du Gitinais, entre la Seine -et I'Es-
sonne , nolamment sur Fontainebleau, Moret, la Cha-
pelle-la-Reine et Millyé. Les coutumes locales alléguées
pour plusieurs chétellenies et seigneuries du bailliage
de Meaux n’ont point été pubhees parce qu’il sembla
que ¢ ‘étaient plus droxts seigneuriaux que coutumes 3

2.° Région du milieu.

Au sud de la France propre et de la Brie, se lrouve
POrléanais , avec les pays qui s’y rattachent et les
diverses coutumes qui les régissent.-

La plus grande partie du Gétinais, tant orléanais
que francais, a I'exception des lieux compris sous la
coutume de Melun, était régie par les coutumes de
Montargis, qu'on appelait aussi coutumes de Galinais
ou de Lorris. Les coutumes de Lorris étaient célébres

1. Voyez les oppositions pour Paris, Sens, Melun. Cout. gén.,
t. 10, p. 71, 74, 465, 544.

2. Voyez les oppositions pour Paris, Montargis, Meaux, Sens.
Cout. gén., t. 11T, p. 72, 74, 430, 464, 465, 477.

3. Coutum. génér., t. 111, p. 399 — 403.



198 £TUDES

au moyen age; on entendait d’abord par la le? fran-
chises et priviléges de cette petite ville, plutét que
des coutumes dans la signification précise que ce m(?t
recut plus tard. Ce nom de coutumes de Lorris
sétendit de proche en proche aux coutumes non-
seulement du Gatinais, mais encore de la Beauce et
de la Sologne, qui étaient les mémes, a de légéres
différences prés. Lorsqu’il s'agit de rédiger oﬁiciel]e-
ment ces coutumes, chacun des deux bailliages d’Or-
léans et de Montargis prétendit embrasser , au moins
pour le fait des coutumes et comme étant de son
ancien ressort, le territoire tout entier des coutumes
de Lorris, qui avait été partagé entre eux. Ainsi les *
états du bailliage de Montargis furent assignés a Or-
léans; ceux du bailliage d’Orléans, a Montargis. Mal-
gré ces oppositions réciproques !, deux coutumes fu-
rent rédigées. Ce sont, d’abord, les coutumes de
Lorris, des bailliages et prévoté de Montargis, Saint-
Fargeau, pays de Puisaye, Ch:‘itillon-sur-Loing, comtés
de Gien, de Sancerre, duché de Nemours, en ce qui
¢st au pays de Gatinais, chitellenie de Chateau-
Landon et autres lieux régis et gouvernés par ces cou-

1. Cout. gén.,t, I, p. 764,
La coutume de Montargis con
pour Orléans, Meung,
chap. 1.,
contraire ,
art. 144.

765, 7617, 816, 859, 864 — 867.

tient des dispositions particuliéres
Jargeau, Sully, Saint-Benolt , Janville,
art. 40 et 64; Pancienne coutume d’Orléans

, au
des dispositions pour Gien et Chatillon-sur-,

oire ,
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tumes'. En effet, les coutumes de Monlargis ne s'éten-
daient pas seulement sur le Gatinais, mais encore
sur une partie du pays de Puisaye, ou il y avait les
coutumes locales de Blenau et de Toucy?, et au sud
de la Loire, sur une partie assez considérable du
Berry, savoir : les comté et pays de Sancerre, chatel-
lenies d’Aubigny-sur-Nerre, la Chapelle-d’Angillon,
Concressault3, Saint-Brisson, Cernoy ; les terres et
justice d’Autry-la-Ville, Autry-le-Chatel, Pierrefitte-
és-Bois, Blancafort ; les chatellenies et justices de
Vailly, Barlieu, Champignon, Maison-Tout et Sau-
logne; Sancergues, etc., ou il y avait aussi quelques
coutumes locales4. Les coutumes. locales des terres,
justices et seigneuries de la Tour-de-Vefvre et Neuvy-
a-deux-clochers, et celles de la chitellenie de Beaujeu,
terres, justices et seigneuries des Quartiers-Rogiers,
ont été rédigées comme locales de Berry. Enfin il y

1. Voyez lintitulé de la coutume de Montargis. Les opposi-
tions pour Chartres, ParisA, Etampes, Montfort, Sens, Melun,
Auxerre. Coutum. génér., t. I, p. 113, 115, 164, 429, 464,
465, 477, 541— 544,590, 620, 621, 859— 863, 975, 978,
980, 990, 991.

2. Coutume de Montargis, ch. 2, art. 49; ch. 4, art. 21;
ch. 19, art. 10.

3. Quelques points des coutumes de Concressault sont men-
tionnés dans les nouvelles coutumes de Berry, tit. 1.7, art. 2;
tit. 11, art. 16, 24.

4. Coutume de Montargis, ch. 1.7, art. 91 et suiv.; ch. 2,
art. 44; ch. 3, art. 9; ch. 4, art. 20; ch. 11, art. 9; ch. 13,
art. 11; ch. 17, art. 4.
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avait des coutumes locales & Gien et & Chatillon-sur-
Loire.? L

Une petite partie du Gatinais, la Beauce et la S(')-
logne, formaient le territoire des coutumes du 'duchej
Bailliage et prévoté d'Orléans,  lesquelles d’ancienneté
ont été vulgairement appelées les coutumes de Lorr).f,
pour ce ‘que Lorry est une des chatellenies d'udlt ~
bailliage , ou elles furent lors rédigées par écnp'—”-’
Ce territoire comprend , outre le ressort du chatelet
d’Orléans, les chatellenies de Lorris, Janville, Beau-
gency, Bois-Commun, Yéyre-le-Chatel , Chateauneuf-
éur_-'Loir;e', Vi;ry-aux,‘-Loges, Néuville-aux-[;oges et
Pithiviers. 1| parait méme s'étre étendu dans lo Blai.
sois, puisque les Etats de Suévres furent assignés et
comparurent en partie aux deux rédactions des cou-
tumes d’Orléans3. La ville d'Orléans a quelques cou-
tumes particuliéres4, ains; que la chatellenie de Jan--

ville5. Les droits de paturage se réglent diversement

1. Coutume de Montargis, ch. 1. art. 40; ch. 2, art, 1.

2 Voyez lintitulé de lane. coutume d’0rl¢

ans, Cette hypo-
thése d'une a

ncienne rédaction des' coutumes d’Orléans A Lorris
Wa aucun fondement historique , et repose
entre les privilégesﬁe Lorris et les coutumes
3. Ancienne coutume d’Orléans Siarts
LI, p. 765, 815, 816. Voyez dailleurs les oppositions pour
I:Ztampes, Dourdan, Montfort, Chartres , Blois, 1bid. , p. 112,
114, 135, 136, 161, 162, 164, 762 — 1766, 815, 816.
3 4. Auncienne coutume ; art, 115, 123, 124, 307, 323 ; nou-
velle, art. 124, 135, 136, 270, 271, 442,
5. Ancienne coutume ,

sur la confusion
de ce nom.
144, et Coutum, génér.,

-art, 65. Cout. de Montargis, art. 64.
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“selon quil s'agit des lieux situés au pays de Beauce,
hors la forét d’Orléans, ou de ceux qui sont situés
au pays de Sologne, Val-de-Loire, Gatinais et forét
d’Orléans.? : .

Au nord-ouest du bailliage d’Orléans’ est le terri- .
toire des coutumes de Chartres, pays Chartrain,
baronnies et chatellenies d’Alluye , Brou, Auton,
Montmirail et la Bazoche-Gouet, étant au Perche-
~ Gouet, et autres chatellenies étant au bailliage de
Chartres2. Dans le prolongement occidental de ce
territoire, on observait la coutume locale des cinq
Baronnies et Perche-Gouet, qui dérogeait en plusieurs
points A la générale. Au nord, entre le bailliage de
Montfort & lest et la Normandie au nord-ouest, se
trouve le Drouis, petit pays régi par les coutumes
de lauditoire et bailliage du comté de Dreux 3.Dela,
en remontant au sud-ouest, on rencontre successi-
vement le territoire des couiumes générales de la
baronnie, chatellenie, terres et seigneuries de Cha-
teauneuf en Thimerais, ressort francais4, qui com-
prend Chateauneuf, Senonches, la Ferté-le-Vidame,

{. Ancienne coutume, art. 144. Nouvelle, art. 148.

2. Voyez les oppositions pour Montfort, Perche, Chateauneuf
en Thimerais, Orléans, Montargis, Blois. Cout. génér., t. III,
p. 161 — 164, 668 —670, 695, 762 — 767, 815, 859.

3. Voyez les oppositions pour Montfort et Chateauneuf en
Thimerais. Coutum. génér., t. 1lI, p. 163, 695.

4. Voyez plus bas pour le ressort normand.
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Thimer, et quelques lieux du Chartrain et du Drouis! ;
el puis ensuite le territoire des coutumes du pays,
comté et bailliage du Grand-Perche, comprenant les
siéges de Mortagne, Belléme et N ogent-le-Rotrou 2. Ces
coutumes sont générales par tout le Grand - Perche,
sauf quelques légéres différences pour les lods et ventes
dans la chatellenie de Mortagne, a Iexception de Reg-
mallard, et dans la baronnie de Longny3. Les autres
coutumes locales alléguées par le baron et chatelain
de Longny, et les prétendues coutumes locales de la
chitellenie de la Mothe-Diversay n'ont point été ad-
mises. 4

Au sud du Perche et du Chartrain, le Dunois y le
Vendémois et le Blaisois forment le territoire des
Coutumes générales dy Pays, comté et bailliage de
Blois, qui s’étend en outre dans la Sologne , et, vers
le sud, jusque fort avant dans le Berry5. Ces cou-

tumes générales sont modifides dans plusieurs parties

de leur territoire Par un nombre assez considérable

de coutumes locales, surtout dans le Dunois, la So-
1. Voyez les Oppositions pour Chartres et Dreux, Cout. gén.,
t. I, p. 695.

2. Voyez les Oppositions pour Chartres.
p. 668, 669,

3. Nouvelle coutume dy Perche, art. 86, 87.
4. Coutum, génér., t. 11I, p. 668, 669, 676 — 679,
5. Voyez les Oppositions pour Orléans » Berry, Chartres et

Touraine. Cout. génér., ¢, 11, p- 816, 977, 981 > 990, 1113;
L1V, p. 683, 684. .

Cout. gén., . TII,
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logne et le Berry, tandis que le Blaisois proprément
dit et le Vendémois sont régis pour le tout par la
coutume générale. Sous les coutumes locales du comté
et bailliage de Dunois, sont aussi comprises les sei-
gneuries de Marchenoir et Fréteval , membres dé-
pendants de ce comté. Dans la Sologne, il y a les
coutumes locales de la chatellenie de Romorantin,
Millangay , Villebrosse et Billy; celles de la baronnie
de la Ferté-Ymbaut, sous laquelle est le bailliage de
Salbris; celles de la terre et seigneurie de Souesmes ;
celles de la chatellenie de la Ferté-Aurain; celles de
Tremblevif et Villebrosse;‘celles de la chatellenie de
Villefranche-sur-Cher ; celles de la seigneurie et bail-
liage d’Autroche. Dans les parties du Berry incor-
porées au comté de Blois? ou seulement soumises &
sa coutume, se trouvent les coutumes locales de la
baronnie et seigneurie de Saint-Aignan; celles de la
chatellenie de Menetou-sur-Cher; de la chatellenie de
Selles-sur-Cher; de la chétellenie, terre, justice et
seigneurie de Chabris; de la chatellenie de Valangay;
des terres et chatellenies de Vatan, Buxeuil, Ville-
neuve-sous-Barillon et Puy-Saint-Laurian; de la cha-
tellenie de Moulins en Berry, tenue de la chatellenie
de Saint-Aignan; des terres et chatellenies de Levroux
el Bouges; enfin de la baronnie de la Rue-d’Indre,
située dans les faubourgs de Chateauroux, dont on y

1. Coutum. génér., t. II, p. 1091, note b.
2. Coutum. génér., t. 1T, p. 1078, note b.
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suit lés':coutumes, ainsi qu'a Chezelles et dans les
autres chétellenies et justices qui en dépendent.!
Par le territoire des coutumes de Blois, I'Orléanais
confine au sud-ouest a celui des coutumes générales
du duché et bailliage de Touraine, qui comprend les
siéges royaux de Tours, Amboise, Chinon, Loches,
Chatillon - sur-Indre , Langeais, et la chatellenie de
Montrichard?, et s'étend au sud-est sur une partie du
Berry, le long de I'Indre. Les prétendues coutumes
locales3 du siége de Chatillon-sur-Indre, de la sei-
gneurie de Fromenteau (appartenant a I'¢ église de
Loches); de la baronnie d’Ambmse de Montrichard
de Mairemoutier-1és-Tours, de la baronme de Preuilly,
de la chatellenie de la Roche-de-Pouzay , de la vicomté
de la Guerche, de la baronnie de Ligueil, de la cha-
tellenie des Ecluses celles des lieux situés en la tem-
poralité de Touraine et en la spiritualité de Berry,
savoir: de la Mothe-sur-Indre; de la baronnie et comté
de Buzangais, seigneuries d’Estuille, - Heugnes, les
quatre paroisses de Lamp, membres dépendants et
annexés a ce comté4; de la chatellenie de Banche, de
la baronnie de Samt Genou - sur-Indre , de la sei-
gneurie du Coudray, de la baronnie de Méziéres ,
d’Azay-le- Ferron de la chatelleme de Samt-Cyran en

1. Coutum. génér., t. I, p. 1101.

2. Voyez les oppositions pour Blms et ADJOU Cout uenel 3
L1V, p. 683, 684.

3. Coutum. gener t. IV, p. 621 et suiy. ; p- 701 et suiv.

4. Coutum. génér.,, . 1V, p: 678, 701,
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Brenne, de la chatellenie de l’Ile Savany, de la cha-
tellenie d’Argy '; celles des lieux autrefois dépendants

. du comté de Blois?, savoir: de la chitellenie de Cha-

teau-Regnault, de la seigneurie d’Herbault, de la sei-
gneurie de Fracine , ne sont a vrai dire que des droits
seigneuriaux ; aussi ont-elles été réservées aux sei-
gneurs qui les pretendalent “mais non admises comme
- coutumes. - ehfi s
Au sud-ouest de la Touraine se trouve le petit ter-
_ntplre de la ville de Loudun, enclavé entre la Tou-
raine, I’Anjou et le Poitou, et re'gi par les coutumes
générales des terres, pays et seigneuries de’Loudu-
nois.3 SRR ; :
A Touest de la. Touraine est 'Anjou; a louest du
Venddmois et du Perche, au nord de I'Anjou, est le
‘Maine. Les coutumes générales des pays et comté du
Maine s'étendent sur les siéges du Mans; de Beaumont,
de Fresnay, de la Ferlé—Berna_rd,du Chateau-du-Loir,
de Mayenne , et sur-le comté de Laval. Les coutumes
du pays et duché d’Anjou ont un territoire non moins
étendué. Outre 'Anjou, elles régissent encore, comme
coutumes générales, modifiées par les coutumes lo-
 cales de Faye-la-Vineuse et de la baronnie de Mirebeau

1. Coutum. génér., t. 1V, p. 708.
2. Cout. gén., t. Il, p. 1102; t. 1V, p. 626, 627, 707.
3. Voy. la carte de la généralité de Poitiers, par Jairor, 1732.
4. Voyez les oppositions pour Touraine. Cout. gén., t. IV,
“p. 684.
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et pays de Mirebalais', un petit territoire séparé de
FAnjou par le Loudunois, et enclayé entre ce dernier
pays, la Touraine et le Poitou.

A Vopposite de PAnjou et du Maine, I'Orléanais
touche a Vest, par le bailliage de Montargis, a celui
d’Auxerre et au Nivernais. Les coutumes du comté et
bailliage d’Auxerre ne s'étendent pas seulement sur
la ville d’Auxerre et tout I'Auxerrois, touchant a la
Bourgogne, au bailliage de Sens et au comié de Joi-
gny, mais encore sur Vezelay, Donzy, Cosne-sur-Loire,
Saint-Amand , Saint-Sauveur et plusieurs autres villes
et yl!lages des pays de Donziois et de Puisaye2. Les
coutumes locales de la chitellenie de Varzy, et quel-
ques autres divergences , admises dans la premiére ré-
daction de la coutume, ont disparu dans la nouvelle.?
Les coutumes de Nivemaisi‘égissent un territoire assez
considérable, situé au sud du Donziois, entre la Bour-
gogue et la Loire, qui le sépare de la partie du Berry
soumise aux coutumes de Lorris. Plus au midi, ce
territoire s'étend aussi par la rive gauche de la Loire,
jusquaux limites du Berry et du Bourbonnais. Les
principales parties dont il se compose sont le pays
et comté de Nivernais avec les villes de Nevers et de

1. Cout. génér., t. IV, p. 596, 597; DuriNesv sur Anjou.

2. Voy. les oppositions pour Troyes Sens, Montargis , Niver-
nais. Coutum. génér., t. I, p. 545, 591, 617 — 621.

3. Ancienne coutume, art. 11, 21, 32, 39 75, 80, 90, 145,

148, 169, 265, proceés-verhal. Cout gén., t. III , p- 587, 589
—091 630.
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Clamecy, la seigneurie de Chateau-Chinon et le bail-
liage royal de Saint-Pierre-le-Moutier’. La coutume
locale du Val-de-Lurcy, en fait de servitudes, a lieu
dans sept paroisses de la chatellenie de Montenoison.
En matiére de successions, il y a coutume locale dans
la ville et prévoté de Clamecy, aux chatellenies de
Metz, Monceaux-le-Comte, Neufontaines, et dans la
ville, faubourgs et prévoié de Saint-Léonard ou Cor-
bigny.2
3.° Région du sud.

Les pays coutumiers que nous avons parcourus
jusquici sont situés sur la Loire ou au nord de la
Loire: ceux que nous allons étudier sont entiérement
au sud de cette riviére. Ils se divisent en deux groupes :
ce qui reste du Berry, le Bourbonnais, 'Auvergne et
la Haute-Marche a Tlest ; le Poitou, ’Angoumois,
PAunis, une partie de la Saintonge et de la Basse-
Marche a l'ouest.

Les coutumes générales des pays et duché de Berry,
tant de la ville et septaine de Bourges, que des autres
villes et lieux de ce pays et duché, ne s'étendent,
malgré la généralité de leur titre, que sur la partie,
au reste considérable, du pays qui n’est pas comprise
sous les coutumes de Montargis, de Blois et de Tou-

1. Coutum. génér., t. Ill, p. 1167 —1169. Voyez les oppo-
. sitions pour Sens, Auxerre, Berry. Ibid., p. 545, 617 — 621,
978.

2. Coutume de Niv., chap. 9 et chap. 34, art. 15.
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raine’. Ces coutumes générales mentionnent elles-
" mémes la coutume locale de la ville et chatellenie
d’Issoud\inﬁ, et qu'elciues coutumes pai‘liculi_éres aux
ville et ééptaine de Bourges, ville et septaine de Dun-
“le-Roy, Mehun -sur-Yévre, et Vierzon3. D’ailleurs., .
un arrét du parlement, malgré le délai fixé a peine de
déchéance pour la production des coutumes locales,
Téserva expressément celles-ci, lors méme quelles
concernaient autre chose que les droits des seigneurs
| déja réservés paf les',(':or:n_m:iss‘ai’res"'. Les coutumes. lo-
cales de Bei"ry , rédigées sépirément, sont celles de la
ville, terre et chitellenie de Chateaumeillant, assise
au ressort d’Issdudim; celles de la terre et chiatellente
+ du Chatelet en Berry ; de la ville et baronnie de Cha-
teauneuf-sur-Cher, terres dé'BeauVoir el Saint-Julien;
de la terre et baronnie de Ligniéres ; de la terre el .
Justice de Rezay; de la terre et justice de Thevé; de
la prévoté de Troy, au ressort de Dun-le-Roy ; enfin;
de la terre et chitellenie de Nancay.5 .

1. Voyez les oppositions pour Montargis, Blois et Saint-Pierre-
le-Moutier. Cout. gén., t. 1II, p. 860 — 862, 975, 977, 978,
980, 981, 990, 991. :

2. Nouvelle coutume de Berry, tit. 1.%, art. 2; tit. II , art. 16,
17,19, 20, 24; tit. VIII, art. 4; tit, XIV, art. 30. Voyez aussi
Cout. gén., t. 111, p. 947, note d, et anc. coutume d’Issoudun.

3. Nouvelle coutume de Berry, tit. L.”, art. 1 et 2; tit. 1I,
art. 16,16, 17, 18, 24; tit. X, art. 15. Ancienne coutume de
Mehun-sur-Yévre.

4. Contum. génér., t. 111, p. 979 et 994, in fine.

5. Les coutumes de Vefyre et de Beaujeu sont locales de la
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A sud-est du Berry, au sud du Nivernais, les cou-
tumes générales du pays et duché de Bourbonnais
sétendent sur le Bourbonnais tout entier, savoir :
sur les chitellenies de Montlugon, Hérisson, Ainay,
Murat, Verneuil, Chantelle-le-Chateau, Gannat, Billy,
Bourbon -I’Archambault, la Bruyéré, Moulins, Ger-
migny et Vichy, et sur quelques parties de la Basse-
Auvergne , notamment sur Saint-Pourcain. Il y a,
sous la coutume générale de Bourbonnais, les cou-
tumes locales de Verneuil, de Billy, de Germigny,
de Saint-Pourcain, et, quant aux tailles personnelles
seulement, la coutume locale des quatre chatellenies
de Murat, Hérisson, Montlucon et Chantelle. 2

Les coutumes générales du haut et bas pays d’Au-
vergne s'étendent sur les deux bailliages royaux de
Montferrand et des Montagnes d’Auvergne, et sur le
ressort de la sénéchaussée du duché d’Auvergne, c'est-
a-dire sur toute 'Auvergne, tant haute que basse, a

coutume de Lorris. — 1l ne faut pas confondre avee les cou-
tumes locales les franchises et priviléges de Dun-le-Roy, Preuilly,
Charost, Saint-Germain-des-Bais , la Chapelle-d’Angillon, Lury,
la Perouse, Vesdun, Boussac et Chateauneuf-sur-Cher, publiés
par Ly Tusvmassiire et insérés dans le Coutumier général.

1. Voyez les oppositions pour Auvergne. Cout. gén., t. IIT,
p. 1286,:1287, et la table des lieux de I'Auvergne régis par la
coutume de Bourbonnais, dans Chabrol, t. 1.

2. Voyez la nouvelle coutume de Bourbonnais, art. 192 —
196, 202, 203, 498 — 502 ; les locales de Bourbonnais, a la
fin des générales; et les locales d’Auvergne, Coutum. génér.,
t. 1V, p. 1199.

1L 14
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l’exception seulement des lieux régis par la (‘.Olll'llll.le
de Bourbonnais et de ceux qui sont de Droit écrit.
Les lieux situés au pays coutumier d’Auvergne font
de beaucoup la plus grande partie de la province. On
y trouve une multitude de coutumes lopal?s concer-
nant, pour la : plupart, le réglement des biens c.,ulrc
époux ou les phturages. Le détail en serait infini, et
il suffira de renvoyer au 4.° volume de l’excellent.
ouvrage de Cussror sur la Coutume d’Auvergne (1784-
1785). Le territoire des coutumes d’Auvergne com-
prend aussi le comté de Montpensier, qui a des cou-
tumes locales différentes selon quil s'agit de la ville
d’Aiguesperse ou du .plat pays situé hors de ceite
ville; et la Haute-Marche d’Auvergne, qui se compose
du pays de Combrailles et du Franc-Aleu, et ou il y
a aussi quelques coutumes locales. :

- De la Marche d’Auvergne, nous passons dans la
Marche proprement dite, ou Marche de Limousin. Les
coutumes générales du haut pays du comté de la Mar-
che régissent les sept chatellenies de Gueret, Drouilles,
Chenerailles, Felletin, Abun, Aubusson et Jarnages. !

La Basse-Marche est en partie pays de Droit éerit,
et en partie soumise aux coutumes générales du comté
et pays de Poitou. Le vaste territoire de ces derniéres
embrassait tout le Poitou avec les siéges de Poitiers,
Fontenay - le-Comte, Niort, Montmorillo

n, Civray
Saint - Maixent et Melle, Iile de Noirmoutier, 1'Tle-

1. Coutum. génér., t, IV, p. 1101, note a.



SUR LES COUTUMES. 211

Dieu et I'ile de Boninj; la petite Marche de Poitou avec
Rochechouard; la sénéchaussée de la Basse-Marche
avec Bourganeuf, Pontarion, Saint-Benoit-du-Sault,
et la ville et sénéchaussée du Dorat, située aussi dans
la Basse-Marche. !

Au sud du Poitou, le pays d’Aunis et lile de Ré
sont régis par les coutumes générales de la ville et
gouvernement de la Rochelle. Les coutumes de la sé-
néchaussée et pays de Saintonge au siége et ressort de
Saint-Jean - d’Angély, s'étendent sur la partie septen-
trionale de la Saintonge, jusqu’a la Charente, plus
quelques lieux situés sur la rive gauche de cette ri-
viére , et moins quelques autres régis par le Droit
éerit, quoique situés sur la rive droite. Enfin, les
coutumes générales de la comté et sénéchaussée d’An-
goumois ont pour territoire toute la province de ce

nom. !
4.° Région de l'ouest.

Jusqu’ici nous n’avons dépassé les limites du ressort
du parlement de Paris que par accident, pour une pe-

1. 1l y a eu opposition pour le Dorat, dont les habitants pré-
tendirent étre régis tant selon la dispesition du Droit écrit, que
par des coutumes et observances contraires a celles de Poitiers;
mais il a été décidé par arrét du parlement, que les art. 268
et 269 de la coutume de Poitoun, relatifs aux solennités des tes-
taments, devaient étre observés au Dorat. Cout. génér., t. v,
p- 775, note a, p. 823.

2. Coutum. génér., t. 1V, p. 870. Voyez 'opposition pour le
Poitou, Zbid., p. 823. '
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tite partie du Bassigny, qui ressortit a Nancy, el P?m
la'SFaintonge, qui ressortit 2 Bordeaux. Pour (Eoml)lelta.n'
la géographie des pays coutumiers de la F rance, il
nous reste a voir les ressorts des parlements de Nor-
mandie, de Bretagne et de Bourgogne, séant a Rouen,
Rennes, Dijon et Besancon (autrefois Dole).

Le ressort de chacun des deux parlements de Rouen
et de Rennes n'est régi que par une seule coutume gé-
nérale: les coutumes du pays et duché de Normandie
et les coutumes générales du pays et duché de Bre-
tagne; mais il y a, dans le territoire de 'une et de
l'autre de ces coutumes générales, plusieurs locales,
que nous allons énumérer.

Dans la partie de la Normandie située au nord de
la Seine, il y a d’abord la.coutume locale de Caux, qui
sétend dans tout le bailliage de ce nom et sur quel-
ques lieux de la vicomté de Rouen!. Cette coutunie
locale admet elle-méme certaines modifications & Gour-
nay et a Aumale, et dans quelques autres lieux de la
vicomté de Neufchitel et de celles de Caudebec, Arques
et Montivilliers. Toute cette partie de la Normandie
jusqu’a la Seine est séparée de la France et du Beau-
vaisis par la riviére d’Epte, sauf vihgl-quatre paroisses,
hameaux et villages du Beauvaisis, situés au dela de
FEpte et épars parmi les villages du vidamé de Ger-
beroi , qui ont été réunis 3 la Normandie sous le nom

1. Coutume de Normandie, art. 279 303, 363, 434, 448.
Coutum. loc. de la Vicomté de Rouen , art. 1.
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des conquéts Hué de Gournay et spéciautés de Beau-
voisis , tout en conservant certaines coutumes locales.!

Sur les deux rives de la Seine sont les bailliages de
Rouen et de Gisors. Dans le premier, il n’y a que les
coutumes locales de Jumiéges, dans la vicomté de
Rouen, et celles du village de la Haie-Malherbe, dans
la vicomté du Pont-de-I’Arche. Les vicomtés du Pont-
Audemer et d’Auge n’ont aucune coutume locale?2. Le
bailliage de Gisors ou Vexin normand a quelques cou-
tnmes locales dans chacune des quatre vicomtés de
Gisors, Vernon, Andely et Lions.

Les vicomtés de Caen, de Vire, de Bayeux et de
Falaise, du bailliage de Caen, ont chacune leurs cou-
tumes locales, tandis que le bailliage de Cotentin tout
enlier, avec les vicomtés de Coutances, Avranches,
V alognes, Carentan, et les bailliages de Saint-Sauveur-
Landelin, Saint-Sauveur-le-Vicomte et Mortain, ne se
régissent que par la coutume générale. Le bailliage
d’Evreux a les coutumes locales de la vicomté et cha-
tellenie d’Evreux et Nonancourt, celles de la vicomté

1. Voyez ces coutumes, et la note de Ricanp sur Gerberoi,
Coutum. génér., t. L., p. 223.

2. Voyez les coutum. loc. des vicomtés de Rouen et de Pont-
de-I'Arche, et le procés-verbal des coutumes loc. Coutum. gén.,
t. 1V, p. 135, 136.

3. Coutum. gén., t. IV, p. 139 — 140. Le procés-verbal des
locales passe sous silence les bailliages de Saint-Sauveur-Landelin
et Saint-Sauveur-le-Vicomte. Quant a Mortain, les commissaires
donnérent acte de leurs remontrances a ceux qui prétendaient
des coutumes locales, mais sans les admettre.
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de Beaumont-le-Roger, y compris le comté d’Arcourt,
et celles de la vicomté et chatellenies de Conches et
Breteuil : on ne voit pas que les chatellenies de Pacy
et Ezy, que les commissaires 'déclarérent par provi-
sion soumises aux eoutumes.d’Evreux et Nonancourt,
se soient pourvues contre cette décision; et quant A
la vicomté d’Orbec, comprenant la ville de Lisieux,
les Etats déclarérent se soumettre pour le tout a la
coutume générale de Normandie'. Dans le bailliage
d’Alengon, enfin, il y a les coutumes locales de la
vicomié et chtellenie d’Alengon, et celles de la vi-
comté de Verneuil (avec Chateauneuf en Thimerais,
ressort normand ). La coutume locale de la vicomté
de Domfront a été abolie en partie du consentement
des Etats, et en partie par provision. Les vicomtés
& Argentan et Exmes, Saint-Sylvain et le Thuit, Mon-
treuil et Bernay, n’ont aucun usage local autre que
la coutume générale de Normandie. 2

Pendant' que le bailliage d’Alencon avait été tenu
en apanage et en duché-pairie, il avait eu un échiquier
et conseil spécial, qui fut supprimé lorsque cet apa-
nage fit retour a la couronne. La réunion du ressort
de cet échiquier a celui du parlement de Rouen, eut

1. Coutum. génér., t. IV, p. 138.
2. Coutum. génér., t. IV

» - 137, 138.— Outre les coutumes
locales rédigées a part, I’

art. 78 de la Cout. génér. mentionne
un usage particulier & la chatellenie de Saint-Jacques et an Val

de Mortain ; Particle 454, un autre particulier 4 Pont. Audemer,
l‘ont—l’l:.veque Lizieux, Caen, Coutances, Avranches, etc.
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lieu en vertu d'un édit de juin 1584, dés avant la
rédaction’ de la coutume de Normandie!. Le comté
&’Eu, au contraire, appartenait, lors de cetle rédac-
tion, au duc de Guise, qui prétendait le tenir en péirie.
Les lettres du roi Henri III ayant ordonné aux com-
missaires de comprendre le comté d’Eu dans la ré-
daction des coutumes de Normandie, et les Etats du
comté d’Eu ayant été assignés avee les autres Etats de
la vicomté d’Arques, un débat trés-vif s'ensuivit; les
Normands prétendant contre le procureur du comté
d’Eu que le comté était sujet aux coutumes de Nor-
mandie et au ressort du phrlement de Rouen, tandis
que le comte d’Bu prétendait, par le privilége de sa
pairie, ressortir au parlement de Paris. Dés avant,
des letires du roi avaient autorisé la rédaction des
coutumes générales du bailliage et comté d’Eu sous
autorité du parlement de Paris. Ces coutumes s’éten-
“daient sur Eu, Blangy, Foucarmont et Mesniéres.
Quant a la vicomté d’Ourville, dépendant du comté
d’Eu, et qui se composait d’Ourville, Gerponville ,
Gremonville, Romare et autres lieux entiérement en-
clavés dans les vicomtés de Rouen et de Caudebec,
les habitants prétendirent qu’ils n’observaient d’autres
coutumes que celles de Normandie2. Rien ne parait
avoir été décidé sur cette opposition, non plus que

1. Coutum. génér., t. IV, p. 109.
2. Coutum, génér., t, 1V, p. 172,
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sur les débats qui se sont élevés au sujet d’un grand
nombre d’articles de la coutume d’Eu. .
Les commissaires, tant pour la premiére rédaction
que pour la réformation de la coutume de Bretagne,
n'ont recu d’autres coutumes locales que celles cle‘la
ville, faubourgs et prévolé de Rennes; du territoire
de Goéllo; des ville, faubourgs et quatre paroisses d.e
Vannes; des ville, faubourgs et comté de Nantes. Mais
ils déclarérent expressément que ceux qui prétendaient
des droits de convenant et domaine congéable , en
useraient et jouiraient comme ils avaient fait au temps
passé bien et duement!. Les usances locales du do-
maine congéable ne furent done point publiées par
eux , quoiqu'elles leur fussent présentées : ce sont
celles de la vicomté de Rohan, celles de I’évéché et
comté de Cornouailles (excepté la juridiction de Daou-
las, ramagére de la principauté de Léon) , et celles de
la principauté de Léon et juridiction de Daoulas.?
L’usance locale de Brouerec, recueillie dans plusieurs
turbes et dans les mémoires de Gatechair, s'étendait
dans Pancien territoire des comtes de Vannes. Outre
ces usances du domaine congéable, quelques autres
élaient encore recues dans la vicomté de Porthoét,
membre de ancien comté de Vannes, dans la ville et

1. Coutum. génér., t. 1V, p. 461,

2. Il y a aussi le droit de mote dans les évéchés de Cor-

nouailles et de Léon, et le droit de quevaise dans évéché de
Cornouailles.
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évéché de Saint-Malo, dans la baronnie de Fougeres
el dans la ville de Vitré.!

Cest ici le lieu de dire quelques mots des usages
des marches séparantes des provinces de Bretagne,
Poitou et Anjou2. Ces marches étaient des paroisses,
terres el seigneuries situées sur les confins de ces pro-
vinces, el non-seulement indivises par moitié, mais
indivisibles entre la Bretaguoe et le Poitou 5, ou le Poi-
tou et 'Anjou, ou I'Anjou et la Bretagne. Elles n’a-
vaient point de coutumes locales particuliéres, mais
des usages particuliers pour déterminer la coutume
suivant laquelle elles devaient se régir. On en recon-
naissait de trois sortes. Dans les marches communes
la juridiction s'exercail par prévention par les deux
seigneurs. Les profits féodaux et seigneuriaux leur
étaient payés a chacun suivant sa coutume; les con-
trats se régissaient suivant la coutume du notaire qui
les avait recus; les actions personnelles, suivant la
coutume de la justice ou la partie la plus diligente

1. L’ancienne usance de Ploérmel, Fougéres, Lamballe et
Quintin, touchant les appropriements, a été abolie par I'art. 269
de la nouvelle coutume de Bretagne.

2. Traité de la nature et usages des marches séparantes des
provinces de Bretagne, Poitou et Anjou, par Gasmkr Huniv.
Rennes, 1666, et dans la coutume de Bretagne, par SsuvaceAu.

3. La moitié indivise, qui était Poitou, s'appelait Thouargais,
parce qu'elle était ordinairement mouvante du seigneur de
Thouars; la moitié, qui était Bretagne, s’appelait Mée, a cause
de Parchidiaconé de la Mée ou moitié d’Outre-Loire, de I'évéché
de Nantes.
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Pavait portée par prévention.-La prévention avail lieu
aussi pour les actions réelles : pour le tout, lorsqu’elles
étaient indivisibles; pour l'instance seulement, lors-
quelles étaient divisibles; le fond de la cause. se déei-
dant alors suivant chacune des deux coutumes pour
moitié. Dans les marches avantagéres a la Bretagne sur
le Poitou, ou au Poitou sur la Bretagne, etc., il 0’y avait
de commun et d'indivis que la foi et ’hommage, 'aveun
et la déclaration censive, et le payement des profits
féodaux. Les obligations et les actions s’y réglaient en-
tirement suivant la coutume de Pavantage, a qui
appartenaient aussi pour le tout la juridiction et les
profits seigneuriaux. Enfin , les marches contr’hostées
élaient comme un appendice et une exceplion aux
marches communes el avantagéres dans lesquelles elles
élaient situdes. Tous les profits tant féodaux que sei-
gueuriaux appartenaient exclusivement a 'un des deux
seigneurs, tandis que la juridiction et la coutume y
variaient suivant que ces marches étaient comprises
dans les marches communes ou avantageres. Outre
ces trois espéces de marches, il pouvait y en avoir
d’anomales , ou les usages qu'on vient d’expliquer -
étaient modifiés par des titres particuliers ou par la
possession.

5. Région du sud-est.

Les coutumes générales du pays et duché de Bour-
BOgNe regissaient un territoire étendu, divisé en cing
grands bailliages , sous - diyisé

. s en plusieurs autres,
savolr : |

. " y .
e bailliage d Auxois, comprenant ceux de
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Sémur en Auxois, Arnay -le-Duc, Saulieu et Avalon,
avec le comté de Noyers; le bailliage de la Montagne
ou de Chatillon-sur-Seine, avec Arc en Barrois et le
comté de Bar-sur-Seine!, enclavés dans la Champagne;
le bailliage de Dijon, avec ceux d’Auxonne, de Saint-
Jean-de-Losne, de Nuits et de Beaune; le bailliage
d’Autun , avec ceux de Montcenis, Bourbon-Lancy,
Sémur en Brionnais, et le comté de Charolais; enfin
le bailliage de Chalons-sur-Sadne avec la Bresse cha-
lonnaise. Dans les bailliages de Chalons et de Dijon
étaient aussi comprises les (terres d’outre-Sadne el
ressort de P’ancien parlement de Saint - Laurent, és
lieux ot lon n'use point de Droit éeril.2?

Les coutumes générales du comté de Bourgogne
s'étendaient sur toute la Franche-Comté, dans les bail-
liages d’Amont, d’Aval, de Dole et de Besangon.?

1. Le comté de Bar-sur-Seine ressorlissait au parlement de
Paris.

2. Coutum. génér., t. 1, p. 1180— 1181.

3. Jai compris la F ranche-Comté parmi les pays coutumiers
de la France, ainsi que la Provence, le Dauphiné, la Bresse,
etc., parmi les pays frangais de Droit écrit, quoique ces pro-
vinces fussent originairement des dépendances du royaume
d’Arles : quant aux parties de ce royaume qui n'ont pas été
réunies a la France, la Savoie se régissait par le Droit écrit,
modifié par la jurisprudence du sénat de Chambéry et les sta-
tuts des ducs; pour la Suisse romande, nous avons les édits
de la république de Genéve, les lois et statuts du pays de
Vaud, les lois et coutumes de la souveraineté de Neufchatel,
cte. Enfin, il faut mentionner ici le style royal suivi dans le

marquisat de Saluces, lorsqu'il appartenait a la France.
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1. Pays de Droit écrit du midi de la France.

La limite entre les pays coutumiers et les pays de
Droit éerit ne sera pas difficile a tracer, si nous déter-
minons avee exactitude le sens dans lequel il convient
de prendre ce nom de pays de Droit éerit, dont tant
de jurisconsultes , d’ailleurs trés-éminents, se sont
fait quelquefois de si étranges idées. Par suite de la
renaissance de I'étude du Droit romain au commen-
cement du douziéme siécle, ce Droit acquit peu a
peu une autorité de doctrine comme raison écrite et
comme Droit commun de tous les peuples de la chré-
tienté, Cette autorité, déja solidement établie au quin-
zidme siécle, a pu étre reconnue. expressément par
les rédacteurs des coutumes de Bourbonnais, de la
Haute-Marche, du duché et du comté de Bourgogne,
Sans que ces pays cessassent pour cela d’étre pays
coutumiers. Le Droit romain planait au-dessus des
coutumes et des lois positives, comme une sorte de

logique universelle appliquée au Droit; on y trouvail
des régles d’interprétation , des

régles supplétives, des
analogies fécondes.

Ce n’est que plus tard qu'on s’est
avisé de s’en servir pour combattre, pour restreindre,
pour altérer, pour supplanter les coutumes.

Ce n'est donc pas dans cette autorité générale du
Droit romain que pourra consister le propre caractére
des pays de Droit éerit - Porigine de cette distinction
est plus ancienne et plus profonde. Les pays de Droit
éerit sont ceux on la domination romaine sétablit le
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plus tot et se conserva le plus tard ; ou les lois ro-
maines avaient jelé les racines les plus profondes dans
les meeurs des populations vaincues, transformées par
le voisinage et par de nombreuses colonies; ot cetle
population fut le moins mélée, par la suile, de con-
quérants barbares; ou les institutions romaines sur-
vécurent par conséquent en grande partie dans les
velations privées, comme dans I'organisation munici-
pale, & la destruction méme de 'Empire. Aussi celte
distinction commence-t-elle & poindre dés que le prin-
cipe des lois personnelles s'affaiblit . Elle est nettement
exprimée dans les letires de Philippe le Bel, de juillet
1302, pour I'étude du Droit civil et canon a Orléans,
en ces termes (art. 1) Super negotiis et causis fo-
rensibus, quce spiritualitatem et Jidei sacramenta non
tangunt , regnum nostrum consuetudine et moribus pra-
cipue, non jure scriplo regitur ; licet, in partibus ipsius
regni quibusdam, subjecti, ex permissione nostrorum
progenitorum et nostrd, Juribus scriptis utantur in plu-
ribus, non ut juribus scriplis ligentur, sed consuetudine
Juata juris scripti exemplar moribus introducta.

Aussi bien la distinction des pays de Droit éerit et
des pays coutumiers est un fait incontestable et in-
conteslé, ainsi que la limite qui les sépare; et I'on a
seulement cherché i subtiliser sur 'explication qu’il
convenait de donner de ce fait, et a élever des doutes
sur sa légitimilé ou sur son importance.

1. Edictum pistense anni 864, ch. 13, 16, 20, 23, 31.
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Le Droit romain, dans celles de ses dispositions qui
n’étaient pasb }manimement considérées comme abo-
lies, parce qu'’il était de toute évidence qu’elles étaient
inapplicables dans une société moderne et chrétienne;
le Droit romain ainsi réduit formait la coutume gé-
nérale du midi de la France. Cette coutume générale
recevait quelques modifications suivant les ressorts des
divers parlements, en vertu de la jurisprudence parti-
culiére adoptée par chacun d’eux. Enfin il pouvait y
avoir, et il y avait partout des coutumes rédigées ou
non, générales ou locales, mais qui ne pouvaient ja-
mais étre considérées que comme locales a I'égard du
Droit romain. :

Les pays du Droit éerit du ressort du parlement de
Paris, sont: 1.°le Lyonnais, avecle Franc de Lyon, situé
au dela de la Satne et de la Loire, et le Méconnais,
ou il y a des coutumes non écrites qui se prouvaient
par turbes; et un style de justice particulier.

2.% Une partie de I'Auvergne, savoir : dans la haute
Auvergne, Aurillac, Mauriac, Maurs, Vic-sur-Cére,
Murat, Pierrefort, Chaudesaigues, Saint - Flour, etc.;
dans la basse Auvergne , Saint-Paulien et quelques
autres lieux limitrophes du Velay, plus un certain
nombre de villes, villages et terres ayant autrefois
appartenu au clergé, tels que Brioude et le pays Bri-

L. Boumer, coutume de Bourgogne, t. I, p. 173 et suiv.;

Bibliothéque des Coutumes, par Berrover et Laumire; Biblio-
théque de Droit, de Cawus.
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vadois (tandis que Langeac et le Langhadois, situés
~ plus au sud, sont au pays coutumier) ; la Chaise-Dieu,
Sauxillanges, Saint-Germain-Lembron , Issoire, Cler-.
mont, Billom, Vertaison, ete. D'autres lieux, comme
Saint-Germain-I'Herm , sont régis en partie par le Droit
éerit, en partie par la coutume. Dans tous ces lieux,
certaines dispositions de la coutume générale d’Au-
vergne étaient admises , et un grand nombre de cou-
tumes locales modifiaient plus ou moins Iapplication
du Droit écrit. ! i :

3.° Enfin, une partie de la Basse-Marche; savoir
les chatellenies de Bellac, Ran¢on et Champagnac. La
aussi il y avait sans doute des coutumes locales, puis-
que les habitants du Dorat , autre ville de la Basse-
Marche, qui prétendirent étre régis par le Droit éerit,
allégtlaient en méme temps des coutumes particu-
licres2. Le ressort de la Basse-Marche était autrefois
a Limoges; et de la au parlement de Bordeaux; mais
les lettres patentes du 25 janvier 1595 ont attribué
la Basse-Marche au parlement de Paris.’

Le ressort du parlement de Bordeaux est régi tout
entier par le Droit éerit, a Iexception seulement de
la partie septentrionale de la Saintonge, au siége de
Saint—Jean-d’Angély, qui est pays coutumier. La Sain-

1. Voyez pour tout ceci, Cmsror, t. 1 et 1V, et le Proces-
verbal de la coutume d’Auvergne. Cout. gén., t. 1V, p. 1222.

2. Voyez plus haut.

3. Cout. génér., t. 1V, p. 1101, note a.
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tonge entre mer (Gironde) et Charente, au siége de
Saintes, est régie par le Droit civil , ainsi que lile
d’Oléron, qui en dépend. Il y a néanmoins pour celte
partie de la Saintonge une usance locale insérée au
Coutumier général !, mais qui n’a pas été rédigée d’au-
torité publique. Aussi n’était-elle appliquée que dans
trois cas : lorsque les parties en demeuraient d’accord ,
ou lorsque ses dispositions se trouvaient déja confir-
mées par des jugements et surtout par des arréts, ou
lorsque la preuve en était faite par notoriété.

Quant aux autres pays qui ressortissaient au parle-
ment de Bordeaux, nous n’avons pour le Limousin,
PAgénois et le Périgord , que les anciennes coutumes
des villes de Limoges et d’Agen, dont l'origine et I'au-
torité sont également incertaines?; les coutumes et
établissements du chiteau de Clermont-Souverain?,
et les statuts et coutumes de Bergerac, contenus dans
une charte d’Edouard d’Angleterre , prince de Guyenne
et de Galles, en date de 1368, et confirmés par les
rois de France, Henri 111, en 1584 , Henri IV, en 1592,
Louis XII1, en 16104. Le Bazadois a des coutumes

1. Coutum. génér., t. IV, p. 883, Voyez aussi les notes qui
se trouvent a cette page et i la page 870.

2. Elles se trouvent au t. IV du Coutum. gén. Voyez aussi la
Bibliothéque des Coutumes, de Berroyer et Laurikre.

3. Imprimés & Agen, 1596, in-8.°

4. Coutum. génér. , t. 1V, p- 1005. 11 y a d’autres coutumes

plus anciennes de Bergerac, de an 1334, dans le manuserit de
la Bibliotheque royale, 9850, 1.1. (Colbert, 1481.)



.

SUR LES COUTUMES. 225

dont il existe deux anciennes rédactions inédites?. La
rédaction officielle en fut ordonnée en 1520, mais
rien n’indique qu’elle ait jamais eu lieu.

Les coutumes générales de Bordeaux, sénéchaussée
de Guyenne et pays Bordelais ont été rédigées offi-
ciellement, ainsi que les diverses coutumes de la sé-
néchaussée de Lannes ou des Landes, savoir : les
coutumes générales des pays de Marsan , Tursan et
Gabardan , avec les locales de la ville du Mont - de-
Marsan; les coutumes des ville, cité, prévoté et autres
lieux et paroisses des siége et ressort d’Acs; les cou-
tumes générales de la prévoté et siége de Saint-Sever,
avec les coutumes locales de la ville de Saint-Sever
et quelques autres divergences locales mentionnées
dans la coutume générale?; les coutumes de la ville
et cité de Bayonne et de sa juridiction.

Les deux districts des provinces basques de France
sont régis, 'un, situé au sud de Bayonne, par les
coutumes générales du pays et bailliage de Labour;
l'autre, enclavé entre le Béarn et la Navarre, par les
coutumes générales du pays et vicomté de Soule.

Ici finit le ressort du parlement de Bordeaux; celui
du parlement de Pau comprend la Basse-Navarre et

1. Elles se trouvent toules deux dans le manuscrit cité a la
note précédente, qui contient aussi d’anciennes coutumes de
Bordeaux. '

2. Coutum. gén. de Saint-Sever, tit. IlI, art. 19, 20; tit. V,
art. 16; tit. VIII, art. 9 — 13; tit. 1X; tit. XI, art. 17 — 26;
tit. X1, art. 30 — 41; tit. XVIII, art. 4 — 10, 13, 16.

L. 15
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le Béarn, régis chacun par ses fors et coulumes. !
~ Le ressort du parlement de Toulouse s’étend sur une
partie considérable de la Guyenne, savoir le Quercy
et le Rouergue ; sur une partie considérable de la
Gascogne; savoir, 'Armagnac, I'Astarac, la Lomagne,
les quatre Vallées, le Bigorre, le Nebouzan, le Co-
minges et le Couserans; sur le comté de Foix; sur le
Haut-Languedoc, composé des diocéses de Rieux, de
Toulouse, de Montauban, d’Alby, de Castres, de La-
vaur, de Saint-Papoul et de Mirepoix; sur le Bas-
Languedoc, ou sont les diocéses de Carcassonne, de
Limoux et Alet, de Narbonne, de Saint-Pons, de Béziers,
de Lodéve, d’Agde, de Montpellier, de Nimes et d’'Uzés;
enfin sur les Cévennes, savoir, sur les diocéses d’Alais
(ou pays des Cévennes proprement dit), de Mende
(ou Gévaudan), du Puy (ou Velay) et de Viviers (ou
Vivarais).

Dans tout ce vaste ressort, pays des anciens muni-
cipes romains, le Droit éeril est modifié, moins par
des coutumes proprement dites que par les chartes,
priviléges, franchises et statuts des cités. Leur nombre
est infini; il s'en faut de beaucoup qu’ils aient été
tous publiés ; mais il n’entre pas dans notre plan d’en
entreprendre ici la recherche et 'énumération 2. Nous

1. Fors et coustumes deu royaume de Navarre, et stil de la
Chancellaria, avec Pavancel. Orthez, 1545, in-8.° — Fors et
costumas de Bearn. Coutum. génér., t. IV, p. 1071.

2. Les coutumes de Toulouse , insérées au Coutumier général,
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ne devons mentionner que les coutumes des vallées
de Barége, de Lavedan, ville de Lourde, pays de Ri-
viére-Ousle, baronnie des Angles et marquisat de Bé-
nac, dépendants du comté de Bigorre.!

Au sud du ressort du parlement de Toulouse est
celui du conseil souverain de Perpignan, comprenant
la Catalogne frangaise, savoir, le comté de Roussillon
ou Viguerie de Perpignan, avec la Viguerie de Villa-
{ranca-de-Conflent, et une petite partie du comté de
Cerdagne (Viguerie de Puycerda). Cest encore un pays
de Droit éerit : Perpignan a ses usages particuliers.

A Pest du ressort du parlement de Toulouse, au
deld du Rhéne, deux grands pays de Droit écrit, la
Provence et le Dauphiné, formant les ressorts des
parlements d’Aix et ‘de Grenoble, nous offrent, d'une
part, un nombre considérable de chartes et de statuts
municipaux, a Arles, Marseille, Aix, ete.; de l'autre,
certains statuts provinciaux : ceux des comtés de Pro-
vence et de Forcalquier sont insérés au Coutumier
général5; ceux du Dauphiné sont indiqués dans la
Bibliothéque des coutumes par Berroves et LAURIERE.

"Entre la Provence et le Dauphiné sont enclavés le
Comtat Venaissin, avec Avignon, qui a appartenu au

ont été rédigées deés 1280 et souvent confirmées depuis par les
rois de France,

1, Bibliothéque de Droit, de Camus.

2. Libre de privilegis, usos y ordinacions de la villa de Perpi-
nya. Perpignan, 1651, in-4.°

3. T. 11, p. 1205 et suiy.
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pape jusqu’a la révolution; et la principauté autrefois
souveraine d’Orange, qui a é1é incorporée d’abord a
la Provence et depuis au Dauphiné. Plus au nord est
la principauté de Dombes, ayant un petit parlement
souverain & Trévoux. Chacun de ces trois pays a ses
lois, ordonnances et statuts particuliers', mais point
de coutumes écrites.

1l y a en dernier lieu quelques pays de Droit écrit
dans le ressort du parlement de Dijon : ce sont les
provinces de Bresse, Bugey, Valromey et Gex, entre.
la Sadne et le Rhone, la Franche-Comté, la Savoie el
la Suisse. Lors de la réunion de ces provinces a la
France, en échange du marquisat de Saluces, Henri 1V
confirma leurs coutumes par ses lettres patentes du
mois de novembre 1601; il ordonna en méme lemps
que ces coutumes fussent rédigées; mais elles ne I'ont
jamais été d’une maniére officielle. 2

L. Pays-Bas.

Notre attention ne doit pas se porter indifféremment
sur toutes les provinces des Pays-Bas, ni sur toutes

les terres d’Empire qui furent autrefois comprises

dans les Gaules, mais sur celles-1a seulement qui de-

puis ont €l¢ en tout ou en partie incorporées a la

1. Voyez la Biblioth¢que de Droit, de Camus.
2. Bounier, coutume de Bourgogne, t. I.¢, p. 173 et suiv.,

197 et suiv., 222. Voyez les ouyrages qui traitent de ces cou-

tumes, dans la Bibliothéque des coutumes, par Berrover et
I

AURIERE, et dans la Bibliothéque de Droit, de Camus.
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France, ou qui, étant wallonnes, offrent un point de
ressemblance de plus avec elle, et un intérét plus di-
vect pour I'étude de son ancien Droit.

Dans la Flandre, la grande prépondérance des com-
munes a produit une organisation_remarquable sous
le rapport de ladministration de la justice, et qui
nest pas-restée sans influence sur la rédaction des
coutumes. Quelquefois I'échevinage forme un terri-
toire privilégié, exempt de la juridiction des chatel-
lenies voisines, el a sa coutume séparée ; quelquefois
méme la chatellenie a été incorporée a la ville, la ju-
ridiction ordinaire a été réunie a I'échevinage, I'an-
cienne cour seigneuriale m'a conservé de juridiction
que sur les fiefs; et dans ce cas; il y a d'une part les
coutumes de la ville et de la chatellenie pour les bour-
geois el les biens roturiers ; de l'autre, la coutume
de la cour du prince pour les nobles et les matiéres
féodales.

Dans la Flandre wallonne, nous trouvons d’abord
les coutumes générales de la salle, gouvernance, bail-
liage et chatellenie de Lille, avec beaucoup de cou-
tumes locales, savoir : celles de la ville et échevinage
de Séclin; celle de I'échevinage d’Anapes; celle des
Banes de I’Epine—l’Apostelle, membre de I'échevinage
de Wepes ; celles de la prévoté et échevinage d’Es-
quermes ; celle de la pairie d'Esreux; celle des Francs-
Aleuds ; celle du fief du chatelain de Lille, cour et
halle de Phalempin ; celles de la comté de Herlies,

membre du gros du fief du chatelain de Lille; celles
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de la ville et échevinage de la Bassée, enclavée dans
PArtois; celles de échevinage d'Ostrincourt; celles de
Péchevinage de Neufville, en la paroisse de Phalem-
pin; celle de la ville et prévoté de Cysoing; celles de
la ville et échevinage de Commines ; celles de la ville
et échevinage d’Armentiéres, des seigneuries de Saint-
Simon et Raisse et des cours qui en dépendent;
celles de la ville de Lannoy; celles de la seigneurie
d’Erquinghem sur la Lys; celle de la seigneurie de
Tourcoing; celles de la seigneurie de Mouvaulx; celles
du chapitre de Saint-Piat; eelles de la seigneurie du
couvent de Saint-Quentin de Lille; celle des hameaux
de Millefonsse et Bousignies, situés dans la paroisse
de Hasnon, en deca de V'Escaut; celles de la seigneurie
de Bouvines , appartenant au couvent de Saint-Amand
en Peuley celles des seigneuries situées a Templeuve
en Peule; celle de la seigneurie et quint de Salomes
prés la Bassée; celles de la ville et échevinage du Pont-
a-Wendin ; celles de la seigneurie de Leboutillerie,
paroisse de Fleurbaix et villages voisins; celles de la
terre et seigneurie d'Ennetiéres en Wepes, apparte-
nant au couvent de Saint- Pierre prés Gand; celles
de la seigneurie de Camphin, appartenant au méme
couvent ; celles de la seigneurie et échevinage de
Wahaignies ; celles des terres de Iéglise collégiale de

Saint-Pierre de Lille; enfin celles de la seigneurie de
Haubourdin et Ammerin,

1. Voyez le Cout. gén., t. 1F p. 891 et suiv., p- 916 et suiv.
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1l faut distinguer avec soin de ces coutumes géné-
rales et locales de la salle et chétellenie de Lille, celles
de la ville, taille, banlieue et échevinage de ce nom.
On trouve en outre, dans la Flandre wallonne, 1.” les
coutumes de I'échevinage de la ville et cité de Tour-
nay, pouvoir et banlieue d'icelle’; 2.° les coutumes
générales et locales du bailliage de Tournay et Tour-
nesis2, dont il n’existe point & notre connaissance de
rédaction officielle; 3.° les coutumes générales de la
gouvernance, bailliage et chatellenie de Douay, Or-
chies et de leurs appartenances; 4.° les coutumes de
la ville et échevinage de Douay; 5.2 celles de la ville
et échevinage d’Orchies 35 celles de la ville et bour-
geoisie de la Gorgue, avec les coutumes particuliéres
de la Loi-d’Arras.4 ;

La Flandre teutonne, tant maritime quimpériale,
offre de méme un grand nombre de coutumes; les
voici telles qu'elles se suivent, en tirant du sud au
nord et de Pouest a lest.5

Sur les confins de I'Artois :

Les coutumes de la ville et chatellenie de Bourbourg
(non compris les fiefs qui se reglent suivant la cou-
tume de la cour dont ils sont tenus)®; ;

1. Coutum. génér., t. II, p. 951 et suiv.

2. Voyez Coutum. génér., t. II, p. 967.

3. Coutum. génér., t. 11, p. 971, 983, 995.
4. Coutum. génér., t. 11, p. 1005.

(o1 3

. Elles remplissent presque en entier la deuxieme moitié du
t. 1. du Coutumier général.
6. Coutume de Bourbourg, rubr. 10, art. 5, in fine.
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Les coutumes de la ville et chatellenie de Cassel (y
compris les fiefs), avec certaines coutumes concer-
nant en particulier Péchevinage (art. 217 et suiv.), et
les usages locaux des villes de Cassel, Hazebrouck et
Watene;

Les coutumes de la ville et bourgeoisie d’Estaires
(sur la Lys);

Les coutumes de la ville et chatellenie de Bailleul
(y compris les fiefs).

Sur la mer :

Les coutumes des villes, chatellenie et vasselages
de Bergues-Saint-Winox (non compris les fiefs ), avec
les coutumes locales de la seigneurie de la prévoté de
Saint-Donat 2 Bruges , s'étendant dauns la ville et le
territoire de Bergues; celles de la seigneurie de Pit-
gam; celles de la baronnie d’Esquelsbecque et sei-
gneurie de Ledringhem; celles de la seigneurie de
Zuytkote; celles de la seigneurie de Houtkerke; celles
de la ville et seigneurie de Hondtschoote ;

Et les coutumes de la cour féodale et de la tour ou
perron du prince Bergues-Saint-Winox;

Les coutumes de la ville et chatellenie de Furnes et
pays de Furne-Ambacht (non compris les fiefs ),

Et les coutumes de la cour féodale du bourg (ou
chateau) de Furnes;

Les coutumes de 1a ville de Nieuport;
Les coutumes de Ia ville d’Ostende.
De 13 a Pest Jusqu’a la Lys :

Les coutumes de la ville, élection et juridiction de
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Poperingue, y compris celles de la cour féodale, ap-
parlenant aux religieux de Saint-Bertin, a cause de
leur ville et seigneurie de Poperingue’;

Les coutumes de la salle et chatellenie d'Ypres?,

Et les coutumes de la ville et bourgeoisie d’Ypres;

Les coutumes de la ville et bourgeoisie (et non de
la chatellenie) de Rousselare (non compris les fiefs).

Sur la Lys et 'Escaut :

Les coulumes de la ville et chatellenie de Courtray,

Et les coutumes de la cour féodale du chateau de
Courtray ;

Les coutumes de la ville et chatellenie d’Oudenarde,
y compris celles des fiefs tenus de la cour et du Stee-
nenman de la chatellenie d’Oudenarde?;

Les coutumes de la ville et échevinage de Gand (non
compris les fiefs).

Au nord-ouest de Gand, jusqua la mer et aux
bouches de 'Escaut :

Les coutumes générales non écrites de la chétellenie
de 'Auderbourg, & Gand , au pays de Flandre4, avec
les coutumes locales écrites des paroisses de Dessel-
donck , Sleidinghem , Lovendeghem , Waerschoot,
Doorzele et Hyefte, qui s’y référent;

1. Coutume de Poperingue, tit. 29 et 30.

9. Tci la chtellenie est réunie a la salle ou cour féodale, et
non a I'Echevinage.

3. Coutume d’Oudenarde, rubrique 3.

4. Voyez le Coutumier général, t. L%, p. 825; la coutume
de Desseldonck, art. 6 el passim.
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Les coutumes de la ville de Bruges,

Et les coutumes de la cour féodale du prince, du
bourg (ou chatean) de Bruges;

Les coutumes du pays du Franc (de Bruges) ou
Franconat (y compris les fiefs);

Les coutumes des ville et franchise d’Ecloo et pa-
roisse de Lembeeke;

Les coutumes de la chatellenie de Bouchaule (non
compris les fiefs) 1;

Les coutumes de la ville et chatellenie d’Assenéde
(non compris les fiefs). »

Vers la frontiére de Hainaut et de Brabant, a lest:

Les coutumes de la seigneurie et franchise de Re-
naix (y compris les fiefs qui en dépendent) ;

Les coutumes de la ville et cité, comme aussi de la
cour féodale du burgt (ou chateau) de Ninove;

Les coutumes des deux villes et du pays d’Alost, y
compris les coutumes des fiefs tenus de la cour et de
la tour & Alost3; avee les' coutumes particuliéres de
la ville de Grandmont ou Gramont ;

Les coutumes des ville et pays de Termonde (ou

Dendermonde)

Et les coutumes de 1a cour du prince et féodale de
Termonde;

1. Qui se réglent selon 1a coutume de la cour dont ils sont
tenus; coutume de Bouchaute, rubrique 20, art. 3.

2. Coutume d’Assenede, rubr, 17

) @t 3.
3. Coutume d’Alost, rubr. 22.
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Enfin, les coutumes du pays de Waes, y compris
celles des fiefs tenus de la cour dudit pays.®

Toutes ces coutumes n’étaient que locales par rap-
port aux ( coutumes communes et usages ordinaires
du pays et comté de Flandre. > Mais les coutumes gé-
nérales de la Flandre n’ont jamais été rédigées, quoi-
que lacte de confirmation d’un grand nombre des
coutumes des villes, pays, seigneuries et chitellenies,
¢’y référe expressément pour les cas non décidés par
ces dernidres2. Ce n’est qua défaut des coutumes gé-
nérales de Flandre que 'on doit recourir 2 la dispo-
sition du Droit commun écrit : ainsi Pordonne l'acte
de confirmation de ces mémes coutumes locales; et
il faut sans doute entendre de méme l'acte de confir-
mation de plusieurs autres qui ne se référent expli-
citement qu’au Droit écrit3. Dans quelques coutumes,
on a méme eu soin d’avertir que ces renvois au Droit

1. Coutume de Waes, rubr. 2, art. 13- :
2. Voyez la conclusion des coutumes de Bourbourg , Bergues,
Bruges, du Franc, de Furnes, Nieuport, Ecloo, Assenéde , de

la ville d'Ypres, de Rousselare, Estaires, Poperingue, Oude-
narde, Alost et Waes. ;

3. Voyez la conclusion des coutumes de Cassel, de la chatel-
lenie d’Ypres, de Gand , Ninove, de la salle de Lille; et Pintitulé
de la coutume de la ville de Lille. Les coutumes de Desseldonck
se référent en premier lieu aux coutumes de la chtellenie d’Au-
derburgh , et ensuite au Droit éerit. Lacte de confirmation des
coutumes d’Ostende, Bouchaute, Bailleul , Termonde , Tournay
et de la ville de Douay, ne renvoie ni aux coutumes générales

de Flandre, ni au Droit éerit.
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éerit ne devaient avoir deffet que pour autant qu’il
élait passé en coutume ou re¢u en usage.’

Le Brabant, qui borne la Flandre a lest, n’a que
peu de parties wallonnes?; au sud du Brabant, les
coulumes du pays el comté de Namur régissent un
petit territoire wallon sur la Sambre et la Meuse, y
compris Charlemont, Givet et les autres lieux du Na-
mur frangais : ces coutumes se suppléent par le Droit
éerit3. Un plus vaste territoire, pareillement wallon,
est régi par les coutumes générales du noble pays et
comté de Hainaut. Une ligne tirée du sud au nord,
divise le Hainaut en deux parties inégales : la plus
grande, a l'est, ressortit au chef-lieu de Mons, et com-
prend Lessines, Ath en partie, Braine-I’Aleut, Braine-
le-Comte, Soignies, Reeux, Saint-Guillain, Binche,
Quiévrain, Bavai, Maubeuge, Berlaymont, Solre - le-
Chiteau, Landrecies , Avesnes, Beaumont, Barbangon,
et le chef-lieu de Chimay; l'autre, a Pouest, ressortit
a Valenciennes, et comprend Ath en partie, Leuze,
Condé, Saint-Amand , Crespin, Bouchain, Quesnoy
et Solesmes4. Cette seconde partie est régie, outre les

1. Conclusion des coutumes de Courtray, Renaix, Orchies et
la Gorgue,

2. Yoyez, pour ses coutumes, la Bibliothéque de Droit, de
Canus; et les coutumes de Bruxelles, Nivelle et Malines, dans
le Coutumier général , t, 1.«

3. Voyez la conclusion des coutumes de Namur.

4. Voy. la table des lieux ressortissant aux deux chefs-lieux,
(‘.uul‘umlcr général, . 11, p. 498 — 260. Pour Chimay, voyez
larticle 2 du chap. " de sa Coutume.
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coutumes générales de Hainaut, par les coutumes de
la ville, banlieue et le chef-lieu de Valenciennes ; la
premiére, par les coutumes du chef-licu de la ville
de Mons et des villes et villages qui y ressortissent,
sauf pourtant les coutumes locales de la ville de Binche,
les coutumes de la franche ville de Lessines, et les cou-
tumes des droits et juridictions appartenant aux ma-
jeur et échevins de Chimay, a cause de leur chef-lieu.
Il parait que l'usage était de suppléer les coutumes
de Valenciennes par le Droit éerit, celles de Mons par
les analogies des coutumes voisines. !

La dernicre grande province des Pays-Bas dont nous
ayons i nous occuper ici, séparée des précédentes par
I'évéché de Liége et autres terres d’Empire, était régie
par les coutumes générales des pays et duché de
Luxembourg et comté de Chiny. Une partie du Luxem-
bourg ayant été véunie a la France, fut maintenue par
capitulation dans ses priviléges, franchises et louables
coutumes. 1l fut toutefois fait une rédaction séparée
de ces derniéres, dont le titre indique suflisamment
le territoire : ce sonl les coutumes générales de la
ville de Thionville et des autres villes et lieux du
Luxembourg francais, savoir, du bailliage de Carignan,
des prévolés royales de Montmédy , Damvillers, Mar-
ville, Chauvancy et autres lieux.

Dans chacune des provinces des Pays-Bas, Flandre,

Brabant , Namur, Hainaut, Artois, la justice était

note a.

{. Coutum. génér., t. 11, p. 41,
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rendue en dernier ressort, sous la domination espa-
gnole et autrichienne, par le conseil de la province,
sauf le recours au conseil privé du prince. Aprés la
réunion d’une partie des Pays-Bas a la France, I'Artois
el la chétellenie flamande de Bourbourg, avec Grave-
lines et Dunkerque, passérent sous le parlement de
Paris. Le reste de la Flandre francaise, le Hainaut
francais, tant de 'ancien ressort de Mons que de celul
de Valenciennes et le Namur frangais, ressortirent au
parlement de Flandre séant a Douai; le Luxembourg
francais, au parlement de Metz.

Dans le Luxembourg est situé le duché de Bouillon,
auquel touche la principauté souveraine de Sedan.
Une partie de celle-ci, la seigneurie de Raucourt,
s'étend sur la rive gauche de la Meuse, en Champagne;
une autre, Jametz, est enclavée entre le Verdunois,
le bailliage de Saint-Mihiel et le Luxembourg francais.
Ces petits territoires indépendants étaient régis, d’une
part, par les coutumes du duché de Bouillon; de
autre, par les coutumes générales des seigneuries de

Sedan, Jamelz, Raucourt, Florenges et autres terres
souveraines du duc de Bouillon.

IV. Terres d Empire.

Lok ) . . . ’ r 2

Les terres d’Empire qu interessent la géographie
de la France coutumidre, soit comme wallonnes, soil
pour avoir été réunies depuis a la France, sont le
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Cambrésis , le pays de Liége, les T rois-Evéchés 1, la
Lorraine avec une partie du Barrois et PAlsace.

Les coutumes générales de la cité et duché de Cam-
brai, pays et comté de Cambrésis, se suppléent par le
Droit romain, auquel lacte de leur confirmation se
véfere expressément. Leur territoire, enclavé entre la
Flandre, le Hainaut, I’Artois et la Picardie, faisait
partie du ressort du parlement de Douai.

Les coutumes du pays et principauté de Liége ré-
gissent le temporel de I'évéché de ce nom , qui faisait
partie du cercle de Westphalie.

Les Trois-Evéchés étaient enclavés presque de toutes
parts dans la Lorraine, et ne touchaient que par
quelques points a la Champagne et au Luxembourg
frangais. lls ressortissaient au parlement de Metz, et
étaient régis par les cing coutumes suivantes :

Les coutumes générales de la ville et cité de Metz
et pays Messin;

Les coutumes du bailliage (ou temporel) de 'évéché
de Metz, avec les municipales (ou locales) de Rember-
viller, Bacarat et Moyen;

Les coutumes générales de la terre, abbaye et sei-
gneurie souveraine de Gorze, appelées vulgairement
le Droit Sainte-Gorgone;

1. Voyez, pour les Trois-Evéchés, la Lorraine et le Barrois
non mouvant, la carte de Lorraine en six feuilles, par

JAaiLLor.
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Les usages locaux de la ville et bailliage de I'évéché
de Toul et pays Toulois. !

Les coutumes générales de la ville, cité et bailliage
de I'évéché et comté de Verdun et pays Verdunois,
appelés communément les coutumes et droits de
Sainte-Croix. 2

A la cour souveraine de Nancy ressortissait la Lor-
raine, ainsi qu'une partie du Barrois, appelée le Barrois
non mouvant, par opposition a celui qui était mou-
vant de la France et une sorte d’annexe de la Cham-
pagne. Outre la sénéchaussée de Bourmont et la Motte,
régie par les coutumes de Bassigny , le Barrois non
mouvant se gouvernait par les coutumes du bailliage
de Saint-Mihiel , sous lesquelles étaient compris Saint-
Mihiel, Briey, Etain, Longuyon, Longwy, Thian-
court, Pont-a-Mousson, Fong, Dun et Stenay.

La Lorraine se composait, a l'époque de la rédaction
de ses coutumes, de trois grands bailliages et de quel-
ques aulres territoires. Elle était régie par les cou-
tumes générales des trois bailliages de Lorraine, Nancy,
Vosges et Allemagne ; par les coutumes du petit bail-
liage d’Epinal et par les coutumes de Ia ville et prévoté
de Marsal. Dans le bailliage des Vosges, a la frontiére

L. Autorisés par letires du 30 septembre 1746, imprimés a
Metz, in-12.

2. Ancienne rédaction non officielle dans le Coutumier gé-
néral, t. I1. Nouvelle rédaction autorisée par lettres patentes
du 30 septembre 1746, imprimée 3 Metz, in-12,
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d’Alsace, prés de Gérardmer, il y avait la petite cou-
tume locale de la commune de la Bresse, rédigée sous
le duc Charles 111, en 1595.!

En terminant, nous nommerons PAlsace, plutot
que nous ne traiterons des diverses coutumes locales
non éerites qui y étaient en vigueur. La loi générale
de la province était le Droit éerit, modifié par les
ordonnances d’Alsace, le style et la Jurlsprudence
du conseil souverain d’Alsace, dont le siége était a
Colmar. Strasbourg avait ses franchises et statuls

municipaux particuliers.

CHAP!TRE 111.

Dispositions des -coutumes.

Le delall des dispositions de toutes les coutumes
générales ou locales , écrites ou non éerites, décrétées
ou simplement accordées , qu’il nous a fallu énumérer
aux palagraphes precedents serait infini. Il remplit
les quatre volumes in-folio, de plus de 1200 pages
chacun, du Coutumier général donné par Bourpor DE
RicueBoUKG €n 1724 ; et encore ce recuell n’est-il pas
complet. La Conférence des Coutumes publiée par

1. Voyez BExoN, Histoire de Lorraine, et la notice de M. Ri-
CHARD , bibliothécaire de Remiremont , dans VEcho des Vi osges

1837.
1. : 16
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Guknos en 1596, est un volume in-folio de 1600 pages
(non compris les tables). Elle n’embrasse pas f\-beau'-
coup prés autant de coutumes que le Coutumier gc’a-
néral de 1724 : toutefois les plus importantes s’y
trouvent, et cette laborieuse compilation fait honneur
a la patience et a la science de l'auteur. Par une sorie
de dissection du texte des diverses coutumes, tous les
articles de chacune delles, contenant sur la méme
question des dispositions semblables ou contraires, se
trouvent rapprochés et insérés textuellement 2 la suite
I'un de Pautre. Mais, il faut le dire, ces rapproche-
ments ne sont pas toujours heureux et ne pouvaient
pas I'étre, parce que les articles des diverses coutumes
ne se correspondent pas toujours exactement; el ils
n'ont été obtenus qu'au prix de bien facheux sacrifices.
Isolé, arraché de I'ensemble de dispositions qui I'ex-
plique, chaque article ne dit plus tout ce qu’il devrait
dire. La multiplicité des questions secondaires, I'in-
terminable répétition des mémes choses dans des ré-
dactions diﬂ'érente_s, dissipent Tattention et voilent
les grands traits de notre ancien systéme coutumier
et de ses principales variantes. La Conférence de Guk-
Nois, utile pourtant comme répertoire, est plus propre
a augmenter la confusion qua la dissiper par une
généralisation exacte et une classification nette et
précise.

Aussi n’est-ce pas Vexiguité seule du cadre dans
lequel je dois me renfermer ici, qui m’a fait une loi
de tenter une route nouvelle : Pintérét de la science
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y est au moins pour moitié. Il a fallu me borner; il
a fallu choisir un nombre suffisant et de coutumes et
de questions, et sacrifier le reste. Enumérons ces sa-
erifices : il faut que le lecteur sache au juste ce qu’il
trouvera et ce quil ne trouvera pas dans ce travail.

D’abord, jai cru devoir négliger les coutumes lo-
cales, et a cause de leur grand nombre, et parce
quil en est beaucoup qui n'ont pas été rédigées ou
décrétées en due forme. La coutume générale fait loi
jusqu’a preuve des dérogations locales : je n’ai noté
ces dérogations qu’accidentellement, lorsqu’elles pa-
raissaient avoir une importance particuliére. A plus
forte raison a-t-il fallu ometire ce qui n’était ni cou-
tume générale, ni méme coutume locale, mais charte,
privilége, franchise, titre ou droit particulier.

" En second lieu, j'ai exclu les coutumes des Pays-
Bas, des terres d’Empire et celles des pays de Droit
écrit du midi de la France : je me suis borné aux cin-
quante-deux coutumes générales des pays coutumiers
de la France proprement dite, telles que je les ai
énumérées dans la premiére division du paragraphe
précédent.

Troisiémement, tout ce qui, dans ces coutumes,
est relatif au Droit public, aux Droits de justice et
aux banalités, aux Droits féodaux et seigneuriaux,
aux municipalités, a la police, aux eaux et foréts, aux
crimes, délits et peines, a la procédure, enfin, a état
politique des personnes nobles ou roturiéres, franches
ou serves, etc., m'a paru devoir étre exclu de ce tra-
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vail : je me suis renfermé sévérement dans les limites
du Droit civil. Pour le Droit civil lui-méme, Jai fait
choix d’un certain nombre de points sur lesquels j’ai
concentré exclusivement toute mon attention. Jespére
n'avoir rien omis d’essentiel.

Enfin, lorsqu'une coutume est muette sur quel-
quune des questions que je devais successivement
aborder, je n’ai pas tenté de suppléer ici a son si-
lence, parce que je n’aurais pu le faire qu'en me jetant
dans .des discussions 3 perte de vue, a travers les
controverses des auteurs » la contrariété des arréts,
les variations des ordonnances. Si ce travail peut as-
pirer & quelque utilité et a quelque mérite, c'est a
condition d’étre court, net et positif. Une lacune,
dont Javertis, avait moins d’inconvénients que les
longueurs et les incertitudes, ! ;

I. De [q capacité personnelle.
Age.

La capacitéApersor_melle,- quant a la jouissance des .
droits, dépend de P’état et de la condition des per- -
sonnes. Les droits des nobles et des roturiers, des
bourgeois et des vilains, des serfs et des francs, ne

——— o

1. Je cite toujours la derniére rédaction des coutumes qui
en ont ew plusieurs, 4 moins que le numéro 'de Varticle de Ia

coutume ne soit précédé dun A (ancienné"cdjhlme).
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sont pas en toutes choses les mémes. Les aubains et
les batards sont, a certains égards, assimilés aux serfs.
Le sexe influe aussi, jusqua un certain point, sur la
jouissance .des droits civils.

La capacité, quant a l'exercice des droits, est li-
mitée a raison de I'age et de la soumission a la puis-
sance paternelle ou maritale.

La plupart de’ ces conditions pour la jouissance et
Texercice des droits, ou ne rentrent point dans notre
_plan, ou trouveront leur place plus bas. Nous n’a-
vons A nous occuper ici que de Iage dela majorité,
tant féodale que commune, et de I'age requis pour
tester.

I. La majonte féodale est Page ou le vassal peut
Tui-méme relever le fief et le servir, et avant lequel
le seigneur est tenu de bailler souffrance, si le fief n’a
é1é relevé par un gardien ou baillistre qui en fait les .
fruits siens. :

Les coutumes fixent la maJOIlle féodale A des epo—
Aques trés-diverses, qu on peut toute[bls ramener a
deux systémes distincts.

Dans le premier, la majorité féodale est fixée, sans
distinction de sexe, 2 vingt ans, comme en Normandie
(198), en Brelagne (arg. art. 483), dans la Haute-
‘Marche (200) et en Auvergne (XXII, 28); ou bien
elle flotte, pour les males, entre dix-huit et vingl-un
ans, pour les filles, entre quatorze et dix-huit; ce qui.
a lieu dans la France proprement dite, dans une
partie du Vermandois et “de la Champagune, dans pres-
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que tout I'Orléanais, dans le Maine, 'Anjou, la Tou-
raine et le Bourbonnais. !

Dans ce premier systéme, il est & remarquer que
la fin de la garde noble ou du bail coincide ordinai-
rement avec la majorité féodale2, quoique, dans quel-

1. Pour les mdles :

20 ans et un jour
20 ans. .

Ll

© 20 ans et un jour

20 ans: 5,000 05

20 ans et un jour

Pour les ‘ﬁliles 3

15} ans s e, (Chartres, 42. Dreux,
31. ChAteauneuf, 44.)
18 “amsslis wiiat (Mantes, 27.)

16 ans et un jour (Senlis, 155.)

16 ans. , . . . (Grand-Perche, 41.
Bourbonnais,
art. 173, 180.)

15 ans et un jour (Valois, 75. Clermont
en Argonne, I11, 14.)

Hbans ARty _ (Paris, 32. Etampes, 20.
Dourdan, 31. Mont-
fort, 22. Laon, 171.
Chalons, 181.)

14 anset un jour (Orléans,24. Monlargis,
I, 28. Dunois, 11.)
(Maine, arg. art. 99,

455. Anjou, arg. art.
86.)
14 ans et un jour (Clermont en Beauvai-
sis, 91. Sens, 158.)
(Touraine, 344. Lou-
dunois, arg. XXXIII,
1. Melun, N. 32)

2. Paris, 268. l:ltampes, 89. Dourdan, 127, Montfort, 117.

Mantes, 181. Clermont en Beauvaisis,, 172, 176,
Sens, 158. Chartres, arg. art. 41.

Valois, 75.
Montargis, 1, 28. Grand-
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ques coutumes elle arrive par exception dés l'age de
la puberté romaine, a quatorze ans pour les males
et A douze ans pour les filles'. La puberté est aussi
Iage ou finit la garde bourgeoise dans la plupart des
coutumes qui 'admettent?. Dans les coutumes de
Bar (69) et de Clermont en Argonne (XI1I, 9), la
garde noble des males finit a seize ans, et celle des
filles & quatorze ans.

Dans le second systéme, la fin de la garde noble
ou du bail et la majorité féodale coincident toujours,
el sont fixées, pour les males a quatorze ou quinze
ans, pour les filles a onze ou douze. Ce systéme est
suivi dans IArtois, la Picardie, une partie du Ver-
mandois , la plus grande partie de la Champagne, le
duché de Bourgogne, le Nivernais, le Berry et le
Blaisois.?

Perche, 172. Touraine, 340. Loudunois, XXXIII, 1. Maine, 99.
Anjou, 86. Bourbonnais, arg. 180. — En Normandie (223), la
garde royale finit & 21 ans, toute autre garde a 20 ans,
1. Laon, 261. Melun, 290. Marche, 74.
9. Paris, 268. Etampes, 89. Montfort, 117. — Elle finit, par
exception , a Dourdan (127) et Reims (333) a 25 ans seulement.
3. Pour les mdles : Pour les filles :
A 15 ans. . . . 12 ans. (Vitry, 65.)
{5 ans. . . . 11 ans. (Boulenois, 77. Ponthieu, arg.
art. 58.)
14 ans, . . . 12 ans. (Amiens, 134. Péronne, 58. 226.
Calais, 139. Chauny, 134. A
Quentin, 77. 98. Reims, 113.
332. Chaumont, 12, Troyes,
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. Une disposition tout a fait exceptionnelle est celle
de la'coutume locale du Perche-Gouet; elle fixe la ma-
jorité féodale & quatorze ans, sans distinction de sexe.!
- II. La majorité coutumiére en matiéres communes
et non féodales, a été supplantée presque partout par
la majorité romaine de vingt-cinq ans. Celle-ci a été
expressément introduite en Auvergne (XIH, 1) du
‘consentément des Etats; ailleurs elle avait prévalu dés
avant la rédaction officielle des coutumies, et elle est or-
 dinairement présupposée parles rédacteurs. La coutume
de Vitryla réduit a vingt-quatre ans accom plis etle 25.°
“entamé 2. Toutefois, dans le Ponthieu, I’Artois, le Maine
et 'Anjou, et dans le ballhage de Moutargls Iancienne
majorité coutumlere sest seule conser vée, et sous bon
nombre de coutumes il en est resté des traces, I'age de
vmgt-cmq ans nayant ele ex1ge que-pour |’ allenallon

des unmeubles non pour la jouissance et Padminis-

tration des blens ni pour dlsposer des meubles.

Pour les mgles : Pour los ﬁlzes ¢ 18. Meaux, 145. 153. Duché
: de Bourgogne, VI, 4. Niver-
nais, IV, 5. Berrv,l 37. Blois,

8, 58.)

14 ans. . 11 ans. (Artms arg. art. 154.)
1. Cout. de Chartre

: : s, art. 41,42, — Sont muettes , qumt
a la majorité féodale

et ala fin du bail , les cout. de Basswny, '
Auxerre, Poitou, Angoumois, La Rochelle et du comté de Bour-
808ne; quant a la majorité féodale seulement la cout. de Bar.

2. Coutume de Vitry, art. 65, — Voyez aussi eout. d’Anjou,,
art. 251, comparé a Glermont en Argonne, VIII, 23. Bourbon-
nais , 312, Hapte-Marche 247, Bretagne 499. Normandle 298.
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Ces traces méritent d’étre recueillies. On y reconnait
les deux mémes systémes indiqués il y a un instant
pour la. majorité-féodale, mais autrement répartis sur
le territoire de la France. Entre les coutumes qui,
pour la majorité féodale, suivent le premier systéme,
celles de Normandie (431), de Paris (272. 289),
Laon_(56), Chalons (7. 8) et Clermont en Argonne
(V1, 7), exigent vingt ans; celles d’Orléans (182. 183),
de Touraine (arg. 346), de Loudunois (XXXIV, 1)
et de la Marche (74. 83), au contraire, quatorze ou
douze ans, suivant la différence des sexes . Les eou-
tumes de Bourbonnais (173) et du Grand = Perche
(172), fixent la-majorité:suivant les sexes a vingt ou- |
A seize ans; celle de Montargis (VIL, 5. 7), & vingt
“ans et un jour ou a quatorze ans et un jour. En Bre-
tagne, le noble est émancipé a vingt ans, le roturier :
peut Tétre A dix-sept ans (483. 493. 494). Dans
TAnjou (444) et le Maine (455. 456), la majorité des’
nobles est fixée a vingt ans pour les males, & quatorze
‘pour les femmes; celle des roturiers Iest sans distinc-
tion de sexe & vingt ans, pour la disposition des im-
meubles sans intervention de la justice, “a quatorze
‘ans pour disposer des meubles, jouir de ses biens

et les. administrer. 2

1. Telle était aussi _i'ancien'ne fixatib_n de la majon'té dans
les coutumes de Bourbonnais (33. 173) et d’Auyergne (X, 1).
9. Dans la cout. du Maine, les-meubles précieux ne peuvent

¢tre aliénés comme les immeubles qu'a 20 ans.
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Entre les coutumes qui, pour la fixation de la ma-
jorité féodale, suivent le deuxiéme systéme, celles de
Ponthieu (58), Boulenois (119), Chauny (A. 137),
Vitry (65) et du duché de Bourgogne (arg. VI, 3. 4. 6),
font coincider avec la majorité féodale la majorité
commune. Celles de Péronne (234), Amiens (135) et
Calais (66. 80), au contraire, fixent cette derniére i
vingt ans; celle de Reims (6. 8. 9. 35), a vingt ou
dix-huit ans selon les sexes. La coutume d’Artois (14)
exige, selon cette méme distinction , vingt ans ou seize
pour aliéner ses immeubles, et quatorze ans ou onze
pour administrer ses biens. Enfin les coutumes de
Nivernais (XXII, 2. XXIII, 22. XXX, 5. 6) et de Berry
(I, 14. 37. 11, 34. XVIII, 10. XX ,- 1), font finir la
tutelle & la puberté (4 quatorze ou douze ans) mais
exigent vingt ans pour certains cas particuliers. !

Entre les coutumes muettes sur lage de la majorité
féodale, celle d’Auxerre (arg. art. 218. 225) exige,
suivant les sexes, vingt ou dix-huit ans pour 'ancienne
majorité commune. Dans le Poitou, PAunis, la Sain-
tonge et PAngoumois, la majorité de vingt-cinq ans
parait avoir été plus qu'une Importation récente des
docteurs du Droit romain. Toutefois, dans la Sain-

tonge (art. 3), les nobles sont hors de toute tutelle
ou curatelle dés vingt-un ans.

1. On trouve aussi, pour certains cas particuliers, lage de
18 ans pour les males et de 14 ans pour les femmes, prescrit

par les cout. de Berry (I, 22), de Bourbonnais (174) et de
la Haute-Marche (294)
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111. L’age requis pour tester est le plus généralement
de vingt ans aux males, et de dix-huit aux filles’,
ou de vingt ans sans distinction de sexe®. Dans le
Poitou (276), il faut vingt ou dix-huit ans pour tester
des immeubles, dix-sept ou quinze pour tester des
meubles; dans I'Angoumois (119), le fils de famille
peut tester a dix-sept ans. Lage de tester est, dans
le Berry (XVIII, 1), la pleine puberté fixée & dix-huit
ans. Sous la coutume de Clermont en Argonne, il
est de dix-huit ans pour les méles, de quatorze ans
pour les filles 3. Enfin, en Normandie (414-415), on
peut tester du tiers de ses meubles a seize ans, et
de tous ses meubles a vingt.

I1. Des biens.
{.° Distinction des biens.

I. La coutume de Paris (88) dispose expressément
quil y a deux sortes de biens seulement , c’est a savoir,
meubles et immeubles. 4

1. Paris, 293. Etampes, 103. Dourdan, 101. Montfort, 89.
Mantes, 155. Péronne, 164. Amiens, 56. Laon, 59. Saint-
Quentin, 20. Reims, 290. Chalons, 68. Sens, 68. Melun, 147.
Grand -Perche, 131. Touraine, 324. Auxerre, 225, — Pour
tester, soit des immeubles en général , soit du moins des pro-
pres, il faut 25 ans, excepté a Saint-Quentin et a Sens.

2. Calais, 86, 87. Bar, 74. Orléans , 293 , 294.— Pour tester
des immeubles & Orléans, et des propres a Calais, il faut 25 ans.

3. Coutume de Clermont en Argonne, vil, 2. 1l faut 25 ans
pour tesler des immeubles autrement que pour causes pies.

4. La coutume de Calais, art. 1, contient la méme disposi-
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D’aprés la plupart des coutumes, sont immeubles,
les fonds de terre, avec les fruits pendants par bran-
ches et racines, et le poisson en fosses ou étangs; les
: maisons et édifices, avec ce qui y tient par fer, clou,
crochet, cheyille, chaux ou platre, et ce qui ne peut
étre enlevé sans fracture ou détérioration; enfin , tout
“ce qui a été mis & perpétuelle demeure et pour Iex-
ploitation du fonds. £
Par exception, les fruits ou du moins certains fruits,
aprés certaines époques de Pannée, le hois et le poisson,
aprés un certain laps de temps, sont réputés meubles
dans plusieurs coutumes, quoiqu’ils ne soient pas en-
core ameublis de fait par la séparation, la coupe ou
la. péche. Aot ol e
. Ces dispositions ne sauraient étre considérées comme
absolues, puisquon voit qu’elles ne sappliquent pas
toujours en cas d’extinction d’usufruit ou de douaire,
ni en saisie de- fief. >

tion. Celle de Reims (art. 16) semble dire la méme chose : Tous -
biens sont meubles ou immeubles, censés ou réputés pour meu-
bles ou immeubles, :

- 1. Coutume de Boulenois, 139. Laon, 104; 105. Reims, 19.
Chalons, 112, 113, Vitry, 37 in Jine , 94 circa med. 114. Clei-
mont en Argonne, X, 6, Blois, 229. Nivernais, XXVI, 1 —5.
Bourbonnais, 285, 374. Normandie, 488, 505. ’

* 2. Pour la saisie de fief, voyez cout. de Nivernais, 1V, 57. -
Bourhonnais S8l == Pour le douaire, coutume de Vitry, 94.
Laon, 40. Reims, 252. Chalons, 252.— Cf. cout. d’Amiens , 123,
_Clermont en Beauvaisis, 165, Troyes, " 86, -Breiagne, 600, —
Secus pour le douaire), Boulenois, 106:
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Mais ce qui est plus digne encore de remarque, ce
qui explique en méme temps la singularité que nous
venons de signaler; C'est que quelques coutumes ad-
mettent une sorte de biens intermédiaires entre les
meubles et les immeubles : les cattels ou catheux'. Ce
sont des biens réputés immeubles d’aprés la présomp-
tion générale, [mais considérés néanmoins comme meu-
bles dans certains cas particuliers, principalement en

partage de communauté et de succession.
Par la coutume d’Artois (139 141-144. 146), les

granges, étables et maréchaucées (écuries), les blanes
bois qui ne sont pas a coupe ordinaire, les blés verts
et autres advestures aprés la mi-mai, sont catheux;
et A ce titre,,ils tombent en communauté, et vont a

I'héritier des meubles?. La- coutume de Boulenois

1. Cout. de Beauquesne, art. 10 : Bleds verds jusques & la
‘my-may sont réputez jmmeubles ; et depuis ledit temps sont
' réputez catheux, ct aprés pied couppé, meubles. ;

9. Mais bois a coupe ordinaire, est réputé immeuble, §'il
n'est ameubli. Artois, art. 143, auquel déroge, par une dispo-
sition remarquable, la coutume du bailliage de Lilliers, fits b,
art. 8 : Chénes au-dessus de 7 ans et en dessous de 60 ans,
sont réputés héritages (immeubles). — Les coutumes locales
d’Arras (art. 4 et 5), vont encore plus loin que la générale
&Artois : Tous héritages situez esdites ville, 10y, banlieue et
eschevinage, sont de telle nature, qu'ils ne tiennent la cotte
ne la ligne dont ils procédent. Tous Jesdits héritages sortissent
nature de meuble. — Voyez des dispositions semblables. Lille,
1, 6. La Bassée, 6. Salle de Lille, V1T, 11. Esreux, art. unique.
Ces dispositions , tout a fait exceptionnelles , introduisent un



254 ETUDES

(73) régle de méme, comme succession mobilicre,
les granges, étables et blancs bois. !

Le nom de catheux ou cattels ne se trouve que
dans les coutumes générales et locales d’Artois, dans
les coutumes de Boulenois (82. 87) et dans celles de
Montreuil (47) et de Beauquesne (10-12), locales
d’Amiens. La chose se trouve ailleurs. Tandis que les
coutumes de Paris (231), Orléans (208), Bar (85),
Bassigny (56), Calais (33), excluent les fruits pendants
de la communauté, et obligent seulement 1'époux
propriétaire du fonds ou ses héritiers 2 rembourser
la moitié des frais de culture, les coutumes de Troyes
(88), Chaumont (74), Meaux (71), Montargis (VIII,
13), Chateauneuf (69), du Maine (256), d’Anjou
(239), de Berry (VIII, 23), considérent au contraire
comme meubles et font tomber en communauté les
fruits industriels produits a frais communs de semailles
ou de culture, quoique la dissolution de la commu-
nauté arrive avant la récolte, et avant méme que les
travaux de culture soient terminés. Il en est de méme,
lant en partage de communauté qu'en succession,
_ sous la coutume d’Auxerre (195), pour les blés in-
continent aprés les semences faites, et pour les vignes

droit nouveau et fayorable aux transactions des bourgeois dans
un pays industrieux et marchand.
. 1. Mais la douairiére prend son douaire sur les granges et

étables, qui sont par conséquent réputées immeubles quant au
douaire. Coutume de Boulenois, 108.
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A partir du 16 mai; et en partage de communauté
seulement , sous la coutume de Nivernais (XXV, 2, 3);
pour les fruits de la terre aprés les labourages parfaits,
et dés avant les époques ou, en d’autres cas, ils de-
yiennent meubles!. La coutume de Normandie (516)
répute meubles les pépiniéres qui doivent étre levées
dans Pannée de la dissolution du mariage, quant au
partage entre la veuve et les héritiers du mari. La
coutume de Blois (184. 185) déclare communs les
fruits de Pannée,, y compris le poisson, si I'étang est
en péche 'année ou la dissolution de la communauté
arrive.

La coutume du Bourbonnais (284, 285) fait une
distinction entre les fruits de la terre et le poisson :
les premiers sont communs; le second, jusqu’a deux
ans aprés 'empoissonnement, est immeuble et propre,
a charge de restituer les frais au prorata, sl mieux
n’aime le propriétaire laisser les copartageants prendre
leur part dans la péche. Ce systéme d’option , qui
tient le milieu entre celui d’exclusion de la commu-
nauté et celui de prolongation partielle de cette méme
communauté quant aux fruits non séparés du fonds,
est aussi suivi par les coutumes de Chartres (60), .
Dreux (51) et Clermont en Argonne (V, 18), et par
celle de Laon (23) pour les fruits de la terre.

Un quatriéme systéme est celui des coutumes de

1. Voyez ci-dessus. — Secus pour le poisson : Nivernais,
XXVI, 61.
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Chalons (111. 114), tant pour les fruits de la terre
que pour les bois taillis, et de Laon (106) pour le
poisson et les taillis seulement. Ils se partagent comme
meubles aprés les époques ou la coutume les répute
ameublis, et au prorata du temps qu’a duré la com-
munauté, si elle vient a se dissoudre avant ces épo-
ques.!

Enfin, quand les coutumes de Montargis (XIII , 7)
et de Dunois (78) décident que les meubles et conquéts
immeubles, quant A la succession, sont réputés d’'une
méme nature et condition, n’est-ce pas dire implici-
tement que les conquéts sont aussi en quelque sorte
catheux? A ce titre, il n’y aurait guére de coutume
qui n’admit cette troisitme classe de bien. Mais, en
laissant au -nom de catheux sa signification propre et
resti*einte, on voit que les coutumes se divisent,
* quant 4 la distinction des biens, en coutumes qui ne
reconnaissent que des meubles et des immeubles, et

en coutumes qui admettent des meubles, des immeu-
bles et des catheux..

1. Cest aussi au prorata du temps qu'a duré la communauté
que se partagent les fruits civils, “arrérages, loyers, fermages;
de sorte qu'entre époux et autres personnes communes les fruits

civils sont censés sameublir jour par jour, tandis que la régle
générale est qu'ils ne deviennent méub]es-qu’é Péchéance. —
Par exception, les rentes et fermag

meubles avant l'échéance
ils sont dus ont ¢éLé coupés
Clermont en Argonne, X,

es sont quelquefois censés
» Sitdt ‘que les fruits pour lesquels
ou fecue;illis;_ Gouit:'de Ponthieu, 57
7. Orléans, 207, et Normandie, 510.
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Une fiction analogue a celle des catheux en matiéres
de partages, fait considérer comme meuble, soit ce
qui tient aux fonds par fer, cheville ou platre , soit
ce qui est mis pour servir a l'exploitation, comme
les cuves et pressoirs, lorsqu’il y a été mis non par
le propriétaire, mais par Pusufruitier, le fermier, le
locataire, qui peuvent I'enlever a charge de remettre
les lieux en bon état'. Ici se rangent aussi les con-
structions faites de bonne foi sur le sol dont on n’est
point propriétaire, comme par le mari sur I'héritage
propre de sa femme.

Par une fiction inverse de celle des catheux, la
coutume de Normandie (519) répute immeubles les
bateaux et navires aprés leur saisie.

II. La distinction des immeubles en fiefs, censives
et francs-aleux , ne rentre pas par elle-méme dans notre
cadre, quoiqu’il en soit fait de nombreuses applica-
tions méme dans les matiéres de Droit civil. 1 suffira
d’observer que quelques coutumes distinguent entre
les fiefs nobles et les fiefs restreints ou ruraux 2, et entre
I’aleu noble et P'aleu roturier 3. D'autres coutumes op-
posent simplement les biens nobles aux biens rotu-
riers.

Nous ferons plus bas un grand usage de la distinc-

1. Touraine, 226. Berry, 1V, 5. Normandie, 517, 518.
2. Cout. d’Amiens, 225, 232. Cout. de Nivernais, 1V, 29.
3. Paris, 68. Vitry, 19, 20. Troyes, 52, 53. Clermont en
Argonne, 1V, 14, 15.
. 17
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lion des immeubles en propres, acquéls et conquéts,

Les propres, biens patrimoniaux ou de naissant?,
sont les immeubles descendus a leur possesseur par
succession directe ou a lui échus en succession colla-
‘térale , auxquels on assimile les immeubles donnés
en avancément -d’hoirie ou relirés par retrait li-
gnager, ete. g

Tous ‘les immeubles acquis a d’autres titres, par
achat, ou pz{r don enire étrangers, - elc., sappellent
Caequéts.! v i GO S 0

~‘En communauté entre époux ou autres personnes,
les immeubles propres a chacun, comprennent d’abord
des propres de naissant, et de plus tous les acquéts
faits avant le commencement de la communauté. Tous
es acquéts en immeubles faits ‘depuis et durant la
communauté, Jusqua sa dissolutioni, se nomment
* conquéts. sy
; 2.° Saisine.

I. Le principe de la saisine, tel.que jai essayé ail-
leurs de'le rétablir d’aprés les chartes du douziéme
et les coutumiers des treizitme ,.quatorziéme et quin-
- ziéme siécles 2, a laissé de nombreuses traces dans nos
- coutumes officielles; :

- Laction possessoire que ces derniéres accordent, et

1. Plusieurs coutumes, a Pexemple des anciens coutumiers,
Tesappellent aussi héritages par excellence. ,
2. Voy. mon Etude historique sur la saisine, Revue de législa-

tion et dejurisprudence, LI, p. 356——-400, et ci-aprés, P- 339.
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que le Code de procédure a de nouveau consacrée
n'a pas d’autre fondement. '

La complainte en cas de saisine et de nouvelleté, -
que quelques coutumes appellent aussi applégement ',
" et celle de Normandie (50), bref de nouvelle dessai-
sine, ne peut étre intentée que par le possesseur d’an
et jour, pour trouble commis dans I'an, parce qu'au-
trement le nouveau détenteur aurait acquis la saisine,
et que l'ancien Paurait perdue. :

Elle ne peut s'intenter que pour immeubles, pour -
droits incorporels immobiliers et pour meubles for-
mant une universalité de choses, une succession par
exemple, ou garnissant un domaine immobilier. Pour
meuble singulier, il ne compéte point de complainte,
- point de reméde possessoire : c'est ce que disposent
eéxpressément plusieurs coutumes?, et notamment
celle d’Auvergne (11, 9), dont le témoignage est d’au-
tant plus significatif, que cette province est plus rap-.
prochée des pays de. Droit éerit et méme comprise en
partie dans leurs limites. La seule coutume de Bre-
tagne (103) parait faire exception, puisque, d'aprés
elle, on peut former plégements sur toutes choses

1. Bretagne, 103. Anjou, 234, 272. Maine; 251, 289. Tou-
raine,, 240. Loudunois, XXVII, 8. Poitou, 27 —9293. La Ro-
chelle, 25, 57. Angoumois, 117. .

2. Paris, 97. Montfort, 60. Clermont en Beauvaisis, 51. Ca-
lais, 231. Sens, 117. Clermont en Argonne, XXVII, 4. Orléans,
289. Montargis, XXI, 6. Bourbonnais, 91.



260 * ETUDES

«qui se peuvent posséder, tant meubles que immeu-
«bles, droits corporels que incorporels. ?”

Plusieurs coutumes ne font point mention de la
complainte 2; d’autres I'indiquent d’'un mot, SSuSER
déterminer les effets ni les conditions. Elle était de
Droit commun en France : admise partout, identique

partout, elle n'avait besoin ni d’explications ni de
sanction nouvelle.

II. Le principe de la saisine est de méme consacré,
au pétitoire, en ce qui concerne les meubles. Meubles
wont point de suite par hypothéque ni en exécution,
quand ils ont été mis sans fraude hors de la possession
du débiteur; cest ce qu’attestent explicilement’ ou

1. On pourrait penser qu'il en est de méme de la coutume
de Ponthieu (142), qui accorde la complainte pour chose réelle
ou mobilicre. Mais toute la contexture de cet article prouve
qu'il faut lire immobiliére , ainsi que Guivois I'a observé.

2. Sont muettes, les coutumes d’l*itampes, Dourdan, Amiens,
Boulenois, Artois, Vitry, Troyes, Chaumont, Bar,
Meausx, Chartres, Dreux, Chateauneuf
Nivernais, Berry,
reste,

Bassigny ,
» Grand-Perche, Auxerre,
du duché et du comté de Bourgogne. — Au
ces coutumes mentionnent elles-mémes la saisine de
Phéritier, qui consiste précisément dans le droit de se com-
plaindre dans T'an de la succession échue.
venir par action.

3. Paris, 170. Etampes,
Mantes , 65. Senlis, 208. (I
158. Calais, 226. Reims,
Chaumont , 65. Sens, 131. B

Aprés Pan, il faut

69. Dourdan, 57. Montfort, 71.
ermont en Beauvaisis, 56. Valois,
186. Chalons, 273. Troyes, 72.
ar, 60. Bassigny, 83. Clermont en
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implicitement presque toules nos coutumes. Mais elles
consacrent en méme temps certaines exceptions a la
régle, qui ne sont qu'une autre application du prin-
cipe. Le locateur peut suivre les meubles, fruits, en-
grais, etc., qui garnissaient sa maison.ou se {rouvaient
sur son champ, lorsqu’ils ont été enlevés sans son
consentement'. Le droit de suite appartient aussi a
celui qui a vendu sans terme, lorsqu’il n’est pas payé
du prix2. Toutefois, dans I'un et dans I'autre cas, le
droit de suite cesse, dés que les choses enlevées ou
vendues ont été revendues par autorité de justice, ou
méme autrement a un tiers, suivant quelques cou-
tumes. Mais par la vente judiciaire, 'acheteur d'un
meuble est assuré contre t.oils, si cen’est chose furtive.3

Argonne, X, 4. Meaux, 123. Melun, 313. Montargis, XX, 15.
Grand - Perche, 206. Blois, 268. Touraine, 220. Anjou, 421.
Maine, 436. Auxerre, 129. Berry, IX, 9. Bourbonnais, 116.
Auvergne, XXIV, 52. Haute-Marche, 400. La Rochelle, 60.
Duché de Bourgogne, V, 4. Comté de Bourgogne, 104.

1. Paris, 171. Dourdan, 57. Montfort, 71. Mantes, 65, 92.
Amiens, 156. Laon, 274. Chalons, 271. Reims, 186, 187.
Orléans, 415, 416. Grand-Perche, 206. Blois, 268. Auxerre,
129. Nivernais, XXXII, 17, 19. Berry, IX, 38, 46. Bourbon-
nais, 118, 125.—Je ne cite que les coutumes qui parlent net-
tement du droit de suile contre les tiers, et non du droit qu’a
le locateur de contraindre le locataire ou fermier a remettre
les meubles qu’il a enlevés.

2. Dourdan, 144. Montfort, 181. Mantes, 65, 192. Calais,
244. Reims, 398. Grand-Perche, 206.

3. Blois, 268.
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" Celle autre régle; qu’en fait de meubles possession
vaut titre, ne se trouve point écrite dans nos cou-
tumes : quelques- unes accordent méme le droit de
- suite, I'aven! ou revendication de propriété mobi-
liaire , et laction ad exhibendum pour en faciliter
_ Pexercice >.. Mais 1a coutume de Reims (406) ne l'ac-
corde qu’a celui qui est dessaisi, cest-a-dire, qui a
perdu la possession ou saisine de fait contre son gré,
et non par tradition volontaire de la chose a quelque
litre que ce puisse étre; celles d’Etampes (167), de
Melun (325) et d’Orléans (454) exigent que la chose
ait été trouvée et vue A I'eil en la possession d’'un
tiers, et celle d’Orléans se sert méme de I’ancien terme
technique d’entiercement. Enfin les coutumes du
Maine (161. 435) et d’Anjou (146. 420) disposent
que, quand celui qui est trouvé saisi et vétu de la
chose ne peut s'excuser par garant ou autrement, il
demeure criminel; ce qui indique suffisamment qu’il
s'agit de la revendication d'une chose volée; d’autant
que le demandeur, s'il succombe, est lui-méme puni
d’amende arbitraire. Cest i ce cas que s'applique la

prescription pour meubles aprés trois ans de posses-
- sion publique.3

1. Aveu de meuble : Anjou, 146. Maine, 161, 436. Saintonge,
114. La Rochelle, 20.

2. Etampes, 167. Melun, 325. Blois, 269.

3. Anjou, 419. Senlis, 214. Amiens, 163. Maine, 434. Cler-
l’nont en Argonne, XIV, 8. Melun, 169. Comté de Bourgogne,
' 01 — Cette prescription de 3 ans pour mcubles n’a pas lieu
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Les choses mobiliaires trouvées ou perdues, que la
coutume de Normandie appelle choses gaives, et les
autres coutumes épaves (particuliérement les animaux
domestiques égarés), peuvent étre suivies et revendi-
quées, mais dans un trés-bref délai seulement. Aprés
l’expii‘ation de ce délai, le seigneur dans la justice
duquel elles ont été trouyées , les peut faire vendre,
el faire son profit du prix; si le propriétaire ne se
présente dans un nouveau délai trés-court, de six se-
maines au plus. 1l nest d’an et jour que dans les
seules coutumes de Normandie et de Boulenois. !

- €e nest donc qu'en cas' de perte fortuite, involon-
taire, de la saisine, et non en cas de tradition de la
chose, que le droit de suite reste au. propriétaire. 2

en Berry (XII, 10). En Bretagne (284) il faut 5 ans; dans le -
Boulenois (120), 20 ans. : ;

1. Péroune, 17, 18. Amiens, 190. Boulenois, 22. Chaumont,
93. Sens, 11. Bar, 32. Bassigny, 8. Clermont en Argonne, I,
27. Meaux, 204. Melun, 7; 8. Orléans, 163 suiv. Montargis,
V, 1. Touraine, 52, 53. Loudunois, 111, 1, 2. Maine, 47. Anjou,
40. Auserre, 14. Nivernais, 1, 1 —4. Berry, 11, 7, suiv. Bour-
bonnais, 336. Auvergne, XXVI, 1 suiv. Haute-Marche, 321.
Poitou, 302, 303. Normandie, 604 suiv. Bretagne, 47. Duché
de Bohrgogne, I, 1 — 3. Comté de Bdurgogne, 59. — Les
abeilles peuvent étre revendiquées quand elles sont suivies a
I'eeil. V(Amiens, 190. Touraine 54. Loudunois, 111, 3. Maine, 13. '
Anjou , 12. Bourbonnais, 337. Auvergne, XXVI, 7. Haute-
Marche, 325); le poisson des étangs ne peut I'étre qu’en mon-
tant {Orléans, 171, 172.Blois, 228, 229), c'est-a-dire en tant
quwimmeuble seulement , et non comme mecuble. i

2. 11 ne reste pas seulement an J)rnpri_élairc, mais a tout de-
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La coutume d’Orléans (456) ne fait peut-étre excep-
tion qu'en apparence , en permettant la distraction
par le propriétaire d'un meuble saisi sur un tiers dé-
tenteur. La coutume de Calais (226) veut au contraire
que, tant qu'ils se trouvent en la possession du dé-
biteur, les meubles puissent étre saisis, nonobstant
toutes aliénations et transports que le débiteur en
pourrait avoir faits. Cette méme coutume (249 ) et
celle de Paris (182) permettent la distraction du dépot
lorsqu’il est trouvé en nature entre les mains du dé-
positaire. Les coutumes de Berry (XVII, 8,-10) et de
Nivernais (XXI, 16) permetient de suivre le cheptel

vendu par le preneur ou exécuté sur lui. Les autres
Coutumes sont muettes.

IIL. Pour acquérir la saisine de droit d’un immeuble
ou d’un droit réel immobilier, le principe, dans sa
rigueur primitive, exigeait pour lous ceux que la
coulume ne saisit pas de droit (comme elle fait I'hé-
ritier, dans certaines coutumes la douairiére, ete.),
la tradition ou la prise de possession, non de fait,
mais judiciaire, savoir : la foi et hommage, ou la
souffrance baillée par le seigneur, qui vaut foi, pour

les fiefs; la dessaisine de I'ancien possesseur et l'en-

tenteur dessaisi. « Et peut le créancier poursuivre ledit gage

(dont il avait été nanti), il
quelque facon, outre son gré
CoquiLeg, question 63.

vient en main tierce, quand par
, il est sorti hors de ses mains. *
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saisinement de 'acquéreur par le seigneur censuel ,
pour les censives ou vilenages; I'insinuation devant la
justice ordinaire pour les aleux; ou, enfin, en cas de
contestation, la main assise et mise de fait par jus-
tice confirmées par décret. La préférence était accordée
A la priorité, de cette saisine de droit et non a la
priorité de l'acte translatif de propriété, ou constitutif
de rente ou d’hypothéque.

Cet ancien systtme, qui considérait comme obli-
gation pure, personnelle, tout droit sur chose immo-
bilidre non réalisé ou nanti par l'une des formes pres-
crites, ne s'est conservé que dans les coutumes dites
de saisine et de nantissement, cest-a-dire, dans la Pi-
cardie, excepté Montdidier et Calais, dans PArtois,
a Chauny, dans le Vermandais, excepté Chalons, et
dans tout lancien ressort de Senlis'. Les seigneurs
devant lesquels les dessaisine et saisine, vest et devest
se devaient faire, étaient tenus d’en lenir registre a
part i leurs greffes, s'ils en avaient, sinon, au greffe
du plus prochain juge royal du lieu.?

Toutefois, la femme mariée et les mineurs ont hy-

{. Cout. de Senlis, 216 — 275. Clermont en Beauvaisis, 36,
37. Valois, 13, 19, 188, 189. Péronne, 258, 259, 264. Amiens,
137, 140 et suiv. Ponthieu, 4, 5, 113. Boulenois, 61, 115,
117. Artois, 43, 71, 75. Chauny, 9, 10, 30, 32, 33, 55.
Laon, 116, 119, 126, 128. Reims, 166, 176, 230. Cout. de
Calais, 228. Chalons, 133.

2. Péronne , 260. Laon, 124. Reims, 177.
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pothéque tacite pour la conservation de leurs droits';
la coutume d’Amiens admet méme toules les hypo-
théques tacites du Droit écrit2. D'autres dérogations
sont introduites par la coutume de Senlis, sous la-
quelle appréhension de fait vaut saisine; par celles
de Péronne (265), Chauny (34-35), Laon (129-130)
et Reims (167 -168), ou jouissance de dix ans équi-
polle a saisine, ete. Certaines charges réelles sont aussi
dispensées du nantissement. ,

L'influence du Droit romain, de ce Droit si peu

-soucieux des garanties de publicité consacrées par

' notre ancien’ Droit coutumier, et que le Code civil
n’a quimparfaitement restituées, est ici évidente. Son
triomphe fut bien plus complet dans le reste de la
France, excepté en Bretagne, ou l'on suivait un sys-
téme analoguea celui de la saisine et du nantissement,
le systéme des appropriances. ‘

Sous la coutume de Bretagne, tout acquéreur d’im-
meubles, de servitudes ou d’autres droits réels, peut
prendre possession actuelle en vertu du titre qu'il
tient du possesseur actuellement saisi par an et jour,
par lui ou ses prédécesseurs. Aprés cette prise de
possession, trois bannies doivent étre faites par trois

1. Péronne, 269. Laon, 124. Reims, 182.

2. Amiens, 139. Etendu aux coutumes de Ponthieu et du
Boulenois, par arrét de 1639. i

3. Senlis, 211, 212. — Sous la coutume de Laon , .33, elle

vaut saisine en franc-alen. La cout. de Péronne dispense aussi
de la saisine en franc-aleu, art. 267.
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-dimanches conséeutifs, aprés Vissue de la grand’messe
des paroisses ou les immeubles sont situés, en indi-
quant la cour prochaine ou supérieure par laquelle
Pacquéreur entend s’appropriér; Aux prochains plaids
généraux de cette cour, les bannies sont rapportées
et cerlifiées en jugement, huitaine franche au moins
aprés la- derniére bannie. Aprés la certification due-
ment faite, aucune opposition n'est plus regue, et
Iacquéreur est approprié. 1l y a seulement délai d’an
el jour pour ceux qui étaient absents du duché au
temps de la certification des bannies. ' :
Ailleurs il ne sest conservé quelques traces de I'an-
cien systéme de saisine et de nantissement que dans
Tinsinuation des donations entre vifs ou la prise de
possession réelle des choses données, prescrites par
quelques coutumes, et dans Vinféodation, I'ensaisine-
ment ou l'insinuation requis par plusieurs autres pour
faire courir I'an du retrait.? ]

{. Cout. de Bretagne, art. 269, 270, 273, 280. Ces dispo-
sitions ne sont pas en opposition avec Varticle 177 de la méme
coutume. : f :

2. Pour la possession réelle en fait de donations, voyez plus
bas. — Pour le délai du retrait, il y a grande diversité. 11 court
a partir de Iinféodation pour les fiefs et de Vensaisinement pour
les censives (ﬁtampes, 170. Dourdan, 132. Montfort, 160.
" Mante, 72. Meaux, 88, 89. Melun, 130), et pour les aleux,
a partir de linsinuation du contrat (Paris, 130 —132) ou de
la possession réelle (Chalons, 226. Troyes, 144. Vitry, 126.
Chaumont, 112) ; — ou bien a partir de Pinféodation pour les
fiefs et de la possession réelle pour toutes les rotures (Bassigny,
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gi-

nairement d’autres prescriptions que la prescription

IV. Le Droit coutumier parait n’avoir admis ori

immémoriale, qui décidait au pétitoire entre plusieurs
saisines de fait, et la prescription d’an et jour, qui
rendait incommutable la saisine de droit, de méme
que la saisine de fait, continuée par an et jour, en-
gendrait la complainte au possessoire. Mais, par la
désuétude de Iinsaisinement et du nantissement ju-
diciaires, les immeubles retombérent sur la loi des
meubles; la simple tradition volontaire, réelle d’a-
bord, fictive ensuite, suffit pour transmettre les droits
de propriéié ou de charges réelles sur immeubles; ou
bien l'on considéra la seule convention , le titre des-
titué de toute publicité, comme procurant la saisine

107. Clermont en Argonne, XVI, 2.) — Ailleurs, il court du
jour de Vinsinuation en justice (Calais, 143. Poitou, 319. An-
goumois, 80. La Rochelle, 33. Saintonge, 50), ou de la publi-
cation du eontrat (Normandie, 452), ou de la prise de posses-
sion réelle (Chartres, 67. Chateauneuf , 77. Nivernais, XXXI, 2.
Bourbonnais , 422, Auvergne, XXIII, 2. Comté de Bourgogne,
67), ou enfin de Ia Possession et interposition de décret (Bar,
144) sans distinction entre les diverses natures des biens. — A
Orléans (363, 364), & dater de Pinféodation pour les fiefs, et
du simple contrat pour les rotures. Les couturhes de Sens, 32.
Montargis, XVI, 1, 2. Dreux, 59. Grand-Perche, 177. Blois,
193. Du Maine, 361. D’Anjou, 346. Auxerre, 154 —185. Berry,
XIV, 1. Haute-Marche, 260, le font courir de la date de la
vente; celles de Touraine, 152,153, Loudunois, XV, 1; XXVII,
3. Du duché de Bourgogne, X, 1, ne sen expliquent pas clai-
rement. En Bretagne, le délai du retrait se confond avec celui
des oppositions & Vappropriance, 270, 274, 302.
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de droit. Le droit de suite, 'action réelle, furent dés
lors exclus par la dessaisine volontaire, quoique ex-
tra-judiciaire, ou par U'effet seul du contrat. Ils ne
pouvaient plus étre admis que dans le cas de contes-
tation entre des personnes élevant des prétentions con-
tradictoires sur le méme immeuble, sans dériver leur
droit I'une de l'autre, de telle sorte que I'une d’elles
paraissait dessaisie par l'autre outre son gré. Dans ce
cas, et & défaut de linvestiture solennelle et publique,
on ne peut plus admettre le court délai d’an et jour
pour décider par la prescriplion entre les parties ad-
verses; et s'en rapporter & la prescription immémo-
riale, sans le correctif qui I'accompagnait dans I'an-
cien Droit, c’etit été rendre les contestations intermi-
nables. 1l était donc naturel d’accueillir avee faveur
la prescription romaine de dix et vingl ans avec titre,
et de trente ans sans titre; cest elle, en effet, qui a
été adoptée par le plus grand nombre des coutumes’,

1. Paris, 113, 114, 118. Etampes, 63 — 65. Dourdan, 73,
74. Montfort, 61 — 63. Mantes, 108, 109. Calais, 205, 206,
210. Chalons, 145. Vitry, 134 — 136. Bar, 189. Bassigny, 171,
Clermont en Argonne, XIV, 1, 2. Meaux, 80 —82. Melun, 170
—172. Dreux, 66. Grand-Perche, 209. Blois, 192. Auxerre,
188. Haute-Marche, 90, 91. Saintonge, 111. — Senlis, 188,
189. Clermont en Beauvaisis, 66, 67, 70. Valois, 119, 120,
123. Péronne, 210, 211. Amiens, 160, 161. Chauny (65, 66).
Laon, 141, 142. Reims, 180, 181. — La coutume de Poitou
(372) admet la prescription de 10 et 20 ans, ayec titre; mais
il suffit d’alléguer son titre et de le jurer, sans autre exhibi-
tion, 4 moins qu'on ne se prévale du titre de son prédécesseur
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entre autres méme par plusieurs de celles qui avaient
conservé le systéme de saisine et de nantissement;
la conciliation de cette contradiction apparente se
trouve dans la dispense de I'ensaisinement judiciaire
' pour le franc-aleu et certaines charges réelles, et dans
la régle que possession de dix ans équipolle a saisine.
Un autre systéme, suivi dans une partie du centre
et du sud-est de la France coutumiére, raméne toutes
les prescrlptlons a trente ans, ayec ou sans tme entre
présents ou absents.!
‘Toutefois, dans ces deux systémes, I'action hypo- -
thécaire ne peut, par exception , étre prescrite contre
son titre par lobligé et ses héritiers2, ou méme, sous
. quelques co_utumes-”,— par les tiers détenteurs, qué
par quarante ans. On ne prescrit aussi contre I’Eglise
que par quarante ans.4

(373).—Les coutumes de Troyes, Chaumont , Sens, Chartres,
Chateauneuf, La Rochelle et Angoumois sont muettes.

1. Orléans, 260, 261. Montargis, XVII, 1. Nivernais , XXXVI,
L. Berry, XII, 1. Bourbonnais, 23. Auvergue XVII, 1 2. Du-
ché de Bourgogne X1V, 1. Comte de Bourgogne, 51 V

2. Mante, 109 — 111. Senlis, 191. Péronne, 213. Calais,
214. Chauny, 67. Laon, 143. Reims, 381 — 383 Chalons,
148. Vitry, 137. Clermont en Argonne, XIV, 4. Melun, 174
Orléans, 261. Montargis, XVII, 1. 3

3. Grand-Perche, 211. Dans cette coutume (213) il faut
aussi 40 ans pour prescrire la rente fonciére. Les cens et rentes
féodales et seigneuriales sont impreseriptibles, quoique la quo-
tité etle mode puissent se prescrire, ainsi que les arrérages échus.

4. Excepté sous les coutumes de Berry (XII, 1) et d’Auvergne
(Xvil, 2), qm n’exigent que 30 ans.
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Un troisiéme systéme fixe la prescription dans le
Ponthieu (115) et le Boulenois (120), & vingt ans,
avec ou sans litre, entre présents ou 'abse'nts, et dans

’Artois (72, 73), avec ou sans titre a vingt ans entre
présénls, et trente ans entre absents; sauf toujours
le privilége de I'Eglise.? _

En Normandie (60, 521), la prescription de qua-
rante ans vaut litre en toute justice, pour quelque
cause que ce soit; mais, .dans les quarante ans, chacun
peut revendiquer un liéritage qui lui appartient et qui
" a appartenu a ses prédécesseurs,, et dont la possession
a ¢été perdue depuis quarante ans.

Ce quatriéme systeme a été suivi en Bretagne avec
quelques modifications résultant du systéme des ap-

propriances. Pour prescrire sans titre, il faut quarante
ans; avec litre et possession réelle, quinze ans; avec
titre, prise de possession et certification en jugement
4d"une seule bannie au lien de trois, dix ans.?

Enfin, le premier systéme, modifié par le ténnement
de cing ans, a été suivi par les coutumes de Tou-
raine, Loudunois, du Maine et d’Anjou. En général,
on preserit par dix et yingt ‘ans avec titre, et sans ‘
titre par lrente ans, pour la propriété des immeubles,
les cens et rentes fonciéres, ainsi que pour toutes les
hypothéques, charges et rentes constituées a prix
d’argent depuis plus de trente ans. Pour les charges

1. Dans le Boulenois, il faut alléguer titre sans le vérifier.
2. Cout. de Bretagne, art. 271, 272, 275, 282.
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créées depuis trenle ans au moins, la prescription en
est acquise par celui qui a possédé I'immeuble grevé,
franchement et sans interruption I'espace de cing ans,
pourvu quil nait acquis 'immeuble a ces charges.!
Eatre les acquéreurs de ces hypothéques en rentes
constituées depuis trente ans seulement, le premier
en date, quoiqu’il n’ait pas pris possession, est préféré;
mais il perd son rang, quand il laisse un créancier
postérieur prendre possession ou faire poursuite et
diligence, sans Vinterrupter dans les cing ans, et, dans
ce cas, les seconds et subséquents créanciers priment
le premier, qui_peut toutefois recouvrer le droit de
venir & contribution avec eux, si ceux-ci le laissent
‘prendre possession ou faire diligence, sans l'interrupter
a leur tour; que si le premier en date avait pris pos-
session avant les derniers, ceux-ci, par le tennement
de cinq ans sans interruption, nacquiérent que le
droit de venir A contribution avec lui. Toutefois, ce
systéme d’interruption n’a lieu que dans le Maine
(479-481) et I'Anjou (476, 9); dans la Touraine
(210-215) et le Loudunois (XX, 6, XXII, 3) le pre-
mier est toujours préféré, pourvu qu’il ait pris pos-
session ou faitdes poursuites, quand mémeles derniers
créanciers I'y auraient prévenu; mais si les derniers

1. Touraine, 208, 209. Loudunois, XX, 1, 4, 7. Maine, 437,
439, 445, 446, 484, 499. Anjou, 422, 424, 430, 431, 437,
438, 478. — Par la coutume de Loudunois (XX, 9) Faction
hypothécaire dure 40 ans contre P'obligé et ses héritiers.
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sont seuls en possession, ils priment le premier, et
quand aucun ne posséde, ils yiennent tous a contri-
bution.

Dans le sixiéme et dernier systéme, le privilége de
I'Eglise de ne perdre son droit que par la prescription
de quarante ans, ne sapplique qu'aux biens qui sont
de I'ancien domaine de 'liglise, ou qui ont été acquis
par elle depuis plus de quarante ans.!

V. Le trés-grand nombre des coutumes décide que
les servitudes ne portent point saisine et possession,
et quon ne peut les acquérir par prescription, méme
centenaire, mais qu’il faut titre exprés ou fait équi-
valent A titre, comme la destination du pére de fa-
mille. :

Cette régle a pourtant des exceptions : A Mante
(94) et & Reims (350), elle n’a lieu que dans les
villes et faubourgs; hors des villes on suit les pres-
criptions du Droit écrit. Dans I'Anjou (450), les ser-
vitudes de maisons sont imprescriptibles, les rurales
se prescrivent par lrente ans. Il en est de méme a
Clermont en Argonne (XIV, 5) pour toutes les servi-
tudes, excepté les rues et égouts en édifices, qui ne
peuvent se prescrire par quelque temps que soit. Les
coutumes de Bar (171-177-179), Meaux (75), Berry
(XI, 2, 4) et Nivernais (X, 2) admettent la prescrip-
lion de trente ans pour les servitudes, mais seulement

1. Ludunois, XX, 7—9. Maine, 446, 459, 461. Anjou, 431.
. : 18
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a partir de la contradiction expresse qui serait faite &
leur exercice par le possesseur du fonds servant. Toutes
servitudes s'acquitrent, suivant les coutumes de Laon
(145) et de Chélons (144), par trente ans; suivant
celle de Chauny (69) et d’Amiens (165), par quarante
ans; suivant celle du Grand-Perche (216), par la pos-
session immémoriale, !

Mais cest une régle sans exception que le pied saisit
le chef; que par conséquent le dessus et le dessous ap-
partiennent a celui qui posséde la surface du sol, s'il
n’y a titre au contraire, aucune possession ni pres-
cription ne pouvant a cet égard dispenser du titre.

D’un autre coté, les régles sur les prescriplions
des servitudes ne sappliquent qu’a celles qui proce-
dent du fait de 'homme, et cédent i la présomption
légale de celles que la coutume établit de plein droit,
comme la mitoyenneté des murs et la distance a ob-
server pour faire des constructions prés du mur mi-
toyen ou non, qui sépare deux fonds voisins.

La franchise des servitudes s’acquiert ordinairement
partrente ef quelquefois par quarante3 ou par vingt

ans. 4

1. Les coutumes de Ponthieu’, Artois, Vitry et Chaumont sont

muettes quant a la prescription acquisitive des servitudes.
2. Cout. de Paris, 186." Calais, 172, Orléans, 226.
3. Cout. de Normandie, 608.
4. Coutume de Ponthieu, 115.
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3.” Engagements.

Les coutumes contiennent quelques dispositions .
sur les obligations, les actions et les exécutions.

Les unes se rapportent a la procédure, et sont par
conséquent en dehors du cadre que je me suis pres-
crit. Celles qui concernent le.Droit civil proprement
dit sont trop incomplétes pour quiil y ait lieu de s’y
arréter dans une esquisse qui se borne aux textes of-
ficiels et positifs que les coutumes ‘peuvent nous
fournir. F)

Le Droit coutumier, en fait d’engagement, consis-
tait principalement en une suite de dérogations tacites
au Droit romain, qui, pour ces matiéres et dans ces
limites, devint de bonne heure prépondérant méme
dans la France coutumiére. Ceest & la jurisprudence,
aux recueils d’arrét et aux écrits des jurisconsultes,
plutét quaux coutumes écrites, quil faut s'adresser,
pour apprendre comment la théorie romaine des obli-
gations s'appliquait et se modifiait en France.

NI, De la famille.
1.° Mariage.

1. La femme est en la puissance de son mari; elle ne
peut ester en jugement si elle n'est autorisée de lui
ou de justice; elle ne peut disposer de ses biens entre
vifs, ni s'obliger, sans le consentement de son mari,
si elle n’est séparée ou marchande publique.
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Le mari, comme bail de sa femme, reléve les fiefs
qui appartiennent a celle-ci, ou qui lui échéent du-
rant le mariage (sauf les coutumes ou I'ainé garantit
ses seeurs du relief de leur premier mariage); il ad-
ministre les biens de sa femme, exerce ses actions mo-
biliéres et possessoires, mais ne peut aliéner ni hypo-
théquer ses immeubles sans son consentement.

La puissance maritale est explicitement ou implici-
tement reconnue par toutes les coutumes sans excep-
tion. Il n'en est pas qui ne mentionnent au moins une
de ses conséquences.

Les coutumes d’Artois (86), de Bar (108), de
Clermont en Argonne (VII, 7) et de Normandie (417)
soumettent méme le testament de la femme A la con-
dition du consentement du mari.

Dans les coutumes d’Artois (87) et d’Auvergne (XIV,
1) la fianeée passe déji, comme la femme mariée,
sous la puissance de son futur époux.

I. Le mariage émancipe, ¢est-a-dire que, par le
plus grand nombre des coutumes, homme et femme
conjoints par mariage sont réputés 4gés et a leurs
droits, hors de puissance, de garde et de tutelle; ha-

biles & administrer leurs biens, a ester en justice,

contracter, s'obliger et tester, sans pouvoir toutefois
aliéner ni hypothéquer leurs immeubles.

7 2 - . .
L’émancipation par mariage n'a lieu que pour la

femme seulement sous les coutumes de Normandie

(227, 230), Auvergne (XIV, 12), Haute-Marche (298),
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Montargis (VIL, 5, 6), du duché (IV, 1) et du comté
de Bourgogne (24) :

La coutume de Poitou répute aussi la fille tant
noble que roturiére pour émancipée par le seul fait
du mariage, tandis que, pour le méle noblé, il faut
une émancipation expresse, el pour le roturier, ma-
riage et demeure séparée par an et jour!. Cette der-
niére disposition esl aussi celle de la coutume d’An-
goumois (120). Sous la coutume de Saintonge (art. 2,
73) il faut pour 'émancipation des males, tant no-
bles que non nobles, ige, mariage el demeure sé-
parée; tandis que le mariage a lui seul émancipe les
filles.

La coutume de Bourbonnais (166) permet au pére
qui marie son fils de retenir par le contrat la puissance
quautrement il perdrait par leffet du mariage. La
fille mariée est irrévocablement émancipée (232).

Le mariage n’émancipe point quant aux fiefs, et
ne tient pas lieu de la majorité féodale.?

IIL. Dans toute la France coutumiére, exceplé 'Au-
vergne, la Haute-Marche et la Normandie, homme
et femme conjoints par mariage sonl communs en
tous biens meubles et conquéts immeubles, et fruits

1. Cout. de Poitou, art. 225, 276, 312, 314.

9. Cout. de Melun, art. 34. — Sont mueltes, les coutumes de
Senlis, Péronne, Amiens, Ponthieu, Boulenois, Artois, Chauny,
Vitry, Chaumont, Maine et Anjou. Toutes les autres coutumes
admettent I'émancipation par mariage.
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des immeubles propres, ainsi qu'en toutes deties mo-
bilieres , tant actives que passives, chacun pour
moitié.! . :

- Mais par une coutume tout aussi générale, le mari
est chef et seigneur de la communauté, et il en peut
disposer entre vifs a sa volonté, sans le concours ou
le cohseilten’ient de la femme, en sorte qu’il semble
que celle-ci n’y ait rien durant le mariagev, c'est ce
qui a donné lieu aux rédacteurs de la coutume de
Reims , de faire précéder une série d’articles qui
consacrent les principaux effets de la communauté?
par cette disposition étrange (art. 239) : (homme et
.f(-fgmme conjoints par mariage ne sont uns et com-
«muns en biens meubles et conquéts immeubles faits
«durant et constant le mariage; ainsi le mari seul,
«sans Padvis et consentement de sa femme, en peut
«disposer comme et i qui bon lui semblera.

i s Autrefois, sous la coutume de Chaumont, il y avait diver-
sité, et la femme, en quelques lieux, ne prenait qu’uh tiers ,
et le mari les deux tiers. Voyez le préambule de Iarticle 67.
Dans PArtois (135) »-les acquéts de fiefs n’entrent pas en com-
mlln'lauté, et la femme n’y a aucun droit si_elle nen a 616
saisie actuellement. .

2. Art. 240, 242, 265, 269. Toutefois que les héritiers de
la feme- ne succédent qu'a la moitié des conquéts , les meu-
; bles restant au mari seul. Voy. aussi la coutume du comté de
Bourgogne (27 — 29), qui, entre roturiers, semble ne com-
prendre dans la communauté que les conquéts et non les meu-
bles, quoique Dumouriy soutienne le contraire.
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1V. Réguliérement, la communauté commence dés
le jour de la bénédiction nuptlale et plusieurs cou-
tumes en ont la disposition expresse!. Dans les cou-
tumes du Grand-Perche (102, 103), de Loudunois
(XX, 1), du Maine (508), d’Anjou (511) et de Bre-
tagne (424, 469), la communauté n’a lieu, par ex-
- ception, qu’enire époux qui ont demeuré ensemble
par an et jour, mais avec effet retloactlf au jour du
mariage. Il en est de méme sous les coutumes’ de
Chartres (57-59), Dreux (48-50) et Chateauneuf
(66-68) pour les mariages en premiéres noces; mais
si I'un des époux a déja été marié précédemment, la
nouvelle communaule a lieu dés la_premiére nuit de

~leur mariage.

- V. La communaulé est dissoute par la mort de 'un
des époux, et se 'partag'e par moitié entre le survivant
et les héritiers du prédécédé. La veuve noble seule-
ment, sous les coutumes de Senlis (147), Clermont en
Beauvaisis (188) Valois (97), Troyes (12) et Chau-
mont (7), la veuve noble ou non noble, sous la plu-
part des autres coutumes, peuvenl. renoucer a leur
part dans les meubles et conquéts de la communaule

1. Paris, 220. Etampes 96. Dourdan, 77. Mante, 119.
Valois, 94. Péronne, 112. Calais, 23. Laon, 17. Chalons, 19.
Clermont en Argonne, V, 1. Melun, 211. Touraine, 230. Ni-
vernais, XX1II, 2. Berry, VI, 7. Poitou, 229. Angoumois, 40.
Saintonge , 62. — Il faut entendre de méme les coutumes

mueltes.
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et partant rester quittes de leur part des dettes. La
coutume de Berry (VIII, 9) permet seulement de sti-
puler par contrat de mariage que la veuve pourra re-
noncer a la communauté.!

VL Dans plusieurs coutumes, la femme survivante,
ou en général le survivant, prend hors part, ou em-
porlev méme, en cas de renonciation i la communauté,
une parlie de ses vélements ou autres objets mobi-
liers. 2

Entre nobles, le survivant gagne tous les meubles,
sil 0’y a pas denfants?, ou méme quand il y a des
enfants, suivant plusieurs coutumes 4. La coutume du

1. Les coutumes de Sens, Montargis‘, Chartres, Dreux, Cha-
teauneuf, Blois et du Maine sont muettes. Celle de Poitou (252)
est-douteuse, :

2. Amiens, 101. Ponthieu, 48. Chauny, 130 —133. Laon,
22— 27. Reims, 242. Chalons, 20 — 30. Bar, 80. Bassigny,
54—149. Touraine, 293 — 307. Loudunois, XXVII, 33; XXIX,
10, 11. Bretagne, 436.

3. Paris, 238. Etampes, 98. Montfort, 133. Mante, 131.
Calais, 39, Chalons, 28, Vitry, 74. Troyes, 11, 12. Chaumont,
6, 7. Sens, 83. Bassigny, 45. Meaux, 49 et suiv. Montargis,
I, 40. Touraine, 247, 268, 270, 319. Berry, VIII, 13.

4. Senlis, 146. Clermont en Beauvaisis, 189. Péronne, 126.
Chauny, 17, 18, 129, 130. Laon, 20, 21. Reims, 279 — 281.
Clermont en Argonne, V, 8. Chartres, 57 — 87. Dreux, 75.

Chateauneuf , 66. Loudunois, XXVII, 14, — Par 1

a coutume de
Melun (218)

» le survivant, quand il y a enfants, rend les meu-
bles §'il se remarie. Voyez plus bas, les coutumes ou le survi-
vant fait les meubles siens 3 titre de gardien ou de bail.
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comté de Bourgogne (25) ne donne ce droit qu’au mari
noble survivant; celle de Bar (78) semble le donner
au survivant sans distinction de nobles ou de non
nobles '; le survivant qui prend la totalité des meubles
est tenu d’acquitter la totalité des dettes; aussi la
femme peut-elle y renoncer, tandis que le mari, quel-
que renonciation qu'il fasse aux meubles, ne peut se
soustraire au payement des dettes qu'il a contractées
comme seigneur de la communauté.?

Les coutumes de Valois (62) et de Clermont en
Argonne (V, 8) donnent au survivant noble P'usufruit

1. Les nobles prétendirent que I'ancienne coutume de Blois
donnait au survivant tous les meubles et tous les conquéts, et
ils appelérent de Varticle 182 de la coutume, qui ordonne le
partage par moitié des meubles et des conquéts entre nobles
comme entre roturiers. — Ce privilége (229—240) du survi-
yant noble n’a lieu dans P'Anjou (238) et le Poitou que par
coutume locale; il n’a pas lien a Orléans. (Voyez Montargis ,
I, 40): la coutume d'Orléans est muelte, ainsi que celles de
Dourdan, d’Amiens, de Ponthieu, de Valois, de Boulenois,
d’Artois, de Grand-Perche, du Maine, &’Auxerre, de Nivernais,
de Bourbonnais, d’Angoumois, de La Rochelle, de Saintonge,
de Bretagne et du duché de Bourgogne.

2. La veuve noble ne peut, en Touraine (268, 269), renoncer
au gain des meubles quen renongant en méme temps aux con-
quéts, c'est-a-dire, a la communauté; la coutume de Chauny
(18—130); au contraire, lui permet de renoncer au privilége
des nobles quant & la totalité des meubles, et d’accepter néan-
moins la communauté, c'est-a-dire, la moitié des meubles et

des conquets.
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de la moiti¢ des conquéts échus aux héritiers du ”

conjoint prédécédé.

VIL. Faute d'inyentaire ou de partage régulier, la
comﬁiunauté est continuée par moitié entre le suryi-
vant et ses -eﬁfants : ceux-ci peuvent néanmoins Si_
bon l.eﬁr se'uible, gen tenir a la part qui leur reve-
nait dans le jpair’cage a I'époque de la dissolution du.
mariage. Si le survivant se remarie sans faire inven- -
taire ni partage,, la communauté se continue par tiers
ou par quart, selon que 'un des nouveaux époux ou
tous deux ont des enfants du premier lit, les enfants .
a naitre ne faisant de part dans la communauté con-
tinuée, non plh's que dans la communauté primitive.

Les coutumes d'Orléans (216), de Poitou (234 suiv.)
et d’Angoumois (42) n’admeltent la communaulé con-
tinuée qu'entre roturiers. Dans celles de Bassigny (55) -

“et de Meaux (61), elle n’a lieu que quand I'indivi-
sion a duré an et jour; et celle de Nivernais (XXII,
4; XXIII, 22) exige de plus que les enfants aient at-
teint l'age de pubertd.>

1. La coutume de Touraine (319) donne aussi au survivant,
soit noble ou non noble, Pusufruit de la moitié¢ des conquéts
qui ne lui appartient pas en propre; mais, s’il y a enfants,
il le perd en se remariant. La méme chose a lieu en. Poitou (243)
par coutame locale, .

2. Sont muettes les coutumes de Valois, Amiens, Ponthieu,
Boulenois Artois, Chauny, Reims, Troyes, Chaumont, Chartres,

Dreux, La Rochelle, du duché et du comté de Bourgogne. Celle
d’Anjou (512) est douteuse. :



SUR LES COUTUMES. 283

VIII. Entre personnes autres que conjointes par
mariage, communauté n'a lien réguliérement que par
continuation de la communauté conjugale ou par con-
vention expresse. ! ' :

Plusieurs coutumes font une exception remarquable
a cette régle. Suivant les coutumes de Troyes (101,
102), Chaumont (75), Bar (88), Bussigny (69, 70),
Auserre (201, 202) et Berry (8, 10), ceux qui, usant
de leurs droits, vivent par an et jour & un commun
pot, sel et dépense, en mélange de biens et commu-
nication de ghins, profits et pertes, acquiéfent tacite
communauté entre eux de tous biens meubles et con-
quéts immeubles. Les enfants de famille, serviteurs,
et autres personnes nourris par gratuité, affection, ‘
pitié ou service ne peuvent acquérir communauté
tacite par quelque laps de temps qu’ils demeurent
avec leurs parenls ou autres personnes qui les nour-
rissent.

La communauté tacite se contracte de méme par
an et jour, mais entre roturiers majeurs et usant de
leurs droils, seulement sous les coutumes de Poitou
(231), Saintonge (58), et Angoumois (41), et entre
fréres, sccurs ou autres parents majeurs, sous les cou-
tumes de Montargis (IX, 1), Chartres (61), Dreux

{. Cout. de Mante, 133. Laon, 267. Reims, 385. Chalons,
62. Melun, 224. Orléans, 213. Grand-Perche, 107. Touraine,
231. Loudunois, XXIV, 2. Maine, 509. Anjou, 512. — Vingl-
cing coutumes soni muettes.
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(52), Chateauneuf (70), Nivernais (XXII, 2) et
Bourbonnais (267).
Les coutumes de Meaux (63) et de Nivernais (XXIII,
21) mentionnent aussi la communauté que peuvent
“acquérir entre eux par quart les pére ou mére survi-
vants, leur conjoint en secondes noces, leur enfant
du premier lit, et le conjoint de celui-ci, gendre ou
bru des pére ou mére.-
Ces diverses communautés tacites se contractent par
iétes, et se continuent entre les enfants ou autres hé-
ritiers de 'un des associés décédé, et les autres as-

sociés survivants, pour la part que chacun y a de son
chef ou par son auteur.!

IX. Entre les trois coutumes exclusives de la com-
munauté, celle d’Auvergne (XIV, 3 et suivants) et de
la Haute-Marche (299 suiv.) adoptent le régime do-

tal et accordent au mari survivant, comme gaigne
coutumiére, les lits, robes, coffre, linge et joyaux de
sa femme, a charge de payer les funérailles. La femme
survivante, au contraire, les reprend en I’état ou ils
se trouvent. 2

La coutume de Normandie est prohibitive de la
communauté conjugale. Non contente de déclarer que
les époux ne sont communs ni en meubles ni en con-

quets, et que la femme n’y a rien quapres la mort

L. Cout. de Berry, VIII, 20. Bourbonnais, 270. Poitou, 232.
2. Auvergne, XII, 16; XIV, 44, 45, Haute-Marche , 227.
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du mari (art. 389), elle interdit (art. 330) de donner
3 la femme, par contrat de mariage, une plus grande
part aux conquéts faits par le mari que celle qui lui
appartient par la coutume, a laquelle les contractants
ne peuvent déroger. :

Sous cette coutume (art. 329), la femme, aprés la
mort de son mari, a la moitié en propriété des con-
quéts faits en bourgage. Quant aux conquéts faits hors
bourgage, elle en a la moitié en propriété au bailliage
de Gisors, la moitié en usufruit en Caux, et le tiers
en usufruit dans le reste de la province. Quant aux
meubles, elle en a la moitié, s'il n’y a point d’enfants,
ou s'il n’y a que des filles mariées; s'il y a des fils,
ou des filles non encore mariées, elle n’a que le tiers
des meubles, en contribuant aux dettes pour sa part
(art. 392, 393). La femme peut renoncer a la succes-
sion de son mari, comme ailleurs elle peut renoncer
3 la communauté (394). La femme renongante retire
ses biens paraphernaux, cest-a-dire, sous cette cou-
tume ; son lit, ses robes , coffre, linge et autres de
pareille nature, pouryu qu'ils nexcédent la moitié du
tiers des meubles (395).

Durant le mariage, les meubles échus a la femme
appartiennent au mari,  la charge, s'ils excédent une
certaine quotité, d’en employer la moitié en héritages
ou rentes pour tenir le nom, c61é et ligne de la femme
(390). Le mari survivant, pourvu qu’il ait eu enfant
né vif de sa femme, jouit par usufruil, tant qu’il se
tient en viduité, de tout le revenu appartenant a sa
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femme lors de son dées; s'il se remarie, il ne jouit

que du tiers (382, 331).

X. Dans la plus grande partie de la France coutu-
miére, le douaire coutumier dont la femme est douée,
consiste dans Pusufruit de moitié des immeubles que
le mari possédait au jour du mariage et de ceux qui
lui sont échus depuis en _successi'on directe.!

Dans U'Artois et dans la Picardie, excepté Péronne,
le douaire coutumier est de la moitié des fiefs et du
tiers des immeubles cottiers (cest-a-dire roturiers).?
Dans le comté de Bourgogne, il est entre nobles de la
moitié des héritages anciens du mari, et enlre rolu-
riers , du tiers du dot et mariage de la femme (art. 25).

11 est du tiers, sans distinction de nobles ou de non
nobles, de fiefs ou de rqlﬁljes dans la Normandie (367), .
la Bretagne (455), le Maine (313), UAnjou (299), le
Poitou (256), le Grand-Perche (111), et par coutume
locgle dans le Perche-Gouet, Chartres (52, 54).

Dans la Touraine (326, 338); le Loudunois (XXX,
1; XXXII, 2), Angoumois (82) et la Saintonge (75,
76), il est aussi du tiers des immeubles entre nobles.
Entre roturiers, il est, dans les deux premiers de ces
pays, de la moitié des rotures et du tiers des biens
nobles échus en tierce foi; dans la Sairﬁonge, et vrai-

1. Quelquefois aussi en collatérale : je néglige ce détail.
?. Cout. d’Artois, 173. Amiens, 112. Ponthieu, 32. Boule-
nois, 98. Calais, 49. — Cout. de Péronne, 140.
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semblablement aussi dans I'Angoumois, douaire n'a
lieu entre roturiers ¢il n'est expressément convenu.

Enfin, sous les coutumes &’Auvergne (XIV, 11),
de 1a Haute-Marche (288) et de Larochelle (45), le
douaire n’a lieu de méme, mais contre toutes pei’-
sonnes nobles ou non nobles, qu'autant qu’il est sti-
pulé. s : il
Le douaire coutumier peut étre remplacé par un
douaire préfix, mobilier ou immobilier, mais qﬁi ne
doit point excéder le douaire coutumier, sinon , étre
réduit et ramené a la quotilé'de celui-eci.-

XI. Sous les coutumes de Clermont en Beauvaisis
(158), Valois (102), Chartres (52), Dreux (43), Cha-
teauneuf (55) et Normandie (367), la femme gagne
au coucher son douaire. Sous celles de Ponthieu (32)
et de Bretagne (450), le douaire lui est acquis dés
quelle met le pied au lit pour coucher avec son mari.

Plus ordinairement, la femme acquiert le douaire
du moment de la bénédiction nuptiale ou de Paccom-
plissement du mariage par paroles de préserit.2

XII. Le douaire immobilier est viager a la femme
dans le plus grand nombre des coutumes. Mais il est
propre aux enfants, qui peuvent renoncer a la sue-

1. Il 0’y a point de coutumes muettes.

9. Coutume de Péronne, 143. Boulenois, 97. Grand-Perche,
117. Berry, 249. Angoumois, 82. La plupart des coutumes sont
muettes, mais doivent étre entendues dans ce sens.
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cession paternelle pour se tenir au douaire de leur
mére, dans les coutumes de Paris (249, 250), Mante
(136, 142), Senlis (177, 182), Valois (108, 112),
Calais (50, 51), Melun (239, 98), Nivernais (XXIV, 8)
et Normandie (399). Quant aux fiefs, le douaire se
partage entre les enfants qui renoncent a la succession
de leur pére, avec droit d’ainesse, sous les coulumes
de Valois, de Melun et de Normandie (402); sans droit
d’ainesse, sous les coutumes de Paris, de Mante et de
Calais : celles de Senlis et de Nivernais sont muettes
sur ce point.

La coutume de Clermont en Beauvaisis (160) dé-
clare le douaire viager quant aux fiefs et propre quant
aux rotures. Sous les coutumes de Chartres (56) , Dreux
(47) et Chateauneuf (58, 59), au contraire, le douaire
esl propre entre nobles et viager entre non nobles. Les
coutumes d’Etampes (130, 135) font aussi le douaire
viager a la femme entre roluriers; entre nobles il est
propre pour moitié s'il n’y a que filles, et en totalité,
s'il y a des fils, avec prérogative d’ainesse.

Sous les coutumes de Reims (243 ) et de Montargis
(XI1V, 3) le douaire est viager, mais peut étre stipulé
propre par contrat de mariage. Les coutumes de Dour-
dan, Touraine et Loudunois sont muettes, ainsi que

.celles d’Auvergne, de la Haute-Marche et de la Ro-
chelle, qui n’admettent que le douaire conventionnel.

2.° Gaule.

I. Les coutumes pourvoient de maniéres trés-di-
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verses a la garde du bail, tutelle ou curatelle, des en-
fants mineurs.

La garde est, proprement , toute tutelle légitime
établie dans l'intérét de celui qui a besoin de protec-
tion; le bail, une tutelle légitime, mais fructuaire ou
profitable, qui donne droit aux meubles et aux fruits,
ou seulement aux fruits soit des fiefs, soit de tous les
immeubles du mineur’. Par exception, le nom géné-
rique de gardea été conservé, dans quelques coutumes,
a la tutelle fructuaire exercée par les ascendants; tan-
dis que le nom de bail, réservé aux collatéraux, est
resté A ceux-ci aprés que les profits qui y avaient été
attachés, eurent été abolis. -

La garde noble appartient, suivant les coutumes de
Paris (265, 266) et de Calais (126, 127) au survi-
vant des pére et mére nobles, et i leur défaut ou refus,
aux autres ascendants ; la garde bourgeoise au survi-
vant des pére et mére seulement.

Ce premier systéme a €té suivi par les coutumes
d’Etampes (89), de Dourdan (124, 125), de Mont-
fort (116) et de Reims (230), avec celte différence ,
pourtant, qu’elles étendent la garde bourgeoise, comme
la garde noble, aux aieuil , aieule et autres ascendants.

Entre nobles seulement, les ascendants ont la garde

1. Analogue a Pautorité du mari qui est bail de sa femme.
— Le baillistre paye toutes les dettes mobiliéres , acquitte les
charges annuelles des immeubles et les rend en bon état, et
entretient les mineurs selon leur condition , suivant I'adage :
qui bail prend quitte le rend. A

il 19
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noble sous les coutumes de Vitry (63), Chaumont (11),
Sens (156), Bar (66) et Clermont en Argonne (XII, 8);
la garde noble ou le bail, a leur choix, mais pour les
fiefs seulement, sous les coutumes de Péronne (220)
et de Chauny (135, 137). Celles de Chartres (41, 104),
Dreux (30, 95), Chateauneuf (43, 134), du Grand-
Perche (166) et de Blois (4), au contraire, donnent
la garde aux ascendants tant enire nobles que non
nobles. Les ascendants ont & Auxerre (254) la garde
entre nobles et la tutelle légitime entre roturiers; par
la coutume de Nivernais (XXX, 2) ils ont, dans I'un
et I'autre cas, la tutelle légitime.?

Dans ce premier systéme le gardien, soit noble soit
bourgeois, fait les fruits des immeubles siens a Paris,

_Calais, Etampes et. Montfort; il en est de méme du
gardien noble seulement, a Dourdan et & Clermont en
Argonne, et du gardien tant entre nobles que rotu-
riers dans le Grand-Perche et a Blois.

Le gardien noble seulement fait les fruits des im-
meubles siens, et prend en outre les meubles & Reims,
Sens, Bar, Chartres et Chateauneuf; & Péronne et a
Chauny le baillistre , et non le gardien, fait son profit
des meubles et des fruits des immeubles féodaux.

Dans tous les aulres cas, le gardien et le tuteur Ié-
gitime prennent les biens par inventaire, et rendent

1. On voit que, dans ce systéme, le bail en ligne collatérale

wa point lieu. Cout. de Reims, 328. Chartres, 108. Dreux, 94.
Chateauneuf, 139. Blois, 7.
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compte et reliquat. La coutume de Dreux est muette
quant aux fruits.

Un second systéme appelle a prendre le bail ou la
garde , non-seulement le survivant des pére et mére,
et les autres ascendants; mais a leur défaut les plus
prochains collatéraux. La coutume de Mante (178,
179) n’admet entre roturiers ni garde ni bail ; entre
nobles, elle donne la garde aux ascendants et le bail
aux collatéraux. Celle de Melun (285) donne aux as-
cendants I'option entre la garde noble et le bail ; et
aux collatéraux le bail , mais pour les fiefs entre nobles
et pour les fiefs seulement. Le bai! est donné aux
ascendants entre toute sorte de personnes par les cou-
tumes de Boulenois (77) et d’Artois (155) 15 la cou-
tume d’Amiens (125) en fait autant, mais seulement
pour les fiefs. Sous les coutumes d’Orléans (23 suiv.,
178 suiv.) et de Montargis (1, 25 suiv., VII, 2 suiv. )
la garde des ascendants a lieu entre nobles et rotu-
turiers, le bail des collatéraux entre nobles seulement :
il en est de méme sous la coutume de Berry (1, 22-
41), ou les ascendants portent le titre de légitimes
administrateurs.

A Mante, le gardien noble fait les fruits siens, non
le baillistre; le baillistre, au contraire, fait siens les
{ruits de tous les immeubles dans I'Artois et le Bou-

1. Les péres et méres ont le choix de wendre la tutelle légi-
pe 3

time au lien du bail.
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lenois ; les fruits des fiefs nobles, non des fiefs res-
treints ni des terres cottiéres, a Amiens.

A Melun, le gardien noble, et non le baillistre,
gagne tous les meubles et les fruits des fiefs. Dans le
Berry, le 1égitime administrateur fait les fruits siens,
et, s'il est noble, il gagne aussi les meubles; le bail-
listre ne gagne que les fruits!. A Orléans, a Montargis,
le gardien noble fait les fruits siens; le gardien entre
roturiers et le baillistre entre nobles ne prennent ni
les meubles ni les fruits.

La garde ou le bail sont vestreints dans un troi-
siéme systéme au seul survivant des pére et mére. Ce
systéme présente quelques variations de détail dans
le nom et dans les choses. La coutume de Senlis (152)
n‘admet que la garde noble entre nobles ; celles de
Valois (67), Troyes (17) et Meaux (147) ne Paccordent
aussi qu'entre nobles et pour les fiefs seulement; celle
de Clermont en Beauvaisis (170) pour les fiefs tant des
nobles que des roturiers; celle de Laon (261) donne
le choix entre la garde et le bail, mais entre nobles
seulement et pour les immeubles féodaux.

Sous les coutumes de Touraine (339, 346), Lou-
dunois (XXXIII, 1; XXXIV, 1), du Maine (98) et d’An-
jou (85), le bail a lieu entre nobles et la tutelle na-

1. Sous cette coutume, P'adage qui bail prend quitte le rend
] : e £
w'a pas lieu, et le légitime administrateur comme le baillistre

ne payent les charges du bail que jusqua concurrence de ce
i
quils prennent des meubles. ou des fruits.
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turelle entre roturiers. La coutume de la Haute-Marche
(70) donne aussi le bail entre nobles au survivant,
avec celte particularité que, si la mére survivante est
mineure et qu’il y ait un frére ponsanguin majeur,
celui-ci prend le bail, qui n'est accordé dans aucun
cas ni aux ascendants des degrés supérieurs, ni aux
autres collatéraux. En Bretagne (500) le pére est garde
naturel de ses enfants; en Auvergne (XI, 2), le pére,
sous les coutumes de Bourbonnais (174) et de Bassi-
gny (72) le survivant des pére et mére est légitime
administrateur. Dans le Poitou (305, 308), le pére
est loyal administrateur, et la mére tutrice, tant entre
nobles que roturiers. Dans le ‘"duché de Bourgogne
(VI, 4), le pere est légitime administrateur entre no-
bles et roturiers ;\ enlre nobles, le survivant des pére
et mére est de plus baillistre; entre roturiers, la mére
n’est que tutrice. :

Dans ce troisiéme systéme, le gardien noble sous
la coutume de Senlis, le baillistre sous celles de Tou-
raine, de Loudunois et du duché de Bourgogne, pren-
nent les meubles et les fruits de tous les immeubles ;
le gardien noble dans le Valois, le gardien entre nobles
seulement a Clermont en Beauvaisis, et le baillistre,
nonle gardien noble, & Laon, gagnent les meubles et
les fruits des immeubles féodaux.

Le gardien noble sous les coutumes de Troyes et
de Meaux, le gardien entre roturiers sous celle de
Clermont en Beauvaisis, prennent les fruits des fiefs,
sans les meubles. Le baillistre sous les coutumes de la
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Haute-Marche, du Maine et de I'Anjou, le tuteur
naturel roturier sous celle de Touraine et de Loudu-
nois; le légitime administrateur entre nobles et rotu-
riers sous celles de Bourbonnais et d’Auvergne, et
entre nobles seulement sous celle de Bassigny , gagnent
les fruits de tous les immeubles féodaux ou autres,
sans les meubles.

Un dernier systéme est celui de la coutume de Nor-
mandie. Le pére, l'aieul et le frére ainé majeur sont
tuteurs naturels sans profit. A leur défaut les mineurs,
s'ils possédent des fiefs, tombent sous la garde du sei-
goeur dont chaque fief est mouvant. Pour plusieurs
fiefs il peut donc y avoir différents seigneurs gardiens.
Toutefois, si I'un de ces fiefs est tenu nuement du
roi, la garde royale attrait a elle toutes les autres
gardes, et le roi fait les fruits de tous les fiefs siens,
ainsi que les fruits des rotures, qui sont exempts de
la simple garde seigneuriale.

A Chalons (10) il n’y a ni bail , ni garde noble, ni
garde bourgeoise. Les coutumes de Ponthieu, Angou-

mois , La Rochelle, Saintonge et du comté de Bour-
gogne sont muettes.

IL. La garde ou le bail finissent par Page et par le
mariage des mineurs, sous les coutumes ou le ma-

t. Cout. de Normandie, art. 213 suiv., 237 in fine. Régle-
ment du parlement de Rouen pour Vélection des tuteurs, art.
et 2. Cout. gén., t. 1V, p- 161.
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riage émancipe; ils finissent aussi, dans le plus grand
nombre des coutumes par le convol en secondes noces
soit de la mére seulement, soit méme du pére. Sous
les coutumes d’Orléans et de Montargis, la mére et
Paieule remariées perdent la garde entre roturiers ;
entre nobles, la garde tourne en bail , c'est-a-dire que
de tutelle fructuaire elle devient simple tutelle avec
obligation de rendre compte et reliquat.!

11. Le gardien ou baillistre qui fait des fruits siens,
est pas tuteur, quoiqu'il puisse I'étre, g'il est d’ail-
leurs capable et solvable2. 1l y a donc lieu de pourvoir
a la tutelle des mineurs non-seulement dans les cas
ou la garde et le bail n'ont pas lieu, et a défaut de
gardien ou de baillistre; mais aussi en concurrence
avec eux, pour les biens, droits et actions qui ne dé-
pendent pas soit de la puissance des fruits, soit des
meubles, lorsque le gardien ou baillistre les gagne.?

Toutes tutelles et curatelles sont datives : telle est
la disposition expresse de la coutume de Reims (529);
et le plus grand nombre des coutumes ne parlent que
de tuteurs et curaleurs créés par le juge et élus par
les parents paternels et maternels, les amis et voisins

1. Cout. d'Orléans, 25, 27, 32. Cout. de Montargis, 1, 30,
35, 37.

2. Cout. de Paris, 270, 271.

3. La méme ou la garde ou le bail ont cessé d’étre fruc-
tuaires, cette différence entre le tuteur et le gardien en laisse
des traces. Voyez la cout. de Laon, art. 262,
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du mineur!. Les quelques coutumes qui admeltent
la tutelle testamentaire et une tutelle légitime autre
que la garde ou bail, exigent ordinairement quelles
soient confirmées par le juge.?

Les coutumes parlent presque toutes de tuteurs et
de curateurs sans s'expliquer sur la différence qu’il y
a entre eux. Les coutumes de Montargis (VII, 7) et
d’Auxerre (259) déclarent expressément qu'entre tu-
telle et curatelle il n’y a nulle différence. Les coutumes
de Vitry (64, 65), Orléans (182) et Nivernais (XXX,
89) adoptent seules explicitement la distinction que
le Droit romain établit entre elles.

IV. La garde, bail ou administration légitime,, fruc-
tuaire ou non fructuaire, d’une part, et les tutelles
datives de Pautre , laissent peu de place i 'exercice de
la puissance paternelle; et Loisew a fait une maxime

coutumiére de cette disposition qui ne se trouve que

1. Paris, 270. Dourdan, 149. Mante, 182. Senlis, 152 in fine.
Clermont en Beauvaisis, 193. Valois, 73. Péronne, 232. Amiens,
133. Calais, 141. Laon, 262. Chalons, 9. Vitry, 64. Troyes,
17 — 21. Chaumont, 11. Sens, 159. Clermont en Argonne,
XII, 4. Orléans, 182. Grand-Perche, 175. Blois, 7. Touraine,
339. Loudunois, XXXIII, 1; XXX1V, 3. Maine, 101. Anjou, 40,
88, 89. Poitou, 304— 309,

2. Reims, 329. Bassigny, 76. Auxerre, 255— 258, Nivernais,
XXX, 4. Auvergne, XI, 12. Haute-Marche , 85, — Secus. Cout.
de Bourbonnais, 177 — 180. Voyez aussi Bi-et'a'gne, 501, 506,
507. Duché de Bourgogne, VI, 6. Melun, 290.



SUR LES COUTUMES. 297

dans la seule coutume de Senlis (221) : Droit de puis-
sance palernelle n’a point de lien.

Quelques coutumes, il est vyrai, font mention de la
puissance paternelle ; mais, d’abord, cette puissance
finit par la mort soit du pére, soit de la mére, et ne
sexerce, par conséquent, que durant le mariage sur
les enfants communs.*

Aprés la dissolution du mariage par la mort de 'un
des conjoints, le survivant a la garde, ainsi qu’il a
été expliqué plus haut. Du vivant méme des pére et
mére, la puissance paternelle peut finir sans qu’il
soit besoin de Pémancipation expresse du pére?2. Nous
avons vu que, dans la plupart des coutumes, le ma-
riage émancipe; il en est de méme de la prétrise, de
la majorité, et de la demeure séparée : il n'y a di-
versité entre les coutumes que parce que les unes
admettent tous ces divers modes d’extinction de la
puissance du pére, tandis que d’autres n’en admet-
tent que 'un ou l'autre, ou exigent le concours de
plusieurs des circonstances que nous venons de men-
tionner3. En aucun cas lenfant, aprés la mort de son

1. Chartres, 103. Dreux, 93. Chéteauneuf, 133.

2. Amiens, 136. Artois, 154 in fine. :

3. Chauny, 58. Laon, 56. Reims, 6, 7, 35. Chalons, 7, 8.
Bassigny, 42 — 79. Clermont en Argonne, VI, 7. Orléans, 181.
Montargis, VII, 5, 6, 8. Blois, 1. Nivernais, XXII, 2; XXIII,
1. Berry, 1, 3—10; XVII, 2. Bourbonnais, 166. Auvergne,
1, 7; XII, 475 XIV, 2, 4, 42. Marche, 298. Poitou, 311 —
317. Angoumois, 98, 120, 121. La Rochelle, 24. Saintonge,
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pére ou son émancipation; ne retombe sous la puis-
sance de l'aieul ou des aulres ascendants.’

- Quant aux effets de la puissance paternelle, les cou-
tumes en disent peu de chose. L’enfant en puissance
de pére est mis sur la méme ligne que l'enfant en
puissance de tuteur ou de curateur : il ne peut s'obli-
ger ni ester en justice sans I'autorisation de celui qui
a puissance sur lui2. Le pére (mais souvent aussi la
mére) a la jouissance des choses données a I'enfant
quil a en puissance3. La coutume de Berry res-
treint la faculté de tester du fils de famille (XVIII, 2).
Les donations faites par le pére a son fils, qu’il a en
puissance, sont révocables sous les coutumes de Berry
(VII, 5) et de Poitou (222); mais elles valent sous
celle d'Auvergne (XIV, 42). Les coulumes de Poitou
(318) et de Bretagne (507) donnent au pere ce qui
est acqyis par le fils en puissance.

La plupart des coutumes sont muettes sur le fait
de la puissance paternelle.

2, 73. Brelagne, 526 —528. Duché de Bourgogne, IV, 1; VI,
3. Comté de Bourgogne, 24. Les coutumes d’Auvergne, de la
Haute-Marche et de Poitou, ne disent pas, il est vrai, que la

puissance paternelle expire 4 25 ans, mais elles en font cesser
tous les effets.

1. Bourbonnais, 167 — 232.

2. Troyes, 139. Clermont en Argonne, II, 8. Berry, 1, 16.
Bourbonnais, 169 — 171. Auvergne, 1, 7. Haute-Marche, 11.

3. Chauny, 58. Laon, 56. Reims, 8 — 35. Chalons, 8. Vitry,
100 — 110. Clermont en Argonne , VI, 7. — La coutume de

Vitry parle de la voulrie (avouerie) (les pére et mere.
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1V. Des successions.

{.* Garantie des droits éventuels de Phéritier.

Les droits de I'héritier du sang sont garantis par
des prescriptions plus ou moins rigoureuses, qui res-
treignent la faculté de disposer a titre gratuit ou
onéreux, entre vifs ou a cause de mort.

1. Sous les coutumes de Ponthieu (19), de Boule-
nois (92, 124) et d’Artois (70) on ne peut vendre,
charger, hypothéquer ni autremeut aliéner ses im-
meubles propres, si ce n'est du consentement de son
héritier apparent; ou par nécessité jurée par le ven-
deur et vérifiée par deux témoins dignes de foi; ou
enfin, suivant la coutume d’Artois, par remploi, cest-
a-dire en employant les deniers de la vente en im-
meubles de mémes nature et valeur, pour sortir nature
de propre comme I'immeuble vendu. Les acquéts ne
sont pas compris sous ces dispositions prohibitives.!

Plusieurs autres coutumes reconnaissent au con-
traire & chacun la faculté de disposer librement a
litre onéreux tant des propres que des acquéts®; et la
plupart des coutumes, qui sont muetles sur ce point,

1. Artois, 133.

2. Chauny, 51. Laon, 51. Chalons, 222. Vitry, 112. Orléans,
361. Montargis, I, 39. Chartres, 88. Dreux, 76. Chateauneuf,
109. — Celte liberté de disposer entre vifs, a lieu aussi a I'égard
de Pinstitué contractuel. Bourbonnais, 220. Auvergne, XV, 5.
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ne peuvent étre interprétées que dans un sens favo-
rable a cette liberté absolue.

Cinq coutumes font exception. En Normandie (244),
celui qui a marié un de ses enfants ou descendants
comme son principal héritier, ne peut plus désormais
aliéner ni charger son héritage, au préjudice de I'hé-
ritier qu’il a reconnu, ni de ses enfants, si ce nest
en cas de nécessité, de maladie ou de prison ; dans
la Touraine (252, 253), le Loudunois (XXV1, 4), le
Maine (262, 263) et 'Anjou (245, 246) il ne peut
plus disposer au deld d’un tiers que par extréme né-
cessité de vivre, ou pour rédemption de son corps.

II. Dans les cas et sous les coutumes ou l'aliénation
des immeubles est permise sans le consentement de
Ihéritier , celui-ci ou tout autre lignager plus diligent
a néanmoins la faculté de retraire les propres vendus,
en remboursant le prix et les loyaux cotits a l’acqué—
reur. Car, dit la coutume de Chaunes (114), « retrait
« est introduit en faveur des parents lignagers, et afin
« que les héritages venant de ligne ne sortent hors de
«la ligne.”

Pour pouvoir exercer le retrait lignager, il suffit,
dans la plupart des coutumes, d’¢tre lignager du coté
et ligne d’ou I'héritage est venu; les coutumes sou-
chéres exigent de plus que P'on soit descendu de celui
qui a le premier acquis l’]iérilage et la mise en ligne."

t. Dourdan, 131, 117. Mante, 72, 167. Melun, 130, 264
Montargis, XVI, 1, 2. — Les cowtumes d’Orléans, 263, et de
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Juelques autres coutumes accordent la faculté de re-
raire tous les immeubles, sans distinction de propres
et d’acquéts.!

Le délai du retrait n’est dans le Berry (X1V, 1) que
de soixante jours; dans I’Auvergne (XXIII, 2), de trois
mois ; dans le Bourbonnais (422), de trois mois pour
les immeubles corporels, de six mois pour les droits
immobiliers incorporels; en Bretagne (270,274, 302),
le délai du retrait expire avec la faculté de s’'opposer
a lappropriance. Dans toutes les autres coutumes il
est d’an et jour. '

1II. Les dispositions & titre gratuit peuvent avoir
lieu par donation simple entre vifs , par donation mu-
tuelle entre. époux, par convention de succéder ou
par testament.

Je ne parlerai ici ni des avantages permis ou prohi-
bés entre époux durant le mariage , ni des conventions
de succéder , instilutions contractuelles, donations de
biens présents et a venir, donations par contrat de
mariage et en faveur du mariage, renonciations , ré-
servations et rappels de filles?, démissions de biens,

Nivernais, XXVI, 13. Cout. souchéres en matiére de retrait, sans
l'étre en matiére de succession ; celle de Touraine l'est en suc-
cession et non en retrait.

1. Touraine, 152, 156. Loudunois, XV, 1. Maine, 358. An-
jou, 346. Poitou, 319. Angoumois, 55. La Rochelle, 29, 31,
32. Saintonge, 43. Normandie, 452, 469, 470. Bretagne, 298.

2. Les rappels de filles se font, il est yrai, par testament;
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partages faits par ascendants de leur vivant entre leurs
enfants , associations universelles , affiliations , adop-
tions, et affairissements. Je me borne aux libéralités
faites par donation simple entre vifs ou par testament.

IV. Les libéralités ne peuveut s'exercer que dans
une certaine mesure ; elles ne doivent pas excéder la
quotité disponible, pour le réglement de laquelle nos
coutumes ont suivi plusieurs systémes différents.!

Un prerhier systéme, suivi dans P'ancien ressort de
Paris , excepté Montfort, dans tout celui de Senlis, &
Amiens, Melun, Orléans, Auxerre, dans le Nivernais
et le Grand-Perche, permet de disposer entre vifs de
tous ses biens tant meubles et acquéts que propres,
et par testament de ses meubles, de ses acquéts et
du quint de ses propres.?2

mais ils présupposent leur renonciation, qui se fait par contrat
de mariage, et qui constitue un pactum de non incudendo.

1. 11 ne s'agit ici que des libéralités faites a des étrangers
et non de ce qu'on peut donner en avancement d’hoirie. Lors-
que la part de I'héritier ab intestat surpasse la quotité dispo-
nible, on peut toujours lui donner, en avancement d’hoirie,
tout ce qu'il pourra avoir un jour ab intestat. Quant a la ques-
tion de savoir si on peut lui donner plus que sa part hérédi-
taire, voyez ci-dessous; je ne parle non plus de ce qu'on doit
donner aux batards.

2. Paris, 272, 292. Etampes, 103. Dourdan, 91, 99, 100.
Mante, 143, 156. Senlis, 210, 217 —219. Clermont en Beau-
vaisis, 122, 130, 131. Valois, 84, 86, 133. Amiens, 46, 57
Melun, 232, 246. Orléans, 275, 292. Auxerre, 218, 225. Ni-
vernais,, XXVII, 4; XXXIII, 1. Grand-Perche, 93, 129.
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Ce systéme s’étend encore, avec quelques variantes,
dans le reste de la Picardie et de I'Orléanais, et dans
quelques autres lieux.

A Montfort (87, 88, 145, 146) on ne peut dis-
poser par testament, comme entre vifs , que du quint
de ses propres. Il en est de méme des coutumes de
Ponthieu (19, 20, 25) et de Boulenois (87, 88), qui
ne permettent de quinter ses héritages qu'une fois.
La coutume de Calais (66, 84) ne permet de donner
entre vifs que la moitié de ses propres, et le quint
par lestament. Celles d’Artois (90, 91), qui semble
interdire absolument la faculté de donner entre vifs au
décu et sans le consentement de 'héritier, permet de
disposer par testament du quint des fiefs et du revenu
de trois années de tous les immeubles. Cette faculté
de disposer de trois années de revenu est aussi ac-
cordée par la coutume de Boulenois (89) tant entre
vifs que par lestament. ‘

Sous la coutume de Sens (68, 109), qui est d’ail-
leurs en tout conforme aux régles générales de ce
premier systéme, celui qui na que meubles ne peut
disposer par lestament que du quart; cetle méme res-
triction se trouve dans la coutume de Bar (98, 168),
qui. réduit de plus la faculté de disposer des propres
par lestament au sixiéme.

Les coutumes de Montargis (XI, 1; XIII, 2), de Dreux
(76, 81, 82)et de Blois (166,167, 173) fixent la quo-
tité des propres disponibles par testament au quint en
fiefs et au quart en censive. Celle de Dreux, ainsi que
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celles de Chartres (88, 91) et de Chateauneuf (109,
113), qui la fixent au quint tant des fiefs que des
censives, permettent en outre de disposer du revenu
d’une année de tous les propres. Entre vifs, on peut,
sous ces diverses coutumes , disposer de la totalité
de ses biens, sauf que celle de Blois restreint cette
faculté aux meubles, aux acquéts et a la moitié des
propres.

Une derniére variante de ce premier systéme est
celle que présentent les coutumes de Péronne (107,
165) et de Chauny (52, 61, 84, 85) : la quotité dis-
ponible par teslament est pour les propres du quint
en fief et du tiers en censive.!

Ces coutumes font la transition a un second systéme,
qui, & quelques exceptions prés et avec quelques va-
riantes, est en vigueur dans la Champagne et le Ver-
mandois d’une part, et de l'autre dans la Bretagne,
la Normandie, le Maine, 'Anjou, la Touraine, le
Loudun_ois, le Poitou, I'Aunis, la Saintonge et I’An-
goumois. _

Les coutumes de Vitry (100; 108, 112), de Troyes
(95, 138), de Chaumont (82) et de Meaux (26) per-
mettent de disposer entre vifs de la totalité des biens,
et par lestament des meubles, des acquéts et du Liers
des propres. Il en est de méme de la coutume de

1. Les coutumes de Noyon, 17. Saint-Quentin, 22. Ribe-
mont, 55, et Comi, 9, locales de Laon, sont conformes & celles
de Péronne et de Chauny.
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Clermont en Argonne (VI, 1; VII, 2, 3], sauf que,
- quand il y a enfants, on ne peut dlsposer entre vifs
des propres, et par testament du tiers des propres,
que pour cas pieux seulement. Par la coutume de Laon
(51, 52, 60), on peut disposer entre vifs de tous ses
biens, sauf la moitié des propres s'il y a enfants; et
par testament, de ses meubles, de ses acquéts, du
tiers de ses propres en fief et de la moitié en roture,
soit qu’il 'y ait enfants ou non. ; !

La quotité des propres est fixée a la moitié, par la
coutume de Reims (232) et au tiers par la coutume
de Chalons (63, 70), tant entre vifs, lorsquil y a
enfants, que par testament, soit qu’il y ait ou qu'’il
n’y ait point d’enfants.

Par la coutume de Touraine (233, 238, 247, 325)
les nobles et les roturiers ayant enfants ne peuvent
donner a des étrangers que la moitié de leurs meubles
en propriété et la moitié de leurs acquéts a vie. S'ils
n’ont point d’enfants, ils peuvent disposer de tous
leurs meubles en propriété, de tous leurs acquéts et
du tiers-de leur patrimoine a vie, ou, si c’est pour
cause pitoyable, égalemeht en propriété. La coutume
de Loudunois (XXYV, 1; XXVI, 3) détermine aussi la
quotité disponible de cette derniére maniére, soit
qu’il y ait enfants ou non. Celle d’Anjou (321, 327,
340) permet de donner le tiers du patrimoine et la
totalité des meubles et des acquéts, lorsquil n’y a
point d’enfants, ou il y en a, le tiers du patrimoine
et le tiers des acquéts, a vie seulement, et le tiers

m 20
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des meubles a perpétuité. La coutume du Maine (332,
336, 352) permet de disposer du tiers des héritages
(propres), et de tous les meubles et acquéts Ziberis
non exstantibus; 'l y avait des enfants, on ne pour-
rait disposer que du tiers des acquéts et du tiers des
meubles 2 vie ou & perpétuité. Enfin, la quotité dis-
ponible est dans les coutumes de Poitou (203, 223),
de La Rochelle (43, 44), de Saintonge (84-89) et
d’Angoumois (49, 52), du tiers des propres et de la
totalité des meubles et acquéts.

Dans toutes les coutumes qui précédent, a partir
de celle de Touraine, a défaut de biens propres ou
patrimoniaux, les acquéts immeubles leur suceedent ;
a défaut d’acquéts, les meubles; tellement que celui
qui n’a que meubles n’en peut disposer que du tiers,
excepté dans les coutumes du Maine et d’Anjou, o il
en peut disposer jusqu’a la moitié; s’il n’a que meubles
et acquéts, sans patrimoine, il peut disposer de la
totalité des meubles et du tiers des acciuéts. Cette
méme particularité a lieu quant aux meubles pour la
coutume de Bretagne (199, 200, 203), qui dailleurs
permet de disposer du tiers en propriété ou de la
moitié en usufruit de ses immeubles, soit propres ou
acquéts; mais on ne peut proportionnellement charger
de dons ou de legs les propres d’une ligne plus que
ceux de 'autre. La coutume de Normandie (414, 418,
419, 422, 427, 431) interdit absolument de tester
ses propres; mais on peut donner entre vifs le tiers
de ses immeubles soit propres ou d’acquét ; et par
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testament, ses immeubles avec le tiers de ses acquéts,
s'il n’y a pas d’enfants, ou la moitié des meubles, il
n’y a que filles mariées, ou le tiers des meubles seu-
lement, s'il y a des fils ou des filles non mariées.

D’autres coutumes calculent la quotité disponible
sur la masse totale des biens, sans distinguer régu-
licrement entre les meubles, les propres et les acquéts.
Ainsi, la coutume de Berry (VI1, 9; XVIII, 5) ne per-
met, s'il y a enfants, de disposer que de la moitié de
ses biens tant entre vifs que par testament; celles de
Bourbonnais (291) et d’Auvergne (XII, 41), du quart
par testament seulement ; celle de la Haute- Marche
(212), du tiers aussi par testament. Sous la coutume
d’Auvergne ( XIV, 40) on peut donner entre vifs tous
ses biens; sous celle de la Haute-Marche (306, 309),
tous ses meubles et conquéts, mais non ses propres,
a des étrangers.

Indépendamment de ces limites assignées a la quo-
tité disponible, la plupart des coutumes réservent
encore expressément aux enfants leurs droits a la 1égi-
time et la querelle d’inofficiosité, conformément au
Droit romain. Les coutumes de Paris (298), de Calais
(85), de Chauny (49) et d’Orléans (274) fixent la lé-
gitime dans tous les cas a la moitié de la part et por-
tion que chaque enfant et eue dans la succession de
leurs pére, mére, ou autres ascendants, si ceux-ci
n’eussent disposé par donations entre vifs ou par der-
niére volonté.

Je ne donnerai pas pour un quatriéme et dernier
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systéme coutumier les dispositions consacrées par la
coutume du duché de Bourgogne, et qui étaient cer-
tainement aussi en vigueur dans le com1é de ce nom,
quoique sa coutume, la seule muette sur ce point,
nen dise rien. Ce systéme est tout simplement celul
du Droit romain : point de quotité disponible a la-
quelle se limite la faculté de disposer du donateur ou
du testateur, mais unenlégitime aux enfants.,, qui est
du tiers, s'ils sont quatre au moins, et de la moitié,
s'ils sont cinq ou plus : en collatérale, il n’y a point
de légitime. !

V. Toute donation entre vifs faite en haine ou en
fraude des héritiers est nulle, encore qu’elle n’excéde -
la quotité disponible2. De la cet axiome coutumier -
consacré par la plupart des coutumes : donner et re-
tenir ne vaut. Or; donner et retenir, cest 1.° se ré-
server la faculté de disposer des choses données, ou-
2.° donner a charge de dettes futures, ou 3.° conserver
la. possession -des choses données jusqu’au jour de
son décés. Mais le plus grand nombre des coutumes
a si bien ressenti en ceci'l’inﬂ'uence du Droit romain,
qu’elles considérent, contrairement & leur but, a leur
esprit, la possession comme suffisamment transmise
au donataire, non-seulement par sa saisine et la des-
saisine du donateur, ou par Pappréhension de fait de

1. Cout. du duché de Bourgogne, VII, 2—4,, 7—9.
2. Cout. de Bretagne, 199.
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la chose donnée, mais méme par la rétention d’usu-
fruit que le donateur stipule a son profit, ou par toute
autre clause translative de possession, suivant le Droit
éerit, comme de constitut ou de précaire '. Cette trans-
mission fictive de la possession a méme été admise
comme suffisante par quelques coutumes de saisine
et de nantissement?, tandis que d’autres exigent de
la maniére la plus expresse la dessaisine et saisine ju-
diciaires.3

Lorsque la possession n’a pas été suffisamment trans-
férée au donataire par la dessaisine du donateur et du

1. Paris, 273 —275. I*’]tampes, 145, 146. Dourdan, 93. Mont-
fort, 152, 153. Mante, 150. Chalons, 64. Troyes, 137. Sens,
108 — 115. Bar, 167. Bassigny, 165. Clermont en Argonne,
VI, 5—20. Meaux, 16, 17. Melun, 230, 231. Orléans, 283,
284. Montargis, XI, 5, 6. Dreux, 77, 78. Chateauneuf, 110.
. Blois, 169.-Auxerre, 217. Nivernais, XXVII, 1, 2. Berry, 7,

1—A4. B'ourbonnais, 212—214. Auvergne, Xiv, 18 — 21. Nor-
mandie , 444 — 446. — Les coutumes de Calais, 67; du Grand-
Perche, 101; de la Haute-Manche, 309, et de Bretagne, 216,
disent plus ou moins explicitement la méme chose, sans néan-
_moins rappeler I'adage : Donner et retenir ne vaut.— Celles de
Vitry (111) et de Chaumont (76) exigent, en cas de rétention
d’usufruit, que le donataire se dessaisisse, autant que faire se
“peut, que par exemple le donateur soit regu a foi et hommage,
sil sagit d'un fief. Les coutumes de Chartres, La Rochelle,
" Saintonge, Angoumois, du Duché et du Comté de Bourgogne,
sont muettes.
2. Péronne , '109. Reims, 229, 230. — Les coutumes de
Chauny, 57—91, et de Laon, 54, sont douteuses.
3. Senlis, 211, 212, Clermont en Beauvaisis, 127. Valois, 130.
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vivant de celui-ci , aprés sa mort la saisine des choses
données va a 'héritier et non au donataire’ ; car simple
don ne saisit point?, et le donataire n’a point d’action
contre les héritiers du donateur, pour étre mis en
possession de son don3. Par exception, les coutumes
d’Amiens (54), et de Boulenois (95), celles de Tou-
raine (240), Loudunois (XXV, 2), Anjou (335, 341)
et Bourbonnais (213), donnent, il est vrai, la saisine
aux héritiers, mais autorisent le donataire & procéder
contre eux, soit par voie d’action pour étre saisi de
son don par leurs mains, soit méme par voie de mise
de fait, pour les contraindre a entretenir le don.%

VI. Sont censées en fraude du droit des héritiers,
les donations congues entre vifs, faites par personnes
gisant au lit malade de la maladie dont elles décédent,
ou par personnes malades qui décédent dans les trente
ou quarante jours. de cette maladie ou d’autre5. En
conséquence, ces donations sont déclarées nulles par
les coutumes de Blois (170 171) et de Bretagne (209),

1. Poitou, 273. Angoumois, 116, 117. — Mais sous ces deux
coutumes, le donataire a-t-il action contre les héritiers? Elles
ne le disent point.

2. Melun, 167. 3

3. Chélons, 64. Clermont en Argonne, VI, 2.

4. Les coutumes de Ponthieu (215°22), d’Arto:s (71), et du
Maine (347), sont douteuses.

5. La coutume d’Anjou, 341, exige, pour les donations entre
vifs, que le donateur soit en pleine santé.
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ou plus ordinairement elles sont réputées a cause de
mort ou lestamentaires, c'est-a-dire qu’il faut y ob-
server les solennités des testaments , et qulon ne peut
y excéder la quotité disponible en testament . La cou-
tume de Berry (XVIII, 18), exige pour les donations
faites en maladie mortelle, observation des formes
des testaments, mais les considére néanmoins comme
vraies donations entre vifs.

VII Les droits de Phéritier du sang ne peuvent étre
supprimés par la derniére volonté du défunt; la suc-
cession testamentaire ne peut prendre la place que la
coutume réserve a la succession ab intestat.

Institution d’héritier n’a point de lieu : telle est la
disposition expresse du plus grand nombre des cou-
tumes 2. Si I'institution d’héritiers n’est pas requise,

1. Paris, 277. Calais, 69. Sens, 109. Bar, 169. Clermont en
Argonne, VI, 4. Orléans, 297. Montargis, XIII, 8. Grand-
Perche, 130. Auxerre, 218. Nivernais, XXVII, 5. Auvergne,
XIV, 36. Normandie, 447.—Si la plupart des coutumes exigent
que les donations mutuelles entre époux soient faites en santé,
cest quielles défendent aux époux de savantager par testament.

2. Paris, 299. Estampes, 108. Dourdan, 98. Montfort, 92.
Mante, 151. Senlis, 165. Valois, 169. Péronne, 161. Calais,
82. Reims, 285. Chalons, 69. Vitry, 101. Troyes, 96. Chau-
mont, 83. Sens, 70. Bar, 102. Meaux, 28. Orléans, XIII, 1.
Chartres, 95. Dreux, 85. Chateauneuf, 117. Grand-Perche, 121.
Blois, 137. Touraine, 258. Loudunois, XVII, 1. Maine, 237.
Anjou, 271. Auxerre, 227. Nivernais, XXXII, 10. Auvergne,
XI1, 40, 47, 48. Haute-Marche, 250. Poitou, 272, Angoumois ,
114 —116. La Rochelle, 4f.
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comme en Droit romain, pour la validité du testa-
ment, d’un autre coté, elle ne vaut que comme legs
et jusqu’a concurrence de la quotité disponible. L'hé-
vitier du sang est saisi; linstitué ne l'est poinit; car
il n'est que légataire , et legs testamentaire ne saisit.
1l faut qu’il recoive la chose léguée des mains de Ihé-
vitier, qui lui en fait délivrance, ou par lexécuteur
teslamentaire, lorsqu'’il s’agit de meubles dont celui-
ci a la saisine, dans l'an et jour de louverture de la
succession, ou enfin par justice,. Ihéritier appelé. Ces
conséquences du principe sont admises ,méme‘par les
coutumes qui ne formulent pas d’une maniére expli-
cite la régle qu'institution d’héritier n’a point de lieut,
excepté seulement les coutumes de Berry, du duché
et du comté de Bourgogne. '

La coutume de Berry dispose (XVIII, 1, 4, 5, 7)
que chacun peut faire par son testament institution
d’héritier, laquelle néanmoins n’est pas requise pour
la validité du testament, et ne vaut que pour la quo-
tité disponible ; que I’héritier testamentaire n’est saisi
que par la rigueur de la coutume générale du royaume
de France, mais le sera par exceplion, pour éviter cir-
cuit. La coutume du duché de Bourgogne (VII, 4)
permet de méme d’instituer héritier par testament

1. Clermont en Beauvaisis, 47—136, 141. Amiens, 62— 65.
Ponthieu, 26. Boulenois, 74 — 95, Artois, 90 — 92, Chauny,
62. Laon, 63. Bassigny, 157. Clermont en Argonne, VII, 11.
Melun, 252, Bourbonnais, 290, 293, Saintonge, 90. Normandie,
235, 430. Bretagne, 538, 614. :
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pour les deux tiers disponibles, et donne la saisine a
Pinstitué pour ces deux tiers. Celle du comté de Bour-
. gogne (43), donne la saisine & Ihéritier testamentaire
aussi bien qu’a 'héritier du sang.!

2.’ Partage de la succession.

Entre les héritiers du sang, la succession ouverte
est déférée, en général, au plus proche en degré, et
se partage entre tous les appelés en pareil degré, par
parts et portions égales. . _

Pour déterminer la proximité du degre la compu- -
tation romaine a prévalu, en genelal, sur P'ancienne
computation coutumiére, qui procédait par troncs et
lignages, ne comptait par génération que dans chaque
lignage seulement , et se confondait par conséquent
avec la computation canonique, admise pour déter-
miner les degrés auxquels le mariage est prohibé entre
parents par le Droit canon. ‘

Ces régles sur la vocation du plus proche a I'ex-
clusion des plus lointains, et le partage égal entre les
appelés du pareil degré regoivent de nombreuses dé-

1. L’exhérédation des enfants pour les causes de droit a été
admise par plusieurs coutumes. Bassigny, 148. Clermont en Au-
vergne, VII, 6; VIII, 23. Dreux, 91. Touraine, 286, 303. Lou-
dunois,, XXV, 123 XXVII 28. Maine, 237, 269. Anjou 251.
271. Berry, XVIIL, 5. Bourbonnais, 312. Haute-Marche , 247.
Bretagne, 495. Duché de Bourgogne, VI1, 2. Mais I'enfant dés-
hérité est néanmoins saisi jusqu’a vérification des causes d’exhé-
rédation. Berry, XVII, 5. '
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rogations par suite de la représentation, du double
lien, des droits d’ainesse et de masculinité, de la dis-
tinction des meubles et des immeubles, des propres
el des acquéts, des traces enfin, qui se sont conser-
vées de 'ancienne computation coutumiére.

L. Sous les coutumes de Ponthieu (8), de Boulenois
(75, 83) et d’Artois (93), la représentation n’a lieu
en aucune maniére, ni en ligne directe, ni en ligne
collatérale ; sous celles de Senlis (136, 159, 140),
Clermont en Beauvaisis (155), Meaux (41), Montargis
(XV, 4-8) et Blois (138, 139, 154)1, elle n’a lieu
qu’en ligne directe.

La plupart des coutumes admettent la représenta-
tion en ligne directe A Pinfini; en ligne collatérale,
Jusqu’aux enfants des fréres et seurs , el pour ceux-ci
dans le cas seulement ou ils concourent avec leurs
oncles ou tantes, fréres ou seeurs du défunt. Sl n'y
a point de fréres ni de sceurs, les neveux en pareil
 degré viennent de leur chef et succédent par tétes et
non par souches?; I'oncle et le neveu succédent éga-

1. Elle a lieu en collatérale sous la/ coutume de Montargis,
du consentement de tous les intéressés, et sous celle de Blois
par rappel de celui de ,la succession duquel il s'agit.

2. Paris, 319, 320. Etampes, 119, 121. Dourdan, 113, 115.
Montfort, 104, 105, 110. Mante, 164, 165. Valois, 87. Pé-
ronne, 191, 195, 197. Amiens, 69, 70. Calais, 110 — 112.
Chauny, 38, 39. Laon, 74—76. Chalons, 81— 83. Vitry, 66.
Troyes, 92. Chaumont, 79. Bar, 119, 128. Bassigny, 139,
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lement comme étant en pareil degré, et sans qu'il y
ait lieu a représentation.?

Ce méme systéme est suivi par quelques autres cou-
tumes , mais avec des modifications partielles. Ainsi
la représentation n’a lieu, en faveur des enfants, des
fréres et sceurs, que pour les immeubles et non pour
les meubles, sous la coutume de Nivernais (XXXIV,
10-13); pour les propres non pour les acquéts, sous
celle de Clermont en Argonne (V1II, 4, 5). La coutume
de Sens (88-96), qui admet enfin la représentation
pour les descendants en ligne directe et pour les en-
fants des fréres et sceurs, repousse le partage par sou-
ches , toutes les fois que lés appelés sont en pareil
degré, mais dans la ligne directe.

La coutume de Reims (50, 53, 300, 309) fait la
transition a un quatriéme systéme : sous son empire,
la représentation a lieu en ligne directe a linfini; en
ligne collatérale, jusquaux enfants des fréres et sceurs
pour les fiefs, et a l'infini pour les rotures. En Nor-
mandie (238, 240, 241, 304, 305, 309), il y a repré-
sentation a l'infini pour les propres; pour les meubles
et acquéts entre oncles et neveux, au premier degré
seulement. Les coutumes du Grand-Perche (151), de
Touraine (287), Maine (241, 286), Anjou (225), Au-

145. Melun, 257, 261 —263. Orléans, 305, 318, 319. Char-
tres, 93. Dreux, 83. Chateauneuf, 115. Auxerre, 247. Berry,
XIX, 43. Bourbonnais, 306. Haute-Manche, 219. Angoumois,
83. La Rochelle, 53. Comté de Bourgogne, 47.

{. Paris, 361. Calais, 128. Orléans, 329.
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vergue (XIL, 9), Poitou (277), Saintonge (104), Bre-
tagne-(592), et sans doute aussi celle de Loudunois
(XXVII, 30) admettent la représentation a linfini,
tant en ligne directe que collatérale, aussi loin que
le lignage peut se montrer. Il en est de méme sous la
coutume du duché de Bourgogne (VII, 18, 19), mais
pour les propres seulement. 1 ‘

IL. La préférence du double lien, en vertu duquel
les fréres et sceurs germains excluent les consanguins
et les utérins, a lien dans les coutumes de Péronne
(189, 190), Artois (105), Troyes (93), Chaumont
(80), Bar (129, 130), Clermont en Bassigny (VIII,
10, 21), Orléans (330), Chateauneuf (126), du Grand-.
Perche (153), de Blois (1 55), Touraine (289), Ni-
vernais (XXXIV, 16), Poitou (295). La Rochelle (51)
el Saintonge (98), quant aux meubles et acquéts.
1l a lieu, méme quant aux propres, dans les cou-
tumes de Berry (XIX, 6, 7), du duché (VII, 20) et
du comté de Bourgogne (46). Celles de Montargis (XY,
12), Dreux ( 90 ), Bourbonnais (317), et vraisembla-
blement aussi celle de Chartres (93), admettent le
double lien, sans s'expliquer sur la question de sa-
voir si C’est pour les meubles et acquéts seulement,
ou pour les propres. Sous Ia coutume de Reims (311)

L1y aurait aussi & parler de la représentation au droit
d’ainesse, et de la représentation de legs au droit de masculi-
nité. Mais ce détail serait trop long pour trouver place ici.
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les germains concourent avec les consauguins et les
utérins , mais ils prennent dans les deux lignes.!

Sauf les coutumes muettes , aucune autre n’a adopté
le privilége du double lien.2

I11. Les droits de primogéniture et de masculinité
ont lieu : 1.° dans la France, 'Orléanais , la Cham-
pagne3, le Vermandois, la plus grande partie de la
Picardie et I’Artois, pour les fiefs tant entre nobles
‘que roturiers; 2.° pour tous les fiefs entre nobles, et
pour les fiefs anciens entre roturiers, dans le Poitou
et la Saintonge ; 3.° pour tous les fiefs entre nobles
seulement, dans 'Aunis, l’Angoumms la Haute-Mar-
che, '’Auvergne, ‘le Bourbonnais, le Berry et le Ni-
vernais. -

Ils ont lieu 4.° entre toute sorte de personnes pour
.toute sorte de biens, dans le Ponthieu, le Boulenois,
et Jusqua un certam pomt en Normandie; 5.° pour
toute sorte de biens entre nobles et pour fiefs entre
roturiers, dans le Grand-Perche; 6.° pour toule sorte
de biens entre nobles et. pour fiefs anciens entre ro-

1. Sous cette coutume, les meubles et acquéls se divisent
par moitié entre les deux lignes.

9. Sont muettes les coutumes de Senlis, Clermont en Beau-
vaisis, Bassigny , Loudunois , du Maine, d’Anjou et de Bretagne.

3. Les coutumes de Troyes, Chaumont et Vitry ne parlent
toutefois de I'ainesse qu'entre nobles, parce que lés roturiers
ne pouvaient pas élever des fiefs sans privilége spécial. Chau-

mont, 10.
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turiers dans la Touraine, le Loudunois, le Maine et
I'Anjou; 7.° pour les fiefs et les meubles entre nobles,
pour les fiefs seulement entre roturiers, en Bretagne.!

Mais il faut voir en quoi ces droils consistent, el
faire I'énumération des divers systémes que les cou-
tumes ont suivis a cet égard.?2 :

Premier systéme. Le fils ainé, soit noble ou roturier,
prend par préciput le principal manoir, avec le pour-
pris et le vol du chapon?, plus les deux tiers des fiefs,
s”il n’y a qu’un frére puiné ou une sceur, et la moitié,
s'il y en a deux ou plusieurs. Les puinés et les sceurs
partagent le resile également entre eux. Entre filles, il
n’y a point d’ainesse, non plus qu'en ligne collaté-
rale. En collatérale, les méles, venant de leur chef,
excluent les femelles en pareil degré, concourent avec
elles, lorsqu’ils ne viennent que par représentation ,
en degré inégal. Ce systéme est suivi dans la France
propre et dans I'Orléanais; il a aussi lieu , par im-

1. Les deux coutumes de Bourgogne sont seules muettes.

2. Je ne parle pas des fiefs de dignité et de baronies qui ne
se départent point entre fréres, et sur lesquels Iainé ne doit que
provision & ses fréres puinés et mariage avenant i ses sceurs.

3. 11 est ordinairement d'un arpent; mais il y a quelque
diversité entre les coutumes.

4. Paris, 13 —19, 323, 331. Etampes, 9 — 11, 121, 122.
Dourdan, 4—6, 8, 12, 13. Montfort, 9 — 14, 21, 25, 109.
Senlis, 126 — 137 (pour la partie du territoire de cette cou-
tume, qui est au sud et a l'est de I'Oise). Valois, 57— 60. Me-
lun, 89 —92, 96 —99. Orléans, 89, 90, 305, 320, 321. Mon-

/
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portation, sous la coutume de Calais (13-18, 113,
114, 120).

Second systéme. A Mante, dans le Vexin francais
et le Beauvaisis, I'ainé prend toujours les deux tiers
des fiefs, quel que soit le nombre des puinés et des
filles. D’ailleurs ce systéme est semblable au précé-
dent, excepté qua Clermont en Beauvaisis la fille
ainée prerid hors part le principal manoir, sans autre
avantage.’

Troisiéme systéme. Dans la Champagne et le Verman-
dois, une fille ne prend que demi-part du puiné : d’ail-
leurs ce systéme offre trois variantes bien distinctes.

A Laon (147-153, 162,163) et a Reims (41-47,
51-56), le fils ainé prend le principal manoir avec
Penclos, plus la moitié ou les deux tiers des fiefs,
selon qu'il concourt avec un ou plusieurs puinés, ou
deux ou plusieurs filles, ou bien avec une fille seu-
lement.

targis, 1, 22— 25, 42, 43; XV, 19. Chartres, 5, 6, 96, 97.
Dreux, 3, 4, 87. Chateauneuf, 5, 6, 119. Blois, 143 — 145;
152, 153. — A Chateauneuf, I'exclusion des filles, en colla-
térale, est perpétuelle, tant qu'il y a des méles et pas seu-
lement en pareil degré; de plus, quand Ialné meurt sans des-
cendants légitimes, le plus agé des puinés survivant ou son
représentant prend Painesse; dans_ce cas, il y a donc droit
d’alnesse en collatérale.

1. Mante, 1 — 3, 9, 19, 20. Senlis, 126 — 137 (pour la
chatellenie de Pontoise et le pays de dela I'Oise). Clermont en
Beauvaisis, 81 — 86.
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A Chalons (150-159, 175, 176) et a Vitry (55-
59), lainé prend un manoir & son choix pour tout
avantage; et §'il y a plusieurs manoirs, chaque puiné
en prend un d son rang d’age; s'il y a moins de ma-
noirs que de fils, les plus jeunes n’en ont point; s'il
y en a plus, ceux qui restent se partagent également
comme les autres fiefs, sauf qu’une fille n’a jamais
de préciput, et ne prend qu’une deml-pall dans ce
qut se parlage.

L'ainé prend a [‘royee (14, Io) et & Chaumont (8,
9) chiteau ou maison forte avec 'enclos et le vol du
chapon, et de plus, un membre de chaque espéce de
terres et de droits qui dépendent du chiteau; a Bar
(112-120), un chiteau fort, avec les murailles el
fossés, et un journel de terre joignant le chateau; a
Meaux (160-165), le maitre-hotel ou chatel, avec
Paccinet, ou a défaut d’accinet, le vol du chapon es-
timé-d un arpent; dans les coutumes de Bassigny (28,

35, 36) et de Clermout en Argonne (1V, 2-4-8, 12-
17), enfin, un chiteau seulement avec ses mur;ullos
el ses fossés, Toul le reste des fiefs se partage égale-
ment, -saul’ qu'une fille n’a que demi-part.

Dans un troisiéme s_yst(:inc, comme dans les deux
premiers, il 0’y a point d’ainesse entre filles ni en col-
latérale; et eén collatérale, les miles excluent des filles
en pareil degré.

Quatriéme systéme. Le fils ainé prend le principal

manoir avec le vol du chapon, & Sens (201-204) et
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a Auxerre (53, 54, 58, 59 ), tant entre nobles que
roturiers; dans le Berry (XIX, 31), le Bourbonuais
(301-309), la Haute-Marche (95,213-215, 221) et
PAuvergne (X1, 25, 31, 51, 52) entre nobles scule-
ment. Pour le reste des fiefs, partage égal entre ainé,
les puinés et les filles, entre filles et en collatérale ,
point d'ainesse. La coutume de Sens préfére les miles
aux filles en pareil degré, en ligne collatérale; les
filles mariées sont forcloses tant qu'il y a des miles,
sous la coutume de Bourbonnais, d'Auvergne et de
la Haute-Marche ; celles d’Auxerre et de Berry sont
muettes a cel égard.
La coutume de Nivernais (XXXY, 1-6, 14) donne
a l'aloé le principal manoir, le meilleur fief et le meil-
leur serf pour toul avanlage; I'ainesse n'a lieu qu'entre
nobles vivant noblement, en ligne directe quand la
chevance du défunt vaut cent livres de rente, et non
autrement. Elle n'a lieu ni en succession de femme ni
entre filles. Les males et descendants de miles forclo-

sent les filles en ligne collatérale.

Cinquiéme systéme. Dans le Poitou , le droit d'al-
nesse a lieu, tant en ligne directe que collatérale,
pour tous les fiefs entre nobles, el entre roluriers,
pour les fiefs tombés en quarte foi seulement , c'est
a-dire Im‘-«lu'il y a eu trois mulations (ll'lllll\ le pre
mier roturier acquérenr du fiel. Le principal hérities
male, ou qu le rvpn‘u-uh-_ |m'm| pour son droit
“ c‘i“l'\\l' ||' l"l“(l"“l r‘l:‘l‘" ou 'l‘.'!l" , ayee ll‘\ 'l]r‘ I.lv.

. 21
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{ures anciennes jusqu’a concurrence de trois sextrées
de terres, et quant au surplus, les deux tiers de toutes
les terres et revenus nobles; les puinés et les filles se
partagent l'autre tiers également. Entre filles , lors-
quil n’y a ni male ni représentant de male, I'ainée
prend le chiteau avee les clotures anciennes, pour
tout avantage (art. 280, 289-296).

Siziéme systéme. Le droit d’ainesse a lieu sous les
coutumes d’Angoumois (85-91) et de La Rochelle
(54, 55) pour les fiefs et entre nobles seulement ; sous
celle de Saintonge (91-96, 102, 103), entre nobles
seulement pour tous les fiefs; entre roturiers, pour
les fiefs tombés en tierce foi. En ligne directe, I'ainé
male ou qui le représente, ou s'il n’y a que filles,
Painée-des filles, prend le principal manoir avec les
préclotures anciennes, et le quint des choses nobles
par préciput : quant au surplus, il partage également
avec les cohéritiers. En vraie succession collatérale, il
n’y a aucun droit d’ainesse ; mais si la succession n’a
pas encore été partagée et quintée, et qu'un des co-
héritiers meure dans P'indivision, la succession est
réputée directe, tellement que, si Cest l'ainé qui est
mort, le premier puiné prend le préciput en son lieu
et place : si c’est un puiné, le droit d’ainesse se prend

sur la part de ce puiné comme sur le reste de la suc-
cession.

Septieme systéme. Les coulumes d’Amiens (71, 72,
81, 84 85) et d’Artois (94-97, 99, 100, 103, 104)
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donnent a l'ainé male, et a son défaut, a I'ainée fe-
melle, le principal manoir avec pourpris et accinct
hors part, plus tous les fiefs propres ou d’acquét, en
ligne directe, a charge du quint hérédital des puinés’;
en ligne collatérale, sans charge de quint. Sous la
coutume d’Amiens, il y a accroissement entre puinés
pour les parts de ceux qui s'abstiennent ou qui meu-
rent sans descendants, et le quint ne revient a l'ainé
que quand il ne reste aucun puiné. Sous celle d’Ar-
tois, les parts non appréhendées ou éleintes retour-
nent directement a l'ainé. En succession de -fief, le

“méle en pareil degré exclut la femelle. .

Le systéme de la coutume d’Amiens est suivi par
celle de Péronne (169, 175-183), mais entre nobles
seulement ; et par celle de Chauny (73-75, 78), aussi
entre nobles, mais avec cette différence que les fiefs
se quintent méme en succession collatérale. Entre ro-
turiers, l'ainé ou l'ainée ont, dans I'une ou lautre
coutume, le principal manoir avec le pourpris, et la
moitié ou les deux tiers des fiefs, selon qu’il n’y a
qu'un puiné ou une fille, ou qu’il y en a plusieurs.

Les coutumes locales de Vermandois, savoir, Noyon,
‘Saint-Quentin, Ribemont et Coucy, sont, a quelques
différences prés, semblables a celles: de Péronne et de

Chauny.

1. Toutefois, sous la coutume d’Artois, les fiefs ne se quin-
tent qu'en succession de pére et de meére, et non en celle de
grand-pére, grand’'mére ou d’autres.
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Hauitiéme systéme. Dans le Ponthieu (1-3, 13-15,
59, 60), a 'ainé méle, et, & son défaut, a l'ainée des
filles, appartiennent; en ligne directe, tous les meu-
bles et tous les immeubles féodaux ou cottiers, propres
ou d’acquét, sauf aux puinés un quint viager qui re-
tourne A I'ainé A leur mort, sans accroissement entre
les puinés. Entre collatéraux pareils en degré, l'ainé
est seul héritier des meubles et acquéts, ainsi que des
propres venus de son coté et ligne. Le quint de vivre
naturel ne saisit point.} :

Dans le Boulenois, il n'y a aussi qu'un héritier en
ligne collatérale. En ligne directe, les fiefs, soit propres
ou d’acquét, sont a l'ainé ou a l'ainée, a charge d’'un
quint héréditaire aux puinés, en succession de pere
et de mére seulement. Les propres cottiers sont aussi
a l'ainé, sans charge de quint, entre roturiers ; et
entre nobles, I'ainé ne doit aux puinés que l'estima-
tion du quint des propres cottiers. Les meubles et les
acquéts cottiers se partagent sans droit d’ainesse (art.
62-70, 76, 81-83).

Neuviéme systéme. Dans le Grand-Perche (137-146,
150, 154, 157), I'ainé mile, entre nobles, prend par
préciput le principal manoir avec le circuit, et le bois
de haute futaie qui est en vue du manoir, jusqu’a
concurrence de quarante arpents, plus la moitié ou
les deux tiers de tous les immeubles féodaux ou autres,

1. 11 faut distinguer le quint naturel du quint datif, dont
il a été question a la qualité disponible.
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selon quil y a un ou plusieurs fils puinés ou filles, et
tous les meubles. Entre filles, il n’y a point d’ainesse,
non plus qu'en collatérale, ou I'ainé ou ses représen-
tants succédent également avec les puinés survivants
ou leurs représentants aux meubles et acquéts : mais
il y a accroissement entre les puinés males, pour le
tiers qui leur a été baillé par I'ainé, et & Pexclusion
de celui-ci. Les filles, en collatérale, sont exclues par
les méles en pareil degré pour les fiefs propres seu-
lement , et non pour les fiefs d’acquét, tant entre
nobles que roturiers. Entre roturiers, I’'ainé n’a en
avantage que la principale maison manable tenue en
fief, et un demi-arpent de terre découverte (art. 158).

Diziéme systéme. En Caux, lorsque les pére, mére
ou autres ascendants sont décédés sans dispositions
ou testament!, l'ainé a le manoir et pourpris, plus
les deux tiers de toute la succession propre, le tiers
restant se partage également entre les puinés et leur
appartient en propriété. Les filles sont mariées sur les
meubles, et s’ils ne sont suffisants, sur toute la suc-
cession pour la part échue tant a 'ainé qu'aux puinés.
Si un puiné décéde sans enfants, I'ainé prend les deux
tiers des biens provenus de la succession paternelle,

{. Cout. de Normandie, art. 295 et suiv., art. 318. Voyez
plus bas les dispositions qu'il est permis aux ascendants de faire
a leurs puinés. Si les puinés avantagés renoncent a la disposi-
tion , ils ne peuvent demander a l'ainé que provision a vie, et
non partage de succession. (Cout. de Norm., art. 290 et suiv.)
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mais partage également aux meubles et acquéts, sauf

son préciput ‘pour les fiefs nobles indivisibles, selon

la coutume générale de Normandie. L’ainé a de plus

toute Pancienne succession de ses autres parents col-

latéraux, sans en faire ‘part ou portion a ses fréres

puinés. il n’y a en tout qu'un seul fief noble dans -
la succession , Tainé I'emporte et les puinés n’y ont

qu'un tiers a vie, selon la coutume générale.

Onziéme systéme. En Normandie (237 , 248 et suiv.,
272, 309, 318, 321, 335, 347, 356), le fils ainé,
noble ou roturier, est seul saisi de la succession, et
fait les fruits siens jusqu’a la demande en partage. 1l
peut prendre par préciput tel fief ou terre noble que
bon lui semble, et §'il y a plusieurs fiefs, chaque
puiné & son rang peut choisir de méme un préciput;
mais 'ainé ou les alnés qui ont pris préciput, laissent,
aux puinés qui n’en ont point eu, tout le reste de la
succession a partager entre eux. §'il n’y a qu'un seul
fief dans la succession, sans autres biens, lainé le
prend , & charge de provision du tiers i vie aux
puinés. 8'il n’y a qu’un seul hébergement ou manoir
roturier aux champs, I'ainé ne peut l'avoir quen ré-
compensant ses puinés. En collatérale, si 'ainé meurt
avant les partages faits, le second fils prendra un pré-
ciput du chef de I'ainé et un de son chef; si un puiné
meurt avant partage, 'ainé comme son héritier prend
aussi deux préciputs. Aprés partage, la succession en
propre du puiné est échue aux autres puinés qui avaient
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partagé avec lui, a 'exclusion des ainés qui avaient pris
préciput!; mais les meubles et acquéts se partagent
également entre fréres, sauf le préciput de l'ainé, s'il
y a un ou plusieurs fiefs nobles. Entre collatéraux
plus éloignés, il n’y a point de préciput, et sil y a
fief noble impartable, I'ainé, ou & son refus un autre
frére, le prendra en récompensant les cohéritiers. Tant
qu’il y a méales ou descendants de males, les femelles
et descendants de femelles sont exclus de la succes-
sion aux propres, et ne peuvent demander que ma-
riage avenant, évalué a un tiers au plus pour toutes,
quel que soit leur nombre, 2 moins quelles naient
é1é réservées a partage, ou que leur frére soit refu-
sant de les marier. Pour les meubles et les acquéts, les
fréves excluent les sceurs, et les descendants des fréres,
les descendants des sceurs en pareil degi'é; seulement ,
les fiefs qui sont impartables et individus a I'égard
des males, peuvent se partager entre filles héritiéres,
jusqu’a un huitiéme de fief de haubert, si les partages
ne peuvent étre fails autrement.

Douziéme systéme. En Brelagne (541, 543, 548,563,
564, 588, 589), entre nobles anciens vivanl noble-
ment, le fils ainé a seul la saisine de la succession, el

1. Le frére ainé peut toutefois prendre le fief venu de la
succession paternelle et maternelle, lorsque ce fief n'a pas été
choisi par préciput, mais partagé avec les aulres biens de la
succession, art. 342. Mais dans ce cas il ne peut plus prendre
un second préciput sur les aquéls nobles, art. 319.
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préléve dans le partage le principal manoir et le pour-
pris. Il a de plus les deux tiers des terres nobles,
tant de patrimoine que d’acquét, et les deux tiers des
raeubles; le tiers restant se partage également entre
les puinés et les filles. En ligne collatérale, soit qu'il
s'agisse de la succession de 1'ainé ou de celle d’'un
puiné ou d’une fille ou de leurs descendants morts
sans hoirs de leurs corps, I'ainé des survivants ou qui
le représente, recueille seul tout ce qui procéde du
tronc commun, soit fiefs ou autres choses, et qui au-
rait été baillé par I'ainé en partage a ses puinés, sans
que les puinés survivants puissent y rien prétendre;
quant aux acquéts et aux autres biens nobles qui ne
sont pas du trone commun, ils se partagent noble-
ment par les deux parts et le tiers. Les terres rotu-
riéres se partagent également entre 'ainé et les puinés,
tant en ligne directe qu’en collatérale.

Entre roturiers, le fils ainé (ou son représentant ),
prend par préciput un sou par livre des terres nobles,
en succession direcle seulement ; il peut avoir de plus
la principale maison et logis suffisant, en récompen-
sant les autres. : '

Treiziéme et dernier systéme. Dans la Touraine (260,
263, 267, 273, 274, 279, 283, 297, 299) et le
Loudunois (XXIII, 3, 7, 13, 14, 22, 24 XXIX, 2,
- 5), le fils prend le principal manoir avec le pourpris
et le chezé ou vol du chapon' en avantage, et de plus

1. Evalué a 2 arpents. Touraine, 260,
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tous les meubles s'il les veut, et les deux tiers de tous
les héritages nobles ou roturiers, propres ou d’acquét;
les puinés et les filles n’ont qu’un tiers'. S'il n’y a que
filles, 'ainée prend d’ainesse comme entre méles; dans
le Loudnnois, dans la Touraine, elle n’a que lavantage
et peut prendre les meubles, mais partage pour le
surplus également avec ses sceurs. Si 'ainé meurt sans
hoirs de sa chair, le plus 4gé des puinés prend lainesse
comme en ligne directe. En ligne collatérale, 'ainé,
ou a défaut de males, I'ainée, prend seul toute la suc-
cession, excepté en deux cas : lorsque les puinés tien-
nent leurs parts indivises, et lorsque la succession
nait ou procéde du frére ainé ou autre parvent chef
de ligne, dont ils sont descendus, ou de leurs repré-
sentants. Dans le premier cas il y a, entre les puinés,
accroissement pour leurs parts héréditaires, et suc-
cession aux meubles et acquéts a 'exclusion de I'ainé.?
Dans le second cas, la succession n’advient pas a I'ainé
seul, mais tous les membres en sont abreuvés; I'ainé
ou ses représentants n’en prennent que les deux parts
avec avantage. Entre roturiers, le droit d’ainesse n'a
lieu que pour les fiefs tombés en tierce foi, et non
pour les meubles , les rotures, ni les fiefs de nouvel
acqueét.

1. Dont ils sont saisis dans la Touraine, tandis que dans le
Loudunois, I'ainé seul a la saisine.
2. Non des ascendants, s'il y en a, quant aux meubles et

acquets.
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Une variante de ce systéme a lieu dans le Maine'
(110, 238,239, 244, 247, 250, 252,273, 277, 280,
283) et PAnjou (97, 222, 227, 230, 233, 235, 255,
259, 265). A T'ainé ou ainée noble et & leurs représen-
tants appartient, en ligne directe ou collatérale, le prin-
cipal manoir avec I'enclos en avantage, plus les deux
tiers des immeubles féodaux ou censuels, et tous les
meubles. Le tiers restant se partage également entre
les puinés et les filles ; mais les puinés, quoique saisis
de leur part, ne sont point héritiers en ligne directe,
et n'ont leur part qu'en’ bienfait et en usufruit. A leur
mort, leur part, si elle est indivise, accroit aux autres
puinés ; sinon elle retourne A I'ainé et se consolide
avec la propriété. Les enfants des puinés ne leur suc-
cédent que pour les meubles et les acquéts. Les puinés
en ligne collatérale et les filles en ligne tant droite
que collatérale, ont leur part du tiers en propriété.
Entre roturiers, il n’y a lieu au droit d’ainesse que
pour les fiefs tombés en tierce foi, et I'ainé prend en
ceux -ci les deux parts sans autre avantage; les puinés
succédent en propriété, méme en ligne directe.

IV. Pour la succession aux propres, deux régles se
trouvent consacrées concurremment par la plupart
des coutumes :

1.” Les propres ne remontent point en ligne di-
recle; cest-a-dire qu'a défaut d’enfants et autres des-

1. Cout. du Maine, art. 110. — Cout. d’Anjou, art. 97.
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cendants les collatéraux succédent, a I'exclusion des
ascendants, aux immeubles qui étaient échus au dé-
funt par succession. Cette régle ne s'applique qu’aux
propres naturels et non aux conventionnels, et n’ex-
_clut pas le droit de réversion des immeubles donnés
en avancement d’hoirie pour les pére, mére, ou autres
ascendants 2 leurs enfants morts sans descendants.?

2.° Les propres retournent au plus prochain lignage
du c6té et ligne dont ils sont venus, ce que l'on a
exprimé aussi par l’adage : paterna paternis, materna
maternis.? :

Les propres remontent , par exception , sous la cou-
tume d’Amiens (68, 88), et retournent aux descen-
dants paternels ou maternels, selon qu’ils sont venus
de I'un ou de lautre cté.3

1. Les immeubles méme d’acquét ne remontent point sous
les coutumes de Loudunois (XXIX, 13) et d’Angoumois (87);
pour celles du Maine (288), d’Anjou (270), et de Poitou (284),
les ascendants n’ont que I'nsufruit des immeubles auxquels ils
succeédent; et sous celles de Nivernais (XXXIV, 9), Pusufruit des
propres. Les propres remontent d’ordinaire, pour exclure le
fise, a défaut de collatéraux habiles i succéder. Montfort (101).
Mante (170). Péronne, 199. Laon, 81. Chalons, 96. Clermont
en Argonne, VIII, 11. Melun, 269. Orléans, 326. Touraine,
310. Poitou, 284. Angoumois, 87.

2. 11 y a dévolution d’une ligne a V'autre pour exclure le
fisc. Paris, 330, Calais, 118, Laon, 82. Chalons, 97. Reims,
316, Clermont en Argonne, VI, 12. Orléans, 326. Berry,
XIX, 1. — Secus, Maine, 286. Anjou, 268. Normandie, 245.
Bretagne, 595.

3. Yoy. aussi cout. de Boulenois, 97, 83, et cout. de Sens, 86.
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Sous la coutume de Normandie (241, 242), aucun
‘ascendant ne succéde tant qu’il y a des descendants
de lui vivants : ainsi les pére et mére sont forclos par
les fréres, sceurs, neveux et niéces du défunt , mais
succédent avant les oncles et tantes, qui excluent, a
leur tour, les aieuls et aieules, et ainsi de suite.

Sous la coutume de Nivernais, les propres ne re-
montent pas en succession collatérale (XXXIV, 8).1

Dans les coutumes souchéres il ne suffit pas, pour
succéder aux propres, d’étre lignager du coté dont
les immeubles sont venus par succession , mais il faut
étre descendu en ligne directe de la souche commune,
cest-a-dire de celui qui a le premier acquis I'im-
meuble et qui I'a mis en ligne. 2

Les coutumes d’Auvergne (XII, 6, 7, 19) et de la
Haute-Marche (232, 233) réputent les acquéts biens
paternels. Sous celle de Poitou (217), a défaut de

propres dans une ligne, la moitié des acquéts en tient
lieu.

V. A défaut d’enfants, les meubles et acquéts vont
aux pére, mére et autres ascendants, et a leur défaut,

au plus proche parent collatéral, sans distinction de
coté et ligne. 3

1. Voyez aussi cout. de Sens, art. 84, in fine.

2. Dourdan, 116—118. Mante, 166, 167. Melun, 20. Mon-
targis, XV, 3, 7, 10. Touraine, 287, 288, 310. La coutume
d’Auxerre, 240, 241 , est douteuse. : ,

3. Les meubles et acquéts se partagent souvent par moitié
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La coutume de Normandie (310, 325-328) donne
la préférence aux parents paternels sur les maternels.
Les coutumes du Maine (254, 288) et d’Anjou (237,
270) ne font exclure les collatéraux que par les pére

“et mére, non par les autres ascendants, et ces mémes
coutumes, ainsi que celle de Loudunois (XXIX, 13),
ne leur assignent que les meubles. Sous la coutume
de Berry (XIX, 3), les ascendants ont les meubles en
pur gain et les acquéts en usufruit seulement; sous
celle de Saintonge (97), ils prennent seuls les meubles
et partagent les acquéts avec les fréres et seeurs; sous
celle d’Orléans (313), les pére et mére ont la propriéié
des meubles et acquéts ; les aieuls et aieules I'usufruit
seulement en concours avec les fréres et seeurs, et la
propriété, en concours avec les collatéraux plus éloi-
gnés. La coutume de Bo@rbonnais (314) fait enfin
concourir les ascendants avee les fréres et sceurs. La
coutume de Bretagne (594), & défaut d’enfants et de
pére ou mére, appelle successivement les fréres et
sceurs, puis les aieuls et aieules, puis les oncles, et
ainsi de suite.?

entre les deux lignes. Péronne, 199. Bassigny, 143. Touraine,
312. Maine, 286. Anjou, 268. Loudunois, XXIX, 14, 15, 23.
Bourbonnais, 315. La coutume de Bretagne (593) ordonne de
plus la refente par ramages.

1. La coutume de Montargis, XV, 10, appelle a la succession
des meubles et acquéts le plus prochain, sans distinguer entre
ascendants et collatéraux. Les coutumes de Chartres et Drenx

sont seules muettes,
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- VL. Légalité qui fait la régle dans le partage des
successions, ou pour parler d’'une maniére plus geéné-
rale et plus rigoureuse, le partage égal ou inégal tel
qu’il est réglé par‘ la coutume, ne peuvent étre altérés
par le fait de homme, par la volonté de celui de la
succession duquel il s'agit. Tel est le principe con-
sacré avec plus ou moins de rigueur par le plus grand
nombre des coutumes.

Dans la coutume de France, d’Orléanais, de Cham-
pagne et d’autres lieux, on ne peut étre héritier et
légataire ensemble en ligne directe ou collatérale ;
cest-a-dire, que I'héritier ne peut recevoir par testa-
ment aucun legs, 2 moins de renoncer la succession
et de se faire étranger, auquel cas les régles ordinaires
sur la quotité disponible deviennent applicables. Par
cette méme coutume, les ascendants ne peuveht avan-
lager aucun de leurs enfants ou descendants par do-
nations entre vifs : ces donations, en ligne directe,
sont toujours censées faites en avancement d’hoirie et
sujettes & rapport; mais le rapport n'est point dii en
ligne collatérale. 1

1. Paris, 300—307. Etampes, 109—119, Dourdan, 106 —
108. Montfort, 93 — 97, Mante, 152—161, 162. Senlis, 160,
161, 217. Clermont en Beauvaisis, 129, 137, 145 et suiy. Ca-
lais, 52, 53, 93 —99. Laon, 88 — 98. Vitry, 73, 99, 100.
Troyes, 112, 113, 142, Chaumont, 8. Sens, 72, 73. Bar, 99.
100, 133, 131, 138, 165. Bassigny, 141, 142, 152 — 156.
Meaux, 11—12, 26, 33. Melun, 249, 274, 276, Orléans, 273,
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Plusieurs aulres coutumes admettent de méme
qu'on ne peut étre a la fois héritier et légataire soit
en ligne directe soit en collatérale, mais varient sur
la question de savoir si 'on peut étre héritier et do-
nataire ensemble. Les coutumes de Valois (81-83) et
de Blois (158, 167), assujettissent toutes les dona-
tions, méme en ligne collatérale, au rapport, quand
le donataire veut prendre part a la succession du do-
nateur. Celles de Chalons (71, 100, 101, 107), du
Grand-Perche (93, 123-126), obligent au rapport, en
ligne directe, méme le donataire qui voudrait renoircer
a la succession pour s'en tenir a son don. Celle de
Chauny (13, 21,22, 50, 60) exige le rapport de I'im-
meuble donné entre vifs, méme par celui qui renonce
a la succession, mais permet d’avantager en meubles
par disposition entre vifs un héritier au dela des au-
tres. Sous la coutume de Poitou (215-218, 272), on
ne peut étre a la fois héritier et donataire en propres,
mais bien en meubles et acquéts. Sous celle de Bour-
bonnais (217, 308, 313, 321), les donations entre
vifs ne se rapportent point en ligne collatérale, ni en
ligne directe lorsqu’elles sont faites par préciput et
hors part en contrat de mariage.

286, 288. Montargis, XI, 2, 9; XiI, 2; XIIT, 3; XV, 1, 20.
Chartres, 92, 100. Dreux, 91. Chiteauneuf, 114, 123, 127.
Auxerre, 229, 230, 244, 250. Nivernais, XXVII, 7 et suiv.;
XXXIH, 11; XXXIV, 20.
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La coutume de Clermont en Argonne (VII, 4, 5;
VIII, 3; IX, 1, 3, 8) porte quon ne peut étre héri-
tier et légataire en ligne directe, mais en ligne colla-
térale, quant aux meubles et acquéts, non quant aux
propres. Les ascendants ne peuvent avantager leurs
enfants et descendants au préjudiee les uns des autres
par dispositions entre vifs. La coutume du duché de-
Bourgogne dit simplement qu’on ne peut étre héritier
et légataire ensemble, sans sexpliquer sur les dona-
tions entre vifs. La coutume du comté de Bourgo
est muette.

gne
D’autres coutumes suivent un systéme fort diffé-
rent ; mais, si elles permettent d’avantager un héritier,
ce n’est que pour diminuer I'inégalité prodigieuse que
la coutume met entre la condition de I'ainé et celle
des puinés. Elles interdisent, tant en ligne directe qu’en
ligne collatérale, de rien donner a I'héritier principal
autrement quen avancement d’hoirie; et celles de ces
coutumes qui n'admettent pas réguliérement le droit
d’ainesse entre roturiers, ne veulent pas que ceux-ci
puissent faire la condition d’un de leurs enfants ou
autres héritiers meilleure ou pire que celle des autres.
Ainsi les coutumes de Touraine (233-235, 248, 249,
302, 304, 309), de Loudunois (XXV, 112; XXVI, 2;
XXIX, 7, 12), du Maine (268, 278, 333-349), d'An-
jou (260, 320-338) et de Bretagne (199, 203, 217,
596) ne permeltent d’avantager que les puinés entre
nobles ; et les coutumes de Ponthieu (20, 24, 25,
61), Boulenois (91, 92), Artois (79, 148) et la cou-
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tume locale de Caux (cout. de Normandie, art. 279
suiv.) permettent d’avantager les puinés sans distine-
tion entre nobles et roturiers. Il y a d’ailleurs diver-
sité entre ces coulumes quant au mode et a la qualité
de I'avantage permis en faveur de 'un des puinés ou
de tous.

Un troisiéme systéme est celui des coutumes qui
permettent d’avantager un héritier au préjudice de
l'autre, sans distinction entre ainés et puinés. La cou-
tume de Normandie (424, 425, 431, 434) le permet
par testament pour meubles et en ligne collatérale
seulement; celle de la Saintonge (87, 88), tant en
ligne directe que collatérale, pour les meubles, les
acquéts et un tiers des propres ; celle d’Angoumois
(4-96, 115), entre vifs, pour la méme quotilé, et
par testament, pour les meubles et acquéts seule-
ment, a 'exclusion des propres; celle de La Rochelle
(42) interdit expressément d’avantager un héritier en
propres. Sous les coutumes d’Auvergne (XII, 46) et
de 1a Haute-Marche (212, 252), le prélegs permis en
faveur d’un héritier peut aller jusqu’a la quotité dis-
ponible en faveur des étrangers. La coutume de Berry
(XIX, 42) dispense du rapport les donations faites
par préciput, méme en ligne directe; il en est de
méme de la coutume de Reims (233, 287, 288, 302,
317, 320, 324), qui permet aussi de léguer hors parts
4 un héritier les meubles et les acquéts. La coutume de
Péronne (107, 169, 205) permet en termes généraux
de donner et de léguer aux héritiers par préciput.

22

11,
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"Sous celle d’Amiens (91, 92), les enfants venant a
succession se doivent le rapport de ce qu’ils ont regu
en marlage si ce nest qu ils aient tous éLé maues.
Dans ce cas ils sont dlspenses du rapport, encore que
Pun eut rer;u beaucoup plus en mariage que l'autre.



~ ETUDE HISTORIQUE
SUR LA SAISINE',
: LE.S.CO'I'JTUl\jlll'ERS DU MOYEN AGE.

(1835.)

Le terme de saisine n’est plus guére employé, au-
jourd’hui, que pour désigner le droit qu’a Ihéritier
du sang ou Théritier institué (le lézataire universel )
en concours avec de simples collatéraux, de se dire
possesseur de la succession qui lui est- échue, sans
avoir besoin de demander I’envoi en possession par
le juge, comme le successeur irrégulier, ni la déli-
yrance par Ihéritier saisi, comme les légataires a titre
universel ou particulier.

* Dans notre ancien Droit, ce terme avait une signi-
fication plus étendue, et les principes généraux sur
- la saisine servaient de régle a tous les droits quelcon-
ques qu'on peut avoir sur une chose. Cest dans celle

{. L’auteur a fait quelques changements et additions a cet

article en 1837.
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acception historique que, puisqu’il s’agit ici d’histoire,
nous avons cru pouvoir prendre le terme qui sert
de titre a cette étude. On trouvera cette licence d’au-
tant plus excusable que nous n’avions pas le choix
d’un équivalent, et que, si emploi du mot a été res-
treint par P'usage & un cas spécial, Pidée quil ex-
prime se retrouve dans une foule de dispositions de
_nos Codes, comme dans tout Pensemble de leur sys-
téme.

Si nous prenions le Droit romain pour critérium
de ce systéme, il faudrait convenir que le Code civil,
en ce qui concerne les droits quon peut avoir sur
les choses, comme 2 beaucoup d’autres égards , est
tombé dans de graves écarts, dans d’abominables
hérésies.

Quel est, en effet, le systtme du Droit romain
quant aux choses ? ,

Cest, d’abord , une séparation profonde entre le fait
et le droit, entre le possessoire et le pétitoire.

Le fait de la possession continuée pendant un cer-
tain laps de temps, peut devenir un titre de propriété;
mais jusque-1a il nest qu'un fait, et depuis lors il
est converti en droit. Il y a done passage instantané
de l'un & l'autre, et non confusion ou cumul de I'un
avec lautre.

Au possessoire , le fait de la possession, soit ac-
tuelle, soit perdue, jouit d’une certaine protection du
Juge. Mais ce n’est pasen vertu de quelque droit qu'au-
rait le possesseur i ce titre , mais uniquement parce
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que la mauvaise foi, ou la violence, la clandestinité,
ete., de son adversaire, conslituent une sorte de
délit, dont sa condamnation est la peine.

Au pétitoire, les droits qu'on peut avoir sur une
chose sont de deux sortes.

Les uns affectent directement la chose méme, et
la soumettent d’'une maniére plus ou moins compléte
a notre disposition (dominium, jus in re aliend). Tous
les droits de cetle espéce sont toujours efficaces, d’une
maniére absolue, envers et contre tous, et se pour-
suivent, en cas de contestation, par une action réelle
en revendicalion (vindicatio, actio in rem).

Les autres s'adressent a une personne qui s'est en-
gagée a nous faire jouir ou a nous laisser disposer,
dans une certaine mesure, d’'une chose sur laguelle
nous n’avons aucun droit direct et indépendant (obli-
gatio). Aucun des droits de celte espéce n’a jamais
aucune efficacité contre les tiers (res inter alios acta),
el ne se peut poursuivre, en cas de conteslation, que
par une action pure personnelle contre I'obligé, qui
est tenu de nous fournir la chose, sinon de nous in-
demniser de I'inexécution de son engagement actio in
personamn, ret persecutorz'a, n rem scripta).

Que le Code, par ses dispositions, ail gravement
dévié de ces principes, c'est ce qu’on ne fera pas diffi-
culté de reconnaitre; clest, dailleurs, ce que cetle
étude contribuera a mettre dans le plus grand jour.
Qu'il ait, de plus, contrevenu a la rigueur de la ter-
minologie romaine , cela n’est pas moins évident. 11
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emploie souvent les termes de propriéié el de pos-
session, de propriétaire et de ‘possesseur, indifférem-
ment 'un pour lautre; il appelle revendication des
actions qui n’ont aucun des caractéres de Vactio in
rem, etc. Cest la, il faut Pavouer, un vague et une
confusion bien faits pour scandaliser les romanistes.

Et pourtant les rédacteurs du Code n’ont rien fait,
en cela, que de parfaitement conforme a Pesprit du
Droit francais a toutes les époques. Car, suivant un
vieil axiome recueilli par Antoine Loisel sur la fin du
seiziéme siécle, . possession vaut moult en France en-
«core quiil y ait du droit de propriété entremélé.
Quest-ce a dire, sinon que le Droit francais n’adopte
point les principes ni la terminologie romaine sur la
séparation absolue des notions de propriété et de
possession , et a suivi, en fait de droits sur les choses,
un principe tout différent?

Expliquer ce principe, qui est celui de la saisine,
" en rechercher 1a nature, les conditions et les effets,

tel est Pobjet de cette étude. ol

Une circonstance digne de remarque;, et qui a beau-
coup facilité notre’ travail, cest que ce principe n’est
point particulier a la France. 11 régne aussi dans le
Droit anglais, comme le prouvent les commentaires
de Blackstone et les lois anglo-normandes publides par
Hoiiard; et dans le Droit espagnol, comme on le voit
par Covarruvias. Si Pinvasion du Droit romain l'a,

L. Institutes céi\lumiéres, liv. V, tit. 4, regle 1.
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en grande partie, fait dlsparaltre du Droit commun
de 'Allemagne, il sy ést conservé plus ou moins dans
une foule de statuts locaux ou de législations particu-
liéres ; surtout il se lit en toutes letires dans les vieux
coutumiers allemands du moyen age. Or, cette savanté
et laborieuse Alemagne, a laquelle nous devions déji
le plus-beau traité de la possession suivant le Droit
romain, nous a donné, comme pendant, un traité
de'la saisine suivant le Droit germanique. L’auteur
de ce dernier ouvrage, M. Aisrecut, professeur a I'uni-
versité de Goettingue, a traité son sujet avec un soin ,
une étendue et une intelligence des anciennes cou-
~tumes, dont nul, & notre connaissance, ne lui avait
donné I'exemple . Les résultats auxquels il est arrivé
sont d’autant plus remarquables, qu’ils coincident,
sur_ tous les points essentiels, avec les données de
Pancien Droit francais, auxquelles ils prétent et dont
ils recoivenl ainsi une confirmation inattendue, en
‘méme temps qu’il en ressort une preuve nouvelle
et palpable de lidentité des principes généraux du
Droit civil chez les divers peuples de I'Europe occi-
dentale. : :

Salsme, en allemand, se dit were ou gewere. Ce
mol a un grand nombre de significations, qui revien-

{. Die Gewere als Grundlage des eltern deutschen Sachen-
rechts ;. cest-a-dire, la saisine comme fondement de Vancien
Droit germanique relativement aux- choses, par-le docteur W.
E. Ausrecut; un vol. in-8.° Keenigsberg, 1828,
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nent toutes a la notion générale de protection, dé-
fense, stireté, ! ‘

De 1a vient que, comme terme de droit , gewere
signifie d’abord garantie (were, d’on warandia , gua-
randia). En effet, suivant le Droit romain, auquel
nous avons emprunté la garantie simple, Pauteur n’est
tenu que de I'éviction; mais comme 1a condamnation
de son ayant cause rejaillit sur lui, il a le droit d’in-
tervenir au proeés. Suivant le Droit germanique, au
contraire, d’ou nous’ avons pris la garantie formelle,
lauteur a Pobligation de prendre le fait et cause du
garanti, qui est mis hors de cause, s'il le requiert.
Dou il suit quen garantie formelle, le véritable dé-
fendeur, cest le garant ; il défend et protége non-seu-
lement le défendeur originaire, mais la chose méme
qui a donné lieu a Pappel en garantie. >

En second lieu, gewere, comme terme de Droit,
signifie la saisine 3, parce que celui qui a la saisine
protége et défend la chose dont il est saisi, contre
toule attaque judiciaire ou extra-judiciaire, par voie
de droit ou par voie de fait. 4

La saisine elle-méme admet plusieurs distinctions :
il y a la saisine de fait et la saisine de droit, la simple
saisine et la vraie saisine,

1. Ausrecar, page 1.
2. Idem, P- 1, notes 3 et 4.
3. Idem, p. 33, note 63. — Mirrermaier, Manuel de Droit

Privé germanique, 4.° édition, §. 137, notes 4 ct 39.
4. Ausrcnur, p. 27.
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I. La saisine (de fait) est atiribuée a celui qui a la
possession de fait, la simple détention d’une chose.
Cest ainsi que le commodataire, le dépositaire, le
créancier nanti, le fermier, la femme mariée qui
tient sous clef des choses sur lesquelles, pourtant,
elle n’a aucun droit efficace durant le mariage, et
méme le possesseur de mauvaise foi, sont dits avoir
la saisine.!

Cette saisine donne au détenteur la faculté, la pos-
sibilité d’user et de disposer a son gré de la chose
dont il est saisi. C'est 1A une pure conséquence de
fait de la possession de fait.2

A T'égard des tiers, et ici commence le droit, le dé-
tenteur jouit, en vertu de la saisine, d’'un double
privilége :

1.° 11 peut repousser par la légitime défense toute
agression commise par voie de fait actuelle sur la
chose dont il est saisi.?

2.° La saisine est placée sous la protection du
juge4. Cette protection se manifeste par des effets
extrémement importants.

(a) Le détenteur a une action possessoire contre
quiconque I'a troublé de fait dans sa saisine. 5

Aisrecat, §. 2, A.

. Idem, p. 9.

. Idem , p. 14, note 38, a.

. Idem, p. 14.

. 5. Idem, p. 15, et note 13, ibid. Cette action posscssoire
me parait trés-contestable, et elle est rendue parfaitement inu-
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- () Lorsque son. droit est contesté par un adver-
" saire, dont, de son coté, il se refuse A reconnaitre le
droit, le détenteur ne peut étre ‘dessaist qu’en vertu
d’un jugement ', et jouit dans le proces des. bénéfices
de la défense. 2 0 } 2 Basies iR
- (e) Lorsque le détenteur a cessé, de posséder sans,
sétre dessaisi par tradition volontaire ou sans I'avoir
1é par jugement; il-a le droit de suivre, par action
réelle, la chose dont il se trouve indtiment dessaisi.?
Ceci méne & la saisine de droit. ' :

IL. La saisine (de drdit) est attribude, en certains
cas; par conlinuation ou pér antieipation, a celui’
qui 0'a point la possession dé fait,, s0it qu'il ait cessé
déue possesseur ou qu'il ne Pait jamais été. 5

- .1.° Le premier cas de la,'s_aisine de droit nait du
_dernier effet Que nous venons de reconnaitre i la sai-
sine de fait. Ici la saisine de droit n'est autre chose
que le droit de suite ou Paction réelle, qui compéte

tile par le droit’ de suite, qui 'est lui-méme fondé que sur
le fait de la dépossession , sur Ie fait de la possession antérieure
et perdue. Tl est vrai qu’on peut étre troublé sans étre dessaisi,
mais Vaction. pour nouveau trouble ne compéte qua celui qui
a la vraie saisine de fait, -

1. Ausrecar, p. 14.
- Idem, p. 14, note 39.
. Hdem, p. 15 et suiy.
. Xdem, p. 26.
. Idem, p. 23. :
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a tout détenteur indiment dépossédé sur la chose
ravie, volée ou perdue.’

" Ce premier cas a lieu pour les meubles, et vralsem—,
blablement aussi pour les immeubles. 2

2.° Lorsque le détenteur s'est volontairement des-
saisi de sa chose par la tradition réelle, pour quelque
cause et 3 quelque titre que ce soit, si celte chose
est un meuble, il a perdu la saisine pour le tout3;
mais §'il s'agit d’'un immeuble4 ou d’une universalité
de choses mobiliéres ou immobiliéres 5, il g:onsér-ve la
saisine (de droit) jusqua ce que la simple tradition
de fait ait été suivie d’un acle public, solennel et au-
thentique, de Pinvestiture ou ensaisinement par le
seigneur ou par le juge. Et vice versi , si Iinvesliture
ou Densaisinement a précédé, il perd aussitot la sai-
sine de droit, quoique la saisine de fait lui reste
jusqu’a ce que la tradition réelle se soit_ensuivie.

3.° Lorsque la saisine a ét¢ adjugée par jugement,
commie il arrivait dans Pancien Droit, en cas de com-
mise féodale, ou de forbannissement non purgé ou
de perte du droil par quatre défauts, ete., la saisine
de droit est acquise du moment du jugement, soit au
seigneur, soit au demandeur, soit au juge, quoique

. Ausrecut, p. 15, p. 23, et §. 5.
. Idem, $§. 10 et 12.

. Idem, p. 12.

. Idem, p. 23, 24, et S 8.
Idem, §. 21, p:-219, 221.
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la saisine de fait puisse se trouver encore en d’autres
mains. !

4.° Enfin, la saisine de droit passe aux héritiers
du sang, dés linstant de la mort de leur auteur. 2

Ces deux derniers cas n’ont lieu vraisemblablement,
comme le second, que pour les immeubles et les uni-
versalités de choses mobilidres ou immobilidres, 3

Celui qui a la saisine de droit d’un immeuble ou
d’'une universalité de choses peut, de son autorité
privée, s’ensaisiner par appréhension de fait, & moins
que son droit ne soit contesté par le détenteur. 4

II. La simple saisine comprend a la fois la saisine
de fait et la saisine de droit, et elle s'oppose a la vraie
saisine5, dont il sera question plus bas. La réunion
de la saisine de fait et de droit sous une dénomina-
tion commune n’a rien d’étonnant, si I'on considére
que I'une n'est que la continuation ou anticipation
fictive de lautre, et qu’elles produisent des effels ana-

1. Ausrecar, p. 27 et §. 7.

2. Idem, p. 24 et S. 6.

3. Quant a la saisine de I'héritier » M. Ausrecat admet qu’elle
s’appliquait aux meubles ; mais il est évident qu'il ne s'agit pas
de chaque meuble en particulier, mais de la masse mobiliére.
Quant & la dessaisine par jugement, M. Ausrzcar doute quelle
s'étendit aux meubles ; mais il est incontestable qu'elle pouvait
avoir pour objet une masse mobiliére, comme dans le cas ot
le vassal perdait par commise, non son fief, mais ses meubles.
Voyez les Etablissements de Saint-Louis.

4. Auprecur, p. 28. i

5. Idem, p. 118.
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logues; car Vappréhension de fait correspond a la I¢-
gitime défense, et Pl'action réelle contre tout tiers
détenteur, a la protection du juge contre tout tiers
demandeur ou agresseur.?

La méme analogie entre les deux sortes de simple
saisine,, ou pour mieux dire une identité parfaite, se
retrouve dans les principes suivants, qui sont d’une
grande importance pour déterminer le rapport des
diverses saisines entre elles.

1.° Celui qui a la saisine (de fait ou de droit) d’'un
immeuble, a, par cela seul, la saisine sur tous les
objets mobiliers qui garnissent cet immeuble; ce qui
ne veut pas dire qu’il ait sur ces objets un droit ab-
solu, et puisse se les approprier selon son bon plaisir;
mais, lorsqu’il a contre le détenteur de ces objets un
droit quelconque dérivant de sa saisine immobiliére,
ce droit affecte les objets mobiliers compris dans cette
saisine, et devient réel a leur égard. Aussi son effica-
cité se manifeste-t-elle non-seulement contre celui qui
a la saisine de fait de chaque meuble en particulier,
mais encore contre tous tiers qui auraient également
des droits sur les mémes objets.?

2.° 1l peut y avoir dans le méme temps, sur le
méme immeuble ou sur la méme universalité de choses3,

1. Ausrgent, p. 27, 28 et §. 9.

2. Idem, p. 19—22; p. 79, 80.

3. Cette assertion, quant aux universalités de choses, n’est
point formellement admise par M. Ausrecar, mais elle est con-
tenue implicitement dans les développements des §§. 21 et 24.
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plusieurs saisines (de fait ow de droit) pour des causes
diverses, a des titres diversi. Cest ainsi que ancien
Droit distinguait, pour les immeubles, la saisine allo-
diale de la saisine en fief et de la saisine en censive;
la saisine a titre de propriété, de celles a titre de
douaire, de nantissement, d’ﬁypothéQue, de bail a
rente, d’autorité maritale, ete. Cest que plusieurs
saisines immobiliéres ou universelles, pourvu qu’elles
~soient a divers titres, ne Sentre-détiuisent point, mais
se limitent, tandis que plusieurs saisines mobiliéres
s'entre-détruisent et s'excluent. Toute saisine purement
mobiliére 2, & quelque titre qu’elle éxiste , est toujours
de méme nature, et il ne peut y avoir a la fois sur le
~méme objet mobilier qu'une seule juste saisine.’
3.° En cas de.concours et de collision de plusieurs

1. Aisrecur, p. 126 —129.

2. Je dis purement mobiliére, afin d’exclure le cas de meu- .
bles garnissant un immeuble ou faisant partie d'une universalité
de choses. .

3.-M. Ausmecar, p. 126, admet a ce principe deux excep-
tions : I'une, a cause de la saisine du mari comme bail de sa
femme; mais cette saisine porte sur une universalité de choses,
et non sur des meubles particuliers. L'autre exception, que
M. Acsrecnr ne donne que comme douteuse, me parait ; au con-
traire, incontestable : c’est lorsque, par suite d’une saisie, un
meuble est mis en main séquestre. et sire. 11 y a alors la sai-
sine de fait du gardien, et la saisine de droit de celui sur qui
la chose a été saisie on arrétée. Mais il ne faudrait pas admettre
une seconde saisine de droit en fayeur du saisissant; car le
fait seul de la saisine ne lui donne aucun droit de préférence
contre des tiers. i
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simples saisines sur une méme chose, " celle-1a: doit
I'emporter comme juste saisine, qul est la plus an-
cienne en date. Ce principe est absolu en fait de
meubles. Si le méme objet a été perdu ou volé deux
fois successivement,, celui 2 qui il fat vole ou qui l'a
perdu d’abord, et qui peut prouver sa possession
“antérieure, fera prévaloir sa saisine de droit, non-
seulement sur la saisine de fait du tiers entre les
mains’ de qui la chose sera trouvée, mais aussi _sur la
saisine de droit de celui & qui elle fut volée ou qui la
perdit pOStél ieurement !. En faitd’ 1mmeubles oud’'uni-
versahtes de choses, le méme principe n’a Tieu quentre
saisines dont le titre est le méme, et qui sont par
v consequent inconciliables. :

IV. La vraie saisine? est, en général, celle qm a
duré an et jour. Elle ne différe pas essentiellement
de la simple saisine, mais en degré seulement , ¢tant
cette méme saisine devenue mattaquable par une sorte
de prescription. acquisitive contre I'action réelle née
de toute autre simple saisine au méme titre. 3

1.° La vraie saisine n’a lieu que pour immeubles
ou pour universalités de choses. 4

1. Ausecat, p. 118, 119.

2. En allemand, rechte Gewere.

3. Eicnuorn, dans son Histoire du Droit public et privé de
IAllemagne, §. 356, ne reconnait a la yraie saisine d’autre
effet que de garantir contre le retrait lignager. Voyez Auvsrecur,
p- 99, 100, note 205, et p. 119, 120.

A. Avereent, S. 14. Toutefois M. Ausnecut indique , et nous
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2. 1l faut que la saisine ait é1é continuée pendant
an et jour publiquement, paisiblement et proprié-
tairement, sans trouble ni contradiction.?

3.° Il faut que, pendant le délai d’an et jour, la
saisine de droit ait é1é réunie a la saisine de fait?;
sauf que cette derniére suffit pour donner, aprés an
et jour, la vraie saisine au possessoire.3

4.° En cas de mutation, le successeur singulier et
I'héritier continuent la saisine de leur auteur, et n’ont
plus qu’a parfaire le délai d’an et jour qui avait com-
mencé de courir pour lui4; mais un nouveau délai
court pour tous les droits ouverts seulement a dater
de la mutation méme, comme les droits du ligna-
ger, ete.b

5.° Le délai ne court ni pour ni contre les mi-

verrons plus bas quelques traces d’une quasi-vraie saisine pour
objets mobiliers.

1. Awprecar, p. 109, 110,

2. M. Ausrecar, p. 104, exige pour la vraie saisine un mode
d’établissement spécial et qualifié ; savoir : Iinvestiture, I'héré-
dité ou le décret du juge (saisine de droit), et de plus, p. 111,
que, pendant le délai d’an et jour, la saisine ait été une saisine
de fait.

3. Cette restriction, dont M. Arsrecur ne parle point, est
formellement reconnue par M. Mirrermaier , Manuel du Droit
germanique privé, §. 137.

4. Cest & cela qu'il faut réduire Vassertion de M. Acsecat,
p- 109, que la durée d’an et jour n’est Ppas une condition essen-
tielle de la vraie saisine.

5. AusmecHt, p. 105 — 107.
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neurs, ni pour ni contre tous ceux qui ont pu légi-
timement ignorer la mutation. Il commence a courir,
il est vrai, contre ceux qui, informés de la mutation,
n’ont pu exercer leur droit par quelque empéchement
légitime ; mais le délai est prolongé pour eux jusqu’au
moment ot a cessé leur loyale essoine.!

6.° En cas de collision de plusieurs vraies saisines
au méme titre, et partant inconciliables entre elles,
la plus récente lemporte. Celui, en effet, qui prouve
avoir é1é en saisine pendant la derni¢re année, prouve,
par cela méme, que la saisine de son adversaire a été
interrompue depuis an et jour, et a, par conséquent,
perdu le caractére de vraie saisine.*

Telles sont les régles de la saisine, qui ont bien
aussi leur logique et leur unité, mais dont les appli-
calions, lorsque nous les rencontrons éparses dans
nos Codes, ne nous frappent que comme des anoma-
lies, parce que nous les jugeons du point de vue du
Droit romain, auquel on tente vainemenl de les rat-
tacher.

1l serait intéressant d’étudier les différences qui
ont existé dans les dispositions de détail, non-seule-
ment enlre les coutumes germaniques et les coutumes
frangaises, mais encore entre les coutumes des diverses
provinces de la France, relativement a la saisine. Ce
serait le sujet d’'une longue et importante histoire,

1. Ausrecar, p. 114, 115.
2. Idem, p. 119, 127.

1l
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de suivre depuis Porigine, & travers les temps bar-
bares, féodaux, modernes, la marche, les développe-
ments, les modifications et les altérations de ce sys-
téme. Je dis les altérations, parce que I'invasion du
Droit romain a produit une combinaison de deux
systémes contraires, laquelle n’a pas été ramende jus-
qu’ici A une unité, i une ‘homqgénéilé parfaite, quoi-
qu’elle ptit 'étre facilement.
Mais Pobjet de cette étude est nécessairement limité
~aux principes les plus généraux et les plus constants
de la matidre. C'est a les vérifier dans les monuments
de Tancien Droit frangais que nous allons nous appli-
quer. Nos preuves seront principalement tirées des
coupumiet‘s des treiziéme, quatorziéme et quinzi¢me
siécles;'parce que, plus complets que les lois barbares,
ils sont moins altérés par le' Droit romain que les

L.- Voici un exemple qui fera comprendre P'importance histo-
rique de la matiére. Cest une grande question de savoir com-
ment des hénéfices furent changés en fief. Le fief est, dit-on,
le bénéfice devenu héréditaire. Or, c’est la une erreur : le
bénéfice méme concédé héréditairement differe du fief , en -ce
quil ne donne aucune saisine de droit, ni par conséquent de
droit de suite contre les tiers, particuliérement contre les hé-
ritiers du concédant. A Pégard de ceux-ci, le bénéfice méme
héréditaire est toujours révocable, en cas de mutation, non du
vassal, mais du seigneur. Le fief » au contraire, est le bénéfice,
héréditaire ou non, devenu susceptible de produire une vraie
saisine et un droit de suite au profit du vassal contre tout nou-
veau seigneur. Dans Porigine, V'allen seul avait.été susceptible
de la yraie saisine de droit. :
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coutumes officielles du seiziéme sidcle. Quant a la ju-
visprudence des temps postérieurs, elle avait perdu
I'intelligence. d'un systéme dont elle ne voyalt plus

. que les débris.
Observqns encore quil ne s'agit pas ici des droits
sur les choses, en eux-mémés',. mais de leur efficacité
~contre les tiers, laquelle dépend du fait de la saisine.

Dans toute contestation , trois cas étaient possibles
suivant antique procédure germanique et francaise.

Ou bien les deux parties avaient personnellement
contracté 'une envers Pautre un engagement quel-
conque; alors leurs droits respectifs se réglaient sans
difficulté, sur la nature et les termes de leur enga-
gement. - St

Ou bien les parties, étant étrangéres P'une a Pautre
et libres de tout engagement personnel, avouaient
garant, et s'efforcaient de remonter de garant en ga-
rant, soit & deux personnes ayant contracté I'une
“envers autre quelque engagement ‘qui serait le fon-
dement et la cause des droits respectifs'des parties,
soit & un auteur unique et commun, duquel les deux
parties tiendraient également leurs droits.

Le troisiéme cas était fondé sur ce principe éner-
giquement '_expri‘mé par Beaunanom !, que . cheli
«avoue bon garant qui met avant resgnable cause.”
Or celte bonne et juste et raisonnable cause qui fai-

1. Coutumes de.Beauvaisis, ch. 34, p. 182.
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sait gagner le procés, soit aux parties originaires,
soit A leurs garants qui pouvaient sen prévaloir,
n’était autre que la saisine, et spécialement la vraie
saisine. '

Un coutumier manuscrit du quatorziéme siécle, le
Livre de Justice et de Plet', donne de la vraie saisine
cette précieuse définition, dont on chercherait vaine-
ment ailleurs I'équivalent :  Nos apelons veraie sesine,
«quant aucun remaint sesi an el jor comme sires et
« par jostice a len eue (1. a la veue) et a la seue de
«celui qui demander puet, et ne veaut demander,
«' et se test.”

La vraie saisine est la saisine par excellence : aussi
est-elle appelée le plus souvent , dans les sources, sai-
sine tout court. Pierre de Fontaines parle de I'an de
droite tenue?, et lauteur du Grand-Coutumier de
Charles VI, de Ientiére saisine3. Ces termes sont sy-
nonymes de vraie saisine.

Lorsque la saisine de fait a duré an et jour, elle
devient inattaquable comme fait, et 'emporte sur
toute simple saisine de fait; lorsqu’a P'une des causes
de la saisine de droit se joint la ‘possession de fait
pendant an et jour, elle devient inattaquable comme

1. Bibliothéque royale, manuserit coté Lancelot, 70, f.° 32,
v.% col. 2. — 1l y a dans les coutumes notoires, art. 181 (Cf.
art. 133) ; une définition de la vraie saisine de fait seulement;
elle y est appelée saisine et possession.

2. Le conseil de P. de Fontaines, ch. 17, S- 11.

3. Le Grand-Coutumier de France, livre I, ch.-21.
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fait et comme droit, et I'emporte sur toute simple
saisine, tant de fait que de droit.

Les effets victorieux de la vraie saisine de fait et de
droit sont attestés par plusieurs chartes de communes
du douziéme siécle.

En voici les principales dispositions ! :

«Si quis tenueram aliquam in pace anno et die
« tenuerit, deinceps liberé et quieté possideat , nisi
caliquis extra provinciam egressus fuerit, aut aliquis
«numdum emancipatus super hoc clamorem fecerit.”
(Charte de Roye, vers 'an 1183, art. 3.)2

Concedimus etiam ut res quascumque jusié et
« legitimé emerint, aut per vadium acceperint, quod
«quidem posted per annum et diem in pace sine ca-
lumpniA tenuerint, nec cuiquam inde justitiam ve-
<luerint, in pace et quiete semper habeant ipsi et
. heredes sni, empta sicut empta, vadia sicut vadia.

.Omnia similiter que hereditario jure conseculi

. fuerint, et quecumque justo modo et rationabili ac-
« quisierint, et posted tenuerint, sicut diffinitum est,
«semper habere concedimus; sed hoc amore equitatis

decernimus, ut si quis extra patriam fuerit, eidem

»

{. Ordonnances des rois de France, t. XI, p. 228.

9. Assises de la Basse-Court, f.° 18, v.%, col. 2 (ch. 29).
Ce un home achete un heritage de un autre home ou de une
autre feme et il avient qu'il le puisse t tenir sans chalouge an et
jour : Le droit et Passise commande " que il ne le peut puis
perdre pour nul home ne pour nulle feme qui d’aage soit. —
Et alias. — |
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« postea revertenti et clamorem facienti, plenarié jus-
«litiam exequantur. » (Charte de Pontoise, de I'an
1188, art. 11 et 12.) :

«Si quis aliquam teneaturam anno et die in pace

~ «tenuerit, postea eam in pace teneat; nisi aliquis
- « dispatriaverit, aut’ aliquis, qui est in manuburnia,
« super hoc clamqreni fecerit. > (Charte de S. Quentin,
de P'an 1195, art. 7.) -

- Dans les premiers siécles du mioyen age, les relations
étaient peu étendues, presque toutes les transactions
purement locales, et les: rapports de voisinage encore
trés-puissants. La' possession de chacun était alors un
fait notoire, et la transmission de la saisine de droit
entourée de garanties solennelles de publicité. On
pouvait done présumer justement, lorsqu'un homme
avait été en possession paisible, sans trouble et sans

calenge, pendant un an et un jour, au su et vu de
celui qui avait pouvoir et intérét d’y contredire, que.
celui-ci reconnaissait par son silence avoir abandonné
ou. perdu son droit. Lorsque les relations s’étendirent,
en méme temps que I'intervention des pairs et voisins
dans les jugements et les actes dinvestiture devenait
moins réguliére, la briéveté du délai dit étre cause,
plus d’une fois, de forclusions injustes. D’un autre
coté, les croisades et autres guerres ou expéditions
lointaines, multipliérent et prolongeérent les absences,
»pendant lesquelles le délai d’an et jour ne pouvait
courir, vex'l sorte que cetle cause passagére de Suspen-
sion devint en quelque sorte permanente, ef empécha
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toul réglement définitif des droits. Ces deux causes
conlraires firent accueillir avec faveur les dispositions
du Droit romain, dont I'étude venait de renaitre, re-
lativement a la prescription, principe totalement éiran-
ger au Droit germanique primitif. v

11 se conserva, néanmoins, dans I'ancien Droit fran-
cais, des traces nombreuses de la vraie saisine de fait
et de droit.

L’Ancien Coutumier d’Artois, publié par Mamazp 1,
dit que, par la coutume d’aucuns lieux, il suﬁit d’an -
et jour tant seulement pour gagner herllage par longue
tenure. 2

L’auteur du Grand- Coutumler affirme que, suivant
l'opinion de quelques-uns, on ac_qmerl, par an et
jour, la saisine simplement et entiérement. ?

Les coutumiers du moyen age et les coutumes offi-
cielles proclament tout d’'une voix que le retrait ligna-
ger ne peut plust'(‘;vtre ex_grcé aprés que 'acheteur a é1é
" en saisine an et jour.3 . -
~ Tous les coutumiers, depuis Pierre de Fontaines et
Beaumanoms au treiziéme siécle, jusqu’au Grand-Cou-
tumier de France, au quinziéme, reconnaissent que,
lorsque la saisine a été adjugée a I'une des parties par
jugement, et que l'autre partie laisse passer an el jour

1. Coutumes d'Artois, avec des notes, par ApmieN MaiLrarp,
2.¢ édit., t. 1. Paris, 1739, chap. 26, §. 5. ;

2. Grand-Coutumier de France, liv. 11, chap. 21.

3. Etablissements de Saint-Louis, liv. I, chap. 154, el alias

ubique.
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sans réassigner sur la propriété, elle a perdu irrévo-
cablement tout son droit A la chose et n'en fait ja-
mais plus a ouir. !

On ne peut revenir, aprés an et jour, sur un par-
lage fait par justice ou par amis entre cohéritiers. ?

Lorsque Pacheteur a été en saisine an et jour au
su et vu de son vendeur, celui-ci est non recevable &
réclamer le prix de vente.3

L’échange d’héritages n’est parfaitement affermi que
lorsqu’il a été tenu par an et jour, tellement que,
si 'un des contractants revend avant 'année révolue
Pimmeuble qu’il a re¢u’ en échange, 'autre peut, en
cas d'éviction, le revendiquer entre les mains du tiers’
acquéreur. Aprés an et jour, il serait non recevable.

1. Le conseil de Pierre de Fontaines, ch. 21, S 9,12, 19,
54; ch. 22, §. 3. — Coutumes de Beauvaisis, ch. 30, p. 151;
ch. 32, p. 168; ch. 44, p. 242. — Jean Desmares, décision
413. — Grand-Coutumier de France, liv. II, ch. 22.— On peut
rapporter ici un cas dont parle Beaumanoms, ch. 30, p. 152, ou
la douairiére qui n’acquitte pas, dans I'an et jour qu’elle en a
été sommée par la justice 4 la requéte de I'héritier, les charges
qui grévent les immeubles dont elle jouit, perd par cela seul
tout son droit de douaire sur ces immeubles.

2. BEAUMANOIR, ch. 8, p. 50. Les successions vacantes sont
acquises au seigneur aprés an et jour. Ordonn. 1II, p. 118;
IV, p. 215V, p. 717; VI, p- 420. La pétition d’hérédité doit
¢tre faite dans Pan et jour. Ord. 1V, p- 2505 VI, 312, (Citations
de Gans, Erbrecht.)

3. Braumanoir, ibid.

4. Beavyanos, ch. 34, p. 175:



SUR LA SAISINE. 361

Dans tous ces exemples, la vraie saisine de fait et
de droit ne manifeste jamais ses effets que par voie
d’exception; et lon peut s'étonner de ce que son
efficacité ne se montre point par voie d’action. Cette
singularité n’est toutefois qu'apparente. La vraie saisine
de fait et de droit, réunissant toutes les conditions
de la vraie saisine de fait, jouit des mémes avantages.
Or la vraie saisine de fait donne ouverture a l'action
appelée complainte de nouvelleté. Celle-ci triomphe
de toute simple saisine de fait, et ajourne les effets
de toute simple saisine de droit?. Il suffisait donc a
celui qui avait la vraie saisine de fait et de droit d’in-
tenter I'action de nouvelleté pour vaincre toute simple
saisine de fait et tenir provisoirement en échec toute
simple saisine de droit. La question du possessoire
vidée, celui qui avait une simple saisine de droit,
pouvait, il est vrai, réassigner sur la propriété; alors,
mais alors seulement, la vraie saisine de fait et de
droit se montrait sous son nom propre et avec son
véritable caractére, mais elle ne se montrait natu-
rellement que par. voie d’exception.

La preuve de cette explication résulte de ce que,
dans la plupart des nombreux exemples ou formu-

{. Lauteur de Ancien Coutumier d’Artois, ch. 18, §. 6, dit
quon est non recevable lorsque ¢ unes des querieles doit aler
« devant I'autre, si comme se tu yeus plaidier del fons de la
« queriele et de'la dessaisine ensamble. De la dessaisine doit-on

« plaidier avant.”®
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laives que les coutumiers nous ont conservés du cas
de nouvelleté, le demandeur allégue ordinairement
possession non pas seulement d’an et jour, mais de
. dix, vihgt, trente ans, ou possession immémoriale,
ou par tel temps qu'il puisse et doive suffire & bonne
possession avoir 'a'cquise' et retenir'. Il est vrai que
Bmpmnom ne veut pas qu;on puisse cumuler ainsi
le possessoire et le pétitoire, sous peine d’avoir perdu
le possessoire?. Mais cette opinion n’a point prévalu.
Eudes- de Sens, ‘nolamment, enseignait le contraire.?
Jean Bouteiller veut toutefois qu'on’ proteste que,
si Pon dit chose qui touche 3 l4 réalité, ce n’est que
pour conforter sa saisine et possession. 4
Quoi qu'il en soit 3 cet égard; il est- certain que
la complainte de nouvelleté €tait la seule forme sous
laquelle toute vraie saisine se’ produisait par voie
‘daction. De 14 son fréquent usage.  Heee materia, dit
Jean Faure5, et 4074 Practicabilis mazimé in curid
« Francice ; by quasi omnes cause sunt i casu novi-
«latrs, quod est Jere uti possidetis., » .
Cest'done ce cas de nouvelleté, et 1a vraie saisine
1. Ancien Coutumier d’Artois, chap. 19, §§. 1, 2,5 —Le
Grancl-COutumier de France, liy. I, ch. 23, p- 413. — Somme
rural, liv. 1, ch. 21, p. 105, L 3
2. Coutumes de Beauvaisis, ch. 32, p. 171.
3. Le Grand-Coutumier de France, liv. 1T, ch.-21,

4. Somme rural, liy, I, ch. 31, p. 189, édit. de 1621. -

5. Comment. in Insiiy, > v IV, it 15 de interdictis, §.-Reli-
nende, '
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de fait sur laquelle il .se fonde, qué nous allons
étudier.

Voici en quels termes auteur du Grand-Coutumier
distingue la possession (simple saisine de fait) de la
saisine (vraie saisine de fait) :

«Jacoit, dit-il, que le droit de possession et saisine
«aient point différence expresse; toutefois, par cou-
«lume, ils ont telle différence que, comme & juste
«cause et A injuste cause, possession se peut acquérir
« par occuper seulement mais sacqulert momental—
«rement; et par icelle possessmn ‘continuée non vi,
«non clam ; nec precario, ete.; la saisine est acquise
«par an et jour; et pour ce, par la coutume, saisine
«est réputée juste de soi, propter temporis admini-
«culwm , mais possession non’; quia temporis admini-
«culum non requirit. Et emporte cetle saisine grand
ceffet : car,-si je m’alligue saisi par an' et jour, si
«mon adversaire n’allégue saisine conlraire, 'on pré-
«sumera pour moy et non pour luy, tellement que,
«pendant le plaid, la chose ne sera point mise en
«Ja main du roi, mais demeurera 2 mon profit. Et
«ainsi vous pouvez voir que saisine comprend et dé-
« note possession , et nait saisine de possessmn et non
« € contra.1”

Leffet qui est ici attribué a la vraie saisine de fait
se rapporte a la possession provisoire pendant le
procés sur la propriélé, et constitiie une exceplion

1. Grand-Coutumier, liv. I1, ch. 21.



364 ETUDE HISTORIQUE

dilatoire a I'action de simple saisine de droit. Ce qui
nous importe surtout ici, ce sont les effets de la vraie
saisine par voie d’action.

Beaumanoir distingue trois sortes d’actions dérivant
de la vraie saisine de fait. Celui qui est, par an et
jour, en saisine de tenir et d’exploiter, au su et
vu, paisiblement, peut se plaindre de force, ou de
nouvelle dessaisine ou de nouveau trouble. A parler
plus exactement, ces trois actions se réduisent a deux:
la nouvelle dessaisine, avec ou sans force, lorsque
Pon m’éte la chose de ma main ou de la main a mon
commandement; et le nouveau trouble, lorsque,
sans m’6ter la chose, on m’empéche d’en jonir comme
je faisais auparavant.?

Dans 'un et I'autre cas, il fallait se plaindre dans
Pan et jour de la force, de la nouvelle dessaisine ou
du nouveau trouble, sous peiné de déchéance 2, parce
que, aprés I'an et jour, le nouveau possesseur avait
acquis la vraie saisine de fait, qui ne pouvait plus
étre attaquée que par la simple saisine de droit.

Le demandeur requérait le juge ou seigneur de .

prendre la chose contentieuse en sa main. (Li sires
«li doit respondre; Si feroi-je, se vous metez pleiges

Y . < . «
« & poursuivre le plet, a ce que cil vous a dessaisi @

«tort et A force, si comme vous avez dit. Et se il ne

1. Coutumes de Beauvaisis, ch. 32, p. 167.

2. Ibid., ch. 32, p. 168, 170. — Le Livre de Justice et de
Plet, f.° 32, v.°, col. 2. — ( Qui pert sesine... anprés Pan et
jor il peut pledier de la seignorie, et de la sesine non.”

e e
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< met pleiges’, h sires n’a mie a dessaisir autre.?”
Que si, au contraire, le demandeur remplissait la
condition exigée, la chose était mise en main de jus-
tice, et le demandeur ressaisi par recréance 3. ( Et
«quand il aura pris bons pleiges, il (le seigneur)
. doit Vautre partie mander par certain mesages, et
li doit dire, que cil a mis pleges que il I'a dessesi
« A tort et a force, et de tele chose, et la nommera :
« Je vuel sgavoir se vous mettrés pleges au deffendre-
Ja. Bt se il dit, je 'l mettré ja pleiges, Pen doit Pautre
(lessier en la sesinne pour les pleges que il i a mis.
Kt se cil dit, je i mettré bons pleges au deffendre que
(il 0’1 a riens et que ce est ma droiture, la justice si
. doit mettre jour aus deus parties, et tenir la chose
. en sa main, jusques 2 tant que li quiez que soit ait
« gaigniés la saisinne par droit.4? Si le demandeur
emportait, la chose qui lui avait été rendue par re-
créance lui était rendue quitte et délivre. 5

1. Cette obligation des parties de bailler pléges et repléges
a fait donner a la complainte le nom d’applégement. Voyez la
coutume de Bretagne et Guido, cité par Cmaronnss dans ses
annotations sur la Somme rural, p. 198, et sur le Grand-Cou-
tumier, p. 415.

2. Frablissements de Saint-Louis, liv. T, chap. 65 (édit. de
LAURIERE).

3. Ancien Coutumier d'Artois, ¢h. 19, §. 2—4. — BeauMA-
o, ch. 32, p. 167. ] ‘

4. Les Etablissements , loc. cit.

5. Artois, ch. 3, §S. 24, 28, 29; ch. 19, §. 7. — Beauma-
xom, ch. 30, p- 151; ch. 32, p- 167,
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Cette procédure subit avec le temps quelques mo-
difications qu’il serait trop long de déailler, et qui,
d’ailleurs , n’ont rien d’essentiel '. Un changement plus
important, dans les principes mémes qui servaient
de base a cette action possessoire, fut amené par le
désir de rattacher les coutumes au systéme du Droit
vomain, a I'école duquel tous les légistes d’alors se
formaient leurs idées théoriques. Pour faire concorder
les divers interdits avec les diverses espéces de sal-
sine, on attribua les interdits 'adipiscendaé et recupe-
rande possessionis, dans lesquels la pl"at{que permet-
tait de cumuler le pétitoire et le possessoire?, a la
simple saisine, et les interdits retinende possessionis
a la vraie saisine3. On admit alors par fiction que,
lorsque le possesseur d’an et jour était dessaisi de
- nouvel, il ne serait point considéré comme ayant
perdu la saisine, mais comme y étant seulement trou-
blé et empéché; la nouvelle dessaisine fut assimilée
au nouveau trouble. On en conclut que  celui qui se
«plaint, en cas de nouvelleté, se doit garder de dire
«qu’il soit dessaisi ou dépouillé de sa saisine; car il
«ne pourroit pas intenter la nouvelleté, s'il ne pbssé-
«doit ou contendoit posséder. En ce cas, celui qui

1. Voyez le Grand-Coutumier. de France, livre IT, ch. 21.—
Somme rural, liv. I, ch. 22, p. 112.

2. Masuerii Practica forensis, tit. X ; de petitorio; tit. X1, de
possessorio.

3. Grand-Coutumier de France, liv. 11, ch. 21 ; liv. 111, ch. 32.
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«soppose (le défendeur) se doit dire saisy , autrement
il ne seroit mie légitime contradicteur. En cas de
saisine et de nouvelleté, chacun est demandeur ; car
«il convient que chacun se die saisy et empéché.'”

L’honneur de ce changement est attribué par au-
teur du Grand-Coutumier & Simon de Buey, mort
premier président du parlement de Paris, lan 1368 :
tel est, du moins, le seul sens raisonnable qu’on puisse
donner a ce quil dit? que ,cest messire Simon de
« Buey qui premiérement trouva et mit-sus les cas de
«nouvelleté.”

La vraie saisine étant une juste et raisonnable cause
qui, par elle seule, faisait gagner le procts & celui
(ui prouvait sa possession paisible d’an et jour, il
était de principe (qu'en cas de nouvelleté n’a point
«de garandie.3” Ce principe était absolu pour tous
ceux qui se prévalaient de la vraie saisine de fait seu-
lement, puisqu’il fallait qu'ils eussent occupé paisi-
blement pendant an et jour et par eux-mémes, Mais,
lorsqu’a la vraie saisine de fait se joignait une saisine
de droit, le possesseur pouvait parfaire le délai d'an
et jour en ajoutant A sa possession le temps de son
prédécesseur, dont il avait cause. Cela avait lien pour
I'héritier , quia saisina ‘dvfuncli descendit in vieumn ;
cela avait lien aussi pour 'acquéreur ensaisiné par le

{. Grand-Coutumier, 11, 21.
2. Grand-Coutumier, iid.
3. Somme rural, liv. I, ch. 31, p. 195.
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seigneur ou le juge, quia facti traditio saisinam generat
et inducit. Lors donc que I'acheteur n’était en posses-
sion que depuis moins d’un an, il était obligé, par
exception, pour jouir du bénéfice de la vraie saisine,
d’appeler en garantie son vendeur 2. Mais la régle gé-
nérale reprenail son empire, sitot que acheteur élait
par lui-méme en possession d’an et jour.

L’action possessoire, fondée sur la vyraie saisine de
fait, tient en suspens l'action pétitoire que donne la
simple saisine de droit, mais ne la détruit point. Cette
vérité est proclamée hautement et fréquemment par
tous les coutumiers. Voici en quels termes frappants,
quoique bizarres, un anonyme, dont le témoignage
est inséré au Grand -Coutumier de Charles VI3, s'en
explique :

« Qui succombe en la nouvelleté, il peut intenter
«libelle sur simple saisine; car il n’a pas perdu la
« saisine simplement; mais il en est reculé et débouté
«en tant que touche cette qualité de nouvelleté seu-
«lement. Exemple : un homme blanc se fera noir,
«mais pour ce ne perd il pas la substance d’homme
« simplement, mais il -perd seulement celle qualité
« de blancheur. Aussy celuy qui a succombé n’a perdu
«que celle qualité de nouvelleté, et peut intenter sai-
«sine simplement, laquelle il n’a pas perdue. >

3

1. Grand-Coutumier, loc. cit.
2. Somme rural, loc. cit.
3. Grand-Coutumier, liv. II, ch. 21. gy
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Nous sommes donc amenés 4 étudier la simple sai-
sine de droit, et par suite aussi la simple saisine de
fait. Mais avant tout il importe de fixer la termino-
logie, que la confusion du Droit romain avec le Droit
coutumier, et 'oubli des vrais principes, ont rendue
assez incertaine.

La simple saisine de fait est appelée dans les plus
anciens coutumiers du nom générique de saisine, sans
autre désignation ' ; ceux du quinziéme siécle appel-
lent presque invariablement possession. 2

Quant 4 la simple saisine de droit, elle est appelée,
dans les anciens coutumiers, tantot saisine3, tantot
propriété, seigneurie, droiture, fonds de la querelle
ou trés-fonds4. Les coutumiers du quinziéme siécle
emploient les deux termes de simple saisine et de
propriété. Dans le passage du Grand-Coutumier trans-
crit ci-dessus, et dans quelques autres, la simple
saisine désigne la saisine de droit, et est synonyme
de propriété. Cest la le sens primitif et véritable du

1. Par exemple, dans Besvmsvomr, ch. 32, p. 170. — P. de
Fontaines Dappelle souvent tenue, tenure ou tenance, comme
il fait pour toute saisine, ch. 14, §. 2.

2. Le Grand-Coutumier de France, la Somme rural, et Ma-
SUER, passim. 4

3. Par exemple, dans ces locutions : demander ou requérir
saisine (P. de Fontaines, ch. 14, §. 4; Etablissements, 11, 4;
Besumanoir, chap. 6, p. 37; Artois, ch. 23, §. 9), ou étre en
saisine de seigneur, etc. 3

4. Pierre de Fontaines; les Etablissements. Beaumanoir , le livre
de Justice et de Plet; Pancien Coutumier d’Artois, ete., passim.

i 24
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mot. Mais il en a encore deux autres qu’il convient
d’expliquer, quoiqu’ils ne reposent que sur des mé-
prises.

Le Droit coutumier n’admettait point cetle sépara-
tion rigoureuse du possessoire et du pétitoire établi
par le Droit romain. Nous avons déja vu que le cas
de simple saisine était une sorte d’interdit recuperande
possessionis cumulé avec le pélitoire. Mais, en Droit
romain, aprés les interdits, vient laction réelle, la
revendication. Quelques légistes pensérent donc qu'en
Droit frangais il devait y avoir, outre la complainte
fondée sur la possession annale, et qu’il fallait in-
tenter dans I'an et jour, une autre action possessoire
alaquelle on pouvait recourir aprés Pannée du trouble
révolue, le cas de simple saisine, el enfin une action
pétitoire, le cas de propriété. Cest Popinion de Ma-
suer !, et de lauteur du Grand-Coutumier en quelques
endroits. ( Nota, dit celui-ci, que toutes actions réelles,
«ou elles sont sur nouvel trouble de saisine, ou sur
« Vieux empéchements, ou elles sont propriétaires.?”

Une autre opinion non moins erronde, suivie par
Jean Bouteiller, a généralement prévalu depuis. Selon
lui, il 0’y aurait qu’une seule action possessoire, la
complainte, et aprés I'an et jour du trouble, il ne
resterait que l'action pétitoire, appelée cas de pro-
priété, lorsqu'il agit du fonds de I'héritage, et cas

1. Masuerii Practica, tit. 10 et 11.
2. Grand-Coutumier, liv. 111, ch. 23.
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de simple saisine, lorsqu’il s'agit d’une servitude,
prestation ou charge réelle.’

Peut-étre cet emploi exclusif du nom de simple sai-
sine pour les servitudes et prestations provient-il de
ce qu’il était moins facile de conserver sans interrup-
tion, et de prouver la vraie saisine pour des actes dis-
continus, que pour la détention réelle et continue
du fonds méme de I’héritage. Alors la complainte étant
plus souvent perdue, il fallait recourir plus souvent
a P'action de simple saisine; el cet usage plus fréquent
empécha, dans ce cas, de tomber en désuétude un
nom qui, dans le cas contraire, fut supplanté par la
terminologie romaine.

La simple saisine de fait donne le droit de légitime
défense contre toute agression actuelle, et celui de ne
pouvoir étre dessaisi que par jugement.

«Si I’en me vieut me chose efforcier, dit Besuma-
«NOIR, je le puis bien rescoure a force, se le force
«est tel moie, mes que che soit présentement quant
«len me vieut le force fere.... Més se je attent tant
«que Pen ait ma chose emporiée a force, je ne lai
«pas a pourchacier par force, mes par justiche, et
«requerre que droit me soit fet et le chose rendue.?”
Car, ajoute-t-il en un aulre endroit 3, . Nus ne doit

1. Somme rural, liv. I, ch. 31, p. 188, 189.
9. Coutumes de Beauvaisis, ch. 32, p. 170.
3. Ibid., ch. 44, p. 248. Cf. Somme rural, hv. 1, ch. 22,

p. 110 — 112,



372 ETUDE HISTORIQUE

«estre osté de le sesine 1a ou il est tant quil vueille
«dire que il est en bone sesine, devant que droit l'en
«ostera selonc le plaidié de Pautre partie.” De la cette
régle unanimement proclamée par tous les coutumiers!,
que nul ne doit plaider dessaisi et dépouillé, mais
étre tenu en saisine, le plaid pendant, de ce dont il
est trouvé en saisine au commencement du plaid. S'il
succombe, il ne rend des fruits que,ce qui a éLé percu
depuis I'ajournement2. 1l est évident que les mémes
droits compétent aussi a la vraie saisine, qui est la
saisine de fait continuée par an et jour.

Une troisiéme conséquence de la saisine de fait,
Cest la présomption qui milite en faveur du déten-
teur. . En toutes saisines, le possesseur est de meilleure
« condition ; car, jacoit ce qu’il soit moins fondé en
«droit, ou qu'il ’ait que possession encore telle quelle;
« toutefois, si le demandeur son adversaire ne prouve
«son droit, la saisine est adjugée au possesseur.3 > D’ou
est venu l'adage : qu; possidet et contendit, Deum tentat
et offendits. 1l est donc naturel que la simple saisine
de fait ne manifeste son efficacité que par voie d’ex-
ceplion. Nous avons vu qu'elle céde a action de nou-

1. Etablissements de S. Louis, II, 6. — Beavmsnom, ch. 32,
p. 171; ch. 44, p. 248. — Coutumier d’Artois, ch. 8, §. 1;
ch. 20, §. 27. — Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 18, 21, 36.—
Somme rural, liv. I, ch. 22, p. 110.

2. Beavmsnom, ch. 32, p- 171.

3. Grand-Coutumier, liv. 1I, ch. 21.

4. Loisgr, Instit. Cout., liy. V, tit. 4, régle 2.
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velleté, lorsque la vraie saisine du demandeur est
prouvée; nous verrons bientét dans quel rapport elle
se trouve avec la simple saisine de droit.

L’auteur du Grand-Coutumier nous apprend qu’au
libelle d’acquérir ou de recouvrer saisine, il faut mon-
trer titre par lequel on se dit avoir droit en la posses-
sion acquérir ou recouyrer 15 c'est-a-dire que la saisine
de droit n’existe qu’en vertu de certaines causes pri-
vilégiées. En effet,  Nus ne peut ne ne doit demander
«sesine de héritage, se il n’a avant esté ensesiné, ou
«se cil por qui‘il la demande n’en a esté sesis, de quoi
«il est despouillés.? > En d’autres termes, la saisine de
droit ne compéte qu'a condition d’avoir été mis en
saisine, soit par jugemenl, soit par tradition judi-
ciaire; ou d’étre héritier de celui qui mourut saisi et
vétu, tenant et prenant de I'hérilage; ou, enfin, d’a-
voir ¢té dessaisi indiument et dépouillé.

Le Droit canon proclamait ce principe éminemment
moral et chrétien : spoliatus ante omnia venit restituen-
dus. Ce principe du Droit écrit en déerétales, n’était
pas moins conforme & I'usage de court laie®; M. Mir-
termaier 4 a méme cherché a établir, avec beaucoup
de vraisemblance, que c’est au Droit coutumier et

1. Liyre 11, chap. 21.

2. Les Etablissements, liv. 11, ch. 4.

3. Les Etablissements, liv. 11, ch. 6. — Coutumier d’Artois,
chap. 8, §. 1.

4. Mirrermaier, La procédure commune allemande, comparée
a la procédure civile prussienne et francaise , 4. essai, p. 196.
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germanique que le Droit canon Iavait originairement
emprunté. '

Ce principe ne peut se manifester par voie d’excep-
tion qu'en cas de vraie saisine, lorsque celui qui a
perdu la cause de nouvelleté réassigne sur la propriété
sans avoir pleinement ressaisi son adversaire'. En
simple saisine, il donne ouverture a I'action réelle ou
droit de suite.

Il ne faudrait pas confondre ce droit de suite avec
la complainte de nouvelle dessaisine fondée sur la
vraie saisine, et qui devint plus tard la complainte de
nouvelleté, quoique dans 'un et Pautre cas il s'agisse
de dessaisine et de dépouillement. Pour intenter la
complainte, il fallait la possession d’an et jour, qui
est réputée juste de soi. Mais, dit Beavmanom?2, (en
«aucun cas me puis-je bien plaindre de nouvele des-
«sesine tout soit che que je maie pas esté en sesine
«de le chose dont je me plaint an et jour.— De quel-
« que chose je sois en sesine, et quele sesine que soit,
«s0it bonne ou mauvese, et de quelque temps que
«che soit, soit grant ou petis, qui m’oste de chele
«sesine sans jugement ou sans jusliche, je doi estre
« Tessesis avant toute euvre, se je le requier.3”

Mais ( celi qui a juridiction... puet donner la seisine

1. Cest une nouvelle application du principe que nul ne
plaide dessaisi. Voyez Beavsunomr, ch. 7, p. 44.

2. Coutumes de Beauvaisis, ch. 32, p. 168.

3. Coutumes de Beauvaisisy ¢h. 32, p. 170.
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. des biens el melre en saissine!; ne cil n’est pas hors
<de la chose & cui baillis a dit qu’il la li rendra.?”
Cette saisine donnée par justice ou par jugement est
une simple saisine de droit, puisqu’elle produit ses
effets alors méme que celui qui est débouté de la sai-
sine la conserverait encore de fait.

Il ne sagit pas ici des cas ou le juge reconnait &
'une des parties une saisine simple ou vraie, de fait
ou de droit, qu’il avait déja, et I'y maintient contre
les prélentions mal fondées de son adversaire. Il ne
g'agit pas davantage des cas ou le juge saisit, arréte
el tient en sa main les choses contentieuses , comme
il arrive en complainte de nouvelleté. Car, ( sequestre
garde, et la main de justice ne dessaisit et ne pré-
(judicie & personne3;” et lorsquil y a des fruits a
percevoir ou d’autres actes conservaloires a faire, la
justice exploite sauvement, comme dit Beaumanoir. 4

Mais il y avait plusieurs cas ou une saisine nouvelle
était créde par jugement, comme, par exemple , lors-
que le vassal confisquait son fief par sa félonie, ou
le criminel ses biens par la confiscation de son corps;

{. Le livre de Justice et de Plet, f.° 23, v.° col. 2, in fine.

2. Ibid., £° 32, v.° 2.° col.

3. Lonsu,l Instit. Cout., liv. V, tit. 4, régle 30. — Les Eta-
blissements, 11, 13. — Coutumier d’Artois, ch. XI, §.10. —
Joan. Fabri, Comment. in Instit. , Yiv. WV, tit. 15, §. Betinende.
— Le Grand-Coutumier, hiv. II, ch. 21.-

1. Cout. de Beauvaisis, ch. 32, p. 168, et ch. 38, p. 201.
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ou lorsque le défaillant était forjugé de la saisine! en .
punition de sa désobéissance, aprés un ou plusieurs
défauts, selon le point ou le proces en était venu. Cette
peine du défaut est reconnue par tous les coutumiers.

Enfin le juge peut mettre en saisine le nouvel ac-
quéreur a titre de vente, d’échange, ete., lorsque le
vendeur, etc., refuse de se dessaisir de Phéritage2. Ce
droit était de la plus grande importance. En effet,
I'appréhension de fait et la simple tradition ne trans-
meltaient que la saisine de fait, et nullement celle
de droit, laquelle restait entre les mains de ancien
possesseur jusqu’a la tradition judiciaire. . Celuy, dit
« Bouteiller3, qui vend sa tenure, mais il en retient
«encore la saisine par devers luy, ne n’en fait vest a
«'acheteur, scachez qu’il est encore sires de la chose;
« mais toutefois il peut estre contraint i faire le werp4
« et adhéritement de la chose. »

Mais tant qu’il ne I'a pas fait, le nouvel acquéreur
n’a encore que la saisine vide, qui est (de jouir de
«la chose sans estre ens de loy3,” ou, comme dit

1. Licet contra jus, observe expressément auteur du Grand-
Coutumier, liv. III, ch. 10.

2. Beavmsnorr, ch. 44, p. 241 » 242. Grand-Coutumier, liv. 11,
ch. 25,27,

3. Somme rural, liv. I, ch, 67, p. 397.

4. Werp, vest, adhéritement et ensaisinement sont synonymes;
investiture ne se dit d’ordinaire que des fiefs. De werp vient
werpir ou guerpir, de 13 déguerpir et déguerpissement.

5. Somme rural, liv. I, ch. 22, p. 110, in fine.
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« Guido?, quand aucun baille & un autre la possession
«vuide de la terre sans en faire vest et devest ens de
«de loy ou de seigneur.

Point de saisine en fief, sans investiture et sans foi?;
point de saisine en censive, sans vest et devest par le
seigneur3; point de saisine en alleux sans ensaisine-
ment par le juge ordinaire : tel était le principe ex-
primé dans toute sa rigueur.

Ce principe avait lieu pour toute espéce de droits
sur les choses ; tellement que, suivant BeAuMANOIR 2,
le nouvel acquéreur, sl était en saisine de seigneur,
pouvait expulser ceux qui avaient acheté les fruits de
plusieurs années, ou qui tenaient a ferme, ou a louage,
ou en nantissement, & moins qu’ils n’eussent, eux
aussi, été mis en saisine comme d’engagement par le
seigneur de qui I'héritage mouvait. Suivant l'ancien
Coutumier d’Artois, héritages ne peuvent étre obligés,
donnés entre vifs, ni auménés (légués) ( pardevant
«autre juge que par celui et par ciaus qui liretaige

1. Cité par Cmaronnas dans ses Annotations sur la Somme
rural, p. 121.

2. Grand-Coutumier, liv. II, chap. 27, 29. — Instit. Cout.,
liv. V, tit. 4, régle 8.

3. Grand-Coutumier, liv. II, ch. 21. — Desmres, Décision
189. — Coutumes notoires, art. 124.

4. Coutume de Paris, art. 132. Les coutumiers parlent rare-
ment des alleux, parce qu'ils étaient un cas rare et exceptionnel
dans la France féodale.

5. Cout. de Beauvaisis, ch. 34, p. 175, 176; ch. 44, p. 249.
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<ont A justicier et a jugier.” Mais quanl aux fruits,
« ce puet il vendre, denner et aumosner, par le Cous-
«tume d’Artois, trois ans sans appeler signeur et hom-
« mes, et plus nen puet il faire; et se plus d’anées
« voloit les fruis vendre, il n’en poroit faire vente qui
«riens vausist, s'il estoit debatu, se li sires de qui li
« fons est tenus ne §'i assent.” Tandis que (dons fais
« sour hiretage, et abous, ou assenemens par hommes
«et par signeur, pour tant que li hiretages soit ra-
« portés en main de signeur pour faire goir del about
«ou del assenement, et que li sires ait mis le detour
«en son about, ne puet i estre de rien empéeciés.?”
Quant a la forme de l'ensaisinement, il n’y en a
nulle part d’explication plus compléte et plus inté-
ressante que dans ce méme Coutumier d’Artois, dont
il faut encore transcrire les propres termes. On sait
que, dans P'ancien Droit coutumier, les héritages (ou
propres ) ne pouvaient étre aliénés que par le consen-
tement et le gré de héritier, ou par pauvreté jurée,
ou pour employer en plus suffisants héritages.
«Quant li hons vent par Passentement de son hoir,
«1l convient premerement qu’il soit seu dou signeur
« de qui li hiretages est tenus, et des honmes qui 'ont
«a jugier, pour savoir se 1i venderes i a fait aboul
«ne assenement. Se li sires et li honme dient qu’il n'i
« sevent about ne assenement, aler poet-on avanl ou

1. Artois, ch. 22, §§. 1, 2, 3, 6. Voy. Somme rural, liv. I,
ch. 25', p. 136.
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. vendage. Et convient le vendeur raporter tout Iive-
. laige par raim et par baston en le main dou signeur
«pour ahireter I'achateur; et convient que li hoirs,
. se c'est fies, le raporte aussi, et die qu’il tout le droit
«quil a en cel hiretage, ou que eskair li pooit, il ra-
. porte en le main dou signeur al oes Pachateur, et le
. droit nonmer. Le raport fait en ceste maniere, li
« sires doit conjurer ses honmes, §il en ont tant fait,
«quils 0’i ait mais droit. Demander leur doit qu’il en
iaa fairé; et il doivent dire par jugement que 1i sires
. en ahiretece I'acateur. Li sires I'en doit tantost ahi-
(reter, demandé avant au vendeur qui se tient por
« paiiet et lui seur de se droiture; saisir le doit en
«disant : Je vous en saisi, sauf tous drois, en main,
< comme ceste figure le monstre’. Ce fait, li sires doit
« conjurer ses honmes, sil en est bien ahiretés et a
« loy. Li honme doivent dire qu’il en est bien ahiretés
cet 4 loy. Sil est ensi fait, il i ert fait bien et sollenp-
neument, et si conme drois et coustume le requert.
Et en cette manere le convient-il faire de terre cen-
«sive, par les rentiers qui a jugier Pont.2?

{. La figure qui se trouve au manuscrit représente le juge
assis sur un siége doré, et tenant de la main un baton, dont
Pacheteur, a genoux devant lui, tient I'autre bout. Les hommes
ou jugeurs, au nombre de quatre, sont debout derri¢re Iache-
teur et en face du juge. .

2. Artois, ch. 24, §. 5 —12. Jai profité ici et partout des
variantes de deux manuscrits de la bibliothéque royale; le texte
de Maiuagp n’étant pas toujours correct.
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"Ces solennités rigoureuses, mais qui assuraient si
bien la certitude et la conservation des droits réels,
ne se maintinrent que dans les coutumes dites de sai-
sine et de nantissement. Ailleurs on en dévia plus
ou moins, admettant que la dessaisine se pouvait
faire par lettres ou par instruments, ou par-devant
émoins’, et qu'appréhension de fait équipolle a sai-
sine2. Alors on dut admettre aussi comme consé-
quences, que lacheteur qui avait tenu de fait an et
Jour excluait les héritiers du vendeur, quoique celui-
ci ne se fit point dessaisi3; et que le fermier ne pou-
vait étre expulsé par I'acheteur.4

Dans tous les cas qui précédent, la simple saisine
de droit nait, soit de I'indue dépossession , soit d’un
jugement ou d’une tradition judiciaire. Mais il y avait
d’autres cas dans lesquels elle dérivait immédiatement
de la coutume : ces cas sont le bail, le douaire, et
surtout I'hérédité.

Le mort saisit le vif son hoir : cette régle est si con-
nue, quelle n’a besoin d’aucune preuve ni d’aucun
commentaire. Elle se retrouve implicitement ou expli-
citement dans tous les coutumiers, et notamment dans
les Etablissements de saint Louis5. Nous n’y insiste-
rons point.

1. Grand-Coutumier, 1. I, ch. 21 ; Coutumes notoires, art. 72.
2. Loiskr, Instit. Cout., liv. V, tit. 4, régle 6.

3. Grand-Coutumier , liv. 1I, ch. 27.

4. Ibid. , liv. 11, ch. 21. Code civil, art. 1743 et suiv.

5. ]E".tablissements, liv. 11, ¢h. 4.
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Mais la douairiére se trouve dans le méme cas que
Phéritier: par le fait seul de la mort de son mari, elle
est saisie de son douaire par la coutume.!

Enfin le mari, par le fait de son mariage, devient
bail de sa femme, et acquiert une saisine sur les biens
de celle-ci; et le plus proche lignager, en acceptant
le bail des enfants mineurs délaissés par son parent
prédécédé, acquiert la saisine tant des meubles que
des immeubles tenus en fief, qui sont échus a ses pu-
pilles.

Dans ces divers cas, les biens féodaux semblent faire
difficulté a cause de la régle, qu'en fief il n’y a point
de vraie saisine sans foi. Cette question a beaucoup
embarrassé 'auteur du Grand - Coutumier qui rap-
porte des opinions diverses et se livre & des argumen-

.

1. Loiser, Instit. Cout., liv. I, tit. 3, régle 10.

2. Le bail a la saisine ; mais le tuteur ne I'a point. En effet,
le baillistre fait les meubles et les fruits siens, a charge de.
rendre quitte le bail qu'il prend ; et le mari, comme bail de sa
femme, est aussi le seigneur de la communauté, dans laquelle
tombent les meubles et les fruits des immeubles de la femme.
Or, tout le Droit germanique et coutumier repose sur ces deux
principes : la saisine pour les choses, la garde pour les per-
sonnes ; et ces deux principes se réunissent dans l'idée commune
de défense et de protection ; mais celui qui a la saisine défend
et protége les choses qui y sont soumises dans son intérét
propre; celui qui a la garde défend et protége les personnes
qui y sont soumises, dans Pintérét de ces personnes. C'est la
précisément ce qui distingue la tutelle fructuaire ou bail, de
la tutelle simple ou garde.
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lations fort contradictoires?. Rien n’est plus simple
néanmoins. L’héritier est saisi des fiefs comme des
aulres biens, mais a condition de préter la foi et hom-
mage dans le délai voulu, sous peine de saisie du fief.
Beavmanoir 2 avait déja observé que, (se che est fief,
«il doit aler a 'houmage du seigneur dedans les qua-
«rante jours que il est entrés en la saisine: > expressions
qui montrent clairement qu’il avait la saisine anté-
rieurement a la prestation de la foi.

Les effets de la simple saisine de droit ne sont pas
moins importants & constater que les diverses causes
qui la font naitre. Elle ne renferme point, il est vrai,
la saisine de fait, mais elle donne droit & l'acquérir,
et, comme le dit le Coutumier d’Artois, li drois de
«le propriété trait a lui la saisine.3”

«La Coutume qui dit que le mort saisit le vif est
«2 entendre en ligne directe et en ligne collatérale
« Saisina juris tantummodo et non facti, par la maniére
«qui s'ensuyt : c'est & s¢avoir que, si notoirement il
«appert de la ligne et du lignage, le successeur est
« tout saisi de droit, ainsi comme dit est, et ne luy
« est nécessaire d’aller ni au seigneur ni au juge, ni
«autre, mais de son autorité se peut de fait ensaisiner,

1. Liv. II, ch. 21, 27, 29, 40. Voyez aussi J. Desmares, Dé-
cisions 177, 234, 285, 286; Coutumes notoires, art. 72, 135.
- 2. Cout. de Beauvaisis, ch. 6, p. 37.

3. Ch. 20, §. 29 et passim. —Voy. aussi Pierre de Fontaines,
ch. 22, §. 3. — Beaumavomr, ch. 32, p. 171.
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«el A luy est nécessaire celle appréhension de fait,
. avant qu’il se puisse dire avoir entiére saisine. > Long-
temps avant lauteur du Grand-Coutumier, d’ou cc
passage est extrait? , Bexumanore* avait dit de héritier
el de exécuteur lestamentaire, que (se aucuns ne li
«empesche sesine, il ne li est pas mestier que il en’
. face demande, car il puet entrer en la chose dont
.drois ou coustume li donne la sesine, sans parler a
« seigneur.” Que si aucun, au contraire, lui empéchait
la saisine, il devait néanmoins y étre mis par le sei-
gneur ou le juge sans plaid faire, comme s’exprime
de Fontaines3, pourvu que ce fit dans I'an et jour
que la saisine lui était échue; mais aprés I’an et jour
réyolus, il fallait faire ajourner-le tenant et procéder
par la voie ordinaire. En effet, le tenant pouvant,
aprés lan et jour, se dire en bonne et vraie saisine
de fait, on mwétait plus recu a procéder contre lui
par exécution ou appréhension, mais par action seu-
lement.  Les héritiers dedans I'an se peuvent dire
(saisis : mais si 'an et jour est avanl passé, il con-
. vient que par voie d’action ils requiérent Iinventaire

1. Livre 11, ch. 21. Voy. aussi J. Desmares, Décisions 21 el
52. Le fils peut se mettre en possession de la succession de
son pére sans permission du juge. Ordonn. VII, p. 392. (Citat.
de Gans, Erbrecht.)

9. Cout. de Beauvaisis, ch. 6, p. 37.

3. Le Conseil de Pierre de Fontaines, ch. 14, §. 4. Dans cet
exemple il s'agit d'un mineur, pour qui le délai d’an et jour

’

ne court qu'a dater de sa majorité.
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« étre fait, ete.’ > La méme régle a lieu pour toutes
les autres saisines de droit : Contre arrest de Parle-
- «ment ou autres sentences, fait on bien a recevoir en
«cas de saisine et de nouvelleté aprés an et jour? :
« car durant iceluy temps, l'on peut bien avoir acquis
« saisine nouvelle.5” La douairiére ne peut se pour-
voir par mise de fait que dans 'an du décés de son
mari4. La saisine de I'exécuteur testamentaire ne dure
quun an5, Si jarrache une borne mise en derriére
de moi, il faut que ce soit dans I'an et jour ; sinon
le voisin aurait la complainte de nouvelleté6. Si les
fourches patibulaires du seigneur justicier sont tom-
bées, il ne peut les relever , aprés lan et jour, sans
le congé du souverain dont il tient.” L
L'action de simple saisine de droit a des résultats
divers, selon la condition du possesseur contre lequel

.

1. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 40.— Dans le livre de Justice
et de Plet, f.° 44, r.°, col. 2, I'héritier dit dans sa demande :
« P. tient une meson qui fut mon pére, don mis peres mori
seisis et vestuz n’a pas un an; don li heritages doit estre miens. >

2. Cest-a-dire qu'on peut s'opposer a ce que la saisine de
droit, née du jugement, ne soit exercée par voie d’exécution.

3. Grand-Coutumier, liv. II, ch. 21. .

4. Somme rural, liv. T, ch. 20, p. 90.

5. Ibid., p. 87.—La saisine de I'exécuteur testamentaire pri-
mait celle des héritiers (Besum. , ch. 12, p- 63); elle était cen-
sée naltre de la tradition du testament faite par le testateur a
ses exécuteurs. (Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 21 et 40.)

6. Beavmanorr, ch. 30, p. 151,

7. Grand-Coutumier, liv. IV, ch. 5.



SUR LA SAISINE. 385

on lintente. Elle échoue infailliblement contre celui
qui a la vraie saisine de fait et de droit, dans les cas
ot le délai d’an et jour est seul requis, ou qui a:gagné
I'héritage par longue tenure. Mais elle triomphe, lors-
quelle est prouvée, de la vraie saisine de fait. Ici trois
cas se présentent.

Celui qui est dépouillé a l’actlon de simple saisine
pour recouvrer la possession méme contre celui _qui,
ayant eu la possession an et jour ou plus, et n'ayant
cessé de posséder que depuis moins d’'un an, aurait
encore la vraie saisine de fait. Le dépouillé sera res-
saisi, sauf a son adversaire a regagner la saisine par
la complainte de nouvelleté, si celui qu’il vient de
ressaisir était entré dans I’héritage paisiblement , il
est vrai, mais a tort et sans droit.?

Celui & qui compéte la simple saisine, pour quel-
que cause que ce soit , mais qui a laissé passer le délai
d’an et jour, dans lequel il aurait pu-se pourvoir par
mise de fait ou intenter la complainte de nouvelleté,
n’en triomphe pas moins, par voie d’action pétitoire, '
du détenteur qui a la vraie saisine de fait.2

Enfin; lorsque les deux parties ont prétendu pos-
séder par an et jour, et que I'une a succombé dans le

1. Beauvmanomr, ch. 32, p. 169, 170.

2. Beavmanoms, ch. 32, p. 168, 170. — Le livre de Justice
et de Plet, cité plus haut, p. 374, note 2. — Grand-Coutumier,
liv. 11, ch. 21 et 33. —Somme rural, liv. I, ch. 22, p. 110;
ch. 27, p. 161; ch. 31, p. 188; ch. 32, p. 201.

. 25
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procés de nouvelleté, elle n’en conserve pas moins le
droit de faire réajourner sur la propriété ou simple
saisine dans I'an et jour, avant que lautre partie ait
acquis la vraie saisine de fait et de droit.?

Puisque l'action de simple saisine de droit I'em-
porte sur toute vraie saisine de fait, a plus forte rai-
son triomphe-t-elle de celui qui ne peut lui opposer
qu'une saisine de fait. Reste done le cas ot le défen-
deur joint a la simple saisine de fait, comme cause el
comme fondement, une simple saisine de droit. Dans
ce cas, a qui la saisine restera-t-elle par droit?

Ce cas a, en effet, été prévu par les coulumiers.
Toute simple saisine de droit peut étre rendue inef-
ficace par une simple saisine de droit plus forte
ou plus privilégiée. . Li usages... si est tiex que li
« mort sesit le vif, et que il doit avoir sesine, se aulres
«ne se tret avant qui ait plus grant droit en la chose
«que cil.2> De méme I’ensaisinement par le seigneur
rendait la saisine irrévocable entre les contractanls,
mais non contre les tiers. . Car nus sires ne regoit
«honme en son honmage, ne ahirete, que ce ne soit
«salf le droit de lui et d’autrui en toutes choses. Ore
«est voirs que par pluseurs raisons, cieus hiretage
« puet i estre empéeciés : C'est A savoir qu’il ne I'ait mie

L. Beavmanom, ch. 30, p. 151. — Coutumier d’Artois, ch. 3,

S 29; ch. 20, §§. 27— 34. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 21,
22, 36,

2; ‘E:tablissemenls, liv. 1L, ch. 4.
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« tant tenu qu’il puist dire , saucuns li demandoit en
«court, quiil eust droit en cel hiretage meilleur de
lui, et tout leust il achaté et en fust en foi de si-
«gneur : car il poroit dire que cieuz qui li auroil
«vendu, ne le pooit vendre, tout en fust il tenans et
« prenans; ne il ne cieus qui vendu li avoit, ne lavoit
tenu quil 0’ puist revenir.!” Enfin, aucun juge-
ment ne pouvait préjudicier aux tiers; et, entre les
parties mémes, il ne maintenait ou ne transportait la
saisine irrévocablement que lorsqu’il était contradic-
toire , ou lorsque, étant par défaut, il était rendu
aprés claim et répons?. Les jugements par défaut sur
ajournement donnaient, il est vrai, contre le défail-
lant une saisine de droit, mais qui ne devenait irré-
vocable que lorsqu'elle avail été convertie en vraie
saisine par le laps d’an et jour. Pendant ce délai, la
question de propriété, c'est-d-dire la saisine de droit
antérieure et plus forte que le défaillant pouvait avoir,
restait entiére, et il ne la perdait que faute de réassi-
gner en temps utile.?

1. Coutumier d’Artois, ch. 26, §§. 2—4. — Cf. Beauminorr,
ch. 20, p. 104.

2. Pierre de Fontaines, chap. 21, §§. 12 et 19. Suivant la
Somme rural, liv. I, ch. 5, p. 27, < qui défaut apres jour de
« vue perd saisine, et en aucuns lieux toute la cause. » Les au-
tres coutumiers ne font perdre en ce cas que la saisine.

3. Pierre de Fontaines, ch. 21, §§. 9, 12, 19, 58; ch. 22,
§ 3. — Etablissements, liv. I, ch. 65—70; Beavmnoir, ch. 32,
p. 171; ch. 44, p. 242 ; Coutumier d';\rt'ois, ch. 3, §§. 20, 41,
43 ; Grand-Coutumier, liv. 111, ch. 10.



388 ETUDE HISTORIQUE

Or, dira-t-on, en vertu de quelles régles décidait-
on laquelle de deux simples saisines de droit en col-
lision était la plus forte. On peut admettre, a cet
égard, comme certaines les cing régles suivantes :

- 1.° Toute violence vicie fonciérement la simple sai-
sine de droit, comme toute aulre saisine. , Saisine
« clandestine, de happée (force) ou de pricre ne vaut
«et n'est & soustenir,” disait Guido ; cité par Cua-
roxpas!. Et 'ancien Coutumier d’Artois porte : . S'il
«estoit ensi que aucuns sires de terre aucun sien
«homme, par force ou par destrainte de prison, le
« contrainsist A faire vendre el & werpir Iiretage qu'il
« tenroit de lui, ravoir le deveroit par droit, se il s’en
« traioit au signeur de qui ses sires tenroit sa terre.2”

2.° Toutes choses d’ailleurs égales, la saisine de
droit la plus ancienne Pemporte sur toutes celles dont
Porigine est plus récente, 3 moins que celles-ci ne
soient devenues inattaquables en vertu de la vraie
saisine de fait et de droit, ou par quelque prescrip-
tion plus longue. De 1a celte régle constante, qu’en
simple saisine les plus anciens exploits valent mieux.’
Bravmanorr 4 cite un exemple qui est une application
de ce principe.5

1. Annotations sur la Somme rural, p. 133.

2. Chap. 7, §. 10.

3. Grand- Coutumier, liv. I1, ch, 21, — Loiser, Inst. Cout.,
liv. V, tit. 4, reégle 26.

4. Besumanors, ch. 34, p. 176.

5. Les assises de la Basse-Court (f.° 68, v.°, ch. 201) donnent
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3.° Le spécial prime le général. ( Cile dete faite dont
«on a obligiet tous ses biens en général, ne puel em-
« péecier que cieus qui ensi sera ohlégiéé, ne pdist
«vendre son hiretage et les proufis de se terre trois
<ans, par la coustume d’Artois et d’autres lieus, se
- censl n’est que li deteres se soit tral_s au SIgueur avant,
et termes esceus.- Et dont, convenroit-il par droit
«queli créanchiers fust paiiés si avant comme li denier
« dou vendage se paroient estendre. Et s'il Pavoit oble-
«giet par espetial & aulrui, cieus en esploiteroit : car
oh espelilaus va avant dou général, ne por le général
« li espetiaus ne puet iestre empéecies.' > 1l n’y a d’ex-
ception que lorsque celui a qui I'hérilage est spécia-
lement, obligé, I'a tant tenu qu'il puisse étre payé de
sa créance?. Voici un autre exemple du méme prin-
cipe ; «Si aucun se fait tenir généralement en posses-
« sion d'une sucgession universelle, et aucun en tienne
« et posséde singuliérement une partie par an et jour,
«il acquiert telle possession, que ceste garde générale
«ne sestendra pas a cetle singularilé, si cetle singu-
A larilé ou particularité n’est expressément contenue
«en Texploit; jacoit ce que I'on dit que la main du roi
mise en le-chose conlentieuse conferme et garde la
« possession , c'est a entendre la chose contentieuse

"‘un exemple du tnomphc de la simple saisine antérieure en Jait
de meubles.
" 1. Coutumier d'Artois, ch. 5, §§. 1, 2
2. Ibid., ch. 5, §§. 3 —5.
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«singuliére ou générale en expres lant seulement.? ”

4.° La saisine en directe du seigneur est plus forte
que la saisine en domaine utile du vassal ou du censier.
De 14 le droit de saisie féodale, et le droit du seigneur
foncier de mettre 'huis hors des gonds et de prendre
le gazon en sa main2, ete.

5.” Toute saisine a titre de ferme, louage, engage-
ment, douaire, etc., en un mot toute saisine qui
contient une limitation ou un démembrement de la
propriété, suit le sort de la saisine de celui du chef
de qui elle est établie.3

Aprés ces détails, qui complétent le systéme de la
saisine, dans I'ancien Droit francais, relativement aux
immeubles, il ne nous reste plus, pour terminer ces
recherches, qu’a étudier Papplication des mémes prin-
cipes aux meubles.

Tout meuble peut tomber sous I'empire de la saisine
de deux maniéres différentes , soit comme compris
dans une universalité de choses ou dans une saisine
immobiliére, soit .comme meuble singulier considéré
1solément.

La saisine immobili¢re donne le droit d’exploiter
tous les meubles qui y sont compris, a raison de pré-
tentions dérivées de cette saisine méme. De I le droit
du seigneur Justicier de saisir et arréter les meubles

15 Grand-Coutumier, liy. if,<ch, 2§. -
2. Grand-Coutumier, liy. 11, ch, 25, 27, 37; liv. 1V, ch. 5.
3. Artois, ch. 21, S- 17; ch. 38, SE 2
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trouvés sur son lerritoire , en vertu de lous actes
d’exécution de haute, moyenne ou basse justice qui
sont de sa compétence'. De la le droit du seigneur
féodal, lorsque le vassal défaut de la semonce, de
prendre du sien sur le fief tenu de lui2. Dela le droit
de tout propriétaire de prendre bétes et de gager
hommes en présent méfait dans les limites de la sai-
sine?, pourvu qu’elle soit en défense4. De la enfin le
droit qu’a le seigneur foncier de gager pour ses arré-
ra_ges5, et le locateur, pour les termes échus6. Le lo-
cateur peut, en outre, saisir les récoltes sur pied? ou
en grange.’

Lorsqu'un meuble est transporté hors de la saisine
immobiliére contre le gré de celui a qui elle compéte ,

1. Jo. Fabri Comm. in Instit., liv. 1V, tit. 15, §. Retinendz :
Quid si justitiarius posuissel ad manum suam aliquam rem sibi
subjectam ratione juslilice , sicut tola die faciunl justitiarii regni
Francie. ..

2. Pierre de Fontaines, ch. 21, §. 9.

3. Beavmanotr, chap. 52, p. 276; le livre de Justice et de
Plet, f.° 189, r.’, col. 2. ( Quel chose I'en puet prendre sans
jostice et quel non... Se beste a quatre piez me domage, ou
oisel privé, et je le troeve presentement, je puis prandre la
beste et Poissel par mon domage. La chose que li ons aura sor
soi, puis-je prendre par mon domage, ou 'ome prandre ou

amener a la jostice; et s'il n’en sont pris en présent, non.>
4. Beavmanomr, loc. cil.

5. Grand-Coutumier, liv. 111, ch. 8.

6. Bravmsnois, ch. 34, p. 176; ch. 38, p. 201.
7. BesumANOIR, ibid.

8. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 17.
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il a sur ce meuble le droit de suite’, pourvu que le

transport n’ait pas eu lieu de plein jour, au su et vu .

de chacun?, et sans opposition de sa part, de telle
sorte qu'il doive étre considéré comme ayant renonceé

a son droit. Mais I'exercice du droit de suite ne peut
pas, comme celui de prise et de gagerie, avoir lieu’

sans justice.3 .

Au reste, le principe d’ou ces conséquences déri-
vent est favorable. Le propriétaire d’'une maison dans
laquelle une chose volée est trouvée, n’est pas pour
cela présumé voleur, comme celui qui est trouvé per-

~sonnellement saisi et vétu de la chose. 4

Les meubles ne sont pas susceptibles de vraie sai-

sine, & moins qu'’ils ne soient compris dans une saisine

immobiliére (celle du justicier par exemple), ou dans.

une universalité de choses (comme une succession).
De Ia celte régle que pour simples meubles on ne peut
inlenter complainte. Mais, jacoit ce que I'on die, que
« pour meuble on ne puisse pas intenter le cas de
« nouvelleté, toutefois si fait bien en deux cas : primo,
« en cas d’une succession universelle, combien que l'on
«ne feist pas a recevoir, & demander par nouvelleté

1. Besumanorr , loc. cit.

2. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 37.

3. Beavmanomr, ch. 38, p. 201 ; le livre de Justice et de Plet,
£292 502, colo 1 Je puis prandre & mon hoste, por le loier

de meson, en la meson, et hors non sans jostice. » Cf. f.° 87,
r. ok iz

4. Buavmanorr, ch. 31, p. 164.
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~ une pinte, une robbe ou autre meuble, toutefois 'on
. fait bien A recevoir, a demander universellement la
«succession, supposé qu’il n’y -ait que meubles; se-
«cundo, si tu prens en ma justice un poufceau ou
«autre meuble, en justiciant, tu me troubles en ma
«justice, & raison de quoi I'action de nouvelleté me
% compéte.; mais si je me fonde seulement super re mo-
bili, non competeret interdictum uti possidetis.*”

En meubles singuliers, toutes les contestations se
décident suivant les principes de la simple saisine de
fait ou de droit. Encore ne faut-il pas oublier que la
saisine par investiture, par hérédité et par jugement?
n’a lieu que pour immeubles ou universalités de choses,
en sorte que, pour meubles singuliers, la saisine de
droit se trouve réduite a 'injuste dépossession.

Ainsi, pour avoir droit de suite sur un meuble, il
faut en avoir été indiiment dépossédé; et, pour pouvoir
se dire dépossédé, il faut avoir été avant en possession.

« Se aucuns requiert une cose come sieue (sienne),
« ne ne dist plus, nostre usage ne rechoit mie tel claim,
«se le partie ne le rechoit par volenté; mais si aucun -
«requiert chose ki soit sieue, il doit dire: Je te re-

1. Grand-Coutumier, liv. II, ch. 21.—Loiser, liv. V, tit. 4,
régles 15 et 17.

2. Le jugement donnait seulement le droit d’e\ecuter les
meubles. La saisie méme n’était efficace que contre celui entre
les mains duquel elle était faite; elle ne le devenait a Pégard

de tous tiers que lorsque la chose saisie était réellement délivrée
au poursuivant.
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« quier cele chose come miene, qui m’a esté mautolue,
«ou ke j’ai desmanée, ou autre raison par coi ele parti
«de lui outre son gré.'

« Se uns hom avoit achaté chevaus et autres moebles,
« el paiast les deners, et laissast ces choses en le main
« dou vendeur, et en alast puis en Aubegois (a la croi-
«sade), et feist chose dont il fust detenus et enprison-
«nés, et demourast par I'espasse de trois ans; et cieus
«en dedans les eust vendus & un autre marchant, et
«apries li premers achateres fust délivrés, et demandast
« S0 avoir, a savoir mon se il les ara, ou non. Et certes
«uennil, ce dist la lois : car, puisqu’il n’ot onques la
« saisine des choses, sans quoi nus naquert la seigno-
«rie, il 0’i ert mie restablis de ce qu’il n’eut onques.?”

Il est done bien certain que celui qui navait ja-
mais eu la saisine de fait d'un meuble, ou qui 'avait
transmis ou laissé passer de son plein gré en la main
d’autrui, était non recevable a le revendiquer. Voila
pourquoi il ne suffisait pas que le revendiquant fit la
chose sienne3 ; il lui fallait, en outre, jurer sur saints

qu’il ne fit onques chose de quoi il dat perdre la
saisine.4

1. Pierre de Fontaines, ch. 12, §. 3.

2. Coutumier d’Artois, ch. 32, §. 15.

3. Etablissements, liv. I, ch. 91; liv. 11, ch. 17.— Bravis®
Nom, ch. 32, p. 168; ch. 34, p. 182; ch. 36, p. 194; ch. 3T,
p- 197. — Somme rural, liv. I, ch. 43, p. 320.

4. E:tablissements, liv. 11, ch. 17; Grand-Coutumier, liv. 111,
ch. 23. — Somme rural, loc. cit. — Assises de la Basse-Court)
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Le cas le plus fréquent de la revendication était pour
cause de vol, ou, selon le langage du temps, de chose
requise comme emblée’. Si le demandeur gagnait le
procés, il fallait que la chose lui fit rendue : le défen-
deur pouvait avouer garant, tant pour se laver du
soupgon de larcin que pour ravoir son argent2. Lors-
que le défendeur ou son garant prétendait que la
chose n’était point volée, mais que ¢était sa nourri-
ture ou 'ceuvre de sa maison3, ou bien que le deman-
deur la lui avait vendue ou donnée pour son service,
ou prétée’, et que ce dernier maintenait son dire, on
ordonnait la bataille entre eux’. Toutefois le garant
vaincu ne perdait ni vie ni membre, parce qu’ils ne
s'étaient pas entrappelés de trahison ou de larcin en
chef.6

La méme procédure avait lieu en cas de roberie et

fol. 68 r.; col. 1, 2, chap. 197 (ou 199?) : « 11 doit jurer
« sur sauz que il sole beste ou seluy avoir ne vendi ne donna,
« e enguaga ne presta. Ains que ensi I'a perdue com il a dit,
— Et alias. ®

1. Frablissements, liv. 1; ch. 91; liv. 1L, -ch. 12, 17;: Beiv-
manoir, ch. 31, p. 164, 166; ch. 32, p. 168. — Somme rural ,
liv.1, ch. 35, p. 244, 245.

9. Etablissements, liv. I, ch. 91, liv. II, ch. 17. BEAUMANOIR
ch. 31, p. 164; ch. 34, p. 182; ch. 37, p. 197. — Somme
rural, I prow. cit. :

3. Ftablissements, liv. I, ch. 91; Beaumsnoms, ch. 32, p. 168.

4. Besumanomw, ch. 32, p. 171.

5. Etablissements, liv. 1, chap. 91 ; Beavmanos, chap. 32,
p. 170, 171.

6. Ftablissements, liv. I, ch. 91.
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de tolte, c'est-a-dire en cas de chose ravie ou enlevée
de force.’ ; »

Toute chose prise sans congé, quoique sans Vio-
lence et sans larcin, peut étre revendiquée. BEAUNANOIK
cite Pexemple d'un homme qui prend, pour s'en servir,
le cheval de son ami absent. Ce dernier ( puet ravoir
«se chose , et en puet cheli traire en damage d’amande
«dautrui chose prise sans congié, lequele amande est
« de soixante sols.2”

Le droit de suite a aussi lien pour choses perdues:
car elles sont parties du détenteur outre son gré.’

On peut assimiler aux choses perdues les abeilles
qui se sont enfuies, et que le propriétaire suit sans
les perdre de vue. (Il juerra seur sains de sa main
«que elles sont seues (siennes), et que elles issirent
«de son essein A veue el & seue de luy, et sans perdre
«leur veue; jusques au lieu ou il (le détenteur) les
< cueillies. Par itant aura les & (abeilles), et rendra
«a lautre la value du vaissel ou il les a cueillies.

1. Beavmworr, ch. 32, p. 168, 170, 171.

2. Beaumanoms, ch. 31, p. 165, 166. — Le livre de Justice et
de Plet pose le cas duu vendeur dont P'acheteur emporte la
marchandise sans payer : « Se la marchandisse s’en est alée sans
mon congié, et il ne me voille poier, puis je la siure (suxvre)
et prandre? L'en dit que non sans jostice. > Donc par la justice
on-le peut.

3. Grand-Coutumier, liv. 1lI, ch. 23. — Voyez aussi Somm¢
‘rural, liv. I, ch. 43, p. 320, 321.

4. Etablissements, liv. 1, ch. 165.
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Dans tous les cas ou la revendication des choses
mobiliéres a lieu, elles sont d’abord arrétées et mises
en main de justice’ , puis recrues contre caution a celui
qui était dernier saisi, excepté en cas de dépouillement
avec violence. Dans ce cas, la recréance se fait au de-
mandeur en vertu du principe spoliatus ante omnia
restituendus.?

Le droit de suite, méme dans les cas ou il a lieu
pour meubles, peut étre rendu inefficace par une ex-
ceplion péremploire qui a quelque analogie avec la
yraie saisine immobiliére; c’est lorsque les objets mo-
biliers ont été achetés publiquement et de bonne foi
en foire ou marché commun 3. Il est entiérement exclu,
lorsqu_e' le possesseur s'est dessaisi volontairement de
sa chose et a suivi la foi de son contractant. Voici un
lémoignage qui sépare nettement les cas ou I'on a ou
non le droit de suite en fait de meubles : '

Se aucuns baille aucune chose en gages, et ele
. soit emblée, et cil qui la chose est 'antierce por em-
. blée, et meste quatre deniers d’entiers, il (I) aura

1. Braumanois, chap. 32, p. 170; ch. 44, p. 248; Grand-
Goutumier, liv. 11, ch. 18, 21; liv. I, ch. 23.

2. Beavmanoiw, ch. 44, p. 248; Grand-Coutumier, loc. eit.

3. Beavmanoir, chap. 34, p. 182; mais, selon les Etablisse-
ments, liv. .1, ch. 17, on rendra seulement a I'acheteur son
argent; et, selon la Somme rural, il est seulement purgé du
soupcon de larcin, et perd la chose et le prix, liv. 1, c¢h. 35,
p. 245.

4. La forme solennelle et symbolique de la procédure voulait
que le demandeur mit quatre deniers sur la chose pardevant
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«a preves de prodes homes que la chose fust soe
« (sienne). Et se li autres dit que la chose li fust ven-
«due, et que cil qui 'antierce por emblée la li vendist:
«quant sera en tex chose, a gage (bataille) de larrecin.
« Et se aucuns engage choses qu’il a toloistes , et ce
«soit seu, li gages ne vaut riens. A totes les foiz que
«chose est enblée ou toloiste, et ele est engagée, li
«gages ne vaut riens. A totes les fois que chose est
« baillée en gages qui est donée, ou prestée, ou achetée,
«et la baille en gages, li gages tient. Cil qui prant la
« chose qui est enblée en gages, perdra le gage, et jurra
« sur sainz qu’il Pavoit prise en gages de léal home a
«son esciant. Et de tex choses puet nestre bataille
« par celui qui demande et par garant, et autrement
«non.!”

11 est un cas, néanmoins, ou la revendication peut
étre faite par celui qui avait suivi la foi de son con-
tractant ; c’est lorsqu’il 'exerce du chef de ce dernier,
soit de son consenlement, soit en vertu du principe
qui permet au créancier d’exercer les actions de son dé-
biteur insolvable. Le droit de suite sur la chose volée
ou perdue n’appartient point, en effet, au propriélaire
comme tel, mais au détenteur dépossédé, a celui a qui
la chose a été volée ou qui I'a perdue, et qui en 2 le

la justice. (ﬁtablissements, liv. 11, chap. 12, 17.) Entiercer’;
c’est poursuivre ou revendiquer entre les mains d'un tiers;
intertiare , dans les lois barbares. (Decret. Childebert., ann. 595,
ch. 3. Lex Rip., tit. 33. Lex Salica, tit. 49.)

1. Le livre de Justice et de Plet, f.° 187, r.°) 1.7 col.
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dommage, ¢tant obligé de la restituer au propriétaire
ou de Pindemniser'. Mais, par exceplion, si celul a
qui la chose avait é1é prétée, baillée en garde ou louée?,
et entre les mains duquel le vol ou la perte onl eu
lieu, est tombé en déeonfiture, ou si le propriétaire
a acceplté, pour ses dommages et intéréts , la cession
du droit de suite, cest au propriétaire que I’exercice
de ce droit appartiendra. Cest ainsi qu'il faut entendre
et concilier ce que dit Beaumanoir3 sur celle question.

1. CoquiLe, Questions, 63. Et peut le créancier poursuivre
ledit gage (dont il a été nanti) sil vient en main tierce, quand,
par quelque fagon, eutre son gré, il est sorti hors de ses
mains.

2. En cas de louage , la chose peut étre entiercée en jurant sur
* sains : Assises de la Basse-Court, ch. 92, fol. 34 v.°, col. 2. Que il
selle beste ne vendi ne donna ne engaga, Exception , ainsque
ensi la lua com est dit dessus, Et alant doit recouyrer la beste
quitement. — BEAUNANOIR, ch. 31, p. 166. Se unc chose esl
loude a aucun et elle est emblée, la poursicute en appartient
a cheli qui la lova, ser il est tenus a rendre la chose qui fu
louée ou tout le louage qui fu en convenanchié, et ne pour
quant se il ne I'a de quoi rendu, chit qui le chose li loua,
le peut poursievir ou que de soi alée, soil par larrecins ou en
autre maniere, car chascuns a loi de demander che qui doit
estre sieu a celi qui le tient, et chil qui le tient, g'il 'a d’autrui
main que de celi qui le calenge , querre son garant.

3. Cout. de Beauvaisis, ch. 31, p- 166.
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Albigeoig $& S1FI SR VI. 31.160.252.269. 514.518.521.
AlEm e T e v, 21.
Alliés allemands . . X. 282. 466.
Ambition des moines . . VI 403, 404.
Amendes’ e T AT IX. 315.
Amortissement. . . . . VII. 297. 436.
XI. 254,
Aparehe s VR LTS V. 10, 11. 18. 40. 76. 81.
\narchie et misére. . X. 489. 496, 497. 513. 528. 543.

553.561.563.
580, 583, 597.

568, 569, 570.
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Tomes.

Anglais en France. . .
Anglo-Saxons et Normands
Anoblissement

X.
Iv.

Apanages

EXTRAITS

Pages.
419.

349.
99. 109. 119.

. 366.

. 171 (note).

. 176.

. 66. 162. 222. 509. 577. 604.

607, 608.

. 206, 207. 254. 321.

XII. 109. 142, 143. 197. 228. 380.
Apanages, fiefs de famille IX. 295.
Appelstr e st S VIIL. 83, 84. 143.
IX. 13.
Aprés S." Louis tout se dé-
€olone T ok ey Tl VIIL. 199. 266, 267.
Arbitrage de S.' Louis . , VIL. 370.
Arbitrage (droit des gens) IX. 35, 36.
Breherg STl il i V1. 504.
Architecture gothique. . 1V, 144,
Argentlevé p. lescroisades V. 317.
Armée) L T, giE o IX. 19, 20. 95. 97. 105. 109, 110.
138. 140. 365. 450. 463.
X. 480. 488. 550. 561.
XIl. 442.
XIII. 332. 440. 465. 469. 516.
Armée , arriere-ban. . .  X. 389. 425. 430. 458. 461. 472,
Armée féodale . . . . . IV. 351. 353.
V. 148. 176. 201.
V1. 549.556,557,558.582.589.595.
VIL 54, 55. 250, 254.
VIII. 478. 491.
X. 20.107.110.118.130,131(note)-
Armée féodale du roi . . VI. 330. (flotte 338.) 351. 355. 358,
359.
Armides's ., L s, o VI, 151.
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Tomes. Pages.
Armées (suite). . . . . 1X. 314. 325.
X. 169, 250.. 252, 253. 276. 289.
302, 322.
ATmures . « . . SR IV 31,12
Artde laguerre . . . . X. 153. 166, 167. 171, 172. 289.
298. 305.
Articles de Pamiers . VI. 410.
Assemblées . . . . ... IX. 258.
Association . . . . , . VII. 168, 169.
X. 440.
Attraction francaise. . X. 17. 28. 30. 59, 60. 66. 129.
~ Aubaine. . . . . . .. IX. 372
Autorité a la croisade . . VII. 407.
Autorité (I') sanctionnée
par le droit; révolution
ditdéesns o 0 2 LT X. 273, 4.
Avocatduroi . . . . . X 33,
Avouer (8') du roi. . . VIII. 85, 86.
Avoueriess, “ o0 it IV. 139.
Bailliages .55 - oo IX. 400. 426.
X. 388. 391. 413. 526.
Bals TR VII. 374.487. (Languedoc 469.)
VIII. 85. 89.
IX. 278.
Bafidas -t CUE IR IR X. 519. 542, 543. 547, 548. 561.
563. 579.
Bandes de soldats. . . . X. 350.461.488,489.504.506-508.
XI. 477.
Bandes et compagnies. .  X. 581. 586. 592. 602.
Bannissement . . .. . . X. 45. 471.
Banquiers, usure. . . . VI 280. 296. 429, 430. 433.
IX. 281 , 282.
Barbarie des guerres. . . X, 206. 209. 212. 237. 245, 246,
308, 309.
Barbier du roi XIII. 80.



406

EXTRAITS
Tomes.  Pages
BRIAEI 0L il oo Saha XI. 44.
Bitarde 0S8 A5 X. 118. 366. 457.
Blanche de Castille . . . VII. 14. 16.
Bourgeois . . .. , ., . X. 532. 604.
XI. 412. 439. 544,

XII.
VIII.
VII.

Bourgeoisie

......

Bourgeoisie et baronnage.

Bourgegne, . o Ol XI.
XII.
Bauteillers, S5% S8 000 V1.

Brigandage . . . . . . 1V.
Brigandages . . . . . . X
Calonsy. 7 S e X
Capet (les), étrangers a la
chevalerie. . . . .. Iv.

Capétiens, origine obscure IV,

302. 339. 380. 407, 408. 415.
116, 117. 223. 240. 297.
167-169. 201.

451. 454.

194.

540. (connétable 541. 544.)
394-471.

. 347. 441. 461. 603.

165. 297, 457. 459.

110, 111,
37 et suiy. 51.

Capitaines o o Wle, L 4% X. 130.
Capitulation. . . . . . VI. 506.
Caractére national . . V.. 9,
Cas royaux ". 4 . . . . VI 83. 85 et suiv.
Cavalerie dumidi; gendar-
meriedunord . . . . VI 419.
Cession de Toulouse. . . VII. 71. 73.
Chambellan . . . . . . VI. 499.
VIL. 230.
VII. 151. 265.
IX. 101.
Chancelier. . . . . . . IX, 73.°
Changement de dynastie. IV. 35.37. 41, 42. 50, 51. 95. 310.

Charité, aumoénes, bien-

fganices .- iR IX
Charlemagne (idéal) .. . V.
Charlemagne et S. Louis. VIII.
Charte aux Normands . .

IX.

. 409.

245.
11.
313. .

537.
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_ Tomes. Pages.

Chateaux . . . . . .+ V.
Chefélu. . & o il g X.
Chef guerrier choisi. . Vi,
Chevalerie. ..t 2 5Hg V.
IX.
X.

Chevalerie (luxe). . . .
Chevaliers en commun. .
Chevaliers enrdlés. ., . .

Choses féodales, malgré la
foi, sont de la juridic-

1v.
V.
VI
Chevaliers et écuyers . . X.

7.9, 10. 12.

19, 20, 21.

458. 562.

142. 249.

274. 425.

59. 63. 65. 371 et suiv. 374.376,
377.379.'397, 398, 399. 480.
499. 609.

136. 138. 198 et suiv.

19. '

498.

301 et passim.

tionlaique. " ST, VI. 307.
Ciyilisation; ™ 3 s ne s 1V. 415. 485.
V. 60 et suiv. 69.
XIIT. 103-105. 581.
Classes et conditions des
personnes. . . . . . X. 317. 431.
Clerge =" WU TREANE s V. 522, 523.
VIL. 477.
VIII. 404. 421, 422, 516. 522.

. 27.46. 63. 72. 77, 78. 106, 107.

111. 160.

. 3. 69. 84. 94. 210. 301, 302.

446. 469. 472. 477. 489. 491.
507. 525. 535. 595.

XIII. 54. 317.'376.
Clergéappuieles Capétiens  1V. 41. 43, 44.
Clergé de France . . . . VIIL 260. 265.
Clervaux (S. Bernard). . V. 200.
Code militaire .- . . . . XIL. 357.
Combat judiciaire. . . . VI 72 et suiy, 77. 82, 83, 84,
X. 514.
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EXTRAITS

Tomes. Pages.

Combat pour le Limbourg VIIL
Commerge. - L il

XIIL
VI
IX.
IX.
XII.
IV.

Commerce des grains. .
Commissaires . . . . .
Commissions. . . . . .
Communauté de biens. .
Communes. . . . . . it

V1.

VIIL

VIIL

IX.

Iv.
IX.
X.

412, 414.

394.

141. 157. 282, 324. 423.

46. 67, 68. 107. 230. 232, 233.
243,386, 387.420. 430, 431.
437, 438, 439. 446. 496.

55. 416. 418. 451.

178.

74,

288.

196..

174,175. 406. 417 et suiv. 441.
510.

. 86 et suiv. 96. 120 et suiv. 251.

286. 289. 318. 425. 427. 517
523, 529.

41. 94, 230. 511. 558. 583, 584,
585, 586. 588. 594.

136. 73. 88. 112-114. 124. 135.

158. 162. 169. 171, 172. 175.
177,178 ,179. 228, 229. 260.
262. 310. 373. 468. 471. 478.
482 et suiv. 489.

42. 44, 45. 59. 88. 116, 117.
171. 177. 227. 237, 238. 240.
260. 348. 379, 380. 388. 419.
427. 453. 462, 463, 464. 470.
472. 492. 494. 508.

15. 17, 18. 24. 30, 31. 55, 56.
79. 90, 91, 92. 95, 96. 110.
148,149. 154, 155.170,171.
263.325,326. 365. 374, 375.
377. 418,419.422, 423, 424.
426, 4217, 428.

. 18. 21. 25. 58. 70. 102. 104.
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Tomes. Pages.

Communes (suite). . . . X.

XI.

111, 112. 156. 159. 177. 186.
192, 193. 198 ,199. 252, 253.
258,259, 260. 263, 264. 268.

~ 978.281. 319, 320. 351. 353.
366. 382. 388. 390, 391. 433,
434, 439. 443. 478, 490.492.
509. 519. 531. 535.538. 545,
546, 547. 562. 565 , 566. 579,
580, 581.

116. 145. 254. 257. 262 etsuiv.
316. 341 etsuiv. 368.374, 375.
377. 408. 413. 440. 453. 466.

Communes de Flandre. . VI. 336.
Communes francaises . . V1. 365 (note).
Communicationavecl’Ttalie VIIL 154.
Comparaissance . . . . VIIL 346. 408, 409.

- Comte du palais . . . . IV. 135.
Comte palatin . . . . . V. 176.

VIL 17.

Concession de fiefs . . . IX. 424.

: X. 607, 608.
Concessions a Paris . . 1X. 318, 319.
Concessions aux provinces  1X. 314,315, 316,317, 318.
Concile cecumén. deLatran VI, 442, 443.
Condescendance del'Eglise

pour Philippe L. . . V. 14. 16. 39.
Confédération des grands.  VII. 362 et suiv. 369.
Confession des suppliciés. XII. 92.
Confiscation . . . « « . IX. 413. 450.
XI. 412. 490.
XI1. 109. 380. 394.
Connétable . . . « . . VI. 449. 580.
f ViI. 492.
VI 151.273. 368.395. 476. 478.

. 99.193. 343.



410

EXTRAITS

Tomes. Pages,
ConseilroyalenBourgogne  X. 589. 607. (lieutenant. )
Conseillers. . . . ., . XIL. 25.33. 41. 45. 210. 299. 394.

: XII. 464. 494. 537 et suiy.

Contratsl, JEH LR e IX. 179, 180. 280.
Contrats féodaux. . . . V. 20. 22. 24 N 256
Controverses religicuses .  1V. 86 et suiv.
Corraption ., . . . , . IX. 9. 25. 47. 195.
Cortége royal . . ., .-, VH. 324.
Comveega i, vvihinny XII. 516.

Corvées, réquisit.ennature X,

270. 317. 429. 441. 494, 495.
5217.

Costumes . . . . , . . IX. 355.

Couleurs nationales , . . X. 519. 521.
XII. 418.

Cour d’Angouléme . . X. 612.

Cour de justice féodale. . X. 220.

Couronne, grands fiefs ou

allev-clish o b IV. 23. 96.

Courtisans’. 1ir, = . VIIL. 202. 206. 265, 266. 287. 290.
IX. 47. 72.
X. 3. 114.

Courtoisie, chefvolontaire VIII.
Cousin

275. 323 , 324, 337.

........ X. 331. 411.
Coutumes . . , , , , . VIIL. 16, 17. 19. 114. 131. 371.
IX. 106. 316. 318. 337.
Coutumes écrites et-lois . [V, 416.
Coutumes et franchise, . X, 358. 389, 390. 400. 420.

Coutumes et priviléges. .  X. 27, 28. 65. 131. 134. 159.
Coutumes plus que lois. , X, 347, 348.
- e B XII. 309.
Cri de guerre . , . . VII. 258.
X. 290. 466. 468.

Cri de guerre et maniére

de combatire, . VI. 358, 359.
Crideharo ,", , , , . XII. 560.
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Tomes. Pages.
Crimes - s e o S X. 43. 345. 366.
Croisadecontrelesbrigands  X. 595.
Croisade des Albigeois. .= VI. 269.
Croisade en France . . . VIL 301.
Croisade en Prusse . . .  X. 531
Croisade en Sicile. . . . VIIL 150, 151.
Croisades . . . 7l MRG0 26,127, 300,301,
VI. 64. 67.
VIL. 215, 216, 217, 218, 219, 220,
221. 224.
X. 60. 225. 227. 267. 599. 612.
XIL. 72.
XIH. 146. 579.
Croisés (les) contre les Albi- :

geois,, rendus craels par
une religion fausse . . VL. 368, 369. 371, 372. 440.

Dauphins . . « . .. . X 359. 512 (note).
Démélésavec Boniface VIII - 1X. 77. 87, 88. 128.
Despotisme . . . - . . VIIL. 202. 205. 317. 375.

Devoir de tuer les tyrans. XII. 288. 442.
Devoirs de la royauté . . VIIL 196.
Devoirs du roi. . . . - Vill. 43, 44. 56. 97.
Devoirs féodaux . ... . VI 568, 59, 60, 61, 62. 98. 104.
247.249, 250. 282, 283 , 284.
381. 504.
VIIL 39, 40, 41, 42. 96. 229. 231.
242. 257. 264. 275.
IX. 136. 167. 374. 377. 380. 422.
X. 25. 26. 49. 51. 102. 106. 113.
130. 133. 150, 151, 161. 171.
190. 219, 220. 258. 261. 423.
474. 476. 500. 571.
Devoirs {éodaux (exemple
de Rénaud de Damartin,
comte de Boulogne). . V1. 323, 324.
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EXTRAITS

Tomes. Pages.

Dévouement, . . . . . X. 299.
Dien etla dame . . . . VI 419.
Dignités ecclésiastiques . 1X. 74. 83.
Division et vente de fiefs. VI, 306, 307.
Domaine royal . . . . . VI. 589, 590.
VIII. 439. 447, 448. 463.
Domaines. . . ., . . . X. 496. 576. 591.
XI. 32, 33.
XII. 152. 184. 196. 405 , 406.
Domesticité . . . . . . IV. 205. 474.
VIL. 234, 235, 236. 349.
X. 65. .
Don gratuit . . . . . . VI. 539.
Donations royales. . IX. 369. 410.
X. 242 243. 360. 409.
Dotsitiiand s it el X. 404. 406.
Droit canon'. . . . ., VIII. 79. 94. 99 et suiv. 102 , 103 et
; suiy.
1X. 293. 407.
Droit canon, juridiction _
ecclésiastique . . . . VII 368, 369. 493 et suiy.
Dirotticivil /sl e VII. 36.
Droit diasiler 5. e Loy VIIL. 321.
Droit des gens . . . . ., VI. 553, 554,
VII. 207. 238. 244 et suiv. 256.
VIII. 37.
Droit du suzerain . IX. 209.
Droit du suzerain' dans le
fief du vassal. . . . . VIIL 345, 346.
Droit militaire . . . . . XI. 201.
DEeitprivé-. v u . VIII. 15, 16. 93.
Droitromain. . . . . . VIII. 79. 85 , 86. 92. 94,
X. 590. :
Droits d’Albergue. . VI. 378.
Droits de prise. . , . . X. 582.
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Tomes.
Droits de prise (suite) . . XL
XII.
Droits et devoirs féodaux. IV.
VI.
X.
XI.
Droits et deyoirs féodaux
(transport d’hommage). V.
VI.
Droits et priviléges . . . X.
Droits féodaux. . . . . VIIL
Duel pour la Sicile . . . VIIL
Ecoles .~ i SREET VL
: VIIL
Edveation 5o . ki 85l VII.
]égalité féodale. . . o Iv.
Volhn s A v.
X
X1
X1,
XIV.
Eglise (concile). . . . . v
Eglise () indulgente pour
la tyrannie, sévére pour
lemariage. . . . - - VI
Election de la nouvelle dy-
NASties L., <158 Taen s v
EmbellissementaParis . . VI

413

Pages.

32. 145, 146. 206. 580.

268.

17,18, 19. 24, 25, 26. 30, 31.
44, 45. 64. 66, 67. 283. 308.
338. 353.

225.

576. 579. 589. 601.

92. 148; 185. 254.

499,

48.

589.

377. 388, 389 et suiv. 395. 472.
475.

338. 340.

195.

40.42.86,87.92.96.162,163.
478.

498.

19. 22. 30, 31.

88 et suiv., 113. 139, 140. 142,
143. 175 et suiv.

. 394, 395, 396. 407.

55.68. 111. 146. 153. 181. 190.
198. 293. 321.

54. 317. 604. 608 et suiv. 623.
6217.

61.

. 25. 200.

. 329.

. 40, 41. 45. 95.
. 151, 152.
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Tomes.

v.
V.
VIL

Empire o e: o000

VIIL

IX.

Empoisonnement.. . .

XI.
XII.
]:lpi eSS XI.
l‘fpoques. e V.

Erudition

Espéces debiens . . . . X

Esprit de la Iégislation de

SATomEER - b L ld 1, Vi
Esprit de I'église . . viI
VIIL.

Esprit de I'église romaine. VI

IX.
Engagements. .:.. . . X,

. 3. 74.161. 237. 356. 360.

EXTRAITS

Pages.

166. 229, 230.

173.

187, 188. 200. 202. 244. 246.
356. 470.

8. 21. 33, 34. 120. 126. 232.
243. 264. 410. 412. 499.

62. 66. 214. 217. 271. 432. 434,
435, 436, 437, 438.

47. 63, 64.69, 70. 93, 94.
136, 137, 138. 143, 144.
339, 340. 348. 575.

285, 286. (Adultére, 290).

207, 208. 230. 232. 242. 270.
338. 366. 380. 392. 404. 406.

408. 420. 544. 606.

334. :

164, 165.

200.

3. 24. 31, 32, 33, 34. 361.
386. 396. 456. 460. 483. 535, .
536.

129.
181.

381.
387. 389. 408. 417. 541.

. 1. 5. 180. 182. 248.

: . 3 (royauté). 344. 523, 524. 627.
Epoques de Phistoire . . X.
. 606, 607.

336. 341.

331. 333. 544.

< 14,

84. 86. 155. 161,162, 178. 180.
191. 198, 199. 207.

12. 72, 73. 101.

546, 547, 548. 553. 555. 573
576.
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Tomes. Pages,

Esprit de réforme ecclés.
Etablissement . . .

Etat de I'église. . . . .

VIIL

IX.
. 34. 36. 47. 69. 81. 83, 84. 143.
VIL.
IX.

Etat du peuple. . iUH
Etendue du royaume . .

{ b
LN

VIIL.
VII.

286 et suiv. 296 et suiv.

473.

92 et suiv.

292 et suiv. 302. 306. 318 et
suiv. 348. 361, 362. 367. 369.
375, 376.

249. 251, 252, 254. 312.

246. 251. 256. 438.

142, 143.

31. 40, 41. 44. 53. 125. 155,
156. 190. 235. 263 et suiv.
430, 431. 433. 449.

98. 129. 133. 139. 149. 157.
159. 179. 339. 484.

Etrangers . . . . . . . X. 158. 317. 386, 387. 409. 430.
]?ltudcs, connaissances. .  X. 371 et suiv.
Exécutions judiciaires. . 1X. 199.
Expropriation pour utilité
publique . . . . . . VI. 304. 523.
Extinction des premiers
Gapetsl . 30 VLS 1X. 408. 467.
Faetions:' 100 AT JiEES XIL. 419. 435.
FaiBiggics TR VI. 489.
VII. 124, 232.
Famille royale . . . . . VI. 527, 528.
VII. 20. 24, 25. 135, 182. 233 , 234.

VI

IX.

313. 328. 331. 335. 448. 496.

43, 44. 47. 52 et suiv. 139 et
suiv. 141. 148. 176. 179. 217,
218. 222. 287. 299 et suiy.
303. 353. 382.

187, 188. 193. 275. 289, 290.
300. 350. 354. 375, 376. 407.
421. 458.
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EXTRAITS

Tomes. Pages.

Famille royale (suite) . .

Féodalité & i ey e e s Vil
IX

XII.

Féodalité , caractére. . . IV.
Féodalité, force et droit. VIII.
Féodalité , souveraineté . VIIL
Férocité et impunité (). VIIL
Heless Ja il (88 A5d. . IX.
Fétes et tournois . . . . XIIL
Eidélités (A9 s Sl . VIIL
VIII

Fidélité et honneur. . . V.
VI

Fiefs', <. o . 7~ ViI

VIIL

X.

39. 108. 175. 185. 191. 223.
303. 353, 354. 364, 365. 367.
376. 567. 574, 575.577.588,
589, 590. 605.

. 241, 242, 248. 297. 376.
. 312. 314, 315. 330, 331. 448,

449.
109. 193. 282.
6. 10. 14. 30, 31, 32.
376 et suiv.
62. 64. 98.
219, 220.
274, 275.
449.
204. 265.

. 66.

483. 485.

. 268.

58, 59, 60, 61, 62, 63. 89. 91.
100, 101. 103, 104, 105. 124,
125.127. 130,131, 132. 134,
135.137,138. 141. 152. 164.
170. 186. 188, 189. 205. 207.
227. 233. 237, 238. 263, 264.
267. 271. 274. 276. 282, 283,
284. 287: 295, 296 et suiv.
327, 328. 334. 348. 362. 370,
371, 372, 373. 386, 387. 395.
449. 467. 469. 482, 483, 484,
485, 486 et suiv. 489 etsuiv.
502, 503. ‘

26. 29, 30. 40. 42. 44, 45.
59.76.98.132.139. 143.151.
155, 156. 163. 168. 179, 180.
188. 193. 217. 222, 223, 224,

8.
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II.
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Tomes. Pages.

VIIL.

225. 229. 231, 232, 233, 234.
238, 239, 246. 265. 271, 272,
273. 300. 303. 306, 307. 313.
323. 325. 330, 331. 337. 341,
342, 343. 348. 353, 354. 362,
363. 368. 389 et suiv. 393,
394. 404. 409. 412 et suiv.
438, 439. 444. 453. 455. 464,
465, 466. 477, 478. 483, 484,
485. 495. 508.

IX. 13. 15, 16. 18, 19. 21. 25, 26.

29. 31,32, 33. 50. 52. 71, 72.
95 et suiv. 101. 117.120.137.
142, 143. 150, 151. 155. 160.
168. 171. 182. 212. 217. 274.
277, 278. 292. 294. 320. 3217.
330. 336. 338, 339, 369. 373,
374. 376, 377. 383. 386. 406.
412, 413. 416. 421, 422, 423.
430, 431. 445, 446. 449, 450,
451. 453, 454, 455, 456. 460,
461. 466.

X. 13.17. 20. 27, 28.37. 39, 40. 50.

55,56. 66. 79. 86, 87, 88. 98.
100. 107, 108. 110, 111. 129.
132, 133, 134. 149. 155. 157.
160. 172,173.184 etsuiv. 186,
187. 191. 193, 194. 197,198,
199. 213. 217. 220, 221. 223,
224, 225, 226. 228. 234, 235,
236. 238. 250. 254. 256. 258.
264, 265, 266. 272, 273. 300,
301.310. 319. 323. 325. 338.
354. 357, 358. 365. 377, 378,

27
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Tomes.

Fiefs (suite) . « . - . - X.

Fiefs d’Aquitaine . . it Loy,
Fiefs de Bourgogne . . . VL.

Fiefs de famille. . « . < VIL
: ' VII.
Fiefs de famille réunis. . VIIL
Fiefs de France. . . . - ' B

FiefsdelaFranceespagnole VI
Fiefs des Pays-Bas. . . . VI.
Fiefs du centre. . . . = SV
Fiefsdumarietdelafemme 1V.

Piefsodu midi 2 8 040« VI

- Finances « « + « o o e VI.
VII.

Vil

Pages. :

379. 392, 393. 395. 398. 403.
406. 410, 411,412, 413. 418.
422, 423. 428. 449. 462. 469,
470. 474. 486. 501. 513. 524.
531. 535. 549. 551. 565. 571.

© 574.571,578,579. 58 Tetsuiv
589, 590, 591, 592, 593, 594.
596. 600, 601. 607.

557. 572. 581.

435. '

234. 469.

A44.

223.

499. 501. 504.

379, 374. 380, 381. 384.

3928. 350. 391. 536.

391.

72. 136.

386,387, 388.392.401.403.411.
413. 432, 433. 435, 436. 438,
439. 444. 477,478, 479, 480,
481. 485, 486, 487. 490, 491,
492. 494, 495. 503, 504, 505.
510, 511. 518, 519. 542, 543.
552, 553. 558, 559. 581, 582,
583. 585. 589, 590.

. 31, 38.
Fiefs du nord . . . - -« VI
Fiefs engagés. . . . - - 1X.

428, 429. 560. 562. 564, 565.
143.

156.

440. 446. 458. 463.

. 164, 165. 171. 280. 429 et
suiv. 445. 462. 4817. 506. 514
516.
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Finances (suite). . . . . IX. 9.25.47.63.104,105.139 etsuiv. -
] '321.323. 367. 370, 371. 411.
X. 31. 67. 69. 79. 107: 229, 230.
233. 246. 269, 270, 271. 316.
359. 384, 385. 388,389, 390,
391. 426. 430, 431. 445, 447,
448. 480. 483. 494, 495. 526,

527. 560. 582.
X1. 32.60.63. 87,88.114. 116. 200.
208. 254. 282. 317. 332. 363.
365. 413. 416. 476. 579, 580.
XI1. 50.140.197.223. 242.404. 471.

516. 529.
XIII. 16.81.353.416. 465, 466. 561.
XIV. 31.
Financiers. « « - + = = X120
XII. 404, 405.
Fin dumonde . . . . -« 1V. 86 et suiv.
Flandre, premier comté . VL. 341.
Flagellans. . . . « . « X361
Fonctionnaires . . . - -« X. 346. 416. 493.
Feu grégeois. . . - - - VI. 481.
VII. 417.
Francallew . . . « « VIII. 239.
X. 340.
France ecclésiastique . . IX. 357. 452.
X. 186.

Frangais(les)élacroisade VI. 500.
VIL 46. 49. 184. 187, 188. 192, 204.

209, 212. 215. 350. 451.
VIII. 50. 451.
Frangais (les) & I'étranger IX. 65. 191.
Francais (les) au dehors. VIIL. 285. 304. 310. 332, 333. 407.
X. 434 et suiv.
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Tomes.

Francais (les)dansle midi. . VI.
Frontiéres du royaume . VIII.

Gabelles (sel) . . . . - X.
Galté francaise . . . - - - VIL
Gallicanisme. . . « . - 1v.
Garennes . . . . .+ = X.

Gendarmerie , milice bour-

geoise . . . - ... V1.
Gouvernement. . . . - VIII.
; IX

X

X1I.

Gouverneursindépendants XIIIL.
Grives e s s e ket XII.
Grand sénéchal. . . . . V.
Grands . . . . - . Ang VL
Grands dignitaires . . - X.
Grands fiefs . . . - . - V.
Vil

Grands nobles . . . - . VIIL

Grands romans de cheva-
Jerie (Charlemagne, Ar-

thur,12pairs,Alexandre) VI
Grands vassaux . . . . V.

V1.

VIL.

Pages.

410, 411. 488. 490. 493. 582.

A1, 42. 233, 234.

929, 269, 270, 271. 316. 431.
349, 350. 449.

59, 60.

496.

340. 360. 363, 364.
379. 384. 420.

. 218. 297 et suiv.
. 544. 547. 551. 561, 562. 586.

602, 603. 609.
419, 420. 434.
168 et suiv.

313, 314.
135. 538.
457. 459, 460.

75.117.147.149.163.167. 199.
217.222. 236. 273. 277. 290.
295. 312. 377. 379. 392, 393.
412. 414, 415. 417. 426. 428.
520. 522. 538. 540. 545. 568.

570. 592. 602.
98.

. 18, 19. 25. 27. 132

427, 4717, 478. 491.

310, 311.
15. 17. 45. 63 et suiv. 68. 72,

73, 74. 170, 171. 227. 324.
530, 531 535. 538, 539. 580.

590. 595.
133. 247.

-
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Guerre civile. . . . . . 1V. 509.
Guerre civile plus qu’é-
trangére . . . . . - VI. 425.
Guerre de Flandre . . X. 19.
Guerre et paix . . . . . XII. 427.
Guerre maritime . . VII. 280.
Guerres de I'Albigeois et
guerres politiques. . VI. 426.
Guerres privées. . . . . VI. 531.
VIII. 72, 73, 74.
X. 389. 496. 587.

Guerres privées , combats

judiciaires. . . . . . 1% 315, 316, 317.
Guerres privées et gages
de bataille. . . . . - 1X. 32. 105. 142. 180. 195.
Guelphes et Gibelins. . . V. 213, 214.
Guyenne? Gascogne? . . VIIL 472. 480.
X. 176.
Habitants de Lille , vendus
esclaves par Philippe-
Auguste. . . . . .« - VI. 341.
Hérésies. . . « - « + - IV. 145 et suiv.
V. 369. 432. 447. 454. 533.
VL. 11. 33.
VII. 299, 300. 477. 479.
IX. 262. 287. 358 et suiv. 415.
X. 81. 395. 407.
Hérésies contre les dimes,
P e V1. 312.
Hérétiques. « - « = + * VII. 38, 39.
Hériter de quclqu’un (lui
donner un héritage) . X. 610.
Histoire locale, absence
de communication . 1V. 81 et suiv.
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Tomes. Pages. - -

Historiens . . . . . . - VIiL. 2, 3.

Homme lige? . . . . . IX. 450. 461.
Hommes liges . . . . . X. 17, 18. 71. 416.
Honneur, esprit de che- . -

valerie . . . . . . . 1v. 9, 10. 13.
Hospitaliers . . . . . . IX. 230, 231. 260,
Hptels) T A X. 380.
Importance du régne de

StLouis ... . . . . VIIL. 198, 199.
Impdts . . . . . . . . VI. 499. 513. 577. 580.’

o VG 39

X. 500, 510. 526. 582. 597. 603. -
Imprévoyance des croisés.  VIL. 429.
Inaliénable . . . . . . XI. 92. 96, 97. 260.

Indépendance de la cou-

ronne . . . o+ o » VIIL 518, 519. 521.
Indépendance de la no-

blesse . « . « .« . . Iv. 13, 48. 130.
Industrie . . . . < .+ . X. 198. 259. 388. 439.
Infanterie. . . . . . . V1. 420, 421.

Influence anglaise. . . . VIL 133.
Influence de la Bible . . X. 29.
Influence de PEglise. . . VIIL 292 et suiv. 295.
Influence de la religion. IX. 394. 411.
" Influence de la religion, '
indulgences . . . . . VL. 199.
Influence des croisades . VI 81.124. 133.

Influence des femmes . . IV. 376.
Influence religieuse . . . ~VIL 464.
VIIL. 451. ;
IX. 57. 80. 146.

XI, 441. 550. 583, 584. 595.
Innocent I1I ménage beau-
coup Philippe-Auguste. ~ VI. 313, 335. 472,
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Vil
1X.

Inquisition (V). « .
Intégrité du royaume .

eVl
ViL
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'S,

Pages.
260. 273, 274.

37, 38, 39. 75. 85. 151. 153.

- 156. 160. 174. 177, 178. 185.
268, 269. 298. 301. 334, 335.
379. 466.

24, 25. 436.

45.107, 108. 143.199. 240. 249.
262. 292. 360. 364. 393, 416.

. 34, 382. 394, 395. 408.
XI.
XII.
V1.

X. 576. 604. -

‘161, 209, 212. 247. 333. 572
91,
370. 514. 518. 549.

Interdit. . . <5@deTeb: X. 164.
" Intolérance . . ¢ -« -+ ¢ 1v. 145.
VI 517. :
Investitures . « - « - = V. 54,55.164,165, 166. 200. 220.

‘Investitures des bhénéfices

259.

ecclésiastiques .« « - VIIl. 103 et suiv.
Jaquerie. . o .+ : - ¢ X. 530 et suiv.
Jeux d’adresse . . - - - XIL 51, 52.
Jeux floraux, littérature
provengale . . . - - IX. 419.
Jugement par commission VIIL. 290.
Jugements. . . » -+ ¢ * VIL 62, 63. 98, 99. 285.
Juges laiques. . « « « - VIIL. 420.
Juges royaux. « - .« ¢ VIIL. 378. 421. 435.
Juifs.a GRa SRk Rt IV. 153 el suiv. 538.
V. 307. 433.
V1. 9. 136. 173.
Vil. 161. 189. 291. 321. 495.
ViIL. 16.70. 109, 111. 182, 420. 432

et suiv.
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Tomes. Pages.

Juilsi(surle), o NSt IX.
X
XI
XII
Juifs, dettes . . VI
Juridictiom R85 0k = s, VII
VIIT
IX
X.
XI.
XII.
Juridiction ecclésiastique. VIIL.
XI.

Juridiction spirituelle et
temporelle. . . . . . VI
Juridiction seigneuriale . VII
Jurisconsultes . . . . . Vil
Justice . Viii
1X
X.
XII
XIII
Justice criminelle. . . . IV
Justice par commission . XII
Justice, forme . . . . . ViII

47.109.175,176.203. 281. 324,
325. 391 et suiv. 393, 400.
409, 410.

. 14. 344. 387. 582.

. 32. 115. 318, 319. 333.

. 52, 53.

. 539 -541.

. 113. 114. 115. 156.

. 20. 85, 86. 94. 99 et suiv. 108.

113.

. 106. 143. 157. 201. 202. 224.

228, 229. 288. 305. 315, 316.
318. 357. 363.397, 398, 399.
412, 417. 467.

32. 34.131. 229, 243. 270. 394.
413. 430. 496.

64. 115. 200, 201.

269. 358.

221.

42, 43. 115. 161. 209. 572.

. 436.
. 493.
. 376. 379. 417. 421. 431. 434.

436.

. 15. 18 et suiv. 71. 79. 81. 87.

97. 99.

. 106.108.142.157. 180.195. 311.

12. 24. 41. 385. 496. 540, 541.

. 152. 210. 282. 302. 512.
. 14. 377. 453.

. 28,29

. 334.

. 435. 465, 466. 472.
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titutions. . . . . . -
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Pages.

. 14. 21 et suiv. 111.

Langue d’oc et langue d’oil - 1V. 136. 253 et suiv.
V. 112
X. 427. 477. 483. 582.
Languedoc . . . . . . VII. 91, 92.
Langues vulgaires. . . VII. 107, 108.
Latins en Palestine (les). VIL 452.
Légistes. . . % &+ . . VIL 81 et suiv. 87.90, 91. 103. 107.

113. 145. 156. 175. 464. 465.
476.

IX. 73.101,102,103.119.122.127.
130. 204. 221. 237. 301. 306.
308. 348. 352, 353. 366. 388.
X. 2. 3. 188, 189. 215. 222. 244.
XI. 410. 544.
Légitimité, . . . - « - X. 2,3, 4,5.9.16. 2!
Lépreux. . « « « « - - 1X. 394-400. 409.
Liberté i+ o ¢ e st et XI. 439.
LimitesdelaFrance (France
allemande) . . . . . IV. 73 et suiv. 165. 224. 415.
Livres de commerce. . - 1X. 176.
Loi écrite. . « + « - - X 386
Lol roya}e. S e XI. 201. 206. 297, 298. 307, 308.

Loi saliquie. 2@« v % IX.

Lois somptuaires . . . - VIIL

Louis VIII pas associé a la
couronne; il estcarlovin-

310. 316.
348, 349, 350, 351. 353.
487.

gien par les femmes. . VI. 536.
LANKG o 7o o nertage RBHSEREEN X1. 455.
Magie. . V%4 b NN X. 74, 75 et suiv. 95.
Magie, sciences occultes. XIIL. 109.
Maison du roi IX. 367.
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Maison du roi (suite) . .  X.

1X.

EXTRAITS

Pages:

270. 317. 389.

Majorité. . .. .. .. <VIL 50: 53. 163, 164.
VI 206. 382. 417. 424.
IX. 337, 338.
Malheurs (les) de la guerre TR
d’Angleterre forcent la
Franceas’occ.desesaff. ~ X. 125-127.
Maltofer: v o.lalie o o4 VIII. 515, 516.
Maniére de combatire. .  X: 152, 292, 293, 294, 295.- 461,
' : 462, 463.
Maxeehall ) ShL.. 00 50 V1. 401. 468.
R4 T8 VIL. 446.
VIII. 193. 368. 371.
IX. 101.
Maréchaussée ~. . . . ... XIL. 357.
CMariage. .. o b Al IX. 339, 340.
 Mariage des prétres. . IV. 306. 388.
VIIL 146. -
Marxiages: <« fusdne & IX. 354. 407. 421.
Mariages politiques . . . IX. 40, 41.
Maring 3 b3 20w Tt S VII. 396.
Menu peuple. . . . . . VI 18, 19.
Métiers: s it iy o ST IRETS.
Métiers et commerce . . VIL 113. 115.
Minorité . . . .* B35, IV. 318. 321.
Meeurs;zi o ia8 680 45 XIII. 599. 604. 611. 615. 625. -
Moines . . o« o +5% s/ VI. 273. ;
VII. 308. 354, 472. 477. 496.
VIIL 24. 27. 254. 288. 309.
IX. 143. 262. 358 et suiv. 414
X. 35. 382, 383, 489.
Monnaies x 't i &o 2 VIII. 108. 296. 506.

141.177 et suiv. 279 et suiv. 283.
314, 315.318. 330, 331. 410.
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427

. y . Pages.
‘ Monnaies (suite) . . . . . X

31. 46. 141. 219, 220. 231, 232.
242, 271. 313. 316. 346. 360.
- 366. 375. 386. 399. 408. 420.
426. 428, 429. 477. 483. 485.
518. 526. 544. 557. 561. 587.

XIL 224. 405. 515.
XIII. 15.
Moyen-age . . . - - - XI. 300. 305.
Municipalités . . . . . IX. 319. 326.
Naissance de la féodalité. 1IV. 8, 9. 12. 23.
Nationalité. . . . .+ . V. 173, 174. 216. 219. 281. 418.
VIIL. 440, 441. 455. 469 et suiv. 472.
IX. 12.25.51.75.156.312,313.422.
X, 71.72.88.91.100. 113. 120 et
suiv. 179, 180. 267. 295. 308.
334.381.431. 444, 487. 496,
514. 556. 559. 579.
X1, 379.
' Nationalité anglaise et fran-
gaise. « ¢ o oo e VI. 465.
Nationalité francaise. . . V1. 365, 366.
' VIIL. 154.181.240.273. 316. 336. 353.
Nationalité frangaise etnor-
mande . . . ¢+ o o VIII. 37. 39.
Nationalité nmormande et
aquitaine « « .« < - - VII. 64. 250. 263. 352. ( Poitevins ).
Navarre. . . « « « *« °* IX. 382.404. 428.
X. 11. 13, 14. 226, 227.
Nivellementroyal. . . . IX. 419.
Noblesse « « « « = = - IV. 366 et suiv.
: X. 390. 431. 433, 434, 442. 451.
477. 534. 565. 578. 604.
X1. 379.
V. 40.44.65.78,79.89. 213, 214.
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Tomes. Pages
Nomination aux évéchés
et abbayes. . . . . . 1V. 293.
Normands en Italie . IV. 302.
Officierss? (TUH JGER M0 XII1. 15.
Officiers de justice . . . IX. 362. 365. 367. 388. 390. 410.
Officiers de l’I:Zglise. WA B
Officiers royaux . . . YITH
1X.
X.
XI.
XII.
Qpinion., SR 08, X.
Opinion publique. . . . VIIL
IX.
X
Ordonnances. . .. X . VIIL
1X.
D, &
Ordre de Sainte-Foi. . . VL
Ordre militaire. . . . . VII.
Ordres de chevalerie . . X.
Oriflamme. 183, iS5 54 IV.
VI.
VII.
Vil

288.

404. 413. 421.

21. 45. 104. 109. 136.

20. 34. 46. 58. 222. 269, 270.
382, 385. 388. 455, 456. 465,
466. 478. 480. 484.

33. 200. 260. 315. 571.

394. 405, 406. 419. 423.

260, 261. 268. 273. 286. 306.
346. 360.

66. 136. 248. 380. 520, 521.

125. 148. 156, 157. 179, 180.
281.311.401, 402. 414, 415.
417. 467.

. 444. 446. 471. 514, 515, 516.

526. 538.

15.63,74. 76, 77. 82. 84. 105.
433. 435. 487. 518. 521.

13. 18. 32. 45. 104. 106. 126.
140, 141.157. 263-267. 279.
283. 313.325. 366. 388. 399.

34. 387. 609.

512.

47.147.184,185.209.211.303"

400.

470, 471.

351. (]étendard royal , 360.)

381.

. 275. 361
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Tomes. Pages.
Oriflamme (suite). . . . 1X. 327. 343.
3 X. 318.
XI. 329.
Origine des institutions . V1. 533, 534.
Ostagier. . i vl ot X. 610.
Otages « - « + = « ¢+ = X. 577. 605, 606. 610.
Pages de droit écrit. . . VIiI. 80. g
X. 80.
Pairsiil ot A0% SR ¢ K Iv. 15, 16. 68.
g VIII. 468.
Papauté. . & . . « - - IV. 90. 294. 303. 306. 456 et suiv.
VII. 358, 359. 369, 370. 378. 380.
465. 472.
Pape (puissance politique)  VI. 225, 226. 257. 265.
Pape cahorsin . . . - - IX. 341.
Pape contre ses légats . . V1. 412. 414, 415, 416, 417.

Pape frangais . - - - - VIIL 51, 52. 145. 175. 319, 320.
X. 86. 196.

Papelards . . . - - - - VIl 19.

Parlement. . . . « - -« vil. 137.

Pastoureaux. . - - - - IX. 389 et suiv.

Paterins. . . - V1. 570.

Patriotisme . . . + + * X. 309. 334.

Patrons de la France . . VIII. 195.

Péages . . - -« -+ - - ¢ V1. 378. 390.

Peines ¥ o sl IX. 287. 289. 291.

Peines criminelles. . . . VII. 160. :

Pélerinages, croisades. . Iv. 116. 120. 329. 331. 333. 524

Perfidie du clergé. . - -
s Période(4.‘,102ans,féoda-
lité subordonnée,, régne
de la justice, influence
des légistes)

VI

VIL

et suiv.
331. 335. 433, 434.

6. 9.
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Tomes. Pages.
- Périodes suivantes . . ViI. 9. 12,
Pewila s s ) VIII. 66.
IX. 6 etsuiv. 79. 81.85. 90. 95, 96.
101. 106. 125, 170. 179. 281..
XII. 173. 299. 403. 407. 411. 427.
Peuple désarmé . XI. 34.
Peuple exercé aux armes. XII. 51, 223.
Philippe-Augusté fonde la ,
monarchie féodale . . VI 530, 531, 532.
Philippe-Auguste , le 1.
depuis Charlemagne. .  VI. 303.
Philippe-Auguste pour les
Hohenstauffen . . . . VI 320.
Philippe - Auguste sommé
d’exécuter I'excommuni-
cation contre Jean sans
teme . i . ¢ e woso V1. 830
Poésie et élégance des
francs Wallons. . . . VIL 18.
Polioeivs ,ois . ouw e s VII. 92. 94. 162, 163. 476. 478.
VIIL. 16, 17. 19. 296.
IX. 107. 157, 158. 181. 329. 389,
390. 392.
X. 361.
XI1. 42. 60. 63.
XI1. 208, 209. 239, 240. 299.
XIII. 247. 348. 353. 355.
Politique extérieure. . . VIII. 380.461. 483.488. 497. 504.
IX. 15. 331.
XII. 435, 436.
Politique génér. en Europe  VI. 321. v
Politique papale . IX. 10.61.91.126.172.189.223.233.
354,355.416. 431.432. 441.
X. 34, 35. 48, 62. 83, 84, 197.



DE 1 OUVEAGE DE SISMONDI. .

Tomes.
Politique pontiﬁca}é. SN,
Population militaire. . . Iv.
Possessoire . . .« « « - VL

X.

Poursuites contre les tem-
pliers dans d’autres états

que la France . . .« - IX.
Poursuivants d’armes . . X
Pouvoir a distance . 1)
Pouvoirlégislatifsuspendu v.
Pouvoir royal . . . « -« VI.

VII.

VIIL

1X.

X

XL

Pouvoir royal au midi. . VL
Pouvoir royal jusquaux

Gefs de famille et incer-

titudes du droit de suc-

cession ; grands vassaux

vaincus. « o s * * vil
Pouvoir royal (territoire). V.
Pragmatique sanction . - XII

XL

431

Pages.

31. 34. 55, 56. 60. 73.
6,7. :
556, 557.

AA.

208, 209. 211.°

. 110. 153.

3. 46, 47. 84. 98.

2. 14. 40, 41. 96. 324.

578. 580, 581.

167. 169. 244. 246. 282, 283.
995. 327. 481. 498.

A18. 423. 426. 437. 439. 441.
462. 472. 476, 477, 478.
{7.170, 171. 179.198.220. 229.
981. 284, 285. 357. 366, 367.
383. 399. 412. 448, 449, 450.

461. 466.

_ 34.58.63 etsuiv. 102. 117,125,

126. 184. 189. 225. 234. 237.
241.325. 369. 383.416. 441.
447, 448.481.494. 510. 522.
544. 555. 557. 587 (soldats).
57. 88. 204. 304,
427. 436, 437. 441, 442,

. 272 et suiv.

47, 48. 97.
. 326-328.
358.
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Tomes. Pages.

Prescription . . . . . « VI 144.
Préséance. « . . .+ . . VI 142.
Preuves judiciaires . . . VIII. 288.
Prévarications . . . . . IX. 388.
Prévoté de Paris . . . VIII. 18 et suiv.
Principes monarchiquesen
France oW, nSa st VIII. 128 et suiy.
Prises maritimes . VII. 100.(Commerce maritime, 197.)
VIII. 471. (Corsaires, 492.)
Prison courtoise . . . X. 320.
Prisonniers de guerre . .  X. 392. 471. 473.
Priviléges. . . . . . . XL 59, 60. 115, 116. 144, 145.
173 (note), 174 (note). 259.
280. 282, 283. 580.
XI11. 228.
XIII. 15. 523. 558.
Priviléges des eroisés . . VI. 431
VII. 186. 321.(L’opinion publique et
le peuple , 475 et suiv. )
Procédure. . . . - . VIIL 296. 317. 430, 431.
X. 244.
Procédure civile . . . - VIL 94.
Procédure criminelle . . VIIL. 96.
IX. 318.
Procés de la pucelle . . XII1. 183 et suiv.
Proscrits . . « . « -« - XII. 50.
Prospérité. . . . - - VI. 524.
Protestations. . . - - - X. 15, 16..27.
Provinces . . - - + - - IX. 313, 314, 315, 316, 317, 318.
X. 272. 360. (Vicomté de Paris
484, 541.)
Provinces ecclésiastiques.  1X. 225. 229, 230.
Puissance de l’église g IX. 5. 58, 59. 63 et suiv. 69. 77, 178.

~

. 146, 147, 148. 158. 162. 168,
169. 189.
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Tomes

Puissance ecclésiastique .

VIIL.

A ‘Puissance et politique du’
© pape et de TEglise. .

Puissance papale’: . .
Puissance royale . . .

VIIL

Rancon; aides féodaux. .

Rangs et conditions des
~citoyens
Rapports avec I'Angleterre
Rapports du seigneur et

des vassaux. . + s
" Réaction féodale . . . .
Réaction contre le pouvoir

royal. « « - « - Sudih
Réaction contre les leglstes

Rébellion

Réforme ecclésiastique du
midi, avortée .

Réformes

Régence. . . - » * * 2

VIL

V.
‘Puissance et politique pap. VilI.

VI
.- VIL

XII.
Rangset classes decitoyens X.

VIL
VIL.

IX.
IX.
VIIL
XIIL
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Pages.

33, 34. 40, 41. 43. 180, 181.
200. 202, 203. 213.

107. 176.

151 154. 156. ;

144, 150. 157, 158. 226. 243
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PHILOSOPHIE DU DROIT,
‘ D'APRES LE POINT m-f VUE HISTORIQUE,
FREDERIC-JULES STAHL,
Ti Sedey 7i 10 WYy

@edc 0 TAYTAL TEUYWY Bfo'rok.

PINDARE.

(1837.)

Pour tous ceux qui voient dans I’histoire quelque
chose de plus que matiére & érudition; dans la juris-
prudence , quelque chose de plus que les textes ac-
tuellement en vigueur, un livre ou la philosophie et
I'histoire se rencontrent sur le terrain du Droit, ne
saurait étre une apparition indifférente.

Celui de M. Stan. mérite Jattention & plus d’un titre.
On peut dire que pour tous ceux qu’il convaincra, il
marquera une ere nouvelle dans la philosophie du

Droit et dans l’appl‘éCiation de Uhistoire.
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L'école historique avait signalé son début par le
petit éerit! ot M. de Saviexy, guidé par lintuition du
génie, expliquait Porigine du droit positif, et séle-
vait si haut au-dessus des formules de ses adversaires,
sans s’abaisser seulement a les combattre.

Mais, de ce moment, Iécole historique a produit de
louables recherches sur les institutions du passé; elle
n'a pas fait un pas comme théorie générale. Elle n’a
pas su rattacher ses vues & un principe, ni trouver la
raison du juste aprés avoir expliqué le fait de 1'éta-
blissement du droit positif, ni enfin réfuter ou seule-
ment caractériser exactement ses adversaires.

Il en est résulté que les théories de I'école dogma-
tique et philosophique qui avait précédé, ont continué
d’avoir cours dans la science : car I'esprit de ’homme
est ainsi fait qu’il ne saurait se passer d’idées générales.
Seulement ces théories se sont mélées au hasard avec
les aper¢us de détail de I'école historique, dont on
ne pouvait contester la justesse, et avec lesquels elles
étaient cependant en opposition flagrante. De 1a cette
foule d’opinions indécises et flottantes, de partis mi-
toyens , qui compromettent la science par I'incohé-
rence et la confusion des idées.?

M. SrauL n’a pas seulement le mérite d’avoir défini

1. De la vocation de notre temps pour la législation et la
jurisprudence. Heidelberg, 1814.

2. Citius emergit veritas ex errore quam ex eonfzwione. Baco,
de form. calid. Aphor. X.
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avec précision les tendances, le principe, la méthode
et le systéme des écoles philosophiques de nos jours;
il w'a pas seulement vaincu par ses propres armes le
rationalisme plus ou moins conséquent, plus ou moins
exclusif, plus ou moins abstrait, qui est au fond de
presque toutes les opinions scientifiques ou vulgaires
de notre époque, et qui a fait obstacle jusqu’ici a I'école
historique; il a fait plus : il a rendu a Ihistoire son
véritable principe philosophique.

Ce principe, M. Sraus reconnait hautement le de-
voir au premier philosophe de 'Allemagne, & ScuEL-
LING , (ui, apres un long silence, établit les bases de
sa nouvelle philosophie dans le cours quil ouvrit a
Puniversité de Munich, dans le semestre d’hiver de
1827 i 1828. Mais M. Smamt a développé librement le
principe du maitre, en Pappliquant & la jurisprudence.
il en fait lui-méme la remarque dans sa préface: (Le
systeme de la liberté, et Cest ainsi que SCHELLING ap-
pelle le sien, ne peut trouver amour et culte véritable
que dans des esprits indépendants.”

Lexposition eritique du développement des théories
actuelles sur la philosophie du Droit , tel est le sujet
du premier volume du livre de M. Stam. Le second
yolume contient une théorie chrétienne du Droit et
de I'Etat. Aujourd’hui que Pouvrage est complet ', ne

{. Le tome L. a paru au commencement de 1830, alors que
M. Stani était encore simple docteur en Droit et Privat-Docenl
A Puniversité de Munich. La premiére partie du tome I a été

publiée en 1833; la seconde vient de paraitre.



444 "RESUME DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT
pouvant entreprendre la traduction, je ’ai pas hésité,
du moins, 3 dérober quelques instants a Thistoire
du Droit francais, pour donner ce résumé aussi fidéle
et aussi concis qu’il m’a été possible de le faire. Je
voudrais qu'on pit y retrouver quelque chose de la
netteté et de I'élévation de i’original.
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LA PHILOSOPHIE DU DROIT,

D’APRES LE POINT DE VUE HISTORIQUE.

_ GENESE DES THEORIES ACTUELLES.

INTRODUCTION.

La philosophie du Droit est la science du juste.
Or, qu'est-ce que le juste? Les opinions sont diverses,
les systémes nombreux et hostiles. Nous sommes ainsi
appelés a prendre parti entre les théories qui se par-
tagent notre époque. & :

Jamais la science du juste ne fut plus difficile. La
succession rapide des. systémes et des révolutions a
produit, dans le domaine de la philosophie, Vincer-
titude de toute connaissance ; dans le domaine du
Droit, instabilité de toutes choses.

Vers la fin du siécle dernier, une tendance dés long-
temps préparée, éclata. Lorgueil de 1a liberté des ac-
tions et des pensées humaines devint le principe de
la science, Comme tout principe nouveau, il prétendit
2 la domination exclusive et absolue. Tout fut détruit
et nivelé, pour ne reconstruire que ce qu’aurail con-
firmé la raison. Mais 1a se trahit son impuissance, et
V'on commenca de g'incliner de nouveau devant cetle
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puissance supérieure qui gouverne a notre insu les
choses humaines.

Cette réaction naturelle tomba elle-méme dans
I'excés contraire. La lutte contre la philosophie du
temps se changea en dédain de toute philosophie; un
respect aveugle pour les institutions consacrées par
'histoire, entraina I'abdication de tout examen et de
tout libre jugement. L’école historique elle-méme a
fini par sentir le besoin d’un principe du juste, sans
savoir ou le trouver.

Un dernier systéme, celui de Heerr, s'oppose éga-
lement aux deux tendances précédentes; et il faut
ajouter enfin les théories les plus importantes qui
se sont produites dans le passé, et que notre civi-
lisation classique ne permet point de passer sous si-
lence.

Quelle mesure commune appliquera-t-on a ces sys-
témes divers, pour porter sur leur vérité un jugement
qui ne soit pas désavoué par eux? Chacun contient
en lui-méme son premier principe du juste, ou méme
son premier principe de toute pensée et de toute con-
naissance. Admettre ce criterium, c'est admetire tout
le systéme; le nier, cest faire récuser son jugement.
Entre des systémes divers il n’y a point de rapproche-
ment possible : I'éclectisme supposerait lui-méme une
mesure qui serait rejetée par tous ensemble.

Toutefois, un systéme ne se forme pas de lui-méme;
il nait dans la pensée des hommes, et il y est suscité
par une cause réelle, un motif ; un besoin, un intérét
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de la nature humaine. Son premier principe n’est
autre chose qu'une expression plus ou moins fidele
de cet intérét , qui partant domine le systéme sans
ttre dominé par lui; et la mesure de cet intérét sera
la mesure légitime du systéme qui en dérive. Or,
cetle mesure n'est point un raisonnement, mais un
fait. Le jugement des divers mobiles des systémes phi-
losophiques est dans leur développement historique
et leurs résultats, fondés sur la nature réelle de
I’homme.

Si des systemes contraires sont inconciliables, leurs
mobiles divers ne le sont point; tous, au contraire,
ont leur vérité relative, puisque tous sont compris
dans la nature humaine. Une philosophie qui leur
donnerait satisfaction a tous; serait & coup str la vé-
ritable, et elle concilierait entre eux tous les systémes,
non dans leurs assertions contradictoires, ce qui est
impossible, mais par leur tendance et par Vintérét qui
les a produits.’ :

Cest de ce point de yue que nous allons suivre,
dans ses grands traits, la génération des théories ac-
tuelles. L’étude du passé préparera les résultats de

-

lavenir.

1. Théories concrétes : Philosophie idéaliste et empirique
des Grecs.
1. PraTon.

De méme que Ieeil recoit la lumiére et alteste la
lumiére , mais n'est point Ja lumiére ni ne Ia faite;
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de méme Vidée illumine Vintelligence, qui la recoit et
en rend témoignage, mais ne Dest point et ne la pro-
~ duit point. Si le soleil, en rayonnant la lumiére, donne
~ aux choses la‘couleur et & P'wil la faculté de les aper-
cevoir, Vidée est dans une autre sphére, la source et
la cause de tout bien. Otez le soleil du monde phy-
“sique, les couleurs- seffacent, les objets disparaissent,
Teil est comme frappe de céeité : dtez I'idée du monde
mtelhglble et vous supprimez la différence du bien
et du mal, du vrai et du faux. Telle est la comparai-
son de Platon au sixiéme livre de sa République.
Lexistence et la nature de lidée sont donc, pour
lui, indépendantes de notre faculté de connaitre , qui
ne sexerce méme que sous son. influence. I’idée n'est
point parce que quelque loi de notre raison ‘la postule;
elle ne consiste point dans un ensemble de formes
vides, de régles abstraites, dédliites des procédés de
notre esprit. Riche et féconde comme la lumiére, elle
rayonne suivant sa nature propre; en élle est le point
de départ et le premier principe : il faut que Iintel-
ligence la saisisse par la faculté active de I'intuition.
~ La justice, émanée de l'idée, n’est pas davantage
une régle ou un systéme de régles, mais la vive image
d’une activité variée et exactement déterminée dans
toutes ses manifestations. Aussi la République de Pla-
ton est-elle le modéle de toute exposition concréte. Il
nous montre ses citoyens, dans toutes les situations
de la vie : leurs occupations diverses, leur éducation,
leurs sentiments, sont inséparables de la forme du
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gouvernement. 1l ne suffit pas qu'ils se dévouent a
la république, s'ils ne le font de telle maniére pré-
cise, dans telles circonstances et dans tel esprit. Des
hommes sages sont préférables a de sages lois ; et il
est de lessence de cette république que les sages la
gouvernent. Car aucune régle n’est prescrite pour le
jugement des cas particuliers : c’est le sens droit des
bons citoyens, formés par une bonne éducation , qui
seul en décide. Ainsi cet idéal de république, déter-
miné d’une maniére si positive jusque dans les choses
qui semblent les plus accidentelles, ne comporte point
de ces principes généraux et abstraits,, sous lesquels
les faits extérieurs , quels quils soient, se classent et
se résument. L'Etat ressemble au corps de 'homme :
ce n’est pas une construction immobile, mais un or-
ganisme vivant, ou tout se lie et se tient dans une
unité parfaite. Aussi Platon ne procéde-t-il pas par
déduction logique : il examine Ieffet total de chaque
institution dans PEtat, de chaque disposition dans
les citoyens.

Dire que la République de Platon est impraticable,
Cest bien mal en comprendre Pesprit. Car il ne s'agit
pas d’appliquer telle ou telle prescription particuli(‘?re,
mais d’organiser , par des moyens appropriés, un Elat
qui produise sur le spectateur la méme impression
de grandeur et d’harmonie. 'idée de la République
de Platon est celle que, dans leur période la plus
brillanie, toutes les républiques grecques s'efforce-
rent de réaliser. Mais un idéal ne trouve jamais dans

29

1l.
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le monde sa réalisation compléte; et la République
de Platon elle-méme ne rend sans doute qu’impar-
faitement lidée qui s'en présentait a son esprit.

Ce que Platon appelle la justice de PEtat, n’en est,
A vrai dire, que la beauté. Le beau consiste, en effet,
dans la réunion harmonieuse d’existences multiples
en un tout, quoique sans conscience, et sans satisfac-
tion des besoins des parties. Le juste, au contraire,
wexiste qua condition de donner aux existences in-
dividuelles cette satisfaction et une certaine indépen-
dance, afin que, formant chacune un tout par elle-
méme, elles concourent librement & produire une
unité plus haute. Or, Platon sacrifie ’'homme, son
bonheur, sa liberté, sa moralité méme, a excellence
de I’Etat comme cuvre d’art.

Une telle exagération porte sa peine en elle-méme.
Platon avait prétendu faire de sa république une har-
monie plus sublime que toutes les harmonies de la na-
ture: il ne le pouvait qu’en la faisant exécuter librement
par des étres intelligents et libres; mais ses citoyens
sont destitués de tout choix et de tout libre arbitre.
L’Etat développe et protége en eux, non leur personne,
mais leurs facultés, dont il profite méme contre leur
gré. Une élite peu nombreuse a seule la conscience du
grand cuvre auquel tous les citoyens concourent, €t
ceux-]A méme ne sauraient avoir aucun mérite de
leur concours , puisquiils sont, par position, dans
Iimpuissance de s’y refuser. Si donc le bien, suivant
Platon, doit étre d’une beauté supérieure au beau lui-
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méme, on peut dire que ce degré supérieur de beauté
manque & sa république, sans parler de la différence
des sexes méconnue, des liens de famille abolis, de la
poésie proscrite.

Toutefois, trois nobles tendances élevent  cette
théorie au - dessus de toutes celles qui ont suivi :
Platon réclame partout, comme condition de la vie
publique, le développement positif des facultés hu-
maines, la beauté. harmonique de I'organisation so-
ciale, enfin la pureté et la noblesse des sentiments.

2. ARISTOTE.

Aristote n’a point, comme Platon, le don de la di-
vination. 11 ne part point de lidée. Sa base est le
monde tel qu’il est, et les lois qui visiblement le
conservent et le régissent. La source el la mesure du
juste sont dans la nature : rien n'est bien, rien n’est
excellent que ce qui est conforme a la nature. L'éthique
découle donc de la physique, avec cetle différence,

que ce sont des étres libres et intelligents ui accom-

plissent la loi morale.
1l est vrai que la nature renferme des forces et des

tendances contraires; mais ce qui prédomine dans l'en-
semble, c’est une tendance a conserver, a accroitre,
a multiplier Iexistence, quoiqu’on y rencontre aussi
re sa fin générale, la destruction et
e la nature exerce son em-
de la liberté mo-

quelquefois, cont
la mort. T} est vrai aussi qu
pire avec une nécessité destrucuve
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rale; mais il y a place pour la liberté, lorsque l'étre
intelligent doit se conformer aux fins générales de la
nature en opposition avec son action du moment. De
ce point de vue on comprend le caractére particulier
de-la politique d’Aristote et son rapport avec Platon.

Pour quelle fin la nature crée-t-elle des sociétés ?
L’observation montre que ¢est pour la conservation
et le bien-étre. Ces besoins, imparfaitement satisfaits
dans des sociétés plus petites, la famille, les villages,
ne le sont pleinement que dans I'Etat. Ce qui favorise
la conservation et le bien-étre est donc juste; ce qui
les contrarie est injuste. Toutes les institutions, tous
les gouvernements sont passés en revue, et jugés a
celte mesure. Un gouvernement qui n’exisle que pour
lui-méme, el non pour la conservation et le bien-étre
des gouvernés, est absolument injuste : c’est la ty-
rannie. Les autres gouvernements, démocratie, aris-
tocratie, monarchie, ne sont justes que relativement,
parce que des circonstances diverses exigent des moyens
divers de conservation et de prospérité. Les circon-
stances les plus favorables au maintien d’un bon gou-
vernement, sont la prépondérance de la classe moyenne,
parce que, accoutumée a la modération dans le com-
mandement comme dans P'obéissance , elle assure a
I’Etat la durée et la stabilité.

Le bien-étre dépend, comme la conservation, de
circonstances plus ou moins favorables, mais princi-
palement de la vertu ; parce que I'expérience apprend
que homme vertueux seul est heureux, et que le
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bonheur est une des fins de la nature. La vertu elle-
méme est pour Aristote le milieu entre deux extrémes,
parce que rien, dans la nature, ne se conserve que
par la modération.

La nature avec ses fins dépend aussi peu que lidée
de Platon de la raison humaine. Pour Aristote aussi,
le bien est un objet extérieur et donné, qu'on découvre
par une activité de T'esprit dirigée vers lui, par l'ob-
servation. Mais Pintuition de Platon suffit a donner
immédiatement la connaissance du juste, tandis que
Pobservation ne donne a Aristote que des matériaux
d’ou il faut dégager cette connaissance au moyen de
Pabstraction et de la généralisation. De la un travail lo-
gique, qui a donné quelquefois le change sur la portée
de son systéme, en méme temps que ses objections
3 Platon semblaient le rapprocher des théories mo-
dernes. Mais il n'en est rien. Pour lui aussi, la Jjustice
pest pas un systéme de régles, mais une maniére d’étre
des hommes; pour lui aussi les institutions s'‘éprou-
vent, non par la rigueur des déduclicfns logiques ,
mais par leur effet réel, produit dans I'Etat et sur les
hommes; pous lui aussi, la société précéde et domine
Vindividu.

Dans la vérité des choses, lintuition el 'observa-
tion s'accordent et se complétent en vertu de laccord
que lintelligence supréme a mis entre la physique et
Péthique, entre Tidée et les faits. D'abord, si la loi
s'impose aux faits et leur commande, elle est a son

tour limitée par eux, en ce S€ls qu’elle ne peut com-
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mander limpossible. Puis ensuite, dans la grande
chaine des harmonies de l'univers, lhistoire de la
nature est comme le prélude de I'histoire de '’homme,
et elles présentent entre elles des analogies profondes,
malgré des différences non moins essentielles. Enfin,
Pimpulsion naturelle de linstinct et du besoin con-
duit souvent '’homme au méme but que la loi mo-
vale lui prescrit comme un devoir. Comment se fait-il
done que, dans les deux grands représentants de la
philosophie des Grecs, ces deux méthodes se mon-
trent exclusives et hostiles ? Cest qu'aux Grecs a man-
qué totalement le point de vue historique, qui seul
concilie lidéal avec la réalité, en faisant concevoir une
progression , une approximation de l'une a lautre.
Chez Platon, I'idée dans sa sublimité ne produit que
le dédain du monde réel; chez Aristote, I'étude exacte
de celui-ci ne produit que la conviction de I'imper-
fection inévitable de toutes choses.

3. L’Ernos pes Grecs.

La philosophie d’un peuple a sa racine dans sa théo-
logie. Chez les Grecs le polythéisme n’avait pas seule-
ment fractionné la divinité en individualités multiples :
au-dessus des dieux laveugle destin régle les événe-
ments; et les idées, ces types du beau, du bien, du
sublime, président au monde moral. Puissances im-
personnelles, sans conscience d’elles - mémes , venant
on ne sait d’ott, les idées et le destin régnent égale-
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ment sur les dieux et sur les hommes. La croyance
primitive de ’humanité nous montre le Dieu per-
sonnel et tout-puissant, conduisant les destindes, et
dictant aux hommes leur loi par sa libre volonté. Ces
lois w’ont de sanction que dans sa volonté souveraine :
«Vous ne devez pas agir faussement entre vous, car
je suis le Seigneur.” Cet ordre de choses est compléte-
ment interverti chez les Greces. « Le saint, dit Platon ,
dans 'Eutyphron, n'est pas saint parce que les dieux
Paiment , mais les dieux laiment parce quil est
saint.” La volonté de Dieu, la loi de Dieu, est ici iso-
lée de son auteur et élevée au-dessus de lui-méme. La
cause supréme de toutes choses a cessé d’étre intelli-
gente et libre.

Par cela seul le principe historique est exclu. L'his-
toire suppose I'action; et les idées, comme le destin,
immobiles plutét quimmuables, sont de toute éter-
nité sans résolution , sans aclion, sans progreés. Dans
le judaisme et le christianisme tout est histoire , tout
est progrés; le changement devient possible sans que
Punité soit détruite; et le Sauveur a pu dire, lorsqu'il
fondait son nouveau royaume :'q je suis venu non
pour détruire, mais pour accomplir.” La philosophie
grecque, au contraire ; voit les événements se Suc
céder dans un mouvement perpétuel, sans plan, sans
bul et sans progres.

Par la méme raison , le principe de charité est to-
talement élranger & la philosophie greeque. La cha-
yilé, Pamour, n'existent que de personne & personne;
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le destin, les idées sont insensibles, inexorables. Méme
le Dieu jaloux de I'ancienne alliance suspend la ven-
geance a la quatriéme génération , tandis que sa béné-
diction s'étend jusqua la milliéme : la Némésis des
Grecs est sans pitié. Comment le législateur ou le phi-
losophe, organisant librement la société échappée aux
lois théocratiques, aurait-il eu pour 'homme des
ménagements que ce qu’il connaissait de plus puissant,
le destin, foulait aux pieds; dont ce qu’il connaissait
de plus sublime, les idées, paraissaient souvent exiger
le sacrifice? La perfection de I'Etat, sa beauté dans
Platon , sa conservation et sa prospérité dans Aristote,
sa puissance guerriére a Sparte, voila le but : qu'im-
porte aprés le sort de 'homme?

Aussi I'éthique des Grecs ne s'adresse-t-elle pas &
I'homme , mais a I'Etat. Elle ne dit pas : lels sont les
devoirs de 'homme dans I'Etat, mais : I'Etat réalisera
celte idée, et par suite la conduite des citoyens sera
telle. ’homme n’a donc des devoirs qu'indirectement,
et il ne lui est pas donné davantage d’avoir des droits
propres et individuels. Au premier livre de la Répu-
blique, Platon dit que le juste consiste a rendre a
chacun ce qui lui appartient (zgog7juov); on croit
trouver ici le suum cuique tribuere des jurisconsultes
romains : mais on voit aussitot qu’il ne s’agit nul-
lement d’un droit, par cet exemple que donne Pla
ton, qu’il faut faire du bien a ses amis, du mal a ses
ennemis.

Si, chez les Grees, le point de départ pour l'orga-



D’APRES LE POINT DE VUE HIST. PAR M. STAHL. 457

nisation de la société est hors de ’homme, le point
de départ de la science, de la philosophie en général ,
w'est pas non plus en lui. Rien n’y rappelle le prin-
cipe tout subjectif de la conscience ou de la pensée
humaine adopté par les philosophes modernes. Prin-
cipe objectif et concret, mais absence du point de vue
historique, et prééminence de Etat sur P’homme, sur
son bonheur, sa liberté, sa moralité; tels sont les ca-
ractéres essentiels de I'éthique des Grecs.

1l. Théories abstraites : Le Droit naturel.

1. PHILOSOPHIE ABSTRAITE OU RATIONALISME.

Lessence de la philosophie abstraite est de n’ad-
meltre comme vrai que ce qui découle a. priori de la
raison pure, ce qui est logiquement nécessaire, ce dont
le contraire serait impossible et absurde. 11 ne suffit
pas quune chose soit, il faut qu'elle ne puisse pas
ne pas étre. La raison, qui est le criterium négatif de
toute spéculation et de toule connaissance , en ce sens
que ce qui est.contraire aux lois de la pensée ne sau-
rait étre vrai, devient ici le eriterium positif de la vé-
rité. Car il n'y a de nécessaire pour la raison que la
raison elle-méme, avec ses lois, ses formes, ses caté-
gories, ce qui est conlenu en elle antérieurement a
toute expérience : ce que Pexpérience nous apprend
pourrait aussi ou wétre point ou &re autre.

Le motif de cette philosophie p’esl rien moins qu’un
besoin de doute et de scepticisme. Le philosophe qui
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fait table rase, a la confiance de reconstruire 'univers
par la seule raison. Ce n’est pas davantage I'admira-
tion de I'entendement humain ; autrement les philoso-
phes modernes s’efforceraient , comme les philosophes
grecs, de porter I'intelligence dans les choses, au lieu
de les éliminer par l'abstraction.

Ce qui a produit le rationalisme est un besoin de
liberté , d’individualité, de subjectivité, qui éclate
dans toute I'histoire de ’'Europe moderne et des po-
pulations germaniques. Dans la science comme dans
la vie, Vindividualité humaine se révolte contre toute
contrainte extérieure. La connaissance des choses sup-
pose la reconnaissance de leur existence hors de nous,
de leur action sur nous, de la limitation de notre ac-
tivité par elles. La raison humaine se refuse donc a
les reconnaitre, & moins quelle n’en trouve en elle-
méme, dans sa propre nature et dans ses lois, la jus-
tification subjective. Cette tentative, de n’admetire
que soi et de tout déduire de soi, semble & bon droit
présomptueuse et folle; mais la faculté d’abstraction
y entraine Vesprit instinctivement, jusqua ce que
Pexpérience acquise de ses résultats inévitables nous
ait appris a nous en préserver.

Toute philosophie a pour but théorique de mettre
de Punité dans la masse de nos connaissances; pour
but pratique, de nous donner la certitude de cer-
laines vérités, comme Dieu, Pimmortalité. Pourquoi
le philosophe, qui peut tout éliminer de sa pensce
par Pabstraction , excepté sa propre exislence et sa
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propre pensée,, ne tenterait-il pas d’atteindre le double
but de la spéculation au moyen de ce dernier terme,
qui- seul résiste a sa faculté d’abstraire? Ainsi s'ex-
plique le principe de la philosophie abstraite, la rai-
son, et sa méthode, qui est ou simplement la réduction
A I'absurde, ou, dans quelques systémes particuliers
(de Ficure, de Heeev), I’évolution par oppositions né-
cessaires. by ;

Mais par la la philosophie abstraite anéanlit toule
vie, toute action, toute liberté ; la catégorie de cau-
salité 'est méme conservée que de nom : il 0’y a plus,
comme dans la logique et la géométrie, que des prin-
cipes et leurs conséquences. Le principe contient sa
conséquence aussitot quiil existe ; si le principe est
yrai, la conséquence est forcée; et les conséquences
n’ajoutent rien au principe, elles ne sont qu'une autre
expression de lui-méme. La définition du triangle ou
du cercle étant donnée, toutes leurs propriétés sont
données et connues par cela méme. Mais Peffet est sé-
paré de la cause par le temps. La cause peut s'exercer
et néanmoins l'effet avorter par un obstacle extérieur.
Bien plus, la cause clle-méme peut étre libre dagir
ou de ne pas agir, de produire un effet ou d’en pro-
duire un autre. Leffet n’est donc pas nécessairement
donné avec la cause, ni nécessairement connu d’aprés
elle, parce qu’il est quelque chose de nouveau, quel-
que chose de plus que la cause.

Sl n’y a de priucipe que la raison et de méthode
que la logique, il n'y a plus d'action, de création ni



460 RESUME DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT

de changement possibles. La philosophie abstraite est
donc la négation directe du point de vue historique,
que les Grecs avaient seulement ignoré. Celui-ci, en
effet, ne consiste pas 4 se complaire dans le passé et
a déprécier le présent, ni & prétendre qu'on ne peut
rien savoir que par I'étude des événements antérieurs,
ni 2 voir dans la succession des faits une fluctuation
continuelle sans unité et sans but; mais au contraire
de tout cela, A reconnaitre qu’il y a changement et
progrés , qu'il y a Iaction libre et créatrice de causes
intelligentes. Voild pourquoi Scerux appelle histori-
que son nouveau point de vue, qui est aussi le point
de vue chrétien. Il appelle, par la méme raison, son
systémeactuel le systéme de la liberté, ou bien le systéme
positif, paree qu’il s'attache a la réalité des choses ,
et non pas seulement aux formes vides de la pensée
abstraite.

Le rationalisme fait du dernier terme de I'abstrac-
tion son premier principe et son Dieu; et le monde
ne peut étre expliqué que comme contenu logique-
ment dans ce principe : tout rationalisme conséquent
aboutit au panthéisme. Seivoza appelle son premier
principe la substance; Kanr, I'absolu; Ficate, le moi;
Hecer, la pensée pure. Ces diverses expressions peu-
vent toutes se ramener aux deux termes renfermés
dans la célébre proposition de Descartes : cogilo, erg0
sum, savoir lexistence réelle du sujet pensant, et les
formes pures de sa pensée méme. lls donnent nais-
sance aux deux phases du rationalisme. Pour le ratio-
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nalisme objectif , Dieu est la raison impersonnelle ;
pour le rationalisme subjectif, 8'il ne reculait devant
cette conséquence pourtant inévitable , Dieu serait
'homme pensant lui-méme. .

~ SpiNozA.

Spivoza est le représentant du rationalisme objectif.
Il n’a point, comme les philosophes postérieurs, dé-
veloppé de systéeme précis et complet 3 il n'a point
essayé de montrer comment toutes choses se déduisent
de la raison; mais prenant les choses telles qu'elles
sont, il en a expliqué les rapports, dans Uhypothése
que ces rapports ne peuvent dériver que de la néces-
sité logique. Ainsi Fon est frappé de la hardiesse de
I'entreprise sans en éprouver V'impuissance. La rigueur
des déductions esl inattaquable; et pour réfuter cette
explication il n'y a qu'un moyen , c'est d'attaquer
I'hypothése méme sur laquelle elle repose.

Labsolu (causa sui) ne peut ére que ce dont l'exis-
tence est donnée avec sa nolion méme (ce dont la non-
existence impliquerait contradiction ), savoir, 'étre
méme , la substance, Dieu. La substance est une et
simple (la pensée, dans sa forme primitive, est néces-
sairement vide, et n'admet aucune distinction). Toute
cause produit fatalement son effet (c'est-a-dire quiil
ny a point de causes ni d'effets, mais des principes
ol leurs conséquences). Toutes les existences particu-
licres ne sont que des conséquences nécessaires ou

affections de la substance (de Dien), qui est en elles
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comme lessence de la pierre (lapideitas) est contenue
dans chaque pierre. La substance n'a ni volonlé ni
intelligence ; elle n'est point libre de créer le monde
ou de ne le créer pas; elle contient le monde par une
loi nécessaire. Lhomme n’est pas plus libre que Dieu;
nos actions ne nous semblent libres que parce que
nous en ignorons les causes.

SpiNoza mest rien moins que matérialiste, car il
raisonne constamment & priori. Mais en niant la liberté,
il a rendu toute morale impossible. Toute action est
une affection nécessaire de la substance; elle est done
juste par cela seul quelle arrive; il n’y aurait d'in-
juste que ce que personne ne peut ni vouloir ni exé-
cuter : Pexistence du mal est une illusion.

Les hommes doivent se réunir en sociéié et en sup-
porter les charges, afin d’obtenir la streté, et parce
que la nature les pousse a choisir de deux maux le
moindre. Sils ne le font point, c'est que la nature ne
les y a point poussés, et ils n’encourent aucun re-
proche. L’association donne au gouvernement la puis-
sance, et partant le droit. Le gouvernement peut
prescrire ce qui lui plait, car il a le pouvoir; les ci-
toyens doivent obéissance, car ils n’ont pas la force de
résister. Le gouvernement doit veiller au bien public
pour prévenir la révolte et la ruine; 'l agit différem-
ment, il le fait & ses risques et périls, mais il n’a pas
tort s'il a la force. Les citoyens ne doivent pas trans-
porter absolument et irrévocablement leurs droits au
gouvernement, cest-a-dire qu’il leur est matérielle
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ment impossible d’aliéner complétement et a toujours
leur force individuelle. Que s'ils le pouvaient, le pou-
voir ne serait plus tenu de bien gouverner, parce que
rien ne le porterait plus a le faire.

Ainsi, ce qui se fait par la force méme et la pature
des choses est juste, au gré de Seivoza; el la nature
des choses n'est pour lui que la nécessité logique.

——e.

Le rationalisme objectif est la négation de toule
morale, de tout droit. Mais par cela méme on voit
quil ne répond point au motif originaire de la phi-
losophie abstraite, qui est un besoin d’individualité,
de liberté. Le rationalisme subjectif, qui prend pour
point de départ Pexistence réelle du sujet pensant,
est, sous ce rapport, dans des conditions plus favo-
rables. 11 ne déduit de la raison pure que les pres-
criplions morales, et admet la liberté des actions.
Mais celles-ci pouvant alors étre contraires aussi bien
que conformes 4 la raison, l'unité de principe est
perdue. Au reste, le droit naturel, fruit du rationa-
lisme subjectif, s'est produil sous deux aspects dis-
tinets, soit comme théorie isolée , depuis GroTivs jus-
qu'a nos jours, soit comme partie intégrante de sys-
témes philosophiqucs complets, dans Kant et dans

Ficute.
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2. DEDUCTION GENERALE DU DROIT NATUREL.
L ETHIQUE.

Si dans Platon Vidée du bien a une existence ob-
jective et indépendante, dans la philosophie abstraite,
Péthique ne peut avoir d’autre source que la raison.
La notion du devoir, la distinction du bien et du
mal, ne sont rien, si je puis en faire abstraction sans
détruire en méme temps mon existence réelle et les
formes logiques de ma pensée.

La scolastique avait préparé les voies a la philoso-
phie moderne. Le christianisme reconnaissait a I'éthi-
que une cause indépendante de la raison : les philo-
sophes scolastiques commencérent par distinguer en
Dieu, comme cause du bien, une loi éternelle et
sainte, antérieure 2 la volonté divine (convenientia
cum sanctitate divina antecedenter ad voluntatem. divi-
nam); les philosophes modernes substituérent a la
sainteté de Dieu la raison, et déclarérent que la dis-
linction du bien et du mal subsisterait en vertu de
la raison, quand bien méme il 0’y aurait pas de Dieu
(perseitas honestatis et turpitudinis). Gromws adopte
ce systéme; Lemnirz le soutient exprességent, et Worr
relégue les lois divines dans le droit positif, les oppo-
sant au droit naturel, qui a dans la nature humaine
sa raison suffisante. D’autres protestent, il est vrai,
conlre cette maniére de voir, mais ils raisonnent

comme sils la partageaient eux-mémes. Suivant Pur-
f&.
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rexpore, la sociabilité et la raison humaine dérivent
de la volonté de Dieu (non ex immutabili quadam ne-
cessitate, sed ex beneplacito divino) ; et il n’y a de bien
et de mal quen vertu du commandement (impositio)
d’un souverain : mais celui-ci doit a son tour avoir
de bonnes raisons (justas causas et rationes) pour
chaque commandement ! Tuomisivs affirme que la
raison n'est point la cause de l'éthique (principium
obligationis); qu’elle en est seulement la mesure (prin-
cipium cognoscendi) - mais cest 12 une subtilité vaine.
Ou le bien a une cause en dehors de la raison, et
alors celle-ci ne suffit point & le connaitre; ou la rai-
son donne la connaissance compléte du bien, et alors
que devient cetle cause étrangére ? Celle cause, dit-
on, est Dieu; et comme Dieu nous a donné la raison,
il ne peut vouloir que ce que la raison nous dicte.
_Mais Dieu ne nous a-1-il donné que la raison? et les
enseignements de I'histoire, par exemple, ne viennent-
ils pas également de lui? Aussi Dieu n’est-il, dans
les systémes de Purrexvore et de Tromasivs, qu'un
Deus ex machina, dont le role est de suppléer a I'in-
suffisance du systéme et d’en masquer I'inefficacité.
Aprés Tromasws, le Dieu disparait de plus en plus,
et dans Kant la raison est déclarée expressément la
cause de I'éthique.

La notion premiére dont la raison déduit I'éthique
ex quo continuo ractocinationis

(principium dit Wour,
our le rationalisme sub-

Jilo deducuntur omnia), est, p

jectif, Dexistence réelle du sujet pensant, aulrement

1. 30
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dit, la nature humaine. La nature humaine est dé-
terminée en véalité par lindividualité, par. la situa-
tion et les destinées de chacun, par les circonslances
de temps, de lieu, de nationalité ; en un mot, par
I'histoire : mais ainsi déterminée, elle manque de né-
cessité logique; et le rationalisme, impuissant & com-
prendre la variété féconde d’une unité vivante, re-
pousse de toutes ses forces I association purement syn-
crétique de principes multiples non ramenés a 'unité.
Voila pourquoi on adopta d’ abord un seul des carac-
teres de la nature humaine comme principe exclusif
de I’ thlquc : Purrexvorr; la sociabilité; Hosses, la
crainte; THO\IASIU% le bonheur; Lemnirz, le perfec-
lionnement ; jusqu’a ce que Kast montre enfin que
ces divers principes ne sont encore quempruntés, et
quil 0’y a de rigoureusement nécessaires, dans la défi-
nition de '’homme, que les caractéres de la raison et
de la sensibilité. Horrpaver a poussé encore plus loin
Iabstraction; il ne déduit de la notion d’étre sensible
et raisonnable que le droit naturel apphque le droit

1. HosBEs passe pour'Aa'vo'ir nié le Droit naturel : il n’en est

. vien; seulement il définit Thomme un étre craintif, et la peur
fait rechercher la protection, la défense, la sireté, la paix.
Comment doit se conduire un étre peureux qui.veut se mettre
en stireté ? tel est le probléme posé par Hosses : ainsi d’autres
se sont demandé comment 'homme devait se conduire pour
étre heureux. Hosses se rapproche de Seivoza par plusieurs
résultats communs; mais il en differe bssentiellément en ce

~ quiil admet la liberté humaine. T
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naturel pur a pour principe la notion d’un étre sim-
plement raisonnable. | :

Les diverses prescriptions morales différent suivant
la diversité de leur objet ou de la sphére dans laquelle
elles s'appliquent. Chaque mode de Pexistence, chaque
forme de la société, chaque rapport, chaque institu-
tion, a sa fin morale propre, et par conséquent sa
loi. Mais le rationalisme n’admet point de ces influences
extérieures, élrangéres a son premier principe; il est
condamné i en faire abstraction. Cest ce qui est arrivé
surtout pour la sociélé civile et politique : I'état de
nature nest pas autre chose.

_ Aussi le rationalisme ne part-il point, comme la
philosophie des Grees, de Porganisation de I'Etat pour
arriver aux lois de la conduite des citoyens; il s'adresse
aux individus, leur donne leur loi, et IEtat se forme
en conséquence. Le droit naturel ne contient de pres-
criptions que pour les actions isolées des individus.

Le droit naturel ne peut de méme régler la con-
duite de 'homme que yis-a-vis de '’homme ou vis-
s_vis de la raison. Sous le premier rapport il lui pres-
crit, selon la différence des systéemes, de chercher,
soit sa streté, soil son bonheur, soit le bonheur ou
la liberté de ses semblables, ete.; sous le second , il
devoir dagir toujours d’une maniére con-
point de vue, des devoirs envers

Dieu seraient un non-sens, et Kanr les a bannis de

lui fait un
séquente. De ce

I'éthique.
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DIVISION EN MORALE ET EN DROIT.

La plus simple observation nous oblige & distin-
guer deux sortes de prescriptions morales, dont l'ac-
complissement est, pour les unes, obtenu par la coer- -
cition de I'Etat; pour les autres, abandonné a la vo-
lonté de lindividu. Pour les premiéres on regarde
principalement au fait, a I'action; pour les secondes
a lintention.

Cette distinction avait été négligée par les Grecs.
Distinguant la- justice de I'Btat de la justice de
I’homme, ils n’admettaient la contraiutle contre I'in-
dividu que pour l'accomplissement de prescriptions
qui s'adressaient non a lui, mais a IEtat, et pour
l'accomplissement desquelles PEtat ne souffrait lui-
méme aucune conirainte. Mais la philosophie abs-
traite, qui adresse toutes ses prescriptions a l'indi-
vidu, ne peut se dispenser d’expliquer comment d’un
méme principe découlent deux ordres de prescriptions
contradictoires.

Purrennorr divise 'éthique en deux branches : I'une
positive, la théologie; I'autre philosophique, le droit
naturel, auxquelles correspondent les prescriptions
du for intérieur et du for extérieur. Cette division,
assez arbitraire!, est allaquée par Lemnirz : celui-ci
reconnait que le for intérieur doit rester exclu du

1. Purrenoorr est d’ailleurs obligé de la compléter par un
titre de promiscuis officiis humanitatis.
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droit naturel; mais il le sépare en méme temps de la
théologie positive, parce que ses preseriplions, comme
celles du droit naturel, dérivent de la raison. Ce que
Lemsxirz avait indiqué, Tuomasivs le développe et le
motive. Rejetant le principe de la sociabilité, qu'il
avait d’abord admis avec Purrexvorr, il pose celui du
bonheur, d’out se déduit cette double loi : qu'il faut
chercher la paix hors de soi et en soi. De i la pres-
cription négative de ne pas nuire a autrui, et la po-
sitive, de faire aux autres ce qu'on voudrail qu'on
vous fit; de 1a le for extérieur avec la coercition, le
for intérieur avee la liberté; de 1a le Droit paturel et
la morale philesophique.

Cetle division est nette et précise, mais la raison
de la corncidence du for extérieur et de la coercition,
du for intérieur et de la liberté, n'est pas donuode.
Cest pourquoi Kant substitua a la paix intérieure et
extérieure, comme loi et comme but de I'éthique, la
liberté intérieure et extérieure. La liberté intérieure
serail anéantie par la contrainte; la liberté extérieure,
au contraire, ne peul exister que par elle : car il ne
suffit pas que lobligé sacquitte de son obligation ;
sil dépendait de lui de s'y soustraire, la liberté de
Payant droit serait un vain mol.

lei se montre une différence de plus entre la mo-
vale et le droit. Pour que la liberté extévieure de
Payant droil existe il faut que lexercice en dépende
de sa seule volonté. La loi morale est unilatérale

pour ainsi dire; elle se borne & imposer des preserip-
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tions a Pagent; laptitude que GroTivs a plelendu
reconnaitre dans 'objet de laction, n’a aucune va-
leur scientifique. La loi juridique, au contraire , im-
pose, d’une part, une nécessité a I'obligé; et reconnait
de Tautre, une faculté a Payant droit. Cette faculté
est. le droit dans le sens subjectif du mot : notion
inconnue des Grecs , mais nettement formulée par les
Romains, et qui n'a cessé depuis de vivre dans la
conscience de '’homme, particuliérement chez les peu-
ples germamques. Feuersace a donc en dernier. lieu
défini la. morale, la science des devoirs; le droit na-
turel, la science des droits.

Mais on entrevoit déja les contradictions dans les-
~quelles la philosophie abstraite a di tomber sous un
double rapport.

{. La- morale et le droit contiennent des prescrip-
tions contradictoires : ce que I'une interdit au nom
de 1a liberté intérieure, lautre non-seulement ne le
défend point, mais en ‘protége Texécution au nom de
la liberté extérieure. L'école de Worr a voulu limiter
le droit aux actions ¢que la morale ne défend point;
mais la morale s'étend a tout, et Pon n’aura plus le
droit de ne rien faire, parce que loisiveté est un vice;
de jouir de son bien, parce qu il 'y a des indigents..
Suivant Kanr, la raison établit la liberté extérieure ,
afin que ses prescriptions du for intérieur puissent
étre accomplies librement : mais la liberté extérieure
nest pas. une condition mdlapensable de la liberté
morale; s’il en élait ainsi, la raison devrait aussl
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assurer notre liberté extérieure contre les obslacles
matériels-et la contrainte qu’eierce sur nous la.na-
“ture. Mais. la raison se contredit aussi, en ce. quelle
veut, pour les mémes ‘aclions, ici la contrainte, la
la liberté : ce qui arrive dés que la morale accorde sa
sanction aux prescriptions de la loi juridique. Pour
¢échapper a cette conséquence forede Fvlc.u'rnia non-
seulement séparé le droit de a morale, mais T'a exclu
de Péthique méme. : b A

2. Le droit objectif ou la loi juridique, et le droit
subjectif ou la faculté de Tayant droit, sont des no-
Lions contradictoires. Ce qui est facultatif ne saurait
dériver de la loi, qui est nécessaire : dans la philo-
sophie abstraite, une loi permissive est une absurdité.
En vain Worr veut-il dériver la notion du droit de
celle du devoir : quand jai le devoir de faire une
chose, jen ai aussi le droit; mais alors ce droil n'a
plus rien de facultatif. Hevpexseicn et Horrsaves fon-
dent le droit de I'un sur Pobligation de l'autre; Kaxt
réseryve entre ce que la loi commande et ce qu'elle
défend, un espace libre ou le droit subjectif s'exerce :
mais dans ces deux. hypothéses la faculté existe de
fait, elle n'est plus un droit, une faculté juridique.
Car de ce que la raison interdit a l'obligé toute résis-
tance, il ne s'ensuil pas qu'elle approuve la conlrainte
exercée sur lui; et de ce qu'elle ne condamne pas une
action, il ne s'ensuil pas quelle Vautorise el la sanc-

tionne expressément. lci encore Ficure fit le dernier

pas en intervertissant toul Pordre des idées. Pour lui
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cest le droit subjectif; la faculté juridique qui est le
‘premier principe, d’out découlent ensuite la loi juri-
dique et la coercition de I'obligé.

Au reste, toutes ces contradictions n’existent que
pour la philosophie abstraite. Une cause vivante et
personnelle peut, sans se contredire, admettre ici la
liberté, la la contrainte, produire d’'un seul jet le droit
de 'un et P'obligation de l'autre, et permettre aussi
bien que commander. L’identité de l'intention finale
raméne a I'unité ses actes et ses prescriptions en appa-
rence les plus contraires. Ainsi le rationalisme échoue
contre ses subtilités qu’il a créées lui-méme.

THEORIE DU DROIT.

La logique est I'ame de la philosophie abstraite; le
Droit naturel est comme le miroir o son mobile se-
cret se refléte. Le principe du Droit naturel est la
liberté.

Si la liberté se déduit immédiatement de la notion
d’étre sensible et raisonnable, elle appartient également
A tous les hommes; et si elle cst la fin unique de toute
coercition, rien au monde ne saurait faire que I'éga-
lité ne soit et ne reste absolue. Tous les docteurs du
Droit naturel sont d’accord sur ce point, malgré les
conséquences extrémes ot conduirait une logique ri-
goureuse. Platon veut pour chacun la place que lui a
destinée la nature; ici c’est la méme pour tous quon
réclame.
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De cette notion de 'égale liberté, comme majeure,
et des faits ou objets divers que I'expérience nous sug-
gére, comme mineure, on conclut par un simple syl-
logisme aux droits particuliers. Quelques-uns de ces
faits ou objets sont inséparables de la notion méme
de Phomme; tels sont sa vie, ses membres, sa pensée;
d’autres ne s’y rapportent que d’une maniére acciden-
telle; par suite d’actes ou d’événements qui n’ont pas
lieu également pour tous les hommes. De 1a la dis-
tinction des droits naturels ou innés et des droits
acquis (jura connata et acquisita). Les premiers sont
inaliénables; exercice des seconds dépend de la preuve
de Pévénement qui les motive. Faiblement indiquée
par Purrexvorr et Tromasis, celle distinction est ex-
primée nettement par Wour (jus connatum homini ita
coheret ut auferri non possit), et plus rigoureusement
encore par Horrpauver. Suivant Kanr, il n’y a qu'un
seul droit primitif, qui est l'égale liberté elle-méme,
ou, comme il la définit, le droit de n’étre pas pure-
ment et simplement un instrument pour autrui. Mais
il reconnait néanmoins que certains droits dérivés ne
présupposent que Pexistence de '’homme, et s'en dé-
duisent par la simple analyse logique; tandis que
d’autres s’y réunissent accidentellement , en vertu de
certains fails extérieurs.

Le systéme du Droit naturel , fondé, comme la phi-
losophie abstraite, sur la simple nécessité logique, a
comme elle un caractére purement négatif; il n’admet

que ce qui ne pourrail. pas ne pas dtre , élant posée
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la notion de la liberté extérieure. Celle notion elle-
méme est purement négative : Ihomme ne doit pas
élre un pur instrument , un esclave.

L’analogie du Droit naturel et du Droit romain esl
généralement remarquée : il importe d’en préciser la,
cause et Pétendue. ,

Les jurisconsultes romains admettent la notion de
la faculté juridique, du droit individuel. Un droit
étant donné, ilsle considérent isolément, et procédent
par analyse abstraite,. par déduction logique. Jusque-
la, nulle différence. Mais chaque droit, les juriscon-
sultes romains l’ad_metl,ént tel qu’ils le trouvent tout
fait et tout défini par les lois positives, par les maeurs,
les besoins et les habitudes de leur nalion , tandis
que les docteurs du Droit naturel, poussant 'abstrac-
tion jusquau bout, ne reconnaissent comme légitime
que leur définition creuse d’un étre sensible et rai-
sonnable, et ce qui s'en déduit sans autre secours que
la logique. A coté du droit de Pindividu, les Romains
respectaient les droits de la chose publique; ils accep-
taient les faits accomplis; a leurs yeux toul droit ac-
quis (jus quesitum) était inviolable. Voila pourquoi
le -patricien était si_impitoyable, le plébéien si mo-
déré; celui-ci avait la conscience de sa révolle, celui-
I ne semblait jamais que défendre sa légitime pré-
rogalive.

Ainsi ne procéde point le Droit naturel. 1l ne st
contente pas d’'amendements partiels; il n’acceple rier
de ce qua produit Phistoire, el les droils acquis son
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ceux qu'il respecte le moins ! |n|prcscr|puhlc de sa
nature, il prétend a tout instant. faire table rase.

THEORIE DES INSTITUTIONS.

La contradiction qui existe entre les deux principes
de la philosophie abstraite, Vexistence réelle du sujel
pensant, et les formes abstrailes , inactives de la rai-
son pure, éclatent partout dans la théorie du Droit
naturel et des diverses institutions qu'il venferme. De
lx Popposition inconciliable de la loi juridique et du
droit subjectif; de 1a le mépris des droits acquis, mal-
gré la liberté humaine dont ils procident. La liberté
est le priucipe du Droit naturel : mais la liberté,
comme faculté réelle, agit et se modifie; comme
notion abstraite , elle est el reste éternellement la
meéme.

La vie, honneur, la capacité civile, tous les droits
innés & 'homme , sont inséparables de la notion
d’homme : ils ne peuvent done pas ne pas exister.
Mais s'ils sont compris dans ma liberté, il faul que
j'en puisse disposer librement , il faut qu'ils puissent
stre aliénés. On ne sort point de ce dilemme, ¢t un
éerivain de premier ordre de cette école, Fevennacn,
a tenu alternativement laflirmative et la négative sur
la quoslion de savoir si, tuer un homme de son con
sentement , ¢'élait un crime (volenti non fit injuria).

L'égale liberté de 'homme, uppliclm'-v aux choses,

égal , ou I'usage alternatil, ou

produit ou le partage
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la communauté de tous les biens. Cest ce gu'ont
admis, avec des modifications diverses, Grorius, Pur-
rENDORE , Tnomastus, NerreLsrant. Kanr, le premier, s'est
attaché au principe contraire « chez lui la liberté de
’homme produit Pappropriation.

Méme contrariété des principes pour la force obli-
galoire des contrats. La philosophie abstraite mécon-
nait le rapport historique qui lie la promesse a I'exé-
cution. Hier, en promettant, j’ai pu mentir : la loi
morale me réprouve, mais la loi juridique ne m’en
punit point; aujourd’hui, et toujours, la notion de
liberté exclut I'exécution forcée. Et de méme que la
convention n’oblige pas I'individu, la loi ne lie point
la nation. Si vous vous aitachez, au contraire, a
Iexistence réelle , a I'identité de la personne, pour
déclarer les contrats obligatoires, la controverse re-
commence sur Pobjet du contrat. Que les droits ac-
quis, nés d’un fait, soient aliénés par un fait con-
traire, cela se congdit aisément ; mais que dire des
droits naturels innés? Si vous les déclarez aliéna-
bles, vous justifiez tout jusqu’a l'esclavage; si vous
les déclarez inaliénables, tout commerce devient im-
possible entre les hommes; car il n’est pas de con-
trat, quel que soit son objet, qui ne restreigne, au
moins sous un rapport et dans 'ul‘le certaine mesure,
la liberté naturelle de nos actions. Cest pourquoi
Horrpaver limite Pinaliénabilité a ce point mathéma-
tique que Kanr appelle le droit primitif, le droit de
n’élre pas esclave, de n’élre pas un pur instrument
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pour autrui. Toute aliénation des droils naturels est
donc valable, pourvvu quon en réserve une portion
si mince qu'elle soit, pourvu que laliénation ne soit
pas absolue. Tel est aussi le sentiment de Ficure. Mais
la difficulté n’est pas levée par cet expédient subtil :
car, s'il y a identité de la personne et faculié de s'o-
bliger, l'aliénation méme absolue de mes droits est
un effet de ma liberté; c'est sa propre volonté qui
est faite A Vesclave contractuel : il n’est pas purement
Iinstrument de la volonté du maitre.

Il n’y a qu'une solution possible a ces contradic-
tions perpétuelles : cest de reconnaitre la volonté hu-
‘maine comme une puissance réelle, créée par la libre
volonté de Dieu, sétendant aussi loin que Dieu I'a
voulu, limitée par la destination que Dieu lui a don-
née; mais étant, dans sa spheére, réellement libre, et
aliénable par conséquent.

Les conventions tacites, le consentement présumé,
sont 'hypothése au moyen de laquelle le Droit na-
turel cherche A expliquer toutes les institutions qu'il
ne peut ni nier, ni déduire de son principe : les suc-
cessions , le droit de punir, la puissance paternelle,
VEtat lui-méme. De la le contrat social : nullum im-
perium sine pacto. 1l s'ensuit que l'existence et I'orga-
nisation de I'Etat dépendent du bon plaisir des indi-
vidus; que PEtat n'exisle que par eux, suivant les
formes qu’ils ont voulues, et pour la défense de leur
liberté individuelle. Mais d’autlres prétendront avee
autant de raison, que de la notion d’égale liberté se
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déduit logiquement la néeessité d'un pouvoir qui la
protége, et d'une ‘organisation de Etat propre a la
protéger. Celte controverse est inlerminable comme
toutes les autres, et les docteurs du Droit naturel
floltent entre ces assertions contraires. La plupart, par
une inconséquence bizarre, font dépendre la forma-
tion méme de 'Etat de la seule volonté des individus,
tandis qu’ils en réglent exactement I'organisation et
les formes suivant les corollaires nécessaires de la no-
tion de liberté. '

Tel est, dans ces traits principaux, le systéme du
Droit naturel. Destiné a de si grandes hardiesses, on
le voit A ses premiers pas en parfaite intelligence avec
la théologie et la législation positives, quil ne sagit
encore que de justifier par la raison. L'esclavage méme
est encore admis par Otoexvore, Worr et Hosernes. Mais
bientdt leurs successeurs enirent en guerre ouverte
contre les institutions existantes; ils ne veulent plus
admetire que ce qui découle logiquement des notions
abstraites qui servent de principe & tout le systéme:
notions inconciliables entre elles, qui jettent le Droit
naturel dans de perpétuelles antinomies. Mais avant
de le juger, il faut I'étudier encore comme partie in-
tégrante de deux systémes généraux de philosophie.
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3. Systemes pE Kanr er oE Ficure.

SYSTEME DE KANT.

Le systéme de Kant a son fondement dans la raison
pure. Nous formons toules nos connaissances au
moyen de certaines formes el notions que nous ne
puisons point dans Pexpérience , mais qui, au’con-
traire, la précédent et seules la rendent possible; I'en-
semble de ces formes, de ces ‘notions, de ces lois de
la pensée, est la raison. Or, le probléme a résoudre
est celui-ci : la raison peut-élle nous donner a priori
des connaissances qui ne soient pas déja conlenues
analytiquement dans les formes et les notions qui la
constituent? y a-t-il des jugements synthétiques @
priori? Kant répond : oui, lorsqu’il agit de produire
des objets qui n'existent point encore (des actions ),
lorsque la pensée prend la forme du devoir (raison
pratique); non, lorsqu’il sagit de connaitre des ob-
jets existants (raison théorétique). Toutes nos connais-
sances théoriques, qui vont au dela des formes mémes
de 1a raison, supposent donc Pexpérience : donc elles
dépendent des formes nécessaires de toute apercep-
tion sensible (le temps et Pespace) , qui ne sont elles-
mémes qu’'une apparence, et manquent de vérité ob-
jective; donc enfin nos connaissances théoriques ne
sauraient atteindre l'essence des choses. Kaxr ne nie
point Vexistence de celles-ci, mais la possibilité pour

nous de les connaitre.
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Le monde extérieur exisle, autrement la diversilé
de nos connaissances serait inexplicable. Mais expli-
quer ce monde extérieur et variable par la raison in-
variable, est chose impossible; Seivoza l'avait tenté,
et Uincomplet de son systéme pouvait abuser sur le
résultat définitif de Pentreprise : mais Kanr étail averli
par I'exemple de Worr et de son école. Ne pouvant
nier le monde, et ne voulant admettre que la raison,
Kant s'avisa de déclarer le monde, tel qu’il nous ap-
parait, pour leffet d'une illusion, et le monde objec-
tif, 'essence des choses, pour inaccessible a notre in-
telligence. S'il nous était possible de nous dégager des
formes subjectives de notre sensibilité, le monde nous
apparaitrait invariable comme la raison elle-méme.
Dans 'ordre moral , le libre arbitre est une illusion
de notre subjectivité; la liberté véritable est dans l'ac-
complissement du devoir. La notion du devoir elle-
méme suppose la non-existence de l'acte qui doit étre
produit, et partant le changement; mais les lois de
la raison pratique ne prennent cette forme impérative
que dans le monde contingent des apparences. Indé-
pendantes de tout mobile extérieur, réprouvant,
comme contraire a la morale, le principe de 'amour
ou du dévouement aussi bien que celui de I'intérét,
elles consistent dans la notion pure de 'absolu, avec
les caractéres de la généralité et de la nécessité qui lui
sont inhérents. De cet absolu, la raison déduit non-
seulement les prescriptions morales, mais encore le
monde intelligible, Dieu, limmortalité, le souverain
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bien. Dieu lui-méme n’est qu'une conséquence de
I'absolu, et 1ié a ses lois nécessaires, comme le Dieu
de Seivoza. Ainsi, malgré leurs contrastes, en fait de
morale surtout, les deux systtmes de Seivoza et de
Kant se réunissent dans les conditions générales du
rationalisme. 4

On reproche généralement a Kar plusieurs incon-
séquences, ou il était inévitable qu’il tombat d’aprés
les prémisses de son systéme. Et d’abord, synthése et
raison pure sexcluent. La raison pure ne procéde
quanalytiquement : la logique ne peut rien déduire
de la raison que ce qui est primitivement contenu en
elle. La synthése, au contraire, suppose changement,
modification , augmentation d’'une premiére connais-
sance au moyen d’'une connaissance survenue du de-
hors. Aussi n’est-ce que par une inconséquence pa-
tente, qu'il tire de la raison pratique des connais-
sances synthétiques a priori. Sans doute il y a en nous
une puissance du devoir, une voix de la conscience,
qui gouverne nos actions, réclame certaines institu-
tions et témoigne avec certitude de Dieu, de l'avenir,
de la félicité. Mais cest une puissance réelle, agissante,
et non une forme abstraite et inactive de la raison.
Son impulsion ne ressemble en rien a la nécessité
logique. Kaxr usurpe sa vertu synthétique en mécon-
naissant sa nature intime.

De cette usurpation résulte une triple inconsé-

quence. Premiérement, la loi de la généralité et de

la nécessité n'est pas plus une prescriplion morale
31

Il
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que les catégories ne sont a elles seules des connais-
sances spéculatives. De part et d’autre il faut un ob-
jet, et Kanr 'emprunte ici a lexpérience : ( Agis de
telle sorte, que des étres raisonnables puissent exister
en conséquence d’une telle conduite.” Or, expérience
seule nous apprend ce qui donne la vie ou la mort,
le bien-étre ou la souffrance. En second lieu, la rai-
son subjective ne peut dicter primitivement que des
actes individuels, et Kant méconnait sa nature, lors-
qu’il fait ordonner par elle, comme postulats @ przorz,
des mstltutlons générales et objectives, telles quel’ Etat,
la Justlce pénale, etc.! Enfin, Kanr prétend arriver
par la raison pratique a ces connaissances théoriques
a priori dont il avait d’abord, et avec raison, nié la
possibilité dans son systéme. Il confond ici le futur
et le présent, le devoir et I'étre. Un des postulats de
la raison pratique est, suivant Kanr, que Dieu doit
&lre; mais en conclure avec néeessité que Dieu est,
C'est forcer la conséquence. Autrement, de ce postulat
de la raison pratique, que I'Etat doit étre, il aurait
fallu conclure aussi que IKtat existe loujours el par-
tout nécessairement. .

Le rationalisme dogmatique, tant de SriNoza que
de Worr, avait conduit au rationalisme critique de

1. La loi morale me commande de maitriser mes désirs; la
loi juridique ne s'adresse plus & moi, mais aux autres, ot, pour
mieux dire, 2 personne : 11 doit exister un ordre de choses
ou fa volonté me sera pas contrainte, ou ta liberté extérieure
sera respectée. >
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Kanr : celui-ci est le point de départ de tous les sys-
témes ultérieurs, a commencer par celui de Ficure.
D'une part Kanr discerne rigoureusement la- pensée
elle-méme de son objet et ne s'occupe principalement
que de la premiére, du mode de son exercice, de ses
moyens, de ses procédés; il estle fondateur de la phi-
losophie transcendentale. Or, comment la connais-
sance, non pas seulement celle de la vérité, mais une
connaissance quelconque, est-elle possible? Comment
ces deux mondes hétérogénes, la raison pure et I'ob-
jet, se réunissent-ils pour former en nous une con-
ception quelconque, fiit-elle fausse? L’aperception
sensible ne saurait étre le milieu o ils se pénétrent;
car elle est totalement étrangére a la raison; et Kant
aurait di nier, non-seulement la vérité, mais Pexis-
tence méme de nos conceptions. D’autre part, lorsque
Kant n’admet comme vraie que la raison, et reconnait
néanmoins lexistence du monde extérieur, il déclare
implicitement que, dégagé des illusions de notre sub-
jectivité, ce monde n'est lui-méme que la raison.
Fioare n'eut done plus qu'a tiver explicitement cette
conséquence. Pour lui la raison nest plus un ensemble
de formes abstraites , mais la pensée comme faculté
active, produisant également et ses propres lois et les
objets. Alors aussi ces deux termes ont cessé d'étre
hétérogenes, et la possibilité de la conception est
expliquée.

v
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THEORIE DU DROIT , SUIVANT KANT.

La théorie du Droit a dans Kanr un double carac-
tére : elle est l'accomplissement du Droit naturel
comme théorie rationaliste, mais en méme temps
elle est un point d’arrét dans le développement du
principe subjectif du rationalisme.

Les devanciers de Kant empruntent encore, sans
sen rendre compte i eux-mémes, plus d’'une pré-
misse 3 P'expérience. Kant n’admet rien dont 1l n’ait
démontré, ou dont il ne se persuade avoir démontré
la nécessité logique. La liberté extérieure est dérivée
de la notion de I'absolu, du général, du nécessaire.
La raison veut quelle-méme et elle seule détermine
loutes nos actions; toute détermination étrangére doit
donc étre écartée : en nous, la passion, le désir; hors
de nous, la violence extérieure. De la la loi morale
ou la coercition de nous-mémes, et la loi juridique
ou la coercition d’autrui, autrement dit la liberté
extérieure. Celle-ci devient alors le criterium de toutes
les institutions particuliéres : une institution n’est
justifiée que lorsque son contraire serait destructif
de la liberté extérieure. Aussi Kanr n’admet-il que
comme moyens pour le maintien de cetle liberté
toutes les institutions qui, réellement, n’en dérivent
point, et dont néanmoins aucun Etat ne saurait se
passer, telles que les finances , I'instruction publique,
les lois de police, etc. Depuis Kanr, le Droit naturel,
déduit jusque-1a logiquement, il est vrai, mais de
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quelqu’un des besoins réels de la nature humaine,
prend le nom de Droit rationnel, comme déduit uni-
quement de la raisen.
Mais la liberté extérieure est, dans le systéme de
Kanr, la liberté de la raison, plutdt que celle de
Phomme : la raison établit avec nécessité ce qui dé-
" yive de la notion de la liberté extérieure. L’Etat est
un impératif de la raison , el non une convention des
hommes. La notion du pouvoir est contenue dans la
notion de UEtat; le pouvoir est inviolable, et Kanr
sindigne du jugement de la nation frangaise sur son
roi. Le droit subjectif west pas une faculté positive,

" mais une sphére indifférente entre la défense et le
commandement. L’homme en soi, I'humanité a des
droits aussi bien que individu. La raison réclame la
peine, non comme moyen de streté et de défense,
mais comme redressement d'une inconséquence logi-
que par le talion.

La raison domine '’homme individuel, qui esL relé-
gué dans le monde phénoménal , avec son libre arbitre,
que Kanr distingue si soigneusement de la liberté véri-
table. Mais il n’est point méconnu, el Kant lui réserve
une parl, quoique assez arbitraire, dans son systéme.
Ce dualisme inconséquent, dont les deux termes sont
tenus, jusqua un certain point, en équilibre, appe-
lait une solution scientifique, en méme lemps que
Pexaltation de la liberté individuelle poussail au sys-

téme de Fiente.
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SYSTEME DE FICHTE.

Le rationalisme entre dans une phase nouvelle de
son développement. Pour Ficute la raison n’est plus
Pensemble des formes de la pensée, mais I'étre pen-
sant, le moi, la conscience de soi-méme. Tout le reste,
les choses extérieures aussi bien que les formes de la
pensée, n’existent point par elles-mémes, mais uni-
quement pour moi, comme conceptions. La loi néces-
saire du moi est de s’opposer a lui-méme, comme
sujet, un objet, le non-moi; ou plutét, la notion méme
du moi contient primitivement le non-moi; le non-moi
nest encore que le moi s'opposant a lui-méme dans
Iidentité de la conscience. Si le moi réel ou l'objet
précéde, c'est connaitre; si le moi idéal ou le sujet,
cest agir. La connaissance est nécessaire, 1'action est
libre. Telles sont les bases de I'idéalisme subjectif de
Ficure.

Il s'ensuit qu'il ne suffit plus ici de déduire un en-
semble de régles rationnelles servant de loi aux faits
extérieurs : ces faits eux-mémes, tels qu’ils apparaissent
dans la conscience de 'homme, doivent étre déduits
de la notion du moi, ou posés par lui dans un seul
acte identique.

Il s’ensuit encore que la méthode admise par I'école
de Wore, par les docteurs du Droit naturel et par KANT
méme, est repoussée par le systéme de Ficure. Plus de

“syllogisme, plus de conclusion tirée de deux prémisses
hétérogénes, la régle ra ionnelle comme majeure et
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une donnée quelconque comme mineure, Imais une
production indivisible de la pensée active. La loi mo-
cale est la liberté méme; le devoir est le besoin de
spontanéité absolue.

Le systéme de Fionte répond donc au motif intime
du rationalisme, puisque ’homme est affranchide toute
dépendance du monde extérieur par la négation de
ce dernier. 11 satisfait en méme lemps a 'unité scien-
lifique, puisqu’il fait tout dériver d’'un principe uni-
que, la raison ou le moi. Mais par cela méme il détruit
de nouveau son propre ouvrage : I’homme n’obéit, il
est vrai, quaux lois de sa nature; mais ces lois elles-
mémes sont nécessaires, el elles enchainent l'essor
qu’allait prendre sa liberté. Par 1a Ficute reste dans les
conditions générales du rationalisme, et se rapproche
méme de Seixoza, malgré Fopposition constante qu'of-
frent dans tous leurs résultats les deux formes du ra-
Lionalisme, dont ils sont les représentants exlrémes.

Mais le moi de Fioure, cest le moi individuel ; et
lout partisail rigoureux de sa philosophie devrait se
tenir pour le centre et la cause de Punivers. La coexis-
tence de plusieurs mof est impossible, ou du moins il
ne pourrail y avoir aucun conlact enlre eux, puisque
le non-moi n’est qu'une conceplion du moi, sans exis-
tence indépendante de lui. Fioute ne savoue pas lui-
méme cette conséquence de sa doctrine, car elle mene
a la démence; mais la preuve que c'est bien le moc
individuel , et non le moi universel ou Dieu, qu'il en-
tend, est d’abord, que celte substitution de termes
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a seule produit le systéme postérieur de ScueLLine;
elle s¢ trouve ensuite dans sa théorie juridique tout
éntiére. -

THEORIE DU DROIT, SUIVANT FICHTE.

Par Kawsr, le Droit naturel est complété comme
théorie rationaliste; par Ficute, comme théorie sub-
jective. La liberté juridique ne dérive plus de la rai-
son pratique, mais de lexistence réelle du mos. Elle
w'est plus la notion de Iégale liberté de tous, mais
la liberté primitive de Iindividu. Elle n’est point une
injonction, mais un fait : le moi réel se pose comme
libre, et ne se connait que comme tel ; la liberté est
une nécessité philosophique, et non morale. Cette li-
berté primitivement illimitée de Pindividu est Ie fon-
dement de la théorie du droit suivant Frcare.

Le moi réel pose le non-moi; il pose d’autres étres
raisonnables , il ne peut les concevoir que doués
pareillement d’une liberté primitive et illimitée. 1l
obtient d’eux la reconnaissance de sa liberté en la mo-
dérant, en reconnaissant la leur. La réciprocité des
droits, voila la loi juridique. :

Ficute a done nettement séparé la morale et le droit ;
le premier il a pu leur donner des principes distincts
sans inconséquence. D’une méme loi, d’une méme no-
tion, on ne peut tirer des conséquences contraires ;
mais le moi, Vexistence vivante, peut, par sa nature
méme et sans inconséquence, manifester son activité
de maniéres diverses. Limpulsion du mo: vers le de-
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voir fonde la morale; la puissance actuelle de sa liberté
fonde le droit. La morale dit : Aime le devoir pour le
devoir; le droit dit: Aime-toi par-dessus toutes choses
et les autres pour toi-méme.

~ Mais voici une autre conséquence de ce systéme.
L’impulsion du devoir oblige; mais la liberté ne peut
se restreindre que librement : toute limitation exté-
rieure Pandantit. Le droit primitif, le droit naturel,
Cest la puissance illimitée. La réciprocité des droits
n’a done rien d’obligatoire : elle est un conseil , une
régle de conduite pour le moi libre, dans le cas ou
il veut étre conséquent. La loi juridique n’est point
proprement pratique, ‘mais technique. La propriété,
la famille, tous les droits sur quoi que ce soit, nexis-
tent que par convenlion. L’Etat lui-méme, son exis-
tence aussi bien que son organisation, dépendent d’'un
contrat. Clest un probléme a résoudre pour arriver
Q’une maniére conséquente a la protection de la liberté.
Si lindividu peut étre contraint & entrer dans la so-
ciété, cest parce que la force réunie des associés
triomphe de la sienne.

La loi juridique dépend du bon plaisir de ’homme;
mais elle n’existe aussi que pour homme. 1l 0’y a plus
ici, comme dans Kanr, de droits de 'humanité, de
Ihomme en soi, de la raison : il n’y a que Pindividu,
la personne, qui puissent avoir des droits. Car le prin-
cipe du droit Cest la liberté indéfinie du moi indivi-
duel.

Ainsi bien des difficultés, bien des inconséquences
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des systémes précédents sonl évilés : mais en revanch
le droit a cessé d’étre véritablement un droit; il n’es
plus qu’un fait. La coercition est expliquée par la puis
sance reelle du moi; mais en revanche elle est desti
tuée de toute sanction morale. L’Etat méme ne la lu
donne point, car I'Kiat dépend d’un contrat, et ¢
contrat, de ma convenance.

Mais, méme comme simple fait, la réeiprocité de:
droits est une inconséquence dans le systéme de Ficare
Si la liberté illimitée de Vindividu est le principe,
loi juridique peut bien conseiller a Pindividu de s
modérer, de se restreindre par prudence, lant qu’i
est faible; mais elle doit ajouter aussitét ce consei
plus direct et plus essentiel : Fais que ta liberté, qu
est primitivement illimitée, et a laquelle ton moi n’op
pose la liberté des autres que pour acquérir la con
science de la sienne propre, soit en effet une libert
illimitée par son triomphe sur celle des autres. Sou
ce rapport la pratique a été plus conséquente que I
spéculation. 1l y a longtemps qu'on a remarqué 1
parallélisme de la philosophie allemande avee les pé
riodes de la révolution francaise. Le principe de I'égal
liberté de tous, proclamé par Kanrt, a présidé a l:
premidre période, qui aboutit A la république. L
systéme de Ficute semble avoir présidé a la seconde
qui aboutit & Napoléon.

4. JUGEMENT DU DROIT NATUREL.

< w : . s
Sous le rapport de la méthode, le rationalisme n'’
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atteint son complément que dans Hecer; mais le Droit
naturel peut étre considéré comme clos avec Ficnte,
parce que le besoin de liberté, mobile secret de la
philosophie abstraite, a trouvé en lui toute la satis-
faction qu'il pouvait obtenir. Dans les systémes sui-
vants de Scuerue et de Hecer la philosophie abstraite
continue; mais il y a réaction évidente contre le motif
originaire de Pabstraction. ‘

CRITIQUE LOGIQUE OU Nl'iGA'lflVli.

11 est aisé daffirmer in abstracto que tout provient
d’une loi unique et nécessaire; que celle-ci (qui est
Dieu) renferme en elle-méme Punivers en vertu de sa
nature méme; que partant rien n’a pu étre que ce qui
est, et que ce qui est a dui étre nécessairement. Cette
solution semble méme de prime abord la plus simple,
et peu de gens gavisent, en I'admettant, de vérifier
comment il est possible de tout ramener a cette loi
nécessaire , de tout expliquer par elle. Et pourtant
celui qui Paurait découverte saurait tout a priori,
Pavenir méme lui serait dévoilé, car il n’y aurait par-
tout pour lui que les corollaires nécessaires d’un prin-
cipe nécessaire. Eh bien! le rationalisme s'est développé
sous toutes les formes, il a en d’illustres représen-
tants ; mais cette précieuse découverte n'a point été
faite. Spinoza s'est dispensé de Pentreprendre. FicnTe,
ScaerinG, HeeeL , y ont échoué; Kant en a désespéré.
Cest quen offet elle est impossible; il implique de

poser un tel prol)lémc.
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La science ne saurail renoncer & I'unité, mais la
variété est, d’autre part, un fait incontestable, et qu'il
s'agit d’expliquer. Comment cette variété se concilie-
t-elle avec 'unité rationnelle? Seinoza , Ficute, Hecer,
déduisent la variété de Punité méme; Kanr et 'école
qui V'a précédé, admettent une matiére multiple, par
Teffet de laquelle la raison une et simple: se manifeste
diversement. Or, la premiére explication renferme
une pétition de principe; la seconde, une conclusion
illégitime.

Un principe unique et simple, procédant toujours
suivant une seule et méme loi, produira éternelle-
ment le méme, jamais le multiple. Si done Seinoza
reconnait a sa substance absolue des affections di-
verses; si Ficare déduit du moi le non-moi, qui est tan-
tot une plante et tantét un animal , tantét un homme
el tantdt un autre, il faut que la substance absolue et
le mor aient été eux-mémes des notions'complexes, et
alors 'unité rationnelle du principe n’existait point.

D’un autre c6té la raison et la matiére sont des
notions hétérogénes, qui se rapprochent sans se com-
biner. La matiére est variée, mais la loi logique qui
s’y applique ne se diversifie point : elle reste simple
et une, et cette unité de la pensée ne raméne pas da-
vantage & 'unité la variété de la matiére.

Kanr avait senti profondément cette impuissance de
la raison : sans la matiére point de variété; hors de la
raison point d’'unité; et entre la raison et la matiére
nulle combinaison possible. Aussi Kant renonce-t-il
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a expliquer l'univers par la raison théorétique ; il
gadresse a la raison pratique, c'est par une inconsé-
quence déja signalée plus haut ; et encore ne peut-il
admettre la variété que dans le mende phénoménal,
dont Vexistence est inexpliquée dans son systéme.
Les mémes difficultés se retrouvent dans la théorie
spéciale du Droit naturel. Est-il 1égitime de déduire,
avee Fionrs, de la notion vide et simple du moi toutes
les relations diverses auxquelles la loi juridique s’ap-
plique? Le moi suppose le non-moi; mais de cette
notion abstraite du non-moi il y a loin a l'existence
précise des autres hommes. Il faut que le moi puisse
entrer en communication avec le non-moi ; mais de la
notion abstraite d’'un moyen, d’'un organe quelconque,
propre & établir cette communication, il y a loin en-
core A la constitution précise du corps humain, avec
ses membres, ses fonctions, ses besoins divers, tels
que Pobservation nous les fait connaitre. En un mot,
entre Pabstrait et le concret il y a un abime infran-
chissable, que Ficure a constamment méconnu. Les
docteurs du Droit naturel et Kant, au contraire, ne
déduisent de leur principe rationnel que les prescrip-
tions morales et juridiques , et les appliquent, par
voie de syllogisme, aux faits moralement indifférents
que Iexpérience suggére : mais ils font constamment
de ces prescriptions une application inégale. La loi
morale de Kant est la généralité et la nécessilé, c'est-
a-dire une conduite conséquente. Mais la conséquence
est possible dans immoralité comme dans le bien :
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pourquoi Kanr ne la cherche-t-il que dans le bien? La
lot juridique est I'égale liberté de tous : il en déduit
entre autres la monogamie, parce que la pluralité des
femmes ferait de celles-ci de purs moyens, des es-
claves; mais pourquoi ne fait-il pas le méme raison-
nement pour exclure la pluralité des domestiques?
Cest que la nature des choses y répugne; c'esl que,
par une pétition de principe perpétuelle, le rationa-
lisme emprunte tacitement & la réalité, qu’il devrait
ignorer en vertu de sa méthode, des fails, au moyen
desquels il développe, modifie et corrige son principe;
cest qu'aprés avoir proclamé quil n’y a de vrai que
ce qui est nécessaire , de nécessaire que ce dont le con-
traire serait absurde, la philosophie abstraite donne
toute chose, dés qu’elle n’est pas absurde elle-méme,
pour vraie et pour nécessaire.

Le nerf du rationalisme est dans cet axiome de
Seinoza, que, la cause étant donnée, Deffet s'ensuit
fatalement. Dés lors toute production est nécessaire;
il n’y a d’autre méthode que la déduction analylique,
et 'analyse d'un principe simple exclut éternellement
la variété, la multiplicité; si donc la multiplicité
existe, et si I'unité est la condition irrémissible de la
science, il faudra admettre un autre principe que les
formes abstraites et inactives de la raison. Il faudra
n’‘employer celles-ci que comme criterium négatif, afin
d’exclure P'absurde; linstrument positif de la vérité
sera ensemble des facultés actives de notre intelli-
gence, et le vrai aura sa réalité objective : pour le
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connaitre, il faudra le chercher , non dans lintelli-
gence, mais par elle.

Il y a plus : non-seulement la philosophie abstraite
échoue dans son explication' de l'univers , mais son
principe ne saurait donner aucune certitude. Kant
rejette la preuve ontologique de I'existence de Dieu,
parce que la notion d’étre absolu ne renferme pas né-
cessairement Dexistence réelle et actuelle de cet étre.
En cela Kanr fait abstraction de Pexistence réelle du
sujet pensant, ou Fon pourrait voir une garantie de
Jexistence de I'étre: Dieu est, aussi vrai que je suis.
Mais c’est 1a une bien vaine assurance dans la bouche
Jun homme mortel , d'un étre contingent, qui n'esl
pa‘s sir dexister Tinstant aprés celui ou il parle.

Le Droit naturel , déduit de la philosophie abstraite,
ne peut donner qu'une certitude subordonnée a Pexis-
tence temporaire d’une créature contingente; par sa
méthode, il est incapable de concilier les conditions
indispensables de Dunité et de la variété; enfin il
aboutit, ainsi que cela a été développé plus haut, a
“des conséquences nécessairement contradictoires. En
partant avec Kant de la loi rationnelle, on établit le
despotisme logique; en partant avec Fioute de la li-
berté réelle de lindividu, on organise I’anarchie et
légitime Pusurpation. Aussi les docteurs du Droit na-
turel entremélent-ils , sans gen rendre compte, ces
deux principes, et le plus précis, le plus rigoureux
entre tous, FEUERBACH, jurisconsulte et philosophe a
la fois, reconnait qu'ils sont également réclamés par
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la science. Or, comment les concilier? Feuersacn con
fesse que c’est impossible : il faut bien qu’ils dériven
I'un et lautre de la raison , puisque toute vérité :
son fondement en elle; mais comment? on 'ignore
Etrange mystére , que le rationalisme n’est en droi

d’imposer & personne, et qu'il ne peut admettre lui
méme sans se détruire.

CRITIQUE REELLE OU POSITIVE.

La philosophie abstraite est réfutée par sa propr
méthode; le Droit naturel est réduit a absurde. Apré
cette critique purement négative, il convient d’exa
miner aussi quels sont les effets positifs de cette théo
rie sur la vie, ses résultats pour la satlsfacnon de
besoins réels de I’humanité.

Limpulsion du devoir est quelque chose d’essen
tiellement différent de la’ connaissance du vrai. L
rationalisme méconnait cette différence : la justess
logique est subsituée & la justice, ou bien; Pimmo
ralité n’est qu'une inconséquence. Bien plus, la né
cessité logique détruit la liberté humaine, et ave
elle Tautorité de la conscience, la possibilité du de
voir, la différence du bien et du mal.

La vertu toute négative du rationalisme consiste
ne point violer la loi, a ne pas commettre une in-
conséquence. Ou il y a transgression, ou il n’y en'a
point; la loi ne peut étre observée plus ou moins:
si elle I'est moins, elle ne l'est pas. Mais la charité,
mais la foi, mais toules les vertus positives, que le
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rationalisme réprouve ou desséche, sont au contraire
des énergies spontanées, inépuisables,, susceptibles de
degrés infinis et d’une progression illimitée.

Ce caractére purement négalif se retrouve dans le
Droit naturel comme dans la morale du rationalisme.
Ce prétendu Droit normal ’est point un idéal, un
type de perfection, une législation modéle; mais ce
dernier terme de I'abstraction, qu'on ne saurait plus
¢liminer sans détruire la notion méme du droit. Cette
notion exclut ce qui est absolument destructif du
droit; mais elle n’exclut pas moins toutes les institu-
tions diverses et fécondes que les législations positives,
la plus imparfaite comme la plus sublime, contien-
nent au dela des derniéres limites de labstraction.
Celles-ci sont éternellement les mémes, et le Droit na-
turel nest susceptible d’aucun progres. La plus haute
conception du droit rationnel de Kanr, clest la paix
perpétuelle, autrement dit, la négation de la guerre,
]a négation de la destruction.

_Si le Droit naturel a été néanmoins embrassé avec
ardeur par tant de hautes intelligences, s'il a excilé
un si vif enthousiasme parmi les masses, cest qu'il
prometlait satisfaction , tout en faussant leur nature, a
deux grands besoins de Phomme, la liberté et 'égalité.

Le Droit naturel n’arrive a P'égalité absolue que parce
que la liberté quil réclame également pour tous, est
une liberté purement négative , le droit de n’étre
point esclave, de nétre pas un pur moyen pour au-

trui. Mais la liberlé que Dieun a destinée a '’homme est
32

11.
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une faculté positive, rviche, variée dans ses formes,
indéfinie dans ses progrés : elle est suseeptible de plus
ou de moins. L'égalité finale des hommes est dans
la destination commune que Dieu nous a donnée:
tous nous sommes créés a I'image de Dieu, tous nous
sommes appelés & devenir parfails comme le pére cé-
leste est parfait. En méme temps I'inégalité temporaire
est justifiée, non dans toutes les formes quelle a af-
fectées dans Ihistoire ; mais en thése générale; par
Timperfection de la condition actuelle des hommes,
de humanité comme des individus. Enfin, Iégalité
du Droit naturel tend A niveler les sommités; Iégalité
véritable tend a élever les classes inférieures.

A ces résultats pratiques du Droit naturel, comme
théorie rationaliste, il faut ajouter ceux du point de
vue subjectif. La liberté de lindividu, le droit de I'in-
dividu, voila le point de départ : tout principe supé-
rieur est proscrit. L’harmonie et la dignité de I'organi-
sation sociale sont sacrifides. Les crimes qui ébranlent
les bases mémes de la société, mais ne portent atteinte
a aucun droit individuel, sont absous. La sainteté du
mariage est profanée. Les restrictions au droit de pro-
priété, méme pour les choses que la nature a desti-
nées & l'usage d’une suite de générations, comme les
foréts, semblent une tyrannie. Les nations sont des
agglomérations fortuites, des associations arbitraires,
subordonnées a la volonté des individus. La souverai-
neté du peuple se substitue a la souveraineté de la
nation en corps. Le pouvoir n’est légitime que par le



D’APRES LE POINT DE VUE HIST. PAR M. STAHL. 499

consentement. ¢ La loi de la pluralité des suffrages est
elle-méme un établissement de convention, et suppose
au moins une fois 'unanimité."” '
Est-ce a dire que le rationalisme w'a produit aucun
bien, quil ne renferme aucune étincelle de veérité?
Loin de 1a : Vabstraction a son motif légitime; elle a
affranchi Phomme des forces inintelligentes de la na-
ture. I’homme a toujours eu le sentiment de son exis-
tence dépendante, créée, finie; mais il ne pouvait voir
Vinfini, le Créateur, dans ce tout complexe et inerte,
qui est I'univers : Punité et la personnalité lui man-
quent. SpINOZA cherche l'unité dans la raison inactive
el impersonnelle, quil trouve en lui-méme, mais
quil réyére comme un étre supérieur. Depuis SpiNozA
jusqu’a Fienre la marche réguliére de la philosophie
a conduit 2 celte conséquence, désormais acquise  la
science, que la personnalité,, la conscience de soi, la
causalité véritablement active, peuvent seules servir
de principe. Il ne reste donc plus qu'a reconnaitre le
Dieu personnel au-dessus de la personnalité humaine.
Labstraction a de méme affranchi ’homme de Pem-
pire des forces inintelligentes de la société. L'homme
ne sert plus dinstrument a la cité: ¢'est son bonheur,
Cest sa liberté qui sont le but. La constitution la plus
parfaite Porganisation la plus harmonieuse de I'Etat
n'ont de valeur quautant qu’elles sont mises en mou-
vement par le concours libre et intelligent de la per-
__/‘—"____————————"—

{. Contrat social, chap. Tl
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sonnalité humaine. La qualité I’homme, la dignité
humaine, 'humanité dans lacception la plus pure
et la plus élevée du mot, précédent et dominent les
formes plus ou moins étroites des sociétés civiles ou
religieuses , des classes et des conditions dans chaque
société particuliére. En vain la réaction provoquée
par les excés qui accompagnérent ces précieuses con-
quétes, porte-t-elle quelques-uns a faire de nouveau
'apologie de la servitude au nom de lhistoire, du
fanatisme au nom de la religion. Elle est impuissante
contre ce qu’il y a d’éternellement vrai dans les ten-
dances aujourd’hui si décriées par les uns, si déna-
turées par les autres, du libéralisme. Seulement au-
dessus de la liberté et de la personnalité de 'homme,
il y a une personnalité plus haute, dont la yolonté
est sa loi.

! L. Théories pragmatiques.

1. LA PoLriTiQUE MODERNE :

MACHIAVEL ET MONTESQUIEU.

Chez les modernes, le Droit naturel et la politique
sont des sciences non-seulement distinctes, mais com-
plétement séparées. Le Droit naturel ne tient aucun
compte des faits et des moyens d’exécution ; les poli-
tiques, au contraire, n’étudient que ces derniers, et
se soucient médiocrement du but pour lequel 'éthique
autorise ou réclame leur emploi. Le Droit naturel dé-
rive de la raison ; la politique, de I'observation ; et
le rationalisme fait de ces deux sources de nos con-
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naissances des principes totalement étrangers et méme
opposés I'un a T'autre.

Néanmoins la politique moderne offre plus d'un
trait de ressemblance avec le Droit naturel. Et d’abord
le mobile secret des sociétés modernes y fait prédo-
miner le point de vue subjectif : de la le choix arbi-
traire du but qu’elle se propose. Avistote, dans sa
Politique , observe les faits pour découvrir les fins de
]a nature; les politiques modernes observent aussi les
faits, mais pour découvrir les moyens d’atteindre leurs
propres fins. La politique d’Aristote est téléologique,
celle des modernes pragmatique. Ainsi Macmiaver a
systématisé la politique italienne de son temps: ce
qui le méne 3 ses fins lui semble légitime. Une seule
chose le préoccupe : dans ses Discours, les moyens
quelconques de maintenir la constitution républi-
caine ; dans son Livre du Prince , les moyens quel-
conques de rester le maitre. Les sentiments d’honneur
empreints dans son propre caractére et dans celui de
sa nation, ont préservé Monresouies. d'un tel. excés.
Mais dans UEsprit des lois aussi, toul ce qui a sa fin
en soi-méme, 'honneur; la vertu, la religion, n’est
considéré que comme moyen de la conservation de
telle ou telle forme de gouvernement.

MoONTESQUIEU , par Puniversalité comme par la sa-
gesse, la modération de son génie, brille au premier
rang des derivains po\itiques. Suivant lui, le but gé-
néral de tout 'Eat, de toute constitution, ’est la force

et la stireté du gouvernemem. Il admet en oulre que
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chaque Etat peut se proposer, selon ses ressources et
les circonstances ou il est placé, une fin particuliére.
La fin la plus sublime est, a ses yeux, la liberté po-
litique, qu'il eroit réalisée par la constitution anglaise.
Mais cette liberté est purement négative, comme la
liberté des docteurs du Droit naturel : elle consiste
dans P'impuissance du gouvernement de nuire aux ci-
toyens; elle est obtenue par I'équilibre des pouvoirs,
cest-a-dire par une action purement mécanique, fa-
tale dans ses effets, comme la loi logique, qui fonde
le Droit naturel, est nécessaire dans ses cohséquences.
Monresouiey avait trop d’esprit pour se figurer qu'une
forme de gouvernement quelconque piit se mouvoir
et se maintenir entiérement par elle-méme; mais le
systéme devait arriver A ses conséquences extrémes;
de 1a Véquilibre européen et le mécanisme gouver-
nemental.

La valeur unégative des formes constitutionnelles est
incontestable. Mais il y a loin de la juste confiance de
Phomme qui a pris toutes les précautions qu’il est
possible de prendre sans paralyser Pactivité humaine,
a la circonspection peureuse de celui qui ne risque

rien s’il n'est assuré conire toutes les chances. Un

siécle religieux supplée a I'insuffisance des formes par
les garanties morales qu’il trouve dans les sentiments
d’honneur, dans la vertu, dans la crainte de Dieu;
il y supplée encore par sa confiance dans la conduite
de la Providence sur les destinées humaines. Mais le
politique obligé de tout calculer, de tout assurer, ne
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peul renoncer & Pemploi d’aucun moyen quel quil
so'it , sans compromettre Pexistence et la sireté de
I'Etat. Ainsi s’_explique Macmiavee. Le machiavélisme ,
en politique, et le spinozisme, en philosophie,. sont
la premiere manifestation , avec $es conséquences ex-
trémes, d’'une méme aberration de Pesprit humain
isolé de Dieu et réduit a lui-meéme.

‘Dans ces derniers temps, Huso a fait faire un. pas
de plus aux théories pragmatiques. Dans sa Philoso-
phie_du Droit positif il recherche,'non les effets que
produisent les institutions et les lois comme moyeﬁs
pour une fin donnée, mais les effets quelconques de
chaque institution , de chaque loi. Ici se présente done
la question de savoir, si D'effet produit par elles influe
sur leur justice; autrement dit, si la considération de
Putilité rentre dans I’éthique.

9. RAPPORT DU JUSTE ET DE L UTILE.

Ce qui m’est atile, ce qui sert mes fins, esl jusie,
est légitime : telle est 'aberration extréme du point
de vue pragmatique; car il faut, avant tout, que la
fin soit bonne en elle-méme. Mais fut-elle excellente,
il ne sensuit pas eacore que lout moyen propre a
Vatteindre soit légitimes il ne s’ensuil pas que négliger
\’emp\oi de ce moyen soit un acte répre’hensiblc, ni
(quun acte légilime en lui-méme deyienne condam-

pable, lorsqu’il pmduil des effels nuisibles.
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Le Droit naturel et la morale rationaliste ne tien-
nent aucun compte des effets, parce que la philoso-
phie abstraite repose exclusivement sur la catégorie
du principe et de la conséquence, et méconnait celle
de la fin et du moyen. Un but, une fin, et un moyen
pour Tatteindre, supposent Iintention, la résolution
d’une personne, soit homme, soit Dieu; une fin peut
étre obtenue par des moyens divers, entre lesquels
un choix est possible; le moyen, enfin, a une valeur
relative a la fin, mais il a aussi sa valeur propre et
indépendante. Le principe et la conséquence sont au
contraire dans un rapport fatal nécessaire, et la con-
séquence n’est rien sans son principe; elle n’est que
ce méme principe énoncé d’une maniére différente.

Mais cette théorie abstraite méne a un rigorisme
puérile. Dans une élection le plus digne n’a point de
chances : faut-il néanmoins voter pour lui, ou re-
porter ma voix sur le plus digne aprés lui? Ce dernier
parti est seul raisonnable. Donc Ieffet, le résultat, doit
peser dans la balance. Done la fin légitime les moyens.
Ainsi d’un extréme on s'est jeté dans lautre.

Entre ces deux théories exclusives, d’autres ont
tenté d’établir une hiérarchie des droits et des devoirs

~ subordonnés les uns aux autres. Ainsi, dit-on, la vie

des hommes passe avant la propriété , la chose pu-

1. Hecer a totalement méconnu le vrai rapport du moyen
ala fin, et T'a identifié avec celui du principe et de la consé-
quence. Droit naturel, p. 144.
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blique avant les particuliers. Mais la conscience géné-
rale de Phumanité est peu satisfaite par cet expédient.
1l est bien de prendre une barque, contre le gré du
propriétaire, pour sauver un homme qui périt dans
les flotss il est criminel de voler du pain pour nourrir
un malheureux mourant de faim. On admire Timo-
léon, et 'on abhorre la morale des Jésuites. L'on est
ainsi entrainé dans des distinctions si déliées, dans
une casuistique si subtile, que toute régle un peu gé-
nérale devient impossible. Aux régles abstraites, plus
ou moins générales, il faut donc substituer I'injonc-
tion positive; concréte, d’un acte précis et en quel-
que sorte individuel.

Cette injonetion concréte et précise se congoit dés
quelle est dictée par une conscience vivante, comme
celle de Phomme. Pour Télever en méme temps au-
Jessus de Parbitraire des convictions subjectives, pour
lui donner la généralité et Pobjectivité, il n’y a plus
qua substituer A la conscience de ’homme la volonté
de Dieu.

En théorie, Iutilité et la justice doivent concourir
et s'accorder dans tout acte : il faut qu’il soit bien en
soi et utile dans cet enchainement de causes et d’effets
au moyen duquel la Providence conduit les hommes
A leur destination. Dans Papplication, cet accord idéal
n’existe pas toujours ; des dissonances sont quelque-
fois inévitables. L’homme individuel doit alors, comme
en toutes choses , suivre sa conviction : que si elle est
erronée, son choix est excusé, mais non justifié par
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la sincérité et la purelé de ses intentions. L’opinion
-
publique, la conscience générale des contemporains

~ n'est méme pas toujours 'organe définitif de la justice

objective : celle-ci réserve souvent a la postérité le
jugement des actions humaines.

3. ORIGINE DU DROIT POSITIF.

Les docteurs du Droit naturel et les politiques mo-
dernes s'accordent dans leur explication de l'origine
du Droit positif. A les en croire, tout, dans la 1égis-
lation comme dans I'ensemble des événements histo-
riques, procéde de la volonté arbitraire de I’'homme.
Les législateurs des Juifs, de la Gréce et de Rome, ne
sont pas seulement des sages, supérieurs a leur siécle,
mais indépendants de lui; libres, ou peu sen faut,
des préjugés de leur nation, et obligés seulement de
les ménager dans leurs lois. Montesquiey lui-méme,
qui a si admirablement observé les effets des lois dans
I’histoire, n’a pu s'élever aux véritables causes de leur
établissement. :

Monresouieu, il est vrai, insiste beaucoup sur lin-
fluence du caractére national. Mais c’est 13 une remar-
que sans conséquence. Ce que Montesouieu appelle le
caractére national, n’est que la réunion de quelques
trails plus ou moins saillants dans le tempérament ou
la tournure d’esprit des individus d’'une méme nation:
cest, chez les Frangais, la gaité et la sociabililé; chez
les Grees , le sel attique des uns, le laconisme de:
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autres. Cest le caractére des individus isolés d'une
nation, né de mille influences diverses et plus ou
moins ‘accidentelles, le climat, les lois positives, les
exemples, les meeurs, les usages, la religion. Le véri-
table caractére national, au contraire, le.caractére de
la nation en corps, est dans sa conscience commune,
dans sa tendance générale vers un but déterminé,
comme la beauté idéale et Porganisation harmonique
de la cité chez les Grecs; 'empire du monde, chez
les Romains la hiérarchie des classes et des corpo-
rations, chez les nations européennes au moyen hge.
En un mot, le véritable caractére d’'une nation, cest
sa vocation providentielle.

Mais si Ihistoire n’est que le jeu ou la lutte des
volontés capricieuses des hommes, les lois aussi onl
une origine arbitraire, et leur sainteté est un vain
mot. Si le législateur consent a maintenir quelques
lois anciennes ; ce west point par respeet pour ce
qu'elles commandent , c'est de peur d’ébranler en
méme temps le respect quil voudrait oblenir pour
les siennes. Mais bientot il genhardit, et la législa-
tion devient une science expérimentale.

Clest contre cette explication fausse de lorigine du
Droit positif, et ses conséquences pratiques, que s'est
dlevée , parmi les jurisconsultes allemands , IEcole
historique. Par elle le point historique a commencé
Janimer de nouyeau la philosophie du Droit.
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IV. Transition auz théories historiques.

Quand une fois il est certain que l'on a fait fausse
roule, on revient presque toujours sur ses pas. La
philosophie abstraite avait tout rapporté & 'homme,
a lindividu, a sa volonté; non-seulement elle avait

rompu les liens sacrés et invisibles qui nous unissent

a Dieu : de conséquence en conséquence, elle était
arrivée a rompre de méme ceux qui maintiennent les
sociétés , la famille et l’Etat. Mais empire que la so-
ciété exerce sur les individus est A la fois une néces-
sité morale et une puissance de fait : ici donc on ne
put s’aveugler longtemps sur la fausseté des consé-
quences, et leurs effets funestes firent découvrir le
vice du principe.

Les écrivains contre-révolutionnaires combattirent
le systéme du Droit naturel dans un intérét de parti;
la philosophie allemande s'en dégagea dans un inté-
rét purement scientifique. Le principe d’une volonté
objective, Vidée des organismes sociaux, distinguent
les systémes de Scmeruive et de Heeer des précédents.
Toutefois ces causes supérieures a la volonté indivi-
duelle de ’homme ne sont point encore des causes
intelligentes et libres : de la la ressemblance de ces
systémes avec la philosophie des Grecs, dont ils se
distinguent néanmoins par deux points essentiels.
D’abord ils contiennent déja le germe du point de
vue historique : aussi ScueLuine admet-il dans son sys-



D’APRES LE POINT DE VUE HIST. PAR M. STAHL. 509

teme le développement progressif des sociélés. Mais
dun autre ¢bté, le principe objectif est toujours en-
core un principe abstrait, qui pose ses conséquences
suivant une loi nécessaire. La liberté divine, source
véritable du développement historique, inconnue a
la philosophie concréte des Grees, est formellement
exclue par les systémes qui. vont nous occuper. Par
la ils se rattachent au rationalisme , dont ils forment
la derniére période.

1. SySTEME DE SGHELLING.

Le systéeme de Screrue dérive de celui de Fienre,
et ne sexplique que par lui. Le moi individuel est
remplacé comme principe par le moi absolu, qui, po-
sant le non-moi, apparait comme Videntité du réel et
de l'idéal, de la puissance et de la science, de la né-
cessité et de la liberté. Le moi absolu, en tant qu’'ob-
jet, se multiplie, se particularise, pour produire les
hommes et les choses; en tant que sujet, il reste tou-
jours un et général = il y a donc aussi identilé du
général et du particulier. Le moi absolu n’a conscience
ot connaissance que dans le moi empirique de chaque
homme: mais cetle connaissance pour chaque homme
est générale et nécessaire.

Dans ce sysiéme, comme dans celui de Ficute, la
possibilité de nos conceptions est expliquée, puisque
le sujet et I'objet sont dérivés du méme principe, et

partant homogenes; mais en méme temps l'objet est

plus qu'une simple conception , puisque, posé par le
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mot absolu et non par le moi individuel , il a une exis-
tence véritablement indépendante de ce dernier. Il ne
g'agit plus de montrer comment le mo: individuel
forme nécessairement toute la chaine de ses concep-
tions, mais comment le moi absolu pose nécessaire-
ment V'échelle des étres par I'évolution des puissances,
par la combinaison du réel et de I'idéal. De la, d’a-
bord , les régnes de la nature, et puis 'homme, et la
succession des empires, les époques de I'histoire.

Mais le moi absolu est toujours la raison imper-
sonnelle : comment ce principe unique et abstrait
peut-il produire le changement, la diversité? Clest
que le temps et l'espace sont les conditions néces-
saires, non de notre subjectivité dans nos conceptions,
mais de I'absolu dans son évolution, quoique ne se
trouvant point dans I'absolu comme tel. Celui-ci est
toujours le méme au fond de toutes les variations de
l'univers; et le devoir n’est que le retour du moi em-
pirique:a Pabsolu. Aussi la méthode de ScuerLine n’est-
elle point la démonstration logique au moyen du syl-
logisme,, mais la construction au moyen de I'intuition
intellectuelle : celle-ci est la faculté de reconnaitre
Péternel dans le temps, le général dans le particulier,
Punité dans le multiple.

Le réel dans Seivoza n’est qu'une conséquence, une
affection de la substance : dans Ficare, il devient le
principe méme; dans Scueriine, la réalité du mor sub-
Jectif est remplacée par la réalité du mor absolu, et
prend par 1a une valeur objective. De 1 un principe
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de vie qui met en mouvement tout le systéme. Ce
n’est plué, comme dans les théories précédentes, une
idée unique retournée en tout sens et exprimée dans
ses applications diverses, mais A chaque pas jaillissent
en abondance des idées sans cesse nouvelles. ScHELLING
ne procéde plus par analyse, mais par_thése. On voit
toute chose se produire, se développer; dans une
éyolution réguliére et _continue, qui échappe aux
antinomies logiques, et ne manque pas des conditions
de Part. FhEc ot

Mais, tant que SCHELLING persiste dans les voies du
cationalisme , celte vie n'®st quapparente, et le pan-
théisme inévitable; car la réalité absolue dont il a
fait son principe, Wa ni personnalité ni conscience
delle-méme. Dieu existe, mais il n’a conscience que
dans la conscience des hommes. Il crée, mais sa créa-
tion est nécessaire; elle est moins un acte qu'un évé-
nement; Punivers devient plutét que Dieu ne le fait.
La liberté de ’'homme succombe, aussi bien que celle
de Dieu, au fatalisme logique. Si, comme le rationa-
lisme le prétend, il pest rien que la raison humaine
ne puisse connaitre et déduire d’elle-méme , toules
choses doivent étre Veffet d'une cause nécessaire : car
gil y avait choix et liberté, comment la raison pour-
rait-elle se prétendre infaillible?

Voila pourquoi SCHELLING tend de plus en plus a
gaffranchir du dernier lien qui le rattache au ratio-
nalisme, et a poser comme moi absolu, non plus la
raison impersonnelle, mais la personnalilé de Dieu.
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Heeer, au contraire, persistant & admettre la nécessit
logique et la raison impersonnelle, est obligé de s
Jeter dans le rationalisme objectif, abandonné depui
SeiNoza.

THEORIE DU DROIT, SUIVANT SCHELLING.

Le systéme de Scuerune ne doit pas étre considér
comme un systéme clos et arrété : il est un effor
continuel pour se dégager de son point de dépar
rationaliste, pour se développer librement vers |
terme auquel il tend , et qui seul 'explique. Mais
bien que les écrits de Scueirine sur le Droit appar
tiennent aux premiers temps de sa philosophie, or
y voit déja un progrés sensible. L’absolu, comm
principe de Iéthique, devient la volonté générale
non la somme des volontés particuliéres, mais un
volonté véritablement objective, qui se rapporte a I
raison pratique et & 'homme en soi de Kanr, comm
I'absolu lui-méme a la substance de Spixoza. La volont
est active de sa nature ; la raison, fixe et immobile.

Cette volonté objective, dans I'évolution des puis
sances, produit nécessairement des types moraux, de
associations juridiques, qui sont des totalités, de
corps, des organismes sociaux. Au-dessus des régne
de la nature viennent, dans le monde moral, la fa
mille, et l’Etat, et l’Eglise; dans Ihistoire, la trans
formation successive et réguliére de chacun de ce
organismes. L’Etat est organisme de la liberté, Iz
plus haute manifestation de I'idéal dans le réel, de
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la vie spirituelle et libre dans une forme extérieure
et nécessaire. 11 est en méme temps la plus haute
représentation de Videntité du général et du particu-
lier : car dans Pordre public se réunit la foule des
volontés particuliéres. Cette identité est absolue dans
les républiques antiques; elle est disjointe dans les
Eiats modernes, ot le monarque et le peuple s'iden-
tifient par Paction des pouvoirs intermédiaires. La
science du Droit s'occupe de la construction de I’Etat.

Toute vie consiste en des forces qui se limitent
Pune Pautre : ainsi la volonté objective peut produire
et produit du méme jet, et le droit individuel et la
loi juridique, la contrainte et la faculté. L'Etat reprend
sa valeur objective, supérieure aux volontés humai-
_nes, et il est soumis aux conditions de l'art. Par la
toute la théorie du Droit naturel est renversée , et la
théorie qui le remplace se rapproche des théories des
Grecs, d’autant plus que le principe de la personna-
lité de Dieu manque encore. La moralité publique
(I’Etat) , quoique nécessaire et sans conscience d’elle-
méme, est supérieure a la moralité de 'homme. Dans
Phomme , la personnalité et la conscience sont des
formes inférieures, que I'Etat dépouille pour se rap-
procher de l'absolu.

De ce systéme de SCHELLING, développé dans le
sens de la philosophie rationaliste, est sorti le sys-
tome de HeGEL. SCHELLING lui-méme est arrivé, dans
sa nouvelle philosophie, a reconnaitre explicitement
le principe du Dieu personnel , libre, et créateur de

In. 33
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toutes choses, au lieu de labsolu produisant I'uni-
vers, sans choix et sans conscience, suivant une évo-
lution nécessaire.

9. Svsteme pE HEeceL.

La méthode de Hreer est essentiellement rationa-
liste. Suivant lui, tout le procédé philosophique étant
méthodique, et partant nécessaire, ne consiste qua
poser ce qui est déja contenu implicitement dans une
nolion. Tout ce qui est doit se déduire nécessairement
par ce procédé d’analyse. Dés lors le principe réaliste
de Scueiuine dut étre abandonné, sans qu'on put re-
tourner A lidéalisme subjectif de Ficure, ni admetire
avec Kant un monde phénoménal inexplicable a la
raison. En persistant dans les voies du rationalisme,
Heew ne pouvait donc arriver qua 'idéalisme objectif,
qui n’admet aucune réalité hors la pensée.

La raison, suivant Heeer , est la pensée pure, c'est-
a-dire sans objet, si ce n'est elle~-méme, et la pensée
substantielle, c’est-a-dire, sans sujet pensant, par
opposition 4 la pensée actuelle. Cette pensée est inac-
tive et impersonnelle : elle ne pense pas; elle est la
pensée. Elle est Iabsolu, I'un et le tout. La logique
est Dieu.

Screrive admettait une évolution nécessaire de 'ab-
solu : il avait essayé de montrer comment absolu
produit nécessairement la nature et I’histoire. Hecex
a entrepris de montrer que la raison ést nécessaire:
ment la nature et Phistoire. A cet effet il crée un
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dialectique nouvelle. Toute notion , swivant lui, est
d’abord cette notion elle-méme (moment abstrait) ;
mais ensuite elle est aussi le contraire d’elle-méme
(moment dialectique) ; enfin lunité et la vérité de
ces deux premiers termes contraires, qui se neutra-
lisent et sannulent, se trouve dans un troisiéme
terme, résultat nécessaire des deux premiers (moment
spéeulatif ou rationnel positif). Ainsi le moment dia-
lectique de l'étre est le néant; de la pensée, la nature;
du droit ou du juste, le tort, Vinjuste ou le erime,
ete. Le moment spéculatif, Punité entre le néant et
Pétre, est le devenir; entre la pensée et la nature,
Phomme; entre le droit et le crime, la peine, etc.
La liberté morale est le moment spéculatif entre une
détermination préeise et la possibilité d’en concevoir
une tout autre, une loute contraire. Le troisieme
terme devient chaque fois le point de départ d'un
nouveau mouvement dialectique, puisqu’il suppose
son contraire , et par suite l'unité entre son contraire
et lui.

Par 1a Hecer a poussé le rationalisme aux derniéres
limites de 'abstraction. Dans les systémes précédents,
Punité prise pour base du systeme, la raison elle-
méme était une notion complexe; car elle embrasse
des catégories diverses (la qualité, la quantit¢, I'unité,
la multiplicité, ete.). Hecer fait abstraction méme de
ces formes pures de la pensée, et réduit celle-ci a la
notion la plus simple : discerner et juger, opposer et
unir, autrement dit, le moment dialectique et le mo-
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ment spéculatif. Tout part de ce point si abstrait et
si simple, et dans tous les développements de son
systéme, Hecer ne devient jamais infidéle a sa méthode.

Mais le vice de la méthode est d’abord dans la ma-
niére arbitraire et inconséquente dont le troisiéme
terme est déduit des deux premiers. La nature et la
pensée se réunissent et subsistent dans I'homme,
comme étre raisonnable et sensible; mais étre et néant
ne se réunissent pas dans le devenir : le néant cesse
et étre commence. De méme la peine suppose, il est
vrai, Pinjustice, le crime, mais ne les contient point;
elle les abolit, au contraire, autant qu’il est en elle.
Voila pour le moment spéculatif.

Un vice non moins grave concerne le moment dia-
lectique. La notion d’une chose rappelle‘ et contient,
il est vrai, dans sa définition méme, la notion de
son contraire : mais dans la réalité la chose ne con-
tient nullement son contraire,, qu’elle repousse et ex-
clut complétement. Puis ensuite les deux termes op-
posés entre eux, sont tantét directement contraires.
comme étre et néant, fini et infini; tantdt simple
ment différents, comme la pensée et la nature. Le
contraire de I’étre ne saurait étre que le néant; le con
traive de la pensée n’est pas nécessairement la natur
physique telle que I'observation nous la montre. 1
est tel de fait, mais le fait ne peut rien dans un sys
téme qui prétend tout déduire @ priori, et qui fai
constamment abstraction de la réalité des choses.

Comment donc Heeer a-t-il trouvé ici le second
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1a le troisitme terme? Clest par une usurpation évi-
dente, par ce sophisme perpétuel du rationalisme,
dévoilé plus haut, et qui consiste 2 faire honneur &
la déduction @ priori des résultats de lobservation,
aprés les avoir revétus des formules logiques.

THEORIE DU DROIT ET PHILOSOPHIE DE L’ESPRIT , SUIVANT HEGEL.

Heeex a fondu dans son systéme les idées et les ten-
dances de notre époque, et il a fait illusion par la
sur la véritable portée de son systéme. Or, il ne s'agit
pas de savoir ce que ces idées et ces tendances sont
en elles-mémes, mais ce qu'elles deviennent dans
Vévolution dialectique qui, suivant Heeer, les légitime
en méme temps quelle les produit.

Le Droit naturel est Iévolution immanente de la
notion du droit hors d’elle-méme. Mais la déduction
de la notion du droit précéde la science du droit, et
vésulte de la philosophie de Iesprit.

La logique (la raison, la pensée) est aussi son con-
traire (la nature, Vexistence) : I'unité de ces deux
termes est Uesprit. L'esprit est d’abord subjectif (dans
les hommes individuels ); son contraire est Pesprit ob-
jectif (dans les formes sociales); Vunité est dans les-
prit absolu (Vart, la religion et la philosophie) : car
l'opposition et 'union de esprit des institutions, qui
signore lui-méme, avec Pesprit des hommes indivi-
duels, qui ont conscience, est Dieu en tant qu’esprit.
Tel est le sens véritable du dogme chrétien : Dieu est
esprit.
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Le droit a son siége dans Pesprit objectif, et plus
spécialement dans la volonté. Celle-ci est un des termes
de P’évolution immanente de I'esprit subjectif. La vo-
lonté est libre!. Le monde de Vesprit, le régne de
la liberté réalisé comme une seconde nature; l'unité
d’une régle substantielle, impersonnelle, et des indi-
vidus qui la réalisent : voila le droit.

Le droit a lui-méme son évolution dialectique. 11
est d’abord lui-méme, c'est-a-dire, 'union de la régle
et de Yindividu; il est ensuite son contraire, c’est-a-
dire la désunion de ces deux termes; il est enfin dans
son troisiéme terme, 'unité et la vérité de cette union
et de cette désunion : de 1a le Droit abstrait, la mo-
ralité et la sociabilité. 2

Dans le Droit abstrait (droit privé), la volonté de
I'individu est aussi la volonté de la loi (faculté juri-
dique et contrainte). Dans la moralité, la loi exige
le sacrifice de la volonté individuelle : il y a donc
désunion, et dans cette désunion, la volonté imper-
sonnelle de la loi, ou le bien, manque de réalité; il

1. Voyez plus haut. La liberté telle que HEcer I'admet est
purement imaginaire ; elle est conciliable avec la prédestination
méme, puisquune détermination réellement fatale n’exclut pas
la conception de son contraire.

2. Les deux derniers termes employés par Hecer, Moralitat
Sittlichkeit, sont dans lalangue commune exactementsynonymes,
et ne différent que par P'étymologie latine ou allemande. M:
traduction est justifiée par le sens particulier que Hecer donne
a ces deux mots, ainsi qu'on verra par ce qui suit.
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lest plus quun devoir; et la volonté individuelle
west plus aussi nécessaire. Done la moralité est le
contraire du droit : le crime Pest aussi, mais il ne Uest
pas aussi complétement que la moralité!

La sociabilité embrasse la famille, la société civile
et PEtat. Elle est Punité du droit et de la moralité,
car les lois de la famille, de I'Etat, sont aussi bien
mon droit que mon devoir. Elle est aussi 'unité de
Vesprit subjectif et objectif : car les membres de la
famille, de I’Etat, se reconnaissent a la fois comme
individus et comme pensée impersonnelle; la volonté
substantielle nest que la totalité des individus. Comme
régle, la volonté substantielle subsiste dans IEtat
malgré les transgressions des individus, et la volonté
actuelle des individus reste libre malgré la perma-
nence de la régle.

Le Droit abstrait est aussi son contraire, Iinjus-
tice, le crime; et Punité des deux est dans la procé-
dure et la peine. La sociabilité est d’abord la famille,
puis son contraire, Cest-a-dire plusieurs familles, ou
la société civilfe, et enfin P'unité de ces deux premiers
termes, ou I'Etat. Le contraire de PEtat, cest dau-
tres Etats, d’autres peuples; leur unité est histoire
universelle.

La logique, en tant quhistoire, est Pesprit uni-
versel. 11 est d’abord général, surhumain, exclusif de
Phomme : cest le despotisme oriental, la théocratie.
Leesprit surhumain se donne son contraire dans l'es-

prit humain, qui apparait, aprés la période de tran-
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sition des Grecs, dans Rome antique. La mission de
Rome est de montrer 'opposition de ces deux termes,
dans le patriciat et I'esprit plébéien. Le moment spé-
culatif, 'unité monarchique avec la représentation
multiple, Pesprit sarhumain inclusif de ’homme, se
trouvent dans les Etats modernes.

La philosophie de L'esprit se termine par I'unité de
Vesprit subjectif et de 'esprit objectif dans I'esprit ab-
solu. La pensée impersonnelle devient en méme temps
personnelle, parce qu’elle est connue et congue par
la personne, par lindividu. Cette unité se prépare,
mais confusément encore, dans I'art et dans la reli-
gion. Elle s'achéve dans la philosophie, qui est la
logique se sachant elle-méme, ou Dieu a sa plus
haute expression.

Il est évident, d’aprés cela, que le Droit naturel
de Heeer n’a plus aucune ressemblance avec les théo-
ries précédemment appelées de ce nom. Il nest plus
question d'une loi que 'homme, que Pindividu doit
sefforcer d’accomplir. Tout se produit inévitablement
de soi-méme, ou, pour mieux dire, tout est implici-
tement contenu dans la premiére notion vide de la
pensée, dont il ne s’agit plus que de le déduire par
les tripartitions de la dialectique. Heeer I'a proclamé
assez haut lui-méme : tout ce qui est rationnel est
réel ; tout ce qui est réel est rationnel. Clest la,
comme dans Spivoza, la conséquence inévitable du
rationalisme objectif. Aussi Heeer s’efforce-1-il vaine-
ment de repousser accusation de panthéisme.
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D'ailleurs les vices de la méthode en général se
montrent d’une maniére frappante dans le Droit na-
turel : les éléments réels , introduits par surprise dans
le systéme, augmentent, 4 mesure qu’on avance, dans
une progression énorme, qui n'échappe au premier
abord que parce qu’ils sont déduits en grande partie
logiquement des éléments antérieurement déja em-
pruntés a Pobservation. Et néanmoins le systéme ne
réussit pas a se rendre adéquat a la réalité. La famille,
par exemple, dont une des fins est la propagation de
Pespéce, n’est donnée que comme le produit combiné
de P'union et de la désunion de la loi nécessaire et de
la volonté individuelle, et on ne voit pas comment
la propagation pourrait résulter de ces deux facteurs.
Cest que la réalité, la vie, sont riches en relations
innombrables, en rapports variés qui se croisent, et
enlacent les mémes choses dans des séries diverses,
tandis qu'une systématisation arbitraire, exclusive,
puérilement réguliére, manque de la souplesse et de
I'impartialité nécessaires pour réunir, dans une con-
ception puissante, Puniversalité des points de vue.

Enfin, chaque terme, chaque position dans ce sys-
téme, ne se définit que par lopposition et la négation
de son contraire. La réalité est remplacée partout par
des formules abstraites et vides. Il n’est donc pas
étonnant que les hommes les plus éminents, qui cul-
livent les sciences positives pour elles-mémes , et
cherchent dans chaque fail sa signification propre et
sa valeur en quelque sorte individuelle, en jurispru-
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dence Savieny, en théologie Néanver, aient été l'objet
d’un dénigrement dédaigneux de la part des disciples
de HeceL.

Mais le mobile originaire du rationalisme, Pintérét
de la personnalité humaine et de sa liberté est com-
plétement sacrifi¢ dans ce systéme. La personnalité
figure, il est vrai, dans le systéme de HeeerL, mais
elle west qu'un des termes fatalement contenus dans
I'évolution nécessaire de la pensée impersonnelle : la
personnalité n’est rien par elle-méme, ni pour elle-
méme. De 1a la négation d'une immortalité indivi-
duelle; la réduction de la liberté morale a la possi-
bilité, non de faire, mais de concevoir le contraire;
Vindifférence pour la moralité des agents dans les évé-
nements de Uhistoire, etc.

La philosophie de Hegev a la prétention d’étre en-
tisrement d’accord avec la doctrine chrétienne, et de
donner P'explication compléte de ses mystéres, notam-
ment de celui de la trinité. Mais il a fallu pour cela
quelle donnat au dogme chrétien une signification
yide et creuse, ou tout a fait arbitraire, qu'aucun
chrétien, quaucun homme sincére méme, ne recon-
naitra pour conforme au christianisme.

Toutefois les systémes de ScrELLING et de HeceL ont
un point de rapprochement avec le christianisme.

Celui-ci admet un étre surhumain comme centre
et unité de P'univers; et puis action, la liberté, la
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créz.llion', autrement dit, un principe objectif et his-
torique.

Avec Scuriuing et Heger la philosophie n'aceepla plus
le hasard comme la cause inconnue des phénoménes
de la nature et des événements dé I'histoire, ce que
le rationalisme subjectif faisait au moins tacitement ;
elle n’adopta pas davantage Pexplication pragmatique,
qui attribue les événements au caprice des volontés
humaines. 1l 0’y eut quun seul principe a toutes
choses, principe supérieur a I'homme, dont tout vient,
dont tout dépend. L unité fut rendue & la science;
Punivers fut expliqué, non du point de vue subjectif
de Phomme, mais du point de vue objectif, du point
de vue de Dieu. De Ia Iesprit sublime qui anime la
philosophie de SCHELLING dés sa premiére période, et
qui est pas entiérement offacé dans le systéme de
son successeur.

11 en résulta pour Péthique cetle conséquence im-

portante, que I’homme ne chercha plus sa loi en lui,

mais au-dessus de lui; ek que les institutions sociales
reprirent leur valeur objective, indépendante de l'ar-
bitraire des hommes : il y eut de nouveau un vér-
table Droit public:

Mais ScHELLING , €D imposant a labsolu la loi d'une
t Heeer, en cherchant son prin-

évolution nécessaire,; €
nelle, détruisirent leur

cipe dans 1a pensée. imperson
et réduisirent a de
la p«rsouualilé,
plus auy njone-

propre ouvrage, yains mots l'ac-
tion, la vie, la liberte,
L’homme dul obéir fatalement , non

' hastoire.

¥4_____
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tions d’'un souverain législateur, mais aux formules
de la logique. La morale et le droit ne consistérent
plus dans des actions libres et imputables , mais dans
une architectonique de la sociabilité.

Le non-suceds de cette tentative a marqué la der-
niére période du rationalisme. . Car, dit Geerne, celul
qui ne fait que gotter d’'une erreur, la ménage long-
temps et s'en réjouit comme d’un bien précieux; mais
celui qui I'épuise jusqu'au bout, finit par la recon-
naitre, s’il n’est tombé en démence. »

3. RESULTATS GENERAUX.

PHILOSOPHIE SPECULATIVE ET DIALECTIQUE.

Depuis Ficare la philosophie tend a devenir spécu-
lative, et la dialectique, que Platon représenle comme
la science la plus haute et la plus difficile, est rede-
venue le fondement de la philosophie de Heeer. Ce
quil y a de vrai dans cette double tendance de la
philosophie moderne, ressortira de la discussion sui-
vante.

Nous ne trouvons dans la réalité rien d’absolument
simple, rien qui ne réunisse plusieurs attributs divers;
mais cette multiplicité d’atiributs n’existe pas elle-
méme sans une unité a laquelle elle se rapporte. iy
a plus : le simple n’est méme pas concevable sans le
multiple, ni le multiple sans Punité. Cest ce que
Platon établit dans le Parménide.

Nous trouvons de plus la diversité dans le temps,
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puisque la méme chose change d’état, de qualité,
daffection, de situation; et la diversité dans V'espace,
puisque la méme chose peut occuper dans le méme
temps plusieurs portions de Pétendue. Le méme homme
est successivemnent gai ou triste, malade ou bien por-
tant : ne devrait-on pas croire d’abord que ce sont
autant d’individus tout différents? Son corps occupe
a la fois les portions a et b de l'espace : comment se
fait-il quil ne soit pas scindé par la et disjoint en
deux - individualités distinctes ? D'un autre coté, le
changement s'opére a un point de passage et de tran-
sition oti un état cesse, ot I’état différent ou contraire
commence; el néanmoins il ne peut y avoir aucune
solution de continuité, autrement, Ja chose qui change
ne serait plus la méme chose.

1l sagit done Jexaminer : 1. comment une chose0
quelconque peut étre a la fois une et multiple; 2.
comment il peut'y avoir changement, comment _une
r dans des temps ot des lieux diffé-

chose peut avoi
rents des attributs qui gexcluent péciproquement , Sans

quil y ait néanmoins solution de continuité.

lnya d’explication possible quen admettant que
le sujet est autre chose que la somme de ses aun-'
buts; et qu’il reste un et toujours le méme malgnf
leur pluralité ou leur changement. Il faut que par lut
les attributs soient unis et liés entre eux; sans néa‘n-
re. Or, il Wy 2 qu'un seul sujel
dant de tous ses attributs, quels
la conscience, la personna-

moins Se confond

absolument indépen
qu’ils soient: cest lemot;
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lité. L’identité de la personne survit au changement
et concilie les contraires. Ce que le moi ne peut de-
venir jamais, cest toi, ou lui, ou cela : d’'une per-
sonne A une autre, ou & une chose, il y a un abime,
il y a solution de continuité absolue. L'individualité
n'est point un attribut de la personne, c’est elle-méme;
on la montre, mais on ne la définit point : elle est
elle, clest tout ce qu’on en saurait dire.

Si I'unité dans le multiple et dans le changement
ne s'explique que par la personnalité, comment peut-
il y avoir unité dans les choses impersonnelles? et
puis, comment plusieurs personnes, qui sexcluent,
peuvent-elles appartenir 3 ce méme univers?

La substance n’est pas I'unité de Punivers, car elle
n’a de réalité que dans ses affections mémes; en dehors
de celles-ct, elle n'est qu’une notion vide et abstraite,
qui exclut la multiplicité et le changement. L'unité de
P'univers ne saurait donc étre que dans le Dieu per-
sonnel : sa volonté libre a créé toutes choses, et I'iden-
tité de son intention créatrice donne aux choses im-
personnelles, & un arbre, ou a un corps céleste, une
unité contingente, reflet de la personnalité divine.

Le Dieu personnel est aussi le lien entre les diverses
personnalités humaines. Seul il est une personne dans
le sens absolu du mot : a son égard, les hommes ne
sont que des attributs; il ne leur a donné qu'une per-
sonnalité dérivée : et leur indépendance, soit de leurs
propres attributs, soit de Dieu, a pour bornes la vo-
lonté divine. Cest aussi par l'iniention du Créateur
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que Pidentité de 'homme existe dés avant I'age ou
il acquiert conscience de lui-méme. Mais il implique
de croire que Dieu lui-méme n'ait pas en éternelle-
ment conscience de lui : 8'il n'avait pas conscience ,
il wétait point; car il 'y a d’unité possible entre
Pexistence & l'état de chose et l'existence a Péat de
personne, que par I'intention d’une personnélilé supé-
rieure.

Toutefois la difficulté n’est point résolue, elle n’est
quéloignée.

La notion abstraite de substance est parfaitement
simple; mais si la personnalité de Dieu est Punité de
Punivers, elle est elle-méme multiple, complexe : on
y trouve I'étre, la science, la puissance, etc. 1l faut
done rechercher en quoi consiste yéritablement Punité.

Pour quil y ait unité entre plusieurs choses, il faut
qu’il y ait dans chacune d’elles, prise isolément, quel-

que chose qui se trouve également dans toutes les

autres; ainsi la notion d’animal se trouve dans le che-
val, le lion, ete.; la notion d’étre en toules choses :
de 1a leur unité. Un tas, au contraire, n'est point une
unilé, parce que sa notion ne se trouve point con-
tenue dans chacune des pierres ou autres choses iso-
lées. dont la péunion le compose il est une collec-
tion fortuite, un simple agrégal. La statue, il est vrai,
e pas déji dans chacun de ses membres,

ne se trouv
de ses branches, de

ni Parbre entier dans chacune .
la statue, Parbre, sonl néanmoins des

ses feuilles :
e la statue ou de larbre,

unités , parce que Pidée d
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l'intention de lartiste ou du Créateur, se retrouvent
déja tout entiéres dans chaque membre de la statue,
dans chaque branche, chaque feuille de l'arbre.
L’unité logique n'est qu'une unité partielle, car la
notion générale, qui est commune 2 tous les objets
particuliers, n’embrasse pas chacun de ces objets dans
sa totalité. Tel animal est cheval ou lion, il est bien
portant ou malade : la notion générale d’animal n’est
ni un ni Pautre. L'unité de Parbre ou de la statue
est une unité compléte, puisque l'idée du tout se
trouve dans chacune de ses parties; elle est une unité
réelle, et non pas seulement abstraite comme la no-
tion générale : mais elle n’est peint une unité primi-
tive et vivante, puisqu’elle n’existe que par une inten-
tion extérieure, et peut survivre dans celle intention
a sa destruction méme. La personnalité, au contraire,
est une unité a la fois totale, intime et indivisible :
elle est tout entiére par la conscience dans chacun
de ses attributs; si un de mes membres est malade,
Cest moi qui suis malade; si mon esprit s'occupe de
quelque chose, c’est moi qui m’en occupe; sl ma vo-
lonté se porte vers un objet, c'est moi-méme, ‘Cest
moi tout entier qui m’y porte. La personnalité est
Punité par excellence, le systéme véritable, lopposé
direct de la simple collectivité. Tout systéme dans la
science, toute unité dans lart, n’est que 'ceuvre d’une
personne qui les congoit. Kanr a dit avec raison que
la conduite de 'homme doit &tre systématique; seu-
lement elle doit I'étre suivant une unité plus haute
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que la conséquence logique : il faut que la personna-
lité tout entiére s'exprime dans chacun de ses actes
par la présence d’esprit, I'énergie, la concentralion,
la conviction profonde. 1l faut de méme que IEtat
réalise, dans toute son organisation , Iidée, P'unité
voulue par Dieu. Enfin, si nous cherchons un sys-
1éme du monde, clest parce que Dieu est une per-
sonne.

Non-seulement le Dieu personnel est un principe
Qunité, mais il est le seul possible. Si vous partez
d’un principe impersonnel , ou vous n'en pouvez ab-
solument rien déduire, ou il faut en admettre aussitot
un second , et Punité est détruite. L’unité, dans Spi-
Noza, est la substance; mais la loi nécessaire, suivant
laquelle elle est supposée prendre des affections di-
verses, est une seconde et nouvelle substance, en
Jdehors de la premiére, et sans lien qui I'y unisse. De
méme , dans HeeEL, la notion vide de étre se com-
bine avec la loi du mouvement dialectique : le dua-
lisme est aussi évident qu’inévitable.

derniére objection a écarter = il

Mais il reste une
résulte de ce qui précéde, que la personnalité est une
a est, cela est absurde,

et multiple a la fois; si cel
car la contradiction logique est flagrante.

Cette contradiction existerait en effet, si le lien, la
le sujet et ses divers attributs, était une
artielle. Car si le sujet était égal a
ces attributs seraient égaux
puisqu’ils sont différents

34

copule entre
égalité totale ou P
chacun de ses attributs,
entre eux, ce qui implique;

1l
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dans I'hypothése. Si le sujet était égal a la somme
de ses attributs, il serait une collectivité, et I'unité
n’exislerait plus, ce qui est aussi contre 'hypothése.
Mais il y a un tout autre rapport entre le sujet et
ses attributs : ce rapport c’est l'acte.

Dans l'acte, le sujet a des attributs qui sont iden-
tiques avec lui, et qui néanmoins peuvent cesser de
I'étre, sans qu'il cesse lui-méme d’étre lui : car, sans
cet acte, le sujet serait encore le méme. L'acte su‘p—
pose liberté, et la liberté est l'essence méme de la
personnalité. Tout acte est une création, et la créa-
tion ne peut étre concue que comme un acte libre.
Par 1a le sujet se donne, par sa volonté et avec con-
science, des attributs qui ne font nullement partie
de son essence, qui sont quelque chose hors de lui,
un produit. Ainsi le monde est hors de Dieu, non
que le monde soit indépendant de Dieu, ou qu’il pit
subsister si Dieu ne le voulait, et ne le produisait
en quelque sorte incessamment de nouveau; mais
parce que Dieu est sans étre le monde, parce qu'il
a produit le monde sans étre contraint de le pro-
duire. Car le multiple n’est pas ici contenu logique-
ment dans P'unité; il est créé par une unité réelle
qui le maintient et le gouverne, par unité de lacte,
qui produit le systéme véritable. Telle est aussi I'u-
nité que Platon s'efforce de représenter dans sa Répu-
blique.

Dés lors il n’y a point contradiction entre la mul-
tiplicité des attributs, et leur unité dans lidentitc
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du sujet qui se les donne. Le bon sens du vulgaire
n’en congoil aucune : comment la science est-elle done
arrivée a Uy voir? Cest quen méconnaissant le seul
lien qui puisse unir les contraires;, le rapport de
Jacte, elle a tout réduit au rapport logique et ma-
thématique de I'égalité totale ou partielle. Cest qu'en
niant la eréation, laction, la liberté, elle a fait sur-
gir, par son hypothése méme, une contradiction ,
quelle gétonne ensuile de trouver insoluble.?

La faculté de lesprit de percevoir lacte est lintui-
tion. Elle est elle-méme active et positive, et partant
susceptible de degrés et d’une progression indéfinie :
de la le génie, Pinspiration, la divination. Par elle,
Pesprit acquiert une connaissance non discursive,
mais immédiate; non de ce qui ne pourrail pas ne
pas étre, mais de ce qui est. Elle n'a point I'évidence
mathématique, mais la certitude de la foi.

La spéculation est, par son étymologie méme , Syno-
nyme de Vintuition : la philosophie spéculative consiste
3 reconnaitre Lunivers comme l'acte d’'un Dieu per-
sonnel. Telle est la tendance de la philosophie mo-
derne depuis FiouTE.

Mais le rationalisme avait substitué a Vintuition les
formes abstraites et inactives de la pensée. Ces formes
sont purement négatives et wadmettent point de dfz-
gl;és . elles existent dans lintelligence ou elles n'y

{. Cet alinéa et le précéde
du cours professé par SCHELLING

at conticnnent des réminiscences
3 Puniversité de Munich.
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existent point; il n’y a point de milieu entre la raison
et la folie. Si done toute vérité vient de ces formes et
ne vient que d’elles, toute vérité est accessible et dé-
montrable 3 tout homme, et rien ne saurait étre
vrai qui ne se déduise nécessairement d’elles. Le re-
méde aux négations du rationalisme, la médecine de
Pesprit, comme Platon I'appelle, est la Dialectique.

La dialectique est 'art de la réfutation. Elle démontre
que chaque notion que Pabstraction croit avoir fixée,
passe irrésistiblement dans une autre, se confond avec
son contraire, et partant implique elle-méme contra-
diction. A cet effet, elle accepte hypothése du ratio-
nalisme : celui-ci nie Pacte, la dialectique s'interdit,
mais lui interdit en méme temps rigoureusement a
lui-méme lemploi de ce rapport; elle réduit tout
rapport a I'égalité partielle ou totale. J’ai la notion
de linfini : celte pensée n'est pas mon acte; done
Vinfini==moi ou une partie de moi. J'ai de la méme
maniére la notion du fini: je suis donc aussi, et de
la méme maniére, le fini. Donc linfini=—1le fini.

La dialectique de Platon n’est point dirigée contre
le rationalisme scientifique ou la philosophie abstraite,
qui nexistait pas de son temps; mais contre Fabus
pratique de l'abstraction et les contradictions inévi-
tables d'un esprit exclusif et borné. Aussi, dans le
Parménide, Platon ne démontre-t-il le passage in-
sensible et forcé de Iunité au multiple que pour les
choses réelles. Cest & HeceL qu'est due celte démon-
stration méme pour les notions les plus abstraites. 1
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a établi avec évidence que toute notion appelle né-
cessairement et est elle-méme déja sa négation, son
contraire. Il a prouvé que, dans la dialectique de Kant,
Jes antinomies ne sont nullement vésolues par la né-
gation de la vérité objective du temps et de lespace,
parce que ces antinomies existent déja dans la raison,
pure. A lout effet une cause, a toute conséquence un
principe. Si la négation du temps dispense de s'ex-
pliquer sur la cause de la cause premiére, le cercle
vicieux subsiste pour le premier principe, qui ne peut
stre lui-méme a son tour qu’une conséquence.

Mais Heoew a fait de sa dialectique un abus étrange

et déplorable. Destinée a réfuter Terreur, il a pré-

tendu I'employer comme instrument positif de vérité;

il I'a substituée a la spéculation. Une suite de contra-
dictions nécessaires est devenue chez lui le systeme
de Dunivers et de la philosophie. L’unité entre les
termes contradictoires, il ne la trouve pas la ou seu-
lement elle peut étre, dans lidentité de la personne
et de ses actes, mais dans un troisiéme terme, qui con-
tient d’une maniére quelconque les deux premiers,
sans étre nullement content en eux. Devenir, par
exemple, 'est content ni dans létre, oi dans le
néant, quoique les notions de néant et d'étre se com-

re dans devenir. Le lroi-

binent d’une cerlaine manie
devenir, ne saurait done étre qu'une

sieme terme; ‘
tive, et non Punité et la vérite

notion complexe, collee

des deux premiers termes.
Punité n'est donc pas Jans le début, car il part de la

Dans le systéme de Hecer
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dualité d’une contradiction nécessaire ; elle n’est pas
dans la fin, car celle-ci n’est point encore contenue
dans ce qui précede.

PHILOSOPHIE CHRETIENNE.

Une autre tendance de la philosophie dans ces der-
niers temps est un retour vers le christianisme. 11
importe donc de préciser le rapport de la science et
de la religion.

On a prétendu que la philosophie primait la reli-
gion, que celle-ci ne se comprenait pas elle-méme, et
ne trouvait son explication que dans la philosophie.
il en était ainsi, il n’y aurait point d’unité possible
entre la philosophie et le christianisme. Chercher a
démontrer I'excellence et la nécessité du christianisme
en partant d’un principe pris en dehors de lui, cest
le ruiner dans son fondement méme : ( Car personne
ne peut poser d’autre fondement que celui qui a été
posé, qui est Jésus-Christ.”

Si la religion ne peut accepter l'infériorité sans se
détruire, il reste a voir si la priorité de la religion
ne porte pas atteinte aux conditions essentielles de la
science. Il n’en est rien. La parole de Dieu ne s’est pas
expliquée sur toutes choses, ni toujours d’'une ma-
niére également précise et détaillée. Elle est un des
modes de révélation : toute la création, la nature,
Phomme, Ihistoire, la complétent. Et qui voudrait lui
donner sa foi, si elle ne répondait a la révélation in-

time qui est en nous-mémes?
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La science n’est donc pas réduite a classer et a re-
vétir de formules les vérités révélées : il lui reste un
grand nombre de vérités & découvrir et 3 constater
par elle-méme. L’organisation de PEtat et de I'Eglise,
Vidée de chaque institution, de chaque relation hu-
maine, la fin que Dieu lui a prescrite, tout cela doit
stre étudié et décidé par elle, et le mysticisme le plus
outré pourrait seul lui contester cette mission légitime.

La science ne doit pas davantage renoncer a l'in-
dépendance de sa méthode : point de conviction ferme
et éclairée sans libre examen. Aucune tentative n'est
proserite , celle du rationalisme pas plus que toute
autre; elles ne sont condamnées qu'apres Pépreuve, i
elles sont trouvées impuissa lesret vaines. La science
est pas la foi; elle ne doit adhiettre qu'aprés avoir
trouvé dans Pharmonie des faits 4f§'l’observation et
des lois de I’intelligence une raisc!fl‘ suffisante d’ad-

mettre : heureux seulement celuisfjui peut conserver
men désintéressé.

la foi dans le cours de cet exa
il n'y a qu’un

Lunivers est uné j'grande énigme :
e el ce mot, le christianisme le

le de la philosophie chrétienne
ter toutes les héories diverses

mot a cette énigm
donne. Le double 1o
est d’éprouver et d’écar
qui prétendent vainemen
et puis de vérifier par Papp!
ristianisme.

ta l’explicalion universelle,
jcation l’explicalion don-
née par le ch

Toule cette exposilion critiqu
de la philosophic du Droit est elle-méme chrétienne

dans Pintention de lle n'est toule-

e des théories actuelles

Pauteur. De fail e
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fois que théiste, puisqu’elle ne repose encore que sur
le dogme de la personnalité de Dieu, et non sur les
autres dogmes du christianisme. Mais elle trouvera
plus tard son complément légitime. !

{. Ce complément se trouve dans le 2.° volume de P'ouvrage
de M. Stant, dont M. Kumrau se proposait de donner également
un résumé. 2

W
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