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PREFACE.

Comme la Liberté dont elle émane, la Propriété,
droit naturel dans son principe , subit en vertu des
lois positives un grand nombre de modifications qui
la restreignent dans son exercice, par rapport aux
besoins généraux de la Société. Appliquées A la
propriété immobiliére, ces modifications ont recu,
dans notre langue, le nom de Servitudes d'utilité
publique.

En étudiant, pour les devoirs de mon état, tout
ce qui se rattache a cette classe de servitudes, yai
été frappé de I'abandon dans lequel Législateurs et
Jurisconsultes ont laissé cette importante matiére.
Dans la Législation, nul ensembie : les lois et les ré-
glements qui concernent les servitudes dutilité pu-
blique sont épars dans divers recueils, ou méme
sont restés enfouis ¢a et 1a dans les archives natio-
nales:aucune disposition générale quileslie,les coor-
donne et en forme un corps de science; tout & faire
pour la Doctrine. — Dans la Doctrine, pour qui et
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~ par qui tout était a faire, méme absence de théorie,

méme éparpillement de détails. Beaucoup de questions
ont été traitées isolément dans une multitude d’ou-
vrages; mais en droit, et particuliérement peut-étre
dans le droit administratif; les détails ne sont rien ,
les principes sont tout; car c’est par les principes
seuls qu'on peut arriver a décider toutes les questions
que les hasards de la pratique produisent chaque
jour sous des nuances nouvelles. Or, aucun auteur
ne s'est encore occupé de réunir les diverses servi-
tudes d’utilité publique , et d'en présenter I'ensem-
ble, en exposant préalablement leur origine et leur
fondement, leur nature, leurs différentes maniéres
d’étre , leurs effets légaux, leurs modes d’extinction,
en un mot, tout ce qui constitue leur essence propre
et les distingue des autres matiéres du droit.

Et cependant aucun genre d’intérét ne mangue a
cette étude!
Il en est peu de plus variées; car elle offre des
méditations au philosophe, au publiciste, & I'écono-
miste et au jurisconsulte, puisqu'il s'agit de consi-
dérer Torigine ‘du droit de propriété; de concilier
avec ce droit les exigences qui naissent de I’état de
société auquel 'homme est destiné; dapprécier, sui-
vant les besoins-de la civilisation, Pimportance re-
lative de chaque intérét social ; et enfin de créer,
par la seule force de la logique , des théories qui ne
sont éerites dans aucun texte de loi.
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11 en est peu de plus pratiques, puisqu’il n’est pas
une propriété immobiliére qui ne supporte plusieurs
servitudes d’'utilité publique, et puisque ces servitu-
des composent & elles seunles une partie trés-consi-
dérable de 'ensemble du droit administratif. |

. Enfin Tintérét méme de la difficulté  si T'on peut
s'exprimer ainsi, ne manque, assurément pas ¥ cette
matiére, puisquon est arrété a chaque instant, dans
les servitudes d'utilité publique, par la combinaison,
toujours si délicate , des droits de ¥ Administration
avec ceux que la loi civile garantit aux particu-
liers. )

Sous ce. dernier rapport prineipalement, il m’a
semblé quela périlleuse entreprise deremuer, pourla
premiére fois, ce sol encore vierge, pouvait étre re-
vendiquée par un Avocat au Conseil ¢Etat et & la
Cour de Cassation. Placé aupreés de ces deux juri-
dictions suprémes dans la sphére administrative et
dans la sphére judiciaire, 'Ordre auquel j'appartiens
suit pas & pas la jurisprudence de ces deux Corps,
et sefforce de s'inspirer de leurs 'exemples et de
leurs ceuvres. Approfondir les principes d'une ma-
tiére qui met constamment en jeu les intéréts pu-
blics et les droits privés, vivifier ces principes par
la jurisprudence du. Conseil d'Etat et de la Cour de
Cassation, ce sera non-senlement appelerlattention
des jurisconsultes sur une des parties les plus diffi-
ciles de notre législation, mais encore appeler la
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reconnaissance du pays sur les travaux de ces deux
illustres Corps de notre société francaise.

Encouragé par cette espérance, jai entrepris le
Traité des Servitudes d'utilité publique, ouvrage dans
lequel jai essayé de réunir toutes les modifications
apportées par les lois ou par les réglements (1) 4 la
propriété immobiliére, en faveur des divers intéréts
de la société.

Deux idées simples embrassent tout le plan de
ce Traité : on y expose d’abord les principes géné-
raux applicables & toutes les servitudes dutilité pu-
blique considérées dans leur ensemble; on y ex-
pose ensuite les régles spéciales & chaque servitude
d'utilité publique considérée isolément.

D’une part, en effet, quant aux Principes Géné-
raux, c’est observer la nature des choses que d’ex-
pliquer les régles communes i toutes les servi-
tudes d'utilité publique avant d’analyser les Matiéres
Diverses. L'explication de ces Principes Généraux
forme, dans le Traité, Pobjet d'un Zitre particulier
comprenant six chapitres dans lesquels on examine
successivement : — 1° Porigine et le fondement
des servitudes d'utilité publique ; — 2 leur nature;
— 34 quelles autorités il a appartenu ou il appar-
tient aujourd’hui, en France, de les établir; —

(1) C. civ., art. 544, 552, 650,
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4° a quels biens elles s’appliquent; — 5°si elles
donnent droit 3 indemnité; — 6° comment elles
séteignent. — Ce Titre est appelé Préliminaire,
parce qu'il sert, pour ainsi dire, d’introduction aux
Matiéres Diverses qui constituent le fond de Pou-
vrage.

Dautre part, en ce qui concerne les Matiéres
Diverses, il a paru non moins naturel, puisque les
servitudes dont il s'agit onf leur cause dans Putilité
publique, de classer les Tntérats publics entre eux
d’aprés leur importance relative, et de rattacher a
chacun d’eux, comme les effets a leur cause, tous les
assujettissements qui ont 6 imposés & la propriété
immobilidre en faveur dun méme Intérét. De 1
Pordre suivant :

1°11 n’est pas nécessaire de réfléchir lo\ngtemps
pour découvrir que, parmi les divers Intéréts pu-
blies, I'Intérét public par excellence est celui de la
Défense Militaire de P'Etat (1). L'Intérét de la Dé-
fense de PEtat est le premier des Intéréts publics,
par cette raison supréme qu'il est le Palladium de
tous les autres. Voila pourquoi, ayant & traiter de
toutes les modifications que nos lois ont appor-
téesd la propriété immobiliére, — soit en faveur du
service du Génie, ce qui comprend la législation re-
lative & 1a zone des frontiéres, celle relative 3 la

(1) Proudhon, Dom. privé, n° 648,
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zone des places de guerre, celle relative aux occu-
pations temporaires de propriétés privées; — soit
en faveur du service de I'Artillerie, ce qui com-
prend les approvisionnements nécessaires a la fa-
brication des poudres, & la construction de divers
engins de lartillerie, a la fabrication des armes; et
les priviléges de certains établissements militaires;
— soit_en faveur du service de la Marine, ce qui
s'applique & lapprovisionnement des. bois propres
aux constructions navales; — jai réuni toutes ces
matieres dans le Titre, Premier, sous la dénomina-
tion d’Intérét de la Défense Militaire de IEtat.

2°La Défense de I'Etat ainsi organisée conire ses
ennemis du dehors, lattention, en se reportant sur
nos besoins intérieurs, se fixe naturellement, en fait
d’assujettissements imposés a la jouissance des biens
immeubles, sur la partie de notre 1égislation qui a
pour objet la conservation de la vie des hommes et
celle des propriétés. Ce point de vue embrasse tout
a la fois la Sureté , 1a Santé et la Salubrité publiques.
— A la Sireté publique se rattachent toutes les
mesures que les lois ont prises, ou que I'Autorité
est chargée de prendre, pour prévenir, ou arréter
quand on n’a pas pu les prévenir, les incendies ; les
périls des batiments, les inondations, et diverses au-
tres calamités. — A la Santé publique se lient toutes
les servitudes qui ont pour objet la production ou la
conservation des subsistances et des autres choses



PREFACE. XL
indispensables au bien-étre de humanité, ce qui
comprend : le desséchement des marais; la fixation
des dunes; I'irrigation; la police rurale; la police de
la chasse ; la police de la péche; la location forcée
des halles anciennes , au profit des communes; les
moyens de procurer auxagrégations ’habitants I'eau
nécessaire a leur existence; et la conservation des
eaux minérales douées de vertus curatives. — Enfin,
le soin de la Salubrité publique a fait imposer 4 la
propriété immobilicre une série de servitudes ,
notamment en ce qui concerne : les travaux de sa- .
lubrité qui intéressent les villes et commaunes ,. aux
termes des articles 35, 36 et 37 de la loi du 16 sep-
tembre 1807 ; les égouts publics, les puits , puisards,
puits d’abserption et égouts privés ; les fosses dai-
sances; les' étangs; les cimeticres; les précautions
et mesures diverses que I'Autorité a le droit et le
devoir de prendre contre tous les inconvénients de
ce genre : — toutes ces matiéres sont rassemblées
dans le Zitre 11, sous la triple dénomination d’Juté-
réts de la Sireté, de la Santé et de la Salubrité pu-
bliques. ’

3° La conservation des bois se lie & tous les be-
soins publics et privés. En faveur de cette nécessité
sociale, certains assujetissements grévent la pro-
priété forestiére elle-méme; d'autres grévent la
jouissance des droits que des tiers exercent sur les
foréts appartenanta autrui ; d’autres, enfin, grévent
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les héritages voisins des foréts. Sous tous ces rap-
ports, UIntérét de la Richesse Forestiére forme I obJet
du Titre I11.

4° Les profondeurs de la terre contiennent , sous
le sol que nous habitons, un second monde de ri-
chesses non moins précieuses que celles qui éclatent
A sa surface. Eléments essentiels de tous les moyens
de puissance de I'Etat, de toutes les industries et de
tous les arts, il est indispensable que les mines, les
miniéres et les carriéres soient exploitées : et leur
nature exige que cette exploitation soit soumise &
diverses régles, soit au point de vue du bon aména-
gement des giles, soit au point de vue de la sireté
des propriétés qui les couvrent, ou de la stireté gé-
nérale des personnes. En conséquence, divers assu-
jettissements grévent soit la propriété du tréfonds,
vis-a-vis de lautorité publique; soit les propriétés
de la surface, en faveur de la propriété du tréfonds;
soit la propriété du tréfonds elle-méme, en faveur
des propriétés de la surface. Tous ces assujettisse-
ments sont compris dans le Titre IV, qui est consa-
cré allntérét des Richesses Souterraines.

L'Intérét de la Voirie est placé a la suite de ceux
dont on vient de parler, comme les complétant et les
vivifiant fous, par la facilité et la multiplicité des
transports et des échanges. Aux avantages si nom-
breux qu'elle représente, correspondent, dans le
droit administratif, des servitudes non moins nom-
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breuses : soit qu'il s'agisse de la mer, ou des rivicres
navigables et flottables, ou de lapprovisionnement
de Paris en combustible par les voies d’eau; soit
quil s'agisse des grandes routes (nationales et dé-
partementales), ou des chemins de fer; soit quiil
s'agisse des voies rurales, ou des voies urbaines, ou
des voies militaires, des voies aériennes, des droits
de passage en cas d'aceidents, ou du droit de pas-
sage accordé par larticle 682 du Code civil pour
Pexploitation des fonds enclavés : toutes les servi-
tudes qui ont été imposées par les lois et par les ré-
glements & la propriété immobiliére privée , a effet
de procurer I'établissement, entretien et Famélio-
ration de toutes ces voies de communication , sont
réunies dans le Zitre U,

L'Intérét de la prompte et économique exéeufion
des Travauz publics, en général, a également fait
établir plusieurs servitudes qui seront traitées dans
le Titre VI

Enfin, Vntérét Financier du trésor de I'Etat a été
armé , par quelques-unes de nos lois, du nerf de l'in-
térét public. Cest ainsi qua-raison dela difficulté
d'organiser, pour la perception de limpét sur la fa-
brication etla vente du tabac , un mode qui présentét
toutes les garanties désirables, on a soumis la cul-
ture de cette plante & un régime tout particulier. Cet
Intérét Financier, le moins favorable de tous ceux
qui viennent d'étre énumérés, et le plus dangereux
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de tous par le principe dont il procéde, a été relégué
par ce mofif a la fin de 'Ouvrage, dont il forme le
Titre V1I et dernier.

Voila la division générale de ce Traité. Quelle
ait ses inconvénients, cela n’est pas douteux. Plu-
sieurs matiéres, rangées sous un Titre déterminé,
ont des relations plus ou moins directes avec un ou
plusieurs autres Titres. Fai tiché, du moins, de
placer chaque matiére sous le Zitre ou Intérét qui
développe son caractére principal.

Commencé il y a huit ans, cet Ouvrage avait été
concu dans une pensée toute de droit et de jurispru-
dence. Mais aujourd’hui tout ce qui touche i la
propriété souléve une question de philosophie so-
ciale. Cette question se reproduit naturellement ici:
on en refrouve les éléments dans le tableau des ser-
vices querend ala société la propriété immobiliére,
modifiée dans sa liberté native par les lois qui ré-
glent son exercice.

Libre, en effet, par son origine, Ia propriété im-
mobiliére recoit des lois positives mille restrictions,
mille modifications. Cest elle qui, parla, et a ses
dépens, procure a la société la défense militaire
de P'Etat, I'accroissement de la production des sub-
sistances, la conservation des choses perpétuelle-
ment indispensables a la vie des hommes , Pexploi-
tation des trésors que la nature a déposés dans les
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entrailles de la terre , le bon entretien des voies de
communication et de transport, le développement
des entreprises de travaux publics, Famélioration
de la situation financiére de I'Etat, etc., etc. par-
ticipant ainsi a tous les moyens de conservation et
de progrés, en un mot, 4 la civilisation tout entiére.
Telles sont les fonctions que remplit, dans I'état so-
cial, la propriété immobiliére , au point de vue des
modifications qu’elle subit en faveur des intéréts gé-
néraux de la société, et tel est Pobjet que je me suis
proposé d'étudier dans le 7raité des Servitudes d’uti-
lité publique.
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TITRE PRELIMINAIRE.

PRINCIPES GENERAUX
SUR LES SERVITUDES D'UTILITE PUBLIQUE.

Ce titre est divisé en six chapitres, dans lesquels

on examine, & I'égard de toutes les servitudes d’u-
tilité publique en général :

1° Leur origine et leur‘fondement;

2° Leur nature;

3" A quelles autorités il a appartenu ou il appar-
tient aujourd’hui, en France, de les établir;

4 A quels biens elles s’appliquent;
5° Si elles donnent droit 3 indemnité ;

6” Comment elles s'éteignent.



m

it

2 PRINCIPES GENERAUX.

CHAPITRE PREMIER.

ORIGINE ET FONDEMENT DES SERVITUDES D UTILITE PUBLIQUE.

[

+ La propriét¢ est-elle de droit civil ou de droit naturel? Comment
cette question se lie A celle de Torigine et du fondement des servi-
tudes d’utilité publique.

2. La propriété est de droit naturel, dans son principe, comme la
liberté. " :

. Mais 'homme n’est pas né pour lui seul, comme individu ; il est né
pour la société. " n

%. La société 4l droit @imposer certaines régles s I'exercice de nos

facultés naturelles.

5. Modifications apportées par les lois positives & la liberté de la per-

sonne elle-méme.

Transition aux modifications apportées & la propriété immobiliére.

7. Conclusion,

WX

&

1. Sila pfopi;iété en général est de droit civil, on
apercoit aisément I'origine et le fondement des ser-
vitudes imposées 4 la propriété immobiliére en fa-
veur de l'utilité publique. Dans ce systéeme, la loi,
qui a concédé la. propriété, I'a conslituée comme
elle a vouly. Les assujettissements quelle a établis
ne sont que les conditions, les charges de la con-
cession.

Mais si, au contraire, la propriété est de droit
naturel, comment concilier aveé ce principe les
modifications ou régles auxquelles la propriété im-
mobiliere est soumise, dans son exercice , en vertu
des lois positives? (Vest Ia premiére question qui se
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présente d notre examen. Nous allons la traiter dans
ce chapitre,

2. Nous n’hésitons pas a dire que la propriété est
de droit naturel (1) dans son principe. Elle est de
droit naturel comme la liberté, La raison en est
que la propriété n'est réellement qu'un effet de la
liberté elle-méme. Car, si Thomme est libre, il a le
droit d’exercer sa volonté, ses forces physiques et
son intelligence, et de les exercer a son profit, a la
charge de respecter Pusage des mémes facultés de
la part de ses semblables. Or (pour ne parler que de
la formation premiére de la propriété) lorsque, par
un effort de sa volonté et de son activité , un homme
a pris possession d'une chose qui n’appartenait a
personne, ou qu'il a créé un objet qui n'existait pas,
ou qu’il a procuré & un objet qui existait déja, mais
dans un état ou il ne pouvait rendre aucun service,
toutes les qualités qui constituent son utilité, en un
mot qu'il a produit une valeur : questil besoin de lois
qui le déclarent propriétaire de ces objets , de cette
valeur? La cause de la propriété est dans ces actes
mémes, et dans les rapports qu'ils ont établis entre
ces objets et Thomme qui a étendu sur eux sa per=

(1) Locke, Du Gouv. civ., ch. 1v; Proc.-verb, de I'Ass. constit.,
t. XXVIII, stance du 29 aotit 1790, 1+ rapp. surle C. rur., p. 7;
Portalis, Exp. des mot. du tit. 11, liv i du C. civ.; Proudhon
Don. de Prop., n* 23 et suiv.; Favard, Rép., v° Propriétd, n° x1;
Ch. Comte, Tr. dela Prop. ; Hennequin, Tr. de Léq. et de Jurisp. ;
Thiers, De la Prop. ; Troplong, Presc., n* 3 et suiv., et T de la
Prop. selon le C. ¢iv., ete.

L
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sonnalité par I'occupation, parla création ou par les
modifications qu'il a fait subir & leur nature primi-
tive; rapports qui résultent de Pexercice de sa vo-
lonté et de sesfacultés libres. Comment done pour-
rait-on, méme a défaut et en I'absence de lois, lui ravir
ces objets sans porter atteinte & sa liberté? Liberté,
propriété! deux mots indissolublement unis, comme
les idées qu'ils expriment! Libre, vous avez le droit
de devenir propriétaire, purement et simplement
parce que vous avez le droit d’exercer, et d’exercer
a votre profit, votre volonté, votre intelligence et
vos forces physiques, et de vous assimiler par 13 les
objets auxquels vous appliquez ces facultés. Privé
du droit de devenir propriétaire, vous n'dtes pas li-
bre; car alors vous n’aves pas le droit d’exercer les
facultés que vous avez regues de la nature; ce qui
veut, ce qui pense, ce qui agit en vous ne vous ap-
partient pas. Vous ne vous appartenez pas vous-
méme. Vous étes esclave,

De ces considérations découlent deux vérités. La
premiére, c’est que ce ne sont pas les lois positives
qui ont créé Ia propriété : elles T'ont garantie ; elles
Iont rendue stable; elles ont procuré au droit le
pouvoir de se réaliser par Texécution effective ;
elles ont armé contre I'usurpateur le propriétaire
injustement dépossédé , en lui prétant les forces
dont la société dispose; mais elles n’ont pas créé la
propriété, qui leur est nécessairement antérieure ,
car elle a existé du moment ou I'un des premiers
hommes a exercé sur la matisre Jo premier acte de
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sa liberté : de ce moment la propriété a été formée
par larelation qu’a établie entre 'homme et la ma-
tiere cet exercice de sa volonté et de son activité.
La seconde vérité est que, la cause de la formation
de la propriété étant ainsi dans lanature de Thomme
et dans sa qualité d’étre libre, intelligent et actif,
la propriété est, non-seulement antérieure, mais
supérieure aux lois positives, et que celles-ci n’ont
pas plus le droit de supprimer la propriété qu'elles
n'ont celui de supprimer la liberté elle-méme.

Mais si la propriété est de droit naturel, comment
concilier ce principe (c’est la question indiquée au
commencement de ce chapitre) avec les modifica-
tions ou regles auxquelles les lois positives ont as-
sujetti l'exercice de la propriété, et particuliérement
de la propriété immobiliére ? Nous entrons ici dans
un autre ordre d’idées.

3. L’homme n’est pas né pour lui seul comme
individu. Ses besoins, sa longue enfance, ses in-
stinets, la nécessité d’établir une autorité qui assure
a chacun la jouissance de ses droits privés, et a tous
la jouissance de l'ordre général et de la tranquillité
publique; enfin la constitution morale de Fhomme,
étre indéfiniment perfectible, et qui ne peut réaliser
que par la civilisation cette partie de ses destinées,
tout démontre qu'il est né pour I'état social.

4. Or, non-seulement pour que la société puisse
avancer incessamment dans cette voie de la civili-
sation, mais méme pour qu'elle puisse subsister, il
est indispensable qu'elle ait le droit d'imposer, et
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qu'elle impose de fait certaines modifications, cer-
taines régles a 'exercice de nos facultés naturelles.
8. Parlons d'abord des droifs naturels qui con~
cernent directement la personne elle-méme. Les
lois positives ont apporté diverses restrictions & leur
exercice. Notamment les droits de réunion ou d’as-
sociation, eelui de la manifestation des opinions,
le droit d’enseignement, celui de la célébration des
cultes, ne peuvent s'exercer que conformément aux
lois. La plupart des professions, spéeialement celles
qui consistent dans Tart de guérir et dans Vart de
défendre devant les tribunaux la vie, honneur ou la
fortune des citoyens, ne peuvent aussi dtre exercées
que conformément aux lois, L'intervention de la so-
¢iété ne s’est méme pasarrétéela: ellene se borne pas
aimposer des restrictions ou des conditions & lexers
cice volontaire de certaines facultds. Les lois vont
Jusqu’a imposer aux citoyens, par des eommande-
ments direets, des obligations aetives : elles leur
ordonnent, par exemple, de défendre; méme au péril
de leur vie, Findépendance nationale contre les en-
nemis du dehors; la société et les institutions, contre
les ennemis du dedans ; elles leur ordonnent de
remplir certaines fonctions, telles que celles de
jurés ou de tuteurs; de déposer comme témoins en
justice, de porter des secours en eas d'incendie, de
naufrage, ete., ete. Sans doute, ees diverses clagses
d'assujettissements ; et les peines quelquefois trés-
rigoureuses qui leur servent de sanction, modifient,
dans sen exerciee, le droit naturel de la liberté de la
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personne, Mais une société qui ne serait pas armée
de ces moyens de restriction ou d’action, serait une
société qui aboutirait au désordre, & Yanarchie, &
la guerre civile et a la ruine. Ces assujettissements
sont donc légitimes, parce qu'ils sont indispensables
a I'existence de l'ordre social.

6. De la aux servitudes imposées, en faveur de
l'utilité publique, & la' propriété immobiliére , la
transition est facile. En effet, si'le droit natarel de
laliberté de la personne elle=méme n'exclut pas les
modifications dent nous venons de pavler, pourquoi
la propriété, qui n'est que la liberté appliquée aux
rapporis de Thomme avee les choses, serait-elle plus
absolue? Comment les chases seraient-elles plus sa-
crées que les personnes? Que serait une société qui
aboutirait : —a I'abanden dun pays sans défense par
Fimpuissance de procurer aux établissements mili-,
taires de I'litat leurs moyens d’action; — a la famine
par I'impuissance de livrer a la culture tous les fonds
qui en seraient susceptibles; ~ aux épidémies par
limpuissance de confraindre les propriétaires de
marais ou d’'étangs insalubres & faire eesser ces
foyers de maladies; — a la ruine de toutes les in-
dustries, de tous les arts, et au déniiment de toutes
ressources pour les besoins publics et privés, par
la disparition totale de la richesse forestiére, et par
le défaut d'exploitation ou par la mauvaie exploita-
tion des richesses souterraines; — a la barbarie par
le défaut de communications ; —a la misére par l'im-
puissance d’entreprendre aucun grand travail pu-
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blic;—ala banqueroute enfin par I'impuissance de
venir au secours des besoins financiers de PEtat?...
— Une société qui n’aurait pas le pouvoir de sur-
monter ces obstacles serait; comme celle dont nous
parlions il n’y a qu'un Instant, une sociéié qui n’au-
rait aucun moyen de subsister.

Aussi la propriété immobilitre a-t-elle subi, dans
tous les temps et dans tous les pays, et comme tous
les ‘autres droits naturels, de nombreux assujettis-
sements en faveur des intéréts généraux dela société.
Soit queI'on 'consulte les lois romaines(1); ounos an-
ciennesloisfrancaises (2), oulesloisde 178941793 (3),
ou le Code civil, le sort de la propriété immobilisre
a toujours été le méme sous ce rapport. Cela vient
de ce que les servitudes dutilité publique ‘sont de
Iessence méme de Pordre social. Quelles que soient
les formes d’un' gouvernement ou d'une société, par-
toutonil y a société, on retrouve les servitudes d’u-
tilité publique. Les auteurs du/Gode civil n'ont donc
fait que rendre hommage & un précepte éternel et
nécessaire lorsqu'ils ont défini la propriété : « Le
droit de jouir et de disposer des choses de la ma-
niére la plus absolue, pourvu quon wen fasse pas
unusage prohibé par les lois ou parles réglements (4), »

(1) Cod., De wdificiis privatis, lib, VIII, tit. X ; etc,

(2) Infrd, chap. 3 du présent titre,
~ (8) Lois des 15 mars 1790; 28 aypil 1790; 12 aont 1790 ;
28 sept. 1791 ; ete.

(4) Art. 544.
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et lorsquiils ont placé en premicre ligne , parmi
ces lois et réglements, ceux qui sont relatifs aux
servitudes imposées & la propriété immobiliére en
faveur de T'utilité publique (1),

7. En résumé, dans son principe et comme éma-
nation de la liberté, la propriété est de droit naturel:
sous ce point de vue, elle est antérieure ot supé-
rieure aux lois positives. Mais, d’un autre coté,
comme la société est aussi I'état naturel de Fhomme,
comme elle a le droit de subsister et de saméliorer,
et comme, en outre, cest  la société et aux lois
positives que la propriété est redevable de sa stabi-
lité et de sa sécurité, la propriété privée doit se
préter; dans son exercice, aux modifications ou re-
gles qu'exigent le maintien et les progres de P'ordre
social. Tels sont, relativement 4 la propriété immo-
biliére qui nous occupe ici, Porigine et le fonde-
ment des servitudes dutilité publique; et ainsi se
concilient, sous l'empire de la raison (2),; et les droits
que 'homme tient de sa nature comme individu, et
les devoirs que lui imposent les besoins de la société
a laquelle le Créateur I'a destiné.

(1) Art. 552, 649.
(2) Rossi, Cours d’Econ. polit., t. 11, p- 137.
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CHAPITRE I1.

NATURE DES SERVITUDES D UTILITE PUBLIQUE.

. Observations générales sur Vexpression : o servitudes dutilité

publique. » :

. Définition de ces servitudes,
. Un mot sur chacun des éléments de cette définition.

Transition & la comparaison des servitndes d’utilité publique avec
plusieurs autres matiéres.

: Comparaison avee l’ex_propl‘iaﬁon pour utilité publique.
. Comparaison avec les torts et dommages causés par Fadminis-

- tratien.

. Comparaison avec I'impét foncier.
. Comparaison avee les servitudes provenant de contrats adminis-

tratifs,

. Comparaison avee divers assujettissements qui ne frappent pas di-

rectement les immeubles eux-mémes.

Servitudes d’utilité publique considérées dans la nature de leurs
différents modes d’action sur la propuiété.

Les mémes considérées sous le rapport de I'étendue de leur appli.-
cation.

Conséquences du principe d'utilité publique qui les eonstitue,

Conséquences du statut réel, qui est un de leurs caractéres.

Tout ce qui concerne les servitudes d'utilité publique est déterming
par des lois ou réglements particuliers.

1. Dans expression «servitudesd'utilité publique,»
généralement adoptée par nos lois, par la doctrine
et par lajurisprudence, lemot servitudes a 66 détourné

de

sa signification ordinaire. — En effet, dans le

langage du droit commun, une servitude est une
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charge imposée sur un fonds pour I'utilité d'un fonds
appartenant & un autre propriétaire (art. 637 et 686
du Code civil); et, de la, deux conséquences :
1° puisque la servitude est due par un fonds, elle ne
peut consister qu'a laisser faire ou & s'abstenir (1);
elle ne peut consister i faire, car un héritage est
une chose inanimée qui ne peut dtre chargée de l'o-
bligation de faire (2); 2° puisque la servitude ne peut
étre établie qu'en faveur d'un fonds, un assujettisse-
ment qui n'est pas établi en faveur d'un héritage
peut constituer un droit d'une nature quelconque ,
ayant sa nature propre, mais ne constitue pas une
servitude. Ghacun sait que le concours des deux ca-
ractéres qui viennent d'étre indiqués est essentiel et
nécessaire dans les servitudes de droit commun, —~
Or, on ne le rencontre pas toujours dans les servi-
tudes d'utilité publique, dont nous allons nous occu-
per. Dans cette classe d'assujettissements, tantdt la
charge ne consiste pas seulement A s'abstenir ou &
laisser faire, elle consiste a faire; et, par eonsé-_
quent, elle n’est plus seulement imposée a un fonds,
chose inanimée, elle s'adresse & la personne méme
du propriétaire : telles sont l'obligation de planter
des arbres sur les héritages riverains des routes;
celle de demander des autorisations préalables pour
tous travaux de construction et réparation de biti-

(1) L. 15,§ 1, ff. De servit.; lib. VIII, . 1; et L. 6, § 2, fF.
Si serv. vind., lib. VI, tit. v.
(2) Toullier, 5 &dit., t, I, no 379.
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ments situés au bord des voies publiques, ete., ete.
Tantétla chargeest établie non en faveur d’un fonds,
mais en faveur des intéréts généraux de la société,
ou en faveur des habitants d’une localité détermi-
née: telles sont I'interdiction de défricher les bois
celle de planter du tabac, celle de détourner le cours
d'une source qui fournit aux habitants d'une com-
mune, village ou hameau, Teau qui leur est néces-
saire, etc., etc. Dans ces cas, et dans une foule d’au-
tres, le fonds servant se présente de lui-méme a la
pensée; mais 'on chercherait vainement Ihéritage
dominant. — On voit donc que, dans Texpression
« servitudes d'utilité publique , » lé mot servitudes
a été pris par le législateur dans le sens vulgaire
d’assujettissements, etnon dansle senstechnique qui
lui a été attribud par les lois civiles en matiére de
droit privé.

I faut reconnaitre, cependant, que les mots ser-
vitudes d’utilité publique caractérisent avec préci-
sion et la nature des objets auxquelsils s'appliquent,
c'est-a-dire les seuls biens immeubles, et la nature
du mode d’action quils désignent, c'est-A-dire une
action qui, sans déplacer la propriété, se borne &
larégler dans son exercice.

Ainsi, avec ses inconvénients d’un coté | et ses
avantages de l'autre, I'expression servitudes d’utilité
publique a besoin d'étre expliquée , et il importe d’en
fixer le sens avant d’entrer dans les détails du sujet.

- 2. Jentends donc par servitudes d’utilité publi-
que : les modifications apportées par les lois ou par les
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réglements a la propriété immobiliére, en faveur de
Vutilité publique.

3. Un mot sur chacun des éléments de cette dé-
finition :

I° Jai préféré le mot modifications au mot res-
trictions, parce que cette derniére expression est in-
suffisante, bien qu'on I'emploie assez fréquemment
en ces matiéres. Elle est insuffisante, parce qu'elle
ne désigne qu'un état passif. Or , parmi les servitu-
des d'utilité publique, il y en a un grand nombre qui
obligent a faire; obligation qui ne peut pas étre
exprimée par le mot restrictions. Le mot modifica-
tions est plus général et plus juste; cest, dailleurs,
le terme employé par le législateur lui-méme dans
les articles 537 et 552 du Code civil.

2° Les modifications dont il s'agit sont celles qui
résultent des lois ou des réglements (art. 544, 552,
650, Code civil). — Par 14, elles se distinguent es-
sentiellement des modifications qui résultent des
contrats ou de toute autre cause.

3° Le mot servitudes, dans I'expression « servi-
tudes d'utilité publique, » révéle des modifications
qui concernent spécialement la propriété immobi-
liere. Nous I'avons constaté explicitement dans la
définition.

4" Enfin, les servitudes dont nous nous occupons
sont celles qui ont pour objet Yutilité publique. L uti-
lité publique s'entend des intéréts de la nation, des
départements, des arrondissements, des communes,
des établissements publics, de diverses associations
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et communautés (1), et méme de certains établisse-
ments industriels (2), tous considérés, non au point
de vue de leur avantage particulier, mais au point
de vue de leur rapport & Pordre général de Etat (3).
On ne confondra done pas avec les véritables ser-
vitudes d'utilité publique, lesquelles sont régies par
des lois particulidres (4), les servitudes qui peuvent
8tre dues aux fonds privés ou patrimoniaux (5) ap-
partenant & la nation, aux départements, ete., les«
quelles sont des servitudes ordinaires ot de droit
commun, et sont régies entiérement par le Code
civil. <~ A ee sujet, nous devons présenter ici une
observation relative & plusieurs dispositions de ce
Code : c'est que, bien qu'il paraisse ne régler que
les servitudes d'utilité privée (6), il traite cependant
de plusieurs assujettissements qui sont Gvidem-
nient d'utilité publique , au moins dans leuy objet
final. Tels sont : la prohibition de changer le cours
d'une source, lorsqu'il fournit aux habitants dune
commune Teau qui leur est nécessaire (art. 643);
lobligation de contribuer aux eonstructions ef ré-
parations de la cloture faisant séparation des mai-

(1) Ord. content., 15 déc. 1846 (Redon).

(2) Loi du 17 juill. 1837, et ord. roy. admin. des 26 déc. 1837,
31 janv. 1841, 12 sept. 1841, 4 juill. 1844, qui ont autorisé les
propriétaires de diverses nsines et mines 4 construire des chemins
de fer dans Pintérét du teansport de leurs produits.

(3) Domat, Dr. publ., avertissement, p: 6, et pref, Pk

(4) C. civ., art, 650,

(5) Loi du 10 juin 1793, sect. 1, art. 3.

(6) Art. 649, 650.
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sons, cours et jardins dans les villes et faubourgs
(art 663); celle de laisser, entre certaines con-
structions et un mur mitoyen ou non, les dis-
tances prescrites par les réglements et usages lo=
catix (art. 674); le droit de passage accordé au
propriétaire du fonds enclavé (art. 682), etc. Sans
doute, les servitudes dutilité publique proprement
dites (telles que les servitudes militaires ou celles
de voirie) différent de la plupart des assujettisse-
ments dont nous venons de parler, en ce que les
premiéres profitent immédiatement & la société
tout entiere; tandis que la plupart des seconds pro-
fitent tout d’abord & quelques particuliers, et ne font
parveniren quelque sorte leurs avantages i la société
que par I'intermédiaire des individus qui sont appe-
lés & les recueillir directement. Mais il n'en est
pas moins vrai que le but final de tous ces assujet-
tissements est Pintérét public (1). A ce titre, nous
devrons nous en occuper.

4. Apres ces observations sommaires sur les é1é-
ments de notre définition des servitudes d’utilité pu-
blique , nous allons nous attacher & distinguer ces
servitudes de quelques autres matiéres qui présen-
tent, en apparence, plus ou moins d’'analogie avec
ces assujettissements, mais qui en différent dans le
fond: telles que 'expropriation pour utilité publique,

(1) Boutjon, Dr. comm. de la France, éd. de 1747, t. 11, p. 9;
Desgodets, Lois des batiments, sur Part. 209 de la Cout. de

Paris.

%
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les torts et dommages causés par 'administration,
la contribution fonciére, les contrats passés avec
les administrations publiques, et divers assujettis-
sements qui ne frappent pas directement la pro-
priété immobiliére. Nous examinerons ensuite les
différents modes d’action des servitudes dutilité pu-
blique, I'étendue de leurs diverses applications, les
conséquences du principe d'intérét général qui les
constitue, le caractére de statut réel quelles possé-
dent au degré le plus éminent, enfin les conséquen-
ces de la régle qui, en leur qualité d'objets du droit
public; les place en dehors du Code civil et les ré-
serve a des lois particuliéres. — On va toucher ra-
pidement chacun des points qui viennent d’étre
indiqués.

5. Les servitudes établies pour cause d'utilité pu-
blique différent, d'abord et essentiellement, de I'ex-
propriation (1) qui' peut aussi avoir lieu pour la
méme cause. Le caractére de Pexpropriation, c’est
de déplacer la propriété en la transportant d'une
téte sur une autre; tandis que le caractére des ser-
vitudes d’utilité publique, comme des servitudes pri-
vées, c’est de laisser la propriété 1a ol elle est, en
lui imposant un simple assujettissement. Cette dis-
tinction est importante, en ce que les régles qui
gouvernent l'expropriation, au point de vue soit des
formalités qui doivent la précéder, soit des autorités

(1) Cormenm t. 11, p: 223; Foucard, t. I, p, 683; Pardessus,
Serv., n° 140. exiie
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chargées de la prononcer, soit de I'indemnité 4 la-
quelle elle donne droit, soit du mode de fixation de
cette indemnité (1), ete., ne sont pas applicables aux
servitudes (2).

6. Ces assujettissements se distinguent également
des torts et dommages causés par Padministration
dans Texécution des travaux publics. La servitude
consiste en droit. Le dommage consiste en fait; il
n'améne avec lui aucune servitude, aucun assujet-
tissement. Le principal intérét de la distinction, ici,
est relatif & U'indemnité, qui est due généralement
quand il s'agit de dommages, au moins de dom-
mages directs et matériels ; tandis qu'au contraire ,
quand il s'agit de servitudes d’utilité publique, elle
n'est due que par exception (3). Et méme lorsqu’elle
est due ainsi, par exception, pour quelquune de ces
servitudes, c’est une question trés-grave de savoir
quelle est I'autorité compétente pour la régler (4);
tandis que le réglement des indemnités dues pour
dommages provenant de 'exécution des travaux pu-
blics est attribué, par un texte formel (5), aux con-
seils de préfecture.

7. Quelque analogie que paraissent avoir les ser-
vitades d’utilité publique, surtout lorsqu’elles se con-

(1) Ord. content., 25 aott 1835 (Pierre); 4 juill. 1827 (de
Bonneval), etc.
(2) Questions discutées dans le chapitre 5 du présent titre.
(3) Méme chap.
(4) Méme chap.
(5) Loi du 28 pluv. an VIII
I
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vertissent ou se résolvent en payement de sommes
d'argent, avec I'impét foncier, il importe néanmoins
de les distinguer. En effet, les Constitutions ont tou-
jours établi en principe que I'impét foncier ne pour-
rait étre pergu qu'en vertu de lois votées pour un
temps déterminé, et souvent méme selon des formes
sacramentelles. Les servitudes d’utilité publique, au
contraire, sont établies pour un temps indéfini et
par des lois votées dans la forme commune, ou
méme par le simple exercice du pouvoir réglemen-
taire.

8. Autre chose sont, dans leur nature et dans
leurs effets, les servitudes d’utilité publique impo-
sées par les lois ou par les réglements; autre chose
sont les servitudes qui dérivent de contrats passés
avec les administrations publiques. — La servitude
¢tablie sur un héritage par une loi ou par un regle-
ment existe indépendamment de la volonté du pro-
priétaire : par conséquent, peu importe que le
propriétaire ait ou non la faculté de donner un con-
sentement valable : aussi le fonds dotal et les hérita-
ges appartenant a des mineurs, & des interdits, etc.
soni-ils grevés des servitudes d'utilité générale im-
posées par les lois ou par les réglements, tandis que
leurs propriétaires ne peuvent les grever de servi-
tudes conventionnelles, méme par contrats passés
avec des administrations publiques. — A I'égard des
personnes capables de s'engager, une différence
d'une autre nature existe entre ces deux classes d’as-
sujettissements : Pinobservation des servitudes d’u-
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tilité publique entraine généralement la condamna-
tion & une amende; tandis que l'inobservation des
servitudes résultant de contrats, passés méme avec
les administrations publiques, ne donne lieu qu’a
des conséquences purement civiles, telles que I'exé-
cution ou la destruction d’office, ou la résolation de
la convention, etles dommages et intéréts. Cest ainsi
que la violation des engagements contractés par un
propriétaire envers lautorité municipale, relative-
ment aumode de construction d'un édifice particu-
lier, peut bien entrainer la démolition de cet édifice,
mais ne donne pas lieu & I'application des amendes
de voirie (1), De méme, si les conditions sous les-
quelles une ville a traité, avec des propriétaires de
terrains, pour le percement d’'une rue, n'ont pas été
remplies, la ville est en droit de se refuser & la ré-
ception de la rue et de s'opposer a ce quelle soit
ouverte au public; mais I'inobservation de ces con-
ditions ne constitue pas une contravention de grande
voirie ; et aucune amende n’est appliquée (2).

9. Nous avons déja dit que, dans l'expression
« servitudes d’utilité publique, » le mot servitudes
indique des assujettissements imposés aux seuls biens
immeubles, ou du moins aux propriétaires de ces
biens, en cette qualité et a raison de la détention de
ces immenbles, Ce serait donc dépasser les limites
de notre sujet que d’y comprendre, par exemple, la

(1) Ord. content., 31 janvier 1848 (d'Echerny).
(2) Décret content., 1¢* juin 1849 (Delavallade).
2.
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législation relative aux ateliers dangereux, insalu-
bres ou incommodes (1), ou celle relative aux ma-
nufactures, usines et magasins situés dans le rayon
des douanes (2) : dans ces hypothéses et dans beau-
coup d’autres cas analogues, I'assujettissement est
imposé a I'exercice de I'industrie, et non a la pro-
priété immobiliére : dés lors, il ne se présente pas
avec le caractére de servitude, et nous n’aurons pas
4 nous en occuper.

10. Considérées au point de vue de leurs nom-
breux modes d’action sur la propriété immobiliére,
les servitudes d’utilité publique différent entre elles
par les effets qu’elles produisent. Tantot elles obli-
gent & s'abstenir : telles, l'interdiction de batir sur
les terrains situés dans un certain rayon autour des
places de guerre, ou l'interdiction de défricher les
bois. Tantét elles obligent a souffrir ou laisser faire:
telles, la servitude du chemin de halage, ou celles
qui grévent les terrains de la surface en faveur de
Iexploitation des mines. Tantét méme, ainsi qu'on
I'a déja observé (3), et contrairement au caractére
propre des servitudes de droit privé, les servitudes
d'utilité publique imposent I'obligation de faire :
telles , I'obligation de planter des arbres sur les hé-

(1) Décret du 15 oct. 1810; Ord. roy. réglem. du 14 janv.
1815; etc.

(2) Loi des 28 juill. et 6-22 aoit 1791, tit. XIII, art, 41; Loi
du 21 vent. an XI, art. 1 et 2; Loi du 30 avril 1806, art. 75
Loi du 27 juill. 1822, art. 10.

(3) Supra, p. 11.
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ritages riverains, le long des routes; celle de curer
et entretenir les riviéres non navigables; celle d’é-
tablir, restaurer et entretenir le pavé des rues dans
les villes, etc., ete.

11. Des différences non moins remarquables
existent entre les diverses servitudes d'utilité publi-
que, sous le rapport del'étendue de leur application.
Les unes grévent la surface entiere du territoire na-
tional: par exemple, celle qui soumet a des restric-
tions trés-nombreuses la culture du tabac. D'autres
gappliquent & certaines espéces de biens détermi-
nées par leur nature, et quelle que soit leur situa-
tion: par exemple, aux foréts. D'autres grévent des
propriétés déterminées, au contraire, par leur si-
tuation, et quelle que soit leur nature : par exemple,
les servitudes de voirie. Souvent elles se renferment
dans une portion limitée du territoire: telles, les ser-
vitudes établies par les réglements émanés des pré-
fets ou des maires. Quelquefois elles se restreignent
a une partie d'une localité : telles, les servitudes
quentraine ladoption d'un plan qui fixe I'alignement
d’unerue dansune ville. Enfin, elles peuvent méme,
dans des circonstances particuliéres, ne frapper
quune seule propriété : telle, linjonction faite au
propriétaire d'un moulin de couvrir la partie du
canal de son usine qui s'étend le long d'une place
communale (1); ou celle faite au propriétaire d'un
moulin dont le canal de décharge longe une voie

(1) Ord. content., 18 janv. 1844 (Poncel).
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publique, de réparer ce canala ses frais, de recon-
struire le mur de souténement du chemin, et d’éta-
blir un parapet (1); ou Pobligation imposée & un
propriétaire de supporter le refoulement, sur son
terrain, d’'eaux qui ne peuvent plus suivre leur cours
naturel sur un chemin vicinal, par suite des travaux
quun maire y a fait exécuter dans Iintérét et pour
le maintien de la circulation (2).

12. Le principe d’utilité publique, qui constitue es-
sentiellementles servitudes dontnous nousoccupons,
entraine des conséquences sur lesquelles nous de-
vons nous arréter. Ainsi, — 1° par cela méme que
ces servitudes ont nature d'utilité publique, on ne
peut y déroger par des conventions privées (3) :
toute stipulation qui leur serait contraire, toute re-
nonciation, seraient radicalement nulles (4). La dif-
ficulté, en cette matiére, pourra consister a distin-
guer les assujettissements qui ont réellement pour
cause P'utilité publique, de ceux quin’ont pour cause
que Tutilité privée. Par exemple, larticle 674 du
Code civil, que les rédacteurs de ce Code ont placé
parmi les dispositions relatives aux servitudes éta-

(1) Ord. content., 4 juin 1823 (Roussel).

(2) Ord. content., 6 mars 1835 (Cante); 26 juin 1822 (Gou-
jon de Cerisay).

(3) L. 45, ff., De requlis juris. Code civil, art. 6, 1128,
1172, etc.

(4) Pardessus, no 230; Arrét du Parl. de Paris du 5 sept.
1780. — Ord. content., 24 janv. 1846 (Fulchiron). — €. de
eass., 26 mars 1847 (Mortemart) ; 3 juin 1835 (Robinet). -
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blies par la loi pour l'utilité des particuliers, dé-
signe cependant des servitudes qui sont réellement
d'utilité publique (1). Il en est de méme des
articles 643 et 682. La régle quion doit suivre
a cet égard, avec M. Pardessus (2), est d’exa-
miner « si la loi qui ordonne ou défend’ quelque
» chose se lie a 'intérét public, ou seulement a ce-
» lui des particuliers. Dans le premier cas, il n’est
» pas permis d'y déroger; dans le second cas, ceux
» pour qui la loi a été établie peuvent renoncer au
» hénéfice qu'elle a introduit en leur faveur. » —
2° Ce quon vient de dire, par rapport aux conven-
tions, est applicable a la prescription : celle-ci
ne peut, pas plus que celles-la, atteindre les servi-
tudes d'utilité publique. Car, 1a ot le consentement
ne peut opérer, la prescription, qui est fondée sur
la supposition du consentement, ne saurait avoir
aucune force (3). — 3° Par la méme raison dutilité
publique, les servitudes dont nous nous occupons
saisissent simultanément tous les immeubles du ter-
ritoire, sans quaucun droit privé puisse s’y sous-
traire, sous prétexte de lantériorité de son exis-
tence. Par leur nature, et comme mesures de
police et d'ordre public accompagnées d'une sanc-
tion pénale, de telles dispesitions dérogent néces-

(1 et 2) Pardessus, n° 230; Troplong, Preser., n° 139,

(3) Art. 2226 du Code civil; Troplong, Preser., n° 132 et
139; Daviel, n° 873; C. de cass., 23 juillet 1836 (Lecoulteux);
25 mars 1844 (Comm. de Bellon).
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sairement & tout statut, réglement ou usage local
anférieur, ainsi qu'aux conventions particuliéres par
lesquelles le mode de jouissance de la propriété au-
rait ét¢ différemment ordonné (1). — 4° A T'égard
de celles de ces servitudes qui concernent exclusi-
vement P'ordre public, les poursuites a fin de répres-
sion'des contraventions sont confiées aux fonetion-
naires qui sont chargés de maintenir ce méme ordre
public (2). Les particuliers ne peuvent intenter ces ac-
tions: ils sont sans droit et sans qualité & cet effet (3).
Ils seraient méme non recevables (en tant du moins
qu'ils ne justifieraient d'aucun préjudice direct par
eux éprouvé) a intervenir, en leurs noms person-
nels, dans une action intentée et suivie par Tauto-
rité publique au nom de la société tout entiére quelle
représente (4). — 5° Enfin, tandis que les servitudes
d'utilité privée sont essentiellement du ressort des
tribunaux civils, les servitudes dutilité publique
sont, pour la plupart, du ressort des juridictions de
Tordre administratif (5).

(1) C. de cass., 22 juin 1826 (Bouillac); 30 juin 1836 (Cop-
pens) ; 19 nov. 1836 (Holtermann); 9 déc. 1836 (Lemigre) ;
25 mars 1837 (Buchon); 12 fév, 1847 (Buisson); 26 mars 1847
(de Mortemart). — Ord. content., 10 mai 1839 (Marsat).

(2) Lois du 16-2% aot 1790; du 29 flor. an X, elc.

(3) Cormenin, t. I, p. 517. — Ord. content., 2 mai 1827
(Claisse) ; 26 aout 1829 (Détroyat).

(4) Ord.'content., 15 juill. 1841 (de Turin).

(5) Ord. content., 12 mars 1846 (Dezeaux); 14 juilli 1838
(Marie); 30 nov. 1832 (min. de la guerre) ; C. de cass;, 15 déc.
1841 (synd. du canal des Sorguettes).
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13. Unautre caractérequimérite d'étresignalé dans
les servitudes d'utilité publique, cest celui de statut
réel, qu'elles possédent au degré le plus éminent.
Elles frappent directement I'immeuble lui-méme.
Clest lui qui doit la servitude. En conséquence,
peu importe quil ait changé de maitre; & chaque
moment, c'est le propriétaire actuel qui doit ré-
pondre pour P'immeuble. S'agit-il, par exemple, de
travaux faits & une maison, et qui constituent une
contravention de voirie? Le propriétaire, poursuivi
comme représentant Fimmeuble , ne pourra pas se
défendre , en soutenant, ni méme en prouvant, que
lauteur de la contravention est ou un précédent
vendeur (1), ou un locataire (2), ou un voisin (3).
Et le propriétaire, dans tous les cas, est respon-
sable, non-seulement quant a la démolition ou
autre réparation due a la voie publique, ce qui va
de soi; il est responsable méme quant al'amende (4);
sauf son recours contre qui de droit, et devant les
juges compétents. Cest donc avec une grande jus-
tesse que I'édit de décembre 1607, en mettant le
pavage a la charge des maisons riveraines, se sert
de cette expression: « Aux dépens des délenteurs
» desdites maisons » : c'est, en effet, la détention
actuelle qui engage la responsabilité : la est la plus
énergique manifestation du statut réel.

(1) Ord. content., 5 déc. 1839 (de Loustal).
(2) Ord. 2T déc. 184% (Thomassin).

(3) Ord. 23 déc. 1845 (Bourriat).

(4) Ord. précitées.



26 PRINCIPES GENERAUX.

14. On comprend maintenant'immense portée de
cette déclaration du Code civil : « tout ce qui concerne
» les servitudes d'utilité publique est déterminé par
» des lois ou des réglements particuliers. » 1.on voit
aussi qu'en dehors et au-dessus du droit civil il y a
un droit administratif qui demande & &tre étudié en
lui-méme, non-seulement dans ses dispositions de
détail, ce qui est Taffaire de la mémoire, mais
surtout dans ses principes, ce qui est I'affaire du
raisonnement. C'est ce droit administratif (1) qui
nous révélera tout ce qui concerne les servitudes
dutilité publique. Le Code civil ne devait pas s'en
occuper. En effet, —1° ce Coden’a pour objet que
le réglement des droits privés, dans les relations
des citoyens entre eux : par conséquent, il ne devait
pas, ilne pouvait pas s'immiscer dans des matiéres
qui, tenant a I'intérét public, rentraient dansles attri-
butions naturelles de Padministration, dépositaire
gardienne etdispensatrice decetintérét.—2°Le Code
civil, fondé sur des principes d'équité et deraison d’un
ordre immuable , est destiné & une législation fixe et
stable a toujours. Les servitudes d'utilité publique, au
contraire, étant 'expression des besoins de la so-
ciété , et ces besoins marchant avee la civilisation,
le Code civil a dd ne retenir pour lui que ce qui
était immuable, et renvoyer ce qui était mobile &
des dispositions mobiles. — 3° Avec la stabilité

(11}Q Sauf quelques exceptions dont il a été parlé, supra,
p. 14
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Puniformité est aussi un des caracteres essentiels de
nos Codes. Or, P'uniformité serait inconciliable avec
la partie de notre législation qui a pour objet les
servitudes d’utilité publique : car cette législation,
trouvant dans les diverses localités des besoins dif-
férents, doit, par cela méme, varier ses prescrip-
tions en les appropriant a chaque intérét qu'elle est
chargée de satisfaire. — Sous tous ces rapports,
donc, le Code civil ne pouvait que poser le prin-
cipe des servitudes d’utilité publique, en renvoyant,
pour tout ce qui les concerne, a des lois et réglements
particuliers (1).

Ce sont ces lois et réglements particuliers qui fe-
ront I'objet de nos recherches et de nos études.

CHAPITRE III.

A QUELLES AUTORITES IL A APPARTENU, OU IL APPARTIENT
AUJOURD'HUI, EN FRANCE, DETABLIR DES SERVITUDES
D’ UTILITE PUBLIQUE.

1. Deux grandes sources d'oli émanent les servitudes d'utilité publi-
que : les lois et les réglements.

2. Division du chapifre : 1° lois et réglements antérieurs & 1789;
20 lois et réglements postérienrs,

3. Lois ef réglements antérieurs & 1789, maintenus dans la législa-
tion qui nous régit. Citations, par forme d’exemples.

(1) Art. 650.
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%. Autorités investies du pouvoir réglementaire dans I'ancienne mo-

narchie.

5. Deux questions : 1° De la formalité de I'enregistrement dans les
cours, relativement aux anciens actes de I'autorité royale ; 2° de
I'application des anciens réglements aux pays qui ne faisaient pas
partie de la France & I'époque de la promulgation primitive de
ces réglements.

. Sur la premiére question.

. Sur la seconde. :

- Des usages anciens, réglements non écrits.

Modifications que les anciens réglements ont subies : 10 en ce 'qui

touche les juridictions; 2° en ce qui touche les peines.

10. Transition aux lois et réglements postérieurs & 1789.

11. Des lois proprement dites.

12. Des décrets impériaux rendus sur des matiéres législatives ; et des
avis du conseil d'Etat, approuvés par I'Empereur, dans les mémes
matiéres,

13. Transition aux réglements.

1%. Quelles autorités sont investies aujourd’hui du pouvoir de faire des
réglements?

15. Principe commun & ces diverses autorités.

16. Des organes du pouvoir réglementaire considérés dans leurs rap-
ports entre eux.

17. Du pouvoir réglementaire comparé avec le pouvoir législatif.

18. Du pouvoir réglementaire comparé avec le pouvoir judiciaire.

19, Résumé du chapitre.

NS

© =

1. Les lois et les réglements (1) sont les deux
grandes sources d’oti émanent les servitudes d'utilité
publique.

Les lois proprement dites ne posent que des prin-
cipes (2), et elles ont pour caractéres essentiels la
stabilité et Iuniformité. Les servitudes d’utilité pu-
blique ayant, au contraire, pour objet de répondre
a des besoins qui changent et qui varient selon les

(1) C. civ., art. 544, 552, 650.
(2) De Gérando, Instit., 1% éd., préf., p. vir. Dufour, n° 10.
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temps et selon les lieux, il est dans la nature méme
des choses que cette partie de nos devoirs sociaux
n’exige, d'une maniére absolue, ni I'intervention du
pouvoir législatif, ni méme celle du pouvoir exécutif
supréme : intervention quine pourrait se manifester
en tous temps et en tous lieux avec utilité, opportu-
nité et dignité (1). Il faut que les autorités distribuées
sur les diverses parties du territoire, toujours pré-
sentes, et mieux placées queles autorités qui résident
au centre de P'Etat pour apprécier les détails et les
nuances des besoins locaux, soient armées du pou-
voir de seconder en cette matiere, dans une cer-
taine mesure, la puissance législative.

Il en a été ainsi & toutes les époques de notre his-
toire. En effet, les servitudes d'utilité publique ont
ce caractére remarquable, qu'étant une condition
élémentaire de I'existence des sociélés, ellessont in-
dépendantes des révolutions politiques et méme des
révolutions sociales. Elles survivent a toutes les ré-
volutions, parce qu’elles tiennent non au mode ni a
la forme , mais au fond et aI'essence méme de la so-
ciété. La preuve en est dans I'état de notre législa-
tion sur les servitudes d'utilité publique. Car notre
législation actuelle, en cette matiére, se compose
encore, en trés-grande partie, de lois et de régle-
ments antérieurs a 1789.

2. En conséquence, les observations générales
qu'on se propose de présenter dans ce chapitre se-

(1) Hennequin, 7. de lég., t. 1, p. 377.
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ront divisées en deux catégories : 'une comprenant
les lois et réglements antérieurs & 1789 qui sont
encore en vigueur aujourdhui en matiére de servi-
tudes d'utilité publique; I'autre comprenant les lois
et reglements postérieurs.

3. Tous les actes législatifs ou réglementaires,
antérieurs & 1789, qui n'ont pas été expressément
abrogés, subsistent et doivent étre exécutés (1). Pour
donner une idée de leur nombre et de leur impor-
tance en ce qui touche les servitudes d'utilité publi-
que, on citeraici, & titre d’exemples, parmi les objets
qui sont régis par la législation antérieure a 1789 :
— 1°la voirie terrestre, ce qui comprend, entre
autres actes législatifs ou réglementaires, I'édit de
décembre 1607, concernant l'ordre, la fonction et
les droits du grand voyer et de ses commis; Iarrét
du Conseil du 27 février 1765, concernant les per-
missions et alignements sur les routes entretenues
aux frais du roi; la déclaration du roi da 10 avril
1783, et les lettres patentes du 25 aolt 1784, con-
cernant la hauteur des maisons de la ville et fau-
bourgs de Paris, etc., etc.; — 2° la voirie par eau,
ce qui comprend : pour les eaux de la mer, Pordon-
nance de la marine, d’aotit 1681 ; pour les eaux des
fleuves et riviéres navigables, I'ordonnance du 13

(1) Loi du 19-22 juill, 1791, art. 29; Loi du 21 sept. 1792;
Loi du 30 vent. an XII, art, 7; Code civil, art. 544, 552, 650;
Code pénal, art. 484; Avis du conseil d'Etat du 8 fav, 1812;
Charte de 1814, art. 68; Charte de 1830, art. 59; Constitution
de 1848, art. 112,
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aotit 1669, et notamment les dispositions rappe~
lées dans larrété du Directoire du 19 ventdse
an VI; Farrét du Conseil du 24 juin 1777, portant
reglement pour la navigation de la Marne et autres
riviéres navigables ; Tarrét du Conseil du 17 juillet
1782, spécial pour la Garonne; celui du 23 juillet
1783, spécial pour la Loire; celui du 31 aoit 1728,
spéeial pour la Dordogne, ete., ete. ; pour les rivié-
res flottables a biiches perdues, I'ordonnance de dé-
cembre 1672, relative & l'approvisionnement de
Paris ; — 3° le curage des canaux et riviéres non
navigables, et lentretien des digues et ouvrages
d’art qui y correspondent (1) ;—4° les servitudes mi-
litaires (ordonnance du 9 décembre 1713); — 5° di-
verses matiéres de la police des villes, telles que les
mesures relatives a la construction, a la solidité, a la
stireté des bitiments (2); celles relatives  la répara-
tion ou démolition des maisons menacant ruine (dé-
clarations du roi du 18 juillet 1729 et du 18 aoit
1730); — 6° divers objets de la police rurale, tels
que les bans de vendanges (3); — 7°les fouilles et ex~
tractions de matériaux pour I'exécution des travaux
publics (arréts du Conseil du 7 septembre 1755 et

(1) Anciens réglements maintenus par la loi du 14 floréal
an XL

(2) Anciens réglements maintenus par la loi du 19juill. 1791,
tit, I, art. 29,

(3) Anciens réglements maintenus par la loi du 28 sept. 1791,
tit. Ier, sect. v, art. 175 et par l'avis du conseil d'Etat du 8 fév.
1812. '
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du 20 mars 1780); — 8° I'exploitation des carriéres
a ciel ouvert (1), ete., ete. — Ces citations, qui pour-
raient étre multipliées a l'infini, suffisent pour dé-
montrer quelle large part occupent encore, dans
toutes les branches de notre législation actuelle sur
les servitudes d'utilité publique, les lois et les régle-
ments antérieurs & 1789.

4. Divers, comme on vient de le voir, par I'objet
auquel ils s'appliquent, ils ne le sont pas moins par
les autorités dont ils sont émanés. — 1° On distin-
gue d’abord, au sommet de la hiérarchie, les actes
émanés de l'autorité royale, tels que : ordonnances,
édits, déclarations, lettres patentes, arréts du roi
en son conseil, etc. Ces actes recevaient leur exécu-
tion dans toute la France, & moins que leur objet ne
fit expressément et exclusivement local. Et encore
a-t-il ét6 jugé, a I'égard des déclarations du roi des
18 juillet 1729 et 18 aodt 1730, concernant les périls
imminents des maisons et bitiments, que ces ordon-
nances, quoique rendues d’abord pour la ville de
Paris seulement, n’en devaient pas moins recevoir
leur exécution dans toutes les autres villes (2), —
2° Au-dessous des actes de l'autorité royale vien-
nent, & divers degrés de la hiérarchie, les régle-
ments émanés dun grand nombre d'autorités dont

(1) Anciens réglements maintenus par la loi du 21 avril 1810,
art. 8L

(2) Prost de Royer, Dictionn., Lyon, 1784, t. 1V, p. 124.C. de
cass., 30 aotit 1833 (Guerlin-Houél). Ord, content., 26 mai 1845
(Chauvin). De Gérando, t. 1T, p. 606.



PRINGIPES GENERAUX. 33

le pouvoir s'étendait sur une partie plus ou moins
considérable du territoire (1) : intendants des pro-
vinces, trésoriers de France, prévét des marchands
et échevins de la ville de Paris, lieutenant général de
police de Paris (2), consuls d’Aix (3), consuls de la
vallée de Baréges (4), capitouls de Toulouse (5), ete.,
la jurisprudence n’applique aujourd’hui ces actes que
dans la partie de territoire qui correspond au res-
sort de ces anciennes autorités (6). Toutefois, la
cour de cassation a déclaré obligatoire pour les ha-
bitants de Bayonne une ordonnance du lieutenant
de police de Paris, sans constater en aucune ma-
niére ni le fait ni I'époque de la publication de cette
ordonnance dans la ville de Bayonne (7). Elle a dé-
cidé aussi qu'une cour d’appel avait pu juger en fait,
et dés lors souverainement, « qu'un réglement des
» consuls d'Aix était devenu la régle générale pour
» toute la Provence (8). » — 3° Enfin les parlements

(1) Pardessus, n° 340. Daviel, n° 251.

(2) De Champagny, Pol. mun., .1, p. 433. C. de cass., 28 avril
1832 (Soyer).

(3) C. de cass., 10 aofit 1840 (Baume).

(4) Arrét du Conseil du 6 mai 1732,

() C. de cass., 24 aoit 1844 (Desprat); Gaz. des Trib. des
26-27 aott 1844.

(6) C. de cass., 28 avril 1832 (Soyer). — Ord. content., 12 mars
1846 (Dezeaux); 2 fév. 1844 (Courbis); 23 aoit 1843 (Michelet) ;
5 mars 1841 (Hébert). — Daviel, n° 252; de Champagny, t. 1,
p. 433.

(7) 4 avril 1835 (Duprat). — De Champagny, t. II, p. 516.

(8) Arrét, déja cité, du 10 aott 1840 (Baume).

L 3
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et le Chitelet de Paris lui-méme s'étaient attribué le
droit de faire des réglements en matiére de po-
lice (1). La jurisprudence actuelle les applique dans
Fétendue de chaque ancien ressort territorial (2).

5. L’exécution des anciens réglements, dans les
temps modernes, a soulevé deux questions de prin-
cipe. L’une est celle de savoir si, relativement aux
matiéres dont nous nous occupons, la formalité de
Penregistrement dans les cours était nécessaire
pour conférer aux anciens actes de I'autorité royale
force obligatoire dans chaque ressort. L’autre est
celle de savoir si, dans un pays qui n’aurait été
réuni & la France que depuis leur promulgation,
les anciens réglements ont pu devenir exécutoires
sans une publication expresse et spéciale.

6. Sur la premiére question, la jurisprudence ad-
ministrative n’a jamais varié. Elle applique, toutes
les fois que P'occasion s'en présente, Pordonnance
d’aolit 1681 sur la marine (3), et celle de décembre
1713 sur les places-fortes (4); et les arréts du conseil
notamment celui du 27 février 1765, relatif aux
alignements le long des grandes routes; celui du 17

(1) Toullier, t. I, n° 138; Foucard, n** 83 et 150; Cotelle,
t I, p. 96; de Champagny, t. I, p. 15. — C. de Besangon,
17 janv. 1829, et C. de cass., 7 fév. 1832 (Rebattu) ; C. de cass.,
29 janv. 1817 (Debrosse).
. (2) Ord. content;, 26 déc. 1827 (Bernard).

(3) Ord. content., 27 avril 1847 (Coulet) ; 6 juin 1844 (Fraix) ;
16 fév. 1835 (Vigniaud).

(4) Ord. content. , 11 fév. 182% (Bonnabel); 4 mai 1825 (Pir-
mez) ; 11 mai 1825 (Coulon); 15 juin 1825 (Bonnabel).
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juillet 1782, relatif a la Garonne; ce]uil du 23 juillet
1783, relatif & la Loire, etc., etc. La question d’en-
registrement parait n'avoir été soulevée que deux
fois. Le conseil de préfecture du Doubs avait refusé,
dans une affaire, de prononcer les peines portées
par Farrét du 27 février 1765, sous prétexte que
cet arrét n'avait jamais été enregistré au parlement
de Franche-Comté, ni publié dans l'ancien ressort
de cette province, avant la loi du 22 juillet 1791
cette décision a été annulée , « attendu que Parrédt
» du conseil, maintenw par Uarticle 29 de la loi du
» 19-22 juillet 1791, est devenu dés lors d'une appli-
» cation générale (1). » Méme solution, & I'égard de
l'arrét du conseil du 24 juin 1777 (2).

La jurisprudence de la cour de cassation n’est
pas aussi certaine. On a vu la cour tant6t appliquer
des actes de Pancienne autorité royale, sans’ se
préoccuper de la question d’enregistrement , et dé-
cider implicitement, par 13, que cette formalité
w'était pas nécessaire (3) ; tantét le décider explici-
tement en ce qui concerne les anciens réglements
de police (4) ; tantdt, distinguer entre les dispo-
sitions impératives ou prohibitives et les dispositions
pénales, et, dans ce systéme, exiger I'enregistre-

(1) Ord. content., 23 fév. 1837 (Voitot).
(2) Décret content., 11 avril 1848 (Polouet).
(3) 23 juin 1830 (préf. du Finistére) ; 4 mai 1836 (préf. de la
Char.-Inf.).
(4) C. de cass., 24 sept. 1836, et 5 déc. 1835 (gérant du Fi-
garo); Champagny, t. 1, p. 303.
3.
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ment 4 I'égard de celles-ci, et non a I'égard de celles-
1a (1). Enfin, la question s'est présentée au sujet de
I'édit de décembre 1607 sur la voirie; et alors la
cour, laissant complétement de c6té la question de
enregistrement au point de vue de la combinaison
des pouvoirs publics sous l'ancienne monarchie, et,
sattachant , avec le conseil d’Etat (2), ala loi du
19-22 juillet 1791 qui a maintenu d'une maniére gé-
nérale les réglements de voirie, a décidé que « ces ré-
» glements ont ¢té reconnus par 1a applicables 4 tous
» les départements , sans distinction entre les ressorts
» des anciens parlements dans lesquels ils auraient été
» 0u non enreqisirés ou publiés (3) ». L’affaire ayant
été soumise, 'année suivante , aux chambres réunies,
la solution qui précede a été confirmée en ces ter-
mes : « Attendu que les lois de police et de sireté obli-
» gent tous les citoyens et loutes les parties du terri-
» loire; que, notamment, les réglements généraux
» sur la voirie ont été reconnus et déclarés appli-
» cables & toutes les communes de France par les
» lois de 1790 et de 1791, sans distinetion, et sans
» excepter les anciens ressorts de parlements ol
» Iédit de 1607 et les autres réglements sur la ma-
» tiére n'auraient pas éié enregistrés (4). »

7. La seconde question posée, n°5, relativement &

=

(1) 24 juill. 1834 (Petit).

(2) Supra, p. 35.

(3) Arrét du 20 sept. 1845 (Michelini).
(4) 14 déc. 1846 (Michelini).
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laprétendue nécessité d’une publication spéciale dans
les pays qui ne faisaient pas partie de la France a
I'époque de la promulgation primitive des anciens re-
glements, se trouve jugée parles arrdts qui viennent
d’étre cités. La promulgation des lois modernes qui
ont maintenu les anciens réglements a valu, au mo-
ment ou elle a eu lieu, publication de ces mémes
réglements pour tousles pays quifaisaient alors par-
tie de la France, quelle que fiit la date de la réunion.
Cest ce qu'a jugé arrét rendu par la cour de cas-
sation le 14 décembre 1846 (1), au sujet de T'édit
de 1607, qui n'avait été ni enregistré ni publié
en Corse & I'époque de sa promulgation en France,
puisque la Corse n’a été réunie au royaume qu'en
1768. L'exception tirée du défaut de publication an-
cienne est également repoussée par la jurisprudence
administrative (2).

8. La matiére des anciens réglements conduit na-
turellement & parler des usages anciens, qui consti-
tuaient, & vrai dire, des réglements non éerits.
Dans les cas sur lesquels les lois modernes sont
muettes, une servitude d’utilité publique résultant
d’un usage ancien, subsiste-t-elle, comme subsistent
celles qui résultent d’anciens réglements?

Divers précédents paraissent indiquer la solution
de cette question.

(1) En aud. solenn. (Michelini).
(2) Ord. content., 19 avril 1844 (Viltard); 23 fév. 1837 (Voi-
10[), ete,
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En effet, 'Avis du conseil d'Etat du 3 mars 1807,
relatif & la dépense du pavé des rues non grandes
routes, est ainsi congu : « Le conseil.... estime qu'on
» doit continuer de suivre & ce sujet I'usage établi
» pour chaque localité, jusqu’a ce qu’il ait été statué
» par un réglement général sur cetle partie de la
» police publique. » Ce qu'il importe de remarquer
ici, C’est que dans cet Avis le conseil d'Etat n’innove
pas, il ne fait qu’exprimer son opinion sur I'état de
choses existant. Il s'ensuit donc que le conseil
d’Etat a reconnu quune servitude dutilité publique
peut exister en vertu d’un usage ancien,

Une ordonnance royale contentieuse (1) a annulé
un arrété de conseil de préfecture qui avait ordonné
la destruction de plantations faites par un particu-
lier, sur sa propriété, le long d'un chemin vicinal,
parce que cette condamnation n’était fondée sur au-
cun usage ni réglement local de police ou de voirie.
Donc, ici encore, le conseil d'Etat a supposé qu'un
usage ancien pouvait servir de base légale a une
servitude d’utilité publique.

Enfin, on parait admettre, en thése générale,
que la ou les lois ont maintenu les anciens régle-
ments, elles ont, par cela méme, maintenu les usa-
ges anciens, comme réglements non écrits. Ainsi,
bien que larticle 645 du Code civil ne renvoie
expressément, dans son texte, qu'aux anciens régle-
ments , les auteurs ont compris sous ce mot les

(1) 16 fév. 1826 (Quesnay).
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usages , a linstar des réglements eux-mémes (1).
La cour de cassation a également assimilé, dans
les molifs d'un de ses arréts (2), les usages aux ré-
glements.

9. Nous ne terminerons pas ce que nous avions
a dire sur les anciens réglements sans faire observer
que, sils subsistent, pour la plupart, dans leurs dis-
positions soit prohibitives, soit impératives, ils ont
subi, sous d’autres rapports, de graves modifications,
par suite de leur alliance avec la législation mo-
derne , notamment en ce qui concerne les juridic-
tions ef les peines (3).

Pour les juridictions, ¢’est une transformation
compléte qui a eu lieu.

Quant aux peines, les innovations de la 14gislation
moderne , moins radicales sans doute , ne laissent
pas cependant d’avoir aussi leur importance. Voici
les principales : — 1° Le Code pénal du 25 septem-
bre 1791, article 35, ayant déclaré abolies toutes
les peines alors usitées autres que celles qu'il éta-
blissait lui-méme , certaines peines portées par les
anciens réglements, mais non reproduites par le
Code pénal de 1791, et non renouvelées par les lois
postérieures, se trouvent définitivement abrogées:
telles, la peine du fouet (4), celle de Taumone ap-

(1) Dubreuil, t. I, n° 105; Daviel, t. II, n® 987.
(2) 24 jany. 1831 (Bagarre).

(3) De Gérando, Institutes, 2 éd., t. L, p. 45.

(4) Foucard, n° 84, — De Champagny, t. I, p, 348.
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plicable au pain des prisonniers (1), etc. — 2° Par
suite du méme principe , et aucune loi postérieure
n’ayant autorisé les juges a prononcer les peines de
chdtiment exemplaire (2) ou d'amende arbitraire (3)
portées par quelques anciens réglements, ces régle-
ments ont di rester sans application, en cette par-
tie, sous 'empire de la législation moderne. C’est
ce qui a eu lieu pendant longtemps. Mais ce vide a
été rempli, relativement a celles des contraventions
de grande voirie que les anciens réglements punis-
saient d’amende arbitraire, par la loi du 23 mars
1842 qui autorise les juges & prononcer, dans les
mémes cas, une amende qui peut varier entre un
minimum de seize francs et un maximum de trois
cents francs. — 3° La fermeté prévoyante des an-
ciens réglements avait, dans des matiéres ot tant
d'infractions échappent & la surveillance de lau-
torité, et ou les contraventions non réprimées ont
des conséquences sificheuses, non-seulement pour
lintérét public, mais encore pour les intéréts privés
des auires citoyens qui accomplissent loyalement
leurs obligations envers l'ordre social, prémuni les
magistrats contre leur propre indulgence, en éta~
blissant des amendes fixes, dont le chiffre, des
lors, w'était pas susceptible d'étre réduit par le

(1) C. de cass., 7 fév. 1793 (Louclas).

(2) Ord. content., 8 juill. 1840 (min. des trav. publ.).

(3) Ord. content., 20 avril 1840 (méme min.); 11 aoit 1841
(méme min, ); 29 juin 1844 (Torterolot).
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juge. Cédant a des réclamations souvent renouve-
lées, la loi déja citée, du 23 mars 1842, a permis
aux juges de modérer « les amendes fixes, établies
» par les réglements de grande voirie antérieurs &
» la loi des 19-22 juillet 1791, eu égard au degré
» d'importance ou aux circonstances atténuantes
» des délits, jusqu'au vingtiéme desdites amendes ,
» sans toutefois que ce minimum puisse descendre
» au-dessous de seize francs. » — 4° Les anciens
réglements qui ne contiennent pas de sanction spé-
ciale se trouvent aujourd’hui, comme rentrant dans
la classe des réglements légalement faits par Fauto-
rité administrative , protégés par la disposition de
larticle 471, n° 15, du Code pénal (1).

10. Aprés avoir ainsi jeté un coup deeil sur les
principes qui gouvernent Fapplication , en matiére
de servitudes d'utilité publique , des actes législatifs
ou réglementaires antérieurs @ 1789, nous allons es-
sayer de passer en revue les principes qui gouver-
nent lapplication , & la méme matiére, des lois et
des réglements postérieurs.

11. Quand une servitude dutilité publique est
établie par une loi, tout est dit : ceuvres de la pleine
puissance nationale, les lois commandent souverai-
nement obéissance.

42. La jurisprudence a assimilé aux véritables
lois les décrets impériaux rendus sur des matiéres

(1) De Champagny, t. 1, p. 306. C. de cass., arréts précités
des 5 déc. 1835 et 24 sept. 1836 (gérant du journalle Figaro).
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législatives, qui ont été publiés (1) et exécutés comme
lois de 'Etat, sans opposition des corps politiques (2).
Les Avis du conseil d'Etat de I'Empire approuvés
par le chef du gouvernement, ayant été transformés,
par la, en déerets impériaux, ont acquis et doivent
conserver la méme force, c’est-a~dire foree de loi,
dans les mémes cas, et aux mémes conditions (3).
Cette assimilation des décrets impériaux, dans les
circonstances dont on vient de parler, aux lois pro-
prement dites, entraine des conséquences théoriques
et pratiques de la plus haute importance : notam-
ment, 1° ces décrets, constituant de véritables lois,
ne peuvent étre abrogés ou modifiés que par I'auto-
rité législative, et non par des actes du gouverne-
ment(4); 2° si les tribunaux de police peuvent se refu-
ser a aider(5) par I'application des peines I'exécution
d'actes du gouvernement qui seraient entachés d'il-
légalité, il n’en saurait éire de méme des décrets
impériaux considérés comme lois, puisque ce carac-

(1) C.decass., 12 juill. 1844 (Ruelle); 24 sept. 1836 (Coulon).

(2) De Champagny, t. I, p. 101. — C. de cass., 17 nov. 1840
(Guillemette); 3 mai 1834 (de Champéme); 7 juin 1833 (con-
trib. indir.); ete. — Ord. content., 1= fév. 1833 (Jaupitre) ;
28 oct. 1831 (Pelletier). — De Gérando, 2¢ éd., t. I, p. 45.

(3) Ord. content., 2 janv. 1838 (Laforge); 14 fév. 1838 (La-
forge-Desforges); 28 mars 1838 (de La Rochefontenille) ; ete., efc.
De Gérando, 2° éd,, t. I, p. 46,

(4) C. de cass., 24 mai 1843 (Joly-Truquet) ; — Paris, 27 juin
1831 (I'Université).

(5) Merlin, Quest., 2° éd., t. V, suppl. v Préfet, p. 589; et
note de M. le président Barris (Sirey, Coll. nouv., t, VI, p. 57).
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tére de lois les éléve au-dessus de toute discussion,
et ne laisse aux tribunaux que le devoir de s'y con-
former.

13. A cbté des lois, et comme auxiliaires expres-
sément reconnus et consacrés par Particle 544 du
Code civil , se présentent les réglements (1),

14. Mais quelles autorités sont investies du pouvoir
de faire ces réglements?

Le droit administratif nous montre : 1° le chef du
gouvernement exercant le pouvoir réglementaire
dans toute 'étendue du territoire national ; — tan-
tot fixant le mode d'exécution de la loi du 17 juillet
1819, sur les servitudes imposées & la propriété
pour la défense de IEtat (2) ; — tantdt procurant
effet, par des ordonnances spéciales, & ces mémes
servitudes,encasde constructions nouvellesde places
de guerre ou postes militaires, ou de changements
dans le classement ou dans I'étendue de ces places
ou postes (3); — tantdt prescrivant, par des reé-
glements d’administration publique, les dispositions
que les circonstances peuvent exiger pour le curage

(1) Discussion de Iart. 54%4 au conseil d'Etat: M. Pelet de-
mande qu'on supprime le mot réglement. M. Regnaud (de Saint-
Jean d'Angely) répond que I'usage de la propriété est subordonné
non-seulement & la loi, mais encore aux reglements ‘de police.
M. Treilhard ajoute que la Constitution donne au ' gouverne-
ment le droit de faire des réglements, L'article est adopté. (Col-
lection générale de M. Locré, t. VIII, p. 122.)

(2) Ord. roy. réglem. du 1¢ aoat 1821.

(3) Loi du 17 juillet 1819, art. 1.
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des’ canaux et rivieres non navigables, et pour
lentretien des digues et ouvrages d’art qui y cor-
respondent (1) ; — ou ordonnant le desséchement
des marais, et dictant les clauses et charges de
I'exécution des travaux (2); — ou arrétant, aprés
délibération soit du conseil d'Etat, soit d’un seul (3)
de ses comités, les plans généraux dalignement
des rues dans les villes; — ou modifiant les régle-
ments de I'ancienne monarchie, relatifs a la hauteur
des facades et a celle des combles des maisons dans
la ville de Paris (4); — ou statuant sur I'établisse-
ment et la police des cimetiéres (5), ete. , ete.

20 Les minisires exercent aussi le pouvoir régle-
mentaire dans toute I'étendue de la France. Ils
prennent notamment des mesures: — En matiére
d’ensemencement des dunes, pour régler la marche
des travaux , leur police et leur surveillance (6); —
en matiére de carriéres de pierres a bétir, pour ap-
pliquer aux départements ot ils en reconnaissent
la nécessité, le décret impérial du 4 juillet 1813,

(1) Loi du 14 flor. an XI, art. 2.

(2) Loi du 16 sept. 1807, art. 1, 5, ete.

(3) Loi du 16 sept. 1807, art. 52; Ord. roy. réglem. du 27 déc.
1846; sauf les modifications introduites par le réglement du 26
mai 1849.

(4) Déc. réglem. du 15 juill. 1848.

(5) Déc. réglem. du 23 prair, an XII, et du'7 mars 1808; Ord.
roy. réglem. du 6 déc. 1843,

(6) Ord. roy. réglem, du 5 fév. 1817, art. 8. — De Gérando,
2¢ éd., t. III, p. 118.
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spécial pour les carriéres de méme nature, dans
les départements de la Seine et de Seine-et-Oise (1);
— en matiére d’eaux minérales ou thermales, pour
autoriser les exploitations (2) ; — en matiére d’in-
dustrie agricole, pour supprimer la culture du ta-
bac dans un département (3), ete., etc. -

3* ATépoque ot notre organisation administrative
comportait un directeur général des ponts et chaussées,
ce fonctionnaire participait, en quelque sorte, au
moins dans Pexécution; & Pexercice du pouvoir ré-
glementaire et du droit d'imposer des servitudes
d'utilité  publique, lorsqu’il désignait, dans un
devis de travaux, les lieux dans lesquels il auto-
risait les fouilles et extractions de matériaux pour
la construction d'une route (4).

4 Lespréfets possédent le pouvoir réglementaire,
dans I'étendue de leur département. Ils doivent tou-
tefois ne jamais perdre de vue que ceux de leurs
arrétés, ou plutét projets d’arrdtés, « qui intéres-
» seront le régime de Padministration générale du
» Toyaume, ne pourront étre exécutés qu'aprés avoir
» recu lapprobation du chef du gouvernement (5). »
Quelquefois, cest seulement Papprobation ministé-
rielle qui est. requise. Les préfets prennent des

(1) Art. 4 du méme décret.

(2) Ord. roy. réglem. du 18 juin 1823,

(3) Ord. content., 20 juin 1837 (Ferrand).

(4) Ord. content., 9 déc. 1843 (Cristinacce).

(5) Décret du 22 déc. 1789, janv. 1790, sect. mr, art. 5, et
loi inst. du 1220 aoiit 1790, ch. 1, § 4.
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arrétés: — Pour tracer'alignement des plantations
a faire le long des grandes routes de leur dépar-
tement (1);— pour fixer, & défaut de plan général,
les alignements particuliers nécessaires & ceux qui
veulent élever des bitiments le long des grandes
routes (2) ; — pour régler, en matiére de chemins
vicinaux, tout ce qui est relatif aux alignements,
aux autorisations de construire le long de ces che-
mins , & I'écoulement des eaux, aux plantations,
I'élagage , aux fossés, & leur curage et & tous autres
détails de surveillance et de conservation (3); —
pour déterminer, en cas de concurrence entre
plusieurs maitres de forges, relativement  I'exploi-
tation du minerai de fer d'alluvion dans une pro-
priété , les proportions dans lesquelles chacun d’eux
pourra exploiter; répartition  laquelle est assujetti
le propriétaire méme du fonds ou se trouve le mi-
nerai (4); — pour régler divers objets relatifs & la
police de la chasse (5), et restreindre ainsi, méme
dans la personne du propriétaire, Iexercice dun
droit que les lois actuelles considérent comme un
attribut de la propriété, etc., ete....

(1) Décret du 16 déc. 1811, art. 91; — Ord. content., 23 mars
1845 (v Tanguy).

(2) Décrets 7, 6-11 sept. 1790, art, 6; et 7-14oct. 1790, n° 1.
— Ord. content., 31 déc. 1838 (min. des tr. publ.), ete,

(3) Loi du 21 mai 1836, art, 21.

(4) Loi du 21 avril 1810, art. 64. == Ord, content,, 24 juill.
1845 (Lavieuville).

(5) Loi du 3 mai 1844, art, 3,9, ete,
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5° Bien que les sous-préfets ne soient générale-
ment que des agents de transmission et de corres-
pondance administrative, cependant ils exercent
une fonction qui leur est propre , et qui rentre dans
le cercle du pouvoir réglementaire , lorsqu'ils « or-
» donnent ce que de droit, pour faire cesser les
» dommages, en matiére de contraventions de
» grande voirie (1); » ‘et qu'ils imposent, par la,
des modifications & la propriété immobilicre, soit
en preserivant, soit en empéchant la construction
de travaux sur les héritages riverains des routes.

6° Mais, parmi les divers organes de l'autorité
réglementaire, celui dontles attributions demandent
4 étre étudiées avec le plus de soin, c'est le maire.
Chargé de la police municipale, de la police rurale,
et de la voirie municipale (2); investi du droit de
prendre des arrétés aleffet d’ordonner les mesures
locales sur les objets confiés par les lois & sa vigi-
lance et a son autorité (3), le maire exerce une
sorte de pouvoir 1égislatif secondaire. Dans les cités
les plus riches, comme dans les plus humbles
villages, son autorité plane sur toutes nos pro-
priétés. — Sagit-il de maisons dans les villes? Le
maire donne les alignements, soit en vertu des
plans généraux quand il en existe, soit en vertu de

(1) Loi du 29 flor. an X, art. 3, et décret du 16 déc. 1811,
art. 113.

(2) Loi du 18 juill. 1837, art. 10.

(3) Méme loi, art. 11.
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ses pouvoirs propres quand il n’existe pas de plan
général (1). Il détermine, en raison de la largeur
des rues, la hauteur des constructions (2); et, par
la, il empéche les citoyens de disposer de I'espace
aérien, qui est aussi une partie de leur propriété,
aux termes du Code civil (art. 552). 11 les oblige &
établir des gouttiéres sous les toits, et des tuyaux
de descente jusqu'au niveau du pavé (3). Il leur dé-
fend de faire btir et réparer des maisons en bois,
et demployer d’autres matériaux que la brique ou
la pierre (4). Il ordonne la réparation ou la démo-
lition des bitiments menacant ruine (5), ete., ete.
— Sagit-il d’héritages ruraux? Le maire donne
aussi les alignements; de son chef, le long des
chemins ruraux proprement dits; et sous réserve
de I'approbation du sous-préfet, le long des chemins
vicinaux ordinaires. Il défend d’établir des meules
de fourrage, de paille, ou autres matiéres facilement
inflammables,aune certaine distance des habitations,
batiments et granges; et cette interdiction embrasse
méme les lieux clos (6). Il fixe un délai pour I'éche.

(1) Avis du conseil d'Etat, du 3 avril 1824
(2) C. de cass., 30 mars 1827 (Jacquemont).

(3) C. de cass., 21 nov. 1834 (Dupont); et 14 oct. 1813 (Fil-
litres); — Merlin, Répert., vo Voirie, § vit. — Proudhon , Dom.
publ,, t. 11, p. 89.

(4) C. de cass., 29 déc. 1820 (Siadour).
(5) Loi du16 aout 1790, tit. XI, art. 3, no ],
(6) C. de cass., 7 sept. 1848 (Leblanc).
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nillage des arbres (1). Il construit, sur un chemin
qui recevait les eaux d'une source, des travaux qui
les refoulent sur héritage riverain oii la source
prend naissance (2). Il interdit la chasse & proximité
des vignes jusqu’a la fin du ban de vendange et
de grappillage (3), etc., etc.

7° Enfin les conseils municipauz exercent aussi,
par exception, dans les cas spécifiés par les lois,
une portion du pouvoir réglementaire, notamment
en matiere de parcours et de vaine piture (4), et de
bans de vendanges (5); sauf, toutefois, Papprobation
du préfet (6).

15. On terminera cette analyse des organes du
pouvoir réglementaire en signalant un principe qui
leur est commun : c’est qu'il ne leur est pas permis
de suspendre ou modifier exécution de leurs régle-
ments au profit de certains individus, tandis quelle
resterait rigoureusement obligatoire pour tous les
autres citoyens; ces actes particuliers de faveur, qui
créeraient des priviléges, ne sauraient constituer
pour les tribunaux une excuse légale des contra-

(1) C. de cass. 21 mai 1829 (Mangin).

(2). Ord. content., 6 mars 1835 (Cante).

(3) C. de cass., 3 mai 1844 (Bérault).

(4) Loidu 18 juill. 1837, art. 19, 8s; C. de cass,, 15 juill. 1843
(Villemez) ; 30 déc. 1841 (Marquais). J

(5) Méme loi du I8 juill. 1837, art. 19, disp. fin.; loi du
28 sept.-6 oct. 1791, tit. I, sect. v, art. 1; de Gérando, 2¢ éd.,
t.'II, p. 57; C. de cass., 11 sept. 1847 (Lévesque).

(6) Loi du 18 juill. 1837, art. 20.

K 4
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ventions dont la répression est poursuivie devant
eux (1),

16. On vient d’envisager isolément chacun des
organes du pouvoir réglementaire considéré dans
son action éndividuelle. L'intérét grandit, avec la
difficulté, lorsque, considérant ces éléments dans
leur ensemble , on les examine dans leurs rap-
ports entre eux. Par exemple, dans quels cas les au-
torités supérieures peuvent-elles agir directement
au lieu et place des autorités inférieures? Plusieurs
hypothéses peuvent se présenter, et font naitre une
série de questions délicates; particuliérement, la
question de savoir si le gouvernement, les ministres
et les préfets ont le droit de prendre directement
des arrétés applicables & une seule commune, dans
les matiéres de police que la loi du 14 décembre
1789 déclare propres au pouvoir municipal, et que
les articles 10 et 11 de la loi du 18 juillet 1837,
combinés avec les lois du 16 aodt 1790, titre XI,
art. 3, et du 19 juillet 1791, art. 46, confient &
Tautorité des maires sous la surveillance de T'auto-
rité supérieure, est une question fort controversée.
La matiére des recours & exercer devant les auto-
rités supérieures contre les actes des autorités infé-
rieures, et, au pointle plus élevé de cet ordre d’idées,
la question de savoir dans quels cas et quelles con-
ditions le recours peut étre porté devant le conseil

(1) C. de cass., 19 déc. 1833 (Sauthier) ; 27 avril 1843 (Lhuil-

lier), efe.
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d’Etat, par la voie contentieuse, offre aussi une
large carriére & la discussion. Mais on ne peut abor-
der ici toutes ces questions; les traiter dans cet ou-
vrage, ce serait sortir de la spécialité du sujet: elles
appartiennent au droit administratif général.

17. Cest encore un vaste objet d’étude que de
comparer le pouvoir réglementaire avec le pouvoir
législatif. D'un c6té, le pouvoir réglementaire ayant,
aussi bien que le pouvoir législatif, son fondement
dans les Constitutions, celui-ci ne saurait, sans se
rendre coupable d'usurpation, empiéter sur les at-
tributions de celui-la. De I'autre, aux termes de la
loi — instruction du 8 janvier 1790, « les corps admi-
» mistratifs doiventrester religieusement attachés i la
» Constitution et aux lois de 'Etat, de maniére & ne
» §'écarter jamais, dansl'exercice de leurs fonctions,
» desrégles constitutionnelles ni des déerets des 16-
» gislatures.... La Constitution serait violée siles ad-
» ministrations de département pouvaient se sous-
» traire & lautorité législative, ou usurper aucune
» partie de ses fonctions, ou enfreindre ses décrets;
» toute entreprise de celte nature serait, de leur
» part, une forfaiture. »

A8. Une autre comparaison, également intéres-
sante, est celle du pouvoir réglementaire avec le
pouvoir judiciaire. Les autorités administratives qui
sont investies du pouvoir réglementaire jouissent,
dans I'exercice de ce pouvoir, d’une indépendance
absolue aTégard des tribunaux. Cette indépendance
est fondée sur les lois des 22 décembre 1789-jan-

4.



H2 PRINCIPES GENERAUX.

vier 1790, section III, art. 7; 16-24 aoiit 1790, ti-
tre I, art. 13; 16 fructidor an IIL Cette indépen-
dance est telle que, méme dans les cas ou 'autorité
administrative viendrait a excéder ses pouvoirs ,
Pautorité judiciaire n’aurait, en aucune facon, le
droit de détruirel'effet de ses actes, ni d’en interdire
oususpendrel'exécution (1). L’on comprend, en effet,
que si, sous prétexte d’exceés de pouvoir commis par
Pautorité administrative , autorité judiciaire avait
le droit de détruire l'effet de ses ordres ou d’en em-
pécher I'exécution, la seconde aurait, de fait, la
main sur la premiére; et, comme lautorité judi-
ciaire est toujours irresponsable, la confusion qui
en résulterait serait sans reméde. Le méme incon-
vénient n’existe pas dans I'indépendance de 'auto-
rité administrative, puisqu’il n’y a pas un seul des
actes de cette autorité qui n'aboutisse 4 la respon-
sabilité ministérielle. Il est donc de I'essence de I'au-
torité administrative d’étre absolument indépen-
dante des tribunaux, méme par rapport & ceux de
ses actes qui seraient entachés d’exces de pouvoirs:
de pareils actes ne sont pas pour cela inattaquables;
mais ils doivent étre attaqués devant d’autres juges.
C'est en ce sens qu'il est de jurisprudence constante,
au conseil d’Etat, que le principe de la séparation
des pouvoirs administratif et judiciaire s'oppose &
ce que, lorsqu'un entrepreneur de travaux publics

(1) De Gérando, t. I, p. 6, 2 éd.
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commence ses ouvrages sur une propriété privée
avant l'accomplissement des formalités prescrites
par leslois, mais d’aprés les ordres de I'administra-
tion, les tribunaux puissent ordonner la destruction
de ces ouvrages (1). — L’indépendance du pouvoir
administratif, vis-4-vis du pouvoir judiciaire, n'est
pas seulement absolue, en ce sens que jamais le se-
cond ne peut annuler les réglements qui sont éma-
nés du premier, ni en paralyser I'exécution : cette
indépendance est, de plus, exclusive, en ce sens que
le droit de faire des réglements est complétement
refusé aux fribunaux (2). Par la, on mesure d’un seul
coup d’eeil la distance qui sépare I'autorité judiciaire
de T'autorité administrative. Le juge, méme du rang
le plus élevé, ne peut statuer que sur le litige par-
ticulier qui lui est soumis, et seulement entre les
personnes qui le lui soumettent. L’administrateur,
au contraire, méme au dernier dégré dela hiérarchie,
agissant de son propre mouvement, régle lavenir
d’aprés ses propres inspirations sur tous les objets
quil juge convenable d’assujettir a ses prescrip-
tions, dans les limites de ses pouvoirs, et il im-
pose, par ces reglements, des obligations et des
charges & toutes les personnes et & toutes les pro-

(1) Ord. content., 30 déc. 1841 (Buecher et Laurentz) ; 21 déc.,
méme année (Roussey), etc.

(2) De Gérando, 2 éd., t. I, p. 6; Loi du 16 aoat 1790,
tit. T, art. 12; Constit. du 5 fruct. an TII, art. 203; Code civil,
art. 5; C. pén,, act. 127,
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priétés du territoire sur lequel sa puissance est
établie.

19. Jetons, en finissant, un regard derriére nous,
pour reconnaitre le chemin que nous avons par-
couru dans ce chapitre . — Nous avons commencé
par faire deux parts de notre législation , en ce qui
concerne les sources d’ot émanent les servitades d’u-
tilité publique : la premiére part comprenant les lois
et réglements antérieurs a 1789; la seconde, les
lois et réglements postérieurs. Dans la premiére,
nous avons rappelé quelles autorités étaient inves-
ties du pouvoir d’établir des servitudes d’utilité pu-
blique, sous I'ancienne monarchie. Dans la seconde,
nous avons déterminé, en ce qui concerne la 1égis-
lation postérieure a 1789, T'effet soit des lois pro-
prement dites, soit des actes auxquels la jurispru-
dence a reconnu force de loi, tels que les décrets
impériaux rendus sur des matiéres législatives, pu-
bliés et exécutés comme lois et non annulés par les
corps politiques, ou les avis du conseil d'Ktat ap-
prouvés par 'empereur et transformés, par la, en
véritables décrets impériaux. Nous avons ensuite
analysé les divers organes du pouvoir réglementaire,
considérés isolément ; puis nous avons indiqué les
difficultés de leur étude au point de vue de leurs
rapports entre eux, et, enfin, nous avons distingué
le pouvoir réglementaire du pouvoir législatif et du
pouvoir judiciaire. Sans doute, ce chapitre n'est,
relativement & toutes les matiéres que nous avons
mentionnées, qu'une esquisse frés-incompléte; mais



PRINGIPES GENERAUX. 35
nous n'aurions pu nous engager dans les détails
sans empiéter sur les traités généraux de droit ad-
ministratif, et sans entrer dans des dévelop-
pements qui auraient nécessairement fait- perdre
de vue la matiére spécialey déja trés-étendue par
elle-méme, qui est lobjet de cet ouvrage.

CHAPITRE IV.

A QUELS BIENS S APPLIQUENT LES SERVITUDES
D UTILITE PUBLIQUE.

1. Les servitudes d'ufilité publique s’appliquent aux biens immeubles.

2. Soit aux immeubles corporels, soit aux droits qu'on exerce sur ces
biens,

3. A tous les immeubles appartenant & des particuliers, quelle que soit
Ia condition civile de ceux qui les possédent.

4. Non-senlement aux immeubles possédés par des particuliers, mais
encore & ceux possédés, 4 titre patrimonial,, par les étres moraux.
Analyse.

5. Biens du domaine public. Conciliation des divers services ou intéréts.

6. Des immeubles possédés, en France, par des éirangers : par des
étrangers, personnes privées : & titre privé, par un ambassadeur
étranger. De T'hétel de 'ambassade.

1. Le mot servitudes, dans I'expression « servi-
tudes d'utilité publique, » révéle des assujettisse-
ments qui sappliquent essentiellement aux biens
smmeubles.

2. 1ls sappliquent soit aux immeubles corporels,
soit aux droits quon exerce sur ces biens, Ainsi la
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“jouissance des droits d'usage dans les forédts est sou-
mise a des régles rigoureuses, dans Pintérét de la
conservation de la richesse forestiére pour tous les
besoins de la société (1).

3. Ils s'appliquent 4 tous les immeubles apparte-
nant a des particuliers, quelle que soit la condition
civile de ceux qui les possédent. La minorité, le ré-
gime dotal, I'inaliénabilité, n’y forment pas obstacle.
La raison en est qu'ils sont établis par la loi elle-
méme, qui fait prévaloir, ici, lutilité générale sur
toutes ces considérations d'utilité relative.

4. Enfin, ils sappliquent non-seulement aux im-
meubles appartenant & des particuliers, mais encore
a ceux qui sont possédés, & titre patrimonial (2),
par des étres moraux, tels que I’Etat, les départe-
ments, les communes, les établissements publics,
ete. Les héritages possédés par ces étres moraux,
a titre de propriété ordinaire, sont dans leur patri-
moine ce que sont les propriétés particulicres dans
le patrimoine des citoyens. Le droit commun leur
est donc applicable, et; par suite, les servitudes d’u-
tilité publique, avec toutes leurs conséquences, sans
en excepter l'amende. Nous allons voir ce principe
fécondé par la jurisprudence :

1° Biens patrimoniaux appartenant & I'Etat, I’a-
prés le principe qui vient d'dtre posé, ils supportent,
comme les biens des particuliers, les servitudes

(1) C. for., art. 61 et suiv.
(2) Loi du 10 juin 1793, sect. 1, art. 3.
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d'utilité publique. Aussi a-t-il été jugé : — Qu 117.5,
doivent le passage en cas d’enclave, aux termes des A “\\\
articles 682 et suivants du Code civil (1);—quils le
doivent aussi, conformément a Particle 41, titre 2,
delaloi du 28 septembre-6 octobre 1791, lorsqu’un
chemin public est impraticable (2); — quune ca-
serne doit le balayage de la voie publique dans
toute I'étendue de sa facade et de ses dépendan-
ces (3), etc. — En matiére de police rurale , le 16-
gislateur lui-méme a chargé les préfets de faire
écheniller, dans le délai prescrit, «les arbres étant
sur les domaines de IEtat non affermés (4).» — Les
propriétés nationales sont également soumises, en
vertu d'une disposition expresse, 4 la répartition de
la dépense du curage de la Biévre, de Pentretien et
de la conservation des eaux (5); etc., etc.

2° Biens patrimoniaux appartenant aux départe-
ments. L'existence civile des départements a été con-
sacrée par les lois et par des actes spéciaux qui leur
ont reconnu le droit dacquérir, de posséder, d’a-
liéner, ete. (6). Ils ont sur leurs biens privés les

(1) C. de cass., 7 mai 1829 (la Maison du roi).

(2) C. de cass., 16 mars 1828 (Charpentier).

(3) C. de cass., 30 mai 1846 (Leroux).

(4) Loi du 26 vent. an V, art. 3.

(5) Arr. du 25 vend. an IX, art. 8.

(6) Lois de fin. du 15 mai 1818, art. 68; du 16 juin 182%,
art. T; du I8 avril 1831, art. 17; Loi du 10 mai 1838, art. 4;
Loi du 3 mai 1841, art. 13; Décrets du 5 avril 1811, du 9 avril
1811, ete.
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mémes droits que les simples particuliers, obtiennent
les mémes garanties, et sont soumis aux mémes
charges. En conséquence, si le préfet d'un départe-
ment a fait réparer indiment un mur dépendant
d'une propriété départementale et construit sur Pes-
pace du marchepied d'un canal de navigation , le
département est condamné non-seulement & la dé-
molition des travaux, mais, en outre, 4 'amende (1)

3° Les arrondissements sont-ils des personnes ci-
viles capables de posséder ? L'affirmative semble ré-
sulter de plusieurs lois et décrets qui leur ont transmis
ou reconnu des propriétés (2). De graves juriscon-
sultes ont professé cette opinion (3) antérieurement,
il est vrai, & la loi du 10 mai 1838. Il est 4 remarquer
surtout que le conseil d'Etat sest prononcé dans le
méme sens, antérieurement aussi  la loi précitée
en déclarant que les arrondissements ont qualité
pour agir en lewr nom personnel, et peuvent étre re-
présentés par les sous-préfets (4). Mais, depuis la loi
du 10 mai 1838, la question est controversée (5).

4° Biens patrimoniaux des communes. La qualité
des communes comme personnes civiles capables

(1) Ord. content., 25 janv. 1838 et 23 juill. 1841 (G des can.
d'Orl. et de Loing).

(2) Décrets du 5 et du 9 avril 1811; Lois des 16 juin 1824,
art. 7; 18 avril 1831, art. 7; 16 sept. 1807, art. 29, ete,

(3) Proudhon, Dom. de prop., n° 855; Pardessus, n® 35,
46, ete.

(4) Ord. content., 10 juill. 1835 (arrond. de Guingump).

(5) Serrigny, compét., n° 97; Foucard, n° 1381,
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de posséder est notoire (1). Les servitudes d'utilité
publique grévent les biens qui leur appartiennent &
titre privé. En conséquence, elles sont passibles
des amendes prononcées par les réglements en cas
de travaux faits sans autorisation i la facade d’'une
maison située le long d'une route (2), ou dans le
rayon des servitudes militaires (3). De méme, elles
sont responsables, vis-a-vis de la régie des contri-
butions indirectes, des plantations illicites de tabac
faites sur un terrain communal, alors que les au-
teurs de ces plantations sont restés inconnus (4).

5° Biens des établissements publics. Ces établisse-
ments, étres moraux, dont I'existence est autorisée
par la loi ou par le gouvernement dans un intérét
général ou collectif (5), tels que les hopitaux et hos-
pices , les bureaux de bienfaisance, les fabriques,
I'université, les colléges, etc., possédent des biens
immeubles qui sont soumis aux mémes charges que
ceux des particuliers. Ils supportent toutes les ser~
vitudes d'utilité publique. En conséquence, il y a
contravention aux réglements, de la part des admi-
nistrateurs dun hospice, dans I'emploi de vieux bois

(1) Pardessus, no 46 ; Foucard, n° 1481, 1536, etc.

(2) Ord. content., 2 juin 1843 (comm. de Vern).

(3) Décret content., 9 avril 1849 (ville de Dax); Ord. content.,
6 aotit 1840 (ville de Carignan); 24 déc. 1328 (ville de Chau-
mont).

(4) C. de cass., 12 déc. 1839 (comm. de Sare).

(5) Serrigny, Dr. publ., t. 1, p. 495. Curasson sur Proudhon,
droits d'usage, t. II, p. 5.
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au lien de bois neuf pour la construction du plan-
cher d'un bitiment appartenant i cet hospice; et
Iadministration de cet établissement est condam-
née, dans ce cas, a remplacer en bois neuf les so-
lives reconnues défectueuses (1). De méme, il ya
contravention aux réglements, de la part des admi-
nistrateurs d'un hospice; dans le fait d'avoir con-
struit, sans autorisation, une digue sur le bord d'une
rivicre navigable; et la démolition des travaux doit
étre ordonnée par le conseil de préfecture (2).

5. Nous n'‘avons parlé jusqua présent que des
biens composant le domaine de propriété privée.
— Que doit-on décider relativement aux biens com-
posant le domaine public?

Il y a des cas o une partie quelconque du do-
mainepublic, affectée Aun service déterminé, se préte
aux nécessités d'un service différent: par exemple |
les routes et chemins de diverses classes sont es-
sentiellement destinés au service public des commu-
nications; mais cet intérét de la voirie céde , dans
certaines limites , a 'intérét supérieur de la défense
de I'kitat ; clest ce que nous apprendront les lois re-
latives soit & la zone des frontiéres, soit & celle
des places de guerre. A Pinverse, le service de
la défense militaire de I'Etat, quoique supérieur a
tous les autres services publics, n’est cependant pas
tellement exclusif qu'il ne doive quelquefois se con-

(1) Ord. content., 6 janv. 1830 (hosp. de Paris).
(2) Ord. content., 16 janv. 1828 (hosp. de Troyes).
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cilier avec dlautres intéréts : ainsi, lorsque la loi
qui a auforisé la construction d'un chemin de fer a
établi le point de départ de cette voie dans Pinté-
rieur d'une ville fortifiée, il est nécessaire que ce
chemin traverse les fortifications et que le domaine
militaire lui ouvre un passage (1). Dans de telles cir-
constances, les divers intéréts qui se trouvent en
présence sont conciliés par les autorités chargées
de Padministration du domaine public, chacune en
ce qui la concerne (2).

6. Il nous reste a parler des biens possédés en
France par des étrangers. :

Nulle difficulté & décider, a légard des étrangers
simples personnes privées, que les biens immeubles
qui leur appartiennent en France sont régis par la
loi francaise, et que par conséquent ils sont soumis
a toutes les servitudes d’utilité publique (3),

Le méme principe s'applique , également sans
difficulté , aux biens particuliers (maisons de pro-
duit, terres, bois, etc.), que posséderait en France
un ambassadeur étranger; car ce n'est pas comme

(1) Art, 28 dela loi du 6 juill. 1845 (chem. de fer de Paris &
Lyon).

(2) C. decass.; 17 fév. 1847 (préf. de la Seine).

(3). C. civ., art. 3; arr. minist. du 15 juin 1819, relatif au
droit de prendre les fascines nécessaires aux travaux du Rhin,

dans les bois appartenant & des communes étrangéres, mais si-
tués en France (Meaume, t. II; p. 255).
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ambassadeur (1) qu'il les posséde, c’est comme per-
sonne privée.

Mais la question change, relativement 4 'hétel de
Pambassadeur ou plutét de lambassade. Ici, en effet,
cesse de s'appliquer lart. 8 du Code civil. « Nous ne
» parlons pas des ambassadeurs (a dit Portalis (2) an
» sujet de cet article), ce qui les concerne est réglé
» parle droit des gens et par les traités. » — En fait, il
suffira toujours aux autorités locales de donner con-
naissance officieuse aux ambassadenrs (toutefois par
l'entremise du ministre des affaires étrangéres, qui
seul a des rapports directs avec eux) (3), des servi-
tudes d'utilité¢ publique et des reglements de police
auxquels sont soumis les immeubles du territoire ;
cela suffira toujours en fait, disons-nous, pour qu'un
ambassadeur étranger s'abstienne de choquer les
lois et les usages du pays ot il est recu. Mais quant
a la question de contrainte, elle ne pourrait étre
résolue que négativement, en vertn des principes
qui ont établi Pindépendance de Pambassadeur et 1a
franchise de son hotel, puisque, d'une part , cet hé-
tel est inaccessible aux ministres ordinaires de la
justice (4), et puisque, d’autre part, Pambassadeur

* (1) Vattel, liv. IV, ehap. vm, § 115; Merlin, répert., vo Mi-
nistre public, sect, v, § 4, arl. 6; Felix, Dr, intern., p. 268.

(2) Second exp. des mot. du tit, prélim. du C. civ. ; eorps lég.,
séance du 4 vent. an XL (Coll. Locré, . 1, p. 580, n°11), —
Felix, Dr. intern., p. 272, )

(3) Arr. du 22 mess. an XIII, art, 1, — Felix , p. 270,

(%) Vattel, liv. 1V, chap, 1x, § 117.
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ne peut étre poursuivi devant les tribunaux répres-
sifs, sa qualité ne permettant pas de le citer, méme
en matiére eivile (1).

CHAPITRE V,

LES SERVITUDES D'UTILITE PUBLIQUE DONNENT-ELLES DROIT
A INDEMNITE ?

4. Importance des questions traitées dans ce chapitre.
2. L'indemnité est-elle due, en cas de silence deslois et réglements ?
3. Non, en principe. Discussion. Autorités & I'appui de cette opinion.
A Exceptmns Distinction proposée par M. Semgny Distinction pro-
posée par M. Gand. Jurisprudence du conseil d'Etat.
5. Transition au mode de réglement de 'indemnité quand elle est due.
6. Réfutation du systéme qui attribue ce réglement au jury, par ap-
plication de la loi du 3 mai 18%1.
7. Réfutation du systéme qui attribue aux fribunaux civils, comme
Juges naturels des questions de propriété.
8. Iurisprudence administrative,
9. Du cas ol I'action en indemnité est dirigée contre I'Etat.
10. Quid, lorsqu'elle est dirigée contre d’autres débitenrs que l'Ltat"
Distinetion empruntée & la jurisprudence.

1. Peu de questions sont aussi graves, par leurs
conséquences théoriques et par leur action sur la
fortune publique et privée, que celles qui vont se
présenter a nous dans ce chapitre. Obligé de les
traiter avee préeision, nous nous attacherons néan-
moins & n'ometire aucun des arguments essentiels,

(1) De Champagny, t. 1, p. 502, — Felix, p, 267.
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2. Les servitudes d'utilité publique donnent-elles
droit & indemnité, en principe et par elles-mémes,
c'est-a-dire non-seulement quand 'indemnité est ex-
pressément allouée par les lois et réglements qui
établissent la servitude, mais encore lorsque ces lois
et réglements sont muets a cet égard ?

3. Aucun texte n’accorde Pindemnité, en principe
et d'une maniére générale, pour les servitudes duti-
lité publique.

Les articles 537, 544, 552, 649 et 650 du Code
civil, qui consacrent Pexistence de ces servitudes,
ne mentionnent et ne laissent supposer aucun droit
a indemnité.

L'article 545, qui stipule une juste et préalable
indemnité pour le cas de cession de la propriété,
n'est pas applicable aux simples servitudes. Car la
propriété (dominium) n'est pas cédée par Peffet des
servitudes; il n'y a aucune partie de I'héritage dont
on puisse dire qu'elle a cessé d’étre la propriété de
T'un et est devenue la propriété d’un autre : « Recté
» dicimus eum fundum fofum nostrum esse , etiam
» cum ususfructus alienus est, quia ususfructus non
» dominii pars sed servitutis sit, ut via et iter. Nec
» falsd dici totum meum esse cujus non potest ulla
» pars dici alterius esse (1). » — Loin d'dtre favora-
ble & la doctrine de I'indemnité en matidre de ser-
vitudes, larticle 545 suffirait seul A la combattre par
le contraste qu'il forme avec Tarticle 544. En effet,

(1) L. 25, Dig., Deverb. Signif.
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silence complet 4 I'égard de 'indemnité dans Ia pre-
miére des deux dispositions; allocation expresse
d’une indemnité dans la seconde : un tel contraste
démontre jusqua I'évidence que, dans Pun et dans
Pautre cas, la volonté du législateur a été diffé-
rente. ;

L’indemnité, la seule indemnité qui puisse exister
en pareille matiére, existe déja dans la réciprocité.
Les assujettissements que chaque propriétaire sup=
porte sont compensés par les assujettissements aux-
quels sont soumises, en faveur de la société dont il
est membre, toutes les autres propriétés de ses cons
citoyens. Exiger plus, serait a la fois impossible et
inutile. En effet, il n’y a pas une seule propriété qui
ne supporte plusieurs servitudes dutilité publique.
Or, si chaque propriétaire avait & recevoir une in-
demnité pour les servitudes qui grévent son héri-
tage, il aurait des indemnités & payer pour toutes
les servitudes qui grévent tous les autres héritages
du territoire. Que gagnerait-on & cela? Une com-
plication inextricable pour la société; et, pour les
particuliers, des procés sans fin; mais assurément
aucun profit pour personne.

Passons maintenant aux autorités. On est fondé
a invoquer, en faveur de cette solution, relativement &
la_question de principe : — 1° divers précédents
émanés des assemblées législatives ; — 2° Popinion
de jurisconsultes éminents; — 3° la jurisprudence
administrative, et celle méme des tribunaux de I'or-
dre judiciaire.

L 5
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1° Précédents émanés des assemblées législa-
tives. — A P'occasion du projet qui est devenu la loi
du 15 juillet 1845 sur la police des chemins de fer,
la Chambre des pairs, aprés une discussion solen-
nelle, a reconnu que les servitudes d’utilité publique
s'établissent sans indemnité. — Déja quelques an-
nées auparavant, et & loccasion du projet qui est
devenu la loi du 3 avril 1841 sur les fortifications
de Paris, le méme principe avait été déclaré par les
rapporteurs des commissions dans les deux Cham-
bres. — Enfin, si Pon voulait remonter a des épo-
ques plus éloignées, on trouverait quau sujet de
diverses pétitions adressées a la Chambre des dé-
putés, en 1814 par les habitants de Brest (1), en
1818 par les habitants de Cherbourg, du Havre, de
Rochefort et de Grenoble (2), pétitions qui avaient
pour objet certaines atténuations des servitudes mi-
litaires , il a été reconnu que nos lois générales
waccordent aucune indemnité pour ces servi-
tudes.

2° Opinion conforme des jurisconsultes. — L'in-
demnité est refusée, en principe, par MM. Cor-
menin (3), Proudhon (4), Favard (5), Serrigny (6),
Laferriére (7), ete.

(1) Moniteur, 1814, p. 1157,
(2) Moniteur, 1818, p. 136, 319.
(3) Dr. adm., t. 11, p. 223,

(4) Dom. publ., n*322, 871.

(5) Répert., v° Ezpr., n° xvi.

{6) Compét., n°736.

(T) Dr. publ., p. 592.
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3 Jurispradence. — Relativement & la servitude
du chemin de halage, le conseil d'Etat a jugé que,
le décret du 22 janvier 1808 n'ayant attribué le
droita indemnité qu’aux riverainsdes cours deau ot
la navigation n’existait pas et ou elle s'établirait dans
lavenir, Tindemnité doit dtre refusée méme aux ri-
verains sur les propriétés desquels Padministration
a exigé le chemin de halage que postérieurement
au décret du 22 janvier 1808, si la navigation était
établie sur le cours d’eau qui les borde antérieure-
mentd ce méme décret (1) : par 13, le conseil I'Efat a
décidé qu'en dehors de la disposition spéciale du dé-
cret de 1808, les lois générales n’accordent aucune
indemnité pour cette servitude, —A Pégard des ser-
vitudes militaires, le conseil d’Etat a pareillement
repoussé le systeme de Pindemnité. 11 existe, en ce
sens, plusieurs avis du comité de la guerre , dont
un en date du 23 aolit 1826 (2); et une ordonnance
contentieuse, en date du 23 juillet 1841 (3). Voila
pour la jurisprudence administrative.

La jurisprudence des tribunaux de ordre judi-
ciaire est d'accord avec celle de 'administration. La
cour de Nancy a repoussé le systéme de l'indemnité )
en ce qui concerne les servitudes que le voisinage des
cimetiéres impose aux propriétés privées (4). —

(1) Ord. content, , 27 aott 1839 (Danjou) ; 13 aout 1840
(Pierre).

(2) M. Husson, Tr. des tr. publ., t. 10, p. 393.

(3) (Lahirigoyen).

(4) 30 mai 1843 (Lamoureusx).
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Méme décision dans un arrét, trés-remarquable,
de la cour d’appel de Gand, du 11 avril 1844 (1),
en matiére de servitudes militaires.

4. Le principe général est donc quaucune in-
demnité n'est due, en cas de silence des lois ou re-
glements qui ont établila servitude. Toutefois, ce
principe est-il tellement absolu qu'il ne soit suscep-
tible d’aucune exception? Divers systémes ont été
proposés a cet égard. *

M. Serrigny veut quon’ distingue entre les servi-
tudes « positives, qui obligent le propriétaire du
» fonds servant a souffrir Iexercice d’actes qui di-
» minuent sajouissance,»etles servitudes « purement
» négatives qui empéchent le propriétaire davoir
» le libre usage de son fonds. » Les premiéres,
selon lauteur cité, donnent lien & indemnité, et
non les secondes (2). — Mais d’abord cette théorie
est pas justifiée par les détails : car il estfacile d'in-
diquer des servitudes qui rentrent dansla classe de
celles que M. Serrigny appelle positives, et qui ce-
pendant ne donnent pas lieu & indemnité : telles, la
servitude d'un chemin de halage établi postérieu-
rement au décret du 22 janvier 1808, le long d’'une
riviére oula navigation s’exercait déja antérieurement
a ce décret; I'obligation de supporter I'écoulement
des eaux desroutes; celle imposée aux propriétaires
de carriéres, de construire, aux lieux indiqués pour

(1) Gazette des Tribunaux , n° du 8 mai 1844,
(2) Droit public, t. 11, p. AB5.
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le passage de leurs voitures entre les arbres des
routes, un bout de pavé avancant dans la campagne
jusqu’a six pieds au dela des arbres; les plantations
forcées le long des routes; la suppression forcée
des étangs, etc., ete. Ensuite, au fond, est-ce que la
jouissance du propriétaire n’est pas diminuée d’'une
maniére aussi préjudiciable, et souvent plus préjudi-
ciable, parles servitudes dites négatives que par les
servitudes dites positives? Quels assujettissements
plus préjudiciables, par exemple, que l'interdiction
“d’exploiter une carriére 2 moins de trente toises de
distance du bord des routes, ou, pour les propriétés
urbaines, la servitude de reculement, la limitation
de la hauteur des maisons, etc., etc. ? Gette premiére
distinction ne parait donc pas pouvoir étre admise.
Un autre systéme est proposé par M. Gand (1).
Cet auteur distingue entre les servitudes qui résultent
d’'une mesure générale, et celles qui résultent d'une
mesure particuliére ; il refuse I'indemnité dans le
premier cas, et 'accorde dans le second. L'on
comprend sans peine le sentiment d’équité qui a
inspiré cette distinction. Toutefois , elle ne donne
pas une régle de décision certaine et satisfaisante.
Qulest-ce, en effet, quune servitude générale; et
quest-ce qu'une servitude particuliére? Pour quelle
soit générale, faut-il quelle s'applique & tout le
territoire national , ou a tout un département, ou &
toute une commune? Sera-t-elle générale quand

(1) Ezprop., p. 59.
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elle ne sappliquera qu'a une portion ou a un ¢oté dé-
terminé d'une voie publique, comme les plans
d'alignement des rues dans les villes? Sera-t-elle
générale ou particuliére, quand elle ne grévera que
plusieurs propriétés désignées spécialement, mais
comprises dans la méme mesure? Ne sera-t-elle
particuliére que lorsquelle ne grévera absolument
quune seule propriété? La distinction proposée
laisse toutes ces questions dans le vague. Ajoutons
que la jurisprudence administrative offre beaucoup
d’exemples de servitudes d’utilité publique, résultant
de mesures particuliéres, appliquées & un seul im-
meuble, sans que les propriétaires aient jamais
réclamé dindemnité. 1l sagit, en effet, tantot de
Pobligation, imposée an propriétaire dun moulin,
de couvrir, dans lintérét de la sireté publique, la
partie d'un canal qui s'étend le long d'une place
communale (1); tantot de Pobligation, imposée
a un autre usinier, d'établir un parapet entre son
cours d’eau et un chemin (2); tantét de celle, im-
posée & un propriétaire, de combler un fossé (3).
Toutes ces espéces ont été discutées devant le
conseil d’Etat, sans que dans aucune delles il ait
été question d'indemnité,

Il est cependant une certaine classe de faits & I'é-
gard desquels le droit 4 indemnité parait n’avoir

(1) Ord. content., 18 janv. 1844 (Poncel).
(2) Ord. content., 4 juin 1823 (Roussel).
(3) Ord. content., 21 mai 1823 (Carpentier).
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jamais été contesté par les autorités administratives.
C’estlorsqu'il y a, de la part de ladministration, en- )
treprise directe sur une propriété, occupation ma-
térielle de partie d'un terrain. — Sagit-il, par
exemple , de I'établissement, dans le terrain d'un
particulier, d'un aqueduc destiné & un service pu-
blic? Le conseil de préfecture et le conseil d'Etat
liquident, sans contestation sur le principe, I'in-
demnité due a ce propriétaire (1). — S'agit-il d'une
crique pratiquée sur un hérifage riverain pour I'é-
coulement des eaux d’'une route? L'administration
conteste la compétence judiciaire; mais ni I'admi-
nistration, ni le conseil d’Etat ne paraissent contes~
ter en principe le droit a indemnité (2).

5. On n'a traité jusqu'a présent quela question du
fond, en d'autres termes, la question de savoir dans
quel cas l'indemnité peut étre due. On va mainte-
nant, en la supposant due, rechercher par quel
juge et en quelles formes elle doit étre réglée.

6. Un grand nombre d’autenrs(3), assimilant les
servitudes d'utilité publique & une expropriation
partielle ; soumettent par suite le reglement de I'in-
demnité au jury, en vertu ef selon les formes de la
loi du 3 mai 1841.

(1) Ord. content., 27 oct. 1819 (Parent).

(2) Ord. content., 5 sept. 1836 (Ledos).

(3) Foucard, n® 665; Chauveau, Compél. admin., n° 617; Du-
vergier, Coll. des lois, 1841, p. 75; Toullier, Recueil des arréts
du conseil d'Etat, 1835, p. 527; ete.
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Cette opinion doit &tre combattue.

Pour comprendre la loi du 3 mai 1841, il faut
remonter a la source. M. Cotelle I'a fait avee d'u-
 tiles développements (1). Voici la déduction, telle
que nous Ientendons pour notre part, et dans son
expression la plus simple :

En principe,, les travaux publics ne peuvent étre
entrepris, dirigés et exécutés que par I'administra-
tion. En principe aussi, et en vertu des lois qui ont
établi, dans notre pays, la séparation des pouvoirs
administratif et judiciaire (2), les réclamations éle-
vées contre les actes de l'administration relatifs aux
travaux publics, de méme que les réclamations éle-
vées contre tous autres actes administratifs, ne peu-
vent étre déférées qu'a Pautorité administrative : elle
seule peut en connaitre. Le décret des 7, 6-11 sep-
tembre 1790, art. 4, n’avait fait autre chose qu'une
pure application de ces principes, en déclarant que
les demandes et contestations sur le réglement des
indemnités dues aux particuliers a raison des terrains
pris ou fouillés pour la confection des chemins, ca-
nauxou autres ouvrages publics, seraient portés de-
vant Pautorité administrative. En Pan VIII , 0N Vou-
lut donner aux citoyens une, garantie contre ce
quon a appelé & ce sujet les bureauz de Uadminis-
iration; et, en instituant & cet effet les conseils de

(1) T. M0, p. 467 et suiv.
(2) Loi du 16 aout 1790, tit. I, art. 13 ; Loi du 16 fruct.
an IiI.
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préfecture, on leur a délégué quelques-unes des at-
tributions contenticuses qui, auparavant, apparte-
naient & Fadministration proprement dite, en vertu
du principe de la séparation des pouvoirs : parmi
ces attributions contenticuses , ainsi transmises de
l'administration proprement dite aux conseils de pré-
fecture , Tart. 4 de la loi du 28 pluviése an VIII
comprend les demandes et contestations concer-
nant les indemnités dues aux particuliers & raison
des terrains pris ou fouillés. La loi du 16 septembre
1807 (art. 56, 57) a maintenu dans la compétence
des conseils de préfecture le réglement des indem-
nités relatives aux occupations définitives ou tempo-
raires de terrains. Enfin est venue la loi du 8 mars
1810. Qu'a fait cette loi? Elle a transporté aux tri-
bunaux civils la déclaration dezpropriation et le ré-
glement des indemnités d’expropriation; elle n’a pas
fait autre chose. Et les lois du 7 juillet 1833 et du
3 mai 1841 , sans étendre le cercle de la compé-
tence judiciaire par rapport & lautorité administra-
tive, ont seulement enlevé aux tribunaux une de
leurs deux attributions, le réglement de I'indemnité
d’expropriation , pour transférer ce réglement & un
jury spécial. Ainsi, sous Fempire des lois du 3 mai
1841 et du 7 juillet 1833, comme sous Pempire de
la loi du 8 mars 1810, le seul objet qui ait été, sous
deux rapports, enlevé & Pautorité administrative et
transféré soit aux tribunaux civils, soit au jury spé-
cial, c’est Pexpropriation; par conséquent tout ce qui
n'est pas expropriation est resté dans la compétence
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de l'autorité administrative. D’ou cette conclusion :
que les lois du 8 mars 1810, du 7 juillet 1833 et du
3 mai 1841 , qu'on entend si souvent invoquer
comme des lois de droit commun, n’ont réellement
introduit quune exception, exception aux droits de
Padministration sur tout ce qui est relatif i I'exécu-
tion des travaux publics; exception au prineipe de
la séparation absolue des pouvoirs administratif et
judiciaire , principe qui constitue 'administration
elle-méme seul juge des réclamations qui s'élévent
conire ses actes; exception aux attributions main-
tenues antérieurement dans le cercle de l'autorité
administrative par le décret des 7, 6-11 septembre
1790, art. 4, et par les lois du 28 pluviése an VIII,
art. 4, et du 16 septembre 1807, art. 56 et 57.

Cela posé, les indemnités d’expropriation étant les
seules dont le réglement appartienne a 'autorité ju-
diciaire et au jury spécial, reste a savoir dans quels
cas il y a expropriation pour cause d'utilité publique.
Or il y a expropriation pour cause d'utilité¢ publi-
que lorsque la propriété (dominium), qui reposait
sur la téte d'un particulier, se trouve, soit pour la
totalité, soit pour une portion de I'héritage, trans-
férée a I'étre moral (Etat ou autre) gai a poursuivi et
obtenu Pexpropriation. Que si, au contraire, il n'y a
aucune partie de I'héritage dont on puisse dire
quelle a cessé d'étre la propriété de I'un et est de-
venue la propriété de I'autre, alors il n’y a pas ex-
propriation , puisque le propriétaire est toujours le
méme. En un met, ainsi que {'a dit Proudhon, « il
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» serait impossible de concevoir comment il y au-
» rait expropriation la ou il n’y a pas mutation de
» propriété (1). »

(Vest par la qu'il faut décider la question qui nous
occupe, Cette solution s'applique : aux dommages
soit temporaires, soit permanents, et méme aux
destructions qui ne sont pas accompagnées de trans-
fert de la propriété; elle s'applique aux locations
forcées; elle s'applique aussi aux servitudes. Aucune
de ces hypothéses ne contenant mutation de pro-
priété, on ne peut les assimiler a I'expropriation pour
le reglement des indemnités,

Cette prétendue assimilation se réfute dailleurs
par ses propres conséquences, car il est évident que,
si l'assimilation était fondée , on n’aurait pas le
droit de ne prendre dans la loi du 3 mai 1841 que
les dispositions relatives au réglement de I'indem-
nité, on devrait prendre cette loi tout entiére; et
alors on arriverait a dire qu'une servitude d'utilité
publique ne peut étre établie qu'en vertu d’une loi
ou d'un acte supréme du gouvernement, aprés ac-
complissement de toutes les formalités prescrites
par les titres I et IT de la loi du 3 mai 1841; qu'elle
s'opére par autorité de justice ; qu'elle est prononcée

(1) Dom. publ, no837; Avis du conseil d'Etat, du 23 aoit
1826, en matiére de servitudes militaires; autre Avis, du 20 juin
1836, en matiére de location forcée des halles anciennesau profit
des communes ; M. le président Laplagne-Barris (Moniteur, 1844,
p. 840); Laferriére, Dr. publ., 592; Delalleau, n° 182; ete.



76 PRINCIPES GENERAUX.

par les tribunaux, ete. , etc. ; toutes choses qui, dans
I'Etat de notre législation et de notre jurisprudence,
sont certainement inadmissibles.

Par toutes ces considérations, on doit repousser
Passimilation des servitudes d'utilité publique & une
expropriation partielle, et refuser d’appliquer la loi
du 3 mai 1841 au réglement des indemnités aux-
quelles ces servitudes peuvent donner lieu.

7. Ce premier point ainsi entendu, une seconde dif-
ficulté se présente sur la méme question de compé-
tence. Si, comme on vient de I'établir, le réglement
de I'indemnité n’appartient pas au jury, par emprunt
delaloidu3 mai 1841, n'appartient-il pas du moins
aux tribunaux civils en leur qualité de juges natu-
rels des questions de propriété ? — Il y a ici une
autre observation a faire. Sans doute les tribunaux
civils ‘sont les juges naturels des questions de pro-
priété, de possession, de servitudes , ete., en tant
quelles doivent étre décidées d’aprés les disposi-
tions du droit civil. Mais cette régle n’a jamais fait
obstacle au principe, puisé dans la division des pou-
voirs, qui interdit aux tribunaux de connaftre des
opérations que la Constitution ou les lois ordinaires
‘ont confiées 4 Padministration (1). EL, par exemple,
s'agit-il, soit de déterminer les limites du domaine

(1) Rec. des arr. du conseil, 1842, p. 131; et 1841, p. 266.
Laferriere, Dr. publ., p. 593. Henrion de Pansey, Aul. jud.,
p- 467T; ete.
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militaire (1), ou de la mer (2), ou des fleuves et ri-
vieres navigables (3), ou du chemin de halage (4),
ou des routes (5); soit de déclarer ou reconnaitre
la navigabilité ou la flottabilité d'une riviére (6); soit
d’ordonner la destruction de travaux exécutés sur
une propriété privée , sans accomplissement des
formalités prescrites par les lois sur I'expropriation
pour cause d'utilité publique, mais d’aprés les or-
dres de 'administration (7); soit de prononcer sur
des questions de propriété qui se rattachent A des
traités diplomatiques (8), ou & des faits de guerre (9),
ou ades actes administratifs (10), etc. , ete.?—Toutes
ces contestations, bien qu'elles soulévent des ques-
tions de propriété ou de prétendue atteinte 4 la pro-

(1) Ord. content., 10 sept. 1845 (comm:. de Village-Neuf et de
Saint-Louis) ; — C. de cass., 1°* avril 1845 (préf. du Doubs); ete.

(2) Ord. content., 17 déc. 1847 (de Galliffet); 18 mars 1842
(d’ Anglade).

(3) Ord. content., 5 sept. 1846 (Dauzac); 4 avril 1845 (Barsa
lon); 15 mars 1844 (Alibert); 23 aoiit 1843 (Sourget); 4 mars
1843 (Alibert); ete.

(4) Ord. content., 26 juill. 1841 (de Galliffet).

. (5) Ord. content., 30 juin 1835 (Ganneron); 28 aoat 1827
(Constant).

(6) Ord. content., 27 aoiit 1846 (de Calvimont); 15 déc. 1842
(Neuville); 23 juin 1841 (Le Menuet); etc. — Toullier, 1. 11I,
n° 145; ete.

(7) Ord. sur conflit, 30 déc. 1841 (Buecher).

(8) Ord. content., 15 juin 1842 (hospices de Strashourg).

- (9) Ord. content., 18 novemb. 1846 (Mahmoud-ben-Secca) ;
24 juill. 1845 (Caussidou); etc.
(10) Ord. sur conflit, 19 déc. 1838 (Hédé).
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priété, sont cependant du ressort de Pautorité ad-
ministrative. »

" ‘Ainsi, ni la loi da 3 mai 1841, ni la qualité de
juges naturels des questions de propriété , qualité
qui appartient aux tribunaux civils , mais seulement
dans les matiéres du droit civil, ne déterminent pé-
remptoirement la régle de compétence que nous
cherchons.

8. Cette régle nous sera-t-elle révélée par la juris-
prudence administrative? Voici ce que nous y trou-
vons & cet égard : )

9. Si c'est contre 'Etat que la demande d’indem-
nité est dirigée , nul doute, car I'action tend a Jfaire
déclarer U'Etat débitewr; Or il est de principe non-
seulement administratif, mais politique et constitu-
tionnel (1), que les tribunaux ne peuvent connaitre
de telles actions, si ce n'est dans les cas spéciale-
ment prévas par les lois. La compétence ici est ad-
ministrative par sa nature (2). Les ministres statuent
en premier ressort, chacun dans les affaires de son
département, sauf appel au conseil d’Etat (3).

(1) Décret du 17 juillet-8 aotit 1790, art. 15 loi du 16 fruct.
an III; arr. du Dir. exéc. du 2 germinal an V, elc.

(2) Ord. sur conflits, 20 aott 1847 (Beauzemont); 9 fév. 1847
(Legat) ; 26 aodt 1835 (Clament Zuntz); C. de cass., 11 mess.
an X (commiss. du gouv.); M. Henrion de Pansey, Aut. jud.,
p- 467. )

(3) Ord. sur conflits, 31 déc. 1844 (Arnoud ou Arnaud); 7 avril
1835 (Guerlin-Houel); 15 juin 1832 (La Brosse-Béchet); 21 déc.
1825 (Delaitre). — Cormenin, . II, p- 402; Foucard, t. 111,
p- 359. ¢
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10. Mais si la demande en indemnité est dirigée
contre d'aufres débiteurs que I'Etat, la régle n'est
plus aussi constante. Au sujet d'une servitude impo-
sée au profit d'une ville par un arrété administratif
(il s'agissait de I'établissement, dans le terrain d'un
particulier, d'un aqueduc destiné au service public
dela ville de Paris), I'indemnité a été fixée par 'auto-
rité administrative (1); mais au sujet d'une servitude
imposée par la loi en faveur d'une commune (il s'a-
gissait de I'application de Part. 643 du Code civil,
relatif & P'usage de 'eau nécessaire aux habitants
d'une commune, village ou hamean), la fixation de
lindemnité a été renvoyée a lautorité judiciaire (2).
Ne faut-il voir, dans ces deux solutions opposées,
quune contrariété de décisions, ou bien faut-l y
voir deux régles différentes pour deux cas différents?
Dans le premier cas, en effet, le principe de la sé-
paration des pouvoirs ne formait-il pas obstacle a ce
que l'autorité judiciaire s'immiscat, de quelque ma-
niere que ce fit, dans un acte de I'autorité adminis-
trative? Tandis que, dans le second cas, la servi-
tude étant établie par une loi, et I'autorité adminis-
trative n’'étant nullement engagée dans la question,
il appartenait aux tribunaux d’en connaitre ? Tel est
peut-éire le double point de vue auquel il convient
de se placer dans la recherche de ces régles de com-
pétence.

(1) Ord. content., 27 oct. 1819 (Parent).
(2) Ord. content., 20 juin 1839 (comm. de Thizay).
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CHAPITRE VI,

COMMENT S'ETEIGNENT LES SERVITUDES D UTILITE PUBLIQUE:

1. Elles s'éteignent naturellement avec les lois ou réglements qui les
avaient établies.

Elles s'éteignent aussi avec les intéréts publics qu’elles éfaient desti-
nées i satisfaire.

Des servitudes établies en vue et & I'occasion de circonstances ex~
traordinaires et accidentelles:

%. De la force majeure.

2o

e

1. Les servitudes d'utilité publique, étant établies
par des lois ou par des réglements (1), s “éteignent
naturellement avec ces lois ou réglements eux-
mémes, lorsqu’ ils viennent & dtre abolis, ette pro-
position n’est pas aussi simple qu'elle parait Tétre -
car si l'on voulait pénétrer dans ses détails, on au-
rait a examiner : — en ce qui concerne les lois, ce
quon doit entendre par abrogation formelle et
par abrogation implicite; si la désuétude est un
mode d’abrogation des lois ; comment les lois
anciennes, contraires aux nouvelles lois fondamen-
tales, sont virtuellement annulées: quels actes an-
ciens, émanés de Pautorité qui réunissait autrefois
les puissances législative, administrative ef judi-

(L) Art. 544, C. civ.
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ciaire , ne peuvent aujourdhui étre révoqués que
par une loi; si, dans les matiéres réglées par le Code
pénal, les anciennes lois nont cessé d’avoir leur
effet que relativement aux matiéres sur lesquelles
ce Code renferme un systéme complet de législation,
et non relativement & celles sur lesquelles il ne ren-
ferme que quelques dispositions détachées; si les
lois générales sont sans effet sur les lois spéciales,
celles-ci devant conserver force et vigueur tant
qu'elles ne sont pas spécialement abrogées; quels
sont, parmi nos décrets impériaux, ceux qui ne
peuvent étre révoqués aujourd’hui que par des
lois, ete., ete.; — en ce qui concerne les actes ré-
glementaires , & quelles autorités il appartient au-
Jourd’hui d’annuler ou de modifier les réglements
émanés de I'ancienne monarchie ou du pouvoir im-
périal; comment et par quelles voies, dans notre
organisation moderne , les autorités administra~
tives exercent entre elles le droit d’annulation
ou de réformation qui leur est conféré par les
lois, ete., ete. Mais nous ne pourrions discuter
ici toutes ces questions avec les développements
qu'elles comportent, sans étre bien vite entrainé
loin de I'objet spécial de cet ouvrage. Ces théo-
ries générales ne peuvent frouver la place qui
leur convient que dans les traités généraux de 1é-
gislation ou de droit administratif.

2. Les servitudes d'utilité publique s'éteignent
aussi lorsque cessent, en vertu d’actes réguliers de
Tautorité, les intéréts publics quelles étaient desti-

L 6
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nées & satisfaire. A cet égard, plusieurs juriscon-
sultes ont voulu aller plus loin. Ils ont prétendu
quil n'était pas toujours nécessaire d’attendre un
acte de l'autorité, et que diverses circonstances,
par eiemple, le défaut d'entretien ou I'état de dégra- .
dation d'une fortification ou d’une route, devaient
équivaloir 4 une suppression réguliére. Les lois et
la. jurisprudence repoussent cette extension : —
Une place de guerre ne peut perdre sa destina-
tion quen vertu d'un acte formel du gouverne-
ment (1). — La suppression d'une route(2)ne peut
également résulter que d’'un acte formel de admi-
nistration. — Il en est de méme de la suppression
d'une rue (3), — de celle dun chemin vicinal (4),
— de celle d'un chemin communal (5), ete.

3. Peut-on dumoins, lorsqu’une servitude d’utilité
publique n’a été établie qu'en vue et a l'occasion de
circonstances extraordinaires, déduire son abroga-
tion de la cessation de ces circonstances? Il y aurait
de grands dangers a se prononcer pour I'affirmative :
ce serait transporter aux juridictions répressives
Fappréciation de la question de savoir siles circon-

(1) Loi du 8 juill. 1791, tit. I°r, art. 4; Loi du 17 juill. 1819,
art. I*; Isambert, Voirie, no 380.

(2) L. du 24 mai1842, art. 2. Ord. content., 12 déc. 1834 (Pihet).

(3) De Gérando, t. II, p. 577; Gillon, voirie, n° 265,

(4) Arr. du Dir. exée. du 23 messidor an V, art. 3; Loi du
28 juill. 1824, art. 10; circul. min. du 2% juin 1836 (Duvergier,
1836, p. 113 et 130) ; de Gérando, t. 11, p. 557.

(5) Avis du conseil d'Etat du 8 nov. 1813,
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stances en vue desquelles la servitude a été créée
subsistent ou ne subsistent plus : appréciation qui
ne peut appartenir qu'aux autorités qui ont établi la
servitude. Je pense donc que, s'il est du devoir de
ces autorités de ne pas maintenir inutilement une
obligation ou une restriction qui n’auraient plus
d’objet, il faut, d’'un autre cdté, reconnaltre i elles
seules le droit d’apprécier I'opportunité de leurs me-
sures, et d’'abroger, lorsqu’elles le jugent convena-
ble, ce qu'elles ont 1également établi (1).

4. Enfin, on a demandé sila force majeure fait
cesser les servitudes d’utilité publique, en ce sens
que, lorsqu'il s’agit de réparer les accidents de force
majeure, les autorisations ordinaires cessent d’étre
indispensables, ou du moins que Padministration
n'ait pas le droit de les refuser? Par exemple, un
mur sujet & reculement, le long d'une route, est
abattu ou endommagé par le choc d'une voiture :
on a essayé de soutenir, dans une telle espéce, que
Padministration n’avait pas le droit de refuser I'au-
torisation de faire les réparations ou reconstruc-
tions nécessitées par la force majeure ; mais il a
été jugé que la force majeure profite aux servitudes
d'utilité publique (2). Cette solution s'applique  tous
les cas analogues.

(1) C. de cass., 31 mai 1834 (Lemaitre). — Champagny, t. I,
p. 424
(2) Ord. content., 23 juill. 1841 (délaissement).



MATIERES DIVERSES.

TITRE PREMIER.

INTERET DE LA DEFENSE MILITAIRE DE L'ETAT.

L’intérét public par excellence est celui de la dé-
fense militaire de I'Etat. Il est le premier de tous
les intéréts publics, parce quiil est la sauvegarde
de tous les autres.

L'intérétdela défense militaire de 'Etatcomprend
un certain nombre de matiéres distinctes. Pour les
exposer avec quelque méthode, on les a divisées par
nature de services spéciaux : 1° génie, 2° artillerie,
3" marine. Chacun de ces services spéciaux forme
un chapitre.

Le chapitre est quelquefois divisé lui-méme en
sections, lorsque plusieurs classes dassujettisse-
ments, trop dissemblables pour pouvor étre traitées
comme un seul et méme sujet, se rattachent ce-
pendant & un méme service.
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CHAPITRE PREMIER.

GENIE.

Les assujettissements qui se rattachent au ser-
vice du génie peuvent étre divisés en trois sections :

1° Zone des frontiéres ;

2° Zone des places de guerre;

3° Occupations temporaires de propriétés privées.

SECTION 1.

ZONE DES FRONTIERES.

. Zone des frontiéres, comparée & celle des places de guerre.

Objet général de la zone des frontiéres.

Son étendue.

Le régime de cette zone concerne principalement les travaunx publics.
11 comprend les travaux publics, civils et maritimes.

Sens des mots : travaux publics.

Sont affranchis du régime, les travaux de réparation et entretien.

. Des travaux exécutés par les particuliers sur leurs propriétés privées.
. Mode de mise en action du régime de la zone des frontiéres

-

© %N oY S

1. La zone des frontiéres est 4 la France conti-
nentale ce que la zone des places de guerre est a
chacune de ces places, c'est-a-dire une étendue de
territoire dans laquelle la propriété privée et les
services publics eux-mémes sont soumis & certains
assujettissements plus ou moins nombreux et plus
ou moins graves en faveur de la défense militaire
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de PEtat, confiée par les lois au ministre de la guerre
sous sa responsabilité (1) et eelle de ses agents.

Toutefois, les assujettissements qui concernent
chacune de ces deux zones différent sous beaucoup
de rapports. On exposera, dans une autre section, la
législation relative aux servitudes qui grévent les
terrains situés autour des places de guerre. La zone
des frontiéres doit seule nous occuper ici.

2. La législation relative a cette zone a pour ob-
jet de soumettre au contrdle de P'autorité militaire
Iensemble des communications de terre et d'eau,
et généralement toutes les mesures qui peuvent mo-
difier le systéme de défense, dans une certaine éten-
due des limites du ferritoire. Cet objet a été déerit
avec une rare ¢élégance par M. Allent, dans son
Essai sur les reconnaissances militaires : M. Delalleau
en a cité plusieurs passages (2).

3. Quelle est I'étendue de cette zone? — Elle
comprenait,, d'aprés 'ordonnance du 31 décembre
1776 (3), «les provinces frontiéres. »—La loi du 31 dé-
cembre 1790-19 janvier 1791 parle , sans limites dé-
terminées, « des travaux qui intéresseront les routes
» et les communications sur les frontiéres. »— Le dé-
cret du 13 fructidor an XIII comprend dans la zone
« les départements qui forment les frontiéres de I'em-

(1) Loi du 8 juillet 1791, tit. I, art. 13.

(2) Traité des servitudes établies pour la défense des places de
querre et de la zone desfrontzeres, p- 440 et suiv.

(3) Titre V, art. 26.
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» pire, tant du coté de la terre que du coté dela
» mer, et les départements du Pas-de-Calais, du
» Nord, de Jemmapes, de la Dyle, de la Sarre et des
» Foréts. » — Aux termes de I'ordonnance royale
du 27 février 1815 (1), la zone frontiére s'étend &
«awmoins deux licues en arriére de la dernicre ligne
» des places de guerre. » — L’ordonnance royale
du 18 septembre 1816 (2) avait chargé le ministre
de la guerre de dresser une carte de France, sur la-
quelleseraient tracées les limites dela zone militaire.
Cette disposition arecu son exécution ; maisla carte
ayant été dressée sous 'empire des préoccupations
qui dominaient alors les esprits, & la suite de deux
invasionsrécentes, on avait compris dans la zone des
cotes et frontiéres une partie considérable du terri-
toire.— C’est ce qui a été reconnu il y a quelques an-
nées. Les mémes préoccupations politiques n’existant
plus, un arrété du ministre de la guerre approuvé
par le roi le 25 janvier 1839, et publié 4 la date du
26, a établiune nouvelle délimitation. Il en est résulté
que vingt-cing départements ont été, soit en totalité,
soit en partie, affranchis des servitudes de la zone
des frontiéres. Cette premiére réforme a été suivie,
pour un grand nombre de communications com-
prises dans la zone conservée, de mesures spéciales
d'affranchissement en verta desquelles ces commu-

1) Art. 2.
(2) Art. 7.
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nications ont cessé d’dtre soumises au contréle de
Tautorité militaire (1).

4. Lerégime de la zone des fronti¢res concerne
essentiellement (2), mais non exclusivement (3),
les travaux publics.

3. Il comprend les travaux publics, civils et
maritimes (4).

6. Il n'est pas limité aux travaux qui sont exécu-
tés par I'Etat aux frais du trésor national. Il s'étend
a ceux qui sont exécutés par les administrations
départementales ou par les villes (5}, & ceux qui
concernent les chemins vicinaux ou méme les che-
mins communaux (6); etec.

7. Maisiln'atteint pas absolument tous les genres
de travaux sans exception : Tordonnance royale du
18 septembre 1816 en affranchit, au contraire , ex~
pressément les travaux de « réparation et entre-
tien. » Des circulaires du ministre de la guerre,
une instruction du ministre de Fintérieur en date
du 18 septembre 1819 (7), et une instruction du
ministre du commerce et des travaux publics en

(1) Journal Militaire officiel, 1839, 1= semestre, p. 73.

(2) De Gérando, t. 1V, p- 526.

(3) Infra, p. 90.

(4) Ord. du 31 déc. 1776, tit. V, art. 26; Loi du 31 déc.-
19 janv. 1791, art. 7; décret du 13 fruct. an X1I; ord. roy. du
27 fév. 1815; ord. roy. du 18 sept. 1816, art. 7.

(5) Ord. du 31 déc. 1776, tit. V, art. 26.

(6) Circ. du min. du comm. et des tr. publ., du 17 sept.
1833. )
(7) Tarbé, Dictionn., p. 493.
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date du 17 septembre 1833 (1) ont expliqué ce
quon doit entendre par les mots « réparation et .
entretien, » dans la disposition précitée.

8. Bien que le régime de la zone des frontiéres
concerne principalement les travaux publics, il s'ap-
 plique néanmoins aussi & ceux que des particuliers
voudraient exécuter sur leurs propriétés privées, et
qui seraient nuisibles au systtme de défense (2).
« Un desséchement inconsidéré , a dit M. Allent,
» rehausse des marais jadis impraticables..... Des
» bois humides ou fourrés ont disparn, quirétrécis-
» saient et rendaient faciles & défendre des cols et des
» défilés... Ainsi les obstacles naturels, effacés par
» des travaux imprudents, ouvrent le territoire, ou
» demandent que 'art vienne & grands frais au se-
» cours de la nature... » Des ponts exécutés sur
des cours d'eau privés, par exemple sur des canaux
de desséchement, peuvent également compromettre
les intéréts de la défense. Le contrdle de I'autorité
militaire s'étend sur tous ces travaux.

9. Le mode de mise en action du régime de la
zone des frontiéres consiste : dans des conférences
établies entre les officiers des divers services; dans
lintervention de la commission mixte des travaux
publics, commission chargée d’examiner les pro-
jets de travaux, a l'effet de concilier les divers ser-

(1) Tarbé, p. 147.
(2) Delalleau, p., 443; Tarbé, Dict., p. 493; Cotelle, . I,
p- 420.
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vices intéressés; et, enfin, si I'un des ministres ne
croit pas devoir adhérer a la délibération de la com-
mission, dans la décision que prend le chef du
gouvernement en conseil des ministres. Tout ce qui
concerne L'organisation, les attributions et la com-
position de la commission mixte a été réglé et mo-
difié successivement parla loi du 31 décembre 1790-
19 janvier 1791, article 6; par les déerets du 20 juin
1810, du 4 aoit 1811, du 22 décembre 1812 par
les ordonnances royales du 27 février 1815, du
18 septembre 1816, du28 décembre 1828 , du 31 juil-
let 1841 et du 29 octobre 1845. Cette partie du su-
jet ne contenant aucune question de principe et
ne présentant que des textes, nous nous contentons
de les indiquer, et nous renvoyons pour les détails
a ces textes eux-mémes, qu'il serait inutile de trans-
crire ici. '

SECTION IL

ZONE DES PLACES DE GUERRE.

-

. Transition de la section qui précéde & la présente section.

. Coup d'eil d’ensemble sur la distribution des matiéres.

3. Comment est déclarée Vexistence’'des servitudes défensives, Loi

du 17 juillet 1819, art. 1er,

%. Débat sur l'existence légale d'une place de guerre ou d’un poste
militaire.

. Plusieurs espéces de servitudes défensives.

. Servitudes extérienres. Leur objet général.

. Du rayon de défense.

. Troisiéme zone. Législation et jurisprudence.

. Seconde zone. Législation et jurisprudence.

Premiére zone. Législation et jurisprudence.

- Deux exceptions réservées parmi les matiéres qui précédent :

»

SRR -

o
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12. 12 Moulins et usines semblables. Loi du 8 juillet 1791, tit. Ier,

13.

art. 30. :
20 Polygones exceptionnels. Loi du 17 juillet 1819 yart 30

14 Transition de la' matiére des constructions neuves aux reconstruc-

15.

16.

17.
18.

19,
20.
21.
22.

23.

L

28.
29.

30.

31.

32,
33.

3.

35.

36.

37.

tions , réparations et entretien.

Des reconstructions.

Des réparations et entretien. Plusieurs classes et diverses hypo-
théses. Législation et jurisprudence.

Délimitation des distances : son objet.

Comment elle s'opére : plan de circonscription et état descriptif.
Détails d'exécution.

Questions de principe qui s’y rattachent :

1° Du choix des capitales. Acte purement administratif.

20 Ll'exercice des servitudes défensives n'est pas subordonné & la
confection du plan général de délimitation.

3° Du calcul matériel des distances dans I'application des limites
Iégales : compétence du conseil de préfecture.

Transition des places de guerre et postes militaires proprement
dits & quelques établissements accessoires.

. Ouvrages détachés, a distinguer des ouvrages avances.

. Citadelles et chiteanx.

. Bassins d’inondation.

. Intervention de I'autorité militaire dans I'exécution des travaux pu-

blics civils , & 'extérieur des places et postes. Fin des servitudes
‘extérieures. :
Transition aux servitudes intérieures.
Travaux publics civils qui traversent les fortifications. Action de V'au-
torité militaire.
De la rue militaire, ou rue du rempart.
Son objet.
Sa délimitation.
La tolérance écrite dans Tarticle 17 du titre Ier de la loi du 8 juil-
let 1791 s'applique uniquement & la rue du rempart.
L'exercice des servitudes relatives & la rue du rempart n'est pas
subordonné & I'existence du plan de délimitation.
En quoi consistent ces servitudes ? Diverses hypothéses. Législation
et jurisprudence.
Transition au systéme défensif des citadelles. Servitudes qu'elles
exercent contre la ville & I'intérieur.
Voirie municipale dans I'intérieur de la ville. Intervention de I'au-
forité militaire.
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38. Transition de I'exposé général des servitudes militaires & quelques
objets de détail. 4

39. Des contraventions. Compétence de répression ef peines. Assimila-
tion aux contraventions de grande voirie. Conséquences. Toute-
fois une différence notable. Jurisprudence.

%0. Les servitudes défensives donnent-elles droit & indemnité? Non.

41. Comment elles cessent d’exister.

42. De I'état légal de la ville de Paris relativement aux servitudes dé-
fensives.

1. Lesassujettissements dont nous avons parlé dans
la section qui précéde, gappliquant principalement
aux travaux publics, peuvent, sous ce rapport du
moins, é&tre considérés comme des mesures inté-
rieures de haute administration , plutdt que comme
des servitudes proprement dites : en conséquence,
nous avons dii passer rapidement sur cette matiére.
Les assujettissements dont nous allons nous occu-
perici, s'appliquant au contraire principalement
la: propriété privée, rentrent essentiellement dans
la ‘classe des servitudes, et nous devons donner
quelque développement & cette partie du traité.

2. Afin quon puisse embrasser préalablement
d'un seul coup d’eil I'ensemble de la matiére, voici
Pordre dans lequel nous avons entrepris de Iexpo--
ser :— Nous établissons tout d’abord quelle autorité
déclare I'existence des servitudes défensives et quels
actes donnent ouverture & leur exercice. Nous ana-
lysons ensuite les diverses espéces de ces servitudes.
Puisqu’il s'agit d'assujettissements imposés pour la dé-
fense des places de guerre, il est tout naturel que nos
regards se portent vers le coté d’ou vient'attaque,
Cest-d-dire & Pextérieur des places, du cété de la
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campagne. Or, en dirigeant nos regards de ce
¢oté ,; nous découvrons les assujettissements impo-
sés soit aux propriétés particuliéres, soit méme a
quelques parties du domaine public civil, assujettis-
sements qui ont pour objet tout a la fois de favoriser
le feu et les sorties de la place et d’empécher tout
ce qui pourrait favoriser le feu ou I'approche des
assiégeants. En nous repliant du cdté de la place,
a l'intérieur, nous rencontrons sur le sol méme qui
supporte les fortifications et qui est la pleine pro-
priété de I'Etat, non pas peut-8tre des servitudes
proprement dites, mais des mesures qui tendent a
concilier les nécessités des différents services pu-
blics entre eux, La limite de ce terrain domanial
propriété de I'Etat, du e6té de la ville, est formée
par une rue. dite rue militaire ou rue du rempart,
qui est destinée a établir des moyens de communi-
cation faciles entre les diverses parties des fortifica-
tions des places. Cette destination soumet les pro-
priétés qui bordent cette voie publique & diverses
servitudes. En faisant encore un pas en arriére dans
lintérieur de la ville, nous trouvons d’autres servi-
tudes imposées en faveur de certains établissements,
tels que les citadelles. Enfin, quelques assujettisse-
ments sont imposés a l'autorité municipale elle-
méme, relativement aux places, rues et lieux qui
servent de communication directe avee la rue du
rempart, ou qui environnent les bAtiments mili-
taires, ou qui sont consacrés aux exercices et ras-
semblements des troupes. — Aprés avoir présenté
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ensemble de ces diverses servitudes, nous exami-
nons quelques objets de détail, — et nous termi-
nons par un mot sur la législation spéciale relative
aux fortifications de Paris.

3. D'aprés le plan que nous venons de faire con-
naifre, le premier objet de notre examen doit étre
la question de savoir comment les villes ou autres
points fortifiés deviennent légalement places de
guerre ef postes militaires, et comment, par suite,
les servitudes établies par le législateur dans lin-
térét de leur défense deviennent applicables en
droit et en fait. — La loi du 8 juillet 1791 ne répu-
tait places de guerre et postes militaires que ceux
énongéds au tableau annexé a cette loi elle-méme ,
ou ceux qui seraient construits dans 'avenir d’aprés
l'avis d'un conseil de guerre, confirmé par un décret
du corps législatif, sanctionné par le roi (1). — Mais
plus tard on comprit que les questions relatives au
classement ou au déclassement des points fortifiés,
et celles qui se rattachent a application des servi-
tudes milifaires, ne peuvent &tre livrées & une dis-
cussion publique sans de graves inconvénients pour
le systéme de défense. De la l'article 17 de la loi
dul7 juillet 1819, dont voiei le texte : « Lorsque le
» roi aura ordonné, soit des constructions nouvelles
» de places de guerre ou postes militaires , soit la
» suppression ou démolition de ceux actuellement
» existanis, soit des changements dans le classe-

(1) Loi du 8 juill. 1791, art. 2et 3.
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» ment ou dans I'étendue desdites places ou postes,
» les ¢ffets qui résulteraient de ces mesures dans Uap-
» plication des servitudes imposées 4 la propriété en
» faveur de la défense par la loi du 10 juillet 1791,
» me pourront avoir liew qu'en vertu d’'une ordonnance
» du roi, publiée dans les communes intéressées et
» d'aprés les formes prescrites par la loi du 8 mars
» 1810. » — Depuis cette loi du 17 juillet 1819, le
pouvoir exécutif a plusieurs fois exercé les attribu-
tions qu'elle lui a conférées en cette matiére. L'im-
portante ordonnance royale du 1* aodt 1821, qui
aréglé le mode d’exécution de cette méme loi, a pu-
blié¢ un nouveau classement général des places, cita-
delles, forts, chiteaux et postes militaires. D’autres
ordonnances spéciales ont été rendues plus récem-
ment (1), et, en dernier lieu, une ordonnance qui
comprend un nombre assez considérable de places
et postes (2).

4. Ainsile droit de classerles places et postes et de
déclarer les servitudes applicables et obligatoires ap-
partient, a charge d'accomplissement des formes

_prescrites, au pouvoir exécutif. — Mais, il s'éléve
une contestation sur I'existence légale d'une place de
guerre ou d’'un poste militaire, quelle sera la juridic-
tion compétente pour en connaitre? On'a essayé quel-

(1) Ord. roy. du 23 sept. 1830 concernant la citadelle de Ra-
bot, & Grenoble ; du 5 juill. 1831, concernant la ville de Ham; du
2 mars 1841, concernant le Mont-Saint-Michel ; du 23 aotit 1841,
concernant le fort de Nay a Saint-Malo, etc.

(2) 6 déc. 1842.
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quefois de revendlquer ce litige pour Pautorité judi-
claire, sous prétexte qu'il sagissait de servitudes
c est—a—du'e d'une question de propriété. Clest une
confusion évidente : les servitudes dutilité publique
wont rien de commun avec les servitudes de droit
civil; tout ce qui concerne les premiéres est déterminé
par des lois ou des réglements particuliers (1). Or,
daprés les lois et les réglements particuliers qui
gouvernent la matiére des servitudes défensives, les
contraventions & ces servitudes doivent dtre pour-
suivies devant le conseil de préfecture (2). Donc,
par cela méme, la juridiction administrative , juge
de 'action, est juge de I'exception. Clest ce que le
conseil dEtat a décidé sur cette question de compé-
tence (3).

5. Lexistence légale des places de guerre et des
postes, et celle des servitudes défensives étant décla-
rées, quels sontles assujettissements qui en résultent?
— Ces assujettissements sont de plusieurs espéces.

6.0nla déja dit : puisqu'il s'agit des servitudes
établies dans intérét de la défense des places, il est
naturel que nous dirigions nos regards vers les points
d’olt vient l'attaque. Nous nous occupons donc en
premiére ligne des servitudes extérieures. L’objet
général de ces servitudes est celui-ci : En fait, les

(1) Art. 650, C. eivil,
(2) Loi du 17 juill. 1819, art. 11.
(3) Ord. content., 30 nov. 1832 (Gibou); 14 juill, 1838 (Marie) ;

autre du méme jour (Le Buhotel).
. 1
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fortifications seraient véritablement inutiles si Fen-
neﬁli pouvait , soit a l'aide de dispositions locales
qui prépareraient sa tranchée ou empécheraient les
sorties des assiégés, soit 4 Pabri de constructions
- qui toucheraient a la place elle-méme, arriver jus-
quau pied des remparts. Il est indispensable que
les terrains qui avoisinent les points fortifiés n’of-
frent aucune disposition qui puisse intercepter le feu
ou les sorties des assiégés, ou faciliter I'approche
des-assiégeants. De 13 diverses interdictions, telles
que celle d’élever des bitiments, de creuser des
fossés, d’établir des chemins, etc., dans un certain
rayon autour des points fortifiés. ‘

7. Le rayon de défense et ses divisions sont dé-
terminés par des limites qui varient selon la classe
a laquelle appartiennent, d’aprés leur importance
relative, lesplaces de guerre et postes militaires : ces
classes sont au nombre de trois (1).

8. Dans l'étendue de 974 metres autour des
places, et de 58% meétres autour des postes mili-
taires, il ne peut étre fait aucun chemin, Jevée ou
chaussée , ni creusé aucun fossé, sans que leur ali-
gnement et leur position aient été concertés avec
Fautorité militaire (2). Dans la méme étendue, les
décombres provenant des béfisses et autres travaux
quelconques ne peuvent étre déposés que dans les
lieux indiqués par les officiers de génie : sont ex-

(1) Loi du 8 juill. 1791, tit. T, art. 1.
(2) Loi du 8 juill, 1791, tit. T, art. 29,
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ceptés de cetfe régle ceux des détriments qui peu-
vent servir d’engrais aux terres; les particuliers n’é-
prouvent aucune géne relativement & ces dépots
d’engrais, pourvu qu'ils évitent de les enfasser ().
De Ia il suit : qu’on ne peut, dans cet espace, ou-
vrir des carricres sans permission du génie mili-
taire, parce qu'elles forment des excavations et
produisent des décombres nuisibles  la défense, et
caractérisés comme tels parlaloi du 8 juillet 1791 (2).
Non-seulement Vintérét privé, comme le prouve
Uexemple qui précéde, mais les autres intéréts pu-
blics eux-mémes s'effacent devant lintérét prédo-
minant de la défense : vainement done un dépot de
malériaux n'aurait-il eu pour objet que de combler
une crique, et de supprimer, par ce moyen , des
eaux dormantes et infectes : vainement méme cette
suppression aurait-elle été approuvée ou prescrite
par les autorités locales, comme une mesure sani-
taire, lors de Iinvasion d’'une ¢pidémie (3). — L'es-
pace dont nous venons de parler est désigné, dans
I'usage, sous le nom de troisiéme zone, Cest 'ex-
tréme limite du terrain assujetti, du coté de la cam-
pagne.

9. Dans Tétendue de 487 métres autour des
places de premiére et de seconde classe, 4 compter

(1) Loi du 8 juill. 1791, tit. T, art. 3% décret du 24 déc. 1811 ,
art. 72; ord. roy. du 1= aont 1821, tit. I, sect. 1, art. 4.

(2) Tarbé, Dict., p. 106.

(8) Ord. content., 6 avril 1836 (min. de la guerre).

-

[



100: TITRE 1.

de la créte des parapets des chemins couverts les
plus avancés, on ne peut batir aucune maison ni
cloture de maconnerie, méme dans les avenues et
faubourgs (1). Mais, 4 la distance de 250 métres de la
eréte du parapet du chemin couvert le plus avancé,
il est permis d’élever des bitiments et clotures
en bois et en terre, sans y employer de pierres ni
de briques, méme de chaux ni de plitre, aunfrement
quen crépissage, et avec la condition de les démo-
lir, sans indemnité, a la réquisition de Yautorité
militaire,, dans le cas ou la place, légalement dé-
clarée en état de guerre, serait menacée d'une hos-
tilité (2). Autour des places de troisi¢me classe,, et
des postes militaires de toutes les classes, il est
permis d’élever des bitiments et clotures de con-
struction quelconque au dela de la distance de
250 metres; mais, le cas échéant ol ces places et
postes seraient déclarés dans I'état de guerre, les
démolitions qui seraient jugées nécessaires, a la
distance de 487 meétres, ne donneraient lieu a au-
cune indemnité en faveur des propriétaires (3). Au
sujet de ces expressions : bitiments et clotures en
bois et en terre, on a eu 4 examiner la question de
savoir s'il est permis de construire en terre et en

(1) Ord. du 9 déc. 1713 ; du 1¢* nov. 1766; du 1l mars 1768,
du 31 déc. 1776; Loidu 8 juill. 1791, tit. I, art. 30,

(2) Loi du 8 juill. 1791, tit. I, art. 31; Loi du 17 juill. 1819,
art. &

(3) Loi du 8 juill. 1791, tit. T, art. 32; Loi du 17 juill. 1819,
art. 4; ord. roy. du ket aofit 1821, art. 2 et 3.
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bois. Ce n'est pas la une question de mots. En effet,
quand la Joi a parlé de batiments et clotures en bois
et en terre, dans la circonstance dont il s'agit, elle
a entendu parler de ce genre de constructions dans
lesquelles le bois domine, et forme, comme on dit,
la carcasse du bitiment, et ou la terre n’est em-
ployée que comme remplissage : I'intention du 1é-
gislateur était que les décombres provenant de ces
constructions , lorsqu'on est obligé de les démolir,
pussent étre enlevés ou rasés facilement, et que,
dans le cas d’'urgence, ils pussent étre, au besoin,
incendiés. Or, autre chose sont les constructions
en terre et en bois, cest-d-dire dans lesquelles la
terre forme & elle seule la masse du bAtiment, se
soutient par elle-méme, et ou le bois n'est plus
employé que comme accessoire : si de telles con-
structions sont tolérées, toutes les facilités que la
loi avait voulu donner & la défense, en présence de
Pennemi, puisqu'il s’agit d'une place légalement dé-
clarée en état de guerre, et menacée d'une hosti-
lité (1), toutes ces facilités lui sont enlevées. Quand
Ja loi a prohibé dans cette méme zone toute con-
struction en maconnerie, son intention a été de
prohiber tout ce qui peut résister a 'action du feu
ou de la démolition, inconvénient que présentent
les constructions en terre et en bois. Il est a re-
marquer; dailleurs, que; méme dans les trois
zones, aucun dépdt de décombres provenant de ba-

(1) Loi du 8 juill. 1791, arf. 31.
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tisses et autres travaux quelconques ne peut &tre
formé que dans les licux indiqués par Tautorité mi-
If‘iéiire : d’ott il suit qu'on ne peut déposer la terre
en tas sur le terrain des frois zones, tandis qu'on
pourrait cependant I'élever en muraille dans la
deuxiéme zone , si les constructions en terre et en
bois y étaient permises. Telles sont , en substance,
les considérations par lesquelles le ministre de la
guerre a attaqué , mais sans succes, devant le con-
seil d'Etat, un arrété du conseil de préfecture qui
avait refusé d’ordonner la démolition d’une bitisse
en terre et en bois ¢levée dans la deuxiéme zone (1).
— Relativement aux constructions autorisées par
l'article 32 du titre I** de la loi du 8 juillet 1791, il
a été jugé que, lorsqu'un propriétaire les a élevées
sans avoir préalablement souscrit la soumission de
les démolir a la premiére réquisition de autorité
militaire, il y a lieu de le condamner 4 la démoli-
tion des travaux et 4 Pamende (2). — L’espace dont
nous venons de parler , et qui commence & 250 mé-
tres, et se termine 4 487 métres de la créte des
parapets des chemins couverts les plus avancés, ou
des murs de cloture des postes, lorsqu'il n’y a pas
de chemins couverts, a recu, comme on I'a dit, le
nom de seconde zone.

10. Dans Pétendue de 250 métres autour des

(1) Ord. conteut,,'31 juill. 1843 (min, de la guerre).
(2) Ord. roy. du 1° aotit 1821, art. 10. — Ord. content. ,
23 juill. 1841 (Lahirigoyen); 9 juin 1830 (Doré); etec.
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places de ‘guerre de toutes les classes et des postes
militaires, on ne peut btir aucune maison ni
cloture de construction quelconque, a I'exception
des clotures en haies séches ou en planches a
claire-voie, sans pans de hois ni maconnerie, les-
quelles pourront étre établies librement entre ladite
limite et celle du terrain militaire (1). —Par 13 sont
inferdits, et ne peuvent étre considérés comme
rentrant dans I'exception admise : 1° les tringles
en bois posées sur les claires-voies, et les cheminées
en maconnerie de brique (2); 2° les hangars cou-
verts en planches (3); 3" une cloture en pierres sé-
ches, méme superposées sans régularité (4); un
appentis en charpente et couvert d’ardoises (5); un
barrage établi dans un cours d’eau (6), etc. , etc.
— Cet espace de 250 métres est désigné , dans I'u-
sage, sous le nom de premiére zone, comme étant
la zone la plus voisine du rempart.

11. Afin de ne pas interrompre la série des ser-
vitudes qui viennent d’étre énumérées, nous avons
réservé deux classes d'exceptions qui comportent
quelques détails, et qui, par ce motif, ont paru
devoir étre traitées a part :

(1) Loi du 8 juill. 1791, tit. I, art. 31 et 32; Loi du 17 juill.
1819, art. 4; ord. roy. du 1°* aout 1821, art. 1

(2) Ord. content., 29 juin 184% (Orange). -

(3) Ord..content., 27 oct. 1837 (Mollot); 8 avril 1829 (Four-
nier). ;

(4) Ord. content., 31 déc. 1838 (Labbs).

(5) Ord. content., 8 juin 1832 (Hennequin).

(6) Ord. content., 5 fév. 1841 (Ronbo).
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12, 1° Dans T'étendue de 487 meétres & compter
de la crete des parapets des chemins couverts les
Plys avancés, le ministre de la guerre peut (par, dé-
rogation a la d1spos1t10n qui interdit toute maison
ou cloture de magonnerie dans cet espace), per-
mettre la construction de moulins et autres sembla-
bles usines, a4 condition que ces usines ne. seront
composées que d'un rez-de-chaussée, et ala charge
par les propriétaires de ne recevoir aucune indem-
nité¢ pour démolition en cas de guerre (1). Les per-
missions de cette nature ne peuvent toutefois étre
accordées quaprés que le chefdu génie, I'ingénieuy
des _ponts et chaussées et le maire ont reconnu de
concert, et constaté par procés-verbal, que l'usine
qu'on se propose de construire est dutilité publique,
et que son emplacement est déterminé par quelque
circonstance locale qui ne peut se rencontrer ail-
leurs (2). — Il est hien entendu, au surplus , que
le ministre, de la guerre ne statue quen ce qui le
concerne, c'est-a-dire, sous le rapport de lintérét
milifaire, et sauf & l'impétrant i se retirer par devers
qui de droit, pour obtenir, il y a lieu, conformé-
ment aux lois et réglements, Lautorisation | néces-
saire & I'établissement de I'usine, sous le rapport de
tous les autres intéréts publics. Lapermission exi=
gée par lartlcle 30 du titre 1 dela loi du 8 juillet
1791, ne prejuge rien « sur ce que cette usine pour-

(1) Loi du 8 juill. 1791, tit. I, art. 30.
(2) Ord. du 1¢ aont 1821, art. 7.
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» rait avoirdecontraire au service dela navigation,
» des ponts et chaussées, aux intéréts privésdes pro-
» priétaii'es;fiverains , et généralement @ tout autre
» intérét étranger au département de la querre (1). »
15. 2° La tolérance spécifiée par larticle 30 du ti-
tre I* de la loi du 10 juillet 1791, en faveur des mou-
lins et usines, peut , lorsqu'il ne doit en résulter au-
cun inconvénient pour la défense, s'étendre a toute
espéce de batiments ou clotures situés hors des places
oit postes , ou sur 'esplanade des citadelles ou chi-
teaux, ‘sous les conditions qui auront été détermi-
nées par le chef du gouvernement, relativement a
la'nature des matériaux ou a la dimension des con-
struetions (2). Cette exception ne peut étre appliquée
qu'aux terrains que le chef du gouvernement a dé-
terminés pour chaque place ou poste, selon les lo-
calités, et qui ont été limités par des bornes (3). Les
propriétaires qui désirent obtenir des permissions
spéciales, adressent leur demande au ministre de la
guerre, lequel, aprés avoir pris I'avis du directeur
des fortifications, accorde, s'il y a lieu, les permis-
sions demandées , en prescrivant aux pétitionnaires
toutes' les conditions qu'il juge convenables pour
que les constructions ne puissent nuire 4 la défense
de la place (4). Les permissions accordées ne peu-

(1) ‘Cirei du'dir. gén. des ponts et ch., du 30 janv. 1822, Tarbg,
Dict., p. 332. De Gérando, t. II, p. 296,

(2) Loi du 17 juill. 1819, art. 3.

(3) Ord. roy. du I¢* aot 1821, art. 8.

(4) Ord. roy. du 1° acit 1821, art. 9.
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vent avoir effet qu'apreés que les propriétaires ont
souscrit I'engagement de remplir les conditions qui
lear sont prescrites, et notamment celle de démo-
lir immédiatement, & leurs frais, les constructions
auforisées, ou d’en supporter la démolition sans in-
demnité, dans le cas ou la place serait déclarée en
état de guerre (1). — Les choses étant ainsi com-
plétement réglées par la loi et par les ordonnances,
il a été jugé que des considérations particuliéres a
telle ou telle propriété, ne peuvent jamais autoriser
les conseils de préfecture a tolérer les contraven-
tions a la loi et aux ordonnances d'exécution. Ces
considérations peuvent seulement donner lieu a la
fixation des enclaves que le chef du gouvernement
ale droit de déterminer en vertu des articles 3 de
laloi du 17 juillet 1819, et 7 et 8 de ’ordonnance
du 17 aott 1821 (2). — Ces enclaves favorisées
portent le nom de polygones exceptionnels.

" 14. Ce que nous avons dit jusqu'a présent ne
concerne généralement que les construetions neu-
ves. Mais nous devons parler aussi des reconstruc-
tions, réparations et entretien, ete.

15. On ne peut reconstruire aucuné maison ni
cloture de magonnerie autour des places de' pre-
miére et de deuxiéme classe, dans I'étendue de 487
metres de la créte des parapets des chemins cou-
verls les plus avancés (3).

(1) Ord. roy. du 1° aoit 1821, art. 10.
(2) Ord. content., 16 aoiit 1832 (Lebrun).
(3) Loi du 8 juill. 1791, art. 30.
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Les reconstructions totales de maisons, clétures
et autres bitisses sont interdites dans I'étendue de
250 méfres autour des places de guerre de toutes
les classes et des postes militaires, quelle quait pu
étre la cause de leur destruction (1).

16. Les bétisses, clotures et aulres construc-
tions ‘en bois et en terre, quelle que soit leur dis-
tance de la fortification , autour des places de toutes
les classes et des postes militaires peuvent étre en-
tretenues (dans I'état ou elles se trouvaient lors de la
publication de lordonnance royale du1* aoit 1821),
par des réparations et des reconstructions partielles,
mais sans aucun changementdans leurs dimensions
extérieures, et sous la condition expresse : 1° que les
matériaux de réparation ou de reconstruction par-
tielle soient de méme nature que ceux précédem-
ment mis en ceuvre, 2° que la masse des construc-
tions existantes ne soit point accrue par des ba-
tisses faites dans les cours, jardins et autres lieux
clos, & ciel ouvert (2). — Il a été jugé que cette fa-
culté ne s'applique pas au renouvellement partiel
de haies vives qui existaient au moment ol sont in-
tervenues la loi du 17 juillet 1819 et Tordonnance
du 1% aodt 1821 (3); ni & des travaux faits sans au-
torisation, et consistant dans le rétablissement de
la couverture d'un moulin en forme de terrasse,

(1) Ord. roy. du 1 aoiit 1821, art. 1,
(2) Ord. roy. du 1= aout 1821, art. 25,
(3) Ord. content., 3 mai 1837 (min, de la guerre).
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ainsi que dans la reconstruction et I'exhaussement
d'un des murs de face de ce moulin et du mur de
cloture de la propriété dont il dépend (1); niala
reconstruction, en maconnerie de moellons et mor-
tier de chaux, des parties en pisé des facades ¢’ une
écurie, etc. (...)

La faculte d’entretien dans état existant lors de
la publication de Tordonnance du 1° aoit 1821, et
sous les conditions prescrites par Tarticle 25 de
cette ordonnance, s'applique aux maisons , clotures
et autres constructions en maconnerie, situées au
dela 'de la premiére zone de 250 métres des places
de troisieme classe et des postes militaires, ou qui
seraient comprises, quelle que soit d’ailleurs la classe
de la place, dans les polygones exceptionnels (3).

Les batiments, cl6tures et autres constructions en
maconnerie, qui ne seraient pas compris dans les
polygones exceptionnels, ou qui seraient situés soit
dans la premiére zone de 250 métres des places et
postes, soit sur Tesplanade spécialement déterminée
pour les citadelles et les chiteaux, soit dans la se-
conde zone des places des deux premiéres classes,
ne peuvent étre entretenues qu'avec les restrictions
légalement prescrites en matiere de voirie urbaine ,
c'est-a-dire sous la condition expresse de ne pomt
faire & ces constructions de reprises en sous-ceuvre,

(1) Ord. content., 27 avril 1847 (Léandxi).
(2) Décret content., 1¢ juin 1849 (Mac-Auliffe).
(3) Ord. roy. du 1e aott 1821, art. 26.
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ni méme de grosses reparatlons ou toute autre es-
‘péce de txfavaux confortatifs ; soit a leurs fondations
et a leur rez-de-chaussée, s'il s'agit de batiments
d’habitation ; soit, pour les simples elétures, jusqu’a
moitié de leur hauteur, mesurée sur leur parement
extérleur soit pour toutes autres constructions, jus-
qu'd 3 métres au-dessus du sol extérieur (L), —Ila
été Jugé quun exhaussement, méme en bois et tor-
chis, ne rentre pas dans la classe des travaux de
simple entretien autorisés par la_disposition pré-
citée, et constitue, au contraire, une contravention
aux articles 30 et 31 de la loi du 10 juillet 1791, a
Tarticle 4 de la loi du 17 juillet 1819, et i l'article 25
de I'ordonnance royale du 1°" aotit 1821 ; contraven-
tion qui entraine la démolition et 'amende (2).
Toute construction quelconque, quelle que soit
d’ailleurs sa situation dans I'une ou l'autre des deux
zones extérieures de servitudes , peut néanmoins
étre entretenue dansI'état existant au moment ou est
intervenue I'ordonnance royale du 1% aoft 1821,
sous les seules restrictions que comporte I'article 25
de cette ordonnance, si le propriétaire fournit la
preuve legale lors de la vérification prescrite par les
articles 22 et 23, savoir : que ladite construction exis-
tait dans sa nature et ses dimensions actuelles avant
la publication de 'ordonnance du 9 décembre 1713,

" (1) Ord. roy. du 1 aotit 1821, art, 27.
(2) Ord. content., 16 aolit 1832 (Sabine); deux autres sem-
blables du méme jour, et 4 juill. 1837 (Sabine).
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ou qu'a I'époque de son érection elle se trouvait a
plus de 487 métres de la créte des parapets des che-
mins couverts les plus avancés, ou des murs de clé-
ture , ou de la eréte intérieure du parapet des ou-
vrages (1). — En ce qui concerne I'obligation de
faire la preuve, I'ordonnance la met formellement &
_la charge des propriétaires. M. Delalleau (2) la re-
jette cependant sur 'administration. Cette interver-
sion ne peut étre admise. D'abord, imposer & Padmi-
nistration la charge de prouver qu'une construction
n'existait pas en 1713, ce serait exiger d’elle, contre
tous les principes (3), une preuve négative , c'est-a-
dire une preuve impossible. L'administration peut,
en effet, n'avoir aucun moyen de constater l’ori“gine
et la date de la construction, tandis que le proprié-
taire doit nécessairement trouver ces justifications
dans ses titres et dans ceux qui lui ont été transmis
par ses auteurs, pour I'établissement de la propriété,
ainsi que dans tous les actes divers auxquels donne
lieula possession d’un terrain ou d’une construction,
Ensuite, d’ailleurs, la charge de la preuve, formelle-
ment imposée au propriétaire par lordonnance, est
une condition de la faculté qu'elle accorde : cette
condition doit étre acceptée et accomplie comme
toutes les autres.

(1) Ord. roy., 1 aotit 1821, art, 29 combiné avee I'art, 12.

(2) Serv. milit., n° 289.

(3) Ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat. Lo 2. ff.
De probat. ; et Domat, Lois eiviles, Tiv, 1II, tit, VI, section 1,
n° vi
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Revenonsalarticle 29 de I'ordonnance da 1% aoit
1821. Nousavons vu quelle faculté estaccordée, par
les premiers paragraphes de cet article, aux proprié-
taires qui fournissent la preuve légale de I'antério-
rité d'existence de leurs constructions. Le dernier
paragraphe va encore plus loin : Dans les mémes
cas, ajoute-t-il, le propriétaire qui n’aura pu fournir
la preuve légale jouira de la méme faculté pour
Tentretien de sa construction, il justifie d’une per-
mission. spéciale en vertu de laquelle il aurait éta-
blie dans sanature et ses dimensions actuelles, a la
charge de démolition; ou s'il souserit la soumission
de remplir cette condition, & ses frais, et sans in-
demnité, dans le cas ot la place, déclarée en état de
guerre, serait menacée d’hostilité (1).

Enfin, et par une mesure générale, qui a pour
objet de prévenir toute fraude a la loi et aux ordon-
nances, tout propriétaire qui veut exécuter des ré-
parations est tenud’en faire préalablement la décla-
ration au chef du génie , et ne peut les commencer
quapres que celui-ci lui a délivré un certificat por-
tant qu'elles sont dans I'un des cas ot I'exécution en
est autorisée par lordonnance du 1* aout 1821 (2).
— Le défaut d’autorisation préalable entraine la dé-
molition des travaux et 'amende (3). — On ne re-

(1) Ord. roy. du 1= aoiit 1821, art, 29 et art. 2.

(2) Méme ord., art. 30.

(3) Ord. content 18 juin 1846 (Délédique); 30 nov. 1832
(Gibon); 8 awril 1829 (Brunet); 24 déc. 1828 (ville de Lan-

gres), etc.
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connaft pas de permissions tacites en cette ma-
. tiére (1). : '
En résumé, .sur toute cette partie de la législation
qui concerne les reconstructions, réparations et en-
tretien : — Les reconstructions totales paraissent
généralement assimilées aux constructions neu-
ves (2). — A Tégard des réparations et de la faculté
d’entretien, la législation se montre plus ou moins
sévére, selon qu'il s'agit de constructions élevées
sur des terrains qui étaient libres & I'époque ou elles
ont ¢té baties (3), ou qu'il s'agit, au contraire, de
constructions élevées en contravention aux prohibi-
tions établies par les lois (4); et encore, selon la
nature plus ou moins nuisible des travaux, et Tim-
portance plus ou moins considérable du point for-
tifié (5). — Enfin, pour assurer, a toujours et dans
tous les cas, I'exercice du contréle militaire, les ré-
glements établissent la nécessité de Tautorisation
préalable (6).—Tel est Pesprit général qui a inspiré
les diverses dispositions que nous venons d’analyser.
17. Nous passons 4 la délimitation des distances,
- pour Tapplication des servitudes imposées & la pro-

(1) Ord. content., 3 déc. 1846 (de Salase).

(2) Loi du 8 juill. 1791, art. 30; ord. roy. du 1+ aont 1821,
art. 1¢*. — Ord. content., 4 juill. 1837 (GallKven); autre du méme
jour (Lebrun).

(3) Ord. roy. du 1= aoit 1821, art 29,§ 1 et 2. _

(4) Ord. roy. du 1 aont 1821, art. 25, 26, 27, 29, § fin.

(5) Ord. roy. du 1° aoit 1821, art. 25, 26, 27,

(6) Ord. roy. du 1° aotit 1821, art. 30,
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priété privée, en faveur de'la défense des places
de guerre, par la loi du 8 juillet 1791 ; par celle
du 17 juillet 1819, et par Fordonnance royale du
1 aotit 1821. :

L'objet et Fimportance de cette délimitation 1ont
pas besoin d’étre démontrés. Elle est aussi néces-
saire pour faire clairement connaitre aux particu-
liers leurs obligations, et leur épargner des contra-
ventions involontaires, que pour faciliter aux gardes
du génie Pexercice de leur surveillance et Faccom-
plissement de leurs devoirs (1). i

A8. Les distances fixées par la loi du 8 juillet
1791 et par celle du 17 juillet 1819 sont comptées
d partir de la créte des parapets des chemins cou-
verts les plus avancés; ou des murs de cléture lors-
quil n'y a pas de chemins couverts, ou' enfin, lors-
quil 0’y a ni chemins couverts ni murs de cloture ;
a partir de la créte intérieure du parapet des ou-
vrages (2). :

Ges distances sont mesurées sur les capitales de
l'enceinte et des dehors. Léurs points extrémes
pour celle de 250 métres, comme pour celle de
487 métres, sont fixés par des bornes qui, réunies
de proche en proche par des lignes droites, servent
de limites extérieures aux terrains soumis aux pro-
hibitions respectivement détermindes pour ces deux

(1) Delalleau, no 428,

(2) Loi du 17 juill. 1819, art, 6 et 7; Ord. roy. du 1e aott 1821,
art, 12. '

L 8
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distances (1), Les points qui déterminent la troisiéme
limite ne sont pas marqués par des bornes ; mais ils
sont, ainsi que les bornes qui déterminentles deux
_premiéres limites, rattachés a des points fixes et
rapportés sur un plan spécial de circonscription (2).

Ce plan comprend tout le terrain soumis aux ser-
vitudes et prohibitions que nous avons mentionnées
préeédemment (3).

Les trois limites de 250 métres, de 487 métres ,
et de 974 ou de 584 metres , selon qu'il sagit d'une
place ou d'un poste, ainsi que les limites des ou-
vrages détachés et des digues d'inondation, et celles
des citadelles et chiteaux, sont tracées sur le plan
spécial de circonseription , sur lequel les polygones
exceptionnels (4) sont également rapportés et indi-
qués par une couleur particuliére (5).

Les batiments, clotures et autres constructions.,
existant & I'époque de la promulgation de la loi du
17 juillet 1819 et de l'ordonnance royale du 1% aoit
1821, en dedans des deux premiéres limites, ainsi
que toutes les bitisses et constructions faites , de-
puis, en vertu des autorisations ou des exceptions

(1) Loi du 17 juill, 1819, art. 6; Ord. roy. du 1°* aont 1821,
art: 13 et 14.

(2) Loi du 17 juill. 1819, art. 8; Ord. roy. du 1= aoiit 1821,
art. 14.

(3) Méme ord., art. 15.
(4) Suprd, p. 105.
(5) Ord. roy., 1° aoiit 1821, art. 16,
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déterminées paries lois et par les réglements, sont
rapportés avec un numéro d’ordre, sur ledit plan de
circonscription (1).

Ce plan est accompagné d'un état descriptif des
dimensions et de la nature desdites constructions,
et faisant connaitre leur origine et les conditions
auxquelles elles ont 6té élevées (2).

Les propriétaires sont diment requis d'assister &
la vérification qui est faite, en présence du maire,
de la nature et des dimensions desdites construc:
tions (3). =

Aprés la confection du plan et de F'état descriptif,
les détails en sont relevés et notifiés & c¢haque partie
intéressée par I'intermédiaire des gardes du génie
diiment assermentés (4).

Si, dans les trois mois de cette notifieation , leg
propriétaires intéressés réclament contre I appliea-
tion des limites légales; il est statué & cet égard
sauf tout recours de droit, eomme en matiére de
grande voirie , d'aprés une vérification faite sur los
lieux par les ingénieurs civils et militaires, Los pro-
priétaires intéressés y sont présents ou dément ap-
pelés, et peuvent s’y faire représenter par un arpen-

(1 et 2) Loi du 17 juill. 1819, art. 8, et Ord. roy. du 1 aofit
1821, art. 17 et suiv.

(3) Loi du 17 juill, 1819, art. 8; Qrd. roy. du I acat 1821,
art. 20.
(4) Loi du 17 juill. 1839, art. 9; Ord, roy. du }* astit 1821,
art. 21.
8.
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teur. Leurs avis et observations:sont con51gnes au
procés-verbal (1).

- L’opération de détermination des hmltes n est faite
qu'a 'expiration du délai de trois mois ci-dessus fixé
pour les réclamations. Il est procédé contradictoi-
rement avec les maires et les propriétaires présents,
ou diiment appelés, qui n'ont point élevé de récla-
mations. L'opération se poursuit, relativement aux
réclamants ; an fur et & mesure des décisions qui
sont rendues (2).

Quand elle est complétement terminée, le plan

spécial de circonscription et 'état descriptif recti-
fiés, si les réclamations et déeisions y ont donné
lieu, sont définitivement arrétés et homologués par
un acte spécial du gouvernement qui les rend exé-
cufoires (3).
- A9. Parmi les dispositions qui viennent d'dtre
citées, la plupart ne constituent que des mesures
dordre et des détails matériels. Il en est cepen-
dant plusieurs qui ont donné lieu & des questions
de principe, questions qui ont été résolues par la
jurisprudence.  Voici quelques-unes des plus im-
portantes :

20. En plusieurs occasions, le conseil de préfec-
ture du département du Nord avait eru pouvoir

(1) Loi da 17 juill, 1819, art. 9; Ord. roy. du 1= aoﬁt 1821,
art. 22,

(2) Ord. roy. du letaott 1821, art, 23;
(8) Ord. roy. du 1¢ aotit 1821, art. 24.
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s'immiscer dans le choix des capitales qui servent
de point de départ au tracé des zones de servitudes :
il avait décidé que les bases de la délimitation de
ces zones, telles qu'elles avaient été déterminées
par une décision ministérielle ; devaient étre mo-
difiées, et les distances de prohibition mesurées &
partir d’autres points que ceux pris par la décision
administrative. © Mais cette prétention a été pro-
scrite par le conseil d’Etat, qui a annulé les arrétés
du conseil de préfecture, en déclarant : « Que le
» choix des capitales (1) sur lesquelles doivent étre
» mesurées les distances légales, fixées par les lois
» du 8 juillet 1791 et du 17 juillet 1819, ne peut
» appartenir qu'a autorité: militaire, chargée de
» dresser le plan de circonscription exigé par Par-
» ticle 6 de cette derniére loi (2). »

21. Le méme conseil de préfecture, et plusieurs
aufres, avaient pensé qu'a défaut d’exécution du plan
de délimitation prescrit par laloi du 17 juillet 1819,
il v’y avait pas de servitudes. En fait, c¢'était sup-
primer; ou du moins suspendre indéfiniment I'exer-
cice des servitudes militaires : car la confection de
cesplans estune opération immense, qui demandera
une longue suite dannées. En droit, ¢'était violer
ouvertement I'article 1= de la loi da 17 juillet 1819,

(1) Loi du 1T juill: 1819; art. 6; Ord. roy. du 1 aott 1821,
art, 13.

(2): Ord. content., 22 mars 1833 (Crépin); autre du méme jour
(Renard); 2 nov. 1832 (Gellé Piérard).
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qui rattache directement lgffet des servitudes mi-
litaires & des actes du gouvernement , publiés
selon certaines formes. En conséquence, le con-
seil d'Etat a annulé toutes les décisions entachées
de cette grave erreur, Il a établi en principe
au contraire, que l'exercice des servitudes défen-
sives n'est pas subordonné & lexécution du plan
entier de délimitation; et qu'un fragment de plan
diment visé et produit, suffit pour que les eonseils
de préfecture puissent et doivent appliquer, a par-
tir des remparts existants; les distances détermi-
nées directement par les lois elles-mémes (1). —
‘Ce qui est réellement subordonné au tracé et a
Phomologation du plan de circonscription ; ¢est
Veffet particulier et exceptionnel de cette opération,
cest-d-dire I'exercice des actions résultant de I'éta-
blissement du polygone de circonscription contre les
propriétés situées au dela de la distance légale, et qui
s¢ trouveraient grevées de servitudes par Ueffet duchoix
des capitales et de U'établissement du polygone, ou Fex-
ception apportée aux propriétés qui se irouvent en
dega de la méme distance, et que le polygone en af-
Jranchirait (2).

(1) Ord. content., 15 oct. 1826 (Roux); 8 avril 1829 (Brunet);
26 aoiit 1829 (Remy); 20 juill. 1832 (Garanton); et cing autres
semblables du méme jour; 27 aotit 1833 (Lavallée) ; 4-nov. 1835
(Martin) ; 4 juill. 1837 (Lebrun) et autres da méme jour; 23 juill.
1841 (Lahirigoyen); décret content., 9 avril 1849 (ville ‘de Dax),

(2) Ord. content., 30 nov. 1832 (Gibou); 16 déc. 1835 (Four-
din), ete.
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92. On a vu (1) que les conseils de préfecture
sont absolument sans droit pour simmiscer dans le
choix des eapitales qui servent de point de départ
au tracé des zones de servitudes. Clest la une opé-
ration purement administrative, et toute de respon-
sabilité ministérielle, Mais, ce choix une fois arrété
par lautorité compétente, s'il §éléve des contesta-
tions sur le calcul matériel des distances, dans l'ap-
plication des limites légales , la connaissance du
litige appartient au conseil de préfecture. Cest la,
en effet, un débat véritablement contentieux (2).

23. Nous avons nommé presque exclusivement,
jusqu’ici, les places de guerre et les postes militaires
proprement dits.

24. 11 faut ajouter que les ouvrages détachés ont
sur leur pourtour; suivant leur degré d'importance
et les localités ; des rayons égaux, soit aux rayons
de I'enceinte des places et des ouvrages qui en dé-
pendent immédiatement , soit a ceux des simples
postes militaires. Cette fixation est déterminée par
le ehef du gouvernement pour chaque localité, Sont
considérés comme ouvrages détachés les ouvrages de
fortification qui se trouvent a plus de 250 métres
des chemins couverts de la place a laquelle ils ap-
partiennent (3). Cette qualification d’ouvrages déta-

(1) Supra, p. 117.

(2) Loi du 17 juill, 1819, art. 9; Ord. content., 22 ngv. 1833
(Crépin); 2 nov. 1832 (Gellé-Piérard), etc.

(3) Loi du 17 juill, 1819, art. 5; Ord. roy. du 17 aoiit 1821,
art. 5.
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chés fait qu'ils ont besoin d’étre portés expressément
sur les tableaux de classement, pourjouir eux-mémes
des servitudes militaires (1). — Les ouvrages avan-
cés (2), mais qui ne comportent pas la qualification
d'ouvrages détachés, parce quils ne sont pas a plus
de 250 métres des chemins couverts, se trouvent,
au contraire, nécessairement compris dans I'énon-
ciation de la place a laquelle ils tiennent comme fai-
sant partie de. ses ouvrages. extérieurs, et formant
un des éléments du systéme de défense (3)s

25. Les citadelles et les chdteauz ont & Vextérieur
les mémes limites de prohibition que celles des
places fortes, dont les unes et les autres font par~
tie (4).

26. Le systéme défensif extérieur comprend en-
core les bassins d’inondation (5). A ce moyen de
défense serattachent, en partie, plusieurs servitudes
dontnous avons déja parlé; notammentla prohibition
de creuser des fossés, et celle de déposer des déblais
dansleszonesde974%et de 584métres autourdesplaces
et postes. Les fossés seraient des travaux exécutés
d'avance au profit des assiégeants futurs, pour la sai-
gnée des inondations ; et les déblais déposés, sur le
sol seraient des matériaux apportés & pied-d’ceuvre

(1) Ord. content., 27 mai 1839 (min. de Ia guerre).

(2et 3) Ord. content., 30 nov. 1832 (Gibou).

(4) Ord. roy. du 1« aocit 1821, art. 6; Ord. content., 11 oct.
1833 (ville de Verdun). '

(5) Tarbé, Dict., p. 61 et 290; Favard, Répert., t. 1L, p. 47 ;
Delalleau, n 510 et suiv.
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pour le rehaussement des bassins (1). — D’autres
assujettissements, en oufre , protégent ces inonda-
tions arfificielles; ainsi, les digues qui servent & les
soutenir sont considérées comme ouvrages deétachés,
lorsquelles ont en méme temps un but et des formes
défensifs (2). — Du reste, toutes précautions sont
prises pour que la manceuvre des écluses, les inon-
dations', et les' dommages qui en sont la suite, ne
puissent avoir lieu que dans les cas ot ces mesures
sont absolument indispensables, soit en état de paix,
soit en état de ‘querre. Tous ces détails sont réglés
avec précision par les articles 35, 36, 37 et 38 de
la loi 'du 8 juillet 1791.

27. 1l ne nous reste plus, pour terminer ce que
nous avions a dire sur Paction qu'exerce, a exté-
rieur des enceintes, le systéme défensif des places
et postes , qu'a’ montrer Tautorité militaire in-
tervenant dans la confection des travaux publics
civils qui s'exécutent autour des places et postes,
Jusqu'a la distance de 500 toises (974 métres).

Le principe de cette intervention de lautorité mi-
litaire dans les'travaux publics civils existe dans les
anciennes ordonnances. Notamment celle du 31 dé-
cembre 1776 porte, article 27 : « Sa Majesté enjoint
» aux officiers du corps royal du génie, de ne point
» souffrir qu'il soit fait aucun chemin, levée ni chaus-
» sée, ni creusé aucun fossé a 500 toises prés d'une

(1) Delalleau, n> 217, et n° 511.
(2) Ord. roy. du I°r aoit 1821, art. 5.



122 TITRE L 7

» place de guerre, sans que l'alignement n'en ait été
» auparavant concerté avec l'officier du corps em-
» ployé dans la place, ete. ».

. Le décret du 13 fructidor an 13 déclare, article 2::
que « les travaux des routes, canaux de navigation,
» fleuves et riviéres navigables.... continueront &
» faire partie des attributions du ministre de la
» guerre, dans I'étendue des fortifications ainsi qu'a
» 500 toises de la créte des chemins couverts, lors-
» que, par des décrets spéciaux de Sa Majesté, cer-
» taines portions de ces travaux n’auraient pas été,
» par exception , attribuées au ministre de linté-
rieur, etc. — Ces travaux seront exécutés par les
» officiers du génie militaire; les plans en seront
» communiqués par ceux-ci aux préfets, aprés avoir

b’

2

» €été concertés avec les ingénieurs en chefdes ponts

» et chaussées. » — Le méme décret prescrit des
dispositions analogues en ce qui concerne les tra-
vaux qui inféressent tout a la fois le ministére de la
guerre et celui de la marine (1).

Le décret du 4 aoit 1811, article 4, distrait des
attributions du génie militaire, et remet aux ingé-

‘nieurs des ponts ef chaussées, la rédaction et I'exé-

cution matérielle des projets de routes extérieures
aux places; « aprés toutefois quils auront été con-
». certés, discutés et approuvés, conformément aux
» décrets du 13 fructidor an XIII, et du 20 janvier
» 1810, » relatifs aux conférences mixtes. — En

(1) Art. 4.
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outre, les ingénieurs des ponts et chaussées sont
tenus, pour F'exécution des {ravaux dans le rayon
kilométrique et aux abords des portes, ‘d'en régler
les jours etles heures avec le commandant d’armes ,
sous les rapports généraux de la police militaire, et
avee le commandant du génie, relativement & la
conservation ‘et & la police spéciale des fortifica-
tions (1),

Quant & Torganisation, -aux attributions et a la
composition de la commission mixte, elles sont ré-
gies par les lois et actes que nous avons déja cités
dans le chapitre ournous avons traité de la zone des
frontiéres (2) : nous n’avons pas a y revenir ici.

Constatons seulement, en terminant, que cette
législation n’a rien perdu de sa vigueur : applica-
tion en a été faite, tout récemment, avee quelques
modifications spéciales et expresses, dans diverses
lois qui ont autorisé des concessions de chemins de
fer. On peut citer entre autres, et par forme d’exem-
ple, la loi du 16 juillet 1845, relative a la conces-
sion du chemin de fer de Paris & Lyon (art. 28 du
cahier des charges). ;

28. Aprés avoir ainsi considéré, au moins dans
ses caractéres principaux ; laction qu'exerce I'auto-
rité militaire, & Textérieur des places et postes,
tant sur la propriété privée que sur le domaine pu-
blic civil; nous ‘allons, nous repliant @ C'intérieur

(1) Art. 4 combiné avec lart. 1°.
(2) Supra, p. 91.
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des enceintes, examiner ce qui se passe, acet égard,
d'abord sur le terrain méme qui supporte les forti-
fications, terrain militaire domanial , propriété de
I'Etat. _ .

29. Si lintervention de Pautorité militaire s'é-
tend , comme on vient de le voir, sur les travaux pu-
blics ‘civils jusqu'a 500 toises de la créte des che-
mins couverts, a plus forte raison doit-elle agir sur
les travaux publics civils qui traversent les fortifica-
tions elles-mémes. — Aussi Particle 2 du décret du
13 fructidor an XIII, précité; maintient-il dans les
attributions du ministre de la guerre les travaux des
routes , canaux de navigation , fleuves et riviéres na-
vigables qui traversent les places de querre ow des por-
tions de leurs fortifications ; ete. , etc.- Leméme décret
voulait que tous ces travaux, sans aucune distinction
tirée de leur nature, fussent exécutés par les offi-
ciers du génie militaire , sauf communication préa-
lable des plans aux préfets, aprés conférence avec
les ingénieurs en chef des ponts et chaussées. — Le
décret du 4 aotit 1811 a introduit plusieurs distinc-
tions tirées de la nature des travaux. Ainsi, les tra-
vaux d’entretien et de réparation des routes qui
traversent les fortifications,, lorsquils ne changent
rien au tracé, aux profils et a la nature de la con-
struction, sont exécutés par les ingénieurs des
ponts et chaussées, sauf & concerter les jours et les
heures d’exécution avec le commandant d’armes
sous les rapports généraux de la police militaire, et
avec le commandant du génie, relativement a la
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conservation et a la police spéciale des fortifica~
tions (1). Les travaux d’entretien et de réparation
des routes qui entrainent quelques changements
dans le tracé, les profils et la nature de la construc-
tion (2), ainsi que les reconstructions simples ou
nexigeant que de légéres modifications (3), sont
exécutés de la maniére prescrite en larticle 1%,
avec cette condition de plus que les projets doivent
avoir été préalablement concertés, conformément
aux ‘décrets du 13 fructidor an XIIL, et du 20 juin
1810 (sur les conférences mixtes). Mais les officiers
du génie continuent de rédiger et de faire exécuter
les projets des constructions neuves et des recon-
structions équivalentes de toutes les parties desroutes
qui traversent les fortifications ou qui passent a la
queue des glacis', dans leslimites tracées pourleter-
rain domanial militaire parles articles 15,16,17, 18,
19,20 et 21 du titre 1*/de la loi du 8 juillet 1791 (4).
Les dispositions de ce décret sont applicables aux
chemins vicinaux & la charge des communes qul
traversent les fortifications (5). '

30. Les relations que nous' venons d’examiner,
entre I'autorité militaire et les travaux publics civils,
établissent, dans la plupart des cas, et surtout lors-

(1) Art, 1=
(2) Art. 2.
(3) Art. &
(4 Art. 4
(5) Art. 7.
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quils'agit de travaux exéeutés aux frais de la nation,
moins des servitudes proprement dites, que des
assujettissements d'un ou de plusieurs services pu-
blics;, en faveur du service prééminent de la dé=
fense de 'Etat, Mais, en nous portant a I'extrémité
intérieure du, domaine militaire national, ou nous
rencontrons  la rue du Rempart, nous trouvons de
veritables servitudes d'utilité publique imposées &
la. propriété. privée, .

- 31 La rue du Rempart ow rue Militaive est un che-
min de ronde qui a pour objet de pourveir a une
des premiéres nécessités de la défense des places de
guerre, en procurant des moyens de communica~
tion faciles entre les diverses parties des fortifica-
tions , et entre les fortifications etles établissements
militaires et rues intérieures qui ont besoin ddtre
mises en rapport avec lensemble des remparts. Ce
rapport, ce lien, est formé par la ceinture de la rue
Militaire (1).

Cette voie de communication , tenant 3 l'essence
et d l'usage le plus indispensable des fortifications,
a di exister dés lorigine des fortifications elles-mé-
mes : aucun, doute ne semble permis a cet égard ,
quelle que soit I'incertitude des anciens réglements
sur les détails de Pétat 1égal de cette voie. Au sur-
plus, son état 1égal est parfaitement déterminé au-
jourd’hui. En effet, sa position, sa largenr, sa con-
figuration sont ainsi fixées par laloi du 8 juillet 1791 :

‘(1) Ord. roy. du 1= aoit 1821, art. 28,
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32. « Danstoutes les places de' guerre et postes
» militaires, le terrain compris entre le pied du ta-
» lus du rempart et une ligne tracée du cété de la
» place 4 T meétres 796 (4 toises) du pied dudit talus
» et parallélement & lui , ainsi que celui renfermé
» dans la capacité des redans, bastions, vides; ou
» autres ouvrages qui forment 'enceinte , sera con-
» sidéré comme terrain militaire national, et fera
» rue le long des courtines et des gorges des bas=
» tions ou redans. Dans les postes militaires qui n’ont
» point de remparts, mais un simple mur de clbture,
» la ligne destinée a limiter intérieurement le ter-
» rain militaire national sera tracée'a 9 métres 745
» (5 toises) du parement intérieur du parapet ou mur
n de cloture, et fera également rue (1).

» 8i, dans quelques places de guerre et postes
» militaires , I'espace compris entre le pied du talus
» du rempart ou le parement intérieur du mur de
» cloture et les maisons ou autres établissements des
» particuliers était. plus considérable que  celui
» preserit par larticle précédent , il ne serait rien
» changé aux dimensions actuelles du terrain na-
» tional (2), ,

» Les dispositions qui précédent seront suscepti-
» bles d'étre modifiées dans les places ol quelques
» portions de vieilles enceintes non bastionnées font
» partie des fortifications; dans ce cas, les corps.

i

-

(1) Loi du8 juill, 1791, tit. T, art. 15.
(2) Loi du 8 juill, 1791, it. Ter, art; 16.
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» administratifs et les agents militaires se concerte-
» ront sur I'étendue & donner au terrain militaire
» national , et le résultat de: leurs conventions,
» approuvé par le ministre de la guerre; devien-
» dra provisoirement obligatoire pour les partlcu-
» liers, ete. (1), » ' ‘ 1

L artlele 17 de la méme loi ; aprés avoir prescrit
aux agents militaires  de veiller & ice ‘qu'aucune
usurpation n’étende & I'avenir les propriétés: parti-
culi¢res au dela des limites assignées au terrain na-
tional ; ajoute : « Et cependant toutes personnes qui
» jouissent actuellement ‘de ‘maisons , bAtiments et
».clotures qui- débordent: ces limites ; continueront
» d’en jouir sans étre inquiétées; mais dans le cas
» de démolition desdites 'maisons batiments ou
» clotures; que cette démolition soit volontaire, ac-
» cidentelle ; ou nécessitée parile cas de guerre et
» autres circonstances; les particuliers seront tenus,
» dans la restauration de leurs maisons , bAtiments
» et cloture , de ne point outrepasser les limites fizées -
» au terrain national par Uarticle 15 ci-dessus:'» '~
Cette disposition a soulevé plusieurs questmns que
nous allons examiner.

'53. D’abord;, & quelle partie du domaine militaire
sapphque la tolérance accordée par Particle 172 11
estessentiel de remarquer que cette tolérance con-
cerne exclusivement les constructions formant saillie
sur la 7ue du rempart, et quelle ne s'appliquerait

(1) Loi du 8 juill. 1791, tit. T, art. 19, HTiue
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nullement a des ouvrages formant saillie sur ou sous
le rempart lui-méme. L'Etat a le droitiet le devoir
d’exiger le délaissement actuel de telles construc-
tions, sans que leur détenteur puisse étre admis a
prouver le fait d'une possession méme antérieure &
la loide 1791 : cette possession serait inefficace; et, -
déslors ; on en fournirait inutilement la preuve (1).
34.Quel est le point, de départ de I'exercice des
servitudes relatives & la rue militaire ?—Ici, comme
en matiére de servitudes extérieures (2); on avait
essayé de prétendre qu'a défaut de plan dressé con-
formément & la loi du 17 juillet 1819, les servi-
tudes n’avaient pas lieu. Le conseil d’Etat n’a pas
hésité a décider : Que la publication des tableaux de
classement suffit pour rendre exécutoires, dans les
places y désignées, les lois de 1791 et 1819; que la
loi de 1819, en. prescrivant la délimitation du
terrain militaire, tel quil est défini par la loi du
8 juillet 1791, n’a pas subordonné a cette opération
l'application des régles de la loi de 1791, sur les
constructions enclavées dans. le terrain militaire ;
que cette application ne dépend, dans ce cas, que
de la vérification particuliére de la distance; qu'en
conséquence ; sil résulte des procés-verbaux et des
plans quun propriétaire a fait, sans autorisation,
des constructions nouvelles & une maison située en
deca des limites assignées a la rue du rempart par

(1) C. de cass., 23 awril 1845 (Warembourg).
(2) Suprd, p. 1117.
I 9
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la loi da 8 juillet 1791, la démolition des travaux
doit étre ordonnée (1). : :
~35. En quoi consistent ces servitudes? — L'or-

* donnance royale du 1*aott 1821 trace, sur ce point,
des régles précises: - ks d .

Aux termes de larticle 28, combiné avec Varti-
cle 27, les maisons ; bitiments et clotures (autres
que celles en haies séches ou en planches a claire-
voie), qui, dans Pintérieur des places de toutes les
classes et des postes militaires, se trouvent entiére-
ment ou partiellement sur le terrain'de la rue mili-
taire établie ou & établir, ne peuvent étre entretenus
quavec les réstrictions légalement prescrites en ma-
tiére de voirie urbaine, ¢’est-a-dire sous la condition
expresse de ne point faire & ces constructions de re-
prises en sous-ceuvre , ni méme de grosses répara-
tions, ou toute autre espéce de travaux confortatifs;
soit a leurs fondations et a leur rez-de-chaussée, s'il
gagit de batiments d’habitation ; soit, pourles simples
cldtures | jusqu'd moitié de leur hauteur, mesurée
sur leur paremént extérieur; soit; pour toutes autres
constructions, jusqu'a trois métres au-dessus du sol
extérieur.

* Une autre hypothése est prévue par lartiele 29';

“clest 'le cas oti'le propriétaire d’unhe construction

queleonque a prouvé légalement qu'elle existait avant
la publication de la loi da 8 juillet 1791, dans sa

(1) Ord. content., 21 sept. 1827 (Vertnond); 19 aodt 1829
(Roncin); Décret content., 9 avril 1849 (ville de Dax).
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nature et'ses dimensions’ telles que les a trouvées
Fordonnance du 1* aotit 1821. Quelle que soit d’ail-
leurs sa silmation par rapport & Palignement de la
rue militaire, elle peut néanmoins dtre entretenue’
dans Tétat constaté lors de la publication de Yor-
donnance du 1 aout 1821, sous les seules restric-
tions ‘que comporte Tarticle 25, c'est-a-dire a la
charge : 1° de n’employer que des matériaux de méme
nature que ceux précédemment mis en ceuvre; 2% de
ne point aceroftre la masse des’ constructions exis-
tantes par des bitisses faites dans les cours, jardins
ou autres lieux elos; & ciel ouvert (1). — A ce sujet,
il a été jugé que Texhaussement d'un mur de face
ne rentre pas dans la catégorie des travaux d'entre-
tien qu'autorisent les articles 25 et 29 préeités (2). |
»'La faculté accordée par les § 1 et 3 de Partiele 29
“aux propri¢taires quiront fourni la preuve légale de
I'antériorité - d'existence de leurs constructions par
rapport @ laloi du 8 juillet 1791, est méme éten-
due par le § 4 de cet article a ceax qui n'auront
pas pufournir cefte preuve légale, sils justifient
de ‘permissions spéciales en vertu desquelles: ils
les auraient établies, dans leur nature et leurs
dimensions constatées & l'époque de la publica-
tion de Pordonnance du 1*=aott 1821, a la charge
de démelition, ou s'ils souscrivent la soumission de

(1) Décret content., 9 avril 1849 (ville de Dax).
(2) Ord. content., 6 sept. 1842 (Llppmann) 24 dée. 1844
(Meyer-Lippman).
3/
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remplir cette condition & leurs frais et sans indem-
nité, dans le cas ou la place, déclarée en état de
guerre, serait menacée d’hostilité. Cet avantage ac-
cordé par l'ordonnance peut, dans certaines. cir-
constances, comprometire gravement les intéréts
de la défense militaire; car autre chose est d’avoir
un terrain nu et libre, autre chose est d’avoir un
terrain embarrassé par des constructions sujettes &
démolition : lorsquelle devient nécessaire; toutes
les résistances se réunissent pour I'empécher, —
Mais au moins faut-il s'en tenir 4 la, favenr ac-
cordée par 'ordonnance; et c’est dépasser toutes les
bornes que de maintenir des constructions faites
postérieurement & sa publication. Un tel exces de
pouvoir est annulé par le conseil d’Etat (1).

(Au surplus, ici comme en matiére de servitudes
exiéricures, et sous les mémes peines (2), tout pro-
priétaire qui veut faire exécuter des réparations doit
préalablement obtenir du chef du génie un certificat
portant qu'elles sont dans I'un des cas ou I'exécution
enest autorisée par lordonnance du 1° aoiit 1821 (3).

Enfin, des articles 13 et 17 de la loi du 8 juillet
1791, et du principe qui attribue au ministre de la
guerre, sous sa responsabilité, la conservation du
domaine militaire, et charge ses agents de veiller &
ce quaucune usurpation n’étende, & Lavenir, les

,(1), Ord. content., 7 nov. 1834 (Gaultier);
(2) Supra, p. 111.
(3) Méme ord., art. 30,
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propriétés particuliéres au dela deslimites assignées
au terrain national | la cour de cassation a tiré cette
conséquénce : qu'a autorité militaire appartient le
droit' ézelusif de 'donner les alignements pour les
maisons situées le long de Ta rue du rempart ou de
ses'dépendances , en sorte que ce n'est point a I'au-
torité municipale que les propriétaires de ces mai-
gons doivent Sadresser (1).
+'36. Nous devons encore mentionner, parmi les
servitudes intérieutres ; celles qui se rapportent au
systéme' défensif des cifadelles, en tant que ce ré-
gime s'éxerce sur les propriétés situées a l'intérieur
des places, conformément 4 la destination spéciale
de ces établissements, qui est de résister, apreés la
prise de la ville, & une attaque venant de la ville
elle-méme '(2). Aux termes de Tordonnance du
1% aoit 1821, article 6 : « les citadelles et les
‘chiteaux ont, al'extérieur, les mémes limites de
‘prohibition que celles des places fortes dont les
» unes et les autres font partie. Les limites de leurs
» esplanades du cdt¢ des villes peuvent étre réduites,
» selon les localités, par des fixations spéciales que
» le gouvernement arréte sur'la proposition du mi-
» nistre dé la'guerre. » Ces expressions « du coté
» des villes'» prouvent que'la distance des servi-
tudes doit ‘se  compter & Pintérieur des places,

=3

=

-

=

(1) Arrét du 25 juill. 1845 (Astre).
(2) Ord. content., 11 oct. 1833 (ville de Verdun).
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comme a Pextérieur , lorsqu'elles ont des citadelles
ou chéteaux (1). )

© 57. Enfin, en pénétrant encore plus avant dans
Pintérieur de la ville, on wvoit laatorité militaire
exercer son controle méme sur la veirie muniei-
pale. Déja I'arficle 7 du décret du 4 aotit 1811 avait
déclaré les six articles qui le précédent applicables
aux rues qui aboutissent aux remparts. Le"décret
du 24 décembre 1811, article 75, a ajouté : «L’au-
» torité civile ne peut supprimer ou retracer les
» rues qui servent de communication directe entre
» la place d’armes, les bitiments ou établissements
» militaires et la rue du rempart, quaprés que les
» projets en ont été concertés conformément aux
» regles” établies ‘par les décrets du 13 fruetidor
» an XIII; et des 20 février et 20 juin 1810 (rela-
» tifs aux conférences mixtes). La méme disposi-

~ tion s'applique aux rues, carrefours et places qui
» environnent les bitiments ou établissements mi-

» litaires, ou' qui sont consacrés, par le temps et
» Pusage, aux exercices ou' rassemblements de
» troupes. » ‘

38. Nous avons accompli la partie principale de
la tiche que nous nous étions imposée dans ce cha-
pitre, en présentant 'énumération des servitudes
qui grevent, tant & extérieur qu'a lintérieur des

(1) Décret content., 9 avril 1849 (ville de Dax); Ord. content.,
18 janv. 1845 (Raoust), 31 juill. 1843 (Arnaud); ll oct. 1833
(ville de Verdun) ; 17 aont 1825 (Bazard). '
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‘places et postes, les propriétés privées, et méme les
propriétés publiques, en faveur de Vintérét prédo-
minant.de la défense militaire de I'Efat. Nous al-
lons compléter, cette analyse par 'examen de quel-
ques objets accessoires, . i

39+ En ce qui concerne la compétence de ré-
pression et les peines , les contraventions aux ser-
vitudes militaires  sont assimilées aux contraven-
tions de grande voirie (1), — En; conséquence, les
juridictions compétentes sont le conseil de préfec-

{ure en premitre instance ; et le conseil d'Etat en
appel (2). = Les peines sont, outre la. démolition
des fravaux, ou plus généralement la réparation
du dommage aux = frais des contrevenants, les
amendés portées par les réglements de grande voi-
rie; notamment par larrét du conseil du 27 fé-
vrier 1765 (3). — De cette assimilation il suit que,

‘par application aux servitudes militaires, de régles
constantes. en matiére de grande voirie, Taction
publique; en ce gui concerne: la peine,  est pres-
critéraprés une année révolue a compter du jour
ou a ét6 commise la contravention (art. 640 du
Code d'instruction criminelle) : mais l'existence de
constructions prohibées par les servitudes militaires
constitue une infraction permanente dont la ré-

slad

(1) Loi du 17 juill. 1819, art. 11; Ord. roy. da 1= aott 1821
art. 31 et suiv.

(2) Loi du 29 floréal an X.

(3) Ord. roy.du 1= aoit 1821 art. 38 ; Ord. content., 26 aoit
1842 (Penna).
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paration peut et doit, nonobstant I'expiration de ce
délai, étre poursuivie dans Iintérét toujours sub-
sistant de la défense: de PEtat (1)s— II ya, toute-
fois, entre les servitudes militaires et les servitudes
de grande voirie, une différence notable , relative-
ment a la force probante des procés-verbaux des
agents chargés de constater les ‘contraventions |
dans chacune de ces deux matiéres. Cette différence
consiste en ce que les procés-verbaux des ‘agents
chargés de constater les contraventions en matiére
de grande voirie font foi seulement jusqua preuve
contraire(2), tandis queles procés-verbaux des gardes
du'génie, en matiére de servitudes militaires, font

~ foi jusqu’a inscription de faux (8)i+= Quant-a leurs

effets, les condamnations prononcées par les' con-

seils ‘de préfecture doivent recevoir leur exécution

pleine et immédiate. - L'autorité judiciaire se: dé-
clare essentiellement incompétente pour la sus-
pendre (4). Et cette exécution est méme tellement
de droit que le conseil de préfecture n'a pas la fa~
culté de I'ajourner : en le faisant, il excéderait ses

(1) Ord. content., 3 déc. 1846 (Salasc); 14 mars 1845 (Le-
grand); 14 déc. 18/44 (Senequier), et trois autres semblables du
méme jour; 28 aofit 1844 (Gérard), etc.

(2) Ord. content., 1% juill. 1841 (Lahore) ; 21 mars 1834 (min.
du comm.), efc. b
® (3) Décret du 29 mars 1806, art, 2; Ord. roy. du I aont 1821,
art. 31; Ord. content., 19 mars 1845 (Parodi); 27 nov. 1835 (de
Fontaine); 22 oct. 1830 (min. de la guerre), efec. )

(4) Rouen, 3 aonit 1843 (d'Aligre).
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pouvoirs et: wt'abum-s&rait réformé par-le conseil
dFotat (L):fook sk i Betino

40. Les sermtudes militaires donnent*e]les droit
a indemmité? — La question d'indemnité a été trai-
tée etrésolue négativement; a Pégard des servitudes
d'utilité publique; en général, dans le chapitre V de
notre titre préliminaire (2). I'abord, done, cette so-
lution s'applique ‘aux servitudes militaires: comme
aux--autres servitudes  dutilité publique. Mais il
y-a plus:.cest que-la législation spéciale sur les
servitudes militaives refuse péremptoirement I'in-
demnité. Les anciennes ordonnances du 9 décembre
1713 et du 31: décembre 1776/ (titre V, art. 28),
toujours: en vigueur (3),:prescrivent en termes for-
mels la démolition et le rasement des constructions
illégales;  « sans aucun dédommagement. » Et les lois
modernes relatives a la conservation des places de
guerre, en prenant soin de régler expressément tous
les eas' dans lesquels une indemnité .est due, et en
gardant un silence absolu a ce sujet, sur les ser-
vitudes militaires (4), ont, par celaméme, refusé ma-

(1) Déeret content., Lt juin 1849 (Mac-Auliffe).

(2) Supra, p. 64

(3) Loi du 8 juill. 1791, tit. I, art. 33; Loi du 17 juill. 1819,
art. 16; Ord. roy. du I®"'aotit 1821, préambule, et art. 29. —
Ord. content., T fév. 1834 (Dengler); 14 ‘déc. 1832 (Levesque) ;
6 fév. 1828 (Bonabel); 4 mai 1825 (Pirmez); 11 février 1824
(Bonabel), ete. < Isambert, Ane. lois fr:, t. XX, p. 611; Gillon,*
introd. au comm. sur laloi du 30 mars 1831.

(4) Loi du 10 juill, ¥791tit. ¥*, art: 18, 19, 20, 24, 33 et 38;
et loi du 17 juill. 1819, art. 15 :
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nifestement tout droit & indemnité , en ce qui con-
cerne ces servitudes. C'est'ce quont déclaré, a Poc-
casion du projet devenu la loi du 8 avril 1841, sur

les fortifications de Paris, les rapporteurs des com-

missions, dans les deux chambmﬁ C'est ce quont
déclaré aussi trois avis du conseil dEtat ; dont un &
la date du 23 aodt 1826, (1) : c’est enfin ce quont
jugé une-ordonnance contentieuse ‘du 23 juillet
1841 (2) et un arrét de la cour dappel de Gand du
L1 avril 1844 : tous documents ‘déja cités dansnolre
titre préliminaire, sur la question générale (3).

44. Comment cessent d'exister les sermudes mi-
litaires? — La loi du 17 juillet 1819, article 1%, ré-
pond i cefte question. Les servitudes imposées & la
propriété, en faveur de la défense ; par la loi da
8 juillet 1791 ; ne peuvent setemdre, de méme
qu'elles ne peuvent naitre, qu'en vertu d’'un décret
du gouvernement publié dans les communes inté-
ressées et d'apres les formes preserites par la loi du

- 8 mars 1810. Aucun consentement tacite , ancune

présomption; ne suppléent & cet acte essentiel.
M. Cotelle (4) cite une ordonnance de Charles VI,
portant que les places fortes ne pourront étre détour-
nées de leur destination qu'en vertu dune déclara-
tion expresse du roi, qui réunissait alors le pouvoir

* (1) Mi Husson, T, des Tv. publ., t. 11, p. 393,
) thmgoyen i
(3) Supra, p. 66.

(4) Tom, III, p. 136.
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législatif et le pouvoir exécutif. Les lois du 8 juillet
1791 et du 17 juillet 1819 n’ont fait que maintenir
cet étatde choses, en exigeant, Fune (1) un avis d'un
conseil de guerre confirmé par un déeret du corps
législatif, sanctionné par le roi; et Faufre (2) un acte
du pouvoir exécutif. Aussi a-t-on vainement essayé
de prétendre que le défaut dentretien ou I'état de
dégradation devaient équivaloir a une suppression
réguliére : cette prétention & été repoussée par la
jurisprudence administrative, par celle de la cour de
cassation, et par les auteurs (3).

42. Un mot sur Pétat 16gal de la ville de Paris,
relativement aux matiéres qui font Pobjet de ce cha-
pitre. A prendre les choses a la rigueur, Paris n’é-
tant aujourd’hui quune ville fortifiée de fait, mais

"non une place de guerre en droit, et n'exercant pas
encore les servitudes militaires, puisqu'aucune des
formalités nécessaires pour leur donner effet n’a 616
accomplie, nous n’aurions pas a nous en occuper ici.
Néanmoins, comme le régime qui doit gouverner,
sous ce rapport , les propriétés situées autour de la
capitale, a été déterminé; au moins éventuellement,
parlaloidu 3 avril 1841, il nous a paru convenable
de faire au moins mention de cette loi.

(1) Art. 4.

(2), Ark lERteas

(3) Ord. content. du 20 juill. 1832 (Garanton); et quatre au- -
tres du méme jour ; C. de cass., 3 mars 1828 (préf. du Pas-de-
Calais) ; Troplong, Presc.; n° Yi4; Isambert, Voirie; n® 380.
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- Lorsqueles servitudes militaires serontlégalement
établies , en droit et en fait, autour de Paris, nul
doute qu'elles ne ‘se trouvent comprises’sous Tem-
pire de la 1égislation générale que nous venons d’ex-
poser, sauf les exceptions introduites par la‘loi du
3 avril 1841. i

La plus considérable, en ce qui concerne les inté-
réts privés, est celle que consacre Particle'8 ' ¢ Iia
» premiérezone des servitudes militaires, telle qu'elle
» estréglée par la loi du 17 juillet 1819250 métres),
»-sera’ seule’ appliquée a T'enceinte continue ‘et ‘gux
» forts extérieurs...”» -~ Les motifs‘de ‘cette’ excep-
tion sont tirés de la valeur, exceptionnelle aussi, de
la propriété immobiliére aux portes de'Paris’ of dis
développement industriel ‘qui a‘ ‘multiplié les''con-
structions de toute espéce autour de la capitale.

SECTION T1IL

OCCUPATiONS TEMPORAIRES.

- Divers objets de ces oceupations. i G

» § Ier. Premiére classe d'occupations temporaires : travaux urgents
de fortification , d’aprés la loi du 30 mars 1831, '

3. Comment doivent étre entendus, dans cette loi, les'mots « becupa-

tion temporaire, » T A Y e

%. L'occupation temporaire dont elle traite ne peut avoir lie que
pour les propriétés non bdties.

« Dispositions de détail de cette loi : trois catégories de formalités,

. 1° Formalités qui précédent et préparent I'expertise.

- 2° Formalités qui I'accompagnent et la consfituent.

. 3° Formalités qui la suivent , et se rapportent directement au ré~-
glement de Vindemnité. : ‘.

9. L'occupation  temporaire, prolongée pendant trois années, est

transformée, par la loi, en expropriation. Conséquences.

U

o Ny Ot
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10. Transition & deux questions de principe.

11. Question de Tassistance absolument coutinue du ]uge-commlssaxre
& toutes les ‘opérations que décrit la loi.

12, Questmn de savqu' si les intéressés peuvent intervenir comme dé~
fendeurs au jugement de dépossession.

13. A la'loi'du 30 mars 1831 se rattachent les travaux des routes stra-

. tégiques. . of
1%. § 2. Deuneme classe d'occupations temporau'es : location, méme
forcée, de maisons appartenant & des particuliers, pour le loge-
' ment des troupes, en cas d'insuffisance des bdtiments militaires.
15 § 3. Troisiéme classe d'occupations temporaires : camps de ma-
nmuvre ou d'exercice pour l'instruction des troupes.

,1. Dans: diverses circonstances et pour divers .
hesoins, I'administration de la guerre occupe tempo-
rairement des propriétés privées.

-1°_Tantdt 'occupation  temporaire a pour objet
Pétablissement de travaux de fortification urgents
et d'une iexistence passagére ; :

2° Tantét elle a pour objet de pourvoir. au loge-
ment des troupes, par la location, méme forcée,
de maisons appartenant a des particuliers, en cas
d'insuffisance des bitiments militaires;

3° Tantot elle procure & I'Etat les emplacements
nécessaires pour l'assiette des'camps de manceuvre
ou d'exercice destinés & l'instruction des troupes.

La premiére de ces. trois classes a seule été ré-
glée et organisée dans ses détails par uneloi expresse
et spéciale (la loi du 30 mars 1831) : on en présen-
tera I'analyse. ‘Mais les deux aufres n’existent dans
les lois et dans la doctrine, pour ainsi dire, quen
principe;et lon waura guére qu'ales menﬁonner, a
défaut d’organisation légale et régulire des dé-
tails. ‘
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2. § L. .Suivant I'ordre qui a été indiqué ; nous
traifons, en premier lieu, de Poccupation temporaire,
en casd’urgence, des propriéiés privées nécessaires auz
travaux des fortifications, d'aprés la loi du 30
mars 1831. o

A-Tépoque oirceite loi fut proposée, celle du 8
mars 1810 régissait encore l'expropriation pour
cause dutilité publique. On déplorait depuis long=
temps ses lenteurs, ses procédures dispendieuses
el, en général, le ficheux esprit de son application.
Ces inconvénients, graves dans des eitconstances
ordinaires, étaient intolérables dansun moment oi
la raison d’Efat commandait d’organiser sans délai
la- défense, militaive. du. territoire mational. Ii §'agis-
sait donc de trouver une. combinaisen législative
qui. permit au gouvernement . d’obtenir, avee toute
la célérité possible, pour la plus prompte exécution
des ouvrages, ef .en méme temps avec toute garan-
tie uliérieure pour les, intérdts particuliers , Yenvoi
en possession. des propriétés. privées nécessaires
aux travaux urgenis des fortifications, Tel estlobjet
de la loi du, 30 mars 1831, qui réunit, dans son
cadre spégial, Lexpropriation, que nousne mention-
nons.que pour mémoire , et l'ocoupation temporaire,
qui seule rentre dans les matidres de ce! fraité,

3. Les mots «occupation temporaire » , tels queles
entend la loi du 30 mars 1831, ne doivent pas étre
appliqués & toutes les occupations temporaires quel-
conques. Par  exemple; la pratique nous monire
tous les jours, en matiére de travaux publics civils |
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des occupations temporaires pour dépdts de maté-
riaux, établissement de chantiers, chemins de char-
roi, etc.; ete.; autorisées en vertu de simples arré-
tés de ministre, de directeur général, ou méme de
préfet : un acte du chef du gouvernement n'est pas
nécessaire (1). La loi du 30 mars 1831, au con~
traire, exige, pour Poccupation temporaire qu'elle
régit, des formalités trés-nombreuses, et particu-
litrement la solennité d'un acte du chef du gouver-
nement (2); Faut-il conclure de la que les occupa-
tions temporaires pour dépdts de matériaux, éta=
blissement de chantiers, chemins de charroi, ete. |
si facilement permises en matiére de travaux pu-
blies civils, doivent: étre préeédées de tant de for-
malités, et dunacté du pouvoir exéeutif, lorsqu’elles
se rattachent a des {ravaux urgents de fortification?
Il est manifeste que tél n’a pw étre le voen de la lot
du:30 mars 1831 , loi ‘qui a été faite pour accorder
aux travaux urgents de’ fortification des facilités
spéciales , et non pour leur créer des entraves in~
connues aux autres fravaux publics. M. Gillon , rap-
porteur:du projet de loi & la Chambre des députés,
a trés-nettement caractérisé Yoccupation tempo-
raire dont il s'agit, en la définissant : possession

. (1) Ord, content, , 9 déc. 1843 (Cristinacee) ;19 oct. 1825
(Berthelot); C. de cass., 3 mai 183% (Bertrand); 4 mars 1825
(Mayet); Cormenin, t. II, p. 423; Chauveau, Comp. adm., v° 1004;
Husson, 7'r. publ., t. 1, p. 409

(2) ‘Art. 1 et/ 2.
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momentanée, pour des ouvrages militaires. dune
existence passagére, tels que les ouvrages en terre
qu'on avait élevés sur des collines, dans les dépar-
tements de I'Est, pour mettre i convert de brusques
attaques les gardes nationales qui s'étaient. portées
au-devant des armées coalisées, en 1815. (est ce
qu'exprime d’ailleurs, avec précision,, 'article 1 de
la loi, en parlant des propriétés particuliéres qu'il
y aura lieu d'occuper pour y fuire des travauz. de
Jortification. Ainsi 'occupation temporaire a laquelle
s'appliquent la loi du 30 mars 1831 et toutes, ses
formalités. est celle: qui a pour. objet des terrains
qui doivent servir d'assiette a des ouvrages. de forts-
Jfication d'une durée passagere; mais non celle qui a
pour objet des terrains employés momentanément
pour des opérations accessoires, telles, que, dépbts
de matériaux, établissement de chantiers, chemins
de charroi, etc. Ces occupations. accessoires sont
restées sous I'empire des lois et réglements géné-
raux ou spéciaux quiles concernent.

4. L'occupation temporaire & laquelle s’applique
la loi du 30 mars 1831 ne peut avoir lien que. pour
les propriétés non bties (1). 7 fifh
. 5. Voyons maintenant, aprés, ces observations
générales, quels moyens de détail le législateur a
organisés, dans la loi du 30 mars 1831. '
- Afin d’établir quelque lien entre les nombreuses
dispositions de cette loi, en rattachant 4 des points

g

(1) Art, 13,
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de vue communs les formalités minutieuses qu'elle
prescrit; nous divisons ces formalités en trois caté-
gories: 1° celles qui précédent et préparent 'exper-
tise ; 2 celles qui Taccompagnent et la constituent ;
3° celles qui la suivent et se rapportent directement
au réglement des indemnités.

6. 1° Les formalités qui précédent et préparent
l'expertise comprennent : 'acte du chef du gouver-
nement qui autorise les travaux , déclare l'utilité pu-
bliqtie de Poccupation temporaire, et doit déclarer
en méme temps quil y a wurgence; Venvoi de cette
piece’au préfet; Pampliation qui.doit en étre trans-
mise, dans les vingt-quatre heures de la réception
par le'préfet, au parquet du tribunal et & la munici-
palité de la commune de la situation des biens; o~
bligation, pour le ministére public, de requérir de
suite , et pour le tribunal d'ordonner immédiatement
le'transport de Tun des juges sur les lieux , avec un
expert nommé d'office; I'obligation, pour le maire,
de faire, sans délai, publier Pacte du chef du gouver-
nement par affiches et par tous autres moyens pos-
sibles; publications et affiches qui doivent étre
certifiées par le maire ; Pordonnance que le juge-
commissaire doit rendre, dans les vingt-quatre
heures, pour fixer le jour et 'heure de sa descente
sur les lieux; la signification de cette ordonnance,
4 la requéte du ministére public, & Pexpert nommé
par le tribunal et au maire de la commune ol le
transport doit Seffectuer dans les dix jours de 'or-

donnance et seulement huit jours aprés la significa-
I 10
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tion dont il vient d'étre parlé; enfin T'ebligation ,
pour le maire, de convoquer au moins cinq jours &
Favance, pour le jour et Iheure indiqués par le juge
commissaire , tous les intéressés (1).

7. 2° Les formalités qui accompagnent et consti-
tuent I'expertise comprennent tout ee qui se rattache
au transport sur les lieux; notamment la faculté,
pour les intéressés, de se faire assister par un expert
ou arpenteur; la présence sur les lievx d'un agent
de l'administration des domaines et d'un expert in-
génieur , architecte ou -arpenteur , désignés T'un et
Pautre par le préfet, et.chargés de se réunir ; au jour
eta 'heure indiqués, au juge commissaire, au maire
ou & Tadjoint, & Pagent militaire et & T'expert désigné
par le tribunal ; Ja réception, par le juge commis-
saire, duserment préalable des experts sur les lieux;
Pindication, par I'agent militaire , en présence de
tous, au moyen de pieux et de piquets, du périmétre
du terrain dont Yexécution des travaux nécessitera
Foccupation; la levée da plan pareellaire a laguelle
doivent procéder immédiatement et sans interrup=
tion I'expert désigné par le préfet et agent de lad-
ministration du domaine, pour indiquer dans le plan
général de circonscription les limites et la superficie
des propriétés particuliéres ; — le procés<verbal que
doit dresser Fexpert nommé parletribunal ; ce pro-
ces=verbal doit contenir : 1°1a désignation des licux,
cultures, plantations, clétures et autres-accessbires

() A1, 2, 3,4,
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des fonds, avee une description assez détaillée pour
pouvoir servir de base & l'appréciation de la valear
foneiere, et, en cas de besoin , de la valeur locative,
ainsi que des dommages et intéréts résultant des
changements et déglts qui pourront avoir lieu ulté-
rieurément; 2° Vestimation de la valeur fonciére et
locative de chaque parcelle et de ses dépendances,
ainsi que de lindemmité qui pourra étre due pour
pertes de récoltes, détérioration d'objets mobiliers
ou autres dommages : ces diverses opérations doi=
vent avoir lieu contradictoirement avec Fagent de,
Padministration des domaines, avec I'expert nommé
par’le préfet, et avee: les parties intéressées, soit
présentes, soit représentées par Vexpert qu'elles au-
ront désigné; & délaut, ou si elles wont point le
libre exercice de leurs droits, un expert est désigné
d'office par le juge commissaire pour les repré-
senter. Le méme procés-verbal indique la nafure et
la contenance de chaque propriété, les motifs des
évaluations diverses, et le temps qu'il parait néces-
saire’ d'accorder aux occupants pour évacuer les
lieux; il doit contenir aussi I'avis de chacun des au-
tres experts,; les observations et réquisitions, telles
quelles sont faites, de Pagent militaire , du maire;
de l'agent du domaine et des parties intéressées ou
de leurs représentants : chacun signe ses dires, ou
mentionestfaite de la cause quil'en empéehe. Telles
sont les formalités qui constituent I'expertise (1).

(1) Art. 4 5, 6, 7, 8. .
10.
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8. 3’ Celles qui suivent l'expertise, et qui se rap-
portent directement au reglement des indemnités,
comprennent , dans le cas ot les particuliers inté-
ressés, ayant le libre exercice de leurs droits, con-
sentent & 'occupation temporaire qui leur est de-
mandée et aux conditions qui leur sont offertes par
Padministration, le contrat qui doit étre passé entre
eux et le préfet, en la forme administrative ; dans, Ie
cas contraire, le jugement que le tribunal doit
rendre, sur leva de la minute du proceés-verbal dressé
par lexpert et de celui du juge commissaire qui aura

. assisté a toutes les opérations, dans une audience

tenue aussitot aprés le retour de ce magistrat - - ce
jugement, rendu comme en matiére sommaire, sans
retard et sans frais, détermine I'indemnité du dom-
mage actuel, laquelle indemnité doit étre payée
avant l'occupation. Le tribunal , en outre, autorise
le préfet & se mettre en possession a la charge de
signifier le jugement et de payerlmdemmte dont il
vient d’8tre parlé : il fixe enfin le délai dans lequel,
a compter de I'accomplissement de ces formalités,
les détenteurs seront obligés d’abandonner les lieux,
délai qui ne peut excéder cinq jours pour les pro-
priétés non bdties , les seules qui soient susceptibles

_d’étre soumises a Poccupation temporaire (1).

L'indemnité annuelle représentative de la valeur
locative des propriétés et du dommage résultant du
fait de 1a dépossession est réglée a Yamiable ou par

(1) Art. 10 et 13,
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le jury (1); elle est payée par moitié, de six mois en
six mois, au pr0prleta1re et au fermier, le cas
échéant. Lors de la remise des terrains qui n’ont
éteé occupes que temporairement, l'indemnité due
pour les détériorations causées par les travaux ou
pour la différence entre I'état des lieux au moment
de la remise et Détat constaté par le proces—verbal
descrlptlf est payée, sur réglement amiable ou ar-
rété par le jury (2), soit au propriétaire, soit an
fferrmer ou exploxtant et selon leurs droits res-
\pectlfs
9. La loi ne permet pas que Poccupation tempo-
raire devienne abusivement une occupation perma-
‘nente, en d’autres termes , une expropriation, avec
tous Ies inconvénients de la premiére, et sans au-
,cun des avantages de la seconde. Si, dans le cours
de la troisiéme année d’occupation promsmre le
proprletalre ou son ayant droit n'est pas remis en
_possession, la loi transforme I'occupation en expro-
priation réelle; le propriétaire peut exiger, et PEtat
est tenu de payer I'indemnité pour la cession de
llmmeuble qui devient, dés lors, propriété publi-
que. Lmdemmte fonciére est réglée , non sur Pétat
de la proprléte i cette époque , car cet état est le fait
de Tadministration, mais sur I'état existant au mo-
ment de Ifoccupation , tel qu'il a été constaté parle

(1) Art. 13 de laloi du 30 mars 1831, et 76 de la loi du 3 mai
1841,
2) Art. 76 de la loi du 3 mai 1841
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procés-verbal descriptif. Tout dommage causé au
fermier ou exploifant par celte dépossession défi-
nitive lui est payé aprés réglemcqt amiable ou ar-
rété par le jury (1), ;

10. Les dispositions de détail que nous venons de
résumer n'ont soulevé, & proprement parler, que
deux questions de droit, par lesquelles on terminera
cet exposé : .

11, La premiere est eelle de savoir si, quand I'ar-
ticle 10 parle du juge-commissaire qui aura assisté &

‘toutes les opérations (membre de phrase quia 66 in-

tercalé dans In loi par amendement), il exige que ce
magisirat assiste, d peine de nullit¢ de I'expertise,
et, par suite, i peine de nullité du jugement de dé~
possession, absolument d toutes les opérations que
déerit la loi. La cour de eassation s'est prononede
dans le sens de laffirmative. Elle a déclaré qu'il ne
suflisait pas que le juge-commissaire elit progédé 4
Tauvertare ef & la cloture des opérations, et quil
elf recu ef constaté les réclamations des personnes
intéressées; et elle a décidé qu'a défaut de preuve
de Tassistance rigoureusement continue dy juge-
gommissaire i toutes les opérations que déerit la

loi, le tribunal était sans pouvoir pour ordonner la

dépossession : c'est ce qui résulte d'un premier ar-

rétds cassation, rendu A la date du b juillet 1842 (2).

(1) At 14 de Ia loi dar 80 mars 1831, et 76 de la loi du 3 mai
1841.

(2) Aff. Saint-Albin,
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La question ‘gétant veproduite 'année suivante,
Padministration de la guerre a soutenu que le moyen
de cassation fir¢ du défaut d'assistance du juge-com-
missaire a foutes les opérations, sans exceplion,
paraissait devoir étre déclaré non recevable, aux
termes de Varficle 20 de la loi du 3 mai 1841, le-
quel w'admet le pourvoi en cassation que pour in-
compélence , excés de pouvoir, ou vice de forme du
jugement. O, il 0’y avait pas incompéience, puis~
que le tribunal qui avait statué était bien le juge du
territoire ; pas d'excés de pouvoir, puisque le tribu-
nal avait statué sur un ebjet placé dans ses aliribu-
tions; pas de vice de forme du jugement, puisqu’il
ne gagissait que d'un vice reproché a l'instruction.
De plus, il s'agissait de formalités dont 'accomplis-
sement n’était pas preserit & peine de nullité, Ces
arguments ent ¢été adoptés, malgré lautlorité du
premier arrét de cassation, par le magistrat qui
remplissaif les fonetions du ministére publie dans
la secande affaire, et ce magistrat a cenclu & la
non-recevabilité du pourvei Mais la' cour a pers
sisté dans sa jurisprudence, et elle a proaon@e yae
seconde cassation (1).

12, La deuxiéme question de principe qu'a soule-
vée Papplication de la loi du 30 mars 1831 est gelle
de savair si le propriélaire contra lequel Toceupation
temporaire est poursuivie peut intervenir comme
défendeur au iugement de dépossession? La cour

(1) 2 jany. 1848 (Laffite). ,
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de cassation a statué deux fois dans le sens de la né-
gatlve en matiére d’exproprlatlon (1) Elle a décidé
que I'expropriation, en cas d'urgence, des propriétés
privées nécessaires aux travaux de fortification est
réglée par une procédure spéciale et exceptionnelle ;

qu'il résulte manifestement du texte de Iarticle 10
de la loi du 30 mars 1831 et de son esprit qu'au-
cune des parties n'est admissible & prendre et a
déposer a l'audience des conclusions et 4 les déve-
lopper ; que ce serait, & I'instruction simple ef ra-
pide, compléte et contradictoire qui a eu lieu sur le
terrain, ajouter, contrairement au veeu de la loi,
une instruction nouvelle, en Pabsence peut-étre de
l'autre partie, puisque la loi n’oblige pas & appeler
les parties a I'audience, et en courant les risques de
retarder la remise, a I'Etat, de terrains dont la
prompte occupation importe & sa défense; dou il
suit que les tribunaux, en admettant les intéressés
a poser, a laudience, des conclusions et & les dé-
velopper, violeraient ouvertement les articles 1 et 10
de la loi du 30 mars 1831. En matiére méme d'ex-
propriation ordinaire, d’aprés la loi du 3 mai 1841,
les intéressés n'ont que la faculté de produire des do-
cuments, « & condition que ceux qui I'exercent ne
» soient pas parties (2). » Or, ce qui serait con-
traire méme 4 la loi générale et ordinaire en ma-

b‘(l) 2 juill. 1842 (Saint-Albin); 11 déc. 1844 (préf. ‘de la
Seine). -
(2) Duvergier, notes sur la loi du 3 mai 1841, p. 142,
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tiere d’ exproPI’Iahon (loi du 3 mai 1841) est, a bien
p]us forte ra’lson mamfestement contralre a ]a 101
est de’ procﬁrer au gouvernement en cas d’urgence,
le moyen ‘d’étre envoyé promptement, par justice,
en p0ssess10n des terrains nécessaires a I'établisse-
ment des ouvrages de fortification, lorsque les cir-
constances ne permettent pas daccomplir les for-
malités de’1a Toi générale et ordinaire.

15’ A" cette premiére classe d’occupations tem-
poraires, régie par la loi du 30 mars 1831, se rat-
tachent, en vertu de larticle 8 dela loi du 27 juin
1833 les travaux des routes stratégiques.

14.°§ 2. La seconde classe d'occupations tempo-
raires que nous avons annoncée est celle qui a pour
objet de pourvmr au logement des troupes, en cas
d'insuffisance des batiments militaires , par la loca-
tion, méme forcée , de maisons appartenanti a des
partlcuhers

La matiére du logement des troupes dans son en-
semble , comprend de nombreux détails. Mais les
dwxsmns Tes plusimportantes de cette matiere échap-
pent a la catégorle des servitudes. Ainsi, lelogement
des troupes dans les casernes appartenant a I'Etat

est I'exercice du droit de pleine propriété. Leur lo-
gement dans les casernes appartenant aux villes,
mais affectées , par destination spéciale , au service
des troupes, est leffet de cette destination méme :
ces relations n’ont rien de commun avec la nature
des servitudes Tégales d'utilité publique. Le loge-
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ment chez 'habitant differe également de ces servi-
tudes sous des rapparts essentiels : notamment, la
charge pése sur habitant (1) et non sur le proprié-
taire , comme représentant son immeuble’; elle
frappe la personne suivant ses facultés (2), et non
suivant les facultés de 'habitation ou T'importance
de I'immeuble; les causes d’exemption ou de modi-
fication ont toujours ¢1é tirées de considérations re-
latives aux persannes (3) ; toutes choses qui sont con-
traires au caractore des servitudes.

Cependant il y a une derniére partie de la ma-
tiere du logement des troupes qui a beaucoup d'a-
nalogie avec les occupations temporaires dont nous

- avons parlé précédemment : c'estla location forcée

de maisons appartenant & des particuliers, en eas
d'insuffisance des bdtiments militaires. Le regle-

(1) Troplong, Louage, n° 335.

(2) Loi du 10 juill. 1791, tit. V, art. 9; regl. du 23 mai 1792,
art. 20 ; Foucard, n° 1760 ; C. de cass., 13 aout 1842 (Durat).

(3) Déclar. du 20 juill. 1661 ; déclar. du 16 juin 1693, et let-
tres patentes du 20 janv. 1714, portant exception, la premicre
en faveur des marins, la seconde en faveur des commissaires gé-
néraux de la voirie, et les troisiemes en favear des ecclésiastiques 3
Loi du 10 juill. 1791, tit. V, art. 9, qui permef aux dépositaires
de caisses pour le service public de ne pas fournir le logement
dans les maisons qui renferment lesdites caisses; el aux veuyes et
aux filles dans les maisons qu'elles habilent; le tout, sauf dysup-
Pléer, soit par un autre logement en nature, soit par une contri-
bution proportionnée 4 leurs facultés ; méme loi, méme titre ,
art. 15, qui exempte du logement des gens de guerre les officiers
dans leur garnisen ou résidence, et les employés de 'armée dans
leur résidence, ete. HEnE e
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ment du 17 aodt 1824, article 3, dispose en ces
termes : « Lorsque les sous-intendants mililaires ne
» peuvent frouver de gré a gré les locaux nécessai-
» res aulogement des troupes de garnison, ou aux
» différents services du département de la guerre,
» ils s'adressent aux autorités civiles, qui doivent
»_intervenir pour les leur procurer, selon ce quiest
» prescrit par les dix premiers articles non ahrogés
» du titre V de la loi des 8-10 juillet 1791, En cas
» de non-conciliation gur le prix du loyer, il y est
» pourvu par une fixation judigiaire, S'il y a urgence,
» lantarité eivile désigne les locaux qui doivent étre
» mis 4 la disposition des troupes ou de I'adminis-
» tration milifaire, sous la condition d’acquitter le
»_prix qui sera ullérieurement déterminé, »

Le réglement du 23 mai 1792 (art, 5 et 6) con-
tient des prescriptions analogues, relativement 3 la

magasins pour les fourrages : « Lorsqu'il a été né-
» cessaire de faire fournir par les habitants, des
» écuries pour les chevaux des officiers ef de la
» froupe, les habifants en sont indemnisés par le
» département de la guerre, en ce qui concerne les
» chevaux des officiers et soldais des régiments et
» ceux des équipages. '

» Les magasins dont les froupes détachées et
» cantonnées peuvent avoir besoin sont fournis par
» les habitants, & qui le loyer en est payé pour le
» temps qu'ils ont été occupés. » '

M. Tarbé ajoute que les maisons sont prises, en
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temps de guerre ou d’hostilités imminenteé, par voie
de réquisition, pour servir de logement et bureaux
a des généraux en chef, et que les contestations
sont jugées admlmstratmement (1).

15. /§ 3. Reste la troisicme classe doccupatlons
temporaires qui a été indiquée , celle qui procure a
I'Etat les emplacements nécessaires pour les camps
de manceuvre ou d’exercice destinés a lmstructlon
des troupes. T

M, Tarbé dit & ce sujet : « Que ces camps
» donnent souvent lieu & des réclamations de la
» part des habltants mais que ces petites_ contesta—
» tions sont presque toujours réglées et terminées 2 a
» l'amiable par les soins et le bon esprit des autorl-
» tés civiles et militaires (2). » En effet, nous n'a-
vons découvert, ni dans la Junsprudence du con-
5911 d’Etat, ni dans celle de la cour de cassation ,
aucun_ précédent relatif & des contestations de ce
genre.

M. Tarbé ajoute que : « Ces réclamations pour-
» raient donner lieu & un recoursdevantle miﬁisfre
» de la guerre, sil g'agissait d'une indemnité reje-
» tée, sur les lieux, par lautorlte mlhtalre (3)Q
C’est une conséquence de la Jurlsprudence du con-
seil d’Etat sur la compétence en matiére dactlons
qui tendent & faire déclarer UEtat débiteur : ces ac-

(1) Dictionn., p. 68.
(2) Ibid., p. 96.
(3) Itid.
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tions sont administratives, de droit et par leur na-
ture ; et les fribunaux ne ‘peuvent en ‘connaitre, si
ce n'est ‘dans les cas expressément prévus par’les
lois (1). Or, si des lois expresses ont renvoyé & I'au-
torité judiciaire ou au jury la fixation des indemni-
tés,"généralement en matiére d'expropriation, et
spécialement en matiére d'occupation temporaire
des propriétés privées nécessaires aux travaux ur-
gents des fortifications , nulle loi ne parait contenir
une disposition semblable & V'égard des occupatlons
temporaires Yelatives aux camps de manceuvre ou
dexercwe. La competence reste donc admmlstra-
tive. )

‘Il'ne" faut pas confondre les camps temporaires
de"mancenvre ou d'exercice, dont mous parlons,
avec les champs de manceuvre dont I occupatxon est
permanente et qui appartiennent a PEtat, ou aux
villes , et sont destinés a Texercice 'des troupes. Ces.
terrains sont assimilés aux batiments militaires. Ils
remphssent leur office, non & titre de servitude,
‘mais en vertu de Teur destination méme, ou de la
‘qualité de leur propriétaire.’ Ils ne rentrent donc
pas dans les matleres de ce tralté

oy .fs{w, p. 78.
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17 LA s

CGHAPITRE 1L

ARTILLERIE.

i _ Plusieurs assujettissements ont été imposés, pour
i les besoins de ce service, a la propriété immobi=
b licre. Ces assujettissements ont pour objet :

5” -1° La fabrication des poudres;

| 2° L’approvisionnement des hois de charronnage ;
| 3 La fabrication des armes;

} 4° Enfin, les privﬂéges de certains -établisse-
| ments mlhtawes qui dependent du service de l'ar-
| tillerie. :
z} _ Chacune. des matiéres de ce chapitre va dtre ex-
posée dans une section particuliére.

;ni . SECTION 1.

3 1 ) FABRICATION DES POUDRES,
]

| 1. Approvisionnement de la poudre : précautions prises par tous les

i gouvernements & cet égard.

| 2. Recherche et enlévement du bois de bourdaine pour la fabrication

‘ des poudres. Lois et réglements antérieurs au Code forestier.

3. La servitude a-t-elle ét¢ abolie par ce Code?

k. Ancien droit de fouille dans les propriétés particulires pour l'ex-
traction du salpétre. Aboli par la loi du 10 mars 1819.

5. Reste, toutefois, I'obligation d’une déclaration préalable 4 la démoli-
tion , et le prmlege des salpéiriers commissionnés pour I'enléve-
ment des matériaux de démolition salpétrés.

i
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A. L’approvisionnement de la poudre « étant une
'» des premiéres nécessités de Tlart militaire, et
» dont il a des besoins immenses, les gouverne-
» ments ont pris diverses précautions pour s'as-
» surer les moyens d'en étre toujours suffisamment
» pourvus (1). »

2. Spécialement, plusieurs lois ou réglements
sous l'ancienne monarchie, comme sous les gou-
vernements modernes, ont autorisé Fadministration
des poudres et salpdtres & faire dans les fordts la
recherche et Uenlévement du bois de bourdaine,
bois qui fournit le ¢harbon le plus propre & la fa=
brication de la poudre.

Un arrét du conseil; du 11 janvier 1689 (2),
«ordonne que les adjudicataires de coupes seront
» tenus’ de faire séparer le bois de bourdaine de
» toute autre nature de bois, pour étre délivré au
»-commissaire des poudres et salpétres; ce qui sera
» pareillement exécuté par les particuliers, lors
» qu'ils feront faire la coupe de leurs bois, & peine de
» 2,000 livres damende, ete. » Deux autres arréts du
conseil , du 7 mai 1709 et du 81 janvier 1758 (3),
enjoignent aux grands-maitres et autres officiers «de
» ne faire aucune adjudication ; et & tous particu=
» liers.de ne couper aucun bois, dans Pétendue de
» douzelieues aux environs des moulins a poudre ,

(1) De Gérando, t. 11T , p- 497.
(2) Dupin, Code du comm. de bazs,t I, p. 169, 1’70
(3) Jousse, comm. sur I'ordonn, de 1669 p. 334,
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» qua la charge de mettre les bois de bourdaine &
» part, » etc. Un arrété du gouvernement, en date
du 25 fructidor an XI, déclare que le bois de bour-
daine continuera d’étre réservé pour la confection
du charbon propre 4 la fabrication de la poudre(1).
Le méme arrété porte : qu'il ne doit étre fait au-
cune adjudication ou vente de coupes de bois, dans
les foréts nationales, dans celles des communalités
d’habitants , des hospices ou autres établissements
publics, qua la charge, par les adjudicataires ou
acquéreurs, de faire mettre & part tout le bois de
bourdaine de trois, quatre et cing ans de crue, qui
se trouvera dans lesdites adjudications ou ventes(2);
que I'administration générale des poudres est au-
torisée, comme par le passé, & faire faire dans
tous les temps la recherche, coupe et enlévement
du bois de bourdaine , de 'dge de trois, quatre et
cing ans de crue, dans tous les bois ci-dessus dits,
dans lesquels il n’y aurait pas de coupes ouvertes,
vendues et adjugées (3); et que ces dispositions
sont applicables aux bois des particuliers situés
dans I'étendue de six myriamétres des fabriques de
poudre, a I'exception de ceux qui sont clos et at-
tenant aux habitations (4). Enfin, un décret du
16 floréal an XIII étend & quinze myriamétres le

(1) Art. 1.
@) Art. 2.
@) Art.’3.
(%) Art, 4.
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rayon de six myriamétres dans lequel Yadministra-
tion des poudres et salpétres est autorisée, par I'ar-
rété du 25 fructidor an XI |, ‘a faire rechercher,
couper et enlever le bois de bourdaine.
~ Telle était la législation en vigueur,, au moment
ou le:Code forestier a été promulgué (1).

3. A-t-il'aboli ces réglements spéciaux?

/«En principe, les lois et réglements relatifs a
» des matiéres spéciales ne peuvent  &tre’ eonsi
» dérés comme abrogés par des lois générales pos-
» térieures , quautant que celles-ei contiennent
= des:dispositions formelles et expresses d’'abroga-
» ‘tion (2). Or, le Code forestier ne contient aucune
disposition qui abolisse explicitement ancien pri-
vilége de I'administration des poudres établi par
des réglements spéciaux. :

D’un autre c6té, Iarticle 218 ne 'abroge pas impli-
citement, car cetarticle n’abroge que leslois, ordon-
nances et réglements intervenus, & quelque époque
que ce soit, sur les matiéres réglées par le Code forestier
lwi-méme : or', la matiére dont nous nous occupons
n'estpas réglée par ce Code. Il enest de'la servi-
tude relative au bois de bourdaine, comme de celle
relative a I'essartement, et d’autres servitudes étran-
géres al'objet direct du Code forestier.

Quant aux arguments que les partisans de I'abro-

(1) 31 juill. 1827,
(2) C. de cass., 8 aotit 1822 (contrib. indir.); 7 juin 1821
(contrib. indir.); 27 juill. 1820 (Caron), etc.
I 11
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gation tirent de quelques passages de la diseussion
de ce Code, dans I'une ou dans Yautre des dewx
chambres, ils ne sont ici d’aucune valeur. Que de
tels arguments puissent éire invoqués, avee une eer-
taineautorité, lorsqu’il s'agit d'expliquer un texte plus
ou moins ambigu, on le eoncoit. Mais assurément
ils n’ont jamais pu étre invoqués a Peffet de créer,
comme dans le cas particalier, un texte qui n’existe
pas. i
Cependant, MM. Baudrillart (1), Curasson (2),
Meaume(3), Hennequin (4), Tarbe(B), déclarent que
la servitude est abelie.

- Mais MM. de Gérando (6) et Béchard (7) men-
tionnent la servitude sans parler de son abrogation.
L'on est autorisé & conclure de la que, dans Popi-
nion de ces auteurs, e]le n'a pas été atteinte par le
Code forestier.

Dans la pratique, et par une espéce de transaction
administrative , enlévement da beis de bourdaine
néeessaire au travail des poudreries a été autorisé
dans les foréts de TEtat et des communes et éta-
blissements publies. Des circulaires de Padministea-
tion des foréts, en date du 13 décembre 1830, du

(1) Code forest., t. HIE, p. 65T.
@) Code: fmst,,tall pa 175; et sur Proudhion; . IF, p. 305.
(3) T. 111, p. 288
(4 T.1, p. 394

. (5) Dict., p. T4,
(6) 1= édit,, p. 56 et 60:
(T) Centralisation administrative, 1. 1, p, 45.
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28 décembre 1831 ; et du 24 décembre 1833 (1),
- contiennent des dispositions relatives a 'exercice de
cette faculté, A
4. Une seconde servitude grevait autrefois les
propriétés immobiliéres , en faveur de la fabrication
des poudres. « Entre les trois matiéres qui concou-
» rent & cette fabrication (salpétre , charbon et
»-soufre), le salpétre est Ia plus importante, soit &
» raison de la proportion dans laquelle il est em-
» ployé, soit sous le rapport de sa valeur réelle, et
» des mesures & prendre pour que I'Etat en soit tou-
» jours suffisamment approvisionné (2). » En con-
séquence, les salpétriers commissionnés jouissaient
du droit de faire des fouilles dans les propriétés im-
mobiliéres , pour en extraire le salpétre qui pouvait
sy trouver. A ce sujet, la loi du 13 fructidor an v
contenait la disposition suivante: «En attendant que
» les circonstances permettent de renoncer entié-
» rement aux produits de la fouille, les salpétriers
» commissionnés continueront de prendre , comme
» parle passé , les terres et matériaux salpétrés qui
» se trouvent dans les granges, écuries ; bergeries,
» remises et autres lieux couverts, a I'exception de
» ceux servant d’habitation personnelle, etc.» Mais
cette disposition a été abrogée par la loi du 10 mars
1819, ainsi congue : « Article 2. La fouille provisoire-
» ment maintenue par Farticle 4 de laloidu 13 fructi-

(1) Meaume, t. III, p. 289.
(2) Favard, Répert., t. WV, p. 370.
|} 0N
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» doranV cesserad’avoir lieu, sice n’esten traitantde
» gré a gré avec les propriéta-iﬂres. » Nous ne devons
donc mentionner ici cette ancienne servitude que
pour mémoire. ; i B

3. Restent toutefois l'obligation, imposée aux pro-
pri¢taires, de faire 4 la municipalité la déclaration
préalable de leur intention de démolir; et le droit,
accordé aux salpéfriers commissionnés, d’enlever
les matériaux de démolition salpétrés. La déclara-
tion doit précéder de dix jours au moins la démo-
lition ; et le proprié¢taire peut disposer librement de
ses matériaux, si, dans les dix jours de la démolition
commencée , les salpétriers commissionnés ne; se
sont pas présentés pour en faire I'enlévement, et
user du droit qui leur est réservé (1).

SECTION IL

APPROVISIONNEMENT DES BOIS DE CHARRONNAGE NECESSAIRES
AU SERVICE DE L'ARTILLERIE.

1. Servitude pour I'approvisionnement des bois de charronnage.
2. Cette servitude a-t-elle été aholie par le Code forestier? Renvoi.
3. Arbres des routes, Ordonnance royale administrative du18mars1831.

1. Des arréts du conseil, du 5 septembre 1682
et du 9 mars 1786 (2), ont accordé & Tartillerie un
privilége semblable & celui de la marine, pour l'ap-
provisionnement des bois de charronnage qui lui

(1) Lois du 13 fructidor an V, art. 2, et du 10 mars 1819,
art. 6. :

(2) Hennequin, 7. de lég., 1. I, p. 394
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sont nécessaires.  Un décret 'du 5 mars 1809 T'a
maintenu, ‘et ‘une ordonnance royale du 28 aoiit
1816 (1) en a réglé I'exercice. ,

2. La question de savoir si, en droit, ce privilége
a été aboli par le Code forestier, est la méme
pour les bois de charronnage , dont nous parlons en
ce'moment , que pour le bois de bourdaine, dont
nous avons parlé dans la section qui précéde : nous
Tenvoyons, en conséquence, aux observations que
nous avons présentées sur ce point (2).

3. Ajoutons seulement ici quune ordonnance
royale du 18 mars 1831 porte : «Les arbres qui, ap-
» partenant a IEtat sur les grandes routes, et recon-
» nus parFadministration susceptibles d’étre abattus,
» seront désignés par le ministre secrétaire d’Etat
» de la guerre comme nécessaires aux travaux de
» Partillerie, lui seront ¢édés sur estimation, » ete.

SECTION IIL

FABRICATION DES ARMES,
1. Miniéres de Saint-Paneré. Régime exceptionnel. Réserve, au proﬁt
du gouvernement , pour la fourmtnre des fers les plus propres 4 la
fabrication des armes,

1. 11 existe, dansle département de la Moselle, un
canton de miniéres connues sous le nom de Minié-

R

(1) Art. 96 & 105.
(2) Supra, p. 161 et suiv.
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res de Saint-Pancré. Ces gites fournissent des fers
de qualité supérieure pour la fabrication des armes.
En conséquence, ils ont été soumis & un régime
« tout a fait exceptionnel, dont l'origine remonte a
» des temps reculés, et qui a été conservé en raison
» d’antiques usages du pays, des anciens titres, des
» droits acquis sur lesquels il était fondé, et de la
» nature spéciale de ces gites, qui exigeaient des

“

- » régles particulieres pour leur aménacement né-
gles p €

-

» cessaire a Pintérét public (1), »

Une des particularités remarquables de ce régime
exceptionnel consiste en ce que les minieres de
Saint-Pancré sont exclusivement affectées & un cer-
tain nombre d'usines situées dans leur circonserip-
tion. Les droits de ces usines sont consacrés par
des titres solennels qui remontent & Pédit du due
Léopold, du mois d’aoit 1699.

L'arrété consulaire du 15 pluvidse an XI, et le
décret impérial du 24 aolit 1811, ont maintenu ex-
pressément ce régime exceptionnel.

Mais, en méme temps, cet arrété (2) et ce dé-
cret (3) ont attribué au ministre de la guerre le droit
«de conférer la permission d’extraire dans ces
» mines jusqu'a concurrence de 1,500 voitures de
» minerai, afin d’assurer plus avantageusement , et

(L) Circul. du direct. général des ponts et chaussées et des
mines, du 2 oct. 1837,

(2) Art. 2.

(3) Art. 1.
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» en meilleure qualité de fer, les fournitures qui de-
» vrontétre faites aux arsenaux, et notamment celles
» de la manufacture d’armes de Charleville. »

Par une déeision en date du 11 octobre 1837,
le ministre de la guerre a déclaré renoncer aux
750 voitures de minerai de 2° et 3° qualité, for-
mant , avec 750 autres de 1™ qualité, le total de
la réserve établie au profit de son département par
les arrété et décret des 15 pluvidse an XI et 24
aout 1811.

La portion ainsi abandonnée par le ministre de
la guerre ayant été attribuée par le ministre des
travaux publics 4 un établissement nouveau, il s'en
est suivi, entre les propriétaires de cet établisse-
ment et les aneciens ayants droit, un procés qui
a en sa solution définitive en conseil d’Etat (1).
Mais comme il ne sagissait, sous ce rapport, et
dans cette cause, que d'un débat entre intéréts pri-
vés , nous n'avons pas a entrer ici dans les détails
de cette affaire.

SECTION 1V.

PRIVILEGES DE CERTAINS KTABLISSEMENTS QUI DEPENDENT DU SERVICE
DE L'ARTILLERIE.

1. Les dispositions des décrets et ordonnances concernant les fabriques
de poudres et matiéres détonantes et fulminantes ne sont pas ap-
plicables aux poudreries appartenant & I'Etat.

(1) Ord. content,, 14 déc. 1844 (d'Hoffelize).
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2, La/formation' des établissements qui intéressent la’ sireté et la dé-
fensedu_territoire, ne peut jamais. étre - attaquée par: la voie
contentieuse.

1. Les propriétés privées sont assujetties & la
charge de supporter, de lapart de certains établisse-
ments d’intérét public, divers inconvénients qu'elles
ne seraient pas tenues de souflvir de la part d’établis-
sements de méme nature exploités par de simples
citoyens. il

Ainsile décret du 15 octobre 1810, et les ordon-
nances royales du 25 juin 1823 et du 30 octobre
1836, rangent dans la premiére classe des ateliers
dangereux, les établissements d'artificiers et les
fabriques de poudres et matiéres détonantes et
fulminantes. - Mais cefte classification et ses con-
séquences légales ne sappliquent qu’aux établisse--
ments. formés par des particuliers. Elles ne sont
pas applicables aux poudreries appartenant a I'Etat,
et dont I'existence intéresse la siireté et la défense
du territoire (1). :

2. Ajoutons que la formation des établissements
qui intéressent la sireté et la défense du territoire ,
ne peut jamais étre attaquée parla voie coiitenticuse.
En effet la matiére, ici, s'éléve au-dessusdela sphére
purement administrative ; l'intérét est essentielle-
ment: politique : le recours contentieux west donc
pas admissible. Le principe a 6té appliqué aux dis-

(1) Ord." content., 17 sept. 1844 (ville de Metz) ; 20 nov. 1822
(Delaitre).
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positions prises par le gouvernement pour I'établis-
sement d’une poudrerie (1), d'une salle d'artifice (2),
d’un polygone (3), etc., etc.

CHAPITRE IIL

MARINE.
BOIS PROPRES AUX CONSTRUCTIONS NAVALES.

. Principe du privilége de la marine en cette matiére.

. Définition de ce privilége.

.~ A quels bois s’applique-t-il ?

. 11 est aboli, depuis le 1¢r aoit 1837, & I'égard des bois des par=
ticuliers.

. ‘Mais il subsiste sur les bois soumis au régime forestier.

. Non, toutefois, sur fous ces bois. Ktat dressé par le gouvernement ,

et qui désigne les contrées dans lesquelles le martelage ne sera pas

exercé.

;= 0N -

(=23

7. Quels bois sont soumis au régime forestier, et par suite au droit de
martelage.

8. Détails de I'exercice de ce droit. Code forestier. Ordonnance d’exécu-
tion.

A. Comme élément puissant de la défense mili-
taire de I'Etat (4) , la marine a obtenu aussi un pri-

(1) Ord. 20 nov. 1822 (Delaitre); 17 sept. 1844 (ville de
Metz).

(2) Ord. 19 mars 1823 (Segond).

(3) Ord. 18 fév. 1836 (Narbonne-Lara).

(4) Domat, Droit public, p. 10; de Gérando, 1 éd., t. HI,
p. 443.
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vilége, quin’est en réalité qu'un droit de préemption,
pour I'approvisionnement des bois nécessaires a son
service. ; ; : -

2. Ce privilége consiste dans le droit attribué au
département de la marine, de faire choisir parmi
les arbres destinés a étre abattus, et de faire frapper
du marteau de ses agents, en signe de réserve a son
profit, les bois propres aux constructions navales.

Ce droit a considérablement perdu de son impor-
tance, depuis quelques années, La marine y a méme
renoncé , en fait, indéfiniment, puisqu'elle a sup-
primé le service de surveillance qui s’y rattachait (1).
Il parait qu'elle se procure ses approvisionnements
par la voie du commerce, surtout du commerce ex-
térieur, et qu'elle se les procure ainsi & meilleur
compte qu'elle ne pourrait le faire, en France, par
la voie du martelage. Tant que cet état de choses
pourra durer, ce sera une double économie pour la
richesse forestiére nationale, et pour le trésor. Mais,
d'une part, le prix des bois étrangers peut aug-
menter ; d’autre part, le commerce extérieur peut
étre fermé par la guerre ; enfin, et pour tout dire
en un mot, le droit de martelage, au profit de la
marine , existe dans laloi : ¢’en est assez pour que
ce droit doive au moins étre mentionné ici.

3. A quels bois s'applique ce droit de martelage?

4. Le Code forestier (promulgué le 31 juillet 1827)
l'avait maintenu pour dix ans, & compter de cette

(1) Ord. roy. admin, du 14 déc. 1838,
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promulgation, sur les bois des particuliers (1). Ce
délai étant expiré , sans renouvellement.de la servi-
tude, les bois des particuliers en sont affranchis de-
puis le 1 aolt 1837 (2).

5. Mais la servitude subsiste sur tous les bois sou-
mis au régime forestier; (Code, art. 122).

6. Ces mots de larticle 122 | « fous les bois sou-
mis au régime forestier, » doivent étre combinés
avec l'article 135, portant que les dispositions dont
il gagit ne sont applicables quaux localités ot le
droit de martelage sera jugé indispensable pour le
service de la marine et pourra étre utilement exercé
par elle. Le gouvernement a fait dresser et publier,
en exécution de cet article 135, I'état des dépar-
tements, arrondissements et canfons qui ne sont pas
soumis & l'exercice du droit de martelage. Cet état
a été approuvé par le roi, le 26 aott 1827 (3).

7. Les bois soumis au régime forestier, et qui,
comme tels (4), sont assujettis, légalement (5) du
moins , au privilége établi en faveur de la marine,
sont les bois désignés dans les articles 17, 89, 90 et
113 du Code , combinés.

8. En ce qui concerne les détails de Pexercice

(1) Art. 124, ‘
(2) Ord. admin. du 14 déc. 1838.

(3) Baudrillart, Cod. for., t. II, p. 666; Curasson, Cod. for.,
L1, p. 18T, '

'(4) Cod. for., art. 122
(5) Supra, p. 170.
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de ce droit, voici les dispesitions que nous trouvons
dans le Code forestier : -
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Art. 122:: « Dans tous les bois soumis au régime
forestier; lorsque des coupes devront y avoir lieu,
le département de la marine pourra faire choisir
et marteler par. ses agents les arbres propres aux
constructions navales, parmi - ceux qui n’auront

‘pas éié. marqués en réserve par les agents fores-

tiers.- v .

Art. 123 : » Les arbres ainsi marqués seront
compris. dans les adjudications et livrés par les
adjudicataires ala marine, aux conditions qui se-
ront indiquées ci-aprés.

Art. 126 » Les agents de la marine seront te-
nus, a peine de nullité de leur opération, de dres-
ser des proces-verbaux de martelage des arbres
dans les bois de I'Ktat, des communes, et des
établissements publics; de faire viser ces procés-
verbaux par le maire dans la huitaine, et d’en
déposer immédiatement une expédition 4 la mai-
rie de la commune ol le martelage aura eu lieu.
Aussitot aprés ce dépot, les adjudicataires, com-
munes et établissements publies ; pourront dispo-
ser des bois qui n’auront pas été marqués.

Art. 127 : » Les adjudicataires des bois soumis au
régime forestier, les maires des communes, ainsi
queles administrateurs des établissements publics,
pour ‘les exploitations faites sans adjudieation,
traiteront de gré & gré du prix de leurs bois avec

» la marine. En cas de contestation, le prix sera
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Téglé par experts nommés contradictoirement, et,
silya partage entre les experts, il en sera nommé
un d'office par le président du tribunal’ de pre-
miére instance ;& la requéte  de la partie la plus
diligente , les frais de Pexpertise seront supportés
en commui.
Art. (128 : » Les adjudicataires des bois' soumis

-au régime: forestier, les maires des communes,

ainsi que les administrateurs des établissements
publies; pour les exploitations faites sans adjudi-
cation, pourront disposer librement des' arbres
marqués pour la marine, si, dans les trois' mois
aprés quils en auront fait notifier 4 la sous-pré-
fecture I'abatage , la' marine n’a pas pris livraison
de la totalité des' arbres marques et 'n’en a pas
acquitté le prix.

Art. 129 : » Lamarine aura, jusqu’z‘a l’abatage des
arbres , la faculté d'annuler les martelages opérés
pour son service; mais, conformément aTarticle
précédent, elle devra prendre tous les ‘arbres
marqués qui auront été abattus, ou les abandon-
ner en totalité.

Art. 1335 Les arbres qui auront été marqués
pour le'service de la marine dans les bois soumis
au ‘régime forestier ne pourrent étre distraits de
leur‘destination, 'sous peine d'une amende de
45 franes par métre de tour'de chaquearbre, sauf
néanmoins les cas prévus par les articles 126 et
128. Les arbres marqués pour le service de la ma-
rine ne pourront étre équarris avant la livraison,
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{’{ » ni détériorés par ses agents avec des haches,
}r » scies, sondes ou autres instruments, a peine de
| » la méme amende. .
13 Art. 134 : » Les délits et contraventions corncer-
é’ nant le service de lamarine seront constatés , dans
| tous les bois, par procés-verbaux, soit des agents
| » et gardes forestiers, soit des maitres, conire-
] » maitres et aides-contre-maitres assermentés de la
= » marine : en conséquence, les procés-verbaux de
1 » ces maitres, contre-malitres et aides-contre-mai-
» tres feront foi en justice comme ceux des gardes
» forestiers, pourvu quils soient dressés et affirmés
» dans les mémes formes et dans les mémes délais. »
Ces dispositions du Code doivent éire combinées
avec. les dispositions correspondantes de lordon-
| nance d’exécution, du 1* aoiit 1827 (art. 152 a 161).

“
< =
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TITRE 11
INTERETS DE LA SURETE, DE LA SANTE ET DE LA
SALUBRITE PUBLIQUES,

La sireté , la santé et la salubrité publiques se
touehent et se lient sous beaucoup de rapports. Tout

ce qui tient a la siireté des personnes se rattache &

la santé publique, prise dans le sens de conserva~
tion de la vie humaine; et il en est de méme de la
salubrité | qui est aussi un des éléments essentiels
de la santé; Ces trois choses doivent donc étre réu-
nies dans 'ensemble d'un seul et méme titre.

D’autre part cependant, la sireté publique, qui
tend a préserver non-seulement les personnes, mais
aussi les biens , s'étend a des matiéres que ne com-
prend pas, dans sa signification propre, le mot
santé, qui ne s'applique ordinairement qu'aux per-
sonnes. Pareillement, le mot santé comprend des
matiéres qui n'ont pas de rapport avec la salubrité,
De la, la division nécessaire de ce tiire en trois
chapitres , eonsacrés : le premier a la sireté, le se-
cond a la santé, et le troisitme & la salubrité pu-
bliques. \

Et comme chacun de ces chapitres eux-mémes
embrasse des matiéres qui différent entre elles par
leur objet spécial et par la législation qui les régit,
ils seront subdivisés en autant de sections que la
diversité des matiéres I'exigera.
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CHAPITRE PREMIER.

SURETE PUBLIQUE.

Les personnes et les propriétés peuvent étre me-
nacées par divers accidents, qui ont di et doivent
exciter la prévoyance et la vigilance du législateur,

_ du gouvernement et des autorités administratives.

La société qu'ils représententale droitetle devoir de

« prévenir ces accidents par les précautions conve-
» nables, et de les faire cesser par la distribution
» des secours nécessaires quand elle n’a pas pu les
» prévenir. »

Le législateur y a pourvu soit par des actes géné-
raux et permanents, soit par la consécration des
régles que les usages ont établies : de leur coté le
gouvernement et les autorités administratives y
pourvoient par des dispositions plus ou moins loca-
les et plus ou moins passagéres qu'ils sont appelgs
a prendre selon les circonstances.

Nous avons & examiner ces diverses mesures au
point de vue des assujettissements qu elles imposent
a la propriété immobiliére,

Sous ce rapport, le présent chapitre se subdivise
en quatre sections, concernant :

1° Les incendies ;

2° Les périls des bitiments ;

3° Les inondations ;

4 Diverses aufres calamités publiques.
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481U SECTION 1.
INCENDIES.

1. Principes de la matiére.

2. Division du sujet.

3. Mesures:qui ont pour objet de prévenir les incendies. i

%. Dispositions relatives aux pans de bois. Edit de décembre 1607 ;

" déclaration’ du 16 juin 1693 ; pouvoirs de lautorité municipale.

5. Dispositions relatives & I'établissement etd I'entretien des cheminées.

. Des couvertures : pouvoirs de l'autorité municipale, . .

.~ Mesures concernant les lieux qui environnent les habitations.

‘Renvoi’ pour certaines dispositions appartenant &' des matx%res qui

seront traitées ultérieurement: dans leur ensemble.
9. Transition aux mesures qui ont pour objet de faire cesser les in-

“cendies, quand on n'a pas pu les prévenir.

10. Entretien des puits dans les maisons particuliéres.

11. Distribution des secours, en cas d'incendie. Assujettissements im-
posés aux propriétaires des maisons voisines du point mcendlé

412. Limitation de la hauteur des maisons. Renvoi.

13. Des théitres et salles de spectacle. Dangers continuels d'incendie.
, Régles particulieres.

1%. Réflexion générale. Variété des réglements locaux. Renvoi.

15.-Obligations imposées directement aux personnes elles-mémes, ou
réquisitions d'objets mobiliers, en cas d'incendie.

16. Autres faits qui, bien que se rattachant & des immeubles, ne con-

" stituent cependant pas des servitudes.

9”?'.94

1. Les principes généraux de cette matiére sont
posés: . .1

1° Dans la 101 du 14 décembre 1789, article 50,
qui classe parmi les fonctions propres. au pouvoir
municipal celle de faire jouir les habitants des avan-
tages d'une bonne police, et parmi les avantages
d’'une bonne police, notamment la streté;

20 Dans la loi du 16 aoit 1790, titre XI, article 3,

5, qui range parmi « les objets confiés a la vigi-
1. 12
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» lance et & autorité des corps municipaux, le soin
» de prévenir par les préecautions convenables et
» celui de faire cesser par la distribution des secours
| » nécessaires les accidents et les fléaux calamiteux,
Tkj - » tels que les incendies; »

{

3" Dans la loi du 19 juillet 1791, tifre 17, arti-

cle 46, qui autorise les corps municipaux « a faire
» des arrétés, lorsqu’il s'agit d’ordonner les précau-
il » tions locales sur les objets confiés & leur vigilance
i » et aleur autorité par les articles 3 et 4 du titre XI
| » de la loi du 16 aodt 1790; »
j 4° Dans la méme loi du 19 juillet 1791, méme
titre, article 29, qui confirme « les réglements exis-
» tants a I'égard de la construction des batiments ,
» et relatifs & leur solidité et siireté; »

5° Dans Particle 10 de la loi du 18 juillet 1837 qui
charge le maire de la police municipale et de la po-
i lice rurale; et dans I'article 11 de la méme loi qui
lui reconnait le droit et lui impose le devoir de pren-
| dre des arrétés & Teffet d’ordonner les mesures lo-
i cales sur les objets confiés par les lois & sa vigilance
il et & son autorité, ainsi que de publier de nouveau
” les lois et réglements de police, et de rappeler les
M‘ citoyens & leur observation

6° Enfin, spécialement en ce qui concerne les
fonctions du préfet de police, dans I'arrété consu-
laire du 12 messidor an vm, artiele 2, qui « Pauto-
» rise & publier de nouveau les lois et réglements
» de police, et & rendre les ordonnances tendant a
» en assurer 'exéeution; » et dans larticle 24 qui

i
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» le charge de prendre les mesures propres a4 preé-
» venir ou arréter les incendies. »

2. De la; diverses modifications apportées & la
propriété immobiliére. Les unes, ainsi quon I'a dit,
ont pour objet de prévenir les incendies; les aufres,
de les faire cesser. Nous allons suivre cette division
naturelle dans I'exposition des détails.

3. Les auteurs de nos réglements anciens avaient
pris diverses mesures pour prévenir les incendies.

4. Notamment I'édit de décembre 1607, article 4,
« défendait au grand voyer ou ses commis de permet-
» tre quil fit fait aucuns pans de bois aux bitiments
» neufs, etméme & ceux ot il y en avait, de contraindre
» les réédifier, ete. » L’édit de décembre 1607 était
général, et sappliquait & toute la France(1). Maisla
rareté etle prix élevé de la pierre , dans certaines pro-
vinces, rendaient trés-difficile , ou plutdtimpossible,
Iexécution rigoureuse de Fédit. Pour Paris méme,
la déclaration royale du 16 juin 1693 parait sen te-
nir & la nécessité d'une autorisation préalable (2);
sans préjudice ; toutefois, de certaines garanties de
solidité exigées par les réglements; notamment , de
Yobligation; imposée par une ordonnance du bnreau
des finances de Paris, du I8 aotit 1667, « de faire
» couvrir les pans de bois de lattes, c]ous et plétres,
» tant en dedans qu'en dehors, en telle maniére qu’ils

(1) Préambule et art. 5, 18, etc. ; C. de cass., 1¢* fév. et 6 juill.
1833 (Boudrel ou Bourdrel), ete.
2) Perrot, Dict. de Voirie, p. 301; Gillon, Voirie, n° 298.
12.
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» soient en état de résister au feu (1);» et de celle
d’observer' quelques autres dispositions de méme
nature contenues dans divers réglements des juges
de la maconnerie, des 1* juillet 1712, 28 avril 1719,
et 13 octobre 1722 (2). Dansla pratique actuelle, 'ad-
ministration n’autorise les pans de bois a Paris, que
lorsque les propriétés ontmoins de huit métres de pro-
fondeur (3). Les permissions de construire, délivrées
par la préfecture de la Seine, portent, en caractéres
imprimés, article 3: « La face du’bitiment ne pourra
dtre construite en pans de bois, hors les cas & excep-
tion prévus par les réglements. » Ainsi, I'on a renonce,
dans I'usage et quant & Papplication de I'édit de dé-
cembre 1607 a l'interdiction absolue. 'La. servi-
tude, en ce qui concerne I'application de I'édit de
décembre 1607 combiné avec la déclaration du 16
juin 1693, est réduite a la nécessité d'une autorisa-
tion préalable, et & lobservation de certaines garan- -
ties de solidité (4). On en est méme venu, non-seu-
lement & autoriser, conformément & une décision
du ministre de lintérieur, du 18 février 1826, la
construction en pan de bois des étages droits établis
en retraite dans le périmétre des combles, mais en-
cored accorderaux propriétaires quilademandent, la

(1) Perrot, vo Mur, p. 302, Pailliet, Manuel complém., p. 33.

(2) Perrot, ibid. — Pailliet, p. 155. — Davenne, éd. de 1836,
t. II, p. 226.

(3) Rec. des arr. du conseil, 1833, p. 595.

(4) Décret content., 7 juill. 1849 (de Foulan); 9 nov. 1836
(Ballu); 25 oct. 1833 (Lessore), ete.
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faculté de construire le dernier étage en pan de bois,
méme & plomb du mur de face: c'est ce qua déclaré
le préfet de la Seine dans une affaire sur laquelle a
statué une ordonnance contenticuse a la date du
19 juin 1838 (1).

Quoi qu’il en soit des réglements généraux sur la
question des pans de bois, il est certain que I'auto-
rité municipale a le droit, en vertu des lois déja
citées (2), d’interdire ces constructions par des re-
glementslocaux. Rien nerentre plus essentiellement
dans les précautions qu'elle est chargée de prendre
pour prévenir les incendies. Ces réglements sont
obligatoires : siun propriétaire y contrevient, les tri-
bunaux sont tenus de le condamner aux peines de
police et d'ordonner la démolition de I'ccuvre (3).

5. Aprés le corps méme du béitiment, nulle partie
dune maison ne devait étre plus attentivement sur-
veillée ; au point de vue des dangers d’incendie, que
les cheminées, Atres, fours, etc.

Aussi tout ce qui concerne leur établissement, le
mode de leur construction , les matériaux qui doi-
vent y étre employés, la distance qui doit étre lais-
sée enire ces ouvrages et certains aulres, a-t-il
616 déterminé’ par les anciens réglements : on cite
Jes ordonnances de police des 26 janvier 1672,

(1) Rec. des arr. du conseil, 1838, p. 340 (Paliard).

(2) 16 aoiit 1790, tit. XI, art. 3, n° 5; et 19 juill. 1791,
art. 46.

(3) C. de cass., 29 déc, 1820 (Siadous); Gillon, Voirie, n° 298.
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1¢ juillet 1712, 24 mars 1713, 28 avril 1719, 10 fé-
vrier 1735, 1¢ septembre 1779, 15 novembre
1781 (1), ete. Le Gode ecivil a confirmé ces dispo-
sitions en obligeant, par son article 674 : « Celui
» qui veut construire prés d’'un mur mitoyen ou non,
» cheminée ou atre, forge, four ou fourneau, A lais-
» ser la distance prescrite par les réglements et
» usages particuliers sur ces objets, ou & faire les
» ouvrages prescrits par les mémes réglements et
usages, pour éviter de nuire au voisin: » servitude
qui, malgré les expressions qui terminent larticle,
est par sa nature non une simple servitude dutilité
privée, mais une véritable servitude dutilité publi-
que, et doit avoir tous les effets légaux de cette der-
niére classe d’assujettissements (2),

Il ne suffit pas que les chemindes, Atres, etc.,
aient ét¢ établis suivant les régles, il faut encore;,
pour que celte premiére précaution ne devienne pas
inutile, qu'ils soient constamment entretenus en hon
état. — Le législateur a pourva lui-méme, sous ce
rapport, a la sireté des campagnes: la loi du 28 sep-
tembre 1791, titre IT, article 9, déelare les officiers
municipaux « particuliécrement tenus de faire, aun
» moins une fois par an, la visite des fours et che-
» minées de toutes maisons et de tous bitiments

=

(1) Perrot, Dict. de Voirie, p- 88; Isambert, Rec, des anc.
lois fr., . XXVII; p. 108; Pailliet, Man. complém., p. 582,583 ;
Davenne, t. I, p. 228, ete.

(2) Pardessus, Serv., n° 230.
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» ¢loignés de moins de cent toises d’autres habita~
» tions. Aprés la visite, ils doivent ordonner la ré-
» paration ou la démolition des fours ef cheminées
» qui se frouveront dans un état de délabrement qui
» pourrait occasionner un incendie... » — Pour la
capifale, une ordonnance de police du 24 novem-
bre 1843 (1), laquelle vise les anciennes ordonnan-~
ces des 26 janvier 1672, 11 avril 1698, 28 avril
1719, 20 janvier 1727, 10 féyrier 1735, 15 novem-
bre 1781, exige que les propriétaires entrehennent,
constamment les cheminées en bon état; que les
propriétaires et locataires fassent ramoner les che-
minées et tous tuyaux conducteurs de fumée assez
fréquemment pour prévenirles dangers dufeu(2),ete,
— Dans les autres villes, les maires ont pu ou peu-
vent, en vertu des attributions conférées a 'autorité
municipale (3), prendre des dispositions semblables
ou analogues.

6. Le mode de couverture des maisons a aussi
préoccupé le législateur et les autorités investies du
pouvoir réglementaire. L'autorité municipale a le
droit d’interdire les couvertures en paille ou en
chaume (4). — La défense de couvrir les batiments
en paille ou en chaume embrasse les couvertures en

(1) Collection officielle , t. 111, p, 672.

(2) Art. 16.

(8) Loi du 16 aotit 1790, tit. XI, art. 3, n° 5, et loi du 19 juill.
1791, art. 46.

(4) C. de cass., 27 avril 1819 (Lerasle).
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roseaux (1), — Mais la cour de cassation semble
avoir jugé, le 3 décembre 1840 (2), que ces interdic-
tions ne peuvent avoir lieu que pour Pavenir, et que
T'autorité municipale n’a pas le droit d’ordonner la
destruction des couvertures de maisons en paille,
chaume ou roseaux, et leur remplacement en tuiles
ou ardoises..Si tel est en droit le sens de Parrdt
cité, et s'il a pour raison le principe de la non-ré-
troactivité , sa doctrine n’est pas a labri de toute
controverse. Il faut s'entendre sur les mots effet ré-
troactif. Sans doute il y aurait rétroactivité dans une
disposition de loi ou de réglement qui, en prohibant
un certain mode de jouissance d'une certaine na-
ture de propriété, porterait une peine contre les ci-
toyens qui auraient exercé ce mode de jouissance
antérieurement & la prohibition. Mais autre chose
est de punir I'exercice antérieur en lui-méme; autre
chose est de punir la continuation de cet exercice,
a partir de la prohibition, dans Pavenir. Ce dernier
effet n’est pas rétroactif, en matiére de lois de po-
lice et de siireté ou de servitudes dutilité publique.
Le mode de jouissance exercé antérieurement ne
peut pas faire obstacle & leur application, puisque
la propriété elle-méme n'y fait pas obstacle. Autre-
ment toutes les lois de police et de siireté et toutes
les servitudes dutilité publique seraient entachées
de rétroactivité,, puisque , avant quelles vinssent

(1) C. de cass., 11 sept. 1840 (N...).
(2) Maitre.
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frapper la propriété, I'usage 'de la propriété était li-
bre. 1l faut au'contraire pour quune servitude d’u-
tilité publique; de méme qu'une loi de police ou de
streté, atteigne son but, q’elle puisse saisir, et
quelle saisisse, aussi bien les faits existants au mo-
ment ou la prohibition est proclamée que les faits
a venir. Il y en'a de nombreux exemples : 1° dans
les lois; 2° dans les réglements; 3° enfin dans'la
jurisprudence de la cour de cassation elle-méme :
—= 1% en matitre législative, le Code forestier, par-
ticulidrement en ‘ce qui concerne les droits d'usage,
déroge, par les régles qu'il prescrit pour leur exer-
cice, 4 tous contrats antérieurs, fitres et posses-
sions. Leslois du'12 a0t 1790, du28 septembre 1791,
et 'arrété duDirectoire du19ventdse an VI, donnent
aladministration le droit, et lui imposentle devoir de
régler, dans Tintérét du libre écoulement des eaux,
le régime des moulins et usines, et de déterminer a
quelles conditionsils peuvent étre non-seulement éta-
blis, mais maintenus: ce droitet ce devoirne trouvent
d’obstaele nidans un titre formel de concession anté-
rieura 1566, nidans une possession siancienne qu'elle
soit, ni dans une vente nationale, ni dans une au-
torisation réguliére. L'article 58 de la loi'du 16 sep-
tembre 1807 régle des faits déja accomplis, sinon
en totalité, du moins en partie. L’article 78 de la loi
du 21 avril 1810 impose une servitude & des établis-
sements déja existants (1). Les articles 99 et 101 du

(1) Ord. content., 29 juin 184% (Rozet).
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déeret législatif du 16 décembre 1811, qui défendent
de couper et d'arracher sans autorisation les arbres
plantés sur les terres riveraines des grandes routes,
sappliquent méme aux plantations opérées anté-
rieurement a ce décret (1), ete. —2° En matiére ré-
glementaire, une ordonnance du 8 brumaire an XI,
concernant la police intérieure des spectacles, a im-
posé, méme aux enfrepreneurs de spectacles ouverts
avant sa publication, Pobligation d’entretenir des
. réservoirs pleins d’eau et des pompes en état (2).
L'ordonnance royale du 24 décembre 1823 et Tor-
donnance de police du 30 novembre 1831, en pres-
crivant la suppression, dans le délai dun an, des
gouttiéres saillantes et I'établissement de chéneaux,
gouftiéres et tuyaux de descente destinés a recevoir
et a conduire jusquau pavé de la rue les eaux plu-
viales provenant des toitures ; ont également saisi
des faits existants. Il en est de méme d'une autre
ordonnance de police du 28 aoiit 1837, relative au
stationnement des voitures sous remises, et qui a
compris dans ses dispositions non-seulement les
établissements qui seraient formés a avenir, mais
encore ceux (ui avaient été formés antérieurement
a sa publication. Méme observation a I'égard d'un
arrété¢ du maire de Lyon, de 1825, relatif & la sup-
pression de jalousies encadrées dans les baies des
croisées et qui existaient antérieurement aun régle-

(1) Ord. content:, 10 mai 1839 (Marsat).
(2) Coll. offic., t. 1, p. 52,
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ment municipal; et & I'égard d'un arrété du maire
de Dunkerque, qui a interdit les bornes déja exis-
tantes. — 3° Enfin, en ce qui concerne la jurispru-
dence, la cour de cassation a reconnu le carac-
tére légal et obligatoire de toutes ces dispositions,
puisqu'elle n'a pas hésité a les appliquer, soit en
matiére forestiére (1), soit dans la question des
gouttieres, a Paris (2), soit dans la question du sta-
tionnement des voitures sous remises ouvertes et
contigués a lavoie publique (3), soit relativement aux
arrétés des maires de Lyon (4) et de Dunkerque (5)
précités , soit dans d'autres maticres encore (6).

7. Ce n'gst pas senlement dans lintérieur des
constructions elles-mémes qu’il faut prévenir les
dangers d'incendie, c’est aussi dans les lieux qui les
environnent. En conséquence, lautorité adminis-
trative a le droit de défendre de faire des meules de
fourrage, de paille ou autres matiéres facilement
inflammables, & une cerfaine distance des habita-
tions, bitiments ruraux et granges; et cette pro-
hibition embrasse les lieux clos aussi hien que les
lieux ouyerts (7),

(1) 26 mars 1847 (de Mortemart); 19 nov. 1836 (Holter-
mann), ete.

(2) 21 nov, 1834 (Dupont).

(3) 21 déc. 1838 (Férail).

(4) 12 fév. 1847 (Buisson).

(5) 30 juin 1836 (Coppens).

(6) 9 déc. 1836 (Lemiére); 14 déc. 1837 (d’Espeuilles).

(7) C. de cass., T sept. 1848 (Leblang),
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8. Enfin, il est d’autres dispositions relatives au
soin de prévenir les incendies, mais qui se raita-
chent & des matiéres que nous traiterons plus loin
dans leur ensemble : tels sont, en matiére de bois
et foréts, Particle 148 du Code forestier ; en matiére
de police rurale, I'article 10 du titre IT de la loi du
28 septembre 1791 ; en matiére de chemins de fer,
Tarticle 7 de la loi du 15 juillet 1845, etc. Ces dé-
tails doivent étre renvoyés aux sujets dont ils font
partie. i

9. Les mesures dont nous avons parlé jusqua
présent ont pour objet de prévenir les incendies;
d'autres, ainsi que nous I'avons annoncé (1), ont

pour objet de les faire cesser lorsqu’on n’a pas pu

les prévenir.

10. Sous ce rapport, il est essentiel que les
puits ‘qui existent dans les maisons particuliéres
offrent des secours toujours préts en cas de si-
nistre. En ce qui concerne la capitale, I'ordon-
nance de police du 15 novembre 1781, qui ne faisait
du reste en cela que renouveler les dispositions de
réglements plus anciens (entre autres d'une ordon-
nance du 20 janvier 1727), contenait sur ce point
des détails trés-minutieux. Celle du 24 novembre
1843 a résumé ces dispositions, dans son article 37,
en ces termes : «Il est enjoint aux propriétaires et

- » principaux locataires des maisons ou”il y a des
» puits de les garnir de cordes, poulies et sceaux,

(1) Supra, p. 178, 179.
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» et entretenir ces puits en bon état, ainsi que les
» pompes et autres machines hydrauhques qui y se-
» raient etabhes. »

11. L'incendie a éclaté; il exerce ses ravages :
divers assujettissements sont imposés aux proprié-
taires des maisons voisines du point incendié. Ces
assujettissements  étaient réglés par Particle 18 de
Tordonnance de police du 15 novembre 1781, Celle
du 24 novembre 1843 les rappelle dans ses articles
34, 35 et 36 ainsi concus : « Les propriétaires et
» locataires des lieux voisins du point incendié se-
» ront obligés de livrer, au besoin, passage aux sa-
» peurs-pompiers et autres agents de I'autorité ap-
» pelés & porter des secours. Les habitants de la rue
ou 'incendie se manifeste , et ceux des rues adja-
centes, tiendront les portes de leurs maisons ou-
vertes et laisseront puiser de I'eau a leurs puits et
pompes pour le service de lincendie. En cas de
refus, de la part des propriétaires et des locataires,
» de déférer aux, prescriptions des articles précé-
dents, les portes seront ouvertes a la diligence du
» commissaire de police, et, & son défaut, de tout
» commandant de détachement de sapeurs-pom-
» pieI‘S. »

12. Nous nous bornons & mentionner ici une me-
sure qui se rattache, sous un rapport,  celles dont
nous nous occupons en ce moment : nous voulons
parler delalimitation de la hauteur des maisons (1)

2

=3

-
=4

=~

2

&3

(1) Pour Paris, décl. roy. du 10 avril 1783 ; lett. pat. du 25 aofit
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L’un des objets de cette limitation est de faciliter
les secours en cas d'incendie. Mais cet objet est
pasleseul motif de cette mesure. 115’y joint une con-
sidération de solidité, sous le rapport de la charge
des bAtiments: une considération de salubrité, sous
le rapport de la ¢irculation de I'air et du soleil: et
enfin un intérét de voirie, sous le rapport de Ias-
sainissement, de la conservation, et de la propreté de
la voie publique. Cette matiére est traitée générale-
ment comme partie intégrante de la voirie : en
conséquence, nous la renvoyons & notre titre V.
A3. Il'y a des constructions qui sont contimel-
lement exposées, par lear destination méme | § de-
venir la proie des flammes, au grand péril de la
stireté publique : ce sont les théatres et salles
de spectacle. Aussi sont-ils soumis 4 des réglements
particuliers. — Notamment Parrété du directoire
exéeutif, du 1* germinal an VII, article 1= veut
que «le dépdt des machines et décorations pout les
» théitres, dans toutes les communes de la Répu-
» blique ott il en existe, soit fait dans un magasin
% séparé de la salle de spectacle. » Larticle 2 dé-
clare les directeurs et entrepreneurs de spectacle
«tenus de disposer dans la salle un réservoir fot-

.» jours plein d'ean. » Le toat, 'sous peine de fer-

meture immédiate, si ces précautions étaient néghi-

1784; Décret réglem. du 15 juill. 1848. Pour les autres villes ;
Lois du 14 déc. 1789, art. 50 et 60; du 16 aoat 1790, tit. XI,
art. 3; et du 19 juill. 1791, art. 49. C. de cass., 30 mars 1827
(Jacquemont).
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gées ou omises un seul jour (art. 9). Ces mesures
g'appliquent méme aux thédires qui avaient été ou-
verts sans ces conditions, antérieurement & I'arrété
du 1% gérminal an VIL Cet arrété le disait déja
suffisamment par le texte absolu de ses dispositions
(entre autres, art. 1¢ et 9) : une ordonnance de
police, du 8 brumaire an IX (1), ‘spéciale pour
Paris , le déclare , en outre , expressément ( art. 3).
— Une autre ordonnance de police , du9 juin 1829,
spéciale pour Paris et sa banlieue, contient des
dispositions nombreuses et importantes : « Sur tous
les cotés des salles de spectacle qui ne seront pas
bordés par la voie publique, il doit étre laissé un
espace libre ; ou chemin de ronde destiné soit a I'é-
vacuation de la salle, soit aux approches des secours
en cas d'incendie. La largeur de cet isolement est
déterminé eu égard au iombre des personnes que la
salle peut contenir, & la hauteur de la salle et au
genre de spectacle (art. 2). Lensemble de I'édifice
doit &tre en magonnerie ; divers accessoires doivent
&tre en matériaux incombustibles : les articles 3, 4etb
entrent & ce sujet dans de minutieux détails, Aucun
atelier ne peut étre établi au-dessus du thédtre (art. 7).
Des ateliers ne peuvent étre établis au-dessus de la
salle que pour des usages déterminés et sous diver-
ses conditions (art. 8 et 9). La couverture générale
est supportée par une charpente en fer, et est percée
de grandes ouvertures vitrées (art. 10). La calotte

(1) Collection officielle, t. 1, p. 52.
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de la salle est en fer et plitre, sans boiseries (art. 11).
La salle n’est chauffée que par des bouches de cha-
leur dont le foyer est dans les caves (art. 12). Dans
Tune des parties les plus élevées du mur d’avant-
scene, et sous le comble, est placé un appareil de
secours contre l'incendie, avec colonne en charge
et autres dispositions déterminées (art. 13). Les
pompes sont établies au rez-de-chaussée, dans un
local séparé du théitre par des murs en maconnerie
(art. 14). Les pompes doivent étre toujours alimen-
tées par les eaux de la ville recueillies dans des ré-

. servoirs et par un puits (art. 15). Tous les théitres

doivent avoir un magasin de décorations hors de
leur enceinte, pour lequel les directeurs sont tenus
de demander une autorisation a la préfecture de
police. Ces magasins sont établis suivant les condi-
tions que I'administration juge nécessaire d'imposer
dans l'intérét de la sireté des habitations voisines
(art. 17). Les directeurs et constructeurs ne peuvent
faire aucun magasin de décorations et accessoires
sous la salle et le théitre; le magasin d’accessoires
est toujours séparé du thédtre par un mur en ma-
¢onnerie (arf. 18), etc. —Une ordonnance de police
du 17 mai 1838 (1) a encore ajouté a ces précau-
tions en prescrivant I'établissement des décorations
thédtrales en toiles et papiers ininflammables ,
pour prévenir Iincendie des salles de spectacle. —
Enfin une derniére ordonnance de police du 30 mars

(1) Coll. offic., t. T, p. 252.
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1844 déclare « qu'aussitot aprés la réception, par
» Vautorité, d'une salle de spectacle, dansun intérét
» d'ordre et de sireté publique, il est expressément
» défendu a tout directeur de théitre d'y faire aucun
» chaqgement dans sa construction sans en avoir
» obtenu l'autorisation du préfet de police » (art. 17).
« Toutes les ordonnances sur la police des théitres
» publiées jusqu'a ce jour (dit Larticle 14) continue-
» ront de recevoir leur exécution dans celles de
» leurs dispositions non contraires & la présente
» ordennance (1). »

14. Les explications qui précédent n'ont été pré-
sentées qua titre d’exemples : car, en cette matiére,
chaque ancienne province , peut-étre chaque ville |
a ses réglements particuliers, déterminés par la na-
ture des matériaux et par le mode de construction
en usage dans le pays. M. Pailliet, dans son Manuel
complémentaire des Codes frangais, rapporte, en to-
talité ou par extraits, le texte d’'un grand nombre
d’anciens reglements locaux ayant pour objet de pré-
venir les incendies (2). Beaucoup de ces réglements
sont encore en vigueur (loi du 22 juillet 1791, arti-
cle 29).

15. Nous n’avons pas parlé de Pobligation que les
lois et les réglements imposent a toute personne de

(1) Goll. offic., t. 11, p.7086, 707.

(2) Arrét de réglement du parlement de Rouen du 27 mov.
1717; du parlement d'Aix du'5 aott 1738 ; du parlement de Be-
sancon du 9 juill. 175‘3 ete., efe.

I. 13
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porter secours en cas d’incendie ; et aux macons ,
charpentiers , couvreurs, plombiers et autres ou-
vriers, de se rendre au lieu de 'incendie avec leurs
outils et agres ; et aux propriétaires de chevaux et
voitures, de fournir leurs moyens de transport, etc.
Ils'agit la , non de servitudes, c’est-a-dire de charges
immobiliéres, mais d’obligations imposées aux per-
sonnes elles-mémes, ou de réquisitions d’objets mo-
biliers ; matiéres qui ne rentrent ‘pas dans le cadre
de ce traité.

16. 11 en est de méme de quelques autres faits
qui, bien que relatifs & des immeubles, ne consti-
tuent cependant pas une servitude. Ainsi, on est
quelquefois obligé, pour couper le feu, d’abattre vo-
lontairement une maison que incendie n’a pas en-
core atteinte, mais d'oit, si on I'y laissait parvenir,
il pourrait se propager dans un chantier, ou dans
un arsenal, ou dans tout un quartier d'une ville, ete.
Cette démolition donne lieu & une foule de questions
intéressantes : une indemnité est-elle due? Si elle
est due, par qui doit-elle &tre payée ? Est-ce par
IEtat ? ou par la commune ? ou par les propriétaires
des maisons ou établissements préservés (1)? Mais,
dans tout cela, il ne s'agit pas de servitudes. 11 s'a-
git dune destruction qui, en supprimant la chose

(1) Toullier, t, 111, n° 280 ; Chauveau, Compét. admin., i 652
et suiv.; Proudhon, Usufruit, n° 1594, et les auteurs qu'il cite;
Fremy-Ligneville, Gode des Architectes, p. 24T et 248 et ses ren-

vois, ete.
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elle-méme, ne laisse pas place & la servitude. Ces

- questions sortent donc de notre sujet: en consé-
quence, nous nous abstenons de les discuter ici.
Nous nous bornons & dire que les articles 410" et
suivants du Code de commerce, sur le jet etla con-
tribution , contiennent une régle d'équité naturelle
qui nous parait devoir étre appliquée dans tous les
cas analogues.

=B = <2

e ™
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11.
12.
13.
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15.

16.
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18.

SECTION IL

PERILS DES BATIMENTS.

. Objets compris dans la section : 10 police des constructions, en ce

qui concerne la solidité de leur établissement; 20 réparation ou
démolition des bitiments menacant ruine.

. Principes de la matiére.
- § I, Police des constructions, en ce qui concerne la solidité de

leur établissement.

. Réglements anciens.
. Pouvoirs confiés aux autorités modernes.

Jurisprudence.

. § 2. Bitiments menacant ruine par dégradation.
. Origine des droits, ou plutdt des devoirs de I'autorité publique &

cet égard.

. Combiner les réglements anciens avec notre organisation administra-

tive moderne. Plan de I'exposition qui va snivre.

Signes principaux de la nécessité de démolir.

Autorités chargées de cette partie de la sdreté publique. Des maires.

Des préfets comme voyers.

Ces deux antorités agissent concurremment dans certains cas.

Recours aux autorités administratives, selon les degrés de la hié-
rarchie;

Divers modes de procéder.

En ce qui concerne le maire.

En ce qui concerne le préfet,

Cependant nul obstacle & Vexécution sur I'heure, dans le cas
d’urgence extréme.

13.
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19. Deux sortes de mesures ; la réparation ou la démolition. Un cas,

' néanmoins , dans lequel la réparation est impossible en droit.

20. Les déclarations du 18 juillet 1729 et du 18 aott 1730 sapphquent
a toute la France.

21 ‘Sanction pénale.

22. Conséquences de la démolition : 19 en ce qui concerne le pro-
priétaire ;

23. 2° En ce qui concerne les tiers : locataires ou voisins,

1. Nous réunissons dans cette section intitulée :
Périls des batiments, les mesures que la société , re-
présentée par le législateur , par le gouvernement
et par les autorités administratives, a le droit et le
devoir de prendre ou de prescrire, soit qu'il s'agisse
de veiller a la solidité de I'établissement des con-
structions, soit qu'il s'agisse deréparer les bitiments
menacant ruine ou de les démolir méthodiquement
pour prévenir les accidents a craindre d'une chute
casuelle (1).

2. Ici, comme dans la section qui précéde, les
principes généraux de la matiére existent dans les
lois du 14 décembre 1789, article 50; du 16 aont
1790, titre XI, article 3, numéros 1 et 5; du 19
juillet 1791, articles 29 et 46; dans les articles
10 et 11 de la loi du 18 juillet 1837; ét, spéciale-
ment en ce qui concerne les fonctions du préfet de
police, dans l'arrété consulaire du 12" messidor
an VIII (2).

3. § 1=, Parlons d’abord de la police des con-

(1) Proudhon, Dom. publ., t. 11, no 378,
(2) Supra, p. 178.
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structions en ce qul”concerne la solidité de leur
établissement.

4. A cet égard, on doit appliquer, comme main-
tenues et confirmées expressément parlarticle 29 de
la loi du 19 juillet 1791, diverses régles anciennes
de Tart de bétiry MM. Davenne (1) et Pailliet (2) rap-
portent notamment un extrait de jugement du mattre
général des batiments de Paris, du29 octobre 1785,
sur les murs en fondations. Ce jugement énumére
tous les éléments qui doivent entrer dans la con-
struction tant des murs de fondations proprement
dits que de ceux qui seront élevés au-dessus du rez-
de-chaussée. Ces réglements émanaient d’une juri-
diction spéciale, connue sous le nom de chambre
des bitiments , et qui avait été créée par saint Louis
en 1268.

5. D’autre part, en vertu des pouvoirs dont sont
investies les autorités modernes, diverses mesures
ont été prescrites soit par 'antorité municipale, soit
par les auforités supérieures. Clest ainsi que I'or-
donnanceroyale du24 décembre 1823, section XIII,
a déterminé, dans l'intérét de la streté publique,
tout ce qui concerne I'établissement des corniches
et entablements. De son ¢oté, le préfet de police,
qui exerce , a Paris, la police municipale, a pris
diverses dispositions relatives, spécialement, a la

solidité des thédtres: par exemple, une ordonnance

(1) T. I, p. 221 et suiv. ; 282 et suiv.
(2) Man. complém., p. 96.



198 TITRE 1L
de police, du 8 brumaire an'fx, déclare (art. 2) que
«louverture d’un théitre ne sera permise qu'apreés
» quil aura été constaté que la salle est solidement
» construite (1). » Cette disposition a ét6 reproduite
dans une ordonnance de police du 12 février 1828,
article 2 (2). Enfin, une troisitme ordonnance de
police, du 30 mars 1844, interdit -expressément a
tout directeur de faire aucun changement dauns la
construction d'une salle de spectacle , aprés sa ré-
ception par lautorité, dans un intérét dordre et de
stireté publique (3). A toutes les époques méme,
lautorité peut exiger toutes vérifications et expé-
riences propres a donner, & I'égard de la solidité de
la salle, les garanties nécessaires (4),

6. La jurisprudence a prété son appui & ces prin-
cipes.
. Ainsi, lorsqu’il résulte de procés-verbaux vala-
bles que des batiments ont été construits contrai-
rement aux regles et réglements et pourraient com-
promettrelasireté publique,les mesuresconvenables
doivent étre prises et leur exécution assurée par les
autorités compétentes (5).

De méme, lorsqu’il résulte de lavis du conseil des
batiments civils, confirmatif en ce point de celui des
inspecteurs généraux de la voirie, que le. mode de

(1) Collect. offic., 1. 1, p. 52.

(2) Méme collect., . II, p. 398.

(8) Collect. offic., t. 111, p. 705.

(4) Vivien, Législ. des Théditres, n° 90.
(5) Ord. content., 1° juin 1843 (Ponant).
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construction adopté par un propriétaire pour I'enta-
blement de sa maison compromet la sireté publi-
que, il y a lieu d'en ordonner la démolition (1).

L’emploi de vieux bois au lieu de bois neufs, dans
la construction du plancher d’'un batiment , est une
contravention aux réglements. Néanmoins , s'il est
reconnu que ces bois, quoique vieux, sont sains et
bien ferrés, et qu'ils peuvent étre conservés, la dé-
molition peut ne pas étre ordonnée (2).

7. § 2. Passons maintenant & la matiére des ba-
timents menagant ruine par dégradation.

8. « ('est une violation de T'ordre public, a dit
» avec raison M. Ardant (3), que les propriétaires
» puissent rester libres de laisser leurs batiments
» dans un état de dégradation qui compromet la si-
» reté des locataires, des voisins et de tous ceux qui
» circulent auprés. Faute par un propriétaire de
» pourvoir a leur réparation ou & leur démolition, il
» doit y étre pourvu par lautorité publique. »

Proudhon nous montre ce droit ou plutét ce de-
voir de la société en plein état d’exercice dans les
lois romaines (4).

9. Dans la législation quinous régit aujourd’hui,
nous avons a combiner les anciennes déclarations
du roi des 18 juillet 1729 et 18 aoit 1730, mainte-

(1) Ord. content., 6 juill. 1825 (Vincent).

(2) Ord. content., 6 janv. 1830 (hospices de Paris).
(3) Projet de Code rural, 1819, p. 405.

(4) Dom. publ., n° 378.
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nues en vigueur par I'article 29 de la loi du 19 juil-
let 1791 (1), avec notre organisation administrative
moderne. Nous allons examiner dans quels cas un
bitiment est considéré comme menacant ruine ;
quelles autorités sont investies du 'droit d’agir ; par
quelles voies elles procédent; par quelle sanction
la loi a assuré Pexécution des mesures prescrites;
enfin quelles. conséquences peut avoir la’'démoli-
tion, soit relativement au propriétaire de la maison
démolie, soit relativement aux tiers.

10. Tous les auteurs'(2) ont indiqué, comme si-
gnes principaux de la nécessité de’ démolir un bhati-
ment pour cause de péril, les symptémes suivants :
— 1% lorsque c’est par vétusté que I'une ou plusieurs
jambes étriéres , trumeaux ou pieds droits sont en
mauvais état; — 2° lorsque le mur de face sur rue
est en surplomb de la moitié de son épaisseur 3),
dans quelque état que se trouventles jambes étriéres,
les trumeaus et pieds droits; —8° sile mur sur rue
est a fruit et s'il a occasionné sur la face opposée
un surplomb égal au frait de la face sur rue: —
4 si les fondations sont mauvaises quand il ne se
serait manifesté dans la hauteur du batiment aucun

(1) C. de cass., 30 aout 1833 (Guerlin-Houél); Ord. content.,
26 mai 1845 (Chauvin); 2 Juill. 1820 (Biberon),

(2) De Gérando, t. II, p- 606; Gillon, loirie, n° 291; Da-
venne, t. I 123 Frémy-Ligneville, Cod. des Architectes ,
n°1103; Cotelle, t. I, p. 248.

(3) Ord. content., 19 mars 1823 (Cavellier).—Tarbé, Dictionn.,
v° Surplomb, p. 446.
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fruit ou surplomb; —5°§'il y a un bombement égal
au surplomb dans les parties inférieures du mur de
face.

Néanmoins ce ne sont la que des généralités fon-
dées sur les principes essentiels de Iarchitecture ;
mais les circonstances particuliéres ne peuvent étre
ni énumérées ni prévues. Cest donc une question
de pratique, et de la compétence des gens de Vart;
et toutes les fois qu'il résultera de leurs rapports et
avis quune construction ou portion d'une construc-
tion est en état de péril imminent, les réglements
devront étre exécutés(1).

11. Les autorités chargées du soin de veiller a
celte partie de la sireté publique sont naturellement
les autorités locales. La raison d’urgence le veut
ainsi (2). En conséquence, et aux termes des lois
du 14 décembre 1789, article 50; du 16 aoit 1790,
titre XI, article 3, n> 1 et 5; du 19 juillet 1791,
titre Ier, article 46; du 18 juillet 1837, articles
10 et 11, et de Parrété consulaire du 12 messidor
an VIII, ce droit appartient, a Paris, au préfet
de police, et, dans les autres villes, aux maires (3).
Et comme il est (nonobstant diverses classifications
de nos lois) moins de voirie que de police, il n'y a
pas a distinguer entre les rues de grande voirie et

(1) Tarbé, Dictionn., vo Surplomb, p- 446.
(2) Proudhon, Dom. publ., n° 378.
(3) C. de cass., 14 aout 1845 (Houdbine).
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celles de petite voirie, relativement a la compétence
dumaire en cette matiére (1),

12. Toutefois, comme la solidité des maisons
riveraines intéresse aussi la stireté et la liberté du

- passage, el comme les. préfets sont chargés du

soin de procurer cette sireté et cette liberts de
la circulation sur les grandes routes, soit dans la
campagne, soit dans les traverses des villes, bourgs
et villages, on a reconnu quils avaient le droit
d'ordonner , dans lintérét de la sireté des routes
faisant partie de la grande voirie, la réparation ou
la démolition des bitiments menagant ruine (2).

13. 1l vésulte de la que, le long des rues formant
grande route dans la traverse des villes, bourgs et
villages, le maire, comme chargé des intéréts de
la police et de la sireté publique, . et le: préfet,
comme voyer (3), exercent concurremment (4) le
droit de prendre les mesures dont il sagit.

14. L'arrété du maire peut dtre déféré au préfet;
celui du préfet peut étre déféré au ministre. Mais
la décision ministérielle qui, en approuvant des
arrétés des autorités inférieures, a ordonné , pour
cause de péril imminent, aprés laccomplissement
des formalités requises par les réglements, la ré-

(1) Davenne, t. I, p 100 ; Gillon, Voirie, n° 286 ; Ord. content. ,
1= sept. 1832 (Lafitte); 1°* juin 1843 (Ponant).

(2) De Gérando, t. II, p- 538; Ord. content., 23 juill. 1841
(Havet); 30 déc. 1841 (de Villages), etc.

(3) Décret du 22 déc. 1789, seet. 1, art. 2.

(4) Décl. roy. du 18 aotit 1730, préamb. et art. 10,
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paration ou ladémolition de la facade d’'une maison,
est, comme mesure prise dans Tintérét de la stireté
publique, un acte purement administratif, qui ne
peut étre I'objet d'un recours devant le conseil dE-
tat par la voie contentieuse (1).

15. L’autorité a le choix entre divers modes de
procéder :

En ce qui concerne le maire, il peut, si les cir-
constances permettent un certain délai, faire or-
donner judiciairement la réparation ou la démoli-
tion, en vertu de la déclaration non abrogée du
18 juillet 1729 : dans ce cas, il y a lieu d'observer,
autant qu'elles peuvent s'accommoder a notre or-
ganisation actuelle, les formes prescrites par cette
déclaration (2). La juridiction appartient au tribu-
nal de simple police (3).

16. Lemaire peut aussi, en usant des attributions
qui lui sont conférées parles décrets du 16 aotit 1790,
titre XI, article 3, n* 1 et'5; du 19 juillet 1791,
titre I, article 46 ; et par Particle 471, n® 5, du
Code pénal, ordonner directement la réparation ou
la démolition (4). A défaut d’exécution volontaire
de la mesure prescrite , le propriétaire est traduit
devant le tribunal de simple police, qui applique les
conséquences légales de la contravention com-

(1) Ord. content., 26 mai 1845 (Chauvin).

(2) De Gérando, t. 11, p. 606, 607.

(3) C. de cass., 30 aot 1833 (Guerlin-Houel).
(4) Méme arrét.
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miseé (1). — Notez qu'ici, en présence dun arrété
municipal qui ordonnait la démolition, et qui n'a
pas été exécuté, le tribunal de simple police n'a
caractére que pour punir cette contravention : il
suit de la qu'il excéde ses pouvoirs , soit « en dé-
» clarant, avant de statuer sur Paction du ministére
» public, que trois experts vérifieront si le mur en
» question menace ruine (2); » soit en décidant
« quun pignon ne tombe pas en ruine et ne pré-
» sente aucun danger (3); » soit en accordant un
délai de conservation motivé sur I'absence de péril
mmminent (4). Ce sont 13 autant d’entreprises sur le
domaine de T'administration; et la jurisprudence
réprime ces atteintes portées au principe de la sé-
paration des pouvoirs. ;
La cour de cassation parait méme admettre, a
coté de ces deux modes d’action, I'un fondé sur 1a
déclaration du 18 juillet 1729, Pautre fondé sur les
décrets du 16 aodt 1790 et du 19 juillet 1791, une
troisieme procédure, par action puremeut civile,
devant les tribunaux ordinaires. Elle a décidé que,
sur le refus du propriétaire diine ‘maison d'obéir
a la sommation de démolir, le maire peut le citer
devant le tribunal civil pour le faire condamner 4

(1) Déeret du 19 juillet 1791, tit. I, art. 8. Code pénal, art. 471,
n°® 5.

(2) C. de cass., 30 janv. 1836 (Despictieres); et 28 fév. 1846
(Arnould).

(3) C. de cass., 28 avril 1827 (Andriot).

(%) C. de cass., 4 oct. 1845 (Schwartz).
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effectuer la démolition. L'action publique, dans ce
systéme , ne serait que facultative (1).

17. En ce qui concerne le préfet, il a, sans
aucun doute , le droit dordonner directement, par
un arrété rendu aprés 'accomplissement des forma-
lités d’'usage, la réparation ou la démolition des édi-
fices situés le long d’'une route proprement dite, ou
d’une rue grande route. Ce droit lui a été formelle-
ment reconnu, ainsi qu'on I'a vu plus haut, par la
jurisprudence (2). — Mais, dans le cas ou il ne vou-
drait pas ordonner lui-méme la démolition, ne
pourrait-il pas déférer les procés-verbaux au conseil
de préfecture, et saisir ce conseil en vertu de la dé-
claration du 18 aoiit 1730, qui a organisé, pour le
bureau des finances, comme juridiction de voirie,
une procédure semblable a celle que la déclaration
du 18 juillet 1729 avait précédemment organisée
pour le Chitelet, comme juridiction de police? Ne
serait-ce pas la le moyen de concilier avec I'ordon-
nance contentieuse du 1°* septembre 1832 (3), qui
refuse au conseil de préfecture le droit d’ordonner
de son chef une démolition pour cause de ruine,
une autre ordonnance contentieuse du 19 mars
1823 (4), qui déclare légale une démolition pronon-
cée par un conseil de préfecture sur les poursuites

(1) C. de cass., arrét du 14 aotit 1832 (Albarel).
(2) Supra, p: 202.

(3) Lafitte.

(4) Cavellier.
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de l'administration? — Etlorsque le préfet a rendu
un arrété par lequel il ordonne la démolition, la ré-
sistance ou le retard, de la part du propriétaire, &
lexéeuter, ne constituent-ils pas une contravention
de grande voirie dont le conseil de préfecture peut
étre saisi en vertu de la loi du 29 floréal an X ? Le
conseil d’Etat vise, en effet, cette loi dans ses déci-
sions relatives A cette matiére (1).

18. Du reste, toutes ces procédures et formalités,
que I'administration doit observer serupulensement,
comme autant de garanties données par la loi i la
propriété privée, ne font nul obstacle a I'exécution
sur Iheure, lorsque le péril est si extréme que le
moindre retard compromettrait la sreté des per-
sonnes. Dans cette hypothése, 'administration man-
querait & son premier devoir , si elle ne faisait pas
exécuter doffice et sur-le-champ les mesures néces-
saires, sous sa responsabilité (2),

A9. Ces différents modes de procéder peuvent
aboutir & 'un ou & l'autre de ces deux résultats : la
réparation, ou la démolition, suivant la gravité des
circonstances,, Toutefois,, il est un cas dans lequel
lautorité n’a pasle choix, et ou elle est obligée d’or-
donner la démolition : cest celui ou, l'édifice étant
sujet a reculement , toute réparation est absolument

(1) Ord. content,, 23 juill. 1841 (Havet).

(2) Déclarations du 18 juill. 1729 et du 18 aogt 1730, art. 10;
Gillon, Voirie, nes 50, 285 et 289, Serrigny, Compét., n° 668 ;
Proudhon, Dom. publ., n° 450; Foucard, t. 11, n° 1244



SURETE, SANTE, SALUBRITE PUBLIQUES. 207
interdite (1). Alors la démolition doit étre pro-
noncée.

20. Bien que les déclarations du 18 juillet 1729
et du 18 aoiit 1730 paraissent n'avoir eu en vue,
dans lorigine , que la ville de Paris ; cependant on
les a considérées comme devant étre appliquées dans
toute la France. Cest ce qui résulte de la jurispru-
dence du conseil d'Etat (2), et de celle de la cour
de cassation (3).

21. Ces déclarations ne contenaient aucune sanc-
tion pénale ; a défaut d’exéeution volontaire; elles
ne prescrivaient que l'exéeution doffice, avec rem-
boursement des frais avancés par les autorités char-
gées de ce soin. L'article 18 du titre 1*" du décret
du 19 juillet 1791 y a ajouté une amende de la moitié
de la contribution mobiliére, laquelle amende ne
pouvait étre au-dessous de six livres. A quoi larti-
cle 471, n°5, du Code pénal, a substitué une amende
de un a cing franes (4). Cette peine est évidemment
insuffisante, eu ¢égard anx malheurs qu'une résis-
tance coupable pourrait occasionner.

22. La démolition entraine plusieurs conséquen-
ces graves, en ce qui concerne le propriétaire :

S'il veut reconstruire, il est obligé de demander

(1) Ord. content., 26 dée. 1827 (Vattier) ; Foucard, n° 1168;
Gillon, n* 52 et 287. |

(2) Ord. content,, 26 mai 1845 (Chauvin) ; 19 mars 1823 (Ca-
vellier).

(3) 80 aoit 1833 (Guerlin~Houél).

(4) Tarbé, Dictionn., p. 367; Proudhon , Dom. publ., n° 380,
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alignement aux autorités compétentes (1), alors
méme qu'il 0’y aurait pas lieu & reculement ).

. Dans le cas contraire, il est obligé de reculer sa

nouvelle construction a Talignement qui lui est
tracé (3), etil n’a droit & indemnité que pour le ter-
rain qu’il abandonne 4 la voie publique (%), sans que,
dans la fixation de cette indemnité, on doive tenir
comple de la dépréciation que le reculement cause
a la partie restante du sol ou du bAtiment ®).

Il est trop manifeste que la réparation ou la dé-
molition forcées d’'un batiment menacant ruine ne
donnent, comme servitudes, ouverture & aucune in-
demnité en faveur du propriétaire ; car nul n’a le
droit de rendre la jouissance de sa chose préjudi-
ciable au public; et, en empéchant un particulier de
conserver sa propriété dans un état de menace con-
tre la sireté commune, lautorité n’a pas porté at-
teinte & ses droits naturels et légitimes. Mais si,
apres la démolition opérée d’office, le propriétaire
soutenait et venait a prouver que son bitiment ne
menacait pas ruine et qu'il n’était pas dans le cas
d’étre démoli, alors une indemnité lui serait due (6).
M. Foucard (7) pense que cette indemnité devrait

(I) C. de cass:, 30 déc. 1826; Tarbé, Dictionn., p. 233.

(2) C. de cass., 8 oct. 1834 (Trille).

(3) Ord. content., 2 juill. 1820 (Biberon).

(4) Loi du 16 sept. 1807, art. 50.

(8) C. de cass., 7 juill. 1829 (ville de Douai); Ord. content,,
I8 déc. 1846 (Chauvin); Davenne, t. I, p. 244.

(6) Ord. content., 2 juill. 1820 (Biberon).

(1) N° 1170,
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étre réglée par le jury, conformément a la loi du
3 mai 1841, attendu qu’il y aurait expropriation. Je
ne partage pas cet avis. Je pense, au contraire, qu'il
n’y a pas expropriation (sauf le cas de reculement)
dans hypothése dont il sagit, puisque le sol con-
tinue d’appartenir au méme propriétaire. Il n’y a
qu'un dommage. Or la loi du 3 mai 1841 n'est qu'une
loi d'exception, par rapport au principe de la sépa-
ration des pouvoirs, et cette loi d’exception n’a pour
objet que les expropriations véritables, Elle nest
donc pas applicable ici (1).

23. La démolition des bitiments menacant ruine
peut aussi donner lieu & diverses questions en ce qui
concerne les tiers.

Les locataires ont-ils une action en indemnité? —
Contre 'administration , évidemment non , elle s’est
bornée a faire cesser un état de choses qui menacait
la stireté publique. — Mais contre le propriétaire?
M. Gillon (2) distingue avec raison entre le cas ou

.I'état de ruine qui a nécessité la démolition est la
suite d'un accident fortuit ou de force majeure, etle
cas de vétusté et de délabrement par défaut d’entre-

_ tien; il refuse 'action en indemnité dans le premier

cas, et I'accorde dans le second. En effet, §'il en
était autrement, un propriétaire qui serait géné,
dans certains projets de spéculation, par des baux

(1) La question générale de I'application de la loi du 3 mai 1841
a été discutée, supra, p. T2.
(2) No 250.
L 14
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a long terme, aurait un mayen de se débarrasser de
ces baux en se dispensant d'entretenir sa maison.
Jai vu aussi plusieurs exemples de propriétaires
qui, dans le méme but, entendaient avec des voi-
sins pour faire dénoncer ot poursuivre leurs mai-
sons comme menacant ruine; ils donnaient eux-
mémes les mains aux poursuvites, tout cela par
manoouvre contre les locataires : il importe, en pa-
reille occurrence, si les locataires tiennent & censer-
ver leurs baux, que Pautorité ordonne, autant que
possible, la réparation et non la démelition; il im-
porte aussi que les fribunaux répriment sévére-

- ment de telles manceuvres lorsqu'elles leur sont ré-

vélées. : '
Enfin, les construetions voisines peuvent avoir i
souffrir d'une démolition ordonnée doffice. Si, par
Leffet de cette démolition et du rveculement qui en
est la suite, un mur mitoyen devient contigu a la
voie publique ; par cela seul , le batiment se trouve
soumis 3 toutes les servitudes que les réglements de
la voirie imposent aux eonstructions riveraines des
routes. En conséquence, le propriétaive ne peut y
faire exécuter aveuns travanx sans avoir demandé_
Fautorisation préalable (1), Mais si, obéissant aux
réglements, il demande & Fautorité compétente la
permission de réparer les dégradations résultant de
la démolition des constructions voisines , cette per-

(1) Ord. content., 5 déc. 1834 (Bevtrand); 19 mars 1823
(Larive). ;
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mission lui est accordée (1). Et méme lorsqu'il a fait
exécuter ses fravaux sans permission préalable , s'il
est reconnu que ces ouvrages n'ont pas eu pour ef-
fet daugmenter la solidité de la maison | le conseil
d’Etat décide quil n'y a pas lieu d'en ordonner la
destruction (2). Au surplus, ce nouvel assujettis-
sement n’est pas sans compensation : car, daprés
la jurisprudence administrative, si le propriétaire
d'un mur autrefois mifoyen se trouve soumis aux reé-
glements de la voirie, il doit, par une juste réci-
procité, avoir droit  tous les avantages attachés a
ta qualité de riverain : il peut donc, en se confor-
mant aux lois et réglements de police, revendiquer
la jouissance sur la voie publique des droits de
jour, de passage et d’égout. Et cest & Padministra-
tion qu'il appartient de statuer sur ces objets, mais
seulement sous les rapports de police , car il ne lui
appartient pas d’étendre ses dispositions aux droits
privés qui peuvent exister sur lé mur autrefois
mitoyen (3).

Quand il s'agit de dégradations commises dans
. une partie de Pancien mur mitoyen voisine du mur
_ de face, Tadministration et la jurisprudence aceor-
dent encore la faculté de les réparer, pourva qu'il

(1) Davenne, t. I, p. 130. Gillon, n° 296.
(2) Ord. content., 5 déc. 1834 (Bertrand); 19 mars 1823
(Larive). H
(3) Ord. content., 28 nov. 1839 (ville de Paris).
14.
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n'en résulte aucune confortation de la facade. (1).
On a méme été jusqu'a autoriser le remplacement
d'une jambe étriére, parce qu'il a 6té reconnu que
cette partie de la construction avait été endommagée,
soit par hasard, soit & dessein, par le propriétaire
voisin forcé de reculer (2).

[ )

=

SECTION IIL

INONDATIONS.

. Objet de la section. Cing classes de mesures contre les inonda-

tious : 1° endiguements; 20 curage des riviéres; 30 réglement
des retenues d’eau; %o suppression des étangs nuisibles ; '5" me-
sures dictées par la nécessité, en présence du fléau.

- § I, Endiguements. — Ce que comprend cette matiére. L
- Construction des digues. Loi du 16 septembre 1807, articles 33 et 3% :

Reégles de fond.

. Initiative conférée au gouvernement. Motifs.
- La loi s'applique aux digues & la mer, ou contre les fleuves, riviéres

et torrents navigables ou non navigables,

- La dépense est supportée par les propriétés protégées.
- Elle est répartie ‘entre ces propriétés dans la proportion de leur

intérét aux travaux. Conséquences.

. Formes : réglements d’administration publique.
- Compétence : commissions spéciales, juges de premier degré.

10. Entretien et réparation des digues. Loi du 16 septembre 1807, ar-
ticle 3%, § 2, & combiner avec la loi du 1% flovéal an XI. ‘

11. La conservation des digues est commise & I'administration publique, -
et assimilée aux objets de grande voirie. )

12. Transition & des législations spéciales applicables & des localités
déterminées.

(1) Ord. content., 23 déc. 1845 (Bourriat) ; Davenne, t. 1,
p. 129. :

(2) Déc. minist. du 31 oct. 1818 citée dans le Recueil des

Arréts du conseil, année 1823, p. 213,



13.

16.
17.
18.

19.

20.
21.

25.
26.

27,

28.
29.

30.
31,

35.

36.

37.
38.

39.

%0.
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Digues de la Loire. Arréfs du conseil du 23 juillet 1783 et du
2% février 1788. -

. Digues du Rhéne. Divers réglements anciens et modernes.
15.

Digues contre les torrents des départements des Hautes-Alpes, des
Basses-Alpes et de la Dréme. Décret du % thermidor an XIIL

Digues du Rhin.

Décret du 1% novembre 1807.

Travaux d'endiguage ou de fascinage sur le Rhin. Fourniture des
bois et oseraies nécessaires (art. 136 & 143 du Code forestier ).
Systéme des wateringues dans les départements du Nord et du

Pas-de-Calais.
Digues de I'ile de Noirmoutiers. Décret du 3 septembre 1792.
Transition aux digues qu'un propriétaire voudrait établic pour la
défense particuliére de son héritage.

. § IL. Curage des cours d’eau. — Observations générales.
23.
2%.

Curage des riviéres et canaux navigables.

Curage et entretien des xfiviéres et canaux non navigables; analyse
de la loi du 1% floréal an XI.

Transition & diverses questions sur la loi du 1% floréal an XI :

Du curage des riviéres flottables & trains et radeaux.

Différentes espéces de canaux auxquels s'applique la loi du 1% flo~
réal an XL

A quels genres de travaux s'applique cette loi.

Caractére purement administratif des mesures prises par Tautorité
publique en vertu de la loi du 1% floréal an XI. Conséquences.

§ II. Réglements d’ean. — Objet de ces mesures.

Principes des droits et devoirs de ladministration & cet égard.
Dispositions législatives et réglementaires.

. Etendue de ces droits et devoirs.
3%.

A quelle autorité il appartient de faire des réglements d'cau.

Caractére purement administratif de ces actes. Conséquences.

Fin de non-recevoir tivée de I'audition ou méme de la simple con-
vocation des parties dans Iinstruction administrative.

Pas d'indemnité pour la diminution des produits de 'usine.

Frais d’exécution & la charge du propriétaire.

Du reste, Padministration ne statue que relativement & l'ordre pu-
blic. Réserve des droits privés.

Tribunaux, compétents sur les droits privés, ne peuvent porter at-
teinte aux mesures prescrites par I'administration dans l'intérét de
T'ordre public.

Sanction de ces mesures, Article 457 du Code pénal.
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4. Transition & la matiére des étangs, lesquels n'existent aussi que par
une chaussée destinée & soutenir les eaux :

42. Condition de lenr établissement.

%3. L'administration peut imposer & des propriétaires de moulins Uobli-
gation de curer et d’entvetenir, & une profondeur déterminée, un
étang que traverse le cours d’ean sur' lequel ces moulins sont
situés.

W, § IV, Suppression des étangs nuisibles. — Loi du 11 septembre 1792

45. Caractére de cette mesure.-

46. Précautions prises par le législateur pour constater la nécessité
réelle de la destruction des étangs.

AT A quelle antorité appartient-il de Tordonner ?

48. Question de l'indemnité & légard du propriétaire de I'étang sup-
prlme

49. Méme question, & V'égard des tiers qui avaient des droits de servi-
tudes sur cet étang.

80. § V. Mesures d'urgence. — Loi du 16 aott 4790, tit. XI, art. 3,
n° 5.

51. L'urgence fait exception & toutes les régles.

52. Exemple.

53. Autre exemple.

o%. Obligation imposée aux propriétaires des héritages sur lesquels
sont entrainés, par un débordement, des meubles ou dés ma-
tériaux. .

55. Sanction de toutes ces mesures. Art. 475, n° 12, du Code pénal.

56. De I'indemnité qui peut étre due par les propriétés préservées.

57. Un mot sur le reboisement des montagnes, comme: se rattachant
aux matiéres de cefte section;

1. Les eaux, si bienfaisantes par leur destination
naturelle (1) et d'un sipuissant secours lorsque I'art
contient et dirige leur mouvement, portent trop
souvent, par suite de I'incurie des hommes ou par
Peffet de circonstances accidentelles, la dévastation

(1) De Gérando, t. III, p. 109; Ch. Comte, Propmte gl
p. 258, 09



SURETE, SANTE, SALUBRITE PUBLIQUES. . 21D
dans les territoires qu'elles envahissent, menacant
tout & la fois les personnes et les propriétés.

Le législateur et les autorités administratives réu-
nissent leurs efforts dans la combinaison de mesures
destinées & prévenir les inondations ou a les faire
cesser lorsqu’'on n’a pas pu les prévenir. CGes mesures
peuvent dtre classées en cinq catégories : 1° endi-
guements; 2" curage des riviéres ; 3° réglement des
retenues d’eau ; 4’ suppression des étangs nuisibles ;
5° actes de toute nature , qu'il est impossible de spé-
cifier d'avance, ef qui, en présence du fléau, sont
dictés par la plus impérieuse des lois, la nécessité.

On va étudier successivement, au point de vue
des modifications et charges qu'elles imposent & la
propriété immobiliére; ces cing catégories de me-
sures. Malgré les différences qui existent entre elles
dans les détails, elles se confondent toutes dans une
entreprise commune, la lutte contre les inonda-
tions : en conséquence, on a cru pouvoir les réunir
dans la mdme section, afin de ne pas multiplier a
Iexcés les subdivisions de ce traité.

2. § 1. Endiguements. Cette matiére comprend :
la eonstruction des digues ; leur réparation, entre-
tien et conservation; le tout, d’apres les lois du 16
septefnbre 1807 et du 14 floréal an XI, qui sont ici
le droit général. A la suite de cette législation géné-
rale , on analysera plusieurs législations locales con-

cernant : les digues de la Loire; celles du Rhone ;

celles des departements des Hautes—Alpes des Bas-
ses-Alpes et dela Dréme; celles du Rhin; les wa-
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tringues du Nord , ete. On terminera par examen
des questions relatives aux digues qu'un particulier,
individuellement, voudrait établir pour la défense
de ses propriétés.

5. Notre législation, touchant la construction des
digues, est écrite dans les articles 33 et 34, § 1%, de
laloi du16 septembre 1807, ainsi concus : art. 33 :
« Lorsqu'il s'agira de construire des digues ala mer,
» ou contre les fleuves, rivieres et torrents, naviga-
» bles ounon navigables, la nécessité en sera consta-
» tée par le gouvernement, et la dépense supportée
» par les propriétésprotégées, dansla proportion de
» leur intérét aux travaux, saufles cas oule gouver-
» nement croiraitutile et juste d’accorder des secours
» sur les fonds publics. » Article 34 : « Les formes
» précédemment établies et intervention d’'une com-
mission seront appliquées & I'exécution du précé-
» dent article. »

Comme on le voit, la loi détermine dans ces
deux dispositions : Pautorité chargée de constater
la nécessité des ouvrages , les lieux oi ils peuvent
et doivent étre établis, les propriétés qui doivent
supporter la dépense, la base de la répartition de
cette charge principale et directe , Pintervention
possible du trésor public, mais a titre de simple se-
cours purement discrétionnaire, et enfin , par un
renvoi spécial, les formes de la procédure et 1a com-
pétence. — Reprenons, un & un; chacun de ces
éléments.

=

4. Et d'abord pourquoi cette initiative confiée au
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gouvernement? M. ‘de Gérando en a expliqué la
raison ¢ « Il est de principe, a-t-il dit (1),'que chacun
» peut s'armer contre les dangers qui le menacent,
» pourvu que lui-méme ne porte pas préjudice & au-
» trui. Mais il y a cela de propre aux dangers causés
» par/l'invasion des eaux fluviales, quils menacent
» & la fois un ensemble de propriétés, et qu'en vain
» un ouvrage séparé serait construit pour protéger
» Fune d’entre elles, §'il n’était continué de maniére
» & les préserver toutes par une défense commune.
» La trouée ouverte surle seul point d'une digue
» suffit pour: occasionner I'inondation dun vaste
» territoire. Il est done aussi important pour les
» simples particuliers que pour I'intérét général qu'ils
» s'unissent entre eux, qu’ils soient provoqués, con-
» traints méme, il le faut; a Pexécution d’ouvrages
» dont ils ne pourraient s'abstenir sans entratner la
» ruine des autres. » Ainsi il s'agit d'une mesure

dintérét général; par sa nature donc elle apparte-
nait & Padministration. Quant au choix de Pautorité
4 qui elle devait étre confiée, parmiles diverses au-
torités administratives , on a considéré d’abord que
les endiguements peuvent produire, sur le régime
d’'un cours d’eau, des effets' qui s'étendent au dela
des limites d’'un département ; que ces mesures dé-
passent par conséquent les limites de l'action terri-
toriale des préfets : et méme par rapport aux mi-
nistres, dont Paction s'étend sur tout le territoire ,

(1) Institutes, 2¢ édit., t. 100, p. 118
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on ‘a considéré qu'une matiére o tant d’intéréts
privés se trouvent en contact avec lintérét public
devait étre réservée a lautorité administrative su-

préme. Voila pourquoi le gouvernement, dont la

haute intervention présente toutes les garanties pos-
sibles d'impartialité et de lumiéres, a 6té appelé a
constater la néecessité des endiguements. Cette dé-
claration a lien par déerets rendus en conseil
d’Etat (1). i
8. Qulil s'agisse des eaux de la mer ou de celles
des fleuves, riviéres ou torrents, navigables ou non
navigables, les droits et les devoirs de 'administra-
tion sont les mémes. La loi ne fait aucune distinc-
tion, Partout Tautorité publique doit. prémunir le

territoire contre les inondations, sauf & proportion-

ner les précautions au péril et le reméde a la gra-
vité du mal. : |

6. Mais la disposition essentielle, dans article 33
de la loi du 16 septembre 1807, au point de vue qui
nous occupe, est celle qui met a la charge des pro-

- priétés protégéesla dépense des travaux ordonnés

par le gouvernement. Et comment n'en serait-il pas
ainsi? Bien que les travaux soient commandés par
le gouvernement, ils sont faits pour la conservation
de la chose privée : les frais de conservation doi-
vent done étre a la charge de la chose conservée.

7. La dépense est répartie entre les propriétés
dans la proportion de leur intérét aux travaux, — A

(1) Loi du 16 sept. 1807, art. 3% et art. 5.
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cet égard, il a été jugé quapprécier cet intérét par
la seule considération du revenu net des immeu-
bles, ce serait prendre une fausse base ; il faut con-
sidérer, en outre, leur position et le degré de danger
ou de préjudice auxquels ils sont respectivement ex-
posés a raison del'¢lévation du sol et de leur distance
dufleuve et des digues, ete. (1).—Remarquonsencore
quela loidit : « Propriétés protégées,» et non proprié-
tés riveraines : Ainsi ce n'est pas la qualité seule de
propriétaire riverain qui constitue 'obligation. « Sont
» considérés comme intéressés, ditM. de Gérando(2),
» non-seulement ceux dont Jes propriétés sont immé-
» diatement contigués aux cours d'eau, mais ceux
» dont les propriétés, quoique placées en arriére,
» sont exposées a étre envahies par le débordement
» des eaux. »

Dans le cas préva par larticle 33, c'est-a-dire
lorsque la digue est exclusivement défensive, la dé-
pense est tout entiére, en droit, & la charge des
propriétés protégées. Si le trésor public s'ouvre en
leur faveur, ce n'est qu'a titre de secours, comme le
déclare Particle 33 dans sa disposition finale.

Voila pour les régles de fond.

8. Quant aux formes, I'article 34, qui appartient
au titre VII de la loi du 16 septembre 1807, renvoie
a celles précédemment établies. ' Ces formes concer-
nent principalement le desséchement des marais;

(1) Ord. content., 8 jany. 1836 (Oziol); 10 déc. 1846 (Roubin).
@) Instit., +. T, p. 120,
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mais elles sont appliquées & la plupart des autres
travaux publics compris dans la méme loi. Les dis-
positions qui paraissent s'adapter & la matiére des
endiguements sont particuliérement celles de I'ar-
ticle 5 et des articles 7 et suivants (1).

9. La compétence , a effet de connaitre de tout
ce qui est relatif au classement des terres et de
toutes les observations auxquelles ce classement
peut donner lieu, de déterminer dans quelle pro-
portion chaque classe sera tenue de contribuer a la
dépense des travaux, et d’arréter les bases de la ré-
partition a faire par le syndicat (2), appartient a une
commission spéciale nommée par le gouvernement.
La composition , I'organisation et les attributions de
ces commissions spéciales sont déterminées par les
articles 42 a 48 de la loi du 16 septembre 1807,
Elles exercent en premier degré, dans le cercle de
leur compétence, une juridiction contentieuse ana-
logue a celle des conseils de préfecture. Leurs déci-
sions sont sujettes a Pappel devant le conseil d'E-
tat (3). .

10. Tout ce qui vient d’étre dit sapplique a la
construction des digues. L’article 34, § 2, compléte

(1) De Gérando, t. III, p- 145.

(2) Ord. content., 18 mai 1846 et 31 aotit 1830 (Ruffin) ;
5 juin 1845 (Forbin des Issarts) ; De Gérando, {. TII, p. 145.

(3) De Gérando, t. TMI, p. 145. Cotelle , t. I, p. 183; Ord.

«content., 18 mai 1846 (Ruffin) ; 1¢* nov. 1837 (habitants de Rey-

mure); 8 janv. 1836 (Oziol) ; 16 janv. 1828 (Bertin), etc.
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la matiére en s'occupant des dépenses d’entretien et
de réparation des mémes travaux. Il laisse au pou-
voir exécutifle soin d’y pourvoir par des réglements
d’administration publique, qui fixent la part contri-
butive du gouvernement et des propriétaires. Cette
disposition doit étre combinée avec la loi non abro-
gée du 14 floréal an XI, qui détermine tout ce qui
concerne le curage des canaux et riviéres non navi-
gables et Tentretien des digues et ouvrages d'art
qui y correspondent. Les quatre articles de cette loi
peuvent se résumer ainsi : 1° maintien des anciens
réglements et usages locaux (1); 2° en cas de be-
soin, quelle qu'en soit la cause, intervention du
gouvernement par le mode de réglements d’adminis-
tration publique (2), et répartition de la dépense
dans la proportion de I'intérét de chaque imposé;
3° assimilation de ces taxes aux contributions publi-
ques pour le recouvrement des roles ; 4° compétence
du conseil de préfecture, sauf recours ‘au conseil
d’Etat, pour les contestations relatives au recouvre-
ment des roles , aux réclamations des individus im-
posés et & la confection des travaux (3).

(1) Ord. content., 15 mai 1835 (Raousset); 4 juillet 1827
(Blancamp).

(2) Ord. content., 23 aotit 1843 (arrosants de la Crau); Décret
du 14 juill. 1811 (habitants de Montgard).

(3) On trouveral'analyse détaillée de cetteloiet delajurisprudence
qui s’y rapporte dans les explications que nous donnons sur le
curage des cours d'eau mon navigables , infra, § n de cete
section.
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11. La conservation des digues défensives est
placée sous les mémes garanties que celle des voies
publiques les plus importantes. Elle est commise &
ladministration publique. Toutes réparations et
dommages sont poursuivis par voie administrative,
comme pour les objets de grande voirie (Iy; par
conséquent , devant les conseils de préfecture , et
conformément & toutes les autres dispositions de la
loi du 29 floréal an X.

A2, Tel estle droit général, en ce qui concerne
la construction, I'entretien , la réparation et la eon-
servation des digues.

Mais il existe , en outre , plusieurs législations
speciales , applicables  des loealités déterminées :

13. Par exemple, les arréts du conseil du 23 juil-
let 1783 (2) et du 24 février 1788 contiennent um
grand nombre de dispositions relatives aux digues
de la Loire.

14. Les digues du Rhone sont également proté-
gées par une législation spéciale , qui se compose
notamment : d'une ordonnance de P'intendant de la
province de Languedoc, du 23 juillet 1708 ; d'an
arrét du roi en son conseil , du 3 octobre 1764 ; de
plusieurs décrets du 4 prairial an XIII, du deuxiéme
jour complémentaire de la méme année , du 3 oe-

(1) Loi du 16 sept. 1807, art. 27; De Gérando, t, IH, p. 120.

(2) Toujours en vigueur: Ord, content. , 4 avril 1845 (Hou-
det), efc.
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tobre 1810, du 15 mai 1813 (1). ‘Ce dernier dé-
cret (2) établit différentes servitudes sur les héri-
tages intéressés d la conservation des digues. Voici
quelques-unes de celles qui se rattachent & notre
sujet = — Les propriétaires riverains des chaus-
sées du Rhdne intéressés & leur conservation, et
méme les propriétaires non riverains des chaus-
sées, mais qui profitent de leur établissement, et
qui ne font partie d'aucune association, doivent étre
réunis en association ou incorporés a Fassociation
la plus voisine, par le préfet, sur I'avis de la com-
mission centrale ; dans ce dernier cas, ils sont tenus
de contribuer , en proportion de leur intérét , aux
charges de I'association, excepté aux dettes con-
tractées avant leur incorporation (3). — Il ne peut
y avoir de haies ; buissons et broussailles sous les
chaussées ; ceux qui existaient & 'époque de la pro-
mulgation du déeret ont di étre arrachés, ainsi que
les arbres qui, lors de la visite annuelle , seraient
jugés nuisibles & la solidité des chaussées (4). 11 a
pu, lors de la premiére visite aprés la promulgation
du décret; dtre accordé un délai aux propriétaires
pour arracher tout ce qui s’y est trouvé de semblable.

(1) Ord. conteut. ; 26 mai 1845 (d'Anglas); Dumont, Traité
de Uorgan. légale des eours d'eaw, n° 50; Dubreuil, Eaue, t. T,
p- 419 et 421,

(2) Duvergier, Goll. des lois, t. XVIII, p. 308. Dament, p. T4
en note. . :

(3) Décret du 15 mai 1813, art. 1 et 2.
(4) Art. 15.
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En cas de retard la commission centrale a-ddle
faire arracher aux frais des propriétaires ou fer-
miers , avec amende équivalente au double des frais
de cette main-d’ceuvre . dont létat a div étre réglé
et rendu exécutoire par le préfet (1). — Toute
plantation postérieure au décret:a di donner et doit
donner lieu & une amende d’un franc par arbre on
par metre courant de haies ou broussailles, outre les
frais. darrachement et ceux de réparation des par-=
ties plantées (2). — Les terrains attenant aux chaus-
sées ne peuvent étre cultivés qu'a deux métres dela
base des chaussées. Il ne peut étre creusé dé fossés
qua la:méme distance,, et le, talus des: fossés doit
éire. conforme, & celui de la chaussée. On né peut
établir: d’abreuvoir ; ni aucun autre ouvrage, au pied
des chaussées, sans la permission de la commission
centrale , donnée sur lavis des syndies de Passocia-
tion intéressée; le tout, & peine d'une ameénde de
vingt francs,, outre les frais de réparation (). =—Les
propriétaires de terrains dits ségonaua, situés entre
le Rhone et les chaussées des associations; n'ont pu,
postérieurement au décret , établir des plantations,
des chaussées, levadons et autres ouvrages; qu'avee
l'autorisation du préfet, sur le rapport de l'ingénieur
des: ponts et chaussées et lavis de la: commission
centrale (4). — Toutes les chaussées , levadons ou

(1) Art. 15.

(2) Art. 16. { it
(3) Art. 17. srdhaih Teeeth
(4) Art. 20.; froi
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autres ouvrages qui existaient dans les ségonaux, au
moment de la promulgation du décret, ont di étre
vérifiés et inspectés par l'ingénieur et la commission
centrale dans leurs tournées : ceux desdits ouvrages
qui ont été jugés offensifs pour les chaussées des

associations ou destructifs de la berge du fleuve et

du chemin de halage ont di étre supprimés ou rec-
tifiés par les propriétaires; toutefois aprés une in-
struction contradictoire sur laquelle a di statuer
le conseil de préfecture , sauf recours au conseil
d’Etat (1).

15. MM: Dumont (2) et de Valserres (3) donnent
le texte d'un décret du 4 thermidor an XIII, con-
tenant organisation d'un systéme de défense contre
les torrents qui sillonnentle département des Hautes-
Alpes; ce décret a été ensuite déclaré commun par
un acte du 16 septembre 1806 aux départements des
Basses-Alpes et de la Drome. Il impose aux héri-
tages menacés les servitudes que rend nécessaires
I'établissement des travaux qu'il autorise. Le texte
de ce réglement n’a pas besoin de commentaire.

16. ' Mais nous devons entrer dans quelques dé-
tails au sujet des digues du Rhin.

17. Aux termes d'un décret du 14 novembre
1807 (4) = « Tout terrain vague, de moins de douze

(1) Art. 23.
" (2) Organ. des cours d’eau, no 54.
(3) Manuel du droit rural, p. 408.
(4) Promulgué le 22 mars 1831 (Duvergier, 1831, p. 80). -
i 15
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» métres de largeur, compris entre I'extrémité de la
» berme intérieure de la digue et la rive du Rhin,
» sauf Ja largeur aflectée au chemin de halage, est
» planté en saules et oseraies. Ces plantations ont
» lieu & la diligence des maires sur les terrains com-

' » munaux, et par les particuliers sur leurs proprié-

» tés respectives. Lorsque, dans I'année aprés la
» notification qui leur a été faite , les communes et
» les propriétaires n'ont pas planté, 'administration
» forestitre plante, et les communes et propriétaires
» en retard sont contraints au remboursement des
» frais de plantation, comme en matiére de con-
» tributions publiques. Les dispositions du décret du
» 16 messidor an XIII sont applicables auxdites
» plantations (1). » — « Les parties de digues dont
» le sommet ou terre-plain forme chemin vicinal
» sont entrelenues et annuellement chargées en gra-
» vier par les communes intéressées (2). »

- A8. Ce qui précéde nous améne naturellement
aux dispositions du Code forestier concernant la
fourniture des bois nécessaires aux travaux d’endi-
gage et de fascinage sur le Rhin (art. 136 a 143).
«Inégal, impétueux, irrégulier, le Rhin menace
» sans cesse de ses invasions les propriétés rive-
» raines; et il faut que le secours soit permanent
» comme le danger : aussi le Code forestier décide-
» t-il qu'a la distance de cing kilométres des bords

(1) Art. 3.
(2) Art. 4
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» du fleuve, il peut éfre pourvu par voie de réquisi-
» tion aux fravaux d'endigage (1). » Voici, an sur-
plus, T'analyse des dispositions du Code et de Tor-
donnance royale du 1 aodt 1827 rendue pour son
exéeution. ‘

Dans tous les cas ou des travaux d’endigage oun
de fascinage sur le Rhin exigent une prompte four-
niture de bois ou oseraies, le préfet; en constatant
lurgence , peut en requérir Ja délivrance (2).

Toutefois, la loi elleeméme détermine Vordre
dans lequel les bois sont soumis & ces réquisitions,
suivant la qualité de leurs propriétaires. L’admi-
nistration doit s'adresser d'abord aux bois de TEtat;
en cas d'insuffisance, & ceux des communes et des
établissements publics; et subsidiairement, enfin,
a ceux des particuliets; le tout d la distance de cing
kilomeétres des bords du fleuve (3).

Tous particuliers propriétaires de bois taillis ou
aufres , dans les iles, sur les rives; et & une dis-
tance de cinq kilométres des bords du fleuve, sont
tenus de faire, trois mois d’avance, 4 la éous-pré-—
fecture, une déclaration des coupes qu'ils se pro-
‘posent d’exploiter. Ces déclarations doivent 8tre
faites dans les formes déterminées, pourle service
de la marine, par l'article 154 de T'ordonnance du

(1) Hennequin, Traité de législation, t, 1, p. 393.
(2) Cod. for., art. 136; Ord. d’exée, du 1+ aoat 1827, art. 164.
(3) Cod. for., art. 136.

15.
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1= apfit 1827 (1) : si, dans le délai de trois mois,
les bois ne sont pas requls le propriétaire peut en
disposer librement (2).

En ce qui concerne les bois et foréts régis par
P'administration forestiére : chaque année, avant le
1 aont, le conservateur doit fournir aux préfets des
departcments du Haut et du Bas-Rhin un tableau
des coupes des bois de I'Etat, des communes et des
établissements publics, qui devront avoir lieu dans
ces départements, sur les rives et a la distance de
cing kilométres du fleuve. Ce tableau, divisé en
deux parties, dont I'une comprend les bois de I'E-
tat, et I'autre ceux des communes et des établisse-
ments publics , indique la situation de chaque coupe
et les ressources qu'elle peut produire pour les tra-
vaux d’endigage et de fascmage (3).

Tout propriétaire qui, hors les cas d’'urgence ,
effectue la coupe de ses bois sans avoir fait la dé-
claration prescrite doit étre condamné a une
amende de 1 franc par are de bois ainsi exploité.

L'amende est de 4 francs par are contre tout pro-
priétaire qui, aprés.que la réquisition de ses bois lui

a été notifiée , les détourne de la destination pour
laquelle ils ont été requis (4). — Dans le cas excep-
tionnel réservé par cette disposition, le propriétaire
qui, pour des besoins personnels , est obligé de

(1 et 2) C. for., art. 137; Ord. d’exéc., art. 163.
(3) Ord. du 1= aot 1827, art, 162,
(4) C. for., art. 138,
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faire couper sans délai des bois soumis a la décla-
ration, doif faire constater l'urgence de la maniére
qui est prescrite par larticle 159 de Tordonnance
d’exécution relativement au service de la marine (1),
C’est-d-dire que le maire doit constater, par un pro-
cés-verbal , la réalité et I'étendue des besoins.
Le Code et 'ordonnance d’exécution ont réglé le
“mode d’exploitation des bois requis.
1 Lorsque la réquisition porte sur des bois régis par
‘I'administration forestiére, les agents forestiers lo-
" caux procédent sur-le-champ et dans les formes or-
“dinaires & la_désignation du canton ot la coupe doit
dtre faite et aux opérations de balivage et de marte-
_lage. L'exploitation est faite par les entrepreneurs
" des travaux des ponts et chaussées, d’apres les in-
“dications et sous la surveillance des agents fores-
tiers. Ces entrepreneurs sont, dans ce cas, soumis
aux mémes obligations et & la méme responsabi-
lité que les adjudicataires des coupes de bois -de
TKtat @) .

Lorsque les bois sur lesquels frappe la réquisition
appartiennent & des particuliers, I'agent forestier
_en fait faire par un garde la signification au pro-
' prletalre L’exploitation est effectuée comme dans
les bois régis par Fadministration forestiére et sou
la méme responsabilité, si mieux n'aime le pro-
priétaire faire explmter lui-méme, ce qu'il doit dé-

(1) Ord. dexéc., art. 167.
(2) C. for., art. 139; Ord. d'exéc., art. 165.
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clarer aussitot que la réquisition Jui est notifiée.
Cette déclaration doit 8tre faite & Ja sous-préfecture,
et dans les formes qui sont prescrites pour les dé-
clarations de volonté d’abattre par larticle 145 de
Tordonnance dexécution. A défaut par le proprié-
taire d'eflectuer I'exploitation dans le délai fixé par
la réquisition, il y est procédé a ses frais sur l'auto-
risation du préfet (1),

Reste la fixation du prix des bois et oseraies ainsi
requis et livrés. Ce prix est payé par les entrepre-
neurs des travanx, 4 I'Etat et aux communes ou
établissements publics, comme aux parliculiers ,
dans le délai de trois mois aprés Iabatage constaté,
et d'aprés le mode déterming par larticle 127 du
Code pour les. arbres marqués. par la, marine ,

cest-da-dire que, si le prix ne peut pas étre fixé de

gré & gré, il est réglé par experls nommés contra-
dictoirement, et s'il y a parlage entre les experts, il
en est nommé un d'office par le président du tribu-
nal de premiére instance , a la requéte de la partie
la plus diligente ; les frais de l'expertise sont sup-
portés en commun, Pour I'exécution de ces dispo-
silions, l'abatage des bois requis est constaté, dans

~ les bois régis par 'administration foresti¢re, par un

proces-verbal d’'un agent forestier, et dans les autres

‘bois, par un proces-verbal dressé par le maire de

la commune. Leg ingénieurs des ponis et chaussées
ne délivrent aux entrepreneurs des travaux le certi-

(1) C. for., art, 140 ; Ord, d’ﬂéé., art, i65, § 2, at 166
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ficat & fin de payement pour solde quautant qu'ils
justifient avoir entiérement payé les sommes mises
a leur charge pour le prix des bois requis et livrés.
Enfin les communes et les particuliers sont indem-
nisés, de gré a gré ou A dire d'experts, du tort qui
peut étre résulté pour eux de coupes exécutées hors
des saisons convenables (1).

Telles sont les dispositions du Code forestier et
de Tordonnance du 1* aolt 1827, concernant les
travaux d'endigage du Rhin.

19. D'autres contrées de la France sont défen-
dues contre 'invasion des eaux par d’autres moyens
appropriés a la nature de leur territoire. On appelle
waleringues, watringues ou watergand, dans les dé-
partements du Nord et du Pas-de-Calais, des tra-
vaux ayant pour objet I'écoulement des eaux qui
inondent les parties basses des cantons maritimes,
travaux qui forment un systéme de digues et de ca-
naux lié dans toutes ses parties (2). On désigne
aussi quelquefois par le méme nom de wateringues
les administrations auxquelles sont confiés ces ou-
vrages (3).

M. Merlin cite (4) un grand nombre de régle-
ments trés-anciens, rendus sur la matiére des wate-
ringues ; mais ces administrations ont été réorgani-

(1) C. for.; art. 141; Ord. d'exéc., art. 168.
(2) De Gérando, t. III, p. 111.

(3) Merlin, Répert., v Wateringues.

(4) Répert., v Dwage '
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sées par plusieurs actes des autorités modernes, no-
taminent par un décret impérial du 12 aott 1806 et
une ordonnance royale du 26 mai 1833, relatifs &
Parrondissement de Dunkerque , et par un- décret
impérial du 28 mai 1809, relatif aux arrondisse-
ments de Boulogne et de Saint-Omer.

On applique en outre aux travaux des wateringues
les dispositions générales des lois des 14 floréal
an XI et 16 septembre 1807. Les propriétaires in-
téressés sont réunis en associations constituées et
gouvernées par des réglements d’administration pu-
blique qui déterminent le mode d’exécution et d’en-
tretien des ouvrages , organisent la surveillance
dont ils ont besoin, et fisent le mode de contribution
auxdé p enses (1), 1
_Le caracteére réel, immobilier, des assujettissements
qui résultent de cette législation est énergiquement

* exprimé par le décret du 12 aodt 1806 , dont Parti-

cle 1" est ainsi concu : « Le iterritoire soumis
» aux travaux des wateringues dans Parrondisse-
» ment de Dunkerque restera divisé en quatre sec-
» lions, » ete.

Les associations des wateringues sont des étres
moraux qui ont qualité pour agir et défendre en jus-
tice (2).

Les propriétaires des terrains compris dans le pé-

(1) De Gérando, Instit., t. I, p. 112.

(2) Ord. content., 23 déc. 1844 (Wateringues du Pas-de-Ca-
lais); 16 juin 1824 (Heér. Pignatelli), ete, s
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rimétre des wateringues sont de plein droit dans un
état forcé dassociation, et soumis comme tels au
payement des cotisations fixées par les commissions
que le gouvernement a instituées pour Padministra-
tion de ces associations. Ces cotisations, lorsqu’elles
ont été établies conformément aux régles prescrites,
ont un'fondement légal. En conséquence, le pro-
priétaire qui repousse avec violence et voie de fait
Pagent'préposé pour le recouvrement des taxes mises
a'sa charge se rend coupable du délit de rébellion,
prévu et puni par l'article 209 du Code pénal (1.

-20. Enfin'les contrées de T'Ouest ont, ‘comme
celles' du Midi, de T'Est et du Nord, dont nous ve-
nons de parler, leurs moyens de défense contre les
inondations. Un décret du 3-24 septembre 1792 dé-
clare que «les digues et canaux construits, tant au
» dehors qu'a T'intérieur de I'lle de Noirmoutiers
» (département de'la Vendée), pour la défense ou
» pour l'exploitation des propriétés particuliéres
» continueront & étre entretenus par les proprié-
» taires; a leurs frais et sous la surveillance immé-
» diate des municipalités, » elc.

21. Les digues dont nous nous sommes occupé
jusqu'a ce moment' concernent des intéréts géné-
raux ou collectifs. Il nous reste 4 examiner la ques-
tion de savoir si, lorsqu’un propriétaire veut établir
une digue isolément, pour la défense particulicre

(1) C. de cass., 8 nov. 1844 (de Coppens).
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de son héritage, il a besoin d’une autorisation admi-
nistrative,

Larticle 33 de la 101 du 16 septembre 1807 est
général et absolu. Il ne distingue pas entre les di-
gues particulieres et les digues dintérét collectif.
Il doit donc s’appliquer aux unes comme aux autres.

Cest du moins ce qui a été jugé formellement
pour les digues & la mer (1),

. A I'égard des digues contre les fleuves et rivicres
navigables ou flottables, la question n'a jamais pu
étre I'objet d'un doute. L’autorisation est exigée,

" non-senlement en termes généraux, comme on vient

de le dire, par Particle 33 de la loi du 16 septembre
1807, mais encore en termes expres et spéciaux par
Pordonnance d’aoit 1669, titre XXVII, artiele 42 ;
par larrét du conseil du 24 juin 1777, article 1¢,
et parl'arrété du gouvernement du 19 ventdsean VI,
article 9. Le défaut d’autorisation constitue une
contravention qui entraine la démolition de I'ceuvre
indiment établie et la condamnation du proprié-
taire a l'amende (2). —8i un riverain, alarmé par
la hauteur des eaux, a construit, sans autorisation,
des travaux pour la défense de sa propriété, il doit

(1) Ord. content., 16 janv. 1822 (Descamps); 16 fév. 1835
(Vigniaud).

(2) De Gérando, t. IIL, p. 40, 71, 72; Dumont, ne 35 et suiv.;
Décret content., 11 avril 1848 (Polouet); Ord. content., 24 janv.
1846 (Alibert) ; 23 dée. 1844 (associat. des \\,alermgues) 23 fév.
1841 (héritiers de la Ronssxére) 16 janv. 1828 (hospices: de
Troyes), etc. : - sisna0 ¢
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les enlever aussitdt que I'ordre lui en est donné. En
cas de retard, la démolition et I'amende doivent
étre prononedes. 11 a méme été jugé que la mort de
l'auteur de la contravention et la démolition pos-
térieure des travaux ne dispensent pas ses héritiers
de 'amende, en principe ; mais Pamende est ré-
duite, en considération de ces circonstances (1).—
Un préfet n’a pas pouvoir d'autoriser définitivement
la construction d'une digue le long d'une riviére
navigable ou flottable (2). L’approbation du minis-
tre (3) suffirait-elle? 1l parait que, dans la pratique
administrative, on se contente de I'homologation
ministérielle (4). A la rigueur, dans I'état actuel de
la législation; de pareilles autorisations ne sont pas
réguliéres. L'ordonnance de 1669, 'arrét du conseil
du 24 juin 1777, larrété du Directoire exéeutif du
19 ventése an VI, la loi du 16 septembre 1807, ar-
ticle 33, exigent en termes formels un acte du gou-
vernement (5). — Du reste, lorsqu’'un mur de souté-
nement situé sur le bord d'une riviére, et qui n'a
d'utilité que pour un riverain, est en état de dégra-
dation, l'on ne peut obliger ce propriétaire a le re-
construire s'il aime mieuxrenoncer a I'établissement
de ce mur; et, dans ce cas, si la dégradation peut
étre attribuée en partie au heurt des bateaux , il est

(1) Ord. content., 23 janv, 1820 (Gendarme),
(2}, 0rd. content,, 3 j juin 1820 (Guibal).

(3) Méme ord.

(4) Dumont, Org. des cours d’eau, n° 33.

(5) Ord. content., 27 déc. 1820 (Jacomet).
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équitable de, faire enlever, aux  frais de lEtat es
_matériaux qui nuisent a la navigation (1). '

- A l'égard des digues contre les riviéres non na-

-vigables ni flottables , plusieurs auteurs (2) pensent
que l'autorisation n’est nécessaire que dans. les cas
i -ou elle est positivement. exigée par des réglements
I administrafifs préexistants. Mais Darticle 33 de la
‘ loi du 16 septembre 1807 ne se préte pas a cette
restriction : il est absolu, il s'applique expressément
aux rivieres non navigables , et par sa généralité il
comprend les ouvrages d’un intérét individuel aussi
bienque les ouvrages d’un intérét collectif, M. de
.Gérando (3) parait avoir entendu ainsi lartlle}‘e 33
de la loi du 16 septembre 1807, Et les 6rdonnanﬁc,es
i - contentieuses des 16 février 1835 et 16 janyier 1822,
T-f[lii déja citées ( 4) , paraissent avoir consacré cette opl-
M‘l nion : ce quelles ont jugé a légard de digues 2 la
if .mer s'applique nécessairement aux digues contre
les fleuves et riviéres, soit navigables, soit non na-
vigables ; puisque , pour tous ces cas, le texte estle
méme.

jw 22. § 2. Cumge des. cours d’eau. Nous, passons
h a la seconde des mesures que nous avons indi-
| .quées (5) comme ayant pour objef de prevemr les
' , mondaﬁons c'est-a-dire au curage des riviéres. En

(1) Ord. content., 20 nov. 1815 (Sauniée).
(2) Foucard, n°1323 ; Dumont, Org des cours d’eau, n°42 etc.
(3) T, p. 1106t 111.
b4 Supm p. 234 o Vi Aol
i5 (8) Supra, p. 215. ' ' ssing



SURETE, SANTE, SALUBRITE PUBLIQUES. 231
‘empéchant Pexhaussement de leur lit et la forma-
tion des obstacles, 'cette opération conserve aux
riviéres Ja'liberté 'de leur cours, et protége, par
cela méme; ‘contre l'invasion des eaux, les 'pro-
prletés Tiveraines.

‘Au’point de vue des sermtudes que les lois et Tes
réglements ontimposées & la propriété immobiliére,
en faveur de cette opération, nous avons & la con-
sidérer dans son' application, dabord aux riviéres
bna\nqables PlllS aux riviéres non navigables : nous
terminerons ‘par I'examen ‘de plusieurs questions
qui se rattachent 4 Ta loi du 14 floréal an'XI.

23. En principe, le curage des riviéres et canaux
navrgables est & la charge ‘de 'la nation. Relati-
vement' au su]et de ce traité, ce premier point de
vue ne nous montre rien qui touche & la matiére des
servitudes. — Toutefois, la loi du16 septembre 1807
impose, sinon une servitude proprement dite, du
moins une charge particuliére a certains héritages,
en autorisant, par son article 34,'§ 2, le pouvoir
exécutif & faire des réglements d’administration pu-
blique qui fixent la part contributive du gouverne-
ment et des propriétaires lorsqu’il y a lieu de
pourvou- aux dépenses de curage des canaux qui
sont en méme temps de navigation et de desséche-
ment. — Si les particuliers. cointéressés peuvent
étre tenus de contribuer aux frais du curage, & bien
plus forte raison sont-ils sans droit & réclamer une
indemnité au sujet de la mise en chémage d'un
moulin pour I'exécution de travaux de'curage et
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dentretien d'une riviére navigable, effectués dans
le double intérét de la police des eaux et de la
bonne exploitation des usines. elles-mémes (1) —
Enfin, les nécessités de Topération du curage en-
trainent manilestement une servitude accessoire,
qui est celle du jet et du dépot, au moins momen-
tané , des déblais sur les terres riveraines.

24. Quant aux riviéres et canaux non naviga-
bles, tout ce qui se rapporte & leur curage et entre-
tien a été déterminé par la loi du 14 floréal an X1,
dont voici les dispositions , expliquées par la juris-
prudence, NS o R

Avanl tout ; les anciens réglements et les usages
locaux doivent étre observés (2). Ils mettent le: cu-
rage, tantot a la charge des communes, tantdt a la
charge des communes et des riverains, tantot a la
charge des riverains seuls. Ils doivent étre suivis j
tant quiils n'ont pas été abrogés ou modifiés par
lautorité compétente. — Les mots anciens régle-
menls comprennent, sans distinction, tous les ré-
glements qui existaient au moment de la promulga-
tion de la loi du 14 floréal an XI, et sappliquent a
un arrété de préfet ou de ministre qui ne serait an-
térieur que de deux ans (3), ou méme d'un an (4), a

(1) Ord. content., 8 janv, 1848 (Roussille).
* (2) Art. 1* de la loi du 14 floréal an XI; Pardessus, Serv.,
n° 108; Ord. content,, 2 fév. 1846 (Troguin); 28 oct. 1829 (ville
de Strasbourg) ; 4 juill. 1827 (Blancamp), ete.
(3) Ord. content., 1 juill. 1840 (Rimbault).
(4) Ocd. content., 17 fév. 1848 (Dupuis); 20 janv. 1843 (Bour-
Wizign). ' ‘
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cette promulgation. —— Mais lorsqu'un réglement
moderne, rendu en conformité de cette loi, a statué
sur le mode de répartition des frais de curage des
cours deau d'un département, tous les anciens
usages sont abolis ; et la contribution des proprié-
‘taires intéressés ne peut plus étre fixée suivant un
ancien usage adopté pour une riviére déterminée
de ce département (1).

Lorsque Yapplication des anciens réglements ou
usages éprouve des difficultés , ou lorsque des chan-
gements survenus exigent des dispositions nouvelles,
il y est pourvu par le gouvernement dans un régle-
ment d’administration publique (2). — La loi exige
absolument , pour la garantie de tous les intéréts,
Pintervention de ces actes solennels. Et la jurispru-
dence refuse aux préfets | aux conseils de préfecture
et aux ministres le droit de se substituer, en cette
matiére, a 'autorité du gouvernement lui-méme (3).
A plus forte raison, lorsquun acte du gouverne-
ment a établi la répartition des frais, le conseil de
préfecture ne peut-il, en statuant ensuite sur des
réclamations élevées contre le réle de recouvre-
ment, s'écarter des bases de répartition adoptées
par ladministration supréme. §'il le fait, il commet

(1) Ord. content., 20 juill. 1836 (Tulasne).

(2) Loi du 14 floréal an XI, art. 2,

(3) Ord. content., 17 fév. 1848 (Dupuis); 12 mai 1847 (Des-
grottes); 23 aodt 1843 (arrosants de la Crau); 20 janv, 1843

(Bourmizien); 2 nov. 1832 (arrosants de Samt—Chamas) i
o
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‘un excés de pouvoirs, et sa décision est annulée (1).

La quotité de la contribution de chaque imposé
doit étre fixée dans la proportion de son intérét (2).
Cette charge n’est pas précisément la compensation
des droits de jouissance que la loi a accordés aux
riverains sur les cours d’eau non navigables , tels
que la péche, l’irrigatidn, ete. ; car les riverains
seuls jouissent de ces avantages ; tandis qu'au con-
traire on peut étre compris dans la répartition de
la dépense du curage sans étre riverain: on y est
compris quand on profite de 'opération. La vérita~
ble raison de la contribution a la dépense est donc
l'avantage que I'on retire de Pexécution du curage.
La ou est le profit, 14 est la charge : rien de plus
conforme a I'équité naturelle. — Parmi les dépenses
de P'opération I'on doit comprendre les indemnités
dues aux propriétaires dont les héritages ont été oc-
cupés ou dégradés par le dépbt des déblais et rési-
dus provenant du curage : c'est un accessoire qui
se joint au principal, et qui rentre dans la masse
des frais a répartir (3).

Les roles de répartition sont dressés sous la sur-
veillance du préfet, et rendus exécutoires par lui;
le recouvrement s'en opére de la méme maniére
que celui des contributions publiques (4). — Cette

(1) Ord. content., 1° mars 1842 (Paillot).
(2) Loi du 14 floréal an XI, art, 2,

" (3) Proudhon, Dom. publ., n° 1039, Dubreuil, Edua:, L
p. 419 en note,

i {4) Loi du'l4 flor. an XI, art. 3.
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disposition n'est pas nouvelle. La premiére piéce
d'un recueil d'anciens réglements relatifs-aux dessé-
chements des marais d'Arles est un édit du roi
René ; du 16 février 1458, qui attribue aux cotes de
lassocmtlon le privilége des deniers publics (1). Le
conseil dEtat a conclu de cette assimilation ; en
combinant Iarticle 3 de la loi du 14 flovéal an XI
avec larticle 28 de la loi du 21 avril 1832, que
toute réclamation contre les roles est non receva-
ble trois mois aprés leur mise en recouvrement (2)-

Toutes les contestations relatives au recouvre=
ment de.ces réles , aux réclamations des individus
mmposés ef a la confection des travaux; sont portées
devant le conseil de préfecture, sauf le recours an
conseil d’Efat (3). — Et comme les lois de finances
w'ouvrent que deux modes d'action judiciaire aux
particuliers qui veulent se pourvoir i Toccasion
des contributions qu'ils prétendent n'étre pas auto-
risées, par la loi, savoir, la plainte en concussion et
l'action en répétition pendant trois années, il sen-
suit qu'en dehors de ces deux modes, indiqués d'une
maniére limitative, il n’appartient pas aux tribunaux
de simmiscer dans I'établissement des réles de ré-
partition, en connaissant des actions auxquelles ils

(T) Dubreuil, Equx, 1842, t. 1, p. 436, 437.
(2) Décret content., 18 déc. 1848 (Baudry); 5 juin 1845 (de
Forbin des Issarts). .
(3) Loi du 14 flor. an XI, art. 4; Ord. content., 23 juin 1824
(Lachallerie) ; 13 aofit 1823 (Gabriac). . o¥;
I 16
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peuvent donner lieu de la part des particuliers(1).
— e serait a tort qu'un conseil de préfecture gabs-
tiendrait de statuer en cette matiére , sous prétexte
quil ne lui appartiendrait pas de réformer un réle
rendu exécutoire par le préfet (2). — Enfin, le con-
seil de préfecture est compétent pour décider qu'un
riverain a occasionné amoncellement des vases
dans le lit d'une riviére non navigable, et condam-
ner ce riverain a faire opérer le curage a ses frais (3).

25, Indépendamment des observations de détail
que nous venons de présenter sur chacun des arti-
cles de la loi du 14 floréal an XI, plusieurs ques-
tions, qui se rattachent au systéme général de cette
loi, méritent d’étre examinées.

26. D’abord quel est, en cette matiére, le sens
des mots « riviéres non mavigables? » D'une part,
nous avons dit que le curage des rivieres navigables
est, en principe, a la charge de PEtat; dautre part,
la loi du 14 floréal an XI met le curage des cours
d'eau non navigables a la charge des particuliers
intéressés; mais quel est, entre ces deux classes
bien tranchées, le sort des cours d’eau flottables &
trains et radeaux, que les lois ne rattachent expres-
sément ni a 'une ni & lautre sous le rapport de la
dépense du curage? D’abord le flottage est par sa

(1) Ord. content,, 16 fév. 1832 (préfet de 1'Orne).

(2) Ord. content., 26 avril 1844 (David de Penarun); 10 juin
1835 (Beauclart),

(3) Ord. content., 5 sept. 1842 (Vaillant).
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nature une espéce de navigation ; ensuite les riviéres
flottables a trains et radeaux sont rangdes, par des
dispositions formelles de nos lois (1), parmi les dé-
pendances du domaine public national, comme et
avec les riviéres navigables elles-mémes. 11 suit de
cette double considération quele curage des riviéres
flottables a trains et radeaux doit étre, comme ce-
lui des riviéres navigables, A la charge de I'Etat, en
principe. Toutefois nous avons vu que, méme & I'é-
gard des cours d’eau navigables, le pouvoir exé-
cutif est autorisé a faire des réglements d'admi-
nistration publique, qui fixent, relativement a la
dépense du curage, la part contributive du gouver-
nement et des propriétaires, quand il y a commu-
nauté d'intérét et de profit entre des particuliers et
PEtat (2). Par 1 on est conduit & décider avee Prou-
dhon (3), a I'égard des rivicres flottables & trains et
radeaux : que si le curage a lieu dans Tintérét du
flottage, il est a la charge de I’Etat, comme ayant
pour objet le maintien de exercice du service pu-
blic : que, s'il a lieu pour prévenir les inondations
ou en délivrer la contrée, il est a la charge des pro-
priétaires voisins , comme mesure prise dans lear
intérét spécial : quenfin, s'il a lieu dans le double
intérét du flottage et des héritages voisins, la charge
doit étre partagée, comme le bénéfice , entre I'Etat

(1) C. civ., art. 538,
(2) Loi du 16 sept. 1807, art. 34, § 2.
(3) Dom. publ., n® 870,
: 16.



244 TITRE IL

et les propriétaires.- Une ordonnance contentieuse
du 20 nov. 1822 a mis effectivement a la charge des
riverains le curage d'un cours d’eau flottable (1).

27. Les mots riviéres et canaux non navigables,
dans la loi du 14 floréal an XI, comprennent les
canaux dirrigation (2), les canaux de desséche-
ment (3), les canaux d'assainissement (4), et méme,
d’aprés M. Pardessus (5), les lits d’écoulement des
eaux pluviales,

28. A quels genres de travaux sapphque la loi
du 14 floréal an XI? Elle mentionne les travaux de
curage et d’entretien : ces mots comprennent, gé-
néralement, I'enlévement de tous obstacles a I'é-
coulement naturel des eaux (6).

Bien que la loi ne mentionne expressément que
les opérations de curage et d’entretien, son appli-
cation a néanmoins été étendue aux travaux neufs
de cours d’eau & établir (7).

(1) Duvivier.

(2) Décret content., 24 mars 1849 (Burgaud); Ord. content.,
29 janv. 1839 (arrosants de Miramas); 2 nov. 1832 (arrosants
de Saint-Chamas) ; 31 mars 1819 (Villiard); Loi du 23 pluvidse :
an XII relative & la construction et a I'entretien annuel du canal
du Drac.

(3) Ord. content., 14 juill. 1847 (commission des Waterin~
gues) ; 12 fév, 1847 (associat. des vidanges d'Arles) ; 1= juill.
1839 (Gay), ete. :

(4) Décret content., 18 déc. 1848 (Fabre de Riennégre).

(5) Servitudes, no 92.

(6) Ord. content., 23 juill. 1838 (de Villequier); 23 juin 1824
Lachallerie).

(7) Décret sur conflit, 15 sept. 1848 (min. des trav. pubL.).
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Mais ces divers travaux ne peuvent pas étre or-
donnés par les mémes autorités. Si le préfet a pou-
voir de conserver et de faire exécuter, le gouver-
nement a seul pouvoir d’'innover. Lors donc qu’il
s'agit du redressement artificiel d'une riviére, ou
de T'élargissement de son lit au dela de ses li-
mites naturelles , ces innovations sortent du cercle
des travaux de curage ou d’entretien que le pré-
fet peut prescrire : elles ne peuvent étre ordon-
nées que par des décrets émanés du gouvernement
et délibérés en conseil d’Etat, dans la forme des
réglements d’administration publique (1). — Au
contraire, si I'élargissement ne consiste que dans
la répression d'usurpations commises par les rive-
rains; ou dans la destruction d’atterrissements qui
obstruent le cours de la rivi¢re ; en un mot, s'il n’a
pour objet que de la rétablir dans son état naturel ;
c'est-alors une simple opération de curage et d'en-
tretien; et le préfet, en T'autorisant, n'excéde pas
ses pouvoirs (2).

29. Les opérations ordonnées par l'autorité pu-
blique, en vertu de la loi du 14 floréal an XI, ap-
‘partiennent, par leur nafure, & Pordre purement
administratif. 'En conséquence, un conseil de pré-
fecture commet un excés de pouvoirs, sil prend
sur lui ‘d’ordonner le curage d'un cours d’eau (3).

(1) Ord. content., 12 mai 1847 (Desgrottes); 25 mars 1846
:(Goutenot). '

(2) Décret content., 18 juin 1848 (de Brossard).

(3) Oyd. content., 10 fév. 1816 (Guillermain).
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Toutefois , il y. a lieu de distinguer , ici, entre les
mesures préventives et d'administration , et les me-
sures répressives et de juridiction. Les premiéres
sont hors du domaine du conseil de préfecture, qui
n'a pas la qualité d’administrateur. Maisles secondes
renfrent dans Pexercice desesfonctions de juge. Tel
serait le cas ou, par suite de I'ensablement d’un
cours d’eau, une route nationale aurait été dété-
riorée. Dans ce cas, le conseil de préfecture, léga-
lement saisi de la contravention, et chargé de la
réprimer et de faire cesser les dommages( ), statue-
rait dans les limites de sa compétence , en ordon-
nant le curage du cours d'eau, puisquil est chargé
de procurer la cessation et la réparation du dom-
mage (2),

Ce méme caraciére purement admlmstratlf des
mesures dont nous nous occupons , exclat tout dé-
bat contentieux en ce qui les concerne. Elles sont
d'action et non de juridiction. De la il suit : que
Parrété d'un maire, en cette matiére, ne peut étre
déféré quau préfet; un tribunal ecivil qui singé-
rerait d'en connaitre, et d'écouter les plaintes des
particuliers contre I'exéeution des travaux, com-
mettrait un exces de pouvoirs (3); — quun ar-
rété de préfet qui ordonne un curage , daprés
les anciens réglements ou d’aprés les usages lo-

(1) Loi du 29 flor. an X.

(2) Décret content., 1° aoiit 1848 (associat. des vidanges
d’Arles).
(3) Ord. sur conflit, 28 aoiit 1844 (Bernard Lavigne).
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caux, ne peut étre déféré qu'au ministre : on n’est
pas recevable a lattaquer directement devant le
conseil d'Efat, puisque le préfet n'a pas excédé ses
attributions (1) : encore bien moins pourrait-on
l'attaquer devant le conseil de préfecture, qui n'est
pas le supérieur du préfet dans la hiérarchie ad-
ministrative (2); — que s'il s'agit d'un arrété de
ministre , également pris par lui dans les limites de
ses pouvoirs; d'une part, le recours contre cet arrété
devant le conseil d'Etatn'est pas recevable par la
voie contentieuse; et comme, d’autre part, nos lois
n'ont organisé aucun mode de recours par la voie
administrative contre les arrétés des ministres, il
en résulte que, dans ce cas, aucune voie juridique
n'est ouverte; —enfin, que <'il S'agit d’un réglement
fait par le gouvernement , en vertu et en exéecution
de larticle 2 de la loi du 14 floréal an XI, et apres
acgompli-ssement de toutes les formalités prescri-
tes, une opposition & ce réglement ne peut pas
étre introduite devant le conseil d'Etat par la voie
contentieuse (3). ‘

30. § 3. Réglements d’eau. Une troisiéme cause
d’inondations , locales mais fréquentes , existe, ainsi
que nous I'avons annoncé (4), dans les retenues

(1) Ord. content., 20 nov. 1822 (Duvivier).

(2) Ord. content., 17 mars 1825 (Chabin).

(3) Ord. content., 30 déc. 1842 (de Kerkado); 23 juill. 1838
(de Villequier). 4

(4) Supra, p.215.
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d’eau qui sont pratiquées pour I'établissement des
moulins et usines et autres ouvrages. Le législateur
y a pourvu; et 'administration est armée de tous
les moyens nécessaires pour protéger, contre ces
périls, les intéréts de la sireté publique.

51. Aux termes de la loi-instruction du 12 aoit
1790, chapitre vi; de la loi du 28 septembre 1791,
titre I1, articles 15 et 16; et de Parrété du Direc-
toire exécutif, du 19 ventdse an VI, Padministra-
tion est chargée de procurerle libre cours des eaux :
en consé¢quence, elle a le droit et le devoir de ré-
gler le régime des moulins et usines , et autres éta-
blissements situés sur les cours d’eau , de manieére
a ce quil n’en résulte préjudice pour personne, et
de n’autoriser leur maintien que sous les conditions
quelle juge propres a prévenir ou faire cesser
tout dommage public (1).

52. Cedroit et ce devoirsont ahsolus, inaliénables,
imprescriptibles : aucune circonstance, aucun titre,
aucun laps de temps ne peut en empécher l'exercice
ou l'accomplissement. Peu importe qu'une usine ait
une existence légale; qu'elle ait été précédemment
autorisée par des actes administratifs réguliers (2);

(1) Décret content., 6 mai 1848 (Houdelitre) ; autre du méme
jour (de Luynes); 21 avril 1848 (Lepetit); 27 mai 1847 (Vitte-
coq); 12 mars 1847 (Faudier); L= juill. 1839 (Noél) ; 6 aoiit 1839
(Roubo), ete.

- (2) Ord. content.,2 mai 1845 (Lechéne) ; 18 nov. 1842 (Bar-
lhélemy); Ier juill. 1839 (Noél) ; 24 janv. 1834 (Lambin) ; 28 avril
182% (Montaut).
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ou que le propriétaire invoque soit une vente natio-
nale (1), soit des titres etune longue possession (2),
soit une possession antérieure a 1789, relativement
a un cours d’eau non navigable ni flottable (3), soit
une possession immémoriale (4); peu importe que
des droits aient été réglés, entre parties, soit par
des contrats, soit par des jugements passés en force
de chose jugée (5) : aucune de ces circonstances ne
met obstacle a l'accomplissement du devoir de I'ad-
ministration, qui consiste & prévenir en général tous
malheurs publics, et, dans la matiére spéciale
dont nous parlons, a préserver les personnes et les
propriétés des désastres que pourrait causer la trop
grande élévation des retenues d’eau.

33. A quelle autorité appartient-il de faire des
reglements d’eau? L'article 16 du titre II de la loi
du 28 septembre 1791 donnerait a penser que ce
droit est aujourd’hui dans le domaine des préfets,
comme héritiers des attributions administratives
des anciens directoires de département ; mais il ré-
sulte de 'arrété du directoire exécutif du 19 ventédse
an VI, de l'instruction ministérielle du 19 thermi-

(1) Ord. content., 30 janv. 1847 (Lambhot).

(2) Décret content., 21 avril 1848 (Lepetit); Ord. content.,
21 nov: 1839 (Betz); 27 fév. 1836 (Boone), etc.

(3) Ord. content., 30 janv. 1847 (Lambot).

(4) Ord. content., 20 fév. 1840 (Bourdil).

(5) Décret content., 10 mars 1848 (de Villequier); Ord. con-
tent., 13 fév. 1840 (Lissot); 21 mai 1823 (Vannois); 19 déc.’
1821 (de Combredet).

’
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dor suivant, de deux avis du conseil d’Etat du 2 ni-
vose an XIV et du 31 octobre 1817, qu'il n’appar-
tient qu'au gouvernement de fixer définitivement,
en conseil ' Etat et selon les formes usitées pour les
réglements d’administration publique; la hauteur
d’eau des moulins et usines sur les rivieres naviga-
bles , flottables ou non (1. — Il n'y a méme pas
d’exception a faire pour I'intervalle du 28 septembre
1791 au 19 ventdse an VI. Quels que soient les
termes de Iarticle 16 du titre IT de la loi ‘du 28 sep-
tembre 1791, la législation générale, méme & cette
¢époque , ne reconnaissait ‘qu'au gouvernement le
droit d’'accorder définitivement les autorisations
d’établissement d’usines sur les cours d’eau. On tire
cette conséquence des lois des 12-20 aoit 1790
28 septembre-6 octobre 1791, du 21 septembre
1792, de larrété du gouvernement du 13 nivése
an V, de linstruction du 24 pluvidse an V, de Par-
rété du gouvernement du 19 ventése an VI, de Tin-
struction du 19 thermidor an VI, et de celle du
9 pluviése an VII (2). — Lintervention du gouver-
nement est également nécessaire pour les modifica-
tions qu'il s'agirait d’apporter & un réglement anté-
rieur. En effet, une modification est , par elle-
méme, un véritable réglement ; et d’ailleurs, si une
autorité administrative inférieure avait le droit de

~ (1) Décret content., 18 a0t 1849 (Truelle-Mulet); 10 mars

"1848 (Martin-Boulin); Ord. eontent., 18 juin 1846 (Blanc).

(2) Décret content., 18 aott 1849 (Truelle-Mulet).
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modifier les actes de l'autorité administrative su-
préme, celle-ci serait de fait subordonnée 3 celle-14.
Le droit de modifier ne peut donc réellement appar-
tenir qu'a Fautorité qui a le droit de régler, c'est-a-
dire, en cette matiére, au gouvernement (1).

54. Ces réglements d'eau, vrais réglements de
police (2) et mesures d'intérét essentiellement pu-
blie, sont, par leur nature, des actes purement ad-
ministratifs. En conséquence , ils ne sont pas sus-
ceptibles d’étre attaqués devant le conseil d'Etat
par la voie contentieuse , lorsque toutes les forma-
lités prescrites par la loi ont été remplies (3).

35. La jurisprudence a tiré une autre fin de non-
recevoir de Faudition des parties dans I'instruction
administrative qui a précédé Tacte portant régle-
ment d'eau : elles ne peuvent, dans ce cas, former
opposition & cet acte devant le conseil d’Etat par la
voie contentieuse ; la décision administrative est
réputée contradictoire (4). — I1 suffit méme de P'au-
dition du cotuteur , dans cette instruction, pour

(I) Décret content., 18 juin 1848 (Oudot); Ord. content. !
2% juill. I84T (Gibert); 9 mai 1834 (Avignon); 8 juin 1831
(Lucas).

(2) Ord. content., 13 fév. 1846 (Barthélemy) ; 20 fév. 1840
(Bourdil); 22 aont 1839 (Blondel); 29 aoiit 1834 (Jobard) ; C, de
cass., 31 mai 1845 (Boucher).

(3) Décret content., 18 déc. 1848 (Villeneuve) ; 11 déc. 1848
(Maunoury) ; 10 mars 1848 (Hersgott), etc.

{(4) Décret content., 6 mai 1848 (Houdeliére) ; Ord. content. ,

18 mars 1843 (Coquerel); 5 aont 1841 (Lancelevée) ; 25 juin
1841 (Villeneuve), ete.
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que la fin de non-recevoir s’éléve contre des mi-
neurs propriéfaires de I'usine, en I'absence de toute
audition de la mére tufrice (1). — Bien plus, Paudi-
tion n’est pas nécessaire : il suffit que les intéres-
sés aient été appelés, par publications et affiches, 4
présenter leurs observations ; sils nont pas com-
paru, ils ne doivent I'imputer qu’a eux-mémes,
et le recours par la voie contentieuse leur est égale-
ment fermé (2).

36. Quelque diminution que I'usine éprouve dans
ses produits, par suite des travaux que I'administra-
tion prescrit en vertu des lois des 12-20 aotit 1790 et
28 septembre-6 octobre 1791, aucune action en in-
demnité n’est ouverte en faveur du propriétaire de
l'usine contre IEtat. En effet, d'une part; ce n’est
pas UEtat qui profite, ce sont ]es héritages voisins;
d'autre part, la propriété n’a jamais été le droit de
détériorer matériellement la propriété d’autrui. Et
spécialement les usines sur cours d’eau n’ont jamais
été autorisées ou tolérées qu'ala condition, exprimée
ou sous-entendue, de ne pas devenir « un instru-
ment de malheur (3. »

7. Les frais d'exécution, méme lorsquil sagit

(1) Ord. content., 22 aoiit 1839 (Blondel).

(2) Décret content., 21 avril 1848 (Lepetit); Ord. coutent. ,
21 déc. 1837 (Ropiteau); 24 oct. 1827 (Bridier).

(3) Proudhon, Dom. publ., n> 1169 et suiv. ; Cormenin, Ap-
pendice, t. 1L, p. 79, 19'; Daviel, n° 567; Ord. content. , 80 janv.
1847 (Lambot), 6 ‘aout 1839 (Roubo); 21 dée. 1837 (min. du

commerce).
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de changements apportés aun établissement préexis-
tant et réguliérement autorisé, sont & la charge du
propriétaire de I'usine (1).

38. Du reste, 'autorité administrative ne dispose
et ne statue qu'au nom et dans l'intérét de I'ordre
public. Tout ce qui concerne les droits privés des
particuliers entre eux, etles questions de propriété,
de possession, de contrats, de chose jugée, est ré-
servé a 'autorité judiciaire (2).

39. Mais, de leur ¢6té, les tribunaux doivent se
borner & statuer sur les droits privés. Ils ne peuvent
porter atteinte aux mesures ou travaux ordonnés
par ladministration dans Fintérét public. Quand la
réalisation matérielle des droits privés est incom-
patible avec le réglement d'eau prescrit par 'admi-
nistration, ces droits se résolvent en indemnités (3).

40. La contravention aux mesures prescrites par
le réglement d’eau peat donner lieu non-seulement
4 la révocation administrative de T'autorisation et
aux dommages-intéréts envers les particuliers qui
ont éprouvé des dommages, mais encore a Iappli-
cation de peines proprement dites. Sont punis
d’'une amende qui ne peut excéder le quart des res-
titutions et des dommages-intéréts, ni étre au-dessous

(I) Ord. content., 6 aotit 1839 (Roubo); Cotelle, t. II,
p. 639. ’
' (2) Ord. content., 29 juin 1844 (d'Anthouard) ; 10 mars 1843
(Ronflette); 18 nov. 1842 (Barthélemy); 15 juill. 1842 (Oudot), ete.
(3) C. de cass., 2% fév. 1845 (Rozaud); 14 fév. 1833 (Martin) 3
Ord. content., 18 juill. 1838 (Millet).

-
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de 50 francs, les propriétaires ou fermiers, ou toute
personne jouissant de moulins ou usines qui, par
I'élévation du déversoir de leurs eaux au-dessus de la
hauteur déterminée par autorité compétente, ont
inondé les chemins ou les propriétés d'autrui, S'il est
résulté du fait quelques dégradations, la peine est,
outre l'amende, un emprisonnement de six jours a
un mois (1). Méme non suivie d'inondation, la con-
travention au réglement d’eau, considéré comme
réglement de police (2), entraine application de
Tarticle 471, n° 15 du Code pénal (3).

41. La plus grande partie de ce que nous venons
de dire au sujet des barrages construits dans le lit des
rivieres sapplique aux étangs, qui n’existent aussi
quau moyen d’'une chaussée destinée a soutenir les
eaux (4). Comme les barrages et retenues d'eau des
moulins et usines, les chaussées des étangs devaient
étre soumises a des mesures de précaution, En con-
séquence, les principes consacrés par les lois du
12 a0t 1790 (chapitre VI), et du 28 septembre 1791
(t. II, art. 15 et 16), régissent aussi les étangs (5).

42. 1l est certain du moins que la hauteur des
eaux doit étre fixée préalablement par 'administra-

(1) Code pénal, art. 457.

(2) Supra, p..251,
. (3) 31 mai 1845 (Boucher).

(4) Proudhon, Dom. publ., n° 1570 ; Favard, Répert.,vo Etang;
Fournel, Traité du Voisinage, t. 11, p- 59

(5) Ord. content., 18 juill. 1827 (Reder); Macarel, Cours
t. I, p. 100. -
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tion. Il y a contravention a la disposition générale

de la loi du 28 septembre 1791 (tit. 1L, art. 16), de
la part de tout propriétaire qui posséde un étang
dont les eaux n'ont pas été réglées conformément a
cette loi. C'est ee qu’enseigne M. de Gérando : « On
» se pourvoit devant 'administration (dit-il en par-
» Jant de I'établissement des étangs ), pour obtenir
» un déversoir et pour en faire régler la hauteur (1).»
Proudhon dit pareillement : « Chacun est libre d’é-
» tablir un étang sur son terrain sous la seule con-
» dition de s'adresser au préfet pour faire fixer la
» hauteur de la chaussée ou du déversoir (2). »

45. Le droit et le devoir de prévenir les inonda-
tions autorisent I'administration & imposer a des
propriétaires de moulins, comme condition du main-
tien de leurs usines, I'obligation de curer et entre-
tenir, & une profondeur déterminée, un étang (3) que
traverse le cours d’eau sur lequel ces moulins sont
situés, i '

44. § % Suppression des étangs nuisibles. Nous
venons de parler de modifications apportées a la
propri¢té immobiliére en ce qui concerne I'établis-
sement et'la conservation des étangs. Le droit de
I'adminis(ration va encore plus loin. Aux termes de
la loidu 11 septembre 1792 : « Lorsque les étangs,

(1) T. UL, p, 143,

(2) Dom. publ., n° 1575; aussi Toullier, t. III, n° 138 ; Fou-
card, n° 1258.

(3) Ord. content., 23 jany. 1837 (Pommereul).
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» d’aprés les avis et procés-verbaux des gens de l'art,
» sont sujets, par leur position, a des inondations
» qui envahissent et ravagent les propriétés infé-
» rieures, les conseils généraux des départements
» sont autorisés a en ordonner la destruction, sur la
» demande formelle des conseils généraux des com-
» munes, et d’apres les avis des administrateurs de
» district. »

43. Remarquons avant tout le caractére de cette
quatriéme classe de mesures. 1l 0’y a pas plus ici,
que dans les hypothéses qui précédent, transfert de
la propriété; par conséquent, il n’y a pas expropria-
tion, et la loi citée n’a recu aucune atteinte ni de la
loi du 8 mars 1810, ni de celles du 7 juillet 1833 et
du 3 mai 1841. 1l n'y a, dans la suppression des
étangs nuisibles, qu'une modification apportée a la
jouissance du sol (1) : le propriétaire ne pourra plus
jouir de son héritage a I'état d'étang , mais il en con-
servera la propriété, et il pourra en jouir sous toute
autre forme, et T'exploiter de toute autre maniére.
Cest donc une simple servitude dutilité publique,
qui est imposée ici a la propriété. Il existe sans
doute une différence entre cet assujeltissement et
les servitudes de droit civil, en ce que le propriétaire
de T'étang dont la suppression est ordonnée est
obligé & un fait actif, tandis que, dans les servitu-
des de droit commun, le propriétaire ou plutdt 'hé-
ritage ne peut étre tenu que de souffrir ou de laisser

(1) Macarel, Cours, t. I, p. 108,
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faire; mais on a déja vu (1) que cette observation

gapplique 4 une foule d’assujettissements auxquels
les lois, la doctrine et la jurisprudence maintien-
nent néanmoins le nom de servitudes dutilité pu-
blique.

46. Du reste, le leglslateur de 1792 a pris toutes
les précautions deswables pour que cette servitude
ne fiit exercée que dans les cas ol elle est absolu-
ment exigée par un véritable intérét social.

En effet, pour qu’il y ait lien & suppression, il faut
que les étangs soient sujets, par leur position; & des
inondations qui envahissent et ravagent les pro-
priétés inférieures.

Il ne suffirait pas que la suppression fut sollicitée
par un nombre plus ou moins considérable de pro-
priétaires personnellement intéressés (2); il faut,
pour donner & la mesure un véritable caractére d'in-
térét public, qu’il y ait demande formelle émanée
des conseils municipaux.

Enfin, pour contrdler et contre-balancer les in-
fluences de pure localité, le sous-préfet est appelé &
donner son avis.

47. Linstruction étant ainsi terminée, & quelle
autorité appartient-il de statuer? — La loi de 1792
désigne les conseils généraux des départements.

M. de Gérando a conservé cette méme dénomi-
nation dans le texte qu’il a transcrit, bien que, dans

(1) Suprd, p. 11.
(2) Macarel, Cours, t. 1L, p. 106, 107.
L . 17
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le méme article, il substitue aux mots « conseils gé-
néraux des communes », ef aux mots « administra-
teurs de district » de laloi de 1792, les mots « con-
seilsmunicipaux des communes» , etle mot «préfet»,
qui répondent & notre organisation actuelle (1),
D’ou il semblerait résulter que, dans opinion de
M. de Gérando, cest @ nos conseils généraux de
départements, tels que nous les possédons aujour-
d’hui, qu'il appartient de statuer sur la suppression
des étangs nuisibles , en vertu de la loi du 11 sep-
tembre 1792, D'autres auteurs attribuent ce droit
aux préfets (2), D’antres, anx conseils de préfec-
ture (3). M. Macarel le transporte dans une sphére
plus élevée; il lattribue au ministre (4), Ce n'est
pas tont : M, de Valserres exige un acte du chef du
gouvernement (5). Tous ces déplacements sont ar-
bitraires, Il n’y a, évidemment, & choisir qu'entre
Topinion de M. de Gérando qui parait désigner nos
conseils généraux actuels de départements, et celle
qui attribue le droit dont nous parlons anx préfets,
comme ayant succédé aux pouvoirs des anciennes
administrations départementales. Cette derniére
opinion me parait préférable,

48, M. Toullier.a poussé le systéme de I'indem-
nité jusqu'a soutenir que, lorsqu’un étang vient i

(1) Tom. III, p. 144,

(2) Serrigny, Dr. publ., p. 421; Daviel, ne 820.
(3) Toullier, t. 111, n° 137,

(4) Cours, t. I, p. 106, 107.

(5) Manuel du Drait vural, p, 381.
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étre supprimé, en vertu de la loi du 11 septembre
1792, comme sijet & des inondations qui envahis-
sent et ravagent les propriétés inférieures, le pro-
priétaire de cet étang doit étre préalablement indem-
nigé (1)] Mais la propriété n'est pas le droit de

ravager I'héritage d'autrui. Ce n'est pas la société -

qui psurpe, en ordonnant le desséchement de eet
étang dévastateur; elle ne fait quuser du droit de
légitime défense. Cest, au contraire, le propriétaire
de cet étang qui commet la pire des usurpations,
en portant atteinte non-seulement aux propriétés
mais 4 la vie méme des populations qui I'environ-
nent, Ef ou g'arréter dans une pareille voie? Les
établissements dangereux , insalubres ou incommo-
des , les batiments démolis pour cause réelle et
diment vérifiée de ruine imminente, tous les instru-
ments de malheur (2), donneront done droit & in-
demnité? Une improbation universelle g'est élevée
contre ce systéme (3).

49. M. Macarel, qui refuse l'indemnité au proprié-
taire de I'étang supprimé, l'accorde aux tiers qui
exercaient des servitudes, lesquelles se trouvent
anéanties par le fait de la suppression de I'étang (4),
Ici, nouvelle difficulté, Qui payera cette indemnité ?

(1) T. 1, 0137,

(2) Proudhon, Dom, publ., n° 1170,

(3) Proudhon, Dom. publ., n° 1574 Serrigny, Dr, publ., , 11,
p. 421; Macarel, Gours, t, 11l, p, 107; Foucard, p° 1258; Da-
viel, n° 820. '

(%) Cours, t. 01, p. 113.

17.
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— L’Etat? Mais il n’a fait que mettre obstacle & la
dévastation. — Les propriétaires des héritages preé-
servés? Mais le propriétaire de I'étang n’avait pas
le droit d'inonder leurs héritages : et ils avaient eux-
mémes, au contraire, droit & des dommages-intéréts

contre lui, chaque fois qu’ils étaient atteints par

Pinondation. — A part donc le cas ou I'état de
choses dommageable qui a motivé la suppression se-
rait résulté de la faute du propriétaire de I'étang,
cas ou il pourrait étre recherché par les tiers; &
part cette hypothése, disons-nous, la jouissance des
eaux, supprimée par une sorte de fait du souverain,
aura dd périr pour les servitudes comme pour la pro-
priété, sans indemnité.

50. § 5. Mesures d'urgence. Dans tout ce que
nous avons dit jusqu'a présent, relativement aux
inondations, nous ne nous sommes occupé que
de mesures préventives, prises dans des circon-
stances normales, avec tout le loisir que deman-
dent l'accomplissement des formes et I'observa-
tion des régles hiérarchiques. Mais si des circon-
stances extraordinaires éclatent; si un désastre
n'a pas été préva, ou n’a pu étre évité; en un mot,
sil y a urgence : I'administration locale puiserait
alors son droit dagir dans une loi supérieure a
toutes les autres, celle de la nécessité (1); quand

(1) Gillon, Expropr., p. 185; Toullier, t. 1, n° 280; Fou-
card, n° 674; Cormenin, t. I, p. 515, n° 3; Pardessus, Servi-
tudes, n° 141; de Gérando, t. I, p. 98; Dumont, Organ. des
cours d’eau, p. 61.
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bien méme ce droit ne se trouverait pas expressé-
ment consacré par le décret du 16 aoit 1790,
titre XI, article 3, n® 5. C’est 14 une cinquieme
classe de mesures qui va compléter ce que nous
avons déja dit sur les quatre classes précédentes.

51. Lurgence fait exception a toutes les régles.

32. Ainsi, bien qu'en principe et dans les temps
ordinaires il n’appartienne quau gouvernement,
en conseil dEtat, dautoriser, par une ordonnance
rendue dans la forme des réglements d'administra-
tion publique,, le redressement des cours d'eau (1),
les préfets peuvent et doivent, en cas d’urgence,
prescrire, dans le lit des riviéres, les travaux re-
connus nécessaires pour empécher les inondations
imminentes ou pour en diminuer les dangers. Peu
importe, quant & I'exercice de ce droit, que les ri-
verains se trouvent dépossédés, sans accomplisse-

“ment des formalités exigées parlaloi du 3 mai 1841,
de plantations et constructions par eux établies sur
les rives (2).

53. Deméme, etbien queles propriétés soient in-
violables, le maire peut, en cas d'urgence, ordon-
ner, sur celles d’'un particulier, des travaux destinés
a empécher le débordement des eaux, ou & leur
procurer un prompt écoulement, et a préserver la
contrée d’'une inondation (3).

(1) Suprd, p. 245.

(2) Ord. content., 25 mars 1846 (Coutenot).

(3) Ord. sur conflits, 9 janv. 1843 (Audibert) ; 15 déc. 1842
(Ménestrel) ; 23 avril 1818 (Prinsac).
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54. Et si un débordement, qui n'a pu étre prévu
ou empéché, «entraine des matériaux ou des meu-
» bles sur quelque héritage riverain, le propriétaire
# est obligé d’en permettre Pentrée et de souffvir
» quon enléve les objets que les eaux y auraient
» laissés (1).»

58. Toutes les obligations quimposent ces di-
verses mesures, prises par les autorités administra-
tives, dans lintérét de la stireté publique, ont une
saniction dans article 475, n° 12, du Code pénal.

56. D’aprésle principe d'équité naturelle qui a été
consacré par les art. 410 et suiv. du Code de com-
merce, une indemnité peut étre due, selon les eir-
constances, aux propriélaires des fonds qui ont été
sacrifiés ou endommagés pour le salut commun (2).
Les frais faits pour la conservation d'une chose doi-
vent étre payés par la chose conservée. Il va sans
dire que les propriétaires des fonds sacrifiés ou en-
dommagés doivent supporter leur part de perte, par
compensation, si leurs héritages étaient menacés,

57. Tels sont les moyens par lesquels, jusqu'a ce
jour, le législateur et Padministration de notre pays
ont essayé de pourvoir aux dangers des inondations.
Sinombreuses que soient ces mesures, elles sont en-
core insuffisantes. Les digues, méme, ont l'incon-

(1) Pardessus, Serv., n° 226,

(2) Proudhon, Usufruit; n° 1594; Duriod, cité par Proudhon ,
ibid.; Toullier, t. 111, o 280 en note: Dumont, Organ. des cours
d’eau, p. 61,
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vénient de préparer, en quelque sorte, les déborde-
ments des riviéres, par l'exhaussement successif de
leur lit. Dans tous les cas, digues, curage, régle-
ments d'eaux, tout cela ne sadresse qu'a Teffet, tan-
dis qu'il faudrait remonter & la cause. Or, la cause
des inondations, dans nos contrées, c'est le déboise-
ment des montagnes (1). Si cest 1a qu'est le prin-
cipe du mal, cest 1a qu'il faut porter le reméde.
I’administration avait paru, uu moment, vouloir
entrer dans ces vues. Le gouvernement avait pré-
senté 4 la Chambre des Députés, le 22 février
1847 (2), un projet de loi sur le reboisement des
montagnes : mais, le 5juin suivant, il I'a retiré. La
question est donc encore & débattre, sous tous les
rapports de la formation et deTéconomie générale
des cours d’eau.

SECTION 1V,
AUTRES CALAMITES PUBLIQUES ET MESURES DE POLICE DIVERSES.

1. Calamités publiques et circonstances diverses autres que celles qui
font T'objet des trois sections précédentes.

2. Notvelle classe de servitudes. Sources d'our elles dérivent : 1° An-
ciens réglements; 2° dispositions spéciales des lois modernes ;
30 pouvoir réglementaire en général, et particuliérement pouvoir
confié & I'autorité municipale.

3. 10 Anciens réglements, Exemple.

4. 20 Dispositions spéciales des lois modernes : art. 663 du Code civil;
art. 67% du méme Code.

(1) Ch. Comte, De la Propriéié, t. 1, p. 216; de Valserres,
Manuel de Droit rural, p. 403 et suiv.
() Moniteur, 1847, p. 363, 386 et 387,
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5. 3° Exercice du pouvoir réglementaire en général, et particuliére-
ment du pouvoir confi¢ & I'autorité municipale , dans 'intérét de la
stireté publique; divers exemples.

6. Renvoi, pour d’autres mesures de ‘stireté publique, faisant partie de
matiéres qui seront traitées plus tard dans leur ensemble.

1. Indépendamment des trois sortes de calami-
tés (incendies, périls des batiments, inondations)
dont nous venons de nous occuper, et dont I'impor-
tance exigeait une section spéciale pour chacune
delles, beaucoup d’autres calamités diverses ont mis
le législateur, ou mettent chaque jour le pouvoir ré-
glementaire, dans la nécessité d’imposer certains as-
sujettissements a la propriété immobiliére en faveur
de la stireté publique. Ces circonstances étant trés-
nombreuses, on se bornera, ici, & établir le prin-
cipe, en 'accompagnant de quelques exemples.

2. Cesservitudes dérivent, oud’anciens réglements
maintenus ¢én vigueur, ou de dispositions spéciales
des lois modernes, ou généralement de exercice du
pouvoir réglementaire, et particuliérement de lap-
plication du décret du 14 décembre 1789, article 50,
qui range parmi les fonctions propres au pouvoir
municipal le soin de faire jouir les habitants des
avantages d’une bonne police.

3. Ainsi, 1° en ce qui concerne les anciens ré-
glements : on peut ranger parmi les servitudes
d'utilit¢ publique, Tobligation dans laquelle sont
les propriétaires de fonds voisins du lieu ou ar-
rive un naufrage, de livrer passage aux personnes
qui portent des secours, et de souffrir le dépot des
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objets sauvés, comme le prescrivent le titre IX du
livre IV de I'ordonnance d’aoit 1681 sur la marine,
et les lettres patentes du 10 janvier 1770.

4. 2° En ce qui concerne les lois modernes : le
Code civil nous offre plusieurs exemples de servitu-
des imposées aux biens immeubles en faveur de la
streté des personnes et des propriétés. Aux termes
de Tarticle 663 de ce Code : « Chacun peut con-
» traindre son voisin, dans les villes et faubourgs,

» a confribuer aux constructions et réparations de
» la cloture faisant séparation de leurs maisons,
» cours et jardins assis és dites villes et faubourgs :
» la hauteur de la cloture sera fixée suivant les re-
» glements particuliers ou les usages constants et
» reconnus; et, a défaut d'usages et de réglements,
» tout mur de séparation enfre voisins, qui sera
» construit ou rétabli a lavenir, doit avoir au moins
» trente-deux décimétres de hauteur, compris le
» chaperon, dans les villes de cinquante mille 4mes
» et au-dessus, et vingt-six décimétres dans les au-
» tres. »

Un second exemple du méme genre se trouve dans
Tarticle 674, aux termes duquel : « Celui qui veut
» établir contre un mur, mitoyen ou non, un ma-
» gasin de sel ou amas de matiéres corrosives , est
» obligé a laisser la distance prescrite par les re-
» glements et usages particuliers sur ces objets; ou
» & faire les ouvrages prescrits par les mémes re-
» glements et usages pour éviter de nuire au voi-
» sin. »

PR s e
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5. 3° En ce qii concerne Pexercice du pouvoir
réglementaire en général, et particuliérement les
attributions confites & Tautorité municipale : un
maire peut, par mesure de sireté publique, enjoin-
dre au propriétaire d'un moulin de couvrir la partie
du canal de son usine qui s'étend le long d'une place
communale (1);

Ou prescrire au propriétaire d'un moulin, dont le
canal de décharge longe une voie publique, de ré-
parer ce canal & ses frais, de reconstruire le mur
de soutenement du chemin, et d’établir un para-
pet (2);

Ou ordonner, toujours dans le méme intérét de
la stireté publique, le comblement de fossés dont

, on ne conteste pas la propriété au riverain (3);

Ou prescrirela fermeture des portes des maisons,
cours, allées, dans Pintérieur d'une ville, depuis
telle heure du soir jusqu'au retour du jour (4), etc.

Toutes ces dispositions rentrent dans le cercle
des attributions de Vautorité publique ; elles sont de
nature purement administrative et ne sont pas sus-
ceptibles de recours contenticux (5).

6. Enfin diverses autres mesures de sireté pu-

(1) Ord. content., 18 janv. 184% (Poncel).

(2) Ord. content., 4janv. 1823 (Roussel).

(3) Ord. content., 21 mai 1823 (commune d'Haveskerque).

(4) Delamarre, Traité de la Police, préface et livre VI —
C. de cass., 18 déc. 1840 (Dusurget); 9 mars 1838 (Hérouard);
2 fév. 1837 (Fontaine) ; 31 mars 1815 (Barry).

(5) Arréts et ordonnances précités.
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blique se rattachent & des matiéres que nous au-
rons occasion de traiter dans leur ensemble : par
exemple, & la police rurale; & la conservation des
bois et foréts; a 'exploitation des mines, miniéres,
carriéres et tourbiéres, ete. , etc. Pour éviter de re-
venir plusieurs fois sur les mémes sujets, nous ren-
voyons ces détails aux matiéres spéciales dont ils
font partie.

CHAPITRE IL

SANTE PUBLIQUE.

L'intérét de la santé publique se présente & notre
examen sous plusieurs points de vue :

Soit qu'il s'agisse de développer la production des
subsistances , en étendant la surface du sol cultiva-
ble, ot en augmentant la puissance dusol déji cul-
tivé, ce qui comprend : le desséchement des marais,
la fixation des dunes, Pirrigation;

Soit qu'il s'agisse de préserver les produits nés de
la terre avec le ¢oncours de l'industrie humaine, ou
les ressources qui nous sont offertes spontanément
par la nature, ce qui comprend : la police rurale, la
police de la chasse et celle de la péche;

Soit quil s'agisse de procurer aux agrégations

d’habitants la facilité des approvisionnements en
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denrées et marchandises, ou I'eau nécessaire a leur
existence ;

Ou d’assurer aux malades le secours des eaux cu-
ratives.

Tous ces besoins sont satisfaits a I'aide d’assujet-
tissements que les lois et les réglements lmposent a
la propriété immobiliére. Cest sous ce rapport que
nous avons a examiner ici les matiéres que nous
venons d'indiquer. ’

En conséquence, le chapitre est subdivisé en neuf
sections, consacrées :

La premiére, au Desséchement des marais ;

La deuxiéme, & la Fixation des dunes;

La troisiéme, a I'Irrigation;

La quatriéme, & la Police rurale;

La cinquiéme, a la Police de la chasse;

La sixiéme, a la Police de la péche;

La septiéme, a la Location forcée des halles an-
ciennes au profit des communes ;

La huitiéme, aux Moyens de procurer aux agré-
gations d’ habltants Ieau nécessaire a leur exis-
tence ;

La neuviéme, aux Eaux minérales ou thermales
douées de vertus curatives.

Plusieurs autres matiéres , notamment -celles des
bois et foréts et des richesses souterraines, intéres-
sent également la santé publique; mais des titres
particuliers leur ont été réservés, eu égard a I'im-
portance de leur ensemble.
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SECTION L

DESSECHEMENT DES MARAIS.

. Considérations générales. ,

. La propriété des marais est soumise & des régles particuliéres.
. En quoi consiste, essentiellement, ce régime particulier.

. Objet du desséchement des marais.

La législation sur le desséchement des marais ne s'applique qu'aux
entreprises de ce genre qui intéressent directement le bien général
de la société.

Nature de I'assujettissement particulier auquel sont soumis les pro=
priétaires de marais. En principe, simple modification apportée &
la propriété. Expropriation seulement dans un cas exceptionnel.

. Transition & 'analyse des dispositions de la loi du 16 septembre 1807.
. A quelle autorité appartient-il d ordonner les desséchements?

. Par qui les desséchements sont-ils exécutés?

. Formes des actes de concessions.

. Plans et travaux d'études préparatoires.

. Oppositions soit aux demandes, soit aux actes de concessions.

. Interprétation des clauses de ces actes, le cas échéant.

. Transition aux mesures qui précédent, accompagnent ou suivent

T'opération du desséchement.

1re Période. Mesures qui précédent I'opération. Fixation de I'éten-
due, de l'espéce et de la valeur estimative des marais, avant le
commencement des travaux.

Formation d'un syndicat entre les propriétaires.

Nomination des experts.

Institution des commissions spéciales. Leur 1égalité ; leur composi-
tion; leur organisation; leur compétence : les questions de droit
commun restent aux tribunaux civils.

Estimation de la valeur des marais avant le commencement des tra-
vaus, Division des terrains par classes. Principe;et régles de cette
division. > i

Tracé du périmétre des diverses classes.

Approbation du plan. Dépdt. Affiches. Convocation des parties in-
téressées. Leurs observations. - '

Aprés instruction contradictoire , le préfet peut ordonner des véri~
fications. Du cas ol les parties intéressées persisteraient dans
leurs plaintes.

Les plans étant définitivement arrétés, expertise a lieu. Ses formes.

!
|
I
|
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2%. Procés-verbal d'estimation par classes. Dépét. Affiches. Réclama-
tions. Fonctions de la commission, Ses pouvoirs. Fin des mesures

l antérieures au commencement des travaux de desséchement.

it 25. 2¢ Période. Mesures qui accompagnent 'exécution des travaux de

il desséchement. Obligations de I'entrepreneur. De la déchéance.

ficke 26. En certains cas, une portion, en deniers, du produit des fonds qui
auront les premiers profité des travaux, est attribuée 4 P'entre-
preneur. Commission juge des difficultés qui s'élévent & cet égard.
Principe du réglement de eette participation.

27. Entretien et garde des fossés, canaux, rigoles, digues, ete., durant
le cours des travaux, aux frais des entrepreneurs. Ils en ont la
Jouissance, en compensation.

‘ 28. 3¢ Période. Mesures postérieures & I'exécution du desséchement.

i 29. Vérification et réception des travaux, Commission, juge des récla-

' mations.
;f 30. Classifieation des fonds desséchés suivant leur valenr nouvelle, Es-
timation ; ses formes.
! 31. Comment se réglent les indemnités dues par les propriéfaives aux
- dessécheurs.

32. Réle présenté & la commission. Ce qu'il contient,

33. Division du montant de la plus-value entre le propriétaire et le
concessionnaire , dans les proportions fixées par l'acte de conces-
sion. Quid, quand le desséchement a été exéeutéd par I'Etat?
Comment le réle des indemnités sur la plus-value est arrété et
rendu exécutoive. Recouvrement de ces roles, non assimilé au

iidd recouvrement des eontributions directes ; conséquences,

Hli 3%. Modes de payement.

1;1, 35. Faculté pour le propriétaire de délaisser une portion du fonds, eu

il de constituer une rente, avec quels avantages pour le débitenr.

‘{. 86. Privilége sur tonte la plus-value, pour le payement de ees indem-

fités.

f 37. Llentretien et la garde des ouvrages sont & la charge des proprié-

EA taires , tant anciens que nouveausx, & compter de la réeeption des

I : travapx-de desséchement. Modes de proposition , d'instruction , et

fh : d'adoption définitive des réglements & ce relatifs.

)ﬂ“ i 38. Objets que comprend cette charge de I'entretien,

89. Reconvrement des sotisations d'entretien, assimilé au recouvrement
des contributions directes. Conséquences,

A0. La charge est réelle. Gonséquence.

Fd. A qui est commise la conservation des travaux de desséchement,
Conséquences,
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J2. Comment sont poursuivis les réparations et dommages, Consé-
quences,

%3. Transition au eas exceptionnel d'expropriation prévu par l'article 2%
de la loi du 16 septembre 1807. Question de savoir & quelle ju-
ridiction appartient, dans ce cas, le réglement de lindemnité
d’expropriation.

%ek. La loi de 1807 n'a abrogé les lois aniérieures qu'en ce qu'elles au-
raient de contraire & ses propres dispositions. Gonséquences.

1. Le desséchement des marais est un des plus
grands intéréts de notre pays, Extension du sol cnl-
tivable ; abondance, honne qualité et bon marché
des subsistances, et des mafiéres premiéres pour
tous les genres de mannfactures et d'industries ; dé-
veloppement du commerce par les échanges ; salu-
brité du territoire ; augmentation de la population;
aceroissement des revenus publics et de toutes les
sources de larichesse nationale : telles sontles idées
quéveillent naturellement dans Desprit les mots
« Desséchement des marais, »

Vers la fin du seizieme siécle, le roi Henri IV
avaif essayé dentreprendre cette utile opération,
par une mesure générale, dans foute la France.
Les préambules des édits du 8 ayril 1599 et de
janvier 1607 expriment, avec une vive sympa-
thie pour Je bien-éfre du peuple , les avantages que
le gouvernement de ce prince espérait tirer du des-
séchement des marais, au double point de vue de la
prospérité publique et du soulagement des particu-
liers. Mais des résistances de toute nature s'oppo-
sérent A exécution de ce grand projet,

Deux siécles plus tard, 'Assemblée constituante
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portait, & plusieurs reprises, son attention sur le
desséchement des marais. « L’Assemblée nationale
« (dit la loi-instruction du 12 aodit 1790, chap. VI)
» a considéré les desséchements comme une des
» opérations les plus urgentes et les plus essen-
» tielles & entreprendre. Par eux seront restitués i
» la culture de vastes terrains qui sollicitent de toute
» partlindustrie des propriétaires et lintérét du gou-
» vernement , par eux sera détruite une des causes
» qui nuisent 4 la santé des hommes et i la prospé-
» Tité des végétaux ; par eux des milliers de bras qui
» manquent d'ouvrage, et que la misére et Pintrigue
» peuvent tourner contre la société, seront occupés
» utilement: » A quelques mois de Ii, la méme As-
semblée rendait le décret du 26 décembre 1790,
dont le préambule est ainsi concu : « I Assemblée
» nationale , considérant quun de ses premiers de-
» voirs est de veiller 4 la conservation des citoyens,
» & Paccroissement de la population, et A tout ce qui
» peut contribuer a 'augmentation des subsistances
» quon ne peut attendre que de la prospérité de I'a-
» griculture, du commerce et des arts utiles, sou-
» tien des empires; considérant que le moyen de
» donner 4 la foree publique tout le développement
» quelle peut acquérir, est de mettre en culture
» toute I'étendue du territoire; considérant qu’il est
» de la nature du pacte social que le droit sacré de
» propriété particuliere , protégé par les Jois | soit
» subordonné & Pintérét général ; considérant enfin
» quil résulte de ces principes éternels que les ma-
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» rais, soit comme nuisibles, soit comme incultes,
» doivent fixer toute Iattention du corps législatif
» décréte.... » , etc. '

Les dispositions de cette loi étant également res-
tées sans résultat, le gouvernement impérial se crut
assez fort pour réaliser ce que 'ancienne monar-
chie et I'assemblée constituante avaient, jusque-
la, vainement tenté. Il rédigea et fit adopter la
loi du 16 septembre 1807 sur le desséchement des
marais. Mais cette loi n’était pas destinée, dans
I'exécution , a plus de suceés que celles qui I'avaient
précédée.

Dans les années 1833 et suivantes, un nouveau

projet, fruit de Tinitiative parlementaire, fut pro- .

posé a la chambre des députés. Repoussé et repro-
duit plusieurs fois , remanié , disloqué , ce projet ne
put aboutir.

Finalement, et en dépit des édits du 8 avril 1599
et de janvier 1607, de laloi des 26 décembre 1790-
5 janvier 1791, et de celle du 16 septembre 1807,
nous ‘avons encore en France, d’aprés les statis-
tiques, 800,000 hectares de marais (1). Et I'on peut
étre certain que la loi du 16 septembre 1807, qui
régit aujourd’hui la matiére , n’améliorera pas cette
position. Car ce n'est pas en donnant pour récom-
pense, aux dessécheurs, des lambeaux de fonds
immobiliers , disséminés souvent dans une vaste
étendue de territoire, ou des fractions de rentes &

(1) Cotelle, t. 1, p. 398,
L 18
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quatre pour cent, remboursables par portions, que
I'on peut avoir I'espérance de stimuler des entre-
prises aussi difficiles, aussi périlleuses, et qui
exigent des avanees de eapitaux aussi eonsidérables
que les entreprises de desséchements.

Quoi qu'il en soit, et puisque ¢est la loi de 1807
qui régit aujourd’hui la matiére, eest cette loi que
nous avons & expliquer.

2. Aux termes de Part. 1 de cette loi, cla propriété
» des marais est soumised des réglesparticuliéres. »

3. Ce régime particulier consiste essentiellement
dans Pobligation de les dessécher, ou de les Jaisser
dessécher, sous les conditions, et avee Femplot des

formes prescrites par les lois, quand cette opération

a été jugée utile ou nécessaire par le gouvernement,

4. Le desséchement des marais est « Paction d’en
» faire écouler les eaux, et de les rendre sees, pour
» ensuite les cultiver et les mettre en valeur (1), »

Sans doute, le desséchement a aussi quelquefois
pour objet de supprimer un foyer d’insalubrité lo-
cale : mais tous les marais enlévent des ferrains i
la culture, tandis que tous les marais ne sont pas
msalubres. C'est ce qui nous a déterminé & placer
cette maticre dans le chapitre de la Santé publique,
par rapport a Vimtérét de Pagriculture ef de Paug:
mentation des: subsistances, plutét que dans le eha-
pitre: de la Salubrité publique:

5. Les observations qui précédent suffisent déja

(1) Merlin, Répert., vo Desséchement,
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pour faire apercevoir que notre législation sur le
desséchement des marais, ordonné et exécuté au
point de vue du bien public, ne peut pas s'appliquer
a tous les terrains humides, sans distinction. Par
exemple, qu'un citoyen veuille assainir un terrain
submergé en tout ou en partie (1), etle débarrasser
des eaux qui nuisent & sa fertilité , il ne sera pas
nécessaire, & ce sujet, de meltre en mouvement
toutes les autorités et toutes les mesures organisées
par laloi du 16 septembre 1807. En un mot, comme
le dit Proudhon (2) : « Les dispositions de nos lois
» touchant le desséchement des marais ne s'appli-
» quent qu'd ceux dont Pétendue est assez considé-
» rable pour, quau jugement de Padministration,
» l'opération intéresse immédiatement le bien géné-
» ral de la société. »

6. Quelle est la nature de l’assujettissement par-
ticulier auquel sont soumis les possessears de ma-
rais? En prineipe, il ne sagit pas ici dune expro=
priation, puisque la propriété est conservée au pro-
priétaire. I’abandon d’une portion du sol, en paye=-
ment de Tindemnité (3) due aux dessécheurs, n'est
pas obligatoire; elle n'est que facultative ; elle est
in facultate solutionis. Dans un seul cas, il y a expro-
priation (4); c’est lorsque, soit par les obstacles de

(1) Loi du 29 avril 1845 sur les irrigations, art. 3.
(2) Dom. publ., v 1583; Cotelle, t. 1, p. 418; Foucaid ,
0° 1259; Dumont, n* 205 et 214; Macarel, Cours , 1. T, p. 79
(3) Art. 21 de la loi du 16 sept. 1807.
(4) Art. 24 de la méme loi,
18.
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la nature, soit par des oppositions persévérantes des
propriétaires, les moyens organisés par la loi du
16 septembre 1807 ne suffisent pas pour parvenir
au desséchement. Mais ce n’est 1a qu'une exception;
et, hors ce cas, il n’y a aucun motif pour dire avec
M. Chauveau que le desséchement des marais con-
stitue une véritable expropriation partielle (1). Il n’y
a, ici, qu'une modification (2) apportée au droit qui
appartient naturellement au propriétaire de jouir et
de disposer de sa propriété selon son libre arbitre.

* 7. Venons maintenant aux détails. Nous allons
examiner : — Quelle autorité est investie du pou-
voir d’ordonner les desséchements; — par qui les
desséchements sont exécutés; — quelles mesures
précedent, accompagnent ou suivent I'opération; —
comment se réglent et se payent les indemnités
dues par les propriétaires aux dessécheurs; — com-
ment il est pourvu a entretien des travaux; —
a qui est commise leur conservation; — enfin ce
qui a lieu dans le cas exceptionnel d’expropriation
prévu par Particle 24 de la loi du 16 septembre 1807.

(1) Principes de compétence, t. 1, p. 68. M. Chauveau en con-
clut qu'il faut considérer comme un déclassement la disposition
qui permet & I'administration d'ordonner le desséchement d'un
marais. M. Henrion de Pansey a démontré, au contraire, que
c'est par sa nature propre que cette opération se trouve dans les
aftributions de I'administration, comme  chargée de tout ce qui
tient & I'intérét général et a l'ordre public. (Autorité judiciaire,
chap. XXV, p. 447, 448.)

(2) Proudhon, Dom. publ., t. V, n° 1586 ; de Gérando, t. 111,
p. 132.
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8. Et d'abord a quelle autorité appartient-il d'or-
donner les desséchements? — La question des ma-
rais est frop intimement liée a Pintérét général, a
la santé, a la vie des hommes, a I'accroissement
des produits du territoire, a la gestion des finances
de I'Etat; et le besoin d’agir par des mesures d’en-
semble, subordonnées entre elles et mises a fin avec
célérité dans un canton souvent considérable, était
une vérité trop clairement démontrée par I'expé-
rience, pour que le gouvernement ne se réservit pas
le droit de prescrire les desséchements qu’il jugerait
utiles ou nécessaires (1).

9. Par qui les desséchements sont-ils exécutés?
—La loi de 1807 (2) répond : Par I'Etat ou par des
concessionnaires.

L'Etat prend a sa charge les desséchements dont
le produit ne pourrait indemniser suffisamment les
entreprises particulieres (3).

Dans les autres cas, il essaie de stimuler par des
concessions les entreprises de l'industrie privée.

Entre concurrents, la préférence est due aux pro-
priétaires, autant que cette préférence peut se con-
cilier avec les intéréts publics.

Ainsi : « Lorsqu'un marais appartient & un seul

(1) Loidu 17 sept. 1807, art. 1; Exposé des motifs de cetteloi;
de Gérando, t. III, p. 131; Hennequin, Tr. de Légisi., t. I,
p. 440.

(2) Art. 2. .

(3) De Gérando, t. II, p. 131,

P

E——
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» propriéfaire, ou lorsque tous les propriétaires
» sont réunis, la concession du desséchement leur
» est tonjours accordée, s'ils se soumettent a 1'exé-
» cuter dans.les délais fixés, et conformément aux
» plans adoptés par le gouvernement (1). » Cest 14,
comme le fait remarquer M. Macarel (2), une grave
modification apportée au droit de propriété : la fa-
culté de changer la nature du sol, de 'améliorer, de
le mettre dans des conditions favorables 4 la eulture,
n'est pas libre entre les mains des propriétaires de
marais. La préférence leur est due; mais il faut qu'ils
Pobtiennent, et ils ne I'obtiennent qu’en se soumet-
tant aux conditions prescrites par'la loi. La raison

-en est que des opérations aussi difficiles, et qui pro-

duisent quelquefois les plus grands dommages lors-
quelles ne réussissent pas, ne pouvaient pas étre
abandonnées a la faiblesse des moyens que les par-
ticuliers ont & leur disposition, notamment sous le
rapport de Fart. Il fallait aussi prendre des garan-
ties pour que ces opérations, une fois commeneées,
fussent conduites a fin, puisque tel est I'objet de la
concession,

« Lorsqu'un marais appartient & un propriétaire
» ou & une réunion de propriétaires qui ne se sou-
» mettront pasale dessécher danslesdélais et selon
» les plans adoptés, ou qui n'exécuteront pas les
» conditions auxquelles ils se seront: soumis; lors-

(1) Loi du 16 sept. 1807, art. 3.
(2) Cours, t. IT, p. 79.



SURETE, SANTE, SALUBRITE PUBLIQUES. 279

» que les propriétaires ne seront pas tous réunis;
» lorsque parmi lesdits propriétaires il y aura une
» ou plusieurs communes, la concession du dessé-
» chement aura lieu en faveur des concessionnaires
» dont la soumission sera jugée la plus avantageuse
» par le gouvernement; celles qui seront faites par
» des communes propriéfaires ou par un cerfain
» nombre de propriétaires réunis, sont préférées a
» conditions égales (1). » La derniére partie de cette
disposition a ¢t¢ inspirée , comhmella disposition
principale de I'article 3, par le respect di a la pro-
priété. L'intérét public étant sauf, puisque les mémes
conditions sont imposées indistinctement 4 tous
ceux qui se présentent, la préférence, entre les in-
téréts privés, est accordée 4 la qualité de proprié-
taire; et ici cette faveur recoit une extension re-
marquable, puisque la qualité de propriétaire d'une
partie devient un tifre, méme pour obtenir la con-
cession du fout.

10. Quant a la forme, «les concessions sont faites
» par des décrets rendus en conseil d’Etat, sur des
» plans levés ou sur des plans vérifiés et approuvés
» par les ingénieurs des ponts et chaussées, aux con-
» ditions prescrites par la loi du 16 septembre 1807,
- » aux conditions établies par les réglements géné-
» raux, et aux charges qili sont fixées 4 raison des
» circonstances locales (2). »

(1) Loi du 16 sept, 1807, art. 4.
(2) Loi du 16 sept. 1807, art. 5; Ord. content., 9 janv. 1846
(min, des tr. publ).
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11. Tout ce qui concerne la levée, la vérification
et 'approbation des plans, ainsi que les éléments
quils doivent contenir, est déterminé par la loi de
1807 (1). ;

Cependant elle est muette sur le point de savoir A
qui il appartient d’autoriser ceux qui se proposent
d’exécuter un desséchement, et les hommes de T'art,
a pénétrer dans les propriétés privées pour dresser
les plans et se livrer A tous les travaux d’études né-
cessaires (2)§ mais on atiribue généralement ce
droit aux préfets (3). Quelques auteurs (4) exigeaient
Tapprobation du directeur général des ponts et
chaussées , a I'époque ou ce fonctionnaire existait
dans notre organisation administrative.

12. Plusieurs sortes d’oppositions peuvent étre
formées , soit contre les demandes de concessions,
soit contre les décrets qui les accordent. Les pre-
miéres sont vidées par lacte de concession lui-
méme; les secondes ne peuvent pas toujours étre
présentées parlavoie contentieuse. Il faut distinguer:
si Fopposition n'est fondée que sur de simples inté-
réts, publics ou privés, 'administration n’ayant fait,
en pronongcant sur ces intéréts, que ce qu'elle avait
le droit de faire, le recours contentieux n'est pas

(1) Art. 6.

(2) Edit de janv. 1607, art. 18.

(3) Proudhon, Dom. publ., t. V, no 16423 Poterlet, Gode des
desséc., p. 231 ; Chauveau, Princ. de compeét., n° 960.

(4) Cotelle, t. IT, p. 406 ; Hennequin, t, I, p: 454
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admissible; mais si l'opposition est fondée, ou sur
des titres résultant de concessions antérieures, ou
sur la qualité de propriétaive comme cause légale de
préférence, ou sur l'inobservation des formalités
prescrites, dans tous ces cas, la voie contentieuse
est ouverte, parce .que l'administration a fait ce
quelle n’avait pas le droit de faire.

13. Enfin, s'ils'éléve,entre les parties intéressces,
des difficultés sur les droits et les obligations qui

peuvent résulter des clauses de ces décrets, il suitde .
la nature méme de ces actes: 1° qu'étant émanéds

de l'administration, ils ne peuvent étre interprétés
que par elle, et nullement par les tribunaux; 2° qu'é-
tant émanés de la puissance souveraine dans I'exer-
cice du pouvoir administratif, ils ne peuvent étre
interprétés que par cette méme autorité; 3° que les
contestations auxquelles ils donnent lieu constituant
des litiges sur des droits et des obligations allégués et
déniés respectivement, ces contestations présentent
_véritablement le caractére contentieux. De la le re-
cours direct en interprétation devant le gouverne-
ment, en conseil ¢’ Etat, par la voie contentieuse (1).
Toutefois il faut que 'interprétation soit nécessaire, et
le conseil d’Etat n’est pas régulierement saisi de la
demande en interprétation d'un décret, lorsque ce
décret n'est I'objet d'ancune attaque et qu’il n’existe

(1) Ord. content., 12 aotit 1845 (Rouaud); 8 juill. 1840
(@'Uzés); 2 juill. 1838 (C du. eanal d'Aire); 13 juin 1827 (de
Brézé); C. de cass., 29 mars 1837 (Desmortiers).
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ni conflit positif ou négatif, ni renvoi des tribunaux
ou de Padministration a cet effet (1).

14. Nous avons épuisé ce qui concerne l'acte de
concession. Nous passons aux divers systémes de
mesures qui précédent, accompagnent ou suivent
Popération du desséchement proprement dite. Ces
mesures sont nombreuses et compliquées. Les pro-
priétaires récalcitrants y trouveraient une source
intarissable de tracasseries, de difficultés, de len-
teurs qui équivaudraient presque , pour les conces-

_ sionnaires , a une impossibilité matérielle d’exécu-

tion, sil'extréme parcimonie de laloi du16 septembre
1807, a T'égard de l'industrie privée, ne la détour-
nait complétement de ces entreprises. M. Toullier
craignait que les dispositions de cette loi sur les des-
séchements ne servissent « & des concessionnaires
» avides, de prétextes pour surprendre le gouverne-
» ment et pour vexer les propriétaires de marais(2).»
Cette crainte était bien superflue. Combien y a-t-il
eu de concessions de desséchements, depuis le 16
septembre 18077

15. L'indemnité ‘a laquelle ont droit les dessé-
cheurs devant se régler sur 'augmentation de va-
leur procurée par le desséchement, il est nécessaire
que I'on puisse , au moment oti 'opération sera en-
tierement terminée, comparer la valeur queles ter-

(1) Ord. content., 8 juill. 1840 (d'Vzés); 17 juin 1835 (de
Bouillé) ; 26 oct. 1825 (de Cosne), ete.
(2) Tomelll, p, 183,
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rains auront acquise alors, avee celle qu'ils avaient
antérieurement a Fopération. Par conséquent, il est
indispensable qu’avant tout commencement de tra-
vaux qui doivent transformer complétement I'état de
la propriété et en changer intrinséquement la na-
ture (1), on ait fixé I'étendue , I'espéce et la valeur
estimative des marais antérieurement au desséche-
ment. Par 13 on aura le premier terme de la com-
paraison (2). €est & quoi il a été pourvu par les ar-
ticles 7 a 14 de laloi du 16 septembre 1807.

16. Ainsi un syndicat est formé entre les pro-
priétaires, & effet de nommer les experts qui de-
vront procéder aux estimations. Les syndics sont
nommés par le préfet et sont pris parmi les proprié-
taires les plus imposés & raison des marais & dessé-
cher. Leur nombre est de trois au moins et de neuf
au plus, ce qui a dii étre déterminé par Pacte de
concession (3).

17. Les syndics réunis nomment et présentent
un expert au préfet. Les concessionnaires en pré-
sentent un autre. Le préfet nomme un tiers-expert,
a moins que le desséchement ne soit fait par I'Etat.
Dans ce cas, le préfet nomme le second expert, et le
tiers-expert est nommé par le ministre (4).

18. Au-dessus des syndies et des experts, une
institution bien autrement importante est celle des

(1) Ord. content., 1** juin 1836 (Valence-Minardiére).
(2) Macarel, Gours, t. 1, p. 85,

(3) Art. 7.

(4) Art. 8.
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commissions spéciales auxquelles la loi du 16 sep-

tembre 1807 (1) a confi¢ cumulativement, « dans

» I'intérét d'une instruction plus prompte, plus lo-

» cale et plus éclairée, des pouvoirs administratifs

» qui tiennent de ceux des préfets, et une juridiction
» contentieuse pareille & peu prés a celle de conseils
» de préfecture (2). » — Cette institution n’a recu au-
cune atteinte des articles 63 de la Charte de 1814 et
54dela Charte de 1830, qui interdisaient la création
de commissions et de tribunaux extraordinaires (3).

La légalité des commissions spéciales dont nous
nous occupons a toujours été reconnue par le con-
seil d’Etat (4 ) et par la cour de cassation (5), sous
I'empire de ces actes constitutionnels comme sous
Tempire des constitutions et lois antérieures. — Ces
commissions sont composées de sept membres nom-
meés par le gouvernement et pris parmi les per-

sonnes qui sont présumées avoir le plus de con-
naissances relatives , soit aux localités , soit aux
divers objets sur lesquels ils ont & prononcer, ce
quils ne peuvent faire lorsqu’il y a moins de cing
membres présents (6). — Tout ce qui concerne l'or-

(1) Art. 42 a 47.
(2) Cormenin, t. 11, p. 299.

(3) Cotelle, t. 11, p. 426 et suiv.

(4) Ord. content., 12 mai 1847 (Danglade); 16 juill. 1846
(Cie générale de desséchement); 12 mai 1846 (commune de Bazo-
ches); 9 janv. 1846 (min. des travaux pubL.), ete.

(5) 4 juill. 1832 (Dubuc).

(6) Art. 43 et 44; Ord. content., 3L aotit 1847 (Lanthouzet).



SURETE, SANTE, SALUBRITE PUBLIQUES. 285

ganisation de la commission spéciale est déterminé,
dans chaque cas, par un réglement d’administration
publique (1. — Ces commissions connaissent de
tout ce qui est relatif au classement des diverses
propriétés avant ou aprés le desséchement des ma-
rais, & leur estimation, & la vérification de T'exacti-
tude des plans cadastraux, a I'exécution des clauses
des actes de concession relatifs a la jouissance par
les concessionnaires d’une portion des produits, a la
vérification et & la réception des travaux de dessé-
chement, ala formation et & la vérification du réle
de plus-value des terres aprés 'opération; elles don-
nent leur avis sur I'organisation du mode d'entretien
des travaux (2). — Mais les questions de propriété (3)
restent aux tribunaux civils (4); distinctes, d’ailleurs,
de I'objet d’utilité publique dont s'occupe la loi de
1807, ces questions d’intérét privé et de droit com-
mun ne peuvent, dans aucun cas, retarder ou sus-
pendre les opérations relatives aux fravaux ou I'exé-
cution des décisions de la commission (5). Au surplus,
ce que la loi dit ici des questions de propriété n’est
pas limitatif : cela sapplique également a toutes

(1) Art. 45.

(2) Art. 46.

(3) Art. 4T.

(4) Ord. sur conflit, 5 sept. 1838 (Desmortiers); Ord. content.,
3 déc. 1828 (de Lantage); 23 juill. 1823 (comm. de Nogent);
Chauveau, Pr. decomp., t.11, p. 368, 20°.

(5) Art. 47; Ord. sur conflit, 4 fév. 1836 (Desmortiers); 22
mars 1827 (de Brézé).
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celles qui naissent de contrats, de transactions, en
un mot, a toutes les queéstions d’intérét privé et de
droit commun (1).

19. Unsyndicat a étéformé parmiles propriétaires;
les experts ont été nommés contradictoirement ; la
commission spéciale a été instituée; tout est prét
pour l'estimation de la valeur des marais avant le
commencement des travaux et pour la solution des
questions qui pourront &tre soulevées. Comment se
fera cette estimation? — Les avantages du dessé-
chement ne sont pas les mémes pour tous les ter-
! . rains : ils varient suivant la situation et la nature
;f des différentes parties du marais (2); en conséquence,
J la loi veut que les terrains soient divisés en plusieurs
I classes , dont le nombre wexcédera pas dix et ne
pourra étre au-dessous de cing, Ces classes sont for-
mées d’apres les divers degrés d’inondation, Lors-
| que la valeur des différentes parties du marais
i éprouve d’autres variations que celles provenant des
i divers degrés de submersion, et dans ce cas seule-
ment, les classes sont formées sans égard a ces di-
vers degrés, et toujours de maniére a ce que toutes
les terres de méme valeur présumée soient dans la
méme classe (3).

(1) Cormenin, t. II, p. 300; de Gérando, t. 11, p. 141; Ord.
content., 12 aout 1845 (Rouaud); 22 fév. 1838 (société de Guy) ;
Ord. sur conflit, 3 fév, 1835 (Jantes); 19 oct. 1825 (Bessard);
Ord. content., 4 mars 1819 (Martin).

(2) De Gérando, t, III, p. 135,

(3) Art. 9.
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20. Le périmétre des diverses classes est fracé
sur le plan cadastral qui a servi de base a I'entre-
prise. Ce fracé est fait par les ingénieurs et les ex-
perts réunis (1).

21. Le plan ainsi prépapé est soumis & l'appro-
bation du préfet, il reste déposé au secrétariat de
la préfecture pendant un mois; les parties intéres-
sées sont invitées par affiches a en prendre connais-
sance et & fournir leurs observations (2),

22. Le préfet, apres avoir recu ces observations
des parties, celles en réponse des entrepreneurs,
celles des ingénieurs et des experts, peut ordonner
les vérifications qu'il juge convenables. -Si, aprés
vérification , les parties intéressées persistent dans
leurs plaintes, les questions sont portées devant la
commission spéciale (3), dont nous avons déja
parlé (4). ' ,

23. Lorsque les plans ont été définitivement ar-
rétés, les experts se rendent sur les lieux, et, apres
avoir recueilli tous les renseignements nécessaires,
ils procédent a Fappréciation de chacune des classes
composant le marais, eu égard a sa valeurréelle au
moment de I'estimation considérée dans son état de
marais et sans pouvoir soccuper d'une estimation

(1) Art. 10.
(2) Art. II.
(3) Art. 12.
(4) Supra, p. 283 et suiv.
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détaillée par propriété (1). Les experts procédent en
présence du tiers-expert, qui les départage s'ils ne
peuvent s'accorder (2).

24. Le procés-verbal d’estimation par classe est
déposé pendant un mojs & la préfecture. Les inté-
ressés en sont prévenus par affiches ; et, s'il survient
des réclamations, elles sont jugées par la commis-
sion. Dans tous les cas, I'estimation est soumise a
cette commission pour étre jugée et homologuée par
elle; elle peut décider outre et contre lavis des ex-
perts (3). :

Ici se terminent les mesures préalables a Pexécu-
tion des travaux de desséchement. L’estimation de
la valeur des terrains a cette époque est définitive-
ment arrétée. Immédiatement aprés, I'opération du
desséchement commence (4).

25. Nous passons ainsi & la période de I'exécution
des travaux. Larégleprincipale de cette période, c'est
Tobligation, pour le concessionnaire, de les poursui-
vre et terminer dans les délais et sous les peines dé-
terminées par l'acte de concession (5). La clause de
déchéance est ordinairement insérée dans ces actes,

(1) Ord. content., 12 aott 1845 (Rouaud); 8 aoiit 1838 (Ce gé-
nérale de desséchement); 20 mai 1831 (concessionnaires de la
vallée de 'Anthie).

(2) Art. 13. :

(3) Art. 14; Ord. content., 7 fév. 1848 (Leblanc de Cas-
tillon).

(4) Art. 15.

(5) Art. 3 et 15.
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pour les cas ot le concessionnaire manquerait i ses
engagements (1). Il y a des exemples de déchéance
prononcée (2). Toutefois, si le retard dans Texécu-
tion provient, moins de la faute des entrepreneurs,
que des circonstances, de la difficulté de opération,
de Topposition persévérante des propriétaires, et
surtout d’accidents de fdrce majeure, le gouverne-
ment peut accorder une prorogation de délai(3). —
Lorsqu'il est prouvé que les concessionnaires ont
fait exécuter, sousla surveillance de 'administration,
des travaux prescrits par elle; que 'achévement de
ces travaux a été constaté par procés-verbal de visite
de lieux, et que l'administration a mis les entre-
preneurs en possession définitive des marais & eux
concédés; si, postérieurement, les travaux d’art vien-
nent a étre détériorés par l'invasion des eaux, ce
n'est pas le cas de prononcer la déchéance : Tauto-
rité ministérielle a suffisamment pourva, dans une
telle hypothése, al'intérét général et aux droits des
parties, en mettant les concessionnaires en demeure
de rétablir leurs travaux dans I'état décrit au procés-
verbal de réception (4). — Dans tous les cas, les

(1) De Gérando, t. 11T, p. 139; Cotelle, t. 11, p. 421 et 437;
Décret admin. du 30 sept. 1811 (marais de Souches et des Ba-
rentons), art. 13; Ord. admin. du 2 juill. 1817 (marais de
Donges), ete.

(2) Ord. content., 22 déc. 1824 (Quiuetté).

(3) Cotelle, t. 11, p. 447; Ord. admin. du 9 oct. 1825, concer-
nant les marais de la Dive,

(4) Ord. content., 28 fév. 1845 (comm. de Marignane).

L 19
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dessécheurs ne sont tenus que des obligations qui
leur sont imposées par les lois ou par leur titre de
concession : une commission spéciale excéde ses
pouvoirs en assujettissant ces entrepreneurs a une
charge qui ne résulte pour eux, ni de leur titre de con-
cession, ni' d’aucune loi qui leur soit applicable (1).
26. L'achévement total du desséchement peut exi-
ger un nombre d’années assez considérable. Et, ce-
pendant, une partie plus ou moins grande du marais,
sur laquelle auront porté les premiers travaux, se
trouvera améliorée entre les mains des propriétaires,
Il ne serait pas juste qu'ils profitassent seuls de cette
plus-value, due & I'industrie et aux dépenses des en-
trepreneurs (2). D'ailleurs, l'opération, bien que par-
tielle en ce sens qu'elle ne porte encore que sur une
partie du marais, est néanmoins totale et consommée
quant & cette partie. En conséquence, les entre-
preneurs peuvent étre associés, dans ce cas, ala
jouissance des propriétaires. Lorsque, dit la loi (3),
d’aprés I'étendue des marais ou la difficulté des tra-
vaux, le desséchement ne pourra étre opéré dans
trois ans, l'acte de concession pourra attribuer anx
entrepreneurs du desséchement une portion, en de-
niers, du produit des fonds qui auront les premiers
profité des travaux de desséchement. Les contesta-

——

(1) Ord. content., 31 aott 1837 (concess. des marais de la
Dive).

(2) Macarel, Cours, t. III, p. 92.

(3) Art. 16,
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tions relatives & Iexécution de cette clause de I'acte
de coneession seront portées devant la commission.
— Cette indemnité, étant aceordée chaque année,
doit étre réglée d’aprés le revenuréel de 'année (1).

27. Quiconque supporte une charge, doit recueillir
les avantages qui s'y rattachent. Ainsi, la loi veut
que, durant le cours des travaux de desséchement,
les canaux, fossés , rigoles, digues et autres ouvra-
ges soient entretenus et gardés aux frais des entre-
preneurs du desséchement( )- Cest avec raison que
la jurisprudence en a conclu que; pendant le méme
temps , les entreprencurs doivent étre maintenus
dans la jouissance de ces digues et berges'(3).

28. Nous enfrons, en ce moment, dans la troi-
siéme période, qui se compose des mesures poste—
rieures a 'exécution du desséchement.

29. Le premier acte de cette période doit dtre de
constater la réalité de Pexécution. Lorsque les tra-
vaux prescrits par PEtat ou par lacte de concession
sont terminés , il est procédé & leur vérification et
réception. En cas de réclamations, elles sont por-
tées devantla commission spéeiale, qui les juge (4).
Mais elle excéderait ses pouvoirs si'elle dispensait
un entrepreneur, moyennant le payement d’'une cer-
taine somme , de Pobligation d’exécuter les travaux

t

(1) Ord. content., 2 sept. 1829 (Jourdain),
(2)-Art. 25.
(3) Ord. content., 2 sept. 1829 (Bernault).
(4) Art. 17.

19
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prescrits par I'administration, et de livrer en bon
état les ouvrages effectués (1).

30. On se rappelle que la base de I'indemnité due
aux dessécheurs est la plus-value procurée aux ter-
rains par opération du desséchement. Le chiffre
de cette plus-value s'obtient naturellement par la
comparaison de la valeur des marais avant le com-
mencement des travaux, avec la valeur des terrains
apres ces mémes travaux. Or, jusqu'a présent, nous
ne possédons encore que le premier terme de la
comparaison , c’est-a-dire le chiffre de la valeur des
fonds avant 'opération (2). Il s'agit ici de poser le
second terme , c’est-a-dire de constater la valeur
nouvelle des terrains aprés le desséchement. Cest
4 quoi la loi a pourvu. Dés que la reconnaissance
des travaux a été approuvée, les experts respecti-.
vement nommés par les propriétaires et par les en-
trepreneurs de desséchement, et accompagnés du
tiers-expert, procédent, de concert avec les ingé-
nieurs, & une classification des fonds desséchés,

suivant leur valeur nouvelle et I'espéce de culture

dont ils sont devenus susceptibles (3). Cette classi-
fication est vérifiée, arrétée, suivie d'une estima-
tion, le tout dans les mémes formes ci-dessus pres-

crites pour la classification et estimation des ma-

rais avant le desséchement (4). — Il a été jugé :

(1) Ord. content., 9 janv. 1846 (min. des trav. publ.).
(2) Supra, p. 182 et suiv,

(3) Art. 18; Ord. content., 15 mars 1829 (Bernault).
(4) Art. 18.
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quaucune disposition des lois ou réglements n’in-
diquant par quelle autorité doit étre faite la dési-
gnation du tiers-expert appelé a prendre part, s'il
y a lieu, a I'évaluation des terrains, c’est avec rai-
son qu'il est procédé a cette désignation par la com-
mission spéciale, chargée par la loi de prononcer
sur la valeur de ces terrains (1).

31. L'entrepreneur a accompli toutes ses obliga-
tions. Il faut qu'a son tour le propriétaire accom-
plisse les siennes. Il n’a satisfait qua T'une d’entre
elles, en souffrant (lorsqu’il n’a pas réclamé (2)la
concession) les travaux exécutés par des tiers sur
son propre terrain. Mais il a encore d’autres obli-
gations a remplir, notamment celle de payer I'in-
demnité due aux dessécheurs, et celle de subvenir
a lentretien des travaux. Voyons comment la loi a
réglé ces deux objets.

32. En ce qui concerne la fixation de I'indemnité
due aux dessécheurs : Dés que I'estimation des fonds
desséchés est arrétée , les entrepreneurs présentent
a la commission un réle contenant : 1° le nom des
propriétaires ; 2° I'étendue de leur propriété; 3° les
classes dans lesquelles elle se trouve placée, le tout
relevé sur le plan cadastral; 4° I'énonciation de la
premiére estimation, calculée a raison de I'étendue
et des classes ; 5° le montant de la valeur nouvelle
de la propriété, depuis le desséchement, réglée par

(1) Décret content., 6 mai 1848 (Caisse hypothécaire).
(2) Art. 3.

e oy
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la seconde estimation et le “second classement ;
62 enfin, la différence entre les deux estimations.
§'il reste, dans le marais, des portions qui n’ont pu
étre desséchées ; elles ne donnent lieu a aucune
prétention de la part des entrepreneurs du dessé-
chement (1). .‘

33. Le montant de la plus-value obtenue par le
desséchement est divisé entre le propriétaire et le
concessionaaire , dans les proportions qui ont été
fixées par Pacte de concession (2).

Lorsqu'un desséchement a été exécuté par le gou-
vernement (3), I'litat, qui n'a pas fait une spécula-
tion pécuniaire (4), ne réclame aucun bénéfice. Sa
portion dans la plus-value est fixée de maniére & le
rembourser de toutes ses dépenses. « Disposition
» heureuse (disaient les rédacteurs de la loi du 16
» sept. 1807), et qui garantit les plus grandes amé-
» liorations , puisque le méme capital portera suc-
» cessivementla vie et la fertilité dans vingt contrées
» différentes. » Mais 'expérience est bien loin d’a-
voir réalisé ces conjectures.

Le role des indemnités sur la plus-value est arrété
par la commission et rendu exéeutoire par le pré-
fet (5). -

(1) Art. 19,

(2) Art. 20; Ord. content., 13 juill. 1828 (de Dreux-Brezé).

(3) Méme art. 20.

(4) Proudhon, Dom. publ., ne 1626.

(5) Art. 205 Ord. sur conflit, 30 aodt 1845 (Caisse hypo-
thécaire). -
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Mais, aucune loi n’ayant assimilé le recouvrement
de ces roles au recouvrement des contributions pu-
bliques, il 0’y a pas lieu d’appliquer a ces indemni-
tés la disposition de l'article 28 de la loi du 21 april
1832, qui veut que les réclamations, en matiére de
~ contributions directes, soient formées dans les trois
mois de I'émission des réles (1) : et c’est a la com-
mission, spéciale , et non au conseil de préfecture,
qu'il appartient de statuer sur les copaeluswns des
réclamants (2). “oF

34. Quant aux modes d’acquittement, ils sont
tout & la faveur du propriétaire. Bien que la loi ne
parle pas du payement en argent comptant, il
est clair que c’est Ia le mode le plus direct. Ceux
dont parle la loi ne sont que des facultés accordées
au propriétaire, a son choix et dans son intérét.

35. Ainsi, le propriétaire peut se libérer de I'in-
demnité par lui due, en délaissant une portion rela-
tive de fonds, calculée sur le pied de la derniére es-
timation (3).

S'il ne veut pas délaisser une portion de fonds en
nature , il peut constituer une rente sur le pied de
4 pour 0/0, sans retenue ; le capital de cette rente
est toujours remboursable, méme par portions, qui,
cependant, ne peuvent étre moindres d’'un dixiéme,,
et moyennant vingt-cinq capitaux (4).

(1) Ord. content., 7 fév. 1845 et 24 fév, 1843 (Dumaisniel).
(2) Ord. content., 12 aott 1845 (Rouaud)

(3) Art. 215

(4) Art. 22.
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Ce sont la des vices radicaux dans la loi de 1807.
Assurément, ce n’est pas pour obtenir , sur le mon-
tant de la plus-value , produit de leur propre travail,
des fractions de rentes & 4 pour 0/0; immobilisées
pour un temps indéfini, ou remboursables par lam-
beaux, que des compagnies engageront leur temps ,
leur argent et leur industrie, dans des entreprises
aussi difficiles que les desséchements de marais (1).
- :36. Poutgarantir, du moins, aux dessécheurs, le
payement de leurs indemnités, laloi (2) leur accorde
un privilége sur la plus-value (qui est bien plutdt
lear propre chose a eux, puisqu'ils Iont créée, que
celle du propriétaire du fonds). Mais ces causes de
préférence entre les divers créanciers du proprié-
taire ne-constituent que des relations entre intéréts
privés, dont nous n’avons pas & nous occuper ici.

57. Lorsqu'un desséchement est opéré, on aurait
peu fait, si 'on négligeait de Ientretenir (3). Telle
est la derniére obligation des propriétaires de ma-
rais desséchés. A compter de la réception des tra-
vaux, l'entretien et la garde des canaux, fossés, ri-
goles, digues etautres ouvragessont a leur charge (4).
La raison en est que ce sont eux qui profitent de
cet entretien et de ces dépenses. L’obligation dont

(1) De Valserres, Droit rural, p. 366; Macarel, Cours, t. III,
p. 90, 91; Proudhon, Dom. publ., n° 1620.

(2) Art, 23,

(3) Exposé des motils; Foucard, n° 1276. °

(4) Art. 26.
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il agit s'étend a tous les propriétaires, tant anciens
que nouveaus. Cette derniére expression s'applique
aux entrepreneurs qui ont pu devenir proprié-
taires, parlabandonnement de portions des terrains
en payement deleur indemnité. Dans ce cas, ils ont
les mémes droits et les mémes charges que les pro-
priétaires anciens), auxquels ils sont substitués pour
partie (1). .
La haute administration possede se‘ﬂe ar les
corps savants qui Vassistent, la connaissance des
moyens convenables pour assurer Ientretien des
travaux : c'est & elle de prononcer. Toutefois l'in-
tervention des propriétaires, ou de ceux qui les re-
présentent, ne pouvait pas étre entiérement suppri-
mée, dans une matiére ou il s'agit de T'entretien de
leur propre chose, et & leurs frais. En conséquence,
les syndies déja nommés, auxquels le préfet peut en
adjoindre deux ou quatre pris parmi les nouveaux
propriétaires , proposent au préfet des réglements
d’administration publique qui fixent le genre et I'é-
tendue des contributions nécessaires pour subvenir
aux dépenses. La commission donne son avis sur
ces projets de réglements, et, en les adressant au
ministre, propose aussi la création d'une adminis-
tration composée de propriétaires, qui devra faire
exécuter les travaux. 11 est statué sur le tout en con-
seil Etat (2). — Les art. 11,712, 13 et 18 de la loi

= (1) Exposé des motifs.
(2) Art. 26.
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du 16 septembre 1807 ne sont pas applicables & ce
cas (1). ‘

38. Au fond, cette ch;arge de 'entretien comprend
tous les objets qui se rattachent a l'ensemble des
travaux. Elle entraine, par exemple, I'obligation de
réparer un pont qui a été construit pour rétablir la
- continuité d'un chemin wvicinal coupé par un canal
de desséchement (2), ou les chemins qui font partie -
des travaux d’art destinés & faciliter,, soit le dessé-
chement, soit I'agriculture (3).

59. Laperception des cotisations d’entretien est as-
similée & celle des contributions directes (4). D’ou il
suit : 1° quaux termes des articles 16 et 17 de la loi
du 2 messidor an VII, et de larticle 28 de laloi du
21 avril 1832, les contribuables qui se eroient sur-
taxés doivent former leur demande en décharge ou
en réduction dans les trois mois de la publication
des roles (5); 2° quun contribuable est en droit de
se prévaloir du bénéfice de la prescription triennale
établie en matiere de contributions directes par les
lois des 3 frimaire an VII, art. 150, et 16 thermidor

- (1) Ord. content., 12 mai 1847 (d'Anglade).

(2) Ord. content., 8 fév. 1833 (Sillac-Delapierre),

(3) C. de cass., 28 avril 1846 (Coppens).
" (4) Loi du 14 floréal an XI, art. 3; Loi de finances du 25 juin
1841, art. 27, et Lois annuelles suivantes. De Gérando, t. III,
p- 235 et 330.

(5) Ord. content., 24 juill. 1847 (commission administ. des
Wateringues).
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an VIII, art. 17 (1); 3° que la juridiction compé-
tente pour statuer sur les contestations qui s'élévent
a ce sujet, est le conseil de préfecture (2).

40. Du reste , la charge est réelle de sa nature;
elle est attachée a l'immeuble et le suit en quelques
mains qu’il passe (3).

41. Enfin la conservation des travaux de dessé-
chement , véritables travaux d'intérét général (%),
bien qu'ils aient pour assiette des propriétés pri-
vées, est commise a ladministration publique (5).
De la, la surveillance des autorités administratives ;
et, par exemple, le droit qui appartient au préfet de
prescrire les mesures nécessaires, et d’'ordonner la
destruction d’ouvrages exécutés sans autorisation
et reconnus nuisibles au systéme d’éceulement des
eaux (6). Les dispositions des actes qui ont consti-
tué les divers corps d’associations ne mettent pas
obstacle a application de cette disposition générale
de la loi de 1807 (7). Et comme, en prescrivant ces
mesures, ladministration ne fait que ce qu'elle avait

(1) Ord. content., 12 fév. 1847 (association des vidanges
d'Arles).

(2) Ord. content. précitées du 12 fév. et du 24 juill. 1847;
autres du 1°¥ juill. 1839 (Gay) ; 2 fév. 1825 (Perdry).
_(3) Ord. content., 2 fév. 1825 (Perdry).
(4) Ord. content., 7 fév. 1845 (concess. des marais de I'Au-
thie). :

(5) Art. 27.

(6) Ord. content., 12 mars 1846 (marais de Triaize); 2 sept.
1829 (de Bosredon).

(7) Ord. content., 10 fév, 1843 (vidanges d’Arles). .
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le droit et le devoir de faire, il n’y a pas lieu & re-,
cours devant le conseil d’Etat par la voie conten-
tieuse (1)

42. Toutes réparations et dommages sont pour-
suivis par voie administrative comme pour les ob-
jets de grande voirie (2). De la, la compétence du
conseil de préfecture et application des autres dis-
positions de la loi du 29 floréal an X. Ici, comme
en toutes autres matiéres, le conseil de préfecture
doit se garder d’empiéter sur les attributions de I'ad-
ministration active. Ainsi, lorsque la contraven-
tion est constante, le conseil de préfecture ne peut
que la réprimer. Il ne lui appartient pas de surseoir
a statuer jusqu'a ce qu'il ait été pris, par qui de
droit, une décision relativement & des propositions
qui seraient faites, par un ingénieur en chef des
ponts et chaussées, d’autoriser les ouvrages dénon-
cés. Le sursis pourrait étre légal dans le cas ou il
s'agirait de constater sila contravention a été réelle-
ment commise ; mais il est illégal lorsqu’il est uni-
quement fondé sur un renvoi a 'administration pour
examiner de nouveau si les mesures prises sont ou
non utiles a I'intérét général, et il est indispensa-
ble ou non de les faire exécuter ; en un tel cas, le
conseil de préfecture commet la double faute d’ex-

(I) Ord. content., 12 mars 1846 (marais de Triaize); 5 juin
1846 (vidanges d'Arles).

(2) Art. 27.
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céder son droit et de méconnaitre son devoir; et
s onarrété est annulé par le conseil d’Etat (1),

43. On a cru devoir exposer sans interruption
tout ce qui rentre sous I'empire du systéme général
établi, en ce qui concerne les desséchements de
marais, par la loi du 16 septembre 1807. Le mo-
ment est venu de parler d'une exception importante
quia déja été signalée (2), et qui est celle prévue par
Tarticle 24 de cette loi.

Le systéme général, onle sait, dela loi de 1807,
estd’agir sur la propriété des marais par voie de mo-
dification , non par voie d’expropriation. Toutefois ,
Yexpropriation peut étre employée comme moyen
extréme et absolument indispensable dans I'hypo-
thése indiquée par larticle 24 : « Dans le cas, y
» est-il dit, ol le desséchement d'un marais ne pour-
» rait étre opéré par les moyens ci-dessus organi-
» sés, et o, soit par les obstacles de la nature, soit
» par des oppositions persévérantes des proprié-
» taires, on ne pourrait parvenir au desséchement,
» le propriétaire ou les propriétaires de la totalité
» des marais pourront étre contraints & délaisser
» leur propriété sur estimation faite dans les formes
» déja prescrites. Cette estimation sera soumise au
» jugement et a Ihomologation d'une commission
» formée & cet effet: et la cession sera ordonnée
» par un réglement d’administration publique. »

(1) Ord. content., 12 mars 1846 (marais de Triaize).
(2) Supra, p. 215, 276.

|
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L’article 46, qui énumeére les attributions des com-
missions spéciales, y comprend de nouveau « celle
» d'arréter les estimations dans le cas préva par
» Tarticle 24, ot le gouvernement aurait a dépossé:
» der tous les propriétaires d’'un marais. »

Un grave débat s'est élevé sur la question de sa-
voir quelle est aujourd’hui Fautorité compétente
pour fixer I'indemnité, dans ce cas particulier d’ex-
propriation? La compétence appartient-elle toujours
a une commission spéciale , en vertu de la loi du 16
septembre 1807, cette loi devant étre considérée,
en ce’qui concerne les desséchements de marais,
comme une loi relative & un objet exclusivement
particulier, & laquelle les lois générales sur Pexpro-
priation n’ont pas dérogé? Appartient-elle au con-
traire au jury, en vertu des lois de 1810, de 1833 et
de 1841, ces lois devant étre considérées comme
des régles générales et absolues pour tous les eas
d’expropriation ? :

Le premier systéme est adopté par MM. de Gé-
rando (1), Gillon (2), Cotelle (3), Serrigny (4). Une
ordonnance contentieuse, du 23 aoit 1826, le con-
sacre en termes formels (5).

Mais un grand nombre d’auteurs (6), 4 la téte des-

(1) T. I, p. 133 et 146.
« (2) Expropr., p. 116.
@) T. II, p. 422,
(&) Compét., n° 1193,
(5) Gie de Bray. _
(6) Cités par M. Chauvean, Princ. de compét., t. 11, p. 401.
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quels on distingue Proudhon (1), pensent que les
lois de 1810, de 1833 et de 1841 , ont abrogé cette
partie des articles 24 et 46 de la loi du 16 septem-
bre 1807.

L’opinion représentée par M. de Géramdo me
parait devoir étre préférée a celle représentée par
Proudhon. En principe, je crois que leslois de 1810,
de 1833 et de 1841, ne sont applicables , pour le
réglement de I'indemnité, que dans les matiéres ou
Pexpropriation elle-méme est régie par ces lois. La
loi de 1810 qui, la premiére, a remplacé, en certains
points, celle de 1807, ne I'a abrogée que comme 1é-
gislation générale sur la matiére générale quelle a
réglée elle-méme : mais elle n'a pas entendu pro-
scrire absolument toute exception & cette compé-
tence générale, ancienne ou nouvelle. En veut-on la
preuve? M. Gillon I'a dounée, en montrant que la
loi du 21 avril 1810 sur les mines, postérieure & la
loi générale du 8 mars précédent sur Pexpropria-
tion; a renvoyé (2) au conseil de préfecture, non aux
tribunaux, un cas particulier de réglement d’'indem-
nité pour expropriation. Ainsi, méme aprés la loi
du 8 mars 1810, des cas particuliers de réglement
d'indemnité pour expropriation ont pu ne pas appar-
tenir & Pautorité judiciaire. Or, ce qui est vrai en
matiére de mines, en vertu de Particle 4 de la loi
du 21 avril 1810, est vrai en matiére de desséche-

(1) Dom. publ., n° 1661.
() Art. 44

P
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ment de marais, en vertu de P'article 24 de la loi du
16 septembre 1807, qui, par des motifs particuliers,
a renvoy¢, dans ce cas, le réglement de I'indemnité,
non au conseil de préfecture, qui était alors le juge
général des indemnités d’expropriation, mais & une
commission spéciale. Et maintenant, allons au fond
des choses : Pourquoi le législateur de 1807 a~t-il
confié le réglement des indemnités d’expropriation,
dans le cas prévu par Particle 24 de la loi du 16 sep-
tembre, & une commission spéciale ? Cest parce que
tout le monde n’est pas propre a estimer la valeur
d'un marais,, comme tout le monde est propre & es-
timer la valeur d’'une maison ou d’un terrain ordi-
naire. Pour étre en état d’estimer la valeur d'un
marais il faut avoir des connaissances spéciales que
Pexpérience seule peut donner. C'est par ce motif
que la loi du 16 septembre 1807 a institué les com-
missions composées de gens @ ce connaissants, com-
missions nommées 4 si juste titre , par cela méme
commissions spéciales. Cette institution est donc
bonne ; elle est nécessaire; il faudrait la créer si
elle n’existait pas; et comme elle existe, il faut la
garder.

44. 1l nous reste & faire une derniére jobser-
vation sur I'ensemble de la loi du 16 septembre
1807. Cette loi n'est pas le seul acte législatif appli-
cable aux desséchements de marais, Plusieurs dis-
positions de lois antérieures sont encore en vigueur
aujourd’hui. Quelques doutes pourraient natfre, & cet
égard, de I'article 5 de laloi de 1807, portant : « Les
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» concessions sont faites aux conditions prescrites
» par la présente loi, aux conditions qui seront éta-
» blies par les réglements généraux i intervenir, et
» aux charges qui seront fixées 4 raison des circon-
» stances locales : » disposition qui paraft, au pre-
mier apercu, exclure et abolir implicitement les lois
antérieures. Mais ces doutes sont dissipés par I'ar-
ticle 59, qui déclare « que toutes les lois antérieures
» cesseront d’avoir leur exécution en ce qui serait con-
» traire a la présente. » 1l résulte de la que les dis-
positions des anciens réglements et des lois anté-
rieures a celle du 16 septembre 1807 qui ne se trou-
vent pas annulées ou modifi¢es par les dispositions
de cette loi, ont conservé leur autorité (1).

Cest ainsi que des actes administratifs posté-
rieurs a la loi du 16 septembre 1807 visent, parmi
les lois qu’ils appliquent , celle du 26 décembre 1790
— 5 janvier 1791 (2). L'opinion a peu preés générale
des auteurs (3) est conforme & cette interprétation
administrative.

Il en est de méme des articles 5, titre III, de la
loi du 23 novembre 1790, et 111 de celle du 3 fri-
maire an VII, aux termes desquels « la cotisation

(1) Poterlet, C. des Desséchements, p. 228.

(2) Décretimpérial du 25 mai 1811 (marais de I'Authie) ; autre
du 30 sept. 1811 (marais de Souche et des Barentons); Ord. roy,
admin. du 2 juill. 1817 (marais de Donges), etc.

(3) Proudhon, Dom. publ., n°1599; de Gérando, t. III, p. 131,
132, 134, 140; Dumont, p. 360.

I. 20
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» des marais qui ont été desséchés ne peut étre

» augmentée pendant les vingt-cinq premiéres an-
» nées apres le desséchement (1). » Cette disposition,

qui n’a pas ¢été reproduite dans la loi du 16 septem-
tembre 1807, n'a pas cessé, pour cela, d'étre main-
tenue et appliquée par la jurisprudence (2).

W Mo
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SECTION IL

FIXATION DES DUNES.

. Double objet de la fixation des dunes, au point de vue de Pagri-

culture.

. Analogies de cette matiére avec celle du desséchement des marais.

. Comment s’opére la fixation des dunes.

. Ce qui a été fait, & cet égard , par l'ancienne monarchie , et par les
gouvernements qui lui ont succédé, jusqu’a nos jours.

. Législation positive sur cette matiére.

. 4o Arrété consulaire du 13 messidor an IX.

. 20 Décret impérial du 1% décembre 1810. Analyse.

. Questions diverses résolues par la jurisprudence.

. Le décret de 1810, quin'a é¢¢ inséré an Bulletin des lois qu'en 1847,

était-il , antérieurement , légal et obligatoire ?

. En cette mati¢re, et en cas de contravention, Ia question de pro-
priété n'est pas une question préjudicielle donnant lieu & renvoi &
fins civiles.

Les travaux exécutés , en vertu des lois de la matiére, sur les ter-
rains privés, ne sont pas un troable & la possession, donnant lieu
& I'action possessoire.

. Les travaux d’ensemencement des dunes sont des travaux publics.

Conséquence.
De I'ordonnance royale réglementaire du 5 janvier 1817.
De celle du 31 janvier 1839.

"

(1) Cela remonte & un ancien édit da 14 juin 1764
(2) Ord. content., 25 janv, 1839 (de la Fruglaye); 9janv. 1846

Allonneaun).
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1. La fixation des dunes est tout & la fois un
moyen de conquéte pour la culture, en ce qu'elle
convertit en sol productif des parties de territoire
jusque=la stériles, et un moyen de conservation
pour les terrains déji cultivés, en ce que, par la
consolidation des sables qui composent les dunes,
elle délivre de leurs envahissements redoutables les
contrées qui les environnent (1).

2. Cette matiére a plus d'une analogie avee celle
qui précede. La législation relative a la fixation des
dunes, comme celle relative au desséchement’ des
marais , impose aux propriétaires de fonds désignés
par le gouvernement deux obligations principales :
1° celle d’'exécuter eux-mémes; ou de laisser exécu~
ter par autrui, & leur défaut, sur leurs propres ter-
rains , une opération ordonnée dansVintérét public;
2 eelle d'entreterir les travaux aprés l'exéeution
compléte de Topération. L'une et autre législation
aboutissent a une amélioration foreée dela propriété
des particuliers, en faveur du bien général de la
société. :

‘3. La consohdatloh des dunes s'opére par la plan-
tation de diverses espéces d’arbrisseaux ou herbes
vivaces et aréneuses; propres aux localités et qui,
croissant teés-vite sur des terrains sablonneux, et
poussant en peu de temps une grande quantité de
racines et de petits rameaux , reconvrent le sol, af-

(1) De Gérando; t. ML, p k145 Macarel, Gowrs, t. 111, p. 64
De Valserres, Droit rural, p. 3855 Foucard, n° 1255.
20;

§
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faiblissent l'action des vents et fixent les sables (1).

4. Les pouvoirs réglementaires, sous I'ancienne
monarchie , n'avaient pas laissé de prendre diverses
mesures contre ce fléau de certaines contrées voi-
sines de la mer. Il existe notamment deux arréts de
réglement du parlement de Bretagne : I'un, du 19
aott 1755, relatif. aux territoires de Guerrande et
de Croisic; et l'autre, du 12 juin 1758, relatif au
territoire de Léon. Ce dernier mérite d'étre cité
textuellement, avec son préambule qui contient un
intéressant exposé de motifs :

« Le procureur général du roi, entré a la Cour,
» a remontré que toute la province est instruite du
» désordre que causent les sables de la mer prés de
» la ville de Léon; que la grande quantité qui est
» portée par les vents a déja détruit plusieurs terres
» labourables ; et que la ville méme de Léon court
» risque d’étre entierement ruinée ; que les Etats ont
» porté leur attention sur un objet si important;
» quils ont ordonné des ouvrages pour remédier
» & ces désordres; mais que ces ouvrages de-
» viendraient inutiles si on laissait vaguer dans les
» terres ensablées les bestiaux quiarrachent et man-
» gent les herbages qui y croissent; que ces herba-
» ges, en croissant, peuvent fixer les sables et les
» retenir, suivant 'avis de' I'ingénieur consulté par
» les Etats; quil est également a propos, suivant

(1) Circulaire du min. de I'intérieur du 18 oct. 1808; Recueil
officiel, 2° édition, t. II, p. 100.
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lavis du méme ingénieur, d’'obliger les riverains
d’entretenir les fossés qui bordent les terrains en-
sablés, et de les ensemencer de landes, avec dé-
fense de les couper; que la Cour, par son arrét
du 19 aotit 1755, a fait & peu prés le méme re-
glement pour le territoire de Guerrande et de
Croisic; qu'il parait a propos de répéter les mémes
dispositions et les mémes peines.

» A ces causes, aledit procureur général du roi
requis qu'il y fit pourvu sur les conclusions qu’il
a laissées par écrit : sur ce, oui le rapport de mai-
tre Guerry, conseiller doyen de la Cour, et sur ce
délibéré :

» La Cour, faisant droit sur les remontrances et
conclusions du procureur général duroi, fait dé-
fense de laisser vaguer les bestiaux dans les terres
ensablées prés Léon, et darracher les herbes qui
croissent dans les sables, & peine de 500 livres
damende, de 24 heures de prison, et du carcan
en cas de récidive ; ordonne aux juges des lieux
de poursuivre extraordinairement ceux qui seront
trouvés avoir volé les matériaux que l'on a com-
mencé d employer pour faire les digues; enjoint aux
riverains d’entretenir les fossés des terres quibor-
dent le terrain ensablé , et d'entresemencer lesdits
fossés de landes et joncs, avec défense de les
couper, sur les mémes peines. Fait au parlement,
4 Rennes, le 12 juin 1758 (1). »

(1) Poullain-Dupare, Journal des Audiences et Arréts du Par-

lement de Bretagne, &dit. de 1778, t. V, p. 303.

p———
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Toutefois, c’est seulement en 1786 que I'ensemen-
cement et la plantation des dunes paraissent(1) avoir
6té entrepris d'aprés un systéme méthodique, sous
les ordres del'ingénieur Bremontier; cette opération,
quia eu pour thédtre le golfe de Gascogne, a obtenu
un plein suceés, Malheureusement,, la premiére Ré-
publique, absorbée par d’autres soins, n'a rien fait,
au moins jusqu'a Fan IX, peur:la continuation de
cette eeuvre utile. Le Consulat, I'Empire et la Res-
tauration ont rédigé des réglements sur la matiére,
mais n'ont donné ‘qu'une - faible: impulsion & la 've~
prise effective des travaux: Le gouvernement fondé
en juillet 1830 avait, au contraire, compris 'im-
portance pratique de. cette amélioration, Par ses
ordres des études sérieuses avaient été faitds ponr
 des projets.de plantation des vastes dunes qui bar-
dent le littoral de 'Océan et de la Méditerranée. De
ees études Al est xésulté : « Que les départements
2 de la Gironde, des Landes, de la Charente=Infé-
» rieure et dela Vendée présentent une surface to-
» tale. de dunes de 106,566 hectares ;. que les por-
» tions ensemencées sont de 22,570 hectares; qu'il
» reste, par.conséquent, 3 ensemencer 83,996 hec-
wlares, qui exigeront une dépense approximative
» de 12,650,000 francs (2), » Pendant un. certain
temps, une somme annuelle de 300,000 franes a
¢té consacrée i cet effet, Elle venait d'étre élevée

(1) Auteurs cités, suprd, p. 307, en note.
(2) Moniteur, 10-aout 1846, ;



SURETE, SANTE, SALUBRITE PUBLIQUES. 311

4 500,000 fr. dans chacun des deux budgets de 1847

et de 1848 (1), lorsque le gouvernement de juillet
1830 a été renversé. Aujourd’hui, plus que jamais,
cette entreprise devrait étre poussée avec ardeur, au
double point de vue de Tintérét de Tagriculture et
des éléments du travail.

5. La législation positive qui régit cette matiére
consiste : 1° dans un arrété du gouvernement con-
sulaire’ du 13 messidor an IX, relatif & la planta-
tion en bois des dunes des cotes de la Gascogne ;
90 dans un décret impérial du 14 décembre 1810,
sur lensemencement des dunes ; 3° dans une ordon-
nanee royale du 5 janvier 1817, qui prescrit la re-
prise des travaux de fixation et d'ensemencement
des dunes dans les départements de la Gironde et
des Landes; 4° dans une autre ordonnance royale
du 31 janvier 1839, concernant Pexploitation des
pins maritimes dont les dunes de Gascogne ont été
peuplées aux frais de I'Etat.

Quelques mots sur chacun de ces actes :

6. 1° L’arrété consulaire du 13 messidor an IX
ordonne aux ministres de Uintérieur et des finances
de prendre des mesures’ pour continuer de fixer et
planter en bois les dunes des cdtes de la Gascogne.
Il est particulier & ces localités. Les dispositions
qu'il contient paraissant ne s'adresser qua Padmi-
nistration elleeméme, relativement aux dunes qui
sont la propriété de YKtat, il n'y a 14 aucune question

(1) Chambre des députés, séance du 1 juill. 1847,
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de propriéfé immobiliére privée en lutte avec l'inté-
rét général, en un mot, aucune servitude dutilité
publique, et, par conséquent, rien qui rentre dansle
sujet spécial de nos études.

7. 2° Les véritables régles de la matiére sont dans
le décret impérial du 14 décembre 1810,

Ce décret s’applique a tous les départements ma-
ritimes. Il est donc général, a la différence de Iar-
rété consulaire du 13 messidor an IX , qui est spé-
cial a une étendue de cotes déterminées. Toutefois,
cette généralité du décret de 1810 n’absorbe pas la
spécialité de l'arrété de 'an IX, puisque le décret
déclare au contraire expressément «qu’il n’estinnové
» en rien a ce qui se pratique pour les plantations
» qui s’exécutent sur les dunes du département des
» Landes et du département de Ja Gironde. »

Une auntre différence entre 'arrété et le décret,
c’est que le premier parait ne concerner que les
dunes propriétés nationales, et ne contenir, par
suite, qu'une mesure de gestion intérieure du do-
maine patrimonial de I'Etat; tandis que le second
sapplique formellement aux dunes qui sont la pro-
priété privée des communes ou des particuliers, et
crée, par celaméme, de véritables servitudes d’uti-
lité publique.

Voici maintenant I'analyse des dispositions  du
décret :

Des mesures doivent étre prises, dans tous les dé-
partements maritimes, pour I'ensemencement, la
plantation et la culture des végétaux reconnus les
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plus favorables & la fixation des dunes (1). A cet effet,
les préfets doivent faire dresser, chacun dans leur
département respectif, un plan des dunes qui sont
susceptibles d'étre fixées par des plantations appro-
priées 4 leur nature : on doit distinguer, sur ce
plan, les dunes qui appartiennent au domaine, celles
qui appartiennent aux communes , celles enfin qui
sont la propriété des particuliers (2) : distinction
dont I'objet sera révélé par les dispositions qui sui-
vent.

Chaque préfet rédige, ou fait rédiger , a Iappui
du plan, un mémoire sur la maniére la plus avanta-
geuse de procéder, suivant les localités, & I'ense-
mencement et & la plantation des dunes : il joint &
ce mémoire un projet de réglement contenant les
mesures -d’administration publique les plus appro-
priées & son département, et qui pourront étre utile-
ment employées pour arriver au but désiré (3).

Les plan, mémoire et projet de réglement sont
envoyés par chaque préfet au ministre des travaux
publics : si les dunes ne renferment aucune pro-
priété privée, le ministre peut ordonner la planta-
tion; dans le cas contraire, il est fait rapport du
tout an chef du gouvernement, pour &tre par lui
statué en conseil d’Etat, dans la forme adoptée pour
les reglements d’administration publique (4).

(1). Art. 1=,
@) Art.' 2.
(3) Art. 3.
(4) Art. &
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Lorsque les dunes sont la propriété des particu-

liers ou des communes, les plans doivent étre pu-
bliés et affichés dans les formes prescrites par la loi
du 3 mai 1841. Si les particuliers ou communes se
trouvent hors d’état d’exécuter les travaux comman-
dés , ou s’y refusent, 'administration publique peut
dtre autorisée a pourvoira la plantation , a ses frais.
Alors, elle conserve la jouissance des dunes; et re=
cueille le fruit des coupes qui peuvent étre faites,
jusqu'a I'entier recouvrement des dépenses qu'elle
a été dans le cas de faire, et des intéréts : apres
quoi les dunes retournent aux propriétaires, a la
charge ‘d’entretenir convenablement  les ' planta-
tions (1). :
“"Aucune coupe de plants d’oyats, roseaux de sa-
bles, épines maritimes, pins, sapins, mélézes et
autres plantes aréneuses conservatrices des dunes,
ne peut étre faite que d’aprés une autorisation spé-
ciale de 'administration centrale , sur lavis du pré-
fet (2).

Il peut dtre établi des gardes pour la conservation
des plantations dont il 'agit : leur nomination , leur
nombre, leurs fonetions, leur traitement, sont ré-
glés d’apres le mode usité pour les gardes de bois
communaux (3).

(1) Art. 5 du décret et préambule d'une Ord. royz.lle adminis-
trative du 13 aout 1847, qui autorise le ministre des travaux pu-
blics & occuper les dunes de Lacanau et du Porge (Duvergier,
1847, p. 459).

(2) Art. 6.

(3) Art. 7. P



SURETE, SANTE, SALUBRITE PUBLIQUES. 315

Telles sont les dispositions du décret lmperlal du
14 décembre 1810.

En résumé , et pour distinguer nettement, au mi-
lieu des formalités administratives auxquelles ils se
trouvent mélés dans ces dispositions , les assujettis-
sements auxquels la propriété immobiliére est sou-
mise en faveur de la fixation des dunes, et qui con-
stituent de véritables servitudes d'utilité publique ;'
les propriétaires de dunes sont tenus : 1° d'y laisser
pénétrer les ingénieurs et autres agents de admi-
nistration ehargés de dresser les plans et de pré-
parer les mémoire et projet de réglement exigés par
les articles 2, 8 et 4 du déeret; 2° d’exéeuter eux-
mémes, s'ils en'ont les moyens, les travaux comman-
dés par le gouvernement ; 3° g'ils sont hors d'état de
le faire ou's'ils s’y refusent , ils sont tenus d’en'souf-
frir Fexécution par 'administration publique , & ses
frais; 4° dans ce cas, ils sont tenus de souffrir que
Padministration conserve la jouissance des dunes,
et recueille le fruit des coupes qui pourront 8tre
faites; jusqu'a I'entier recouvrement de ses dépenses
et des intéréts; 5° soit que les propriétaires aient
exéeutd eux-mémes les travaux ou qu'ils les aient
laissé exécuter par I'administration , ils sont obligés
de les entretenir convenablement : dans le premier
cas, aussitot que I'entreprise est terminée; et, dans
le second, & partir du moment ot la jouissance de
leurs terrains leur est remise par I'Ktat; 6°ils ne
peuvent faire aucune coupe de: plantes (naturelles
ou artificielles) conservatrices des dunes; sice n'est
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d'aprés une autorisation spéciale de Padministration
centrale, sur I'avis du préfet; 7° enfin ils sont tenus
de contribuer au traitement des gardes, dans la pro-
portion de leur intérét. Ce sont 13 autant de modi-
fications apportées, en faveur de Iutilité publique,
au droit qui appartient aux particuliers, de jouir de
leurs biens immeubles et de les gérer et adminis-
trer selon leur libre arbitre.

« 8. Plusieurs questions ont été soulevées relative-
ment au décret du 14 décembre 1810.

9. On a prétendu , notamment que, n'ayant pas
été inséré au Bulletin des lois, il n’était pas obliga-
toire. Il est vrai que, jusqu'au 24 novembre 1847,
il n’avait été publié¢ que dans le Recueil officiel des
circulaires: du ministére de l'intérieur (1), d’ou
M. Duvergier I'a extrait pourI'insérer dans sa collec-
tion (2). I'exception tirée du défaut de légalité sem-
ble n’avoir pas été touchée par les deux arréts de la
Cour de cassation du 7 mai 1835 et dul‘ juillet
1836 (3). Mais l'arrét de la méme cour, du 24 mai
1845 (4), suppose nécessairement le rejet implicite
de cette exception. Depuis, le décret a été publié
dans le Bulletin des lois, & la date des 14 décembre
1810 — 27 novembre 1847 (5).

(1) 2= édit., t. 11, p. 244
+(2), T. XVII, p, 244

(3) Ce dernier en audience solennelle (administration fores-
tiére ).

(4) Comm. de Sainte-Eulalie,

(5) Duvergier, 1847, p. 459.
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10. On avu que lalégislation sur la fixation des
dunes s'applique & tous les terrains de cette nature,
quel qu'en soit le propriétaire. Par conséquent, lors-
qu'un citoyen est poursuivi pour avoir contrevenu
au décret du 14 décembre 1810, lallégation de sa
prétendue qualité de propriétaire n’éléverait pas
ici une question préjudicielle donnant lieu & renvoi
afins civiles, puisque cette qualité, méme reconnue
ou non contestée , ne lui aurait pas conféré le droit
de faire ce quil a fait. Clest ce qui a été jugé par
Parrét de la Cour de cassation, déja cité, du 1** juil-
let 1836 (1).

11. Des mesures administratives exécutées dans
un intérét public, en vertu des lois existantes, ne
peuvent 8tre considérées comme un trouble i la
possession des terrains privés sur lesquels les tra-
vaux sont entrepris, et ne peuvent, dés lors, donner
lieu & une action possessoire de la compétence des
tribunaux ordinaires. Cest ce qu'a décidé, a 1é-
gard de travaux d’ensemencement des dunes, en-
trepris par le gouvernement, sur une propriété
communale, I'arrét, également ¢ité plus haut, du
29 mai 1845 (2).

12. L'intérét général, qui est le but des dépenses
faites pour la fixation des dunes, ne permet pas de
douter que ces travaux ne doivent étre rangés, re-
lativement a la compétence, dans la classe des tra-

(1) Admin. forest.
(2) Comm. de Sainte-Eulalie.
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vauxpublics. En conséquence, I'enlévement dajoncs
et de broussailles par un entrepreneur d’ensemen-
cenient des dunes, rentre dans la catégorie des torts
et dommages dont traite Varticle 4, § 3, de la loi
du 28 pluvidse an VIIL L'indemnité qui est récla-
mée a cette occasion doit étre réglée par le conseil
de préfecture, C'est ce qu'a jugé le conseil d'Ltat.

Il nous reste & parler : 3° de Fordonnance royale
du 5 janvier 1817, et 4° de eelle du 31 janvier 1839.

13. 3° La premiére (2) porte, entre autres dispo-
sitions : '« Queles travaux de fixation et d’ensemen-
| » cement des dunes dans les départements dela Gi-
I, » xonde et des Landes seront vepris en 1817, et
» quils seront , & compter de cet exercice, dirigés
: ) » par le directeur général des ponts et chaussées,
» sous l'autorité du ministre de Iintérieur; qu'ils se-

it » ront exécutés, les dépenses faites et les comptes
» rendus d’apres le mode adopté pour le service de
(i » Tadministration des ponts et chaussées » (art, B)

Iﬂw Elle ajoute :. « Quun réglement émané  du ministre
i » de lintérieur déterminera la marche des travaux,
» leur police et leur surveillance » (art. 8)

fid 14. 4° Quant & lordonnance royale du 31
i janvier 1839 (3), elle parait ne contenir que des

'”‘lf (1) Ord. content,; 8 juill. 1829 (Bareyre). :

i (2) M. de Gérando, t. 111, p. 117 et 118, Ia cite comme étant
[ du 5 février; mais Ordonnance contenticuse du 8 juill. 1829
(Bareyre) la cite comme étant du 5 janvier 1817,

(3) Duvergier, 1839, p. 75.
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mesures de gestion intérieure, relatives a l'exploi-
tation des pins maritimes dont les dunes de Gas-
cogne  ont 6té peuplées aux frais de IEtat, Il n'y
a dans ces dispositions aucun prineipe nouveau
qui doive nous arréter plus longtemps sur cette
matiére.

o MO =

o as

1

9

10.
11.
12.
13.

1%,

16.

17.
18.
19.

SECTION I1IL

TRRIGATION.

. Considérations générales sur lirrigation.
. Servitudes établies par les lois du 29 avril 1845 et du 11 juillet 1847.
. Objet spécial de la loi du 29 avril 1845. Droit de conduirve & tra-

vers les fonds intermédiaives les eaux destinées i l'irrigation.

. Comparaison avec d’autres servitudes analogues.
.+ Transition aux détails de la loi du 29 avril 18%5.

Article 1¢r. La loi ne concerne que I'irrigation.

. Quelles sont les eaux dont on a le droit de disposer?
. La servitude n’existe pas de plein droit. Elle a besoin d'étre obtenue.

Pouvoirs des tribanaux 4 cet égard,

Le propriétaire du fonds traversé a droit & une juste et préalable
indemnité.

Quels fonds sont exceptés de la servitude?

La loi n'impose qu’une servitude, non une espropriation.

Assujettissements accessoires.

A qui la charge de l'entretien, et, par suite, la respousabilité pour
défaut d'entretien? Sur qui tombent les cas fortuits?

Droit d'usage des eaux, conféré par Larticle 6%% du Code civil, non
applicable aux éaux d'un canal creusé de main d’homme.

. Article 2, Les fonds inférieurs sont tenus de recevoir les eaux qui

ont servi & lirrigation. Sauf indemmité.’ Mémes exceptions que
dans l'article 17, :

Article 3. Droit de passage sur les fonds intermédiaires pour 1'é-
coulement des eaux d'un terrain submergé en tout ou en partie.
Desséchements privés.

Réglement des compétences.

Tribunaux civils. Procédure sommaire. Experfise.

Mais nulle dérogation aux lois qui concernent la police des eanx.
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/20. Transition & la loi du 41 juillet 48%7. Droit d’appui. Article 1¢t,

calqué sur L'article 4° de la loi du 29 avril 1845.

91. Article 2. Faculté de barrage commun. Conditions.

22. Article 3. Compétence des tribunaux civils. Procédure. Expertise.
Tout cela copié dans l'article % de la loi du 29 avril 18%5.

.23. Article %. Reproduit I'article 5 de la loi du 29 avril 1845, relati-

vement aux lois qui réglent la police des eaux.

2%. Transition aux canaux généranx d'arrosage. Servitudes d'utilité pu-
blique, ou charges analogues, qu'entrainent leur établissement et
leur entretien. Jusqu'oii va le droit de la haute administration en
cette matiére.

25. Des mesures générales et d'ensemble pourront seules: donner aux
lois du 29 avril 1845 et du 11 juillet 18%7 une application véri-
tablement utile.

A. Les avantages généraux qui se rattachent au
desséchement des marais et d la fixation des dunes,
sous le rapport de I'extension du sol cultivable, se
rattachent & l'irrigation sous le rapport de 'augmen-
tation de la puissance productive du sol déja cultivé.
Particuliérement au point de vue de la création des

‘prairies, T'irrigation augmente, par cette transfor-

mation des terres, la masse des fourrages : avec les
fourrages croissent tout a la fois en nombre et en
qualité les bestiaux destinés & la consommation ou
aPagriculture, et les chevaux destinés 4 la remonte
de nos armées, aux autres services publics et pri-
vés, ou au commerce de luxe ; I'accroissement du
bétail, & son tour, en livrant a la terre une masse
plus considérable d’engrais, procure 'abondance et
le bon marché des céréales et de toutes les produc-
tions du sol : ce qui vient de la terre retourne ainsi
a la terre, pour la renouveler et doubler ses forces.

Il ne faut done pas s'étonner si les législatenrs de
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tous les peuples ont favorisé l'irrigation comme un
des agents les plus propices au développement de la
production des subsistances.

La France seule est restée pendant des siécles et
est encore aujourd’hui singulierement en arriére
sous ce rapport. Sauf quelques contrées de nos fron-
tieres méridionales, ou les relations des habitants
avec les Etats voisins ont fait connattre et ont in-
iroduit I'usage des irrigations , cet usage , si digne
d'intérét, a été, jusqu’a ces derniéres années, pres-
que complétement négligé dans l'intérieur de notre
pays. Il a fallu trente ans de paix, et une augmen-
tation continue de la population sur un territoire qui
ne s'étend pas, pour que le législateur songeit a
subvenir, par le développement de la puissance pro-
ductive du sol, a des besoins toujours croissants.

2. Cest dans ces vues que deux lois récentes ont
apporté, en faveur de l'irrigation considérée comme
mesure d’utilité publique, deux modifications graves
a la propriét¢ immobiliere. L'une, ¢tablie par la loi
du 29 avril 1845, accorde. la faculté de conduire , a
travers les fonds intermédiaires , les caux destinées
a lirrigation, L’autre, établie par la loi du 11 juillet
1847, accorde le droit d’appuyer sur la propriété du
riverain opposé les ouvrages nécessaires a la prise
d’eau. On va présenter I'analyse de chacune de ces
deux lois. :

3. Celle du 29 avril 1845, malgré la généralité de
son titre (et celte observation est commune a la loi

du 11 juillet 1847), ne contient aucun systeme d’en-
L 21
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semblesur les érrigations. Son objet, au contraire, est
spécial, et il importe de le déterminer avec netteté.
Une seule hypothése, done, est prévue et réglée par
cette loi en ce qui concerne l'irrigation, la voici :
Le propriétaire d'un héritage a(la loi le suppose)
le droit de se servir de certaines eaux, soit qu'elles
tui appartiennent privativement, ou qu'il ait obtenu
lautorisation d’en user : mais 'héritage est séparé
de ces eaux par des fonds intermédiaires; et les pro-
priétaires de ces fonds ne peuvent ou ne veulent,
soit par suite d'empéchements 1égaux, tels quele ré-
gime dotal , la minorité, I'état dinterdiction, ete.,
soit par des motifs quelcoquues ticés de leur intérét
personnel , livrer passage anx eaux : la loi, alors,
intervient pour faire cesser 'obstacle ; en forcant
les propriétaires de ces fonds a souffrir le passage
des eanx, a des conditions déterminées et sauf cer-
taines exceptions. Tel est, en substance, I'objet de
la loi du 29 avril 1845.

4. Cetle servitude d’aqueduc a travers les terrains
intermédiaires trouve de frappantes analogies, dans
la disposition qui attribue au propriétaire dont le
fonds est enclavé et n’a aucune issue sur la voie pu-
blique un droit de passage sur les fonds de ses voi-
sins pour Texploitation de son héritage (1); dans
celle qui permet; aux propriétaires de fourneaux,
forges et usines a traiter le fer, d’établir des chemins
de charroi sur des terrains qui ne leur appartien-

(1) € civ., art. 682,
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nent pas (1); dans celles enfin qui, pour favoriser
Papprovisionnement en bois de la ville de Paris,
autorisent les marchands «a faire tirer et sortir des
» foréts, passer les charrettes et harnois sur les
» terres étant depuis lesdites foréts jusques aux ports
» flottables et na\iigables; a se servir des eaux des
» étangs pour faire de nouveaux canaux; & faire
» passer leurs bois par les étangs et fossés apparte-
» nant a toutes personnes (2); » etc. — Bien que
toutes ces servitudes ne soient pas immédiatement
d'utilité générale , et qu'elles profitent & des indivi-
dus avant de profiter au corps de la société , il n'en
est pas moins vrai que leur but final est Vintérét pu-
blic. Cest ce que Bourjon a exprimé en disant; au
sajet du droit de passage que la loi accorde au pro-
priétaire du fondsenclavé : « Le bien public, qui est
» la loi supréme, rend telle vente foreée (3). »

5. Entrons maintenant dans les détails de la loi
du 29 avril 1845.

6. L’article 1** de cette loi est ainsi concu : « Tout
» propriétaire qui voudra se \servir, pour irrigation
» de ses propriétés, des eaux naturelles ou artifi-
» cielles dont il ale droit de disposer, pourra ob-
» tenir le passage de ces eaux sur les fonds inter-
» médiaires, 4 la charge d'une juste et préalable
» indemnité. Sont exceptés de cette servitude, les

(1) Loi du 21 avril 1810, art. 80.-

(2) Ord. de décembre 1672, chap. XVII, art. 4, 5, 8.

(3) Droit commun de la France , édit. de 1747, t. 1T, p. 9.
21
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» maisons, cours, jardins, parcs et enclos attenant
» aux habitations. »

Les premiers mots de l'article précisent la desti-
nation spéciale'de la servitude légale dont il sagit.
Elle n’a été introduite qu'en faveur de Pirrigation.
Elle ne pourrait étre réclamée en faveur de projets
de simple utilité domestique, d’embellissement ou
d’agrément (1),

7. Quelles sont les eaux dontles particuliers ont le

droit de disposer? — La loi nouvelle ne décide rien

et n'indique méme rien a cet égard. Elle a pris et
laissé la législation préexistante dans 1'état on elle
a trouvée. Or, c'est & la classification légale des
eaux qu'il faut recourir pour connaitre I'étendue des
droits ou des facultés que les particuliers peuvent
exercer sur leurs différentes espéces.

1° En ce qui concerne les riviéres navigables ou

flottables et leurs dépendances, comme elles appar-

tiennent au domaine public, qui, de sa nature, est
inaliénable et imprescriptible, les particuliers n’ont
sur les eaux de ces riviéres aucun droit proprement
dit. Défense est faite a toutes personnes de détour-
ner l'ean des rivieres navigables ou flottables, ou
d’en affaiblir ou altérer le cours par tranchées, fos-
sés et canaux, a peine de mille livres d’amende et
de réparation aux frais des contrevenants (2). Sile

(1) Rapport de M. Dalloz  la Chambre des députés, séance du
29 juin 1843. :

(2) Ord. d'aotit 1669, tit. XXVII, art. 4%. Arrét du conseil du
24juin 1777, art. 1 et 4
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gouvernement, qui a Padministration et la dispensa-
tion de ces richesses publiques, accorde, avec ou
sans redevances, des permissions de prises d’cau,
elles sont purement temporaires et toujours révoca-
bles sans indemnité (1). ‘

2°En ce qui concerne les eaux des rivieres non
navigables ni flottables , la loi n'en concéde que I'u-
sage et non la propriété aux particuliers; elle nac-
corde méme cette faveur quaux propriétaires des
héritages riverains, et au profit de' ces seuls hérita-
ges ; enfin cetusage estsoumis a diverses conditions
expressément déterminées par Tarticle 644 du Code
civil. Deld il suit que la loi du'29 avril 1845 est sans
application aux eaux des riviéres non navigables ni
flottables : car, les riverains seuls pouvant user de
ces eaux, et ne pouvant en user que pour. leurs hé-
ritages contigus a'la riviére , on n’a rien & deman-
der, en pareil eas, & des héritages intermédiaires.
Le législateur de 1845 parait cependant avoir sup-
posé que le propriétaire riverain pourrait, soit ré-
server, pour des héritages a lui appartenant et situés
dans Tintérieur des terres, le volume d’eau auquel
il a droit comme riverain, soit céder ee volume
d’eau au propriétaire d'héritages non riverains. Mais
ce sont 1 des suppositions inconciliables avee Far-
ticle 644 du Code civil. Le droit & Pusage de Peau

(1) Loi de finances du 3 juill. 1846, art. 7, et autres lois an-
nuelles.
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est attaché aux fonds riverains; il en est msépa-
rable (1). .

3° Reste une derniére espéce d’'eaux qui consti-
tuent une véritable propriété particuliére, et qu'a ce
titre on appelle eaux privées  telles sont les eaux des
laes et étangs (2), des sources (3), des citernes;
celles provenant des pluies ou de la fonte des neiges
ou des glaces et que l'on a recueillies dans des ré-
servoirs; celles que , par des constructions ef tra-
vaux quelconques, I'art va chercher dans les bois
sur les pentes des montagnes on dans les profon-
deurs de la terre , etc. Toutes ces eaux appartien-
nent privativement au particulier qui s'en est rendu
maitre. Elles sont a sa disposition dans le sens de
Particle 1 de la loi du 29 avril 1845. Il peut donc,
lui, ou le tiers qu’il aura mis en sa place pour I'exer-
cice de son droit, réclamer le passage de ces eaux
a travers les fonds intermédiaires, pour les conduire
a des héritages plus éloignés. Cette troisicme espéce
deaux est sans contredit celle qui s'offrira le plus
tréquemment a lapplication de la loi nouvelle.

8. La servitude établie par cette loi, on Fa déja
dit, a un objet tout spécial ; elle a été établie uni-
quement en faveur de l'irrigation. En conséquence,
le-égislateur a pris des précautions pour qulelle ne

(1) Proudbon, Dom. publ., n>s 1425 et 1426 ; Duranton, . V,
p. 203; de Gerando t. I, p. 97; Hennequm t. I, p. 428.

(2) C. civ., art. 558.

(3) C. civ., art. 641,
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pit étre détournde de son but, et pour quun pro-
priélaire ne pit pas, sous prétexte d’irrigation, con-
duire, & travers les fonds intermédiaires, des eaux
qu'il emploierait ensuite & d’autres usages. Le 1égis-
lateur a voulu aussi que Vintérét en faveur duquel
la servitude serait réclamée fiit sérieux, et qu'elle
ne devint pas une cause de tracasseries entre voi-
sins pour un intérét minime, Cest en vue de ees
considérations qu'au lieu d’établir une servitude de
plein droit, le l¢gislateur n'a établi que le droit de la
réclamer. Celui quila réclame peut I'obtenir; mais, aux
termes de la loi, il faut qu'il Fobtienne. Cest aux tri-
bunaux qu'il appartiendra de accorder ou dela refu-
ser, «selon qu'clle sera oune sera pas justifiée par un
» intérét dirrigation réel el sérieux (1)..» Toutelois,
les tribunaux manqueraient & leur premier devoir
en cette matiere, et ils dénatureraient leur mission,
si, pour se montrer plus serupuleus que ne I'a été
le législateur lui-méme a I'égard de la propriété, ils
en venaient & étoufler ou a paralyser laloi : le pou-
voir dont ils ont été investis a ce sujet ne leur a
été confért que pour les mettre en mesure de décou-
vrir et d’empécher les abus.

9. La servitude donne lieu & indenmité en faveur
du fonds grevé, la loi le déclare en termes for-
mels.

Qui dit indemnité, dit par cela méme une jusie
indemnité : car au-dessous il n'y aurait pas indem-

(1) Rapport de M. Dalloz & la Chambre des députés:

i
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nité, il y aurait un reste de préjudice; au-dessus,
au confraire, il y aurait plus quindemnité, il y
aurait lucre. La loi ne veut ni Fun nilautre; elle
veut toute indemnité, mais rien que I'indemnité.
Cest ce quelle exprime, surabondamment peut-
étre, par ces mots une juste indemnité.

Elle veut enfin que cette indemnité soit préalable.
Cela n’a lieu ordinairement. qu'en matiére d’expro-
priation , non en matiére de servitudes, du moins
quand Findemnité est & la charge de Iitat. Mais,
dans ce dernier cas, la. maxime « Fiscus -semper
dives » dispense d'une | précaution que lon a di
prendre vis-a-vis d'un particulier, dans le cas de la
loi du 29 avril 1845. Toutefois on se; demande si
cela sera toujours: facile & exécuter dans la pra-
tique., En matiére d’expropriation , rien de plus ais¢
que de fixer, avant tout commencement des travaux
projetés, la valeur d'une maison ou d’un terrain, et
d'en exiger préalablement le prix, puisque cest
I'état présent de la chose qui sert de base 4 estima-
tion. Mais lorsqu’il s'agit d'un état éventuel et qui
doit résulter de travaux futurs, il est & craindre que
le dommage , estimé préalablement , ne. soit pas
évalué avec une parfaite exactitude, dans lintérét
soit de T'une soit de Iautre des parties. Peut-étre,
pour concilier la garantie que 'on veut donner au
propriétaire du terrain grevé avec les éléments d’une
estimation parfaitement exacte, serait-il préférable
d'exiger la consignation préalable d'une indemnité
approximative et provisionnelle, sauf fixation défi-
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nitive aprés Fexécution compléte des travaux, et
dés lors en pleine connaissance de cause. '

10. La loi' excepte de la' servitude de passage

pour'la conduite des eaux «les maisons, cours,
» jardins; pares et enclos attenant aux habitations. »
Cette exception est fondée sur le respect du domicile.
Lordonnance de décembre 1672 s'est montrée plus
libérale envers I'intérét public : elle autorise les mar-
chands de bois pour la provision de Paris « a les
» faire passer par les étangs et fossés appartenant
» aux gentilshommes et autres, lesquels seront te-
» nus, a cet effet, de faire faire ouverture de leurs
» basses-cours et pares aux ouvriers préposés pour
»-lesdits marchands, a la charge de dédommager
» lesdits propriétaires s'il y échet (1). »
- A1, 11 résulte manifestement de tout ce qui
précede que Teffet de la loi du 29 avril 1845 est
une simple servitude, non une expropriation. Par
conséquent, le fonds du canal ne cesse pas d'appar-
tenir au propriétaire de I'héritage traversé; il ne
doit que le passage de I'eau (2).

12. En établissant une servitude, la loi est censée
avoir accordé tout ce qui est nécessaire pour en
user et pour la conserver. Ce sont la des droits ac-
cessoires inséparables du droit principal. En ‘con-
séquence, le propriétaire & qui la servitude est ac-
quise pourra pratiquer un sentier le long du canal,

(1) Chap. XVII, art.-8.
(2) Domat, L. civ., p. 1065 L. 4, ff., si serv. vindic.'
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a Peffet de le réparer, curer et entretenir; il pourra
aussi déposer, au moins momentanément, sur ses
bords, les matériaux de réparation ou les vases et
résidus provenant du curage, ete. (1).

13. Au maitre de la servitude, qui en a tout le
profit, la charge de T'entretien. Si donc, par défaut
d'entretien, un dommage élait causé au propriétaire
du fonds traversé , le maitre de la servitude qui, par
sa faute, aurait occasionné ce dommage , serait tenu
de le réparer. Mais si, par cas fortuit ou force ma-
jeure, et sans aucune faute imputable au maitre dela
servitude, le fonds traversé¢ vienta étre inondé par un
torrent qui aura envahi le canal, la responsabilité
cesse de la part de celui a qui la servitude est due (2).

14. Enfin, on a demandé sile propriétaire du
. fonds traversé pourrait réclamer, sur les eaux con-
duites dans le canal, Fexercice de Iusage que T'ar-
ticle 644 du Code civil accorde aux propriétaires
des héritages bordés ou traversés par une eau cou-
rante. Mais on doit répondre, avec la jurispru-
dence, que cet article ne s'entend que des eaux cou-
lant naturellement, et qu'il ne s'applique pas 4 celles
d'un canal creusé de main d’homme; elles ne sont
pas assujetlies a I'usage des riverains contre le gré
du propriétaire du canal (3).

-

(1) Cotelle, t. 111, p. 547.

(2) Domat, L. civ., p. 109; L. 20, § 1, if., de serv. pred.
rust.

(3) C. de cass., 15 avril 1845 (Hi'lerin); 9 déc. 1818 (Bodin);
28 nov. 1815 (Bernard), et les auteurs cités par MM. Devilleneuve
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15. Larticle 1* nous a appris comment est
réglé le passage, & travers les fonds intermédiaires,
des eaux destinées a lirrigation. Cette servitude
étant établie, il ¢tait indispensable de préveir ce
que deviendraient ces eaux aprés quelles auraient
rempli leur office, et de régler leur écoulement.
(Cest I'objet de I'article 2. Il oblige les proprletau'es
des fonds inférieurs a recevoir les eaux qui s'écou-
leront des terrains ainsi arrosés. Toutefois , comme
ils'agit ici, non d’eaux coulant naturellement et sans
que la main de 'homme y ait contribué (1), mais,
au contraire, d'eaux que le travail de Fhomme et le
secours de 'art ont amenées dans les lieux ou elles
sont_parvenues, une indemnité pourra étre due aux
propriétaires des fonds inférieurs, s’il y échet, ¢’est-
a-dire si les eaux ne sont pas pour eux un bienfait
au lieu d'étre une cause de dommage. Sont exceptés
de cette seconde servilude, comme de la premiére(2),
les maisons, cours, jardins, parcs et enclos atte-
nant aux habitations.

16. Le moyen organisé par les auteurs de la loi
du 29 avril 1845 pour favoriser l'irrigation a sug-
géré, dans la discussion législative, lidée dappli-
quer le méme reméde a un mal tout opposé, cest-a-
dire aux terrains humides et qui onl besoin d’assai-

et Carette, en nole sous ces denx derniers arréts, Coll. nowv., t. V,
p. 117 et 557.

(1) Art. 640, C. civ.

(2) Supra, p. 329.
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nissement. On sait (1) que laloi du 16 septembre 1807
ne concerne que les marais « dont I'étendue est
» assez considérable pour quau jugement de Tad-
» ministration, Popération intéresse immédiatement
»'le bien général de la société (2). Quant aux opé-
rations d’assainissement qui ne concernent que I'u-
tilité particuliére, le législateur, en les dispensant
du régime de la loi du 16 septembre 1807, les avait
abandonnées ala volonté du propriétaire, en ce qui
touche l'initiative de I'entreprise, et aux transactions
privées entre voisins en ce qui touche les moyens
de procurer I'écoulement des eaux (3). Mais, préci-
sément, ce défant de puissance coercitive éfait un
grave obstacle ‘au succés de ces opérations utiles.
C’est pour remédier & cet inconvénient que le 1égis-
lateur de 1845 a‘introduit, par amendement, dans
le projet ‘de loi sur les irrigations, la disposition
suivante : « La méme faculté de passage sur les
» fonds intermédiaires pourra-étre accordée au pro-
» priétaire d’un terrain submergé en tout’ou en par-
»'tie, 4 Teffet de procarer aux eaux nuisibles leur
» écoulement » (art. 3).
'A7. La loi régle ensuite la compétence des di-
verses autorités. C'est Tobjet des articles 4 et 5.
“18. Bien que la servitude d’aqueduc ait pour prin-

(1) Supra, p.275.

(2) Proudhon, Dom. publ., n° 1583.

(3) Ord. content., 30 aofit 1842 (de Galiffet) ; 11 aoit 1824
(Ruelle); 20 oct. 1819 (Chaptal) ; Favard, Répert., t. I, p. 392.
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eipe Iintérét public, et que l'intérét public soit gé-
néralement dans la main et sous la surveillance et
responsabilité de ladministration, néanmoins la
présence, ici, de deux particuliers soutenant une
lutte relative & leurs héritages privés, a déterminé
le renvoi aux tribunaux civils de la plupart des con-
testations qui s'éléveront en cette matiére. Cest ce
quavait déja fait le Code civil, pour le droit de
passage accordé au propriétaire du fonds enclavé
(art. 682 et suiv.), et pour la prohibition de détour-
ner le cours d'une source lorsquil fournit aux ha-
bitants d'une commune I'eau qui leur est nécessaire
(art., 643). Par les mémes motifs, Farticle 4 de la
loi sur les irrigations charge les tribunaux civils de
prononcer sur « les contestations auxquelles pour-
» ront donner lieu I'établissement de la servitude, la
» fixation du parcours de la conduite d’eau, de ses
» dimensions et de sa forme, et les indemnités dues
» soit au propriétaire du fonds traversé, soit a celui
» du fonds qui recevra I'écoulement des eaux.» I
leur recommande, en méme temps, comme lavait
déja fait le Code civil , pour des cas analogues, dans
Particle 645, de concilier, en prononcant, « lintérét
» de Popération avec le respect di a la propriété. »
Enfin, pour procurer tout a la fois célérité de juge-
ment et économie de frais, la loi veut qu’il soit pro-
cédé, devant les tribunaux, comme en matiére som-
maire; ef, sl y a lieu a expertise, elle permet qu'’il
ne soit nommé qu'un seul expert.

19. Apres cette part trés-large faite & Pautorité
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judiciaire, lelégislatenr de 1845 ne pouvait pas aller
plus loin dans cette voie sans bouleverser tout notre
régime constilutionnel et administratif. En consé-
quence, l'article’ 5 déclare qu’il n’est ‘aucunement
dérogé par les nouvelles dispositions aux lois qui ré-
glent la police des eaux.

20. Nous passons a la loi du 11 juillet 1847, qui
a créé une seconde servitude en faveur des irriga-
tions. L'objet de cette seconde servitude est celui-
¢i : « Quatre-vingt-dix-neuf {ois sur cent (disait un
» membre de la Chambre des Députés), les cours
» d’eau ne sont pas an niveau des propriétés rive-
» raines et sont un peu au-dessous. Il faut donc que
» le propriétaire puisse élever le niveau des eaux au
» niveau de sa propriété, pour se procurer le béné-
» fice de T'irrigation. » En conséquence , I'auteur de
ces observations demandait que 'on accordit aun ri-
verain, propriétaire d'un seul coté du cours d'eau,
le droit d'appuyer, sur larive opposée, les ouvrages
nécessaires a la construction du barrage. Cette fa-
culté était réclamée par les agronomes , par les con-
seils généraux, par les comités et comices d'agri-
culture. Elle figurait depuis longues années dans
Particle 61 du projet de Code rural. Elle a été con-
sacrée définitivement par la loi du 11 juillet 1847,
dont I'article 1 est ainsi eoncu : —« Tout proprié-
» taire qui voudra se servir, pour I'irrigation de ses
» proi)riélés , des eaux natuarelles ou artificielles dont
» il a le droit de disposer, pourra obtenir la faculté
» d'appuyer, sur la propriété du riverain opposé, les
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» ouvrages d'arl nécessaires a sa prise deau, a la
» charge d'une juste et préalable indemnité. Sont
» exceplés de cette servitude les biatiments, cours et
» jardins attenant aux habitations. »— L'on voit que
cette disposition est calquée sur Particle 1" de la loi
du 29 avril 1845, relative a la servitude d’aqueduc.
Et il en est de méme, comme on le verra sucecessi-
vement, des autres dispositions de ces deux lois : la
seconde n'est que la copie de la premiére.

21. Une seule particularité a ét¢ introduite dans
la loi du 11 juillet 1847, c’est une espéce de commu-
nauté autorisée par larticle 2, en ces termes :« Le
» riverain sur le fonds duquel I'appui sera réclamé,
» pourra toujours demander I'usage commun du
» barrage, en contribuant pour moitié aux frais d’é-
» tablissement et d’entretien : aucune indemnité ne
» sera respectivement due dans ce cas, et celle qui
» aurait été payée devra étre rendue. Lorsque cet
» usage commun ne sera réclamé qu'apres le com-
» mencement ou la confection des travaux , celui qui
» le demandera devra supporter seul I'excédant de
» dépense auquel donneront lieu les changements a
» faire au barrage, pour le rendre propre a lirriga-
» tion des deux rives. »

22. L'article 3 de la loi du 11 juillet 1847 ne fait ,
comme on l'a dit, que reproduire l'article 4 de la
loi du 29 awril 1845, en altribuant aux tribunaux
civils la connaissance des contestations que pourra
soulever l'application des deux articles qui viennent

8tre transcrits, en déclarant qu'il sera procédé
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comme en matiére sommaire, et en permettant qu'il
ne soit nommé qu’un seul expert, sil y a lien a ex-
pertise.

23. L’article 4 de la loi du i1 Jmllet 1841 ne
fait, de méme, que sapproprier la déclaration de
Particle 5 de la loi du 29 avril 1845 portant : qu’il
nest aucunement dérogé par les nouvelles disposi-
tions aux lois qui reéglent la police des eaux. — 1
résulte de la que tout n'est pas fini lorsque Ton a
obtenu Pautorisation judiciaire qui remplace; en
cas de besoin, le consentement du propriétaire de
la rive opposée : jusque-la, on n’a encore satisfait
qu'aux droits privés. Mais il est nécessaire; en outre,
de satisfaire au droit public en obtenant de Fauto-
rité. administrative la: permission préalable qu'elle
- seule peut accorder, d'effectuer une prise d’eau,
méme dans les riviéres qui ne sont ni navigables
ni flottables (1).

24. Les lois du 29 avril 1845 et du 11 juil-
let 1847 sont destinées a faire participer aux bien-
faits de lirrigation celles de nos contrées, trop
nombreuses malheureusement , ‘o cet: usage est
resté & peu prés jusqua nos jours impossible:ou
négligé. Mais nous avons déja dit (2) que la. pra-
tique des irrigations s'est introduite;  depuis  dés
siccles, dans quelques parties de nos frontiéres mé-
I‘llel]a]CS grice aux relations des habltantb avec

(1) Ord. content., 21 déc. 1837 (Avignon).
(2) Supra, p. 321.
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plusieurs Etats voisins our ce précieux usage a porté
jusqu’a un degré presque merveilleux la prospérité
de l'agriculture. Dans ces parties de nos frontiéres
méridionales dont nous parlons, l'irrigation se pra-
tique au moyen de canaux artificiels, destinés a
arroser, avec une grande économie d’eaux et de
frais, de vastes étendues de territoire. Ces canaux
sont 'eenvre de IEtat, de compagnies concession-
naires, ou d'un certain nombre de propriétaires
réunis en associations syndicales (1). Tels sont les
canaux de Craponne , des Alpines, de Crillon, de
Grenoble , de Perpignan, ete. (2).

Les articles 30, 31 et 32 de la'loi du 16 sep-
tembre 1807 établissent une espéce de servitude
d'utilité publique , ou du moins de charge spéciale,
en tant qu'ils obligent les propriétaires des héritages
qui, par suite de travaux publics généraux, départe-
mentaux ou communaux, auront acquis une nota-
ble augmentation de valeur, a payer une indemnité
qui pourra s'élever jusqu'a la valeur de la moitié des
avantages que ces biens auront acquis. Les canaux
d'irrigation exécutés, non dans l'intérét d'un ou de
plusieurs propriétaires considérés individuellement,
mais dans un intérét général et public, rentrent
dans celte catégorie. L'action en indemnité de plus-

(1) De Gérando, t. 11T, p. 100 et suiv. ; Dumont, p. 134; Da-
viel, t. IIT, n>* 828 et suiv. ; Dubreuil, édit. de 1842, t. 11, p. 302
et suiv.; Décret content., 15 sept. 1848 (Esmenjeaud).

2) Cotelle, t. 1T, p. 547 et suiv. .

I 22




338 TITRE 11,

value leur est donc applicable (1). Cette observa-
tion parait, aujourd’hui, d’autant plus importante,
que le gouvernement gest montré, dans ces der-
niers temps, disposé & favoriser par de grandes
entreprises le mouvement qui pousse I'agriculture
a l'usage des irrigations (2).

On trouve méme, dans une loi du 23 pluvidse
an XII, un exemple d'un canal dirrigation créé
pour fertiliser le territoire d'une ville (3) et celui
des eommunes environnantes, et dont la dépense
a été mise, non-seulement pour partie, mais pour
la totalité, a la charge de cette ville et des com-
munes ou propriétaires appelés a en profiter (4).

Les canaux d'irrigation sont compris dans la
classe des riviéres et canaux non navigables dont
soccupe la loi du 14 floréal an XL Ils sont done
soumis aux dispositions de cette loi (5).

25. Ces mesures générales et d'ensemble pour-
ront seules donner aux lois du 29 avril 1845 et du
11 juillet 1847 une application véritablement grande
et profitable. L'initiative, & cet égard, a été prise
par les départements du Var et de la Sarthe. Plu-

(1) Dumont, p. 282 et suiv.

(2) Loi du 31 mai 1846, art, 11; Duvergier, 1846, p. 144;
Dumont, p. 287.

(3) La ville de Gap.

(4) De Gérando, t. 111, p. 103.

(5) Loi du 23 pluvidse an XII relative au canal du Drae, art. 2:
de Gérando, t. TIT, p. 103; Décret content., 15 sept. 1848 (Es-
menjeaud) ; supra, p. 244. v
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sieurs circulaires émandées du ministére de I'agri-
culture et du commerce ont stimulé les autres dé-
partements & suivre cet utile exemple, et leur ont
promis le concours du gouvernement (1).

SECTION IV.

POLICE RURALE, CONSIDEREE DANS SES RAPPORTS AVEC LA CONSERVATION
DES PRODUITS DU $OL.

1. De la police rurale dans ses rapports avec la conservation des
produits du sol.
9. Quelles matiéres elle comprend.
3 Principe de ces matiéres.
. § A< Bans de vendange, de moisson, de fenaison , ou autres.
5. Ban de vendange, en particulier. Conditions de son existence. Loi
du 28 septembre 17915 titre e, section U, art. 1°%,
6. La prohibition de vendanger avant le ban existe de plein droit 1a
ot le ban est en tsage.
. Autorité des conseils mummpaux, des sous-préfets et des préfets
en cette matiére.
8. Transition aux limites dans lesquelles ils doivent se renfermer.
9. Le ban ne concerne que les vignes non closes.

10. Quid des cldtures générales ou communes, sans sepsﬂmoﬁ entre
les pl'opflétés particaliéres?

11. Ici s'applique le mode de cloture déterminé par la loi du 28 sep-
tembre 1791, titre I¢T, section IV, article 6.

12. Nest point obhgatmre L'arrdté municipal qui défend aux pmpnétmes
de vignes d'entrer sans autorisation dans leurs vignes avant l'ou-~
verture de vendanges.

43. Bans de vendunges compétemment arrétés et publiés : leurs effets
légaiix, dans les rapports de 'autorité administrative avee I'auto-
rité judiciaire.

1%. Dans quel délai Iaction publique doit étre exercée.

15. Ban de moisson.

16. Ban de fenaison.

(1) Circul. du 10 juill. 1846; du 6 et du 13 oct. 1847, etc.
9
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17.
18.

19.

20.

25.

26.
2%
28.

29.
30.

31.
32.

33.

3k

35.

De la peine, en cas de contravention aux bans autorisés par les ré-
glements.

§. 2. Glanage, grappillage, rditelage et chaumage. Considérations
générales. ‘

Eléments de la législation actuelle en ce qui concerne le glanage,
le grappillage et le ritelage : 10 réglements anciens; 2° lois mo-
dernes ; 3° réglements administratifs.

Distinction entre les dispositions générales et les dispositions
locales.

.- Régles d'une application générale.
. Dans quels lieux le glanage, le grappillage et le ritelage peuvent

étre exercés ?

. A quelles personnes ils sont permis.
. A quel moment I'exercice de ces usages peut commencer. Le pro-

priétaire n'a pas le droit d'avancer ce moment au profit de quel-
ques individus. Mais la prohibition ne le concerne pas lui-méme
ou ses ouvriers tant que I'enlévement entier de la récolte n'a pas
eu lien.

Le glanage, le ritelage et le grappillage sont interdits dans tout
enclos raral.

Ces usages ne peuvent étre exercés qu'entre le lever et le coucher
du soleil.

Transition aux régles d'une application locale.

Réglements anciens. Exemple.

Réglements modernes. Exemples.

D'un autre cbté, précautions prises pour assurer le bénéfice de ces
usages aux personnes qui sont admises & en profiter. Une excep-
tion importante.

Du chaumage.

Des peines, en cas de contravention aux régles de ces divers
usages.

S 3. Dangers du feu. Interdiction d'allumer du feu dans les
champs plus prés qu'd une certaine distance de divers objets
déterminés (loi du 28 septembre 1794, tit. 11, art. 10). Cette
interdiction est générale quant aux personnes, générale aussi
quant aux choses.

Interdiction de faire des meules de fourrage, ou auntres matiéres
facilement inflammables , plus prés qu’d une certaine distance des
bitiments ruraux et granges.

Renvoi, pour les dangers du feu aa point de vite de la streté des
personnes,
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§ %. Prohibition de lavente des grains en vert (loi du 6 messidor
an III).

N'est pas abrogée.

Peu importe que dans la vente de grains en vert se frouvent com-
prises des récoltes d'une autre nature.

Ou qu'elle n'ait pas pour objet une spéculation de la part de I'a-
cheteur.

Mais l'application du décret du 6 messidor an III doit étre ren-
fermée dans les limites déterminées par le décrét du 26 du méme
mois.

§ 5. Vaine pdture et parcours. Observations générales.

Divers points de vue & examiner.

. Ge que sont la vaine piture et le parcours. Leurs inconvénients,

depuis longtemps reconnus (loi du 28 septembre 1791, t. I°r,
sect. 1V).

. Considérés passivement, ils constituent des assujettissements aux-

quels le propriétaire lui-méme est soumis, relativement & ses
propres fonds et & ses propres bestiaux (loi du 28 septembre 1791,
t. der, sect: IV, art. 1¢7).

Cousidérés activement , ils sont maintenus par les lois dans cer-
tains cas et sous certaines conditions (articles 2 et 3 des mémes
loi, titre et section).

Analyse des régles imposées & leur exercice ; trois séries de dispo-
sitions : 1° réserves prescrites par la loi de 1791 ; 2° anciens ré-
glements et usages locaux qui ne contrarient pas ces réserves;
3° réglements émanés des autorités administratives modernes.

Premiére série (réserves prescrites par la loi de 1791).

Du droit de clore les héritages.

Vaine péture et parcours n'y font obstacle. Effets de la cléture, re-
lativement & ces droits. }

Modes légaux de cldture.

Ses effets entre particuliers.

Par rapport aux prairies:

Question des titres, Doctrine et jurisprudence.

La cléture peut-elle avoir lien an préjudice du passage des bes-
tiaux pour aller sur les autres terrains?

Quand un propriétaire a exercé le droit de se clore, le nombre de
tétes de bétail qu'il ale droit d’envoyer au pilurage est réduit
dans une proportion égale & I'étendue du terrain qu'il a soustrait
3 la vaine pature.

g e —— M

e —
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56,
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59.

60.
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69.

70.

71.
72.

73.
Th.

75.

76.
: i

Des ‘prairies artificielles, La vaine péture et le- pavcours y sont
interdits.

Réduction du nombre des tétes de bétail, dans la proportion du
-terrain soustrait, par ce moyen , au vain piturage,

Vignes, oseraies, efc. , paeillement exemptés,

Des terres ensemencées ou couvertes de quelque production que
ce soit.

Des prairies naturelles.

Fixation de la quantité de bétail proportionnellement & I'étendue
du terrain : réglements et usages locaux.

Précautions pnses contre certains animaux malfaisants ou nmsﬂ)les,
par rapport 4 la vaine piture et au parcours.

Rappel, pour mémoire, de Iinterdiction de mener les troupeaux a
Ia vaine piture , si ce nest deux jours aprés la récolte entiére.

Transition & la 2¢ série (anciens réglements et usages locanx, non
contraires aux réserves exprimées par le décret de 1791).

Principe , et quelques exemples.

Transition 4 la 3¢ série (réglements émanés des pouvoirs adminis-
tratifs modernes).

Autorité chargée, & défaut de réglements et usages locaux, de fixer
la quantité de bétail que chaque propriétaire pourra envoyer & la
vaine pdture , proportionnellement & I'étendue du terrain qu'il ex~
ploite (loi du 28 septembre 1791, t. 18, sect. IV, art. 13).

Autorité chargée d'assigner & un troupeau malade V'espace dans
lequel il devra se renfermer (mémes loi , titre et section, art. 19).

Droit général de réglementer, en cette matiére, attribué, par les
lois postérienres, aux eonseils municipaux. Conséquences et
exemples.

Comment ces 'délibérations des conseils municipaux deviennent
exéeutoires.

De leur publication.

De quelques cas exceptionnels dans lesquels Pexercice de la vaine
piture et du parcours est suspendu.

Des peines, en cas de contravention.

De la compétence des tribunaux eivils, par oppesition & oelle de

I'administration.

Transition aux moyens d'extinction compléte et définitive des droits
de vaine pAture et de parcours,

De particulier & particulier, denx modes : rachat et eantonnement.

De particulier & commune , rachat n'est pas admis; cantonnement
seul est applicable.
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78. De commune & commune, résolution du droit de. parcours.
79. Transition 4 quelques anciens priviléges de vaine péture.
80. Les bouchers, & Paris, & Nogent-sur-Seine, & Troyes, ete.

81, Les thierachiens employés pour le transport des bois de la forét
de Crécy.

82. § 6. Précautions prises ou a prendre contre les animauz nuisibles
& lagriculture.

83. De I'échenillage. Loi du 26 ventése an IV,

8%. Principe de l'obligation d'écheniller les arbres (art, 1° et 6 de
Ia loi).

85. Obligation de briller sur-le-champ les hourses et toiles qui sont ti-
rées des arbres, haies ou buissons (art. 2).

86. Des domaines nationaux non affermés (art. 3).

87. Maires tenus de surveiller Vexéeution, sous leur responsabilité
(art, %).

88, Compte & rendre & I'autorité supérieure (art. 5).

89. Du délai pour I'exécution.

90. Double sanction ( art. 7).

91. Publication annuelle de Ia loi (art. 8 ).

1. 11 ne servirait & rien d’avoir étendu la surface
ou augmenté la puissance du sol cultivable, par les
conquétes et par les améliorations précédemment
mdlquees , st les prodmts de la terre devaient étre
exposés sans défense a toutes les sortes de domma-
ges qui peuvent leur étre causés parle falt de’homme
ou par le fait des animaux (I). Les proteger contre
ces atteintes, et concourir, par ce moyen , a'abon-
dance et & la bonne qualité des subsistances : tel est
T'objet de la police rurale dans ses rapports avec la
conservation des produits du sol.

2. Considérée a ce point de vue, la police rurale
comprend :

(1) De Gérando, . II, p. 55.
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1° Les bans de vendange, de moisson, de fenai-
son, ou aufres; ;
+12° Les glanage, grappillage, ritelage et chaumage;

3° Les dangers du feu;

4 La prohibition de vendreles grains en vert ;

5° La vaine piture et le parcours;

6° Enfin, les précautions a prendre contre cer-
taines espeéces d'animaux nuisibles.

La police de la chasse, en tant qu’elle a pour but
de préserver les récoltes, se rattacherait également a
cette section; mais, comme elle'a aussi pour but de
préserver un autre moyen de subsistance, le gibier,
la matiére est renvoyée a la section suivante, ou elle
sera exposée séparément dans son ensemble. '

Les' eaux rentreraient aussi dans la partie de'la
police rurale qui va nous occuper, en tant que les
mesures prises pour prévenir ou faire cesser les
inondations procurentla conservation des biens de
la terre; mais comme elles procurent avant tout la
conservation des personnes, cette considération prin-
cipale a di I'emporter : c’est pourquoi on a exposé
précédemment , dans le chapitre de la Sireté publi-
que, tout ce qui concerne les mesures prises' ou a
prendre contre les inondations (1). Ici'donc on ne
peut que se référer & cette partie du traité.

Moyennant ces renvois, et d'autres encore qui se
réveleront par la suite, on va exposer sucecessive-

i

(1) Supra, p. 212.



SURETE, SANTE, SALBRITE PUBLIQUES. 345
ment les matiéres que l'on a indiquées comme fai-
sant I'objet de la présente section.

5. Elles procédent d'un méme principe.  Elles
sont toutes des modifications apportées , en faveur
de certains intéréts publics, & la liberté naturelle
de la propriété et de la culture. Cest ce qu'éxpri-
ment les articles 1" et 2 de la loi du 5 juin 1791,
reproduits par les articles 1 et 2 du titre 17 de la
loi du 28 septembre de la méme année, lesquels dé-
- clarent que : « le territoire de Ja France est libre
» comme les personnes qui Phabitent » ; et que les
propri¢taires sont maitres « de varier a leur gré la
» culture et I'exploitation de leurs terres, de conser-
» ver a leur gré leurs récoltes, et disposer de toutes
» les productions de leur propriété dans lintérieur
» duroyaume et au dehors, sans préjudicier au droit
» d’autruiet en se conformant aux lois. » 1l s'agit done
de combiner ici, comme on I'a déja fait pour toutes
les matiéres qui précédeut, le droit individuel avec
les régles que les lois positives ont introduites en fa-
veur de I'intérét général.

4. § 1. Bans de vendange, de moisson, de fenaison
ou autres., On  appelle ainsi la publication, dans
les communes soumises a ces usages, du jour a par-
tir duquel pourront étre commencées les récoltes
des raisins, des céréales, des foins et des autres pro-
duits du sol. Bien que la loi du 28 septembre 1791,
tit. 17, sect. 5, art. 1°%, ne parle explicitement que
du ban de vendange, il n'en résulte pas qu'elle ait
aboli tous les autres bans, (Cest du moins en ce sens
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que la loi de 1791 a été interprétée par I'arrété du

directoire exécutif du 14 germinal an VI, art. 17,

qui statue sur les bans de vendange, de moisson
et de fauchaison, comme sur des usages existants.
D'ailleurs, en supposant méme que la loi de 1791
elit expressément aboli les bans de moisson et
de fauchaison dont elle ne parle point, ces mémes
bans auraient été, selon la maxime posteriora prio-
ribus derogant, formellement rétablis par le Code
pénal, art. 475, n° 1" (1).

5. Le ban de vendange a pour objet, d'une part,
de prévenir les: déprédations auxquelles pourrait
donner lieu, dans les vignes environnantes, I'ouver-
ture prématurée de la vendange et du grappillage
dans quelques vignes (2), et, d'autre part, d'empé-
cher que les raisins ne soient enlevés avant leur
maturité, et qu’il n'en résulte ou des maladies ou
du vin de mauvaise qualité (3). Il a sa législation
tracée particuliérement dans lart. 1, sect. 5, ti-
tre 1 de la loi du 28 septembre 1791. Cet article
est concu en ces termes : « Dans les pays ot le ban
» de vendange est en usage, il pourra étre fait a cet
» égard un réglement chaque année par le eonseil
» général de la commune , mais seulement pour les

(1) C. de cass., 6 mars 1834 (Leblan); Trib. de Castel-Sarra-
zin, 6 janv. 1848 (Delpech); Sirey, 1848, 2, p. 102, et note de
MM. Devilleneuve et Carette, ibid.

(2) Fournel, Voisinage, t. 1, p. 193 ; Freminville, Pratique des
terriers, t. 11, p. 529,

(8) Fournel, ibid. ; Merlin, Répert., vo Bande vendanges.
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» vignes non closes. Les réclamations qui pour-
» raient étre faites contre le réglement seront por-
» tées au directoire du département, quiy statuera
» sur l'avis du directoire de district. »

Les diverses parties de cette disposition trouvent
leur commentaire dans la jurisprudence.

6. Ainsi, quant au principe de I'obligation, il'a
été jugé que I'usage du ban de vendange constitue,
dans tous les lieux soumis a son empire, une prohi-
bition permanente de vendanger avant le jour fixé
par le ban; qu'il suffit done que le ban ait eu lien
chaque année dans une localité pour qu'on y soit
tenu d’attendre sa publication et de I'observer; d'ott
il suit qu'en renvoyant un prévenu de la peursuite
exercée contre lui, sur le motif que la prohibition
résultant de I'usage n’existe point de plein droit, et
que le ban de I'année n’a été porté que le lendemain
du jour ou le prévenu avait commencé de vendan-
ger sa vigne, un tribunal interpréte faussement Par-
ticle précité du Code rural de 1791, et commet une
violation expresse tant de ce méme article que de
Part. 475, n° 1° du Code pénal (1).

7. En ce qui concerne la distribution des pou-
voirs, eu égard aux changements survenus dans
Pordre administratif, c'est aujourd’hui aux conseils
municipaux (2) quil appartient de faire ces regle-

(1) C. de cass., 25 fév. 1836 (Duval-Laignier); 16'nov. 1810
(Jeannin-Beuzon).

(2) De Gérando, t. II, p. 87; C. de cass., 11 sept. 1847 (Lé-
vesque); 3 frimaire an XII (Gengout).
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ments annuels. Les réclamations sont portées de-

- vantle préfet, quiy statue surI'avis du sous-préfet(1).

8. Parlons maintenant des limites dans lesquelles
doit se renfermer l'autorité. qui régle les bans de
vendange,

9. D’abord (laloi elle-méme le déclare expressé-
ment) leban n’est applicable qu’aux vignes non closes;
mais plusieurs questions ont été soulevées sur le
sens légal de ces mots.

40. Notamment, U'intérét particulier a essaye de
falre considérer comme vignes closes, et par consé-
quent. non soumises a la servitude (2) du ban de
vendange , un ensemble ou canton de vignes appar-
tenant & différents propriétaires, comprises dans
une cléture générale on commune,, maisnon sépa-
rées les unes des autres, entre elles, par des clotu-
res particuliéres. Cette prétention a été constam-
ment repoussée par la jurisprudence (3).

11, Autres questions sur le mode légal de cld-
ture. Bien que larticle 6, section w, titre I, de la
loi du 28 septembre 1791 se trouve au milieu d’au-
tres articles relatifs au parcours et 4 la vaine péture;
il n’en renferme pas moins, d'aprés la jurisprudence,
une regle applicable a tout ce qui concerne les biens
ruraux , comme a tout ce qui concerne les contra-

(1) De Gérando, t. II, p. 58.

(2) C. de cass., 11 sept. 1847 (Lévesque).

(3).C.:de cass., 5 aoiit 1830 (Arpaud); 18 aoit 1827 (Mar-
tinet).

I
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ventions de police rurale. En conséquence, une
prétendue cléture qui ne'présente pas les caractéres
déterminés par cet article 6 n'est pas une cléture
légale, etne dispense pas de I'observation duban (1).
Mais, en revanche, toute cloture conforme aux
dispositions de ce méme' article 6 est légale, et
dés lors pleinement suffisante et efficace : vaine-
ment done et a tort, un conseil municipal aurait-
il ajouté aux conditions de T'article 6; il ne lui ap-
partient pas de se montrer plus exigeant ‘que la loi
sur’ un ‘point réglé par la loi elle-méme . et Parrdté,
en ce chef, doit rester nul et”sans’exécution (2),
comme entaché d'incompétence, d'excés de pouvmrs
et de violation de la loi.

12. Le bande vendanges, qui a pour objet d’assu-
rer la bonne qualité des vins et de prévenir les dé-
prédations, ne saurait étre un obstacle aux soins et &
lasurveillance du propriétaire. Aussi n’est point obli-
gatoire Farrété municipal qui défend aux proprié-
taires de vignes ‘d’entrer sans autorisation dans
leurs vignes avant I'ouverture des vendanges, et les
tribunaux peuvent et doivent refuser & un tel régle-
ment la sanction de Particle 471 du Code pénal (3).

13. Au contraire, dés qu'un réglement municipal,
en matiére de ban de vendanges, a été compétem-

(1) C. de cass., 2% juill. 1845 (Désessarts).

(2) C. de cass., 11 sept. 184T (Lévesque).

(3) C. de cass., 21 oct. 1841 (Odile Fleury, femmie de Jean N6),
et 28 nov. 1839 (Bloch).
bR

[
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ment arrété, les principes de la séparation des pou~
voirs ne permettent pas a 'autorité judiciaire de le
modifier ou de le délaisser sans exécution et sans
application des peines prononcées par le législateur.
Ainsi, les contraventions & un arrété de lauto-
rité municipale relatif aux bans de vendange ne
peuvent étre excusées sous le prétexte d'un ancien
usage : cest, delapart d'un tribunal de police, créer
une excuse non autorisée par les lois; en quoi ce
tribunal commet tout i la fois une violation expresse
de Yarticle 65 du Code pénal et un excés de pou-
voirs (1). De méme, un tribunal de police ne peut
se dispenser de prononcer une peine contre le pré-
venu d’'une infraction aux bans de vendanges diment
constatés (2).

14. D’aprés la loi du 28 septembre 1791, titre I,
section vir, article 8, «la poursuite des délits ru-
» raux devait étre faite au plus tard dans le délai
» d'un mois, faute de quoi il n'y avait plus lieu &
» poursuite. » Cela comprenait les contraventions
aux bans de vendanges. Mais, depuis que ce genre
de contraventions est spécialement régi par arti=
cle 475, n® 1%, du Code pénal, c’est l'article 640
de ce Code, et dés lors la prescription d'un an,
qui est applicable au cas dont il s'agit (3).

(1) C. de cass., 3 janv. 1828 (Brissard).

(2) C. de cass., 3 frim. an XII (Gengout).

(3) C. de cass., 20 oct. 1835 (Perronneau); 2% avril 1829 (La-
treilhe), et notes de MM, Devilleneuve et Carette, Coll. nouv, & X,
p. 278.

=
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Telles sont les principales questions sur lesquelles.
la jurisprudence a eu a se prononcer relativement
au ban de vendanges. j

45. Quant au ban de moisson (1), il est régi par
les usages et réglements particuliers et locaux, la
loi du 28 septembre 1791, ni aucune autre loi,
wayant établi aucune disposition générale en ce qui
le concerne.

46. 1l en est de méme du ban de fenaison ou de
fauchaison (2). 1

A7. La peine, en cas de contravention aux bans
de vendanges ou autres bans autorisés par les ré-
glements, est Pamende depuis six franes jusqu'a
dix francs inclusivement (Code pénal, article 475,
n°l). '

18. § 2. Glanage; grappillage, ratelage et chau=
mage. Ces usages ruraux nous sont présentés tantot
gomme le patrimoine du pauvre (3), et comme des
droits accordés par Dieu méme aux indigents que
leur dge ou leurs infirmités mettent hors d'état de
travailler (4); tantét comme de simples tolérances
et permissions (5) dues a la piété et a la charité,
et qui, par les dommages considérables qu'elles

(1) Suprd, p. 345.

(2) Supra, p. 345.

(3) Delamarre, Traité de la Police,t. 11, p. 681 et Loi-instrue-
tion du 12-20 aotit 1790, chap. VL

(4) Arrét du Parlement de Paris du 16 fév. 1784, préamb.

(5) Arrét du Parlement de Paris du 7 juin 1779; Edit du roi
du 2 nov. 1554, etc.
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causent & l'agriculture, ne font que rendre le mal
pour le bien (1).

Tout en reconnaissant la faveur qui s'attache &
la destination primitive de ces usages, on ne peut
néanmoins se dissimuler qu'en droit, du moment
quils ne sont plus un don volontaire, comme ils
’étaient dans lorigine, ils constituent aujourd’hui
de véritables dérogations & la liberté naturelle de
la propriété du sol et de tous ses produits. II est
£galement certain quen fait, et par la suite des
temps, ces usages, détournés de leur innocence
primitive , sont devenus, dans les campagnes, l'oc-
casion et le prétexte de trop réels et trop fréquents
abus. Il est incontestable, enfin, au point de vue
de Pintérét de la production générale, que, si di-
verses tolérances ont pu étre établies, sans grief
appréciable pour I'économie publique, & des épo-
ques o la terre suffisait largement a la nourriture
de populations peu nombreuses, ces mémes tolé-
rances portent aujourd’hui un grave préjudice a la
société, en tant qu'elles condamnent I'agriculture a.
un état stationnaire, et mettent obstacle a des pro-
grés que 'augmentation continue de la population
rend cependant indispensables.

On s’est efforcé, depuis bien des siécles, de con-
cilier la sympathie due a ces institutions charitables
avec le besoin non moins sacré de la répression des

1) Edit du 2 nov. 1554; Arréts du Parlement de Paris du
11 juill. 1782, du 16 fév. 1784, etc.
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abus , en entassant réglements sur réglements, a
Ieffet de surveiller et de limiter I'exercice de ces
usages. Les recueils des anciennes ordonnances,
ceux des coutumes, et les registres des parlements,
sont remplis de dispositions relatives a cette partie
de la police rurale. Mais leur nombre méme n’at-
teste, pour ainsi dire, que leur constante inexécu-
tion; et Vextréme difficulté de procurer, sous ce
rapport, une suffisante garantie aux graves intéréts
qui se frouvent engagés dans le débat.

19. Quoi qu’il en soit, la législation qui régit au=
jourd’hui le glanage, le grappillage et le ratelage se
compose. : 1° des anciennes lois et des anciens re-
glements dont nous venons de parler, et qui ont été
maintenus en vigueur (1); 2° de plusieurs lois pos-
térieures a l'ancienne monarchie et plus ou moins
modernes , telles que la loi du 28 septembre 1791
et le Code pénal; 3° des réglements qui rentrent
dans les attributions des autorités administratives
actuelles, et que les maires particulicrement ont
le pouvoir de faire, en vertu des articles 10 et 11 de
la loi du 18 juillet 1837 {2)

20 Les dispositions qui réglent I'exercice du gla—
nage, du ritelage et du grappillage se divisent en
dispositions, générales, cest-a-dire applicables &

(1) '€ de'cass. , 8 oct. 1840 (Crochard); 23 déc. 1818 (Ri-
gaud ).
(2) C, de cass., 10 juin 1843 (Jubert), et 8 oct. 1840 (Cro-
chard).
i 23
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toutes les contrées ou les facultés de glaner, de ri-
teler et de grappiller ont été admises; et disposi-
tions spéciales, dues & des réglements locaux, et ap-
plicables seulement aux contrées pour lesquelles ils
ont ¢té faits.

21. Les régles dune application générale (les prin-
cipales du moins) sont celles-ci =

22. 1° Leglanage, le ritelage et le grappillage ne
peuvent étre exercés que dans les lieux ou les usages
de glaner, de riteler et de grappiller sont. recus
‘(loi du 28 sept. 1791, tit. II, art. 21).

923, 2° Ces permissionsne sont accordées « quaux
» gens vieils ou débilitez de membres, petits enfants
» ou autres qui n’ont pouvoir ni force de seyer (1)»
(édit de Henry II, du 2 nov. 1554). — Cette
restriction a un double but : elle tend, d’'une part, a
réserver exclusivement pour les véritables pauvres,
hors détat de travailler a la récolte et de pourvoir
par la & leur subsistance, la portion des biens de la
terre quun usage charitable destine & leur soulage-
ment; dautre part, & conserver pour les travaux sé-
rienx de la campagne les gens véritablement vali-
des, et & prévenir par ce moyen la diminution du
nombre des ouvriers, diminution qui rend la ré-
colte plus chere et plus difficile,, et I'expose méme
quelquefois a périr, faute de bras, par les injures du

temps (2).

(1) Scier les blés et grains (Delamarre, Traité de police, t. 11,

p- 681).
9) Delamarre, Police, t. I, p. 680, 681.
( P
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24. 3° Les glaneurs, les riteleurs et les grappil-
leurs ne peuvent entrer dans les champs, prés et vi-
gnes, quaprés I'enlévement entier des fruits (loi du
28 sept. 1791, tit. 1L, art. 21; Code pénal, art. 471,
n° 10, et édit du 2 nov. 1554). — Les mots enlé-
vement entier des fruits (dans lart. 21 de la loi du
28 septembre 1791, tit. I*, sect. w) et récolte en-
tiere (dans l'art. 22) ont été interprétés par la
cour de cassation en ce sens que le glanage, sl
pouvait avoir lieu dans un champ ouvert, aussitét
que celui-ci a été entierement dépouillé de la ré-
colte, serait susceptible: de devenir, sur les terres
contigués qui en sont encore couvertes, une source
de désordres et de dommages que le législateur a
voulu prévenir; que son exercice resfe nécessaire-
ment, dés lors, suspendu ou interdit dans ce ehamp,
tant que les terres du canton ou de la contrée dont
il fait partie se trouvent chargées de leurs récol-
tes (1). Il est & remarquer aussi que la prohibition
dont il s'agit ne saurait étre levée par la permission
expresse que le propriétaire aurait donnée & eer-
tains individus de glaner, riteler ou grappiller avant
le temps; par la il priverait les autres du bénéfice
du glanage, du ritelage et du grappillage, ce qui
n'est pas en son pouvoir (2). — Mais , du reste, la
prohibition ne concerne que les étrangers; elle ne
touche pas le propriétaire; il conserve, au contraire,

(1) C. de cass., 13 janv. 1844 (Dupront).
(2) C. de cass., 5 sept. 1835 (Richard).
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tant que I'enlévement entier des fruits n'a pas eu
lieu, le droit exclusif de recueilliv ou de faire re-
cueillir & son profit, puisqu'ils Wappartiennent en-
core qua lui, les fruits échappés a la main de ses
ouvriers (1).

23. 4 Le glanage, le ritelage et le grappillage
sont interdits dans tout enclos rural, selon la défini-
tion quen a donnée l'article 6 de la section 1w du
tit. I" de la loi du 28 septembre 1791 (méme loi, ti-
tre I, art. 21).

26. '5° Le glanage, le ritelage et le grappillage
sont interdits avant le moment du lever et apres
celui du coucher du soleil (Code pénal, art. 471,
n° 10).

27. Ces dispositions, qui sont d’une application
générale, sont complétées, dans le systéme de notre i
légisiation, ainsi qu'on I'a déja dit, par une foule de
dispositions locales, émanées soit des autorités qui
exercaient anciennement le pouvoir réglementaire
ou la police, soit de nos autorités administratives
modernes. :

- 28. Par exemple, en ce qui touche les anciens
réglements, Vinterdiction « de se servir, pour glaner
» dans les prairies et dans les terres ensemencées
» en luzernes, tréfles, bourgognes, sainfoins et
» aufres herbes de cette nature, de riteaux ayant
s des dents en fer, ni d’aucuns autres instruments
» semblables ou il peut y aveir du fer » : cette in-

(1) C. decass.,5 sept. 1835 (Richard); 28 janv.1820 (Delooz).
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terdiction, prononcée par Parrét du parlement de
Paris du 16 février 1784, est appliquée de nos
jours par la jurisprudence (1).

29. De méme, en ce qui concerne les pouvoirs
des autorités adminisiratives modernes, et particu-
lierement de Pautorité municipale, la jurisprudence
a reconnu aux maires le droit de prendre toutes
mesures qui leur paraitront propres a assurer I'exé-
cution des dispositions relatives A ces usages ruraux;
comme, par exemple, de déclarer que nul ne pourra
participer au glanage sans en avoir obtenu la per-
mission écrite, laquelle ne sera délivrée par le maire
quaux personnes indigentes (2), ou sans étre por-
teur d’'une carte du maire, laquelle ne sera par lui
délivrée qu’aux individus dont le conseil municipal
dressera chaque année la liste avant la moisson (3).

30. Mais , si les lois et les autorités investies du
pouvoir réglementaire ont pris des précautions pour
protéger Vagriculture contre les ravages auxquels
peut donner lieu Pexercice des usages ruraux dont
nous nous occupons, elles ont eu soin, d'un autre
coté, d’en assurer le bénéfice aux personnes en fa-
veur desquelles ils ont été institués. Cest ainsi
qu'afin de faire jouir les indigents du temps néces-
saire pour exercer le glanage, il a été interdit,
méme aux propriétaires des fonds, de conduire leurs

(1) C. de cass., 23 déc. 1818 (Rigaud).
(2) C. de cass., 10 juin 1‘8,’1‘3 (Jubert).
(3) C. de cass., 8 oct. 1840 (Crochart),
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propres bestiaux dans leurs propres champs (1)
moissonnés, si ce n'est aprés un intervalle déter-
miné, 4 partir du moment ou s'ouvre le glanage,
c'est-a-dire a partir de I'enlévement entier de la ré-
colte. Une ordonnance de saint Louis avait fixé cet
intervalle 4 deux jours (2). Ce délai a été ensuite
modifié, tantét en moins, tantét en plus, par les Par-
lements. Celui de Rouen avait réduit a vingt-quatre
heures (3), ceux de Flandre (4) et de Paris (5) I'a-
vaient au contraire étendu 4 trois jours pleins. La
loi du 28 septembre 1791, tit. II, art. 22, est reve-
nue au délai de deux jours apreés la récolte enticre,
ce qui nous fournit I'oceasion de rappeler que les
mots récolte entiére (dans Vart. 22), comme les mots
enlévement entier des fruits (dans T'art. 21) (6), s'en~
tendent, mon pas du dépouillement entier d'un
champ considéré en particulier, mais du dépouille-
ment entier des terres du canton ou de la contrée
dont ce champ fait partie (7). D’ou il suit que le
propriétaire du champ n’a lui-méme le droit d’y in-
troduire ses bestiaux que deux jours aprés celui ol
tous ses voisins ont effectué, comme lui, I'entier en-
lévement des fruits qui leur apparfiennent (8).

(1) C. de cass., 18 oct. 1817 (Anty).

(2) Fournel, t. 11, p. 144.

(8) Arrét du 20 juill. 1741.

(%) Arrét du 25 juin 1778,

(5) Arrét du 7 juin 1779.

(6) Supra, p. 355.

(7) C. de cass., 13 janv. 184% (Dapront).
(8) Méme arrét (Dupront).
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Toutefois, il a é6té jugé, par rapport a Iarticle 22,
que les mots champs moissonnés et récolte entiére éta-
blissent que linterdiction dont il s'agit ne s'applique
pas aux champs exploités en prairies artificielles,
puisque, d’'une part, le mot moisson ne sentend
que des produits en céréales, et que le mot récolte
enfiére ne peut sappliquer a chacune des diverses
coupes des herbes des prairies artificielles, et que la
récolte entidre n'est complétée quapres la totalité
des coupes,— et, par rapport & l'article 21 combiné
avee larticle 9 de la section w du titre I*", et avec
Particle 24 du titre IT, que le mot prés ne comprend
pas les prairies artificielles. — D’ou T'on a conclu
que l'interdiction du paturage pendant les deux jours
qui suivent la récolte entiére ne s'applique pas aux
prairies artificielles : le propriétaire d'une telle prai-
rie peut done y envoyer ses bestiaux sans attendre
ce délai (1).

51. Bien que le chaumage, ou enlévement des tiges
de paille qui restent attachées a la terre aprés la
moisson, ne soit pas mentionné expressément dans
la loi du 28 septembre 1791, il ne s'enswif pas
quil doive étre réputé aboli. Les auteurs du projet
de Code rural I'ont considéré, au contraire, comme
subsistant, puisqu'ils en ont proposé la suppression.

Il parait, au surplus, que cet usage n'existe que
dans un petit nombre de départements (2). Plusieurs

(1) C. de cass., 17 janv. 1845 (Mary).
(2) Fournel, Voisinage, t. 1, p. 157,



- 360 | “FITRE 1L

arréts duparlement de Paris (1), deux notamment, en
date du 15 janvier 1780 et du 26 juillet 1782, avaient
enjoint aux laboureurs de couper leurs blés a la
faucille, avec défense de faucher, afin qu'il restit
du chaume pour les indigents : mais ces' arréts
wont pas été ou du moins ne sont plus: exécutés.
Sous d’autres rapports, le chaumage s'exerce con-
formément aux réglements locaux.

32. Les peines, en cas de contraventions aux
lois et reglements relatifsi ces usages, peuvent dtre,
suivant les cas , ou celles prononcées par le Code
pénal; articles 471, n™ 10 et 15, et articles 473 et
414; ou celles portées par des dispositions spécia=
les non abrogées (2). Les auteurs du projet de Code
rural qui a été rédigé en 1808 ont proposé labolition
des glanage, grappillage, ritelage et chaumage. Ils
se sont fondés sur des considérations d’économie pu-

_blique et d'intérét général que M. Fournel fait con-
naitre dans son Traité du Voisinage (3).

33. § 3. Dangers du feu. La loi du 28 septembre
1791, titre II, article 10, porte ce-qui suit : « Toute
» personne qui aura allumé du feu dans les champs
» plus prés que cinquante toises des maisons
» bois (4), bruyéres, vergers, haies, meules de

(1) Tsambert, Anciennes lois francaises, t. XXVI, p. 263,

{2) Avis du conseil d'Etat, 4-8 fov. 1812, et C. de cass. 13 janv.
1815 (Roderies).

(3) T. I, p. 273, et t. I, p. 151 et suiv., p. 157 et suir.

(4) Pour les bois et foréls, d'une part, larticle 148 du Code
forestier étend la distance & 200 métres; mais, d'antre part, un
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grains de paille ou de foin, sera condamné & une
amende égale a la valeur de douze journées de
travail, et payera en outre, le dommage que le feu
» aura occasionné. Le délinquant pourra, de plus,
» suivant les circonstances, étre condamné '@ la dé-
» tention de la police municipale. »

Gette prohibition, qui est générale et absolue
quant aux personnes, frappe les propriétaires eux-
mémes dans I'exercice de leur droit de propriété.

Elle est également générale et absolue quant aux
diverses espéces de feux: elle Sapplique a 'tous les
feux quelconques, méme aux écobuages (1). Et vai-
nement alléguerait-on, a cet égard, un usage an-
cien : un usage, quelque ancien qu'il soit, ne peut

-
=

-
=

o

jamais prévaloir sar l'autorité de'la loi, ni établir
un droit contre une prohibition qui’ est d’ordre pu-
blic, et qui a pour objet de garantir les campagnes
d’un fléau qui cause les plus funestes ravages (2). —
Néanmoins, on vient de voir (3) qu'en ce qui con-
cerne les bois soumis au régime forestier, le minis-
tre des finances a autorisé-, sous certaines condi-

arrété du ministre des finances du 14 juill. 1841, autorise, par
dérogation & ces articles, I'écobuage des terres & proximité des
bois soumis au régime forestier, sous les conditions qu'il régle.
M. Meaume a donné le texte de cet arrété (Code forestier, t. II,
p- 467).

(1) Opération qui consiste & briler la mousse et les mauvaises
plantes qui couvrent les terres.

(2) C. de cass., 30 juin 1827 (Monnier).

(3) Note 4 de la page précédente, et ci-dessus.
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tions, Topération de I'écobuage des terres, a une
distance moindre que celle prescrite par les lois.

34. Un arrété administratif ou municipal peut
défendre de faire des meules de fourrage , de paille
ou autres matiéres facilement inflammables plus
prés qu'a une certaine distance non-seulement des
habitations, mais encore des batiments ruraux et
granges; et, quand cet arrété ne distingue pas entre
les lieux clos et les lieux ouverts, la prohibition qu’il
contient embrasse les uns et les autres (1).

35. On ne parle ici des dangers du feu quan
point de vue de la conservation des récoltes. Tout
ce qui concerne les dangers du feu au point de vue
de la siireté des personnes et de celle des habita-
tions a été exposé précédemment (2).

36. § 4. Prohibition de la vente des grains en vert.
Le législateur de notre pays s'est attaché, dans tous
les temps, & prémunir Pagriculture contre les usu-
riers , et la société tout entidre contre les accapa-
reurs. (’est par ce double motif qu'on a toujours
prohibé la vente prématurée des récoltes, et no-
tamment la vente des grains en vert. « Tutrices des
» particuliers aussi bien que du public, dit Dela-
» marre (3), les lois n’ont pas voulu qu'il fit permis
» & des laboureurs mauvais ménagers de se ruiner
» par des ventes anticipées et prématurées de leur

t

(1) C. de cass., 7 sept. 1848 (Leblanc).
(2) Chap. I du présent titre, supra, p. 177,
(3) Police, t. 11, p. 682.
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récolte ; elles leur ont conservé une entiére liberté
de disposer de leurs grains aprés la moisson;
mais en méme temps elles ont pris de justes et de
sages précautions en faveur du public contre tou-
» tes les mauvaises pratiques qui auraient pu étre
mises en usage pour en détourner ou cacher l'a-
» bondance et en augmenter le prix. »

On cite sur ce point des dispositions prohibitives
qui remontent jusqua Charlemagne , en 806 et en
809; elles ont été renouvelées plusieurs fois, depuis,
sous les rois ses successeurs, notamment par des
ordonnances de juillet 1482, des 20 juin 1539, 7 no-
vembre 1544, 21 novembre 1577; par un arrét du
parlement de Paris du 13 juillet 1662, et par deux
déclarations ‘du roi des 22 juin 1694 et 31 aoit
1699 (1).

37. Non-seulement cette interdiction n’a pas été
abrogée par la législation postérieure & 1789, mais
elle a méme été expressément confirmée par un
décret du 6 messidor an III, dont larticle 1° est
ainsi cong¢u : « Toutes les ventes de grains en vert
» et pendant par racines sont prohibées, sous peine
» de confiscation des grains et {ruits vendus ; casse
» et annule toutes celles qui auraient été faites jus-
» qua présent, en défend I'exécution sous la méme
» peine de confiscation , dans le cas o elles se-
» raient exécutées postérieurement 4 la promulga-

&3

2

=

o

=

3

(1) Delamarre, Police, t. 1L, p. 712; Ardant, Projet de Code
rural, p. 310 et suiv. ; Toullier, t. VI, n2 118,
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» tion de la présente loi. » Toutefois, un autre dé-
cret du-23 du méme mois déclare exceptées de la
prohibition «les ventes qui ont lieu par suite de tu-
» telle, curatelle, changement de fermier, saisie de
» fruits, baux judiciaires et autres de cette nature,,
» et les ventes qui comprendraient tous autres fruits
» ou productions que les grains. »

Ainsi done, et en résumé, nul doute que la prohi-
bition de vendre les grains en vert et pendant par
racines ne subsiste encore aujourd’hui (1).

Une cour d’appel a cependant cru voir, soit dans
le Code civil , soit dans le Code pénal, Tabrogation
des lois et ordonnances relatives a la prohibition de
la vente des grains en vert (2). Mals rien ne Justlﬁe
cette décision.

38. Le méme arrét juge, en outre, que la prohibi-
tion cesse toutes les fois que dans la vente des grains
en vert se trouvent comprises des récoltes d’'une au-
tre nature. Mais cette exception arbitraire, déja re-
poussée par une autre cour dappel (3), a été for-
mellement proscrite par Ia cour de cassation (4).

(1) C. de cass., 12 mai 1848 (Flamant); Tribunal de Tours,
3 juill. 1847 (Fontaiue); Cour de Bourges, 6 janv. 1844 (Jarre) ;
Cour de Montpellier, 4 mai 1842 (Moulins); Tribunal d'Alencon,
26 nov. 1833 (Bravette), et les auteurs cités par MM: Deville-
neuve el Carette, en note, & la suite de ces décisions, et principa-
lement, 1842, 2, 349,

(2) Agen, 2 aoat 1830 (Martre).

(3) Montpellier, 4 mai 1842 (Moulins).

(4) 12 mai 1848 (Flamand).
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39. Enfin une cour d’appel et plusieurs tribunaux
ont introduit une autre restriction : ils ont pensé
que la prohibition n’était applicable quaux ventes
ayant pour objet une spéculation de la part de I'a-
chetenr (1). Cette restriction, non moins arbitraire
que laprécédente, et d’autant plus dangereuse qu'elle
livrerait entierement lapplication de la loi du 6
messidor an III au pouvoir discrétionnaire des ju-
ges du fait, a été également repoussée par dautres
cours et tribunaux (2) et condamnée par la cour de
cassation (3).

40. Toutefois, autant on doit apporter de fermeté
dans le maintien du principe, en rejetant toutes
les fausses distinctions, autant 'on doit mettre de
soin a respecter lesventes réellement placées en de-
hors de la prohibition. Ainsi, le décret du 23 mes-
sidor an III excepte expressément de la prohibition
«les ventes qui comprendraient tous autres fruits ou
» productions que les grains. » Il suit de la qu'on
doit considérer comme abrogée la disposition de
Pordonnance de 1672, chapitre VIII, article 6, qui
défendait aux marchands d’aller acheter ou arrherles
vins sur le cep. Il en estde méme de diverses autres
prohibitions dont parle M. Toullier, tome VI, n° 118.

41. § 5. Vaine pdture et parcours. — La vaine

(1) Cour de Caen, 11 mai 1846 (Oriot); Tribunal de Montbri-
son, 21 juill. 1847 (Chezallet), ete.

(2) Cour de Bourges, 6 janv. 1844 (Jarre); Trib. de Villefran-
che, 6 janv. 1848 (Mirabail).

(8) €. de cass., 12 mai 1848 (Flamand).
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pétare et le parcours sont des usages ruraux qui ont
de nombreuses analogies avee le glanage et autres
usages de la méme catégorie, dont nous avons déja
parlé (1). La vaine piture et le parcours sont, en
quelque sorte et si lon peut sexprimer ainsi, le
glanage des bestiaux. Comme le glanage et autres
usages semblables, la vaine piture et le parcours
sexercent sur les terrains non clos et dépouillés
de leurs récoltes. Les uns et les autres sont dus a
des sentiments d’humanité et de bon voisinage, et
ont pu étre tolérés , sans dommage appréciable pour
Fagriculture, dans les temps 'auxquels remonte
leur établissement. Mais aussi,les uns et les autres
sont devenus de véritables dérogations au principe
du droit naturel et constitutionnel de propriété (2),
une source d’abus redoutables, et un grave empé-
chement 4 toutes les améliorations agricoles que ré-
clament les besoins d’'une population toujours crois-
sante. Enfin, et cest ce qui nous intéresse ici prin-

~cipalement , les uns et les autres demandent & étre
réglés par des dispositions qui déterminent les eon-
ditions de leur exercice, de maniére & concilier le
droit de propriété avec ces usages maintenus par les
lois, et ces usages eux-mémes avec le respect div a
la propriété.

42. On se propose donc de rechercher : — (e

(1) Supra, p. 35L
(2) M. Heurtauli-Lamerville, 1° rapp. sur le Code rural, Pr.
verb. de U Ass. constit., t. XXVIII, séance du 29 aott 1790, p. 7.
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que sont la vaine pature et le parcours; — Dans
quels cas et a quelles conditions ils sont maintenus
par les lois; — A quelles restrictions et a quelles
régles ils sont soumis dans leur exercice; — Enfin,
comment on peut s'en affranchir. .

43. La vaine piture dans une commune est un
droit d'usage qui consiste a faire paitre des bestiaux
sur les terrains non clos et dépouillés de leurs récol-
tes, dans tout le territoire , mais seulement dans le
territoire communal. Cette faculté, étendue d’'une
commune a une autre , etcréant entre ces deux com-
munes une réciprocité de vaine piture, sur leurs
deux territoires , prend le nom de parcours.

Il'y a longtemps que la vaine patire etle parcours
ont été reconnus comme les fléaux de lagriculture
en France, et que le gouvernement s'est préoccupé
des moyens d’en affranchir le pays. Déja, sous I'an-
cnen régime, divers édits royaux les avaient signalés
comme « formant le plus grand obstacle & Famélio-
» ration des terres, al'établissement des haras, et a la
» possibilité d’élever des bestiaux de bonne espéce(1).»
Quelques-uns de ces édits avaient aboli le parcours
dans plusieurs provinces (2). D’autres avaient porté
le premier coup & la vaine pAture, dans ces mémes

(1) Préambule d’un édit de juillet 1768 (Curasson sur Prou-
dhon, Droits d'usage, t. 1, p. 549).

2) Ldit de mai 1769, concernant la Champagne ; de mai 1771,
concernant le Hainaut et la Flandre. Curasson sur Proudhon,
Droits d’usage, t. 1, ne 347 ; Lepasquier, Vaine Pdture, no 110
et suiv, ; Devalserres, p. 657.
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provinces et dans quelques autres, en rendant aux
propriétaires la liberté naturelle d’enclore leurs hé-
ritages , et en déclarant que la cloture les affran-
chirait désormais de la servitude , nonobstant «tou-
» tes lois, coutumes, usages et reglements au con-
» traire (1). » L’assemblée conslituante, qui est en-
trée si résolument dans tant d’autres réformes, n'a
touché celle-ci quavec une circonspection digne
de remarque. La loi-instruction du 12 aolt 1790
d'abord, puis la loi du 28 septembre 1791 témoi-
gnent de son hésitation, Cette loi-se borne & mena-
cer dans I'avenir la vaine piture et le parcours, en
déclarant qu'elle ne les maintient que: provisoire-
ment, et a les restreindre dans le présent, par. di-
verses régles quelle impose a leur exercice. Ni la
Convention, en 1793 (2); i le corps législatif | en
Fan VIII (3); nile projet de Code rural de 1807 (4);
ni la proposition de M. de Magnoncour, en 1836 %),
n'ont pu procurer une solution définitive de 1 ques-
tion : de sorte que nous sommes encore aujourd’hui

(1) Edit de juillet 1768, concernant la Franche-Comté; de fé-
vrier 1770, pour le Béarn ; d'aoit 1771, pour I'Auxerrois, le Ma-
connais, Bar-sur-Seine; Letires patentesdu 11 mars 1780, pour
les paroisses de Villiers ef de Noyon, etec. ; Edils, déja mentionnés,
de mai 1769 et de mai 1771 , coneernant la Champagne, le Hai-
naut et la Flandre; Curasson sur Proudhon et Lepasquier, loc.
cit.; et Isambert, Rec. gén. des ane. lois Jro £ XXVI, p. 280.

(2) Décret du 10 juin 1793, sect. IV, arl. 5.

(3) Fournel, Vois., t. 11, p- 365.

(4) Curasson, sur Proudhon, Dr. dus., t. I, no 348,

(5) De Valserres, Dy, rur., p. 661.
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-sous le provisoire de I'ancienne Assemblée consti-
tuante. Cest donc la loi du 28 septembre 1791 qui
va nous enseigner, soit les modifications imposées
a la propriété particuliére par le maintien de la
vaine péture et du parcours, soit les modifications
imposées & ces usages eux-mémes, au profit de la
propriété privée, mais en vue et en faveur de la
prospérité publique. Ces deux classes de modifica-
tions sont traitées dans la section 1w du titre I de
cette loi.
44. Larticle 1* se rapporte & la premiére classe:
il reconnait et proclame en principe la liberté de
la propriété, et le droit, qui appartient a chacun, de
faire paitre exclusivement ses propres bestiaux sur
ses ‘propres fonds; mais, suit immédiatement ce
correctif = « sauf ce qui sera réglé ci-aprés relative-
» ment aw parcours et a la vaine pature. » 11 résulte
de la que le propriétaire lui-méme est restreint
dans la jouissance de ses droits sur ses héritages,
par les dispositions qui réglent I'exercice de la vaine
piture et du parcours. En conséquence, sont appli-
cables aux propriétaires, relativement a leurs pro-
pres fonds, comme & tous autres individus : — les
réglements municipaux qui fixent I'époque de I'ou-
verture du vain, pédturage (1); — ceux qui déter-
minent la quantité de bétail que chaque propriétaire
aura la faculté d’en faire profiter, daprés le nombre

(1) C. de cass., 15 juill. 1843 (Villemez); 16 déc. 1841 (Christ.
Joder); 9 janv. 1835 (Pernelet Jennisson).
L 24
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d’hectares de terrain qui lui appartiennent (1); —
ceux qui excluent les moufons de la vaine piture
dans les prairies naturelles (2); — ceux qui, pour
prévenir les dangers d’'une épizootie, assignent a
un troupeau malade ou suspect un cantonnement
déterminé (3); — la prohibition , résultant de l'ar-
ticle 22, titre II, de la loi du 28 septembre 1791,
de mener les troupeaux d’aucune espéce dans les
champs moissonnés et ouverts, pendant les deux
jours qui suivent I'enlévement de la récolte en-
tiere (4), ete.

45. Les articles 2 et 3, titre I, section 1v,
de la loi du 28 septembre 1791 se rapportent a la
deuxiéme classe de modifications (5), ¢’est-a-dire a
celles qui limitent, au profit et en faveur de la li-
berté des héritages, I'exercice des droits de par-
cours et de vaine piture.

Draprés Varticle 2, le parcours continuera provi-
sotrement d’avoir lieu lorsque cette servitude sera
fondée sur un titre ou sur une possession autorisée
par les lois et les coutumes : a tous autres égards,
elle est abolie; et méme , en tant qu'elle est main-
tenue provisoirement, elle ne pourra avoir lieu

(1) C. de cass., 30 déc. 1841 (Marquais); 24 juin 1813 (Truf-
faut, cité par M, Favard, Répert., vo Vaine Pditure, n°® 1¢.

(2) C. de cass., 31 mars 1836 (Quesnel).

(3)7C. de cass., 1 fév. 1822 (v¢ Dejames).

(4) C. de cass., 18 oct. 1817 (Anty).
(5) Supra, p. 369.
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« qu'avec les restrictions déterminées, dit 'article 2,
» a la présente section. »

D’aprés Tarticle 3 , « le droit de vaine piture ne
» pourra exister que dans les lieux ou il est fondé sur
» un titre particulier, ou autorisé par la loi ou par
» un usage local immémorial, et & la charge que la
» vaine piture n'y sera exercée que conformément
» aux regles et usages locaux qui ne contrarieront
» point les réserves portées dans les articles suivants
» de la section. »

Voila a qué]les conditions générales la continua-
tion de Texercice de la vaine piture et du parcours
a été tolérée par le législateur de 1791; il s'agit
maintenant danalyser ces conditions; c'est ce que
nous allons faire. :

46. 11 résulte de ce qui vient d’étre dit, que les
modifications qui restreignent I'exercice de la vaine
pture et du parcours procédent deplusieurs sources:
1° avant tout, les réserves déterminées par la loi du
28 septembre 1791, tit. I, sect. 1, doivent étre obser-
vées ; — 2° viennent ensuite les anciens réglements
et usages locaux quine contrarieront pascesréserves;
— 3% & quoi il faut ajouter, daprés Ia loi méme du
28 septembre 1791, tit. 1%, sect. w, art. 13 et 19,
et d'aprés les lois du 28 pluvidse an VI, art. 15,
et du 18 juillet 1837, art. 10, 11 et 19, les mesures
que peuvent prescrire divers organes de Pautorité
administrative , selon les eirconstances,

47. La premiére de ces trois séries (celle qui se
compose des restrictions établies par la loi da 28

24
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septembre 1791, titre I, section 1v), comprend les
réserves suivantes :

48. 1° Celle de la cloture, qui met obstacle &
Pexercice de la vaine pature et du parcours. On doit
expliquer d’abord ici pourquoi on range la cloture
parmi les restrictions, et non parmi les modes d’af-
franchissement de la servitude : c’est parce que la
cloture ne procure pas un affranchissement réel, dé-
finitif, radical; elle ne fait que suspendre (1) I'exer-
cice du droit. En effet, la cloture peut étre enlevée
ou détruite, elle peut tomber dans un état' de dé-
gradation tel qu'elle n’existe plus, ni de fait, ni aux
yeux de la loi (2) : dans ces cas, le droit d’usage re-
prend son empire, rien ne s'opposant i son exer-
cice (3). Cest ce que la loi de 1791 exprime en di-
sant, article 5 : « Zout le temps qu'un héritage sera
» clos de la maniére qui sera déterminée par l'arti-
» cle suivant, il ne pourra étre assujetti ni au droif
» de parcours ni au droit simple de vaine pature. »
Ainsi leffet n’est que temporaire; il est subordonné
a la durée de la cloture elle-méme.

Cela entendu, constatons que la loi consacre le
droit de clore et de déclore, comme résultant es-
sentiellement de celui de propriété, et ne pouvant
étre contesté a aucun propriétaire : toutes lois et

(1) Henrion de Pansey, Biens communauz, p. 401.
(2) Loi du 28 sept. 1791, tit. I*r, sect. v, art. 6.
(3) Proudhon, Dr. dus., édit. Curasson, t. I, p. 540.
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coutumes qui peavent contrarier ce droit sont abro-
gées (1). , ‘

49. Le droit de parcours et le droit simple de
vaine piture ne peuvent, en aucun cas, empécher
les propriétaires de clore leurs héritages (2).

30. Les modes qui constituent la cloture , relati-
vement a Papplication des dispositions qui précedent
et de celles qui suivent, sont déterminés par la
loi (3).

51. La cloture affranchit, de méme, du droit de
vaine piture réciproque ou non réciproque entre
particuliers, si ce droit n’est pas fondé sur un titre.
Toutes lois et tous usages contraires sont abo-
lis (4).

52. Le droit dont jouit tout propriétaire, de clore
ses héritages, a lieu, méme par rapport aux prairies,
dans les communes ou, sans titre de propriété et
seulement par I'usage, elles deviennent communes
a tous les habitants, soit immédiatement aprés la
récolte de la premiére herbe, soit dans tout autre
temps déterminé (5).

53. La question capitale, sur tous les articles qui
préceédent, est celle de savoir si, entre un particu-
lier et une commune, le bénéfice de la cloture a
lieu, méme lorsque la servitude est fondée sur un

(1) Act. 4.
(2) Art. 5.
(3) Art. 6.
(%) Art. 7
{5) Art. 1

p—
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titre? Cette question est célébre par une rétractation
de Merlin. Il avait d’abord soutenu énergiquement
laffirmative, a l'audience de la section des requétes
du 14 brumalre an IX (1), sur le pourvoi de la dame
Dupuy; et le pourvoi avait été admis, conformé-
ment a ses conclusions. Mais la section civile se
prononca en sens contraire, par arrét du 13 fruc-
tidor suivant (2), Dans son Répertoire (3), Merlin,

-en rapportant un arrét du 12 décembre 1808 (4),

par lequel la cour a persisté dans sa jurisprudence,
rétracte les raisonnements sur lesquels il avait étayé
sa premiére opinion; raisonnements « que, dit-il,
» je croyais alors décisifs, faute d’avoir bien exa-
» miné larticle 11. » — Vient ensuite Pr oudhon (5),
qm refuse le bénéfice de la cloture lorsque e droit
sexerce a titre de servitude conventionnelle, — Plus
tard, M. Curasson (6), en faisant observer que le
premier coup d'eeil de Merlin, sur interpréta-
tion d’une loi, fut toujours le plus sir, reprend,
pour son compte, la premiere opinion de I'illustre
procureur général, et la développe avec une nou-
velle vigueur. — Enfin, un systéme propre & son
auteur, et différent de tous ceux qui précédent, est

enseigné par M. Henrion de Pansey. Ce systéme est

(1) Questions de droit, Vaine Pdture, SL

(2) Collect. nouv. de Sirey, t. I, p. 517.

(3) Vaine Pdture, § 1, art. 11, ne 11.

(4) Commune de Revonnas.

(8) Droits d’usage, serv. réelles, éd. Carassen, t. I, p. 537.
(6) Ibid., p. 557.
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fondé sur une double distinction, relative a la na-
ture du'fonds asservi et a la qualité du propriétaire
qui exerce la servitude; et voici quelle est cette
double distinction (1) : Par rapport aux terrains au-
tres que les prairies, le titre n’est un obstacle a la
cloture quentre particuliers, non entre une com-
mune et un particulier : par rapport aux prairies, le
titre est un obstacle a la cloture, quelle que soit la
qualité de celui qui exerce la servitude, particulier
ou commune (2). — Quant a la jurisprudence, elle
parait considérer le titre comme un empéchement
a la cloture. Le systéme des deux arréts précités de
la cour de cassation, des 13 fructidor an IX et 12
décembre 1808, se retrouve encore au moins dans
les motifs de frois autres arréts de la méme cour,
des 8 mai 1828 (3), 1 juillet 1840 (4) au rapport
de M. Lasagni, et 27 avril 1846 (5).

54. Une autre question a été examinée. La clo-
ture des héritages peut-elle avoir lien au préjudice
du passage des bestiaux pour aller sur les terrains

(T) Biens communauz, p. 401 et suiv.

(2) Les autres auteurs qui se sont prononecés sur la question
sont indiqués par MM. Devilleneuve et Caretie dans une note
placée sous le jugement du tribunal de cassation du 14 brumaire
an IX (Coll. nowv., t. I, p. 117). Aux jurisconsulfes cités dans
cette note, il faut ajouter M. Troplong, qui, sans discuter, tranche
la question d'une maniére générale en faveur du titre (Prescrip-
tion, t. 1, no 387).

(3) Comm. de Pressins.

(4) Comm. de Saviarges.

(5) Faure.
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qui restent soumis a la pature? L’édit de mai 1769,
concernant la provinee de Champagne, et plusieurs
autres édits concernantla Lorraine, le Béarn, ete.,
contenaient un article ainsi concu : « La cl6ture des
» héritages ne pourra néanmoins avoir lieu au pré-
» judice du passage des bestiaux pour aller sur les
» lerrains qui resteront ouverts a la piture, ni de
» celui des charrues et voitures pour la culture des
» terres et lenlévement des récoltes; et, a cet effet,
» tout propriétaire ou fermier sera tenu de laisser
» ledit passage libre sur son terrain s'il est assujetti
» ou qu'il ne puisse le clore sans intercepter le pas-
» sage (1). » La loi de 1791 est muette sur ce point.
L'article 647 du Code civil déclare que : « Tout pro-
» priétaire peut clore son héritage , sauf 'exception
» portée en larticle 682. » Et cet article, on le sait,
n'accorde, au propriétaire du fonds enclavé, le droit
de passage quen cas de nécessité, et a la charge
d’'une indemnité proportionnée au dommage. En cet
¢tat de la 1égislation actuelle, et d’aprés larticle 682,
M. Pardessus (2) pense que le particulier qui exerce
le droit de clore sa propriété, et qui est requis de
livrer le passage, peut se le faire payer.. Cette opi-
nion parait conforme aux conséquences naturelles

(1) Merlin, Répert., v Cléture, § m; Lepasquier, p. 111
et 112.

(2) Servitudes , t. 1, n° 134; sur la question : Toullier, t. III,
n* 160 et 553; I‘ournel Vozsmage t. 1, p. 381; Vaudoré,
t. I, n°'322.
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du droit de clore les héritages, et a I'esprit de la 1é-
gislation moderne dont la tendance, en cette ma-
tiere , est favorable & Paffranchissement de la pro-
priété. , :

55. Quand un particulier, dans un pays de par-
cours ou de vaine péture, a clos un héritage, le
nombre de tétes de bétail qu'il pourra continuer
d’envoyer sur les terres des habitants de'la commu-
nauté, est restreint en proportion du terrain qu'il
a soustrait au parcours et a la vaine pature (1). Re-
tirant du fonds social une partie de son apport, il
est juste qu’il éprouve une pareille diminution dans
sa participation aux bénéfices.

Telles sont les diverses conséquences de la cld-
ture, soit au profit, soit a la charge du propriétaire
de Phéritage nouvellement clos.

Les autres restrictions dont nous allons parler
exigeront moins de détails.

56. 2° Dans aucun cas et dans aucun temps le droit
de parcours ni celui de’ vaine piture ne peuvent
sexercer sur les prairies artificielles (2) Ce que I'on
a déja dit (3) a Pégard de la eloture, en expliquant
pourquoi on I'a rangée parmi les restrictions et non
parmi les modes d’affranchissement, sapplique a
plus forte raison & ces prairies. Elles ne sont pas

(1) Art. 16 de la loi de 1791, tit. Ier, sect. 1v, et art. 648 du
C. civ. A

(2) Loi du 28 sept. 1791, tit. I, sect. 1v, art. 9.

(3) Supra, p. 372
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perpétuelles; ce n'est qu’alternativement que des
héritages sont destinés a ce mode de culture. En
réalité done il ne fait que suspendre pour un temps
Iexercice de la vaine piture et du parcours.

La raison qui a déterminé cette exemption tem-
poraire est tirée de la nature méme des choses. En
effet, il est de la nature des droits de vaine péture
et de parcours de ne s'exercer que sur des terrains
vides et dépouillés de leur récolte. Or, une prairie
artificielle n’est jamais vide; a peine une récolte est-
elle coupée qu'une autre pousse immédiatement.
Ajoutons, avec M. Curasson (1), que Pintroduetion
du bétail de toute une commune, méme de plusieurs
communes, sur une prairie artificielle, surtout aprés
des pluies, lorsque le terrain est mouvant, porte-
rait le plus grand préjudice a ce genre de culture
P'un des principaux intéréts de Pindustrie agricole.

Ilvésulte dela combinaisonde Particle9 aveeVarti-
~cle 3, quela prohibition est absolue : vainement donc,
pour excuser la contravention, invoquerait-on P'exis-
tence d'un usage contraire méme immémorial (2).

57. Mais lorsque 'exemption a lieu, il est naturel
d'appliquer ici la disposition de Particle 16 relative
d la cléture (3), et de réduire dans la proportion du
terrain soustrait a la servitude le nombre des ani-

(1) Sur Proudhon, Dr. d’us., t. I, p. 571,
(2) C. de cass., 4 juill. 1817 (Barciller).
(3) Supra, p. 3717.
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maux que le propriétaire des prairies artificiclles
aura le droit d'envoyer au vain paturage (1).

58. 3’ La protection que l'on vient de voir ac-
cordée aux prairies artificielles, a été étendue aux
vignes ; oseraies , plants de capriers, doliviers, de
miriers, de grenadiers, d’orangers et arbres du
méme genre, & tous les plants ou pépiniéres dar-
bres fruitiers ou autres, faits de main homme : il
est défendu d’y mener des bestiaux d’aucune espéce
en aucun temps (2).

59. 4 Par la nature méme da vain péturage, le
parcours ni la vaine piture ne peuvent avoir lieu
sur aucune terre ensemencée ou couverte de quel-
ques productions que ce soit, quaprés la récolte (3).

60. 5° Partout ou les prairies naturelles sont su-
jettes au parcours ou & la vaine péture, ces droits
wont lien provisoirement que dans le temps auto-
risé. par les lois et coutumes, et jamais tant que la
premiére herbe n’a pas été récoltée (4). Mais un
cordon d’herbe laissé sur pied a la circonférence
d'une prairie, aprés la premiére récolte, n’y interdit
pas l'exercice de la servitude (5).

61. 6° La participation aux produits de lassocia-
tion devant étre déterminée, ainsi qu'on I'a déja

(1) Par analogie, C. de cass., 24 mai 1842 (comm. de Cha-
lesmes); et Lepasquier, p. 131, 132.

(2) Loi du 28 sept. 1791, tit. II, art. 24

(3) Loi du 28 sept. 1791, t. I, sect. rv, art, 9.

(%) Art. 10.

(5) C. de cass., 29 mars 1841 (maire de Villemoiron).
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dit (1), en raison de 'apport de chacun dans la so-
eiété, la quantité de bétail, proportionnellement &
I'étendue du terrain que chaque propriéfaire ex-
ploite , est fixée, dans chaque commune, a tant de
bétes par arpent, d’aprés les réglements et usages
locaux (2).

62. 7° Des précautions particuliéres ont di étre
prises a I'égard de certains animaux malfaisants oun
nuisibles, afin que le parcours ou la vaine piture ne
devinssent pas, de leur part, l'occasion de dommages
justement redoutés. La chévre a toujours été comp-
tée au premier rang dans cette classe. En consé-
quence, dans les pays de parcours ou de vaine pi-
fure ot les chévres ne sont pas rassemblées et con-
duites en troupeau commun, celui qui posséde des
animaux de cette espéce ne peut les mener aux
champs qu’attachés (3).

63. 8> On ne rappelle, ici, que pour mémoire
une interdiction dont on a déja parlé en traitant la
matiere du glanage (4) a laquelle elle se rapporte
naturellement, ¢’est-a-dire I'interdiction de mener
les troupeaux d’aucune espéce dansles champs mois-
sonnés et ouverts, si ce n’est deux jours aprés la ré-
colte entiére (5).

- 64. Toutes les réserves que l'on vient.de men-

(1) Supra, p. 371, 378.

(2)-Art. 13.

(3) Loi du 28 sept. 1791, tit. II, art. 18,
(%) Supra, p. 357, 358.

(

5) Méme loi, méme titre, art. 22.
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tionner étant prescrites par la loi du 28 septembre
1791, qui est un statat général, sont applicables
et doivent recevoir leur exécution dans toute la
France. C'est ce qui les distingue principalement
des autres restrictions dont nous allons nous occu-
per, et qui, étant émances de statuts ou de pouvoirs
locaux, n’ont, par cela méme, quune application
locale.

65. Laseconde série indiquée plus haut (1) se com-
pose, en effet, des anciens réglements et usages lo-
caux que Varticle 3 de la section w de laloi de 1791
maintient expressément (2), pourvu toutefois qu’ils
ne contrarient pas les réserves générales énoncées
dans la premiére série. On ne peut ici qu'établir le
principe. Quant aux détails, ils se trouvent dans les
coutumes, réglements et usages de chaque localité,
et ils sont aussi variés que I'état du climat, du sol
et de 'industrie agricole , dans chaque partie du ter-
ritoire. On citera seulement, a titre d’exemples pra-
tiques , dans la jurisprudence, un arrét de la Cour
de cassation (3) qui a appliqué un usage de la pro-
vince de Normandie, lequel, pour réserver le pi-
turage des prairies a la nourriture des vaches el
autres bestiaux, a I'exclusion des moutons, interdi-
sait aux propriétaires de moutons la faculté de les
envoyer a la vaine piture dans les prairies, aprés

(1) P. 37L
(2) Henrion de Pansey, Biens communauz, p. 364 et suiv.
(3) 30 brumaire an XIII (Mulot).
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I'enlévement des foins : et un arrét de la Cour dap-
pel de Rouen, qui a réprimé le fait davoir usé du
droit de banon, sur une prairie non close, dans
la-méme province de Normandie, avant I'épo-
que déterminée par la Coutume pour l'ouverture
du banon (1). — A cette occasion, le législateur a
prévu une difficulté & laquelle pouvait donnér lieu
la nouvelle division de la France : si quelques sec-
tions de commune se trouvent réunies 4 des com-
munes soumises a des usages différents des leurs,
la plus petite partie dans la réunion suit 1a loi de Ja
plus grande , et Pautorité administrative décide des
contestations qui naissent 4 ce sujet (2).

66. Reste la troisieme série de restrictions, qui
se compose des mesures que les pouvoirs adminis-
tratifs modernes sont autorisés i prendre, en verfu
de notre organisation générale ou des dispositions
spéciales de nos lois.

67. Ainsi, laloi méme de 1791 (3) chargeait ex-
pressément le conseil général de la commune, & dé-
faut de documents positifs dans les réglements et
usages locaux, de fixer la quantité de bétail que cha-
que propriétaire ou exploitant peut envoyer au 'vain
piturage, proportionnellement & Pétendue du fer-
rain qu'il exploite. Cette attribution est exercée atie
jourd’hui par le conseil municipal quant & la déli-

b

(1) 27 nov. 1806 (Lenfant).
(2) Loi du28 sept. 1791, tit. T, sect, 1v, art. 18,
(3) Tit. Ier, sect. 1v, art. 13.
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bération, et par le maire quant a exécution (1).
68. La méme loi charge aussi Fautorité munici-
pale, dans le cas oi un troupeau se trouve atteint
de maladie, d'assigner, sur le terrain du parcours
ou de Ja vaine pature , un espace oit le troupeau ma-
lade pourra piturer exclusivement, et le chemin
qu’il devra suivre pour se rendre au paturage (2).
69. Depuis la loi de 1791, diverses autres lois,
notamment celle du 28 plavidse an VIII, titre II,
§ 3, article 15, et celle du 18 juillet 1837, article
19,1°8, ont conféré au conseil municipal (3)le droit
général de réglementer, en matiére de vaine piture
et de parcours (droit qui doit, d’ailleurs, étre com-
biné avec les dispositions qui ont chargé le maire (4)
de la police rurale). Il a été jugé , en conséquence,
qu'il appartient aux conseils municipaux : —de dé-
terminer le mode et la durée de l'exercice du vain
paturage ((5) ; —de fixer les époques de 'ouverture
et de la cloture de ces droits (6); — d’exclure les
moutons de la vaine piture dans les prairies natu-

(1) De Gérando, t. I, p. 73; Loi du 18 jujll. 1837, art. 19,
n° 8, etart. 20; C. de cass., 28 janv. 1808 (Girone ou Giroue) ;
26 mars 1819 (Chenel); 15 fév. 1828 (Laurent); 28 nov. 1828
(Gouvry); 4 mai 1848 (Carret).

(2) Art. 19; C. de cass., 1¢* fév. 1822 (Dejames).

(3) C. de cass., 17 avril 1849 (Troin). :

(4) Loi du 28 sept. 1791, tit. II, art. 9, et Loi du 18 juill.
1837, art. 10.

- (5) C. de cass., 15 juill. 1843 (Villemez).

(6) C. de cass., 16 déc. 1841 (Christ. Joder) ; 9 janv. 1835

(Pernelet Jennisson).
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relles (1); — de distribuer les diverses. especes de
bétail sur les diverses parties du territoire (2);—
de cantonner le bétail de chaque habitant sur telles
ou telles propriétés (3), ete.

70. Mais _ces délibérations des conseils munici-
paux ne sont pas exécutoires par elles-mémes. Elles
doivent étre adressées au sous-préfet, et elles sont
exéeutoires sur I'approbation du préfet (4). Aussi la
Cour de cassation ne manque-t-elle jamais de consta-
ter, dans le préambule de ses arréts en cette matiére,
que la délibération a été diment approuvée. (5).

71. L'exécution doit naturellement étre précé=
dée de la publication , qui porte i la connais-
sance des citoyens le réglement, quils vont. étre
tenus de respecter. Mais cette publication ne. doit
et ne peut avoir lieu que dans Fintérieur de chaque
commune, puisque Pauntorité des officiers munici-
paux ne s'étend pas au dela du territoire communal.
D'ailleurs il est de principe que les réglements de
police soumettent a leur empire méme les étrangers
non domiciliés quise trouvent sur le territoire pour
lequel ces réglements ont été faits. Il suit.de Ja que
le propriétaire de bestiaux admis 4 la vaine pature

(1) C. de cass., 31 mars 1836 (Quesnel).

(2) C. de cass., 14 nov. 1834 (Guenebaud),

(8) C. decass., 20 aotit 1824 (Ahage); Curasson sur Ploudhon
Dr. d'us,, t. 1, p. 592; Lepasquier p. 158 et suiv.

(%) Loi du ISJuﬂl 1837, art. 20.

(5) C. de cass., 15 Jlllu 1843 (Villemez) ; 16 dée. 1841 {Christ.
Joder), ete.
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dans une commune, & raison de la situation de I'ex-
ploitation rurale a laquelle ils sont attachés, ne
peut pas élre excusé d’avoir enfreint le réglement
municipal, sur le motif que ce réglement n’aurait
pas été publié dans une autre commune ol il est
domicilié (1).

72. Les dispositions dont on a parlé jusqu’a pré-
sent se rapportent a un étatordinaire et normal. Mais
il est, dans Padministration d’'un pays, comme dans
la’ nature, des’ circonstances exceptionnelles qui
entrainent des dérogations & la conduite habituelle
des choses. On en trouve plusieurs exemples dans
I'histoire de 'administration et de la jurisprudence,
en ce qui touche I'exercice des droits de vaine pi-
ture et de parcours. Cetexercice a été plusieurs fois
suspendu, soit parce que, la récolte des blés ayant
manqué, lautorité publique jugeait nécessaire de
rendre aux cultivateurs le droit de produire une
nouvelle récolte, en les protégeant contre la vaine
piture et le parcours qui, sans cette précaution,
auraient ravagé la seconde semence; tantét parce
que, la premiére récolte des foins étant insuffisante,
la méme autorité jugeait & propos de réserver les
~ secondes et troisiémes herbes des prairies au com-
merce, au lieu de les laisser dévorer sur place
par la vaine péture et le parcours. La premiére de
ces deux hypothéses s'est réalisée en 1740, ainsi
que nous l'apprend un arrét de réglement du par-

(1) C. de cass., 15 février 1828 (Laurent).
L 25
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lement de Bretagne du 28 mai de cette méme an-
née, et dent voici le texte : « L’avocat général du
» roi, entré a la Cour, a remontré que, les bleds
» ayant manqué en plusieurs cantons de cette pro-
vince, les laboureurs voudraient bien semer du
bled noir dans leurs champs ot il ne reste plus
» de bled; mais qu'ils n'osent le faire, parce que
» I'usage de laisser les champs ouverts et d'y faire
‘paitre les bestiaux aussitot que le bled en est en-
» levé étant géméral, leurs bleds noirs seraient pil-
lés et ravagés, ce qui leur causerait une double
perte, et les ruinerait entiérement. Pour prévenir
» ee mal, et procurer au peuple la seule ressource
-qui lui reste dans une année aussi dure, le minis-
» tére public est obligé de s’émouvoir et de recou-
» rir a Pautorité souveraine de la Cour. A ees ean-
»ses, ledit avocat général du roi a requis qu'il plit
» & la Cour y pourveir, sur ses conclusions quil a
» laissées par écrit ; et, sur ce délibéré | la Cowr,
» faisant droit sur les remontrances et conelusions
» du proeureur général du roi, a permis a toutes
» personnes desemer du bled noir dans leurs champs
» ot le bled a manqué; fait défense & tous ceux qui
» ont des portions dans lesdits champs: de les laisser
ouverts et déelos, et d'y faire paitre leurs bestiaux
apreés qu'ils auront enlevé leur bled; leur fait com-
mandement de les tenir fermés jusqu'a ce que les
» bleds noirs quiysont ensemencés waient étéen-
» levés, i peine de répondre du dommage, et de
» cent lwres contre.chaque eontrevenant, applica-
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g

bles aux pauvresdes paroisses ou les champs
» sont situés; enjoint aux substituts ‘dudit procu-
» reur général et aux procureurs fiscaux des lieux
chacun en droit soi, de tenir la main a Pexécution
du présent arrét, et ordonne qu’il sera lu, publié
» et enregistré. Fait au parlement & Rennes, le 28
» mai 1740 (1). » La seconde hypothése est men-
tionnée par Dunod (2) : « Lorsque les foins sont ra-
res, ditdl, le parlement (de_ Franche-Comté) a
» coutume d’'ordonner que les prés propres a porter
de seconds fruits seront conservés, et il réserve
- ces seconds fruits aux propriétaires. » Méme usage,
selon Merlin (3), dans les parlements de Bourgo-
- gne et de Lorraine. Enfin, des temps plus rappro-
chés de nous ont vu renouveler cette mesure dinté-
rét général. Un arrété du comité de salut public
du 25 thermidor an II1, et une décision du ministre
de Tintérieur du 23 thermidor an IV, Font appli-
quée ; et M. Curasson (4) alteste que les préfets ren-
dent continuellement des arrétés qui, suivant les he-
soins du département en général, ou de certaines
localités en particulier, interdisent la vaine pature
jusqu'aprés la réeolte des regains (5).

3. Les contraventions aux lois ou aux régle-

3

<

b)

=4

4

3

3

o

(1) Poullain Duparc, Journal des audicnces et arréts du par-
lement de Bretagne, t. 111, p. 186.
(2) Traité de Prescriptions, part 1, ¢h. XII, p- 81 ; Proudhon,
Dr. d’us., édit. Curasson, t. I, no 331,
(3) Répert., v° Regain, n° v,
(4 et 5) Curasson sur Proudhon, Droit d'us., t. 1, n° 356,
25.
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ments relatifs aux droits de vaine péture et de par-
cours entrafnent Tapplication des peines portées
par des dispositions spéciales et expresses, ou par
‘la disposition générale de Tarticle 471, n° 15, du
Code pénal (1).

74. Mais Tlautorité administrative et autorité
judiciaire doivent se renfermer exactement dans le
cercle de leurs attributions respectives. L’autorité
judiciaire , qui ne peut, sans excéder ses limites,
interpréter Parrdté d'un conseil municipal touchant
la jouissance de la vaine péture, est, au contraire,
compétente pour en faire T'application quand. ses
termes ne présentent aucune ambiguité sur Pobjet
quila réglé (2). Appartiennent également a autorité
judiciaire les questions de propriété et celles de
l'existence du droit au parcours (3) ou & la vaine
piture (4). .

75. Indépendamment des dispositions qui vien-
nent d'étre analysées, et dont I'effet se borne & sus-
pendre ou & restreindre 'exercice du vain paturage,
nos lois procurent aux propriétaires des héritages
grevés de cette servitude les moyens de les en affran-
chir d'une maniére définitive et compléte. Cest par
ces moyens dextinction radicale des droits dont il

(1) C. de cass., 8 juin 1821 (Hamot); 16 déc. 1841 (Christ
Joder), etc.

(2) C. de cass., 17 avril 1849 (Troin).

(3) Ord. content., 29 janv. 1823 (comm. de Thann) ; 22 juill.
1818 (Castan) ; C. de cass., 11 fév. 1839 (Lombard).

(4) Ord. content., 9 juill. 1820 (Delanchy).
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s'agit que T'on va terminer Pexposé de cette ma-
tiere.

76.- De particulier & particulier, deux modes
&’ affranchissement sont offerts par la loi du 28 sep-
tembre 1791, le rachat et le cantonnement. ;

1 « Entre particuliers, dit Farticle 8, titre I*,
» seetion 1v, tout droit de vaine piture fondé sur un
» titre’; méme dans les bois, sera rachetable a dire
»'d’experts, suivant Pavantage que pourrait en re-
» tirer celuil qui avait ce droit s'il n’était pas réei-
» proque; ou eu égard au désavantage quun des
» propriétaires aurait a perdre la réciprocité, si-elle
» existait. » ' Cette faculté de rachat, qui permet a
Pune des parties de rompre une convention, sansla
volonté ou méme contre la volonté de l'autre, est
une dérogation au principe fondamental des lois ¢i-
viles en matiére de contrats; mais elle est justifiée
par des vues supérieures. ('est une espéce d’expro-
priation pour cause d'utilité publique; bien qu'elle
ait lieu au profit d'un particulier; carI'objet que s'est
proposé la loi n'est pas I'ufilité privée de ce particu-
lier, mais bien l'utilité générale, qui est intéressée
ace que les particuliers puissent exercer cette fa-
culté. ,

2° Leméme article ajoute : « Le tout , sans préju-
» dice au droit de cantonnement, tant pour les par-
» ticuliers que pour les communautés, confirmé par
» Particle 8 du décret des 20-27 septembre 1790. »
Le cantonnement est un payement en nature. Il
consiste a abandonner une partie du fonds en pleine
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propriété pour anéantir la servitude qui pesait sur
la totalité du fonds. L’on sait que la loi du 20 sep-
tembre 1790, en cela eonfirmative des anciens prin-
€ipes , ne reconnaissait qu'aux propriétaires, et non
aux usagers, le droit de réclamer le cantonnement,
lequel, en effet, wavait été inventé que comme moyen
de procurer laffranchissement des héritages, et
vullement comme moyen d'arriver de plein droit .
par la servitude & la propriété. Cependant la loi du
28 aoiit 1792 a rendu commune aux usagers la fa-
culté de demander le cantonnement. On ne peut
quapplaudir & cette innovation, a dit M. Henrion
de Pansey (1). Il faut dire, au contraire, avec
M. Pardessus, que cette innovation de la loi du
28 aolt 1792 est une aberration. Cest la passion
politique substituée aux principes du droit. Cette
aberration a été réparée, en ce qui concerne les
bois, par le Code forestier de 1827 (2). Mais, comme
€est 12 une loi spéeiale | la confusion introduite par
la loi du 28 aodt 1792 subsiste encore en ce qui
concerne les terrains étrangers au sol forestier. Tel
est du moins le sentiment de MM. Curasson (3) et
Pardessus (4). Néanmoins, la cour de Riom sest
prononcée en sens contraire, et a jugé que celui
qui a droit & la vaine péture sur des fonds autres

—_—

(1) Biens comun., p. 136.

(2) Art. 63, 64.

(3) Sur Proudhon, Droit d’us., n°* 640, 645.
(4% Servitudes, t. 11, n° 320.
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que des bois ne peut pas demander le cantonne-
ment (1).

77. Ce que I'on vient de dire sur le rachat et sur
le cantonnement s’entend, aux termes de larticle 8,
titre I, section 1v, de la loi du 28 septembre 1791,
de particulier a particulier. De particulier & com-
mune, la situation n'est pas complétement la méme.
Le rachat , alors, aux termes de Particle cité, n’est
plus admis; le cantonnement seul est applicable.
Cest ce qui résulte clairement des dispositions de
la loi elle-méme; la jurisprudence et la doctrine
n'ont pu que s’y conformer (2). o

78. Enfin, de commune a commune, en ce qui
concerne le parcours, un mode spécial d’extinction
de la servitude a été introduit par la loi. C’est une
espéce de faculté de résolution pour cause d'inexé-
cution des conditions du contrat. « La commune
» dont le droit de parcours sur une commune voi-
» sine est restreint par des cldtures faites de la ma-
» niére déterminée par l'article 6, section w, titre 1™,
» dudécret du28 septembre 1791, nepeut prétendre,
a cet égard, a aucune espéce d'indemmité, méme
dans le cas ou son droit serait fondé sur un titre;
mais cette communauté ale droit de renoncer a la
» faculté réciproque qui résultait de celui de par-
» cours entre elle et l]a commune voisine : ce qui a

<

g

4

(1) 9 aoiit 1838 (Dumiral).
(2) C. de eass., 27 janv. 1829 (comm. de Villars) ; Pardessus,
n° 320 ; Curasson sur Proudhon, Dr. d'us., t. 1I, n° 640.
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» également lieu si le droit de parcours sexercait
» sur la propriété d'un particulier (1)

21179. Deux mots , en terminant, sur: quelques
droits ou permissions de vaine piture dus & des
considérations d’'une nature spéciale.

80. Lintérét de approvisionnement des villes,
en animaux destinés 4 la consommation, a fait ac-
corder aux bouchers, en divers temps et en diverses
localités , le privilége d’envoyer leurs bestiaux au
vain piturage sur les terres de la banlieue de ces
villes. A ce sujet, tous les auteurs (2) qui se sont
occupés_de la matiére de la vaine piture citent, uni-
quement du reste pour dire qulil a été déclaré aboli
par Favis du conseil dEtat du 30 frimaire an XII,
approuvé le méme jour, ancien usage qui autori-
sait les bouchers de Paris & envoyer sur les jachéres
de la banlieue les bestiaux destinés i Vapprovision-
nement de la capitale. Get usage était fondé sur des
lettres patentes et arréts de réglement des 28 sep-
tembre 1778, 1 juin 1782 et 3 septembre 1784 (3).
Des arréts du parlement de Paris des 23 juillet
1721 et 15 octobre 1779 avaient établi ou confirmé
un pareil usage en faveur des bouchers de Nogent-
sur-Seine et de Troyes (4).

(1) Loi du 28 sept. 1791, t. I*r, sect. 1v, art. 17.

(2) Fournel, Pois., t. I, p- 383; Henrion de Pansey, Biens
comm., p. 385 ; Favard, Répert., v° Scrviludes, t. V, p. 161, ete.

(3 et 4) Isambert, Rec. gén. , t. XXV, p. 438; Lepasquier,
p. 198.
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81. L’approvisionnement de Paris, en combusti-
bles, avait obtenu aussi son privilége en ce genre. Des
ordonnances et sentences du bureau de la ville des
21 aout 1715, 22 juillet et 1 aotit 1752, 23 juillet
et 23 aotit 1753, 17 octobre 1771, 29 avril et 8 juil-
let 1785, etun arrét du parlement de Paris du 9 aoit
1783 ont reconnu aux voituriers dits thiérachiens,
employés au charroi des bois destinés a 'approvi-
sionnement-de la capitale, le droit de faire piturer
leurs beeufs et chevaux sur les brayéres , prés fau-
chés et chaumes aprés la récolte des grains (1),

82. § 6. Précautions prises ow @ prendre contre les
amimauz nuisibles a l’ag'rz'culture. —'On a déja parlé,
dans les détails du paragraphe qui précede, de di-
verses mesures qui ontpour objet de prévenirles dom-
mages que certaines espéces de bestiaux pourraient
causer & certaines espéces de récoltes dans Pexer-
cice de la vaine piture et du parcours. Mais, indé-
pendamment et en dehors de cette matidre, la pro-
tection due & Findustrie agricole a dicté quelques
aulres précautions (bien incomplétes dans Pétat ac-
tuel) contre les dévastations que peuvent commettre
plusieurs espéces d'animaux. Parmi ces précautions,
il en est qui imposent aux propriétaires de biens
immeubles, et en leur qualité de possesseurs de ces
immeubles , divers assujettissements en faveur de
lintérét général de Tagriculture. Sous ce double

(1) Dupin, Code du comm. de bois, p. 526 ; Rousseau, Dictionn.
de Uapprovis. de Paris en combustibles, p. 368.
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point de vue, et comme se mttachantz‘tlajouissance

- debiensimmeubles, et comme imposés i la propriété

privée en faveur de lutilité publique, ces assujettisse-
ments se rangent naturellement parmi les matiéres
de ce traité : Cest pourquoi I'on va Sen occuper ici.

83. Léchenillage est, en I'état de notre législa-
tion actuelle, I'objet le plus important, dans la classe
que l'on vient de déterminer. Les ravages causés
par les chenilles avaient attiré lattention des an-
ciens gouvernements ef des auforités qui exer-
caient avec eux le pouvoir réglementaire , en ma-
tiére de police, sous l'ancienne monarchie. Un arrét
du parlement de Paris du 4 février 1732 avait d¢-
claré que « tous propriétaires fonciers, locataires
» fermiers ou autres, faisant valoir leurs propres
» héritages ou exploitant ceux d’autrui, seraient
» tenus, chacun en droit soi, d’écheniller ou de
» faire écheniller les arbres étant sur lesdits héri-
» tages , a peine de 30 livres d’amende , et autre

~» plus grande peine s'il y échet, et d’etre en ontre

» responsables des dommages et intéréts des par-
» ties (1). » Les autres dispositions de I'arrét orga-
nisaient les détails d’exécution. Ge réglement a été
imité par les anciens intendants des provinces, re-
nouvelé par un autre arrét du méme parlement a la
date du 9 février 1789, et copié par nos législateurs
modernes dans la loi du 26 ventose an IV qui m’en

(1) Isambert, Ree. génér.,t. XXI, p. 369; F‘om-nel Vois., t. 11,
p- 506. :
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est que la reproduction littérale , sauf une atténua-
tion considérable du chiffre de Famende et les chan-
gements survenus dans l'ordre des autorités et dans
celui des juridictions.

84. En effet, Particle 1* de la loi du 26 ventdse
an IV, statuant pour l'année alors commencée
dispose en ces termes : « Dans la décade de la pu-
» blication de la présente loi, tous propriétaires
» fermiers , locataires ou autres faisant valoir leurs
» propres héritages ou ceux d'autrui, seront tenus,
» chacun en droit soi, d'écheniller ou de faire éche-
» niller les arbres étant sur lesdits héritages. » Ce
méme article établissait la peine d’une amende qui
«ne pouvait étre moindre de trois journées de tra-
» vail, et plus forte de dix. » Mais le Code pénal de
1810, article 471, n® 8, a substitué a cette peine I'a-
mende de 1 franc a cing franes inclusivement.

85. L'article 2 de la loi du 26 ventdse an TV,
qui reproduit mot pour mot, comme Farticle 1,
Yarrét de 1732, ajoute : que les propriétaires ou
fermiers « sont tenus , sous les mémes peines, de
» briler sur-le-champ les bourses et toiles qui sont
» tirées des arbres, haies ou buissons, et ce dans
un lieu ot il n'y aura aucun danger de communi-
» cation du feu, soit pour les bois, arbres et bruyéres,
soit pour les maisons et bitiments. »

86. L'article 3 charge les préfets « de faire éche-
» niller, dans le méme délai, les arbres étant sur
les domaines nationaux non affermés. »

Cette désignation expresse et spéciale des préfets

E]
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et des biens de I'Etat n’em péche pas que les mémes
dispositions me soient également applicables aux
biens des autres dtres moraux, tels que les départe-
ments, les communes , les établissements pu-
blics, ete., et que I'échenillage, en ce qui les con-
cerne , ne doive étre exécuté par les soins des
fonctionnaires qui les représentent ; ¢'est-a-dire par
les préfets, maires, administrateurs, ete.

‘87. En vertu de I'article 4, les maires sont tenus
de surveiller T'exécution de cette loi dans leurs com-
munes respectives : ils sont responsables des négli-
gences qui y sont déeouvertes.

88. Larticle 5 portait: « Les commissaires du
» Directoire exécutif prés les municipalités sont tenus,
» dans la deuxiéme décade de la publication ; de vi-
» siter tous lesterrains garnis d’arbres, d’arbustes ,
» haies ou buissons, pour sassurer que échenillage
» aura ¢été fait exactement, et d’en rendre compte
» au ministre chargé de cette partie. » — M. de Gé-
rando (1) parait avoir considéré cette disposition
comme purement temporaire, et comme applicable
seulement i Tannée de la publication de la loi, car
il ne I'a pas transcrite dans son analyse: — M. Ma-
carel (2), au contraire, parait la: considérer comme
une disposition- permanente ; et , pour Faccommo-
der & Porganisation administrative actuelle , 7l sub-
stitue: aux anciens’ commissaires du Directoire exé-

(1) Institutes, t. 11, p. 60.
(2) Cours, t. 111, p. 253.
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cuttf prés les municipalités les maires , et a lautorité
ministérielle désignée par la loi de Fan IV, les expres-
sions plus vagues d’autorité supérieure.

89. Larficle 6 de la loi du 26 ventdse an IV était
ainsi concu: « Dans les anndes suivantes, Péchenil-
» lage sera fait, sous les peines portées par les arti-
» cles ci-dessus, avant le 1¢ venidse. » Mais cette
uniformité absolue, qui ne tenait aucun compte des
différences de climats, des variations de la tempé-
rature, ni de inégalité des saisons, a été Pobjet de
vives critiques de la part de ceux qui se sont occu-
pés de ces matiéres. C'est peut-&tre dans l'intention
de faire droit a ces observations, en rendant hom-
mage a 'expérience , que le Code pénal de 1810 (1),
au lieu de parler simplement de la loi, parle de la
loi ou des réglements. 11 semble résulter de la qu’il
serait permis aux maires de substituer, au terme fixe
et absolu du 1* ventdse, des époques déterminées
selon les véritables conditions de chaque climat et
de chaque saison. Cette induction parait pleinement
justifiée par un arrét de la cour de cassation (2),
rendu dans une espéce ou le maire avait prorogé le
délai au 15 mars, prorogation dont la légalité a été
reconnue, méme explicitement, par la cour. La
Collection officielle des ordonnances de police con-
tient plusieurs autres exemples du méme genre :
ainsi une ordonnance du préfet de police, rendue le

(1) Art. 471, n° 8.
(2) 21 mai 1829 (Mangin).
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29 janvier 1810, fixe le terme de I'opération de I'é-
chenillage au 1° mars ; une autre, rendue a la date
du 20 mars 1831, en fixe le terme au 1° avril ; une
troisiéme ordonnance a ét¢é publiée le 1 mars 1837;
enfin, une quatrime ordonnance, rendue a la date
du 26 février 1844, fixe le terme de Popération au
31 mars (1).

90. Larticle 7denotre loi apporte une double sanc-
tion aux dispositions qui le précédent : « Dans le cas
» ol quelques propriétaires ou fermiersauraient né-
» gligé de faire 'échenillage pour les époques dé-
» terminées, les maires le feront faire , aux dépens
» de ceux qui lauront négligé , par des ouvriers
» qils choisiront; Pexécutoire des dépenses leur
» sera déliveé par le juge de paix, sur les quittances
» des ouvriers, contre lesdits propriétaires et loca-
» taires, et sans que ce payement puisse les dispen-
» ser de 'amende. »

91. Enfin, TVarticle 8 veut que la loi sur Péche-
nillage soit publiée, a la diligence des maires, le
1 pluvidse (20 janvier) de chaque année. Ceci était
dans Ihypothése du terme fixé par l'article 6 au
1< ventdse : et il résulte de 1a que intention du 1¢-

“gislaleur éfait d’accorder wn délai d'un mois pour

Taccomplissement de lopération. Par conséquent,
dans I'état actuel, si le terme peut éire changé
d'aprés les nouveaux usages qui se sont introduits,
les autorités municipales resteront fideles Pesprit

(1) Coll. officiclle, aux dates indiquées ci-dessus.
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méme délai d'un mois pour lexécution de I'éche-

nillage.
SECTION V.
POLICE DE LA CHASSE.
1. Chasse, atfribut de la propriété rurale.

[= 1 S R »o

16.
A7
18.
19.
20.

. Le Code civil,, art. 745, la réserve & des lois particuliéres. Loi du

3 mai 18%%, sur la police de la chasse.

. Cette loi pourvoit & trois intéréts publics.
. Ce que comprend le mot chasse.

. Transition & I'analyse des régles qui composent la police dela chasse.
. Premiére régle : elle a pour objet le temps pendant lequel le droit

de chasse peut éfre exercé.

. Ouverture et cloture annuelles de la chasse. Arrétés de préfet.

Peines en cas de contraventicn.

. Jurisprudence’ relative anx arrétés d’ouverture ou de cléture de la

chasse. Diverses questions.

. Seul moyen d’assurer I'observation des dispositions de la loi relative

i Touverture et A la clture de la chasse : interdiction de mettre
en vente, d’acheter, de transporter et colporter du gibier pendant

le temps ol la chasse n'est pas permise. Peines en cas de contra- .

vention.

. De la nuit. Temps essentiellement prohibé. Motifs. Jurisprudence.
. Seconde régle : elle est relative au permis de chasse. ,
. Par qui et comment le permis est délivré. Droits & payer. Effets du

permis. Sa durée.

. Jurisprudence judiciaire : diverses questions relatives au permis de

chasse.

. Jurisprudence administrative : bulletin officiel du ministére de I'in-

térieur.

. Le permis n'est pas dil & tous ceux qui le réclament. Diverses caté-

gories ; motifs.
A qui le permis peut é&tre refusé.
A qui il nest pas délipré.
A qui il n'est pas accorde.
Troisiéme régle : elle est relafive aux modes licites de chasse.
Jurisprudence.
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21.

22.

23.

2%.

25.

26.

27,

29;

30.
31.

39.

%0.

Peines, en cas de contravention aux dispositions qui détermient les
u_zoaes licites de chasse. ‘ ‘ f
Transition, du droit commun, en matiére de chasse, & quelques

exceptions. ;
Premiére exception : faculté, pour le propriétaire ou possesseur, de
chasser ou faire chasser, en tout temps , sans permis de chasse
dans ses possessions attenant & une habitation et entourées d’une
cléture continue formant obstacle & toute comm unication avee les
héritages voisins. Respect du domicile. Conséquences.
Jurisprudence. Diverses questions relatives anx conditions d’habita-
tion et de cléture, dans le sens de la loi du’3 mai 184% , art. 2,
Des modes de chasse dans les enclos désignés par cet article. Quid
des engins prohibés par le droit commun?
Quid de la chasse de nuit?
La faculté exceptionnelle accordée par Tarticle 2 ne peut s'exercer
que dans I'enceinte méme dont il s'agit,

Vit

. Toutefois, tolérance admise.

Autres exceptions. Chasses spéciales et modes de destruction de
certains animaux. Arrétés de préfets. b
Chasse des oiseaux de passage autres que la caille.

Chasse ‘du gibier d’eau dans les marais, sur les éfangs, fleuves ef
riviéres,

. Destruction des animanx malfaisants ou nuisibles , sans préjudice du

droit de repousser ou de détruire, méme avec des armes & feu ;
Ies bétes fauved qui portent dommage aux propriétés.

- Soin de prévenir la destruction des oiseaux:
. Pouvoir d’autoriser Yemploi des chiens lévriers pour la destruction

des animaux malfaisants on nuisibles.

. Pouvoir d'interdire la chasse pendant les temps de neige.
. Peines, en cas de contravention aux 3¢ et 4 paragraphes de l'article 9

de Ia loi du 3 mai 1844,

- De la poursuite et du Jjugement. Renvoi.
- Abrogation du décret du % maj 1812 et de la loi da 30 avril 1790 i

et de tous autres. actes infervenus sur les matiéres réglées par la
loi du 3 mai 18%%, en tout ce qui est contraire A ses dispositions.

Cette abrogation n'atteint pas les dispositions qui statuent sur des
matiéres autres que la chasse , bien qu'elles apportent par le fait
des restrictions & I'exercice de la chasse, Exemple. i

Elle n'atteint pas davantage les lois et réglements relatifs 4 la des-
truction de certains animaux nuisibles , ordounée d'office; en vertu
de mesures administratives, Exemple.
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. La chasse étant considérée, dans notre 1égis-
lation moderne, comme un altribut de la propriété
rurale (1), les modifications qui ont été apportées par
les lois et par les réglements & Yexercice de ce
droit, en faveur de divers intéréts publics (2), ren-
trent dans les mati¢res qui font I'objet de ce traité.
2. Ces modifications , autorisées par Iarticle
715 du Code civil, lequel déclare « que: la faeulté
»de chasser est réglée par des lois particuliéres, »
ont, aujourd’hui, leur siége principal dans la loz
sur la police. de la chasse du 3 mai 1844 ‘
5. Ces regles ont pour but de concilier I'exercice
du droit de chasse, qui appartient a tout proprié=
taire d’héritages ruraux, sur ses possessions, avec
trois intéréts publics : 1° Ia conservation du gibier;
2" la protection due aux récoltes; 3° dans certains
cas; la sireté des personnes. De ces trois objets,
les deux premiers se rangent naturellement, comme
moyen d’alimentation publique; dans la classe des
mesures auxquelles est consacré le présent chapitre.
Le troisiéme trouverait mieux sa place dans le cha=
pitre qui précéde. Mais il n’était pas possible de di-
viser les regles relatives a l'exercice du droit de
chasse; et, daprés l'idée générale qui nous aservi
de guide, nous avons di exposer l'ensemble de la

(1) Lms des 4—11 aotit 1789; 28—30 sept. 1790; 8 mai 1844
art. 2; de Gérando, t. W, p, 65; Serrigny, Droit public, t. 11,
p- 498 Foucard, n®301; Macarel, Cours, t. IIT, p. 22, etc.

(2) Loi du 3 mai 1844, art. 26.

I. 26
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matiére dans le chapitre qui en comprenait direc-
tement la plus grande partie. C'est ce que nous al-
lons faire.

4. Et d'abord, puisque les particuliers ne peuvent
(ainsi qu'on va le voir par la suite) se livrer & I'exer-
cice de la chasse quautant qu'ils réunissent cer-
taines conditions, qu'apreés avoir satisfait & certaines
charges, qu'a des époques fixées par les autorités
compétentes, et qu'au moyen de modes également
déterminés soit par la loi elle-méme, soit par les
fonctionnaires auxquels elle a délégué ce pouvoir;
et puisque Pentiére observation de ces dispositions
est prescrite sous des peines quelquefois rigoureu-
ses, la premiére chose que T'on devrait, logique-
ment, trouver dansla loi du 3 mai 1844, e'est une
définition de la chasse. Car il faut bien que les parti-
culiers et les juges connaissent préalablement ce
qui constitue , aux yeux de la loi, le fait de chasse,
pour que les uns et les autres puissent appliquer
a ce fait les digpositions réglementaires, et sur-
tout les dispositions pénales établies par le leglsla-
teur. 3 j

Et cependant la loi du 3 mai 1844 ne eontient
aucune définition du mot chasse.

Mais, & défaut de texte exprés a cet egard il ré-
sulte du sens usuel des mots, et de I'ensemble des
dispositions de Ia loi précitée, que, dans le systéme
de cette loi, la denommatlon de chasse comiprend
en général tous les moyens & l'aide desquels on
s'empare des animaux sauvages, soit par force, soit
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par adresse ou'par ruse/(1). Dot 'il suit qu’on doit
appliquer ‘& tous ces moyens, et les conditions
d’exercice déterminées par la loi ou par les régle-
ments, et lés peines établies par 1e leglslateur en
cas de eontravention.

8. Ce'principe posé, voyons quelles sont les ré-
gles qui gouvernent Yexercice du droit de chasse, dé

la part du propriétaire lu1~méme sur ses posses- :

sions.

16, La premiére a pour objet le temps pendant
leqUe’l le droit'de chasse peat 8tre exercé.

7. Nul ne peut chasser (sauf certaings exceptions
dont il sera parlé plus tard), sila chasse n'est pas
ouverte (2). Ce sontles préfets qui déterminent, par
des arrétés publiés au moins dix jours'd Favance,
Pépoque de Touverture et celle de la cloture de la
chasse dans chaque département (3). Les individus
qui ont chassé en temps prohibé doivent 8tre punis
d’'une amende de cinquante & deux cents franes; et
peuvent en outre I'étre d'un emprisonnement de six
jours a deux mois (4), lesquelles peines peuvent étre
portées au double en cas de récidive (5). Tout ju=
gement de condamnation prononce, de plus, la con-
fiscation des armes (6). Et les tribunaux peuvent

(1) 'C.'de cass., 29 nov. 1845 (de Martinécourt).
(2) Loi du 3 'mai 1844, art. 1%,

(3) Méme loi; art. 3.

(4) Art. 12, 1o,

(5) Art. 14.

(6) Art. 16.
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priver le délinquant du droit d’obtenir un permis
de chasse pour un temps qui n’excédera pas cinq
ans (1).

8. En ce qui concerne cette premiére régle, il a
été jugé que la publication des arrétés de préfet re-
latifs & la cloture de la. chasse ne résulte pas de la
seule insertion de ces arrétés dans le Mémorial ad-
ministratif o sont transcrits les actes de la préfec-
ture et de I'envoi de ce Mémorial aux maires du dé-
partement. Ce Mémorial, fondé d'aprés les cireu-
laires de I'administration centrale, et destiné uni=
quement a faciliter les rapports des préfets avec les
divers fonctionnaires placés sous leurs ordres, ne
constitue point, par le seul envoi qui en est fait
aux maires, la publication légale qui, aux. termes
de Particle 1+, titre II, de la loi du 24 aodt 1790
et des articles 471 et 315, Code pénal ; est néces-
saire pour que les infractions aux réglements admi-
nistratifs puissent emporter Tapplication d’'une peine.
Dés lors, il n’existe aucune autre publication lé~
gale d’un arrété de préfet concernant la eldture de
la chasse, la poursuite relative & une. infraction &
cet arrété, quaurait commise un citoyen, mangque
de base légale; et, sous ce rapport, ce citoyen peut
et doit étre renvoyé de la plainte (2).

Il'a été décidé aussi (antérieurement & la loi du
3 mai 1844 il est vrai, mais la solution recevrait

(1) Art. 18,
(2) C. de cass., 28 nov. 1845 (Gabry).
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également son application sous T'empire de cette
loi) que;, dans un arrété de préfet relatif & la sus-
pension de I'exercice de la chasse, les mots « ¢
compter de tel jour » désignent le premier jour ol
doit avoir lieu la prohibition ; et que, si, en matiére
de procédure civile ou criminelle , des régles sp,é—
ciales ‘ont été établies pour la supputation de cer-
tains délais, ces dispositions particuliéres ne sau-
raient, enlabsence d'un texte précis, étre appliquées
a d’autres matieéres , telles que les arrétés adminis-
tratifs. En conséquence, est cassé un jugement qui
avait refusé de comprendre dans'la prohibition le
jour méme indiqué, en se fondant sur ce que, d’a-
prés certaines’ dispositions du Code de procédure et
du Code d'instruction criminelle, il n’est pas de re-
gle, ‘en matiére de supputation de délais, de comp-
ter le jour point de départ (1).

Mais la question la plus grave etla plus contro-
versée , parmi celles dont les tribunaux ont eu a
s'occuper en cette matiére; est la question de savoir
si'les préfets ont le droit, en déclarant la chasse
ouverte, de restreindre cette ouverture aux terres
dépouillées de leurs récoltes, et d’interdire ainsi
aux'propriétaires lafaculté de chasser sur leurs fer-
res encore chargées de fruits. A cet égard, on a ob-
servé que , si'la loi du 28-30 avril 1790 défendait,
mémnie aux propriétaires ou possesseurs, de chasser
sur leurs terres avant la dépouille entiére des fruits,

(1) C. de cass., 7 sept. 1833 (Bachelet).
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cette disposition ne se retrouve pas dans la loidu
3 mai 1844, Au ' contraire ; Particle'9 de cette der-
niére loi porte que; dans le: temps ou la:chasse est
ouverte, le permis donne & celui qui I'a -obtenu- le
droit de chasser de jour, A fir et courre, sur ses
propres terres; et l'article ne contient, au moins
vis-a-vis du propriétaire lui-méme, aucune resiric-
tion relative & I'état ou & la situation aceidentelle
des héritages. On en a conelu, surtout en compa-
rant cet article 9 avec Varticle 11, 0u Ja considéra-
tion de terres non dépouillées de leurs fruits n'est
prise que comme circonstance aggravante du délit
principal d'avoir chassé sur le terrain d’autrui sans
le consentement du propriétaire; on aconclu, di-
sons-nous, de ces comparaisons, qu'il n'appar-
tient pas aux préfets de retirer aux citoyens un droit
qui leur a été rendu par la loi elle-méme, ni d’attri~
buer & l'intérét de la conservation des réeoltes un
autre et plus haut degré de protection que celui que
la loi a seul jugé nécessaire, Ce systéme a été con-
sacré par Ja cour de cassation (1), Mais il est juste
de dire que la question divise les cours d’appel , les
tribunaux et les auteurs (2). fi;as

9. Le moyen le plus efficace, ou phitét le seul
moyen d'assurer I'observation des dispositions dela
loi relative & Touverture et a la reloture de la

(1) 18 juill. 1845 (Bertault). j
(2) Note de MM. de Villeneuve et Carette sous l'arrét préeité
(1845, 1, 857). 2 oF il (5
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chasse; ¢tait de défendre dans chaque département
la mise envente, I'achat, le transport et le colpor-
tage du gibier pendant le temps ou la chasse n’y est
pas permise. Tel est I'objet du premier paragraphe
de l'article 4 de notre loi. Cette défense est générale
et absolue ; elle s'applique méme aux propriéfaires
de possessions attenant a une habitation et entou-
rées d’une cloture continue faisant obstacle a toute
communication avec les héritages voisins; bien que
ces proprié¢taires puissent, ainsi que nous le dirons
plus tard, y chasser ou faire chasser en tout
temps (1), ils ne peuvent ni mettre en vente, niven:
dre, ni transporter le gibier qu'ils ont tué dans ces
enclos : 'on comprend, en effet, que, §'il en était
autrement, 'impossibilité de constater I'identité du
gibier provenant de I'exercice du droit exception-
nel de chasse rendrait illusoires toutes les prohibi-
tions du premier paragraphe de l'article 4, en four-
nissant & tout le public le prétexte d’invoquer
frauduleusement cette légitime origine, Quant aux
peines, en cas d'infraction & la disposition pré-
citée, elles -consistent dans la saisie du gibier,
corps du délit (2); dans la condamnation obligée a
une amende de 50 & 200 frapcs, et dans la condam-
nation facultative, en outre, Aun emprisonnement de
six jours & deux mois (3), lesquelles peines peuvent

(1) Loi du 3 mai 1844, art. 2,
(2) Art: 4, §2.
(3) Art. 12 4e.
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étre portées au double en cas de récidive(1); de
plus, les tribunaux peuvent priver le: délinquant du
droit d'obtenir un permis de chasse pour ‘un temps
qui n'excédera pas cing ans (2).’ - -
10. La nuit est essenticllement un temps prohibé,
méme dans les saisons ot la chasse est ouverte; en
un mot, le droit de chasse ne peut étre exereé que
de jour (3) : disposition prise dans lintérét de la st~
ret¢ publique, si  souvent compromise par-le plus
dangereux de tous les braconnages le braconnage
de nuit, quia été Foccasion de tant de crimes contre
les personnes (4). 11 a 6té Jugé, aleet égard, qu'un fait
de chasse, commis le 6 octobre , & six heures et

demie du soir, n’a pas eu lieu pendant la nuit,; dans

le sens de la loi du 3'mai 1844 (5)- Du reste, le délit
de chasse pendant la nuit entraine Fapplication des
mémes peines que le délit de chasse en temps ou la
chasse n'est pas ouverte (6).

11. La seconde régle qui gouverne Pexercice de
la chasse, de la part du propriétaire lai-méme sur
ses possessions; est relative au permis de chasse.
Nul ne peut chasser (sauf les exceptions dont il sera
parlé ultérieurement) $il ne lui a pas ¢été délivré
: L 3

(1) Art. 14

(2) Art. 18.

(3) Art. 9. ‘

(4) Circulaire du min. de la justice du 9 mai 1844, -

(5) C. de Douai, 9 nov. 1847 (Antony Thouret), et note de
MM. de Villeneuve et Carette, sous cef arrét (1848, 2,:719).

(6) Supra, p. 403,
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un permis dechasse'par 'antorité compétente (1).

12. Ges permis sont délivrés; sur'avis du maire et

du sous-préfet; par le préfet du département dans

lequel celui qui en fait la demande a sa résidence
ou son domicile. La délivrance des permis de chasse
donne lieu au payement d’'un droit de 15 franes au
profit de PEtat; et de 10 francs au profit de la com-
mune' dont le maire a donné I'avis sus-énoncé. Les
permis sont personnels; ils sont valables pour tout
le royaume et pour un an seulement (2).

Les peines, en cas de fait de chasse sans permis,

sont :'une amende de 16 francs 4100 franes (3); et

les peines aceessoires déja énumérées a I'oceasion
d’autres délits (4).

/43. Diverses questions ont été Jugees en ce qui
concerne le permis de chasse.

Il a été décidé notamment que, Yarticle 1 de la
loi du 3 mai 1844, portant que nul ne pourra chasser

sl ne luia été délivré un permis de chasse par Pau-
torité compétente, il ne suffit pas que le permis ait

été signé par le préfet : si F'impétrant n’en a pas ob-
tenula délivrance ; il n’est pas autorisé a chasser (5)."

Ilne suffirait pas davantage, qu’antérieurement au
proces-verbal , le prévenu eit réclamé le permis de

(1) -Axtaiess

(2) Art. 5. .

(3) Art. 11, 1o,

(4) Art.'14, 16, 18, supra, p. 403, 404, 407, 408.
(5)

Cour de Toulouse, 5 mars 1846 (Larroque).

P
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chasse et obtenu les avis favorables da maire et
du sous-préfet , et que, postérieurement au. pro-
cés-verbal', ‘il ‘edt obtenu ce permis. et payé:les
droits 'y attachés, puisque la loi exige absolument
que le permis soit délivré antérieurement & tout fait
de chasse (1). 7 '

Encore moins pourrait-il suffire que le' prévenu
eiit consigné les droits dus pour obtenir'le permis,
puisque la loi exige absolument que le permis ait
été réellement délivré, et que d'ailleurs'il peut ‘étre
refusé malgré le payement proviseire des droits qui
y sont attachés/(2). :

Mais, une fois qu'il a été régulidrement délivrs,
sa non-représentation au moment ‘o Texhibi-
tion en vest requise par les gardes ou officiers de
police, ne donne pas lieu, par elle seule; & Fappli=
cation des peines, §'il est prouvé que le permisavait
été antérieurement déliveé au prévenu, bien que
celui-ci n’en fiit pas porteur au moment ou il a été
trouvé chassant. 11 suffit méme; pour ‘écarter I'ap-
plication des peines, que le- permis’soit produit &
I'audience. Seulement, dans ce cas, une difficulté
séléve sur la question de savoir si le tribunal cor-
rectionnel peut condamner le prévenn aux frais
faits jusqu'a Pinstant o il produit sa Justification,
frais qui ont été occasionnés par sa faute, puisque

(1) €. de cass., 31 déc. 1819 (Terby). '
(2) C. de cass., 24 déc. 1819 (Thiérion); T mars 1823 (Gas-
tellan). I :
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cette fante a .divmetire I'action publique en mouve-
ment. L'affirmative nous parait toute naturelle;
cependant la question. divise les auteurs et les
cours: 'celle de Metz a prononcé dans le sens de
I'affirmative (1); mais la négative a été adoptée par
la cour de Montpellier (2).

- Le permis de chasse est personnel (3), Cela veut
dire que celui qui I'a obtenu ne peut ni le céder, ni
le transmettre, ni le communiquer valablement &
autrui (4); mais cela n'empéche pas de distin-
guer entre ceux qui se livrent réellement et pour
eux-mémes a lexercice de la chasse, et ceux
qui 0’y concourent que comme simples auxiliaires
et simples instruments. Tels sont les traqueurs et
les rabatteurs, A eux ne sapplique pas l'obli-
gation du permis de chasse (5).

Quel est le point de départ de la durée d’'un an (6)
que la loi accorde au permis de chasse? Cette durée
commence-t-elle & courir du jour de la signature du
permis par le préfet, ou du jour de la délivrance &
Vimpétrant? Cette question est généralement réso-

(1) 28 gct. 1820 (Poncelet).

(2) 12 oct.. 1846 (Sarmet), et note de MM. de Vllleneuve et
Carette, sous cet arrél (1847, 2, 546).

(3) Art. 5, supra, p. 400.

(4) C. de Toulouse, 8 janvier 1846 (Bégué).

(5) C. de cass., 8 mars 1845 (Genin); Agen, 3 fév, 1847 (Pé-
jac) ; Paris, 26 avril 1845 (Patris).

(6) Art. 5, supra, p. 400.
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lue dans le premier sens (1) : toutefois’ 'l cour de
Bordeaux a jugé que le point de départ de 1a durée
du permis’ est celui ‘de sa délivrance ‘téelle et
effective “en“ échange du payement du dr01t de
25 francs(2). ‘

14. Diverses autres questions, qui se rattachent
a Tobligation d’obtenir le' permis de chasse, ont été
examinées dans le Bulletin officiel du ministére de
Vintérieur, n° 2 de 1846, p- 76 et suiv. Ce document
a été recueilli par MM. Devilleneuve et Carette (3),
sous toute réserve sur chaque solution.

15. Mais le permis de chasse n’est pas dd & tous
ceux quileréclament. Il existe un grand nombre de
circonstances ou, soit I'intérét de la personne méme
qui le demande, soit Pintérét de la société; s'oppo-
sent a ce qu'il'soit délivré. En conséquence, et selon
les cas, les préfets tantdt peuvent, tantdt doivent te-
fuser le permis; et, dans les cas ou'ils doiventle re-
fuser , tantot il s'agit' d'un' simple empéchement 4 1a
délivrance qui ne contient aucun bldme ni atcun
reproche contre les personnes qué la loi ‘a eues én
vue, tantot il s'agit d’une interdiction formelle pro-
noncée par la loi contre des individus qui sont en
état de peine ou de suspicion légitime. Telles sont
les trois catégories que la loi a divisées en ces
termes :

(1) C.de cass., 2%sept. 1848 (Aubert) ; 4 mars 1848 (Claverie);
24 sept. 1847 (Reymond).

(2) 4 fév. 1846 (Bruils).
" (3) 1846, 2, p. 337.
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16. Le préfet peut refuser le permis de chasse :
1° a tout individu majeur qni n’est pas per-
sonnellement inscrit ou dont le pére ou la mére
n’est pas inscrit au réle des contributions ; 2° a tout
individu qui, par une condamnation judiciaire, a
été privé de I'un ou de plusieurs des droits énumérés
dansl'article 42 du Code pénal, autres que le droit
de port d’armes; 3° a tout condamné & un empri-
sonnement -de plus de six mois pour rébellion ou
violence envers les agents de Pautorité puhli'que;
4° a tout condamné pour délit d’association illicite,
de fabrication, débit, distribution de poudre , ar-
mes ou autres munitions de guerre; de menaces
écrites ou de menaces verbales avec ordres ou soys
condition ; d’entraves a la circulation des grains; de
dévastation d’arbres ou de récoltes sur pied, de
plants venus naturellement ou faits de main ’homme;
5° a ceux qui ont été condamnés pour vagabondage,
mendicité, vol, escroquerie ou abus de coufiance.
La faculté de refuser le permis de chasse aux con-
damnés dont il est question dans les n* 3, 4 et 5,
cesse cing ans aprés I'expiration de la peine (1).

17, Le permis de chasse n’est pas délivré : 1° aux
mineurs, qui n’ont pas seize ans accomplis; 2° aux
mineurs de seize & vingt et un ans, a moins que le
permis ne soit demandé pour eux par leur pére,
meére , tuteur ou curateur, porté au réle des contri-
butions ; 3° aux interdits ; 4° aux gardes champétres

(1) Art. 6.
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ou forestiers des communes et établissements pu-
blies, ainsi qu'aux gardes forestiers de I'Etat ot aux
gardes<pdche (1).

48. Le permis de chasse n’est pas accordé : 1°4
ceux qui, par suite de condamnations sont privés
du droit de port d’armes; 2° & ceux qui n'ont pas
exécuté les condamnations prononcées contre eux
pour T'un des délits prévus par la présente loi ; 3° &
tout condamné placé sous la surveillance de la haute
police (2),

19. La troisitme régle relative & Pexercice da
droit de chasse est celle qui en’déterminé les modes
licites. La loi du 3 mai 1844 n'admet et n’autorise
que trois modes de chasse : la ‘chasse 4 tir, la chasse
a courre, et les furets et bourses destinés & prendre
le lapin. Tous autres moyens sont formellement pro-
hibés (3).

20. De 13, et d'une autre disposition de Particle 9,
qui donne aux préfets le droit d’autoriser Yemploi
des chiens lévriers pour la destruction des animaux
malfaisants ou nuisibles, il résulte que leur emploi
est interdit pour la chasse ordinaire (4). De la aussi,
et des dispositions de Tarticle 12, il ‘résulte qu'on
ne peut ni chasser avec appeaux , appelants ou chan-

(1) Art. 7.

(2) Art. 8. ' ! = '

(3) Art, 9, § 1et 2. C. de cass., 29 nov, 1845 (de Martiné=
court).

(4) Art. 9, paragr. final, n° 2; G 'de cass., 19 fév. 1846 (Jac-
quier) ; Douai, 19 janv. 1846 (Matrenghem). L i At
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terelles (1) , ni employer des drogues ou appits de
nature a enivrer le gibier ou a le détruire (2). De la
enfin, il résulte que les gluaux (3), les filets et pié-
ges (4); les lacets et collets (5), ete., sont implicite~
ment interdits. b

Mais il a été jugé queles prohibitions portées par les
deux premiers paragraphes de I'article 9 ne doivent
s'entendre que des moyens directs et principaux de
chasse, pouvant servir seuls a prendre le gibier ou
a le tuer, et non des procédés qui ne sont qu'acces-
soires & un genre de chasse déterminé, et qui cepen-
dant aident, le chasseur & saisir ‘le gibier. Par ap-
plication de cette distinction, il a été décidé que les
traques (et battues ne constituent pas des moyens
prohibés, parce que, relativement & ces procédés
auxiliaires , insuffisants par eux-mémes pour attein-
dre le but de la chasse, la loi n’a excepté que I'usage
des appeaux et chanterelles (6). La' méme distinc-
tion a é1é appliquée a I'égard de I'emploi du miroir
dans la chasse a tir aux alouettes (7).

(1) Art. 12, n® 65 C. de cass., 16 juin 1848 (Grand).
(2), Art: 12,10, 5.

(3) C. de cass., 27 fév. 1845 (Magagnose); 23 avril 1847
(Trohel). iy

(4) C. de cass., 25 mars 1846 (Peyrouse); méme cour, 4 avril
1846, et Paris, 21 déc. 1844 (Biet).

(5) Motifs d'an arrét de la cour d'appel de Grenoble du 2 janv,
1845 (Grand-Perret),

(6) C. de cass., 29 nov. 1845 (de Marlinécourt) ; Dijon, 21 déc.
1844 (D.....).

(7) Grenoble, 2 janv, 1845 (Grand~Perret),
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21. Les peines, en cas de contravention aux dis-
positions qui désignent-et spécifient les modes i
cites de chasse, sont une amende obligée de 50 a
200 francs, et, en oufre, la condamnation facul-
tative & un emprisonnement de six jours & deux
mois (1); sans préjudice des autres conséquences
énoncées dans les articles 14, 16 et 18 (2).

22. Les régles que nous avons analysées jusqu'a
présent composent ce quon pourrait appeler le
droit commun en matiére de chasse ; mais on a pu
voir déja, en plusieurs occasions, que nous nous
réservions de nous expliquer ultérieurement sur di-
verses exceptions consacrées par la loi. Le moment
est venu de faire connaitre, en les précisant ; ces
exceptions.

25. La premiére est celle qu'établit, par déro-
gation i la double régle du permis de chasse ef de
la fixation du temps pendant lequel la chasse peut
étre exercée , Iarticle 2 de la loi du 3 mai 1844. Cet
arlicle autorise le propriétaire ou possesseur a chas-
ser ou faire chasser en tout temps, sans permis de
chasse , dans ses possessions attenant i une habi-
tation et entourées d’une cloture continue formant
obstacle & toute communication avec les héritages
voisins.

Cest le respect du domicile qui a fait introduire
cette disposition, ou plutot qui a fait conserver cette

(1) Art. 12, n 2, 5, 6.
(2) Supra, p. 403, 404, 407, 408, 409,
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partie trés-restreinte d'une disposition qui était
~beaucoup plus large dans la législation précédente.
En effet, la loi des 28-30 avril 1790 autorisait le
propriétaire ou possesseur a chasser ou faire chas-

ser en tout temps , dans les bois et foréts (mais sans’

chiens courants), dans ses lacs et étangs, et dans
celles de ses possessions qui étaient séparées par
des 'murs ou des haies vives d’avec les héritages
d'autrui(1). Laloi du3mai 1844, qui n’a paseu exclu-
sivement pour objet, comme celle des 28-30 avril
1790, la conservation des récoltes, mais qui a porté
aussi son attention sur l'intérét de la reproduction
du gibier, a restreint , autant quil était en elle, ce
droit exceptionnel de chasse. Elle ne s'est arrétée
que devant le respect du domicile. C’est pourquoi
ce droit excéptionnel ne peut plus, aujourd’hui, &tre
exercé que dans les possessions attenant a une ha-
bitation et entourées' d'une cloture continue faisant
obstacle a toute communication avec les héritages
voisins. Toutes ces conditions sont essentielles et ne-
cessaires, et ce sera rentrer tout 4 la fois dans la na-
ture générale des exceptions et dans I'esprit particu-
lier dela loi du 3 mai 1844, que d’exiger la réunion de
toutes ces conditions dans les termes les plus absolus.

24. Cest ainsi que, sous lerapport de habitation,
il a étéjugé queladisposition del'article 2 est fondée
sur le respect di au domicile des citoyens ; qu'il ne
suffit donc pas, pour qu'il y ait lieu de l'appliquer,

(1) Art. 13 et 14
L 27
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que, dans le terrain clos olt on a chassé, se trouve
ane construetion pouvant servir a 'habitation; que
«cetle construetion doit &tre, si ce n'est actuelle-
-ment ‘habitée , au moins destinée & Thabitation , en
sorte que I'enelos qui 'envirenne puisse ‘étre consi-
déré comme une dépendance d'une habitation (1).

En ce qui concerne la cléture , la loi n'en ayant
pas déterminé la nature matérielle , et se bornant a
exiger , pour metire sa disposition en harmonic
avec les divers modes -adoptés dans les diverses
contrées de la Franee, que la cléture soit continuc
et qu'elle fasse obstaele a toute communication avec
les héritages voisins , il a 6t jugé que Particle 2 cst
applicable a un héritage entouré d'une cléture con-
tinue en murailles ou haies , selon I'usage et T'hahi-
tude du pays, de-maniére a faire obstacle a toute
communication avee les héritages woisins (2). La
méme qualification a été attribuée a une eldture
fermée de fossés ‘d'une largeur depuis 1 metre 20
jusqua 5 et6 metres (3).

Quant a la continuité de la cléture, il a ét6 déeidé
qu'elle ne cessail pas dexister bien que Phéritage
fiit traversé par un chemin avee une barriére tantot
fermée et tantot ouverte, chemin affeeté a I'exploi-
tation de I'enclos et servant, par tolérance ; au pas-
sage d’étr angers .

(1) €. decass., 3 mai 1845 (Mercier).
(2) Limoges, 5 fév. 1848 (Mazaubren),
(3) Douai, 9 nov. 1847 (Thouret)

(%) Arrét précité (Thouret).
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Mais un tribanal a jugé qu’une vivicre navigable
«qui-horde mn pare we peit dtre eonsidérée comme
ane ¢létare; la rivitre est elle-méme, aw contraire,
anc ‘woie de communication faisant ‘partie du do-
maine ‘public : par ‘conséquent Ja eldtare west
pas eontinue (1), La cour ‘de cassation avait déja
décidé , sous Pempire de 1a Toi du 28-30 avril 1790,
qulun ' bois ‘ouvert et dépendant ‘d'une ‘fle qu'envi-
rome ume vivieve navigable, assimilée, par la foi
du 29 flovéal an X[ % une grande voute, ne peut
étre , dans le sens ‘de la Yoi, considéré ¢onime ane
possession séparée par des murs et des haies vives
davee les hértages voisins (2).

23. Supposons maintenant que toutes les condi-
tions exigées par Tarticle 2 de Ja loi de 3 mai 1844
se ‘trouvent réunies én fait : jasqu’olr s'étendent, en
droit, les facultés du propriétaire ou possesseur re-
lativement a Pexereice de la ‘chasse en un tel en-
clos? (lest; par exemple , une question controver—
sée que celle de savoir si, poar Texercice de ¢e droit
exceptionnel de chasse, on peut se servir de filets
ctiautres engins prohibés par Tarticle 9. Les cours
dappel et les auteurs sont assez disposés & admettre
Paffirmative (3). Mais la négative a été adoptée par
Ta cour de cassation, attendu; en substanee : que

(1). Trib. de Versailles, 12 junv. 1847 Gusetic: des Trib. |
me du 21 janv. 1847, ;

(2) C. de cass., 12 fév. 1830 (Schmidt).

(3) Besancon, I8 janv. 1845 (Baud); Metz, 5> mars 1845
(N.....), et note de MM. de Villeneuve et Carette, 1845, 1, 389,

21.
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laloidu3 mai 1844 a eu essentiellement pour objet
de mettre un terme au braconnage et de prévenir la
destruction du gibier..... ; qu'une exception ne peut
étre étendue au dela de ses termes et prévaloir, par
voie d’'induction, sur une disposition générale et de
droit commun; quon ne saurait done reconnai-
Ire au propriétaire ou possesseur la faculté , non
écrite dans Tarticle 2 | de se servir de filets et
autres engins formellement prohibés par Tarticle 9,
ayant pour sanction le texte pénal de Particle 12,
qui sy référe et qui régit indistinctement tous les
faits de chasse autres que ceux dont, en vertu dudit
article 9, les préfets des départements sont auto-
risés a déterminer T'époque et a régler le mode; que
si on substituait & cette interprétation le systéme
contraire, il faudrait réputer licite Pusage des in-
struments de chasse dont la simple détention est

- réputée délit (1), et attribuer, dans un cas, au prin-
" cipe de T'inviolabilité du domicile, des conséquences

que, dans un cas plus favorable, la loi n’a point ad-
mises; quune telle contradiction doit étre d’autant
moins présumée que le texte de Particle 2 ainsi appli-
qué réagirait contre la pensée de la loi et aurait un
effet directement contraire au but qu'elle sest proposc¢
d'atteindre ; que dés lors renvoyer de la poursuite
dirigée contre lui, a raison d'un fait de chasse aTaide
d’engins prohibés, le propriétaire d'un enclos méme
placé dans les conditions exigées par larticle 2

(1) Art. 12, 30,
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c’est violer les articles combinés 9 et 12, et mal ap-
pliquer Tarticle 2 de la loi du 3 mai 1844 (1).

26. Resterait le point de savoir si le droit excep-
tionnel de chasse dont parle I'article 2 peut étre
exercé pendant la nuit. Je crois que les mots en tout
temps ne figurent dansl'article 2 que par opposition a
larticle 17, ‘qui oblige les propriétaires a se confor-
mer aux arrétés administratifs d’ouverture et de
cloture de la chasse, et non par opposition au pre-
mier paragraphe de l'article 9, dont il n’était pas
encore question au moment ou le législateur tracait
Particle 2. Je crois qu'au contraire l'article 9 est, en
ce qui concerne la défense de chasser pendant la
nuit, comme en ce qui concerne les engins prohibés,
une disposition générale a laquelle ne déroge pas
larticle 2; la plupart des motifs de I'arrét de cassa-
tion précité me paraissent applicables a I'un et 4 I'au-
tre cas. On a vu précédemment que la cour de Douai
avait ét¢ dispensée de se prononcer sur cette ques-
tion, du moment qu'elle avait déclaré quun acte
de chasse , commis le 6 octobre a six heures et de-
mie du soir, n’avait pas eu lieu pendant la nuit,
dans le sens de la loi du 3 mai 1844 (2).

27. 1l est évident que la disposition exception-
nelle de Particle 2 limite expressément la faculté
qu'elle concéde au cas ou il est fait usage de cette
faculté dans Venceinte méme dont il s'agit, et qu'on

(1) C. de cass., 26 avril 1845 (Baud).
(2) Supra, p. 408.
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ne. peuk considérer commie. ayant été commis dans
cette enceinte le fait-de chasse qui, & raison du but
auguel visaitle chasseur, ne pouvait y Tecevoir son
plein accomplissement. En conséquence on ne peut
pas, en temps prohibd: et sans dtre muni d'un per-
mis de chasse, tiver, de Pintévieur dune cour atte-
nant & une maison;, d’habitation ; sur un oiseau. posé
encdehors dw mug qui sert de cloture  cette cour(1).

28, Toutefois. ik a 61¢, jugé, contwairement, il est
vrai, awx conelusions dw ministéve public, quon
peuk, apres avoir tivé et blessé mortellement une
piece de gibier: dans un enclos en temps: prohibé |
aller la. vamasser suz un héritage non clos , alors
quavant de s’y introduire. on a déposé son arme sur
le bord d'uu chemim. (2). '

29. D'avtres exeeptions.au droit commun en ma-
ticve de chassprésultent du pousoi, qui appartient
aux. préfets, de prendre des. arrétés relatifs & des
chasses spéeiales, lesquelles, & raison dela diversité
des usages; locawx, e pouvaienf pas étre régies pay
une loi générale et uniforme.

0. Dapreés, ce principe, article 9, § 3-de notre
loi autorise les préfets a prendre, sur Pavis des ¢on-
seils géndrau, des anpétis pour déterminer: « 1° é-
» poque de lagchasse: des oiseaux de passage autves
» que la. caille.; etiles. modes et procédés. de cetic
» ¢hasse: » Tei ¢est moins une chasse quune indus-

(1) C. de cass., 14 aoit I&QZ.(&émond).
(2) Amiens, 17 jany. 1842 (Delamyre).
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trie (1) que laloi a: voulw protéger, industrie d’au-
tant plus faverable qwelle ne nuit pas aux besoins
{uturs, puisqulil Sagit de gibier voyageur, et qu'elle
procureauxbesoins présents toutesles ressources que
nous:offre Ia libéralité de la:nature. Il est manifeste
qu'en attribuant aux préfets, sous: la: condition re-
quise, le'pouvoir de déterminer I'époque, les modes
et les procédés de la chasse des oiseaux de passage,
le paragraphe 3; n’ 1 de Tarticle 9:forme exception
anx paragraphes:1 et 2 du méme article, relatifs aux
‘engins prohibés et a Particle 12 qui e estila: consé-

quence; les préfets peuvent donc autoriser I'emploi:

soit d’appeaux et appelants (2), soit de gluaux (3}
pourla-capture des oiseaux de passage. Mais comme
cette industrie, si l'on veut Tappeler ainsi, s'exeree
néanmoins par le moyen de la chasse;,.la cour de
cassation a décidé que, la loine faisant, en-ce qui
concerne Pobligation d’obtenir'un: permis; aucune
distinetion entre celui qui: veut: chasser i tir ow a
courre pendant le temps ou la chasse est: ouverte,

et celui qui veut seulement chasser aux oiseaux

de- passage & l'aide des moyens: exceptionnels: ci
pendant le temps déterminé par:les arrétés parti~
cuiiers des préfets, les tribunaux ne-peuvent suppléer-
cette distinetion; en conséquence, elle a cassé un

(1) Circulaire du ministre de l'int. du 20 mai 1844

(2) C. de cass., 16 juin 1848 (Grand); 18 avril 1845 (Mo-
nard ).

(3) C. de-cass., 27 fév. 1845 (Magagnose).
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arrét de cour d’appel qui avait jugé que I'obtention
d'un permis n’est pas nécessaire pour la chasse des
oiseaux de passage (1).

31. Les préfets peuvent aussi prendre, sur I'avis
des conseils généraux, des arrétés pour déterminer:
«2°le temps pendant lequel il sera permis de chas-
» ser le gibier d’eau dans les marais, sur les étangs,
» fleuves et rivicres. » Nouvelle restriction apportée
a la faculté, que laloi du 28-30 avril 1790, article 13,
laissait aux propriétaires et possesseurs, de chas-
ser ou faire chasser en tout temps dans leurs lacs et
étangs. Il s’agitici, sans aucun doute, d’une véritable
chasse, par conséquent le permis est nécessaire (2).

32. Les préfets déterminent en outre, sous la
méme condition et par le méme mode: « 3° les es-
» peces d’animaux malfaisants ou nuisibles que le
» propriétaire, possesseur ou fermier , pourra, en
» tout temps, détruire sur ses terres, et les condi-
» tions de I'exercice de ce droit; sans préjudice du
» droit, appartenant au propri¢taire ou au fermier
» de repousser ou de détruire, méme avec des ar-
» mes & feu, les bétes fauves qui porteraient dom-
» mage-a ses propriétés. » La premiére partie de
cette disposition restreint considérablement 'article
15 de la loi des 28-30 avril 1790, qui autorisait di-
rectement, et d'une maniére absolue, le propriétaire
ou possesseur, et méme le fermier, a détruire le

(1) €. de cass., 18 avril 1845 (Monard).
(2) Circul. du min. de lintéricar du 20 mai 1844
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gibier dans ses récoltes non closes, en se servant
de filets ou autres engins qui ne pussent pas nuire
aux fruits de la terre. La désignation des animaux
qui pourront étre détruits, comme malfaisants ou
nuisibles, et celle des conditions de I'exercice de ce
droit, étant aujourd’hui confiées aux préfets, il s'en-
suit que, lorsquun arrété de préfet, rangeant les

lapins dans cette classe, a permis de les détruire au

furet etau collet, cette autorisation ne comporte pas
la faculté deles tuer au [usil : et, par une autre consé-
quence, le chasseur qui est trouvé nanti de lapins tués
au fusil, et les transportant, est passible des peines
auxquelles donne lieu le transport de gibier en temps
prohibé(1). Dureste, on paraitgénéralement penser,
etil a été jugé, que le mot destruction, employé ici
par la loi, et lié a T'idée de légitime défense, ca-
ractérise un fait qui ne doit pas étre confondu avec
la chasse proprement dite (2), et que, dans ce cas,
le permis de chasse nest pas nécessaire (3.

33. Le quatrieme et dernier paragraphe de I'ar-
ticle 9 autorise les préfets a prendre également des
arrétés :

(1) Trib. de la Seine, 20 aoiit 1846 (Fournier Desormes) ; Gaz.
des Trib., no du 21 ; Cour de Paris, 12 nov. 1845 (Anjorant);
Gaz. des Trib., n° du 13.

(2) Inst. du min, de la justice du 9 mai 1844, et du min. de
lintérieur du 20 du méme mois.

(3) Gillon, Chasse, n> 206; Rouen, 14 fév. 1845 (Fournier);
Circul. précitée du'min. de intéricur du 20 mai 1844.
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12 « Pourr préménin la destruetion des oiseaux. »
By a, ens effet; des contrées: dans lesquelles les oi-
seaux, ouw: certains:oiseaux, sont considérés par les
agriculteurs. comme d'utiles auxiliaires,, paree que,
surtout dans.les saisons oivils sont'privés: de-grains,
ils:font une: guerre acharnée aux: inseetes: La des-
truction de:ces oiseanx peut étre prohibée. Cela veut
dive: quiil peut étrer défendu. de: les: tuer méme au

fusil. Une certaine espeee de chasseurs: auraient
voulw faive entendre cetie disposition en ce sens

seulement que lespréfets auraientle droit de prendre
des avrétés pour-interdire la chassea Paide de filets,
laes: ow piéges; mais tous ces instruments rentrent
dans la classe des engins: prohibés: par-les paragra-
phes I et-2 de Particle 9': cette- prohibition est al-

solue; et elle slapplique & la chasse des' oiseaun

comme-a la chasse de tous les autres animaux sau-
vagess et la: disposition: dw quatriéme paragraphe
w1, deTarticle'9, qui-donne aux préfets le droit
de-prendre: également des arrétés pour prévenir la
destruetion des oiseaux , loin d’autoriser & les chas-
ser autrement qua tir, a eu, au contraire, pour
but d’ajouter, dans lintérét de Pagriculture , de
nouvelles restrictions propres a assurer leur con-
servation: (1). :

5%. « 2" Pour autoriser Pemploi des chiens lé-
» vriers pour la destruction des animaux malfaisants

(1) C. decass., 25 mars 1846 (Peyrouse); % avril 1846 (Biet).
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» ou nuisibles. » €e west la, relativement & la dis-
position générale des paragraphes 1 et 2 de larticle
9, sur les moyens de chasse prohibés, qui compren-
nent d'une maniére virtuelle. I'emploi des chiens 1¢-
vriers , quune faculté de lever en eertains cas la
prohibition, & Pégard de ce procédé spéeial : auto~
risation-exeeptionnelle: qui ne peut avoir lieu quau-
tant qu'elle: est accordée par arvété dw préfet, et
quelle a pour unique objet la; destruction: des ani-
maux malfaisants ou nuisibles (1).
33. «3° Pourinterdire la chasse pendant les temps
» de neige. » En effet, la chasse, en pareille circon-
stance , est braconnage plutot que chasse. T a été
jugé que les arvétés de préfets qui interdisent Ia
chasse en temps de neige sont permanents de lear
nature, et doivent recevoir leur application tant
quils Wont pas été rapportés; ils ne sont pas soumis
i un renouvellement périodique ou annuel (2). Tl'a
té déeidé aussi, relativement aux conséquences de
cette prohibition, que, lorsque les préféts, usant dw
droit que leur donne 'article 9, paragraphe 4, n* 3,
ont'expressément interdit Ja chasse dans les temps
de neige , elle cesse d'étre autorisée tant que cette
interdiction subsiste : en sorte que ceux qui chas-
sent, awmépris de Parrété du préfet, ne peavent s¢-

(1) C. de cass., 19 fév. 1846 (Jacquier).
(2) C. de cass., 29 nov. 1847 (Boudier); 26 juin 1846 (Cha—
nut), cte. T
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prévaloir de Fexception contenue dans le deuxieme
paragraphe de I'article 16 (1).

36. En cas de contravention aux troisime et qua-
triéme paragraphes de Tarticle 9, c’est-a-dire aux
arrétés de préfets concernant les oiseaux de pas-
sage, le gibier d’eau, la chasse en temps de neige ,
Pemploi des chiens lévriers, ou aux arrétés concer-
nant la destruction des oiseaux et celle des animaux
nuisibles ou malfaisants , la peine est une amende
de seize a cent francs (2), avec les condamnations
accessoires déterminées par les articles 14, 16 et 18,
et déja énumérées plusieurs fois (3).

37. Aprés avoir ainsi exposé les régles de I'exer-
cice du droit de chasse, de la part du propriétaire
lui -méme sur ses possessions, etavoir fait connaitre
les conséquences pénales de chaque contravention
a ces régles, nous trouvons, dansla loi du 3 mai
1844, la section 1, relative a la poursuite et au ju-
gement. Mais ceci appartient au droit et a I'instruc-
tion criminels, qui sont en dehors de I'objet de ce
traité. Nous renvoyons donc purement et simplement
aux textes de la Joi en cette partie , ¢’est-a-dire aux
articles 21 a 29 inclusivement.

38. Laloi du 3 mai 1844 se termine par une dis-
position générale ainsi concue : « Le décret du

(1) C. de cass., 4 mai 1848 (Battelier); 3 juillet 1845 (La-
vrard).

(2) Art. 11, 32

(3) Supra, p. 416.
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» %4 mai 1812 et laloi du 30 avril 1790 sont abro-
» gés. Sont et demeurent également abrogésles lois,
» arrétés, décrets et ordonnances intervenus sur
» les matiéres réglées par la présente loi, en tout cc
» qui est contraire a ses dispositions (1). »

39. Mais cette abrogation, explicite ou implicite,
ne comprend que les dispositions ayant pour objet
direct, comme la loi du 3 mai 1844 elle-méme,
Pexercice du droit de chasse proprement dit. Quant
aux dispositions qui statuent sur des matiéres au-
tres que la chasse , cette abrogation ne les atteint
pas, bien quelles apportent par le fait des restric-
tions & I'exercice de la chasse.

Par exemple, les lois du 14 décembre 1789, ar-
ticle 50, du'28 septembre 1791, titre II, article 9,
du 19 juillet 1791, article 46, du 18 juillet 1837,
articles 10 et 11, placent dans les attributions de
Tautorité municipale le droit de prendre des ar-
rétés propres i faire jouir les habitants des avantages
d’une bonne police, et chargent les officiers muni-
cipaux de veiller & la tranquillité, a la salubrité et a
la siireté des campagnes : de la, pour le maire, le
droit d’interdire la chasse dans un certain rayon au-

tour des vignes jusqua la cloture du ban de ven-
danges. Un tel réglement, qui a pour objet de pro-
téger les populations rassemblées dans les vignes
par le ban de vendanges, intéresse essentiellement
Ja stireté des campagnes. Par cela méme, il rentre

(1) Art. 31
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natarellement dans les pouveirs généranx damaire ;
ot sa violation entraine Papplication des peines por-
tées en Particle 471, n° 15, da Gode pénal (1).

40. La loi de 1844 w'a pas davantage abrogé les
lois et reglements velatifs 4 la destraction de cer-
‘tains animaux nuisibles, ordennde doffice, en vertu
de mesures administratives. Clest ce qui a ¢té dé-

lavé expressément dans la discassion (2) du projel
deloi. Subsiste, en conséquence, Parrdié du Direc-
toire exéeutif, du 19 nivose :an v, qaiporte : « I
» sera fait dans les foréts mationales et dans les
» campagnes, tous les trois meis, et plas souvent s'il
» est nécessaire, des chasses et ‘hattucs généra-
> les ou particulieres anx loups, renards, blaireaux
» et autres animaux nuisibles. » Gette expression
«dans les campagnes~ comprend dans sa génira-
1ité des bois des particutiors (3). Tei la servitade est
d'une autre mature que ecclles dont nous avons parleé
préeédemment. Jusqu'a présent, en effet, Tassujet-
tissement avait consisté en ce que le propridtaire
Ctait géné fui-méme personneliement dans Pexercice
de son droit, sous tel ou tel vapport. Teile propric-
taire n'est pas empéché dagir, mais il est obligé de
soulfrir le concours d'éirangers qqui envahissent son

(1) C.de cass., 4sept. 18%47 (Saulin); 3 mai 183% (Bérauh);
27 mov. 1823 (Boutillier). i
(2) Gillon, Chasse, p. 369; Macarel, Cours, t. 1II, p. 243
et 250. i

(3) C. de cass., 3 janv. 1840 (Schmidt); Poitiers, 29 mai 1843
(de Lastic).
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héritage sans son-consentement et méme malgré lui.
En un mot, il ne jouit plus exclusivement de son

droit dans un cas donné. Tel estle caractére propre
de cette depniere restriction.

2
o

~

fo )

15.
16.
i &
18.

SECTION VL

“POLICE iDE LA "PECHE.

Faculté de pécher, réglée par des lois particuliéres.

‘Quatre choses & distinguer +opéche marvifime ; 2° péche ‘dans les
.cours d'eaunavigables on flottables et leurs dépendunces: 3°péche
dans les cours d’ean non navigables ni flottables ; %© péche dans
les eauxprivées.

. 'On ne Soccupe ici que des ‘dews derniéres classes.
.-§ Aer. Cours d’eau mon navigables ni flottables. Droit«de péche re-

connu ou accordé aux propriétaires riverains.

. Mais, régles imposées & Iexercice de ce droit, dans Tintérét des

'subsistances publiques.

. 1o Interdiction de placer en riviére aucun barrage ayant pour objet

d’empécher enticrement le passage du poisson. Peines. Jurispru-
dence.

. 20 Interdiction de jeter drogues ou .appits de nature & enivrer le

poisson ou & le détruire. Peines.

. 30 Objets confiés an pouvoir exécufif.
. Réglements faits par le pouvoir exécutif directement.
10.

Objets délégués par le pouvoir exéculif supréme aux préfets, sanf
homologation par le gouvernement.

. Peines établies par la loi, en cas de contravention & ces divers ré-

glements.

. Temps, saisons et heures prohihéé. Contravention. Peines.
. Procédés, modes de péche, instruments ou engins prohibés. Contra-

vention. Peines.

. Poissons n'ayant pas les dimensions déterminées. Contravention.

Peines.
Appilts prohibés. Contravention. Peines.
De la péche pendant la nuit.
Poursuite, peines et condamnations: exécution des jugements.
La loi du 15 avril 1829 abroge toutes les lois et tous reglements
antéricurs relatifs & la péche fluviale.

.
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19. §2. Péche dans les eaux privées. Est absolument libre. Nulle res-
triction & la jouissance des propriélaires de ces eaux, .en ce qui
concerne la péche.

1. « La faculté de pécher, dit Varticle 715 du
» Code civil, est réglée par des lois particuliéres. »

2. Leur exposition, au point de vue de ce traité,
c’est-a-dire au point de vue des modifications appor-
tées a la propriété immobiliére en faveur de Putilité
publique, exige que l'on distingue : 1° la péche ma-
ritime; 2° la péche dans les fleuves, viviéres et ca-
naux navigables ou flottables et leurs dépendances;
3" la péche dans les rivieres non navigables ni flot-
tables; 4°la péche dans les eaux privées.

En effet, 1° la péche maritime est déelarée Tibre
et commune a tous les Francais, tant en pleine mer
que sur les gréves (1). Elle n’en est pas moins sou-
mise, il estvrai, & un assez grand nombre de régles
qui ont pour objet soit Vintérét de la navigation |
soit I'intérét de la conservation des especes, bran-
che précieuse de I'alimentation publique. Toutefois,
comme ces régles ne sadressent pas a la propriété
immobiliére privée, nons n’avons pas & nous en oc-
cuper ici.

2° Méme observation a I'égard de la péche qui,
dapres larticle 1 de la loi du'15 avril 1829 | est
exercée au profit de I'Etat dans tous les fleuves,
rivieres, canaux et contre-fossés navigables ou flot-

(1) Ovdonnance de la marine d'aoit 1681, liv, V, tit. Ir,
a1
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tables avec bateaux, trains ou radeaux, et dont I'en-
tretien est & la charge de I'Etat ou de ses ayants
cause ; dans les bras, noues , boires et fossés qui ti-
rent leurs eaux des fleuves et riviéres navigables
ou flottables dans lesquels on peut en tout temps
passer ou pénétrer librement en bateau de pé-
cheur, et dont I'entretien est également a la charge
de TEtat. Larticle excepte les canaux et. fossés
existants ou qui seraient creusés dans des pro-
priétés particuli¢res et entretenus aux frais des pro-
priétaires. — Cette péche dans les cours d’eau na-
vigables ou flottables et leurs dépendances étant
exercée au profit de Etat par des adjudicataires, les
régles qui la- gouvernent n'ont aucun rapport avec
la propriété immobiliére privée; elles sont, par con-
séquent, en dehors de notre sujet. :
_3° Mais il en est peut-étre différemment de la
péche qui a lieu dans les autres cours d’eau, péche
dont le bénéfice est reconnu ou accordé par Parti-
cle 2 de la loi du 15 avril 1829, aux propriétaires
riverains : ici, le droit de péche est un attribut de
la propriété riveraine, propriété immobiliére pri-
vée; et dés lors les régles qui gouvernent son exer-
cice rentrent, jusqu'a un certain point, dansla classe
des assujettissements dont nous nous occupons.

4° Quant & la péche dans les eaux privées, elle
se rattache pleinement a la propriété immobiliére.

3. En définitive donec, nous devons nous borner
a exposer les régles relatives a I'exercice de la péche

dans les cours d’ean non navigables ni flottables, et
I 28

e
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a rechercher ¢'il en existe qui concernent la péche
dans les eaux privées.

4.8 1% Cours d'ean non navigables ni flottables. Aux
termes de la loi da 15 avril 1829, article 2 : « Dans
» toutes les riviéres et canaux autres que ceux qui
» sontdésignésdansl’article 1, les propriétairesrive-
» rains ont, chacun de son c6té, le droit de péche jus-
» qu'au milieu du cours de T'eau, sans préjudice des
» droits contraires établis par possession ou titres. »

B. Mais I'exercice de cette péche est soumis a tout
un systéme de police qui a pour but d’assurer la con-
servation et la reproduction des espéces, dans l'in-
térét des subsistances publiques. C'est la matiére du
titre IV de laloidu 15 avril 1829. Enveici 'analyse :

6. 1° Il est interdit de placer dans les riviéres ou
ruisseaux aucun barrage, appareil, ou établissement
quelconque de pécherie, ayant pour objet d’empé-
cher entierement le passage du poisson : le tout, sous
peine d'une amende de 50 & 500 fr. , outre la saisie
et la destruction des appareils ou établissements de
péche, et les dommages-intéréts (1). —1Il a été jugé,
sur cet article : — d'une part, que la peine n’est ap-
plicable qu'autant que le barrage a pour objet d'em-
pécher enticrementle passage du poisson (2);—mais,
d’antre part, quel'interdiction ne s'applique pas seu-
lement aux barrages établis dans le but unique de la
péche, et qu'elle $étend a ceux qui, ayant été établis

(1) Art, 24,
(2) Limoges, 15 nov. 1843 (Rouvery) ; Pau, 24 déc. 1829
{Lassaret). :
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pour une usine, servent néanmoins en méme temps a
la péche(1);— quele barrage ou la partie du barrage
servant & la péche doivent étre détruits , quand bien
méme Pempdchement & la remonte du poisson
n'existerait que pendant certaines époques de I'an-
née (2) ; — que la prohibition s'applique méme aux
barrages établis antérieurement & la promulgation
de la loiy qu'en effet, l'existence d'un barrage pro-
hibé est un délit continu} et que sa conservation,
sous Tempire de la loi qui Vinterdit, est une dés-
obéissance a cette loi, comme le fait méme de sa
construction, puisque la loi prohibifive est violée
aussi bien par le maintien que par la création de
Pobjet prohibé (3); que I'interdiction s’applique a
tous les canaux el fossés, quels qu'ils soient, com-
muniquant par un point avec les fleuves et riviéres;
quand théme ces canaux ou fossés seraient établis
‘entre des propriétés particulieres ne communiquant,
par P'antre extrémité; avec aucune riviere navigable
ou flottable ; et se perdraient méme dans les pro-
priétés particulieres (4); - enfin, que, pour justifier
la condamnation aux peines prononcées par la loi,
il n'est pas nécessaire que les contrevenants aient
été trouvés dans le plein exércice de la péche a la-
quellele barrage est destiné; il suffit que le barrage

(1) C. de cass., 14 déc. 1837 (d'Espeuilles).
(2) Méme arrét.
(3) Méme arrét.

' (4) C. de cass., 24 nov. 1832 (Schmidt).

P el S 1
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ait été établi en riviere. Cest ce qua décidé un arrét
de la cour de cassation du 5 juillet 1828 (1). Tl est
vrai que cette décision a été rendue sous I'empire de
Pordonnance ‘de 1669. Mais son principe n’a pas
cessé d’étre applicable sous I'empire de'la loi du
15 avril 1829, quirégit aujourd’hui la matiére. Cela
résulte des propres termes de la loi, puisque le fait
puni par Particle 24 est le fait méme d’avoir placé
en riviére le barrage destructeur. :

7. 2° 1l est interdit de jeter dans les eaux des dro-
gues ou.appits de nature a enivrer le poisson ou &
le détruire : les peines, en cas de contravention,
sont une amende de 30 a 100 francs et un empri-
sonnement d’'un mois a trois mois (2).

8. 3° Le législateur ne pose que des principes. Tl
n'enfre pas dans sa mission de descendre a des dé-
tails d’exécution , surtout lorsque ces détails dépen-
dent de besoins locaux et variables. En' consé-
quence, la loi du 15 avril 1829 (3) laisse au pouvoir
exécutif le soin de déterminer — les temps, sai-
sons et heures pendant lesquels la péche sera inter-
dite dans les rivieres et cours d’eau quelconques;
— les procédés et modes de péche qui, étant de
nature A nuire au repeuplement des rivieres, de-=
vront étre prohibés; — les filets, engins et instru-
ments de péche qui seront défendus comme étant

(I) Larraset.
(2) Loi du 15 avril 1829, art. 25,
(3) Art. 26.
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aussi de naturea nuire au repeuplement des riviéres;
—les dimensions de ceux dont I'usage sera permis
dans les divers départements pour la péche des
différentes espéces de poissons; — les dimensions
au-dessous desquelles les poissons de certaines es-
péces qui seront désignées ne pourront éire péchés
et devront étre rejetés en riviere ; — les espéces de
poissons avec lesquelles il sera défendu d’appdter
les hamecons, nasses, filets ou autres engins.

9. Le pouvoir exécutif lui-méme n'a di statuer
directement que sur les matiéres d'une application
générale. En conséquence, Pordonnance royale du
15 novembre 1830 (1), et celle du 28 février 1842 (2)
qui la modifie en un point, se sont bornées a dési-
gner certains filets et engins de péche dont I'usage
est généralement prohibé.

10. Pour le surplus, ¢’est-a-dire en ce qui con-
cerne les temps, saisons et heures pendant lesquels
la péche sera interdite, et les procédés et modes de
péche qui sembleront de nature a nuire au repeu-
plement des riviéres, c’est au préfet, dans chaque
département , quest déléguée la mission de les dé-
terminer, sur lavis du conseil général et aprés
avoir consullé les agents forestiers (3). Il est chargé
aussi de faire un réglement dans lequel il détermine
et divise les filets et engins qui, d’apres les disposi-

(1) Art. 1,2, 3.
(2) Art. 1=
(3) Ord. réglem. du 15 nov. 1830, art. 5 et 75
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tions des articles 1, 2 et 3 de 'ordonnance du 15 no-
vembre 1830, devront étre interdits (1), Mais les
réglements des préfefs, en ees maticres, doivent
étre homologués par le gonvernement (2), Toute-
| fois, il est a remarquer que I'ordonnance royale du
4 28 février 1842, qui charge les préfets, dans cha=
que département, de déterminer dans quels lieux et
a quelles conditions le mode spécial autorisé par la
péche des ablettes pourra étre pratiqué, ne répéte
pas la condition de Fhomologation du pouvoir exé-
b cutif supréme (3).

1. I'evenons maintenant a la loi du 15 avril
1829, ot indiquons des dispositions pénales, dans
les cas prévus par l'article 26.

42. Quiconque se livre & la péche pendant les
temps, saisons et heures prohibés par les ordon-
nanees, est puni d'une amende de 30 & 200 fr. (4).

43. Une amende de 30 & 100 fr. est prononcée
contre ceux qui font usage, en quelque temps et en
quelque flenve, riviére, canal ou ruissean que ce soit,
de I'un des procédés ou modes de péche; ou de I'un
des instruments ou engins de péche prohibés par
les ordonnances. Si le délit a eu lieu pendant le
temps du frai, I'amende est de 60 4 200 fr. (5). Les

(1) Ord. réglem. du 15 nov. 1830, art. 6.
(2) Méme ord., art. 8.

(3) Art. 2.

(4) Loi du 15 avril 1829, art. 27,

(5) Art. 28.
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mémes peines sont prononcées contre ceux qui se
servent , pour une autre péche, de filets permis
seulement pour celle du poisson de petite espéce (1).
— 1l a été jugé, sur ces deux articles ; quune noue
qui communique avec une riviere navigable anx
époques ol cetle riviere atteint la hauteur moyenne
de ses eaux, est régie par les dispositions qui prér
cédent, et quen conséquence , il West pas permis
&y faire acte de péche avec les engins prohibés par
les ordonnances : peu importe que la communica-
tion ne soit pas continue, ou que Pentretien de la
noue ne soit pas 4 la charge de I'Etat (2). Il en est
de méme d'un canal fait de main dhomme, com-
muniquant d'un étang a un fleuve (3).

14. Quiconque péche et ne rejette pas en riviére
des poissons qui n'ont pas les dimensions détermi-
nées par les ordonnances, est puni d'une amende
de 20 & 50 fr. et de la confiscation desdits pois-
sons (4).

15. Méme peine contre les pecheurs qui appatent
leurs hamecons , nasses, filets, ou autres engins,
avee des poissons des espéces prohibées, qui sont
désignées par les ordonnances (5).

16, La péche était interdite, par l'ordonnance

(1) Art. 29.

(2) C. de cass., 5 nov, 1847 (Peuchot).

(3) C. de cass., 14 fév. 1846 (Ruinais); Gazettedes Tribunau®
du 15 fév. 1846.

(4) Art. 30.

(5) Art. 3L
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d'aoit 1669 (1), & autres heures que depuis le lever
du soleil jusqu’a son coucher. La loi du 15 avril
1829 (2) a déclaré que cette prohibition continue-
rait & étre exécutée jusqua la promulgation des ac-
tes du gouvernement qui, auxtermes de Particle 26
de la méme loi, devaient déterminer les temps ou
la péche serait interdite dans tous les cours d’eau.
A partir du moment ol ils ont été promulgués, ces
actes du gouvernement ont fait la loi de la matiére.
Les contraventions a leurs dispositions sont punies
d'une amende de 30 & 200 fr. , aux termes de l'arti-
cle 27 de la loi du 15 avril 1829.

17. Tout ce qui est relatil : — aux poursuites en
réparation de délit; — aux peines et condamnations;
—a I'exéeution des jugements; est réglé par les titres
V, VI et VII de la méme loi (art. 36 a 82).

A8. Larticle 83 abroge toutes lois, ordonnances,
édits et déclarations, arrdts du conseil, arrétés et
décrets, et tous reglements intervenus, a quelque
époque que ce soit, sur les matiéres réglées par la
loi du 15 avril 1829.

19. § 2. Eaux privées. La péche est absolument
libre dans les eaux privées, telles que : étangs, vi-
viers , réservoirs ete. Sont considérés comme des
étangs ou réservoirs, les fossés et canaux apparte-
nant a des particuliers, dés que leurs eaux cessent
naturellement de communiquer avec les riviéres (3).

(1) Titre XXXI, art, 5.
(2) Art. 84.
(3) Loi du 15 avril 1829, art. 30.
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Les dispesitionsde police donton vient de présen- v

ter Panalyse sont inapplicables & ces possessions :
la péche peut y étre exercée en'tout temps, au moyen
de tous les procédés, modes et engins qu'il plait aux
propriétaires d’employer ; ils peuvent prendre des
poissons de toutes les dimensions ; en un mot, nulle
restriction a leur jouissance. Cela ne vient pas,
quoi qu'en disent beaucoup d'auteurs, de ce que ces
eaux et les espaces qui les renferment sont des pro-
priétés privées; car presque foutes les propriétés
privées sont assujetties, suivant leur nature, a di-
verses servitudes d’utilité publique. Cela vient sim-
plement de ce que Fintérét de la conservation des
espéces dans les eaux dont nous parlons n'a pas paru
assez considérable pour que Taction de I'autorité
publique s’y fit sentir au nom de Fapprovisionnement
général.  La liberté absolue de la péche dans les
eaux ‘privées ne résulte pas seulement de quelques
exceptions formelles delaloi du 15 avril 1829, telles
que celles exprimées par les articles 29 et 30 : elle
est, en outre, dans le systéme entier de cette loi;
Particle 23 en contient le principe'implic‘ite; et ce
principe a été consacré explicitement dans la discus-
sion législative (1).

1) Béudrill?.rt, Péche, t.1, p. 264
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SECTION VIL

LOCATION DES HALLES ANCIENNES AU PROFIT DES COMMENES.

1. Origine de cet assujettissement.

2. Loi du 15 mars 1790, art. 19.

3. Loi du 12 aofit 1790, ehap. III, arf. 2.

4. Distinetion entre la vente et la lacation, en ce qui concerne le pré-
sent Traité.

5. Des champs de foire.

6. Le droit dont il s'agit est un droit de pure faculté, Conséquence.

7. Bases d'évaluation du prix de location forcée.

8. Autorité compétente pour fixer, en cas de dissenfiment entre les par-
ties, le prix de location.

1. En supprimant les droits féodaux de hallage
et autres analogues, dans les mains des anciens
seigneurs, le législateur de 1790 s’est attaché & con-
server aux communes, dans intérét de leur appro-
visionnement, la jouissance des halles établies sur
leur territoire et appartenant a ces anciens seigneurs
devenus simples particuliers (1),

2. A cet effet, la loi du 15 mars 1790 a déclaré
ce qui suif : « Les droits connus sous le nom de
» coutume, hallage et généralement tous ceux qui
» étaient pergus en nature ou en argent, a raison de
» Papport ou du dépot des grains, viandes, bestiaux,
» poissons et autres denrées et marchandises, dans
» les foires, marchés, places ou halles, de quelque
» nature qu'ils soient, ainsi que les droits qui en se-

(1) De Gérando, t. II, p. 309; Vuillefroy, Princ. dadmin.,
p- 210.
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» raient représentatifs, sont supprimés sans indem-
» nité; mais les batiments et halles continueront
» d’appartenir & leurs propriétaives , sauf & eux &
» sarrangera amiable , soit pourle loyer, soit pour
» laliénation , avec les municipalités des lieux; et
» les difficultés qui pourraient s'élever a ce sujet se-
» ront soumises & larbitrage des assemblées admi-
» nistratives. »

5. La loi-instruction des 12-20 aoit 1790, cha-
pitre III, article 2, a fixé d'une maniére plus expli-
cite la position respective des municipalités et des
propriétaires (1) en ajoutant : « Les batiments,
» halles, étaux et banes continuent d’appartenir a
» leurs propriétaires ; mais ceux-ci peuvent obliger
» les municipalités de les acheter ou de les prendre
» & loyer; et réciproquement , ils peuvent éire con-
» traints par les municipalités & les vendre, & moins
» qu'ils n'en préferent le louage : cette faculté réci-
» proque est le principe qui dirigera les directoires
» de département dans les difficultés qui leur seront
» soumises. »

4. Lorsqu'il y a vente, en vertu de ces articles,
la propriété n'est pas assujettie, elle cesse entiére-
ment pour I'ancien possesseur, elle est transférée.
Ce cas ne doit donc pas nous occuper.

Mais la location forcée des halles, sans déplace-
ment de la propriété, est un assujettissement, une
modification de cette méme propriété : a ce titre, et

S = - Ty

(1) M. Vuillefroy, Principes d'admin., p. 210.
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comme clle est établie en faveur des communes, elle
peut étre classée parmi les servitudes dutilité pu-
blique communale. C’est pourquoi nous la mention-
nons ici.

5. Le conseil d’Etat avait paru assimiler , pour
application de cette partie de notre leglslatlon, les
champs de foire aux halles proprement dites,, puis-
que, dans une espéce ot il sagissait d'un champ de

{oire, il avait viséla loi des 15-28 mars 1790, article

19, et la proclamation du 20 aotit suivant (1). Mais
un, décret, contentieux , du 1 juin 1849, vient de
juger que larticle 19 de la loi de 1790 ne concerne
que les batiments et halles (2).

6. Une cour d’appelavait jugé que le droit accordé
aux communes par la loi du 15 mars 1790 avait été
perdu ou prescrit par non-usage , faute par une com-
mune de I'avoir exercé dans le cours des trente an-
nées qui ont suivi la promulgation de cette loi. La
cour régulatrice n'a pas hésité a casser une telle dé-
cision, Le droit dont il s'agit est un droit de pure
faculté, non susceptible de prescription (3).

7. Dans la fixation du prix de location forcée,
on ne doit pas s'en tenir exclusivement & la valeur
intrinséque du sol et des édifices des halles : on doit
prendre aussi en considération le prix de location
que le propriétaire peut retirer des marchands qui

(1) Ord. content., 25 avril 1828 (Avonde).
(2) Ponts-Asniéres de la Chataigneraye.
(3) C. de cass., 25 mars 1844 (comm. de Bellon).
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réclament Fusage de ses bitiments, sauf I'interven-
tion réservée i Pautorité pour régler ce prix, par un
tarif qui concilie F'intérét général avec lintérét privé
du propriétaire (1). Ce cas différe essentiellement de
celui 4 Toceasion duquel est intervenu un avis du
conséil ’Etat en date du 6 aotit 1811 (2). Cet avis
défend bien de’ confondre avec Pestimation de la
propriété des halles celle des autres droits qui pou-
vaient y étre originairement attachés, et qui ont été
supprimés sans indemnité par laloi du15 mars 1790 ;
mais il ne défend pas d'apprécier la valeur locative
ou vénale d’une halle , en prenant en considération
le revenu que le propriétaire peut en retirer par la
location des places aux marchands : ce revenu pré-
sumé est, au contraire, un des éléments indispen-
sables d'une juste évaluation (3). A

8. A quelle autorité appartient-il, en cas de dis-
sentiment entre la commune et le propriétaire, de
statuer sur le prix de location? '

Cette question parait peu digne de Pagitation
qu'elle a soulevée et des vicissitudes qu'elle a subies
dans le sein méme du conseil d’Etat,

Larticle 19 de la loi du 15 mars 1790 avait confié
la fixation des prix de vente et de location, en cas
de contestation, a I'arbitrage des assemblées admi-
nistratives. Le conseil dEtat a commencé‘par dé-

(1) C. de cass., 20 mai 1829 (comm. de Bazanges).
(2) De Gérando, t. I, p. 313. -
(3) C. de Bordeanx, 30 avril 1830 (Maynard).
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cider que, dans Porganisation créée par la loi du
28 pluvidse an vin, cette aftribution avait passé,
avee les autres attributions contentieuses de ces an-
ciennes assemblées; aux conseils de préfecture (1),

Puis, abandonnant cette jurisprudence, le con-
seil a jugé, pendant un assez grand nombre d’an-
nées, que la fixation, méme du prix de simple lo-
cation, appartenait aux tribunaux eivils (2), par une
prétendue application de laloi du8mars 1810 relative
a Uexpropriation!

Mais, finalement, la jurisprudence est revenue a
son point de départ, dont elle aurait dii ne jamais
g'écarter. Un avis du conseil d'Efat du 20 juin
1836 a déclaré, et plusieurs ordonnances conten-
tieuses ont expressément décidé : « qu'aux térmes
» de T'article 19 de la loi des 15-28 mars 1790, les
» difficultés qui’ pourraient s'élever, an sujet de la
vente ou de la location des halles , entre les pro-
» priétaires desdites halles et les commuines, étaient
» soumises i 'arbitrage des assemblées administra-
» tives; que les assemblées administratives sont rem-
» placées aujourd’hui par les préfets de départements
» et les conseils de préfecture; que les conseils de
» préfecture connaissent de toutes les matidres con-
» tentieuses attribuées aux assemhlées administra-

=

-

(1) Décrets content., 6 déc. 1813 (comm. de Doudeville); 22 mars
1814 (Delamarre).

(2) Ord. content., 2 juin 1819 (Brichet), et aulres ¢itées au
Recueil des Arr. du conseil, 1840, p. 328.
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» tives et qui m'ont pas été spécialement réservées
aux préfets ou renvoyées aux tribunaux; que les
» lois des 8 mars 1810 et 7 juillet 1833, qui ont
» renvoyé aux tribunaux les questions d’expropria-
tion pour cause dutilité publique, wont en rien
» dérogé aux dispositions des lois de 1790 pour le
» cas ot le propriétaire opte pour la location des
» halles; que, dés lors, les conseils de préfecture
» sont compétents pour statuer sur les contestations
» élevées entre un particulier et une commune re-
» lativement au prix de location d'une halle dont ce
» particulier reste propriélaire (L)»

La raison de décider est peut-ttre plus nettement
caractérisée encore dans ce passage de lavis pré-
cilé : « Considérant que, quand le propriétaire opte
» pour la location,, la discussion ne porte plus que
» sur une simple jouissance dont il sagit de déter-
» miner la durée , les conditions et le prix.

Ces déductions sont. si claires qu'on sétonne
quelles aient pu étre un seul instant perdues de vue.

o

o

SECTION VIIL

AU NECASSAIRE AUX AGREGATIONS D'HABITANTS

1. Importance de cet intérét.

9. 'La servitude établie par l'article 613 du Codé civil estune servitude
d'utilité publique. !

3. Texte de cet article.

(1) 21 aofit 1840 (comm. de Cnnﬁ); 10 mars 1843 (comm. de
Brienon); 15 sept. 1843 (Bezuel).
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% Régle d'interprétation : Il S'agit d’une exception. Matitre de droit
strict. : ; 3
5. Question : Ce que l'article 643 dit par rapport aux sources peut~il
étre étendu aux citernes, etangs, mares, etc. ?
* 6. Quid du fonds intermédiaire sur lequel 'eau de Ia source suit son
cours ? J ; :
I " 7. Des fouilles qui pourraient avoir pour résultat de tarir les eaux d'une
”l“ source ou d'une fontaine nécessaires & une commune.
8. La servitude n'est accordée qu'en faveur d'un besoin public. Consé-
i quence.

i 9. Elle est établie au nom de la nécessité. Conséquence.
10. Si la nécessité est contestée, & qui appartient-il d'en connaitre ?

: 11. De quels besoins il s'agit. 3
- 12. Transition & la matiére de I'indemnité. Disposition finale de I'art. 643.
i i 13. Des mots usage acquis, usage prescrit dans cet article.
w‘ll‘ 1%. Bases de I'indemnité.
i 15. Compétence des tribunaux ordinaires.
i 16. Le propriétaire n'est pas exproprié. Il est seulement soumis & une
B servitude. Conséquence.
. ! 17. Transition & d’autres assujettissements analogues & la servitude éta-
it blie par I'article 643 du Code civil. i
i 18. Réglements locaux, anciens et modernes,
il 19. Citation de réglements anciens. Eaux de Paris. Eaux nécessaires &
diverses autres villes.

- 20. Citation de réglements modernes.

21. Accidents imprévus. Sécheresse. Urgence. Droits et devoirs de l'au-
torité publique. i

1. L'eau n’est pas moins indispensable & 'homme
que les aliments solides; et cest encore, dit Dela-
marre, l'un des objets de la police d’y pourvoir (1).

2. On a déja fait observer (2) que, d'une part, le
Code civil , distinguant entre les servitudes d’utilité
publique et les servitudes d’utilié privée, déclare

(1) Préface du Traité de la Police, p. IX.
(2) Supra, p. 14.
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qu'il ne s'occupe que de ces derniéres (1) ; et que,
d’autre part, il traite néanmoins de la servitude re-
lative & T'eau nécessaire aux habitants d'une com-
mune, village, ou hameau (2). S'ensuit-il que cet
assujettissement n’ait pour objet que 'utilité privée,
et que ses effets, en droit, soient déferminés par
ce caractére? Evidemment non. La nature méme
des choses est indépendante de la classification des
lois; et la servitude établie par Particle 643 du Code
civil ‘est certainement, par sa nature et en droit,
une servitude d'utilité publique (3). Du reste, cet
assujettissement n’est pas le seul qui gréve la pro-
priété immobiliére , au point de vue de I'intérét dont
nous nous occupons ici. Plusieurs autres dispositions
analogues seront signalées aprés quon aura pré-
senté I'analyse de l'article 643 du Code.

En voici d'abord le texte. Par dérogation au
principe d'aprés lequel celui qui a une source dans
son fonds peut en user a sa volonté (4), «le pro-
» priétaire de la source ne peut, (aux termes de
» Part. 643), en changer le cours, lorsqu’il fournit
» aux habitants d'une commune, village ou hameau,
» I'ean qui leur est nécessaire; mais, si les habi-
> tants n’en ont pas acquis ou prescrit 'usage, le

(1) Art. 650.
(2) Art. 643.
3) Supr(i, p- 14
(4) Art. 641. — Portio enim agri videtur aqua vive, L. X1, fT.,
Lib. XLIII, tit. XXIV,
L 29
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» propriétaire peutréclamer une indemnité, laquelle
» est réglée par experts. »

4. Toute disposition limitative et formant une
exception awdroit commun doit étré restreinte aux
termes positifs dans lesquels elle est concue (1). lei,
donc, la servitude dont il s'agit doit étre restreinte
a Pobjet précis qu'elle détermine, aux seuls étres mo-
raux en faveur desquels elle a été introduite, et au cas
spécial auquel la loi a voulu pourvoir. A tous autres
égards, le fonds et la source qui en fait partie sont
francs entre les mains du propriétaire. Ce qui ne
veut pas dire qu'a défaut de Tarticle 643 du Code
civil , notre législation ne procure pas dautres
moyens daction a la nécessité oua l'utilité publique.
Par exemple, les lois sur I'expropriation (2), ou les
lois administratives , soit générales, soit spéciales,
peuvent, dans beaucoup de cas, produire les effets
quon ne peut demander a Varticle 643. Mais ce
quon veut exprimerici, c'est que les regles de fond
et de forme que contient I'article 643 ne sont ap-
plicables quaun eas particulier qu’il désigne.

5. Celaposé, une premiére question se présente :
le mot source, dans larticle 643, ne doit-il s'enten-
dre que des sources proprement dites et des ruis-
seaux qui en découlent? L’auteur d'un de nos cours
de droit francais s'est attiré une rude réponse de

(1) C. de cass., 29 nov. 1830 (comm. de Fagnon); Prowdhon,
Dom. publ., n® 1380.
(2) C. de cass., 3 juill. 1839 (Bourgon).
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Proudhon (1), pour avoir étendu aux citernes,
étangs, mares, efe., ce que Particle 643 dit par rap-
port aux sources. Le texte désigne un objet déter-
miné; et Fanalogie de fait qui, d'ailleurs, est éner-
giquement contestée ici par Proudhon et par M. Da-
viel (2), n'est pas admissible, en droit, dans les
matiéres exceptionnelles. On ne pourra done, en ce
qui concerne les citernes, étahgs , ete., invoquer
larticle 643 du Code civil ; mais il n’y aura aucune
difficulté a appliquer soit les lois sur Uexpropriation
publique (3), soit les lois administratives générales
ou spéciales, suivant les cas.

6. Toutefois, bien que Farticle 643 ne parle ex-
pressément que du propriétaire de la source, la dis-
position pourra étre invequée contre le propriétaire
du fonds intermédiaire surlequel I'eau de la souree
suit son cours. Ce n'est pas la raisonner par analo-
gie, @ pari, cest raisonner @ fortiori. En effet, si
Pintérét public ale pouvoir de déroger a la propriété
elle-méme ; a bien plus forte raison doit-il aveir le
pouvoir de déroger a un droit moindre que la pro-
priété. D'ailleurs, le privilége accordé a la commune
par larticle 643 est un droit réel : par conséquent
il Sexerce contre tous (4).

7. Une aulre question, plus délicate, est celle de

(1) Dom. publ., n° 1391. En sens contraire, les annotateurs de
Dubreuil, édit. de 1842, t. T, p. 1L

2p Eauz, t. 1L, n° 825.

(3) Pardessus, Servit., t. I, p. 334.

(4) C. de cass., 15 janv. 1849 (Lhomeyer).

: 29,
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savoir si les excavations et fouilles quun particu-
lier voudrait faire dans son héritage, sans fraude
et pour I'amélioration et lutilité de cet héritage ,
sont interdites , quand elles pourraient avoir pour
résultatde diminuer ou de tarir les eaux d’une source
ou d'une fontaine nécessaires & une commune.
L'affirmative est enseignée par Proudhon (1), et
adoptée par les annotateurs de Dubreuil (2). Mais
elle est repoussée par la jurisprudence (3). Cette
derniére solution est plus conforme aux principes.
En effet, que I'on remarque bien l'espéce sur la-
quelle statue T'article 643 : il suppose une source qui
surgit a la surface d’un héritage , qui coule sur cet
héritage, et qui fournit déja ses eaux a une com-
mune : or, dans un tel état de choses, tout est cer-
tain, patent et matériel, et la servitude ne greve
quun fonds connu et délerminé : voila le cas réglé
par l'article 643. Que si, maintenant, on déclare
quil est interdit de faire des fouilles, parce que ces
fouilles pourraient couper les veines souterraines
d'une source, alors tout devient problématique : rien
west aussi incertain que la poursuite des eaux dans
leurs détours mystérieux a travers les sinuosités in-
térieures du sol, et ce ne sera plus alors un champ

(1) Dom. publ., n° 1547.

(2) Législ. sur les eaux, édit. 1842, t. I, p. 126 et suiv.

(3) C. de cass., 29 nov. 1830 (comm. de Fagnon). Une note
de MM. Devilleneuve et Carette, Goll. nouv., t. IX, p. 598¢ con-
tient un tableau complet de I'état de la jurisprudence et de la
doctrine sur cette question.
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connu et déterminé qui sera grevé de la servitude ;
il faudra lappliquer a tout le territoire de la com-
mune dans un rayon illimité. En refusant d’étendre
ainsi, arbitrairement, la disposition qui nous occupe,
les cours font une juste application de larticle 552
du Code civil, et ne contreviennent nullement a
l'article 643, qui n’est pas applicable a une telle es-
péce.

8. Les intéréts particuliers étant égaux entre
eux, et le droit de propriété privée ne devant
céder qu'a un intérét public, le privilége de Tarti-
cle 643 n'est accordé quaux habitants d’'une com-
mune , village on hameau, considérés uf universi et
représentés comme corps moral. Un particulier ou
méme plusieurs particuliers agissant en leurs noms
personnels, ut sinquli, seraient a cet égard sans droit
et sans qualité (1).

9. Cest au nom de la nécessité seule que cet as-
sujettissement est imposé a la propriété immobi-
licre. Un simple intérét de commodité, de conve-
nance ne servirait donc pas de base légale a une
action en justice au point de vue de I'article 643 (2),
sans préjudice néanmoins de la faculté d’expropria-
tion pour cause d'utilité publique, selon les voies et
moyens qui lui conviennent.

(1) Colmar, 5 mai 1809 (Strab); Proudhon, Dom. publ.,
no 644 ; Pardessus w° 138 ; Hennequin, t. [, p. 415; Dubreuil,
t. I, p. 11 et 128; Duranton, t. V, n° 187.

(2) Hennequin, t. I, p. 412; Toullier, t. 1I[, n° 13%; Prou-
dhon, Dom. publ., v" 1386; Dubreuil, t. I, p. 11, notes.
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10. Si le fait méme de la nécessité est contesté,
a quelle auforité appartient-il d’en connaitre? Il a
16 jugé que c'est aux tribunaux civils (1).

11. La nécessité comprend ici non-seulement les
besoins personnels des habitants, mais les besoins
de leurs bestiaux (2).

42. Nous arrivons & I'indemnité. « Si les habi-
» tants, ajoute larticle 643, n’ont pas acquis ou pres-
» erit Pusage de Peau, le propriétaire peut récla-
» mer une mndemnité, laquelle est réglée par ex-
> perts. » -

15. Dans cefte phrase, le mot acquis, par oppo-
tion au mot prescril, s'entend de tous les moyens
d'acquérir autres que la preseription.

D’autre part, la prescription a pu se réaliser
au prolil de la commune, de plusieurs maniéres
notamment : soit par le temps de possession exigé
par la coutume, antérieurement au Code , dans
les pays ot la coutume admettait la prescription,
méme pour I'établissement des servitudes disconti-
nues ; soit par la construction d’ouvrages de la na-
ture de ceux prévms et déterminés par l’artl—
cle 642 (3).

14. Bien que Tarticle 643 ne s'explique pas sur
les bases de I'indemnité, il est elair que le mot én-
demnilé désigne par lui-méme la simple réparation

(1) Ord. content., 20 juin 1839 (cmnmuue de Thizay).
(2) Proudhon, Dom publ., nes 1381, 1383,
(3) Proudhon, Dom. publ., n° 1389,
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du dommiage causé. Cest donc la uniquement ce qui
devra étre pris pour base de I'estimation, et non I'in-
térét quavait la commune & conserver la jouissance
de l'eau, intérét qui dépasserait toute appréciation,
puisqu'il y va de Texistence méme des habitants.

15. Comme il ne sagit pas d’expropriation, les
lois et les {formes relatives a Texpropriation sont
inapplicables ici. En conséquence, le réglement de

Tindemnité reste dans la compétence des tribunaux
ordinaires (1).

16. Puisqu’il n'y a pas expropriation, ainsi quon
vient de le dire, mais seulement servitude dans le
cas dont nous parlons, tout ce qui n'est pas distrait
par la servitude n’a pas cessé¢ d’appartenir au pro-
priétaire du fonds et de la source. Il peut donc em-
ployer & son profit, pour tous autres usages, la por-
tion d’eau qui n'est pas nécessaire aux habitants (2).

17. La servitude consacrée par larticle 643 du
Code civil n'est pas la seule qui ait ét¢ imposée a
la propri¢té immobiliére, a Ieffet de procurer ou de
conserver aux agrégations d’habitants Peau qui leur
est indispensable. Nous avons déja fait nos réserves
A cet égard (3); Cest maintenant le mement de les
expliquer.

18. La disposition de Tarticle 643 est générale.

(1) Ord. content., 19 juill. 1843 (Sarremejeanne); Pardessus,
. I, no 138; Serrigny, Compéience, n° 615.

(2) Proudhon, Dom. publ., n° 1386; Duranton, t. V, n° 190.

(3) Supra, n°2, p. %49.

{
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Des réglements locaux, soit anciens, soit modernes,
nspirés par la méme intention qui a dicté cet ar-
ticle, ont ¢tabli des assujettissements de diverses
natures.

19. Dans cette classe de réglements locaux, on
distingue en premicre ligne ceux qui concernent le
service des eaux de la capitale. Entre autres actes
anciens, des lettres patentes en date du 15 octobre
1601 « permettent aux prévost et échevins de la
» ville de Paris de faire creuser, fouiller et retran-
cher par tous les héritages qu'il conviendra, tant

» pour faire les pierrées, regards et réservoirs A
eaux, que pour les canaux et tuyaux dans et au
» travers d'iceux, et ce tant dans la ville de Paris
» qu'és environs, et en tous lieux ou seront trouvées
» les eaux disposées et sera de besoin.... Défendant

=

» & loutes personnes de les y troubler ou empécher
» les ouvriers qui y seront employés; de ce faire

» donnant pouvoir et autorité aux dits prévost et
» eschevins.... voulant que tout ce qui sera par eux

2

fait ou ordonné pour ce regard soit promptement .
exéculé.... défendant et interdisant a tous juges et
> officiers quelconques de prendre aucune connois-
» sance et juridiction des faits ci-dessus, circon-
stances et dépendances qui ont été et sont attri-
buées aux susdits prévost des marchands et esche-
vins privativement a tous autres. » — En vertu et
pour I'exécution de ces lettres patentes,’le bureau
de la ville a rendu plusieurs ordonnances : notam-
ment, celle en date du 14 juillet 1666, qui « fait

3

b

b}
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» défense a toutes personnes de plus, a l'avenir,
» jeter ni pousser aucunes ordures, terres, fumiers
» et aufres immondices dans les fossés et sur les
» lieux oul passent les eaux des fontaines » ; et celle
en datedu 23 juillet 1670, qui « fait défense a toutes
» personnes de faire aucunes fouilles de terre aux
» terroirs de Belleville, pré Saint-Gervais , et autres
» lieux d'ou proviennent les sources des fontai-
nes publiques de la ville de Paris, de faire faire
» aucuns_puits ; pierrées, puisards et regards,
» comme aussi de planter aucuns arbres le long des
pierrées, puisards et conduits desdites sources,
» ni d’amasser et mettre sur lesdites pierrées au-

3

]

» cuns fumiers. » — Il résulte de 1a qu'aux termes
des lettres patentes du 15 octobre 1601, précitées,
et des édits et arréts du conseil intervenus sur la
méme matiére, le bureau de la ville de Paris avait
droit et qualité pour prendre toutes les mesures,
faire tous les réglements de voirie nécessaires a la
conservation des eaux de Belleville et des prés Saint-
Gervais, a I'entretien des ouvrages d’art servant i
les conduire dans Paris ; quaux termes des ordon-
nances de ce bureau, et notamment de celles en
date du 14 juillet 1666 et du 23 juillet 1670, il a été
fait défense aux propriétaires de Belleville de prati-
quér aucunes fouilles, de faire aucuns dépots , de
planter aucuns arbres sur et le long des aqueducs
traversant leurs propriétés pour la conduite des
eaux dans Paris : quainsi les constructions élevées
par des particuliers sur les portions de l'aqueduc de
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Belleville traversant leurs proprié¢tés constituent des
contraventions, et que la suppression de ces con-
structions doit étre ordonnée. — Clest ce qui a été
décidé sur le fond , par plusieurs déerets contentieux
en date du 1* juin 1849 (1).— Sur 'a compétence,
les mémes décrets ont jugé qu'aux termes des lettres
patentes du 15 octobre 1601, du 26 mai 1635, et de
Farrét da conseil du 26 novembre 1666, toutes les
contestations relatives aux fontaines et aqueducs de
Paris ayant ¢té réservées au roi en son conseil; par
le déeret du 4 septembre 1807, les eaux des pompes
i feu de Chaillot et du Gros-Caillou, celles des pom-
pes hydrauliques de Notre-Dame et de la Samari-
taine, celles des prés Saint-Gervais, Rungis et Ar-
cueil et celles du canal de 'Ourcq, ayant été réunies
en une seule administration placée sous la surveil-
lance du directeur général des ponts et chaussées et
sous l'autorit¢ du ministre de Vintérieur; ces diver-
ses eaux, conduites dans Paris a aide de travaux
d’art et de canaux artificiels, ne sont point soumises
aux regles et juridictions ordinaires en matiére de
cours d'eau privés; qu'elles dépendent du domaine
public et font partie de la grande voirie; d’ou il suit
qu'aux termes de la loi du 28 pluvidse an VIII et de
laoi du 29 floréal an X, les conseils de préfecture
étant chargés de prononcer sur les contestations en
matiére de grande voirie, ¢’est & eux qu'il appartient

(I) Pommier et autres, Rec. des Arr. du conseil & Etat, 18%9,
P- 277 et suiv. . :
-
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de statuer sur les contraventions prévues et punies™

par ces reglements (1). ; :

Un arrét du conseil, du 4 juillet 1777, a fait dé-
fenses & fous carriers, entrepreneurs, ouvriers ou
autres, de fouiller ou faire founiller, ni tirer pierres
ou moellons ; de former, établir aucuns édifices |
clotures, plantations ou cultures, sur tout le cours de
Paqueduc d'Arcueil , depuis sa naissance jusqu'a sa
décharge dans Paris,a une distance moindre que de
I5 toises mesuréesa edté dudit aqueduc, a partirde
la clef de lavoiite, sous la peine de 1,500 livres d'a~
mende , et de démolition des constructions et plan-
tations aux frais des contrevenants (2).

D’autres réglements anciens ont pourvu aux be-
soins de plusieurs autres grandes villes. AL Da-
viel (3) eite spécialement une ordonnance de I'in-
tendant du Languedoc, du 6 mars 1764, faisant d¢-
fense aux propriétaires voisins de Taqueduc qui
porte les eaux des fontaines de Montpellier d’ense-
mencer leurs fonds ou d'y planter des arbres, si ce
west & certaines distances déterminées d'aprés la
nature de chaque espéce; et deux arréts du parle-
ment de Rouen, des années 1602 et 1733, portant
diverses prohibitions du méme genre.

20. Parmi les reglements modernes, on connait
le décret du 22 mars 1813, contenant réglement

(1) Mémes déerets, 1 juin 1849 (Pommier) et autres; et Ord.

sur conflit, 23 octobre 1835 (Delorme).

(2) Isambert, Rec. gén. des anc. I. fr., t. XXV, p. 55.
(3) N° 888.



460 RPN TITRE 11

sur Pexploitation des carricres de pierres a plitre
dans les départements de la Seine et de Seine-et-
Oise ; et le déeret du 4 juillet 1813, relatif a Pexploi-
lation des carriéres de pierres & batir dans les
mémes départements. L'article 8 de ce dernier reé-
glement est ainsi concu : « Aux approches des aque-
» ducs construits en maconnerie pour la conduite
» des eaux des communes, tels que ceux de Rungis
» et d'Arcueil , les fouilles ne pourront étre poussées
» qua dix meétres de chaque coté de la clef de la
» volite; et, aux approches de simples conduits en
» plomb , en fer, en grés ou en pierre, les fouilles
» ne pourront éfre poussées qu'a quatre métres de
» chaque coté; laissant, en outre de dix métres pour
» le premier cas, et de quatre métres pourlesecond,
» une refraite en talus dans la masse, d'un métre
» par meétre. »

21. Indépendamment de ces régles, qui sappli-
quent 4 un état de choses ordinaire et constant, les
accidents imprévus imposent aussileur loi, laquelle
il est impossible de ne pas se soumettre, soit pour
un moment, soit pendant tout le temps que leur in-
fluence se fait sentir. Qu'une sécheresse survienne,
par exemple, et qu'il soit urgent de procurer a une
ville Peau qui lui est absolument nécessaire : il sera
bien impossible de refuser  I'autorité publique re-
présentée soit par le maire, soit par le préfet, le
droit d’ordonner le détournement d’une source pri-
vée, au préjudice du propriétaire; ou le détourne-
ment d'un ruisseau, au préjudice des usiniers établis
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sur son cours; et le creusement d’'un canal, a travers:

les héritages intermédiaires, pour conduire les eaux
dans les fontaines communales (1). Sauf toutes con-
séquences ultérieures (2), en ce qui concerne la sa-
tisfaction ou la réparation due aux intéréts privés,
ces actes, dans le moment ou ils ont lieu, sont non-
seulement I'exercice d'un droit, mais 'accomplisse-
ment de T'un des premiers devoirs de Pautorité pu-
blique.

SECTION IX.
EAUX MINERALES.

1. Considérations générales.

. Deux classes de servitudes : 1° les unes grévent la propriété des
sources d’eaux minérales elles-mémes; 2° les autres grévent la
propriété des héritages voisins.

3. §1er. Premiére classe de servitudes, réglée définitivement par I'or-
donnance royale du 18 juin 4823. Analyse.

. Article 1¢r. Examen et autorisation préalables & I'ouverture de tout
établissement.

5. Art. 2. Comment et par qui les autorisations sont délivrées.

6. Art. 3. De linspection. A qui elle est confiée, et par qui.
7. Art. %. Détails de l'inspection.

8. Art. 5. Suite.

9. Art. 6. Suite.

10. Art. 7. Traitement des inspecteurs : comment fixé, et & la charge

de qui.

11. Art. 8. Réglements particuliers de police intérienre & faire par les

préfets partout ot l'affluence du public I'exigera.

12. Art. 9. Pouvoirs du ministre sur ces réglements. Ils doivent rester

alfichés dans les établissements.

)

-

(1) Ord. content., 18 nov. 1818 (Fortia); C. de cass., 22 déc.
1847 (ville de Saint-Etienne).
(2) Mémes décisions.
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43. Art. 40. Tarifs du prix des eaux. Restent pareillement affichés. De

ceux de ces tarifs qui concernent des entreprises particuliéres.

4% Art. 1. Tl n'est, sous aucun prétexte, percu des prix supérieurs &
- ces tarifs. Question : Quid des prix inférieurs?

15. Art. 12. Des indigents. Les eanx leur sont fournies gratuitement.

16. § 2. Deuxiéme classe d’assujettissements : servitudes imposées aux

héritages voisins. /

47.. Une de ces servitudes est générale; les autres sont spéciales.

18. Servitude générale. Rayon de prohibition , en ce qui concerne les

sondages et travaux souterrains. Décret du 8 mars 18%8.

19. Observations sur ce décret.

20. Texte du décret.

21. Question de I'indemnité.

22. Transition aux servitudes spéciales.

23. Ltablissement de Barréges.” Arrét du conseil du 6 mai 1732, main-
tenu par un décret du 30 prairial an XIL Servitudes établies par
ces deux actes. s

Interdiction de construire, dans la commune de Barréges, sans au-
torisation du préfet. Alignements. Peines.

Interdiction d’arroser terres et prés déterminés.

Interdiction de couper ou dégrader arbres et bois déterminés.

Réglement & préparer pour diverses injonctions ou prohibitions.

. Poursuite des contraventions au décret du 30 prairial an XII, comme

“en matiére de grande voirie.

1)
=

9 19 19
SR

)
o5

1. Soit que Pon considére la nécessité de prému-
nir le public, par un examen et une autorisation
préalables, contre les tentatives de Iignorance, du
charlatanisme et de la cupidité, qui lui présente-
raient trop souvent, comme douées de vertus eura-.
tives, des eaux qui n'en auraient aucune; de placer
les sources d’eaux minérales, méme aprés cette au-
torisation premiére, sous la surveiliance constante
d’'inspecteurs institués avec foutes les garanties de
savoir et de pouvoir désirables; d’assurer, par leur
présence, la bonne tenue des établissements, la
conservation et Pamélioration des sources, la pureté
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des caux, la convenanee de leur distribution , en un
mot toutes les conditions qui peuvent rendre leur
usage salufaire; de mettre a lacharge des établisse-
ments inspectés les frais de cette surveillance sans
laquelle ils ne sauraient exister, et de régler le mon-
tant de ces frais; de prendre des mesures pour que
les malades, une fois installés , ne soient pas, en ce
qui.concerne les prix, a la diserétion absolue des
propriétaires des sources; de stipuler enfin, au
nom de la bienfaisance , Yusage gratuit des eaux
en faveur des malades indigents : toutes choses
qui modifient, entre les mains des propri¢taires
de sources d’eaux minérales, leur droit primitif
de. jouir, a leur gré, de ces sources et de leurs
produits * soit que, pour préserver ces ¢léments
tout & la fois de santé publique par les soulage-
ments quils procurent aux malades, et de pros-
périté nationale par le concours d’étrangers qu'ils
attirent et le mouvement de capitaux quils oc-
casionnent dans motre pays, on reconnaisse la
nécessité dinterdire aux propriétaires voisins, sur
leurs propres héritages, toute entreprise, tous tra-
vaux de nature & compremettre lexistence ou la
puissance des sources régulicrement exploitées : sous
tous ces rapports, lalégislation relative aux sources
d’eaux minérales nous montre des assujettissements
imposés & la propriét¢ immobilicre en faveur de
Iintérét publie:

2. Ces modifications forment, ainsi qu'on vient
de le dire, deux catégories de servitudes : les unes
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grévent la propriété des sources elles-mémes, les au-
fres grévent la propriété des héritages voisins. Cha-
cune de ces deux classes va éire analysée avec les
détails qui lui sont particuliers.

3. §1°. La premiére classe d’assujettissements a
:U ‘ ¢té définitivement réglée par I'ordonnance du roi du
“ 18 juin 1823, qui se borne, au surplus, a réunir et
grouper les dispositions des actes émanés de I'an-
cienne monarchie, en les adaptant a Forganisation
administrative moderne (1). En effet, elle vise dans
son préambule la déclaration du 25 avril 1772; les
arréts du conseil du 1° avril 1774 et 5 mai 1781 -
la loi du 14 avril 1791 (2) et Tarticle 484 du Code
pénal, qui ont maintenu en vigueur ces anciens. ré-
glements; les arrétés du gouvernement des 29 floréal
an VII, 3 floréal an VIII, 6 nivése an XI; la loi
o du 21 germinal an XI; les lois de finances des 17
aott 1822 et 10 mai 1823. De tous ces actes suc-
cessivement remis ou entretenus en vigueur les uns
par les autres, 'ordonnance du 18 juin 1823 fait un
résumé qui présente les résultats suivants :

4. Toute entreprise ayant pour objet de livrer ou
dadministrer au public des eaux minérales natu-

i (1) Circul. du min. del'intér. du 5 Juill. 1823,

i (2) Le texte porte: « L'art. 11 dela loi du 24 aoat 1790. » Et
M. Duvergier, dans sa collection, met en note: « Il faut lire titre XI,
loi des 16-24 aoit 1790. » Je crois que le texte et I'annotation sont
erronés, et qu'il faut lire : Loi des 14-17 avril 1791, laquelle or-
donne T'exécution des anciens réglements sur la police des médi-
caments. La preuve en est dans le préamhule de larrété du gou-

1 vernement du 29 floréal an VII,
m
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relles (1) est soumise & une autorisation préalable
et a l'inspection d’hommes de T'art (2)..

5. Ces autorisations sont délivrées par le ministre
de Tagriculture et du commerce, sur I'avis des au-
torités locales, accompagné de T'analyse des eaux.
Mais une fois accordées, elles ne peuvent étre ré-
voquées qu'en cas de résistance aux régles prescrites
par P'ordonnance , ou d’abus qui seraient de nature
4 compromettre la santé publique (3).

6. L'inspection est confiée a des docteurs en mé-
decine ou en chirurgie : ils sont nommés par le
ministre de l'agriculture et du commerce, de ma-
niére qu'il 0’y ait qu'un inspecteur par établissement,
et qu'un méme inspecteur en inspecte plusieurs
lorsque le service le permettra (4).

7. L'inspection a pour objet tout ce qui, dans
chaque établissement, importe a la santé publique.
Les inspecteurs font, dans ce but, aux propriétaires,
régisseurs ou fermiers, les propositions et observa-
tions qu’ils jugent néeessaires; ils portent, au be-
soin , leurs plaintes & 'autorité, et sont tenus de lui
signaler les abus venus a leur connaissance (5).

8. Ils veillent particuliérement a la conservation

(1) L'ordonnance ajoute « ou arlificielles ; » mais ces derniéres
sont en dehors de notre sujet, comme n'ayant pas trait & la pro-
priété immobilicre.

(2) Art. 1= '

(3) Art. 2. — EtOrd. content., 30 juin 1843 (Guibert).

(4) ArL 3. !

(5) Art. 4.

I. 30
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des sources, & leur amélioration , & ce que lés eatx
ne soient ni falsifiées ni altérées. Lorsqu'ils s'aper=
goivent quelles le sont; ils prennent ou requiérent
les précautions nécessaires pour empécher qu'elles
ne puissent étre livrées au public, et provoquent,
gily a lieu, telles poursuites que de droit (1).

9. Ils surveillent, dans I'intérieur des établisse-
ments, la distribution des eaux et I'usage qui en
est fait par les malades (2).

10. Les traitements des inspecteurs étant une
 charge des établissements inspectés, les proprié-
taires, régisseurs ou fermiers sont nécessairement
entendus pour leur fixation,, laquelle est faite parle
préfet, et confirmée par le ministre de lagriculture
et du commerce (3). Ces traitements sont compris,
chaque année , au nombre des taxes autorisées par

le budget des recettes (4).

11. Partout ouTaffluence du public Pexige, les pié-
fets, aprés avoir entendu les propriétaires et les in=
specteurs, font des réglements particuliers qui ont
en vue Pordre intérieur; la salubrité des eaux, leur
libre usage, I'exclusion de toute préférence dans les.
heures & assigner aux malades pour les bains ou
douches, et la protection particuliére due & ces der-

(1) Art. 5.

@) Art. 6.

(3) Art. 7. :

(4) Loi de finances du 25 juin 1841, art, 217, et lms annuelles
de budget. De Gérando, t. 111, p. 245
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niers dans tout établissement placé sous la surveil-
lance spéciale de I'autorité (1).

12. Ces réglements sont transmis au ministre de
Vagriculture et du commerce, qui peut y faire telles
modifications qu'il juge nécessaires. Ils restent affi-
chés dans les établissements, et sont obligatoires
pour les personnes qui les fréquentent comme pour
les individus attachés & leur service. Les inspecteurs
peuvent requérir le renvoi de ceux qui refosent de
s’y conformer (2).

13. Restent pareillement affichés dans ces établis
sements les tarifs ordonnés par larticle 10 de Far-
rété du gouvernement du 27 décembre 1802 (6 ni-
vose an XI), c'est-a-dire les tarifs du prix des eaux.
Lorsque ces tarifs concernent des entreprises par-
ticuliéres, Tapprobation des préfets ne peut porter
aucune modification dans les prix, et sert seulement
ales constater (3). -

14. Il n'est, sous aucun prétexte, exigé ni percu
des prix supérieurs a ces tarifs (4). Notons ici une
question qui s'est présentée sur cet article. Lors-
quil sagit d’établissements appartenant a IEtat,
aux communes ou aux hospices, les tarifs sont ar~
rétés d'une maniére fixe par I'administration supé=

(1) Art. 8,
2) Art. 9.
(3): Art. 10.
(4) Art. 11.
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rieure (1). Mais s'il s'agit d’établissements apparte-
nant & des particuliers , la régle imposée a ces pro-
pri¢taires consiste en ce qu'ils ne peuvent percevoir
des prix supérieurs aux tarifs approuvés ou plutét
constatés (2) par les préfets. De 13, question de sa-
voir sils peuvent réduire, quand ils le jugent & pro-
pos, les prix portés dans ces mémes tarifs? Cela
n'est pas sans inconvénient. Ainsi, par exemple,un
propriétaire ou entrepreneur d’établissement ther-
mal annoncera,  I'ouverture de la saison, qu'il ré-
duit ses prix au-dessous de ceux portés au tarif. Puis,
quand, par ce moyen , 1l aura attiré dans son éta-
blissement un nombre plus ou moins considérable
de malades , qu'ils y seront complétement installés,
et qu'ils seront déja en cours de traitement, il récla-
mera tout a coup ses prix jusqu'au maximum du
tarif, & peu prés certain que ses hotes se résigneront
a subir cette loi, plutdt que de s'exposer aux ennuis
et aux fatigues d'un déplacement, pour ne trouver
ailleurs , en définitive , que des prix égaux. Un tel
moyen de concurrence ne mérite sans doute aucune
faveur. Néanmoins, comme la lettre de Fordon-
nance réglementaire du 18 juin 1823 ne s'oppose
qu'a une augmentation de prix, le conseil d'Etat'en
a conclu que rien n'en interdisait la réduction (3).

(1) Arrétés du 26 floréal an VIII, art. 5, et du 6 nivose an XI,
art. 5.

(2) Ord. réglem. du 18 juin 1823, art. 10.

(3) Ord. content., 16 juill. 1846 (Massia).
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A3. Enfin, la bienfaisance a aussi sa part dans les
dispositions prises par les lois, a légard de ces
établissements : les indigents recoivent gratuite-
ment le secours des eaux minérales (1). Mais il ne
sagit que de la fourniture des eaux elles-mémes :
les dépenses de séjour sont a la charge des commu-
nes auxquelles les indigents appartiennent, et qui
les ont envoyés.

Tels sont les assujettissements qui forment la pre-
miére des deux classes de servitudes dont on a parlé
plus haut (2); en d'autres termes, tels sont les as-
sujettissements qui modifient, entre les mains des
propriétaires de sources d’eaux minérales, le droit
de jouir de ces sources elles-mémes.

16. § 2. — On va s'occuper maintenant des ser-
vitades qui forment la seconde catégorie, c'est-a-
“dire de celles qui ont été imposées, par les lois ou
par les réglements, aux héritages voisins des établis-
sements thermaux, dans Uintérét de ces établisse-
ments, comme se rattachant a la santé publique.

17. Dans cette seconde classe de servitudes, il en
estune qui est généralé; les autres sont spéciales.

18. C’est en effet une servitude générale que celle
qui a été établie par le décret du gouvernement
provisoire en date du 8 mars 1848, lequel soumet &
Pautorisation préalable du préfet tout sondage , tout

(1) Arrété du gouvernement du 29 floréal an VII, art. 6; et ar-
rété du 23 vendémiaire précédent.

@) P. 463
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travail souterrain que 'on voudrait pratiquer dans
un périmétre de mille métres au moins de rayon
autour de chacune des sources d’eaux minérales
dont 'exploitation a été réguliérement autovisée,
19. T n'est pas sans intérét de remarquer dans
quelles circonstances ce décret a été rendu. On se
rappelle que, depuis longtemps, une servitude de ce
genre était réclamée comme absolument indispen-
sable pour sauver d’'une perte imminente nos établis-
sements thermaux. Une fouille pratiquée par des
particuliers sur des héritages plus ou moins voisins
des sources de Vichy avait porté une grave atteinte
& Ja puissance de ces sources. Tous les moyens ad-
ministratifs, toutes les procédures judiciaires avaient
été employés contre cefte entreprise, partout le
gouvernement ‘avait échoné (1), De plus, il avait
¢choué devant la législature elle-méme, car un pre-
mier projet de loi sur cette matiére, présenté par le
gouvernement en 1837 et adopté d’abord par la
chambre des pairs, avait été rejeté¢ par la chambre
des députés ; en 1846 on avait vu linverse; un au-
tre projet de loi, adopté d’abord par la chambre des
députés, avait été ensuite rejeté par la chambre des
pairs; enfin un troisiéme projet de loi avait 4té
porté & la chambre des pairs dans le mois de f&-
vrier 1847 : il était & T'étude lorsque survint la ré-
volution du 24 février 1848. Clest alors qu'a peine
installé le gouvernement provisoire a rendu son dé-

(1) Rapport de M. Mesnard, au Moniteur, 1846, p. 1421.
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cret du 8 mars, dont voici maintenant la dispo=
sifion : '

'20. « Aueun sondage , aucun travail souterrain
» ne. pourront &tre pratiqués sans lautorisation
» préalable du préfet du département, dans un pé-
» rimétre de mille métres au moins de rayon au-
» tour de chacune des sources d’eaux minérales dont
» exploitation aura été réguliérement autorisée.
- » Cette autorisation ne sera délivrée que sur
» l'avis de I'ingénieur des mines du département et
» du médecin - inspecteur de I'établissement ther-
» ‘mal. »

21. On remarquera encore, en comparant ce dé-
cret avec les projets de loi qui ont précédé, que
ces projets de loi accordaient expressément une in-
demnité aux proprié¢taires ainsi génés dans I'exercice
de leur droit, tandis que le déeret est muet a cet
égard. De ce silence il faut conclure aujourd’hui que
lindemnité n’est pas due.

22, A coté de cette servitude générale, il existe ,
comme on l'a dit (1), des servitudes spéciales, rela~
tives & certains établissements déterminés.

95. Par exemple, I'établissement thermal de Bar-
réges; & raison des circonstances de sa situation et
de son importance pour le fraitement des militai-
res (2), avait été, dés longtemps, l'objet de mesures
particuliéres destinées a protéger la conservation et

(1) Supra, p. 469.
(2) De Gérando, . 1, p. 172.
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la pureté de ses sources. Il y avait 6té pourvu par un
arrét;du conseil du 6 mai 1732. Cet arrét a été
maintenu en vigueur par un décret du 30 prairial
an XII, lequel n’a fait quadapter & I'organisation
moderne les dispositions de Tancien réglement.
Voici les servitudes auxquelles ces deux actes ont
soumis la propriété immobilicre.

24. Conformément & Tarrét du conseil dEtat du
6 mai 1732, il est expressément defendu( 1) de faire
aucune construction nouvelle dans la commune de
Barréges sans Tautorisation du préfet des Hautes-

- Pyrénées, et hors 'alignement qui sera donné par
y s 8 q

lui & cet effet, sous les peines. prescrites par Larrét,
du conseil du 6 mai 1732 (demolltmn, et ')OO livres
d’amende).

25. En conformité du méme arrét du conseil, il
est également interdit & tous propriétaires ou culti-
vateurs des terres et prés situés au-dessus de Barre-
ges et du grand chemin allant & Barréges, de met-
tre ou faire mettre 'eau des torrents dans les prés
pour les arroser, 4 peine de 500 franes damende (2).
Ces eaux d’arrosage avaient I'inconvénient « non
» seulement de dégrader et rompre le chemin, mais
» encore daltérer par leur mélange la qualité des
» eaux chaudes (3). »

26. Il est défendu aussi de couper ou-dégra-

(1) Décret du 30 prairial an XII, art. 1e-.
(2) Méme décret, art. 2. :
(3) Préambule de 'arrét du conseil du 6 mai 173"
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der ; de' quelque maniére et sous quelque prétexte
que ce soit, les arbres et bois qui sont au-dessus de
la muraille & pierres séches qui couvre le village et
le met & labri des ravins, sans les autorisations
prescrites et sous les peines prévues par les lois (1).
Ces arbres et bois dont la eonservation est ordon-
née offrent, en effet, Tavantage « de retenir les
sterres et d'empécher les coulées ef ravins qui ont
» souvent'endommagé les bains et hameau de Bar-
»-réges (2). »

27. Enfin le préfet des Hautes-Pyrenees doit pro-
poser au ‘gouvernement, pour éire approuvées dans
les formes voulues ‘par les lois, toutes les mesures
qu'il éroira ‘utiles pour prescrire et imposer aux
communes de la vallée de Barréges et aux particu-
liers qui ont défriché les montagnes environnant les
bains et le village de Barréges, tous les semis, tou-
tes les replantations d'arbres, toutes les prohibitions
d’arrosements, de dépaissance , de nouveaux défri-
chements, et tous les travaux et prestations qui se-
ront jugés nécessaires pour empécher la formation
des ravins et des avalanches, et assurer la conserva-
tion‘de Détablissement thermal, aprés avoir pris
T'avis des communes (3).

28. On peut dire, sommairement, des contraven-
tionsauxdispositions du décret du 30 prairial an XII,

(1) Décret du 30 prairial an XII, art. 2.
(2) Préambule de l'arr. du conseil du 6 mai 1732.
(3) Décret-du 30 prairial an XII, art. 3.
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qu ‘elles sout assimilées aux contraventions degrande
voirie. L'article 4 de ce décret entre dans les dé-
tails de cette proposition en déclarant : : quelles
sont constatées, dans les formes prescrites par la loi
du 29 floréal an X, par les maires ou adjoints , les
ingénieurs des ponts et chaussées, leurs conduc-
teurs, le commissaire de police de Barréges, les
médecins inspecteurs des eaux, la gendarmerie et
par tous les fonctionnaires diment assermentés ;
;Iu’il est statué définitivement sur ces contraventions
en conseil de préfecture , conformément a la loi-de
lan X; et que les arrétés sont exécutoires, ainsi qu'il
est prescrlt en article 4 de cette loi, Remarguons
du reste qu'ici comme dans les antres. oceasions ot il
y a renvoi a Larticle 4 de la loi du 29 floréal an X ,
le mot décision d¢ dfinitive , de la part du conseil de
préfecture, s'entend par opposition aux mesures or-
données provisoirement par le sous-préfe ou par le
préfet. Mais la décision du conseil de préfecture n'en
est pas moins sujette 4 recours devant le conseil
d’Etat, selon la régle générale,
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CHAPITRE IIL

SALUBRITE PUBLIQUE.

(TSRS

Lasalubrité, comme élément de la santé publique,
se lie aux matiéres qui ont été exposées dansle cha-
pitre précédent.Néahmoins, au pdint devue des objets
particuliers auxquels elle sapplique, la salubrité a
paru pouvoir étre traitée dans un chapitre séparé.

Ainsi considéré dans ce qu'il a de particulier, le
soin de la salubrité publique a fait apporter certaines
modifications & la prop_ﬁiélé immobiliére , notam-
ment en ce qui concerne : ' '

1° Les travaux de salubrité qui intéressent les
villes et les communes (art, 35, 36 et 37 de la loi
du 16 septembre 1807;

2° Les égouts publics ;

3° Les puits, pix,is,ardﬁ, puits d’absorption et égouts
privés;

4 Les fosses daisance ;

5° Les étangs;

6° Les cimetiéres ;

7° Les mesures on précautions diverses, que I'au-
torité publique a le droit et le devoir de prendre
pour prévenir ou faire cesser toutes les causes d'in-
salubrité.
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SECTION L

TRAVAUX DE SALURRITE QUI INTISJRFSSENT LES VILLES ET LES COMMUNES,

4. Principe general de la loi du 16 septembre 1807, intitulée loi rela-
tive au desséchement des marais.

2. Comment y ont été insérés les articles 35, 36 et 37, concernant les
travaux de salubrité qui intéressent les villes et les communes,

3. Ces travaux sont ordonnés par le gouvernement.

%4.‘Les dépenses sont supportées par les communes intéressées, avec
contribution spéciale & la charge des propriétés privées auxquelles
Pexécution des travaux procure des avanfages immeédiats.

35! Competence du préfet et du conseil de prefecture en ces matléres

1. Laloi du 16 septembre 1807, dési‘gﬁée 's,0uS‘le
titre incomplet de loi relative au desséchement des
marais, serait ‘désignée beaucoup plus justement
sous le titre de loi générale sur les indemnités de
plus-value en matiére de travaux publics. Clest, en
effet, cette idée de Iindemnité de plus-value , ap-
pliquée d'abord a la matiére du desséchement des
marais, cest cette idée qui, fécondée par le génie
de I'Empereur, a été étendue & tant d’autres ma-
tiéres plus ou moins analogues, que beaucoup de
personnes trouvent étrange de rencontrer dans une
loi sur le desséchement des marais (1).

2. Parmi les matiéres ainsi rattachées & cette

- idée-mére, dans la loi du 16 septembre 1807, les

articles 35, 36 et 37 de cette loi rangent les travaux

de salubrité quiintéressentlesvilles etles communes.

(1) Cette observation est développée , tome II', titre VI,
chap. 1V, n° 3.
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5. Des travaux de cette nature ne peuvent pas étre
abandonnés a la discrétion de ces villes ou com-
munes, soit en ce qui concerne la liberté de les en-
treprendre ou non , soit en ce qui concerne la di-
rection qui doit étre imprimée a leur exécution. Il
y a la un intérét public supérieur qui-sollicite’ Fin-
tervention du gouvernement. Cest dans cette vue
que la loi du 16 septembre 1807  déclare,. par son
article 35, que tous les travaux de salubrité qui in-
téressent les villes et les communes sont ordonnés
par le gouvernement; et, par son article 36, que
tout ce qui est relatifa ces travaux estréglé par l'ad-
ministration publique. . : )

4. Quant aux dépenses , elles sont naturellement
supportées par les communes intéressées , puisque
le profit est pour elles. Mais cette idée du profit pro-
curé par les travaux, qui estla régle générale de la
loi du 16 septembre 1807, a conduit plus loin ; elle
a mené & ce résultat : quon doit « avoin-égard , lors
» de la rédaction du rdle de la contribution spéciale
» destinée a faire face aux dépenses des travaux de
» salubrité, aux avantages immédiats quacquerraient
» telles ou telles propriétés privées, pour les faire
» contribuer a la décharge de la commune, dans des
» proportions variées et justifiées par les circon-
» stances (1). » La perception de ces taxes est sanc-
tionnée, chaque année,, par les lois de finances (2).

(1) Art. 36. WL ST
(2) Loi du 8 aoit 1847, att. 6, et lois annuelles antérieures:
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3. En ce qui concerne I'exécution des articles 35
| et 36 de la loi du 16 septembre 1807, Tarticle 37
bl déclare qu'elle reste dans les attributions des préfets
il et des conseils de préfecture. Cest une dérogation
il aux autres dispositions de la méme loi qui établis-
‘E sent la compétence et déterminent les fonetions des
commissions spéciales. Le motifde eette dérogation
; est sans doute tiré de ce qu'il n'y a, dans les estima-
tions dont nous nous occupons, rien qui exige les
connaissances particuliéres 4 raison desquelles I'in-
stitution des commissions spéciales a paru indis=
pensable. "

Les préfets rendent exécutoiresles rdles dela con=
tribution aux dépenses qui doivent étre supportées
par les communes ou par les particuliers. Leur re-
couvrement a lieu, et le conseil de préfecture statue
b sur les contestations qu'ils soulévent, comme en
3 matiére de contributions directes (1). Le conseil de
iy préfecture ne peut se dispenser de statuer sur cette
branche du contentieux administratif (2).

SEGTION II
£GOUTS PUBLICS,

1. Transition & la présente section.

i 2. Egouts pnblics dans Pavis. Arrét du conseil du 21 j juin 4721,
| 3. Autre arrét du conseil, du 22 janvier 1785.

%. Ordonnance royale, du 30 septembre 181%.

5. Conséquence.

6. Ordonnance de police du 1°r floréal an XIIL

(1) De Gérando, t. TII, p. 331, et t. V, p. 280.
(2) Ord. content.; 10 juin 1835 (Beauelart).
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1. C’ést donner uné suité naturelle aux travaux de
salubrité qui intéressent les villes et communes , et
dont il vient d'étre question, que de S'occuper des
égoutspublics et des puits, puisards, puits d’ab-
sorption ; égouts particuliers , fosses d'aisance ,
étangs, ete., qui vont faire P'objet de la présente sec-
tion: et des sections suivantes.

/2. En ce qui concerne les égouts publics dans la
eapitale; ui arrét du conseil du 21 juin 1721 avait
ordonné i « Que tous propriétaires de maisons et
» places dans la ville de Paris sous lesquelles pas-
» sent des égouts seraient tenus, pour la partie de
» ¢eux passant sous leurs maisons et places, au cu-
» rément, pavage et autres réparations. »

3. Un autre arvdt du conseil, dut 22 janvier 1785,
les a dispensés du curement qu'il a mis & la charge
«de la ville seule, ‘et sans que les propriétaires
» soient tenus d’y contribuer.'» Mais, « quant aux
» dépenses de pavement et de toutes autres répara-
» tions, relatives tant auxdits' égouts qu'aux mai-
» sons sous lesquelles ils passent, » I'arrdt ordonne
« qu'elles seront faites par les propriétaires des mai-
» sons et terrains, sans que; dans aucun cas et
» sous aucun prétexte , les prévdt des marchands et
» échevins puissent les diispenéér pour lavenir de
» cette charge, n'exceptant de cette obligation,
» pour le passé, que ceux qui pourront justifier de
» conventions contraires, »

4. Une ordonnance royale du 30 septembre 1814
a prescrit la réimpression, la publication et Faf-



480 . TITRE 1L

fiche , dans toute I'étendue de la ville de Paris, de
Tarrét du conseil du 22 janvier 1785,

5. De tout quoi il parait résulter que cet arrét du
conseil est encore en vigueur relativement & la
charge qu’il impose aux propriétaires de maisons
et terrains dans Paris de paver et réparer les égouts
publics qui passent sous leurs propriétés (1).

Proudhon semble disposé & étendre aux villes ol
il n'y a pas de réglements particuliers sur cette ma-
tiere le régime établi pour les égouts publies de
Paris , par les actes quon vient de citer (2). -

6. On trouve, en outre, dans la collection offi-
cielle (3), une ordonnance de police. du 1= floréal
an XIII, contenant ce qui suit : « Sur la réquisition
» par écrit de I'architecte de la ville, tout commis-
» saire de police de Paris est autorisé, en cas de re-
» fus par les propriétaires ou principaux locataires,
» & faire faire par un serrurier, en présence dudit
» architecte , toutes ouvertures de portes nécessaires
» dans les maisons particuliéres assisessur un corps
» ouembranchement d’¢gouts; il en dressera procés-
» verbal, dont une expédition sera par lui remise &

-

» larchitecte de la ville (4), »

(1) De Gérando, t. II, p. 603.

(2) Dom. publ., n° 1342,

(3) T. Ier, p. 277, -

(4) Sur les égouts publics : de Gérando, t. II, p- 603; Prou-
dhon, Dom. publ., no 1342 ; Daviel , t. II, n* 889 et suiv. ; Da-
venne, Voirie, t. 11, p. 244 et 252; Fournel, Vois., t. 1, p. 517;
Roche et Lebon , note sur un décret contentienx du 4 aoat 1811
(Archangé), etc. :
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SECTION IIL

PUITS; PUISARDS, PUITS D' ABSORPTION ET KGOUTS PRIVES,

1. Dispositions communes & ces divers établissements.

2. Une premiére servitude résulte de l'article 67% du Code civil. Elle
regoit son application dans toute la France, sauf la ‘diversité des
usages.

3. Autres servitudes, lesquelles sont locales.

% Ordonnance du préfet de police du 20 juillet 1838, et mslructlon
y annexée.

5. Citation de plusieurs dispositions de cette ordonnance.

. Percement , éfablissement et construction de puits, soxt ordmmres,

soit d'absorption; article 1¢r.
. Curage des puits, puisards et égouts particuliers; art. 2. *
. Réparation des puits, puisards et égouts particuliers; art. 8.
. 'Disposition spéciale aux puifs; entretien en état de salubrité ; art. 11.
. Dispositions spéciales aux puisards ; couverture en magonnerie, efc. ;
_art. 13, :
11. Dispositions particaliéres aux puisards et puits d’absorption ; auto-
risation spéciale ; profondeur, etec. ; art. 14.

12. Disposition spéciale aux puisards et égouts particuliers; entre-
tien, etc. ; art. 15.

13. Partie technique et scientifique ; renvoi.

*

(SUN- R R

1. La plupart des dispositions dont nous allons
parler sont communes aux puits, puisards, puits
d’absorption et égouts privés, ou & plusieurs d’entre
eux. Ces dispositions assujetlissent a certaines ré-
gles la jouissance de la propriété immobiliére, en
ce qui concerne ces divers établissements.

2. Une premiére régle qui leur est commune, et
qui, sauf la diversité des usages, recoit en principe
son application dans toute la France, puisqu’elle est
consacrée par le Code civil, est celle qui résulte de
Particle 674 de ce Code, relativement a la distance

1 31
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qui doit exister entre les emplacements occupés par
ces établissements et les murs des maisons voisines.

3. D'autres servitudes, émanées d’autorités loca-
les, ne recoivent qu'une application également lo-
‘cale. ' _ '

4. Par exemple, une ordonnance du préfet. de
police, en date du 20 juillet 1838 (1), détermine,
en rappelant et complétant les ordonnances. précé-
dentes, tout ce qui a rapport aux puits, puisards,
puits d’absorption et égouts & la charge des parti-
culiers, dans I'étendue du ressort de la préfecture
de police : elle est accompagnée d'une instruction
rédigée par le conseil de salubrité, et qui contient
les détails techniques les plus utiles. ‘

5. Voici quelques-unes des dispositions de cette
ordonnance : :

6. Aucun puits, soit ordinaire, soit d'absorption,
ne peut étre percé, aucune opération d’approfondis-
sement, de soridage , ete., ne peut étre entreprise,
aucun puisard ni égout particulier ne peut étre éta-
bli, sans une déclaration préalable faite par écrit(2).

7. 1l ne peut étre procédé a aucun curage. de
puits, puisard et égotit particulier, sans une déclara-
tion. préalable, qui est faite par écrit quarante-
huit heures & l'avance. Les mesures nécessaires
dans Pintérét de la salubrité publique sont pres-
crites par suite de cette déclaration (3).

(1) Coll. officielle, t. 11T, p. 262.
(2) Art. 1%
(3) Art. 2.
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8. Cette disposition est applicable a la réparation
des puits; puisards et égouts particuliers (1).

9. Il'est enjoint aux propriétaires ou principaux
locataires des maisons ot il 'y a des puits de les
entretenir en état de salubrité (2).

10. Les puisards doivent étre couverts en magon-
nerie et présenter certaines autres dispositions dé-
terminées par I'ordonnance (3).

A1. Aucun puisard, aucun puits d’absorption ne
peut étre établi sans une permission spéciale , qui
est aecordée, §'il'y a lieu, par suite de la déclara-
tion ‘prescrite par larticle 1. La profondeur du
puits d’absorption est déterminée par [la. permis-
sion, qui est délivrée s'il y a lieu. Toutes les dis-
positions relatives aux puisards proprement dits
sont applicables aux puisards pratiqués au-dessus ou
aux approches des puits d'absorption (4).

42. T1 est enjoint aux propriétaires et principaux
locataires des maisons ot il existe des puisards et
des égouts particuliers de les enfretenir dans un
état tel qu'ils ne puissent compromettre la sireté et
la salubrité publiques (5).

13. On n'a di mentionner ici que la partie de ces
dispositions relative aux modifications qui  attei-

(1) Art. 8,
(2) Art. 11.
(3) Art. 13,
@) Art. 14
(5) Art. 15.
31.
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gnent le droit de propriété. Quant a la' partie
technique et scientifique, les détails qui sy ratta-
chent doivent étre lus dans 'ordonnance de police
elle-méme et dans I'instruction qui I'accompagne.

SECTION IV.

FOSSES D’AISANCES. '

1. Obligation pour tout propriétaire de maison , du moins & Paris, d'y
avoir des fosses d'aisances.

2. Regles prescrites pour les construction, reconstruction, réparation,
comblement et changement de destination de ces fosses. Décret,
ordonnance royale et ordonnance de police, 4 ce relatifs. ‘

1. L’article 193 de la coutume de Paris portait :
« Tous propriétaires de maisons en la ville et fau-
» bourgs de Paris sont tenus & avoir latrines et pri-
» vés suffisants en leur maison. »

« Cest avantage public (dit Bourjon (1) & ce su-
» jet), puisque cela évite la corruption de Tair. »

En conséquence de ce principe , Bourjon donne
d’abord action au locataire et aux voisins, pour for-
cer le propriétaire de la maison ouil n’y apas de

‘privé a faire cette construction. Et « si les uns et

» les autres restent dans linaction, Tofficier de po-
» lice peut agir, ¢’est son ministére, parce que cette
» action intéresse tout le public, qui est fort intéressé
» a la salubrité de l'air. » Bourjon déclare que ces
propositions ont été formées sur ce qui se pratique
au Chatelet, tant enla chambre civile quen la ¢ham-

(1) Droit commun de la France, t. 11, p. 17."
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bre de. police. Get usage, dit-il, est constant (1).

M. Pardessus range également parmi les servitu-
des légales établies dans Pintérét public Fobliga-
tion, pour chaque propriétaire de maison, d'y avoir
des fosses d’aisances (2).

9. Les décrets et ordonnances modernes ont
ajouté a cette premiére obligation, en réglant, par
des prescriptions fixes et précises, le mode de con-
struction des fosses daisances dans la ville de
Paris. '

Un décret du 10 mars 1809 avait déterminé ces
régles, et une ordonnance de police avait été ren-

 due, 4 la date du 5 avril suivant, pour son exécu-
tion (3). ;

Mais une ordonuance royale, du 24 septem-
bre 1819, a abrogé le décret précité, et I'a remplacé
par’ un systéme complet de dispositions relatives :
1° soit aux constructions neuves; 2 soit aux recon-
structions de fosses d’aisances dans les maisons
existantes ; 3° soit & leurs réparations (4).

Une nouvelle ordonnance de police a été rendue,
a la date du 23 octobre suivant, pour 'exécution de
Tordonnance royale du 24 septembre (5). On doit
signaler, dans Lordonnance de police : — 1° larti-

(1) Ibid., et Arrét du parlement de Paris du 30 avril 1663.
(2) Servitudes, t. I, n° 141.
(3) Coll. offic., t. T, p. 411."
(%) Duvergier; t. XXIL, p. 264
£ (5) Coll. officiclle, t.11, p. 153 .
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cle 2, qui veut qu'aucune fosse ne puisse étre con-
struite, reconstruite, réparée ou supprimée sans
préalable déclaration 4 la préfecture de police et
que, dans le cas de construction ou de reconstruc-
tion, la déclaration soit accompagnée du plan de la
fosse & construire ou reconstruirve, et de eelui de
I'étage supérieur; — 2° Particle 4, qui assujettit & la
méme déclaration les propriétaires qui voudront
combler des fosses d’aisances ou les convertir ‘en
caves; — 3° larticle 5, qui défend, méme apres la
déclaration faite a la préfecture de police, de com-
mencer les travaux relatifs aux fosses d’aisances
sansavoir obtenu 'autorisation nécessaire a cet effet.
Quant aux autres articles, soit de l'ordonnance
royale, soit de I'ordonnance de police, comme il
wenfre pas dans le plan de ce Traité d'y transcrire
de pures dispositions de détail et de fait desquelles
ne peut surgir aucune question de droit, nous som.-
mes obligé de renvoyer aux textes mémes de ces
actes, dans les collections générales de lois et or-
donnances royales , et dans la collection officielle
des ordonnances de police.

i
" i

SECTION V.

ETANGS.
1. Buppression des étangs pour cause d'insalubrité ; repvoi.

1. Aux termes de la loi du 11 septembre 1792 :
« Lorsque les étangs, d’aprés les avis et procés-ver-
» baux des gens de T'art, pourront occasionner, par
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la stagnation de leurs eaux, des maladies épidémi-
» ques. ou épisooliques, OU (que par leur position
ils seront sujets & des inondations qui envahis-
sent et ravagent les propriétés inférieures, les
conseils généraux des départements sont autori-
sés & en ordonner la destruction, sur la demande
formelle des conseils généraux des communes,
et/ daprés les avis des administrateurs de  dis-
» tricts. »,

Ainsi, deux causes de suppression des étangs, par
ordre de Vautorité administrative agissant au nom
de Vintérét public : 1° insalubrité; 2° inondations.

Mais comme fout ce que nous avons dire sur
cette loi du 11 septembre 1792 a été exposé dans
le chapitre de la, Sirel¢ publique, section 111, au sujet
des inondations. (1), le lecteur est prié d’y. recourir,
Tout ce qui a été dit sur la suppression des étangs
pour canse d'inondalions., s'applique a leur suppres-
sion pour cause d'insalubrité.

b

=

o
<

~
~

2

P

=

¥

2

SECTION VL

CIMETIERES,

1. Considérations générales.

9. Eléments de la législation.

3. Décret du 23 prairial an XII, arficles 1 et 2; cimetiéres interdits
dans Venceinte des villes et bourgs. Ordonnance royale du 6 dé-
cembre 4843, qui déclare les fitres 17 et 2 de ce déeret appli-
cables & toutes les communes de France.

%. Article 3 du méme décret ; obligation, pour les communes, de

(1) Suprd; p. 255.
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. clore les cimeticres ; d'y faire des plantations, ete. Loi dp 187juil-
. let 1837, art. 30, n° 17.
'5. Articles 8 et 9 du méme décret; restrictions apportees Al ]ouls-
'sance des anciens cimefitres abandonnés.
6. Sépultures privées, sur les propriétés partlcuheres arf. 14 et 16
du décret. Diverses questions.
7. Servitudes établies sur les héritages voisins ‘des cimetiéres. Décret
du 7 mars 1808, art. 1 et 2.
8. Sur la question d'indemnité.

4. La destination des cimetiéres a fait établir,
dans I'intérét de la salubrité publique , des assujet-
tissements qui modifient 'sous  divers  rapports le
droit de propriété immobiliére : soit quil s'agisse des
terrains appartenant aux communes et qu’il leur est
interdit de consacrer aux inhumations; ou de I'obli-
gation  laquelle elles sont soumises de disposer con-
venablement les lieux qui recoivent les tombeaux;
ou des restrictions qui entravent leur jouissance re-
lativement -aux anciens cimetiéres abandonnés :
soit qu'il s'agisse des: conditions imposées par les
lois au droit des particuliers d'étre enterrés sur
leurs propriéiés; et des prérogatives que I'autorité
publique conserve ultérieurement sur ces sépultu-
res privées : soit enfin qu'il s’agisse des restrictions
apportées a I'exercice du droit de propriété sur les
héritages voisins des cimetiéres.

2. Cest ce que I'on va retrouver dans les détails
qui:suivent, et qui sont tirés du décret du 23 prai-
rial an XII, de celui du 7 mars 1808, de laloi du 18
juillet 1837, et de 'ordonnance royale du 6 décem-
bre 1843, lesquels forment I'ensemble de la 1égisla-
tion sur cette matiére. ;
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5. Aux ‘térmes ‘des articles ‘1 et 2 du décret du
23 prairial an XII, « aucune inhumation ne peut
» avoir lieu dans les églises, temples, synagogues,
» hépitaux, chapelles publiques, et généralement
» dans aucun des édifices clos et fermés ou les ci-
» toyens se réunissent pour la eélébration de leurs
» cultes, ni dans lenceinte des villes et bourgs.
» 1 deit y avoir, hors de chaeune de ces villes
et bourgs , a la distance 'de trente-cinq & qua-
» rante metres au moins de leur enceinte; des ter-
‘rains spécialement consacrés & Iinhumation des

=

=

» morts. »

Cest 1a, comme on vient de le dire, une pre-
miére restriction apportée au droit de propriété,
puisqu'il est interdit aux villes et bourgs de consa-
crer aux inhumations les terrains qu’ils peuvent pos-
séder dans leur enceinte.

Des difficultés sétaient élevées, dans Torigine,
sur ce quon devait entendre par les mots villes et
bourgs; Yordonnance du 6 décembre 1843 les a
tranchées, en décidant que les dispositions des ti-
tres I et II du décret du 23 prairial an XII pour-
ront ‘étre appliquées '@ ' toutes les communes de
France. :

Du reste, il a 6té jugé que, si, aux termes de Par-
ticle 2 précité, les communes ne peuvent établir
Jeurs ' cimetiéres qua une! distance d’au moins
trente-cing métres de Tenceinte des villes, aucune
obligation /de cette nature ne leur est imposée &
légard des maisons ou habitations placées en de-
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hors de cefte enceinte et au dela des masses d’ha-
bitations qui constituent la ville (1). 2

4. L’article 3 du déeret du 23 prarial an XII
outre I'obligation quil impose aux communes d'ac:
quérir de nouveaux terrains placés dans une cer-
taine situation, les astreint a clore ces terrains
de murs de deux métres au moins de hauteur , et
d’y faire 'des |plantations , en prenant les précau-
tions convenables pour ne point géner la circula-
tion de l'air.

L’accomplissement de ces charges est garann par
la loi du 18 juillet 1837 (2), qui range parmi les dé-
penses obligatoires des communes « la cloture des
» cimetié¢res, leur entretien et leur translation dans
» les cas déterminés par les lois et réglements d’ad-
» ministration publique. » .

5. Les articles 8 et 9 du décret du 23 prairial
an XII ont réglé le sort des cimetiéres abandonnés
en exécution des articles précédents, « Aussitot que
» les nouveaux emplacements seront disposés a re-
» cevoir les inhumations (porte larticle 8), les ci-
» metiéres existants seront fermés et resteront
» dans I'état on ils se trouveront, sans gue l'on
» puisse en faire usage pendant cing ans, » L'arti-
cle 9 ajoute : «A partir de cette époque, les ter-
» rains servant maintenant de cimeti¢res pourront
» étre affermés par les communes auxquelles ils

(1) Ord. content., 13 nov. 1835 (ville de Marsexlle)
(2) Art. 30, n° 17
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» appartlennent mais 4 condition qu'ils ne seront
» qu'ensemencés ou plantés, sans qu'il puisse y étre
» fait aucune fouille ou fondation pour des construc-
» tions de bAtiment, jusqu'a ce qu il en soit autre-
» ment ordonné. »

=z

Cette interdiction de tout usage pendant un cer-
tain nombre d'années, et cette restriction expresse
4 certains usages pendant un autre laps de temps, .
sont des modificatious de la propriété a Tégard
des communes & qui ces terrains appartiennent,
ou de'leurs ayants cause.

6. Ce west pas seulement entre les mains des
communes ou de leurs ayants cause que la pro-
priété immobiliére est soumise & divers assujettisse-
ments en cefte matiére; de pareils assujettisse-
ments la frappent aussi entre les mains des particu-
liers. '« Toute personne, dit Farticle 14 du décret du
» 23 prairial an XII, pourra étre enterrée sur sa
» propriété, pourvu que ladite propriété soit hors et
» & la distance preserite de I'enceinte 'des villes' et
» bourgs. »

FtTarticle 16 ajoute que les lieux de sépulture,
méme lorsqu’ils appartiennent & des particuliers,
« sont soumis & l'autorité, police et surveillance des
» administrations municipales. »

La combinaison de ces deux articles a soulevé
une question qui n'est pas sans difficulté. La cour de
cassation, 'attachant & l'article 16 et le faisant pré-
valoir sur Particle 14, a décidé que l'autorité muni-
cipale a le droit d'interdire toute inhumation parti-
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culiére dans tout autre lien que le cimetiére com-

mun (1). M. de Champagny objecte que l'article 14

consacre un droit, et quun arrété de police ne peut

supprimer un droit expressément consacré par un

réglement d’'une autorité supérieure (2). .
Abstraction faite de I'existence d’'un arrété muni-

~cipal semblable & celui qui vient d’étre cité, la doc-

trine du comité de lintérieur au conseil d'Etat est
que tout propriétaire a le droit de se faire, sans au-
torisation, inhumer sur sa propriété ; tout au-moins
c'est lopinion des auteurs du recueil intitulé : Prin-
cipes d’adminisiration (3).. Le systéme contraire a 6té
soutenu devant la cour de cassation  par M le pro-
cureur général, dans Vespéce de Parrét déja cité du
14 avril 1838 (4). -

A Tl'égard du- sens que I'on doit attacher icl aux
mots propriéié privée, il a été décidé que I'emplace-
ment que I'on acquiert pour s’y faire inhumer, dans
un.lieu consacré a la sépulture d'un individu ou
d’'une famille, n'est point, dans le sens de Parti-
cle 14 du décret du 23 prairial an VII, la propriété
privée ol cet article veut que toute personne puisse
se faire enterrer (5). T v

Il a été jugé aussi que l'autorité mummpale ale

(1) 14 avril 1838 (Perissel).

(2)" Traité de la Police mun., t. 11, p. 584.

(3) MM. Vuillefroy et Monnier, ouvrage cité, p. 63.
(4) Affaire Périssel.

(5) C. de cass., 24 janv. 1840 (Le Rolland).
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droit d'ordonner le murage des portes d'un cimetiére
-appartenant a un particulier (1).

7. Reste la troisieme classe de ‘servitudes annon-
cée dans le préambule de' cette section; nous vou-
lons parler de celles qui sont établies sur'les hérita-
ges voisins des cimetiéres. Elles sont réglées par le
décret du 7 mars 1808.

Aux termes de Tarticle 1¢, « nul ne peut, sans
» ‘autorisation, élever aucune habitation ni ereuser
» aucun puits, & moins de cent métres des nouveaux
» cimetiéres transférés hors des' communes ‘en
» vertu des lois et réglements. » On a agité a ce su-
jet la question de savoir si cette disposition ne con-
cerne exclusivement que les nouveaux cimetiéres
transférés, ou si elle s’applique aux anciens cime-
tiéres conservés aussi bien quaux nouveaux. M. de
Champagny adopte cette derniére opinion (2). Mais
elle est combattue par M. Davenne (3), qui sappuie
sur une lettre de M. le ministre ‘de T'intérieur au
préfet du Loiret, en date du 17 mars 1839.

Le décret du 7 mars 1808 ajoute, article2 : «Les
» btiments existants ne pourront également étre
» restaurés ni augmentés sans autorisation. » Et
Particle se termine par cette disposition, remarqua-
ble au point de vue des servitudes d'utilité publique,
comme saisissant, du moment de leur apparition,

(1) C. de cass., 28 déc. 1839 (Duclos).
(2) Traité de la Pol. mun., t. 11, p. 56T.
(3) Régime admin. des communes, p. 147.
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les faits accomplis aussi bien que les faits & venir (1):
«les puitspourront, aprés visite contradictoire d'ex-
» perts, étre comblés, en vertud ordonnances du pré-
» fet du département, sur la demande de la police
» locale. »

8. Un dernier mot sur une prétention qui avait
pour objet de revendiquer une indemnité, enrépara-
tion du préjudice résultant de l'application de ces
servitudes. Ce systéme a été justement repoussé
par la cour d’appel de Nancy (2). Son arrét, qui a
été.signaié a lattention des jurisconsultes,; la mé-
rite & tous égards comme contenant une théorie gé-
nérale et décisive sur cette grande question de l'in-
demnité en matiére de servitudes légales d'utilité
publique. Nous en avons déja parlé ailleurs (3).

SECTION VIL

MESURES DIVERSES.

1. Précautions et mesures diverses pour prévenir ou faire cesser toutes
les causes d'insalubrité. Principe général.
2. Citation de quelques exemples.

1. Indépendaniment des objets qui ont été traités
spécialemeént dans chacune des sections qui préce-
dent, I'autorité publique a'le droit et le devoir de
prévenir par les précautions convenables, et de
fan'e cesser put ]’executlon des mesures nécessai-

(l) \l Suprd, p. 435; Arrét de 1a C. de cass. du 14 déec. 1837
(d'Espeuilles) ; et p. 184

(2) 30 mai 1843 (Lamoureux), MM. Foucard, t. III, no 1687, et
Chauveau, t.II, p. 420, pensent au contraire que I'indemnité est due.

(3) Supra, p. 67.
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res, toutes les causes d’insalubrité (Lois du 14 dé-
cembre 1789, art. 50; du 16 aodt 1790, tit. XI, ar-
ticle 35 du 19 juillet 1791, art. 46).

Ces mesures peuvent étre plus ou moins dura-
bles; elles peuvent n’étre que temporaires et prises
pour une circonstance déterminée.

- Les détails de fait auxquels peut conduireapplica-
tion' de ‘ee principe sont infiniment nombreux et
divers,

9. Cest en vertu de ce principe, par exemple,
que Parréwé d'un maire ordonne le curage de fossés
appartenant i un particulier; eet arrété; ayant pour
objet de prévenir les effets que des exhalaisons in-
salubres pourraient produire sur la santé des habi-
tants , est pris dans le cercle légal des attributions
de l'autorité municipale (1). '

(’est en vertu du méme principe que l'autorité
ordonne aux cultivateurs qui emploient des boues
et immondices A T'engrais des terres d'é¢tendre ces
matiéres sur le sol dans les vingt-quatre heures
qui suivront leur apport aux champs (2).

Lautorité publique pénétre, pour I'exercice de ce
droit et 'accomplissement de ce devoir, dans Iinté-
rieur. méme des propri¢tés closes et des maisons.
En effet, une des précautions convenables pour pré-
venir les epldemles est evndemment le maintien de

(1) C. de cass., 11 fév. 1830 (Boudret) Pardessus , ‘Setvit. ,
n° 182. ‘

(2) Ord. dupréfet de police du 8 nov. 1839, art. 8 (Goll. offic.,
L TIT, p. 329 et 330).
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la salubrité; et, pour cela, il n’est pas moins néces-
saire d'éloigner des propriétés privées que des lieux
publies, dans les villes, bourgs et villages, tout ce
qui pourrait corrompre lair et y répandre des exha-
laisons putrides et malfaisantes. En conséquence,
sont légaux et obligatoires, les arrétés municipaux
qui défendent de conserver, dans les propriétés
particuliéres situées le long des rues et autres lieus
publics, des amas de matiéres produisant des exha-
laisons infectes (1), ou de jeter des ordures et im-
mondices dans les cours des maisons, lors méme
que Taccés de ces cours n'est pas ouvert au pu-
blic (2); ou qui, pour préserver les habitations et les
routes de I'influence insalubre que peuvent produire
les exhalaisons d’engrais composés de boues, d’im-
mondices et de débris de matiéres animales, sou-
mettent la formation de ces dépdts a I'autorisation
municipale, et déclarent que, dans aucun cas, I'au-
torisation ne sera accordée pour la formation de
semblables dépots dans I'intérieur des cours, jardins
ou autres enclos contigus aux habitations, ete. (3).

On n’a pas l'intention de poursuivre plus loin, ici,
I'énumération de ces faits particuliers; il suffit d’a-
voir reconnu et constaté le principe de droit qui
leur sert de lien commun; le reste appartient aux
recueils de jurisprudence.

(1) C. de cass., 6 fév. 1823 (Darrigrand).

(2) C. decass., 21 juill. 1838 (Battandier).

(3) Ord. de police du 8 nov. 1839, déja cilée (Coll. offic., t. I,
p. 329 et 330).
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TITRE 111.
INTERET DE LA RICHESSE TORESTIERE.

La conservation de la richesse forestiére se lie a
tous les besoins publics, et privés, par les res-
sources quelle fournit au chauffage, a la_prépara-
tion des aliments, aux constructions militaires,
navales ou civiles, aux constructions particuliéres,
a Tagriculture, a lindustrie, a tous les genres d’¢-
changes et de transports. Elle se lie a la salubrité
publique par I'action bienfaisante que le feuillage des
arbres exerce sur I'atmosphére, et aux conditions
météorologiques du climat par celle que les gran-
des masses de foréts exercent sur les divers phéno-
meénes de la nature. Elle se lie enfin, par les infil-
trations souterraines qu'elle leur ménage, a I'entre-
tien et & la régularité des cours d’eau, et, par eux,
a toutes les utiles fonctions qu'ils remplissent dans
la société. A tous égards, donc, la conservation de
la richesse foresti¢re est de droit public (1),

(1) Sainctyon, cité par Jousse sous Part. Ter,tit.- XXVI,;-de
Tord. de 1669; Domat, Droit public, liv. 1, tit. VIII, préambule;
sect. 1, n° X; sect. 11, n® xx; de Marlignac, exposé des motifs du
C.ifor. ; Ch. Comte, Traii¢ de la propriété, t. 1, p. 216 et suiv. ,
939 et suiv. ; Hennequin, Traité de législation, t. T, p. 399, ele.

L 32
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Aussi de nombreuses modifications ont-elles été
apportées a la propriété immobiliére, en faveur de
la conservation de cette richesse , envisagée comme
objet d'utilité générale,

Aprés avoir cherché, pour 'exposition de cette
matiére, un ordre méthodique et doctrinal, on a cru
pouvoir s’arréter a la classification suivante :

1° Parmi les servitudes qui tendent a la conser-
vation de la richesse forestiére , les unes sont im-
posées a la propriété forestiére elle-méme : elles sou-
mettentles propriétairesdebois adiversesrestrictions
dans I'exercice de leur droit de propriété : elles sont
passives, en ce qui concerne ces propriétaires, dans
leurs rapports avec la sqeibté tout entiére.

2° D’autres sont imposées aux droits que des tiers
possédent sur les bois dont la propriété appartient
a autrui : elles sont actives, en ce qui concerne les
propriétaires de bois , dans leurs rapports avec ceux
qui exercent des droits sur ces mémes bois.

3° D’autres, enfin, sont imposées aux héritages
voisins des foréts : elles sont également actives, en
ce qui concerne les propriétaires de bois , dans leurs
rapports avec les propriétaires de ces héritages
voisins.

Chacune de ces trois classes fera le sujet d'un
chapitre particulier.
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CHAPITRE PREMIER.

ASSUJETTISSEMENTS IMPOSES A LA PROPRIETE FORESTIERE
ELLE-MEME.

Les servitudes qui modifient , pour cause d’intérét
2
publie, entre les mains des propriétaires de bois et
foréts, leur droit d’en disposer, d’en jouir et d’en
user, sont diverses, suivant que ces bois appartien-
nent :

1° A I'Etat;

2’ Aux possesseurs de majorats reversibles a
I'Etat;

3° Aux communes et sections de communes , ou
aux établissements publics; 7

4° A des particuliers indivisément avec I'Etat, les
communes ou les établissements publics;

5° A des particuliers exclusivement.

(’est ce que l'on va voir dans une série de sections
qui correspondent a ces classes distinctes de pro-
priétaires.

SECTION 1.
BOIS ET FORETS DU DOMAINE DE L'ETAT.

1. Lexereice des droits privés de I'Etat propribtaire est restreint, én
faveur de lintérét public de la conservation des bois, par la sou-
mission au régime forestier. Eléments de ce régime.

2. Autre restriction. Interdiction de concéder des affectations. Art. 60
du Code forestier.

3. Autre restriction. Interdiction de concéder des droits d'usage. Ar-
ticle 62 du méme Code.

%. Autres restrictions. Police et conservation des bois et foréts.
' 32,
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4. Les bois et foréts qui font partie du domaine
de TEtat sont soumis essentiellement au régime _fo-
restier (1). Bien que le l1égislateur n’ait pas défini en
termes expres ce que I'on doit entendre par ces deux
mots , une définition au moins implicite de ce régime
semble toutefois résulter de I'article 90 du Code du
21 mai 1827, qui énonce, comme conséquénce de
la soumission au régime forestier, Tapplication de
toutes les dispositions des six premiéres sections du
titre 1II de ce méme Code. Ainsi le régime forestier
serait, a proprement parler, celui qui est déterminé
par les articles 8 a 57 inclusivement du Code du 21
mai 1827.  Ces dispositions sont relatives : — 1° &
la délimitation et au bornage des bois et foréts
(art. 8 4 14); —2° 4 Paménagement (art. 154 16);
—3° aux adjudications des coupes (art. 17 a 28);
— 4° aux exploitations (art. 29 a 46); — 5° aux réar-
pentages et aux récolements (art. 47 452); —6° aux
- adjudications de glandée, panage et paisson (art. 53
a 57). On mentionne ici ces dispositions parce que
leur caractére principal est de constituer, non des
mesures d'administration prises dans I'intérét privé
de I'Etat propriétaire , mais des mesures d’intérét
public (2) imposées & T'Etat propriétaire, de la méme
maniére qu'elles le seraient & un particulier. Néan-
moins, comme les articles précités ne contiennent

(1) Loi du 21 mai 1827, dite Code forestier, art. 1.
(2) Décret content., 19 déc. 1848 (min. des fin.); Loi du 22 déc.
1789, sect. mr, art. 2.°
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que de purs détails, auxquels suffit une simple lec~
ture, on renvoie a leurs textes mémes. On se borne
a faire observer qu'ils doivent étre combinés avec
les articles 57 a 104 de lordonnance dexécution
du 21 aoiit 1827; et que, depuis la promulgation,
soit du Code, soit de Fordonnance, plusieurs chan-
gements ont ét6 apportés a leurs dispositions, en
celte partie, par divers actes législatifs ou régle-
mentaires, spécialement : par une loi du 4 mai 1837,
qui a modifié les articles 25 et 26 , 20 et 27 du Code
forestier; par une ordonnance royale du 23 juin 1830,
qui a modifié Particle 104 de celle du 1* aott 1827;
par deux ordonnances royales, des 10 mars 1831
et 4 décembre 1844, qui ont délégué certaines at-
tributions, I'une au directeur général, Fautre aux
conservateurs des foréts; par deux ordonnances
royales, des 12 février 1840 et 8 février 1846, l'une
instituant des ingénieurs forestiers; l'autre suppri-
mant éette institution, etc.

9. A ceite premiére série de mesures le Code du
91 mai 1827 ajoute quelques autres dispositions qui
réglent ou modifient également, non dans lintérét
privé de I'Etat propriétaire, mais dans lintérét public
delaconservationdelarichesseforestiére elle-méme,
Pexercice des droits de 1a nation sur les bois et fo-
réts qui lui appartiennent.

(Cest ainsi, quaux termes de Particle 60 de ce
Code : « A Pavenir, il ne sera fait, dans les bais de
» PEtat, aucune affectation ou concession de la na-
» ture de celles dont il est question dans les arti-
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» cles 58 et 59. » 1l s'agit, dans ces deux articles,
de la faculté que les anciens gouvernements avaient
quelquefois attribuée, notamment & des’ établisse-
ments industriels, de prendre, dans une forét, le
bois nécessaire & leur alimentation. Iei encore, on
le répéte, ce n'est pas par mesure de gestion ,
dans Tintérdt privé de 'Etat propriétaire, que ces
aliénations de jouissance partielle ont été inter-
dites : elles ne seraient pas permises méme pour
un plus grand avantage de propriété fonciére ou de
finance. C'est daus l'intérét de la conservation de la
richesse forestiére,‘pour les besoins publics, que la
prohibition est établie; et elle sapplique & I'Etat
propriétaire, comme elle pourrait s'appliquer & un
simple particulier. Toutefois, on peut se demander
quel est l'effet utile de cet article 60; puisque , d'une
part, les domaines nationaux et les droits qui en
’dépend.ent ne peuvent étre aliénés qu’en vertu d'une
loi, etavec observation des formalités prescrifes (1);
et puisque, d’autre part, une aliénation ainsi faite
serait certainement valable nonobstant Iarticle 60
du Code forestier. Ainsi, d’'un ¢6té, I'article serait
inutile ; de lautre, il serait sans effet. Mais peut-&tre
a-t-on voulu, en énoncant cette prohibition dans
l'article 60, par rapport aux concessions '¢onnues
sous le nom d’affectations, leur imprimer souverai-
nement le caractére légal d'aliénations prohibées,
afin qu’il fiit bien entendu que, comme telles, elles

(1) Loi du 22 nov. 1790, art. 8.



RICHESSE FORESTIERE. 503

étaient nulles. En effet, on voit que, dans la discus-
sion législative du Code forestier, a la Chambre des
députés, plusieurs orateurs (1) avaient manifesté des
doutes & cet égard. L'un d’eux avait méme soutenu
que, la propriété des bois affectés demeurant a YE-
tat qui continue & les administrer et fait seulement
délivrer les quantités de bois 4 la fourniture desquels
il s'est obligé, le fonds et tous les autres produits de
la propriété appartenant au Domaine, ces conces-
sions n'avaient pas les caractéres de l'aliénation
prohibée par les lois. Mais aujourd’hui, en présence
de Yarticle 60 du Code forestier, une telle discus-
sion n’est plus possible ; les affectations sout positi-
vement caractérisées aliénations prohibées.

5. Méme restriction apportée a Iexercice des
droits de la propriété, dans la personne morale de
I'Etat, en ce qui concerne la concession des droits
dusage. « Il ne sera plus fait & Pavenir dans les fo-
» réts de TEtat, dit Tarticle 62 du Code forestier,
» aucune concession de droits d'usage, de quelque
» nature et sous quelque prétexte que ce puisse étre.»
Les observations quon vient de faice sur l'article 60
sappliquent , par identité de motifs, au présent ar
ticle 62.

4. Enfin, on considére pareillement non comme
des mesures de simple gestion administrative, ayant

(1) M. Saladin, député de I'un des départements ol quelques-
unes de ces anciennes concessions subsistent encore ; M. Favard
deI'Anglade, etc.
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pour objet Fintérét privé de PEtat propriétaire, mais
comme des mesures d'utilité publiqué, ayant pour
objet I'intérét de la richesse forestiére elle-méme,
les dispositions comprises dans le titre X du Code
du 21 mai 1827, et relatives a la « police et con-
» servation des foréts. » A ce point de vue, ces
mesures frappent I'Etat propriétaire, comme elles
frapperaient toute autre personne morale ou un
particulier. Cesta cette idée générale qu'il faut su-
bordonner tout ce qui, dans les articles 144 4 158,
est susceptible d'étre appliqué a I'Etat, dans ses

rapports avec les bois et foréts qui lui appartien-
nent.

SECTION IL

BOIS ET FORETS QUI SONT POSSEDES A TITRE DE MAJORATS
REVERSIBLES A L'ETAT.

1. 1ls sont soumis en partie au régime forestier.

2. Application & ces hois des articles 60 et 62 du Code:

3. Visites des agents forestiers, & I'effet de s'assurer de I'exécution des
mesures prescrites.

%. Pour le surplus, ces bois sont traités comme les bois des particuliers.

Les bois et foréts qui sont possédés par des par-
ticuliers a titre de majorats reversibles 4 I'Etat
sont soumis au régime forestier, non d'une maniére
- absolue, mais en partie seulement.. On a reconnu,
en effet (1), quaux termes de Tarticle 90, le régime
forestier proprement dit se” compose des six pre-

(1) P. 500.
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micres sections dutitre ITI du Gode du 21 mai ] 827.
Or, Particle 89 ne soumet les bois et foréts faisant
partie des majorats réversibles a I'Etat au régime
forestier qu'en ce qui concerne la propriété du sol
et Paménagement des bois, 'c'est-a-dire en ce qui
concerne P'application des deux premiéres sections
du titre III. L’article ajoute, comme une consé-
quence naturelle de cette premicre disposition, que
les agents de Padministration forestiére sont char-
gés, dans ces bois, de toutes les opérations relatives
A la délimitation, au bornage et a F'aménagement,
conformément aux régles établies dans les deuxsec-
tions précitées.

. Deux autres restrictions qui frappent ce genre
de propriétés consistent dans Tapplication qui leur
est faite, par le Code forestier (1), des deux articles
60 et 62 da méme Code, lesquels interdisent pour
lavenir toute concession d’affectations A titre par-
ticulier ou de droits d’usage quelconques dans ces
bois.

5. Un dernier assujettissement, qui n'est, a vrai
dire, que la sanction de ceux qui précédent, résulte
du dernier paragraphe de Tarticle 89, qui charge
les agents forestiers de faire, dans les bois dont il
s'agit, les visites et opérations nécessaires pour
sassurer que lexploitation est conforme & Faména-
gement, et que les autres dispositions du méme ar-
ticle sont exécutées.

(1) Art, 89.
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4. Sauf ces exceptions, les bois dépendants des
majorats réversibles & IEtat sont régis et admi-
nistrés, pour le surplus, comme les bois des parti-
culiers (1). .

SECTION TIL

BOIS ET FORETS DES COMMUNES OU SECTIONS DE COMMUNES,
ET DES ETABLISSEMENTS PUBLICS.

1. Dans cette classe, sont soumis au régime forestier les bois qui ont
été reconnus susceptibles d’aménagement ou d'une exploitation
réguliére, par I'autorité administrative, aprés certaines formalités.
Art. 90 du Code forestier.

2. Question transitoire. Discussion.

3. Des bois possédés par des particuliers 4 titre privé, et que T'admi-
nistration soumet au régime forestier comme bhois communaux.
Complications qui en résultent.

%. Conséquences de la soumission au régime forestier, pour les bois
des communes et des établissements publics. Détails. Méme ar-
ticle 90.

5. Des changements qui pourraient étre demandés. Formes. Méme ar-
ticle 90.~

6. Conversion en bois et aménagement de terrains en état de pitura-
ges. Considération sur la question du fond. Considérations sur la
compétence. Méme art. 90.

7. Interdiction de tout défrichement des bois dont il s'agit, sans une
autorisation expresse et spéciale du gouvernement. Sens de ces
mots : le gouvernement? Art. 91.

8. Des quarts en réserve. Art. 92.

9. Des gardes particuliers des bois des communes et établissements pu-
blics. Institation, nomination, entretien, suspension, révocation,
payement de ces gardes. Art. 9%, 95, 96, 97, 98, 99.

10. Ventes des coupes tant ordinaires qu'extraordinaires. Articles 100
et 101. . i
11. Lors des adjudications des coupes des bois des établissements pu-

(I) Curasson, C. for., t. I, p. 31L.
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blics, il est fait réserve, en leur faveur, de la quantité de bois né-
cessaire pour leur propre usage. Art. 102.

12. Coupes des bois communaux destinées & étre partagées en nature
pour I'affonage des habitants. Formalités. Art. 103.

13. Exclusion des animaux nuisibles : chévres, brebis ou moutons. Régle
et exception. Art. 110,

1%. Application 4 la jovissance des communes et des établissements pu-
blics, dans leurs propres bois, des dispositions qui réglent T'exer-
cice des droits d'usage dans les hois de I'Etat : sauf quelques
exceptions déterminées. Art. 112 et autres compris dans la série
du renvoi.

15. Derniére série de restrictions, résultant du titre du Code fores-
tier sur la police et conservation des foréts. Art. 14k, 148, 151,
152, 153, 15%, 5535, 156, 157, 158,

1. La loi actuelle ne soumet au régime forestier,
parmi les bois appartenant aux communes (1) ou
aux établissements publics, que les bois taillis ou
fataies qui, aux termes de larticle 90 du Code fo-
restier, auront été reconnus susceptibles d’aména-
gement ou d'une exploitation réguliére, par Fauto-
rité administrative, sur la proposition de Fadminis-
tration forestiére, et d'aprés I'avis des conseils mu-
nicipaux ou des administrateurs des établissements
publics.

En conséquence, les arbres épars, tels que ceux
qui sont plantés sur les chemins vicinaux, les places
publiques, les promenades, etc., ne sont plus sou-
mis aurégime forestier (2).

(1) Tout ce qu'on dira, en cetfe mati¢re, des communes, doit
sentendre aussi des sections de communes (C. for., art. 1, 4°).

(@) Déc. du min. des fin. du 15 oct. 1827; Instr. du min. de
Pintérieur du 5 nov. suiv.; Baudrillart, sous Iart. 90 du C., t. I,
p. 180; Meaume, sous le méme art., t. IL, p. 3.
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2. Revenons aux bois taillis et aux futaies. Une
question transitoire s'est élevée sur ces mots de
Tarticle 90 : « bois qui auront été reconnus sus-
» ceptibles d’aménagement ou d’une exploitation
» réguliére par Pautorité administrative. » On a eu
4 examiner si, jusqu’au moment ou cette reconnais-
sance viendrait & se manifester, les bois devaient
étre abandonnés a la libre jouissance des commu-
nes ou établissements publies propriétaires. Par un [
premier arrét, en date du 14 mai 1830 (1), la cour
de cassation a décidé que, sous I'empire de Por-
donnance de 1669 et de Parrété du gouverne-
ment en date du 19 ventdse an X, les bois de toute
espéce appartenant aux communes étaient de plein
droit soumis au régime forestier; e, qu’en atten-
dant que les mesures prescrites par Particle 90 du
nouveau Code pussent recevoir leur complément,
la loi n'avait pas voulu abandonner aux dilapida-
tions des délinquants des propriétés communales
dont la conservation intéresse essentiellement For-
dre public et la prospérité de I'Etat ; qu'ainsi les ré-
glements anciens doivent continuer a étre provisoi-
rement exécutés. Toutefois, par deux arréts pos-
térieurs, en date des 27 avril 1833 et 23 sep-
tembre 1837 (2), la méme cour a jugé que les
bois des communes ne doivent étre considérés
comme soumis au régime forestier , quaprés Fac-

(1) Affaire Lannelongue.
(2) Meaume, t. II, p. 7 et 8.
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complissement des formalités prescrites a cet égard
par Particle 90 du Code forestier. I est vrai que
M. Meaume s'efforce de concilier ces trois arréts
en alléguant que, dans le premier, il s'agissait de
bois sur lesquels le régime forestier avait été établi
antérieurement au nouveau Code, tandis que, dans
les deux autres , il sagissait de bois qui n'y avaient
jamais été soumis. Mais cette conciliation est inad-
missible, puisque I'arrét méme du 14 mai 1830 dé-
clare, en principe général et absolu, que « sous
» Pempire de Yordonnance de 1669 et de l'arrdté
» du gouvernement du 19 ventose an X, les bois de
» toute espéce appartenant aux communes étaient
» de plein droit soumis au régime forestier. » D'ou
il suit qu’il n'y a eu aucune distinction a faire sous
ce rapport. Peut-étre, dans les premiers moments
de la transition, et en présence d’une lacune pleine
de périls, la jurisprudence a-t-elle suivi, sl est per-
mis de le dire, la Toi de la nécessité, en maintenant
provisoirement tous les bois communaux sous I'em-
pirede 'ordonnance de 1669 et de 'arrété du gouver-
nement du19 ventése an X. Néanmoins, ce provisoire
ne devait pas étre de longue durée, puisqu’il en se-
rait résulté quau lieu de ne pouvoir étre soumis
au régime forestier, qu'en vertu d'un acte expres de
’administration, comme le veut article 90 du Code,
ils auraient eu besoin au contraire d’un acte expres
pour étre affranchis de leur assujettissement a ce
régime en vertu de Pancienne législation. Aussi ce
provisoire a-t-il été abandonné par les arréts préci-
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| tés des 27 avril 1833 et 23 septembre 1837. A plus
forte raison, de nos jours, un bois communal, &
I'égard duquel I'administration n’aurait pas accom-
! pli les formalités exigées par Tarticle 90 du Code
i et par.Tarticle 128 de I'ordonnance d'exécution,
| ne pourraif-il étre réputé soumis au régime fores-
tier.

3. Une autre difficulté qui s'est présentée récem-
ment, et qui est de nature a se représenter assez
‘?‘\ souvent dans certaines contrées de la France, spécia-
lementdanslesmontagnesdudépartementdelaLoire,
- est celle-ci : Des habitants d'une commune sont en
possession, a titres privés, d'un canton de bois. Ils
ont recu et transmettent leurs portions par hérita-
ges, donations, mariages, ventes, efc. ; ils en jouis-
i sent, en un mot, depuis longtemps, comme proprié-
taires en leurs noms personnels et particuliers. Ce-
pendant 'Administration intervient; et un acte du
gouvernement, considérant ce bois comme commu-
nal, le soumet au régime forestier. Dans cette po-
sition, les possesseurs dépouillés ne sont pas admis
a se pourvoir devant le conseil d’Etat par la voie
contentieuse, méme en produisant des délibérations
| du conseil municipal qui déclarent expressément
b que la commune n’a aucune prétention quelconque,
il ni a titre de propriété, ni 4 aucun autre, sur le bois
dont il s'agit. Le conseil d’Etat rejette leur requéte,
en décidant que la soumission au régime forestier
ne met pas obstacle a ce que les réclamants fassent
valoir, devant quiil appartiendra, les droifs qu’ils




RICHESSE FORESTIERE. - 511
prétendent avoir ala propriété de ce bois(1). De la,
nécessité d'un proces judiciaire. Dans Iespéce a la-
quelle on fait allusion, cette involution de procédu-
res n'a pas eu de conséquences facheuses en défini-
tive, La commune acquiescait. Elle a laissé prendre
jugement sur la question de propriété, au fond, par
les parties intéressées. Dés que Pautorité de la
chose jugée a été acquise a la sentence par 'expira-
tion du délai d’appel, les parties sont revenues de-
vant PAdministration qui, sur le vu du jugement, a
révoqué Vacte de soumission au régime forestier.
Mais, en cas de résistance de la commune, il pour-
rait résulter de ces complications administratives

un incident grave en droit civil : les particuliers dé-

pouillés de leur possession matérielle, par le fait de
Pintroduction du régime forestier, auraient-ils éga-
lement perdu leur possession en droit; et seraient-
ils obligés de se porter demandeurs, au pétitoire,
contre la commune, de défendeurs quils devaient
dtre? Par suite, est-ce sur eux que péserait la charge
de la preuve? On ne peut admettre qu'un acte ad-
ministratif produise une telle interversion des roles
judiciaires, au point de vue des intéréts eivils. On
croit quici, comme en matiére de fixation de la
largeur des chemins vicinaux (2), il faut distinguer
deux ordres didées : d'un ¢oté le droit administra-

—

(1) Ord. content., 12 mars 1846 (Fayot).
(2) C. de cass., 9 juin 1845 (Lepelletier); 22 nov. 1847 (Re-
nault) ; 26 juin 1849 (Labarthe), etec. :

T e A - s - A N
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tif et I'intérét public; de T'autre le droit commun et
les intéréts civils. Sans doute les instances judiciai-
res ne peuvent contrarier ni modifier en rien les
arréiés administratifs; et Taction possessoire, dans
les cas que nous supposons, ne pourra pas avoir
pour objet la réintégration dans la possession
réelle. Mais, d’un autre c6té, rien ne fait obstacle
a ce que la possession soit constatée et déclarée, a
I'effet de déterminer les roles judiciaires des par-
ties, et de fixer la charge de la preuve relative-
ment a la question de propriété au fond.

4. Le régime forestier une fois institué, les bois

. et foréts des communes et des établissements pu-

blics qui y sont assujettis recoivent T'application
« de toutes les dispositions des six premiéres sec-
» tions du titre IIT du Code, sauf les modifications
» et exceptions portées au titre VI (1). » Ajoutons :
sauf aussi les modifications qui ont été introduites
par des ordonnances postérieures au Code et a la
grande ordonnance d’exécution; spécialement par
les ordonnances royales des 10 mars 1831, 15 oc-
tobre 1834, 15 septembre 1838, 10 juin 1840,
24 aott 1840, 3 octobre 1841, 4 décembre 1844, ete.

5. 1l est naturel que les mémes formes qui ont
été employées pour régler Texploitation et 'aména-
gement d'un bois, soient pareillement employées a
Poccasion de tout changement qui pourrait étre
demandé dans Taménagement ou dans le mode

(1) Méme art. 90.
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dexploitation. Cest ce que déclare encore le méme
article 90 du Code.

6. Les propriétés forestiéres sont & peu prés les
seules que les communes puissent posséder sans in-
convénients pour elles-mémes et sans perte pour la
richesse nationale (1). Aussi le législateur ne se
borne-t-il pas & exercer son action sur les biens des
communes existant déja en nature de bois : il les
oblige,, en outre, ainsi que les établissements pu-
blics, & augmenter I'étendue de leurs possessions
forestiéres , par la conversion en bois et 'aménage-
ment de terrains existant en état de paturages. Lors
donc qu'il s'agit de ces conversions et aménagements,
la proposition de l'administration forestiére est com-
muniquée au maire de la commune ou aux admi-
nistrateurs de I'établissement public propriétaire.
Le conseil municipal ou les administrateurs sont
appelés & en délibérer : en cas de contestation, il
est statué par le conseil de préfecture, saufle pour-
voi au conseil ’Etat (2).

Au fond, il y ala deux intéréts publics en pré-
sence : d'un coté, la nécessité de regarnir les pen-
tes des montagnes, pour éviter les désastres causés
par les torrents qui en descendent, et qui ont affligé
si cruellement, depuis plusieurs années, tant de
parties du territoire; de l'autre, 'avantage pour les
communes de conserver leurs péturages, et, par

(1) Rossi, Economie politique, t. IT, p. 11.
(2) Méme art. 90.
L 33

Sty
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eux, un ancien mode de jouissance indispensable &
Péducation des bestiaux, au commerce du lait, des
fromagés e'tc , intérét qui n’est pas sealement celui
des communes elles-mémes , mais celui de FEfat
tout entier, puisqu'il constitue une branche d'indus-
trie nationale. Les garanties dues & ces deux inté-
réts, également publics, également respectables, ont
donc hesoin d’étre combinées avec autant d’attention
que d’imparhahte Cest ce que fait tous les jours Te
conseil d'Etat, qui se montre, quand il le faut, pro-
tecteur des communes contre Padministration fores-
fiere, en refusant d’autoriser la conversion, ou en
annulantles arrétés quilavaient ordonnée. On pour-
rait en citer de nombreux exemples (1).

En ce qui concerne la compétence, plusienrs au-
teurs font remarquer la différence qui existe entre
le paragraphe 1 de Tarticle 90, relatif aux bois tail-
lis ‘ou futaies qui sont reconnus susceptibles d’amé-
nagement ou d'une exploitation régulicre, et le pa-
ragraphe 4 du méme article , relatif aux terrains en
état de pAturages, quil s'agit de convertir en bois :

ausle premier cas, la compétence est purement
administrative ; on essaierait vainement de se pour-
voir devant le conseil d'Etat contre de tels actes de
Padministration. Dans le second, au contraire, la

1) Décr. -content., 17 janv. 1849 (comm. de Byans); Ord.
content., 26 fév. 1846 (comm. d'Echenevey); 12 mars 1846
(comm. de Chaux-les-Clerval); 5 sept. 1842 (comm. de Kirch-
berg); 23 avril 1832 (comm. d'Artiguelouve), etc. /
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compétence est administrative-contentieuse ; c’est
le conseil de préfecture qui prononce, saufle pour-
voi au conseil dEtat: Ces auteurs exphquent cette
différence en:disant que , dans le second cas, il y; a
litige, et par conséquent, contentieux. J'avoue gﬁe ;
pour ma part, en mattachant a la nature des chq-
ses, je w'apercois pas plus dans le quatriéme para-
graphe de Varticle 90, que: dans le premier, le ca-
ractére du litige et du contentieux. Cest une erreur
trop fréquente, méme dans les ceuvres du legls]a-
teur, et spécialement dans diverses dispositions du
Code forestier, de considérer l'administration agis-
sant au nom de la société comme une partie, d’ap-
peler litige toute opposition d'intéréts ou de vues
entre cette administration et un particulier, et d’at-
tribuer le caractére du contentienr i une telle oppo-
sition. Pour mon compte, je ne vois dans le para-
graphe 4 delarticle 90, comme dansle paragraphel*
duméme article, que des appréciations de conve-
nance , d'opportunité et d'utilité; appréciations es-
sentiellement variables et subordonnées a toutes les
circonstances de lieu, de temps et de fait; appreé-
ciations, par conséquent, purement administratives
de leur nature. Si donc la voie contentieuse se
trouve ouverte, dans le cas du paragraphe 4, cela
tient, non a la nature des choses, mais A une dis-
position expresse de la loi qui, a tort ou A raison,
'a voulu ainsi. Il y a plusieurs exemples de ce
genre, dans le droit administratif : je range notam-
ment dans cette classe les articles 64, 65 ¢t 67 du
33.
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Code forestier, et, en dehors de ce Code, Particle 64
de 1a loi du 21 avril 1810 sur les mines, et plu-
sieurs hypothéses de la matiére des établissements
dangereux , insalubres ou incommodes : ces divers
cas sont de nature purement administrative ; toute-
fois , par exception, la loi a voulu les couvrir, sans
doute, d'une garantie particuliére; et elle les a assi-
milés, par des dispositions expresses , aux affaires
de nature administrative-contentieuse.

_Mais, comme ces assimilations sont tout excep-
tionnelles, il faut se garder de les étendre. Clest
pourquoi, dans la matiére qui nous occupe, le con-
seil ¢Etat ne permet pas que I'on confonde les deux
paragraphes 1% et 4 de Tarticle 90, et que Pon ap-
plique la compétence du conseil de préfecture lors-
que le terrain que Padministration se propose d’as-
sujettir au régime forestier est un bois proprement
dit et non un pturage planté de quelques arbres (1).

7. Cest encore une restriction apportée au droit
des communes et des établissements publics pro-
priétaires, sur les bois et foréts qui leur appartien-
nent, que linterdiction d’en défricher aucune partie
sans une autorisation expresse et spéciale du gou-
vernement (2).

Linterdiction , ici, comme on le voit, est perpé-
tuelle, tandis qu'a 'égard des particuliers elle n'est,

(1) Ord. content., 1°* juill. 1840 (comm. de Castillon); Décret
content., 12 fév. 1849 (comm. de Villars-Raymond).
(2) C. for., art. 91.



RICHESSE FORESTIERE. 517

comme on le sait, que temporaire, du moins en
principe; mais, en réalité, elle a été renouvelée,
jusqu’a présent, a chaque échéance (1).

M. Meaume et M. Baudrillart (2) paraissent at-
tacher force législative & une déclaration faite par
le ministre des finances a la Chambre des députés,
et de laquelle il résulterait quon a entendu, par le
mot gouvernement, dans larticle 91 du Codeforestier,
Pautorité ministérielle. La vérité des prineipes veut,
au contraire, que l'on repousse et la déclaration du
ministre et 'effet qu'y attachent les commentateurs
cités. Jamais, dans un gouvernement ol il y a un
chef, les ministres n’ont pu étre le gouvernement :
le gouvernement, c’est le chef du gouvernement lui-
méme. Que les détails d’administration dont il s'agit
ici ne méritent pas une telle solennité et ne doivent
pas étre soumis aux refards quelle entraine, cela
est possible : mais le législateur avait la faculté de
le dire; et, sil ne I'a pas dit, ce n’est pas une rai-
son pour que Pon préte aujourd’hui & la loi un lan-
gage contraire & tous les principes.

Aux conditions déja exigées par larticle 91 du
Code forestier, est venu se joindre, tout récemment,
un assujettissement plus grave encore. En effet, aux
termes d’'un décret du gouvernement provisoire du
2 mai 1848, et d'un arrété du ministre des finances
du 4 du méme mois, les autorisations de défriche-

(1) C. for., art. 219 et suiv., et Loi du 22 juill. 18417.
(2) Sur l'art. 91



518 TrrRE

ment de bois appartenant aux eommunes ow aux éta-
blissements publics mle: seront plus accordées, dé:
sormais, qua la condition de  payer' une taxe del
vmgt‘—émq pour cent, et méme de ‘cinquante pour
cent, suivant les cas, de'la plustvalue résultant de
la conversion du sol bmse ‘en terres arables, prés
et attres natures de ‘culture. 'Toutes les mesures
d’exécution relatives & la perception'de cette taxe
sont détaillées dans les décret ot arrété précités. -

8. Autre restriction au ‘droit de propriété, entre
les mains des communes et des établissements pu-
blies', dans la disposition qui exige qu'un quart de
leurs bois soit toujours mis en' réserve), lorsque les’
communes ou ¢établissements possédent ‘au ‘moins
dix hectares de hois réunis ou divisés : disposition
qui, du reste, n’est pas applicable aux bois peuplés
totalement en arbres résineux (1)."

9. Une série darticles qui mérite’ attention est
celle qui est relative a Pinstitution , au mode de no-
mination, de suspension et de révocation, au paye-
ment, et aux fonctions des gardes, quand on songe
que, payés par les communes et établissements pu-
bhcs ils leur sont cependant bien plutﬁt imposés
qu ‘accordés ; et qnlls sont institués au moins autant’
contre les communes et établissements propriétaires
que contre les tiers delmquants V0101 ces dtsposn--

tions (2):

(1) Art. 93.°
(2) Art. 94 & 99 inclusivement.
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Les communes et établissements publies sont obli-
gés d’entretenir, pour la conservation de leurs bois,
le nombre de gardes particuliers qui est déterminé
parlemaire etlesadministrateurs des établissements,
sauf Papprobation du préfet , sar Iavis de ladmmls-
tration forestiere (1). jils

Le choix de ces gardes est fait, pour les commu-
nes, par le maire , sauf approbation duconseil mu-
nicipal; et, pour les ¢fablissements publics, par des
administrateurs de ces établissements, Ces choix
doivent étre agréés par Padministration forestiére,
qui délivre aux gardes leur commission, En cas de
dissentiment , le préfet prononce (2).

A défaut, par les communes ou éfablissements
publies, de faire choix d'un garde dans le mois de
la vacance de 'emploi, le préfet y pourvoit, sur la
demande de I'administration forestiére(3).

Si Padministration forestiére et les communes.ou
établissements publies jugent convenable de confier
a un méme individu la garde d'nn canton de bois
appartenant i des communes ou éfablissements pu-
blics, et d'un canton de bois de I'Etat, la nomina-
tion du garde appartienta cette administration seule.
Son salaire est payé proportionnellement par eha-
cune des parties intéressées (4).

(1) Art. 94
(2) Art. 95.
(3) Art. 96.
(4) Art. 97.
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L’administration forestiére peut suspendre de
leurs fonctions les gardes des bois des communes-et
des établissements publics : §'il y a lien a destitu-
tion, le préfet la prononce, aprés avoir pris l'avis
du conseil municipal ou des administrateurs des
établissements propriétaires, ainsi que de I'admi-
nistration forestiére. Le salaire de ces gardes est
réglé par le préfet, sur la proposition du conseil
municipal ou des établissements propriétaires (1).

Les gardes ‘des bois des communes et des
établissements publics 'sont en tout assimilés aux
gardes des bois de PEtat, et soumis i Tautorité des
mémes agents; ils prétent serment dansles mémes
formes, et leurs procés-verbaux font également foi
en justice pour constater les délits et contraven-
tions commis méme dans les bois soumisau régime
forestier autres que ceux dont la garde leur est con-
fiée (2).

Le salaire des gardes particuliers est a la charge
des communes et des établissements publics (3).

En résumé, sur I'ensemble des sept articles qui
précédent, on peut dire que T'obligation, pour les
communes et établissements publies, d’avoir, d’en-
tretenir et de payer des gardes particuliers pour la
conservation de leurs bois et foréts, et les obliga-
tions accessoires qui viennent d’étre énumérées,

(1) Art. 98,
@) Art. 99.
(3) Art. 108.
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constituent de véritables charges qui leur sont im-
posées a raison de la possession de leurs propriétés
forestitres, et qui ont pour objet; moins l'intérét des
communes et établissements propriétaires eux-mé-
mes, que lintérét général de la société : cest pour
cela qu'on en a parlé ici. Quant aux détails, on se
bornera a faire observer que la législation antérieure
au Code de 1827 avait placé les gardes dont il s'agit
beaucoup moins dans la dépendance des communes
et 6tablissements publics propriétaires , et beaucoup
plus sous Pautorité de I'Administration des foréts.
Le législateur de 1827, guidé par des intentions li-
bérales , a voulu accorder davantage aux droits pri-
vés, dans les rapports des gardes avec les commu-
nes et établissements propriétaires. Mais lintérét
général ne tarda pas & en porter la peine, etle 1é-
gislateur & sen repentir. I/expérience eut bientdt
démontré que des gardes institués pour surveiller
les communes et établissements publics, dans la
jouissance de leurs propriétés forestiéres, n’étaient
pas en position d’accomplir convenablement leurs
devoirs, slils étaient placés dans des conditions de
dépendance, d'intérét, ou de reconnaissance trop
intimes vis-a-vis des maires ou des administrateurs.
Ce vice de la législation actuelle fut done signalé
dans les rapports des commissions de budget, a la
Chambre des députés, en 1838 et en 1840 (1). Un
projet de loi, provoqué par ces observations, a été

(1) Fortune publique, t. I, p. 224.
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présenté par le gouvernement en 1842 | et adopté
par la'Chambre des pairs en 1843. 11 est resté a
Pétat de’ renvoi & une commission , 4 la’ Chambre
des députés (1)

"10. Diverses mesures relatives aux ventes de cou-
pes tant ordinaires qu'extraordinaires sont détermi-
nées par les articles 100 et 101.

11. Lorsqu'un établissement public, propriétaire
deforéts, a besoin de bois pour son ‘usage , la loi
ne le force pas a vendre et & racheter. En consé-
quence, lors des adjudications des coupes ordi-
naires et extraordinaires'des bois des établissements
publics , il est fait réserve, en faveur de ces établis-
sements, et suivant les formes preserites par Fau-
torité administrative, de la quantité de bois, tant
de chauffage que de' construction , nécessaire pour
leur propre usage. Mais les bois ainsi délivrés ne
peuvent étre employés qua la destination pour la-
quelle ils ont été réservés, et me peuvent &tre ven-
dus ni échangés sans Tautorisation du préfet (2).

12. Ladministration” intervient également dans
Popération des coupes des bois communaux desti-
nées & étre partagées en nature pour laffouage des
habitants; elles ne peuvent avoir lieu qu'aprés que
la délivrance en a été préalablement faite par les
agents forestiers, et en suivant les formes prescrites
par Tarticle' 81 pour Fexploitation des coupes af-

(1) Meaume, t. II, p. 39, sous I'art. 94.
(2) Art. 102,
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fouagéres délivrées aux communes dans les b01s de
IEtat (1) RN

13. Les animaux nmsﬂ)les a la conservation et a
la reproduction des foréts devaient en étre écartés,
aussi bien lorsqu’ils appartiennent aux communes
ou établissements publics propriétaires tout a la fois
du fonds et des animaux , que lorsqu’ils appartién-
nent a des tiers usagers (2). La raison en est que la
prohibition est établie bien moins dans Tintérét des
propriétaires que dans Vintérét de la propriété elle-
méme, pour Pavantage de la société tout entiére.

Voila pourquoi Particle 110 déclare que, dans'au-
cun cas et sous aucun prétexte, les habitants des
communes et les administrateurs ou employés des
établissements publics ne peuvent introduire ni faire
introduire, dans les bois appartenant a ces commu-
nes ou établissements publics, des chévres, brebis
ou moutons. Toutefois, d’aprés le méme article, le
pacage des brebis ou moutons peut étre antorisé,
dans certaines localités, par des actes spéciaux du
chef du gouvernement. Cette exception a été récla-
mée en faveur de certaines parties de nos contrées
méridionales, ou Papplication absolue de la prohi-
bition parait n'avoir pas un grand intérét sous le
rapport de la richesse forestiére, et ou elle cause-

e

(1) Art. 103. C. de cass., 9 octobre 1824 (Fougerousse)
9 avril 1813 (Case-Baillet).
(2) Art. 78. : i
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rait, au contraire, aux populations un grave préju-
dice sous d’autres rapports (1)

14. La législation qui fait le sujet de nos etudes
a pour but, avons-nous déja dit plusieurs fois , non
Iintérét des propriétaires de bois, mais I'intérét de
la propriété forestiere elle-méme. D’ou il résulte,
on l'a déja vu, que les restrictions et obligations
établies par la loi frappent souvent les propriétaires
du fonds comme les tiers usagers. Le méme prin-
cipe donne lieu, en vertu d’un renvoi prononcé par
Particle 112 du Code, & toute une série d’applica-
tions d'une haute importance. En effet, cet article
déclare que toutes les dispositions de la vin® section
du titre III, sur I'exercice des droits d'usage dans
les bois de I’Etat , sont applicables a la jouissance
des communes et des établissements publics dans
leurs propres bois, sauf les modifications résultant
du titre VI, et a l'exception des articles 61, 73, 74,
83 et 84 On va récapiluler ici, par une simple
mention, pour ne pas faire double emploi avec les
explications que nous donnerons en temps et lieu
sur Texercice des droits d’'usage, les diverses dispo-
sitions comprises dans ce renvoi.

Sont donc ebligatoires, pour les communes el
établissementspublics, relativementaleur jouissance
dans leurs propres bois, les articles de la v sec-
tion du titre III du Code forestier, dont la désigna-
tion suit :

(1) Baudrillart, sous les art. 78 et 110.
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1° L’article 62, qui interdit de faire, & I'avenir, au-
cune concession de droits d'usage;

9 Larticle 65, qui autorise Fadministration a ré-
duire la jouissance selon I'état et la possibilité des
foréts;

3o T article 66, concernant la durée de la glan-
dée et du panage, et la fixation de I'époque de leur
ouverture;

4 Tarticle 67, relatif 4'la déclaration de défensa-
bilité par Padministration forestitre (1);

5¢ Iarticle 68, qui charge l'administration  de
fixer le nombre des pores qui pourront étre mis en
panage ct des bestiaux qui pourront étre admis au
paturage ;

6° L’article 69, qui établit diverses mesures d’exé-
cution en ce qui touche les articles 67 et 68;

70 Larticle 70, qui n’admet dans les foréts que
les bestiaux au propre usage des ayants droit, et en
exclut les bestiaux destinés au commerce;

8" 1 article 71, qui charge les agents forestiers de
désigner les chemins par lesquels les bestiaux de-
vront passer pour aller au piturage ou au panage,
et en revenir ;

9° L’article 72, qui oblige les habitants & avoir un
patre ou des pitres communs ;

10° L’article 75, qui exige que des clochettes

(1) C. de cass., % janv. 1849 (N...); 5 avril 1845 (Gonnin) ;
3 déc. 1819 (Pincé); 28 nov. 1806 (comm. de Saint-Thomas-
Saint-Nazaire). :
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soient attachées au cou de tous les animaunx admis
au paturage;

11° L’article 76, qm ﬁxe les peines apphcables en
cas de contravention aux articles 67 et 71;

12° L’article 77, qui fixe les peines applica_ble_s en
cas de contravention A l'article 68 ; :

13° L’article 79, concernant I'obligation de la dé-
livrance préalable par les agents forestiers (1);

14e L'article 80, sur la défense faite aux usagers
qui n’'ont droit quw’au bhois mort, sec et gisant, d’'em-
ployer des crochets ou: ferrements d’aucune es-
péce; .
15° et 16 Les articles 81 et 82, relatifs aux cou-
pes et exploitations;

17° L’article 85, qui défend d’abattre, ramasser

ou emporter des glands, faines ou autres fruits, se-
mences ou production des foréts, -
- 15. Une derniére série de dispositions contenant
des restrictions apportées, pour cause d’intérét gé-
néral, a lexercice des droits des communes et éta-
blissements publics sur les bois et foréts qui leur
appartiennent, se présente dans le titre X du Code
forestier. En voici 'analyse :

L’article 144 du Code, et Particle 169 de l'ordon-
nance d’exécution modifié par Tarticle 2 d’'une or-
donnanee royale du 4 décembre 1844, réglent les
autorisations relatives aux extractions ou enléve-
ments de pierres, sable, minerai, terre ou gazon,

(I) C. de cass., 27 oct. 1815 (Bellefond).
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tourbe, bruyéres, genéts, herbages, feunilles vertes
ou mortes, engrais existants sur. le sol forestier,
glands, faines et autres fruits ou semences des bois
et foréts. En ce qui concerne les rapports des com~
munes ou établissements publics avec les bois et fo-
réts qui leur appartiennent , ces articles établissent
une distinction bien marquée entre les restrictions
imposées a I'exercice du droit de propriété en fa-
veur de l'utilité générale, et les simples mesures de
tutelle administrative. En effet, d’une part, I'auto-
risation dont il s'agit ne peut étre délivrée par les
maires ou administrateurs que sous Iapprobation
du conservateur des foréts, qui régle les conditions
et le mode d’extraction. Pourquoi? Parce que tout
cela constitue l'intérét forestier. Voila pour les as-
sujettissements imposés a Pexercice du droit de pro-
priété en faveur de lutilité générale. Mais, quant
au prix, qui le fixera? Le prix ne touche en rien a
Pintérét forestier; il ne concerne que la commune
ou I'établissement public propriétaire : aussi est-ce
le tuteur ordinaire, c'est-a-dire le préfet, qui est
chargé de le fixer, sur les propositions des maires
ou administrateurs : voila pour la tutelle adminis-
trative. — Du reste, ces autorisations appartien-
nent & Padministration proprement dite. Un conseil
de préfecture contrevient a Particle 169 de I'ordon-
nance royale du 1¢ aoiit 1827, modifié par les ox-
donnances postérieures qui 'y rapportent, en auto-
risant les habitants d'une commune & prendre le
bois mort et les herbes d'une forét communale,
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sans avoir obtenu Pautorisation préalable du maire
et des administrateurs forestiers (1).

L article 148 défend de porter ou allumer du feu
dans Pintérieur des foréts. Cette interdiction abso-
lue Sapplique aux propriétaires eux-mémes, quelle
que soit leur qualité.

D’aprés larticle 151, aucun four & chaux ou &
platre, soit temporaire , soit permanent, aucune
briqueterie et tuilerie ne peuvent étre établis, sans
Pautorisation du gouvernement, dans lintérieur des
bois et foréts des communes ou établissements pu-
blics soumis au régime forestier.

Aux termes de larticle 152, il ne peut étre éta-
bli, sans Pautorisation du gouvernement, sous quel-
que prétexte que ce soit, aucune maison sur per-
ches, loge, baraque ou hangar dans Tenceinte des
mémes bois et foréts. t

Aucune construction de maisons ou fermes ne
peut y étre effectuée sans la méme autorisation. 11
ost statué dans le délai de six mois surles demandes ;
passé ce délai, la construction peut étre effectuée.
Ont été maintenues, néanmoins, les maisons ou
fermes qui existaient & 'époque de la promulgation
du Code forestier. Ces maisons peuvent étre répa-
rées, reconstruites et augmentées sans autorisation.
Sont exceptés des dispositions du paragraphe 1%
de cet article, les bois et foréts appartenant aux

(1) Ord, content., 15 juill. 1835 (comm. de Verjon).
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communes et qui sont d’une contenance au-dessous
de 250 hectares (art. 153). ;

Nul individu habitant les maisons ou fermes qui
existaient, a 'époque de la promulgation du Code
forestier, dans I'enceinte des foréts, ou dont la con-
‘struction y a été autorisée, ne peut établir, dans ces
maisons ou fermes, aucun atelier a faconner le
bois, aucun chantier ou magasin pour faire le com-
merce de bois, sans la permission spéciale du gou-
vernement. Lorsque les individus qui ont obtenu
cette permission viennent a subir une condamnation
pour délits forestiers, le gouvernement peut leur
retirer Vautorisation (art. 154). 4

Aucune usine a scier le bois ne peut étre établie
dans I'enceinte des bois et foréts des communes oun
établissements publies, soumis au régime forestier,
quavec I'autorisation du gouvernement (art. 155).

Sont exceptées des dispositions des trois articles
précédents les maisons et usines qui font partie de
villes, villages ou hameaux formant une population
agglomérée (art. 156).

Les usines, hangars, et autres établissements au-
torisés en vertu des articles 151, 152, 154 et
155, sont soumis aux visites des agents et gardes fo-
restiers, qui peuvent y faire toutes perquisitions sans
Fassistance d’un officier public, pourvu qu'ils se pré-
sentent au nombre de deux an moins, ou que lagent
ou garde forestier soit accompagné de deux témoins
domiciliés dans la commune (art. 157).

Aucun arbre, bille ou tronce ne peut étre recu
L 34
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dans les scieries dont il esf fait mention en Farti-
cle 155, sans avoir été préalablement reconnu par
le garde forestier du canton et marqué de son mar-
teau; ce qui devra aveir lien dans les cing jours de
; la déclaration qui em aura été faite. En cas de réci-
; dive, aprés une premiére condamnation pour con-
i travention & cet article , la suppression de Pusine
~ peut étre ardonnée par le tribunal (art. 158).

On n'aura pas perdu de vue que, le présent cha-
pitre étant consaeré uniquement aux servitudes qui
i modifient le droit de propriété entre Jes mains des
| possesseurs de foréts, nous n’avens pas dit nous oc-
| cuper ici des assujettissements qui se font sentir au-
i tour du sol forestier, dans un rayon déterminé : ces
derniers assujettissements, supportés non par les
prepriétaires de foréts, mais, au contraire, par les
possesseurs des héritages voisins, au profit des
propriétaires de foréts , appartiennent a une autre
classe, laquelle forme lobjet d'un des chapitres sui-
vants (1).

SECTION IV.

BOIS ET FORETS DANS LESQUELS L'ETAT, LES COMMUNES OU LES ETABLISSE-
MENTS PUBLICS ONT DES DRQITS DE PROPRIETE INDIVIS AVEC DES PAR-
i TICULIERS.

1. Principe. La qualité du copropriétaire le plus protégé détermine
! le régime applicable & la propriété entiére.
" 2. Aucune ecoupe, exploitation ou vente ne peut étre faite par les pos-
r%\ sesseurs copropriétaires.

|
f%i (1) Infrd, chap. HL
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1. Les bois et foréts dans lesquels I'Etat, les com-
munes ou les établissements publics ont des droits
de propriété indivis avec des particuliers, sont sou-
mis au régime forestier (1). :

Ceux dans lesquels TEtat a ane part indivise se
gouvernent comme les bois de I'Etat.

Ceux qui sont indivis entre des communes ou
établissements publics et des particuliers se gonver-
nent comme les bois des communes ou établisse-
ments publics.

En un mot, la qualité du copropriétaire le plus
protégé détermine le régime applicable a la pro-
priété entiere. Et il faut bien qu'il en soit ainsi,
puisque autrement ce copropriétaire ne jouirait pas
de la protection dont on a voulu le couvrir (2).

2. Aucune coupe ordinaire ou extraordinaire, ex-
ploitation ou vente, ne peut étre faite par les pos-
sesseurs copropriétaires. Toutes ventes ainsi faites
doivent étre déclarées nulles (3).

SECTION V.

BOIS DES PARTICULIERS.

1. Rappel de restrictions imposées, en favenr de divers services pu-
blics, 4 la propriété privée des bois et foréts.

2. Ici, il s'agit de restrictions imposées & cette méme propriété, en
faveur de la richesse forestiére.

(1) C. for., art. 1=,
(2) C. for., art. 113, et Ord. réglem. du 1= aotit 1827,
art. 147.
3) C. for., art. 114.
34.
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3. Interdiction de porter ou allumer du feu dans intérieur des bois
et foréts. Art. 1%8.

4. Interdiction temporaire de défricher les bois, sans avoir accompli
préalablement les formalités prescrites par la loi. Observations sur
cette servilude.

5. Art. 219 du Code forestier, combiné avec la loi du 22 juillet 1847.

6. Application de I'art. 249; détails de jurisprudence.

7. Art. 220.

8. Art. 221.

9. :Art. 222,

10. Question de responsabilité. Statut réel.

11. Art. 223. ;

12, Art. 22%.

13. Nouvelle charge imposée & I'exécution des défrichements ; décret
du gonvernement provisoire, du 2 mai18%8 ; et arrété du ministre
des finances, du % du méme mois.

1% Texte des art. 4¢r, 2 et 5 du décret précité.

15. Renvoi, pour les dispositions de détail.

1. On a déja vu, dans d’autres sections de ce traité,
des resltrictions apportées, en faveur de divers inté-
réts publics (1), a I'exercice de la propriété dans les
bois et foréts appartenant aux particuliers.

2. D’autres assujettissements ont été imposés a
cetteméme nature de propriété, en faveur del'intérét
public qui nous occupe en ce moment , c’est-a-dire
en faveur de la conservation de la richesse fores-
tiere.

3. Mentionnons d’abord, suivant I'ordre du Code,
Tarticle 148, placé dans Ja section I du titre X,
laquelle est intitulée : « Dispositions applicables
» @ tous les bois et foréts en général, » d’ou il suit

(1) Par exemple, en faveur du service des travaux du Rhin;
supra, p. 225.
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qu'elle s’applique méme aux bois des particuliers. Or,
cet article défend de porter ou allumer du feu dans
I'intérieur des bois et foréts, prohibition d’ordre pu-
blic (1), qui frappe par conséquentle propriétaire du
sol forestier lui-méme.

4. Mais une prohibition bien autrement grave, et
la plus onéreuse sans contredit de toutes celles
qui modifient la propriété privée entre les mains
des possesseurs de bois et foréts, c’est la prohibition
de les défricher sans avoir préalablement accompli
les formalités prescrites par la loi. Le législateur de
1827 n’avait maintenu cette ancienne servitude que
pour vingt ans, & dater de la promulgation du Code.
Le délai expirait donc le 31 juillet 1847. Mais le
moment n’était pas favorable pour la réalisation de
cette réforme, parce que, dans l'intervalle, les res-
sources forestiéres avaient prodigieusement dimi-
nué, tandis qu'au contraire les besoins avaient aug-
menté dans une proportion énorme. En effet, d'un
coté , les ressources forestiéres avaient recu de
rudes atteintes, soit par suite d’aliénations de di-
verses parties de foréts nationales, aliénations ac-
compagnées de la faculté de défrichement, soit par
suite de permissions de défricher accordées plus ou
moins réguliérement par ladministration & un
grand nombre de propriétaires: d’autre part,le déve-
loppement jusque-la inconnu qu'avait pris I'industrie
francaise, Yimportance de plus en plus considéra-

(1) C. de cass., 30 juin 1827 (Monnier).



534  TITRE IIL

ble des constructions publiques et privées, la con-
struction des chemins de fer entre autres, avaient
épuisé les produits des foréts, et réclamaient pour
Pavenir la conservation an moins de leur richesse
fonciere. On affirmait, en 1847, que le prix des bois
de construction avait augmenté, depuis plusieurs
années, de 30 pour 100. Dans ces circonstances, le
législateur ne pouvait pas laisser expirer le délai
fixé par le Code de 1827, Une loi du 22 juillet 1847,
votée sans discussion, a déclaré que les dispositions
transitoires du titre XV du Code forestier relatives
au défrichement , continueraient d’étre exécutées
jusqu'au 31 juillet 1850, ce qui ne veut pas dire qu'a
cette époque la servitude n’existera plus, mais seu- .
lement qu'on discutera sur Putilité et l’0pportumte
d'une nouvelle prorogation.

En cet état, c’est donc encore aujourd’hui le Code
forestier, combiné toutefois avec la loi du 22 juillet
1847, qui contient les régles de la matiére.

5. En conséquence, jusquan 31 juillet 1850 (1),
« aucun particulier ne pourra arracher ni défricher
» ses bois quaprés en avoir fait préalablement la
» déclaration 4 la sous-préfecture au moins six
» mois d'avance, durant lesquels 'administration
» pourra faire mgmﬁer au propriétaire son opposi-
» tion au défrichement, Dans les six mois & dater
» de cetle signification, il sera statué sur Topposi-
» tion par le préfet, sauf le recours au ministre des

(1) Loi du 22 juill. 1847.
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» finances. Si, dans les six mois aprés la significa=
» tion de Toppesition, la décision du ministre n'a
» pas été rendue et signifiée au propriétaire des
» bois, le défrichement pourra dtre effectué (1). »

6. Sur cet article il a été jugé :

Qu’en droit, le défrichement non autorisé est in-
terdit d'une maniére absolue, et que cette interdic-
tion s'applique au cas méme ou le défrichement au~
rait eu pour objet la replantation plus ou moins im-
médiate des parties de bois sur lesquelles il aurait
été effectué (2);

Que la décision du ministre des finances, inter-
venue sur une demande en défrichement et portant
refus d’autoriser ce défrichement, conserve toute sa
force tant qu'elle n’a pas été rapportée ou modifiée ;
qu'en conséquence, le silence gardé pendant plus de
six mois par Fadministration , relativement & une
nouvelle demande en défrichement introduite par le
méme propriétaire, quelques mois aprés que la pre-
miére avait été refusée par le ministre des finances,
ne suffit pas pour autoriser ce propriétaire  entre-
prendre son défrichement (3);

Qu’en principe, I'opposition par I'administration
forestiére au défrichement et 1a signification de cette
opposition au propriétaire, le tout dans le méme et
unique délai de six mois a dater de la déclaration

(1) Code for., art. 219.
(2) C. de cass., 20 oct. 1832 (Jouy).
(3) C. de cass., T avril 1848 (Jung).
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faite par le propriétaire a la sous-préfecture , sont
des formalités substantielles : qu'en conséquence, &
défaut de cette signification dans le délai preserit,
toute procédure ultérieure estirréguliére et nulle (1);
Que le délai de six mois, pendant lequel Padmi-
nistration forestiére peut former et doit signifier
son opposition au défrichement, n'est pas suspendu

- araison du retard apporté a la transmission de la

déclaration du propriétaire, par suite de I'inadver-
tance d’'un fonctionnaire public chargé de faire
cette transmission (2);

~ Que le silence de I'administration pendant les six
mois qui suivent la notification de I'opposition au
défrichement n’ouvre, en faveur du propriétaire, le
droit que lui donne en ce cas le § 2 de l'article 219,
quautant que la déclaration qu'exige de ce propri¢-
taire le § 1° de cet article a été faite dans les
formes prescrites par ce méme article; qu'il faut
en outre que V'accomplissement de ces formalités
soit judiciairement établi; et quil ne peut étre ni
supposé par des présomptions, ni suppléé par des
équivalents (3);

Que, si l'on peut induire de I'ensemble des dis-
positions de Tarticle 219 que la signification de
Varrété du préfet est désirable; si méme il est en-
joint & Padministration forestiére , par I'article 195

(1) C. de cass., 15 mai 1830 (de I'Espée).
(2) Metz, 12 avril 1842 (Millart et Stevenin).
(3) C. de cass., 23 fév. 1838 (Mertian).
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de Yordonnance d’exécution, de faire cette signifi-
cation, néanmoins ni cette induction ni cette in-
jonction ne peuvent créer une nullité qui n’est
point écrite dans la loi (1);

Que la décision ministérielle peut étre signifiée
par un agent forestier, mais que l'acte de cefte si-
gnification doit constater la qualité de celui qui I'a
faite; qu'a défaut de ce, la signification est nulle et
ne peut empécher le propriétaire de procéder au
défrichement de son bois (2);

Que, la décision ministérielle devant étre signifiée
au propriétaire, l'acte de cette signification doit
contenir la copie certifiée de cette décision, dont il
ne suffit pas d’énoncer I'existence et la date (3);

Que la décision ministérielle , dont parle I'arti-
cle 219 du Code, doit étre une décision définitive,
et non une décision simplement provisoire et desti-
née a é&tre suivie d'une autre décision définitive a
intervenir aprés un supplément d’instruction de-
mandé par le ministre & l'administration (4);

Que les autorisations de défrichement délivrées
sous la loi du 9 floréal an XI, antérieurement au
Code forestier , conservent leur effet sous 'empire
de ce Code(5);

Enfin, en ce qui concerne la compétence, que

(1) C. de cass., 26 janv. 1839 (Redex). -

(2) C. de cass., 2 mars 1832 (Pariset).

(3) C. de cass., méme arrét.

(4) Ord. d’exéc., art. 195; et Metz, 4 avril 1832 (Pariset).
(5) C. de cass., 28 nov. 1842 (Rousselin).
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les décisions de l'administration supérieure por-
tant refus d’autoriser le défrichement ne sont pas
de nature a étre déférées au conseil d’Etat par
la voie contentieuse. Cest ce quont jugé plu-
sieurs ordonnances en date des 28 aoit 1827 (1),
23 juillet 1823 (2), 20 février 1822 (3), etc. Bien que
ces ordonnances aient été rendues sous I'empire de
la loi du 9 floréal an XI, cette jurisprudence serait
encore applicable aujourd’hui sous 'empire du Code
forestier, parce qu'elle est puisée dans la nature des
choses et qu'aucun texte de loi ne vienticila contra-
rier. Il parait cependant que,lors de la discussion lé-
gislative du Code, la commission de la Chambre des
députés avait proposé de substituer, a l'autorité pure-

. mentadministrative dupréfetet du ministre des finan-

ces, lajuridiction administrative contentieuse du con-
seil de préfecture et du conseil d’Etat. Cela n’était ni
plus ni moins contraire aux principes que de suppo-
ser, comme on I'a fait dans les articles 64 et 90, par
exemple, I'existence du contentieux dans les ques-
tions de savoir si 'exercice du piturage est devenu
d’'une absolue nécessité pour les habitants dune
commune et forme obstacle au rachat, ou s'il ya
lieu de convertir en bois et d'aménager des terrains
qui se trouvent en état de paturage. Mais il y a cette
différence, entre les deux articles 64 et 90 et arti-

(1) Affaire Vitu.
(2) Affaire Boullé,
(3) Affaire Perraud.
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cle 219, que les deux premiers contiennent des dis-
positions expresses, lesquelles, conformes ou non
aux principes, font cependant loi; tandis que, dans
larticle 219 , le texte ne contenant aucune disposi-
tion semblable, la logique et les principes restent
les seules régles d’interprétation. Or, ici, la nature
des choses ne présente pas I'ombre du conten-
tieux : il s'agit de mesures d’ordre public qui, par
cela méme , sont exclusivement du ressort de I'ad-
ministration proprement dite. Cependant, s'écriait-
on dans la discussion législative du Code forestier ,
c’est la une question qui tient a I'exercice du droit
de propriété. Oui, sans doute, mais est-ce que les
plans et arrétés d’alignement pour les constructions
le long des rues dans les villes, bourgs et villages ,
pour les plantations le long des routes, pour la libre
exploitation des terres le long des chemins de ha-
lage; est-ce que la fixation de hauteur des maisons
situées le long de la voie publique ; en un mot, est-ce
que des milliers de rapports de Fadministration avec
la propriété ne tiennent pas a Pexercice du droit de
propriété? Kt pourtant le recours contentieux n’est
pas admis conire ces actes de 'administration.
Ces principes n'ont été que {rop souvent méconnus
par les auteurs du Code forestier, dans la discussion
et dans plusieurs dispositions de ce Code ; mais on
doit s’empresser de revenir a la vérité et a la nature
des choses, partout oit Fon n’est pas enchainé par
une disposition expresse. C'est pourquoi I'on doit
reconnaitre que les décisions du ministre des finan-
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ces, dans le cas de Tarticle 219, ne sont pas sus-
ceptibles d’étre déférées au conseil dEtat par la
voie contentieuse (1).

7. En cas de contravention a l'article 219, le pro-
priétaire est condamné & une amende calculée a
raison de 500 fr. au moins , et de 1,500 fr. au plus,
par hectare de bois défriché, et, en oulre, a réta-
blir les lieux en nature de bois dans le délai qui sera
fixé par le jugement , et qui ne pourra excéder trois
années (Code for., art. 220).

8. Faute par le propriétaire d’effectuer la planta-
tion ou le semis dans le délai prescrit par le juge-
ment, il y est pourvu a ses frais par Padministration
forestiére , sur lautorisation préalable du preéfet,
qui arréte le mémoire des travaux faits et le rend
exécutoire contre le propriétaire (art. 221).

9. Les dispositions des trois articles précédents
(219, 220, 221), sont applicables aux semis et
plantations exécutés par suite de jugements , en rem-
placement de bois défrichés (art. 222).

10. Ici se place une question dont la solution est
déterminée par le caractére essentiellement immo-
bilier des servitudes d’ufilité publique. La cour de
Rennes avait jugé, par arrét du 17 juillet 1845,
quaucune disposition du Code forestier ne rend le
propriétaire responsable du défrichement opéré
contre son gré et a son insu, qu'il ne peut pas dés
lors &tre condamné & 'amende et a rétablir en na-

(1) Dufour, t. I, n° 573; Serrigr;y, Compétence, 1. T, n° 28, etc.
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ture de bois la partie défrichée. La Cour de cassa-
tion a décidé, au contraire : qu'aux termes des ar-
ticles 219 et 220, tout propriétaire dans les bois du-
quel s'opére un défrichement, est passible des pei-
nes portées par la loi; qu'il ne peut étre affranchi
de cette responsabilité légale qu'en justifiant que le
fait du défrichement est le résultat d'un cas fortuit
ou d'un délit auquel il est étranger, et quil n'a
pu empécher ni réprimer; qu'en conséquence, un
arrét qui a renvoyé des prévenus, sur le motif qu’il
n'était pas prouvé que le défrichement eit été opéré
de Yordre ou de I'aveu de ces derniers, et qu'ils sou-
tenaient qu'il avait eu lieu a leur insu, s’est fondé
sur une excuse non autorisée par la loi, et a violé
les articles 219 et 220 du Code forestier (1).

11. Sont exceptés des dispositions de I'article 219,
en vertu de larticle 223 :

1° Les jeunes bois , pendant les vingt pre-
miéres années apres leur semis ou plantation : —
sauf, dit la loi, le cas ou il s’agit de semis ou plan-
tations exécutés par suite de jugements, en rem-
placement de bois défrichés : — sauf aussi, doit-on
ajouter avec la jurisprudence, le cas ou, les ar-
bres d’'un terrain originairement en nature de ‘bois,
ayant été abattus, et ce terrain sans éfre défriché
étant resté pendant quelques années vain et vague,
on y a ensuite effectué un semis, ou une plantation.

(1) 11 avril 1846 (Barronnet et Loir); 11 mai 1849 (Picard).
— Sur le principe général, suprd, p. 25.
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Un tel terrain n'est pas de ceux que la loi a eus en
vue quand elle a dit que les jeanes bois peuvent étre
défrichés sans autorisation pendant les vingt pre-
miéres années aprés leur'plantation ou semis (1).
-2 Les pares ou jardins clos et attenant aux habi-
tations. —1Il a été jugé, relativement & ce paragra-
phe, qu’'un bois clos ne peut étre réputé parc qu'au-
tant qu'il est attenant a T'habitation principale, ce
qui ne peut sentendre que d'une habitation dont le
parc est l'accessoire, et non de celles qui y ont été
établies pour sa garde, son exploitation et le service
des usines qui en dépendent (2).
3° Les bois non elos , d'une étendue au-dessous de
quatre hectares, lorsqu'ils ne font point partie d’'un
autre bois qui compléferait une eontenance de
quatre hectares, ou qu’ils ne sont pas situés sur le
sommet ou la pente d’'une' montagne. — 11 a été d¢é-
cidé, sur ce paragraphe, que 'exception est inap-
plicable a deux portions de bois contigués, et qu'il
y a contiguité dans le sens de la loi, quand ces deux
portions ne sont séparées ni par un ferrain consacré
a un autre genre de culture, ni par un obstacle au-
tre quun ruisseaun auquel elles aboutissent immé-
diatement, et qui n'en est en réalité quun acces-
soire et une dépendance (3) : méme solution a
'égard de pareelles qui ne sont séparées que par

(1) C. de cass., 18 mai 1848 (Mouchelet).
(2) C. de cass., 11 mars 1836 (Pajot).
(3) C. de cass., 6 aott 1846 (Frette).
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des chemins privés ou publics (1) : il a été déeidé
en outre, que Pexception est imapplicable & tout
bois qui, par sa contiguité avec d’autres bois, fait
partie d'un ensemble comprenant quatre hectares
au moins, alors méme que les parties de cet ensem-
ble ne seraient pas toutes la propriété du méme
maitre (2) : laloi n'établit aucune distinction entre
les bois appartenant aux mémes propriéaires et
ceux appartenant a des propriétaires différents,
et elle atteint toutes et chacune des parcelles de
bois qui, par leur réunion avee dautres, compo-
sent un ensemble de quatre hectares au moins (3).

Le principe de la matiére étant Finterdiction du
défrichement sans accomplissement préalable des
formalités prescrites par Particle 219; et le Code
n'ayant dérogé a ce principe que pour les cas ex-
pressément prévus par Farticle 223 ; il en résulte que
ces exceptions , essentiellement spéeiales , ne peu-
vent étre étendues a aucun autre cas; elles sont li-
mitatives (4) : en conséquence, est cassé un arrét
qui avait déclaré qu'il n’y a lieu dappliquer les pei-
nes prononcées par Farticle 220 au propriétaire qui
défriche un bois planté principalement d’arbres a
fruits (5).

(1) €. de cass., 28 aotit 1847 (Taillefer).

(2) €. de cass., 15 sept. 1837 (Miconnet), et nofe de MM. De-
villeneuve et Carette, sous cet arrédt.

(3) C. de cass., 8 janv. 1836 (Ducasse).

(4) C. de cass., 20 oct. 1832 (Jouy).

(5) C. de cass., 4 fév. 1847 (Allemand).
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12. Enfin, les actions ayant pour objet des dé-
frichements commis en contravention a I'article 219
se prescrivent par deux ans a dater de I'époque ol
le défrichement a été consommé (art. 224).

15. En dehors du Code forestier; une nouvelle
charge a été récemment imposée a I'exécution des
défrichements, par un décret du gouvernement pro-
visoire, en date du 2 mai 1848, et par un arrété
du ministre des finances en date du 4du méme mois.

14. Larticle1” dudécret porte: « A partir dela pro-
» mulgation du présent décret, toutes les autorisa-
» tions de défrichement de bois appartenant aux
» particuliers, aux communes ou aux établissements
» publics, ne sont accordées qu'ala condition de
» payer une taxe de vingt-cing pour cent de la plus-
» value résultant de la conversion du sol boisé, en
» terres arables, prés et autres natures de culture.
» Cette taxe sera de cinquante pour cent de ladite
» plus-value, a Pégard des bois nationaux aliénés
» sans faculté dedéfricher, depuislapromulgation du
» Code forestier, ou qui pourront I'étre a 'avenir,
» pourvu néanmoins quils se trouvent sous la main
» des premiers acquéreurs, ou quelavente n’en soit
» effectuée par ces derniers que postérieurement au
» présent décret. »

Sont exempts de toute taxe les bois, parcs et au-
tres terrains, auxquels s’appliquent les dispositions
exceptionnelles de 'article 223 du Code forestier (1).

(1) Méme décret, art, 2.
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La plus-value destinée & servir de base & la taxe
est fixée par le conseil de préfecture (1).

15. Les éléments de Vinstruction qui précéde et
prépare la décision de ce conseil, et les mesures
qui ont pour objet d’en assurer I'exécution sont dé-
terminés par les dispositions de détail du décret et
de Parrété précités. '

CHAPITRE IL

ASSUJETTISSEMENTS IMPOSES AUX DROITS EXERCES PAR DES
TIERS SUR LES BOIS ET FORETS DONT LA PROPRIETE
APPARTIENT A AUTRUL

Ce n’était pas assez, pour assurer la conservation
de la richesse forestiere, de prévenir ou de répri-
mer les abus de jouissance du propriétaire sur les
bois et foréts qui lui appartiennent. I fallait, en
outre et surtout, la défendre contre des droits ri-
vaux qui, abandonnés a eux-mémes , seraient de-
venus dimplacables agents de destruction. Ces
droits rivaux, exercés par des tiers, sont de di-
verses natures, selon la qualité du propriétaire des
foréts auxquelles ils sappliquent. C’est une raison
pouf suivre encore ici la division qui a été adoptée
pour le chapitre qui précéde. On va donc examiner

(1) Art. 3.
L 35
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successivement les dispositions qui réglent, soit
quant aux conditions de leur maintien, soit quanta
leur durée, soit quant au mode de leur exercice, les
droits réclamés par des tiers sur les bois et foréts
appartenant :
i 1° A I'Etat;
: 2° Aux possesseurs de majorats reversibles a
| l’l'*]tat;

3° Aux communes ou établissements publics;

4 A I'Etat, aux communes ou aux établissements
publics, indivisément avec des particuliers;

5° A des particuliers exclusivement.

SECTION L

BOIS ET FORETS DU DOMAINE DE L'ETAT.

1. Deux classes de droits exercés par des tiers, dans les bois de I'Etat,
sont réglées par le Code forestier : 10 Affectations 4 titre particu-
lier; 20 droits d'usage.

2. § 1er. Affectations & titre particulier. Historique. Texte de l'ar-

ticle 58 du Code. Explications de détail.

. Art. 59. Etranger aux matiéres de ce Traité.

. § 2. Droits d'usage. Historique. Texte de T'art. 61. Caractére de

\.‘(“ cet article.

5. Art. 63 et 6% Ne rentrent pas-dans le sujet de ce Traité.

6. Art. 65 du Code.

7. Art. 66.

8. Art. 67.

9.

0

(U]

-

. Art. 68.
. Art. 69.
11. Art. 70.
12. Art. 71.
13. Art. 72.
1%. Art. 73.
15. Art. 7h.
16. Art. 75.
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17. Art. 76.
18. Art. 77.
19. Art. 78.
20. Art. 79.
21. Art. 80,
22. Art. 81.
23. Art. 82.
2%. Art. 83.
25. Art. 8%.
26. Art. 85.
27. Observation générale.

1. Les droits exercés par des tiers dans les bois
et foréts de l’Etat, et qui ont éveillé Pattention du
législateur, au point de vue de la conservation de
la richesse forestiére, sont de deux sortes. Ils sont
désignés, par le Code du 21 mai 1827, les uns sous
le nom d’affectations a titre particulier (par opposi-
tion, sans doute , aux affectations spéciales des bois
a des services publics, qui font I'objet du titre IX
de ce Code) ; les autres sous le nom de droits d'usage.

On va parler d'abord des affectations. On traitera
ensuite des droits d’usage.

- Q. § 1. Affectations. L'histoire de la législation
forestiére nous révéle qu'a partir de la derniére
moitié du seiziéme siécle, dans diverses provinces
de France, mais surtout dans les Etats des dues
de Lorraine , il a été fait des concessions qui
affectaient & Tapprovisionnement d'un établisse~
ment déterminé une quantité fixe de produits en
bois, & prendre annuellement dans une forét doma-
niale, moyennantun prix qui ne représentait, méme

dans l'origine,, qu'une trés-faible portion de la valeur
35,
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réelle (1). Ces concessions ont eu généralement
pour objet de seconder les premiers efforts de I'in-
dustrie naissante; elles ont été faites en faveur et
quelquefois comme condition de la création d'usines
ot de manufactures nouvelles. Cependant il parait,
dapres la jurisprudence, et d'aprés le Code fores-
tier lui-méme, que des concessions semblables au-
raient été faites aussi & des communes (2) et a des
particuliers (3). Quel qu'ait été leur objet, ces con-
cessions étaient contraires au principe fondamental
de Dinaliénabilité du « domaine et fruits d'icelu , »
principe consacré en France (4) par I'édit de février
1566 (art. 5), et dans les anciens Ktats de Lor-
raine (5) par I'édit du 21 décembre 1446 et par plu-
siears édits postérieurs. Ce méme principe avait été
confirmé et renouvelé , spécialement en ce qui con-

(1) 1l sagissait, dans une affaire qui a été jugée récemment
par le conseil d'Etat, dun arrét du conseil du 17 février 1767
qui a affecté, & perpétuité, aI'alimentation dela verrerie de Muns-
thal, 8,000 arpents de bois domaniaux, mesure de Lorraine, fai-
sant 4 la mesure dordonnance 4,510 arpents de France, & la
charge de payer 12 sous par corde de bois, plus 3 deniers pour
livre et } son par corde pour le comptage aux officiers de la mai-
trise. (Ord. content., 14 mai 1847, ministre des finances. Au Re-
cueil des Arréts du conseil, 1847, p. 301.)

) C. for., art, 58, et C. de cass., 10 mars 1835 (préfet de la
Meurthe).

@) G for., art. 58.

(%) Montpellier, 13 janv. 1836, et C. de cass., 14 fév. 1837

(Poulhariés).
(5) C. de cass., 8 fév. 1836 (Dietrich) ; 22 nov. 1836 (Cabé);

6 nov. 183% (d'Hoffelize).
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cerne le domaine forestier en France, par plusieurs
dispositions de Tordonnance daoit 1669. En con-
séquence, ces concessions étaient radicalement
nulles. Partant, les gouvernements modernesavaient
le droit de faire déclarer cette nullité. Peut-étre
méme , i la rigueur, avaient-ilsle droit, d'aprés les
principes généraux, de faire ordonner la restitution
des fruits , puisque ceux & qui les affectations avaient
ét6 concédées devaient savoir que la législation s'op-
posait a Taliénation méme des fruits du domaine.
Mais, d’un autre ¢oté, les établissements industriels
dont il Sagit avaient rendu des services ; quelques-
uns méme n'avaient été fondés, & grands frais, que
sur la foi des concessions qui leur étaient offertes,
et qui leur assuraient une alimentation facile et
presque gratuite pour Pavenir. Gréce & ces consi-
dérations , les anciens gouvernements et méme les
gouvernements modernes ont consenti & fermer les
yeux sur la nullité radicale des titres postérieurs aux
édits prohibitifs. Les auteurs du Code forestier eux-
mémes, quoique naturellement dégagés des scru-
pules @équité (car a libéralité de I'Etat avait enrichi
par des bénéfices considérables etles fondateurs des
établissements dont il est question , et leurs géné-
rations successives pendant plusieurs siécles), ont
hésité cependant & supprimer tout & coup les ap-
provisionnements dont jouissaient les concession-
naires daffectations; et, en proclamant leur réso-
lution d’y mettre fin, ils ont voulu accorder  ces
concessionnaires un délai pendant lequel ils pussent
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se préparer & un changement aussi grave (1) : de
B 1a, I'article 58 du Code forestier, dont nous pouvons
maintenant présenter le texte; il est ainsi concu :
« Les affectations de coupes de bois ou délivran-
i » ces soif par stéres, soit par pieds d'arbres, qui ont
été concédées a des communes, & des établisse-
» ments industriels oua des particuliers, nonobstant
» les prohibitions établies par les lois et les ordon-
» nances alors existantes, continueront d’étre exé-
» cutées jusqu’a I'expiration du terme fixé par les
» actes de concession, s'il ne s'étend pas audela
] » du 17 septembre 1837. — Les affectations faites
» au préjudice des mémes prohibitions, soit a per-
pétuité, soit sans indication de termes, ou a des
» termes plus éloignés que le 1°" septembre 1837,
» cesseront a cette époque d’avoir aucun effet. —
» Les concessionnaires de ces diverses affectations
» qui prétendraient que leur titre n’est pas atteint
» par les prohibitions ci-dessus rappelées, et qu'il

=

=

» leur confére des droits irrévocables, devront,

=

» pour y faire statuer, se pourvoir devant les tribu-
naux, dans 'année qui suivra la promulgation de
» la présente loi, sous peine de déchéance. — Si
» leur prétention est rejetée, ils jouiront néanmoins
2 des effets de la concession jusqu’au terme fixé par
» le second paragraphe du présent article. — Dans

43

=

A ‘--‘u ‘ (1) Exposé des motifs et rapports aux deux chambres législa-
tives; Baudrillart, sous I'art. 58 du C. for.; et Meaume, sous le
qméme article.
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» le cas ot leur titre serait reconnu valable par les
» tribunaux, le gouvernement, quelles que soient
> la nature et la durée de Paffectation, aura la fa-
» culté den affranchir les foréts de PEtat, moyen-
» nant un cantonnement qui sera régléde gré agré,
» ou, en cas de contestation, par les tribunaux, pour
» toutle temps que devait durer la concession. L'ac-
» tion en cantonnement ne pourra pas étre exercée
» par les concessionnaires. »

Voici nos observations sur cet article -

Il n’y a pas & s'occuper ici des affectations qui,
ayant été concédées contrairement aux prohibitions
établies par les lois et les ordonnances alors exis-
tantes et avec un terme fixé, par les actes de con-
cession, & une époque antérieure au 1 septembre
1837, ont dit cesser au terme fixé. Tout est fini a
leur égard; et d’ailleurs on ne rencontre aucun ca-
ractére de servitude, aucune modification de la pro-
priété, (par conséquent, rien qui appartienne aux
matiéres de ce traité), dans I'expiration du droit au
terme convenu. )

Nous ne parlerons pas davantage des affectations
qui, ayant été faites au préjudice des mémes pro-
hibitions, soit & perpétuité, soit sans indication de
termes ou & des termes plus éloignés que le 1° sep-
tembre 1837, ont dt cesser, en vertu de I'article 58
du Code forestier, a cette époque, d’avoir aucun effet.
Tout est également fini en ce quiles concerne; et en
outre il n’y a dans ce second paragraphe, comme
dans le premier, ni servitude, ni modification d'un
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droit réel immobilier; loin dela, ces dispositions ne
contiennent au contraire qu'une faveur, puisqu’elles
accordent une continuation de durée et d’effet & des
titres viciés de nullité radicale.

Mais voici ol commence a apparaitre une sorte
d’assujettissement imposé a un droit réel immobi-
lier en faveur de l'intérét public : c’est dans le troi-
sitme paragraphe de Tarticle 58. Ce paragraphe
suppose un titre qui n'est pas atteint par les prohi-
bitions ci-dessus rappelées, et qui conférerait des
droitsirrévocables ; et, pour procurer a I'Etat 'avan-
tage de liquider promptement sa position vis-A-vis
des ayants droit , il les oblige 4 faire statuer sur
leurs titres en se pourvoyant devant les tribunaux
dansl'année qui suivra la promulgation duCode, sous
peine de déchéance. Or, il y a la plusieurs déroga-
tions au droit commun. En effet: 1° de droit com-
mun, lorsquon a wun ftitre revétu des formes
requises , on nest pas obligé de le faire re-
connaftre et consacrer par les tribunaux; c’est a
celui qui prétendrait contester ce titre, 4 Pattaquer,
s'il le juge & propos, et §'il en a les moyens; 2° de
droit commun, lorsqu’on est en possession, on a les
avantages de la qualité de défendeur; cest & eelui

_qui revendique, dese porter demandeur et de faire

fa preuve; 3° de droit commun, enfin, les actions
réelles ou personnelles durent trente ans. Tandis
quiici au contraire : 1° on a un titre, et la loi oblige
celui qui en est investi a le faire vérifier et recon-
naitre par les tribunaux; 2° on posséde, et la loi
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impose au possesseur les difficultés du réle de de-
mandeur; 3°de plus, enfin, la loi réduit la durée de
Paction & un an, sous peine de déchéance.

Cen est assez pour indiquer combien il est né-
cessaire d’8tre fixé sur les caractéres des droits ap--
pelés affectations, afin de savoir si le titre que Fon
posséde a été soumis & toutes les modifications qui
viennent d’&tre énoncées, et si, faute d’avoir intenté
Paction exigée par Tarticle 58 dans le délai qu'il
détermine , on a encouru une déchéance irrévoca-
ble. On comprendra mieux encore cette nécessité
lorsque nous parlerons tout & heure des droits d'u-
sage qui ont tant daffinité avec les affectations,
mais qui, sous le rapport des conditions concernant
leur reconnaissance et leur maintien, sont gouver-
nés par des dispositions qui leur sont propres (1).
Or, cette distinction entre les affectations et les
droits d'usage est excessivement délicate; il est
tres-difficile de la préciser. M. Roy, I'un des hommes
qui ont le mieux possédé ces matiéres, a signalé,
comme principal caractére distinctif entre ces
deux classes de droits, I'époque de leur création
respective, et cest par cette différence qu'il expli-
que le maintien des uns et la suppression des
autres: «Les concessions de droits d'usage, dit-il,
» remontent aux temps les plus reculés, et c’est par
» cette raison méme qu'elles ont été respectées et

(1) Art. 61 du Code forest. — C. de cass., 8 fév. 1836 (Die-
trich).
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» maintenues. Les affectations, au contraire, sont
» des concessions modernes, ce sont des conces-
» sions, a longs termes, de fruits et de produits qui
» n'ont jamais été exceptées des dispositions des
» lois qui ont prohibé les aliénations du domaine
» de T'Etat ou de celles qui en ont prononcé la ré-
» vocation (1). » M. Favard de 'Anglade a présenté,
comme un autre caractére distinctif, cette considé-
ration « que les affectations porteraient sur des
» coupes déterminées ou sur des quantités de cordes
» de bois fixées par les actes de concession, tandis
» que les usages s'exercent dans toute I'étendue de
» la propriété (2). » Mais, a ce sujet, il faut remar-
quer avec M. Curasson que lexistence actuelle, au
profit d'une commune, d’'un droit d’approvisionne-
ment en bois dont les émoluments seraient déter-
minés, ne révélera pas toujours et nécessairement
une aff ectation dans Porigine du titre; quil ré-
sulte en effet de plusieurs dispositions du Code fo-
restier et de'ordonnance d’exécution que les auteurs
de ce Code et de cette ordonnance ont envisagé le
droit d’'usage ordinaire comme pouvant consister
soit dans une coupe proportionnée aux besoins de
Pusager, soit dans une quantité de bois fixe et déter-
minée (3). De son coté, M. Curasson insiste parti-
culiérement sur le caractére distinctif qu'il tire de

(1) Rapport & la Chambre des pairs.

(2) Rapp. ala Ch. des députés.

(3) Curasson sur Proudhon, Dr. d'us., t. I, p. 51; et C. de
cass., 22 déc. 1835 (préfet de la Moselle).
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la destination méme du droit : « Lorsque, dit-il, le
» bois est destiné a la consommation d’une forge,
» d’une verrerie ou de tout autre établissement d'in-
» dustrie,, c’est bien 13 ce qu'on doit entendre par
» affectation (1). » Enfin, en pressant davantage la
raison puisée dans la destination du droit en fa-
veur de l'industrie, M. Troplong, dans son com-
mentaire sur le titre de la prescription (2), et dans
un arrét de la cour d’appel dé Nancy du 11 février
1833, dont la rédaction parait lui appartenir (3),
Sest attaché & démontrer, relativement aux égards
dus & chacune de ces deux classes de droits : que les
droits d'usage ayant eu pour but, non-seulement
d’appeler les habitants sur des terres désertes et in-
cultes, mais encore de les y fixer d’'une maniére du-
rable par Pappit d’avantages locaux et en les inté-
ressant & la culture de ce sol, la nature des choses
voulait que ces usages fussent perpétuels comme les
besoins des générations auxquelles ils sappliquaient;
tandis qu'au contraire, en ce qui concerne les affec-
tations, la considération pour les besoins de I'in-
dustrie s’est le plus souvent arrétée aux premiéres
difficultés que P'usine avait & surmonter; dela et de
cette différence d'intention présumée des concédants,
la différence établie entre ces deux classes de droits
par le Code forestier, qui a vu dans les affectations

(1) Sur Proudhon, Dr. d’us., t. II, p. 48.
(2) N. 408.
(3) Meaume, t. I, p. 408.
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quelque chose de plus précaire et de moins favorable
que dans les droits d’'usage.

Telles sont les nuances qui caractérisent les af-
fectations ; tels sont les titres qu'il a été nécessaire
de faire valider par les tribunaux en se pourvoyant
devant eux dans I'année qui a suivi la promulgation
du Code forestier, sous peine de déchéance. Par
conséquent , tous ceux qui n'ont pas été présentés
dans ce délai & la sanction des tribunaux seraient
vainement invoqués aujourd’hui. Silicites qu'ils fus-
sent dans leur principe, si irrévocables que fussent
les droits qu'ils conféraient, la loi les déclare aujour-
d’hui anéantis et sans valeur.

Cette obligation imposée & des titres, valables en
eux-mémes, de se manifester et de se faire recon-
naftre dans un délai déterminé, et dans un délai
fort court, est une charge exeeptionnelle, une sorte
de modification apportée & un droit réel immobilier
en faveur d'un intérét public. Cet intérét public,
cest Pavantage ou plutét la néeessité, pour le tré-
sor national, de liquider sa position vis-a-vis de
tous ses créanciers dans la partie la plus précieuse
des ressources de PEtat, les foréts.

Relativement au mode d’exercice des affectations,
lorsque les tribunaux, en prononcant sur les titres
produits conformément a P'article 58 du Code fores-
tier, les ont maintenus, une question grave a été
soulevée : quelles sont les regles de cet exercice?
Le Code, expressément du moins, et & ne consulter
que la section consacrée spécialement aux affecta-
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tions & titre particulier, n’en prescrit aucune. Mais
I'on comprend facilement qu'il est impossible que les
affectations s'exercent sans contrdle et sans surveil-
lance, lorsque les droits d'usage, pour lesquels la
loi s’est montrée beaucoup plus tolérante, et lors-
que méme les droits de propriété indivis sont soumis
a des régles nombreuses et restrictives. Aussi la
cour de cassation a-t-elle déclaré « quiil 0’y a au-
» cune différence a établir, pour le mode de leur
» exercice, entre les droits d’affectation et les droits
» d'usage dans les foréts; que les uns comme les
_» autres s'exercent, en effet, par des exploitations;
» que les régles posées par le Code forestier pour
» les exploitations s'appliquent donc aux uns et aux
» autres, et en général a toutes les exploitations, a
» quelque titre qu'elles aient lieu (1). »

La question a été débattue spécialement en ce qui
concerne Vapplication, aux droits d'affectation, de
Particle 65 du Code forestier, relatif au pouvoir con-
féré a Fadministration de réduire la jounissance sui-
vant 'état et la possibilité des foréts. Dans une es-
péce ou les concessionnaires d'une affectation de
12,973 stéres de bois a prendre annuellement dans
une forét domaniale, s'inquiétant pour I'avenir, de-
mandaient qu'il fiit fait défense a I'Etat de vendre des
bois provenant de cette forét jusqu’a ce qu'il eut été
vérifié si elle pouvait suffire a la fois a ces ventes et

(1) 26 juin 1835 (Reimm); Ord. réglem. du I*r aodt 1827,
art. 169; Meaume, t. I, n° 266. ;
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aux droits de l'affectation, le conseil dEtat a dé-
cidé : « Que la constatation, en fait, de Pétat et de
» la possibilité de la forét, constituait une opéra-
» tion administrative sur laquelle le conseil de pré-
» fecture, en cas de contestation, était appelé a
» statuer par l'article 65 du Code forestier (1). »

11 nous resterait a parler, s'il entrait dans le sujet
de ce traité d’épuiser l'article 58 du Code, de la fa-
culté réservée a IEtat par le dernier paragraphe de
cet article : faculté qui consiste & affranchir les fo-
réts domaniales, moyennant un cantonnement, des
affectations reconnues valables par les tribunaux.
Toutefois, comme l'opération du cantonnement a
pour effet, non de constituer un simple assujettis-
sement, mais d’éteindre complétement le droit des
tiers sur la partie laissée au propriétaire primitif de
la totalité de la forét, cette opération n‘appartient
pas & la classe des servitudes. Elle sort, par consé-
quent, du cadre de cet ouvrage.

3. 11 en est de méme de Tarticle 59 qui déclare :

« Que les affectations faites pour le service d'une
» usine cesseront en entier, de plein droit et sans
» retour, si le roulement de I'usine est arrété pen-
» dant deux années consécutives , sauf les cas d'une
» force majeure diment constatée. » Il s'agit encore
ici non d’un mode de servitude, mais d’'un mode
dextinction qui , dés lors, ne rentre pas dansle ca-
dre que nous nous sommes tracé.

(1) Ord. sur conflits, 7 déc. 1847 (hér. de Dietrich); Ord.
content., 25 sept. 1834 (Poulariés).
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Telles sont, dans les limites du sujet de cet ou-
vrage, les considérations que nous avions & présen-
ter sur la matiére des affectations a titre particulier.

4. § 2. Droits d'usage. La transition de I'ancien
état de choses a la législation actuelle a été ré-
glée, en ce qui concerne les droits d’'usage dans les
bois domaniaux, par 'article 61 du Code forestier;
comme elle I'a été, en ce qui concerne les affecta-
tions dans les mémes bois, par I'article 58 dont I'a-
nalyse vient de nous occuper. Avant de transcrire
le texte de l'article 61, nous devons, comme nous
Pavons fait pour Particle 58, résumer, en trés-peu
de mots, les principales phases des législations an-
térieures, afin de déterminer en quel état les choses
ont été trouvées par le Code forestier, et en quel
état il les a définitivement placées.

L'origine des droits d’usage dans les bois et foréts
remonte aux temps les plus reculés de la monarchie
francaise. Ils ont eu généralement pour but, on I'a
déja dit (1), dappeler les habitants sur des terres
désertes et incultes, et de les y fixer par la conces-
sion d’avantages locaux et en les intéressant a la
culture de ce sol (2). Leurs objets sont divers: ils
consistent, suivant I'énumération qu'en a présentée
M. Macarel, soit dans la faculté de se faire délivrer,
a des époques déterminées, du bois de chauffage,
du bois d’ceuvre pour les constructions, et du bois

(1) Supra p- 555.
(2) C. de Nancy, 11 fév. 1833; (Meaume, t. I, p. 408).
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pour la fabrication des instruments aratoires; soit
dans la faculté de ramasser les bois morts, ou de
faire paiire les herbes par les bestiaux , ou enfin de
les nourrir, dans leur parcours, avec les fruits tom-
bés des arbres, tels que les pommes et les poires
sauvages , les faines et surtout les glands ().
Cette énumération suffit pour révéler quels abus
et quels dangers pour les foréts durent naitre de
Lexercice de pareils droits. A des époques contem-
poraines ou voisines de celle ou I'on faisait des lois
pour disputer au sol forestier les terrains que Yon
voulait conquérir a la culture, nulle mesure ne pou-
vait étre plus propre a accomplissement de celte
ceuvre que la concession des droits d'usage. Ce
résultat fut promptement atteint; si promptement,
quon passa, presque sans intervalle, du besoin de
détruire une partie des foréts au besoin bien plus
urgent de les protéger contre une dévastation com-
plete, De la, divers réglements relatifs & I'exercice
des droits d'usage, réglements renouvelés et amé-
liorés successivement , pendant plusieurs siécles,

jusqu'a 'ordonnance d'aotit 1669. A cette époque,

on avait reconnu, sans doute , quindépendamment
des abus auxquels donne lieu T'exercice illégal des
droits d’'usage , leur exercice, méme légal, esten-
core un fléau pour les foréts. En conséquence, Tar-
ticle 1= du titre XX de l'ordonnance de 1669 révo-
que et supprime, dans les foréts domaniales, tous

(1) Macarel, Gours, t. 111, p. 277.
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droits de chauffage , de quelque nature et condition
qu'ils soient, sauf quelques exceptions spécialement
déterminées par l'article 5 ; et I'article 10 révoque,
éteint et supprime, sans aucune exception, dans les
mémes foréts, tous usages en bois a bitir etréparer :
le tout, sous réserve d'une indemnité en argent au
profit de.ceux qui auraient acquis leurs droits en
vertu de certains titres onéreux, et qui justifieraient
d’une possession antérieure & 1560. Mais les indem-
nités promises ne furent pas payées : d'un autre
coté, PEtat était devenu, dans la’ suite, et par di-
verses causes, telles que la réunion de pays voisins
au territoire francais, et plus tard les confiscations
révolutionnaires, propriétaire de foréts auxquelles -
Pordonnance de 1669 n’avait pas pu s'appliquer, soit
parce qu'elles n’appartenaient pas au territoire de
la France, soit parce qu'elles n’étaient pas doma-
niales & V'époque de la promulgation de cette or-
donnance : enfin, les communes avaient profité des
désordres de la révolution pour sattribuer des droits
d’'usage sur un grand nombre de foréts de I'Etat. Au
premier retour de l'ordre, on s'empressa de venir
au secours de cette richesse nationale : en consé-
quence , un arrété du gouvernement, du 5 vendé-
miaire an VI, preserivit certaines mesures pour la
production et la justification des titres en matiere de
droits de piturage, et pour I'exercice de ces droits
aprés quils auraient été reconnus et vérifiés ; puis,
la loi du 28 ventdse an XI, embrassant dans son ap-
plication toutes les prétentions & des droits d’usage,
L 36



soit en piturage, soit en bois, obligea les communes
etles partieuliers & produire leurs titres aux secréta-
viats des préfectures et sous=préfectures; dans les six
mois qui suivraient }a publication: de la loi; mais,
comme:, & défaut de sanetion suffisante, le but que
gétait proposé le législateur de Fanr XT n'était pas
atteint, une nouvelle loi, du 14 ventdse an XII,
provogea le délai de six nouveaux mois, a dater de
sa promulgation , cette fois, sous peine expresse de
déchéanee irrévoeable. On en était emcore la sous
la Restauration; les arrété et lois de lan VI, de
Pan XI et de Pan XII n’avaient été que trés-impar-
faitement exéeutés = le gouvernement voulut en fi-

" niry et, pour arriver, aprés tant de: peine, a faire

connaitre a TEtat sa vraie situation vis-a~vis de tous
eeux qui prétendaient avoir des droits d'usage quel-
eonques & exercer dans les foréts nationales ; il pro-
poss et les Chambres adoptérent, apres quelqaes
modifications apportées au projet primifif, Farti-
cle 61 du Code forestier, dont le texte suit (I) :

« Ne seront admis & exercer un droit d'usage
» quelconque dans les bois de I'Efat que eeux dont
» les droits auront été, au jour de la promulgation
» de la présente loi, reconnus fondéssoit par des ac-
» tes du gouvernement, soit par des jugements.et
» arréts définitifs , ou seront reconnus tels par suite
» dinstances administratives ou judiciaires actuel-
» lement engagées ou qui seromt intentées devant

(1) Exposés des motifs et rapports aux deux Chambres, et
Meaume, t. I, n*269 et suiv.
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» les tribunaux dans le délai de deux ans, a dater
» du jour de la promulgation de la présente loi, par
» des usagers actuellement en jouissance. »

Nous ne nous étendrons pas longuement sur les
dispasitiops de cet article : d’abord, elles sont essen-
tiellement transitoires , et Iintérét quelles présen-
taient dans les premiéres années qui ont suivi la
promulgation du Code esta peu prés éteint aujour-
d’hui ; ensuite l'article 61 n’établit réellement par
lui-méme auecun assujettissement, aucune restrie-
tion. Les assujettissements, les restrictions vien-
nent, en cette matiére, desarrété et lois du 5 ven-
démiaire an VI, du 28 ventdse an XI et du 14 ventise
an XIL Ce sont ces arrété et lois qui ont im'poéé
aux concessionnaires d'usages'obligation; contraire
au droit commun , de faire vérifier et reconnaitre
leurs titres dans un délai déterminé, sous peine de
déchéance. Ainsi la déchéance était acquise au pro-
fit de P'Etat, en vertu de ces lois, contre tous ceux
qui n'avaient pas produit leurs titres dans le délai
quelles avaient fixé. Lors done que Tarticle 61 du
Code forestier, au lieu de maintenir ces déchéances
acquises, est venu accorder un nouveau délai aux
usagers qu'il trouvait en jouissance au moment de
sa promulgation , il leur a apporté, non une restrie-
tion, mais une faveur, puisqu'il leur rendait une fa-
culté qu'ils avaient perdue et les relevait’ d'une dé-
chéance prononcée contre eux (1).

(1) M. de Martignae, séance du 23 mai 1827 & la Ch. des dép.
(Meaume, t. I, p. 490).
36.
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Tlen estautrement des dispositions par lesquelles
le Code forestier a réglé , en vue de lintérét public
qui s'attache & la conservation de la richesse fores-
tiere, l'exercice des droits d'usage définitivement
reconnus et maintenus dans les bois}de I'Eiat. Ces
régles forment une série d’assujettisseménts et de
restrictions imposés a un droit réel immobilier, en
faveur de l'utilité publique. Elles rentrent par con-
séquent, sous ce rapport, dans le sujet général de
cet ouvrage, et nous allons en présenter le tableau
dans Pordre adopté par le Code forestier lui-méme.

5. On ne mentionne ici que pour mémoire la fa-
culté accordée au gouvernement par larticle 63
daffranchir les foréts de I'Etat de tout droit d'usage
en bois, moyennant un cantonnement, et celle qui
lui est conférée par I'article 64 de racheter, moyen-
nant indemnité , les autres droits d’usage quelcon-
ques et les pAturage , panage et glandée dans les
mémes foréts. En effet, ce sont la , non des res-
trictions ni des assujettissements imposés a l'exer-
cice d’un droit, mais des moyens d’anéantissement
complet du droit, ce qui est en dehors de notre su-
jet. En conséquence, on passe, sans sarréter sur
ces deux points, aux dispositions du Code qui con-
tiennent de véritables régles de exercice des droits
d'usage dans les bois de I'Etat.

6. 1° Aux termes de l'article 65, dans toutes les
foréts nationales qui ne sont point affranchies au
moyen du cantonnement ou de I'indemnité, exer-
cice des droits d’'usage peut toujours étre réduit par
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Padministration suivant Pétat et la possibilité des
foréts; en cas de contestation sur leur possibilité et
leur état, il 'y a lieu & recours au conseil de pré-
fecture. "

Cet article donne lieu a quelques observations :

Le principe de la réduction des usages selon I'état '
et la possibilité des foréts remonte & la plus haute
antiquité : on le trouve consacré, en termes expres,
dans les ordonnances de janvier 1583, de 1515, de
1402 et'de 1376 (1). La raison de ce principe est
peut-étre moins' dans les rapports des droits de I'u-
sager avec ceux du propriétaire, en ce sens qu'un
usage qui s’exercerait au dela de I'état et de la possi-
bilité de la forét rendrait vain le droit de propriété
lui-méme (2), que dans les rapports de la conserva-
tion de la richesse forestiére avec I'intérét public,
en ce sens qu'un usage qui s’exercerait au dela de
Tétat et de la possibilité de la forét serait une anti-
cipation sur les besoins généraux de Favenir et une
cause de prompte dégradation et d’anéantissement
complet de la richesse forestiére.

En ce qui concerne la compétence pour I'appré-
ciation de l'état et de la possibilité des foréts, le
projet du Code la laissait tout entiére a I'adminis-
tration proprement dite; ses rédacteurs n'avaient
pas imaginé de transporter & une juridiction, en
cas de réclamation de la part des intéressés, une

(1) Meaume, t. I, no 539.
(2) Duranton, t. V, p. 104
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opération qui, de sa nature, est purement adminis-
frative, et qui, en outre, exige des connaissances es-
sentiellement spéciales. Sous ce rapport, le projet
était resté dans la vérité des principes , et c'est la

~ loi'qui S'en est écartée en qualifiant de coniestation

ane réclamation contre un acte administratif, et en
altribuant compétence , pour statuer sur cette ré-
clamation, au conseil de préfecture. Cependant la
plupart des auteurs (1) prennent la défense de la loi
contre le projet, et le motif quils donnent de cette
préférence , cest que PEtat, disent-ils, ne peut pas
étre juge ef partie dans sa propre cause. Cette con-
sidération aurait de la valeur si la mesure dont il
s'agit avait pour objet T'intérét de I'Etat propriétaire,
et encore, dans ce systeme , la compétence appar-
tiendrait aut tribunaux eivils, non aux conseils de
ipréfecture ; mais, comme la mesure est prise en fa-
veur ‘de Tintérét public, le droit et le devour dap-
précier cet intérét reviennent naturellement a Tad-
ministration proprement dite, et la réclamation qui
séleve contre ses actes, en cette matiére, ne consti-
tue pas plus une contestation, un litige, un cas con-
tenticux, que la réclamation’ qui s'éléve contre un
arrété dalignement ou contre tout autre acte émané
de Padministration dans le cercle de ses pouvoirs.
Peu importe qu'il sagisse icidun droit d'usageréel,
puisque, dans le cas d'un arrété d’alignement, entre
mille exemples, le droit, bien supérieur, de pro-

(1) Meaume, t. 1, n° 541; Serrigny, Compétence, t. 11, n° 785.
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priété me donne cependant i la réclamation ni le
caractére de contestation , ni la juridiction du con~
tentieux; De méme , dans le cas qui nous occape,
T'opposition dintéréts et de vues entre Tadministra-
tion foresticre et 'usager, la plainte, en un mot,
quesoulév el'appréciation administrative, ne consti=
tue qu'une simple réclamation qui ne présente pas
l'ombre du contentieux lorsqu’on la considére dans
sa nature ; d'ou il suit que, d’apres cette méme na-
ture, les recours n'auraient di étre admis que dans
la hiérarchie purement administrative (1). Mais la
loi a parlé, et, par un texte précis, elle renvoie ce
quelle appelle la contestation au conseil de préfecture.
Cette disposition, quels qu'en soient le motif et le
fondement, doit étre exécutée (2).

Toutefois, comme la compétence des conseils de
préfecture en ceite matiére est tout exceptionnelle,
ces conseils doivent se borner A statuer directement
sur Pétat et la possibilité des foréts; en prescrivant,
dans le but de conserver des piturages & une com-
mune, un mode d’administration et dexploitation,
ils excéderaient leurs pouvoirs (3).

Par la méme raison, ils doivent prendre exclusi-
vement pour régle de leur fixation I'état et la possi-
bilité réels et actuels. En les subordonnant aux titres
des usagers et a un mode d'usage ancien, ils font une

(1) Supra, p. 537 et suiv., sur Part. 219 du C. for.
(2) Décret content., 19 dée. 1848 (min. des fin.).
(3) Ord. content., 13 aoit 1840 (min. des fin.).
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fausse application de l'article 218 et contreviennent
a larticle 65 (1). .

Mais aucune disposition deloi neleur mter(ht d'a-
voirrecoursauneexpertise, lorsqu'ils jugent cetteme-
sure propre a éclairer leur décision, conjointement
et comparativement avee les rapports des agents
de 'administration forestiére (2); et, dans ce cas,
aucune disposition de loi ne leur prescrit de se con-
former au titre XIV du livre II du Code de!procé-
dure civile (3). e s

Par cela seul que larticle 65 admet une decnslon
du conseil de préfecture ; il suppose la juridiction
du conseil d'Etat en appel. Les principes anraient
autorisé cette induction , méme dans le silence du
Code & cet égard; mais lordonnance d’exécution la
consacre formellement dans son article 117. Elle
ajoute que le pourvoi aura effet suspensif jusqu'a
décision rendue en conseil d'Etat. Il a été jugé a
cette  occasion que ce sursis , applicable  seule-
ment au cas spécial .de contestation sur la possi-
bilité ou la défensabilité des bois soumis au régime
forestier, n’est point en opposition avec I'article 3
du décret du 22 juillet 1806, qui déclare le pourvoi
au conseil dEtat non suspensif lorsqu’il n'en est
pas autrement ordonné; qu'ainsi.l'article 117 ne

(1) Ord. content., 13 mai 1831 (min. des fin.); 17 fév. 1843
(comm. de Sully-la-Chapelle).

(2 et 3) Ord. content., 15 mai 1835 (comm. de l'Ile-sur-Mur—
mande)
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renferme pas un excés de pouvoir de la part du
gouvernement, et que l'absence, dans Tordon-
nance du 1* aoit 1827, de ces mots': « Le conseil
&’ Btat entendu, » ne frappe pas cette ordonnance de
nullité, et ne la dépouille pas de son véritable ca-
ractére d'ordonnance réglementaire et obligatoire
pour tous les citoyens (1). A I'égard de la méme

disposition de Tarticle 117, portant' qu'en ces ma-

tieres le ‘pourvoi contre les arrétés des conseils
de préfecture aura effet suspensif jusqu’a la décision
4 intervenir en conseil ¢Etat, il a été jugé aussi que,
malgré le préjudice qui peut en résulter pour la par-
tie qui' avait obtenu gain de cause , T'exécution de
cette disposition prescrite par des'motifs d'intérét
public ne peut donner lieu & des dommages-intéréts
envers la partie qui a obtenu I'arrété déféré au con-
seil d'Etat (2).

Sl a fallu, ainsi qwon Ya expliqué plus haut (3),
un' texte exprés pour attribuer juridiction en ces
matiéres aux conseils de préfecture vis-a-vis de I'ad-
ministration active, & plus forte raison les tribunaux
civils'sont-ils essentiellement incompétents pour en
connaitre. Aussi a-t-il 6té jugé que c'est, non a eux,
mais aux conseils de préfecture qu'il’ appartient de
prononcer sur la possibilité des foréts, alors méme

(1) C: de cass., 5juill. 1834 (comm. de Marchiennes).
~ (2) Ord. content. précitée, 15 mai 1835 (comm. de I'lle-sur-
Marmande).
() P. 565, 566.
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que la question est soulevée incidemment & une de-
mande en dommages-intéréts sur laquelle les tribu-
naux ordinaires peuvent seuls prononcer et dont un
d’eux est saisi. Dans une telle hypothése, une cour
d’appel , en se déclarant compétente pour vérifier
I'état et Ja possibilité d’'une forét nationale, au lieu
de renvoyer cette vérification préalable devant le
~conseil de préfecture, commet un excés de pouvoirs
et viole Iarticle 63 du Code forestier (1),

7. 2° D'aprés Particle 66, « la durée de la glan-
» dée et du panage ne peut excéder trois mois.
» I’époque de Iouverture en est fixée chaque année
» par ladministration forestiére. » Il a été jugé que,
ni les titres, ni le-mode d'usage ancien (2), ni les
Jjugements ou arréts rendus avant la promulgation
du Code forestier (3)ne peuvent étre invoqués con-
tre cette mesure d'ordre public. C'est d’ailleurs un
principe général en ce qui concerne les regles de
Texercice des droits dusage, régles qui ont pour
objet la conservation de la richesse foresticre.

8. 3° L’article 67 consacre une des dispositions
les plus importantes de cette matiére en ces termes :
«Quels que soient I'dge oun l'essence des bois, les
» usagers ne peuvent exercer leurs droifs de pétu-
» rage et de panage que dans les canfons qui ont
» é1é déclarés défensables par I'administration fo-

(1) C. de cass., 11 mai 1841 et 30 janv. 1843 (préfet de I'A-
riege); Ord. sur conflit, 25 sept. 1834 (Poularies).

(2) C. de cass., 31 déc. 1838 (comm. de Dabo).

(3) C. de cass., 25 mars 1837 (Buchon)
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» restiére, sauf le recours au conseil de préfecture,
» et ce, nonobstant toutes possessions contraires. »

Le principe de cette disposition remonte, comme
celui del'article 65, aux plus anciennes ordonnances
de la monarchie francaise. M. Meaume ecite celles
de 1515, de 1402 et de 1318, et méme une charte
de 1220 (1).

Aussi la régle dont il sagit a-t-elle donné liew &
de nombreuses applications de la part de la juris-
prudence, soit depuis, soit avant le Gode forestier.
Spécialement il a été jugé :

Que le droit de depalssance dans une forét n’au-
torise pas I'usager & faire paitre ses bestiaux dans
un canton non ‘déclaré défensable; qu'en consé-
quence, il 0’y a pas lieu de surseoir a Taction cor-
rectionnelle jnsquaprés le jugement de Taction
civile sur le droit d'usage, et qu'en pronong¢ant un
tel sursis, un tribunal viole les articles 67 et 199 du
Code forestier(2);

Quil sagit non d’'une défensabilité de fait que le
prévenu puisse prouver postérieurement et que les
tribunaux puissent apprécier, mais d'une défensabi-
lité déclarée préalablement par 'administration fores-
tiere, laquelle seule a droit et pouvoir a cet égard ,
sauf le recours admis par laloi: que, par cela méme,
la seule maniére d’¢tablir I'exception fondée sur ce

(1) Meaume, t. T, n° 552.
( ) C. de cass., 3 avril 1830 (Artazouls ou Artazola); 12 avril
1822 (Nongé).
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qu'un bois est défensable, est de justifier d'un acte
légal quile déclare tel: d’ou il suit quen imposant
a Padministration forestiére T'obligation de prouver
quun bois n’était pas défensable, un jugement viole
la'loi et doit étre cassé (1);

Que, par le méme motif, I'usager prévenu d’avoir
fait paitre des bestiaux dans une partie de bois non
déclarée défensable, ne peut pas étre renvoyé des
poursuites sous le prétexte qu'il n’existait aucun
signe indicatif de la mise en défens (2);

Que, par le méme motif, un usager prévenu du
méme délit ne peut pas demander son renvoi sous
prétexte que la mise en défens n'a pas été pronon-
cée par une mesure particuliére et spéciale(3);

Que, par le méme motif enfin, le seul fait d'in-
troduction des bestiaux dans un bois non dé-
claré défensable constitue Te délit préva par Parti-
cle 67, alors méme que ces animaux n’auraient
causé ni pu causer aucun dégat par le paturage (4);
ce qui sapplique & des bestiaux attelés & une char-
rette (5).

La disposition de Tarticle 67 intéressant I'ordre

(1) C. de cass., 22 fév. 1811 (Cadet).

(2) C. de cass., 20 mai 1808 (Sérans).

3) C. de cass., 30 avril 182% (Delcajol); 14 déc. 1835 (Rica-
teau-Grenier).

(4) Avis du conseil d'Kitat et décret du 16 frimaire an XIV;
C. de cass., 8 mai 1830 (Renaud); 10 avril 1812 (Simonin);
30 oct. 1806 (Dubois).

(5) C. de cass., 19 fév. 1825 (Burleveaux); 26 déc. 1806
(Gillet).
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public, son exécution ne peut rencontrer d’'obstacles
ni dans un ancien mode d’exercice , ni dans les be-

“soins des usagers : en conséquence, un conseil de
préfecture qui fonde sa décision non sur la défen-
sabilité déclarée d’'un bois ou d’une portion de bois,
mais sur un mode d’exercice constamment suivi ou
sur les besoins “des usagers, contgevient a l'arti-
cle 67 et excéde ses pouvoirs (1).

Il en est de méme des titres des usagers et des
stipulations particuliéres que contiennent ces titres,
relativement & la_défensabilité : les régles tracées
par article 67 sont des dispositions de police et des
mesures dintérét général dont Iapplication ne peut
détre arrétée mi par les conventions contraires, ni
par les droits acquis (2). .

On vient de parler du conseil de préfecture. La
loi ouvre en effet devant ce conseil un recours
contre les déclarations de V'administration fores-
tiere relatives & la défensabilité. Ici a lieu, comme
dans le cas de larficle 65, le pourvoi au conseil
I’Etat contre les arrétés du conseil de préfecture;
et, dans les deux cas, la loi attribue au pourvoi effet
suspensif jusqu'a la décision a intervenir en conseil

IEitat (3).

(1) Ord. content., 30 nov. 1836 (comm. de Magnieu); 5 juill.
1835 (habitants de Verjou); 10 oct. 1834% (comm. de Hus).

(2) Ord. content., 13 mai 1831 (comm. de la Mouthe) ; C. de
cass., 19 nov. 1836 (Holtermann); 3 juin 1835 (Robinet);
Meaume, t. I, p. 799. T

(3) Ord. d'exécution du 1¢ aotit 1827, art. 117.



574 TITRE ML

9. 4° Liarticle 68 charge Padministration fores-
tiere de « fixer, daprés les droits des usagers, le
» nombre des pores qui pourront étre mis en pa-
» nage, et des bestiaux qui pourront étre admis au
» paturage. » »

Des observations assez confuses ont été présen-
tées sur cet article, tant dans les diseussions légis-
latives que dans la doctrine, relativement 4 la com-
pétence en cas de contestation et de recours.

Ces questions paraissent cependant se réduire &
deux idées simples. Si Padministration (ou plutot
alors I'litat) est en désaccord avee les usagers suar
le fond de leurs droits , c'est une question de pro-
priété, qui appartient aux fribunaux. Au eontraire,
si les droits au fond étant reconnus entre I'Etat pro-
priétaire et les usagers, Padministration forestiére,
agissant dans Pintérét public de la conservation des
bois, a fixé le nombre des animaux non pas qui doi-
vent mais qui peuvent, comme le dit larticle 68, étre
admis au panage ou au paturage; c'est la une ques-
tion de possibilité : par conséquent Pon retombe alors
dans Particle 65 qui attribue compétence, en cas de
recours, au conseil de préfécture.

10. 5° Pour la mise i exécution des dispesifions
qui précedent, l'article 69 ajoute : « Chaque année,
» avant le 1* mars pour le piturage, et un mois
» avant 'époque fixée par Padministration forestiére
» pour l'ouverture de la glandée et du panage, les
» agents forestiers feront connaitre aux communes
» et aux particuliers jouissant des droits d'usage les
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cantons déclarés défensables et le nombre des
bestiaux qui seront admis au piturage et au pa-
nage. Les maires seront tenus d’en faire la publi-
cation dans les communes usagéres. »

Les deux premiers mots de cet article démonfrent
qu'il ne suffit pas que la déclaration de défensabilité
ait été faite pour I'année antérieure, la loi voulant
textuellement que chaque année les agents forestiers
fassent connaltre aux usagers les cantons ou ils peu-
vent conduire leurs bestiaux. La cour de cassation
en a conclu qu'en jugeant que la déclaration de dé-
fensabilité, une fois donnée, n’avait pas besoin d’étre

o

-
3

o

renouvelée tous les ans, un tribunal interpreéte faus-
sement, et par suite viole les articles 67 et 69 du
Code (1). Indépendamment du texte, il y a une con-
sidération pratique de la plus haute importance qui
exige des déclarations annuelles, c’est Iintérét des
repeuplements qui peuvent avoir été entrepris, d'une
année a I'autre, dans des parties de foréts antérieu-
rement déclarées défensables.

A plus forte raison la loi est-elle violée lorsqu'un
usager, prévenu d’avoir conduit des bestiaux dans
un canton non déclaré défensable , est renvoyé de
la poursuite sur le seul motif qu'une permission de
tolérance lui aurait été donnée I'année précédente
par Padministration (2).

W

(1) 27 février 1834 (Barrat); 18 mai 1848 (admin. forest.), et
note de MM. Devilleneuve et Carette sous ce dernier arrét, 1848,
I, p. 656.

(2) Cour de cass., 11 oct. 1822 (Lagnerre).
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Quant aux publications que les maires sont char-
gés de faire dans leurs communes pour porter a la
connaissance des habitants les déclarations de dé-
fensabilité et les dénombrements arrétés par les
agents forestiers, ce sont des mesures qui ne con--
cernent que le maire dans ses relations avec ses
administrés. Elles sont étrangéres a l'administration
forestiére, qui, par conséquent, n'a pas & en répon-
dre. 1l résulte de 1a que le défaut de publication ne
peut servir d’excuse en cas de contravention aux
états arrétés par ladministration forestiére (1).

11. 6° Les usagers, porte I'article 70, ne pour-
ront jouir de leurs droits de paturage et de panage
que pour les bestiaux a leur propre usage, et non
pour ceusx dont ils font commerce, 4 peine d'une
amende double de celle qui est prononcée par l'ar-
ticle 199.

« Néanmoins cela dépend des titres , » dit Sainet-
Yon (2), et il cite plusieurs exemples.

Dans le systéme de cette réserve, la régle dont
il s'agit serait moins une mesure de police propre-
ment dite qu'une conséquence tirée de la nature
du droit d'usage. C’est en effet sous ce point de vue
quelle est présentée par M. Meaume (3).

12. 7° L’article 71 déclare que : Les chemins par
lesquels les bestiaux devront passer pour aller au

(1) C. de cass., 29 aoiit 1839 (Reynaud).
(2) Liv. I=, tit. XXX, § 5, no2.
(3) T.1, n° 57T,
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piturage ou au panage, et en revenir, seront dési-
gnés par les agents forestiers. Si ces chemins tra-
versent des faillis ou des recrus de futaies non dé-
fensables, il pourra étre fait, a frais communs
entre les usagers et 'administration, et daprés I'in-
dication des agents forestiers, des fossés suffisam-
ment larges et profonds, ou toute autre cléture,
pour empécher les bestiaux de s'introduire dans les
bois.

Cet article ne pouvait pas manquer de ramener,
dans la discussion législative et parmi les commen-
tateurs, I'éternel débat sur la compétence, en cas
de réclamation contre les mesures prescrites par
les agents forestiers. Il est nécessaire de revenir
encore ici sur des principes que nous avons déja
touchés plusieurs fois.

Et d'abord, y a-t-il, comme beadcoup d’auteurs
le prétendent, lacune dans Varticle 71, en ce quil
ne détermine pas expressément la juridiction? Quand
le législateur a indiqué la nature d’un acte, ou le
premier degré d'une compétence, rien ne loblige &
indiquer expressément soit les conséquences de
cette nature d'actes, soitles degrés ultérieurs de cette
compétence. La ou la loi se tait, c’est ala logique &
parler : et c'est en quoi le jurisconsulte se distingue
du praticien. En ce sens, il n'y a pas lacune dans
Tarticle 71 : il y a seulement lieu, pour les juris-
consultes, de déduire de son texte, ou plutdt de la
nature méme de l'acte qu'il désigne, les conséquen-

ces de droit, quant a la compétence.
L 37
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Or, parmiles auteurs qui ont traité cette question,
les uns atiribuent la compétence, en cas de réela-
mation contre les mesures arrétées par ladminis~
tration forestiére, au conseil de préfecture ; d’auntres
Pattribuent aux tribunaux civils ; d’autres, enfin,
ne la maintiennent dans la sphére administrative
quavec le caractére du contentieux, et, par suite,
ils admettent le recours au conseil dEtat, par la
voie contentieuse, contre la décision du ministre
des finances (1).

Un mot sur chacune de ces opinions :

1° Lattribution de la compétence aux conseils de
préfecture manque de fondement. Ces conseils n’ont
pas une compétence générale; ils ne connaissent
que des affaires qui leur sont expressément ren-
voyées par les lois. Or, ici, aucun renvoi de ce
genre.

2° La compétence des fribunaux civils est encore
plus inadmissible. Un acte essentiellement adminis-
tratif ne peut pas tomber sous leur juridiction. Le
principe de la séparation des pouvoirs s’y oppose.
Car il faut bien remarquer qu'on ne se frouve pas,
ici, en face de IEtat agissant comme proprié-
taire, mais en face de I'administration agissant,
au nom du gouvernement et de la société, dans
Pintérét public.

3° Enfin, le caractére contentieux ne se rencon-
tre pas plus en cette matiére que dans des milliers

(1) Meaume, t. I, n» 581 et suiv,
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d'actes administratifs, considérés dans leur rapport
avec la propriété immobilicre. On croit avoir fout
dit quand on a fait observer qu’il s'agit, non d’un
simple intérét, mais d’un droit; et Pon croit avoir
invinciblement démontré par 13 Texistence da
contentieux. Mais a-t-on jamais parlé de pourvoi
au contentieux, contre des arrétés de maire on
de préfet confirmés par les ministres en matiére
d’alignement, ou contre des arrétés de maire con-
firmés par les préfets et les ministres et réglant
la hauteur des maisons dans une ville? Ou bien si
des pourvois de ce genre ont été formés devant le
conseil d'Ktat par la voie contentieuse, ont-ils ja-
mais été accueillis? Et cependant il s'agit également
dans ces hypothéses, non de simples intéréts, mais
de véritables droits; il Sagit du droit de propriété
immobiliére,, sans qu'il en résulte le moins du monde
que Vaffaire soit contentieuse.

Dans la vérité, donc, la compétence a Teffet de
statuer sur les réclamations que soulévent les mesuy-
res prescrites par les agents forestiers en vertu de
Particle 71 est purement administrative. Ces récla-
mations peuvent parcourir les degrés de la hiérar-
chie, jusqu’au ministre des finances inclusivement;
mais ce ministre prononce en dernier ressort. Tout
cela vient de ce que Padministration n’a fait, en dé-
signant tel ou tel chemin, que ce quelle avait le
droit de faire; de ce que les usagers, au contraire,
wavaient pas le droit dexiger tel ou tel chemin

plutdt que tel autre; de ce que, en un mot, ces dé-
37
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signations, étant placées par leur nature et par la

loi dans les attributions des agents forestiers, sont .
des actes de pure administration, qui ne peuvent

dtre déférés au conseil d’Etat par la voie conten-
tieuse.

13. 8° L’article 72 contient diverses régles rela-
tives & Pobligation du troupeau commun, sous la
conduite d'un ou de plusieurs patres communs, pour
les bestiaux de chaque commune ou section de com-
mune usagére (1);  Pinterdiction , par conséquent,
de la conduite des animaux a garde séparée, de la
part des habitants de ces communes, sous peine de
2 fr. d’amende par chaque téte de bétail (2); aTo-
bligation du troupeau particulier pour chaque com-
mune ou secfion de commune; a la responsabilité
des communes ou sections de communes, relative-
ment aux condamnations pécuniaires qui sont pro-
noncées contre les pitres ou gardiens, tant pour
les délits et contraventions prévus par le titre III
que pour tous autres délits forestiers commis par
eux pendant le temps de leur service et dans les li-
mites du parcours.

14. 9° L’article 73 veut que les pores et bestiaux
soient marqués d'une marque spéciale, différente

(1) C. de cass., % avril 1840 (Delagrange). Mais non pour les
bestiaux des usagers fqui ‘ne forment pas une communauté d’ha-
bitants soumise & une administration unique (C. de cass., 2 fév.
1831, Holtermann).

(@) C. de cass., T mai 1835 (France); 25 mars 1837 (Buchon).
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pour chaque commune ou section de commune usa-
gére. Il y a lieu, pour chaque téte de porc ou de
bétail non marquée, & une amende de 3 francs.

15. 10° L'article T4 oblige Tusagera déposer 'em-
preinte de la marque au greffe du tribunal de pre-
miére instance, et le fer servant & la marque au
bureau de I'agent forestier local : le tout sous peine
de 50 fr. d’amende. '

16. 11° D’aprés I'article 75, les usagers sont tenus
de metire des clochettes au cou de tous les animaux
admis au paturage, sous peine de 2 fr. d’amende
pour chaque téte qui serait trouvée sans clochette
dans les foréts.

Cette disposition sapplique A I'exercice du pitu-
rage sur les terres contigués a une forét ou encla-
vées dans son enceinte et qui en sont la dépendance,
quelles soient ou non plantées en bois, et sans quil
y ait lieu d'avoir égard, soit aux modifications que
laction du temps a apportées 4 leur situation , soit &
leur mode accidentel de culture (1).

17. 12° L'article 76 contient la sanction des ar-
ticles 67, 69 et 71, mais n’établit de peines directes
que contre le pitre.

18. 13° Larticle 77 contient la sanction de F'ar-
ticle 68 : elle consiste dans Papplication des peines
portées par Tarticle 199, et dont le détail doit &tre
lu dans le texte méme.

(1) C. de cass., T aotit 1847 (Gauthier).
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19. 14° Larticle 78 « défend a tous usagers, no-
» nobstant tous titres et possessions contraires , de
» conduire ou faire conduire des chévres, brebis ou
» moutons dans les foréts ou sur les terrains qui en
» dépendent, i peine, contre les propriétaires, d'une
» amende qui sera double de celle qui est prononcée
» par larticle 199......— Ceux qui prétendraient
» avoir joul du pacage ci-dessus en vertu de titres
» valables ou d'une possession équivalant & ftitre
» pourront, il y a lieu, réclamer une indemnité
» qui sera réglée de gré a gré, ou, em cas de con-
» testation , par les tribunaux. — Le pacage des
» moutons pourra néanmoins étre autorisé, dans cer-
» taines localités, par des actes du gouvernement. »

On a déja vu plusieurs fois que les chévres, bre-
bis ou moutons ont été dans tous les temps I'objet
d’exclusions ou de précautions particuliéres, soit en
matiére de police rurale (1), soit en maticre de po-
lice forestiére (2).

Aussi le principe des prohibitions de larticle 78 se
retrouve-t-il dans nos plus anciens réglements. Déja,
en 1541, Francois I* rappelait la disposition des
ordonnances antérieurement rendues & cet égard ,
et qui, continuellement renouvelées, n'ont jamais
cessé d’étre en vigueur.

Le caractére de disposition d’ordre public éclate
ici dans tout son jour, puisque la prohibition est

(1) Supra, p. 380.
(2) Suprd, p. 523, sur l'art. 110 du C. for.
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expressément établie nonobstant tous titres et posses-
sions contraires (1).

Néanmoins les titres et la possession n’ont pas été
absolument privés de tout effet, puisque les titres
valables et la possession équivalente a titre ont pu,
§il y avait lieu, servir de fondement & la réclama-
tion d’'une indemnité. Les questions qui s'élévent a
ce sujet sont du ressort des tribunaux : les décisions
émanées du ministre des finances ne sont que de
simples instructions pour les agents de l'autorité et
ne peuvent dés lors faire obstacle a ce que les in-
téressés se pourvoient devant les tribunaux sils sy
croient fondés (2).

Le Code forestier , prenant en. considération les
habitudes particuliéres & chaque espéce d'animaux,
les circonstances locales et les besoins des habi-
tants, s'est montré moins sévére a I'égard des mou-
tons qu'a 'égard des chevres:

En ce qui concerne les chévres, la prohibition
établie par la loi est absolue : aucune autorité admi-
nistrative n’a le droit d’y déroger.

Elle est également absolue en ce sens que le seul
fait de I'introduction de ces animaux dans les foréts
constitue un délit, sans qu'il y ait lieu d'examiner
sil en est résulté ou non quelque dommage (3).

(1) C. de cass., 16 fév. 184T (Daniel).
2) Ord. content., 26 fév. 1832 (comm. de Rouvres-la-Chétive).
(3) C. de cass., 21 mars 1817 (Loureau); 1 aott 1811 (Pierre

Reigue); 20 juill. 1810 (Aubert),
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" "Elle est encore absolue en ce sens que le mot
chévres s'étend 4 tous les individus, soit males, soit
femélles, de cette classe d’animaux. Ila cependant
fallu, en 1811, un arrét de la cour de cassation pour
décider que les boucs et les chevreaux y sont com-
pris (1).

Elle est absolue, enfin, en ce sens que la con-
travention ne peut pas étre excusée sous le pré-
texte que les chévres sont nécessaires pour la con-
duite d’un troupeau : en admettant une pareille
excuse, un tribunal crée une exception'qui n’est pas
dans la loi, et viole les dispositions des articles 78,
110 et 199 du Code forestier (2).

‘En ce qui concerne les moutons, animaux moins
dangereux pour les bois que les chévres; le Code
forestier s’est montré, comme on T'a dit, moins ri-
goureusement exclusif. Le pacage des moutons peut
dtre autorisé dans certaines localités par des actes
du gouvernement.

Mais , par cela méme que cette faculté n’est
qu'une exception au principe général du Code, elle
doit étre strictement renfermée dans les limites dé-
terminées par la loi.

Ainsi I'autorisation ne peut émaner que d’un acte
du gouvernement (3).

Un arrété de préfet ne saurait en tenir lieu, ni

(1) 1= aoit 1811 (Pierre Reigue).
(2) C. decass., 16 mars 1833 (Daunas).
(3) C. de cass,, 6 juin 1834 (Giovansili).
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déroger aux prohibitions établies par les articles 78
et 110 du Code forestier (1).

20. 15° Aux termes de Tarticle 79, les usagers
qui ont droit a la livraison de bois, de quelque nature
que ce soit, ne peuvent prendre ces bois quaprés
que la délivrance leur en a été faite par les agents
forestiers, sous les peines portées par le titre XII du
Code pour les bois coupés en délit.

Ici encore , comme on I'a déja dit tant de fois
dans ce chapitre , le Code forestier n’a fait que re-
nouveler et continuer de trés-anciennes dispositions.
Le principe de la délivrance , comme préalable né-
cessaire et a défaut duquel I'exercice du droit a la
livraison de bois dégénére en délit, remonte & des
ordonnances et réglements des années 1601, 1583,
1540, 1529, 1515 et méme 1280 (2).

Comme mesure dintérét général et de police,
cette disposition a, de méme que les précédentes,
tous les caractéres et produit tous les effets d’'une
loi d’ordre public.

L'exercice de I'usage sans délivrance préalable
constitue & lui seul un délit principal et complet.
Peu importe que I'usager n’ait pas violé, en outre,
d’autres prohibitions légales. Il suit de 1a qu'en ju-
geant qu’il suffisait d’étre usager dans le sens de
l'article 61 du Code forestier et de n’avoir pas con-
trevenu aux dispositions de Iarticle 80 pour avoir

(1) C. de cass., 11 fév. 1832 (Biguet).
(2) C. de cass., 24 aott 1820 (Bernadach); 9 mai 1822 (Sirey).
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pu se soustraire aux prescriptions de l'article 79, un
tribunal a faussement interprété les articles 61 et 80,
et violé T'article 79 (1).

21. 16° L'article 80 déclare que ceux qui n’ont
d’autre droit que celui de prendre le bois mort, sec
et gisant, ne peuvent, pour I'exercice de ce droit, se
servir de crochets ou ferrements d’aucune espéce,
sous peine de 3 francs d’amende.

1T aété jugé i ce sujet que I'article 33 dutitre XX VII
de T'ordonnance de 1669 interdit formellement de
prendre le bois sec en estant et d’en enlever autre que
gisant, nonobstant tous titres, arréts et priviléges
contraires déclarés nuls et révoqués; que la procla-
mation du roi du 3 novembre 1789 ne permet d’en-
lever le bois sec et gisant qu’a la condition de ne se
servir d’aucune espéce de ferrements, méme de cro-
chets; que les termes de Particle 80 du Code fores-
tier sont généraux et n'établissent aucune distine-
tion entre les crochets en bois et les crochets en
fer; qu'enfin les lois pour la police et la conserva-
tion des foréts sont d'ordre public : de tout quoi il
résulte qu'en reconnaissant & des communes usa-
géres le droit de prendre le bois sec en estant et en
confirmant un jugement qui les maintenait dans le
droit de tirer des arbres le bois mort avec crochets
en bois, une cour d’appel viole expressément les ar-

(1) C. de cass., 6 juill. 1838 (Wernest); 12 juin 1840 (Des-
foréts).



RICHESSE  FORESTIERE. : 587

ticles 33, titre XXVII de 'ordonnance de 1669, et
80 du Code forestier (1).

22. 17° En exécution de Particle 81, si les bois
de chauffage se délivrent par coupe, I'exploitation
en est faite, aux frais des usagers, par un entrepre-
neur spécial nommé par euxetagréé par'administra-
tion forestiére. Aucun bois n’est partagé sur pied ni
abattu par les usagers individuellement, et les lots ne
peuvent étre faits qu'apres I'entiére exploitation de
la coupe, a peine de confiscation de la portion de
bois abattu afférente & chacun des contrevenants.

Il a été jugé que Papplication de cet article ne
rencontre aucun obstacle dans le droit dexploita-
tion individuelle dont les usagers auraient ¢été in-
vestis antérieurement a la promulgation du Code fo-
restier; qu'en effet, si larticle 218 de ce Code a
décidé que les droits acquis antérieuremeut a sa pro-
mulgation seraient jugés, en cas de contestation ,
par les lois en vigueur au temps ou ces droits ont
été établis, il n’en est pas moins vrai que le mode
d'usage de ces droits demeure soumis & toutes les
dispositions que le législateur adopte postérieure-
ment dans l'intérét de la conservation et de la bonne
administration des foréts ; qu’il suit de la qu'en ap-
pliquant & un usager, dans le cas dont il vient d’étre
parlé, les dispositions de Farticle 81 du Code fores-
tier, lestribunaux interprétent sainement cet article,

(1) C. de cass., 9 janv. 1843 (préfet de Loir-et-Cher).
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et ne violent nullement Tarticle 218 du méme
Code (1).

23. 18° L’article 82 soumet les entrepreneurs de
Pexploitation des coupes délivrées aux usagers a tout
ce qui est prescrit aux adjudicataires pour I'usance
et la vidange des ventes ; il les soumet en outre i la
méme responsabilité et aux mémes peines en cas
de délits ou contraventions. Les usagers ou com-
munes usagéres sont garants solidaires des con-
damnations prononcées contre ces entrepreneurs.

24. 19" L’article 83 interdit aux usagers de ven-
dre ou d’échanger les bois qui leur sont délivrés ou
de les employer a aucune autre’destination que celle
pour laquelle le droit d’'usage a été accordé. S'il sa-
git de bois de chauffage, la contravention donne
lieu & une amende de 10 4 100 francs. S'il s'agit de
bois & béatir ou de tout autre bois non destiné au
chauffage, il y a lieu & une amende double de la va-
leur des bois, sans que cette amende puisse étre au-
dessous de 50 francs. Cet article du Code doit étre
combiné avee larticle 123 de 'ordonnance d’exé-
cution qui, relativement aux délivrances de bois
pour constructions ou réparations, soumet les usa-
gers a la présentation de devis dressés par des gens
de I'art et constatant les besoins.

La disposition de Particle :83 du Code n’est pas
moins conforme 3 I'essence méme du droit d’usage,
qui est limité & la consommation personnelle de

(1) C. de cass., 5 juill, 184% (Delamotte).
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l'usager (1), qu'a Iintérét public , qui exige qu'on
préserve les usagers des atteintes du besoin, fruit
de leur imprévoyance, afin de prévenir les délits
forestiers qui souvent sont le fruit du besoin (2).

Il y a changement de destination dans le fait d’a-
voir employé des bois a une consfruction autre que
celle pour laquelle ils avaient été spécialement de-
mandés par T'usager et a lui délivrés, quand bien
méme les actes de concession lui accorderaient gé-
néralement les bois nécessaires pour bétir (3).

En conséquence, il y a contravention aux arti-
cles 83 du Code et 123 de 'ordonnance :

Lorsque des bois délivrés pour réparation et con-
struction de la maison d’habitation de I'usager ont
été employés dans une maison neuve autre que celle
indiquée (4) ;

Lorsque les bois délivrés pour réparer une écurie
et soutenir une galerie ont été employés a {tailler
une colonnade pour cette galerie (5);

Lorsque les bois délivrés pour la reconstruction
d’une étable ont été employés a la construction d'une
maison (6); '

Lorsque les bois délivrés pour la construction

(1) C. de cass., 26 mars 1847 (de Mortemart) ; 25 juill. 1839
(Kaufmann); Duranton, t. V, p. 106.

(2) C. de cass., 13 oct. 1809 (Etienne).

(3) C. de cass., T mai 1830 (Havre).

(4) Méme arrét (Havre).

(5) C. de cass., 25 juill. 1839 (Kaufmann).

(6) C. de cass., 25 juill. 1839 (Ebener).
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d’une cave ont été employés a faire des chevrons
pour un plancher (1).

Générale et absolue quant aux faits , ainsi qu'on
vient de le voir, la disposition de Yarticle 83 n'est
pas moins générale et absolue quant aux personnes,
soit réelles, soit morales. En conséquence, les com-
munes usageres qui vendent ou échangent les bois
d'usage a elles délivrés sont, comme les simples
particuliers, passibles de l'amende prononcée par
cet article (2).

On va voir tout & 'heure que Particle 84 du Code
accorde un délai de deux ans pour I'emploi des bois
de construction. Mais ce délai ne préjudicie pas a
I'application de I'article 83 quand il y a preuve ac-
quise, méme avant Iexpiration des deux années,
quun usager a contrevenu a larticle 83 et qu’il a
encouru la peine prononcée par cet article. En con
séquence, un jugement qui déclare 'administration
forestiére non-recevable & constater, avant les deux
ans portés par l'article 84, la contravention prévue
et punie par Particle 83, viole I'article 83 et appli-
que faussement Tarticle 84 du Code forestier (3).

25. 20° L'article 84, on vient de le dire , veut
que Pemploi des bois de construction soit fait dans
un délai de deux ans, lequel néanmoins peut étre
prorogé par Padministration forestiére. Ce délai ex-

(1) C. de cass., 25 juill. 1839 (Hentenschild).
(2) C. de cass., 14 juin 1839 (comm. d'Arc).
(3) C. de cass., 30 juill. 1835 (Guillermet).
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piré, elle peut disposer des arbres non employés,

11 faut done, a I'expiration des deux années, que
les usagers justifient de I'emploi des bois a toute ré-
quisition des agents forestiers et sans autre avertis-
sement préalable (1). Il suffit qu'ils ne justifient pas
de Pemploi légitime des bois délivrés pour qu'ils
soient soumis & toutes les conséquences de ce défi-
cit, et responsables, selon la loi, de tous les bois
manquants (2).

96. 21° L’article 85, combiné avec Particle 57 (3),
interdit aux usagers dans les bois de TEtat d’abattre,
de ramasser ou d’emporter des glands, faines ou
autres fruits, semences ou productions des foréts,
sous peine d'une amende double de celle qui est
prononcée par Particle 144.

La raison commune de ces deux articles est que
ceux qui ont le droit de s’introduire dans la forét
doivent &tre astreints a des peines plus séveéres
quand ils abusent de ce droit (4).

27. Constatons, en terminant cet exposé des re-
gles relatives a I'exercice des droits d'usage dans
les bois de I'Etat, quil a été jugé quindépendam-
ment des assujettissements de toute nature auxquels
les usagers sont soumis en vertu des textes formels
du Code forestier , 'administration publique a, en

(1) C. de cass., 20 sept. 1832 (Babonot).

(2) Méme arrét.

(3) Renouvelé de T'ord. de 1669, tit. XXVII, art. 27.
(4) Meaume, t. I, n° 697,
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outre, le droit et le devoir d’exiger d’eux, quand
leurs titres n’y mettent pas obstacle, des opérations
utiles au repeuplement des foréts (1).

SECTION IL

BOIS ET FORETS QUI SONT POSSEDES A TITRE DE MAJORATS
REVERSIBLES A L'ETAT.

Aucune disposition ne soumet a des régles pro-
pres et spéciales I'exercice des droits d'usage dans
les bois et foréts possédés a titre de majorats réver-
sibles a I'Etat. Il faut donc s'en tenir au principe
établi dans Particle 89, qui ne les assujettit au ré-
gime forestier qu'en ce qui concerne la propriété du
sol et 'aménagement des bois : pour tout le reste,
ils sont traités comme les bois des particuliers.

SECTION IIL

BOIS ET FORETS DES COMMUNES ET DES ETABLISSEMENTS PUBLICS.

4. Vice de rédaction de I'art. 112 du Code.
2. Enumération des régles applicables & I'exercice des droits d’'usage
dans les bois des communes et établissements publics.

4. L'article 112 du Code forestier déclare que
« toutes les dispositions de la huitiéme section du
» titre IIT, sur lexercice des droits d’usage dans les
» bois de Etat, sont applicables 4 la jouissance des
» communes et des établissements publics dans
» leurs propres bois, ainsi quaux droits d'usage

(1) C. de cass., T avril 1840 (Souis).
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» dont ces mémes bois pourraient étre grevés, sauf
» les modifications résultant du titre VI, et & I'ex-
» ception des articles 61,73, 74, 83 et 84. »

Rien de plus vicieux que la rédaction de cet ar-
ticle. Si Ton s'attachait littéralement & son texte, il
s’ensuivrait que les tiers (particuliers ou communes),
usagers dans les bois des communes ou des établis-
sements publics, seraient dispensés de I'obligation
de marquer les porcs et bestiaux, et libres soit
de vendre ou d’échanger les bois qui leur sont dé-
livrés, soit de les employer a une destination autre
que celle pour laquelle le droit d'usage a été accordé.

Le vice de cette rédaction provient de I'exercice
inconsidéré de la faculté d’amendement législatif,
qui a bouleversé tant de bons projets de lois pré-
sentés par les gouvernements. Les hommes spéciaux
qui avaient préparé le projet de Code forestier n’é-
taient pas tombés dans la confusion que, plus tard,
le législateur a.commise. Ils n’avaient excepté de la
régle établie par I'article 112 que Particle 61.

Mais deux amendements successivement proposés
et introduits ont ajouté a I'article 61 les articles 73
et 74, 83 et 84. L’intention des auteurs de ces amen-
dements était que les communes et établissements
publics propriétaires ne fussent pas assujettis a des
restrictions et obligations qui' ne devaient peser
que sur des communes et établissements publics
simples usagers. Le mal résulte de ce qu'on ne s'est
pas apercu qu'en insérant ces dispenses et excep-

tions dans Tarticle 112, on en faisait profiter
L - 38
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non -seulement les communes et établissements
publics propriétaires, mais aussi les tiers usagers
dans les bois des communes et établissements
publics. .

Néanmoins tout le monde reconnait que le texte
définitif du Code a, ici, trompé la pensée de ses
auteurs, et que les articles 73 et 74, 83 et 84 doi-
vent, de toule nécessité, étre appliqués aux tiers
usagers dans les bois des établissements publics et
des communes. L’article 146 de 'ordonnance d’exé-
cution a, autant que possible, réparé, en ce point,
Perreur qui s'était, glissée dans le Code a la faveur
des amendements législatifs.

2. Sontdoncapplicables (abstraction faite del'arti-
cle 62, qui établit une restriction non a Pexercice
des droits d’usage, mais a l'exercice du droit de
propriété; abstraction faite aussi, quanta I'objet de
ce traité, des articles 63 et 64, qui consacrent non
des modes d'assujettissement, mais des modes d’a-
néantissement des droits d'usage); sont applicables
a lexercice des droits d’usage dans les bois et foréts
des communes et établissements publics les arti-
cles 65, 66, 67, 68,69, 70, T1, 72, 73, 74, 75, 76,
11, 78,79, 80, 81, 82, 83, 84 et 85 du Code. Nous
avons exposé dans la section I (1) tout ce que nous
avions a dire sur ces articles.

(1) Supra, p. 559 et suiv,
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SECTION IV.

BOIS ET FORETS DANS LESQUELS L'ETAT, LES COMMUNES OU LES FTABLISSE-
MENTS PUBLICS ONT DES DROITS DE PROPRIETE INDIVIS AVEC DES PARTI-
CULIERS. :

1. Dans les bois etforéts qui appartiennent par in-
divis a I'Etat, aux communes ou établissements pu-
blies, et a des particuliers, les régles de 'exercice
des droits d'usage sont déterminées, ainsi qu'onl'a
déja dit (1), par la qualité du copropriétaire le plus
protégé. En conséquence, lorsque I'indivision existe
entre 'Etat et des particuliers, les droits d'usage
sont exercés comme dans les bois de 'Etat. Lors-
que l'indivision existe entre des communes ou éta-
blissements publics et des particuliers, les droits
d'usage sont exercés comme dans les bois et foréts
des communes ou établissements publics.

SECTION V.
BOIS DES PARTICULIERS,

1. Principe des régles de I'exercice des droits d'usage dans les beis

des particuliers.

2. ‘Ces régles sont comprises , quant an fond, dans les art. 119 et 120
du Code, et dans les articles auxquels ces deux textes venvoient.
Enumération :

. Art. 119, § Ter, 1 parfie.

Aut. 419, § 47, 2¢ partie.

Art., 119, § 2.

. Art. 120 et 66, § 1¢v, combinés.

. Art. 120 et 70.

NS ot

() P. 531,
38.
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8. Art. 120 et 72.
9. Art. 120 et 73.

40. Art. 120 et 75.

441, Art. 120 et 76.

12. Arf. 120 et 78,

13. Art. 120 et 79.

1%. Art. 120 et 80.

415. Art. 120 et 83.

16. Art. 120 et 85.

17. A leffet des dispositions ci-dessus, les particuliers exercent dans
leurs bois les mémes droits et la méme surveillance que les agents
du gouvernement dans les foréts soumises au régime forestier.

18. Art. 121, relatif & la compétence , en cas de contestation entre le
propriétaire et I'usager. Observations.

1. Quoique les particuliers jouissent, comme
IEtat et les communes ou établissements publics, et
aux mémes conditions déterminées par la loi, de la
double faculté d’affranchir leurs foréts de tous droits
d’usage en bois et autres droits d’'usage quelconques,
soit au moyen du cantonnement, soit au moyen
du rachat, on n’a pas a s'occuper ici de ces matie-
res : en effet, ainsi qu'on I’a déja exprimé plusieurs
fois, elles constituent des modes d’anéantissement
plutét que des modes d’assujettissement des droits
d’'usage.

Mais d'autres dispositions de la loi constituent
de véritables régles de I'exercice des droits d’usage
dans les bois des particuliers. En leur qualité de mo-
difications apportées a des droits immobiliers, en
faveur de I'intérét public, elles trouvent naturelle-
ment leur place dans ce traité.

2. Cesrégles sont comprises, quant aufond, dans
les articles 119 et 120 du Code et dans les articles
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auxquels ces deux textes renvoient. Or, aux termes
de ces deux articles 119 et 120 du Code :

3. 1° Les droits de paturage, parcours, panage
et glandée dans les bois des particuliers ne peu-
vent étre exercés que dans les parties de bois dé-
clarées défensables par I'administration forestiére.

Le caractére deloi d’ordre public et de réglement
de police qui appartient a cette disposition, renou-
velée dailleurs des anciennes ordonnances (1), a fait
juger :

Quétablie dans I'intérét général de la conserva-
tion des foréts, elle déroge nécessairement a tous
statuts, titres et usages contraires; quelle est telle-
ment fondée sur les grands principes du droit public,
quaucune convention, quelles qu'en soientla date et
la teneur, aucune transaction, ni prescription n'y
peut porter atteinte (2);

Spécialement , quelle rend sans effet, et quon
invoquerait vainement contre elle, soit une stipula-
tion par laquelle il aurait été convenu que les usa-
gers exerceraient leurs droits d'usage apreés le retour
de la quatriéme feuille (3), soit un ancien arrét qui
les aurait autorisés 4 exercer un droit de pacage
aprés le retour de la septi¢me feuille (4);

(1) Ordonn. de 1669, tit. XIX, art. 1 et 3: Décret du 17 ni-
vose an XIII, etc.

(2) C. de cass., 19 nov. 1836 et 2 fév. 1831 (Holtermann);
22 juin 1826 (Bouillac).

(3) C. de cass., 3 juin 1835 (Robinet).

(4) C. de cass., 26 janv. 1824 (Delondre).
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Que la disposition dont il s'agit est tellement ab-
solue, qua défaut de déclaration préalable de dé-
fensabilité par Fadministration forestiére , les juges
ne peuvent, a peine de cassation de leurs jugements,
supseoir A statuer sur la contravention en. ordon-
nant la preuve de la défensabilité du bois. : en cela,
ils s'écarteraient de la disposition précise de arti-
cle 119 du Code forestier; ils n’ont point & recher:
cher sile bois ou des bestianx ont été trouvés paca-
geant était défensable , mais seulement & vérifier si
la déclaration de défensabilité avait été obtenue par
les prévenus, préalablement & tout exercice de pa-
cage ().

4. 2° Les mémes droits de piturage, parcours,
panage et glandée dans les bois des particuliers ne
peuvent étre exercés que suivant]'état et Ja possibi-
lité des foréts, reconnus et constatés par I'admi-
nistration forestiere (art. 119).

9. 3° Les chemins par lesquels les bestiaux de-
vront passer pour aller au pacage et pour en revenir
sont désignés par le propriétaire (art. 119).

6. 4° La durée de la glandée et du panage ne
pourra excéder frois mois. Mais ce n'est pas a I'ad-
ministration forestiere qu’il appartient de fixer, rela-
tivement aux droits d’usage dans les bois des parti-
culiers, Fépoque de l'année (2) ou le piturage doit
sexercer (art. 120 et 66 combinés).

(1) Riom, 11 déc. 1844 (de Larfenil).
(2) C. de cass., 20 mai 1835 (Roger).



>

RICHESSE FORESTIERE. 599

7. 5° Ne sont admis anpiturage et au panage que
les bestiauxau propre usage des ayants droit, etnon
ceux dont ils font commerce (art. 120 et 70).

8. 6° Est prohibée la conduite des animaux &
garde séparée , de la part des habitants des commu-
nes usageres : sont obligatoiresle troupean commun
pour tous les bestiaux d'une méme commune ou
section de commune, et le troupeau particulier pour
chaque commune ou section de commune usagére
(art. 120 et 72).

9. 7° Sont obligatoires aussi les dispositions de
l'article 73, relativesala marque des bestiaux (art. 120
et 73). La prétérition de larticle 74, dans Tarti-
cle 120, paraitune erreur que les auteurs ont cher-
ché a réparer (1).

10. 8° Les usagers sont tenus de mettre des lo-
chettes au cou de tous les. animaux admis au pita-
rage (art. 120 et 75). ¥ P »

11. 9° Les sanetions établies par Varticle 76, re-
lativement a la déclaration de défensabilité et a la
désignation des chemins, sont applicables a I'exer~
cice des droits d'usage dans les bois des particuliers
(art. 120 et 76). S

12 10° 11 en est de méme des deux premiéres
dispositions de Particle 78, dont I'une défend a tous
usagers , nonobstant tous fitres el possessions con~
traires , de conduire ou faire conduire des chévres,

(1) Curasson sur Proudhon, Dr dus 830, n"&% Meaume,
t. 11, n° 945.
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brebis ou moutons dans les foréts ou sur les terrains
qui en dépendent, sous les peines déterminées par
la loi; et dont T'autre réserve une indemnité , s’il y
a lieu, & ceux qui prétendraient avoir joui de cette
sorte de pacage en vertu de titres valables ou d’une
possession équivalente a titre (art. 120 et 78).

Sur le premier de ces deux paragraphes de I'arti-
cle 78, combiné avec Tarticle 120, il a été jugé :
que cette prohibition, renouvelée de I'ordonnance
de 1669, titre XIX, article 13, est d’ordre public
et de police générale pour la conservation des bois ;
qu'elle est absolue; qu'elle n’a pas pour objet unique
I'intérét des particuliers, maisbien Iintérét général
de tous les bois: ot il suit que son infraction ne
peut étre ni autorisée par des conventions, ni cou-
verte par le silence des particuliers, ni méme effa-
cée par leur approbation, et que la répression peut
en étre poursuivie par I'adminisiration aussi bien
que par les propriétaires eux-mémes (1).

Sur le deuxiéme paragraphe du méme article 78
combiné aussi avec l'article 120, il a été décidé que,
puisquaux termes de la loi, les titres valables ou
une possession équivalente a titre peuvent en-
gendrer une action en indemnité , ceux qui élé-

" vent une telle prétention doivent nécessairement
étre admis a justifier de leurs titres ou de leur pos-
session; quautrement Particle 78 aurait consacré

(1) C. de cass,, 31 mars 1848 (de Caumont); 16 févr. 1847
(Daniel); 22 juin 1826 (Bouillac).
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un principe dont l'application serait impossible (1).
Mais, d’un autre coté, il a été décidé que, l'indem-
nité n’étant accordée qu'a ceux qui auront des titres
valables ou une possession équivalente a titre, on ne
peut considérer comme valables les titres ou la pos-
session qui ont pris naissance sous 'empire de l'or-
donnance de 1669, dont les prohibitions d’ordre
public résistaient & toutes conventions ou a toute
prescription contraires (2).

13. 11° L’obligation de la délivrance préalable,
lun des plus anciens principes de celte matiére,
sapplique aux usagers qui ont droit & la livraison de
bois, de quelque nature que ce soit, dans les foréts
des particuliers (art. 120 et 79).

En 'conséquence, tout abatage ou enlévement,
non précédé de délivrance, est un délit, et doit en-
trainer la condamnation aux peines prononcées par
la loi (3).

En un tel cas, si une cour dappel, au lieu de
statuer immédiatzment sur la poursuite, comme elle
pouvait et devait le faire, a suspendu l'exercice de
la juridiction criminelle jusquaprés la décision
d’un procés civil sur le fond du droit d'usage que le
prévenu soutenait lui appartenir, procés dont le ju-
gement, en le supposant favorable au prévenu,

(1) C. de cass., 16 janv. 1844 (de Colbert).

(2) C. decass., arrét déja cité du 16 fév. 1847 {Daniel).

(3) C. de cass., 6 mai 1830 (d'Amoneville) ; 20 mars 1823 (de
Rohan) ; 9 mai 1822 (Sirey) ; 13 oct. 1820 (Bonzonnet), etc.
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n'aurait pu anéantir le délit pour lequel il était pour-
suivi, elle a violé les régles de sa compétence, et
commis un déni de justice qu'il est du devoir de la
cour de cassation de réprimer (1).

Toutefois, il a été jugé, en ce qui concerng la
nature des preuves, que, si les usagers dans les
bois des particuliers ne peuvent exercer leurs droits
avant d’avoir obtenu délivrance, cette délivrance
peut étre prouvée autrement que par éerit, et que
le prévenu, étant poursuivi correctionnellement, a
pu étre autorisé & se défendre par la preuve testimo-
niale (2).

Des actes de sommation a fin de délivrance, et
la constatation du refas du propriétaire ne peuvent
tenir lieu de cette délivrance : il n’appartient, dans
aucun cas, aux usagers de se faire eux-mémes jus-
tice (3). '

Mais, d'un autre coté, il ne peut dépendre du
propriétaire de paralyser les droits des usagers en
refusant la délivrance : et les tribunaux peuvent au-
toriser les usagers, en cas de refus de délivrance
dans un délai déterminé & partir de la signification
de la décision, & exercer leurs droits dans les can-
tons défensables de Ja forét (4).

Au surplus, lorsqu'un usager a consenti selivrer

(1) C. de cass., 9 mai 1822 (Sirey).

(2) C. de cass,, 16 juin 1842 (Ducayla). -

(3) C. de cass., 9 mai 1822 (Sirey); 6 mai 1830 (d’Amoune-
ville).

(4) C. de cass., 21 mars 1832 et 29 mai 1830 (de Rohan).
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des arbres qui lui sont offerts , qu'il a eonsenti éga-
lement a donner un recu énoncant le nombre des
arbres ef la grosseur au pied de chacun des arbres;
qu'il ne fait pas de réserves pour un supplément de
délivrance ; et que ce recu est conforme a lusage :
en un tel état de choses, une cour d’appel ne viole
aucune loi en écartant la demande du propriétaire &
fin d’obtenir une quittance soumise a des conditions
plus rigoureuses, par exemple , une quittance énon-
cant le cubage et le mesurage des bois qui sont
délivrés (1).

14. 12° Ceux quin’ont dautre droit que celui de
prendre le bois mort, sec et gisant, ne peuvent,
pour Vexercice de ce droit, se servir de erochets ou
ferrements d’aucune espéce (art. 120 et 80).

Mais il a été jugé qu’aucune loi ne contient la dé-
fense explicite de se servir d’un riteau a dents de
fer pour Texercice du droit d'usage qui consiste &
ramasser les feuilles mortes. En conséquence, un
arrél qui a reconnu que le droit de ramasser les
feuilles mortes résultait, pour ceux qui le récla-
maient, d’un traité ancien, et qui a en méme temps
déclaré que, ce traité n’ayant pas spécifié instrument
quils dussent employer, le propriétaire ne pouvait
leur interdire I'usage d’'un riteau a dents de fer que
dans le cas ou il aurait prouvé que cet instrument
lui aurait causé un dommage; un fel arrét n'a violé
ni pu violer aueune loi (2).

(1) C. de cass., 18 fév. 1845 (de Gérente).
(2) C. de cass., 2 fév. 1831 (Holtermann).
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15. 13° La prohibition de vendre ou d’échanger
les bois qui ont été délivrés, ou de les employer a
aucune autre destination que celle pour laquelle le
droit d'usage a été consenti, s'applique aux usagers
dans les foréts des particuliers, sous les peines déter-
minées par la loi, en cas de contravention (art. 120
et 83).

Vainement, a cet égard, les usagers cherche-
raient-ils & exciper d'une transaction par laquelle les
auteurs du propriétaire se seraient interdit toute
poursuite ultérieure devant les tribunaux de répres-
sion, a raison des délits qui pourraient étre commis
par les usagers dans la forét : alors méme qu'on ad-
mettrait comme certaine I'existence d’une pareille
clause, l'article 6 du Code civil répute nulle et de
nul effet toute convention contraire a I'ordre public,
et il y aurait lieu d’attribuer ce caractére a une sti-
pulation portant renonciation, de la part d'un pro-
priétaire de bois, a poursuivre des usagers qui au-
raient encouru I'application des dispositions pénales
de I'article 83 du Code forestier (1).

16. 14° Enfin, il est défendu aux usagers dans
les foréts des particuliers d’abattre, de ramasser ou
d’emporter des glands, faines ou autres fruits, se-
mences ou productions des foréts, sous peine d'une
amende double de celle qui est prononcée par l'ar-
ticle 144 (art. 120, 85, 57).

17. Larticle 120, aprés avoir désigné les dispo-

(1) C. de cass., 26 mars 1847 (de Mortemart).
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sitions applicables a Pexercice des droits d'usage
dans les bois des particuliers, ajoute qua cet effet,
les propriétaires y exercent les mémes droits et la
méme surveillance que les agents du gouvernement
dans les foréts soumises au régime forestier.

18. Mais la disposition capitale, en ce qui
concerne les bois des particuliers, est celle de
Tarticle 121, qui est relatif & la compétence, et qui
déclare : « Qu'en cas de contestation entre le pro-
» priétaire et T'usager, il sera statué par les tribu-
» naux. »

De quelle nature de contestations a-t-on entendu
parler dans cet article ?

11 parait certain, d’aprés la discussion législative,
qu'on a entendu parler des questions qui se trouvent
prévues par les articles 119 et 120, cest-a-dire de
celles qui peuvent s’élever sur la défensabilité des
bois, sur la réduction en raison de leur possibi-
1ité, sur la désignation des chemins d'usage, etc. (1).

La jurisprudence judiciaire parait avoir adopté
la méme interprétation. Il a été jugé que c’est aux
tribunaux, et non a Pautorité administrative, qu’il
appartient , en cas de contestation entre un usager
et un propriétaire de bois, de fixer dans quels can-
tons de ces bois le pacage pourra étre exercé et par
quelles routes les bestiaux pourront y étre con-
duits (2), comme aussi de reconnaitre et constater

(1) Duvergier, Collection des lois, 1827, p. 224.
(2) C. de cass., 1" juin 1840 (Roger).
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la défensabilité des bois des particaliers pour lexer-
cice des droits d'usage dont ‘ils peuvent étre gre-
vés. (1) : f64]

La raison que I'on a donnée de cette disposition
législative et de. cette jurisprudence , ¢'est, a-t-on
dit , qu’il s'agit de discussions. entre particuliers.

Un mot sur ce point. En saine théorie et en lo-
gique, cette raison n'en est pas une. Au vrai, ce
n'est pas l'intérét privé du propriétaire qui est ici
protégé parla loi. Cette loi eiit été souverainement
injuste et partiale si elle eiit accordé, sous tant de
rapports, une faveur aussi exorbitante a un intérét
privé contre d’'autres intéréts, et méme contre des
droits privés. Ce qui est protégé ici, c'est Iintérét
public de la conservation de la richesse forestiére.,
qui se trouve représenté, de fait, parle propriétaire
du fonds, 4 Pencontre de I'usager. Or, tout ce qui
concerne l'intérét public, dans Yordre de la police
administrative , appartient essentiellement a 'admi-
nistration et aux juridictions qui en dépendent. On
ne voit donc pas ce quil y a de civil dans Iapplica-
tion de dispositions réglementaires et d’ordre public,
telles. que celles de la loi forestiére, pour que les
contestations | qu'elle souléve soient renvoyées aux
tribunaux civils. :

Il n’est pas plus facile de comprendre comment
des mesures arrétées par T'autorité administrative
agissant au nom de la société (art. 119, § 1), peu-

(1) Nancy, 15 janv. 1842 (de Lesseaux).
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vent étre contrdlées, réformées et annulées par
Tautorité judiciaire, sans violation du principe de la
séparation des pouvoirs.

Enfin on se demande jusqu'a quel point les tra-
vaux et les appréciations d’hommes spéeiaux, qui
ont fait de la science forestiére I'é¢tude de toute leur
vie, peuvent, avec avantage pour l'intérét publice,
objet des dispositions de la loi dont il s'agit, étre
soumis & la censure de magistrats a qui ces ma-
tieres sont quelquefois complétement inconnues.

Dans la vérité des principes, le législateur n’a
pu vouloir renvoyer aux tribunaux, par larticle 121,
que les questions de propriété, de titres, de con-
trats et toutes autres questions subordonnées a I'ap-
plication du droit civil et commun. Cest ce que
parail avoir jugé le conseil d’Etat. En effet, au sujet
du point de savoir quelle est la juridiction compé-
tente pour apprécier si des droits de paturage ap-
partenant & une commune dans les bois d'un parti-
culier sont d’'une nécessité absolue pour cette
commune , le conseil dTEtat sest prononcé en fa-
veur de la compétence du conseil de préfecture, et
il a repouss¢ I'objection puisée dans l'article 121
en répondant que cet article n’a renvoyé aux tribu-
naux que les contestations d'une autre nature qui
pourraient survenir enfre le propriétaire et I'usa-
ger (1). Cette autre nature ne peut étre que celle
des questions purement civiles.

(1) Ord. content., 19 fév. 1840 (comm. de Neuillay-les-Bois) ;
6 aout 1840 (Goy). 3
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En définitive cependant, si (comme cela parait
résulter de la discussion législative et de la juris-
prudence judiciaire) Particle 121 a réellement ren-
voyé aux tribunaux civils les contestations qui peu-
vent s'élever entre l'usager dans les bois d'un
particulier et ce propriétaire lui-méme sur des
questions essentiellement forestiéres, telles que la
défensabilité des bois, leur possibilité , la désigna-
tion des chemins d'usage; si telle a été réellement
la volonté du législateur, on doit la subir et sy con-
former. Dans ce cas, les observations qui préce-
dent auraient encore pour résultat d'établir que
Particle 121 est, non une déduction naturelle des
principes généraux du droit, mais, au contraire,
une dérogation a ces principes, une disposition tout
exceptionnelle, et que ce dernier caractére doit
gouverner son application dans la pratique.

CHAPITRE IIL

ASSUJETTISSEMENTS IMPOSES AUX HERITAGES VOISINS
DES FORETS.

Aprés avoir protégé la richesse forestiére contre
les dangers qui la menacent sur son propre sol,
soit de la part des propriétaires eux-mémes (1), soit

(1) Chap. I, supra, p. 499 et suiv.



RICHESSE FORESTIERE. 609

de la part des tiers qui exercent des droits dans les
bois et foréts appartenant a autrui (1), la loi com-
pléte son systéme de protection en établissant au-
tour du sol forestier une espéce de ceinture défen-
sive contre les dangers qui pourraient lui venir des
héritages voisins.

C'est 4 cette troisiéme classe de servitudes qu'est

consacré ce troisiéme chapitre.

R

11

12.
. Art. 158. Formalités préalables & I'introduction des arbres, billes ou

SECTION I

BOIS ET FORETS DU DOMAINE DE L'ETAT.

. Dérogation au droit commun, résultant de l'article 9 du Code, en

ce qui concerne les délimitations générales. Marche & suivre : ar-
ticles 10, 14, 12, 13.

. Autre dérogation au droit commun, résultant de 'art. 150. Pas d'é-

lagage des arbres de lisiéres dgés de plus de trente ans.

. Transition & une série d’articles du Code, qui déterminent des rayons

de prohibition, & I'égard de divers établissements qui sont inter-
dits dans Vintérieur et } certaines distances des fordts.

. Art. 148. Interdiction de porter ou allumer du feu.
. Art. 151. Fours & chaux ou & plétre ; briqueteries ; tuileries.
. Art. 152, Maisons sur perches, loges, baraques ou hangars.

Art. 153. Maisons ou fermes.
Art. 15%. Ateliers A faconner le bois; chantiers ou magasins pour
faire le commerce de bois.

. Art. 155. Usines & scier le bois.
10.

Art. 156. Maisons et usines qui font partie de villes, villages ou
hameaux formant une population agglomérée.

Moyens pris pour régulariser la position des établissements créés an-
térieurement & la promulgation du Code, dans les rayons de pro-
hibition. Art. 179 de I'ordonnance d’exécution du 1°¢r aotit 1827.

Retour au Code. Art. 157, Visites des agents et gardes forestiers.

tronces dans les scieries dont il est fait mention en I'art. 155.

(1) Chap. II, supra, p. 545.
I 39
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4. Une dérogation au droit commun , sinon une
véritable servitude, résultede la disposition de T'ar-
ticle 9 du'Code forestier qui ordonne de surseoir a
statuer sur les actions partielles en séparation entre
les bois et foréis de I'Etat et les propriétés rive-
raines, si 'administration forestiére offre d’y satis-
faire dans le délai de six mois en procédant a la
délimitation générale de la forét.

En effet, le droit commun en matiére de bor-
nage, d’aprés le Code civil (art. 646), c’est que tout
propriétaire peut obliger son voisin au bornage de
leurs propriétés contigués. Mais, en ce qui con-
cerne les bois et foréts de I'Etat, la loi, par excep-
tion et par une disposition expresse, autorise I'Efat
i arréter le cours des actions partielles en délimita-
tion intentées contre lui, a la charge dy safisfaive
dans le délai de six 'mois en procédant & une délimi-
tation générale; cest la, comme on vient de le
dire, une dérogation an droit commun, et une mo-
dification apportée & Pexercice dune faculté qui
appartient en principe a tout propriétaire.

La marche de ces délimitations générales est tra-
cée par les articles 10, 11, 12 et 13 du Code fores-
tier, articles qui, du reste, ne contiennent que des
détails ‘de fait et dont Tapplication parait n'avoir
donn¢ lien a aucune difficulté dans la jurisprudence.

2. Parmi les autres assujettissements dont nous
avons 4 nous occuper, celui qui se rapproche le
plus, par sa nature, de la dérogation au droit com-
mun dont nous venons de parler, est celui qui ré-
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sulte de Larticle 150 du Code forestier, lequel porte
« que les propriétaires riverains des bois et foréts
» ne peuvent'se prévaloir.de Tarticle 672 du Code
»,civil pour V'élagage des lisieres desdits bois et fo-
» réts, si ces arbres de lisiéres. ont plus de trente
» ans,, et que tout élagage qui serait exécuté sans
» Pautorisation des propriétaires des bois et foréts
» donnera lieu a lapplication des peines prononcées
» par Larticle 196. ».

En effet, d’aprés le droit. commun, consacré par
Larticle 672 du Code eivil, celui surla propriété du-
quel avancent les branches des arbres du voisin peut
eontraindre .celui-ci & couper ces branches. Ceci
n'est que le maintien de chaque propriété dans-son
étatnaturel, et un moyen dedéfense donné par la loi
a. celui qui voit usurper a son préjudice I'espace aé-
rien qui. forme une dépendance de son héritage
(Code civil, art. 552). Cest l'applieation, du prineipe
chacun, chez soi. Lors done,queYarticle 150 du Code
forestier a déclaré que les propriétaires riverains
des bois et foréts ne pourraient se prévaloir de ce
paragraphe,de Larticle 672 du Code, civil & I'égard
des arhres.de lisieres, qui avaient plus de trente ans
A la date, du 31 juillet 1827 , il a établi ou du moins
il a. maintenu pour partie (car la dispense /d’élagage
était absolue autrefois en vertu de Yancienne légis-
lation)), une.dérogation au droit commun. Cette dé-
rogation.est fondée, d’'une part, sur la nécessité de
protéger'les arbres de lisiéres qui, par leurs formes
et leurs dimensions, sont les plus propres a fournir

39.
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Lﬁ des piéces précieuses pour les constructions civiles
“l et navales, et d’autre part, sur les dangers de I'éla-
gage qui, lorsqu'il s'attaque & des arbres d'un dge
it déja avancé, n’a pas seulement I'inconvénient grave
de les vicier, mais a 'souvent pour effet de causer
leur perte(1). Le point d’arrét fixé aux arbres qui
| avaient plus de trente ans a époque de la promul-
i ~ gation du Code forestier est le résultat d'une trans-
action entre les orateurs qui voulaient maintenir la
dispense absolue telle qu'elle existait en vertu de
Pancienne législation, et ceux qui voulaient la sup-
primer entiérement pour transporter purement et
simplement le Code civil (art. 672) dans la loi fores-
tiére.
; Mais il a été jugé que cette disposition est étran-
ﬁh’i gére aux régles de police que les lois prescrivent ou
J,‘ autorisent; en vue d'intéréts généraux, et qu'elle ne
peut modifier ces régles : spécialement, que laloidu
21 mai 1836, qui s'occupe de la police des chemins
vicinaux, charge expressément, par son article 21,
les préfets des départements de statuer par un ré-
b glement particulier sur tout ce qul est relatif & I'éla-
% gage, en déterminant les mesures nécessaires a la
conservation des chemins vicinaux : qu'en consé-
quence, lorsqu'an arrété de préfet, pris en exécutionet
a en conformité delarticle 21 delaloi du 21 mai 1836,
i a ordonné T'élagage des arbres qui existent sur les
w abords des chemins vicinaux, sans distinguer entre
1

(1) Baudrillart, notes sur I'art. 150.
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eeuxde ces arbres quifont partie delalisiére d'un bois
et ceuxplantés sur des propri¢tés d'une autre nature,
un tribunal ne peut; sous le prétexte que I'article 150,
Code forestier; a interdit aux propriétaires riverains
des bois et foréts de' se prévaloir de larticle 672,
Code civil, pour I'élagage desiarbres de lisiére gés
de plus de trente ans, admettre, a I'égard de ces
arbres, une distinction que 'arrété administratif ne
comporte pas : en cela, un tel jugement viole ex-
pressément L'article 21 de la loi du 21 mai 1836 (1).
3. Suit une série darticles extraits du méme
Code forestier, et qui interdisent ouréglent certains
actes tant a l'intérieur que dans un cerfain rayon
autour des bois et foréts. En ce qui concerne l'inté-
rieur des foréts; nous nous sommes déja oceupé ail-
leurs (2) de la partie de ces dispositions qui modifie
les droits des propriétaires eux~-mémes dans leurs
rapports avee les hois qui leur appartiennent.. Mais
il peut exister; dans Ienceinte d'une forét, des en-
" claves appartenant -a autrui (3).Or, ces enclaves
sont assujeities aux prohibitions dont il nous reste
a parler. Cest/en ce sens, et.par rapporta ces en-
claves; que ‘nous répéterons ici les expressions
du Code : Dans lintérieur et dans tel rayon autour
des bois et foréts.
4. Aux termes de Particle 148 du Code fores-

i (1) €. de cass., 5sept. 1845 (de Castellane).
(2) Supray p. 499.
(3) Ord. de 1669, tit. XXVII, art. 18,
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tier (1), il est 'défendu de porter ou allumer dufen
dans I'intérieur et a'1a distance de deux cents meétres
des bois et foréts, sous peine d'une amende de 20 &
100 fr., sans préjudice ; en cas d'incendie, des pei-
nes portées par le'Code penal ; et de tous domma—
ges-intéréts, sl y a liew. )

Cest la, comme 'on 1'a déja dit | une prohibition
qui a pour objet de garantir les foréts d'un fléau qui
cause les plus funestes ravages; prohibition d'ordre
public, et confre laquelle , par conséquent; ne peut
prévaloir aucun usage; siancien qu’il soit (2).

De la combinaison ‘de cet article 148 avec Tarti-
cle 153 dont nous parlerons bientét, il résulte : que,
si 'article 153, aprés avoir défendu toutes construc-
tions de maisons ou fermes a ladistance qu’il déter-
mine, sous peine de démolition; dispose quiil n’y a
pas lieu & démolition & I'égard des maisons ou fer-
mes actuellement existantes , cette exception em-
porte sans doute, pour les habitants de ces maisons
ou fermes, la faculté d'y allumer ‘du feu, mais que "
pour ne pas tromper la sage prévoyance dela loi et
donner naissance aux dangers qu'elle-a voulu pré-
venir, lexception doit nécessairement étrerestreinte
aux maisons ou fermes proprement dites, et ne sau-
rait étre étendue a leurs dépendances extérieures.
Excuser une ‘contravention de ce genre, commise
sur quelquune de ces dépendances extérieures, en

g
\

(1) Renouvelé del'ord. de 1669, tit. XXVII, art."32.
(2) Cour de cass., 30 juin 1827 (Monnier).
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la couvrant de lautorité de I'artiele 153 ; c’est faus-
sement ipterpxré‘ter cet artiele , et violer, en nel'ap-
pliquant pas, article 148 (1).

Nonobstant la. disposition précise et absolue de
Farticle 148 , le ministre des finances a pris, a la
date du 14 juillet 1841, un arrété qui autorise les
écobuages de terrains situés & proximité des bois
soumis auw régime: forestier, sous certaines condi-
tions. Cet arrété est rapporté par M. Meaume, dans
son Commentaire du Code forestier (2).

5. Daprés larticle ;151 du méme  Code (3), au-
cun four-a chaux ou a plitre, soit temporaire, soit
permanent , aucune briqueterie et tuilerie ne peu-
vent &tre établis dans Dintérieur et & moins d’'un
kilométre des foréts, sans I'autorisation du gouver-
nement, a peine d'une amende de 100 a 500 fis et
de démolition des établissements.

Peu importe que les fours & chaux soient séparés
des foréts par des terres nues et des propriétés par-
ticuli¢res, puisqulils ne peuvent étre construits sans
autorisation du gouvernement qua un kilomeétre
des foréts (4).

Peu importe encore que les bois ne soient queﬂk‘
mauvais bois taillis, puisque I'article 151 ne distin-
que pas entre les bois taillis et les futaies ().

(1) €. de cass., 11 avril 1845 (Baumgarten); 25 juin 1835
(Marg. Horny, femme Brosy).

(2 T. 10, p. 467.

(3) Renouvelé de Pord. de 1669, tit. 11T, art. 18.

(%) C. de cass., 1°" mai 1830 (Lachenal)

(5) Méme arrét.
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Peu importe, enfin, qu'il ne s'agisse que de fours
volants, puisque article 151 prohibe les fours tem-
poraires aussi bien que les fours permanents (1).
| La loi exige une autorisation du gouvernement ; elle
b l'exige , méme pour des fours temporaires : et la cour
il de cassation ‘a jugé, on vient de le voir, que ces

| mots : fours temporaires, comprennent les fours
I quon appelle volants. Néanmoins le ministre des
f finances a décidé, par un arrété en date du 13 juillet
| 1841, comme pour I'écobuage dont nous parlions
| tout & Theure , que les fours volants destinés A la
i ‘cuisson de la chaux pourraient étre pratiqués, dans
i Fintérieur et & moins de 200 métres des foréts, avec
Pautorisation du préfet, et suivant certaines condi-

tions (2). Mais on doit se défier de cette excessive
; facilité des ministres a se considérer comme la per-

;El sonnification du gowvernement, dans les cas trés-
? nombreux ou nos lois ont employé cette expression.
y Le gouvernement, c’est, & n’en pas douter, le chef
I du gouvernement lui-méme, et non pas un ministre
a département. Il ne s'agit pas de savoir si 'esécu-
tion fidéle de la loi entraine des lenteurs préjudicia-
o bles a tel ou tel intérét, méme public : il sagit
h d’exécuter la loi, ou d’en obtenir la réformation. Ces
[ substitutions de T'autorité ministérielle & Pautorité
du chef du gouvernement, dictées par des inten-
tions toujours bienveillantes ; pourraient, si les tri-

m (I) C. de cass., 1 mai 1830 (Lachenal).
i (2) Meaume, t. II, p. 508.
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bunaux croyaient devoir s'attacher au texte de la
loi, tourner contre eeux mémes a qui les permissions
auraient été aceordées, non sans une espéce d'usur-
pation de pouvoir. La' chose parait d'autant plus
grave, dans le cas particulier, que Pordonnance
rendue pour l'exécution du Code forestier porte,
article 177 : « Les établissements et constructions
» mentionnés dans les articles 151, 152 .... du
» Code ne pourront étre autorisés que par nos or-
» donnances spéciales. »

Une derniére observation sur Particle 151. 11 est
évident que la loi forestiére ne pourvoit qu'a I'intérét
forestier. Lors donc que le propriétaire d'un héri-
tage situé dans le rayon déterminé par Tarticle 151
a obtenu I'autorisation exigée par cet article, pour
la construction’ d'un des établissements qui y sont
désignés, il n’a encore satisfait qu'a Tobligation
spéciale qui résultait pour lui de la situation de son
héritage a proximité d’une forét. Il lui reste & satis-
faire aux conditions générales que le décret du 15
octobre 1810, Tordonnance royale du 14 janvier
1815 ou ‘autres actes postérieurs, imposent a la
création d'établissements classés comme dangereus,
insalubres ou incommodes (1).

6. Larticle 152 (2) défend d’établir, sans l'auto-
risation du gouvernement, sous quelque prétexte
que ce soit, aucune maison sur perches, loge , ba-

(1) Ord. d’exécution du C. for., art. 177.
(2) Renouvelé de I'ord. de 1669, tit. XXVII, art. 17.
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raque ou hangar, dans I'enceinte et & moins dun
kilométre des bois ‘et foréts, sous peine: de 50 fr.
d’amende, et de la démolition dans le mois, & dater
du jour du jugement qui aura ordonnée.

Il a été jugé que cette défense s'applique méme
au cas ol ces constructions tiennent & des villages
ou hameaux (1). En effet, larticle 156, qui prévoit
cette derniére circonstance, ne se réfere quaux ar-
ticles 155, 154 et 153, et non a larticle 152 (2).

La disposition de T'article 152 est une mesure
d'ordre public et de police, prise dans l'intérét de la
conservation des foréts : dés lors, il est impossible
d'acquérir aucun droit contraire & la prohibition
énoncée dans cet article, soit par la preseription,
soit méme par an titre (3).

7. Aucune construction -de maisons ou fermes,
porte larticle 153 (4), ne peut étre effectuée, sans
Pautorisation du gouvernement, & la distance de
500 metres des hois et foréts soumis au régime fo-
restier, sous peine de démolition. —1II est statué
dans le délai de six mois sur les demandes en auto-
risation; passé ce délai, la construction peut étre
effectuée. — Il n’y a point liea & ordonner la démo-

(1) C. de cass, 13 nov. 1828 (Cottin); 17 aoat 1822 (’\fales-
set); 23 janv. 1813 (Poulain-Planchon).

(2) Meaume, t. 11, p. 516.

(3) C. de cass., 9 sept. 1847 (Sept-Fonds). i

(4) Renouvelé de I'ord. de 1669, t. XXVII, art. 18, et de I'avis
du conseil d'Etat du 25 vendémiaire an XIV, approuvé le 22 bru-
maire suivant,



RICHESSE ' FORESTIERE. 619
lition des maisons ou fermes actuellement existantes.
Ces maisonsiou fermes peuvent étre réparées, re-
construites et augmentées sans autorisation.

Un propriétaire qui’ construit une' maison ou
ferme s'annonce comme un voisin plus sincére et
moins dangereux pour les foréts qu'un 'individu qui
éléve une maison sur perches,loge, baraque’, ou
un hangar. 'De la les dispositions moins sévéres de
lalot al'égard du premier.

Du reste, d’aprés les dispositions de I'article qu'on
vient de lire , aujourd’hui, comme sous Fempire de
Pordonnance de 1669 et de T'avis du conseil dEtat
du 22 bramaire an XIV, un batiment qui ne doit,
sous aucun rapport; étre réputé une dépendance et
un accessoire dune anecienne habitation, ne peut
&tre considéré que comme une maison nouvellement
bétie en contravention aux dispositions dela loi (1).

Mais aujourd’hui aussi, comme antérieurement
au Code forestier, un exhaussement ne constitue pas
une maison nouvelle, et, par conséquent, n'a pas
besoin d’étre autorisé (2).

8. Aux termes'de larticle 154 (3), nul individu
habitant les maisons ou fermes qui, a Pépoque de la
promulgation du Code forestier, existaient déja dans
le rayon ci-dessus fixé, ou dont la construction a
été autorisée en vertu de lartiele précédeut, ne

(1) C. de cass., 18 aotit 1809 (Biard).
(2) C. de cass., 30 avril 1824 (Duchert).
(3) Renouvelé de Tord. de 1669, tit. XXVII, art. 23 et 30.
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peut établir, dans lesdites  maisons ou fermes,
aucun atelier & faconner le bois , aucun chantier ou
magasin pour faire le commerce de bois, sans la
permission spéciale du gouvernement, sous peine
de 50 fr. damende et de la confiscation des bois.
— Lorsque les individus qui avaient obtenn cette
permission ont subi une condamnation pour délits
forestiers, le gouvernement peut leur retirer ladite
permission. ,

L’objet de - ces dispositions est, on le voit,
d’éviter que la tolérance consacrée par Tarticle
précédent et les autorisations accordées par le gou-
vernement, en vertu du méme article, ne deviennent
une source intarissable de dommages pour les fo-
réts : ce qui ne manquerait pas d’arriver, si les
propriétaires. ou habitants de maisons ou fermes
maintenues ou autorisées pouvaient y créer des ate-
liers, chantiers on magasins dans lesquels entrerait
le bois, comme élément de main-d’euvre ou de
commerce. La loi exige donc une permission spé-
ciale pour la création de tels établissements dans
les maisons ou fermes dont il sagit; permission
spéciale que le gouvernement n’accordera que selon
les circonstances ; selon le degré de. confiance que
lui inspireront la position, les habitudes et la répu-
tation du pétitionnaire; et qui, méme apres qu'elle
aura été accordée, attirera encore la surveillance
particuliére de 'administration sur le nouvel éta-
blissement. ,

L’autorisation , dans les termes comme dans
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Pesprit de l'article, doit étre préalable. Aussi a-t-il
6té jugé qu'une ordonnance qui maintient Texis-
tence d’un atelier illégalement établi n'a pu effacer
ni couvrir la contravention déja existante, ni relever
celui qui 'a commise de la peine déja encourve. En
matiere forestiére, le devoir des tribunaux est
d’appliquer les peines que la loi prononce, et &
I'administration seule appartient le droit d’apprécier
les circonstances qui peuvent I'engager a en faire
remise ou 4 les modérer. En attribuant a une telle
ordonnance un effet rétroactif, qu'elle ne saurait
avoir, un tribunal en méconnaft le véritable sens;
et il viole , en ne les appliquant pas, les dispositions
de T'article 154 du Code forestier (1).

9. L’article 155 (2) déclare qu’aucune usine a
seier le bois ne peut étre établie dans Ienceinte et &
moins de deux kilométres de distance des bois et
foréts quavee Pautorisation du gouvernement, sous
peine d’'une amende de 100 a 500 fr., et de la dé-
molition dans le mois, & dater du jugement qui I'aura
ordonnée.

Autre chose', en effet, est la crainte de voir éta-
blir accidentellement, dans une maison ou ferme,
soit un atelier a faconner le bois , soit un chantier
ou magasin pour faire le commerce de bois; autre
chose, la certitude des graves dangers auxquels

(1) C. de cass., 4 mars 1848 (Mars).
(2) Renouvelé d'un arrét du conseil du 28 janv. 1750 (Baudril-
lart, sur l'art. 155 du C. forest.).
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seraient exposées les foréts parla proximité d’usines
dont la destination méme est de dénaturer les bois
et de rendre impossible la reconnaissance de leur
identité. Voila pourquoi la loi sest montrée. ici
beaucoup. plus: sévére a Yégard des scieries qu'a
Iégard de tous les autres établissements dont nous
avons parlé jusqu’a présent.

11 a été jugé que la distance de deux kilométres ,
dont il Sagit ici, se régle sur le danger d'une
proximité effective, et doit , par suite , étre mesurée
en ligne droite; quainsi il n'y a pas lieu de tenir
compte des détours que font les voies ordinaires de
circulation. On ne saurait;, dailleurs, subordonner
a des circonstances essentiellement variables Ja
délimitation du rayon prohibitif de Tarticle 155
et lapplication de la pénalité spéciale qui sy rat-
tache (1). ,

Nous avons vu qu’z‘a, Pégard des maisons ou fermes,
Tarticle 153 accorde la faculté de reconstruire sans
autorisation celles qui existaient & I'époque de la
promulgation du Code forestier. Il n'en est pas de
méme de Particle 155 4 P'égard des scieries. 11 a
6té jugé que le propriétaire d’une scierie ancienne-
ment établie dans Je rayon prohibé ne peut ; quand

cette usine tombe en ruines, la reconstruire sans
autorisation (2).

(1) C. de cass., 23 juin 1848 (Vuillaume).

2) C. de-cass., 5 fév. 1841 (Panisset) ; Meaume, t, I, p. 553
et 554,
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10. Larticle 156 excepte des dispositions des
trois articles qui le précédent les maisons et usines
qui font partie des villes , villages ou hameaux for-
mant une population agglomérée, bien qu'elles se
trouvent dans les distances ci-dessus fixées dés bois
et forédts.

11. Pour organiser la transition de I'ancien état
des choses a celui qui est établi, en cette partie, par
le Code forestier, et pour régulariseria position des
constructions qui existaient, 'a I'époque de la pro-
mulgation de ce Code, dans les rayons de prohibi-
tion, Pordonnance dexécution du 1= aolt 1827 a
déclaré par sonarticle 471 que, dans le délai de six
mois , a dater de'la publication de I'ordonnance , les
propriétaires desusinesetconstructions mentionnées
dans les articles 151, 152 et 155 du Code forestier,
et non comprises dans les dispositions exception-
nelles deTarticle 156 du méme Code, seraient tenus
de remettre aux conservateurs les titres'en vertu
desquels ceswusines ou constructionsiont été bities.
Siles propriétaires , ajoute Iarticle cité , ne font pas
le dépot de leurs titres dans le délai ci-dessus fixé,
ou si les titres ne justifient pas suffisamment de
leurs droits , Tadministration' forestiére poursuivra
la démolition ‘de leurs usines et constructions en
vertu des lois et réglements antérieurs ala publica-
tion du Code forestier, ainsiqu'il est prescrit par le
paragraphe 2 de l'article 218 de ce Code.

12. D’apreés Particle 157, les usines , hangars et
autres établissements autorisés en vertu des-arti-
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cles 151, 152, 154 et 155, sont soumis aux visites
des agents et gardes forestiers , qui peuvent y faire
toutes perquisitions sans lassistance d'un officier
public , pourvu qu'ils se présentent au nombre de
deux au moins, ou que 'agent ou garde forestier soit
accompagné de deux témoins domiciliés dans la
commune.

Ici revient une observation déja exprimée plu-
sieurs fois. Les usines a scier le bois, hangars ,
fours a chaux ou & platre, briqueteries, tuileries,
maisons sur perches, loges, baraques, ateliers a fa-
conner le bois, chantiers ou magasins pour faire le
commerce de bois, tous ces établissements sont en
état de suspicion légitime , en quelque sorte, a 'é-
gard delarichesse forestiére. Mais il n’en est pas ab-
solument de méme des maisons ou fermes (art. 153
ou des maisons et usines qui font partie des villes ,
villages ou hameaux formant une population agglo-
mérée (art. 156): de telles constructions ont en
elles-mémes, pour ainsi dire, leur raison d’étre, et
il n’est pas dans leur nature, dans leur destination,
d'inspirer des inquiétudes semblables & celles qu'ex-
citent les autres établissements dont on a parlé plus
haut. Voila pourquoi I'article 157 ne comprend pas
dans son énumération les articles 153 et 156.

13. Enfin, aux termes de Tarticle 158 du Code ,
aucun arbre, bille ‘ou tronce ne peut étre recu dans
les scieries dont il est fait mention en l'article 155
sans avoir été préalablement reconnu par le garde
forestier du canton et marqué de son marteau; ce
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qui doit avoir lieu dans les cinq jours de la décla-
ration qui en aura ¢été faite , sous peine, contre les
exploitants desdites scieries, d'une amende de 50 a
300 francs. En cas de récidive, Famende est double,
et la suppression de I'usine peut étre ordonnée par
le tribunal.

L’article 180 de I'ordonnance réglementaire du
1" aotdt 1827 a organisé le mode d’exécution de
larticle précité.

Il a été jugé a cet égard : _

Que la prohibition portée par Tarticle 158 du
Code est applicable méme aux scieries établies an-
térieurement a sa promulgation (1);

Que le chantier d'une scierie est une partie inté-
grante de cette usine ; que les billes trouvées sur ce
chantier doivent y étre envisagées, au point de vue
de la contravention, comme si elles avaient déja été
transportées dans la scierie méme; que, ne pas ad-
mettre une telle assimilation, ce serait méconnaitre
le vrai sens des termes « dans les scieries, » et vou-
loir que leur application ne fiit jamais possible (2).

Mais il résulte de la combinaison des articles 158,
157 et 156 que les usines qui n’ont pas besoin d'dtre
autorisées, soit parce qu'elles sont situées a plus de
deux kilométres des foréts, soit parce quelles font
partie des villes, villages ou hameaux formant une :
population agglomérée, ne sont soumises ni aux

(1) €. de cass., 20 oct. 1836 (Charrier).
(2) C. de cass., 13 mars 1829 (Derbez).
L 40



aSSaiiianaa

626 TITRE TII.

dispositions de larticle 158, ni a celles de l'arti-
cle 157 (1).

SECTION IL

BOIS ET FORETS QUI SONT POSSEDES A TITRE DE MAJORATS
REVERSIBLES A L'ETAT.

1. Application, & ces bois, des articles 9, 10, 11, 12 et 13 du Code.
2. Application de 'art. 148.
3. Application de I'art. 150.

1. Aux termes de l'article 89, les bois qui sont
possédés a titre de majorats réversibles a I'Etat sont
soumis au régime forestier, quant & la propriété du
sol : en conséquence , ajoute le méme article, les
agents de 'administration forestiére y sont chargés
de toutes les opérations relatives a la délimitation
et au bornage, conformément aux dispositions des
sections 1 et it du titre III du Code. II résulte de 1a
que Farticle 9, qui donne & Yadministration fores-
tiére le droit de réclamer qu'il soit sursis & statuer
sur les actions partielles en délimitation, si elle offre
d'y satisfaire dans le délai de six mois en procédant
a la délimitation générale de la forét, et les arti-
cles 10, 11, 12 et 13, qui ont organisé la marche de
cette instance, s'appliquent aux bois dépendants
des majorats réversibles a 'Etat.

2. Ces bois sont également protégés, relativement
aux héritages voisins, par larticle 148 du Code qui
défend de porter ouallumer du feu dans Pintérieur et

1) €. de cass., 22 [(év. 1834 (Jaequay).
1.9 y juay,
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a la distance de 200 métres des bois et foréts, sous
les peines qu'il preserit ;

3. Et par l'article 150, duquel il résulte : que les
propriétaires riverains des bois et foréts ne peuvent
se prévalou‘ de l'article 672 du Code civil pour I'é-
lagage des lisiéres desdits bois et foréts, si ces ar-
bres de lisiéres avaient plus de trente ans a 'époque
de la promulgation du Code forestier; et que tout
élagage qui serait exécuté sans l'autorisation des
propriétaires des bois et foréts, donnera lieu a l'ap-
plication des peines prononcées par I'article 196.

SECTION IIL

BOIS ET FORETS DES COMMUNES ET DES ETABLISSEMENTS PUBLICS.

1. Application, & ces bois, des articles 9, 10, 11, 12 et 13 du Code.
2. Application des art. 148, 150, 151, 152 (sauf une exception déter-
minée), 15%, 155, 156, 157 et 158.

1. L’article 90 du Code déclare applicables aux
bois des communes et des établissements publics
soumis au régime forestier, les dispositions des six
premiéres sections du titre III du Code, ce qui com-
prend les articles 9, 10, 11, 12 et 13, relatifs aux
délimitations générales. Les articles 129, 130 et
suivants de l'ordonnance d’exécution du 17 aott
1827 ont approprié cette procédure a organisation
particuliére des communes et des établissements
publies.

2. Les mémes bois sont protégés également |
dans leurs rapports avec les héritages voisins, par

les articles 148, 150, 151, 152, 153 (sauf I'exception
40.
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introduite a 'égard des bois appartenant aux com-
munes et qui sont d'une contenance au-dessous de
250 hectares), 154,155, 156, 157, 158.

SECTION 1V,
BOIS ET FORETS DANS LESQUELS L'ETAT, LES COMMUNES OU LES FTABLISSE-

MENTS PUBLICS ONT DES DROITS DE PROPRIETE INDIVIS AVEC DES PARTI-
CULIERS.

Le végime applicable 4 ces bois, en ce qui con-
cerne leurs rapports avec les héritages voisins, est,
comme on l'a déja dit plusieurs fois (1), déterminé
par la qualité du copropriétaire le plus protégé. On
en a indiqué la raison.

SECTION V.

BOIS DES PARTICULIERS.

Les seules dispositions qui paraissent applica-
bles aux bois des particuliers parmi celles dont nous
avons parlé dans ce chapitre, sont les articles 148
et 150 du Code. En effet, les articles 9 et suivants ,
de méme que les articles 151 et suivants , ont ex-

clusivement pour objet les bois soumis au régime
forestier.

(1) Supra, p. 595 et 5\
/ VERIFICAT
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