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OBSERVAŢIUNI ASUPRA TRĂMITERILOR 
——— 

Sunt câte-va cuvinte prescurtate. 

Dev: insemneză culegerea de decisiuni a Dlor Sirey 

Devilleneuve-Carette. 

Dal]. culegerea lui Dalloz. Arăt adesea anul şi diua in 

care sa pronunțat decisiunea ; şi tot-d'auna anul, partea 

și pagina culegerei. 
"Dent. trămite la tractatul Dlui Demolombe: cea dân- 

tâiu cifră este a volumului, cea de a doua, arată numărul 

din acel volum. Câte uă, dată arăt şi pagina şi numărul, 

Asemenea și pentru ceilalți autori. 

 Citațiunile din Aubry şi Rau se referă la cdiţiunea a 

patra. 

sen | sfirşitul volumului se găsesce uă tabelă care insă nu 

trămite de'cât la sumare : la pagina arttată pentru fie-care 

sumar se află cuprinsul fic-cărui număr din acest volum.



PREFAȚA 

Am inceput studiul dreptului fără plăcere și, Sre- 
cum, în silă. 

In anul, in care mam pregătit de bacalaureat, ci- 
tisem mulți autori clasici și, pentru prima Gră, ince- 
pusem să ințeleg societățile cele vechi și pe inter- 
preţii cei mari ai ideelor ce se agitau în sânul lor, 

Eram ca in fața unei descoperiri neasteptate : ini 
se părea că intru într'uă lume cu totul. nouă, in care 
m& introduceau și pe care mi-o esplicau scritorii cei - 
mari ai Greciei şi ai Romei. 

Și capul meu era profumat de ideele măreţe și de 
sentimentele sublime ale scriitorilor vechi, iubitori, 
atât de pasionaţi ai idealului. 

Când, în urmă, am inceput să învăţ, lecţiune cu lec- 
țiune, actele stărei civile, să mă intreb cine trebue să 
declare nascerile, căsătoriile și morţile, să deslușesc 
câte publicaţiuni să se facă și la ce intervale, să nu- 
mer martorii și calitățile lor, ma prins un desgust 
nespus de cariera pe care 'mi-o alesesem. 

Dreptul nu este uă sciință, imi diceam cu amără- 
„ciune; este numai uă culegere de convenţiuni, prin
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“care Gmenii reguleză ceea ce au mai de disprețuit, 

interesele lor bănesci. 

Și aceste regule n'au nici un cuvânt de a fi, cum 
sunt: și ori-cine, chiar și eu, aș pute să intocmesc re- 

gule tot atât de bune, daca nu mai bune. 
Deră acestă primă impresiune se risipi curând : 

chiar in vacanța Pastilor, repeţind ceea ce invăța- 

sem, am dat peste studiul aşa de interesant, al pa- 

ternităței şi al filiaţiunei. | 

Și, când am vEdut cum legea ţine s&mă de per- 
s6na omenâscă şi, 6re-cum, o salută la cel dântâiu 

semn de esistență, și inainte chiar de a veni in lume; 

cum acestă persnă, absorbită, la inceput, in aceea 

a părinţilor, se deosebesce cu incetul şi dobendesce 
drepturi, chiar față cu aceia de la cari ţine viaţa; 
cum in sferșit, la majoritate, legea o proclamă om . 

șii recunâsce deplina disposițiune a drepturilor sale 

şi deplina respundere a faptelor sale; | 

Când, pe lângă acestea, am comparat, cu ceea ce 

este astădi, ceea ce era uă dată, şi am constâtat cu 
câtă greutate sciința progresase, și am măsurat di- 
stanța cea mare, de la ideele de unde plecase, până 

“la ideele unde ajunsese; 
Atunti am inceput să ințeleg că erau câte-va idei 

naturale pe cari legiuitorii căutau, cu multă ostenclă 
să le descopere și să le lămurescă, și cari in adevăr 
es la ivelă și se limpezesc străbătend secolele: și am 

„vEdut că ideele juridice formeză un patrimoniu al 
omenirei, câstigat cu anevoință și cu incetul. 

Acestă nouă concepțiune sa intărit cu cât am 

mers mai departe i in studiul legilor, şi am 'eşit din
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scolă cu convicțiunea, adânc întemeiată, că dreptul. 

este uă sciință mare şi frumâsă. 

Dsră uă sciință grea! 

Căci, unde, in alte sciințe, nai să raţionezi de cât 

asupra unei singure idei, în algebră idea de număr, 
in geometrie idea de spaţiu, în sciința dreptului se 

desvoltă şi se incruciș&ză mai multe principie : bi- 
nele, mai  ântâiu, adică ideele morale, interesul in 
urmă, fiă privat, fiă public, şi, mai pe sus de tâte, 
dreptatea. | 

- Dreptul este sciința care 'studieză aceste deose- 
bite principie ; ! 

Eră legislațiunea însemnă drumul ce trebue să 

percurgă fie-care, in mijlocul divergenţelor de inte- 
rese, și diferitele lor combinaţiuni, adică punctele de 

intersecţiune, pen& unde să mergă unul şi de unde 
se incepă altul. 

Și de atunci m'am ocupat de acestă sciinţă cu iubire. 

Am inceput acest Comentariu chiar in anul in care 

"mi-am terminat studiele. | 

. Cariera mea in magistratură, aşa de frumâsă în 
urmă, a fost f6rte grea la inceput: nam putut intra 

in măgistratură de cât un an aprâpe, dupe intârce- 
rea mea in ţară. , 

Deră mă consolam, de greutăţile de tot felul ce 

intelneam, qicându'mi că fac a casă doctoratul, pe 

care nu'l putusem face în scâlă, şi lucram la Tracta- 
tul Obligaţiunilor. 

| Lucrarea mea, abia incepută, fu întreruptă prin 

intrarea mea in magistratură. 

Numit procuror de Tribunal in Iunie 866, jude-
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cător in Marte 1867, avocat-efor in lulie 1867, 
“procuror la Curte in August i867,am intrat in par- 
chetul Inaltei Curți de casațiune în August 1868, 
unde am rtmas aprâpe patru ani. 

Reluându'mi cariera de avocat, am inceput se mă 
ocup mai serios de Comentariul meu ȘI eram aprâpe 
să] termin, când am fost aruncat, mai mult de im- 
pregiurări de cât de voința mea, in politica activă. 
-Nu d6ră că nu voiam să fac politică. 
Din contra, încă de a casă, aveam adânc intipărită 

în minte idea că omul este dator să se ocupe, nu: 
numai de el, ci şi de ceilalți, nu numai de interesele 
sale private, ci și de interesele generaleale societăţei 
din care face parte; 

Și, pe atunci, sufla în scâlele n6stre publice un 
vânt de iubire de ţară, care ne pătrundea și ne în- 
căldea pe toți. 

De aceea am considerat tot-da- -una politica ca 
_uă obligațiune, pe care un om onest este dator să 

'şi-o indeplinescă, ca pe ori-care altă obligaţiune. 
Și de aceea m'am ocupat tot-d'a-una de politică. 

Deră nu indrăsneam să intru in acțiune, pentru că 
nu vedeam limpede in luptele, la cari asistam, și nu 
ințelegeam ideele, cari despart pe bărbații politici 
din ţara n6stră. 

Alegerile generale din 1875. m'au hotărit. 
Eram convins că guvernul conservator fusese un 

guvern bun și onest: el reparase ranele adânci fă- 
cute țărei de guvernele precare ce se. succedase de 
la inaugurarea regimului parlamentar și isbutise să 
introducă, inăuntru, Gre-care stabilitate, fără care nu
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pote să esiste progres, și să inspire, în afară, 6re- 
care incredere, fără care nu este siguranță pentru 

„ Statele cele mici. 
Și, când am vădut că uă mare parte, din junimea 

inteligentă și învățată, se ridică contra acestui gu- 
vern, mam credut dator să me opuiu la acâstă urgie 
nemeritată şi să spuiu, in gura mare, ceea ce credeam, 
că amicii mei, cari atacau guvernul conservator, se 
inşelau, că se puneau in serviciul tendenţelor dema- 
gogice şi poftelor rele, și luptau contra ideelor lor 
proprii şi contra bărbaţilor cari cugetau ca și dânșii. 

Dupe căderea guvernului conservator, mam în- 

tors cu drag la lucrarea mea părăsită și, de atunci, 
am lucrat aprâpe neintrerupt. 

Acâstă scriere a fost pentru mine uă imbărbătare, 
în ore de slăbiciune, uă mângâiere, in dile de des- 
gust și cea mai viuă plăcerea vieţei mele, in timpu- 
rile linistite. 

Terminasem de mult Tratatul obligațiunilor în- 
treg, când un nou eveniment, de astă dată un eve: 

gă tâte lucrările mele 
anteridre. : | 

Eu lucrasem tratatul obligaţiunilor dupe Pothier, 

conducătorul Codicelui Napoleon, dupe Marcade, 

care a povețţuit pre legislatorul nostru român in 
modificaţiunile ușore ce a introdus, și mai ales dupe 
cursul așa de instructiv al ilustrului meu profesor 
de drept civil de la facultatea din Paris, D. Du- 
verger. 

Deră ctă că apare Tratatul contractelor, al Dlui 

niment juridic, a venit să ster
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Demolombe și Comentariul, așa de insemnat, al Dlui 

Laurent. | SE 
Și, citind pe unul și pe altul, am vădut că tot ce 

„ Scrisesem era necomplet, b ba câte uă dată, greșit de 

'necomplet ce era. 

Atunci mam apucat şi am scris din nou mai tot 

ce public astădi, călăuzit de acesti mari jurisconsulți. 

Am credut că uă asemenea lucrare, ca să fiă fo- 
„lositâre, trebue să imbrăţișeze tâte cestiunile ce se 
agită in doctrină și in jurisprudență. 

Și le-am desbătut pe tâte, in modul. cel mai com- 

plet; şi am adăogat, pe ici pe colea, observaţiunile 

ce 'mi-a inspirat jurisprudența nstră şi propria. mea 

esperiență. 

Ecă istoricul primului volum din Tratatul Obliga- 

țiunilor. | 

Cât pentru limba in care am scris, trebue să spun 

că nu este tâtă a mea, ci mai ales a legislaţiunei | 

n6stre. | 

Un comentator nu pâte să intrebuințeze alte cu- 

vinte, de cât pe acelea ale legei, pe care o interpretă. 
Și eu o găsesc incărcată de neologisme; deră a- 

» cesta era limba timpului, in care sau publicat codicele 
_nâstre. 

Pe atunci inotam incă in curentul, pe care] for. 

mase Heliade Rădulescu și câţi-va bărbaţi inv&ţaţi 
din Transilvania, curent care avea de scop a dovedi 

lumei că suntem de origine latină, și care ar fi avut 
de resultat de a despărţi limba românescă în două 

limbi deosebite, una a invăţaţilor, și alta a poporului.
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<Junimei» din Iaşi "i se cuvine onârea de a fi luptat 
cea d'ântâiu contra acestui curent, şi de a! fi invins. 

Acum suntem pe cale de a ave uă limbă in care 
să ne putem ințelege cu toții. | 

Lucru mare! căci limba este unclta neapărată a 
respândirei ideelor şi, prin urmare, cel mai niare fac- 
tor al progresului. 

Deră, la acesta, incă mult timp două lucruri se 
vor opune, trăgând fie-care intr'uă parte opusă: căr- 
țile: bisericesci şi legislaţiunea civilă, unele mai slave 
și alta mai latină de cât limba adeverată a poporu- 
lui românesc. 

UAI icre



TITLUL III. 

DESPRE CONTRACTE SAU CONVENTIUNI 

SUNAR 
1. Observaţiuni asupra Titlului nostru, 
2. Impărțirea materiei. 

1. Voindu comenta Titlul III din Codicele nostru civil, 
trebue să observ, inainte de t6te, că rubrica ce legisla- 
torul a dat acestui Titlu este departe dea imbrăţişa tâte 
materiile de cari se vorbesce intr'ânsul, 

Legislatorul, in acest Titlu, se ocupă fără indoială de 
contracte sau convenţiuni (in art. 942 până la 985); dâr 
se ocupă incă de quasi-contracte (in art. 987 până la 
997), şi de delicte şi quasi-delicte (de la art. 998 până la 
1003); &r de aci in colo se ocupă numai de obligaţiuni. 
In acestă parte el dă regulele tutulor obligaţiunilor, fie 
că derivă ele din contracte, fie că derivă din delicte, etc, 

Și acestă din urmă parte este fără indoială cea mai in- 
semnată, căci imbraţişâză art. 1004 până la 1222. 

2. Cualte cuvinte, legislatorul, in acest Titlu, se ocupă 
nu de contracte sau convenţiuni, ci de obligaţiuni in ge- 
neral; dâr intrebându-se, incă de la inceput, de unde
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nasc obligaţiunile, studi6ză mai ântâiu contractul, care 
este primul isvor al obligaţiunilor şi cel mai insemnat 
din t6te; vorbesce apoi de quasi-contracte şi de delicte 
şi quasi-delicte, cari sunt cele-alte isvâre de obligaţiuni. 
“În urmă, legislatorul nostru, in Cap. VI şi VII, studiză 

obligaţiunile in sine şi se inteebă cari sunt modalităţile 
ce le afectă (art. 1004 până la 1072) şi cari sunt efectele 
obligaţiunilor (art. 1073 pâns la 1090). Și in fine se ocupă 
cu stingerea obligaţiunilor in Capitolul VIII (art. 1091 
pân la 1168). 

Capitolul IX « Despre probaţiunea obligaţiunilor şi a 
plăţei » ese prin natura şi insemnătatea sa din'studiul obli- 

- gaţiunilor propriu dise, pentru că se ocupă de tste probele : 
in general. De aceea Pam lăsat de uă parte şi nu ne-am 
ocupat. de dânsu: in Comentariul ce publicăm astădi. 
Vom căuta der să respundem pe cât vom pută mai 

complet la aceste trei cestiuni puse de legislator și in 
aceeaşi ordine in care el le-a trataţ : 

1* De unde isvorese obligaţiunile. 
22 Cari sunt diferitele feluri de obligaţiuni. 
3* Cum se sting obligaţiunile. 

Dâr mai ântâiu trebua să ne intrebăm ce este obliga- 
ţiunea.— Acâsta este scopul prolegomenelor ce urmză. 

PROLEGOMENE. 

SUMAR 

3. Definiţiunea, obligaţiunilor. — Locul lor in sciința Dreptului. 
4, Natura obligaţiunilor. 
5. Ele sunt uă escepţiune. 

“6. Definiţiunea obligaţiunilor in Dreptul roman. 
7. ldem in Dreptul român. — Elementele ce compun obligaţiunea. 
8. Subiectul obligaţiunei. — Persâne juridice. — Societăţi comer- 

ciale. — Societăţi civile. 

9. Obiectul obligaţiunilor, 
10, Legătura, juridică. — Acţiunea, 
11. Analogii — cu dreptul real, 

„12. Urmare — cu obligaţiunile morale. 
13. Urmare — cu obligațiunile naturale.
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1%. Impărțirea obligaţiunilor, 
15. Urmare. — Isv6rele obligaţiunilor, 
16. Urmare, 
17, Observaţiune generală. — Divisiune, 

3. Cuvântul « obligațiune», din verbul latin obligare, a 
lega, luat in înţelesul lui primitiv şi etimologic, insem- 
n6ză legăment, adică uă relaţiune Gre-care intre doui 
termeni. De ne-am lua dupe etimologia vorbei, ar trebui 
să aplicăm acestă espresiune la tâte raporturile in cari se 
pâte afla un om. 

Der legămintele ce pot să esiste intre un individ, de, 
vă parte, şi, de altă parte, tot ce nu este acest individ, 
sunt f6rie numerâse și felurite. [n câte legături nu intră 
omul prin chiar faptul sosirei lui pe acest pământ! Ca 
parte dintrun popor, dintr'uă naţiune, omul se nasce in 
relaţiuni cu patria şi cu concetăţenii si, relaţiuni cari ?i 
dau drepturi insemnate şi *i impun datorii sacre de im- 
plinit. Ca membru al unei familii, el are asemenea legă- 
turi cu fie-care membru al aceleeaşi familii. Și acestea 
nu sunt tote legămintele ce pot av6 omul pe acest pă- 
ment! La fie-care pas ce facein lume el contractă altele 
noue cari pot fi de două feluri : legăminte cu semenii săi, 
cum sunt acelea cari isvorese din căsătorie, din daraveri, 
şi legâminte cu natura brută ce!l incongicră, cari nu pot 
fi de cât drepturi, cum e dreptul de proprietate, da usu- 
fruct, şi altele. 

Tote aceste relaţiuni dintre om şi semenii săi şi dintre 
om şi lucruri constituese nisce adevărate legăminte, 
nisce adevărate obligaţiuni, luând acest cuvânt in inţele- 
sul lui cel mai intins. 

Der cuvântul obligaţiune, luat in acest inţeles cuprin- 
dător, ar petrece nu numai cercul obligaţiunilor propriu 
dise, dsr chiar pe alsciinţei Dreptului. Și in adevâr multe 
din legămintele ce amintirem formâză materia unei sci- 
inţe, suroră a sciinţei Dreptului, in acesL inţeies că aceste 
două sciinţe se intâlnese in fârte multe puncte, dâr al
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cărei imperiu se intinde fârte departe dincolo de mar- 
ginile in cari se opresce Dreptul ; acâstă sciință este Mo- 
rala. 

Chiar dacă ne-am ocupa numai de acelea din relaţiu- 
nile de mai sus cari se cuprind in sciinţa Dreptului, to- 

tuşi nu le putem aplica la tâte numirea de obligaţiuni, 
Sciinţa Dreptului a dat acestei espresiuni uă insemnare 
mult mai restrânsă, 

Ca să ajungem la noţiunea obligaţiunilor propriu dise, 
trebue să facem incă două deosebiri in legămintele juri- 
dice; trebue să distingem chiar intre aceste relaţiuni 

două clase, puind de uă parte pe tâte acelea ce nu se pot, 
preţui bănesce, precum sunt drepturile politice şi de fa- 
milie, şi puind de altă parte pe tâte acelea ce “şi pot găsi 
un echivalent intr'uă sumă 6re-care de bani. Aceste din 
urmă legăminte constituese patrimoniul, averea; şi, dacă 
şi dintre densele, vom lăsa la uă parte relaţiunile cari 

pot esiste intre un om şi un lucru, vom ajunge a av6 
intr'uă clasă deosebită tâte relaţiunile dintre două sau 

mai multe persâne determinate. Aceste din urmă se nu- 
mesc obligaţiuni, in limba juridică. 

Ca să se inţelegă mai bine ceea-ce voim a arăta, vom 

„dice că sciinţa Dreptului se ocupă de legămintele, adică 
de relaţiunile cari esist intre om şi'societate, intre om şi 

om, intre om şi lucru, legăminte sau relaţiuni cari con- 
stituesc drepturi şi indatoriri şi cari pentru acesta se nu- 

mese juridice. Aceste relaţiuni se pot impărţi in dous 
clase mari: unele fac parte din ceea ce se numesce pa- 
trimoniu sau avere, fiind-că se pot preţui in bani şi pot in- 
tra prin urmare în numirea de bunuri, altele nu fac parte 
din patrimoniu pentru că nu esistă valori echivalente cu 
deusele. Aşa, starea sau patrimoniulunei persâne nu se 

compune de cât din relaţiunile juridice ce esistă intre a- 
Cestă persână şi alte persâne, sau intre acea persână şi 
ucruri, Relaţiunile juridice dintre uă persână şi un lu-
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cru se numesc drepturi reale, jura în re; relaţiunile 
dintre uă persână şi alte persâne se numesc obligaţiuni. 

4. Să ne incercăm acum a pstrunde natura obligaţiu- 
nilor ; să ne intrebăm in ceconsistă acâstă relaţiune ju- 
ridică de care am vorbit şi ce insemnâză acestă espre- 
siune, aşa de comună : Cutare este obligat către cutare. 
Obligaţiunea este un legământ in puterea căruia liberta- 
tea naturală a unei persâne este ceva mai restrânsă şi 
libertatea naturală a celei-alte ceva mai întinsă. Și in a- 
devăr să analisăm ac6stă proposiţiune : Petru este obli- 
gata da lui Ion uă sută. Libertatea naturală a lui Petru, 
ca a or-cărui om, consistă in facultatea ce are Petru de a 
da sau de a nu da, dupe cum i-ar plăce. Obligaţiunea ri- 
dică lui Petru facultatea ce avea de a nu da şi'i impune 
necesitatea juridică de a da; el nu mai are, in urma con- 
iractărei obligaţiunei, libertatea de a da şi de nu a da; 
libertatea lui se găsesce prin urmare mieşorată prin o- 
bligaţiune,. 

Din contra, libertatea lui Ion se găsesce intinsă peste 
limitele ei naturale, căci unde, conform libertăţei natu- 
rale, Ion nu avea drept de a cere nimic de la Petru, in 
urma obligaţiunei contractate Ion dobândesce acest drept. 

5. Obligaţiunea având de efect restrângerea libertăţei 
naturale, constitue prin acâsta chiar uă escepţiune la 
dreptul comun care este intregimea libertăţei individuale, 
Și acâstă escepţiuneeste fârte seri6să, căci ea subjugă in 
parte voinţa unei persâne voinţei unei alte persâne. De 
aceea obligaţiunea nu se pâte nici-uă-dată, intinde asupra 
intregei activităţi a unei persâne, omul neavând dreptul 
de a 'şi instrăina cu totul libertatea sa. 

6. Jurisconsulţii romani defineau obligaţiunea, « ză 
legătură juridică prin care suntem constrânşi a ne plăti 
do ceva dupe legislaţiunile Statului nostru.» (1) Ast-fel, ca 
să esprime relaţiunea care constitue uă obligaţiune, Ro- 

(1) „Obliga tio est juris vinculum. quo necessitate adstringimur ali- 
cujus solvende rei secundum nostra civitatis jura,“
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manii se serviau cu uă figură de vorbe comparând obli- 
gaţiunea cu uă legătură care ar sili pe debitor la Gre-care 
prestaţiune. Chiar vorba «obligatio » vine tot din aceeaşi 
comparaţiune din care să tras şi cuvântul contrahere, 

contractus, inodarea legăturei, şi cuventul solvere, so- 

lutio, desfacerea legăturei, şi altele. | 
Observ că espresiunea «obligatio» desemneză, in 

dreptul roman, intrega relaţiuna dintre dator și credi- 

tor şi se pâte aplica la fie-care din aceste părţi, 6 nu nu- 
mai la dator, dupe cum se us6ză in limbagiul modern 
şi dupe cum pretinde că se usa şi in dreptul vechiu uă 
teorie fârte intinsă d&r eronată. (Vedi, in Dreptul obliga- 
[iunilor, de Savigny, combaterea acestei teorii). 

Observ asemenea că, la Homani, esistau două legisla- 
țiuni paralele, legile de uă parte, adică senatusconsultele, 
plebiscitele şi constituţiunile imperiale, şi, de alta, edictele 
pretorilor, cari, insărcinaţi cu aplicarea legilor, ajunsese 

puțin câte puţin a le completa lacunele şi chiar a le mo- 
difica. La aceste două legislaţiuni paralele face alusiune 
partea finală a definiţiunei obligaţiunilor : «secundum 

nostre civitatis jura», dupe legile Statului nostru. 
9. Obligaţiunile au r&mas şi in dreptul nostru ceea-ce 

erau şi in dreptul roman, uă legătură juridică prin care 
uă persână determinată este constrânsă a face sau a da 
ce-va. 1ot-da-una vom găsi că uă obligaţiune nu pâte 
esiste fără trei lucruri : a) Două sau mai multe persâne 
intre cari se-află obligaţiunea şi cari se:numesc subiectele 

obligaţiunei : una subiect activ sau creditor, alta subiect 

pasiv sau debitor; 0) uă intindere a/libertăţei uneia şi uă 

micşorare corespondentă a libertăţei celei-alte, care con- 
stitue obiectul obligaţiunei; c) uă legătură juridică, vin- 
culum juris, care dă uneia din persânele intre cari esiste 
obligaţiunea dreptul de a constrânge pe cea-altă la vă 
prestaţiune 6re-care. 

„8. Cât pentru subiectul obligaţiunei, se inţelege lesne 

că nu pâte av acest rol de cât uă persână ; numai uă
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pers6nă pâte fi intr'uă obligaţiune subiect acliv, adică 
creditor, sau subiect pasiv, adică dator. 

Subiectele obligaţiunei pot fi persâne naturale, indi- 
vide, 6meni sau femei, destul să aibă capacitatea cerută de 
lege şi despre care vom vorbi mai târdiu. 

Pot fi asemenea pers6ne juridice, adică colectivităţi 
cărora legea le recunâses uă fiinţă independinte de a per- 
sânelor din cari se compun, cum sunt Statul, districtole, 
comunele, etc. 

Asemenea nu e indoinţă ca societăţile comerciale pot 
fi debitori sau creditori intr'uă obligatiune. 

ue să dicem de societăţile civile ? Cestiunea de a sci 
daca societăţile civile constituesc persâne juridice este 
uă cestiune controversată care ese din cadrul studiului 
nostru. Și de acâstă cestiune atârnă aceea de a sei dacă 
ele pot sta ca subiect intr'uă obligaţiune,. 

9. Obiectul obligaţiuni este prestaţiunea utilă ce de- 
bitorul este obligat a face creditorvlui. Ac6stă prestaţiune 
pâte fi positivă sau negativă, pâte consta intr'un fapt sau 
in abţinerea dela un fapt. Prestaţiunea negativă este forte 
rară, abia so găsescin drept câte-va esemple de asemenea 
natură. S'ar obliga la uă prestaţiune negativă, acela ce 
s'ar obliga a nu esercita uă profesiune intr'uă localitate 
re-care, 

Mai tot-d'a-una obiectul obligaţiunei este uă presta- 
ţiune positivă, adică uă dare sau uă facere : Prin dare se 
inţelege strămutarea unui drept real, sau numai a usu- 
lui unui drept real pe un timp mărginit. Prin facere se 
ioţelege munca sub tâte formele ei. 

Prestaţiunea se presintă mai adesea sub forma unui 
act, singuratec, a da ui sumă de bani; ea se presintă a- 
semenea sub forma de mai multe acte intruaite şi for- 
mând uă activitate neintreruptă mai mult sau mai puţin 
indelungată ; ast-fel este obligaţiunea unui servitor ; dâr 

nu pâte să imbrăţişeze tot cercul activităţei unui individ,
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căci asemenea obligaţiune araservi cu totul libertatea u- 
nei pers6ne către altă persână, ceea ce este ilicit. 

10. Cât pentru legătura juridică, ea constă in dreptul 
ce are creditorul de a chiăma in judecată pe dator şi de 
a'l constrânge prin puterea publica la indeplinirea pres- 
taţiunei promise. 

Ori-ce obligaţiune nasce vă acţiune. 
1î. Aceste irei lucruri ce trebue să intâlnim intr'uă 

obligaţiune sunt esenţiale; ele sunt elementele constitu- 
live ale obligaţiunei, ceea-ce va să dică că nu esistă obli- 
gațiune unde nu esistă intrunite aceste trei lucruri de 
cari am vorbit. 

Ast-fel, am dis mai ântâiu că obligaţiunea trebue să 
esiste intre cutare şi cutare persâne determinate, cu alte 
cuvinte obligaţiunea este relativă prin esenţa ei. 

Şi tocmai prin acâsta se deosebesce obligaţiunea pro- 
priu disă de dreptul real. 

Căci, de uă parte fără indoială suntem obligaţi să res- 
pectăm proprietatea altuia, şi de altă parte proprietarul 
are uă acţiune pentru a face să i se respecte dreptul său, 

Esistă dsr in fie-care drept real un fel de obligaţiune; 
dăracâstă obligaţiune se distinge de obligaţiunile propriu 
dise tocmai prin caracterul ei absolut : ea nu esistă nu- 
mai intre cutare şi cutare persâne determinate, nu e re= 
lativă; ea esistă deuă potrivă peâtru toţi; cu alte cuvinte, 
drepturile reale sunt absolute. 

12. Tot asemenea este de esenţa obligaţiunei de a av 
un obiect determinat sau care să se pâtă determina. 

Și acest caracter distinge obligaţiunile propriu dise de 
tâte cele-alte obligaţiuni 'morale cum se numesc, de da- 
toriile de caritate, de recunoscinţă şi de patriotism, car 
t6te es din domenul Dreptului pentru a intra in dome- 
nul Moralei. 

13. In fine, obligaţiunile implică posibilitatea de a :se 
realisa prin puterea publică: «De obligationibus et-actio- 
nibus», dicea titlul din Digestele lui Justinian relative la
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acestă materie, pentru a arăta corelaţiunea esenţială din- 
tre obligaţiune şi acţiune. | 

Nu este obligaţiune de cât acolo unde esistă acțiune. 
Nu sunt der obligaţiuni adevărate, nu sunt obligaţiuni 

perfecte, acele obligaţiuni pe cari Romanii le numeau na- 
turale şi cari nu dau nascere la nici uă acţiune. 

Aceste obligaţiuni sunt recunoscute de legislatorul 
nostru. Vom ved6 indată că pot produce efecte fârte in- 
semnate; ast-fel ele pot servi de causă unei plăţi, pot fi 
novate şi pot fi cauţionate, . 

Der cu tâte astea ele nu constituesc adevărate obliga- 
ţiuni, pentru că nu sunt sancţionate de legislator prin 
acţiuni. | 
„14. Obligaţiunile se pot impărţi, fie dupe natura lor şi 
dupe modalităţile ca le afectă, fie dupe sorgintea din care 
curg. 

Cât pentru prima clasificare, Codicele nou se ocupă 
* de dânsa sub Titlul despre diferite specie de obligaţiuni, 

in art. 1004 şi următorii. | 
Ne vom ocupa der şi noi de acâsti impărţire când vom 

ajunge la comentarea acelor articole. 
15. Pentru acum ne intrebăm numai cari sunt isvârele 

din cari curg obligaţiunile. . 
In acâstă cestiune textele Dreptului roman respund in 

trei feluri: Gaiu, in Institutele sale, Com. III, $ 88, dice: 
« Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex 
delicto », ori-ce obligaţiune se nasce sau din contract, 
Sau din delict. 

Acelaşi autor, intrun alt Tratat al său, recunâsce incă 
vă a treia sorginte de obligaţiuni : « Obligatio nes aut ex 
contractu nascuntur, aut ex maleficio, aut proprio quo- 
dam jure ex variis causarum figuris », obligaţiunile so 
nasc sau din contract, sau din delict, sau printr'un drept 
particular, din diferite specie de relaţiuni. 

In fine, Institutele lui Justinian recunose patru specie 
de obligaţiuni: « Sequens divisio (obligationum) in qua-
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tuor species deducitur : aut enim ex contractu suni, aut 
quasi ex contractu, aut ex delicto, aut quasi ex delicto», 

impărţirea ce urmeză se traga in patru specii, căci pro- 
vin sau dintr'un contract, sau ca dintr'un contract, sau 

dintr'un delict, sau ca dintr'un delict. 

Aceste diferite texte coprind una şi aceeaşi sistemă, 

care se pâte esprima ast-fel : In general obligaţiunile 
isvoresc din două feluri de fapte, din contracte sau din 

delicte. Cu tâte acestea,sunt obligaţiuni cari-nu curg din 
nici unul din aceste isvâre, ci din diferite alte forme ce 
pot lua relaţiunile juridice dintre 6meni. Aceste diferite 
obligaţiuni se pot clasifica in două, pentru că dintre sor- 
ginţilă din :cari isvoresc, unele s&mănă cu contractele, 

“altele cu delictele. 
16. Acâsta este divisiunea cea mai importantă a obli- 

gaţiunilor, divisiune care, de şi inchisă mai ântâiu prin 
regulele strimte ale vechiului dreptroman asupra delic- 

tului, a remas totuşi in tâte legislaţiunile ţărilor civili- 

„sate, pentru că este trasă din chiar adevărul iucrurilor. 
ȘI intr'adevăr, dacă, lăsând la uă parte tradiţiunea, am 

căuta, dintr'un punct de vedere curat raţional, să clasi- 
ficâm faptele cari dau nascere la obligaţiuni, am găsi uă 
im părţire care ar corespunde cu cea de mai sus, căci cele 
două mari tipuri de fapte cari nasc obligaţiunile sunt: 
consimţimântul liber al părţilor şi violarea unui drept. 

17. Codicele nostru civil a adoptat divisiunea romană 
in intregul ei şi a luato de basă la espunerea regulelor 
relative la obligaţiuni. 

Am observat mai sus că Titlul nostru i incepe cu a vorbi 
de contracte sau convenţiuni, arată apoi cele-alte isvâre 
de obligaţiuni şi in urmă trece la regulele obligaţiunilor.
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CAPITOLUL |. 

DISPOSITIUNI PRELIMINARE 

SUMAR 

18. Observaţiuni generale, 
19. Impărțire, 

18. Codicele civil nou, fiind copiat, afară de câto-va 
mici modificaţiuni, dupe codicele Napoleon, va trebui, 
de câte ori vom întâlni uă disposiţiune mai anevoa de 
esplicat, să alergăm la fântânele din cari redactorii codi- 
celui Napoleon au tras decisiunile lor. Der, in acâstă parte 
a codicelui Napoleon, redactorii francesi s'au luat mai 
ales dupe jurisconsulţii cei mari ai Romei : «Nu vom 
merge nici-odată dincolo de marile principie pe cari ju- 
risconsulţii cei vechi ni le-au transmis şi cari sunt năs- 
cuta de odată cu genul uman», dice Bigot-Prâameneu, 
raportorul Consiliului de Stat. Insă dreptul roman , re- 
dactorii codicelui Napoleon Pau studiat in scrierile câ- 
tor-va romanisti mari francesi, de unde urmeză că ade- 
văratele sorginţi ale codicelui Napoleon şi prin urmare 
şi ale codicelui civil nou al nostru sunt scrierile acelor 
romanisti francesi. Acestia sunt : Domat, Dumoulin şi 
mai ales Pothier. 

19. Cele şăse articole ce compun acest Capitol se ocupă 
de două obiecte : ele definesc contractul şi arată cari 
sunt diferitele specie de contracte. | 

Vom impărţi şi noi in desvoltările ce urmeză acest Ca- 
pitol in două părţi şi vom spune pe rând: 

1* Ce este contractul, cum se formâză şi când se pâte 
dice că este format. 

2 Cari sunt impărţirile principale ale contractelor. 

DEFINITIUNEA CONTRACTULUI 
SUMAR 

20. Definiţiunea art. 942. 
21. Dreptul roman : policitațiune, convenţiune sau pact, contract 
22. Urmare—Definiţiunea codicelui Napoleon.



12 TRACTATUL OBLIGAŢITNELOR 

23, Urmare -Vechia jurisprudenţă a Franciei. 

24. Urmare—Dreptul nou france, 
25. Urmare—Dreptul vechiu al nostru —Legiuirea Caragea. 
26. Urmare — Dreptul nostru actual. 
27. Resumat. 
28, Definiţiunea. ce dă art. 942 este incompletă : pe lângă elementu 

coințelegerei trebue să se adaoge voinţa de a incheia. uă daraveră. 
Urmare—Cestiunea. de a sci in ce cas se pote dice că părțile au in- 

țeles să contracteze obligaţiuni este cestiune de fapt. 

29, Cum se form&ză contractul — Trebue să fie consimţimânt asupra 

lucrului —asupra persânelor—asupra naturei contractului şi modalită- 
ţilor lui. 

30. Asupra căror lucruri trebue să cadă invoirea—Acâsta, constitue 
uă cestiune de drept. . 

31. Urmare—lInvoire asupra persânelor. 
32, Invoire asupra lucrului. 
33, Invoire asupra naturei contractului şi modalităților lui. 
34 Care este momentul in care s'a format contractul.— Interesul a- 

cestei cestiuni când părţile contractante nu sunt de faţă. 
35. Urmare — Trei soluțiuni la acestă cestiune care se pote pre- 

sinta in patru deosebite ipotese. 
36. Urmare — Prima ipotesă : Oferentul incetase din viață când a a- 

juns propunerea, : în tustrele sisternele contractul nu s'a format.- 

37. Urmare — A doua ipotesă : Stipulatorul revâcă oferta inainte de + 
acceptațiune. 

38. Urmare — A treia, ipotesă : Promisorul mâre dupe ce a acceptat 
dar inainte de a se (i cunoscut acceptaţiunea de stipulator. 

39. Urmare — A: patra ipotesă : Promisorul acceptă, dar până să 

nu ajungă acceptaţiunea la cunoscinţa stipulatorului una din părţi iși 

retrage consimţimentul. 

40. Urmare —Casul in care consimţimântul este tăcut şi resultă din 
esecuțiune nu trebue confundat cu casul in care consimțimântul este 
espres și resultă din scrisori sau telegrame. 

41. Urmare — Diferinţa ce este intre manifestarea. espresă a con- 

simțimântului şi manifestarea tăcută, 

20. «Contractul este acordul intre două sau mai multe 
pers6ne pentru a constitui sau a stinge intre dânsele un 
raport juridic ». 

Etă cuvintele cu cari art. 942 definesce contractul. 
Ca să avem uă noţiune completă de acâstă ideă, 

trebue să arătăm 'desvoltarea ei istorică, pentru că a-
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câstă vorbă e luată in Dreptul nostru intrun inţeles 
ceva cam diferit de acela in care o ia Codicele Napo- 
leon, der cu totul altul de insemnarea ce avea în Drep- 
tul roman. Ne vom incerca a arăta aceste diferite accep- 
iuni, | 

21. Romanii despărţiau faptele juridice cari, ca con- 
tractul, se raportă la acea sorginte de obligaţiuni pe care 
am numito consimţimentul liber al părţilor, în trei tipuri 
principale : 

1% Când numai uă parte promitea ceva alteia fără ca a- 
câsta să fi primit promisiunea făcută; acest fapt se nu- 
mia policitaţiune: Pollicitatio est solius o/ferentis promis- 
sum, L. 3 Depollic., Dig. Din simpla policitaţiune nu pâte 
nasce uă obligaţiune, fiind că obligaţiunea presupune 
două persâne cari se l6gă una către alta şi fiind că, dupe 
cum nu pote nimeni să dea altuia, fără voia lui, un drept 
de proprietate, asemenea nimeni nu pâte da altuia un 
drept de creanţă, decă acesta nu a primit acest drept. 
Cu t6te astea, era in dreptul roman un cas particular in 
care uă simplă policitaţiune obliga pe cel co:o făcuse, 
casul in care policitaţiunea era făcută in favârea unui 
oraş. |. 1, Ş 1 şi $9, De Pollicit., Dig. 

20 Când, pelângă promisiunea unuia, se aditoga şi pri- 
mirea celui-alt, când adică, două sau mai multe persâne 
consimţiau intre densele ca să producă un efect de drept, 
acesta lua numele de convenţiune sau de pact, căci aceste 
două vorbe sunt sinonime. Conventio est duorum 'vel 
plurium în idem placitum consensus. |. 1, $ 1, De Pactis. 

Dupe regulele Dreptului roman convenţiunea singură nu 
putea produce ui obligaţiune care să dea drept la vă ac- 
ţiune ; insăşi cestiunea dea sei deci, pactele produceau in 
Dreptul roman cel puţin: uă obligaţiune naturală, este 
una din cestiunile cele mai controversate. Convenţiuinea 
nu putea in general să producă decât uă'escepţiune. 'Cu 
i6te astea erau câte-va convenţiurii pe câri Dreptul cel 
vechiu le consacrăse şi le sâncţionase 'atribiiindu-lă câta
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uă acţiune, dâr toemai pentru că aceste convențiuni 
produceau acţiuni, ele luau numele de contracte : acâsta 
constitue in Dreptul roman clasa contractelor formate - 
solo consensu,. In fine, mai erau incă câte-va pacte cărora 
legi posteriGre sau pretorul le dedesu câte uă acţiune ; 
acestea se numeau pacte legitime şi pacte pretoriane. L. 
6 De Pactis. | 
„30% Decă convenţiunile nu produceau decât a rare ori 
acţiuni in Dreptul. roman, caracterul particular al con- 
tractelor era tocmai acesta că produceau tot-d'a-una ac- 
ţiuni. Aceste două espresiuni representau lucruri cu to- 
tul diferite. Intre convenţiune și contract esistă acâstii 
diferență, că contractul presupune tot-d'a-una uă conven- 
ţiune, dâr pe lângă convenţiune trebuia să se mai adaoge 
incă ceva: sau uă tradiţiune, in contractele formate re 
sau nisce vorbe sau nisce scrieri solemne, in contractele 
formate verbis şi in cele formate litteris, Acestă tradi- 
ţiune, acele vorbe, acele scrieri, cari trebuiau să se a- 
daoge pe lângă consimţimântul părţilor spre a forma di- 
feritele specie de contracte, se numiau in Dreptul roman 
legitima cause, Am dis mai sus că era uă clasă de con- 
venţiuni cărora dreptul civil le adăogase spre a le ridica 
la gradul de contracte, nu uă causă legitimă, ci numai 
numirea de contracte. Aceste deşvoltări sunt resumale, 
intr'un mod admirabil, în următârele vorbe prin cari 
jurisconsulţii romani definiau contractele : Contractus 
est conventio nomen habensa jure civili vel Causam, con- 
tractul este uă convenţiune căreia dreptul civil i-a dat 
numele de contract sau uă causă legitimă, 

Aceeaşi ideă este desvoltată de Ulpian in legea 7 De 
Pactis : Juris gentium, conventiones quadam actiones pa- 
iuni, gucedam, excepliones, Que pariunt acliones, în suo 
nomine non stant, sed transeunt în, proprium nomen con- 
tractus , ul emptio-vendilio. Sed etsi în alium con- 
tractum res non transit, subsit tamen causa, elegante» 
Aristo Celso respondit, esse obligationem, etc. Convenţiu-
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nile de dreptul ginţilor produc, unele acţiuni , altele 
escepţiuni. Acelea cari produc acţiuni nu'şi conservă nu- 
mele lor, ci primesc numele de contracte. Der de şi con- 
venţiunea nu se transformâză in alt contrăct, dâcă are uă 
causă (legitimă), Aristone Celsu respunde categorie că 
produce obligaţiune. 

In tâte aste desvoltări am urmat interpretaţiunea D-lui 
Demangeat. Celebrul romanist german de Saviany a- 
doptă uă altă interpretaţiune asupra acestui punct. Dupe 
acesta, convenţiunile in Dreptul roman se impart in le- 
gitime şi de dreptul ginţilor. Convenţiunea legitimă for- 
mâză contractele solemne litteris et verbis. Cele de drep- 
tul ginţilor formeză contractele re, când esistă uă causă, 
subest causa, şi pe cele solo consensu. (Vedli desvoltarea 
acestui sistem in « Dreptul obligaţiunilor »). 

Ast-fel in Dreptul roman contractele suni un număr 
determinat de convenţiuni, din cari unele sunt numai 
nisce convenţiuni cărora dreptul civil le-a dat numirea 
de contracte, 6ră altele sunt nisce convenţiuni la cari 
se adaogă vă causă legitimă, adică sau uă tradiţiune, 
sau nisce vorbe solemne, sau nisce scrieri solemne. 

22. Dupe art. 1101 Codul Napoleon, contractul este uă. 
convenţiune care produce uă obligaţiune intre maițmulte 
părţi. Ca să inţelâgă cine-va acâstă definiţiune, trebue să 
scie că convenţiunile pot av6 mai multe efecte. In Drep- 
tul roman şi in Dreptul vechiu al Franciei ele puteau: 

1* Produce uă obligaţiune. 
2* Stinge uă obligaţiune preesistentă. 
3” Modifica uă obligaţiune preesistentă. 

„In Dreptul nostru ele pot incă : 
4 A strămuta un drept real. 

Ei bine, art. 1101 dice că contractul nui are de efect 
de cât a produce uă obligaţiune. 

23. Trebue să dicem că convenţiunea in Dreptul fran- 
ces nou nu pâte să strâmute proprietatea? Fără indoinţă a- 
cesta este resultatul la care ne conduce termenii intre=



16 TRACTATUL OBLIGAȚIUNELOR 

buinţaţi deart. 1101. Cu t6te astea, combinând acest articol 
cu art. 1136 şi următârele, mai ales cu art. 1138, vedem 
că in Cod. Napoleon contractul, invoirea parțiloe singură 
strămută proprietatea. 

Decă art. 1101 sa esprimat dupe cum se esprime, 
causa este că a fost sub impresiunea tradiţiunilor celor 
vechi şi redacţiunea lui se esplică prin istorie. 

In vechiul Drept al Franciei, ca şi in Dreptul roman, 
convenţiunea singură nu putea să strămute proprietatea , 
trebuia uă tradiţiune, trebuia ca lucrul să fie predat. 

Der tradiţiunea, predarea materială a lucrului, era pen- 
tru părţile contraclante de multe ori fârte incomodă, şi 
de aceea Jurisconsulţii cei vechi ai Franciei ratione utilitatis 
au căutat să inlăture necesitatea tradiţiunei. Ast-fel s'a ima- 

- gina ca să se scrie in contract uă clausă prin care să se 
constate că tradiţiunea este făculă sau să fe considerată, 
ca facută, şi cu chipul acesta nu mai era nevoe de tradi- 
ţiune reală, 

24. Ei bine, Codul frances v'a indrăsnit să schimbe 
principiul secular dupe care contractul nu pâte strămuta 
proprietatea, dr a decis că chiar in lipsa clausei prin 
care se constată efectuarea'tradiţiunei, tradiţiunea să fie 
considerată ca făcută, şi in loc de a dice că convenţiunea 
are de efect de a strămuta proprietatea, dice că conven- 
țiunea obligă la a da, şi obligăţiunea de a da are de efect 
de a strămuta proprietatea. 

Asemenea, definiţiunea dată contractului de art. 1101 
din Codul Napoleon esclude convenţiunea aceea prin care 
părţile se invoesc să stingă uă obligaţiune anterisră, şi cu 
tâte astea este constant că acâstă convenţiune este fârte 
legală şi că 'şi va produce tâte efectele sale. 

Cu alte cuvinte şi acestă convenţiune ca şi aceca:ce 
are de obiect de a strămuta proprietatea intră in denu- 
mirea de contracte, cu tâtă definiţiunea art. L10l:care 
pare'a le esclude, de re-ce espresiunile « contract » și
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«convenţiune » au in Dreptul frances absolut acelaşi 
inţeles. 

ŞI, ast-fel fiind, credem că esplicările ingeni6se ce dau 
unii comentatori francesi pentru a justifica definiţiunea 
art. 1101 sunt de natură a intuneca noţiunea ce trebue 
să ne facem de contract in Dreptul frances (Vedi Demol., Traită des contrats, T. |, nr. 15—17), şi că este mai bine 
să recunâscem că in adevăr acâstă definiţiune este prea 
strimtă şi că contractul in Dreptul frances imbrăţişâză 
nu numai convenţiunile ce crează obligaţiuni, der şi pe 
acelea cari sting obligaţiuni anterisre şi pe acelea cari 
strămulă proprietatea. , 

25. In legiuirea Caragea nu esista nici vorba contract 
nici vorba convenţiune : era un singur termen intrebu- 
inţat spre a esprime aceste două idei, acela de tocmelă 
Ce insâmnză acâstă vorbă? Ea avea aceeaşi „intindere ca 
şi pactul roman şi convenţiunea vechiului drept al Fran- 
ciei. i 

Aşa, prin tocmelă se iuţelegea uă convenţiune, adică uă 
invoire, al cărei efect era nu numai de a erea obligaţiuni, 
ca contractul Dreptului frances, ci incă de a stinge obli- 
gaţiunile esistânde şi do a le modifica, ca convenţiunea. 
Dâr putea ea să strămule proprietatea ca convenţiunea 
Cod. Napoleon? Nu; acesta resultă mai ales din art. 19 
Pentru vengări (P. III, C. II). Aşa dâr tocmâla, ca şi con- 
venţiunea romană, şi deosebindu-se in acâsta de con- 
venţiunea Cod. Nap.., crea, stingea şi modifica obligaţiuni, 
der nu putea să strămute proprietatea. 

26. Art. 949 definesce contractul in modul următor : « Contractul este acordul intre două sau mai multe per- 
sone, spre a constitui sau a stinge intre dânsele un ra- 
port juridic, » | 

Din acâstă definiţiune se vede lămurit că legisla- 
torii. nostri au voit să se depărteze de Cod, Napo- 
leon, căci unde in Cod. Napoleon contractul nu putea, 
dupe definiţiunea coprinsă in art: 1101, de cât să creeze 

2 
- 
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obligaţiuni, in Dreptul nostru pâte incă să stingă sau să 
modifice obligaţiuni preesistente. 

Pâte contractul nostru să strâmute drepturi reale? 
Este invederat că legiuitorul nostru a voit să coprindă 

şi strămutarea drepturilor reale in definiţiunea ce dă 
contractului. | 

A. strâmuta un drept de proprietate nu este, la urma 
urmelor, de cât a stinge relaţiunea juridică ce esistă intre 
uă persână şi un obiect şia crea ui altă relaţiune juri- 
dică intre acelaşi obiect şi altă persână. - 

Espresiunea «relaţiune juridică » intrebuinţată de art. 

949 este fârte coprindătâre și se pote aplica şi la drep- 
turile reale ca şi la drepturile personale, şi la relaţiunile 
juridice dintre uă persână şi un lucru ca şi la relaţiunile 
juridice dintre uă persână şi altă persână. 

2'7. În resumat, din punctul de vedereistoric, vorba 
«contract» “şi-a schimbat insemnarea trecând din Dreptul 

„roman sau legislaţiunile ce seadăpau esclusiv dintr'Ensul 
in legislaţiunile cele noue. 

În Dreptul roman contractul este un fel de conven- 
țiune, căreia Draptul civil "i-a dat puterea de a produce 

vă obligaţiune civilă şi prin urmare uă acţiune, adăogân- 
du'i sau numai numele de contract,sau ui causă legitimă 
(res, verba, littera). | 

In legiuirea Caragea, toemâla este uă convenţiune care 
crează, modifică sau stinge obligaţiuni. 

Contractul, in Codicele nou, ca și in Dreptul frances, 

devine sinonim cu convenţiunea şi arată ori-ce tocmelă 

intre două sau mai multe persâne care are de scop de 
a crea, a modifica, a stinge obligaţiuni sau a strămuta 
drepturi reale. 

23. In legislaţiunea nâstră, « contractul» este sinonim 

cu « convenţiune », este uă invoire dintre două sau mai 

multe persâne, duorum vel plurium în idem placitum con- 

scusus, dupe cum dice fârte bine Uipian. 
Ecă primul element care ”] constitue; dâr acest ele-
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ment nu e singurul. Sunt in adevăr. multe coinvoiri ) 
multe inţelegeri intre âmeni, cari n'au-nici un caracter, 
juridic, cari nu sunt contracte sau convenţiuni juridice. 

Ne inţelegem ca să călătorim impreună — 6câ un 
fel de coinţelegere, şi cu tâte astea este invederat că 
nici una din persânele ce au luat parte la acâstă coinţe- 
legere nu va fi obligată! Ari naiva o pretinde, dice 
D. Demolombe. 

Trebue dâr ca pe lângă invoire să se mai adaoge ceva 
ca să fie contract, trebue ca, pe lângă elementul material 
al coinţelegerei, să se adaoge şi elementul intelectual al 
intenţiuni de: a contracta uă obligaţiune. Ulpian , dupe 
ce dice că contractul este «duorum vel plurium in 
idem placitum consensus », adaogă : « negotii contrahendi 
Causa», pentru a contracta uă afacere, 

Ca să esiste der contract, nu e destul câ dou6 sau mai 
multe persâne sâ se invoscă, ci trebue incâ ca ele să 
aibă intenţiunea de a face uă daraveră, pentru a intre- - 
buinţa termenul nostru aşa de espresiv şi de pitoresc, 

29. Când se pâte dice că două persâne au avut inten- 
ţiunea de a contracta impreună? 

Cestiune ds fapt, ca tâte cestiunile de intenţiuue câte 
odată f5rte anevoe de hotărit. 

Esti impiegat in prăvălia mea şi “i spuiu că de te vei 
purta bine, peste atâta timp te voiu pune la parte. 

Inţeles'am eu să 'ţi adresez vă simplă incuragiare ? 
Inţeles'am din contra să mă oblig? 

Ai trebuinţă de bani şi eu “ţi scriu că indată ce voiu 
put6 strânge suma de care ai nevoe, “ţi-o voiu im pru- 
muta. 

D. Toullier crede că nu e aci de cât uă simplă conso- 
Jaţiune şi i se pare că acesta resultă din « dâca». 

Adevărul este că cestiunile acestea nu se pot deslega 
de câ: prin caracterul persânelor ce tratâză, prin relaţiu- 
nile dintre dânsele, prin obiectul inţelegerei lor; a- 
tătea lucruri curi se schimbă de la udă speţă la alta şi
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cari pentru acssta nu sunt primitâre de nici uă regulă 
generală. | - 

30. Şi tocmai de aceea cesliunea de a seci decă părţile 
au avut intenţiunea de a contracta , este uă cestiune de 
fapt. 

Der cestiunea de a sei cum trebue să fie invoirea şi 
când esistă invoire, este vă cestiune de drept. 

Și in acâstă privinţă este evident că pentru ca să esiste 
invoire trebue neapărat ca voinţele să se impreune 
perfect, trebue neapărat ca voinţele să convină, să fiă uă 
proposiţiune şi uă acceptaţiune, uă promisiune şi uă sti- 
pulaţiune care să corespundă perfect una alteia, fă in 
privinţa lucrului, fiă in privinţa persânelor, fiă in privin- 
ţa naturei contractului şi a modalităţilor lui. 

31. Mai ântâiu, stipulaţiunea şi promisiunea trebus să 
se unsscă asupra persânelor, adică că toţi aceia de la 
cari se stipuleză, să promită, şi ca toţi aceia cărora se 
promite, să stipuleze. 

Promit să dau imprumut la tzei persâne, şi numai două 
acceplă. 

E evident că contractul nu s'a format in privinţa celor 
ce n'au acceptat. Der formatu=sa cel puţin cu persânele 
ce au acceptat? 

In principiu nu, pentru că stipulaţiunea nu corespunde 
esact cu promisiunea. . 

Cu t6te acestea contractul esistă, dâca ar resulta din 
natura contractului şi din circumstanţela in cari pro- 
posiţiunea şi acceptaţiunea sau produs că promisorul a 
ințeles a se obliga chiar şi daca unul sau mai mulţi din 
aceia cărora le-a promis nu ar accepta. şi că acceptatorii 
au inţeles a se obliga chiar in lipsa unuia sau mai mul- 
tor dintr'ânșii, | 

32. Stipulaţiunea şi promisiunea rebus să se unâscă 
asupra lucrului ce face obiectul convenţiunei : Si de 
alia re stipulator sonserit de alia Dromissor, nula contra- 
hitur obligatio. (Inst. Just., De inst, stip., $ 23). -
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"Ți ofer să "ţi vând casa mea din Bucuresci, şi tu pri- mesci să cumperi casa mea din .Ploesei : e clar că nu e- sistă vindere, pentru că nu am convenit asupra obiec- tului, 
Penă aci nici uă dificultate. Dificultatea incepe dea presupunem că unul oferă să vendă mai multe obiecte şi altul acceptă ua parte dintr'ânsele. 
Formatu-s'a contractul in privința obiectelor accep- tate? .. 
Cestiune de fapt, ca aceea ceam esaminat asupra per- sânelor şi care reclamă aceeaşi soluţiune. 
Vinderea esistă deca vendătorul a inţeles să vendă nu „Dumai pe tât3 de uă dată, der şi pe câte-va din ele; dâca vendătorul insă a inţeles a face din tâte obiectele, pe cari le-a intrunit in oferta lui, un singur obiect ul contractului, vinderea nu s'a format, 
Aceeaşi dificultate in casul in care unul promite im- 

prumul dece şi altul stipulăză cinci, sau când unul pro- mite cinci şi altul stipulză dece. ” 
Asupra acestui punct jurisconsulții romani nu grau d'a- cord. Paul şi Ulpian susțineau că contractul s'a format penă in concurenţă cu suma cea mai mică, pentru că suma cea mai mică se coprinde in cea mai mare : « manifestissimum est viginti decom inesse». 3 
Gaiu susţinea că cestiunea de a sci deca contractul s'a format penă in concurenţa sumei celei mai mici depinde de intenţiunea părţilor. . 
ȘI in adevăr, ceea-ce trebue, ca să esiste contractul, e ca voinţele părţilor să se fi intâlnit asupra aceluiaşi o- biect, şi din circumstanţa că suma cea mai mică e co- prinsă in suma cea mai mare, nu putem conchde că acela ce consimle a da două-deci a consimţit prin acâsta chiar a da numai dece, și că acela care primesce a lua dous-deci primesce prin acâsta chiar a lua numai dece. ȘI tocmai pentru că nu e sigur că voinţele s'au intâl- nit, trebue să decidem in regulă generală că contractul
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nu s'a format nici până in concurenţa sumei celei mai 

mici. 
Am da vă altă decisiune numai când ar - resulta din 

circumstanţe că intenţiunea părţilor a fost de a con- 
simţi şi la puţin prin acâsta chiar că a consimţit la mai 

mult. De esemplu : 
Deca “ţi aş propune să i inchiriez casa mea cu 800 lei 

şi tu ai primi să o inchiriezi cu 900 lei, eredend că 900 

lei ţi-am cerut, inchirierea s'ar forma cu 800 lei, pentru 

că în asemenea casuri, cel ce consimte a plăti mai mult, 
consimte prin acâsta chiar a plăti mai puţin. 

33. Acordul intre stipulaţiune şi promisiune nu e mai 
puţin necesar in ceea-ce privesce natura contractului şi 
modalităţile lui. | 

Deca “ţi propuiu să “ţi vând: casa mea şi tu primesci 
să o inchiriezi, nu e nici vindere nici inchiriere. 

De asemenea, dâca unul ar stipula ud sumă de bani şi 
altul "i-ar promite-o cu termen sau sub condiţiune, con- 
tractul nu s'a format, pentru că voinţele părţilor nu s'au 
intelnit în idem placitum. 

34. Ne rămâne să ne intrebăm care e momentul pre- 
cis in care contractul s'a format. 

Cestiune importantă din două punciuri de vedere. - 
Căci imediat, inainte de a se fi furmat contractul, păr- 

ţile sunt libere de a se lega sau de a se lăsa; imediat in 

urmă, acâstă libertate inceteză : fie-care e legat şi nu se 
pste intârce fără voia celui-alt. 

Pentru că, de altă parte, imediat inainte âe formarea. 
contractului, incapacitatea de drept sau de fapt, intâm- 
plată uneia din părţi, face contractul imposibil, $r ime- 
diat in urmă nu mai are nici uă influenţă asupra legăturei 
deja inodate. 

Acâstă cestiune nu presintă nici ua dificultate când 
părţile sunt in presenţă : oferta şi acceptaţiunea sunt, ca 

să dic aşa, instantanee, şi contractul sau e format indată, 

sau nu e format,
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Der tot-d'a-una a fost admis că părţile pot contracta 
de departe : prin epistole sau prin intermediari, şi in 
limpul in care trăim, când relaţiunile comerciale sunt a- 
junse la atâta desvoltare, şi se desvoltă pe fie-care di, când 
merliele de comunicaţiune sunt atâta de repedi, acest 
mod de a contracta a devenit fârte des. 

Şi in acâstă ipotesă, cestiunea de a sei care e momen- 
tul precis in care se formeză contractul devine delicată, 
pentru că un nou element se adaogă la formațiunea 
lui, cunoscinţa ce trebue să aibă uă parte despre consim- 
ţimentul celei-alte;trebue să esaminăm, prin urmare,rolul 
ceţine in formarea contractului acest nou element. 

Şi, de uă parte, se pâte intâmpla că, din momentul in 
care ac6stă ofertă e făcută până in momentul in care a- 
câstă ofertă e cunoscută de cea-altă parte, una din părţi 
să m6ră sau să fie isbită deuă incapacitate de drept sau: 
de fapt, şi in acest cas trebue să ne intrebăm dâcă con- 
tractul se pâte forma cu eredlii lor. 

lar dealtă parte, cată să ne intrebăm dâcă cel-ce oferă 
pâte să'şi retragă oferta, din momentul in care a făcut'o 
până in momentul in care a sosit la destinatarul ei, şi 
vice-versa, dâcă acela cea acceptat oferta, pote să "şi 
retragă acceptaţiunea până in momentul in care a ajuns 
la cunoscinţa propunătorului. 

35. Cestiunile nâstre se reduc in definitiv la una sin- 
gură : Când se pâte dice că uă parte contractantă "Şi-a 
manifestat consimţimântul : in momentul in care "şi-a 
emis consimţimentul, sau in momentiăl in care consimţi- 
mântul a ajuns la cunoscinţa aceluia cui e adresat. 

Două sisleine dau fiă-care uă soluţiune diferită acestei 
cestiun:. 

Dupe unii, voinţa unei părţi de a contracta esistă in 
momentul in care emite acâstă voinţă, aşa in cât contrac- 
tul s'a format indată ce acela, căruia s'a adresat uă o- 
fertă, manifestă voința de a accepta, şi momentul pre-
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cis in care s'a manifestat consimţimântul e momentul în 
„care s'a pus scris6rea la postă sau s'a trămis marfa. 

Dupe alţii insă, consimţimântul nu esistă'de cât in mo- 
mentul in care partea cea-altă a luat cunoscinţă de dân- 
sul, aşa in cât, in acest din urmă sistem, contractul nu 
e format de cât in momentul in care cel cea făcut uă 
propunere ia cunoscinţă de acceptaţiune. | 

Aceste două sisteme se susţin, dâr se pâte susţine un 
al treilea sistem, care in adevăr n'a fost propus de nimeni 
pens acum, dâr care ne pare mai conform cu natura lu- 
crurilor, şi propriu a resolve multe din dificultăţile că- 
rora sistemele precedinte le dau soluţiuni puţin satisfă- 
“cătâre, o 

Când se pâte dice că consimţimentulsesistă : atunci 
când uă parte il manifestă, sau atunci când partea cea- 

„altă are cunoscinţă de dânsul? Cestiunea pusă ast-fel e 
rău pusă. Sunt multe moduri pentru a 'şi manifesta 
cine-va voinţa ; fie-care din aste moduri are durata lui 
particulară. Când consimţimântul se manifestă prin scri- 
sâre, el nu e dat când sa pus scris6rea la postă, nu e 
dat când s'a primit scrisârea de destinatar, el se dă in 
tot intervalul de la espediarea scrisorei şi până la pri- 
mirea ei : manifestarea voinţei, instantaneă când se face 
prin vorbe, are uă durată mai mult sau mai puţin lungă 
când se face prin scrisori sau prin depeşă. .Consimţimân- 
tul esistă in tot intervalul de la trămiterea serisorei penă 
la sosirea ei. | 

Der, pentru acela ce”! manifestă „consimţimântul esistă 
intreg in momentul în care "| manifestă, de 6re-ce, pen- 
tru acela către care e manifestat, consimţimentul esistă 
intreg in momentul in care ia cunoscinţă de dânsul. 

Şi fiind-că trebue să cerem condiţiunile de capacitate - 
de la uă persână in momentul in care consimţimentul 
esistă pentru acâstă persână, vom dice că consimţimân- 
tul era valabil pentru cel ce 71 manifesta, dâcă era ca- 
pabil in momentul in care l'a manifestat, şi pentru acela 

E
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către care e trămis, dâcă era capabil in momentul in | „care Pa primit. 
36. La ori-care din aste sisteme s'ar opri cine-va, so-: luţiunea e aceeaşi dâcă presupunem că, in intervalul de - la trămiterea propunerei, de la punerea scrisorei la postă şi până la trămiterea acceptaţiunei, propundtorul a mu- rit sau a devenit incapabil. 
In tustrele aceste sisteme contractul nu s'a putut forma. | 
In sistemul ântâiu, propunerea e făcută incă din mo- mentul in care propunătorul a trămis Sreisârea, der propunerea neacceptată cade prin mârtea acelui ce a fă- cut'o : când acceptaţiunea vine, propunerea dispăruse, pentru că astă propunere nu e da câţ voinţa de a con- tracta a propunătorului, şi acâstă voinţă mâre cu dânsul, ȘI in sistemul al douilea propunerea nu esistă de loc, căci ea nu esistă de cât in momentul in care vine la cu- noscinţa aceluia cui e adresată, şi in acest moment ea nu mai esistă, de 6re-ce presupunem că, in acest mo- ment, propunslorul murise sau devenise incapabil. In sistemul al treilea propunerea esistă ca in ce! d'ân- lâiu, pentru că uă dată manifestată de uă persână capa- bilă nu se pâte nimici prin circumstanţa că acea pers6nă a devenit incapabilă intrun moment in care ea consim- ţise, deră aceptaţiunea nu esistă pentru propunător, de Gre-ce el murise in momentul în care ea ar fi trebuit să esiste pentru el. 

In câte-trele aceste sisteme, daca, prin oferta sa, pro- punătorul a causat, vre-uă daună părței căreia a adresat propunerea, va fi dator a o repara in virtutea art. 998, şi acâstă reparaţiune va put de multe ori să fie tocmai esecularea contractului ce nu sa putut forma. 
Afară de acestea, cei mai mulţi jurisconsulţi convin că oferta e personală, aşa in cât dâca propunerea găsesce mort pe acela căruia e adresat: eredii s&i n'ar putâ să accepte in locul autorului lor.
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37. Dâr să presupunem că comerciantul din Bucuresci 
care a făcut propunerea nu a murit nici nu a devenit 

incapabil inainte de acceptaţiune, ci a declarat că revâcă 
propunerea sa inainte de acceptaţiune. 

Primul şi al duoilea sistem admit că contractul nu 
s'a putut forma, intocmai ca. in casul in care propună- 
torul a murit, sau a devenit incapabil, şi pentru aceleaşi 
cuvinte. 

Aşa, la | Maiu comerciantul din Bucuresci face uă, 
comandă in Paris; la 8, comerciantul din Paris declară 

că acceptă sau trămite marfa cerută. Dsr la 7 propună- 
torul a trămis uă a doua serisâre prin care declară că re- 
vâcă propunerea. Contractul nu s'a putut forma, lic doc- 
trina şi jurisprudența francesă. 

E evident că astă soluţiune e nedreptă. Der cred cănu 
e nici conformă principielor Dreptului. 

ȘI, in adevăr, când se face uă ofertă prin scrisori, oferta 

nu se face nici tocmai in momentul in care se pune scri- 
s6rea la postă, nici tocmai in momentul in care scrisârea 
a ajuns la destinațiunea ei, ci în tot intervalul care curge 
de la trămiterea scrisorei penă lalprimirea ei : manifesta- 
iunea dur6ză! 

In intervalul acesta pot fără indoială să "mi retrag pro- 

punerea, d6r numai printr'uă manifestaţiune mai repede. 
Deca am făcut uă comandă in Paris printr'uă scrisâre, 

pot so retrag peste trei sau patru dile printr'uă depeșă: 
propunerea mea e revocată, dâca revocaţiunea a sosit in 
Paris inainte de a se fi manifestat acceptaţiunea. 

Când insă, am făcut astădi uă comandă şi mâine am re- 
vocat'0, der aşa in cât când revocaţiunea a ajuns in Paris 

acceptaţiunea se facuse dejă,- revocaţiunea mea e tardivă. 
Căci, de uă parte propunerea mea a esistat, manifesta- 

rea ofertei “şi-a implinit durala şi a devenit perfectă in- 
ainte de a fi devenit pertectă r&vocaţiunea, 6r de alta, 
inainte de a fi devenit perfectă revocaţiunea, acceptaţiu- 
nea s'a făcut: e adevărat că acceptațiunea nwşi impli-
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nise durata in momentul in care revocaţiunea sa făcut, 
dâr revocaţiunea nu 0 pâte impedica de a deveni per- 
fectă, ea 'şi urmeză cursul şi devine perfectă, dâca acela 
ce a făcut'o n'o retrage printwuă manifestaţiune mai 
repede. 

In resumat, mârtea propunătorului sau a persânei că- 
reia s'a adresat propunerea, intmplată inainte do a se fi 
manifestat, acceptaţiunea, impedică contractul de u se 
forma. 

Revocaţiunea propunătorului declarată inainte de ac- 
ceptaţiune nu impedică contractul de a se forma de cât 
deca a ajuns la cunoscinţa acestuia inainte de a fi mani- 
festat acceptaţiunea sa. 

38. Ne intrebăm, acum, ce influenţă are asupra formărei 
contractului mârtea acceptatorului intemplată in urma 
declarărei de acceptaţiune şi inainte de a fi ajuns accep- 
taţiunea la cunoscinţa propunătorului. 

Toţi admit că contractul s'a format. 
Acâstă soluţiune e naturală in primul sistem, dupe 

care acceptaţiunea esistă indată ce acceptatorul a decla- 
rat voinţa sa de a accepta, indată ce a pus la postă seri- 
s6rea ce coprinde acceptaţiunea. 

Der in sistemul al duoilea acceptaţiunea nu esistă d 
cât in momentul in care e cunoscută de propunâtor :: 
contractul dâr nu e incă format in momentul in care ac; 
ceptatorul a murit, de 6re-ce presupunem că acceptato-! 
rul mâre dupe ce a trămis acceptaţiunea, dâr inainte de 
a fi ajuns la propunstor. Și, dâca nu e incă format, nu 
se mai pâte forma, căci in momentul in care ar trebui să, 
esiste, acela ce o face 8 dejă mort ; şi acceptaţiunea ne- 
fiind de cât voinţa aeceplatorului de a accepta, acâstă 
voinţă more cu dânsul. 

E dr uă contradicţiune a susţine, pe de uă parte, că 
consimţimântul esista in momentul in care partea, căreia 
o adresat, are cunoscință de dânsul, şi pe de alta a ad- 
mite că mârtea acceptatorului, intâmplată inainte dea
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ave cunoscinţă de acceptaţiune propunătorul, nu im pe- 
dică, contractul de a se forma. 

ȘI, din acestă contradieţiune, cei es susţin că consim- 
țimentul esistă in momentul în care se manifestă, trag 
un argument puternic in favârea doctrinei lor, 

Der acest argument nu probeză de cât că e falsă doc- 
trina dupe care consimţimântul esistă in momentul in 
care vine la cunoscința părţei căreia e adresat, E+ nu pro- 
beză că consimţimântul esistă in momentul in care o 
parte 1 manifestă. 
"Și, in adevăr, soluţiunea de mai sus se esplică fârte 

lesne fără să avem nevoe a admite doctrina ce'şi faces un 
argument dintr'ensa. N 

Căci, dupe sistemul ce susţinem, acceptaţiunea nu e 
t6tă in momentul in care ajunge la cunoscinţa propună- 
torului, der nu e t6tă nici in momentul in care se pune 
scrisGrea la postă: ea e in totintervalul ce curge intre a- 
ceste două momente. 

De unde urmeză că consimţimântul esistă intrun Mo- 
ment pentru acela ce'l manifestă, şi intun alt moment 
pentru acela cui e adresat. 

Și condiţiunile de capacitate ale celui ce consimte nu 
se cer fără indoială de cât in momentul in care el ma- 
nifestă consimţimântul. 

Dâr consimţimântul, uă dată manifestat in regulă, işi 
urmză, cursul şi devine perfect in momentul in care sta 
primit de partea căreia e adresat. 

Contrăctul nu e perfect de câţ dupe ce a ajuns accep- 
taţiunea la cunoscinţa propunătorului, şi dovadă despre 
acesta este că dăca acceptatorul a acceptat printr'uă seri- 
s6re, der scris6rea s'a perdut așa in cât acceptaţiunea 
n'a ajuns la cunoscinţa propunătorului, contractul nu 
esistă, 

Și să nu se dică că, de 6re-ce pentru propunător ac- 
ceptaţiunea nu esistă de cât in momentul in care ia cu- 
noscinţă de dânsa, propunătorul in ipotesa nâstră pri-
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„Mesce acceptaţiunea unui om incetat din visţă : adevă. rul e că, dupe mârtea acceptatorului, primesce accepta- țiunea făcută de uă persână care era capabilă de a con- tracta in momentui in care “şi-a manifestat aceeplaţiu- nea sa. 
Ceea ce dicem de mârtea acceptatorului intemplată in urma acceptaţiunei, nu o dicem şi de mârtea propună- torului intemplată in urma acceptaţiunei : contractul nu se formăză cu eredii propunstorului. Acceptaţiunea nu e- sistă pentru 'propuutor de cât in momentul in care ia cunoscinţă de dânsa, şi in acest moment presupunem că e mort, aşa in cât n'a putut lua cunoscinţă de dânsa. 
39. Venim la uă ultimă ipotesă, tocmai aceea ce a ri- dicat cele mai multe controverse in doctrina şi in ju- risprudenţa franceză. 
Presupunem că acela cui s'a făcut uă propunere, e- mite vointa de a accepta, pune scrisSrea la posta, der inainte de a ajunge acceptaţiunea la cunoscinţa propu- n&torului, fiă acceptatorul declară că 'Şi retrage accepta- tiunea, fiă propunătorul declară că "şi retrage propunerea. Aci isbucnese discuţiunile intre cele două sisteme ce combatem. 
Căci, dupe aceia ce admit că consimţimântul esistă in- dată ce s'a emis, contractul e formaţ irevocabil prin emi- terea voinţei de a accepla, aşa in căt revocaţiunea nu mai e posibilă nici din partea acceptatorului, nici din partea propunătorului. i 
Eră dupe cei ce susţin că consimţimântul unei părţi nu esistă de cât dupe ce cea altă parte a luat cunoscinţă de dânsul, acceptatorul pâte şi dupe cea emis aceeptaţiunea sa să revie asupra ei şi să o revâce penă in momentul - in care propunătorul a cunoscut acceptaţiunea, şi propu- nălorul pâte să 'şi retragă propunerea până in acelaşi 

moment. - 

Cât pentru noi, am demonstrat deja că propunătorul
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nu 'şi mai pâte retrage propunerea indată ce acceptaţiu- 
nea a avut loc. 

Contractul in adevăr nu e perfect de cât dupe ce ac- 
ceptaţiunea a ajuns la cunoscinţa propunătorului, der re- 
tragerea propunerei nu pâte impedica acceptaţiunea de 
a ajunge la cunoscinţa propunătorului, şi prin urmare 
nu pâte impedica contractul de a se forma. 

Acceplatorul pâle să 'şi revâceacceptaţiunea deja dată 
der numai deca revocarea ajunge la cunoscinţa propună- 
torului inainte de acceptaţiune. 

Pentru că uă asemenea revocaţiune impedică accepta- 
țiunea de a'şi continua cursul şi prin urmare impedică 

contractul de a se forma. | 

Ce cuvânt, in adevăr, ar ave propunătorul să susţie 
că contractul e format, când el a primit astădi scirea că 
acceptatorul nu consimte, şi Locmai mâine scirea că ac- 

ceptatorul consimte ? | 
40. La acâstă soluţiune ni se opune un text formal de 

lege. 
Art. 1533 dice in adevăr că acceptarea unui mandat 

pâte îi tacită şi să resulte din esecuţiunea lui. 
Ei bine, imi dai mandat din Paris să “ţi cumpăr uă 

casă ; eu tac şi cumpăr casa. Art. 1533 dice că contractul 

de mandat esistă indată ce am cumpărat şi mai "nainte 
de a'ţi fi adus la cunoscinţă că am esecutat mandatul. 

Și regula edictată de art. 1533 pentru mandat e apli- 
cabilă la t6te contractele, pentru că in tâte contractele 
acceptaţiunea pâte fi tacilă şi să resulte din esecuţiune. 

Ac6stă obiecţiune fără replică contra sistemului dupe 

cari consimţimentul unei părţi nu esistă de cât când a 
venit la cunoscinţa celei-alte, servă a proba că sistemul 
ce propunem e singur conform cu natura lucrurilor. 

Căci sistemul ce propunem, departe de a confunda, 
cum fac cele-alte rloue, modurile aşa de diverse prin 
cari uă persână "şi pâte manifesta consimţimentul său, 
le distinge din contra şi le separă.



DEFINIȚIUXEA CONTRACTULUI 31: 

Și nu cere pentru esistenţa consimţimentului cuno- 
scinţa părţei căreia e adresat, de cât atunci când modul 
de manifestaţiune presupune neapărat dvoi termeni : e- 
miterea consimţimântului de unul şi cunoscința consim- 
țimentului de cel-alt. NE 

41. Ast-fel sunt manifestările esprese ale consimţi- 
mentului, ele presupun neapărat cunoscinţa celei-alte 
părţi : ce ar insemna un consimțimânt pe care l'aş mani- 
festa prin vorbe unvi surd, sau prin semne unui orb, 
sau prin scrieri unui om ce nu scie să citâscă, 

E clar că un ast-fel de consimţimeânt nu esistă; ca să 
esisle, trebue ca consimţimântul să fie dus la cunos- 
cinţa aceluia cui e adresat, . 

Scris6rea e un mod de manifestaţiune espresă a con- 
simţimântului ;.ea presupune duoi termeni. 

Și de aceea susţinem că consimţimântul dat prin scriz 
sori nu e perfect de căt când a ajuns la cunoscinţa celei: alte părţi. i 

Dâr manifestarea tacită a consimţimântului nu presu- 
pune duoi termeni. Când manifestarea consimţimântului 
resullă dintr'un fapt, ea e absolută, e reală, esistă prin 
acesta chiar că esistă şi independent de cunoscinţa ce ar 
av6 părţile de dânsa, 

Ecă cum se esplică regula edictată de art, 1933, regulă 
aplicabilă nu numai la mandat, ci la tâte contractele in ge- 
neral, der numai in casul in care consimţimântul e tacit 
şi resuliă din acte, dupe cum art. 1533 o dice clar, 6r nu 
şi in casul in care consimţimentul e espres, cas de care 
e străin articolul cilat,. 

Și tocmai pentru că doctrina şi jurisprudenţa au con- 
fundat aceste două lucruri aşa de diferite, manifestaţiu- 
nea espresă şi manifestaţiunea tacită, şi au mai confundat 
incă manifestaţiunea espresă ce are uă durată şi mani- 
festaţiunea espresă ce e instantaneă, tocmai din pricina 
acestor confusiuni, cestiunea ce ne ocupă a ridicat ata- 
tea controverse, şi e incă atât de puţin inţelâsă,
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DIVISIUNEA CONTRACTELOR 
SUMAR 

„42, Divisiunea romană — Ea e părăsită de Cod. Napoleon. 43. Divisiunea actuală. 
44. Contracte unilaterale Şi sinalagmaltice, - 
45. Urmare, — Interesul praclie ce presintă acâstă divisiune, 
46. Urmare. — Ce sunt contractele sinalagmatice imperfecte. "47. Urmare. — Caracterele contractelor de unilaterale sau sina- lagmatice put fi modificate prin voinţa părţilor, 
48. Contracte. oner6se şi de binefacere, — Interesul ce presintă a- cestă distincțiune. — Observaţiuni asupra, donaţiunei. 
49. Contracte comutative şi aleatorii. — Acâstă divisiune a perdut interesul ce avea in Coa. Napoleon. 
50. Contracte consimţuale, reale şi solemne, 
51. Contracte consimţuale ce nu se pot forma, de cât cu indeplini- „Tea, Gre-căror formalităţi, 
52. Urmare, — Dreptul roman, 
53. Urmare. — Vechia legislaţiune a Franciei, 
54. Urmare, — Ce să decidem când nu se scie dâcă părţile au in- țeles să atârne convenţiunea lor de actul autentic sau chiar de actul 

scris. 
55. Urmare, — Observaţiune generală. 

42. Cea d'ântâiu divisiune a contractelor o luau ho- 
manii din modul formărei lor, 

Din acest punct de vedere, Romanii im părţiau contrac- 
tele in patru clase dupe causa civilis necesară pentru for- 
marea lor. Contractele se formeză, dicea Justinian dupe 
Gaiu, sau printr'uă tradiţiune, sau prin scrieri, sau prin 
vorbe, sau prin consimţimântul singur : aut onim re con- 
trahuntur, aut verbis, aut litleris, aut solo consensu, 

Acsslă impărţire a contraeteler, fiind fundată numai 
pe regulele arbitrare ale vechiului Drept al Quiriţilor, nu 
mai esistă in legislaţiunile moderne. Codul civil nou a 
adoptat impărţirile Codicelu: Napoleon, cari singure au 
in legislaţiunea nâstră interes practic. 

43. Legislotorul nostru distinge : | 
1* Contractele unilaterale şi contractele sinalagmatico. 
2* Contractele onerâse şi contractele gratuite sau de. 

binefacere.
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3* Contractele comutative şi contractele aleatorii cari 
nu sunt de cât vă subimpărţire a contractelor oner6se, 

La acestea vom adăoga uă impărţire pe care articolele 
nâsire nu o spun, der care este mat insemnală da cât 
tâte : 

4* Contracte consimţuale, reale şi solemne. 
44. Contractul e unilateral când numai una din părţi 

se obligă printr'Ensul fără ca cea-altă parte să se oblige 
şi densa in acelaşi timp : acâsta se intâmplă in contrac= tele de imprumut, de deposit, de mandat şi de comodat. Ast-fel, in contractul de comodat, iţi dau imprumut un 
obiect ca să te servi cu dânsul şi să mi'linapoiezi; aşa în 
cât uă singură obligaţiune se nasce din acest contract, o- bligaţiunea ta de a *mi restitui obiectul ce “ţi am dat im- 
prumut. Articolul 944 dice : «Contractul este unilateraj «când una sau mai multe persâne se obligă către una sau « mai multe persâne fără ca acestea din urmă să se o- 
« blige». | | 

- Contractul este bilateral sau sinalagmatic când derivă 
dintr'6nsul obligaţiuni reci proce pentru fie-care din părţi, 

«Ceea ce caracterisă contractul sinalagmatic, dice D. 
Demolombe, este că dă nascere in acelaşi timp la două 
obligaţiuni principale şi corelative din cari una este causa 
celei-alte. Ast-fel este contractul de vindere din care re- 
sultă obligaţiunea vângătorului de a preda lucrul şi obli- 
gaţiunea cumpărătorului de a plăti prețul, obligaţiuni 
reciproce ce sunt amânducă necesare pentru formarea 
contractului,» 

Art. 943 dice in adevăr : « Contractul este bilateraf sau 
«sinalagmatic când părţile se obligă reciproc una către 
«alta.» 

45. Ac6stă distincţiune presinlă un indoit interes practic: o 
1 Dupe art, 1179 inserisurile menite a proba contracte 

sinalagmatice trebuesc făcute in atâtea esomplare câte 
3
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părţi au interese contrarii, disposiţiune ce nu se pâte a- 
plica la contractele unilaterale. 

Pentru aceste din urmă art. 1180 cere ca actul sub 
semnătură privată, prin „care vă parte se obligă a plăti 
uă sumă de bani, să fiă scris in intregul lui de cel ce se 
obligă, sau cel puţin ca acesta să adaoge inainte de a sub- 
semna cuvântul bun sau aprobat, arătând in litere suma 
ce se obligă a da. 

Disposiţiunea art. 1119are de scop dea da părţei ce 
dobândesce dreptul de a cere ceva, mijlocul de a proba 
ce are drept să ceră. 

Prin contractele sinalagmatice, fie-care din părţi de- 
vine şi creditor şi debitor, şi de aceea pentru fie-care din 
ele trebue un inscris care să arate ce invoire s'a făcut 
intra părţi. | 

Prin contractele unilaterale insă numai una din părţi 
dobendesce dreptul de a cere ce-va dela cea-altă şi prin 
urmare numai ei i lrebue inscris, şi de aceea disposiţiu- 
nea art. 1180 este de ajuns la contractele unilaterale, 
căci cine nu cere nimic n'are să probeze nimic. - 

Ac6stă impărţire in convracte sinalagmatice şi unilate- 
rale presintă incă un interes practic, care resultă din apli- 
Caţiunea art. 1020 Cod. civ. 

Dupe acest articol, elausa resolutorie este subinţelgsă 
in contractele sinalagmatice pentru casul in care una din 
părţi nu 'şi indeplinesce obligaţiunea sa. 

Acesta vrea să ică că deca tu, care te-ai obligat prin- 
ir'un contract de vindere, de esemplu, să "mi plătesci uă 
sumă, de bani, nu 'mi plătesci suma promisă, eu care 
sunt obligat prin acelaşi contract de vindere să 'ţi predau 
un obiect 6re-care, am dreptul să cer ca contractul să se 
anuleze, aşa in cât nici eu să nu ţi predau obiectul 
vândut, 

Der acâstă regulă este invederat că nu se pâte aplica 
de cât in contractele sinalagmatice, căci numai in aceste 
contracte obligaţiunea ta este causa obligaţiunei mele, aşa
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in cât deca tu nu ţi implinesci obligaţiunea ta, nici eu să nu mai am pentru ce implini pe a mea. 
46. Doctrina tradiţională pe lângă contractele sinalag- matice şi unilaterale vorbesce incă de contractele sina- lagmatice imperțecte. 
Sunt in adevăr unele contracte unilaterale cari nu pot da nascere, in tâte casurile, de cât la uă singură o- bligaţiune. Ast-fel, contractul de imprumut nu pâte da nascere de cât la obligaţiunea imprumutatului dea resti- tui suma imprumutată. 
Sunt insă altele cari de şi la inceput nu dau nascera de cât la uă singură obligațiune, der in urmă pot să nască şi uă altă obligaţiune din partea creditorului principal. Ast-fel, contractul de deposit nu obligă de cât pe de- positar de a restitui dEposiTăl ; cu tâte astea, dâcă acesta a fost nevoit a face cheltueli pentru păstrarea obiectului depus, deponentul este şi el obligat de a plăti deposita- rului cheltuelile făcute, 
Aceste obligaţiuni sunt fără indoială reciproce, sunt corelative, şi de aceea contractul din care resultă a putut îi calificat de sinalagmatie, 
Der de altă parte aceste obligaţiuni nu sunt amândouă principale şi necesare ; ele nu resultă imediat şi neapărat : din contract, ca in contractele sinalagmatice propriu dise. Numai obligaţiunea depositarului este principală, nu- mai ea răsare indată şi necesar din contractul de deposit; obligaţiunea deponentului nu e principală, ea vine in urmă ca să se alăture la obligaţiunea principală seânue necesară, ea pâte să nască sau pote să nu nască şi contractul de deposit remâne acelaşi. , Şi tocmai de aceea aceste contracte au fost numite si- nalagmatice imperfecte, 

Și din. cele două acţiuni ce isvorăse din acesta con- tracte, acţiunea principală, necesară, se numesce acţiune directă, actio directa 3 &r acţiunea accesorie şi accidentală se numesce acţiune contrariă, actio contraria,
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Ast-fel, acţiunea deponentului, a comodantelui, a man. 
dantelui, pentru a cere inapoierea depositului, ora lueru- 
lui imprumutat, sau esecutarea mandatului, sunt acţiuni 
directe, actio directa depositi, mandati, commocati ; 6r ac- 
țiunea depositarului, a mandatarului, a comodatarului 
pentru a cere inapoierea cheltuelilor făcute cu lucrul de- 
pus, imprumutat sau pentru indeplinirea mandatului, 
sunt acţiuni contrarii, acțio contraria mandati, depositi, 
commodati. | 

Ce trebue să dicem de acestă distincţiune? Trebus să 
recunâscem că esistă un fel de contracte ce se numesc 
sinalagmatice imperfecte ? Și acâstă distineţiune ne servă 
ea la ce-va? 

Ac6stă distincţiune tradiţională este fără indoială e- 
sactă, şi la prima vedere putem recunâsce deosebirea ce 
esistă intre un contract sinalagmatic perfect sau unila- 
teral şi un contract sinalagmatic imperfect. 

Cu tâte astea, legiuitorul nostru nu o recunsce, el s'a 
depărtat in acestă privință de conducătorul lui obicinuit, 
de Pothier, care o punea in lumină in modul cel mai 
complect. | 

Pentru legiuitorul nostru nu esistă de cât contracte 
siralagmatice şi contracte unilaterale ; contractele sina- 
lagmatice imperfecte ne esistă pentru dânsul. 

Și ca legiuitorul trebue să facem şi noi; cu atât mai 
mult, că contractele de cari vorbim, prin denumirea 
lor de sinalagmatice, ar pută să ne inducă in erâre fă- 
cendu-ne să le aplicăm regulele edictate de lege pentru 
contractele sinalagmatice , de sre-ce tocmai din contră 
regulele contractelor unilaterale trebuese aplicate la cele 
trei contracte de cari vorbirăm, o 

Să conchidem der că, in legislațiuneă nâstră, contracte 
sinalagmatice imperfecte nu esistă şi că contractele pe cari 
doctrina le numesce ast-fel sunt, dupe legea nâstră, uni- 
laterale. 

Și acâsta cu atât mai mult, cu cât distincţiunea de care



DIVISIUNEA CONTRACTELOR „37 

am vorbit nu presintă absolut nici un interes practic, nici 
chiar din punctul de vedere al dreptului de retenţiune, 
căci dreptul de retenţiune, aplicabil in aceste contracte, 
nu le este aplicabil numai lor in special, ci in general in 
tâte casurile în cari uă persână se găsesce obligată din 
causa unui lucru. - - 

417. Der dâca este adevărat că, in legislaţiunea nâstră, 
nu esistă de cât contracte unilaterale şi contracte sina- 
lagmatice, este tot atât de adevărat că voinţa părţilor in 
varietatea infinită a daraverilor ce se presentă pâte face 
dintr'un contract unilateral un contract bilateral, şi vice- 
versa. | 

Ast-fel, de şi mandatul este un contract unilateral, cu 
tote astea credem că devine bilateral de câte ori părţile 
au contractat fie-care uă obligaţiune principală şi reci- 
procă, 

Ast-fel, contractul ce facem cu un avocat ca să pledeze 
un proces pentru vă sumă de... este, ori ce star dice, un 
contract bilateral fără indoială , căci din el resultă două 
obligaţiuni corelative şi principale, din cari una servă de 
causă celei-alte. (Vegi Demolombe, Traite des. contrats, 
T. 1, p.22; Larombiere, T, 1, art, 1102, Nr. 2.) 

Si cu tâte astea credem că el nu “şi perde caracterul 
de a fi un contract de mandat şi nu devine pentru acâsta 

„vă locaţiune de servicie, şi acâsta este părerea generală. 
Și din contră se pâte intempla ca dintr'un contract bi- 

lateral una din obligaţiuni să fă imediat şi deplin esecu- 
tată, aşa în cât din invoirea părtilor să nu mai rămână de 
cât uă singură obligaţiune principală. | 
48. A doua impărţire a contractelor deosebesce con- 

tractele onerâse de cele gratuite sau de binefacere. 
« Contractul oneros, dice art, 945, este acela in care 

fie-care parte voesce a "şi procura un avantagiu. » 
Și art. 946 adaogă : 
« Contractul gratuit sau de binefacere este acela in care
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una din părţi voesce a procura fără equivalent un avan- 
tagiu celei-alte. » o 

In contractele onerâse fie-care din părţi işi caută intere- 
sulsău, sau dupe cum dicea Pothier, aceste contracte «sunt 
făcute pentru utilitatea reciprocă a fiă-căreia din părţi ». 

Ast-fel este contractul de vângdare in care vândătorul 
are de scop de a 'şi procura uă sumă de bani şi cumpă- 
rătorul un obiect 6re-care, Ast-fel sunt in general tâte 
contractele sinalagmatice in cari fie-care parte nu con- 
iracteză de cât in vederea prestaţiunei utile ce cea-altă 
parte se obligă a ?i face. 

Contractele sunt gratuite când una din părţi dă ce-va 
alteia fără ca acâsta să "i dea nimic in schimb. Ast-fel le- 
gislaţiunea n6siră recunâsce că obligaţiunile pot av6 şi 
altă causă de cât interesul : Antiguior et pulchrior guam 
utilitas causa est a natura ipsa projecta. | 

Contractul gratuit este mai tot-d'a-una unilateral; 
contractul oneros pâte fi si unilateral cum e imprumutul 
sau sinalagmatic cum e vândarea. 

Este invederat că donaţiunea este şi ea un contract de 
binefacere, şi incă cel mai insemnat; prin urmare cele mai 
multe regule ale contractelor de binefacere se vor aplica 
şi la donaţiune. 

Și cu tâte astea nu trebue să confundăm contractul de 
donaţiune cu cele-alte contracte gratuite ; ea are multe 
regule cari “i sunt proprii. Art. 946 nu privesce in 
regulă generală de cât contractele gratuite propriu dise : 
depositul, mandatul, comodatul şi imprumutul, si numai 
in casurile in cari aceste contracte sunt gratuite, căci am 
vădut mai sus că pot fi şi onerâse, 

Impărțirea contractelor in onerâse şi graluite presintă 
un mare interes practic : mai ântâiu pentru că erârea a- 
supra pers6nei jâcă un rol mult mai mare in contractele 
gratuite şi prea rar se intâlnesce in contractele one- 
rose, şi afară de acesta obligaţiunile ce nasc dintr'un con-
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tract oneros sunt mult mai rigurâse de cât acelea ce ro- 
sultă dintr'un contract gratuit. 

49. Art. 947 coprinde uă subimpărţire a contractelor 
onor6se. 

Se numesc comulative acele contracte onerâse in cari . 
obligaţiunea unei părţi este privită ca equivalentul obli- 
gațiunei celei-alte părţi. 

Se numesc aleatorii (de la alea, joc de noroc), acele 
contracte onerdse in cari equivalentul obligaţiunei uneia 
din părţi sau ale tutulor atârnă de un eveniment fiilor 
şi nesigur. 

Art, 947 gice : «Contractul cu titlu oneros este comu- 
«tativ atunci când obligaţiunea uneia din părţi este equi- 
«valentul obligaţiunei celei-alte. 

«Contractul este aleatoriu când equivalentul depinde 
«pentru una sau tâte părţile de un eveniment incert.» 

Modul cum se esprimă articolul nostru nu 6 tocmai 
esact : şi in contractele aleatorii ca și in contractele co- 
mutative, obligaţiunea unei părţi este equivalentul obli- 
gaţiunei celei-alte, E 

Deosebirea este că in contractele comulative obligaţiu- 
nea fie-cărei părţi este hotărită dinnainte, şi nu se mai 
pote nici mări nici micşora; de 6re-ce in contractele a- 
leatorii, obligaţiunea unsi părţi este nesigură, condiţio- 
nală : valSrea ei sau chiar esistenţa ei depinde de un 
eveniment fiitor şi incert. 

Ast-fel este contractul de asigurare, in care asigurăto- 
rul nu este obligat de cât dâcă selintemplă sinistrul ; ast- 
fel rendita viageră a cărei sumă depinde de viaţa credi- 
direnditarului. | 

Acâstă subdivisiune presinta .uă mare importanţă 
in dreptul cel vechiu al Franciei : tâte contractele co- 
mutative având de obiect un imobil puteau fi rescise 
pentru lesiune , adică când indatorirea dată ca equiva- 
lentul imobilului era mai mică de cât jumătatea adevăra-. 
tului prej al imobilului. Sub Codui Napoleon interesul
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acestei divisiuni e mai mie, căci nu tâte contractele 
comulative având de obiect un imobil. se pol rescinde penru lesiune, ci numai vângdarea şi impărţirea (art. 1674 şi 887 C. N.) In legislaţiunea nâstră , interesul acestei subdivisiuni a dispărut cu totul ; căci, dupe Cod. 
civil nou, nici vendarea de imobile, nici impărţirea nu se 
mai pote rescinde pentru causă de lesiune, - 
„_50.La aceste divisiuni vom adăoga incă una fârte im- 
portantă, aceea cara distinge contractele consimţuale de 
cele reale de uă parte şi, de altă parte, de cele solemne. 

Se numesce contract consimţuale acelea cari sunt per- 
fecte, adică cari produc uă obligaţiune dând drept la uă 
acţiune prin singurul consimţimânt al părţilor. 

So numesc contracte reale acelea pentru a căror per- fecţiune trebue să se adauge, pe lângă consimţimântul părţilor, tradiţiunea unui lucru. In fine, contractele sunt 
solemne atunci când pentru perfecțiunea lor e trebuinţă de 6re-cari formalităţi, cari de nu vor fi fost implinita contractul nu esistă. 

La Romani, in regulă generală, consimţimântul nu era de ajuns spre a da nascere la uă obligaţiune; regula lor 
era ; Solus consensus non obligat. 
„La noi, din contră, in general, consimţimântul e de ajuns spre a forma uă obligaţiune având tâtă eficacita- „ea sa. , . N 
"La acestă regulă generală sunt trei derogaţiuni : 

1* Sunt patru contracte cari nu pot fi perfecte de cât dupe ce s'a săvârşit tradiţiunea unui lucru : imprumutul, comodatul, depositul şi amanetul. Acestă derogaţiune la regula generală că. consimţimântul e de ajuns spre a produce uă obligaţiune perfectă, nu este scrisă in nici un text de lege, der ea resultă din natura lucrurilor : cât de adevărat să fiă că, in contractul de imprumut de esemplu, obligaţiunea mea, de a intârce banii ce mi s'a dat impru- mul, este perfectă prin consimţimântul singur, este evi- dent că nu pot fi silit â intârce banii, dâcă in adevăr nu.
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"i-am primit. Prin urmare, tradiţiunea banilor este nece= sară pentru perfecțiunea contractului de imprumutare, 2” Sunt câte-va contracte cari nu pot fi perfecte de cât dâcă au fost făcute dupe formalităţile cerute de lege. Aşa sunt : contractele de maritagiu, donaţiunea, ipoteca şi adopţiunea. E uă mare diferenţă intre contractele so- lemne şi cele consimţuale : acestea esistă indată ce se pâle proba că părţile” au consimţit, prin ori-ce fel de probă, prin inscrisuri, prin martori, când legea nu inter- gice astă probă, prin mărturisire şi prin jurământ; cele- alte nu esistă de cât daca se pâte proba că s'a indepli- nit forma cerută de lege. Este adevărat că, pentru ori-ce contract in general, legea cere ca să se facă un inscris când obligaţiunea are uă valâre mai mare de 150 lei (Cod. civil, art. 1191); dâr acssta nu constituesce uă so- lemnitate, ci numai un mijloc de probaţiune; inserisul nu e necesar penlru esistenţa contractului, contractul | esistă chiar şi dâcânu s'a făcut nisi un inscris ; .dâr proba testimonială nu e admisă, rămâind ca partea interesată să probeze prin tâte cele-ale mijlâce : prin presumpţiuni, prin mărturisirea adevărului şi chiar prin jurământ, Dl. A treia escepţiune la regula dupe care, in dreptul nostru, consimţimântul singur este de ajuns pentru for- marea contractelor, curge din voinţa părţilor chiar. Este uă regulă vechiă, că de câte ori părţile s'aujin- voit ca să constate prin inscris privat sau autentic con- venţiunea ce voesc a face, acea convenţiune să nu fiă perfectă de cât dupe ce s'a făcut inserisul, , „62. Justinian, părintele acestei regule, in Constituţiu nea 1? Codice De fide înstrumentorun, dupe ce esplică mai ântâiu că vinderea este contract consimţual şi că prin urmare singura invoire a părţilor este de ajuns pen- tru perfecțiunea ei, se esprimă astfel | « Sed hac quidem de emptionibus et venditionibus que sine scriptura consistunt, obtinere oportet... In iis autem, que scriptura conficientur non aliter perfectam
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esse venditionem et emptionem constituimus nisi et in- 
strumenta emptionis fuerint conscripta, vel manu pro- 
pria contrahentium vel alio quidem scripta, a contra- 
hente autem subseripta; et si per tabelliones fiant, nisi 
et complectiones acceperint, et fuerinţ partibus abso-. 
lută. Donec enim aliquid ex his deest,et penitentiz locus 
est; et potest emptor vel venditor, sine pna recedere 
ab emplione et venditione.» 

Astfel Justinian hotărasce că de câte ori este vorba de 
uă vândare ce se face prin inscris, fiă privat, fiă public 
(per tabelliones), fie-care parte să se pâtă lăsa până in 
momentul in care s'a terminaţ definitiv, fiă actul privat, 
fii actul autentic. 

53. Acestă doctrină romană a trecut în vechia juris- 
prudenţă a Franciei şi toţi autorii se fundau pe sus-ci- 
tata constituţiune a lui Justinian. Si 

Astfel, Pothier esplică acâstă, constituţiune şi arată că 
in casul prevădut de constituţiunea lui Justinian, «con- 
tractul nu va primi in adevăr perfecțiunea de cât dupe 
ce actul 'şi va fi primit pe a sa, şi părţile, de şi inţelese 
asupra condiţiunilor contractului, vor pul6 să se desdică 
inainte de subscrierea actului. » 
„Cu tâta astea, dupe ce invâcă astfel autoritatea lui Jus- 

tinian, Polhier adaogă : | 
« Observaţi că convenţiunea că se va face un act au- 

tentic pentru constatarea unui contract nu are de efect 
prin sine-insăşi de a face să atârne de acel act perfec- 
ţiunea contractului; trebue ca să se probeze că intențiu- 
nea părţilor a fost că convenţiunea să spândure de face- 
rea actului ». 

Astfel, dupe Pothier, pentru ca contractul să nu fă 
perfect prin consimţimântul singur al părţilor, nu este 
destul ca părţilă să se fi inţeles să facă un inscris fiă pri- 
vat, fiă autentic, trebue incă ca să se pStă proba că ele au inţeles că invoirea lor să nu aibă tărie de cât dupe 
redactarea acelui inscris,
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Acestă decisiune este fără indoială adevărată ; ea este 
chiar evidentă prin sine-insăşi şi n'are nevoe de nici uă 
autoritate pentru a fi admisă, 

Este invederat că de câte ori părţile S'auinvoit anume 
că contractul să nu aibă fiinţă de cât dupe ce sa va face 
şi dacă se va face inscrisul, este invederat, dic, că contrac- 
tul nu va av ființă de cât dupe ce se va face inscrisul 
şi numai dacă se va face inscrisul. 

Pentru că cestiunea de care ne ocupăm este, mai ântâiu 
de tâte,'uă cestiune de fapt, ceea-ce va să dică că inten- 
ţiunea părţilor trebue căutată inainte de L6te, şi că acestă 
intenţiune trebue să fiă osecutati, aşa in cât este sigur: 

De uă parte că, dacă intenţiunea părţilor a fost ca fiinţa 
contractului să depindă de facerea inscrisului, contractul 
nu se va put forma de cât prin inscris. 

Și, de altă parte, daca părţile au inţeles a contracta in- 
dependinte de inscris, dâr s'au ințeles să facă un inscris 
pentru a put6 să probeze mai cu inlesnire la trebuinţă 
contractul ce au făcut, contractul va fi perfect inainte de 
facerea inscrisului şi va rămân6 valabil chiar dacă nu se 
va face mai târdiu nici un inscris. 

Aceste două proposiţiuni sunt de uă potrivă adevărate. 
Der, mai ântâiu, acestă ipotesă in care se pâte proba cu 

certitudine intenţiunea părţilor este fârte rară, şi pe urmă 
acâsta nu e ipotesa prevădută de constituţiunea 17 Co- 
dice De fide înstrumentorum, 

Este forle rar ca să se pote proba că părţile s'au in- 
voit ca fiinţa contractului să atârne de facerea inscrisului, 
sau, din contra, ca contractul să esiste şi independinte 
de inscris. | | | 

4. Ceea-ce se intâmplă mai des şi ceea-ce prevede și 
Justinian, este că părțile s'au invoit să facă un inscris, fiă 
privat, fiă autentic. Și acesta imediat pâte să resulte chiar 
din obiceiuri, căci sunt contracte pe cari t6tă lumea le 
face in scris, Cine cumpără un imobil fără act auten- 
tic?
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Ecă invoiala care din di in gi devine mai dâsă, şi este 
neapărat să scim dacă, in casul acesta, contractul esistă. 
inainte de a se face inscrisul, sau daca esistenţa lui de- 
pinde de inscris, 

Asupra acestui punct 6că cum se esprimă D. Demo- 
" lombe : «Dupe doctrina care pare cea: mai acreditată, 
clausa prin care părţile se invoesc de a constata conven- 
țiunea lor printr'un act privat, sau printr'un act public, 
nu are de efect de a face să atârne esistența contractu- 
lui de indeplinirea acestor formalităţi; şi uă asemenea 
clausă trebue a fi considerată ca având de obiect numai 
şi numai de a asigura proba convenţiunei la care se re- 
pârlă (Demol,, Contrats, 1; 31. 

Der acestă doctrină ne pare prea absolută şi uă deose- 
bire ne pare că trebue a se face: 

Invoitu-s'au părţile curat şi simplu de a scri convenţiu- 
nea lor fără să se fi făcut nici un act scris intre densele ? 

Credem, contra doctrinei ce precede, că presumpţiunea 
trebue să fiă in general că 6le au inţeles să nu fiă obli- 
gate de cât intru cât şi dupe ce vor face inscrisul : acâsta 
este și ipotesa prevădută da Justinian. 

Der, din contră, dacă părţile ce au redactat convenţiu- 
nea lor intr'un act sub semnătura privată, s'au ințeles 
să o constate in urmă printr'un act autentic, credem, 
dupe doctrina comună, că presumpţiunea trebue să fiă 
că n'au inţeles să subordone perfecțiunea contractului 
redactărei actului autentic, şi că intenţiunea lor a fost 
numai de a "i asigura intrun mod mai eficace proba şi 
esecuţiunea.» - | 

Acăsta este idea care ne pare şi noă că trebue a ne 
face de cestiunea ce discutăm, (Vegli $ 1177şi 1178 C. Cal.) 

Printr'uă inţelegere verbală in adevăr, mai ales când 
8 vorba de un contract insemnat, nu se pâte prevedă de 
cât obligaţiunile principale ; de esemplu, intr'un contract. 
de vândare de imobile nu se pâte prevedă de cât imo- 
bilul ce se vinde şi preţul, Dâr câte alte cestiuni acceso-
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rii nu rămân? Va trebui a se determina epoca predărei 
imobilului şi plăţei preţului; va trebui mai ales să se 
preciseze starea in care are a se preda imobilul , şi câte 
altele asupra cărora se pot ivi neințelegeri ! 

Ecă pentru ce este adevărat a dice că, inainte de re- 
dactarea unui inscris părţile in adevăr nu sunt inţelese 
asupra contractului ! 

Când insă s'a făcut un inscris 6re-care » Când s'a pre- 
cisat 6re-cum intinderea obligaţiunilor fie-cărei părţi 
contractante, printr'un proiect de inscris sau prin scri- 
sori, sau chiar prin redactarea actului ce trebue depus spre legalisare, din acel moment in adevăr părţile sunt 
deplin inţelese asupra contractului şi prin urmare con- 
tractul lor este perfect! 

55. Totuşi să observăm bine că decisiunile nâstre nu 
Sunt de cât nisce presumpţiuni de fapt, şi că prin ur- 
mare aceste presumpţiuni pot fi tot-d'a-una combătute 
de partea care are interes de a susţine contrariul. 
„Astfel, în casul in care nu esistă nici un inscris, pre- 

sumpţiunea este că contractul nu este incă format; cu 
tte astea, partea care susține că contractul este format, 
pâte să probeze că intenţiunea părţilor a fost ca contrac= 
tul să fiă format inainte şi independinte de facerea 
inscrisului, şi, daca va reeşi a face acâstă probă, este in- 
vederat că va trebui a fi ascultată. 

  

CAPITOLUL. Ii 
DESPRE CONDITIUNILE ESENTIALE PENTRU 

VALIDITATEA CONVENTIUNILOR 

SUMAR 

56. Cari sunt conâiţiunile esenţiale pentru validitatea contractelor, 
57. Ce insemnăză vorba >condițiune“. 
58. Condiţiuni esențiale, Condiţiunile esenţiale sunt generale sau 

speciale pentru unele contracte. | 
59, Condiţiuni naturale,
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60. Condiţiuni accidentale, 

61. Cari sunt condiţiunile esenţiale generale, 
62. Capacitate, 
63. Consimţimânt, 
64. Obiectul obligațiunei, 

__65. Causa, obligaţiunei. 

56. Art. 948 se esprimă ast-fel : 
«Condiţiunile esenţiale pentru validitatea convenţiu- 

nilor sunt: | 

1* Capacitatea de a contracta. 
2* Consimţimentul valabil al părţei ce se obligă. 
3* Un obiect determinat, 
4 Uă causă licită.» 

57. Mai ântâiu de tâte, trebue să ne intrebăm ce in- 
semnâză aci vorba condiţiune? 

Căci acestă vorbă se intrebuinţeză, chiar in limba juri- 
dică, in mai multe inţelesuri. 

- ŞI, in adevăr, inţelesul ei cel mai ordinar este uă clausă 
accidentală ce se pâte adăoga la uă convenţiune şi care 
face ca convenţiunea să fiă sau să nu fiă, dupe cum se va 
intempla sau nu un eveniment fiitor şi nesigur. In acest 
inţeles dicem că obligaţiunea este condiţională, sau cu- 
rată şi simplă. (Vedi art. 1004 şi urm.) 

Deră nu in acest inţeles este luată aci vorba condiţiune, 
Vorba « condiţiune » e luată-de art. 948 in inţelesul e 

etimologic, ceea ce condiţionăză,, ceea ce constitue un 
lucru, îd quod condit. 

Acest Capitol ne vorbesce de condiţiunile, adică de in- 
suşirile esenfialeale convenţiunilor, ceea ce presupune că 
convenţiunile coprind condiţiuni cari nu sunt esenţiale. 

Și in adevăr doctrina tradiţională distinge trei feluri 
de condițiuni : esenţiale, naturale, şi accidentale, 

58. Sunt condițiuni sau insuşiri esenţiale acelea ce 
sunt de esenţa convenţiunei, fără cari nu pâte fi conven- 
iune. Cuvântul « esenţial » insâmnă că aceste condiţiuaj 
țrebuesc imp! inito de drept, fără să fă trebuinţă ca păr-
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ţile să le stipuleze a nume la facerea convenţiunei, şi că 
părţile nu le pot esclude prin stipulaţiunile lor, 

Dacă una din aceste condițiuni lipsesce dintr'un con- 
tract, contractul e isbit de nuiitate, de nulitate absolută de cele mai multe ori şi, câte uă dată, de nulitate numai 
relativă. 

Se gice că uă convenţiune e isbită de nulitate absolută 
atunci când acâstă convențiune nu pste produce nici un 
efect, pentru că toţi aceia contra cărora ar put produce 
vre un efect, pot să câră de la justiţie să se declare nu- 
litatea ei, ori-când acea convenţiune ar fi invocată con- 
tra lor. Convenţiunea e isbită de uă nulitate numai re- 
lativă când nu toţi aceia ce au interes pot invoca nuli- 
tatea, ci numai unii cărora a nume legea le-a dat acest 
drept, şi chiar acestia nu pot invoca nulitatea convenţiu- 
nei tot-d'a-una, ci numai intrun interval de timp 6re- 
care, aşa in cât convenţiunea va fi anulată, dacă acestia 
cer anularea ei in timp util, 6ră dacă acestia nu cer 
anularea ei sau o cer prea târdiu, convenţiunea se esecută 
ca şi cum n'ar f viţiată de nici uă nulitate, 

Condiţiunile esenţiale sunt de două feluri : unele ge- 
nerale la tâte contractele, altele particulare la unele con- 
trace. Cu alte cuvinte, sunt elemente cari trebue să esiste 
in tâte contractele: acestea sunt cele arătate in art, 948; 
sunt altele cari trebue să se intâlnâscă numai in unele 
contracte : ast-fel, preţul e uă condiţiune esenţială in 
contractul de vindere : nu esistă contract de vindere 
daca nu s'a invoit despre preţ. 

59. Se numesc condițiuni naturale, acele condițiuni 
p8 cari natura contractului le coprinde in sine, cari tre- 
buesc indeplinite fără ca părţile să le fi stipulat a nume, 
der pe cari voinţa părţilor le pâle esclude : aşa, in con- - 
tractul de vindere, garanţia la care vendătorul e obligat 
către cumpărător formeză 'uă condiţiune naturală a a- 
cestui contract, pentru că acâstă condiţiune esistă in na- 
tura contractului acestuia: vândătorul, prin acâsta chiar 

v
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căa vendut, e dator să garanteze pe cumpărător la cas 
de evicţiune; dâr părţile se pot invoi ca vândtorul să 
nu fiă dator garanţie. 

60. In fine, prin condițiuni accidentale se inţeleg acele 
insuşiri cari nu esistă in natura contractului, dâr pe cari 
părţile le pot adăoga : aşa, intrun contract de vindere, 
un timp mai mult sau mai puţin indelungat, termenul 
de plată formăză uă condiţiune accidentală. 

61. Art, 948 numără patru condițiuni esenţiale nece- 
sare pentru validitatea tutulor contractelor : capacitatea 
părților contractante şi consimţimântul lor, un obiect 
determinat al convenţiunei, și uă causă licită pentru fos- 
marea ei. - 

62. Cea d'ântâiu condiţiune esenţială pentru validita- 
tea unei convenţiuni e capacitatea persânelor contrac- 
tante. Ce va să dică acesta? 

Câte uă dată, şi in interesul câtor-va pers6ne, legea 
presumă că acele pers6ne nu pot să dea un consimţi- 

„ment liber, şi a nume pentru că nu au destulă judecată 
spre a inţelege ceea-ce fac. Ecă pentru ce legea permite 
acelor persâne a cere ca convenţiunea consimţită de 
densele să nu se ţie in sâmă. Ac6stă presumpţiune legală 
se numesce incapacitate. 

63. Prin consimţimânt se inţelege manifestarea voin- 
ei libere a unei persâne de a contracta obligaţiunea ce 
are să resulte din convenţiune,. 

Consimţimeântul este dâr numai una din cele două sau 
mai multe voințe ce trebue să se imbine pentru a con- 
pune contractul sau convenţiunea, şi, ca să gicem aşa, 
simţimântul conform al uneia din părţi. Acest cuvânt nu 
insemnâză câtuşi de puţin voinţele tutulor părţilor con- 
tractante. - 

Acesta este inţelesul ce i'] ătribue şi art. 948, de &râ-ce 
vorbesce de consimţimântul valabil al uneia din părţi, 

Dacă, in adevăr, vorba «consimţiment» ar desemna.
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voinţele unite ale tutulor părţilor contractante, ar fi ab- 
surd a vorbi de consimţime&ntul uneia. 

Să lăsăm dâr vorbei consimţiment inţelesul ei tradi- 
ționa! şi legul şi să ţinem ca constant că e ui erâra dea 
numi coasimţiment voinţa tutulor. părţilor, şi de a face 
ast-fel cuvântul consimţiment sinonim cu cuvântul con- 
traci. 

Şi cu tâte astea mulţi juzisconsulţi, şi din cei mai mari, 
fac acestă erdre, (Vedi, intr'altele, definiţiunea ce dă D. 
Demolombe acestui cuvânt.) 

Art. 948 dice : « Condiţiunile esenţiale pentru validita- 
tea unei convenţiuni sunt : consimţimentul valabil al 
părților cari se obligă.» Trebue ra să conchidem de aci 
că numai partea care se obligă trebue să consimţă, că 
consimţimântul celei-alte părţi nu e necesar? 

Fără indoinţă, nu acesta este idea legislatorului. Legea, 
prin aceste espresiuni, face alusiune la uă ideă ce 'şi va 
găsi aiurea desvoltarea ei completă şi dupe care conven- 
țiunea este valabilă de şi consimţimântul uneia din părţi 
n'a fost dat conform cu legea. 

Alte consecinţe incă se pot trage din acest text când 
va fi vorba de manifestarea consimţimântului, 

64. Art. 948 cere in al treilea rând, pentru validitatea 
ei, ca convenţiunea să aibă un obiect determinat. Prin 
obiect se inţelege aceea la care partea.se obligă, lucrul 
pe care partea se obligă al da sau faptul pe care se obligă 
a "] face sau a nu "] face in interesul persânei câtre care 
s'a obligat. | 

65. Ia fine, causa convenţiunei este aceea pentru ce 
partea se obligă. Debitorul in adevăr, care. s'a indatorat 
să dea sau să “facă, a trebuit să stipuleze şi el ceva in 
schimbul obligaţiunei sale, trebue să fi dobândit şi el 
ceva: in favorea sa; acest ceva este causa obligaţiunei 
sale. 

Se confundă adesea causa şi obiectul de vă parte, şi, 
de altă parte, causa unei converţiuni şi motivul ei. Să 

4
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luăm un esemplu : Medicii mă consiligză să călătoresc ; 
imi vând casa ca să "mi procur banii trebuincioşi. Obiectul 
obligaţiunei mele este casa; causa acestei obligaţiuni sunt 
banii; motivul este căutarea sănâtăţei. 

Cât pentru causă şi obiect, ele sunt unul şi acelaşi lu= 
cru privit din două puncturi de vedere diferite : ceea-ce 
este causă pentru debitor este obiect pentru creditor, in 
tâte obligaţiunile sinalagmatice. 

Ac6stă ideă işi va găsi mai jos desvoltarea ei com- 
pletă. 

SECTIUNEA 1 
DESPRE CAPACITATEA PARTILOR CONTRACTANTE 

„SUMAR | 
66. Ce e capacitatea, 
67. Incapacitatea est uă escepțiune, 
68. Incapacităţile sunt absolute sau relative, 
69. Cari sunt incapacităţile absolute. 
70. Minoritatea în Dreptul roman, 
71. Minoritatea in legea Caragea şi in Cod. Callimach, 
72, Minoritatea, în legea nostră actuală, 
73. Interdicțiunea in Dreptul roman şi legiuirea Caragea. 
73 bis, Interdicţiunea în Cod. Callimach, 
74. Interdicţiunea in Dreptul nostru, 
75. Femeile măritate. Dreptul roman. Legiuirea Caragea. 
76. Femei măritate in legea nâstră. 
77, Incapacități relative, 
78. Efectul incapacităței. 
79. Observaţiuni asupra nulităților relative absolute. 

66. Se numesce capacitate, facultatea naturală recu- 
noscută de lege fiă-cărei persâne de a put sâ se lege 
prin convenţiuni. Legea recunâsce că in general ori-ce 
om € in stare să 'şi inţelâgă interesele sale şi să dea un 
consimţimânt valabil la convenţiunea ce face. Dacă uă 
pers6nă, capabilă in colo, cu ocasiunea unui act particu- 
lar nu a dat'un consimţimânt intreg, de esemplu : pen- 
iru că era smintită in momentul in care a făcut conven- 
ţiunea, sau in stare de beţie, atunci ea, de şi capabilă,
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pote cere nulitatea convenţiunei probând lipsa de con- 
simţimânt. Acâstă probă e prea dificilă. Ecă pentru ce 
legea, ca să pro'6gă pe unele persâne cari nu au 
destulă judecată şi cari, prin urmare, pot fi lesne inşe- 
late, le declară incapabile, ceea-ce va să dică că le 
scutesce de necesitatea de a proba că n'au consimţit. 

«Un om este incapabil»; in limba juridică nu va să dică 
că acest om nu e in stare să dea un consimţiment lumi- 
nat la actele ce face, ci că legea "1 repută ast-fel. 

Acâstă ideiă resare lămurit din $ 29 şi 33 Cod. Callim. 
$ 29. Tot omul se socotesce vrednice aşi câsciga drituri, 

insă dupe rânduelile hotărite de către legi. 
$ 33. Acei ce or din nevârstnicie sau din lipsa minţi, 

seu din alte pricini nu 'şi pot povăţui singuri a lor lu- 
crări şi a 'şi ocârmui lucrurile lor, se apără de către legi 
mai cu dinadinsul, ca se nu se asuprâscă in driturile lor 
pe cum sunt: 

a) Pruncii cari mau păşit peste al 7-lea an al vârstei, 
b) Nevârstnicii de parte bărbătâscă cari n'au păşit 

peste al (4-lea an şi cei de parte femeească, peste 12. | 
€) Spreverstinici adică acei ce au trecut peste î4 sau 

„12 ani şi n'au implinit insă 95. 
d) Acei intru desăvârşit nebunia, acei smintiţi la minte, 

şi acei faloji. 
'e) Desfrânaţii cari ca pe nisce vediţi risipitori “i-a oprit 

judecătoria de a 'şi cârmui averea. 
67. Incapacitatea e uă creaţiune a dreptului ; ea nu de- 

curge din principiele generale, nu este, precum sunt mai 
t6le cele-alte regule ale dreptului, uă aplicaţiune mai 
mult sau raai puţin nemerită a noţiunilor de justiţie ce 
se află in raţiunea fiă-căruia. Ecă pentru ce nu sunt ca- 
pabili de căt aceia pe cari legea i declară espres ast-fel, 

De aceea, art 949 dice: 
«P6te contracta veri-ce persână câ nu este declarată 

necapabilă de lege. » - 
Incapacitatea este uă escepţiune, ceea-ce insemnâză că



52 TRACTATUL OBLIGATIUNELOR 

acela ce invâcă vă incapacitate, trebue să o probeze, şi 
că ori-ce incapacitate, spre a put; fi invocată, trebue să 
fiă scrisă in lege : nici uă incapacitate nu se pâte funda 
pe uă analogie, nici chiar pe raţionament a fortiori. Ce 
e mai mult,tjudecătorul care, prin raționamente şi de- 
ducţiuni, admite uă incapacitate ce nu e formal edictată 

„de lege, nu face uă simplă rea interpretare sau rea apli- 
care de lege, ci comite un esces de putere :a crea uă in- 
capacitate, e uă erdre juridică care atinge ordinea pu- 
blică, 
"68. Incapacităţile pot fi absolute sau relative : incapa- 

citatea e absolută atunci când uă persână nu pste face 
nici un act; incapacitatea e relativă, când unei persâne 
"i sunt interdise numai câte-va acte, sau "i se interdice a 
contracta numai cu câte-va persâne determinate. 

Incapacităţile absolute sau generale moaifică, casă die 
„aşa, intrega fiinţă juridică a unei persâne ; ele constitu-: 
esc statutul personal.al fie-căruia. 

Incapacităţile relative sau speciale, departe de a atinge 
starea civilă a unei persâne, o opresc numai de a face 
unele acte sau de a contracta cu unele persâne, şi sunt 
mai mult prohibiţiuni de cât adevărate incapacităţi. 

Incapacităţile relative sau. prohibiţiunile nu sunt ni- 
căeri adunate şi inşirate in Codicele nostru, şi sunt im- 
prăştiate peste tot in diferitele legi ce sunt in vigâre. 

Ele nici puteau fi adunate la un Joc, căci fie-care se 
baseză, pe principie sau pe consideraţiuni diferite şi au 
şi efecte deosebite. 

Și de aceea nici noi nune putem ocupa de dânseleaci; 
ele trebuese studiate fie-care la materia de care ţin. 

Ast-fel, incapacitatea tutorului de a cumpăra bunuri 
de aie minorului trebue studiată la materia tutelei (Vegi 
art. 390 Cod. civ.). 

Ast-fel, incapacitatea medicului. de a primi daruri sau 
legaturi in timpul ultimei b6le de la persâna pe care a
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căutat-o in acâslă bâlă trebue studiată la materia dona= 
ţiunilor (Vedi art. 810). 

Şi tot ast-fel cu cele-alte prohibiţiuni. 
69. Incapacităţile absolute insă sunt numărate limi- 

tativ in art. 950, care se esprime ast-fel: 
«Necapabili de a contracta sunt: 

1* Minorii; 
2* Interdişii ; 
3* Femeile măritate,in casurile determinate de lege.» 

Aşa dâră art. 950 numără trei incapacităţi absolute, la 
care cală să adăogăm pe aceia cari sunt sub interdicţiune 
in virtutea şi in casurile prevădute de Cod. penal. 

70. In Dreptul roman minorii se impărţiau in dou 
clase : impuberii (impuberes) şi minorii (mânorbs viginti 
quinque annis). Condiţiunea impuberilor cari erau sub 
tutelă, se pte esprime in câte-va vorbe. Ei nu pot să “şi 
deterioreze condiţiunea fără autorisaţiunea tutorului lor: 
don possunt conilitionem suam deleriorem facere sine 
tutoris auctoritate, Ceea ce va să dică că pot fârte bine 
să contracteze şi, dacă din convenţiune resultă vre-un 
drept pentru dânşii, acest drept e bine câstigat, dâră, 
dacă prin convenţiunea facută s'a obligat la 2eva, or au 
instrăinat vre-un drept, acea obligaţiune, acea instrăi- 
nare n'are nici uă val6re in ceea ce'i privesce. Pe lângă 
acâsta ei nu puteau nici să testeze, nici să se insre. Tot 
asta era şi condiţiunea minorilor ce se aflau sub puterea 
părintscă, cu acâstă diferenţă că ei nu puteau câstiga 
nimic pentru sine, şi tot ce aveau era al părinţilor lor. 
Minorii de 25 ani, la inceput puteau face, ca şi majorii, 
ori-ce act; la 17 ani ei dobândeau şi drepturile politice. 
Der incă din secolul VI uă lege numită Lostoria sau Plo- 
toria pedepsi cu interdicţiunea funcţiunilor municipale 
pe acela care ar fi abusat de inesperienţa unui minor. 
Pucin in urmă pretorul introduse uă institutiune numită 
în întegrum restitubo, instiluţiune care permitea mino- 
relui vătămat în spso acto, adică chiar prin act, nu din
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circumstanţe posterisre, de a cere să fiă pus in aceeaşi 
condiţiune in care era mai 'nainte de a fi făcut actul va- 
tămător. Ca să fi putut cine-va contracta in siguranţă, 
trebuia ca acesta să câră să i se recunâscă un curator care 
să'l asiste la facerea actului. De la Marcu-Aureliu ince- 
pură a se numi curatori minorilor, dâr numai acelora 
cari ar fi cerut'o. Ei remaseră cu tâte astea capabili de a 
se obliga şi fără asistenţa curatorilor penă in timpul lui 
Dioclețian. Ă 

La 20 ani li se putea acorda bărbaţilor şi la 18 feme- 
ilor venia atatis, ertarea vârstei. 

Legiuirea Calimach modifică puţin principiile Române 
in $ 1156 şi 1157. 

Ş 1156. Cel lipsit de minte cum şi acel ce incă n'a im- 
plinit vârsta de 14 ani fiind parte bărbătăscă sau 12 ani 
fiind parte femeească nu sunt vrednici nici să dea nici să 
primâscă făgăduinţa. 

$ 1157 Alte persâne ce se află supt puterea părintelui 
sau a epitropului, ori a curatorului pot cu adevârat să 
primâscă vă făgăduinţă, care insă va privi numai spre 
folosul lor; 6r de vor primi vre uă insărcinare unită cu 
făgăduinţa sau când vor făgădui.... Atunci puterea toc- 
melei atârna de invoirea celui mai mare al lor, (epitrop 
sau curator) sau şi de intărirea judecătoriei etc, 

Aşa dar Cod. Calimach declară pe neverstnicii cari n'au 
implinit incă 14 sau 12 ani absolut incapabili, şi aplica 
spre verstnicilor adică acelora ce au implinit 14 sau 12 
ani, dar n'au incă 25 ani principiile pe cari Românii le 
edictau pentru impuberi. 

71. In Legiuirea Caragea dispare diferinţa dintre im- 
puberi şi minorii de 95 ani; şi unii şi alţii sunt confun- 
daţi sub numirea de neverstnici, 

Art. 3 P. I Cap. III, care se ocupă de conâiţiunea lor, 
se esprimă ast-fel : «Cei neverstaici veri-ce tocmelă sau 
dar vor face, fără adeverirea părintelui lor sau a epitro-
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pului, este fără tărie, de le este spre stricăciune ; 6r de le 
aste spre folos, este cu tărie.» 

Este ui diferenţă prea mare intre sistemul Dreptului 
roman şi ăcela al Legiuirei Caragea. Spre a facea se simţi 
astă diferenţă să luăm un esemplu. Să presupunem că 
un minor a luat imprumut uă sumă de bani cu condi- 
țiuni forte uşâre, ca să plătescă uă datorie ce avea cu 

„condipiuni mai grele. In Codicele Caragea operaţiunea 
este valabilă, pentru că e folositâre minorelui, prin ur- 
mare acesla a devenit propietar pe banii imprumutaţi 
şi a rămas obligat să'i intârcă, 

Nu era aşa in Dreptul roman. Minorele devenea pro- 
prietar pe bani, pentru că devenind proprietar işi imbu- 
nătăţia condiţiunea; dâr nu era obligat să'i intârcă pen- 
iru că uă ast-fel de obligaţiune ar fi făcut condiţiunea 
par mai rea şi prin urmare era nulă, 

Nevârstaicii cari impliniau 20 ani puteau cere ertarea 
verstei, care le da eserciţiul tutulor drepturilor civile, a 
fară de acelea de a'şi instrăina imobilele, de a ridica ca- 
pitalele de la dobânda şi de a imprumuta, Pentru aceste 
acte trebuia a cere invoirea Tribunalului, 

72. Din aceste două regule noua Legiuire a adoptat pe 
cea de a doua. 

«Minorele, dice art. 951, nu pole ataca angagiamentul 
său de cât pentru causă de lesiune,» 

Ueea ce va să dică că convenţiunea făcută de un mi- 
nor este valabilă, cu tâtă incapacitatea lui, dacă nui a- 
duce nici uă pagubă. Incapacitatea minorelui n'are alt 
fundament de cât presumpţiunea că minorele nu are 
destulă judecată ca să 'şi inţelâgă interesele; dâr acesta 
făcând uă convenţiune folositâre, a arătat că 'şi inţelege 
interesele, şi a invins ast-fel presumpţiunea pe care se 
reema incapacitatea sa. De aceea legiuitorul a decis că 
nu se pâle invoca astă incapacitate când nu are nici un 
cuvent de a fi. 

Art. 951 nu esistă in Cod. Napoleon, Legislatorul nos-"
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tru l'a introdus ca să decidă uă cestiune care e preacon- 
troversată în dreptul frances, aceea de a se sci dacă con- 
venţiunile făcute de un minor sunt anulabile chiar a- 

tunci când nu'i aduc nici un prejudiciu. 
73. Interdişii furmăză a doua clasă de incapabili. 
Se numesc interdişi acele persâne cărora legea le in- 

terdice eserciţiul drepturilor civile, indată, ce Tribunalele 
au constatat că se află de ordinar in stare de smintire. 

Romanii numiau furioși pe aceia ce se aflau (de ordi- 
nar in stare de smintire şi nu i puneau in stare de in- 

terdicţiune. Când erau in momente de nebunie, furiosi 
erau puşi de legea celor Două-spre-dece Table sub auto- 
ritatea agnaţilor şi a gentililor şi, mai târdiu, sub autori- 

tatea unui curator numit de pretor; tâte actele făcute de 
dânşii in asemenea momente erau nule. Când insă erau 

in momente lucide ; ori-ce autoritate inceta d'asupra 
lor, şi actele lor erau valabile ca ale ori-cărui om să= 

nătos. 

Legiuirea Caragea se ocupă de nebuni in Cap. IV din 
Partea Î, sub rubrica « Pentru cei fără minte.» Art. 1 
spune intr'un mod fârte obscur ce se inţelege prin acâstă 
espresiune : « Fără minte numim pe cei ce sunt in ade- 
văr nebuni sau lipsiţi de minte şi smintiţi.» 

Sau că aceste vorbe nu ic nimic, sau insemneză că nu 
se pâte numi fără minte acela cara se află intr un inter- 
val lucid. 

Art, 2 arată condiţiunea acestor persâne prin aceste 
vorbe : « Cei fără minte veri-ce tocmâlă sau dar vor face, 
se socotesce drept nimic şi se strică.» 

Cine va ădmite interpretaţiunea ce am dat asupra art. 
1 va trebui să recunâscă că in legiuirea Caragea condi- 
ţiunea smintiţilor, este aceeaşi ca şi in Dreptul roman. 
"74. Acest sistem presinlă grele neajunsuri, pentru că 
este: fârte anevos a proba că un oma făcut uă conven- 
iune pe când era in stare de nebunie, 6ră nu intr'un in- 
terval lucid, Ca să se pue capăt la aceste anevoinţe, s'a
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imaginat interdicţiunea, adică sa imaginat a se declara | cu totul incapabil acela care se află de ordinar in stare £ de smintire. | | 
Acesta este sistemul pe care ] adoptase in Moldova 

Codicele Callimach. « Curatoria sau apărarea se rându- 
esce, ne spune $357: 

3” Asupra acelor in desăvârşită vârstă căduţi in nebu- 
nie, sau intru alte metehne ale minţei. 

4* Asupra acelor vediţi intru risipire.» $ 375 aplică la 
căsătorie, tâte regulele de la epitropie. 

In legea nâstră se numesce tutori interzişilor că şi mi- 
norilor care se contracteze in numele lor. 

Intre incapacitatea minorelui şi aceea a smintitului 
esistă acâstă diferință , că actul făcul de acesta se 
pâte strica chiar atunci când nu aduce nici un preju- 
diciu incapabilului, de vreme ce am v&dut că con- 
venţiunea făculă de minore nu se pâte strica de cât când 
esislă lesiune, 

15. Femeile miritate formâză a treia clasă de inca- 
pabili. 

In Dreptul roman femeia remănea tâtă vi€ţa ei sub 
autoritatea părinţilor, a tutorelui sau a Lărbatului său, 
der autoritatea bărbatului disparu cu căsătoriile quiritare 
şi aceea a tutorilor femeesci so slăbi de timpuriu ; aşa in 
cât in timpul lui Gaiu numai tutorii legitimi (patronii şi 
agnaţii) mai conservau 6re-care autoritate. Cei-alţi nu- 

mai in câte-va acte interpuneau de formă autoritatea 
lor. În cele-alte acte nu era trebuinţă nici de acestă for- 
malitate, femeile le făceau singure. Mai târdiu femeilor 
eşite din pubertate li ss da un curator penă la majoritate, 

Sub Legiuirea Caragea femeia nu este isbită de nici uă 
incapacitate, afară de aceea de a se imprumuta care re- 
sultă din art. 2 « Despre imprumutare şi datorie » (P. III, 
C. VIII), şi care e fârte controversată in acest inţeles că 
unii susţin că femeia se pâte imprumuta in marginile 
parafernei ei. !  
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In noua legiuire, femeia, afară de testament, nu păte 

face nici un act fără incuviinţarea bărbatului sau a jus- 
tiţiei. 

Ac6stă incapacitate diferă de cele precedente în acâsta 
că nu are de fundament uă presumpţiune de lipsă de in- 
ţelegere, ci starea de subordinaţiune in care se află fe- 
meia măritată către bărbatul său. 

76. Art. 950, dupe ce inşiră cele trei clase de incapa- 

bili de cari vorbirăm, adaugă: 
«4% In genere, toţi aceia cărora legea le-a proibit Gre- 

cari contracte.» 
Aceste vorbe fac alusiune la incapacităţile relative, cari 

nu se găsesc numărate la un loc, ci se află presărate in 
diferite părţi ale legislaţiunei n5stre. Esemple de ase- 
meni incapacitâţi se pot vede in art. 810 şi 1307 Cod. 
civil. 

- 77. Incapacitatea aşa precum am definit'o noi, adică 
acea creaţiune a legei in virtutea căreia consimţimântul 

unei persâne e reputat ca viţiat chiar atunci când sar 

pută proba in fapt că persâna care a consimţit era in 
momentul in care a contractat în tâtă intregimea facul- 
tăţilor sale, acest fel de incapacitate nu osista in Dreptul 
roman, şi de aceea nu avem să ne intrebăm cari erau e- 

fectele incapacităţei la Romani. In Codul Caragea am dis 

"mai sus că nici smintiţii nici femeile măritate nu erau 

incapabili; singuri nevârstnicii se aflau in astă categorie, 

şi, cât pentru acestia, efectele incapacilăţei erau in vechia 
nâstră legislaţiune aceleaşi ca şi in Codul cel nou. 

Codicele Callimach constitue uă adevărată incapacitate 
incapacitate, aşa precum am definit'o şi "i atribuiă ace- 

leaşi efecte pă curi Romanii le aplicau minorilor, mino- 
rum viginti quinquo annis. 

$ 1157. Alte persâne ce se află sub puterea părintelui 
său a epitropului, or a curatorului pot cn adevărat să 
primâscă uă făgăduinţă, care insă va privi numai spre 
folosul lor; 6r de vor primi vre uă insărcinare unită cu
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făgăduinţa, sau când vor făgădui vre un lucru altui cuiva, atuncea puterea făgădueli atârnată dupe regula de invo- irea celui mai mare al lor, sau şi de intărirea judecăto- riei. 
In legea nâstră cea nouă, art. 952 arată cari sunt efec- tele incapacităţei. « Persânele capabile de a se obliga, ne dice acest articol, nu pot opune minorelui, interdisului, femei măritate incapacitatea lor.» 
Legea presupune că vă pers6nă capabilă a contractat cu vă persână incapabilă : Contractul acesta are putere, or nu? Este un lucru sigur, că contractul va avă tâlă valGrea putinci6să, daca legea nu va da la nic! una din 

părți dreptul de a cere nulitatea lui, şi că daca ambele 
părți vor av6 acestă facultate, contractul nu va av6 nici vă valore, el va fi nul. Articolul nostru nu adoptă nici una 
din aceste decisiuni ; el consacră un sistem intermediar: 
in loc de a da sau dea inter(lice ambelor părţi dreptul de 
a cere nulitatea contractului, articolul nostru recunâsce 
acest drept la una din părţi şi "1 interdice celei-alte ; COn- 
tractul dâră nu e nici de tot valabil nici de tot nul; el va fi una sau alta, dupe voinţa părţei care singură pâte cere nulitatea lui : acâstă ideă o esprimăm in limba juridică dicend că contractul este anulabil, 

18. Dupe ceam vădut care este decisiunea art. 952, să 
căutăm acum a ne da sâma de acestă decisiune; să ne 
intrebăm de ce, in casul când uă persână incapabilă contractâză cu uă persână capabilă, legea permite numai pers6nei incapabile de a cere nulitatea contractului. Cu- 
vântul acestei decisiuni e fârte simplu, el se trage din 
chiar consideraţiunea care a condus pe legislator a sta- bili incapacităţi. Am dis, vorbind de definiţiunea inca- pacităței, că aceea ce a condus pe legiuitor a stabili inca- 
pacităţi, a fost in general dorinţa lui de a proteze per- 
sânele pe cari le-a declarat incapabile. De unde conse- cinţa necesară că necapacitalea nu trebue să aibă alt e- 
fect, precum nu are altă ţintă, do cât protecţiunea ace-
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lor persâne. Dâră acele persâne se găsesc protese intr'un 

mod destul de eficace, dându-le dreptul de a cere nuli- 

- tatea convenţiunilor făcute de densele şi fără ca acest 

drepi să fiă acordat, şi altor persâne; 6că pentru ce legea 

ma dat de cât celor incapabili dreptul de a cere nulita- 

tea convenţiunilor făcute de dânsele cu uă persână c ca- 

pabilă. 
Aceste consideraţiuni sunt fct. importante , pen- 

tru că servesc a deslega uă cestiune care se presință 

fârte des in materia de nulitate, cestiunea de a sci dacă 

uă nulitate 6re-care este absolută, sau relativă. Regula 

in acâstă privinţă este că de câte-ori legea, stabilind uă 

nulitate, n'a avut in vedere de cât a protege vre-uă per- 
sână, numai acea persână are dreptul de a invoca nuli- 
tatea, cu alte vorbe acea nulitate e relativă; de câte ori 

insă, stabilind vă nulitate, legea a voit a protege ordi- 

nea publică, sau a sancţiona vre unul din principiele 
cele mari ale moralei, nulitatea se pâte cere de toţi cei 
interesaţi și tot-d'a-una; cu alte vorbe, nulitatea o abso- 

lută. 

SECTIUNEA II 

IDESPRE CONSIMTIMENT 

79. 'Transiţiune —Impărţire. 

79. Al douiiea element necesar pentru esistenţa unei 
convenţiuni este consimţimântul. 

Legiuitorul nostru se ocupă de acâstă condiţiune esen- 
ţială a contractului în art. 953—961. Dâr e de observat 

că in nici unul din aceste articole nu spune ce este con- 

simţimântul insuşi, nici ce se intmplă când consimţi- 
mântul lipsesce; el se ocupă numai de casurile in cari 
consimţimântul nu e valabil, numără diferitele viţie cari 

pot să '] invalideze, şi arată cari sunt consecinţele con- 
simţimentului viţiat. 

Ne vom:ocupa dsră, comentând articolele cs compun
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secţiunea nâstră, de viţiele consimţimântului ; d5ră, mai 
inainte de acâsta, vom căuta să arătăm ce este consim- 

" timântul insuşi, şi ce se intâmplă in casul in care con- 
simţimântul nu esistă de loc. 

SUMAR 

80. Ce este consimțimântul? Elementele din cari se compune. | 
81. Primul element este inteligenţa aceluia ce consimte, 
82. Convenţiunea facută de un om lipsit de usul rațiunei sau de un 

copil este nulă, 
83. Urmare. — Legiuirea Callimach şi Caragea. 
84, Al douilea element al consimţimântului este voinţa de a con- 

tracta. 
85. Al treilea element al consimțimentului este manifestarea, lui. 
86. Urmare. — Cum se manifestă consimțimântul. 
87. Urmare.—P6te să resulte consimțimântul din tăcerea, părței ? 
88, Resumat.— Când unul din aceste elemente lipsesce, convenţiu- 

nea, nu esistă. 
89. Transiţiune. 

80. Consimţimântul eşte voinţa liber manifestată a unei persâne de a contracta obligaţiunea ce are să nască 
din conveuţiunea ce face, aşa in cât, ca să se pâtă dice 
de uă persână căa contractat, trebue mai ântâiu ca acea 
pers6nă să fi sciut ce face, să f inţeles convenţiunea pa 
care a făcut?o, pe urmă să fi voit să facă acea convenţiune, 
şi in fine se fi manifestat acâstă voință. 

Dacă unul din aceste trei elemente lipsesce, consimţi- 
mântul nu esistă, 

81. Aşa, nu se pâta dice că uă persână a consimţit, de 
şi acea persână a voit să facă uă convenţiune şi a şi 
manifestat voinţa sa, daca acea persână, nu inţelegea 

_convenţiunea. 
| 

Pentru că unde nu este inteligenţă nu este libertate, şi 
unde nu este libertate nu pâte să nască obligaţiune, pre- 
„cum nu pâte nasce responsabilitate. 

Uă persână care nu inţelege ce face, care nu scie ce 
face! Dâr uă ast-fel de persână este tot atât de puţin res- 
pungătâre de faptele sale cât esie un lemn care te lo-
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vesce, sau uă petră care cade! Cum pâte un asemenea 
“fapt să nască uă obligaţiune? 

Obligaţiunea este uă consecinţă a tibertăţei ; ; ea nu pâte 

nasce de cât dintr'un fapt indeplinit in cunoscinţă de 

causă ! 

Aceste idei au fost admise tot-d'a-una şi nimeni, pe 

cât cunâscem, nu le-a esprimat mai bine de cât Pothier 

in cap-d'opera lui cea mare «Tratatul obligaţiunilor». 

« Esenţa convenţiunei, dice el, consistând in consim- 

ţimânt, de aci urmâză că trebue să fii capabil de a con- 

simţi şi prin urmar esă aibi usul raţiunei, ca să fii capa- 

bil de a contracta. 
« Este prin urmare invederat că nici copii, nici smintiţii, 

nici nebunii cât ţine nebunia, nu pot contracla..., şi că 

beţia, când merge până la perderea raţiunei, face pe per- 

sâna care este in acestă stare, şi cât este in acestă stare 

incapabilă de a contracta, pentru că o face incapabilă de 

a consimţi.» 

Și aceste idai sunt admise şi de doctrina modernă, 

82. Autorii insă se despart când e vorba de a sci care 
este consecința acestor idei. 

„Căci sunt unii cari cred că, in casurile de mai sus, ca 

şi in casurile de dol, violenţă sau erâre, convenţiunea fă- 

cută de uă persână, chiar lipsită cu totul de usul raţiu= 

nei, esistă in drept, atâta numai câ pâte să fiă anulată. 

De uă parte in adevăr legea nu distinge, dic susţiitorii 

acestei idei, intre casul in care consimţimântul nu esistă 

de loc şi intre casul in care consimţimentul esistă şi este 

numai viţiat. Ast-fel, legea vorbesce da convenţiunile fă- 

cute de minori şi, fără să deosebâscă, ca in Dreptul ro- 

man, mai multe periâde in minoritate, declară tte acele 
convenţiuni anulabile ; 

Eră de altă parte legea deschide uă acţiune de anu- 

lare contra convenţiunei făcute de un nebun (art. 449) 

şi, prin urmare, recunâsce prin acssta chiar că asemeni 

acte esistă penă la anularea lor!
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ȘI « acâstă observaţiune se aplică a fortiori la conven 
iunile făcute in stare de beţie». (Aubry et Rau, T. III 
p. 210 şi urm.). Sa 

Aceste argumente sunt puternice, şi cu tâte astea nu 
credem că este cu putinţă să asemănăm lipsa completă 
de consimţiment cu consimţimântul numai viţiat. Nu cre- 
dem că este cu putinţă să atribuim unui fapt material, 
unui fapt lipsit de rațiune şi de consciinţă, valârea unui 
fapt juridic şi să vedem intr'ânsul un isvor de obligaţiuni! 

Precedentele s'ar opune la acâsta, dacă logica singură 
n'ar ajunge! - 

Vădurăm mai sus cum se esprimă Pothier : «Nu pot 
contracta cine sunt lipsiţi de rațiune!» 

Și distincţiunea intre lipsa totală de consimţimâat şi 
consimţimentul numai viţiat se făcea mult inainte de Po- 
thier, | 

«Sed quod diximus de pupillis, utique de iis verum 
est qui jam aliquod intellectum habent», dicea Justinian 
(Inst., $ 10 De inutilib, stipulation.]. | 

Pe urmă textele legei nâstre, departă de a respinge 
acestă distineţiune logică, o amintese şi O consacră : 

Ast-fel, când art. 953 ne spune că consimţimentul nu 
este valabil când este dat prin erâre, smuls prin violenţă, 
elc., presupune invederat că sa dat un consimţimânt 
Gre-care, 

Şi când art. 961 adaogă că « Convenţiunea făcută prin 
ersre, violenţă sau dol nu este nulă dă drept, ci dă nu- 
mai loc acţiunei de nulitate », ne arată clar că sunt casuri 
in cari convenţiunea este nulă de drept. 

Și cari pot fi acele casuri, daca nu acelea in cari con- 
simţimântul nu esistă de loc, în cari una din persone n'a 
consimţit ? ” 

Altminteri asemeni convenţiuni ar remâns valabile ! 
«Afară din interdicţiune, dice D. Demolombe, nu esistă 

pentru pers6nele in stare de smintire nici uă incapaci- 
late de a contracta, |
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«Și singura incapacitate deră, de care sunt isbite, este 
incapacitatea fisică de a consimţi ! 

«Acest respuns care este, dupe noi, decisiv pentru per- 

sânele in stare de demenţă, este şi mai mult, daca se pote, 

peniru persânele ce se găsesc in stare de beţie sau de 
delir febril, căci acâstă stare, cu totul accidentală, nu 

pâte da loc la interdicţiune.» (Demolombe, Traite des con- 
trats, T.-I, Nr. 81.) 

83. In dreptul nostru putem incă invoca $ 1156 şi 

1161 Cod. Callimach. 
Cod. Callimach in adevăr deosebia cu ingrijire casul in 

“care consimţimentul lipsasce cu totul şi casul in care 
consimţimentul este numai viţiat. 

$ 1156. « Cel lipsit de minte cum şi acel ce incă n'au im- 
plinit versta de 14 ani fiind parte bărbătescă sau 12 ani 
fiind parte femeiască, nu sunt vrednici nici să dea nici 
să primescă făgăduinţă, » 

Cu totul alt-fel se esprimă legiuitorul in cas de viţiu 
al consimţimentului; $.1162, vorbind de violenţă, ne 
spune că cel obligat «nu se indatoresce a implini acea 
făgăduinţă» şi $ 1163 pentru cel inşelat dice : « nu remâ- 

ne indatorat a se ţine de tocmslă.» 
Este adevărat că Legiuirea Caragea, in laconismul său 

punea viţiele consimţimâatului pe aceeaşi linie cu lipsa 
de putere, de esemplu, dâră şi el dicea : « Se strică toc- 
mâla, » aşa in cât admitea că convenţiunea făcută prin 

dol sau violenţă esista şi se putea numai anula in acele 
casuri. (Vedi art. 12, III, ] «De obşte pentru Tocmeli.) 

84. Să fim dâră siguri că consimţimentul nu esistă, şi 
prin urmare convenţiunea nu s'a putut forma, când una 
din părţi era lipsită de inteligenţă. 

Și tot aşa se intâmplă când partea a înţeles că face şi 
"Şi-a manifestat un fel de consimţiment, dâră in realitate 

n'a voit să se lege prin convenţiune. 
85. In fine, am dis: ca să pâtă esiste contractul, trebue 

ca consimţimentul părţilor să îi fost manifestat. Şi asu-
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pra acestui punt nu păte A nici uă greutate : este lesne 
de inţeles că un consimţimânt nemanifestat nu esistă! 

Cod.Callimach, aşa de esact şi de lămurit, indică, in de- 
finiţiunea ce dă tocmelei, acestă condiţiune, ş 1152: «Cel 
ce arată cum că voesce să mute dritul său la altul, adică 
să”i dee sau să”i facă, acesta dă făgăduinţa ; 6ră daca cel- 
alt va primi logiuit acsstă făgăduinţă, atunci prin uă ase- 
menea de bună vos primirea ambelor părţi sealcătuesce 
tocmâla.» . 

86. Der in ceformă trebue să so manifeste consimţimân= 
tul? Legea nu a edictat forme speciale decât pentru con- 
tractele solemne, in cari consimţimeântul nu e reputat 
că a esistat de cât când s'a datin presența oficiărilor pu- 
blici compelinţi de a constata manifestarea lui. | 

Pentru cele-alte contracte Legea nu edicteză nici vă 
formă specială : de aci consecinţa că consimţimentul se 
pâle manifesta prin ori-ce mod din care pote resulia clar 
voinţa unei persâne de a contracta. 

EL pâte prin urmare să fiă manifestat fiă prin graiu, fiă 
prin scris. 

« Putem să ne facem tocmelele şi in scris şi fără scri- 
s6re », (licea legiuirea Caragea, art. TI, |. 

Și este netăgăduit că consimţimântul se pâte manifesta 
şi prin semne. Simplul gest din cap de primire, nutus, 
pâte să serve spre a manifesta consimţimentul : « sed et 
nutu solo pleraque consistunt. » 

Cu atât mai clar se pâte manifesta consimţimântul prin 
darea mânei, gest intrebuinţat la tâte popsele spre a 
garanta fidelitatea unei promisiuni. Ast-fel, surdomutul 

-pâte contracta prin semne. 
Nu numai intre presenţi der și intre absenţi consim- 

țimântul se pâte manifesta cu inlesnire prin scrisori sau 
prin telegrame, şi contractul se formeză, ca şi intre pre- 
senţi. 

:Modurile de manifestare a consimţimentului ce amin- 
tirăm mai sus sunt moduri de manifestare espresă, 

- 3
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Der consimţimântul se pâtemanifesta şi in mod tacit, 
prin acte, prin fapte. 

E clar că dacă ofer unei persâne un preț pentru un 
obiect Gre-care şi acea persână, fără să dică nimic şi fără 
să facă nici un semn, imi dă obiectul, consimţimântul ei 
e manifestat tot cu atâta energie ca şi cum mi-ar fi res- 
puns că primesce. 

Art, 1993, dupe care mandatul pote fi acceptat in mod 
tacit prin indeplinirea de către mandatar a insăreinărei 
date de mandant, 8 uă regulă, de drepl comun aplicabilă 
la tâte contractele. 

87. Consimţimentul dsr se pote manifesta prin vorbe 
scrise sau pronunţate, prin semne, sau chiar prin fapte. 

Der se pâte manifesta consimţimântul prin tăcere? 
Acestă intrebare se pare la prima vedere un paradox : 

Cum ar pute consimţimântul să fiă manifestat prin tăcere 
când tăcerea e tocmai lipsa de manifestatiune ? 

Și cu tâte astea toţi admit că se pot intelni ceasuri in 
cari simpla tăcere să fiă ui manifestaţiune suficientă a 
consimţimântului, casuri in cari cine tace consimte. 

Și $ 1154 Cod. Cailimach o spunea in mod categorie : 
«Pâte cine-va să arate a sa voinţă nu numai prin cuvinte 
şi semne de obşte primite, ci şi prin tăcere cu acest fel 
de fapte cari, luându-se in băgare de sâmă cu deamănun- 
tul tâte impregiurările, nu lasă nici un cuvânt intemeiat 
pentru indoială.» 

Și acâsta este invederat! 
Mai cu deosebire primirea. făgăduinței pâle ast-fel să 

resulte din tăcere, mai ales când făgăduinţa este cu lo- 
tul in folosul primitorului! 

Aşa, Petre *'mi-e dator uă sumă de bani şi termenul de 
plată este 1 Ianuarie. Sciindu!l strimtorat i scriu în De- 
cembre că n'am trebuinţă de bani şi că, dacă vrea, pote 
săi ţie incă un an cu aceleaşi condițiuni. Petro păstrsză 
scrisrea şi tace. Este invederat că n'aş put să "i cer in
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urmă, banii la 1 Ianuarie, căci convenţiunea s'a format 
prin acceptaţiunea lui tăcută. 

S8. Am terminat cu olementele constitutive ale con- 
simţimântului. Voința de a contracta, inteligenţa nece- 
sară pentru a pricepe contractul ce se face, manifestarea 
acestei voințe inteligente, stă ce trebue ca să putem 
dice că uă persnă a contractat! 

Unul din aceste elemente constitutive lipsesce? con- 
simţimentul nu a esistat şi prin urmare contractul nu 
s'a putut forma. 

Pentru că esistenta consimțimântului este neapărată 
la formarea contractului, şi nu o contract acolo vnde nu 
consimţimânt! 

Aceste trei elemente constitutive esist ele intrunite ? 
contractul s'a format şi obligaţiunile resultând dintr'en- 
sul sunt temeinice! | 

Și acesta este adevărat chiar atunci când consimţi- 
mentul uneia din părţi n'a fost sănătos, n'a fost intreg, 
a fost viţiat printruă circumstanţă 6re-care. 

ŞI, in acest cas, convenţiunea esistă in drept; atâta 
numai că cacă viţiul ce a alins consimțimentul, va fi se- 
rios, dacă el merge până a "| nimici chiar, atunci persâna 
al cărei consimţimânt a fost ast-fel viţiat pâte să câră 
nimicirea contractului, 

89. Cari sunt, viţiele cari pot anula consimţimântul 
cari sunt caracterele ce trebue să intrunâseă, fie-care 
dintr'Ensele, şi cari sunt consecinţele consimțimântului. 
vițiat, €că ce ns rămâne să studiăm asupra consimţi- 
mentului. 

DESPRE VITIELE CONSIMTIMENTULUI 
_ SUMAR 

90. Cari sunt viţiele consimţimântului. 
91. Disposiţiunile legilor nostre cele vechi asupra, viţielor consimţi- 

mântului. 
92. Lesiunea în legea nâstră nu mai pote da locla anularea contrac- 

tului,
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93. Disposiţiunile relative la contractarea pentru altul nu mai esis 
in legea nâstră.— Trămitere. 

90. Art, 953 se rostesce ast-fel : 
« Consimţimântul nu e valabil când este dat prin erâre, 

smuls prin violenţă sau surprins prin dol.» 
Legea n6stră prevede prin urmare trei circumstanţe 

cari pot viţia consimţimeântul, âşa in cât să pâtă atrage 
nulitatea convenţiunei : 

1* ErGrea, cuvânt care corespunde mai bine cu cuvintele 
înşelăciune sau amăgire din vorbirea vechiă, de cât cu 

cuvântul greşelă ; | 
2 Violenţa, care cuprinde mai mult idea de frică de 

cât idea de silăj; 

3* Dolul, adică viclenia. 

Ne vom ocupa in parte de fie-care din aceste circum- 
stanțe cari pot viţia consimţimântul. 

91. Cod. Callimach, in $ 1160 şi următrele, prevede 
numai două viţie ale consimțimentului : dolul şi violenţa. 

$ 1160 : « Tâtă toemela cere neapărat invoire de bună 
voe, slobodă de frică şi silă, cu deadinsul şi lămurită, fără 

inşelăciune şi fără viclenie.» 

Cod. Caragea, in art. 5, III,I «De obşte pentru tocmeli», 

nu admiie asemenea de cât două viţie ale consimţimân- 

tului : « Tocmelele cele viclene şi silite n'au tărie.» 

__ Trebue să dicem că erârea nu constituia in legislaţiu- 

nile n6stre cele vechi un viţiual consimţimântului ? T're- 
bue să (icem că convenţiunea rămânea valabilă ori-care ar 

fi fost erorea in care s'ar fi găsit una din părţi sau chiar a- 
mândouă? 

"Vom studia acestă cestiune vorbind de ersre in spe 
cial. | 

92. Art. 1118 din Codul Napoleon se ocupă de unal 
patrulea viţiu al consimţimântului, de lesiune. Două 
convenţiuni erau anulabile pentru lesiune: vândarea, când 

lesiunea era mai: mare de jumstate, şi impirţirea. Codul 

Caragea prevedea a semenea in alinatul al XII-lea desub -
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articolul 44 acest viţiu ca putând anula vEndarea, « Când 
prin nesciinţă va vinde vândătorul lucru cu preţ mai jos 
de jumătate de cât se obicinuesce », qicea Legea Cara- 
gea, amestecând ast-fel erârea cu lesiunea. 

Cod. Callimach admitea şi el acest viţiu al consimţimen- 
tului în $ 4492, care dice, intre altele : 

«Pâte cumpărătorul sau vândătorul să eră desfin- 
țarea tocmelei, dacă in luare sau dare s'a păgubit peste 
jumătate din obicinuitul preţ al lucrului.» 

Prin răspândirea ideelor economice s'a ridicat multe 
critice in contra disposiţiunilor prevădute de art. 1118 
din Cod. Napoleon, Şi de aceea lesiunea nu mai formeză 
in legislațiunea nâstră uă causă de nulitate. 

93. In legislaţiunea francesă, pe lângă viţiele consim- 
ţimântului arătate mai sus, articolele 1119 penă la 1192 
se ocupau de contractele făcute de uă perssnă pentru altă 
persână. Asemenea contracte, valabile in unele casuri, 
erau declarate nule in altele. 

Aceste disposiţiuni insă, vestigie ale unor tradiţiuni 
ca au dispărut, ridicau dificultăţi neinvinse : juriscon- 
sulţii [rancesi nu se uneau asupra ințelesului acestor ar- 
ticole. 

Legislatorul nostru cu multă inţelepciune le-a supri- 
mat. Vom esamina, comentând art. 969 şi 973, cari sunt 
principiele dupe cari trebue să decidem noi casurile ce 
prevedeau art. 1119 până la 1192 Cod, Napoleon. 

SUMAR 
91. Definiţiunea, erorei : ea, trebue deosebită de nesciință și de min- 

ciună, 
95. Ce erori distrug consimţimântul dupe art. 954 Cod. civ. Espu- 

nere. 

96. Două observaţiuni preliminare : 
a) Diferenţa intre cele două erori prevădute de lege. 
8) Observaţiune asupra causei Şi obiectului convențiunei, cari sunt 

același lucru, 
97. Divisiune 

98. Dreptul roman. Două erori : Error în ipso corpore rei şi Error in substantia tel în materia.
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99. Vechia jurisprudenţă a Franciei : Er6re asupra identităței obiec- 
tului convenţiunei şi erâre asupra calităţilor esenţiale. 

100. Legiuirile nostre cele vechi Callimach şi Caragea. 
101. Dreptul nostru actual. — Ce este substanţa obiectului conven- 

țiunei. Esplicaţiunile ce se dau, de uă parte intunecă noțiunea de suh- 
stanță, 6ră de alta se contradic. 

102. Ce trebue să ințelegem prin cuvântul substanță din art. 954% 
Cod. civ. 

103. Urmare, — In ori ce lucru trebue să considerăm forma ce are și 
materia din care e compus, + 

10£, Urmare. — Erorea asupra formei conslituc erâre asupra iden- 

tităţei obiectului convenţiunei, și erârea. asupra materiei constitue erdre 
asupra, substanţei. 

105. Urmare. — Aplicarea, acestor idee la opere de sciință, de artă, 

etc, 

106. Er6rea, asupra formei nimicesce consimţimentul; de re ce 
erorea asupra, substanței numai il viţieză, 

107. Er6rea trebue să fiă impărtășită. de ambele părţi pentru a.con- 
stitui un viţiu al consimţimântului ? — Divergenţă, 

108. Părerea acelora ce susțin că trebue ca erorea să esiste din 
ambele părţi este logică in sistemul jurisconsulţilor ce susțin că sub- 
tanța nu e de cât calitatea, ce părţile au avut in vedere. 

109. Der acâstă ideă este contra textului legei şi contra principielor 
Dreptului. — Desvoltare. 

110, Părţile pot deroga. prin convenţiunile lor la sistemul legei : ele 
se pot invoi ca convenţiunea să fiă valabilă ori cum ar fi lucrul şi, din 
contră, convenţiunea să fiă nulă pentru lipsa unei calităţi accidentale, 

111. Şi acâstă convenţiune pâte fi și espresă şi tăcută, 
112. Er6re asupra persânei. — In ce casuri se intâlnesce. — Erorea 

trebue să fiă causa deterininantă > convenţiunti, 
113, In ce casuri considerațiunea personei pâte fi considerată ca 

causă determinantă a contractului. — Deosebire din acest punt de ve- 
dere intre obligațiunile de a. da şi de a face, 

114. Obligaţiunile de a face au mai tot-d'a-una în vedere persona.— 
Escepţiuni. 

115. In obligaţiunile de a da in regulă generală nu se caută per- 
sOna, — Escepţiuni. —, Contractele de binefacere. 

116. Urmare. — Ce să dicem de contractul de societate. 
117, Cestiunea de a sei când consideraţiun ea, persânci a fost causa 

determinantă a, contractului este cestiune de fapt în care Casaţiunea 
nu se pote amesteca. 

118. Resumat. — Când partea contra. căreia se cere nulitatea a fost 
de bună credinţă are drept la despăgubiri. -— Care este basa lor. 

119. Ce să qicem de cele-alte erori, .
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120. Erdre de drept, 
121. Nulitatea convenţiunei din causă de erore sc resfrânge asupra terţielor, 

94. Erârea este ună credinţă care nu e conformă cu a- dovărul. Astfel, este in erâre acela care crede negru un: obiect ce in realitate este alb. | 
lir6rea ssmănă cu ignoranța de uă parte, care esto cu 

totul inofensivă, şi, de alta, cu minciuna, care este uă 
formă induleită a dolului; dâr diferă fârte mult şi de una 
şi do alta. 

Ignoranța nu scio, nu crode nimic şi merge cu ochii 
inchişi; erârea credocă scie cu lâte că nu scie; minciuna 
scie, deră nu spune drept. Do aceea, pe când nesciința nu 
are nici uă influenţă asupra consimţimântului, erârea do- 
rimă consimțimentul in unele casuri şi minciuna cu atât | 
mai mult. 

95. Art.954, care so ocupă de erdre, se esprime ast-fel: 
«Erâr6a nu produce nulitate de cât când cade asu- 

pra substanţei obiectului convenţiunei. 
«rârea nu produce nulitate, cand cade asupra pers6- 

ni cu caro s'a contractat, afară numai când conside- 
raţiunea persânei este causa principală pentru care s'a 
făcut convențiunea,» | 

Ast-fel, in dreptul nostru, două erori viţi6ză consimţi- 
mentul : | 

a) Er6rea asupră substanţei obiectului convenţiunei; 
b) Ex6rea asupra persânoi cu care contractezi, daca 

consideraţiunea persânei este causa doterminantă a con- 
vențiuni. . | 

Ecă tot ce ne spune legea, şi de aci incolo rămâne un 
câmp vast pentru nedomiriri şi pentru discuţiuni. 

Pentru că indată dupe citirea articolului 954 uă mul- 
țime de cestiuni se ridică cari se discută mereu in doc- 
trină şi cari sunt şi măi greu de deslegat in practică. 

ȘI, mai ântâiu, care este acâstă erâre de care vorbesce 
legea, şi co insemnâză acestă espresiune aşa de puţin
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usitată in drept dâră pe care am vădut?o in jurisconsulţi 
romani şi in vechia jurisprudenţă a Franciei substanţa? 

Şi, pe urmă, ce trebue să dicem de cele-alte erori-ce-se 
pot intâlni, erori variabile in infinit? 

96. Credem că e bine să presentăm incă a de la inceput 
uă observaţiune care “şi va găsi demonstraţiunea in tot 
ce avem să dicem asupra acestui articol, cu atât mai mult 
că mai toţi jurisconsulţii confundă cele două feluri de 
erori prev&dute de articolul ce studiăm, şi acestă confu- 
siune, credem noi, este causa obscurilăţei ce ascunde 
incă acâstă materie importantă. 

Voiu să dic că, intre cele două erori prevădute de 
art. 954, este uă diferenţă capitală : 

Brârea asupra substanţei obiectului convenţiunei cade 
asupra modului de a fi al unui lucru, este cu totul o- 
biectivă ; | 

Cea de a doua cade asupra insemnătăţei ce dau eu unei 
persâne, este cu totul subiectivă; 

Și modul de a fi al lucrului este acelaşi pentru toţi, 
este real ! 

Pe când insemnătatea persânei cu cara contractăm 
este necesar variabilă, este personală ! 

In casul ântâiu este vorba: de ce este lucrul sau, mai 
bine, de ce trebue să fiă lucrul pentru a fi toemai ceea ce 
irebua-să fie ; 

In casul'al 'douilea a vorba de cine voiu eu să fiă per- 
sâna cu care contractez. 

Uă a doua observaţiune ne sugeră textul art. 954. Când: 
ne vom ocupa de obiectul -i de, causa convenţiuni, vom 
demonstră că convenţiunea nu are in realitate nici causă 
nici obiect; convenţiunea n'are alt obiect precum nu are 
altă causă de cât de a crea obligaţiuni, şi numai obliga-. 
țiunile ce isvorăse dintr'uă convenţiune au fie-care causa 
şi fie-care obiectul său. 

Aşă în cât espresiunea intrebuinţată. de legiuitor de
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«obiectul convenţiunei » este, dupe rigârea principielor, 
inesactă. 

Cu t6te astea, pentru că legea insăşi a făcut acâstă con= 
fusiune care a trecut in limba juridică, pulem şi noi să 
dăm obiectului obligaţiunei numele de obiect al conven- 
ţiunei. | 

Deră atunci trebue să observăm : 
1* Că, daca convenţiunile unilaterale nu dau loc de cât 

la uă singură obligaţiune şi nu au de cât un singur 
obiect, convenţiuniie; sinalagmatice dau loc la două obli- - 
gaţiuni reciproce şi, prin urmare, au neapărat două vp- 
biecte, căci fie-care obligaţiune trebue să: aibă obiec- 
tul sâu. 

2 Că, in aceste din urmă convenţiuni, obiectul obli- 
gaţiunei uneia din părţi constitue neapărat causa obliga- 
țiunei celei-alte. 

Și că prin urmare tot ce dicem despre erârea asupra 
obiectului convenţiunei se aplică neapărat la er6rea asu- 
pra causei convenţiunei, căci causa şi obiectul sunt unul 
şi acelaşi lucru privit din două părţi : obiect, daca ”] 
privesci din partea debitorului ; causă, daca te uiţi la el 
din partea creditorului. 

97: Aceste observaţiuni generale făcute, să studiăm 
erorile cariin dreptul nostru distrug consimţimântul, şi 
să ne intrebăm : 

a) Ce este erârea asupra substanţei obiectului şi daca; 
mai este vre uă erâre care să aibă influenţă asupra vali- 
dităței convenţiunei, sau, cu alte cuvinte, ce este erârea 
asupra identităţei obiectului, ce este erârea: asupra - 
substanţei, şi ce efect are fie-care din aceste erori. 

b) Ce se inţelege prin erârea asupra persânei cu care 
am contractat. 

0) Daca erârea trebue să fiă împărtăşită de amândoug 
părţile contractante pentiw'a fi uă-causă de nulitate: 

ȘI, mai ântâiu, să studiăm legislaţiunile anterisre a- 
supra: acestui important: obiect.:
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98. In Dreptul roman, erârea era una din causele ce 
aveau mai multă influenţă asupra validităţei consimțimân- 
tului ; şi era uă regulă de drept că erârea nimicesce 
consimţimântul : « Non videntur qui errant consentire » 
(L. 116, $ 2, De regul. juris.). | 

Dâră este invederat că nu ori ce credință greşită a u- 
neia din părţi pâte să aibă acest efect, ci numai aceea 
care 'putea să aibă uă influenţă decesivă asupra sârtei 
convenţiuni. | 

Cari sunt erorile cari in Dreptul roman nimiciau con= 
simţimântul? 

Ş 23, De înutilibus stipulationibus, singurul care, în 
Institutele lui Justinian, se ocupă de nulităţile ce purced 
din erdre, nu vorbesce de cât de erârea asupra identită- 
ţei obiectului convenţiunei, de erGrea în îpso corpore vei, 
şi decide că acâstă erâre nimicesce consimţimântul : 

«Si de alia re stipulator senserit, de alia promissor, pe- 
rinde nulla contrabitur obligatio ac si ad interrogatum 
responsum non fuisseț.» (Institutele lui Justinian, Deinu- 
til. stipul., 8 93.) | | 

Și erau jurisconsulţi cari susțineau că numai acâstă e- 
rore viţi6ză consimţimântul. Cei mai mulţi insă admiteau 
pe lângă erârea asupra obiectului convenţiuni « si ego 
me fundum emere putarem Cornelianum, tu mihi te ven- 
dere Sempronianum putasti...», admiteau, dic, şi erdrea 
asupra substanţei sau asupra materiei obiectului conven- 
țiunei. 

Ecă cel mai important text roman in acâstă privinţă : 
« Unde queeritur si, în îpso corpore non errahur sed în sub- 
stantia error sit, ut pula si acetum pro vino veneat, es pro 
auro, vel plumbum pro argento, vel quid aliud argento 
simile, an emptio venditio sit? Marcellus lhbro VI Diges- 
torum scripsit emptionem esse et venditionem, guia în 
Corpus consensum est, elsi în materia sit erratuin. Ego in 
vino quidem consentio, quia eadem prope substantia 
est, si modo vinum acuit; căterum, si vinum non acuit,
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sed ab initio acetum fuit,., aliud pro alio venisse videtur; in cteris autem nullam esse venditionem puto, guo- niam în materia erratur, (L. 9 princ. De contrahenda 
emplione. Ulp.) 

Aşa, de şi Marcellu nu admitea de cât erârea în ipso cor- pore reci, Ulpian insă admite incă uă erâre capabilă de a distruge consimţimântul, ercrea în substanţă. 
Și prin cuvântul substanţă jurisconsulţii romani inţe- leg materia din care e format lucrul : nu esto erâre a- supra substanţei când cumperi oţet in loc de vin, numai oţelul să fiă de vin. 
99. Vechia jurisprudenţă a Franciei a adoptat şi asu- pra acestui punet ideile romane,jatâta numai că a lărgit inţelesul cuventului substanţă, aşa in cât unde Ulpian in- țelegea prin acest cuvânt numai materia din care este format lucrul obiect al convenfiunei, jurisconsulţii cei vechi ai Franciei au dat acestui cuvânt insemnarea de calităţile esenţiale ale lucrului obiect al convenţiunei. Ecă cum se esprimă in acestă privinţă Pothier : « Er6- rea anuleză convenţiunea, nu numai când cade asupra lucrului chiar, d6r şi când cade asupra acelei caliliiţi a lucrului pe care contractanţii au avut'o mai ales in ve- dere şi care formâză substanţa acestui lucru. De aceea, dacă, voind să cumpăr uă păreche de sfesnice de argint, cumpăr do la tine uă păreche de sfesnice pe cari mi le presinţi, şi pe cari le iau drept sfesnice de argint, cu tâle că nu sunt de cât aramă arginlată, chiar daca n'ai avut gând să ms inşeli, fiind in aceeaşi erâre ca şi mine, con- venţiunea va fi nulă, pentru că erârea, in care am fost, a nimicit consimţimântu! meu; de re ce lucrul ce am vrut să cumpăr fiind .uă păreche de candelabre de ar- __gint, er acela ce "mi-ai presentat să cumpăr fiind de a- - ramă, nu se păte dlice că am cumpărat lucrul ce voiam, să cumpăr.» 

Cu totul alt-fel este când erârea nu cade de câl asupra unei calităţi-aceidentale a lucrului. De esemplu : Cumpăr
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de la un librar uă carte Gre-care, cu credinţa greşită că 
estefârte bună, cu t6te că este mai puţin de cât medio- 
cră; acestă ersre nu distruge consimţimentul meu, nici 
prin urmare contractul de vindere; lucrul pecaream vrut 
să“ cumpăr şi pe care l'am avut in vedere este in adevăr 
cartea pe care librarul "mi-a vendut'o, nu altă carte. (Po- 
thier, Des obligations, Nr. 18). 

100. Am observat deja că nici una din legiuirile nâstre 
cele vechi, nici legiuirea Caragea, nici legiuirea Callimach, 
nu puneau erârea: printre viţiele consimţimântului, și 
ne-am pus intrebarea dacă in adevărin legislaţiunea nâs-' 
tră cea vechiă erârea nu viţia consimţimentul. 

Respunsul este simplu: erârea asupra substanţei o- 
biectului convenţiunei, care constitue astădi un viţiu al 
consimţimântului, nu putea da loc la anularea unui con- 
tract, de vreme ce legislaţiunile cele vechi nu o spuneau. 

Acestă ideă reese până la evidenţă din $ 1163 din Co- 
dul Callimach, din care se vede că erârea asupra sub- 
stanţei nu pâte da loc la nulitatea convenţiunei de cât 
« dacă uă parte a inşelat pe cea-altă cu arătări neadevă- 
rate». 

Acest sistem al legislaţiuni nâstre celei vechi se es- 
plică uşor prin tradiţiunile Dreptului roman, in care, dupe - 
cum vădurăm, cestiunea de a sci dacă errea asupra 
substanţei constitue un viţiu -al consimţimentului era 
controversată : e der fârte natural ca, precum vechia ju- 
risprudenţă a Franciei a adoptat opiniunea acelora din 
jurisconsulţii romani cari admiteau că erorea pâte viţia 
consimţimeântul, legislaţiunile n6stre au adoptat opini- 
unea acelora cari nu admiteau erârea printre vițiele con- 
simţimentului. | 

Resultă de aci că nici uă erâre nu putea atrage nulita- 
tea unei convenţiuni, că convenţiunea era valabilă ori-care 
ar fi fost amăgirea in care sar fi găsit una din părți sau 
amândoue? Nu, fără indoială, 

Convenţiunea este .nulă; când părţile sau una dia
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ele s'au inşelat 'asupra identităţei obiectului conven- 
țiunei. Și dacă nici legea Callimach, nici legea Cara- 
gea, nu se ocupă de acâstă erâre, causa este că ea nu vi- 
ți6ză consimţimântul, ci il distruge ; nu e vă causă de a- 
nularea convenţiunei, ci o impedică chiar d'a se forma. 

101. Ce este substunţa unui lucru in dreptul actual ? 
Ecă prima cestiune ce trebue să deslegăm, şi acesta 

nu e uşor! 
Căzi, dupe părerea nâstră, mai tâte esplicaţiunile ce 

se dau acestei espresiuni, incepând de la Pothier, con- 
tribuesc să o facă şi mai puţin inţelesă. 

Prin cuvântul substanţă in adevăr mai toţi juriscon- 
sulţii ne spun că trebue să ințelegem calităţile esenţiale 
ale lucrului. | 

Der traducţiunea este şi mai grea de inţeles de cât origi- 
nalul, şi cuvântul de «calităţi esenţiale» are mai multă 
trebuinţă de esplicaţiune de cât cuvântul de substanţă ! 

Ceea ce intunecă şi mai mult cuvântul de calităţi esen- 
țiale este uă altă esplicațiune ce mai adaogă jurisconsulţii, 
cari spun incă că prin acest cuvânt trebue; să inţelegem 

calităţile ce 'şi propune creditorul de a găsiin lucrul sti- 
pulat! 

Este fârte anevoa să scim cari sunt calităţile esenţiale 
ale unui lucru; dâr e absolut imposibil să ghicim. cari 
sunt calităţile ce creditorul a credut că pâte să găsâscă 
in acel lucru. 

Cu atât mai mult, că aceste două idei se şi contradic: 
Alt-ceva este calitatea esenţială a lucrului ; 
Și alt-ceva este calitatea pe care voiu eu să o găsesc 

in lucru ! 
Cea d'ântâiu este aceeaşi in tâte lucrurile de acelaşi fel 

Şi aceeaşi pentru toţi. ! 
Cea de a doua se scnimbă neapărat dupe trebuinţele 

sau dupe capriciul cumpărătorului. 
102. Ecă pentru ce esplicaţianile ce se dau acestui 

termen sunt fârte obscure, şi de ce dupe aceste esplica-
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ţiuni este cu neputinţă să'ţi formezi uă ideiă lămurită de 
substanţă, 

Cât despre mine, dupe ce adoptasem esplicauunea dată de toţi jurisconsulţii (V. Dreptul 1873), m'am vădut ne- voit să revin asupra ei, 
Şi acesta cu atât mai mult, cu cât am observat, incă de 

la inceput, că cuvântul substanţă nu este un cuvânt aşa de neinteligibil, sau, cum dice D. Demolombe, un cu- 
vânt 7netafisic 7 

Din contra, fără a fi un cuvânţ juridic, este cu tâte 
astea un termen din limba usuală, şi care se intrebuin- ț6ză intr'un inţeles destul de lămurit, 

Substanţa in adevăr insemnâză, in limbagiul ordinar, 
ceea ce stă sub uă formă Gre-care ; substanţa unui lucru 
este materia din care e făcut lucrul, 

Cuţitul ce ţi arăt este de lemn sau de fer ; lingura ce 
vedi este de plumb, sau de aramă, or de argint. 

Lemnul şi ferul, plumbul, arama sau argintul, 6că sub- slanţele din cari lucrul este format, | 
Acesta este evident şi nu avem nici măcar nevos să invocăm in favârea interpretaţiuni ce dăm autoritatea 

jurisconsulţilor romani cari, alături de cuvântul substanţă, 
puneau: adesea traducţiunea acestui cuvent, materia : 
error în substantia vel în materia. 

La ce atunci să punem în locul cuvântului substanţă, 
care represintă uă ideă lămurită, vorbele calităţi esen- 
iale cari nu represintă nimic sau mai nimic ? 

103. Cuventul substanţă represintă uă ideă fârte lă- 
murită! . 

Și in adever ori ce obiect se constitus din două lucruri : 
forma ce are, şi materia din care se compune. 
Amândouă aceste lucruri sunt constitutive ; amândouă 

fac ca lucrul să fiă acesta or altul! 
Atâta numai că forma este un mod de a fi al lucrului 

care se arată la prima vedere şi care *i dă destinaţiunea. 
De aceea forma dă in general obiectului numele său : 
nomen appelativum,.
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Aslfel, când die cuţit, sabie, topor, arăt nisce forme. Materia pâte fi aceeaşi, der schimbarea formei schimbă şi destinaţiunea şi numele lucrului ! Este der evident că Pothier se inşslă şi, dupe densul, jurisconsulţii moderni, când pretind că substanța sau materia dă lucrului destinaţiunea şi numele. Și acâstă afirmaţiune intunecă, departe de a lămuri, idea de sub- 
slanţă. | 

Fără indoială sunt obiecte pentru cari forma nu e mai nimic şi materia are uă importanță mult mai mare, cum este un diamant, un mărgăritar; Şi aceste obiecte au pu- tut contribui să inşele pe jurisconsulţii cari afirmă că materia dă numele şi destinaţiunea obiectului! 
Der ac6sta este inesact; chiar pentru obiectele de cari vorbirăm este invederat că forma dă, şi numele şi desti- națiunea lucrului; alt-cova este un inel şi alt-ceva un cercel, chiar când şi inelul şi cercelul sunt de diamant, şi uă salbă de mărgăritare este alt lucru de cât uă brățară de mărgăritare. 
104. Forma dâr constitue mai ales lucrul ! Și erGrea asupra formei lucrului este tocmai ceea-ce numiau Romanii error în îpso corpore rei, şi coea-ce numia Pothier erreur sur Pidentită de la chose ! 
Vream să am un briciu, şi "mi-ai dat uă sabie! 
Ecă erârea asupra identităţei obiectului convenţiuni, ervor în îpso corpore rei ! 
ȘI acestă erre nu e alt-ceva de cât erâre asupra for-; mei lucrului! Dâr dacă "mi-ai dat briciu in adevăr, der un briciu care, in loc de a fi de oţel, cum trebue şi cum mi ai presentat, este de fer, atunci este erâre asupra 

substanţei! 
Acestă din urmă erâra este erârea asupra materiei din care e format lucrul! 
Ecă cele două erori capitale, ca să imă esprim astfel. 
In colo, briciul cumpărat este mai mult sau mai puţin 

„comod; oţelul din care e făcut aste bine or nu călit:
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tote aceste erori şi multe altele nu nimicesc consimţi- 
mântul. 

Ecă in ce stă t6tă teoria erorilor. 
105. Der €că că voiu să cumpăr Tratatul obligaţiuni- 

lor de Pothier, şi librarul "mi dă tratatul obligațiunilor 

de âlt autor, 
Voiu să cumpăr un tablou de Rubens, şi 'mi dă un ta- 

blou de alt pictor! 
Voiu să cumpăr uă statuă antică, şi 'mi dă uă statuă 

de ieri! 
Voiu să cumpăr un cal arab, și mi se dă unul rusesc! 
In tâte aceste casuri se vede bine că am şi forma şi 

materia ce am voit! 
Trebue să gicem că convenţiunea rămâne valabilă, că 

nu am dreptul a mă plânge? 
Nu o cred! 
Mi se pare invederat că, in esemplele citate, eu nu am 

lucrul asupra căruia a purtat consimţimentul meu, că 
consimţimentul meu a fost tot atât de viţiat ca şi in ca- 

sul in care mi s'a dat un topor de plumb in locul unuia - 
de fer! 

Trebue să observăm in adevăr că de câte ori este vorba 
de uă carte sau de un obiect de artă, ceea-ce cumpărăm 
in realitate nu este chârtia şi literele de pe dânsa, nu e 
pânza şi vopssla, nu e marmura cioplită, ceea-ce cum- 
părăm este ceva mai inalt şi mai ideal, este espresiunea 

unei idei artistice sau sciinţifice, este uă ideă desvoltală 

intruă carte, sau săpată in marmură, sau zugrăvită pe 
pânză ! 

Aşa in cât modul cum este osprimată idea este cartea 
cutare, tabloul acesta, statua cea-altă, der substanţa, 

adevărata substanţă a lucrului este idea insăşi, idea cu- 
tărui artist, sau a cutărui jurist, idea modernă sau an- 

tică, etc. 

Şi &că pentru ce când am luat uă ideă drept alta mam 
inşelat in realitate asupra substanţei, asupra materiei. 

Sciinţa Dreptului are in adevăr punctul ei de vedere
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sub care consideră lumea, ea nr e nici. pote fi sclava altei 
sciinţe, şi de aceea termenul « substanţă » in drept nu 

-p5le ave acelaşi ințeles ca in chimie, ti insemneză ceea ce slă, din punctul de vedere al valsrei lucrului, sub cu- 
tare formă ; şi, din acest punct de vedere, ceea-ca se co- 
prinde intr'uă carte, este inteligența autorului, și ceea-ce 
slă sub forma unui obiect de artă, este idea artistului. 

Și că cum numele artistului, când e vorba de obiecte 
de artă, şi anticitatea lucrului, când e vorba de antice, 
pole constitui substanţa obiectului unei convenţiuni. 

106. Der intre cele două erori numite capitale este uă 
deosebire insemnată care n'a scăpat legiuitorilor şi care 
nu trebue să ne scape nici no6 din vedere. 

Când erârea cade asupra formei : vreau să cumpăr un 
topor şi m'am trezit cu uă sabie, voind să iau un briciu 
m'am pomenit cu un cuţit, ersrea cade, cum diceau Ro- 

- manii, în îpso corpore reci, asupra identităţei lucrului, cum 
- dicem astăgi. 
»- Șiin acest eas este invederat că consimţimentul lipsesce 
cu totul, şi putem dice, dupe jurisconsulţii romani, non 

- videntur qui errant consentire, pentru că forma dat esse 
rei. > 

Când insă am cumpărat tocmai lucrul ce am voit să, 
cumpăr, dâr m'am inşelat asupra materiei din care tre- 
buia să fiă format, atuaci erârea cade nu asupra lucrului 
chiar, ci asupra unei calilăţi a lui, calitate substanţială in 
adevăr, pentru că e chiar muteria din care este compusă, 
der nu lucrul insuşi. “ 

In acest cas consimţimântul esistă, atâta numai că este 
“stricat, este viţios, este resultatul unei erori! 

Și tocmai de aceea legiuitorul nostru, in art. 954, care 
nu se ocupă de cât de casurile in cari consimţimântul 
“esistă der viţiat, nici nu vorbesce de cea d'ântâiu erre, 
de erdrea asupra formei sau asupra identilăței lucrului. 

Acea erre ridică cestiunea de a sci dacă esistă sau nu 
-consimţimânt. i 

Articolul nostru nu se ocupă de cât de ersrea asupra 
G
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materiei, care singură ridică cestiunea de a sci dacă con- 
simțimântul esistent a fost sau nu viţiat. 

107. Prin definiţiunea ce am dai substanţei, am res- 
puns mai dinainte la uă cestiune fârte controversată in 
dreptul frances, aceea de a sci dacă erârea asupra sub- 

Stanţei pâte constitui un viţiu al consimţimentului fără 
a fi impărtăşită de ambele părţi, sau dacă convenţiunea 

este anulabilă chiar când numai una din părţi a fost in 
erore, 

Căci sunt autori cari susţin cu multă tărie că erârea a-: 
supra substanței nu pâte viţia consimţimântul de cât 
atunci când este impărtăşită de ambele părţi; că ea nu 
pâte viţia consimţimentul când numai una din părţi se 
află in ersre. | 

Ecă cum se esprimă asupra acestui -punel, D. Larom- 
bisre (p. 100) : 

« Presupunem că calitatea lucrului a fost lămurit o- 
chită, garantată şi făgăduilă ; numai prin luarea ei in con- 
sideraţiune devine ea substanţială... Dacă der păr- 

țile, oprindu-se numai la identitatea ei esteridră, iau 
lucrul aşa precum pare, puţin importă in urmă ca astep- 
tarea lor să fiă inşelată prin lipsa veri-unei calități; de 

Gre-ce ea n'a fost prevăgută espres in contract, erârea ce 
cade asupra ei nu are nici vă insemnătate. Ca un amator, de 
esemplu, să cumpere, sciind sau nu, dâr fără viclenie, un 
tablou al lui Correggio sau monete antice, espuse spre 
vândare ca lucruri fără valâre, errea vengdătorului n'are 

nici uă influenţă asupra contractului. Atât mai r&u pentru 
el dacă n'a cunoscut calităţile cari ridică preţul lucrului 
său; e vătămat fără indoială; der viţiul lesiunei este sin- 
gurul care se găsesce in acest contract. Pentru aceleaşi 
cuvinte, dacă se inşelă cumpărătorul asupra calităţei lu- 
crului cumpărat, nici el nu pâte să se plângă de conven- 
ţiune, in lipsă de stipulaţiuni esprese din partea sa, Şi 
de făgăduieli formale de garanţie din partea vângdătoru- 
lui pentru calitatea presupusă.» (T. 1, art. 1110, Nr. 3) 

108. Și acestă opiniune este invederat singura drâptă ,
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singura logică in sistemul dupe care substanța unui lu- 
cru nu este alt-ceva de cât calitatea pe care părţile au a- 
vut'o în vedere: dacă intenţiunea părţilor face dintr'uă cali- 
tate substanţa lucrului, trebue ca tâte părţile să se fi 
unit asupra acelei calităţi şi să [i credut că lucrul are acea 
calitate, ca tâte să fi fost erâre. 

Dacă convenţiunea ridică uă calitate Ja gradul de sub- 
stanţă a lucrului, ca să mă esprim astfel, este invederat 
că părţile trebue să convie asupra acelei calităţi, şi că nţelegerea lor asupra acestui punct să re6să lămurit din 
termenii intrebuinţaţi sau din circumstanţele faptului. 

Altminteri se va intâmpla, do cele mai multe ori,*ca 
una din părţi să aibă in vedere uă calitate şi cea-altă 
parte altă calitate, şi nu e absolut nici un cuvent ca să se 
considere ca substanţă calitatea pe caretuai avut'oin ve- 
dere, 6r nu calitatea pe care am avut'o in gând eu. 

Altfel, dupe cum constată chiar D. Demolombe, « a- 
câstă erâre unilaterală a uneia din pârţi şi necomuni- 
cală, în mente retenta,n'ar pute, fară nedreptate, să da- 
vie uă causă de nulitate a unui contract care, din partea 
cela-altă, intrunesce tâte condiţiunile cerute pentru va- 
liditatea sa.» | 

109. Dâr, dacă acâstă opiniune este logică in sistemul 
dupe care substanţa este calitatea pe care părţile au a- 
vut'o in vedere, şi care este sistemul tutulor juriscon- 
sulţilor francesi, nu este mai puţin vă opiniune cu totul 
eronată, pe care şi textul legei și principiele dreptului o 
condamnă! ) 

Aşa in cât, demonstrând cât e de greşită, vom proba 
incă uă dată cât e de greşită definiţiunea ce se dă cuven- 
tului substanță de doctrina şi jurisprudenţa francesă, 
luându-se dupe Pothier şi lăsând de uă parte tradiţiunile 
săntâse ale jurisconsulţilor celor mari a: Romei. 

Și acestă demonstraţiune este fârte UŞOră | 
Legea in adevăr ne vorbesce de substanţa lucrului 6r 

nu de calitatea care s'a stipulat: a nume prin contract, şi



84 - "TRACTATUL OBLIGAȚIUNELOR 
- . pa NE . Le a -. et 
„Bunul simţ ne spune. că, spre a fi viţiat consimţimântul 
meu, nu e nevoe să fiă şi al tău viţiat... 

Și viţiul unui singur coasimţimânt este de ajuns pen - 
tru ase anula convenţiunea! . 7 | 

Convenţiunea, in adevăr, ca să fiă valabilă, trebua să 
„Bă valabil şi consimţimântul meu şi consimţimântul tău, 
şi prin urmare este destul ca unul din consimţimânte să 
fiă viţiat pentru a atrage nulitatea convenţiunei intregi. 
Și acâstă soluţiune, atât de nedrâptă in sistemul juris- 
„onșulţilor francesi, dupe care substanţa este calitatea 
asupra căreia. au convenit părţile, este fârte equitabilă in 
„sistemul nostru, in care substanţa este calitatea esenţială 
a lucrului, 

- + Lăci, in sistemul pe care”l present, substanţa nu e uă 
calitate variabilă pe cate capriciul părţilor oinalţă la sub- 
stanţialitate ; este una şi aceeaşi in tâte lucrurile de a- 
-cseaşi speţă, independent de voinţa părţilor şi pe care 
„Icrul trebue să o posedă pentru a fi ceea-ce se. pare 
că este : in general, materia chiar din care este format 
lucrul ; in animalele de preţ, rasă; in operele de artă sau 
de sciinţă, idea cutărui autor sau cutărui artist! 

110. Ecă care este sistemul legei; dâră este invederat 
că părţile remân libere să modifice, prin convenţiunile 
lor, acâstă stare de lucruri legală, şi convenţiunile lor in 
„acestă privinţă, ca in tâte cele-alte, in cari nu ating bu- 
nele moravuri şi ordinea publică, vor inlocui sistemul 
iegei, vor face legea părţilor ! 
ȘI d6ră părţile pot să se invosscă ca să „considere, ca 
substanţa lucrului sau ca calitatea esenţială a lucrului, 
„uă calitate cu totul accidentală , sau chiar un număr or 
uă măsură; şi, in acest cas, acestă calitate, asupra căreia 
părţile s'au invoit, de şi nu e substanţa lucrului, --va fi 
considerată ca substanţa lucrului, şi deci regulele sdic- 
tate de lega pentru substanţa lucrului, le vom aplica a- 
cestei calităţi accidentale. Ia 

Convenţiunea va fi nulă deră când va fi erâre asupra 
iteestei ca aăţi accidentale, intocmai precum ar fi fost
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erâre asupra substanţei, cu acestă deosebire insă că con- 
venţiuneă , de câre'vorbim ,' rii va fi nulă de cât când 
erorea va fi fost împărtăşită de ambele părți, căci dacă 
er6rea, in casul acesta, nu e de cât inte” uă „parte, cea- altă 
neapărat a intrebuinţat dolul. 

Cer 1 unui kiristegiu să "mi vengă gringi de cutare di- 
mensiune, şi el 'mi presintă nisce grindi 'ca ăvând di- 
mensiunile cerute. Când voiu să construesc i insă, văg că 
grindile sunt prea scurte, ! - 

Este invederat că erdrea asupra dimensiunilor nu este 
uă erâre asupră substanței, și cu tâte astea nimeni nu va 
susține că uă asemenea convenţiune 8 valabilă.“ 

Voiu pute deră cere nulitatea ei pentru causă de erore, 
nu asupra substanţei, ci asupra calităței accidentale, fără 
îndoială, pe care, cu Ge astea, cumpărătorul a stipula o) 
espres. 

Din acest esemplu se vede că vândătorul, or a fost şi 
el in ersre, dacă a cregut că grindile sunt in dimensiv- 
nile cerute, or, dacă n'a sciut, a vrut să mă inşele, şi, in 
acest din urmă cas, convenţiunea este cu atât mai uşor 
anulabilă, căci esto viţiată şi de erâre şi de dol. * 
Precum părţire pot considera ca substanţială uă cali- 

tate accidentală, tot aşa elo pot să se invosscă ca sub- 
Stanţa chiar să fă considerată ca uă calitate accidentală. 

Și, in acest cas, erârea asupra substanţei, fă din partea 
unei părţi, sau din partea tutulor, nu i vă da loc lă anula- 
rea convenţiunei. ! 

Este invederat că, de câte ori iţi vând un lucru, aşa 
cum se păsesce, fară să garantez nimic, ba incă cu inţe- 
legere formală că să te mulţumesci cum 'va eşi, este in- 
vederat, dic, că nu voiu put& 'să mă plâng că lucrul tre- 
buia să Bă de aur sau de argint, şi că nu voiu pute in- 
vocă erârea asupra substanţăi, ori cât, de adevărat ar fi 
că a esitat erâre asupra substanţei. 
"Aşa ne-am invoit! : 

111. Acestă invoială va pul6 să fiă fără indoială espre-
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să ; ea va fi insă de cele mai multe ori tăcuiă, şi in am- 
bele casuri are aceeaşi putere. 

Eadem vis taciti atque express! 
Și tocmai tăcută când este acâstă invoială , inşlă pe 

unii jurisconsulţi, intre alţii pe D. Larombitre, până ai 
face să crâgă că erârea asupra substanţei nu atrage nuli- 
tatea de cât când este impărlăşită de ambele părţi : 
esemplul pe care *] dă D. Larombiăre lin rândurile ci- 
tate mai sus probeză ceea-ce spuiu. | 

Dsa presupune că cumpără un obiect sre-care de la uă 
prăvălie in care sunt espuse multe obiecte asemenea, şi 
nu bagă de s6mă că daca, in casul acesta, nici una din 
părţi nu pâte invoca erGrea asupra substanței, causa e 
că esistă intre acela ce vinde şi acela ce cumpără, in cir- 
cumstanţele argtate, convenţiunea tăcută de a vinde şi 
a cumpăra lucrul aşa cum se vede şi ori cum ar eşi. 

112. Art. 954 vorbesce incă de uă erâre care pâte 
viţia consimţimentul numai in virtutea legei şi indepen- 
dent de iconvenţiuneu espresă a părților. Aliniatul 2 al 
articolului nostru dice: 

« Er6rea nu produce nulitate când cade asupra pers6- 
sei cu care s'a contractat, afară numai când consideraţiu- 
nea persânei este causa principală pentru care s'a con- 
tractat,» . : - . 

In sistemul adoptat de jurisconsulţii francesi peatru 
interpretarea cuvântului substanţă, esistă uă mare ana- 
logie intre erârea asupra substanţei şi chiar erârea asu- 
pra pers6nei : dacă in adevâr substanţa obiectului con- 
venţiunei nu este alt-ceva de câl calitatea ce noi voim 
mai ales ca să aibă acest obiect, este lesne de inţeles 
cum persâna cu care contructăm pâte să constitue sub- 
stanţa chiar a obiectului convenţiunei, de câte ori per- 
sâna chiar către care ne obligăm sau care se obligă către 
noi a fost, in intenţiunea nstră, causa care ne-a deter- 
minat a contracta, calitatea esenţială a lucrului ce for- 
m6ză obiectul convenţiunei. , 
„ŞI jurisconsulţii francesi merg până a susţine că er6-
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rea asupra persnei nu este alt-ceva de cât un. fel de 
er6re asupra substanţei. 

In interpretarea insă ce am dat noi cuvântului sub- 
stanţă, erGrea asupra persânei diferă cu totul de erârea 
asupra substanţei, de Gre-ce substanţa este un mod de 
a fi al lucrului in sine şi independent de punctul de ve- 
dere in care se pun părţile contractante, este obiectivă ; 
6r consideraţiunea persânei este chipul dupe care fie- 
care din noi consideră obicetul convenţiunei, este nea- 
părat subiectivă şi variabilă de la uă persână la alta. 

In colo, erdrea asupra persânei pâte fi de două feluri: 
putem să ne amăgim fiă asupra identităţei persânei cu 
care contractăm, fiă numai asupra calităţei juridice a a- 
cestei persâne, şi in ambele cosuri articolul nostru este 
aplicabil. 

Tratez cu uă persână numită Grigorescu ca să "mi facă 
un tablou, credendu'l că este pictorul cunoscut Grigo- 
rescu : că un cas in care m'am amăgit chiar asupra 
idenlităţei persânei cu care am contractat, şi in care fără 
indoială erârea mea va fi uă causă de nulitate a con- 
venţiuaei. | 

Der se pote intâmpla ca să trateze tocmai cu persâna 
cu care voesc a contracta, dâr să tratez credând că a- 
cestă persână are uă calitate juridică, pe care in adevăr 
n'0 are : rană invoesc cu Petre ca să “i dau uă casă drept 
plata unei datorii ce am către Pavel, numai in credinţa 
că Petre este mostenitorul lui Pavel. In acest cas, Petre 
e tocmai persâna cu care am voit să contractez, atâta nu- 
mai că el nu avea calitatea juridică pe care “io presupu- 
neamscând am contractat. Este invederat că, şi in acest 
cas, erorea mea constitue un viţiu al consimţimântului 
şi pâte da loc la anularea contractului. 

Deră, pentru acâsta, legea cere ca consideraţiunea per- 
nei să fi fost causa principală a contractului. Nu dâr ori 
ca erre asupra persânei pâte da locla anularea conven- 
țiunoi, ci numai aceea care a determinat chiar contractul. 

113. Der, dupe ce să ne luăm pentru a decide dacă
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consideraţiunea persânei a fost sau nu causa principală 
a contractului? Mai ântâiu, fără indoială, dupe im pregiu- 
rările faptului, posiţiunea respectivă a părtilor contrac- 
tante, scopul ce au căutat să atingă prin contractul ce au 
făcut, şi uă mulţime de alte impregiurări schimbătâre de 
la uă speciă la alta, şi cari, pentru acesta, nu pot fi coprinse 
intr'uă regulă generală. | 

Der în acelaşi timp D. Demolombe ne povăţuesce să 
căutăm şi la felul contractului. 

Și in adevâr sunt multe contracte cari prin natura 
lor chiar se fac mai ales in consideraţiunea pers6nei, 

Astiel, fără a vorbi de contractul de căsătorie şi de 
contractul de donaţiune, cari fără indoială sunt făcute 
in vederea pars6nei, dee in t6te contractele de binefacere 
consideraţiunea persânei jâcă un rol tot-d'a-una im por- 
tant şi adesea decisiv. | 

Astfel, depositul, comodatul, imprumutul presupun 
tâte uă bună-voinţă personală intre părţile contractante, 
şi, câte uă dată, uă incredere cu totul particulară. 

ȘI tot astfel este şi mandatul, salariat sau nu. 
Până aci felul contractului ne pâte călăuzi pentru a 

deslega cestiunea ce discutăm, 
Deră de aci inainte, fără a contesta intrun mod absolut 

insemnătatea consiliului ce ne dă marele jurisconsult 
frances, totuşi credem că trebue să căutăm, nu atât la 
felul contractului, pe cât la felul obligaţiunei aceluia in 
persona căruia se pretinde că a esistat erârea, şi să fa- 
cem uă deosebire mare intre obligaţiunile de a da şi intre . 
obligaţiunile de a face, ori-care ar fi incolo contractul in 
care se găsesc asemeni obligaţiuni. 2 

114. In general, consideraţiunea pers6nei jâcă un rol 
fârte important in obligaţiunile de a face; mai tot-d'a- 
una când contraclăm cu cine-va ca să facă pentru noi uă 
lucrare Gre-care, avem in vedere fiă talentul acestei per- 
sâne, fiă indemânarea ei, fiă chiar integritatea caracte- 
rului ei. 

Acestă ideă oste evidentă mai ales când e vorba do uă
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lucrare care presupune fiă cunoscinţe speciale, fiă un 
talent artistic, fiă chiar un caracter escepţional. Dâr gân- 
dim că acsâstă idcă işi are aplicaţiunea ei chiar acolo când 
nu e vorba de uă lucrare de sciinţă sau de uă lucrare de 
artă, ci de uă simplă trebuinţă, căci nu fie-cine se pâte 
înţelege cu ori-care altul. 

La acâstă regulă, că consideraţiunea persânei este de uă 
insemnătate capitală in obligaţiunile de a face, abia sunt 
dri-care escepţiuni, in casurile acelea in cari e vorba 
de uă lucrare brutală, ca să gic aşa, cum ar fiuă lucrare 
de terasmente şi altele de felul acesta, şi totuşi, chiar in 
aceste casuri, consideraţiunea persânei pole, dupe im- 
pregiurări, să fi fost causa determinantă a contractului. 

115. Din contră, in obligațiunile de a da, considera- 
țiunea pers6nei jâcă un rol cu totul secundar : aci par- 
tea care stipulză are in vedere, nu persSna, ci lucrul ce 
i se va da. 

Puțin imi pasă cine s'a obligat să 'mi dea cutare casă, 
cutare obiect, cutare sumă de bani, din momentul ce 
sciu bine care este casa, care este obiectul co mi se va 
da. Pers6na nu va adăoga nimic la valârea lucrului po 
care singur "l-am avut in vedere. 

ȘI din dous lucruri unul : or mi se dă lucrul stipulat, 
şi atunci am avut ceea-ce am vrut prin contract, şi n'am 
de ce mă plânge; sau nu mi se dă lucrul stipulat, şi 
atunci am un'alt mijloc de a cere nulitatea convenţiunei, 
neesecutarea convenţiunei din partea aceluia cu care am contractat. ” | 

ȘI, cu tâte astea, se pot intâmpla casuri in cari consi- deraţiunea persânei să aibă insemnălate chiar când e 
vorba de uă obligaţiune de a da. Contractul insuşi pâte 
fi făcut aşa in cât ar presupune uă incredere prea mare 
dim partea aceluia ce ar fi stipulat uă dare, așa in cât nu 
Sar pute manţine fără nedreptate un contract care ar 
espune prea mult pe partea care cere nulitatea lui, şi a- 
costa numai din causa unei erori. 

Asemenea, când e vorba dă lucruri cari nu sunt de-
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terminate in individualitatea lor şi sunt determinate 
numai in specia lor, se pâte lesne ințelege cum con- 
sideraţiunea persânei va pute fi câte uă dată decisivă : 

voiu să cumpăr vinuri de Drăgăşani, şi, credând că con- 
tractez cu Simulescu, contractez cu altul care pârtă şi el 
numele acesta şi are şi el vă vie la Drăgăşani. Voiu să 

cumpăr sachar şi, credând că contractez cu fabrica de la 
Chitila, contractez cu fabrica de la Sascut, şi aşa mai in 

colo. Asemeni erori, probându-se, vor put6 produce nu- 
litatea contractului. 

116. Pentru contractul de societate s'a ridicat, in doc- 
trină, Gre-cari controverse : sunt in adevăr jurisconsulţi 

cari susţin că, in acest contract, consideraţiunea persnei 

este toi-d'a-una causa determinantă a contractului şi că, 

prin urmare, er6rea asupra persânei atrage tot-d'a-una 
nulitatea convenţiunai. 

Contractul de societate unesce in adevăr mai multe 

persâne pentru a conlucra la atingerea aceluiaşi scop. 
Cum ar fi indiferentă intr'un asemenea contract persâna 
chiar cu care "ţi propui a lucra? Și acâsta este atât de a- 
devărat, in cât legea insăşi desfiinţâză societatea când 
unul din asociaţi incetâză din viaţă. 

Aceste argumente au uă valsre incontestabilă, şi cu 
tâte astea trebue să observăm că sunt multe feluri de 
societăţi, şi că nu in t6te fie-care ăsociat jăcă acelaşi rol: 
sunt asociaţi cari au să aducă socielăţei munca şi indu- 
stria lor, sau cari vor purta semnătura socială, sau cari 
vor priveghia, sub respunderea lor, mersul societăţei ; şi, 
pentru toţi acestia, consideraţiunea persânei este deci- 
sivă; der sunt asociaţi cari nu vor presta de cât un ca- 
pital Gre-care, şi, din momentul ce dau capitalul, per- 
s6na lor este indiferentă. | 

Deci credem că şi pentru societate este mai bine să 
aplicăm deosebirea ce am făcut pentru tâte cele-alte 
contracte in general şi să dhcem că consideraţiunea per- 
s6nei a fost suu nu decisivă dupe cum asociatul, dea | 
cărui persână e vorba, era obligat să dea sau să facă,
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Și tot cu modul acesta vom resolve cestiunea de a sei 
dacă contractul de inchiriere sau de arendare pole să 
fiă anulat pentru erâre asupra persânei. In general nu, 
pentru că ambele obligaţiuni consist in regulă generală 
într'uă dare, şi consideraţiunea persânei este secundară 
in asemenea obligaţiuni; dâr se pote intâmpla ca con- 
tractul de arendare sau inchiriere să coprindă clause 
cari ar implica uă facere din partea chiriaşului sau aren- 
daşului, sau chiar uă incredere particulară, şi, in aseme- 
nea casuri, consideraţiunea persânei pâte fi; dupe impre- 
giurări, privită ca causa principală a contractului. 

117. Din desvoltările de mai sus s'a putut ved6 că 
cesliunea de a sci dacă consideraţiunea persânei a fost 
Sau nu causa determinantă a contractului, este uă cestiune 
de fapt, care, prin natura ei, este lăsată in suverana a- 
“prețiare a judecătorului de fond : el va av6 să caute la 
felul obligaţiunei, el va av să esamineze impregiurările 
fie-cărui contract; care a fost scopul ce părţile au voit să 
atingă, ce relaţiuni esistau intre părţile contractante, şi 
va decide, intrun mod suveran, dacă erâre asupra, per- 
sâneia fost, şi dacă consideraţiunea persânei a de- 
terminat facerea contractului. | 

In resolvarea acestor cestiuni nu se pote amesteca Cur- 
tea de casaţiune. Dânsa va trebui să esamineze numai dacă 
instanţa de fond constaiă că a esistat erâre şi că consi- 
deraţiunea persânei a fost causa determinantă a contrae- 
tului : ea nu are drept a căuta dacă in'realitate a esistat 
erdre, sau dacă consideraţiunea pers6nei a fost causa 
determinantă a contractului. 

Și ceea ce dicem de erdrea asupra persângi, o (icem 
şi despre erârea asupra substanţei şi despre ersrea a- 
supra calităţei obiectului convenţiunei pe care părţile au 
avut'o mai ales in vedere : este in atribuţiunea judecă- 
lorului de fapt ca să esumineze dacă a esistat erâre asu- 
pra substanţei sau asupra calităței pe care părţile au a- 
vut'o in vedere, şi dacă erârea a fost așa de insemnată in
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cât, fără densa, una din părţi n'ar fi contractat, şi, în 
acest esamen, Curtea de casaţiune n'are a se amesteca. 

Curtea de casaţiune are să esamineze numai dac ju- 
decătorul de fapt constată esistenţa amândurora acestor 
elemente necesare pentru a se putea aplica art. 954. 

1185. Când aceste dous elemente esistă, contractul este 
anulabil; chiar atunci când partea, cu care am contractat, 
a fost de bună credinţă, chiar atunci când ea nu are a'şi 
impula nimic. 

Se pâte dr intâmpla ca, prin ăcâstă anulare a con- 
tractului, să causăm un prejudiciu mai mult sau mai pu- 
ţin simţitor părţei in contra căreia se pronunță nulitatea, 
şi, in acest cas, principiul general coprins în articolul 998 
ne obligă la desdaunare, desdaunare care, dupe impre- 
giurări, pote merge până la esecutarea complectă a con- 
tractului. | 

In interpretarea, pe'care am dat?o noi articolului 954, 
acâsta nu se pâte intâmpla mai nici-odată, când va fi 
vorba de erâre asupra substanţei, nici când va fi vorba 
de erâre asupra calităţei asupra căreia părţile au conve- 
nit : in casul ântâiu, pentru că, dacă lucrul nu are sub- 
stana lui, e, fără indoială, mai mult vina aceluia care sv- 
fere de nulitate, şi, in casul al douilea, pentru că ambele 
părţi au fost de uă-potrivă in culpă, - * a 
„Der cererea de nulitate va deshide mai tot-d'a-una 
uşa la uă cerere de despăgubiri când se va funda pe uă 
erâre asupra persânei. | | 

Ce strică Petre, la care mă adresez ca să 'mi con- 
stru6scă uă casă, dacă eu am tratat cu dânsul credlen- 
du'l că este un altul? Este invederat că numai eu sunt 
in culpă, şi că, dacă Petrea muncit sau a adunat materia), 

„sunt dator să'i plătesc munca şi să] despăgubesc de che]- . 
tuieli. N - 

Nu vorbesc de casul in care persâna la care m'am a- 
dresat, scia că eu mă inşel şi intreţinea ba incă contri- 
buia să mărescă erârea mea; căci in acest cas convenţiu- 
nea ar fi nulă, nu atât pentru erâre, cât pentru dol,
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In colo, pentru a precisa quantumul daunelor interese, 
va trebui să facem abstracţiune cu totul de convenţiunea 

„Dă dată anulată, şi să nu căutăm de căt la pagubele reale 
ce a putut incerca victima acestei nulităţi şi la folâsele 
sigure de cari a fost lipsită. 
„Vom căuta asemenea la buna-credinţă a acelei părţi, 
câci se pâte intmpla târte bine ca, in lipsă do manopere 
dolosive caracterisate, să nu fi fost de uă perfectă bună 
credință. | | SR 

119. Ne-am ocupat, comentând textul art. 954, de două 
erori deosebite : erâre asupra substanţei şi erâre asupra 

„persânei; der scim bine că acestea nu sunt, singurele e- 
rori ce se pot intâlni in contracte; sunt altele multe! 

Fără a vorbi de erârea in îpso corpore rei, care impe- 
„decă convenţiunea de a se forma, şi de erârea asupra ca- 
„lităţilor obiectului convenţiunei, care nu pâte da loc la 
anulare de cât dacă vor fi făcut obiectul unei clause spe- 
ciale a contractului, erârea pâte să esiste [iă asupra con- 
tractului insuşi, fiă asupra modalităţilor lui, şi, in acest 
cas, contractul nu s'a putut forma din causă că voințele 
părţilor nu s'au intrunit asupra aceleaşi operaţiuni. 

Dacă am vendut casa mea credând că numai ani in- 
chiriat'o, contractul de vândare este absolui nul pentru 
lipsă de consimţimânt. Şi tot aşa de nul este contractul 
când am făcut uă vândare curată şi simplă credând că 
fac uă vendare condiţională, | | 

„Am spus, chiar la inceputul acestui studiu, că orârea 
asupra causei este guvernată de aceleaşi regule ca şi erâ- 
rea asupra obiectului, de Gre-co causa şi obiectul sunt 

„anul şi acelaşi lucru, şi nu puţin ne mirăm când vedem 
autori cari voese să inventeze nous regule pentru erdrea 
asupra causei convenţiunei (Aubry şi Rau > TI. III, pag. 
210. — Demolombe,. eodem, Nr. 126). | 
„E lrebuinţă să mai spunem că erârea care ar căl a- 

supra motivului care a decis pe părţi să contracteze nu : 
are nici un efect asupra validităţei contractului? E lesne 
de inţeles că, motivul nefiind un element necesar pen-.
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tru esistenţa contractului, ori-cât de eronat ar fi, con- 
tractul remiine valabil, căci posedă tâte elementele lui 
constitutive. | 

Şi cu tâte acestea părţile se pot invoi ca convenţiunea 
să fiă nulă în casul când molivul care a decis pe una din 
ele de a contracta n'a fost adevărat, precum se pot invoi 
ca convenjiunea să fiă nulă când obiectul nu ar poseda 
vă calitate cu totul accidentală, 

Și acâstă convenţiune va av6 putere de lege. 
Și nu rămâne indoială că asemenea invoială pote fi 

tăcută. . 
120. In desvoltările ce am dat mai sus, am presupus 

mereu că părţile sau una dintr'6nsele s'au amăgit asupra 
unui punct de fapt, asupra unei insuşiri materiale a o- 
biectului convenţiunei, sau a persânei cu care s'a con- 
iractat ; nu ne-am ocupat de loc de ceasul in care părţile 
s'ar fi inşelat, nu asupra fiinţei materiale a lucrului sau 
a persânei, ci asupra consecinţelor juridice ce se puteau 
irage din faptele esistente şi cunoscute, 
Ne-am ocupat numai de erârea de fapt; ce trebue insă 

să icem de erârea de drept? 
Ecă un erede care plătesce un legat coprins intr'un 

testament olograf dsr fără dată, sau făcut numai pria pu- 
nere de deget, credend că testamentul este valabil; 

Sau un mostenitor in linie colaterală imparte moste- 
nirea cu uă rudă dintr'un grad mai depărtat, credend că 
şi elare vocaţiune la mostenire: un văr primar, de esem- 
plu, imparte mostenirea cu un nepot de văr primar, ere- 
dând că acesta are drept să represinte pe tatăl său, ince- 
tat din viaţă; 

Sau, in sferşit, un om plătesce uă datorie contractată 
in stare de interdicţiune, nesciind că legea *i permite să 
câră, nulitatea ei. 

Ei bine, ce trebue să dicem in tâte aceste casuri in 
cari părţile au cunoscut fârte bine faptele, der s'au inşe- 
lot asupra unei regule de drept? 

Sunt autori cari susţin că erârea de drept nu viţiză
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consimţimântul şi nu pâte da loc la nulitatea conven- 
ţiunei. Acest sistem invâcă in favârea sa, mai ântâiu ve- 
chia regulă de drept că toţi suntem presupuşi că cu- 
n 6scem legea, adevăr necontestabil, dic acesti autori, 
căci ori-cine n'are de cât să se inforineze inâinte de a con- 
tracta, şi este vina lui dacă a contraclal fără a 'si da 
s6ma de ceea ce face. 

ȘI acest argument ?l intărese prin textul art. 1206 Coa, 
civil, dupe care mărturisirea făcută in justiţie nu se pole 
ataca de cât pentru uă erâre de fapt, şi care ar fi dupe 
acesti autori numai uă aplicaţiune a principielor generale 
ale materiei. 

Cei mai mulţi jurisconsulţi insă susţin că erârea de 
drept pâte viţia consimţimântul ca şi erârea de fapt, şi 
adevărul este că textul art. 933 nu autorisă nici uă di- 
Stincţiune intre una şi alta : 

« Consimţimentul nu este valabil când este dat prin e- 
rore...» | 

Legea voesce ca contractele să fiă făcule in deplină 
cunoscinţă de causă, şi errea asupra dreptului, ca şi e- 
r6rea asupra faptului, ridică agentului acslă primă, con- 
diţiune a voinţei sale! 

Cât pentru regula de drept, dupe care nimeni nu pâte 
invoca ignoranţa legei, acâstă regulă nu este absolut a- 
devărată de cât când este vorba de legile de poliţie şi de 
ordine publică. In acâstă materie, in adevăr, interesul so- 
cial reclamă ca nimeni să nu pâtă fi scutit de aplicarea 
legilor, şi regula de mai sus reese, ca să dic aşa, din 
chiar caracterul absolut al acestor legi. 

Der in colo regula de care am vorbit nu este edictată 
nicăeri de legislatorul nostru, şi deci nu se pâte aplica 
afară din casurile in cari ea resultă din chiar caracterul 
legei. | 

In specia nâstră e vorba de uă lege tare asigură 
buna credinţă in alcătuirea contractelor, şi cine dice bună 
credinţă esclude ori ce distincţiune care sar funda pe uă 
interpretare strimtă,
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Acesta e şi modul de a vedea adoptat mai in general 
de jurisprudenţă. Totuşi, D. Laurent observă că jurispru= 
denţa se arată mai severă când e vorba de erârea de 
drept de cât când e vorba de erârea de fapt, şi ori ce ar 

„dice acest jurisconsult, noi credem că cu drept cuvent : 
mai tot-d'a-una erdrea de drept se pâte evita. 

Mai multă dreptate ns pare că are acest jurisconsult, 
când se ridică coatra distincţiunei ce se face de unele de- 
cisiuni intre erorile simple şi erorile grave, şi in contra 
tendinței de a respinge cererea de nulitate fundată pe uă 
erâre gravă de drept. «Ne pare, dice cu multă dreptate 
D. Laurent, că acâstă doctrină rigurâsă nu ţine s6mă 

“de caracterul cu totul individual al viţielor consimţimen- 
tului. Ignoranţa, fiă gravă sau nu, ce “ţi pasă? Dacă ea 
a produs uă erdre substanţială, acâsta este de ajuns ca 
consimţimentul să fiă viţiat... Judecătorul n'are să esa- 

-mineze de cât un lucru : consimţimântul părţilor con- 
tractante fost'a-el viţiat sau nu? fost'a erâre sau ba?» 
121. In puntul undeam ajuns, scim că erârea pâte da 

“loc la nulitatea contractului. Contractul der va fi consi- 
„derat ca cum n'ar fi fost, şi părţile vor fi puse pe cât este 
posibil in starea in care ar îi fost dacă n'ar fi contractat 

"de loc, 
De unde resultă că, de câte ori va fi vorba de imobile, 

nulitatea contractului va atinge pe cei d'al treilea, cărora 
una din părţi le-ar fi transmis imobilul dobândit prin 
convenţiunea anulată : acestia vor perde drepturile do- 
bândite asupra imobilului prin aplicaţiunea principiului : 
resolulo jure dantis, resolvitur jus accipientis. 

Dâr pentru ca să pâlă acela că a dobândit nulitatea 
convenţiunei pentru erâre, să opus dreptul său celor d'al 
treilea, va trebui să “i chiăme şi pe dânşii in judecata in 
care se hotărasce nulitatea contractului, ca să ohţie uă 
hotărire faţă cu dânşii. 

Hotărirea obţinută numai in contra părţei cu care a con- 
tractat, nu se pâte opuns acelora ce au dobândit drep-
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turi in urma contractului, este pentru denşii res înter alios, 

DESPRE VIOLENTIA 
SUMAR ă 

122. Al douilea vițiu al consimţimântului este violența.—Espunere divisiune, . , , 123. Dreptul roman. — Cod, Caragea. — Cod. Callimach, 124. Ce e violența, Acest vițiu al consimțimântului presupune doui termeni: violența de uă parte, şi frica, de alta, In ce consistă violența, 125. Ce impresiune trebue să producă violența pentru ca să fă uă causă de nulitate. Diferenţa intre art. 956 Cod. nostru și art. 1112 Cod. Napoleon in acâstă privință. i 126. Rău considerabil şi presinte. Trebue. să căutăm pentru a a- 'preţia impresiunea, produsă de violență, la sexul, vErsta şi condițiunea, persOnei violentate. . CC 127, Temerea reverenţiară nu e causă de nulitate, Diferenţă intre textul articolului 958 Cod, civil și 1114 Cod. Napoleon. :.:. 128. Urmare, Când temerea reverenţiară e insoțită de violență, ea devine circumstanță agravantă. MEe 129. Apreţiarea impresiunci produsă de violență este uă cestiune de fapt. ” | Nae 
130. Când faptele petrecute nu intrunesc caracterile cerute de lege pentru a, constitui violența, el pot constitui dolulul său da drept la despăgubiri: e 131. Violenţa pentru a constitui un vițiu al consimţimentului trebue Să fii un fapt ilicit, aa 132, Urmare. — Pâte face violenţă acela ce useză de dreptul său. 133, Ce să qicem de casul in care uă pers6nă contracteză surprinsă in flagrant delict? Deosebire. taia 134. Violenţa este uă causă de nulitate ori-care ar fi persâna care ar fi esercitat'o, a 
135. Urmare. Cuvântul diferinţei intre violență şi do, 136, Convenţiunea făcută de frica unti forțe majâre este anula= bilă? Sa - .. 137. Violenţa e uă causă de nulitate nu numai când se esercită asu- pra pers6nei cu care a contractat, der şi asupra sociului sau sociei as- cendenţilor sau descendenților. Quid de alte pers6ne. . 138, Cum s'acopere nulitatea care provine din violență. | 
122. Al douilea viţiu al consimţimântului este violenţa Art, 953 ne-a spus deja că «consimţimântul nu e valabil când este smuls prin violenţă», eu 
Legislatorul se ocupă de acest_viţiu al consimţimen- 

1
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tului în art. 955—959 inclusiv, articole cari traduc art, 
1111—1115 din Cod. Nap. cu două modificări una la 
art. 956 care corespunde cu art. 1112 feances, alta la 
art. 958 care corespunde cu 1114 frances. 

- Vom da sâmă de aceste modificări comentând acele 
articole. | - 

Legea ne spune, in art. 956 şi 958, ce caractere trebue 
să intrunâscă violenţa pentru a constitui un viţiu al con- 
simţimântului, in art. 955 de unde trebue să vie violenţa, 

in art. 957 contra cui trebue să se esereite, şi in art, 959 - 
cum se pâte acoperi acel viţiu al consimţimântului. 

Nicăeri legea nu ne spune ce este violenţa insăşi, 
Ne vom ocupa pe rând de cestiunile desvoltate de le- 

gislator in articolele de mai sus, dâr ne vom ocupa mai | 
ântâiu de tâte de cestiunea de a sci ce este violenţa. 

123. Dreptul roman, in rigârea lui primitivă, nu ad- 
mitea cererea de nulitate pentru causă de violenţă, pen- 
tru cuvântul că consimţimântul dat de silă e tot consim= 
țimânt: Coacta voluntas, voluntas tamen. Mai in urmă insă 
pretorul, conformându-se equităţei, admise acâstă acţiune 
şi legea 1 din Cod. Justinian «Quod metus causa» de- 
cide in termeni absoluţi că nu se va ţine in s6mă con- 
venţiunea făcută prin violenţă. | | 

Codul Caragea, in art. 12, sub rubrica De obşte pentru 
tocmeli (Partea III, Cap. 1), dice că tocmelile se strică : 
«2* când de silă se vor tocmi», şi nimic mai mult; tâte cele- 
alte cestiuni remâneau la inţelepciunea judecătorului. | 

Codul Callimach dupe ce.in $ 1160 ne spune că «tâtă 
tocmela cere neapărat invoire de bună voe, slobodă de 
frică şi silă», apoi in $ 1162 şi 1167 se ocupă in special 
de acest viţiu al consimţimentului pe care '] numesce, in 
aceste paragrafe, frică bine-cuventată şi temeinică, 

124. Violenţa, intru cât o considerăm ca viţiu al con- 
_Simţimentului, implică idea unei constrângeri prin care 
uă persână smulge consimţimentul altei persâne. 

Violenţa der presupune neapărat duoi termeni: acte 
de violenţă, silă, din partea unuia, şi frica sau temerea
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din partea altuia. Și este invederat că consimţimântul nu este viţiat de cât când esistă amândouă aceste condi- ţiuni. 
In zadar te-ai plânge de acte de violenţă esercitate contra ta, dacă in realitate nu acele acte de violență te-a . determinat a contracta, şi de altă parte in zadar te-ai plânge că ai contractat numai de Înică, dacă este con- Slant in colo că nu s'a esercitat nici un act de violenţă 

contra ta. 
Când dicem dâr că violenţa constitug un viţiu al con- simţimântului, nu ne esprimăm tocmai esact, precum nu so esprimau nici Romanii in cele din urmă timpuri, când desomnau idea de mai sus cu cuvântul metus, 
«Ait pretor : quod metus causa gestum erit, ratum non habebo; olim ita dicebatur : quod vi metusve cau- sa... sed postea detracta est vis mentio ; 1deo quia quod- cumque vi atroci fit, id metu quoque fieri dicitur», 
In colo, actele de violenţă pot să tonsiste intruxă con- strângere materială, bătăi de esemplu; ele pot consista asemenea intr'uă constrângere numai morală, in ame= niaţări, şi in ambele casuri consimţimentul pâte fi viţiat, Ba incă este constant că legislatorul nostru are in vedere mai mult constrângerea morală care turbură, sufletul şi ridică energia voinţei, da cât constrângerea materială, care produce durerea fisică. 
Când un om bătut, ca să scape, işi dă consimţimân- lul ce“i se cere, acest consimţiment este fără indoială 

viţiat; ba incă, se pâte susţine, dupe impregiurări, că, in asemenea casuri, consimţimântul lipsesce cu totul, 
Der nu acâsta este ipotesa la care s'a gândit legislato: rul; el s'a gânditla uă zonstrângere morală, la ameninţări. 
Și amenințările prin cari s'a smuls un consimţimânt viţieză acel consimţimânt or de unde ar resulta, din fap- 

te, din gâsturi, din vorbe sau chiar din scrieri ; destul numai să fi avut de resultat de a slârce consimţimentul. 
125. Daca legea nu spune in ce stă violenţa din punctul de vedere activ, ea ne arată cel puţin ce impresiune ţre-
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bue să producă in persâna care sufere de dânsa pentru 'a constitui un vițiu al consimţimântului. 
"Acesta este obiectul articolului 956, care se esprimă 
astfel : 
«Art. 956. Este violeaţă tot-d'a-una când, spre a face 
pe uă persânăa contracta, i s'a insuflat temerea, raționa- lă dupe dânsa, că va fi espusă, persâna sau averea sa, unui rău considerabil şi present. 

" «Se ţine compt in acâstă materie de etate, de sex și 
de condiţiunea persânelor.» 
“Art. 1119 Cod. Napoleon se esprimă astfel : 

„ «Este violenţă, când e de natură, a face impresiuna a- 
supra unei persâne cu judecată (raisonnable), şi pote să "i 
inspire temerea de a espune pers6na sau averea sa la un Tău considerabil şi present. 

„ «Se ţine compt in acâstă materie de vârsta, sexul şi condiţiunea persânelor ». | 
Aşa dâr Cod. Napoleon la acâstă cestiune, ce intensitate 

trebue să aibă violenţa pentru a constitui un viţiu al con- simţimântului, respundea in două feluri : că violenţa tre- 
bue să fi fost de natură a impresiona uă persână cu ju= 
ilecată, şi că trebue să fi fost de natură a impresiona pe persâna ce a consimţit, dupe caracterul ei (se va ţine in 
s6mă etatea, sexul, etc.). , 
“Der, in aceste două respunsuri, esistă fără indoială uă 

contradicţiune pe care in zadar caută să o esplice juris- consulţii francesi. (Vedi Colmet de Santerre, T. V, Nr. 22 
bis ;-— Demolombe, c0d,, Nr. 138).. 
“Acestă contradicţiune a dispărut in legea nâstră şi in acâsta, consistă tâtă diferenţă dintre art. 1112 Cod. Na- poleon şi 956 Codul nostru, 

| 126, In colo, legislatorul nostru a reprodus dupe Cod. frances idea că violenţa trebue să fi inspirat persânei care a contractat temerea «că va fi espusă, persâna sau averea sa, la un rău considerabil şi present. » | «Să fiă espusă persâna»... Pâte fi espusă la bătăi și torturi, la uă sequesirare, și averea la un incendiu, la
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destrucţiunea unor titluri, unui testament olograf, de - esemplu. | 
Este lesne de inţeles ce insemnâză «un rău conşidea 

rabil.» 
Este invederat că ameninţarea unei pagube minime sâu a unei dureri fisice neinsemnate nu pote constitui 

uă violenţă in sensul legei, cu acâstă observaţiuna că aprejiarea pagubei sau a durerei este relativă, | 
Și este raţional să cerem ca paguba , de care era uă 

persână ameninţată, să fiă mai mare de câţ paguba ce in- . 
cerca dând consimţimântul ce "i se cere : altminteri, nu 
sar ințelege cum a preferit uă pagubă mare unei pagube 
mai mici, 

| 
Ce e mai mult, pâtecă răul să nu aducă nici uă pagubă, 

materială şi nici uă atingere fisică persânei, dâr să "i, aducă uă atingere onârei sau demnităţei sale. Uă denuin- 
țare injustă pâte, dupe impregiurări, să constitue răul 
considerabil de care vorbesce legiuitorul. | 

Der jurisconsulţii francesi criticau toţi espresiunea «un rău presinte», ba incă DD. Aubry et Rau merg până 
a "l suprime chiar din text! 

Și este invederat că frica este presentă, nu răul : «ne- 
tus prasens futuri mali.» 

Der credem că legiuitorul a făcut bine de a manţinut 
ăcest termen, ca să aratecă nu e vorba do un rău nuai 
mult sau mai puţin depărtat şi prin urmare problematic, 
ci de uă primejdie căre te ameninţă; care te calcă, ine- 
vitabilă ! Pothier dicea fârte bine :.« Trebue să fiă un rău 
pe care esci ameninţat să '] suferi indată, dacă nu faci 
ceea ce ţi se propune». | 

Pentru a apreţia insă atât impresiunea ce a. produs 
violenţa, cât şi mărimea şi presenţa răului, trebue să ne 
uităm la pers6na care a suferit de acele acte de violenţă. 

Este adevărat că Romanii cereau ca violenţa să fi fost 
de natură a sdruncina bărbăţia cea mai statornică : « Me- 
tus autem, dice Legea 6 quoă metus causa, non vani 
hominis, sed qui in homine constantissimo cadat.»
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Der de mult vechia jurisprudenţă a Franciei indulcise 
acâstă rigâre stoică şi Pothier, de:şi muncit incă de 
ideele jurisconsulţilor romani, totuşi admitea că lrebue 
să se aibă in vedere nu bărbatul cel mai curagios, ci per-. 
s6na chiar care a fost victima violenţei. 

Vădurăm cum Cod, Nap., de şi admite acâstă din urmă ideă, dâr are incă aerul de a recomanda, daca nu iipul omului celui mai curagios, der tipul unei per- . s6ne cu judecată. - Tote acestea au dispărut in legislaţiunea nâstră, şi a 
Temas ca, pentru a apreţia daca a fost sau nu violenţă, să cătăm numai şi numai la pers6na contra căreia s'a esercilat violenţa : la sexul, la vârsta, la gradul ei de cul- tură şi de inteligenţă, la posiţiunea in care se găsea, şi dupe tâte acestea să vedem dacă consimţimeântul ei a " fost dat de bună voa sau smuls prin violenţă. 

Viţiele consimţimentului sunt prin esenţa lor relative, Si Domat esprimă in mod admirabil acestă ideă in liniile 
urmălâre : 

« Fiind-că toţi p'au aceeaşi tărie pentru a resista la vio- 
lenţe şi la ameninţări, şi că mulţi sunt aşa de slabi şi aşa 
de sfiicioşi in cât nu pot să susţie cele mai mici impre- 
siuni, nu trebue să mărginim protecţiunea legilor contra 
amenințărilor şi violenţelor in a reprime pe acelea ce sunt 
in stare să abată persânele cele mai intrepide. Dâr este 
drept sâ protegem pe cei mai slabi şi mai sfiicioşi, şi 
tocmai pentru dânşii mai ales legile pedepsesc tot felul 
de siluiri şi de constrângeri. Astfel j nţelese, legile infrână 
pe aceia cari, prin &re-care dol sau surprindeti, au abusat 
de simplicitatea altora, de şi dolul nu merge până la fal- 
sificări sau alte escese; ele se ridică cu mai mult cuvânt 
contra acelor cari prin 6re-carg violenţă inspăimentă pe 
persGnele slabe, de şi violenţa nu merge până a pune 
viaţa in pericol. 

«Urmeză din aceste principie că dacă uă convenţiune a 
fost precedată de Sre-cari atentate, de 6re-care violenţă, 
de Ore-cari ameninţări cari au făcut pe cel ce se plânge
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să 'şi dea consimţimântul contra dreptăţei şi contra in- 
toresului lui, nu va fi necesar, pentru a ?] asculta, ca să 
dovedescă că "i-a fost viaţa in pericol sau s'a esercitat 
violenţă mare asupra persnei sale. Dâr dacă se vede din 
calitatea persânelor, din nedreptatea convenţiuni, din 
starea in care era persâna care se plânge, din faptele de 
violenţă sau de ameninţări că nu "şi-a dat consimţimen- 

“tul de cât cedând forţei, va fi drept a se anula uă con- 
vențiune care n'ar av6 altă causă de cât situaţiunea ne= 
norocită ă aceluia ce s'a indatorat in contra interesului 
persânei sale.» 

127. Pentru a termina cu casurile in cari violenţa vi- 
ţisză consimţimântul, trebue să apropiăm de articolul ce 
comentăm art. 958 : « Simpla temere reverenţiară, fără 
violenţă, nu pâte anula convenţiunea.» 

Art, 1114 Cod. Napoleon dicea: « Singura temere re-: 
verenţiară către tată, mumă şi alţi ascendenți, fără să se 
fi esercitat violenţa, nu ajunge pentru a anula contractul ». 

Jurisconsulţii francesi, cu tâte că termenii articolului 
1114 Cod. frances ochiau numai temerea reverenţiară 
către ascendenți, decideau cu tâte acestea că acest articol 
este aplicabil in tâle casurile in cari esistă temere reve= 

„ rențiară. 
Astfel, D. Demolombe citeză pe Pothier care dicea : 

« Temerea de a displace tatălui, mumei sau altor persone 
cărora datorim respect, ete.» şi decide că temerea reva- 
renţiară nu e causă de nulitate ori-cari:ar fi persânele 
intre cari ar esista; nu numai intre rude, dâr şi intre 
bărbat şi femeiă, intre slugă şi stăpân. Legislatorul no- 
stru, ca să înlăture ori ce indoială, a'suprimat cu totul cu- 
vintele de tată, mamă şi alţi ascendenți, aşa in cât, la noi, 
nu pâte fi nici uă indoială că temerea reverenţiară, ori- 
cari ar fi pers6nele iotre cari esistă, nu pâte da loc la a- 
nularea convenţiunei. 

128. Și cu drept cuvânt : temerea reverenţiară nu e 
frică, precum consiliele nu sunt violenţe. Ca uă pers6nă 
să subscrie uă convenţiune numai ca să nu supere pe la-
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tă său sau pe stăpânul său, acâsta, pâte câte uă dată, să nu: fiă 'bine,: dâr aceste sentimente de respect şi de 
iubire, de supunere, fiă chiar Srbă, la voinţa mai ma- rilor nostri, nu presintă nici unul din caracterele violen- 
ei şi nu pe ele au inţeies să le reprime legiuitorul prin 
articolul care reglementză acest viţiu al consimţimân- 
tului. 

Din contră, legislatorul le incuragiază, căci pe ele re- pausă disciplina domestică şi armonia familiei. 
Der daca acâstă supunere pi6să ne« dă drept să ne plângem contra convenţiunilor ce am făcut, ea nu scusă 

violenţa adevărată. | 
Cu totul din contră : dacă pers6na, ce are autoritate 

asupra uneia din părţile contractante, nu s'a mulţumi! a 
usa de autoritatea sa, ci ă mers penă la adevărate siluiri, 
atunci autoritatea insăşi devine, dupe sentimentul tutu- 
lor autorilor, uă cireumstânţă agravantă, in acest inţeles . că fapte, cari n'ar constitui violenţe de ar veni de la un străin, pot fi considerate de natură a viţia consimţimân- 
tul, daca vin de la un om cea avut autoritate asupra nostră. 

Astie], Curtea din Bruxelles a declarat nul un contract care fusese subscris de uă fată insărcinată pe care muma sa a inchis”o intr'uă cameră şi a ameninţat?o de a o pă- răsi in durerile facerei, de nu va semna actul de cesiune ce 'i presinta. (Sirey, 22 August 1808.) 
129. Este trebuință să mai spunem că tâle cestiunile 

de cari am vorbit sunt cestiuni de fapt şi intră in apre- țiarea suverană a judecătorului faptelor? 
Ac6sta este invederat | 
Acesti judecători vor hotări, in mod suveran, daca au esistat fapte ce pot fi calificate de fapte de violenţă. 
Daca, prin acele fapte, s'a insuflat pers6nei, care cerg nulitatea convenţiunei pentru causă de violenţă, teme- rea de a espune persâna sau averea sa la vre un rău; Daca răul de care era ameninţată a fost considerabil 

şi present;
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ȘI, in sfârşit, daca in speciă a fost numai vă temere re- verenţiară sau uă adevărată siluire care a inspirat teme- 
rea unui rău considerabil şi present la care Sar espune persona sau averea părţei care a contractat, 

Mai presus de (ste, judecătorul faptului trebue să caute daca intre faptele petrecute şi consimţimântul dat esistă legătura dintre causă şi efect, 
Și in tâte aceste cestiuni Curtea de casaţiune nu are a se amesteca ; ea trebue să se mărginâscă a controla 

daca judecătorii faptului constată esistenţa caracterelor cerute de lege pentru a esista violență ; ea nu are drept 
să le constate dânsa nici să apreţieze daca bine sau rău au fost constatate de judecătorul fondului, 

Ac6sta spunea in mod lămurit şi $ 1162 Codul Cali- 
mach : 

« Judecătorul insă trebue din impregiurări să judece de a fost frica hinecuvântată şi cu temeiu. » 
130. Daca faptele petrecute nu intrunesc caracterele 

cerute de lege pentru a constitui violenţa, sau nu au de- stulă insemnătata pentru a atrage nulitatea convenţiu- n6i, lucru grav, mai ales când sunt terții persâne intere- sate la mănţinerea ei, faptele invocate pot da loc, dupe impregiurări, la una sau la alta din aceste două conse- 
cinţe : 

Daca au fost săvârşite or provocate de una din părţi, ele pot constitui, daca nu uă violenţă, dâr un dol, şi con- venţiunea ar puts fi anulată pentru acest alt viţiu al con- 
simţimântului : ceum, qui metum fecit, et de dolo te- 
meri certum est. (|. 14, $ 2, Quod metus causa. Ulp.). 

Daca faptele, de cari se plânge vă parte, au fost făcute de uă persână străină de contract fără scirea celei-alte părţi, atunci ele pot să dea drept victimei de a cere des-. 
păgubiri de la persâna care le-a săverşit, şi acâsta in virtutea art. 999 Cod, civil. 

131. Cuvântul de violenţă implică in sine idea unor 
manopere ilicite, uă constrângere esercitată de uă per-
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s6nă fără drept, sau, cum diceau Romanii : adversus bo- 
ROS mores. 

Acest caracter ce trebue să insuşâscă violenţa pentru 
a constitui un viţiu al consimţimentului resultă, nu nu- 
mai din cuvântul de violenţă, dsr şi din espresiu- 
nile intrebuinţate de art. 953 care vorbesce de corisim- 
ţimântul « smuls prin violenţă. » 
„In colo aceste manopere pot fi sau nu pedepsite de 
legea penală; din punctul de vedere ce ne preocupă “ 
este destul să fie injuste, adversus jus, 

Der trebue să fie injuste; ds unde resultă că acela ce 
nu face de cât a usa de dreptul său, nu face nimănui 
violenţă : nemo vim facit qui jure suo utitur, 

Și, în adevăr, constrângerea este de multe ori nu nu= 
mai autorisată, der chiar comandată de lege. 

Tote căile de esecuţiune silită, tâte urmăririle, fiă mo- 
biliare fă imobiliare, nu sunt alt-ceva de cât nisee mi- 
jlâce de constrângere contra debitorilor cari nu'şi esecută 
de bună voe obligaţiunile lor. Şi este invederat că, pe 
câlă vreme creditorul, de uă parte, us6ză in -mod regu- 
lat de căile de constrângere legală, şi de altă parte, nu 
tinde a obţine de cât ceea ce are drept a lua, nu pâte 
să fiă vorba de violenţă in seasul articolilor 955 şi ur- 
mătorii, ori-care ar fi fost frica ce a inspirat. debitorului 
intrebuinţarea regulată a căilor legale de constrângere.. 

Der se pâte intâmpla ca creditorul să nu câră ceea ce 
are drept a lua, ci alt-cova : are drept la uă sumă de 
bani şi silesce pe debitor să subscrie uă convenţiune, 
prin care “i vinde lui sau altei pers6ne moşia ipotecată 
intr'un preţ Gre-care, mai mult sau mai puţin neinde- 
stulător; - | 

Sau creditorul cere ea debitorul să “i subscrie uă altă 
creanță, vă poliţă de esemplu, peste suma datorită, 

Și in aceste casuri, dacă creditorul n'a esercilat uă 
adevărată constrângere asupra debitorului, şi n'a do- 
bândit de cât ceea ce avea drept să primâscă, nu se pâle 
cere nulitatea convenţiunei.
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Aşa a judecat Curtea din Liege, intr'uă speţă in care 
debitorul, ameninţat de urmăriri, a ven'dlut imobilul ipo- 
tecat unei a treia persână pentru a plăti pe creditorul 
ipotecar. Curtea a constatat că debitorul se bucurase de uă libertate compleciă, şi că nu fusese violenţă.— (Liege, 8 Aprilie 1865,) 

132. Der iată că creditorul usâză de dreptul său in- imun mod aşa de neregulat, in cât face din mijlâcele legale de constrângere uă adevărată spaimă, uă adevă- rată sugrumare pentru debitor, şi obţine valori sau su- me la cari n'avea drept. 
Pothier nici in casul acesta nu admitea că intrebuin- ţarea căilor legale pâte să constitue violenţa : . 
«Căile de drept nu pot. nici uă dată să constitue uă violenţă de felul acesta ; de aceea un debitor nu pâte nici uă dată să se plângă de un contract ce a făcut cu creditorul său, pentru singurul pretest că a fost infrico- _şat prin amenințările ce acel creditor “i a adresat că va face urmăriri la care legea "i da drept, nici chiar sub pre- testul că a iscălit contractul in inchisâre, pe când legea 

da drept creditorului să inchigă (1). » 
Și chiar astăgi mulţi jurisconsulţi francesi urmeză 

doctrina lui Pothier, intre alţi Doii Aubry şi Rau (Vedi 
asemenea Sir. Dev. 1836, 11, 924 uă decisiune a Cur- 
ţei din Douai din 21 Iulie 1835). 

Der acestă opiniune a fost părăsită şi de jurisprudenţa 
şi de doctrina modernă. . 

«Nu e 6re adevărat, dice D. Demolombe, că nisce 
ameninţări esagerate şi esploatate cu abilitale ar pută 
să te infricoşeze aşa in cât să “ţi distrugă libertatea con-. 
simţimentului ? Da, fără indouială! | 

Și, dacă acesta este adevărat, violenţa esislă, şi incă 
cu un caracter cu atât mai uricios, cu câta pervertit 

(Î) Aceste din urmă cuvinte fac alusiune la constrângerea corpo- 
rală ce esista atunci in legislațiunea francesă cu multă rigâre pentru 
datorii civile,
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un' mijloc, care era.legitim, ca să facă un mijloc detesta- 
bil de intimidare.... .Corruptio optimi pessima ! 

Să conchidem dâră că dacă creditorul a dobândit, prin 
asemenea manopere, consimţimântul debitorului, fiă la 
uă convenţiune străină de datorie, fiă la uă crescere a da- - 

toriei, convenţiunea va puts fi anulată pentru causă de 
violenţă ».:(Demolombe, eod., Nr. 148). 

Și Dnu Laurent esprimă aceeaşi ideă dicând : «Pothier 
are dreptate .pe: câtă vreme creditorul nu face de cât a 
usa de dreptul: sâu, pentru a fi plătit:de ceca ce are să - 
ia. Der indată ce creditorul abuseză de dreptul lui, nu : 
mai este drept, numai e de'cât uă violență injustă » 
(Vedi asemenea: Casaţiunea francesă 17 August 1865 : 
Dev: 1865, 1, 399 şi: Bruxelles 29 Aprilie 1857 Pas. 1587, 
11,199). 

133. Aceeaşi soluţiune este aplicabilă, fără indoială, la -: 
casul in care uă persână este surprinsă in flagrant delict, 

şi subscrie uă obligaţiune, ca reparaţiune a pagubelor - 
causate' prin delict. 

Ecă un om care, surprins in flagrant delict de furt sau 
de adulter, subscrie uă poliţă prin care se dă dator victi- 
mei furtului sau victimei adulterului uă sumă mai mult 

"sau mai puţin insemnată, 
Sunt autori cari pretind că in acest cas violența tre- 

bus presumată, că reese chiar: din delictul flagrant; dâr 
acâstă teorie nu a fost admisă. 

Şi cu drept cuvânt. 
Este uă cestiune de fapt şi de apreciaţiune, cestiunea 

de a sci dacă convenţiunea subscrisă in asemenea cir- 

e 

cumstanţe, este uă transacţiune asupra despăgubirei cu- - 

venită părţei vălămate, sau este resullatul posiţiunei 
strimtorate, in care se afla persâna sur prinsă in flagrant 
delict, | 

Dâr acâstă ipotesă nu trebue confundată, cum pare a 
face D. Demolombs, cu ipotesa in care persâna surprinsă 
in flagrant delict subscrie uă obligaţiune, nu pentrua in-" 
demnisa pe victima delictului de pagubele incercare, ci
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pentru a 'şi asigura impunitatea, pentru a plăti tăcerea ei. 
In acest din urmă cas, in adevăr, nu numai că nu esistă 

nici vă dată uă obligaţiune valabilă, dâr nu esislă de loc 
obligaţiune, căci uă asemenea obligaţiune nu are causă, 
sau are causă ilicită (Comp. Demolombe, cod., Nr, 149, 
cu Laurent, T. 15, Nr. 517). 

Obligaţiunea este din contra valabilă dacă cel ce a 
subscris'o nu s'a obligat a plăti de cât preţul lucrului fu- 
rat, 

D. Laurent citâză casul părintelui unui falit care, sur- 
prins că ascunsese mărfuri d'ale falitului » se obligase a 
plăti preţul lor, şi cerea in urmă nulitatea obligaţiunei 
sale, sub cuvânt că nu s'a obligat de cât din causa ame- 
ninţărilor că va fi urmărit ca tăinuitor. Uurtea din Paris 
a respins acâslă cerere cu drept cuvânt, de 6re cs obli- 
gaţiunea avea uă causă in paguba ce causase creditorilor 
prin ascunderea acelor mărfuri. 

134. Articolul 955 se intrâbă de unde trebus să pro- 
vie violenţa pentru a fi uă causă de nulitate, 

« Violenţa in contra celui ce s'a obligat este causă de 
nulitate, chiar. când este esercitată de altă persână de 
cât aceea in folosul căreia s'a făcut convenţiunea ». 

Acestă ideă era admisă atât in Dreptul roman cât şi in 
vechia jurisprudenţă a Franciei; totuşi insă Pothier avea 
Gre-care indoieli asupra acestei soluţiuni, care despărţea 

- pe cei mai ilustri representanţi ai Dreptului natural din 
timpul său. Grotius pretindea in adevăr că obligaţiunea, 
nulă in Dreptul civil, rămânea obligatâre in Dreptul na- 
tural de câte ori violenţa ce a suferit făgăduitorul venia 
de aiurea 6r nu de la pers6na cu care contractase. 

Și acestă ideă fusese adoptată de Codul Callimach, 
care in $ 1162 dice: 

« Dacă făgăduitorul s'a silit la acâsta de câtre primito- 
rul făgăduinţei prin frică binecuvântată şi temeinică, 
aluncea nu se indatoresce a implini acea făgăduinţă ». 
Și $ 1167 adaogă: . 
« Dacă persâna făgăduitâre de către un al treilea, cr
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nu de către primitorul făgâduinţei, s'ar fi silit prin frică binecuvântată și temeinică spre incheiarea unei tocmeli, or S'ar fi amăgit prin neadevărate ar&tări, atunci ara tă- rie tocmâla; 6r dacă primitorul făgăduinţei va doveui că “sa făcut părtaş la acsstă lucrare acei a treia pers6ne,. Sau că trebuia să scie vederat, atuncea numai la acestă intemplare se cuvine a se judeca dupe ş 1162 până la 1166, ca când el-insuşi ar A pricinuit frica şi amăgirea persânei făgăduitore». | 
Codul Callimach punea der pe aceeaşi linie violenţa cu dolul. 

E Convenţiunea nu era anulabilă nici pentru violenţă, cum nu e unulabilă nici pentru dol, de cât in casul in care partea contra căreia se cere nulitatea ar fi fost aut6= rea manoperelor cari au causat frica sau amăgirea, sau cel puţin părtaşe la dânsele; de re ce, in legislaţiuneă nâstră actuală, violenţa este uă causă de nulitate or-care ar fi persna care a esercitat'o, şi chiar atunci când partea contra căreia se cere nulitatea n'a avut nici uă cuno- Scinţă de dânsa : violenţa e reală, &r dolul personal. 135. Dece acâstă deosebire intre violenţă tde vă parle, şi intre dol de altă parte, şi care este din aceste două - sisteme cel mai raţionabil? 
„= Respunsul este lesng: 

Dacă consimţimântul pentra a fi valabil trebue să fă dat in deplină libertate, şi dacă consimţimântul dat de silă nu este indestulător pentru a produce uă obligaţiune temeinică, este invederat că or de unde ar proveni sila care a sugrumat libertatea făgăduitorului, cunsimţimen- tul a fost viţiat, şi n'a putut să producă uă convenţiune - valabilă, sau, dupe cum dice fârte bine Seneca, nulitatea obligaţiunei nu este uă pedâpsă contra siluitorului , ci consecinţa lipsei de consimţimânt valabil din partea făgă- duitorului : « Neque enim lex adhibenti vim irascitur, sed pass suceurit; et iniquum illi videtur id ratum esse, quod aliquis, non quia voluit pâctus est, sed quia coactus est: nihilautem referţ por quem illi necesse fui!; iniquum 6nim,
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quod rescinditur facit persona ejus qui passus est, non 
persona facientis » (Seneca, Conirov., IV, 26). 

Ori cât de puternice ar fi aceste consideraţiuni, carae- terul de realitate al violenţei se râzămă şi pe alte consi- 
deraţiuni de cea mai mare val6re, consideraţiuni cari se 
intelnesc in cas de violenţă şi cari nu se intelnesc in cas: 
de dol. 

Mai ântâiu, violența causâză uă turburare mai mare ordinei publice, şi, de uă parte, nu se pâte impula nimie 
victimei ; 6r de altă parte, legislatorul are un interes mai 
mare ca să o reprime, 

Și pe urmă, tocmai pentru că violenţa este un fapt condemnabil in sine, mai tot-d'a-una autorul violenţei 
rămâne necunoscut, şi când se cun6sce, este uă persână fără greutate şi fără solvabilitate, de la care prin urmare nu poţi obţine nici uă despăgubire. 

136. Violenţa este causă de nulitate ori de unde ar proveni. 
| 

Der dacă provine dintr'uă forţă mâjoră, dintr'uă neno- rocire ? | 
. Isbucnesce un incendiu, și un părinte, in disperarea 

lui, promite tot aceluia ce va scăpa diu flacări pe fiul său. 
Ecă uă ipotesă, care a preocupat fârte mult pe juris- 

consulţii romani. 
Romanii, decideau in casul acesta că obligaţiunea. este 

valabilă, pentru că acela care devina astfel creditor, 
primesce resplata muncei lui. Ac6sta este decisiunea le- 
gei 9, $ 1, quod mmetus causa, care se esprimă astfel : 
«Pleganter Pomponius ait : Si quo magis te de vi hos- 
tium vel latronum tuerer, aliquid a te accepere, vel te 
obligavere, non debere me hoc edicto teneri ; ego enim 
opere potius me mercedem accepisse videor », 

Și Paul adaogă : că obligaţiunea e valabilă veri cât de 
disproporţională ar fi cu serviciul adus : « Quia contem- 
plationem salutis certo modo estimari non placuit», 
(Paul, Sententiz, L. 5, T. 41, $6).
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„Der acestă soluţiune pâle fi ea admisă in dreptul no- 
stru ? _ o 

Der atunci uă astfel de convenţiune ar rămâne vala- bilă, or cât ar fi de escesivă, chiar dacă persâna a pro- mis tot ceare! | a Pa E 
Pothier propunea ca judecătorul să reducă obligaţiunea 

de i va părea escesivă ;. şi acestă ideă „este adoptată de mulţi jurisconsulţi (Larombitre, T.1, art. 1112, Nr. 19), „Acestă ideă e neadmisibilă; in dreptul nostru in care Tesiunea nu mai constitue un viţiu al consimţimântului, 
Au propus alţii să se considere convenţiunea de nulă, 'ca fiind cu totul lipsită de consimţimânt, şi să i se per- 

„mită aceluia ce “şi-a espus pâte viaţa să reclame uă in- 'deinnităte, ca un fel de negotiorum gestor; dâr de uă parte gestorul de afaceri nu pâte reclama nici uă plată, el nu pâte cere de cât inapoiarea cheltuetilor făcute, şi de altă parte e invederat că acela care a consimţit in a- semenea imprejurări, a consimţit in realitate, 
Putem să aplicăm in acest cas art. 955 și următor și să dicem că convenţiunea pâte fi anulată pentru violenţă ? Mai toţi jurisconsulţii francesi nu o cred, pentru cu- ventul că legislaţiunea nâstră inţelege prin violenţă nisce manopere esercitate cu intenţiune de a sugruma liberta- 

tea şi a smulge consimţimântul. (Demol., eod., Ne. 150,— contra Laurent, eod., 519). Da 
Și totuşi cred că acâsta este soluţiunea cea mai juri- dică. | 
Ceea-ce mi se pare mai adevărat şi conform cu princi- piele, este de a dice că şi casul acesta intră sub aplica= fiunea articolelor 955 şi următârele : | 
Ne pare invederat, de uă parte, că, in asemenea cir- cumstanţe, consimţimentul a esistat, 6r de altă parte că consimţimântul n'a fost dat in deplină libertate, că a fost smuls prin violenţă. 
Este adevărat că legislatorul ochesce mai ales in arti= colele ce comentăm casul in carg violenţa a fost intre- buințată pentru a smulge consimţimentul, dâr nicăeri nu
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spune că acestă ipotesă, care se intâmplă mai adesea, 
este singura in care convenţiunea pâte fi anulabilă. 

Și idea ce trebue să ne formăm de consimţimântul 
viţiat prin violență, comandă soluţiunea ce am dat. 

Judecătorul dsr, dupe cererea părţei interesate, va put 
să declare nulă convenţiunea făcută, in circumstanţele 
de cari am vorbit, in virtutea articolelor 953 şi următ6- 
rele; şi, in casul acesta, va fi dator să fixeze ez aquo et 
bono suma ce va crede că se cuvine pentru esecutarea 
ce va fi luat acestă convenţiune, de şi declarată nulă. 

137. Articolul 957 se intrâbă asupra cui trebue să se 
esercite violenţa pentru a fi uă causă de nulitate : 

« Violenţa este causă de nulitate a convenţiuni şi când 
s'a esercitaţ asupra sociului sau a sociei, asupra descen- 
denţilor şi ascendenţilor ». 

Ac6stă disposiţiune se inţelege de sine : « Simţiţi, 
dicea Favart, raportorul Tribunalului, că primejdia unei 

(_socii jtrebue să fiă tot atât de puternică, tot atât de 
“hotăritâre ca şi aceea pe caro o incercăm inşine, că na- 
tura face pe fiu şi nepot părtăş al relelor ce sufere auto- 
rul dilelor lor. Intrun cas amerul conjugal, in altul 
amorul părintesc şi fiesc, confundă esistenţele : suferin- 
țele unuia sunt suferinţele tutulor ». | 

Se admite in general că disposiţiunea acestui articol 
se aplică la copii naturali ca şi la copii legitimi , şi cei 
mai mulţi jurisconsulţi le aplică şi la copiii adoptați. 

Der trebue să mergem mai departe? Trebue să credem 
că articolul 957 nu e limitativ, ci numai demonstrativ, şi 
că, prin urmare, trebue să aplicăm aceeaşi soluţiune la 

: cele-alte rude sau chiar la străini? | 
„D. Demolombe susţine cu multă tărie acâstă, părere : 

„ «Cum! un act de violenţă se esercită asupra uneia din 
rudele mele, asupra fratelui meu, sau chiar asupra unui 
sirăin, asupra unui necunoscut. 

« Ac6stă violenţă pune in primejdie viaţa sau averea 
sa; nu pot să "1 scap, de cât dând consimţimântul meu 
la un contract; consimţ, der. 

8
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«Ore acest contract nu va fi anulat pentru causă de 
violenţă ? , 

«Nu, s'a respuns; textul articolului 957 se opune! 
« Dsr, in adevăr, acâstă soluţiune e nesuferită ». 
Și dupe ce trage un argument din preferința ce, in 

materie de mosteniri, legiuitorul dă fratelui asupra as- 
cendenţilor, adaogă : 

«Der acest argument nu este singur; şi consciinţa se 
revoltă ca legislatorul să fi decretat un articol, din care 
ar resulta că, in presenţa unei rude, unui cuscru, unuj 
amic, sau chiar in presenţa unui străin ameninţat să 
psră sub ferul asasinului, dacă nu mă oblig, sunt cu 
tâte astea liber d'a nu mă obliga! 

« Nu; fără indoială, nu sunt liber; şi e incontestabil 
că un asemenea consimţimântu 'mi-e stors prin vio= 
lenţă». 

Și D. Demolombe conchide: că legea nu e limita- 
livă, şi că a vorbit de ceea ce se intâmplă mai adesea, 
fără ca incolo să vosscă a esclude cele-alte casuri. 

Ori-care ar fi, din punctul de vedere legislativ, val6rea 
argumentelor invocate mai sus, opiniunea de care vor- 
bim nu se pâte rozema nici pe textul legei, şi incă mai 
puţin pe principiele dreptului. 

Nu trebus să perdem din vedere, in adever, că validi- 
tatea convenţiunilor este regula şi că trebue să rămâe 
astfel in interesul societăţei. Și că, prin urmare, causele 
de nulitate trebue să fiă şi sunt uă escepţiune care nu 
se pâte justifica de cât intru cât va rămâne ingrădită 
in nisce termeni cari să pâtă fi uă garanţie şi pentru ju- 
decător şi pentru părţi. : 

Nu e bine, din punctul de vedere legislativ, ca causele 
pentru cari se pâte anula uă convenţiune să plutescă 
Ore-cum, şi să pâtă fi intinse dupe voe şi din punctul de 
vedere curat juridic, când legislatorul ma făcut'o, nu 
putem s'o facem noi pe cale de interpretaţiune. 

Ecă cum se esprimă în acestă privinţă D. Laurent : 
« Violenţa, in regulă generală, presupune că acela care
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se obligă, o face de frică de a nu espune persâna sa, 
sau averea sa, la un r&u considerabil şi presinte. Nu 
e der violenţă când este vorba de un rău care ameninţă altă persână. Art. 937 aduce uă escepţiune la acest prin- cipiu, in casul in care, cum dice Favart, persâna violen- tată face una cu persâna care a contractat. Afară din 
acâstă escepţiune, intrăm in regulă. 

«Ac6stă ideă este fundată şi pe rațiune, Se concepe să 
se smulgă consimţimântul:debitorului, ameninţându'l pe 
el sau pe ai săi; der cine s'ar gândi să smulgă consimţi- 
mentul unei persâne, violentându uă rudă Sre-care, 
un amic, sau un străin?» (In acest sens, Duranton, X, 
151; — Aubry şi Rau, IV, 300). 
138. Art. 959 ne spune că convenţiunea nu mai pâte! 

fi atacată pentru causă de violenţă, dacă, dupe incetarea: 
violenţei, a fost aprobată espres sau tăcut, sau dacă a tre- 
cut timpul defipt pentru preseripţiune, i 

Cu alte vorbe, acest articol ne Spuns că nulitatea ce 
provine din violenţă este uă nulitate relativă, 

Dâr acestă ideă, dupe cum vom vedg studiând art, 
961, este adevărată nu numai pentru nulitatea ce decurge 
din violenţă, ci pentru tâte nulităţile ce au de causă un 
viţiu al consimţimântului. | 

Pentru ce legea vorbesce aci numai de violenţă ? 
Acâstă circumstanţă nu se pâte esplica de cât prin isto= 
ricul legei. Pothier, pe care legiuitorii Codului Napoleon 
n'au făcut de cât a” resuma in ceea'ce privesce viţiele 
consimţimentului, Pothier nu aplica caracterele nulităţei: 
relative de cât nulităţei ce provenea din violenţă, căci, in 
timpul lui, nulitatea ce procedea din erâre era absolută, 

DESPRE DOL 

SUMAR, 
139, Ce este dolul. 
140. Comparaţiune intre dol şi erdre, 
141. Dreptul roman distingea dolus malus Și dolus bonus. — Dolul 

"nu era uă causă de nulitate de cât in contractele bonce idei. — Coa. Callimach. :
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142. In ce casuri dolul este uă causă de nulitate i în Dreptul nostru, 
Textul articolului 960. — Espunere : divisiune. 

143. Dolul nu se presupune. — Proba lui se face prin martori şi 
presumpțiuni. 

„144. Trebue ca mijlâcele fraudulose să fiă astfel în cât să fă evi- 
dent că fără dânsele cea-altă parte n'ar fi contractat, 

145. Dolus dans causa contractui şi Dolus în re ipsa. 
148. Cod. Callimach. Deosebire intre făgăduitor şi primitor şi între 

erorile ce a născut dolul. 
147. Trebue ca manoperele fraudulâse cari ne-a decis a contracta 

să fi fost urzite de acela cu care am contraciat sau, cel puțin, cu coope- 
rarea, lui, 

148. Ce să decidem când dolul a fost urzit de un representant al 
părței cu care am contractat? 

149. Deosebiri intre dol şi violenţă, i în ceea ce privesce pers6na de 
la care vin. 

150. Dolul care nu intrunesce caracterele cerute de art. 960 dă. 
drept părţii amăgite a cere despăgubiri — Esistă un dol permis. 

151. Care este caracterul nulităţei pentru causă de dol. — Interesul 
acestei cestiuni. 

152. Prima, opiniune : Convenţiunea nulă pentru causă de dol nu 
pâte produce nici un efect, nu numai între părți, d&r nici in favârea 
terţielor de bună credință. 

153. A doua, opiniune : Convenţiunea nulă intre părți rămâne va- 
labilă pentru terţiul de bună credinţă. 

154. Conclusiune : Convenţiunea nu e nulă pentru cei d'al treilea 
de cât când ar fi fost de rea credință. 

139. Se numesce dol ori-ce viclenie, ori-ce manopeie 
având de scopa inşela pe cine-va : « Labeo definit dolum, 
omnem calliditatem, fallaciam , machinationem, ad cir- 
cumveniendum, fallendum , decipiendum alterum , ad- 
hibitam » (L. î, $ 4, De dolo). 

Și Pothier (icea că se.numesce dol, «tot felul de me- 
steşiugiri cu cari unul caută să inşele pe altul ». 

Este absolut imposibil a se spune cari sunt mesteşiu- 
girile cari constituesc dolul, cari sunt manoperele frau- 
dul6se cari primesc acest riume ; 

Fiă că, «spre amăgirea altuia, cum ne spune $ 1161 
Cod. Callimach, va intrebuința cu sciiață diceri intune- 
cale, sau se va face că săvârşesce ceva»; fiă că, dupe 
cum spune incă $ 1163 din acelaşi Cod "Callimach, va
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intrebuinţa « arătări neadevărate»; fiă că va ascunde a- 
devârul prin tăcere calculată. 

Ori-cari ar fi aceste manopere, trebuesă insuşâscă un ca- 
racter'neapărat, cugetul dea inşela, “intenţiunea autoru- 
lui acelor mesteşiugiri de a amăgi pe acela căruia;voesece 
a “i surprinde consimțimântul, de a "| induce in erâre. 

140. Dolul nu tinde, in adevăr, de cât la a pune în 
er6re pe acela cu care contractăm; el nu pâte să esiste 
de cât acolo unde esistă şi erârea. Dâr acela care a fost 
in er6repâte să câră nulitatea convenţiunei pentru erre; 
la ce să ?i mai dăm uă altă acţiune pentru dol? 

Cu alte vorbe, s'ar părea că acţiunea pentru do! 6 de 
prisos, de 6re-ce nimeni nu se pâte plânge de dol de cât 
atunei când, prin manoperele intrebuinţate, a fost indus 
in erâre, şi de 6re-ceerârea singură ii mai dă uă acţiune, 
spre anularea convenţiunei in care a fost inşelat, 

Dâr, esaminând bine acâstă ideă, se vede că acţiunea 
pentru causă de dol nu face indoită intrebuințare cu 
acţiunea pentru causă de erâre. 

ȘI in adevăr er6rea nu produce nulitate de cât atunci 
când cade asupra identităţei şi substanţei obiectului con- 
venţiunei, sau asupra persânei cu care contractăm. Er&rea 
nu produce nulitate când cade numai asupra unei cali- 
tăţi accidentale sau asupra motivului. 

Ei bine, când erârea asupra calităţilor accidentale ale 
obiectului convenţiunei sau asupra motivului cs ne-a 
adus a contracta a fost căşiunată de un dol, acţiunea in 
nulitate pentru causă de dol este necesară aceluia ce a 
fost victima erdrei de care se plânge. o 

141. Romanii distingeau dolus matus şi dolus bonus, 
desemnând numai cu cea d'ântâiu espresiune manopere 
culpabile, ceea ce numim astădi dol. Dolzs bonus desemna 
acea indemânare, acea isteţime prin care nu frustrezi pe 
alvul, ci scapi averea ta. Dâr chiar dolus malus nu cra vă 
causă do nulitate de cât in contractele bona idei, 

In cât privia contractele strict; juris, victima unui dol 
nu putea cere nulitatea convenţiuni do câi dacă ar fi a-
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vut grija să pună in acea convenţiune clausule doli, să stipuleze că convenţiunea va fi nulă dacă partea co-con- tractantă va fi intrebuinţat vre un dol. 
In legislaţiunile moderne, deosebirea romană intre contractele stricti juris şi contractele bona fidei a dispă- rut: tâte contractele sunt de bună credinţă şi, prin ur- mare, in tâte clausula doli este presupusă. De aceea art, 12, Cap. XII, De obste pentru tocmeli, ne spune că «se strică tocmelile : 30 când cei ce sa tocmesc, prin vicleşug se vor tocmi.» | 
Și Cod. Callimach se ocupă cu amănuntul de acest vi- țiu al consimţimântului in SS 1161, 1163 până la 1469. 142. Cât pentru deosebirea romană intre dolus bonus și dolus malus, de şi cuvântul de dol, intrebuinţat sin- gur, insemn:6ză uneltiri culpabile intrebuinţate cu inten- ţiunea de a surprinde consimţimântul, totuşi nu tot do- lul produce nulitatea convenţiunei cu ocasiunea căreia a intervenit, ci număi acela care unesce condiţiunile cerute de articolul 960. 

Ecă cum se rostesce articolul 960 : 
« Dolul este uă causă de nulitate a convenţiunei când mijlâcele viclene, intrebuinţate de una din părţi, sunt astfel in cât este evident că fără aceste machinaţiuni cea-altă parte n'ar fi contractat, 
« Dolul nu se presupune.» n - 143. Aliniarul II al articolului nostru, dupe care do- lul nu se presupune, nu ne aduce nici uă idei nouă, nu ne spune nimic care să fiă special aplicabil dolului. „Fără indoială, dolul trebug probat, şi nu numai dolul, dâr şi cele-alte viţii ale consimţiniântului : erorea şi violenţa, 
Este tot atât de constant că dolul pote fi probat prin tâte mijlâcele, şi, de cele mai multe ori, nu seva putâ proba de cât prin presumpţiuni şi martori, mijlsce de probaţiune tot-d'a-una admisibile când se invâcă dolul, Instanţele de fond sunt suverane pentru a apreţia mij- I6cele prin cari se probeză dolul,
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Şi Curtea de casaţiune nu are asupra acestui punct să 
esercite nici un control, indată ce instanţele de fond au 
constatat că esisiă manopere viclene cari au cele două 
caractere cerute de articolul 960, adică : 
„19 Că ele au decis pe partea care se plânge de a con- 
tracta; 

20 Că ele au fost machinate de cea-altă parte. 
Să studiăm acum fiă-care din aceste două caractere ce 

trebue să presinte dolul pentru a viţia consimţimentul. 
144. 1* « Ca mijlocele viclene să fă astfel în căt să fiă 

evident că fără aceste machinaţiuni cea-altă personă mar 
fi contractat.» 

In vechiul Drept al Franciei se distingea intre dolul 
principal şi dolul incident, 

Se numia dol principal, acela care dă uneia din părţi 
idea de a contracta, aşa in cât fără machinaţiunile frav- 
dul6se acea parte nici nu s'ar fi gândit să contracteze ; 
dolul era incident când nu intervenia de cât dupe ce 
părţile intraseră in desbaterea convenţiuni. 

Singur cel d'ântâiu din aceste doluri producea nulitatea 
convenţiuni; dolul incident nu invalida convenţiunea, 
da numai victimei drept la uă acţiune spre desdaunare. 

Mai. mulţi jurisconsulţi cred că art. 960 a vrut să re- 
producă acest sistem. Opiniunea generală insă este că 
legislaţiunea, nâstră a voit să suprime acest sistem su- 
porlicial şi să "1 suplinâscă, cu un altul care pătrunde mai 
bine in natura lucrurilor, | 

Aşa deră, ca să scim dacă un dol produce vă acţiune 
in nulitate, trebue să căutăm, nu daca manopera frau- 
dul6să a dat unei părţi idea dea contracta, sau dacă a 
intervenit numai dupe inceperea tocmelei, ci dacă fără 
densa star fi făcut sau nu convenţiunea : un dol chiar 
incident, care dacă n'ar fi mijlocit, una din părţi n'ar fi 
contractat, dă acestei părţi dreptul de a cere nulitatea 
convenţiuni. “ 

145. Codul nostru a suprimat -şi uă altă distincţiune 
de origine romană şi care trecuse in jurisprudenţa vechiă
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a Franciei intre dolus dans causam contraclui şi dolus în Te îpsa, 
- 

Jurisconsulţii romani asimilau eu dolus malus de care am vorbit, casul in care n'a intervenit absolut nici uă manoperă fraudul6să la formarea contractului, dâră con- tractul in sine coprinde uă mistificaţiune pentru una din părţi : dacă cea-altă parte cerea esecutarea unui aseme- nea contract, jurisconsulţii romani susțineau că comite un dol : dolo malo facit. N 
« Idem est, et si nullus dolus intercessit; sed ipsa res in se dolum habet » (L. 36, Verd. oblig, Ulp.). 
Dupe ideele nsstre, invederat nu se pote pretinde că face manopere viclene acela care cere indeplinirea obli- Saţuni pe care a stipulato. 

| 146. Codul Callimach făcea vă deosebire mult mai in- semnată, mai ântâiu intre acela ce făgăduia lucrul şi cel ce primia făgăduiala, şi pe urmă intre erorile in cari pu- tea să cadă fie-care parte. In ce privesce pe cel ce făgă- duia lucrul, Cod. Callimach distingea care este erârea in care a fost indus prin manoperele fraudul&se intrebuin- ţate şi nu *i da acţiunea în nulitate de cât daca er6rea,. in care a fost indus, «privia către lucrul principal sau călre uă insuşire infiinţală a lui», sau, cum am dice astădi, dacă erârea cădea pe identitatea obiectului sau pe uă calitate esenţială a lui. | - 
Daca făgiiduitorul nu fusese inşelat de cât asupra unei calităţi accidentale, daca ersrea privia către vre uă impre- giurare lăturală, atunci tocmâla remânea valabilă şi par- teaamăgită avea numai uă acțiune in despăgubire. Ecă cum se esprimă $$ 1163 şi 1164 Cod. Callimacl : $ 1163 : «Dacă uă parte a inşelat pe cea-altă cu ară- tări noadevărate, şi dacă acâstă inşelăciune privesce că- tre lucrul principal, sau către uă insuşire infiinţată a lui, la care mai vârtos era țintit şi cunoscut scopul părţei in- şelate, atunci nu remâne indatorilă de a se ținea de tocmelă. » 

$:1164 : Eră «dacă inşelăciunea nu privesco nici către



DESPRE DOL 121 

lucrul principal, nici către uă infiinţată insuşire a lui, 
ci către uă impregiurare lăturală, atunci tocmâla remâne 
puternică, intru cât ambe părţile sau invoit pentru lu- 
crul principal, arătându-se şi acâstă lăturală impregiu- 
rare nu ca al lor chiar scop; trebue insă amăgitul să se 
indestuleze dupe cuviință de către pricinuitorul amă- 
giri.» | 

Ă 

In ce privesce insă pe primitorul făgăduielei, cum am 
dice pe stipulator, se făcea uă altă deosebire, şi dolul da 
loc la nulitatea convenţiunei sau la daune-interese, dupe 
cum el n'ar fi contractat de loc in lipsa manoperelor 
fraudul6se, sau ar fi contractaţ ev alte condițiuni. 

Acssta "mi parecă resultă din $ 1165, care se esprime 
astfel : | 

« Tot aceste priacipie au a se aplica şi la amăgirea ur- 
mată in persâna aceluia căruia s'a dat făgăduinţa, in cât 
fără acâstă amăgire nu s'ar fi făcut nici de cum tocmâlă, 
Sau ar fi urmat cu alt chip.» . 

Observăm că idea pusă in $ 1165 din Cod. Callimach a 
fost singură reprodusă de legislatorul nostru, şi că di- 
stincţiunea făcută de $$ 1163 şi 1164 nu mai este apli- 
cabilă, de 6re-ce, chiar in lipsă de dol, convenţiunea este 
anulabilă, in ipotesa prevâdută de ş 1163, adică in ca- 
Sul in care una din părţi s'a inşelat asupra identităţei - 
obiectului sau asupra substanţei. | - 

147. Pentru a da loc la anularea contractului, trebue - 
incă ca manoperele fraudulsse, cari ne-a decis a contracta, 
să fi fost urzite de acela cu care am contractat, sau cel 
puţin prin cooperarea lui. 

Acesta e forte just : acela care a contractat cu un om 
care, fără să se adreseze la dânsul spre a sci adovărul, 
so lasă a fi inșelat de alţii, are dreptul do a astopta ca 
convenţiunea pe care a făcuto să producă tâte consecin- 
țele ei ordinare. Nu se pâte nimic imputa unui astfel de 
om şi, prin urmare, nu trebue să sufere nimic, 

In culo, este evident că dolul va f reputat făcut de 
cea altă parte, chiardacă dânsa a participat numai la ma-
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noperele fraudulâse intrebuinţate. (Vedi $ 1167 Cod, 
Callimach,.) 

Ce e mai mult, este destul ca partea să fi cunoscut manoperele fraudulâse intrebuinţate de altul pentru a fi considerată părtaşă la aceste manopere : 
«Cum! dice D. Demolombe, un terţiu te inşelă, de faciă cu mine, prin afirmări mincin6se, asupra obieciului con= tractului ce avem să facem impreună, şi cu tâte acestea contractez cu line fără să "ţi spuiu nimic, profitând astfel de manoperele fraudul&se cărora esci victimă. 

« Cine ar pretinde că nu m'am făcut complice prin tă- 
cerea mea!» 

| 
148. Ce trebue să decidem in casul in care dolul a fost urzit nu de către partea care a stipulat, ci de către representantul ei, fiă legal fiă convenţional, de un tutor de esemplu, fără ca partea insăşi să "1 fi cunoscut. D. Demolombe distinge : 
Daca se cere nulitatea contractului pentru causă de dol, atunci partea respunde de dolul mandatarului său : fac- tum tutoris, factum pupilli. 
Dacă insă se cere daune-interese, partea nu respunde ds dolul maândatarului, pentru că n'a dat acestuia man- dat ca să inşele. 
Dâr ne pare invederat că acestă distincţiune nu re- pausă pe nimic; că ea nu e nici juridică, nici equitabilă, : Principiele Dreptului sunt aceleaşi in tâte casurile, şi nu - putem să declarăm responsabil pe mandant or pe man- datar, dupe cum se va cere nulitatea convenţiunei or. daune-interese. 
Din două una : 
Sau mandatarul represintă pe mandant in faptele do- losive, de.6re-ce tot ce face mandatarul este reputat făcut de mandant, şi atunci in ambele casuri acţiunea trebue indreptată contra mandantului ; 
Sau mandatarul nu represintă pe mandant in fapte de dol, de âre-ce nua primit mandat să inșele, şi atunci 

[e
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minorul nu păte fi supus la anularea convenjiunei, pre- 
cum nu pâte fi condemnat la despăgubire. 

Și adaog că nu equitabil ca mandantul, fiă chiar un 
pupil, să profite de folâsele ce "i asigură convenţiunea 
făcută prin manopere dolâse şi să nu respundă despăgu- 
hirile la cari ar put da loc acele manopere şi cari, in de- 
finitiv, nu sunt de cât equivalentul acelor fol&se, | 

Și, tocmai pentru acest cuvânt, care ni se pare deci- 
siv, credem că, in tâta casurile, mandantul respunde de 
faptele mandatarului. 

Şi acestă proposiţiune, care in colo este serisă in lege, 
ni se pare adevărată in tâte materiile şi nu sufere nici 
uă escepţiune, cel puţin pe cât nu eşim din domeniul 
Dreptului civil. 

Numai in materie penală responsabilitatea şi imputa- 
bilitatea repausă pe alte base 3 numai acolo mandatar nu 
esistă şi nimeni nu pâle comite delicte prin procurator. 

149. Am văgut, vorbind de violență, că violenţa auto- 
riză acţiunea .in nulitate ori de unde ar fi procedat, 6r 
nu numai atunci când proceda de la partea co-contrac- 
tantă. 

Cuvinte puternice au determinat pe legislator să se 
arate indulgent pentru acela al cărui consimţiment a fost 
smuls prin violenţă. 

Dacă nu i S'ar fi dat dreptul să invâce nulitatea con- 
venţiunei de cât atunci când partea cu care a contractat 
ar fi tost autor sau complice al acestei violen te, acţiunea - 
in nulitate pentru causă de violenţă ar fi fost ilusorie. 
Şi, intr'adevăr, violenţa fiind uă turburare gravă a ordinei | 
publice, şi legea pronunţând in contra autorului ei pe- | 
depse grave, acesta va fi mai in tot-d'a-una un om de | 
nimic, şi va lua tâte măsurile ca să nu fiă descoperit; de | 
unde urmeză că, mai tot-d'a-una, victima unei violențe 
va fi in neputinţă de a descoperi pe autorul ei, sau, şi 
de ?1 va descoperi, nu se va pute desdauna de la dânsul, 
pentru că va fi isolvabil. i 

E cu totul altfel in ceaa ce privesca dolul, căci, ca să
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esiste dol, va trebui ca autorul lui să se pue in relaţiune 
directă cu acela pe care voesce să ”] inşele,, aşa in cât 
victima unui dol va cunâsce tot-d'a-una pe autorul lui; 
şi pe urmă, casă putem inşela pe cine-va, trebue să 
putem să 'i inspirăm 6re-care incredere, aşa in cât auto- 
rul dolului va fi mai tot-d'a-una un om solvabil. 

Mai este incă un cuvânt tot asa de puternic pentru 
care legea s'a arătat mai esigentă pentru acela care a su- 
ferit de un dol de cât pentru acela care a suferit de uă 
violenţă : celui d'ântâiu i se pâie imputa că, din greşala 
sa, a fost inşelat, pentru că un om prudent pâle să evite 
vicleşugul ; de vreme ce nimic nu se pâteimputa victimei 

„unei violenţe, nefiind nici un midloc de a o evita. 
Am observat deja, vorbind de violenţă, că, cu tâte 

aceste motive, $ 1167 Cod. Callimach punea pe aceeaşi 
linie pe victima unui dol ca şi pe victima unei violenţe. 

150 Când manoperele fraudulâse au fost urzite, nu de 
către partea contractantă, ci de către uă terţie persână, 
aceste manopere nu pot da loc la nulitatea convenţiunei; 
atâta numai că partea care a fost victima acestor mano- 
pere, are dreptul de a cere despăgubire, | 

$ 1167 Cod. Callimach gicea, in mod general : «In fie- 
care intâmplare trebue ca acela care prin vicleşug... Sau, 
făcut miglocitor toemelei , să indestuleze pe cea-altă 
parte pentru păgubirile pricinuite.» 

Tot la daune-interese dă loc dolul când nu esto evi- 
dent că fără manoperele intrebuinţate partea nu ar fi 
contractat. 

In general, dolul care nu întrunesce caracterele prevă- 
dute dearticolul 960 Coa. civil pote da loc la despăgubiri. 

Dâr or ce dol dă loc la despăgubiri ? 
Pothier observa că, in comerţul ordinar al &menilor, 

sunt uă mulţime de mesteşiuziri, condemnabile fără in- 
doială in consciinţă, dee cari nu pot motiva uă acțiune 
in justiţie, căci atunci ar fi atâtea procese, câte sunt iran-. 
sacțiuni. Și D. Larombicre admite că esiste un dol tole- 
rai, un fel de dolus bonus, cum diceau Romanii,
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D. Laurent se ridică cu multă putere contra acestei 
idei : 

« Este evident că judecătorul are drept de a condemna 
la despăgubiri indată ce esistă un fapt păgubitor. Și daca 

" imprudenţa mă obligă la daune-interese, cum nu mar 
obliga r6ua credinţă ?» 

Der cred că nu e nici uă deosebire intre părerea Dlui 
Laurent şi a jurisconsulţilor citați mai sus, şi este. con- 
stant de uă parte că dolul dă drept la despăgubiri, când 
a causat pagubă, 6r de alta că nu e cu putinţă să impe- 
dicăm pe vendător de a şi Iuda lucrul său ! 

151. Ne rămâne să cercetăm cari sunt caracterele nu- 
lităţei pentru causă de dol, să ne intrebăm dacă dolul 
constitue, in adevăr un viţiu al consimţimântului aşa in 
cât să pâtă produce nulitatea convenţiunei erga omnes, 
sau dacă din contră nu este de cât un fapt vătămător 
dând drept la vă acţiune spre desdaunare, acţiune care, 
fiind îndreptată contra părţei cu care am contractat, 
produce nulitatea convenţiunei, pentru că cea mai bună 
desdaunare este descărcarea de obligaţiunile contrac- 
tate din causa dolului. 

Etă interesul acestei cestiuni : Primus, prin manopera 
fraudulse, parvine a cumpăra un imobil dela Secundus, 
şi indată il vinde lui Tertius, care e de bună credință. 
P6te Secundus in virtutea art. 960 să revendice imobi- 
lul de la Tertius? 

Două sisteme sunt in presenţă asupra acestui punct. 
152. Antdiul sistem. Dolul constitue un viţiu al con- 

simțimeântului, legea o dice in art. 953, şi asta resultă in- 
vincibil din circumstanţa că legea pune dolul pe aceeaşi 
linie cu violenţa şi cu er6rea. 

Dacă dolul viţieză consimţimântul. convenţiunea anu- 

lată nu pâte produce nici un efect, şi, prin urmare, vic- 
tima unui dol pâte revendica imobilul de la terţii de 
bună credinţă, Argumentând in ipotesa de mai sus, Ter- 

tius nu pâte să aibă un drept mai mare de cât Primus, 
pentru că Primnus n'a putut să dea ceea ce n'avea; der”
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Prius avea asupra imobilului cumpărat prin fraudă un drept pătat de un viţiu capabil dea" nimici ; prin ur= mare, Zertius n'a putut dobândi de cât acest drept vi- ţiat, un drept care va fi nul indată ce Secundus va cere nulitatea contractului, 
Se obiectâză că dolul nu viţi6ză consimţimentul, ci dă numai uă acţiune in desdaunare Și tocmai de aceea con- venţiunea nu e nulă pentru causă de dol de cât daca ma- noperele fraudul6se de cari se plânge uă parte au fost ur- zite de cea-altă parte! 
Der violenţa viţieză şi mai puţin consimţimântul in realitate : Coactus volui, sed volui ! i - Aşa in cât, dacă legea ne dă drept să anulăm conven- țiunile in cas de erâre, violenţă sau dol, causa adevărată nu € că consimţimântul nu ar esisia, ci a voit să reprime faptele de dol şi de violenţă ca unele ce ating ordinea publică. 
ȘI a reprimat mai energic violenţa, căci ea constitue uă atingere mai insemnată la ordinea publică, 
Acâstă teorie este fârte bine resumată intrun articol al Dlui Gide din Revista practică a Dreptului frances, 
« Când un om, dice D. Gide, este adus a subscrie uă obligaţiune prin ameninţări şi: când este adus a o sub- scrie prin minciuni, in amândouă casurile el consimte, pentru că, contractând, el face ceea ce a voit să facă; aşa in cât, dacă contractul lui este anulat de lege, causa nu e că consimţimântul "i-a lipsit. Și, in adevăr, dacă | îrica sau erGrea lui ar fi fost spontanee, daca frica n'ar fi fost causată prin ameninţări şi violenţe, er6rea prin intrigi şi manopere dolosive, consiraţimântul, in sine, ar fi fost tot atât de defectuos, şi cu tâte astea contractul ar fi fost inatacabil. Acţiunile de dol sau de violenţă au, prin urmare, de causă, nu atât viţiul consimţimentului considerat in sine, ci mai ales faptăle cari au causat acest | viţiu, fapte culpabile, primejdi6se, ce trebuese reprimale, Dacă, acum, acâstă represiune este mai energică pentru actele de violenţă de cât pentru actele de dol, nimic mai
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natura! şi mai logic; pentru că actele de violenţă produc, 
in relaţiunile sociale, uă turburare mult mai gravă şi mai 
adâncă.» (Vedi asemenea Duranton, X, Nr. 180; Demo- 
lombe, Nr. 190.) | 

153. Al douilea sistem. Atât in Dreptul roman cât şi 
in Dreptul vechiu al Franciei dolul nu viţia consimţimen- 
tul aşa in cât convenţiunea, nulă pentru causă de dol, 
să nu producă nici un efect in favârea terţiilor de bună 
credinţă ; dolul constituia numai un fapt vătămător şi, 
in virtutea principiului că ori-cine, prin faptul, său căşu- 
n6ză uă daună cui-va e dator să o repare, da nascere PIZ 

“unei acţiuni pentru daune-interese in contra autorului îi 
acelui dol. Când autorul dolului este insăşi persna cu“ 
care am contractat, acţiunea pentru desdaunare equiva- 
l&ză, in ceea ce privesce pe autorul dolului, cu uă acţiune 
pentru nulitatea convenţiunei contractate prin dol, pen- 
tru că paguba cea mai insemnată, şi de multe ori singura 
pagubă ce mi s'a causat prin dol, este insâşi obligaţiunea 
ce am contractat prin acea convenţiune şi, prin urmare, 
singura despăgubire ce am dreptul a cere este să fiu li- 
berat de acea obligaţiune. 

Ecă pentru ce legea dă uă acţiune pentru nulitate in 
cas de dol. 

Der prin acâstă espresiune legea nu a voit câtuşi 'de 
puţin să se depărteze de principile sănătâse consacrate 
de jurisconsulţii romani şi de vechii jurisconsulţi ai 
Franciei : de ar fi voit să facă uă astfel de gravă deroga- 
ţiane la nisce regule aşa de evident juste, legiuitorul ar 
fi avut fără indoială grija de a ne o spune, precum face 
tot-d'a-una când voesce să se depărteze de Pothier, pe 
cure '] urmeză de ordinar, | 

Cât despre circumstanţa că legea a pus dolul pe aceeaşi 
linie cu violența şi erârea şi că a calificat ca viţiu al 
consimţimântului, acâsta se. esplică lesne observând că 
legislatorul nostru a urmat pe Pothier şi că Pothier es- 
plică dolul, violenţa, etc. in acelaşi arlicol calificându-le 

„pe tote de viţii ale consimţimentului. Legea a adoptat
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espresiunile lui Pothier, in inţelesul in care le intrebuinţa Pothier : ne-am depărta atât de idea legiuitorului cât şi do regulele unei interpretaţiuni săn&tâse, dacă, interpre- |. tând legea judaicesce, am scâte un sistem dintr'un ter- men impropriu ce se esplică aşa de clar. 
Ceea ce probâză penă la evidenţă că dolul nu vițieză consimţimântul, ci dă numai drept la vă acţiune spre des- daunare, este că dolul nu produce nulitatea unei conven- ţiuni de cât atunci când manoperele fraudul6se au fost urzite de una din părţile contractante. Mi se pare inve- derat că dacă dolul ar viţia consimţimântul, el ar produce nulitatea ori-cine ar fi autorul lui : circumstanţa că dolul provine de la Stan or de la Bran nu pote să facă ca con- simţimântul meu să fiă mai mult sau mai puţin com- plet. Nu putem esplica intrun mod raţionabil pentru ce dolul produce nulitate când vine de la una din părţi si nu produce nulitate in casul contrariu, de cât dicând că dolul nu viţieză consimţimântul, ci dă drept numai la uă acţiune spre nulitate. 

+ 154. Din cele ce preced urmeză că acţiunea in nulitate pentru dol, nefiind de cât uă acţiune in desdaunare con- tra autorului manoperelor fraudulâse, nu pâte nici in- tr'un cas să vatăme pe cei deal treilea de bună credință, şi că acela ce a cumpărat un imobil de la un om ce 7] dobendise prin fraudă nu pâte fi supus la acţiunea vie- timei acelei fraude de cât dacă va fi mijlocit inţelegere, colusiune intre dânsul şi autorul dolului, 

APENDICE LA VITIELE CONSIMTIMENTULUI 

SUMAR 

155, Diferitele viţii ale consimţimântului nasc uă nulitate relativă, 158. Dupe ce se pronunţă nulitatea, fie-care parte este datâre să ina- poieze celei-alte ceea ce a primit in virtutea convenţiunei anulate. 
Am credut că este bine să aşedăm sub uă rubrică, deo- sebită două observaţiuni importante asupra tutulor vi- ţielor. consimţimântului,
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Cea d'ătâiu din aceste observaţiuni este coprinsă in 
art. 961, care se esprimă astfel ; | | 

155. «Convenţiunea făculă prin cer6re, violenţă sau 
dol, nu este nulă de drept, ci dă loc numai acţiunei de 
nulitate.» ÎN ă 
"Ar crede cine-va, la cilirea acestui arlicol, că ceea ce 
caracterisâză nulitatea de care e vorba este că are să fă 
cerută şi pronunţată de justiţie, pe când in privinţa ce- 
lor-alte nulităţi nu e trebuinţă să intentăm vre uă ac- 
ţiune, căci actul este de sine nul. 

Adevărul e că nici uă nulitate nu esistă de drept, adică 
fără să fi fost pronunţată de magistrat, ori-care ar fi causa 
din care provine şi motivul pentru care a fost edietată. 

ȘI, in acâstă privinlă, nu e nici ui deosebire intre nu- 
litatea ce provine dintr'un viţiu al consimţimântului şi 
cele-alte nulităţi. 

Ce vrea atunci să dică articolul 961? 
Nu este aci locul să presentăm teoria nulilăţilor, care 

se va aşeda natural in Secţ. VII a Titlului nostru ; totuşi, 
pentru inţelegerea espresiunilor intrebuinţate de artico- 
lu! nostru, 6 neapărat să spunem chiar de acum că, dupe 
legislaţiunea nâstră, nulităţile sunt de două feluri : 

Sunt unele acte, unele convenţiuni cari sunt absolut 
nule, cari nu esistă şi nu pot nici uă dată produce nici 
un efect. 

Sunt alte convenţiuni, alte acte cari esistă, şi, de nu 
vor fi atacate de 6re-care persână şi intr'un timp 6re- 
care, rămân valabile că şi cum ar fi fost tot-d'a-una pu- 
ternice. | 

Ei bine, pe cele d'ântâiu nulităţi le numesce art, 961, 
nuiităţi ce esistă de drept. 

Și pe cele din urmă, acţiuni de anulare. 
Când der art. 961 ne spune că viţiele consimţimântu- 

lui dau numai loc la vă acţiune de nulitate, prin ac6sta 
va să gică că nulitatea unei convenţiuni pentru causă de 
violență, de dol sau de 'ersre, nu o pâte cere ori-ce 
pers6nă interesată, ci numai aceea al căreia consimţi- 

9
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mânt a fost viţiat; şi că nici acea persână nu mai pâte 
invoca nulitatea dacă, dupe incetarea violenţei sau des- 
coperirea erârei or a dolului, s'a ratificat convenţiunea sau 
ă lăsat să trecă dece ani (art. 1900 Cod. civil). 

156. Este sigur incolo că, dupe anularea convenţiunei, 
părțile vor trebui să fiă puse, pe câ este cu putință, in 
aceeaşi posiţiune in care se aflau inainte, şi că, prin ur- 
mare, fiă-care din ele trebue să inăpoieze ceea ce a pri- 
mit in virtutea convenţiunei anulate. Cod. Callimach, in 
$ 1169, esprimă fârte lămurit acestă 1deă : 

« Acel ce, din lipsa invoirei de bună voe, va cere anu- 
larea tocmelei, dator este să intârcă tâte fol&sele ce va 
fi luat din acest fel de tocmslă. » 

Este invederat că dacă convenţiunea făcută prin dol, 
violenţă sau erâre nu trebue să vatăme partea care a fost 
victima amăgirei, a inşelăciunei sau a violenţei, dâr 
Srăşi n'ar trebui să "i fă spre câstig, căci nimănui nu "i e 
permis să se inavuţâscă pe nedrept in paguba altuia ! 

SECTIUNEA III 

DESPRE OBIECTUL CONVENTIUNILOR 
SUMAR 

157, Ce este obiectul convenţiunei. — El se confundă cu obiectul obligațiunei. —. Obiectul convenţiunei este uă condiţiune esenţială 
pentru esistența ei. 

158, Ce pote forma obiectul unei convenţiuni. 
159. Urmare — Lucrurile ce nu sunt ale nâstre pot forma obiectul - unei convenţiuni ce contractăm. | 
160. Der lucrurile stipulatorului ? 
161. Espunere. Observaţiuni, 
162. Lucrul ce formăză obiectul convențiunei trebue să fiă in co- merciu, — Când lucrul nu e in comerciu, obligaţiunea nu se pâte ese- cuta. 

| 
163, Când se pâte dice că lucrul nu e în comerciu, 
164. Lucruri ce nu esistă, 
165. Lucruri ce nu sunt primitore de aproptriaţiune privată.— Omul liber. 

” 166. Lucruri ce nu sunt in comerciu, 
*
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167. Convenţiunea ce are de obiect vre unul din lucrurile de mai 
sus e nulă, și e nulă şi clausa penală care s'ar fi adăogat. 

168, Tot așa este nulă şi obligaţiunea ce are de scop a fact un ce 
imposibil sau contrariu bunelor moravuri. 

169. Esemple de obligaţiuni contrarii bunelor moravuri, 
170. Lucrul ce formâză obiectul convenţiunei cată să fiă determinat 

cel puţin in specia sa, și in cotitatea sa. - 
171. Obligaţiunea ce are de obiect un lucru indeterminat e valabilă, 

de câte ori determinarea lui se pote face. 
172. Despre lucrurile viitâre. — Caracterul convențiunei ce are de 

obiect un lucru viitor, — Deosebire intre casul in care obiectul con- 
vențiunei este un lucru viitor și casul în care este dreptul de a lua 
lucrul viitor dacă va fi. 

113. Succesiunile viitâre nu pot face obiectul unci convenţiuni, 
174. Până la ce punct se pote deroga prin contractul de căsătorie 

la acest principiu. 
175. Resumat. — Pntem să ne invoim asupra unui obiect particular 

ce face parte dintr'uă succesiune nedeschisă, 
176. Urmare — Putem să ne învoim asupra unui lucru ce face parte 

din averea altuia chiar dacă acel obiect va rămânea mai târdiu în 
succesiune, — Eredele presumpltiv nu pâte face acsta, 

157. Art. 962 se esprimă astfel : 
«Obiectul convenţiunilor este acela la care părţile sau 

numai una din părţi se obligă.» - 
Dâr «aceea la care părţile sau numai una din ele se 

obligă» este tocmai ce am numit noi obiectul obliga- 
ţiunei; aşa in cât legea ne spune că obiectul sconven- 
țiunei este obiectul obligaţiunei. 

In realitate, in adevăr, convenţiunea nu are un obiect, 
in inţelesul ce legea dă acestei vorbe; convenţiunile n'au 
alt obiect de cât obligaţiunile ce se nasc dintr'ensele. 

Și, intradevăr, analisând zonvențiunea in elementele 
din cari se compune, nu găsim intr'ânsa de cât un con- 
curs de voințe, spre.a da nascere la una sau mai multe 
obligaţiuni, şi obligaţiunile ce au născut din acel concurs 
de voințe, nimic mai mult. Nu găsim aci nici un lucru, la 
care vre una din părţi s'ar obliga. Ca să dăm de acest 
element, trebue să analisăm obligaţiunea : aci intâlnim 
numai de cât ceva care formeză obiectul obligaţiuni. 

Astfel fiind, este invedecat că obiectul convenţiuni
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este uă condiţiune esenţială peutru esistenţa convenţiu- 
ni; sau, ca să vorbim esact, obiectul obligaţiuni este 
uă condiţiune esenţială pentru'esistenţa obligaţiuni. 

Cum s'ar puls altfel? Cum am put6 inţelege că un 
om este obligat, când nu e obligat la nimic? 

Obligaţiunea trebue să aibă un obiect ca să potă fi: 
fără obiect nu e obligaţiune | 

158. Der ce lucru pte deveni obiectul unei obliga- 
țiuni ? 

Vorbind de obligaţiuni in general, noi ne-am ocupat 
de obiectul obligaţiunilor ; am dis, intre altele, că acest, 
obiect pâte fi sau uă dare, adică strămutarea unui drept 
real, sau numai a usului unui drept real, sau uă facere, 
adică un act pe care una din părţi se obligă a] face sau 
a nu ”] face. | 

Aşa deră, ori ce dare, ori ce facere pâte'constitui obiec- 
tul unei convenţiuni : tot ce se pote da, tot ce se pâte 
face. 

Ce espresiune pâte fi mai copringătâre? Și cu tâte 
astea art. 962 a găsit un cuvânt şi mai larg: « aceea la 
care părţile se obligă», va să dică tot! 

Uă obligaţiune pâte ave de obiect tot ca esistă pentru 
sciinţa Dreptului, adică tot ce pâte av6 uă valâre apre- 
ţiabilă, | 

159. Și mai ântâiu, fără indouială, fie-care pâte con- 
; tracla pentru lucrurile pe cari le posedă. 

Der pâte contracta şi pentru lucrurile altora > fă vor- 
ba de lucruri nedeterminate, cum e când mă oblig să "ţi 
dau uă sută chile de grâu sau cinci-deci vedre de vin, 
fiă chiar vorba de lucruri determinate de corpuri certe, 
cum este când mă oblig să "ţi procur cutare moşie ? 

Codul Carâgea, in art. 3 «De obste pentru tocmeli », 
gicea :« Numai pentru câte stăpânim putem a ne tocmi ». 
Și cestiunea acâsta ridica 6re=cari dificultăţi in Francia, 
din causa art. 1599 Cod. Napoleon, dupe care vândarea 
unui lucru străin era nulă. 

Deră art. 3 din Codul Caragea ridica numai uă cestiune
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„de mandat ; legea Caragea dlicea că nu mai acela ca are 
putere de a dispune de lucrul altuia, pâte să oblige po 
adevăratul stăpân. 

Și cât pentru art. 1599 Cod. Napoleon, era un adevă- 
rat non sens, care pentru acâsta a şi dispărut din legis- 
laţiunea n6stră. Î 

Ori cum ar fi, in dreptul nostru, este sigur că, in ge- 
neral, obligațiunea pâte av6 de obiect chiar lucrul al- 
tuia, de 6re co pâte av6 de obiect ori şi ce. 

160. Dâră pâte av6 de obiect chiar lucrul stipulantu- 
lui, al persânei care primesce făgăduiala ? 

Să ne ințelegem : . | 
Este vorba de un drept pe care stipulantul nu '] are? 

Ori şi cine pâte să "i-l promită; astfel pol să promit cui-va 
liberarea lucrului său de uă servitute ce "] apasă, sau 
câstigarea vnei servituţi de care are nevoe. 

Este vorba, din contră, de un drept pe care stipulantul 
il are, in momentul stipulaţiunei? Este invederat că ni- 
meni nu "i-l pâte da şi că convenţiunea nu e seri6să. 

161. Tot ce esistă pâte constitui obiect de obligaţiune. 
Ecă regula ce pune art. 962; cele două articole ce ur- 

m6ză aduc restricţiuni la acâstă regulă, atât de coprin- 
dătâre. 

Art. 965 se ocupă de lucrurile viilâre. 
Der inainte de a studia aceste escepțiuni, avem două 

observaţiuni de făcut asupra articolelor ce urmeză. 
Cea d'ântâiu este că legea, in articolele acestea, nu se 

ocupă de cât de dare; deră din regulele edictate, putem 
irage principiele necesare pentru casul in care obiectul 
obligaţiunei este uă facere. 

Cea d'a doua 6 că, de şi darea, dupe cum diserăm, pâte 
să fiă ori ce drept real, şi chiar usul unui drept real, le- 
gea, pentru mai multă claritate, nu se ocupă de cât de 
dreptul de proprietate ; der este evident că regulele, pe 
cari legea le-a edictat pentru dreptul de proprietate, sunt 
aplicabile la ori ce dare in general. - 

162. Ajungem la prima restricţiune ce legea aduce la
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regula generală ce am enunțat. Dupe ce art. 962 ne-a 
spus că ori şi ce pâte forma obiectul unei convenţiuni, 
art. 963 adaogă : « Numai lucrurile ce sunt in comereiu 
pot fi obiectul unui contract. » 

Acestă regulă se inţelege de sine. Nu pot să mă oblig 
a da un lucru ce nu e in comerciu, pentru că nici eu nu 
pot să '] dau, nici partea cu care am contractat nu pâle 
să ] primâscă : obliga ţiunea nu se pole esecuta, este im 
posibilă. 
Am observat mai sus că legea nâstră vorbesce numai 

de proprietatea lucrurilor, dâr că regulele ce edictâză se 
aplică nu numai la tâte dările, adică Ja tâts transmisiu- 
nile de drepturi reale, der şi la tâte facerile, adică la tâte 
obligaţiunile ce au de obiect a faca sau a nu face ceva ; 
de unde conchidem că obligaţiunea este tot atât de nulă 
când mă oblig a face ceea ce nu pot face, sau când mă 
oblig a nu face ceea ce nu pot să nu fac, ca şi când mă 
oblig a da ceea ce nu pot da. 

Acssta era regula pe care o punea, in intregimea ei, 
$ 1170 Cod. Callimach. 

$ 1170: «Pentru tâte lucrurile supuse comerciului 
se pot incheia tocmeli. Aceea ce nu este cu putinţă la 
uă parte nici la amândouă persânele contractuitâre, 
aceea co este cu totul peste putință, sau neertat 
($ 1200—1205), nu se pâte supune unei toemeli puter- 
nice, » | - 

163. Der cari sunt lucrurile co nu sunt in comerciu ? 
Institutele lui Justinian incep astfel, Titlul XIX con- 

sacrat stipulaţiunilor inutile : 
« Omnis res,quze dominio nostro subjicitur in stipula- 

tionem deduci potest. » (De inutilivus stipulationibus- 
prâncipio.) 

ȘI 1n cele două d'ântâiu paragrafe ce urmeză distinge 
două clase de lucruri ce nu pot forma obiectul unei obli- 
găţiuni : unele cari nu esistă de loc, altele cari esistă, 
d6r cari nu sunt in comereiu.
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Aşa in cât putem recunâsce trei clase de lucruri cari 
nu pot forma obiectul unei obligaţiuni : 

Acelea ce nu esistă; 
Acelea ce esistă dâr nu sunt susceptibile de apropria-. 

ţiune privată, şi, in fine, | 
Acelea ce esistă, sunt susceptibila de apropriaţiune 

privată, der nu pot fi transmise, nu sunt in comereiu. 
164. Pentru lucrurile neosistente, nu e fără indoială 

nici uă deosebire intre lucrurile cari n'au sistat şi nu 
vor esista nici uă dată, și intre lucrurile cari au 6sistat 

„der cari nu mai esislă. In ambele casuri obligaţiunea este 
tot aşa de nulă, de 6re-ce esecutarea ei este imposibilă 
(art. 1156 şi 1311). 

Și acâsta, fără să distingem intre casul in care părţile 
sau una din părţi a cunoscut neesistenţa lucrului şi ca- 
sul in care n'a cunoscut'o, | 

Și dacă, in unele casuri, partea care a cunoscut neesi- 
stenţa lucrului ar pute fi supusă la daune-interese, 
causa nu & că obligaţiunea ar avs, in acest cas, vre uă 
umbră de esistenţă, ci că prin faptul său a causat un pre- 
judiciu pe care este datâre a 1 repara. 

Aşa dice şi $ 1171 Cod. Callimach : 
«Aşa der, acel ce va amăgi pe altul prin acest fel de 

făgăduinţă, sau ar pricinui pagubă altuia prin ămăgirea 
insemnată in $ 1163, apoi se va folosi de paguba altuia, 
remâne respundător.» 

Dâr dacă lucrul a esistat şi esistă incă, insă numai in 
parte, dacă cu alte vorbe lucrul a prit nu in total ci 
numai in parte? 

In acest cas, obligaţiunea nu e nulă; magistratul va 
pul€ să o declare nulă sau valabilă dupe importanţa 
perderei şi dupe intenţiunea comună a părţilor eontrac- 
tante, reducând fără indoială preţul in casul in care con- 
venţiunea ar fi manţinută. Acestea sunt principiele ad- 
mise pentru vândătri, şi cari trebue aplicate la tâte con- 
teactele, (Larombiere. T. 1, art. 1118, Ne. 1; Demolombe, 
Traite des contrats, L, Nr. 322.)
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Ce să dicem de lucrurile cari nu esistă dâră cari vor 
esista? Ne vom ocupa de acâstă cestiune comentând art. 
965 care se ocupă in special de lucrurile viităre, 

165. Sunt lucruri cari esistă dâr nu sunt susceptibile 
de apropriaţiune privată, şi de aceea nu pot forma obiec- 
tul unei obligaţiuni. 

Aşa sunt lucrurile cari, dupe art. 647 Cod. civil, nu 
pot fi proprietateu esclusivă a nimănui, 

Tot in acestă categorie intră lucrurile cari compun 'do- 
meniul public al Statului, al judejelor şi al comunelor : 
drumurile, teatrele, bisericele destinate diferitelor culte. 

Aşa era in Dreptul roman, așa este şi astădi. (Comp. 
$ 2 Instit. Justinian De inutilibus stipulationibus cu art, 
416 Cod. civil.) 

Intre esemplele ce dau Institutele, singurul care ne 
pote interesa este omul liber. Omul liber nu putea in 
Dreptul roman să facă obiectul unei obligaţiuni. In Drep- 
tul nostru, pentru că sclavia a dispărut, putem pune 
principiul că persâna umană este inalienabilă, Omul n'are 
dreptul de a se degrada instrăinânduw'şi libertatea sa. 

Legislaţiunea n6stră aplică in mai multe articole acest mare principiu. Astfel, legea constrângerei corporale 
opresce de a se pronunţa astă constrângere, afară din 
casurile prevădute de lege. | 

_ Asemenea, dupe art. 1195, niineni nu pâte renunţa la dreptul de a face cesiune de bunuri, pentru că cesiunea 
bunurilor este un mijloc pe care legea '1 dă debitorului 
nefericit şi de bună credinţă pentru a redobândi liber- 
tatea, 

In fine, putem considera ca uă consecință a acestui 
principiu art. 620 Cod. civil, care nu permite a se sta- bili servituţi asupra persânei; cu tâte că astă disposi- 
ține se pâte esplica şi prin alte consideraţiuni. 

166. Sunt lucruri curi, de şi susceptibile de proprie- 
tate privată, der nu sunt în comerciu, | Circumstanţa că un lucru este or nu este in comerciu 
pote să resulte fiă din disposiţiuni generale de ordine
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publică şi de bune moravuri, şi a nume din disposiţiu- 
nea generală a articolului 5 Cod. civil, fiă din legi spe- 
ciale. | 

In Dreptul nostru, ca şi în Dreptul roman, usul şi abi- 
taţiunea nu pot fi cedate. Putem să adăogăm, iîă Dreptil - 
nostru 7 _ 

1* Starea persânelor, care e privită ca uă proprietate, 
der nu pâte face obiectul unei convenţiuni. 

2 Tot ce privesce la ordinea politică, Consecinta 
acestui principiu este că dreptul la uă pensiune de retra- 
gere nu pâle fi cedat. 

167. De câte ori vre unul din lucrurile de mai sus va 
face obiectul unei obligaţiuni, obligaţiunea e nulă. 

Der dacă s'a stipulat uă sumă de bani pentru casul de 
neimplinire a condiţiunei, daca s'a stipulat ceea ce Ro- 
manii numiau pena, stipulatorul pâte să 'şi câră acestă 
sumă de bani? Dreptul roman decidea că nu; şi acâsta 
cred că ar trebui să se decidă şi in dreptul nostru, pentru 
că cea din urmă obligaţiune este accesorie şi e isbită de 
nulitatea obligaţiunei principale. Si 

«Si homo mortuus sisti non potest, (ice Ulpian, nec, 
pena rei impossibilis comittetur.» Obligaţiunea ce are de 
obiect, un lucru ce nu e in comerciu este nulă chiar şi 
daca s'a esprimat condiţiunea « daca va deveni in co- 
mMerciu.» , 

168. Daca obligaţiunea e nulă de câte ori are de obiect, 
„un lucru ce nu este in comerciu, causa este că obliga- : 
ţiunea, in acest cas, nu se pâte realisa, este imposibilă. : 
De aci putem trage un principiu general, care ns va servi 
adesea, că obligaţiunea imposibilă e nulă. De unde con- 
chid că obligaţiunea e tot aşa de nulă când un om s'a 
obligat a face ceea ca nu ss pâte face, precum esta nulă 
când s'a obligat a da ceea ce nu se pâte da. 

Asta decide şi Legea 137, $ 5, Verb. oul, : «Si stipular 
ut fiat quod fieri non potest eodem modo nihil ago (quam 
si stipular ut detur quod dari non potest.» 

Observ aci că, in casul acesta, obligaţiunea e nulă nu-
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mai daca va fi uă imposibilitate absolută, adică daca se 
„va fi obligat cine-vă a face ceea ce nimeni nu pâte face,. 
Gr nu şi când e vorba de un fapt imposibil pentru cel ce 
s'a obligat şi posibil pentru altul. Acela ce s'a obligat a. 
face ceea ce nu pâle, e culpabil că nu 'şi-a măsurat for= 
țele şi trebue să sufere consecinţele greşâlei sale. 
Asemenea, imposibilitatea cată să fid perpetuă ca obli- 

gațiunea să fiă nulă. Daca imposibilitatea va fi numai tim- 
purală, obligaţiunea va fi nulă sau numai cu termen dupe 

„intenţiunea părţilor. (Larombicre, T. I, art. 1198, Nr. 5; 
Demolombe, loc. cât., Nr. 319.) 

De casurile de cari vorbirăvo, in cari obligaţiunea e im- 
posibilă fiind că are un obiect imposibil de a se realisa, 
trebue să alăturăm casul in care obiectul obligaţiunei este 
ilicit sau imoral. 

Cel mai strălucit din jurisconsulții cei mari ai Romei, 
printr'una din cele mai frumâse idei ce s'a esprimaL veri 
uă dată in drept, decide că un fapt imoral sauilicit trebue 
să fiă considerat ca imposibil. Etă cu câtă simplicitate es- 
primă Papinian astă mare ideă in Legea 15 De cond. in- 
certa : « Que facta lzedunt verecundiam, stimationem, 
pudicitiăm et omnino quz contra bonos mores fiunt, nec 
facere nos posse credimur.» 

Astă ideă a fost admisă de toţi şi Justinian, în $ 24, 
nu face de cât a trage consecinţa ei necesară, când dice: 
«Quod turpi ex causa promissum est, veluti si quis ho- 
micidium vel. sacrilegium se facturum promittat, non 
valet.» | 

169. Prin aplicaţiunea acestui principiu s'a decis că 
un contract prin care cine-va s'ar obliga să plătâscă 
spectatori pentru a aplauda uă representaţiune teatrală 
este nul (Curtea din Paris S August 1853; Dev. 1833, II, 
499.) 

«Cum să se susţie, dice Demolombe, validitatea unei 
convenţiuni, al căreia obiect este uă industrie, care con- 
sistă a inrola spectatori plătiţi intr'adins ca să aplaude 
pe autori şi represenlaţiunile, ori cum şi chiar când, ină-
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buşind în mod brutal manifestarea adevăratului senţi- 
ment public ! » Demolombe, loc. cit., Nr. 335. 

Cu ocasiunea acesta, jurisconsulţii francesi discută mai 
mult alte cestiuni fârte interesante din punctul de ve- 
dere al faptelor, fârte instructive din punctul de vedere 
al dreptului. | | 

Astiel, Demolombe seintrâbă pe rând dacă au un obiect 
licit : 

Contractele pentru contractarea de căsătorii ; 
Asigurările cari garanteză pe proprietarii de trăsuri 

publice contra responsabilităţei civile provenind din ac- 
cidentele pe cari acele trăsuri le pot ocasiona ; 

Descoperirile de succesiuni pe bani; 
Cesiunea de clientele făcută de avocaţi, de medici, etc. 
Der, in starea de astădi a societăței n6sire, assmenea 

cestiuni nu se presintă, sau, şi daca se presintă, nu au 
in general caracterele ce se intâlnese acolo. 

« Desvoltarea civilisaţiunei, dice D. Thiroux, dă nas- 
cere la nisce industrii stranie, pe cari circumstanţele le 
modelsză puţin câte puţin, şi cari de uă dată se desco- 
per publicului mirat, până să nu fi avut timpul de a le 
ghici posibilitatea şi de a le simţi esistența. Astfel este 
industria misteri6să şi incă nenumită a câutătorilor de 
succesiuni.» | 

La noi asemenea profesiuni nu esistă sau sunt incă in- 
forme, aşa in cât cestiunile juridice ca presintă sunt lip- 
site de interes practic. | 

170. Art. 964 aduce cea de a doua restricţiune la prin- 
cipiul că ori şi ce pâte face obiectul unei obligaţiuni. 

Art. 964 : « Obligaţiunea trebue să aibă de obiect un 
lucru determinat cel puţin iri specia sa. 

„ « Cantitatea obiectului pâte fi necertă de e posibilă de- 
terminarea sa.» 

Uă obligaţiune pâte să aibă de obiect, fiă un lucru 
a căruia individualitate a fost determinată, precum e 
când vând cutare moşie, or grâul din hambar, sau, din 
contră, un lucru ce nu e determinat in individualitatea



140 TRAGTATUL ODLIGAŢIUNELOR 

sa, cum e când vând 100 chile de grâu, etc. De câte ori 
obiectul convenţiunei nu e determinat in individualitatea 
sa, legea cere ca să fiă determinat cel puţin in specia sa. 
Ce va să dică acesta? Ca să ne putem da sema de ceea ce 
legea a voit să inţel&gă aci prin speciă, trebue să pătrun- 
dem cuvântul care a făcut'o să edicteze acâstă disposi- 
țiune. 

ȘI cuvântul este fârte uşor de ințeles : Uă obligaţiune 
al cărei obiect este nedeterminat nu are nici uă valsre, 
nu 6'obligaţiune seriâsă, 

M& oblig să “ţi dau un lucru. 
Astă obligaţiune nu pâte fără indoială să aibă nici uă 

val6re, pentru că nu esistă obligaţiune de cât acolo unde 
obligaţiunea e sancţionată printe'uă acţiune. Der stipula- 
torul, in ipotesa nâstră, n'ar av nici un interes să câră 
implinirea unei asemenea obligaţiuni, şi, prin urmare , 
nici uă acţiune. De unde putem conchide că obligaţiunea 
e nulă de câte ori obiectul ei este aşa de puţin deteemi- 
nat in cât creditorul n'ar avs nici un interes să c6ră im- 
plinirea ei. | | 

Der acâsta se intemplă, nu numai atunci când obiec-. 
tul obligaţiunei nu e de loc determinat, ca mai sus, ci şi 
atunci când este puţin determinat, de es. când cine-va 
se obligă a da un animal. Aşa, ca să putem av6 uă obli- 
gaţiune valabilă, trebue să determinăm obiectul obliga- 
ţiunei arătând uă clasă din care face parte aşa de re- 
strânsă în cât să ne putem face vă idea aproximativă de 
acest obiect şi de valârea lui. Acâsta a vrut să dică legea 
cerând ca lucrul, obiect al obligaţiunei, să fiă determinat 
cel puţin in: specia sa. Acâsta era şi decisiunea Dreptului . 
roman : 

Oportet ut genus quod debetur, habeat certam finitio- 
nem. | 

De altă parte, ca să pâlă lucrul să fiă determinat, nu 
6 destul să se arate specia, ci trebua incă să se arate nu- 
mărul sau cantitatea lucrului. Este evideni că, dacă mă
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voiu obliga să “ţi dau grâu, obligaţiunea mea e nulă din 
causa nedeterminărei obiectului, de şi se arată specia, 

Trebue dâr, sub pedepsă de nulitate, ca obligaţiunea să 
arate şi numărul sau cantitatea ; altminteri, obiectul obli- 

gaţiunei se reduce la mai nimic, şi mai nimic, în or- 
dinea morală, este privit ca nimic, ceea ce face ca con- 
venţiunea, in casurile de sus, să fiă nulă din lipsă de 
obiect. Trebue să se arate guale et guantum sil. 

171. Cu tâte acestea, nu trebue 6răşi să dicem intrun 
mod absolut că e nulă ori-ce obligaţiune in care nu se 
arată specia şi cantitatea sau numărul lucrurilor ce ?i ser- 
vese de obiect. De cele mai multe ori aceste calităţi, 
când nu sunt esprese, se vor pută determina prin'enun- 
ţiațiunile coprinse chiar in convenţiune şi, câte uă dată, 
prin circumstanţele esteridre. 

«Cantitatea obiectului pâte fi necertă de este posi- 
bilă determinarea sa », dice art. 964, aliniatul II. 

Și, ceea co legea dico de cantitatea obictului, se pâte 
„aplica la determinarea speciei obiectului. Aşa, convenţiu- 
nea, in virtutea căreia uă persână s'a obligat a da alteia 
animalele trebuincisse pentru a ara intrun an, e fârte 
valabilă, de şi nu se enunţă nici specia nici cantitatea 
obiectului convenţiunei. : 

De aci conchidem că cestiunea dea sci daca uă conven- 
țiune care nu determină obiectul obligaţiunilor ce nasc 
dintr'6nsa, este valabilă sau nu, este uă cestiune de fapt 
şi de apreţiare : convenţiunea va fi nulă numai atunci 
când nu sa va pult6 determina in fapt obiectul obliga- 
țiunilor ce nasc dintr'6nsa. 

172. « Lucrurile viitâre pot fi obieetul convenţiunei, » | 
dice art. 965. / 

Acâslă disposiţiune adaogă incă ceva la definiţiunea 
alât de coprindătâre a articolului 962 : pâte face obiectul 
unei convenţiuni nu numai tot ce esistă, der incă şi tot - 
ce nu esistă incă der care este probabil că va asista.” 

Lucrul viitor este in adevăr un lucru a cărui esistenţă 
viitâre nu e sigură, ci numai probabilă ; de unde corise-
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cinţa că şi validitatea convenţiunei este şi ea nu sigură, ci numai probabilă. Căci nu pâte fi convenţiune fără obiect, şi prin urmare nesiguranța obiectului se resfrân- ge neapărat asupra convenţiuni. | 
Convenţiunea der va fi sau nu va fi, dupe cum lucrul, obiect al ei, se va produce sau nu; ceea ce va să dică că convenţiunea este condiţională când are de obiect lu- cruri viitâre. | 
Pot, prin urmare, să vând grâul ce se va face pe pro- prietalea mea in anul viitor, sau vinul ca va produce via mea in tâmna acâsta; der, daca nu se va face de loc grâu „OF Vin, sau daca se va face uă cantitate minimă, conven- jiunea e nulă din lipsă de obiect, 
Părţile se pot invoi ca convenţiunea să fiă valabilă şi daca nu va esista de loc lucrul viitor; der, in acest cas, nu lucrul viitor e obiectul convenţiuni, ci speranța dea av6 lucrul viitor, alea; nu un lucru viitor şi COrporal, re- colta anului viitor, ci un lucru present şi incorporal, . dreptul de a lua recolta daca se va face şi cât seva face. De aceea Pomponiu dicea : «Aliquando tamen sine re venditio intelligitur veluti cum quasi alea emitur... Quod fit cum captus piscium vel avium emitur; emptio enim contrahitur etsi nihil inciderit, guia spei emplio est, » Ia acest cas, cumperi numai speranța de a av ceva, şi acâstă speranţă esistând de acum convenţiunea e vala- bilă chiar daca nu va cădg nici un pesce in navod (captus piscium), 

Cât pentru cestiunea de a sci ce S'a vândut in realitate, un lucru viitor sau numai speranţa ; daca s'a vândut re- colta viitâre daca se va face, sau speranţa de a lua re- colta or de ar fi or de n'ar fi, este uă cestiune de fâpt, care va fi lesne de deslegat de cele mai multe ori prin chiar preţul stipulat, dâr care va trebui decisă contra vendătorului in cas de indouială, căci el e dator să arate lămurit obiectul contractului. 
173, Art. 965, alin, 2, aduce uă derogaţiune la princi-
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piul că lucrurile viitâre pot face obiectul unei conven- 
țiuni: 

«Nu se pâte face renunțare la uă succesiune ce nu este 
deschisă, nici se pot face invoiri asupra unei astfel de 
succesiuni, chiar de s'ar da consimţimântul aceluia a că- 
rui succesiune este in cestiune. » 

In Dreptul roman era nulă ori-ce convenţiune asupra . 
unei succesiuni ce nu era incă deschisă, Jurisconsulții 
romani basau acâstă decisiune numai pe consideraţiunea 
că uă asttel de convenţiune era contrarie bunelor mora= 
vuri conţinând votam mortis, sau, mai clar, pe conside- 
raţiunea că interesa pe cine-va la mârtea unui om străin, 
Convenţiunile asupra unei succesiuni nedeschise erau 
valabile de câte ori nu se intâlnea intr'Ensele vot, nor- 
tis. Ecă pentru ce, in Dreptul roman, acest fel de con- 
venţiuni erau valabile de câte ori se făcea cu consimţi- 
mentul aceluia de a cărui succesiune era vorba. 

Legislalorul nostru, ca şi Codul Napoleon, merge mai 
departe : el anulgză convenţiunile asupra unei succesiuni 
nedeschise chiar atunci când ar fi fost făcute cu consim- 
țimântul persânei de a căreia su:cesiune era vorba. 

Şi a avut dreptate, pentru că in casul acesta, de şi nu 
mai pote fi vorba de votum mortis, dâr remân trei cu= 
vinte puternice spre a le anula : | 

Antâiu, că aceste convenţiuni sunt aleatorii, pentru că, 
acela ce renunţă la uă succesiune nu pâte cunâsce intin- 
derea dreptului pe care '] cede, şi legislatorul nu trebue 
să privescă şi nu privesce cu ochi buni convenţiunile in 
cari e probabil că una din părţi va îi inşelată. 

Pe urmă, printr'uă convenţiune asupra unei succesiuni 
nedeschise, făcută cu consimţimentul aceluia a cărui 
succesiune este in cestiune, e de temut ca nu succesibilul 
să fiă silit, de respectul sau de autoritatea aceluia la a 
cărui succesiune are drept, a se despuia de dreptul său. 

In fine, succesiunile sunt de ordine publică, şi e bine 
să fiă puse mai presus de convenţiinile particulare. 

174. Ori cât 'de puternice ar fi cuvintele cari au adus
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pe legislatori a anula convenţiunile asupra unei succe- siuni nedeschise, totuşi vechiul drept al Franciei intro- dusese uă derogaţiune târte gravă la acest principiu. 
Etă cum se esprimă Pothier : 
«In Dreptul nostru frances, favârea contractelor de « marilagiu a făcut să se admiţă intr'ânsele convenţiuni « asupra unei succesiuni viitâre. Putem, prin contractul - «de maritagiu al unei persâne, să ne obligăm către «densa de a “i lăsa succesiunea nâstră viităre în tot sau «in parte'; putem asemenea să ne obligăm a o lăsa co- « piilor ce se vor nasce din acea căsătorie. Acâsta se face «prin instituţiunile contractuale. 

« Putem asemenea , prin contractele de căsătorie > să « facem, pentru interesul uneia din cele două familii con- «tractante, ori-ce convenţiune am găsi de cuviință asu- « pra succesiunilor viitâre ale celor de al treilea, » 
Codul Napoleon a reprodus derogaţiunea cea d'ântâiu, adică instituţiunile contractuale, şi a respins pe cea de a doua. Ela adăogat alte două derogaţiuni la principiul că nu putem face convenţiuni asupra succesiunilor viitâre: una in art. 761, care permite copilului natural să renunţe la succesiunea tatălui sau mumei sale in schimbul unui folos cei s'ar fi concedat trăind acestia; a doua in art. 918, care dupe ce consideră instrăinările făcute unui succesi- bil in linie drâptă cu sarcina 'de rendită viageră sau cu reservă de usufruct ca nisca adevărate donaţiuni, şi in consecinţă, declară reportabile la Succesiune bunurile ast- fel instrăinate, nu permite succesibilului care a consim= tit la instrăinare să câră reportul. 

În Dreptul nostru art, 933 admite instituţiunile con- tractuale, cu'acâstă diferință că, unde in Dreptul frances aceste instituţiuni erau lot-d'a-una presumate făcute in fav6rea copiilor in cas de supravieţuire a donatorului, la noi nu numai nu esistă acâstă presumpţiune, dâr incă uă astfel de instituţiune nu pâte fi făcută copiilor (Comp. “art. 1082 Cod. Napoleon cu art. nostru 933 Cod. evil). Derogaţiunea relativă la copii naturali n'a trecut in 16-
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gislațiunea nOstră, pentru că in legislaţiunea nâstră băr- batul nu pâte av6 copii naturali, 6r copii naturali ai fe- meei sunt puşi pe aceeaşi linie cu copii ei legitimi, In fine, art. 918 Cod. Napoleon este tradus in articolul nostru 845. . 
175. Ori-cum ar fi, principiul legislațiunei n6stre, in acâstă privință, remâne acela al legislaţiunei francese : «Nu se pâte face renunțare la uă succesiune ce nu este incă deschisă, nici se pot face invoiri asupra unei astfel de succesiuni, chiar de s'ar da consimţimântul aceluia a cărui succesiune este in cestiune » art. 965, ali- niatul 2. 
Nu pulem d&r să ne invoim asupra succesiunei altei : persâno afară din escepţiunile prevădute de lege; der nu putem să ne invoim nici asupra propriei nâstre suc- cesiuni. (Demolombe, Nr. 324.) 
Nu putem să ne invoim nici măcar asupra unui obiect determinat care face parte dintr'uă succesiune nedeschi- să, pentru că legea nu distinge intre universalitatea suc- cesiunei şi obiectele determinate, 
ȘI art. 102 Codul civil, care repete regula nâstră in matoria succesiunilor, spune a nume că « nici se pot in- străina drepturile eventuale ce sar put6 dobândi asupra unei succesiuni ». Ceea-ca va să dică că nu numai ero- dele presumpliv, der nici persâna care n'are calitatea de erede in momentul contractului, nu pâte trata despre drepturile sale eventuale la uă succesiune. (Larombicre, cod., art. 1130, Nr. 13.) . 
176. Der daca ne-am invoiţ asupra unui lucru ce se află in patrimoniul unei persone străine, și care probabil se va găsi in succesiunea ei, fără insă a considera acel obiect ca drept succesoral Şi fără a trata ca erede pre- sumptiv, nimic nu impedică convenţiunea de a fi valabilă. In casul acesta este uă convenţiune asupra unui lucru al altuia, nu uă convențiune asupra unei succesiuni vii- tăre. (Demolombe, cod., 325.) | 
Tot astfel este sigur că putem să ne obligăm a plăti 

10 *.
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vă sumă de bani la mârtea unei pers6ne, numai să reâsă din intenţiunea părţilor contractante că epoca morţei acelei persâne este numai un termen de plată, că de alt- minteri datoria esistă imediat şi că nu este supusă la condiţiunea daca vom succede acelei persâne. 
Dâr acestă convenţiune este ea valabilă chiar daca acela care se obligă astfel este eredele presumptiv al pers6nei al cărei deces constitue termenul de plată ? 
D. Demolombe o crede; dâr eu n'aş indrăsni să merg penă acolo. Nu numai că uă asemenea convenţiune inte- res6ză pe persâna către care mă oblig la mârtea autoru- lui meu presumptiv, dâr incă eredele presumptiv tratâză ca erede presumptiv şi, ori-ce s'ar dice, din chiar arăta- rea morţei, ca termen de plată, resultă că numai din succesiunea aceea se va plăti creanţa; cu alte cuvinte, eredele presumptiv nu face in realitate de cât a “şi scompla drepturile succesorale ori-cari ar f cuvintele in- trehuinţate. 
177. D. Demolombe se intrgbă care este sorta unui contract. care, pentru un singur preţ, are da obiect uă succesiune deschisă şi alta nedeschisă şi, dupe ce amiu- tesce disentimentul dintre Toullier şi Duvergier asupra acestui punct, este de părere ca judecătorul să pâtă, esaminând intenţiunea comună a părţilor, a valida con- tractul dupe principiul coprins in art. 1347 şi citeză un esemplu in care convenţiunea ar fi trebuit manţinută. Era vorba, in acel cas, de un cumpărător care se mulţu- mea, drept preţul intreg, să primâscă numai succesiunea deschisă şi renunţa la succesiunea nedeschisă, 
Recun6scem şi noi că in casul citat de D. Demolombe „convenţiunea ar fi putut să remână in picidre; der cre- dem că art. 1347 nu e aplicabil in acest cas, şi că nu pâte judecătorul să desfacă contractul şi să defigă el pre- ţul diferitelor obiecte ale contractului : acesta trece po- ste rolul ce *i dă in general legea. -
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SECȚIUNEA IV 
DESPRE CAUSA CONVENTIUNILOR 

: Art. 966—968 

SUMAR 
178. Ce este causa, convențiunilor, — Observaţiuni, — Ce e causa eficientă ? — Causa impulsivă ? — Causa finală? 
179. Causa obligaţiunei se confundă cu obiectul obligaţiunei in con- tractele sinalagmatice, de unde resultă că prestaţiunile ce nu pot forma obiectul unei obligaţiuni nu pot forma, nici causa unei obligaţiuni, 180. In contractele unilaterale causa, este diferită de obiect Şi, prin urmare, pote fi causă un lucru ce nu pote fi ohiect, 181. Causa obligaţiunei este conâiţiune esenţială pentru esistența obligaţiunei. — Dreptul roman, — Esposiţiune. 
182. 4. Obligaţiune fără causă.— În ce cas uă obligaţiune nu are ca- usă, — Obligaţiuni ce au de obiect lucruri viitore sau prestaţiuni suce cesive, 

: 183. Nu e trebuinţă să se arate in inscris causa obligaţiunei ; cel ce pretinde că ohligaţiunea este fără causă, e dator să probeze alega- țiunea sa. 

184, Uă condiţiune pote forma causa unei obligaţiuni când consţi= tue uă prestaţiune utilă a celei-alte părţi, 
183. Dâr când este un eveniment, atunci condiţiunea nu constitue causa şi obligaţiunea este nulă daca se probăză că n'are altă causă. 186, B. Obligaţiuni cu causă falsă, — Observaţiuni asupra art. 4599 Codul Napoleon, care a dispărut din legislaţiunea nstră, —— Esemple de obligaţiuni fără causă in dreptul nostru. 
187. Quid când causa este falsă prin erdre de drept? 188. Când causa obligaţiunei este simulată, obligațiunea este in aceeași stare ca cum causa n'a, fost espresă. — Cine trebue să pro- beze simulaţiunca Şi cum, 
189. Urmare, — Simulaţiunea probată, creditorul care pretinde că obligaţiunea are causă trebue să probeze. 
190. C. Causă nelicită. — Espunere. — Divisiune, 191, Convenţiuni oprite de lege. Nu tâte convenţiunile oprite de lege sunt nule, şi vice-versa, nu numai acele convenţiuni sunt nule pe cari legea le declară astfel. 
192 Convenţiuni contrare bunelor moravuti. — Esemple, | "198. Urmare. — E valabilă obligaţiunea luată de uă personă ca să aducă pealta la indeplinirea unei datorii ? 
19£. Convenţiuni contrare ordinei publice : organisarea familiei, — a Statului, — libertăţile publice, — Disposiţiunile ce au de scop de a protege societatea intrâgă. 

:
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195. Obligaţiunile ce au causă ilicită nu trebue să se esecute, der partea care a, esecutat are dreptul a cere inapoi ? — Espunere, 196. Urmare. — Cel ce a plătit in virtutea unei obligaţiuni cu causă ilicită pâte, in tâte casurile, să c&ră inapoi ceea cea plătit, 
178. Observaţiunea ce am făcut'o vorbind de obiectul convenţiunilor se aplică şi la causa lor : covenţiunea nu are in realitate causă precum n'are obiect; legea vor- besce de causa obligaţiunilor. 
Causa obligaţiunei unei pers6ne este considerațiunea care o determină a se obliga : cur promisit, Astă consi- deraţiune este câte uă dată liberalitatea in contractele de Dbine-facere, şi, in contractele cu titlu oneros, utilitatea, adică lucrul sau obligaţiunea ce cine-va a primit sau a stipulat in schimbul obligaţiunei sale. 
Unii autori numesc causa de care vorbim causă finală, pentru a o deosebi de causa impulsivă şi de causa efi- cientă. 
Causa eficientă este uă noţiune istorică care nu pâte de cât să arunce umbre asupra dreptului nostru : in dreptul roman, in regulă generală, consimţimântul sin- gur nu putea să nască obligaţiuni ;  . « Nuda pactio obligationem non Parit.» | Și pe lângă consimţimânt se cereau Gre-cari semne esteriGre cari să dea nascere contractului : obligaţiunea se forma fiă verbis ; Spondes-ne? — Spondeo! fiă că se proba re, prin tradiţiunea lucrului, fiă că se forma litteris, prin scriere in registre. Aceste diferite solemnităţi, nece- sare de cele mai multe ori pentru esistenţa obligaţiunei , se numiau causa civilis. In dreptul nostru insă acestă insemnare a cuvântului causă nu mai are nici uă im- portanță. 

| Cât pentru causa impulsivă, este consideraţiunea care a impins pe fie-care să contracteze : unul vinde ca să 'şi mărite uă fată, altul ca să cumpere alt-ceva. Causa im- pulsivă este cur contraziţ, Și e invederat că acestă causă nu pâte av6 nici uă influenţă asupra validităţei obliga- țiunei. e
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Causa dsr a obligaţiunei in ințelesul ei adevărat, sin- gură de care ne ocupăm, este causa finală : cur promisit ! 
179. Și acestă causă, in contractele sinalagmalice, se confundă tot-d'a-una cu obiectul obligaţiunei 
Ii vend moşia A şi stipulez de la tine uă sumă de... Obiectul obligaţiunei mele este transmilerea moşiei A, şi tot acestă transmitere este causa obligaţiunei tale de a "mi da suma stipulată. 
Causa şi obiectul nu sunt der de cât unul şi acelaşi lucru privit din două puncte de vedere diferite : aceeaşi 

prestaţiune care formâză obiectul obligaţiunei uneia din părţi formâză causa obligaţiunei celei-alte. De unde consecinţa că aceleaşi prestaţiuni ce pot servi de 
obiect intr'uă obligaţiune, pot servi şi de causă, şi vice- 
versa, şi că prin urmare regulele edictate de lege 
pentru obiectele obligaţiunilor se aplică şi la cuusele 
obligaţiunilor şi regulele edictate pentru causele obliga- 
ţiunilor se aplică şi la obiectul lor. Vom dice der că pre- 
stațiunile imposibile nu pot forma causa unei obligaţiuni, 
precum nu pot forma obiectul unei obligaţiuni ; că suc- 
cesiunile nedeschise nu pot constitui causa unei obliga- 
ţiuni, precum nu pot constitui nici obiectul unei obli- 
gaţiuni. 

180. In contractele insă unilaterale, causa nu sâmănă 
tot-d'a-una cu obiectul, in acest inţeles că sunt lucruri 
cari pot forma causa unei obligaţiuni der cari n'ar putâ 
forma obiectul unei obligaţiuni. | 

Astfel se recunsce in general că uă obligaţiune natu- 
rală pote servi de causă unei obligaţiuni, şi sunt autori 
cari admit că recunâscerea unei datorii morale pste fiuă' 
causă indestulătâre pentru uă obligaţiune. 

Și este invederat că nici unul nici altul din aceste lu- 
cruri n'ar put6 forma obiectul unei obligaţiuni. 

Asemenea, in contractele cu titlu gratuit causa este 
liberalitatea, voinţa de a dărui ; şi invederat liberalitatea 
nu pâte forma obiectul unei obligaţiuni.
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„181. Acestă causă, aşa cum am definit'o mai sus, este neapărată pentru esistenţa unei obligaţiuni. In Dreptul roman obligaţiunile fără causă erau nule : debitorul avea nu numai uă escepţiune pentru a se apăa "contra cererei de esecutare a debitorului, dâr avea incă şi uă acţiune, condictio sine causa, pentru a cere inapoi ceea ce plătise pentru esecutarea unei asemenea obli- gaţiuni. | 
„În Dreptul nostru este tot așa, art. 948 ne-a şi spus că ori-ce obligaţiune trebue să aibă vă causă licită, Art. 966 analisâză acâstă ideă : | « Obligaţiunea fără causă sau fundată pe uă causă falsă sau ilicită nu pâte av6 nici un efect.» 
Acest articol prevede dâr trei casuri pe cari caută să le studiăm : 
Când obligaţiunea este fără causă ; 
Când obligaţiunea are uă Causă falsă, şi Când obligaţiunea are uă causă nelicită. 182. Primul cas ce prevede legea este acela in care obligaţiunea nu are causă, 
Der este cu putinţă ca uă obligaţiune să nu aibă de loc causă ? Putem inchipui pers6na care să se oblige fără să scie pentru ce ? 

| Nu, fără indouială! Uă obligaţiune absolut lipsită de causă ar fi faptul unui om lipsit ! . 
Obligaţiunea, in adevăr, are tot-d'a-una uă causă, cei puţin putativă, trebue să fi avut in vedere vre un folos cel ce s'a obligat. 
Și cu tâte astea nu trebue să confundăm obligaţiunea fără causă cu obligaţiunea care are causă falsă ; căci sunt casuri in cari obligaţiunca nu are uă causă faisă, in cari obligaţiunea nu are de loc causă. 
Acâsta se intâmplă de câte ori nu e de ajuns ca pre- staţiunea ce formâză causa unei obligaţiuni, să esiste in momentul conlractărei, ci şi intr'uă epocă posteri6ră. In aceste casuri, se pâte intâmpla ca prestaţiunea, ce formâză causa unei obligaţiuni, să fi esistat in momen-
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tul contractării şi să fi dispărut in urmă, și cu modul 
acesta obligaţiunea remâne fără causă. 

Astfel se intâmplă când stipulez recolta viitâre de grâu 
dupe cutare moşie. Dacă acâstă recoltă lipsesce cu desă- 
verşire, obligaţiunea mea se vede a fi fost fără causă. 
„Tot aşa se intâmplă când causa unei obligaţiuni sunt 

"mai multe prestaţiuni succesive, cum este in contractul 
de locaţiune : din momentul in care locatorul nu mai 
p6te presta locatarului folosinţa Inerului inchiriat, obli- 
gaţiunea locatarului rămâne lipsită de causă şi, prin ur- 
mare, nulă. 

183. Convenţiunea trebue să aibă causă ; der este nea- 
părat ca causa să fiă arătată in inscrisul destinat a proba 
convenţiunea ? 

Art. 967 respunde la cestiunea nâstră in termenii ur- 
mâtori: | 

«Convenţiunea este valabilă cu tâte că causa nu este 
espresă.» 

Aceste cuvinte, traduse din art. 1132 Cod. Napoleon, 
ridică, in Dreptul frances, vă viuă controversă : juriscon- 
sulţii francesi se intrâbă şi astădi cine este dator să pro- 
beze că conveţiunea are uă causă ilicită, in casul in care 
inscrisul este mut asupra acestui punct : creditorul, or 
debitorul; şi, dupe cum se intâmplă mai tot-d*a-una, sunt 
susținute ambele opiniuni, ce pot să esiste şi, câte-va 
altele intermediare. 

Legiuitorul nostru a decis acâstă controversă în inţe- 
lesul in care aplcă şi jurisprudenţa francesă, adăogând 
un aliniat la articolul nostru 967 : 

« Causa este presupusă până la proba contrarie.» 
Aşa in cât, in legea nâstră, acela ce produce un inscris 

in care nu se arută causa 'şi-a făcut proba intrâgă şi r&- 
mâne ca acela ce pretinde că obligaţiunea n'a avut causă 
să probeze acestă alegaţiune. . 

184. Câte uă dată causa obligaţiunei se confundă cu 
condiţiunea obligaţiunei. . 

Iţi promit 1000 lei cu condițiunea de a'ţi clădi casai
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la uă distanţă de 2 st, de casa mea, aşa in cât să "mi rămână lumină şi aer. 
In acest esemplu se vede bine că aşa numita condiţiune este uă prestaţiune utilă, care servesce de causă obliga- ţiuni mele; atâta numai că (u nu te obligi la nimic, rămâi liber să indeplinesci acestă prestaţiune sau nu, şi tocmai de aceea obligaţiunea mea este condiţională, Cu alte cuvinte, causa este esprimată sub formă de con- diţiune. 
Să conchidem der că condiţiunea pâte servi de causă unei obligaţiuni când implică uă prestaţiune utilă din partea creditorului, 

, D. Demolombe cere incă, pentru ca condiţiunea să ptă constitui causa unei obligaţiuni, ca debitorul să aibă inleres la esecutarea prestaţiunei utile ce trebue să inde- plinescă creditorul. 

gațiunea mea este valabilă chiar daca, nu eu, ci altă per- sonă este interesată la indeplinirea ei. Dacă [, Demo- lombe decide contrariul, causa este că se află sub impre- siunea articolului 1119 Cod, Napoleon care declară in a- devăr nulă Stipulaţiunea pentru altul. Iţi promit 500 lei cu condiţiune ca să dai lemne de casa lui Terţiu. | 
Ecă uă obligaţiune care fără indoială nu e lipsită de causă, şi care, ori-cum s'ar decide cestiunea in Dreptul frances, este forte valabilă in Dreptul nostru. 185. Dâr mă oblig să “ţi numsr 1000 lei daca cutare vas va sosi săptămâna acâsta in port, 
In acest cas, obligaţiunea nu are uă cauză esprimată; pentru că sosirea vasului nu constitue uă preslațiune utilii ce creditorul trebue să facă debitorului, De aci nu'resultă in adevăr că obligaţiunea este fără causă; din contră, şi in acest cas este presupusă că are causă, dupo principiul scris in art, 967, care causă pâte'
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fi uă prestaţiune utilă sau: chiar animus donandi, libe- 
rălitatea debitorului. 

Der, daca altă causă nu esistă, este invederat că acest 
eveniment nu pâle constitui singur causa obligaţiuni 
mele. 

186. B. Obligaţiunile cu causă falsă sunt puse de lege : 
pe aceeaşi linie cu obligaţiunile fără causă, 

Acest fel de obligaţiuni, de şi se intâlnese mai des de 
cât obligaţiunile fără causă, totuşi sunt destul de rari. 
Pothier dă ca esemplu casul in care un erede, credend 
din erâre că e dator un legat de uă sumă de bani, dă 
moşia A drept plată şi descopere in urmă un testament posterior. prin câre legatul era revocat. 

In Dreptul frances esemplul cel mai important este 
vendarea unui lucru determinat în individualitatea sa, 
care nu e al cumpărătorului. In Dreptul roman, vândarea 
era valabilă; dâr, in Dreptul. frances, e nulă, fiind că obligaţiunea cumpărătorului nu are causă : legislatorii 
francesi se uitau la idea că vinderea trebue să transmită proprietatea pe capul cumpărătorului, indată ce sa făcut, adică indată ce părțile au convenit despre lucru şi despre 
preţ; şi decideau că, de câte ori nu se pole transmite 
proprietatea, vinderea e nulă. Causa obligaţiuni cum- părătorului fiind dobândirea proprielăței hic et nunc, şi 
proprietatea neputându-se dobândi imediat, in ipotesa 
n6stră, adică când vândătorul nu e proprietar al lucru- 
lui ce vinde, obligațiunea vendătorului e nulă din lipsă 
de obiect, obiectul fiind imposibil, şi aceea a cumpără- 
torului nulă din lipsă de causă. 

Der art. 1599 Cod. Napoleon a dispărut din legisla- 
ţiunea nâstră, şi cu drept cuvânt, | 

Codul nostru are incă câte-va aplicaţiuni ale acestei 
idei că e nulă obligaţiunea fără causă : 

Aşa, art. 1311 declară vândarea nulă, când lucrul vân-) dut era perit in momentul vânelărei. / 
Asemenea, art. 1714 anulâză transacţiunea făcută pe 

documente dovedite in urmă false,
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"Si art. 1715 declară asemenea nulă transacţiunea in.- tervenită asupra unui proces deja lerminat printr'un sentinţă neapelabilă, necunoscută de părți sau de una „din ele. 
187. In tâte aceste casuri, obligaţiunea e nulă pentru că credinţa ce servia de causă, obligaţiuni era greşilă; cu alte vorbe, obligaţiunea e nulă pentru erSre asupra causei. 
In esemplele de mai sus am presupus uă erâre de fapt. Ce trebue să dicem in casul in care cine-va contractă uă obligaţiune din causa unei erori de drept? 
Cestiunea s'a discutat in Francia,intr'uă ipotesă ce nu se psle ivi in Dreptul nostru : un sociu credend, in contra art. 1449 Codul Napoleon, că comunitatea urma şi dupe mârtea sociului său dacă, la acea epocă nu s'a fă- cut inventariu, pusese in inventariul comunităței, făcut : mai târgiu, obiecte pe cari le dobândise dupe măriea sociului său. Curtea de Rennes a anulat obligaţiunea sa de a da acele obiecte : 

« Considerând că acea credință greşită a fost singura causă a obligaţiunei sale.... » 
Și recursul făcut in contra acestei decisiuni a fost res- pins la 13 Iulie 1848. Vom demonstra că acâstă decisi= une e eronată. | - 
188. In tâte ipotesele de mai sus, am presupus peste tot uă erâre, fiă de drept, fiă de fapt; der causa obliga- țiuni pâte să fiă falsă nu numai in cas de erâre, ci şi in 

cas de simulaţiune, 
Trebue să asemănăm Simulaţiunea cu erârea? 
Ecă uă persână care se obligă să plătâscă uă sumă de bani, dâr, nevoind să spue adevărata causă a obligaţiuni . sale, spune că s'a imprumutat cu acâstă sumă. 
Asemenea obligaţiune este ea nulă ca având causă falsă? 
Nu, fără indoială ! a 
Dacă obligaţiunea cu causă eronată este nulă, cuven- tul este că are causă numai in inchipuirea părţilor, adică” in realitate nu are causă; der obligaţiunea cu causă si-
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mulată are causă, atâta numai că părţile s'au invoil să 
nu o spună. | 

Și discreţiunea părţilor nu pâte constitui nici uă nuli- 
tate. 

Simulaţiunea der prin sine-insăşi este permisă şi obli- 
gațiunea nu o nulă do cât când causa adevărată a obliga- 
țiunei este ilicită. 

Der cine e dator să probeze că causa esprimată este 
falsă, este simulată? 

Acela ce afirmă, debitorul! 
ȘI, fiind că vine să contradică propria lui afirmare fă- 

cută prin inscris, fiind că propune să probeze contra celor 
coprinse in inscris, el nu pâte proba prin martori şi pre- 
sumpţiuni de cât in casurile in cari proba testimonială 
este admisibilă in mod absolut : in cas de dol, de vio- 
lenţă, de fraudă la lege (Vegi Demolombe. eod., Nr. 371), 

189. Der să presupunem că debitorul a probat că causa 
espresă in inscris este simulată : cum rămâne obligaţiu- 
nea coprinsă in el? * 

Trebue să asemănăm casul acesta cu casul in care în- 
scrisul nu arată de loc causa şi să (licem că obligaţiunea 
este totuşi presupusă că are causă până la proba con- 
trarie şi că cel ce pretinde că nare causă trebue să pro- 

-beze conform art. 967? 
Nu, fără indoială ! 
«Uă causă specială a fost enunțată in bilet, dice D. De- 

molombe; dâr enunţarea unei cause speciale esclude in- 
vederat ori ce altă causă; prin urmare, când causa enun= 
țată este dovedită falsă, presumpţiunea trebue să fiă că 
obligaţiunea e fără causă.» 

Conclusiune şi logică şi raţională; pentru că simula- 
ţiunea uă dată probată, trebue să dea bănuială că adevă- 
rata causă, daca obligaţiunea are causă, este neindestu- 
lătore sau iliciiă, do âre ce creditorul a credut că este 
bine să o ascundă. (I6id., Nr. 319.) 

Şi D. Domolombe conchide că pentru creditor este mai
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bine să nu se arate in inscris nici uă causă de cât să se arate uă causă simulată, 
190. C. Art. 968 ne spune in ce cas se pâte dice că 

causa unei convenţiuni e ilicită ; art. 966 ne vorbesce de efectele obligaţiunei nelicite : 
« Causa este ilicilă, dice art. 968, când este prohibită de legi, când este contrarie bunelor moravuri şi ordinei publice.» | | 
Aşa der, trei casuri in cari causa convenţiunei este ne- licită : 
Când convenţiunea este oprită de legi, 
Când este contrarie bunelor moravuri, 
Când este contrarie ordini publice. 
Vom esamina pe rând fie-care din aceste ipotese. 
191. In ceea-ce privesceconvenţiunile prohibite de legi, 

nu e nici uă dificultate : la fie-care pas inl6lnim in lege 
disposiţiuni prohibitive. Daca vre uă convenţiune are de 
scop a infrânge vre una din aceste disposiţiuni, conven- 
țiunea cade sub lovirea articolului 966. | 

Aşa, convenţiunea făcută asupra unei succesiuni incă 
nedeschise e nulă, pentru că art. 965 opresce nisce ase- 
menea convenţiuni. 
"Der, câte uă dată, legea nu se mărginesce in a opri un 

act, ci adaogă că, daca actul se va face, e nul. Alte-ori 
ca opresce actul fără să adaoge că e nul dacă se va face, 
Trebue dre, plecând de la acâstă diferenţă de redacţiune, 
să declarăm că actul prohibit de lege nu e nul de cât când 
legea o dice, sau trebue să dicem din contră, conform 
articolelor 966 şi 968, că actul e tot-d'a-una nul? 

Veritatea nu e in nici una din aceste opiniuni : de vă 
parle sunt acte pe cari legea le opresce fără a le declara 
nule in casul când sar face, şi cu tâte acestea sunt nule 
fără contestaţiune : astfel sunt convenţiunile asupra suc- 
cesiunilor viitâre; 

ȘI 6răşi sunt acte pe cari legea le opresce, şi cu tâte 
acestea daca s'au făcutr&mân valabile: aşa art, 167 Cod. 
civil român .ne arată casuri in cari căsătoria făcută ina-



DESPRE CAUSA CONVENȚIUNILOR 157 

inte de etatea cerută rămâne valabilă, de şi art. 127 
opresce ui, asemenea căsătorie. 

In acâstă privinţă nu se pâte da niei uă regulă gene- 
rală : cestiunea va trebui discutată pentru fie-care cas 
in' parte. _ 

192. Cestiunea de a sci când uă convenţiune este con- 
trarie bunelor moravuri pâte presenta Sre-care dificultate. 

Ca esemplu am pute lua convenţiunea prin care uă 
fată s'ar invoi a “şi vinde onsrea pe uă sumă de bani; 
sau convenţiunea prin care un bărbat s'ar obliga a plăti 
unei femei uă sumă de bani ca să o decidă să incepă sau 
să continue relaţiuni culpabile cu dânsul (Cas. Frane. - 
26 Marte 1860 —Dev. 1860, 1, 321). 

Der trâbue să distingem bine aceste casuri de acela in 
“care părinţii fetei sau ea-insăşi ar stipula uă sumă de 
bani de la acela care a inşelat'o, ca daune-interase. 

Sau casul in care bărbatul dupe terminarea relaţiuni- 
lor culpabile ce a avut cuuă femeiă îi dă vă sumă de 
bani, ca desdaunare pentru că a depărtat'o de la datoriile 
ei (Cas. Franc. 96 Iulie 1864 — Dev. 1865, 1, 33), 

In casul din urmă nueuvă convenţiune tindând a in- 
frânge bunele moravuri, este uă transacţiune ce termină 
un proces gata a se nasce pentru desdaunarea victimei 
unui delict, transacţiune care presintă avantagiul de a 
termina un proces scandalos. 

Asifel s'a decis 'că obligaţiunea contractată către un 
bărbat de omul pe care l'a găsit nâptea in casă cu femeia 
sa are uă causă licită in datoria de reparaţiune de care 
ofensatorul s'a putut crede ţinut (Caen 9 Aprilie 1853— 
Dov. 1854, II, 30). 

S'a judecat in Francia că sunt nule, ca având causă 
ilicită : | e 

Societatea ce ar face mai mulţi comercianţi pentru a 
impedica libertatea concurenţei la uă licitaţiune (Douai 
13 Maiu 1851 — Dev. 1831, II, 733). 

Asemenea, obligaţiunea contractată de un fur către per-
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s6na care a suferit furtul, ca să nu" denunțe aşa in cât să 'şi asigure impunitatea. 
Obligaţiunea pe care uă pers6nă o contractâză către alta ca să 1 depărteze de la licitaţiune intr'uă-adjudica- țiune publică (Comp. Limoges 16 Aprilie 1845 — Dev. 1846, II, 465, şi Cas. Franc. 93 Iulie 1866 — Dev. 1866, I, 377). 
Sau pentru ca să] resplătâscă pentru solicitările făcute către guvern ca să” pue in slujbă sau să 'i acorde favori, | (Colmar 25 Iunie 1834 — Dev. 1834, II, 661). 193. Trebue să considerăm ca avend causă nelicită obligaţiunea ce contractez către uă persână ca sp adue la implinirea datoriei ? | La prima vedere, negativa se pare sigură : când con- iractez cu uă persnă ca so adue să facă bine, s'0 in- tore de la rău, causa obligaţiunei mele este nu numai licită, der fârte morali, 

Și adevărul esta că causa obligaţiunei mele este licită când o privesci dia punctul de vedere al celui ce se obligă; der din punctul de vedere al celui ce stipuleză, nu e tot aşa: nu e, fâră indoială, onest ca să stipulez uă sumă de bani numai şi numai ca să nu fac rău, ca in esemplul lui Pothier, să incetez relaţiuni adulterine ce intreţiu cu uă femeiă măritată ! 
De aceea, cestiunea nu presintă interes in contractele sinalagmatice, in cari causa obligaţiunei uneia din părţi e obiectul obligaţiunei celei-alte, pentru că, in contractele sinalagmatice, se vede bine că obiectul obligaţiunei uneia din parți este nelieit. Chiar in contractele unilaterale afirmativa triumfă : in adevâr, de şi causa privită din punctul de vedere al promitentului e licită, dâr con- siderată in sine şi absolut e ilicită, pentru că se dă un preţ ca să se facă un lucru pe care legea probităţei Şi a onârei "] comandă. 
Romanii esprimau acestă ideă dicând că nu e nevoe ca turpitudinea să fiă şi din partea stipulantului şi dir par-:
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lea promitentului, ci e destul să fiă numai din partea 
unuia. , 

Astfel, Curtea din Bucuresci, secţ. III, a judecat, in 
1879, că e nulă, ca avâna causă nelicită, obligaţiunea con- 
tractată de un fiu către ui persână ca acaparase pa tatăl 
SGu ca să nu se opue la cererea de interdicţiune for- 

“mată contra acestuia (Al. Niculescu cu Munl6nu). 
194. Este şi mai greu a defini când uă convenţiune : 

e contrarie ordinei publice, : 
Sunt in adevăr casuri in cari nu esistă nici uă dificul- 

late: 

Organisarea familiei fiind de ordine publică, conven- 
ţiunile, cari ar aducă vre uă derogaţiune puterei părintesci, 
or puterei maritale, sunt fără contradicere niule, ca având 
vă causă contrarie ordini publice. Jurisprudenţa francesă, 

„ aplicând acest principiu, anuleză convenţiunea prin care 
tatăl se obligă in conwactul de marilagiu a cresco pa co- 
pii săi intr'uă religiune 6re-care : 'crescerea copiilor este 
un atribut al puterei părintesci şi tatăl nu pâte renunţa 
la dânsul prin contractul de maritagiu. 

De asemenea, sunt de ordine publică drepturile garan- 
tate cetăţenilor prin Constituţiune ; de unde conclusiunea 
că un celăţen nu pâte renunţa la dânsele in convenţiuni 
particulare. Aplicând acest principiu, Curtea de casaţiune ' 
din Paris a declarat nulă convenţiunea prin care membrii 

„unei societăţi industriale se obligau că acela ce va eşi din 
societate să nu mai aibă dreptul de a esercita acea in- 
dustrie : mă astfel de clausă e contrarie libertăţei indu- 
strici țhejet. 19 Dec. 1860). 

N'ar fi nulă convenţiunea prin care un om s'ar obliga 
a nu esercita uă industrie intrun oraş sau intr'un district 
determinat, ca să nu facă concurență altuia. 

Organisarea puterilor publice ale Statului este aseme- 
nea de ordine publică : de aci conclusiunea că dreptul 
la pensiune este inalienabil, 
„Der acestea nu sunt singurele cestiuni in cari ordinea 
publică e interesată. |
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T6te disposiţiunile ce țintesc la a protege societatea, nu pe culare sau cutâre persână in parte, sunt de ordine publică, 
Și asemenea disposiţiuni se găsesc in t6te materiile Dreptului : in organisarea proprietăţei, in succesiuni, in donaţiuni, ete. 
De aceea nu le putem coprinde int”uă regulă gene- rală, ci trebue ca, in fie-care speciă, să căulăm ce a avuţ “ în vedere legislatorul, şi, dacă constatăm că a avut in ve- dere vre unul din interesele cele mari ale societăţei, dis- posițiunea e 'de ordine publică. 
Observăm că ordinea publică nu e un principiu de ju- stiţie, ci un calcul de interes ; de aceea ea'variâză cu ţ&- rile şi legislaţiunile : fie-care naţiune inţelege ordinea publică in felul său. | | 
195. «Obligaţiunea fundată pe uă causă nelicită nu pâte ave nici un efect », dice art, 966. Pothier, unind intr'uă singură frasă disposiţiunile art. 966 relative la causa nelicită şi pe acelea ale art. 966, dicea : «Când causa, pentru care obligaţiunea a fost contraetată, est uă causă care atacă justiţia, buna credinţă sau moravurile cele bune, acea obligaţiune e nulă, impreună cu contractul din care resultă.» 
Obligaţiunea ce are uă causă nelicită e nulă! Asta in- semnsză, fără indoială, că nici una din părţile contrac- tante nu pâle sili pe cea-altă să esecute uă asemenea obligaţiune, nici chiar atunci când acea parte a esecutat obligaţiunea ce resultă pentru densa din uă asemenea convențiune, 
Der acesta insemnâză Sre că partea, care a esecutat obli- : gaţiunea sa, pâte cere inapoi ceea-ce a dat? Toţi se in- voesc a (lice că, dacă causa obligaţiunei esecutată elicită, cel ce a esecutal pâte repete. Dsr când ambele obliga- țiuni au causă nelicită, când ab utrague parte turpitudo versalur, atunci cestiunea de a sci daca cel, ce “și-a esa- cutat obligaţiunea sa, pâte cere înderăt ceea ce a dat, e forte controversată,
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196. Primul sistem.— Când e turpitudo ab utraque parte 
repetiţiunea e cu neputinţă. Legea 3 şi 4 Cod. Condictio 
ob turpen causam consacră acâstă decisiune: Ups danlis et 
accipientis turpitudo versatur, non posse repeti dicimus... 
Quoties autem accipientis turpitudo versatur, repeti po- 
test, 

Acâstă decisiune a rămas in tâte legislaţiunile. Pothier 
(Obligaţiuni, Nr. 43), dupe ce dice că acela carea dat, avend 
păcătuit contra bunelor moravuri, este nedemn de aju- 
torul legilor, respunde la obiecţiunea că obligaţiunea fiind 
nulă, cel ce a primit, a primit ceea ce nu "i se datora şi, 
prin urmare, trebue să intâreă, 

« E fârte adevărat, dice el, că legea naturală şi dreptu] 
civil acordă dreptul dea repete ceea-ce s'a plătit fără a se fi 

 datorit, când plata s'a făcut prin erâre; se presupune, in 
casul acesta, că plata s'a făcut cu un fel de condiţiune: «că 
se va repete daca se va puls descoperi că cel cea 
plătit nu era dator.» Dâr in specia nâstră uă asemenea _ 
presupunere e cu neputinţă ;, căci acel ce plătesce o face 
sciind bine pentru ce plătesce, 6r nu din erâre.» 

Atară de acestea, decisiunea de mai sus se pâte consi- 
dera ca uă aplicaţiune a unei maxime introdusă in tâte le- 
gislaţiunile : Nemo auditur turpitudinem suam, allegans; 
maximă pe care legislatorii nostri, nunumai că n'au res- 
pins'o, dârau aplicat'o mai ales in art. 1638 (Cod. Napo- 
leon 1965), care decide că acela ca a plătit uă datorie 
dejoc sau de prinsâre, nu pote repete ceea-cea dat. Por- 
talis, in espunerea motivelor, esplică acâstă decisiune 
dicend : « Legea nu pâte să "i asculte câna. oferesc să 
pus in vedere turpitudinea lor.» Cu alte vorbe, Portalis 
ne spune că legislatorul a voit să consacre maxima : 
Aemo auditur turpitudinem suam allegans; atunci de ce 
să nu sc6tem dintr'&nsa tâle consecinţele ce pâta av6? 
"Al douilea sistem.—Se pte repete in tte casurile, adică 

nu numai când e turpitudine numai din partea aceluia ce 
a primit, cişi din partea aceluia ce voesce să repete. Și in 
adevăr, chiar atunci când numai una din obligaţiunile 

Ă ii
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ce nasc dintr'uă convenţiune are uă causă ilicită, conven- 
ţiunea e nulă, căci obligaţiunea cu causă ilicită e nulă şi 
trage dupe sine nulitatea obligaţiuni căreia servesce de 
obiect. Convenţiunea fiind nulă nu p6te produce nici un 
efect şi, prin urmare, nu pâte autorisa pe cel ce a primit 
ceva, spre esecularea acelei convenţiuni, să conserve 
ceea-ce a primit. Cât despre argumentul de analogie ce 
se trage din art. 1638, se vede in espunerea motivelor 
că acest articol are alte cuvinte, 6r nu e numai uă con- 
secinţă a maximei : Nemo auditur... «Legislatoru), adaogă 
Portalis, a considerat egalitatea ce trebue să esiste intre 
posiţiunea reciprocă a părţilor contractante ; cel ce pre- 
tinde a repete astădi, ar fi vrut că câstige ceea-ce a per- 
dut, să conserve ceea-ce a primit.» Legislatorul dr, edie- 

„tând acel articol, a avut mai ales in vedere implinirea unei 
obligaţiuni naturale. 

Aşa der, fără nici uă deosebire, ceea-ce s'a dat in vir- 
tutea unei obligaţiuni cu causă ilicită se pâte cere inapoi, 
peniru că asemenea obligaţiune este absolut nulă. 

De unde consecinţa că acâstă nulitate ; 
1* Se pâte invoca de ori-ce persnă interesată; 
2* Nu se pâte acoperi prin nici uă ratificaţiune sau con- 

firmaţiune; : 
3* Nu se pâte prescrie de cât prin prescripţiunea cea 

„mai lungă de trei-deci ani. Ă 

  

CAPITOLUL Il 
DESPRE EFECTUL CONVENTIUNILOR 

| SUMAR 
197. Observaţiuni asupra conţinutului acestui Capitol — Diferenţa intre legea. n6stră şi legea. francesă. 
198. Inesactitatea rubricei Capitolului III. 
199. Espunere — Impărțire, 

197. Legislatorii Codului Napoleon amestecau in art. 
1134 până la 1167, sub rubrica. « Despre efectul obliga- țiunilor», regule privitâre la efectul convenţiunilor, 
cu regule relative la efectul obligaţiunilor, urmând şi
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aci confusiunea ce au făcut, vorbind de causa şi de 
obiectul convenţiunilor , intre convenţiune şi obliga-: 
ţiune. , 

Legislatorul nostru a voit să indrepteze acestă confu- 
siune ; el a voit să alâgă cu ingrijire din Capitolul III, 
Cod. Napoleon, regulele relative la convenţiuni şi le-a 
pus sub rubrica nâstră, 6r regulele relative la-obliga- 
iune le-a pus de uă parte in art. 1072 şi următorii, unde 
formeză Cap. VII « Despre efectul obligaţiunilor ». 

Reuşit'a-el in acestă intreprindere? Noi o credem, de 
şi câte-va din regulele edictate de el pentru convenţiurni 
se aplică şi la obligaţiuni, cum este regula articolului 970 
că convenţiunile trebussc esecutate cu bună credinţă şi 
că ele obligă, nu numai la ceea-ce este espres inti'Ensele, 
der la t6te urmările ce legea, obiceiul sau equitatea dă 
obligaţiuni, dupe natura sa. 

198. Der daca legiuitorul nostru a reuşit a scâte din 
Capitolul III regulele speciale ale obligaţiunilor, nu a is- 
butit tot atât dv bine a arăta ce coprinde Capitolul nostru, 
si astfel rubrica acestui Capitol rămâne tot inesactă, 

Legiuitorul nostru, în adevăr, in acest Capitol nu se 
ocupă numai de efectul convenţiunilor, ci mai ales de 
puterea legală a convenţiunilor. 

Efectul convenţiunilor, in adevăr, este dea produce 
obligaţiuni sau de a strămuta proprietatea, dupe cum 
am demonstrat'o in prolegomenele nâstre, şi logea se 
ocupă şi de acâsta; dr se ocupă mai ales de puterea 
legală a convenţiunilor intre părţi şi faciă cu terţiele 
persâne. | 

199. Totuşi vom urma impărţirea făcută de legiuito- 
rul nostru şi vom comenta articolele ce compun acest 
Capilol in ordinea in care le-a aşedat el. | 
Vom studia der pe rând: 
Secţiunea I, Disposiţiuni generale: 
Secţiunea II, Despre efectu! convenţiunilor in privința 

persânelor a treia; Ă 
Secţiunea III. Despre interpretarea convenţiunilor.
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Der pentru că, de uă parte disposiţiunile, cu mult mai 
insemnate din acest: Capitol sunt acelea ce se ocupă de 
puterea legală a convenţiunilor, r, de alta, pentru că nu 
e cu putinţă să se inţelâgă aceste disposiţiuni fără să 
avem uă ideă lămurită de ce sunt părțile contractante şi 
ce sunt terţii sau persânele de a treia, am credut neapă- 
rat să ne ocupăm mai ântâiu de acâstă cestiune sub forma 
unei introducţiuni la Capitolul III, Deci deră, mai "nainte 
de a comenta art. 967 şi urmălGrele, vom studia cestiu- 
nea pusă mai sus, 

CE SUNT PARTILE SI CE SUNT TERTII 

SUMAR 

200. Importanţa cestiuni. — Sunt cari susţin că aceste cuvinte au 
uă insemnare relativă, 

201. Care este cestiunea ce ridică aceste cuvinte, — Textele legei 
cari stabilesc deosebirea, intre cele trei clase de persone. 

202. Observaţiune relativă la contra-inscrisuri, - 
203. Resumat, cestiunea se presintă din două puncte de vedere: 

din punctul de vedere al obligaţiunilor, şi din punctul de vedere al pro- 
bei; ele au uă invederată analogie. 

204, Definiţiunea generală a cuvintelor : părți, representanţi şi terţi, 
205. Părţile contractante, — Cum trebue ințeles acest cuvânt. — 

Deosebire intre persâna fisică și pers6na juridică : tutor — mandatar— 
negotiorum gestor. 

206. Representanţi ai părţilor, — Mostenitorii. — Casuri în cari ei 
sunt terţii. . 

207. Succesorii cu titlu particular — in privința imobilelor — in pri- vința mobilelor. i 
„208, Creditorii personali. — Ei sunt representaţi prin hotăririle date 

cu autorul lor.— Cum devin terţii, 
„.209. Terţii — Terţii penitus eztranei — Succesorii particulari ante- 

riori actului, 
210, Desvoltări. — Patrimoniul constitue un fel de personă juridică care repausă pe rând pe mai multe persâne fisice, şi fie-care calitate 

juridică constitue un fel de pers6nă juridică care repausă pe rând pe 
mai multe persâne fisice. 

211, Urmare — Cestiunea, de a sci daca cutare pers6nă este, relativ la alta, terţie sau representat este uă cestiune de dată. 
212. Cum se probză acâstă dată — Trămitere, — Conclusiune : ce insemnsză cuvântul terțiu, i
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INTRODUCTIUNE LA EFECTUL CONVENTIUNILOR 
Părţi — Representanţi — Terţii 

200. Este cu neputinţă să se ocups cine-va de efectul 
convenţiunilor fără să se intrebe ce sunt părţile contrac- 
tante şi ce sunt terţii, pentru că convenţiunile au efect 
intre părţile contractante şi n'au nici un efect contra ter- 
țiilor. 

Și tocmai acestă cestiune este una din cele mai ob- 
scure, din cele mai puţin inţelese, ce presintă sciinţa 
Dreptului. 

Inţelesul acestor vorbe este aşa de ansvoe de precisat, 
in cât unul din cei mai mari interpreţi ai Codicelui Na- 
poleon, D. Demolombe, crede că aceste cuvinte n'au a- 
ceeaşi insemnare în sciința Dreptului. - 

« Am observat, dice D. Demolombe, că cuvântul ter țiu 
nu are in limba Dreptului un inţeles absolut şi riguros; 
din contră, înţelesul lui este schimbător şi relativ, şi de- 
pinde de diferitele materii in cari este întrebuințat, şi 
de regulele particulare care le guvornă.» (Demolombe, 
Contrats, VI, Nr. 526.) 

Și D. Demolombe ajunge a conchide că ar fi Lrei feluri 
de terţii: 

1* Terţii art. 973 (art. 1165 Cod. Napoleon), pe cari 
nu "i privesc convenţiunile făcute intre alte persâne. 

2 Terţii art. 1175 (art. 1321 Cod. Napoleon), cărora 
nu se pâte opune conira- inscrisurile esistând între alte 
persâne; şi in sfârşit 

3* Terţii art. 1180 (art. 1196 Cod. 1 Napoleon), contra 
cărora actul sub semnătură privată nu probeză. 

Bonnier se esprimă in acelaşi mod : 
« Scim deja că cuvântul terți; nu este întrebuințat tot- 

d'a-una in acelaşi inţeles. Când Codul civil dice că con= 
venţiunile nu vatămă pe cei d'al treilea, el inţelege a vorbi 
de terţii penitus eatranei p& cari nici uă legătură nu “i 
lgi. de părţile contractante; când dice că contra-inseri- 
surile n'au efect conira terţilor, are in vedere, din con-
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iră, pe representanţii părţilor, cel puţin cu titlu particu- 
lar.» (Bonnier, Zraite des preuves, Ne. 699). 

Alţi jurisconsulţi, fără a precisa cum fac Dnii Demo- 
lombe şi Bonnier, aceste diferite inţelesuri ale cuvântului 
terţiu, ii atribuese cu tâte acestea deosebite ințelesuri, 
dupe materia pe care o trateză, fără să caute a lo coor- 
dona intre densele, lăsând să plutâscă in vag cuvin- 
tele : părţi, representanţi ai părţilor (ayant-cause) şi terţii, 
coea ce face imposibilă inţelegerea sânătâsă a textelor 
legei. 

- 201. Să fiă re adevărat că aceste cuvinte, aşa de des 
intrebuinţate in lege, nu au un inţeles lămurit? Să fiă re 
adevărat că acesaşi vorbă işi schimbă insemnarea în ace- 
saşi lege, trecând dintr'un articol intr'altul şi de la uă 
materie la alta? a 

Noi nu o credem! 
Suntem, din contra, convinşi că inţelesul acestor cu- 

vinte este acelaşi pretutindeni, şi că e destul ca acest in- 
ţeles să fiă bine precisat uă dată pentru tot-d'a-una. 
Vom incerca dâr să precisăm inţelesul acestor cuvinte, 

şi vom căuta să demonstrăm că este acelaşi, in tâte ca- 
surile in cari a fost intrebuinţat de legislator. 

Deră, mai ântâiu de tâte, trebue să lămurim care este 
cestiunea in discuţiune, ce vrem să aflăm când intrebăm 
cari sunt părţile contractante, cari sunt representanţii 
părților contractante, cari sunt terţii; şi acestă cestiune 
nu pâte să resară in intregul ei de cât din deosebitele 
texte de lege cari disting intre părţi și terţi. 

Etă d6r aceste texte de lege: 
Art. 969 : «Convenţiunile legal făcute au putere de 

lege între părţile contractante.» 
Art. 973 : « Convenţiunile n'au efeet de cât între părţile 

contractante.» Art. 1165 Cod. Napoleon adaogă : « Ele nu 
vatămă pe terţi şi nu le profită de cât in ceasurile prevă- 
dute de art. 1121 şi următârele.» Dâr aceste cuvinte au 
fost suprimate de legislatorul nostru, pentru că el a su- 
primat şi art. 1121 şi următârele,
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Art. 1173 : «Actul autentice are deplină credinţă in 
privirea ori-cărei persdne despre disposiţiunile şi con- 
venţiunile ce constată.» 

Art. 1174: «Actul cel autentic sau cel sub semnătură 
privată are lot efectul între părţi despre drepturile şi 
obligaţiunile ce constată... » 

Art, 1176 : «Actul sub semnătură privată, recunoscut 
de acela cărui-se opune, sau privit dupe lege ca recuno- 
scut, are acelaşi efect ca actul autentic între acei cari 
Dau subscris şi intre cei cari represintă drepturile lor.» 

Art. 1182: « Data scripturei private nu face credinţă în 
contra persânelor a treia interesate, de cât, din dioa in 
care s'a infăţişat la uă dregătorie publică,» etc. 

202. Am lăsat intr'adins de uă parte art. 1175, care se 
ocupă de contra-inscrisuri şi spune cui sunt oposabile, 
pentru că legislatorii nostri mau copiat intocmai art. 
1321 din Cod. Napoleon. Și unde articolul 1321 din Cod. 
Napoleon opunea pe părţile contractante terţiilor, arti- 
colul nostru 1175 opune lămurit pe părţile contractante” 
şi succesorii lor universali tutulor celor-alte persâne, aşa 

în cât legislatorul nostru a modificat el-singur inţelesul 
ordinaral cuvântului « terţii », urmând in acâstă privinţă 
doctrina admisă de cei mai mulţi autori. 

Vom esamina, comentând art. 1175, csstiunile ce ridică 

acest text şi vom proba că legislatorul nostru, urmând pe 
comentatorii francesi cari nu au idei lămurite de părţi şi 
de terţii, a consacrat uă violaţiune a principielor. 

203. Din aceste texta de.lege resultă că : deosebirea 
intre părţi, representanţii lor şi terţii, se face din două 

puncte de vedere : 
41* Când e vorba să scim pe cine li vă convenţiune; 
2 Când e vorba să scim in contra cui probâză un in- 

scris. 

Cestiunea se presintă dâră din punctul de vedere al 
„ obligaţiunilor ce nasc dintr'uă convenţiune şi din punc- 

tul de vedere al probei ce resultă dintr'un inscris.
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Și aceste două puncturi de vedere, dacă nu sunt iden- tice, au invederat uă strânsă corelaţiune. 
Este invederat că uă convenţiune nu pâte să oblige pe 

uă persână, când inserisul, care dovedesce acea conven- ţiune, nu pâte să o probeze in contra si, 
Și vice-versa, este tot atât de invederat că un inscris 

nu pâte să probeze nimie contra unsi persâne, când 
convenţiunea ce resultă din acel inseris nu pote să o 
lege intru nimic. o 

Presinţi un inscris prin care se constată uă convenţi- une Gre-care, | cc 
Nu poţi să susţii că convenţiunea mă l6gă de şi inseri- 

sul nu o prob&ză contra mea, căci din momentul in care 
este constant că inscrisul destinat a proba uă convenţi- 
une nu pâte să o probeze contra mea, este fără interes 

„să mai discutăm daca convenţiunea mă l6gă sau nu. 
ȘI vice-versa, nu poţi să susţii că inscrisul probeză 

contra mea, de şi convenţiunea pe care o constată nu 
mă obligă; căci, din momentul în care este constant că | 
convenţiunea nu mă obligă, ce "mi pasă daca inscrisul 
0 probeză sau nu. 

Aşa in cât, pentru ca discuţiunea să aibă utilitate, tre- 
bue ca şi inscrisul să pâtă proba contra mea convenţiu- 
nea alegată şi convenţiunea alegată să mă pâtă obliga. 

Cu alte cuvinte, nu putem invoca un inscris de cât 
conira aceloraşi persâne contra cărora pulem invoca 
convenţiunea coprinsă in acel inscris, - 

Aşa in cât a priori putem afirma că cuvintele : părţi 
contractante, representanţi ai părţilor contractante şi 
terții, au un inţeles absolut in limba Dreptului, şi ace- 
laşi in tâte textele de lege cari intrebuințăză aceste cu- 
vinte, şi in tâte materiile in cari trebue să distingem ideele ce represintă acele cuvinte. " 
"Acâstă ideă va resulta şi mai lămurit din desvoltă- 

rile ce urmeză. : 
204. Ce sunt der părţile contractante, ce sunt repre- senianţii, şi ce sunt terţii?
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Respunsul este fârte simplu, pentru că vorbele chiar, 
al căror inţeles il căutăm, sunt vorbe obicinuite cari au 
un ințeles lămurit in limba usuală. 

Părţile contractante? Ele sunt fără indouială persânele 
cari au consimţit impreună pentiu a contracta, sau cari 
au conlucrat la facerea unui inscris, adică acei ce "l-au 
iscălit, şi aceia in favârea cărora s'a făcut. 

Representanţii părţilor contractante, suni tâte acele 
persâne pe cari părţile contractante au avut dreptul săi 
represinte in momentul in care au făcut convenţiunea 
sau inscrisul. 

Cât pentru terţii, sunt invederat tâte celo-alte persâne 
in contra cărora s'ar invoca contractul sau inscrisul, sau 
cari lar invoca in favrea lor, toţi aceia ce nu sunt niei 
părţi contractante nici representaţi ai părţilor contrac- 
tanţe. 

205. Părţile contractante sunt acelea cari au contrac- 
tat, sau intre cari s'a făcut inscrisul, D 

Acesta este invederat şi n'avem nevoe de nici uă de- 
monstraţiune ! 

- Şi asupra -acestui punct nu avem de cât uă observa- 
ţiune de făcut, că adică, în drept, prin cuvântul părţi nu 
se inţelege persâna fisică care figursză fă intruă con- 

"venţiune, fiă intrun inscris » ci calitatea juridică in care 
figurâză, - 
Lumea juridică este un fel de teatru in care diferiţi 

actori lucrâză, nu in numele lor personal, ci in numele 
personagiului al cărui rol "1 jâcă. 

Partea contractantă este, nu persâna fisică care con- 
tracteză, ci calitatea juridică pe care o are in contract. 
„Dacă dâr cine-va figurâză intrun contract sau intr'un 
inscris, nu in numele său personal, ci in calitate de man- 
datar al altuia, fiă mandatar legal, cum este tutorul in 
ce privesce averea minorului, sau bărbatul in ce privesce 
averea dotală, fiă mandatar convenţional, cum este ge- 
rantul unei societăţi, sau procuratorul ordinar; in tâtg
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aceste casuri, partea contractantă este mandantul, 6r nu 
mandatarul. | 

Acelaşi lucru trebue să dicem când e vorba de acte 
făcute de un negotiorumm. gestor : nu acesta se obligă, ci 
stăpânul a cărui afacere se gergză. 

206. E mult mai anevoe să ne dăm sâma de inţelesul 
cuventului representaţi ai părţilor contractante, cine 
sunt aceia pe cari avem dreptul să "i representăm, şi pe 
cari, prin acesta chiar, putem să "i legăm prin conven- 
țiunile ce facem şi prin inscrisurile pe cari le sub- 
scrim. : | 

Acestia sunt, mai ântâiu, mostenitorii nostri : ei au să 
represinte când-va persâna nâstră juridică intregă, şi 
prin urmare ori ce facem noi ca representând acum, ca 
să glic aşa, acâstă persână juridică, le e oposabil lor, ca 
unii ce au să represinte mai târdiu aceeaşi persână juri- 
dică. | 

Succesorii nostri universali sunt legaţi prin convenţiu- 
nile făcute de noi, pentru că ei represintă intrâgă per- 
s6na n6stră juridică; de unde resultă că nici ei nu sunt 
legaţi prin acelea din actele nâstre, pentru cari nu aveam 
drept să "i representăm : şi acâsta se intemplă de câte 
ori ei aveau asupra averei nâstre vre un drept propriu şi 
independent de voinţa nâstră, chiar pe când eram noi 
in viață. ! 

Ecă, de esemplu, un act prin care se atacă partea legi- 
timă a mostenitorului : dacă acest act este uă donaţiune 
sau un legat, mostenitorul va av6 drept să câră reduc- 
țiunea lui, aşa in cât 6că un contract in care mostenito- 
rul nu este representat de autorul său. 

Deră se pâte intâmpla ca legitima să fiă atacată chiar 
printr'un contract cu titlu oneros, uă vângare de esem- 
plu, când vângarea nu este de câtuă liberalitate ascunsă. 

Mostenitorii vor av6 drept să câră nulitatea acelei. 
vendări, sau, dupe alţii, numai reducţiunea ei, fără să fiă 
legaţi prin acest contract făcut de autorul lor. 

Causa este că, in privinţa reservei, ei n'au fost repre-
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senlaţi de autorul lor : ei aveau, chiar inainte de mârtea 
lui, un drept propriu al lor concedat de lege, de care 
autorul lor nu putea să dispue şi pentru care prin urmare 
nu putea să "i represinte (Vedi Dreptul 1880, Nr. 4, de- 
cisiunea Curţei din Iaşi af, Elena Başota). 

« Daca este adevărat, dice uă decisiune a Curţei de ca- 
saţiune din Francia, că convenţiunile legal făcute obligă, 
nu numai pe părţile contractante, der şi pe representan- 
ţii lor, acest principiu primesce uă escepţiune necesară 

- când e vorba de acte cari constituesc liberali lăți trecend 
peste partea disponibilă» (Cas. 5 Marte 1867. Dall. 
1667, 1, 70). 

207. Vin, pe urmă, toţi aceia cari au dobândit dreptu 
de la noi cu titlu particular : cumpărători, creditori ipo- 

„tecari, donatari, legatari. 
Toţi acestia ţin de la noi drepturilor lor, represintă şi 

ei pentru partea care le-am transmis'o persâna nâstră 
juridică : astădi sunt eu proprietar al moşiei Saceni ; - 
cumpărătorul acestei moşii devine, prin cumpărătâre, 
proprietarul moşiei Saceni, şi prin urmare aceeaşi pers6nă 
juridică treca de la mine la dânsul. 

Ei represintă prin urmare persâna mea juridică intoc- 
mai ca şi mostenitorii mei, atâta numai că mostenitorii 
mei represintă intrâgă persâna mea juridică şi, deci, tote 
actele mele le sunt oposabile ; de âre-ce legatarii, dona- 
tarii, cumpărătorii şi alţii, nu represinlă persâna mea 
juridică de cât pentru lucrul mobil sau imobil pe care li 
lam transmis, şi, deci, nu le sunt oposabile de cât acelea 
din faptele mele cari se raportă la lucrul mobil sau imo- 
bil pe care li Pam transmis, 

Sunt proprietar al moşiei Saceni şi, do vă parte con- 
cedez un drept de ipotecă asupra ei, de altă parte, do- 
bândesc un drept de servitute in favorul ei; pe urmă, 
vend moşia. Cumpărătorul va fi silit să respecte dreptul 
de ipotecă promis de mine; va ave drept, de altă parte, 
să se bucure de servitutea stipulată ăe mine, pentru cu- 
ventul că el represintă astădi calitatea de proprietar al
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moşiei Saceni, care ieri repausa pe capul meu şi prin urmare el a contractat, de &re-ce proprietarul moşiei Saceni a contractat, | ŞI tot aşa se intâmplă şi când este vorba de un lucru mobil : 
Am să iau uă sumă de bani de la Pavel, şi, de uă parte, ert jumătate din acestă sumă, 6r de alta, stipulez uă ipotecă pentru rest ; pe urmă vând creaţa mea lui Petre, Este invederat că Petre va fi obligat să respecte conven- țiunea prin care am remis jumătate din creanță, şi va av6 drept să se bucure, de altă parte, de ipoteca stipu= lată de mine pentru acelaşi cuvânt, că el a intrat in drep- turile mele, 

” Toţi aceia ce ţin vre un drept de la noi au fost Tepre- sentaţi de noi in privinţa acestui drept, der se ințelege că numai până in momentul in care le-am transmis drep- tul : indată ce li Pam transmis, ei nu mai sunt represen- taţi de noi; faptele nâstre nu *; mai privesc; ei devin (erţii ; pentru că am perdut calitatea in virtutea căreia ii represintam : ipoteca concedată de mine dupe vânga- rea moşiei Saceni nu obligă pe cumpărător; şi remilerea : datoriei dupe ce am cedat-o nu pâte folosi debitorului. | „208. A treia clasă de pers6ne pe cari avem dreplul -să "i representăm, sunt fără indouială creditorii nostri personali ; acestia au dreptul, în cas de neplată, de a pune mâna pe uă parte din avorea n6stră şi a se plăti, de a se face şi ei succesorii nostri pentru acea parte din avere pe care vor urmări-o. De unde resultă că tâte ac- tele făcute de noii privesc şi pe dânşii, până in momen- tul in care ei au pus mâna pe uă parte din averea n6stră, Ei n'au drept de cât să c6ră de la noi coca ce au să ia ŞI» prin urmare, faptele cari măresc sau micşor6ză per- sâna nâstră juridică, voiu să dic averea n6stră, le sunt oposabile, 
Creditorii nostri personali sunt representaţi de noi prin . tâte actele nâstre, in tste contractele nâstre, 
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Ei sunt representaţi fără indouială și prin hotăririle 
pronunţate contra nâstră. 

Dâr sunt ei representaţi de noi şi prin hotăririle cari 
"se pronunţă asupra unui drept de preferinţă, uă ipotecă 
de esemplu ? 

Curtea de casâţiune a adoptat in secţiuni unite nega- 
liva, pentru cuvântul că drepturile de preferinţă derivă 
din lege şi că debitorul ar ave calitate să se judece 
pentru aceste drepturi. (Vedi, in anul 1881, Dima cu An- 
ghelidi, secţiuni unite.) 

Der, cu tâtă autoritatea inaltei Curți, credem că acestă 
decisiune nu este conformă cu principiele. 

Este uă erâre manifestă a susţine că drepturile de pre- 
ferinţă derivă din lege, 6r nu din voinţa debitorului. ȘI 
nici se pâte inţelege cum să nu am calitate a mă judeca 
pentru un drept de ipotecă când am dreptul dea da 
ipoteca, dupe cum observă cu drept cuvânt Uurtea din 
Bucuresci, 

Creditorii nu incetâză de a fi representaţi de noi de 
cât dupe ce es din rolul lor de asteptare şi pun mâna pe 
uă parte din patrimoniul nostru. Din acel moment noi 
nu “i mai representăm pentru acea parte din avare; ac- 
tele nâstre nu le mai sunt oposabile, pentru că ei din 
acel moment dobândesc un drept propriu al lor. 

Astfel, noi nu mai putem dispune da obiectele imobile 
urmărite de un creditor (Art. 514 Proced. civilă). Astfel, 
noi nu mai putem dispune d'uă creanţă sequestrată (Art. 
1099 Cod. civil). 

209. Cât pentru terţii, ei sunt fără indouială tâte per=: 
sânele cari nici n'au contractat, nici n'au fost represen- 
taţi de vre una din părţile contractante in contractul sau 
in inscrisul ce li se opune. 

Şi, mai ântâiu, sunt terţii toţi aceia cari p'au avut nici 

uă dată şi nu vor av6 nici uă dată vre un drept in pa- 
trimoniul nostru, terţii cu totul străini, penitus extranei. 

Amintim acâstă clasă de terţii pentru că aşa o fac toţi 
autorii, şi pentru că incolo tâte regulele edictate pentru
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terţii le sunt aplicabile; der este invederat că, in pri- 
vina lor, nu va fi nici uă dată nici uă dificultate, de 6re- 
ce cestiunea de a sci dacă contractele n6stre sau inseri- 
sele nâstre le sunt oposabile nici nu se pâte nasca pen- 
tru denşii, pers6ne cari nici uă dată n'au fost şi nici nu 
vor fi in daraveri cu noi. Și de aceea putem afirma chiar 
d'acum, remâind să demonstrăm in urmă, că nici unul 

din textele cari disting intre părţile contractante şi terţii 
nu “i ochesce pe dânşii. 

Când legiuitorul vorbesce de terţii, are tot-d'a-una in 
vedere pe persânele cari represinlă, fiă persâna nâstră 
juridică intregă, fiă numai uă calitate juridică a nâstră, 
der pe care cu t6le astea noi n'am putut să “i represen- 
tăm, pentru cuvântul că, in momentul chiar când am 
făcuv un act, drepturile lor eşiseră din patrimoniul no- 
stru, sau, in general, erau independente de voinţa n6- 
stră. | 

Astfel, t6tă distincţiunea intre terţii, pe cari actele 
nâstre nu ”i ating, şi intre representaţi (ayanis cause), 
pe cari convenţiunile nâstre "i l6gă, se reduce laa sci 
dacă, in momentul in care am făcut uă convenţiune, cu-. 
tare pers6nă dobândise asupra averei nâstre un drept, 
sau nu '] dobendise incă. 

Dacă persâna carea dobândit in averea nâstră un drept, 
independent de voinţa nâstră, Pa dobândit in urma unei 
convenţiuni, acea persână a fost representată de noi 
prin acea convenţiune, şi prin urmare convenţiunea i se 
-pOle opune : ea continuă persâna ndstră! 

Dacă insă acea persână dobândise deja dreptul inain- 
tea convenţiuni, e invederat că noi n'o mai puteam re- 
presenta în momentul convenţiuni, şi că, prin urmare, 
convenţiunea n'a putut să atingă dreptul său : este terţie 
persină ! i 

Și ceea ce dicem de convenţiune, o dicem şi despre 
inscris : | 

Inscrisul prin care se atinge un drept 6re-cara pro- 
băză contra tutulor acelora ce au dobândit dreptul in
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cestiune in urma lui, şi nu probăză contra acelora ce au 
dobândit dreptul in cestiune inaintea inscrisului : cei 
d'ântâiu au figurat in inscris, căci au fost representaţi ; 
cei din urmă n'au putut fi representați, şi sunt terţii. 

210. Ca să no facem uă ideă Jămurită de insemnarea 
cuvintelor de representuţi şi de terţii, de cari se servesce 
legea n€stră , trebue să ne inchipuim că patrimoniul fi0- 
căruia, averea, constitue un fel de persână juridică. 

Acestă persână juridică, voiu să dic averea, este re- 
presentată astădi de mine, mâine de mostenitorii mei, 
de succesorii mei în universum jus, 

Actele făcute de mine usupra acestui patrimoniu, pe 
câtă vreme eu lam representat, obligă pe mostenitorii 
mei şi in general pe toţi succesorii în universum jus, in 
momentul in care ei vor representa acest patrimoniu ; 
pentru că sunt făcute, in definitiv, de aceeaşi persnă ju- 
ridică care repausă astădi pe capul meu, care va repausa 
mâine pe capul lor. . 

Trebue să ne inchipuim incă că acestă persână juri- 
dică se compune din atâtea calităţi juridice câte drepturi 
reale sau personale, active sau pasive se pot forma din 
acea avere, şi cari constituesc 6re-cum tot atâtea per- 
s6ne juridice cari se pot desprinde din persâna cea ma- 
re, pentru a se pune astăţi pe capul unuia, mâine pe 
capul altuia. | 

Toţi aceia cari dobândesc po rând aceeaşi calitate sunt 
representaţi de aceia cari au avut inainte acâstă cali- 
tate, şi sunt representanţii acelora cari au dobendit'o in 
urmă. 

Primus a lăsat mostenitor universal pe Secundus, şi 
acesta pe Tertius : aceeaşi pers6nă juridică a trecut dâră 
de la Primus la Secundus şi de la acesta la Tertius. 

Primus dsr a representat pe Secundus şi pe Tertius, şi 
tote faptele lui le sunt oposabile, şi tâte inscrisurile lui 
probeză contra lor; şi Secundus a representat pe Tertius, 
şi tote faptele lui sunt oposabile, şi tâte inserisurile lui 
prob6ză contra sa.
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Vând moşia Saceni lui Primus, care o vinde lui Secun- 
dus: aceeaşi calitate de proprietar al moşiei Saceni tre- 
ce, prin urmare, de la mine la Primus şi de la Primus la 
Secundus, şi de aceea Secundus a fost representat de 
Primus in tâte actele pe cari acesta le-a făcut cu privire 
la acestă proprietate penă in momentul in care a cum- 
părat'o, şi amândoui au fost representaţi de mine până 
in momentul in care am vândut'o : ei sunt der, pentru 
acele acte, representaţii mei (meș ayant cause). 

Dâră Primus nu e ţinut să respecte de cât faptele fă- 
cute de mine pe cât am fost proprietar al moşiei Saceni, 
şi Secundus nu are să respecte de cât actele făcute de 

 Primus pe cât a fost proprietar al moşiei : actele făcute, 
fiă de mine, fiă de Primus, dupe ce am incetat dea fi 
proprietari ai moşiei Saceni, nu se pot opune proprieta- 
rului moşiei, căci nu au fost făcute de proprietarul mo- 
şiei : ei sunt in privinţa acelor acte terți. 

211. Din cele ce preced se vede că cestiunea de a sci 
dacă, faciă cu un contract âre-care sau faciă cu un iîn- 
scris Gre-care, persâna căreia “i se opune acel contract 
sau acel inscris este terţiu or representant, se reduce la 
a sci dacă, in momentul in care s'a făcut acea conven- 
țiune sau acel inscris, acela ce a făcut convenţiunea sau 
inscrisul era incă investit cu calitatea juridică in virtutea 
căreia trata, sau dacă in acel moment perduse acea cali- 
tate. 

Acestă cestiune insă e lesne de deslegat in privinţa 
acelora cari succed în universum jus, in privinţa succe- 
sorilor universali : acestia, nedobândind dreptul asupra 
patrimoniului de cât dupe mârtea autorului lor, e clar 
că convenţiunea ce li se opune, indată ce e făcută de 
autorul lor, e făcută pa când el avea dreptul de a o face, 
pe când ei incă nu aveau nici un drept, de 6re-ce ei n'au 
dobândit drepturi de cât la mârtea lui. 

Cestiunea nâstră, când s'a făcut convenţiunea, pe când 
avea calitate, sau dupe ce o perduse, se presintă numai : 
pentru succesorii cu titlu particular, pentru aceia adică
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cari nu dobândesc intrâga pers6nă juridică a părţei a că 
rei convenţiune li se opună, ci numai uă calitate juridică 
Gre-care. | 
Am să iau de la Pavel una miă lei : 6că două acte, unul, 

că am vendut creanţa, lui Petre, altul, că am primit va- 
I6rea creanţei de la Pavel. Chitanţa lui Pavel se pâte &re 
opune lui Petre, aşa in cât Petre să nu aibă să mai ia ni- 
mic? Sau actul, prin care am vândut creanţa, se pâle 
opune lui Pavel, aşa in cât Pavel să fiă dator să plătscă 
incă uă dată? Cu alte cuvinte, care din doui este represen- . 
lant, care terţiu? — In drept, cestiunea o simplă : dacă - 
chitanţa este anteri6ră cesiuni, eu nu mai aveam calita- 
tea de creditor in momentul cesiunei, şi prin urmare nu - 
mai aveam dreptul să represint in act pe Pavel; dacă 
insă cesiunea este anteri6ră, nu mai aveam dreptul să 
represint pe Petre in chilanţă, şi prin urmare el este 
terţiu, 

212. Der prin ce mijlâce se pâte dovedi care act este 
anterior celui-alt? Acâsta o spun regulele relative la 
probe la cari ne referim. 

Pentru acum e destul să constatăm că vorba terţiu are 
aceeaşi insemnare in materia probelor ca şi in materia 
convenţiunilor. - 

Peste tot, cuvântul terţiu insemnăză persâna care n'a 
putut f representată, in convenţiunea sau inserisul de 
care este vorba, de căire acela de la caro emană, pentru 
că nu avea dreptul de a dispune de lucrul de care trata, 
fiă că nu avusese nici uă dată acest drept, fiă că] avu- 
sese altă dată, dâr "1 perduse in momentul actului. 

„SECTIUNEA I 
DISPOSITIUNI GENERALE | 

Art. 969—972 

218, Observaţiuni asupra, rubricei secţiunei ântâiu. 
214. Espunerea ideelor coprinse in acestă secțiune, — Impărțire, 

213. Rubrica secţiunei nâstre este departe d'a resuma, 
intr'un mod, esact disposiţiunile ce coprinde. Şi in adevăr 

12
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daca unele din aceste disposiţiuni sunt generale, adică se 
ocupă de tote 'convenţiunile in general, sunt altele spe- 

 ciale numai la vă clasă de convenţiuni, şi a nume la 
acelea cari au de obiect strămutarea drepturilor reale, 
„Caracterul general al tutulor acestor disposiţiuni este 

de a se ocupa de efectul convenţiunilor intre părțile con- 
lractante, şi acest caracter deosebesce disposiţiunile sec- . 
ţiunei n6stre, de disposiţiunile secțiunei a doua, care este 
intitulată : « Despre efectul convenţiunilor in. privinţa: - 
pers6nelor a treia.» 
Aşa in cât, din amândouă aceste puncturi de vedere, 

rubrica ce se cuvine art. 969—979 este : « Despre efectul 
convenţiunilor intre părţile contractante.» 

214. In colo, aceste disposiţiuni n'au uă corelaţiune 
intimă intre dânsele, şi pentru că sunt fârte importante 
şi susceptibile de largi desvoltări, vom face din fie-care, 
din regulele ce coprinde:secţiunea n6stră, câte uă divi- 
siune, şi vom studia po rând : 

A. Despre puterea legală a convenţiunilor intre părtile 
- contractante. | 

B. Revocaţiunea convenţiunilor. 
C. Esecutarea convenţiunilor, 
D. Efectul convenţiunilor ce au de obiect strămutarea 

proprietăţei sau a altui drept real. 

A. DESPRE PUTEREA LEGALA A CONVENTIUNILOR INTRE 
PARTILE CONTRACTANTE 

SUMAR 

215. Convenţiunile au putere de lege, 
216. Ac6sta vrea să qică 6re că convenţiunile sunt asimilate cu le- 

gea chiar, așa în cât r&ua interpretare a unei convențiuni să dea, loc 
la casaţiune, intocmai ca violarea, legi ? 

217. Urmare — Confusiune intre contract şi inscrisul destinat a ”] 
proba, 

218. Urmare — Jurisprudenţa Curţei de casaţiune asupra, acestui 
punct, , 

219. Conelusiune : Convenţiunile au putere de lege şi violarea lor 
sau rcua lor calificare dă loc la casaţiune. Numai inserisurile n'au
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putere de lege şi interpretarea, lor este lăsată la, aprețiarea, suverană 
a judecătorului faptelor, : 220, Convenţiunile, pentru a av& putere de lege, trebue să fiă legal 
făcute, - 

221. Convenţiunile n'au putere de lege de cât intre părţile contrac- 
tante. 

222. Convenţiunile au putere de lege nu numai intre părţile con- 
traclante, der şi pentru succesorilor. — Observaţiuni asupra art. 1422. 
Cod. Napoleon, care a fost suprimat in legea nâstră. Deosebire intre 
contractele care afectă patrimoniul intreg, şi cele ce efectă unul diu 
bunuri, 

| 
223. Contractele, co facem in general şi cari afectă patrimoniul in- 

tres, trec la succesorii nostri în anccersam jus, 
224, Contractele, ce facem intr?o calitate Gre-care şi cari afectă un „ bun particular din averea nâstră, nu trec de cât la aceia ce vor primi de la noi calitatea juridică, in care am contractat, uă dată cu hurul 

afectat prin contract. 
225, Er6rea Dlui Laurent care distinge intre drepturile reale şi cele -personale şi erârea Dlor Laurent şi Demolombe care distieg intre sti- 

pulaţiune şi făgăduială. 
226. Urmare. — Causa, erorilor arătate este, de uă parte, confusiu-" 

nea ce fac jurisconsulţii intre casul, in care contractăm in general, și casul in care contractăm intr'uă calitate Gre-carc şi, de alta, confu- siunea ce se face intre principiul transmiterii contractelor la, Sucee- sorii cu alte principii cari ”i pun mărginire, | 
227, [deia că contractele trec la moscenitori este primitâre de două escepțiuni, una resultând din natura contractului, alta resultână din voinţa, părţilor. 
228. Convenţiunile au ele putere de lege când printr'ânsele sta, sti- pulat sau s'a promis pentru altul? 
229. Dreptul roman. | 
230. Vechiele n6stre legislațiuni, . | 
231, Codicele Napoleon, — Dificultăţile ce ridică art, 1119 şi urmă- târele in J, P. şi doctrina francesă, 
232, Dreptul nostru. — Principiele Dreptului roman nu mai pot fi aplicate la noi, mai ales unde nu esistă regulele admise de Codul frances, . 
233, Care este efectul obligaţiunei ce am luat pentru altul ? 234, Acel ce se obligă pentru altul este dator ca şi cum s'a obligat insuşi; el pote opri contractul pe s&ma sa, ” 
235, Care este efectul stipulațiunei pentru altul? Contractul are aceeaşi putere ca şi cu am fi stipulat pentru noi-inşine. | 236. Cu atât mai mult putem contracta. pentru mostenitorii nostr
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numai, fără a contracta, pentru noi. — Dr putem contracta numai 
pentru unul din mostenitori? — Comparaţiune cu Dreptul frances: 

237. Conclusiune, 
238, Observaţiune. — Aceleaşi regule se aplică la faptele juridice 

cari nu implica un concurs de voințe şi, in special la, testamente, 

215. Convenţiunile legal făcute, dice art. 969, au pu- 
tere de lege intre părţile contractante. 

In aceste puţine cuvinte sunt esprimate donă regale 
de cea mai mare importanţă : 

L Convenţiunile au putere de lege. 
2 Ele au acâstă putere numai intre părţile contrac- 

tanto. 

Regula că convenţiunile au putere de lege este va- 

chiă şi esistă in tâte legislaţiunile. Romanii (liceau : 
« Conventiones a priori sunt voluntatis, ex post facto ne- 
cessitalis », ceea ce sar pute traduce prin aceste vorbe : 
Libertatea trebue să domnâscă la facerea unei conven-. 
țiuni ; der, dupe ce s'a făcut, fie-care parte trebue să fiă 
pusă in necesitatea de a o esecuta. Găsim in juriscon- 
sulţii romani şi uă altă espresiune care se apropie de 
termenii in cari Codul nostru esprimă astă ideă : « Le- 
gem e conventione accipiunt »; primesc legea din con- 
venţiune. 

Leguirea Caragea edicteză aceeaşi regulă ia art. 10, 
Partea III, C. 1, 

« În aşedământuri, dice acest articol, veri ce se va 

tocmi, or in scris sau neseris, de nu va fi impotriva pra- 
vilelor, prinde loc de pravilă.» | 

Acestă regulă, că convenţiunea face lege, insemnâză, 

fără indouială, că părţile sunt legate prin convenţiunile 
lor, intocmai cum sunt legaţi toţi cetăţenii prin prescrip- 
ţiunile legi. | 

Der ea insomnâză incă, de uă parte, că, in convenţiune, 

trebue să, căutăm raportul juridic ce esistă intre părţi, 
"şică nu trebue să facem apel la legile cari pun regulele 
__cutărei sau cutărei convenţiuni de cât atunci când con- 

venţiunile părţilor sunt neindestulătâre;
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ŞI, de altă parte, că nu numai părţile contractante dâr 
şi judecătorii sunt legaţi prin convenţiunile părţilor. Ju- 
decătorul n'are dreptul d'a modifica, sub pretext de 
equitate sau altfel, convenţiunile părţilor ; misiunea lui 
este de a le aplica aşa cum sunt. | 

« Art, 1134 (articolul nostru 969), dicând că conven- . 
țiunile au putere do lege intre părţile contractante, se 
adres6ză tot atât de mult la judecător, pe cât la părţi. 
Și comite un esces de putere, judecătorul care, dupe ce 
constată convenţiunea părţilor, o modifică, ori-care ar fi 
cuventul invocat pentru acâsta.» (Laurent, T. XVI, 
Nr. 178.) 
„Art. 1100 Cod. civil face uă aplicaţiune importantă a 

acestei idei dicând : 
« Creditorul nu pâte fi silil a primi alt lucru do cât 

acela co”i se datoresco, chiar când valârea lucrului oferit 
ar'fi egală sau chiar mai mare.» 

D. Laurent constată că jurisprudenţa este in acest sens, 
şi cit6ză mai multe decisiuni din cari cea mai proprie 
pentru înţelegerea textului este cea următâre : | 

Daca una din părţi nu”şi esecută obligaţiunea, cea-altă 
are drept do a cere resoluţiunea contractului sau manţi- 
nerea lui cu despăgubiri. Dâr ea nu pâte cere modifica- 
rea elauselor contractului. Ar comite un esces de putere 
şi ar viola art. 969, judecătorul care le-ar modifica. (Be- 
sancon îi [anuarie 1865.) 

216. Dâe trebue să mergem mai departe şi să (licem 
că din espresiunile intrebuinţate de art. 969 resultă că 
convențiunea este absolut pe aceeaşi linio ca legea şi că 
violarea 'convenţiuni dă loc la casaţiune ca şi violarea 
legi ? 

D. Demolombe, dupe ce "şi pune acestă cestiune, res- 
punde: 

« Ac6sta e consecinţa ce s'a: dedus la inceput din ter- 
menii art. 969. i - 

« Der acestă doctrină n'a durat; și n'au intânliat de a 
vede că strâmbeză inţetesul acestei disposiţiuni al cărei,
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scop, este invederat, nu a fost de a transforma conven- 
ţiunea particulară in lege propriu disă, ci de a esprime 
in mod energie legătura, ce resultă dinir'€ 6nsa, intre 
părţi. 

« Adevărul este că interpretarea conveniunilor con- 
stitue in realitate uă cestiune de fapt şi de voință.“ 

Şi D. Demolombe citâză in susţinerea opiniunei sale 
pe D. Delangle, procuror general la Curtea de casaţiune 
din Francia, care termină astfel uă scriere insomnată asu- 
pra acestui punct : 

«În resumat, pentru a sci, daca interpretarea actelor 
sau violarea contractelor, pot da loc la casaţiune, trebue 
să distingem daca, dupe faptele constatate prin deci- 
siune, esistă violare de l&ge : in acest cas, dâr numai 
in acest cas, recursul este fundat 1» 

« Ac6sta este, adaugă D. Demolombe, jurisprudenţa 
Curți de casaţiune.» 

D. Laurent, mai prudent, pâte prea prudent, nu se 
pronunţă de loc asupra acestei grave cestiuni, sub cuvânt 
că «cestiunea nu este de domeniul sâu». 

D. Laurent se mărginesce a cita pe Merlin şi uă deci- 
siune a Curți de casaţiune din Francia din 96 Iulie 1823, 
care dice : 

« Curtea de casaţiune are dreptul de a apreţia meritul 
decisiunilor Curţei de apel, când decisiunea determină 
caracterele contractelor in raport cu legea care le asigură 
validitatea : Curtea de casaţiune ar lucra contra scopu- 
lui instituţiuni sale daca sar abţine de a anula deci- 
siuni cari, dând calificări false contractelor şi aşedân- 
du-le intr'uă clasă care nu o a lor, le scutesco de regulele 

- speciale la cari sunt supuse, sau le supune la regule ce 
nu le sunt aplicabile.» 

D. Laurent termină dicând : « Deosebirea intre jude- 
care rea şi violare de lege este de multe ori fârte deli- 
cate. De acolo nesiguranța doctrinei şi a jurisprudenţei.» 

217. Daca doctrina şi jurisprudenţa sunt nesigure, 
causă' este uă vechiă confusiune ce s'a îăcul şi se face 

ae . Li a -.
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intre două lucruri cu totul deosebite şi care are isvorul 
ei in lege insăşi, 

Atât doctrina cât şi jurisprudenţa confundă faptele ju- 
ridice, acte sau contracte, cu inserisurila destinate a le 
constata, şi legea lo dă esemplu pentru acâsta; 

Vom face ps larg, vorbind da probe, istoria acestei 
confusiuni care dateză din timpurile cele mai vechi, şi 
vom demonstra că şi astăgi jurisconsulții cei mai emi- 
nenţi şi magistraţii cei mai savanţi cad în acâsti confu- 
siune, pe care, in colo, o osplică chiar articolele de lege 
cari se ocupă de actele autentice şi de cole-alte probe 
legale. 

Acelaşi lucru se intâmplă in materia nâstră ! 
Și adevărul este că deosebirea e câte uă dată ane- 

voe căci confusiunea domină in toţi termenii juridici : cu- 
vintele act,: contract, tocmdlă, testament, transacţiune, 
etc. insemnză şi aceste fapte juridice şi inscrisurile de- 
stinate a le proba. | - 

Și legea, intrebuinţând acesteicuvinte când intrun in- 
țeles când intr'altul, nu poţi sei lămurit daca reaula pe 
care o ediciâză cutare articol se aplică la fapte sau la 
scrieri, la drepturi sau la mijlâcele de probaţiune als 
drepturilor. ” 

In materia n6stră, isvorul contusiunei este in art. 37, 
6*, din Legea Curți de casaţiuno : 

« Cererea de casaţiune, pornită contra unei hotăriri 
sub cuvânt de rea interpretare a tocmelei, nu va fi pri- 
inită de cât când interpretaţiunea dată tocmeli prin acea 
hotărire, ar schimba însăşi natura tocmelei.» 

In aceste câte-va rânduri vorba toemâlă este luată in 
ambele inţelesuri co are acâstă vorbă ; - 

Când legea dice rea interpretare a tocmelei, prin toc- 
in€lă inţelege inscris, pentru că numai inscrisurile , 
adică vorbele şi frasele, se pot interpreta bine or rău; 
invoirea părţilor nu se pâte interpreta : ea este cum o 
constată instanţa de fond şi se respectă de judecător sau 
se viol6ză, dr nu se interpretâză bine or rău;
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Când insă art. 37, in alin. 6%, vorbeseca de schimbarea 
naturei tocmelei, atunci prin tocmelă inţelege fără indo- 
ială faptul juridic petrecut intre părţi, invoirea ce s'a fă- 
cut intre ele : căci nu se pste vorbi de schimbarea natu- 
rei unui înscris / | 

Era der natural ca judecătorul chiămat să interprete 
un asemenea text de lege să caseze câte uă dată pentru 
rea interpretare a unui inscris şi alte-ori să refuse de a 
casa pentru violarea invoiri părţilor. 

218. Și totuşi, în general, jurisprudenţa nu face erori 
aşa de grâse ca doctrina, care, dupe cum'se vădu mai sus, 
nu pricepe de Joc cestiunea ce ridică art. 969 Cod. civil, 
combinat cu art. 37, 6*, din legea Curţei de casaţiune. 

Astfel, Curtea nâstră de casaţiune, de şi confundă 
peste tot cele două inţelesuri ale cuvintelor ac, contract, 
tocmelă, etc., totuşi decide intrun mod constant : , 

1* Că interpretarea inscrisurilor este in suverana apre- 
țiare a judecătorului faptelor şi ese de sub controlul ei. 
Citim in decis, Cas., secţ. |, Nr. 170, din 1877: 

« Afară din casurile in cari legea a determinat ele- 
montele constitutive ale unui act, judecătorii fondului 
sunt suverani a apreţia părţile obscure sau indoi5se co- 
prinse in act, interpretându!l astfel, ca să 'şi producă efec- 
tele, dupe intenţiunea comună a părţilor.» | 

Asemenea in decisiunea Casaţiunei, secţ. |, Nr. 948,. 
din 1877, se coprinde : «De câte ori un act produs in 
justiţie, de una din părţi, nu este destul de clar, ci co- 
prinde clause cărora se pâte da două inţelesuri, instan- 
ele de fond sunt suverane in apreţiarea ce ar da, şi in- 
terpretarea lor scapă de sub controlul Curți de casa- 
ţiune, căci, dupe art. 37, 60,...» urmeză un motiv fals, 

Aşa der, când e vorba de interpretarea inscrisului, in- 
stanțele de fond sunt suverane, ori-carg ar fi acestă apre- 
“ţiare. Curtea nâstră de casaţiune respinge cu drept cu- 
Vânt restricţiunea ce aduce la acestă reguli, Curtea de . 
casaţiune din Francia. 

« Să adăogăm totuşi, dice D. Demolombe, că Curtea de
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casaţiune nu ar tolera uă interpretare care s'ar depărta 
de sigur şi invederat de adevăratul înţeles al clauselor 
convenţiunei, şi care le-ar denatura sub pretext de a le 
interpreta ! » 

Uă singură derogaţiune aduce Curtea nâstră de casa- 
ţiune la regula că apreţiarea faptelor este de domeniul 
instanţelor de fond. 

In decisiunea Nr. 201, din 1877, dupe ce pune princi- 
piul, Curtea de casaţiune, secţ. 1, adaogă : 

« Când este insă vorba de uă ersre gravă de fapt, de- 
monstrată printr'un act autentie care a fost produs ina- 
intea judecătorului fondului, este de competenţa Curţei 
a o esamina, căci atunci este violat intrun mod indirect 
dreptul stabilit prin art. 1173 Cod. civil.» 

Ecă in ce privesce interpretarea inserisurilor ! 
In ce privusce violarea contractelor, Curtea nâstră 

aplică drăşi art. 969 Cod. civil şi declară că violarea con- 
tracului este violare de lege. Astfel, citim in decisiunea 
cu Nr, 164, din 1879: 

« Considerând câ, dupe art. 969 Cod. civil, convenţi- 
„unile, legal făcute, au putere de lege: că clausele lor nu 

se pot modifica de cât prin consimţimânt mutual ; că er6- 
rea ce s'ar fi comis aduce, nu manţinerea convenţiuni 

„cu modificări sau reduceri arbitrare, ci insăşi nulitatea 
convenţiuni, al cărei efect este de a pune pe părţi in 
starea in care se aflau inainte de a contracta...;'că Curtea 
de apel, in facia unui contract care arală a nume suma 
preţului, reduce acest preţ pe singurul motiv că sar fi 
strecurat uă erre in devis; că, judecând astfel, a violat 
art. 969 Cod. civil...» | 

Asemenea, Curtea admite mijlocul de casaţiune tras 
din violarea contractului prin denaturare sau rea califi- 
care. 

219. In urma acestor desvoltări, putem afirma că con- 
tractele au putere de lege, şi, in acest inţeles, că violarea 
lor dă loc la casaţiune ca şi violarea legi insăşi. 

Dacă interpretarea inscrisurilor este in suverana apre-
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ţiare a judecătorului de fapt, stricta aplicare a invciele; 
părților, sau, in general, a faptelor juridice, cade sub con- 
trolul Curţei de casaţiune. 

Judecătorul de fond are dreptul de a constata care este 
faptul juridic, cari sunt clausele invoite inire părţi; 
der, acâstă constatare făcută, el este dator să aplice 
acâstă invoială ; faptul juridic pe care l'a constatat obligă 
şi pe părţi, obligă şi pejudecător. El nu păte să modifice . 
faptul juridic cum "I-a constatat fără esces de putere, căci 
legea nu *i dă dreptul de a preface el invoielele părţilor, 
el este chiămat a aplica aceste invoieli, ca şi legea'chiar. 

El nu pâte să dea faptului juridic, dupe cum l'a con- 
statat, altă calificare de cât pe aceea pe care i-o dă legea, 
nici alte consecinţe de cât pe acelea cei le atribue legea, 
căci altminteri viol6ză legea chiar. 

Aşa, de uă parte, judecătorul faptului este obligat a 
esecuta convenţiunile părţilor ; şi acestă regulă nu sufere 

- nici uă escepţiune ! 
Eră de alta, este suveran pentru a constata cari sunt 

aceste convenţiuni; dâr acâstă suveranitate este mărgi- 
nită prin regulele edictate de lege asupra probelor. 
(Vedi art. 1173, 1176, etc.) | 

Vom studia, ocupându-ne de probe, aceste regule şi 
vom arăta până unde merge suveranitatea instanţelor de 
fond in constatarea faptelor. 

220. Convenţiunile n'au putere de lege de căt dacă 
vor fi fost legal făcute, sau, dupe cum se esprimă legiui- 
rea Caragea, dacă nu.vor fi in potriva pravilelor. 
"Se inţelege lesne că legea nu putea să sancţioneze fapte 

contrarii cu prescripţiunile ei. | | 
„_„ Convenţiunile der, pentru a av6 putere de lege, tre- 
bue să fiă făcute in conformitate cu legea, fiă din punctul 
de vedere al formei, fiă din punctul de vedere al coprin- 
sului lor. | i 

Din punctul de vedere al formei, convenţiunile pot fi 
făcute ori-cum ; totuşi sunt câte-va convenţiuni cari nu 
pot î făcute de cât dupe formele arătate de lege, şi cari,
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pentru acâsta, se numesc solemne. Astfel sunt : conven-, 
țiunile matrimoniale, ipoteca, şi donaţiunea, cari irebue| 
să fiă făcute sub pedspsă de nulitate, dupe formele ară-| 
tate de Codul civil. ” 

Sunt şi legi speciala cari prevăd solemnităţi pentru | unele contracle : astfel este legea tocmelelor agricole, ; 
dupe care asemenea toemeli trebuese legalisate de consi-“ liul comunal, sub pedspsă de nulitate. 

Din punctul de vedere al conţinutului lor, convenţiu- 
nile trebuesc să copringă condiţiunile esenţiale cerute de 
art, 948 : consimţimânt, capacitate, obiect, şi causă. 

Sunt şi alte condiţiuni esenţiale, particulare la unele 
contracte; astfel este preţul, in contractele de vendare. 

In sfârşit, atât Codul civil cât şi alte legi speciale opresc 
d'a dreptul unele convenţiuni, fiă in interesul societăţei, . 
fiă in numele moralităţei publice şi al demnităţei omului. 

Deră tote acestea sunt escepţiuni 3 regula este liberta- 
tea convenţiunilor, | _ 

221. Convenţiunile n'au putere de lege de cât intre 
părțile contractante şi, putem adăoga, pentru lucrurile 
ce părţile au avut in vedere la facerea convenţiuni. 
«Animadvertendum, est, dice legea 27, $ 4, de Paciis, 

ne conventio în alia re facta aut cum alia persona, în 
alia re aliave persona noceat. » _ 

Convenţiunile mau putere de lege de cât între părțile“ 
contractante; pentru că forţa legală a convenţiunilor, ne-j 
având alt fundament de cât voinţa liberă a părţilor, este ovident că acâstă forţă legală nu se pâte intrebuinţa nici * 
in contra nici in favârea acelora a căror voinţă n'a inter- 
venit la facerea convenţiunei. | 

Legea 25 de Pactis ne presintă un esemplu propriu a 
face să se inţelâgă şi regula de mai sus şi cuvântul ei 
de a fi. Ea presupune că doui eredi s'au invoit intre sine 
ca unul din ei să plătâscă singur uă datorie a succesiuni. 
Și in urma unei asemenea convenţiuni, ca şi inainte de 
densa, creditorul se pâte adresa la amândoui eredii, 6r nu 
numai la acela care, dupe convenţiunea făcută, s'a obli- 
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gat a plăti singur datoria; pentru cuvântul că acea in- 
voire n'a putut modifica in nimic drepturile pe cari cre- 
ditorul le avea. 

Acâstă regulă mai nu are nici uă escepţiune. S'a citat 
de multe ori concordatul ca făcând escepţiune la regula 
„nâstră, in acest sens că convenţiunea făcută intre falit şi 
majoritatea creditorilor obligă pe minoritate. Dâr s'a 'es- 
plicat incă de mult că, in casul acesta, ceea ce obligă po 
minoritatea creditorilor este, nu voinţa majorităţei „ci 
omologarea Tribunalului. 

222. Convenţiunile legal făcute au putere de lege, nu 
numai intre părţile contractțante, der şi intre succesorii 
lor, luând acâstă vorbă in inţelesul ei cel mai larg ce i 
Pam dat in introducţiunea acestei secţiuni. | 

In Codul Napoleon, art. 1192 o dice in mod espres : 
«Suntem presupuşi că am stipulat pentru noi şi pentru 

mostenitorii nostri şi pentru succesorii nostri (nos ayan!s 

cause), numai să nu resulte contrariul din declaraţiunea 
n6stră sau din natura convenţiuni.» 

Acest articol a dispărut din legislaţiunea năstră; dâră 
nu pâte fi indouială că contractele ce facem nu mor cu 
noi, ci trec la aceia ce vor representa drepturile nostre. 

Deră, cari sunt aceia ce vor representa drepturile n5- 
stre? A | 

In urma desvoltărilor ce am dat acestui soiu de re- 
-presentaţiune, ne va fi lesne a respunde la acâstă cesti- 
une şi a esplica transmisiunea drepturilor şi obligaţiu- 
nilor ce resultă din contracte. 

Pentru acâsta trebue să observăm, inainte de tâte, că 
câte uă dată contractiim in general şi contractele ce fa- 
cem afectă intrâgă pers6na nâstră juridică : mă impru- 
mut de la Petre cu uă sumă de bani. 

Eră, alte-ori, contractăm intr'uă calitate Sre-care, ca 
proprietar al cutărei moşii, ca creditor al cutărei creanţe, 
şi contractul co facem afectă numai acea calitate juridică 
şi măresce sau micşoreză numai obiectul determinat de
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care am vorbit : constituese uă ipotecă asupra moşiei 
Saceni, pentru uă datorie străină. 

Ei bine, contractele cele d'ântâiu se transmil acelora. 
ce vor representa intregă persâna nâstră juridică. 

Eră contractele cele din urmă se transmit acelora ce 
vor representa calitatea juridică specială in care am con- 
tractat, şi cari vor stăpâni lucrul pe care contractul no- 
stru 7] afectă. 

So pâte intempla insă ca să contractăm şi in general 
in numele nostru şi in special intr'uă calitate Gre-care, 
şi contractul ce facem să afecte şi patrimoniul nostru 

iatreg şi un bun special din acest patrimoniu, şi, in acest 
cas, contractele nâstre trec şi la succesorii nostri în uni- 

versum jus şi la succesorul particular căruia "i-am trans- 
mis lucrul pentru care am contractat. 

Astfel, daca vând uă parte din moşia Saceni, contrac- 
tul de vendare se pâte opune şi succesorilor mei univer- 
sali şi cumpărătorului posterior al moşiei Saceni. 

__ Dâr să dăm câte-va desvoltări acestui punct impor- 
tant. N 

223. Că contractele ce facem in general, şi cari afectă 
totalitatea patrimoniului nostru, l6gă pe acei ce vor re- 

„presenta pers6na n6stră juridică intr6gă, acesta nu su- 

fere nici uă dificultate. 
Și, în acestă -privinţă, urmăm părerea tutulor celor- 

alţi autori, atâta numai că ne pare că se esprimă inesact 
când (ic că tâte contractele nâstre trec la mostenitorii 
nostri. A 

Adevărul e că mostenitorii nostri nu ne representă 
pentru acelea din'contractele nâstre cări se refer la un 
obiect particular, când acel obiect ']-am vândut sau "l-am 
legat altora : in acâstă privinţă, persona nostră va fi re- 
presentată, nu de mostenitori , ci de cumpărător sau 

de legatar. 
Este invederat că mostenitorii nostri sau, in general, 

succesorii nostri în universum jus nu sunt obligaţi intru 
nimic prin servitutea ce am constituit asupra unei moşii
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pe care am vendut'o la alţii, şi nu folosesc nimie din contractul prin care am stipulat uă ipotecă pentru asigu-. rarea unei creanţe pe care am legat'o altora. 
Afară de acâstă simplă observaţiune, toţi convin că contractele ce facem sunt transmisibile acelora ce vor represenia persâna nâstră juridică. | 
Astfel, contractele ce facem in general şi-'cari afectă - „pers6na n6stră juridică intregă, l6gă mai ântâiu pe suc- | cesorii nostri universali; pe aceia ce ne succed în uns- | versum jus, fiă mostenitori legitimi reservatari sau nu, | fiă legatari universali, cari şi ei representă persâna n$- stră juridică intrâgă. 
Pe urmă vin toţi aceia cari primesc averea nâstră in= trâgă : mostenitori beneficiari, curatori ai Succesiunei vacante, masa creditorilor unui faliment, etc.; atâta nu- mai că acestia nu confundă persâna şi averea lor cu persâna şi averea nâstră, şi că contractele nâstre nu *i privesc pe dânşii personal, ci patrimoniul nostru pe care ei "| administreză, şi: care constitue astfel un fel de porsGnă juridică deosebită de aceea a administratorilor. Alături cu acesti succesori în unsversum jus trebue să punem şi pe creditorii chiografari. Acestia având numai . un drept personal contra nâsiră, un drept contra per- sânei nâstre, şi neputând atinge averea nâstră de cât prin noi, nu pot av, nici intrun cas, asupra averei n6- Sire, mai mult drept de cât noi-inşine, şi prin urmare ŞI ei sunt legaţi, intocmai ca şi noi, prin convenţiunea ce facem, 

| Tte actele cari afectă sau micşoreză averea nâstră le sunt oposabile intocmai ca şi no-inşine, 
224. Cea de a doua proposiţiune a nâstră ridică mai 

multă dificultate. 
Susţinem că contractele, pe cari le facem intmuă cali- 

tate 6re-care, şi cari afectă un obiect particular din ave- 
rea n6stră, au putere de lege contra acelora cari, cu ori ce titlu, vor primi de la noi calitatea juridică in care am 
contractat şi obiectul pe care contractele nâstra”! afectă.
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Și acstă proposiţiune este evidentă când este vorba 
de contracte cari stabilesc un drept real, activ sau pasiv, 
in lucrul pantru care contractez, sau numai măresc şi 
micşoreză acest lucru. 

In calitate de proprietar al moşiei Saceni, dobândese 
pentru densa un drept de servitute, şi contractez uă ipo- 
tecă asupra ei. | | Di 

Este invederat că dacă, mai târdiu, voiu vinde sau 
voiu dărui cui-va acâstă proprietate, cumpărătorul sau 
dăruitul vor fi legaţi prin tâte aceste contracte; intoc- 
mai precum eu-insumi eram legat; că aceste contracte 
vor av6 putere de lege in contra lor, precum au putere 
de lege in contra mea. | | 

Der proposiţiunea nâstră nu este mai puţin invederată 
când e vorba de drepturi personale, de creanţe ! | 

In calitate de creditor al lui Petre, contractez cu dân- 
sul ca să "mi dea uă garanţie sau uă ipotecă pentru plata 
acestei creanţe, şi, de altă parte, "i acord un termen sau 
"i ert dobângile. E 

Este asemenea invederat că acest contract va av 
putere de lege contra aceluia căruia, mai târdiu, ii voiu 
transmite acâstă creanţă prin donaţiune, cesiune, legat 
Sau ori-cum altfel. 

In t6te aceste casuri, contractele se transmit de la 
autor la succesorul cu titlu particular, pentru cuvântul 
forte simplu că acesta, primind obiectul, nu pâte să" 
primescă de cât in starea in care se află, cu adăogirile 
sau stirbirile de cari era afectat in momentul in care "l-a 
primit ; cine primesce un lucru de la altul, il primesce 
în starea în care se află. Ac6stă proposiţiune nu este in 
definitiv de cât reproducerea, cu alţi termeni, a idesi pe 
care am esprimat'o mai sus prin cuvintele : succesorii 
particulari sunt obligaţi prin contractele autorului lor. 

Și acâsta fără deosebire intre drepturile reale sau drep- 
turile personale, intre stipulaţiune sau făgăduială, in tre 
drepturi şi datorii ! | | 
225. Do aci so vede cât de greşilă este teoria pe cara
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o presintă, in acstă privință,. D. Laurent, care distinge 
intre drepturile realeşi drepturile personale, de uă parte, 
şi intre stipulaţiune şi făgăduială, de alta parte (Laurent, 
T.XVI, Nr. 13 şi urm.), şi susţine că succesorul particu- 
lar nu este legat de cât prin contractele cari stabilesc 
drepturi reale active sau pasive şi, in ce privesce drep- 
tarile personale, el succede numai la stipulaţiuni, na și 
la făgăduieli, 

Erori evidente! a 
- Căci, mai ântâiu, intre drepturile reale şi intre dreptu- 

rile personale nu esistă, din punctul de vedere care ne 
ocupă, altă deosebire de cât că transmisiunea contrac-' 
telor la succesorii particulari este mai invederată in 
drepturile reale de cât in cele personale; dâr in colo, şi 
bunul simţ şi principiele Dreptului ne spun că, indată 
ce am făcut un contract prin care am imbunătăţit. sau 
am stirbit un lucru, lucrul acesta ?] vom transmite cu 
imbunătăţirile şi cu stirbirile lui, cum sua causa; cu alte 
vorbe că contractul nostru va obliga pe succesorii nostri 

„particulari şi le va folosi, şi acâsta fără deosebire posi- 
bilă intre lucruri şi drepturi, intre drepturile de creanță 
şi cele reale. 
-D. Demolombe, cu bunul său simţ suveran, a inţeles - 

că succesorii sunt obligaţi, nu numai prin contractele ce 
stabilesc drepturi reale,. dâr şi-prin alte contracte cari 
măresc sau micşoreză obiectul transmis ; dâr pentru că 
şi el are un punct de plecare greşit, motiveză rău propu- 
nerea sa, dicând că aceste drepturi ar fi având un dre- 
care caracter de realitate (Demolombe, Traite des con= 
trats, 1, Nr. 280 şi 284). - 

Deră, pentru acâsta, D. Laurent 1 sdrobesce. « Ce va 
să gică un drept care nu e real, dâr care are Gre-care ca- 
racter de realitate?» strigă D. Laurent (Vedi Laurent, 16), 

Și adevărul este că drepturile sunt or personale or 
reale! 

Dâr din punctul de vedere ce ne preocupă nu este 
nici uă deosebire intre unele şi altele : și unele şi altele
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trec la succesorii particulari indată ce micşoreză sau mă- 
rese dreptul real sau creanţa la care acestia succed L 

Tot aşa de greşită este deosebirea co face D. Laurent 
intre stipulaţiune şi făgăduială ! | 

Și acâslă erâre este impărtăşită şi de D. Demolombe, 
care, ce este drept, o atenusză in aplicaţiune. (Vedi eod,, 
Nr, 281 şi 285.) 

A priori, ar fi nedrept ca un contract să se desparlă 
in două, şi succesorul particular să se folosescă de drep- 
urile resultând dintr'ânsul fără a fi obligat !a indatori- 
rile ce “i impune acel contract, Tâte principiele Dreptu- 
lu resping acâstă neinţel6să sfăşiere a contractelor. 

Cum s'ar put6 susţine că cumpărătorul unei case in- 
chiriate de vândător ar av6 drept să câră chiria fără să 
fii obligat a da folosinţa casei inchiriate? 

Și cu tâte acestea, acesta ar fi consecinţa logică a prin- 
cipiului pus de juriscosulţii ce numirăm, dupe care sti- 
pulaţiunile trec la succesorul particular, r făgăduie-" 
lele, ba ! - 

Der nimic nu justifică desebirea intre slipulaţiune şi 
făgăduială, intre drepturi şi indatoriri ! 

D. Laurent ne spune că creanţele pot îi transmise prin 
cesiune, pe când datoriile nu, şi de aceea stipulaţiunea 
trece la succesorul particular, r făgăduiala nu ! 

Dâr şi motivul este tot atât da eronat câ şi soluţiunea : 
„ Este sciut de toţi că şi datoria se pâte trece la: altă 
porsonă cum se pâte trece creanţa; atâta numai că tre- 
bue, penlru acâsta, invoirea creditorului. ȘI când uă da- 
torie Lrece de la uă persână la alta, aceleaşi regule sunt 

“aplicabile, adică că trece la succesor cu imbunătăţirile 
sau sarcinele ce le-a dobândit in mâinele autorului. | 

Transmisiunea unei datori se pâte face şi fără invo- 
irea creditorului in casul in care suntem datori, nu per- 
sonal, ci din causă că deţinem un imobil, şi, in acest cas, 
datoria trece cu imobilul din mână în mână şi tot-d'a- 
una Îrece la succesor in: starea in care se afla la autor, 

ŞI nici se pâte altfel ! | 
13
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De ce e vorba in adevăr? 
De un drept care trece din mână in mână, Acest drept 

fiă-care '] primesce uşa cum se găsia, cu micşorările sau 
crescerile dobândite. 

Când dreptul este real, când e vorba de uri drept de 
proprietate, de esemplu, atunci aceste micşorări şi cre- 
steri constituese drepturi reale; şi putem dice că contrac- 
tele, cari stabilesc drepturi reale, trec la succesori, fără 
deosebire intre stipulaţiune şi făgăduință;: când insă 
dreptul, de care e vorba, este personal, este un drept” 
de creânţă, micşorările sau crescerile constituese drepturi 
persoriale, şi, in acest cas, irebue să recunâscem că Şi con- 
traztel6 cari stabilesc drepturi personale trec la moste- 
nitori, şi 6răşi fără să fiă pulinţă a distinge intre slipu- 
'laţiune şi făgăduială. a 

220. Ceea ce induca în erâre pe jurisconsulţii de cari 
vorbim este mai ântâiu confusiunea in care cad, intre 
contractele ce facem in general şi cari afectă intrega 
nâstră pers6nă juridică, şi contractele ce. facem intr'uă 
calitate separată şi cari afectă numai un bun particular. 

Cele d'ântâiu Lrec la succesorii nostri universali, la 
aceia ce represintă intrega nâstră pers6nă juridică; nu- 
mai cele din urmă pot trece la succesorii nostri particu- 
lari. 

Când DD. Demolombe şi Laurent afrmă că stipula- 
ţiunile trec la succesorii particulari, 6r făgăduielele nu, 
ei se gândesc la contracte cari, de şi făcute cu ocasiunea 
unui lucru, det, prin natura lor, nu pot afecta de cât pa- 
trimoniul intreg, er nu un bun particular, şi cari, prin 
urmâte, nu se transmit da cât la succesorii universali. 

Ceea ce 'i induce incă in erâre este că amestecă prin- 
cipiul transmiterei contractelor la succesori cu alte prin- 
cipie cari “i pun mărginire. 

Astfel, când D. Demolombe dice că obligaţiunea mea, 
de a lăsa pe un vecin să se plimbe prin grădină, nu trece. 
la cumpărătorul grădinei, şi când D. Laurent ne spune 
că obligaţiunea mea, de a plăti uă sumă de bani daca voiu.
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„impedica esercițiul unei servituţi, nu trece la cumpără- 
torul moşiei serviente, uită, şi unul şi altul, că drepturile 
reale sunt mărginite de lege și nu putem să creăm, dupe 
dorinţă, asemeni drepturi. ă 

Acâstă din urmă observaţiune este lusne de inţeles ;. 
Este cunoscut că legiuitorul, in interesul societăţei, a 

arătat in mod limitativ cari sunt drepturile reale ce pot 
fi create, cari sunt desmembrările proprietăţi. Aa 

„Daca sar crea prin contracte particulare şi altele, ne- 
prevădute de legislator, acestea pot să oblige pe persâna 
care a promis, dsr nu pot să afecte imobilul, și de aceea, 
când imobilul trece la altă persână, trece liber de tâle 
acele sarcine cari sunt afară din prevederile legei. 

Și acâsta nu dâră pentru că făgăduielele nu trec la suc- 
cesori, der pentru că legea, in interesul societăţei, nu vrea 
ca asemeni făgăduieli să trecă din mână in mână, ci vrea 
ca imobilul să circule liber de ori-ca alte sarcine, altele 
de cât acelea pa cari le-a permis el şia căror transmisiune 
a regulat'o in interesul ordini publice. 

Der acâstă mărginire a transmisiuni făgăduielelor nu 
se aplică şi la stipulaţiuni, şi ori ce s'a stipulat in favârea 
unui imobil trece cu imobilul din mână in mână, dâr cu 
obligaţiunea pentru ucela ce invâcă asemeni stipulaţiuni 
de a so supune la făgăduielele corelative. - 

Cea-allă observaţiune ce am făcut presentă iai mari 
greutăți, şi putem dice că singura greutate ce pre- 
sentă materia transmisiuni contractelor este de a deo- 
sebi cari sunt contractele. cari afectă patrimoniul intreg 
şi cari se transmit succesorilor nostri universali, şi cari 
sunt acelea ce efectă un bun particular şi cari se trans- 
mit succesorului particular care a primit acest bun. 

Der acestă cestiune nu se pâte deslega prin regule ge- 
nerale, este nă cestiune curat de fapt, care nu se pâte 
deslega de cât de judecător in fie-care speciă. o 

22%. Contractele dâră sunt transmisibile la succesorii | 
în universum şi la succesorii particulari, | 

„ Acâslă regulă este generală şi se aplică la tâte con- *
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tractele, ori-care ar fi obiectul lor, a da ora face: 
Omnem stipulationem, sive în dando, sive în faciendo, 
sive nizta, în dando et faciendo consistat et ad heredem . 
et contra heredes trasmilti, sive specialis sit amentio, sive 
non. (L. 13, C. De contra. et comit. stipulatione.) 

Der acâstă regulă nu este absolută, nu e de ordine 
publică ; este, din contra, primitâre de numerâse escep- 
ţiuni, | 

ȘI, mai ântâiu, sunt contracte cari, priri natura lor, nu 
se pot transmite ; astfel sunt drepturile de us şi de abi- 

: taţiune, cari se sting cu persâna pe capul căreia au fost 
: constituite. | | 
„Afară de acâsta, se pâte intâmpla ca contractul să fiă 

de acelea pe cari eredele să nu "1 pâă face. Astfel, clausa 
compromisorie nu trece la mostenitor când mostenito- 
rul este minor, de unde Curtea de casaţiune francesă a 
conchis «că convenţiunile sunt personale de câte ori n'ar 
pute fi esecutate de erede din causa natursi lor». 

Deră cea mai insemnată derogaţiune la principiul no- 
stru este aceea ceresultă din voinţ. părţilor. Părţile pot, in 
adevăr, să se invoiască ca efectele contractului, pe care] 
fac, să fiă restrânse numai la persâna lor, aşa in cât con- 
tractul pâte deveni intransmisibil fiă din partea credito- 
ralui, fiă din parlea debitorului, fiă din ambele părţi. 

Chiar legea, interpretând acestă voință, declară unele 
contracte personale pentru tâte părţile contractante sau 
numai pentru una din ele. | 

Astfel, art. 1552 declară că mandatul se sfârşesce prin 
mortea mandatarului. Art. 1523 ne spune că societatea 
se disolve prin mârtea unuia din asociaţi, şi arl. 1485 
aplică aceeaşi ideă la locaţiunea de lucrări. 

Dâr, afară de casurile prevădute de legislator, părţile 
remîn libere in tâte cele-alte casuri să se invoâscă ca 
contractele lor să nu trecă la succesori. 

Și in general acâstă invoială trebue să fiă espresă, pen- 
tru că netransmisibilitatea este uă escepţiune, şi daca 
nu e sigur că suntem in escepţiune, remânem in regulă.
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Dâr acestă voinţă pole să ressă şi din circumstanţele 
faptelor, şi ea va fi lesne de stabilit in.cele mai multe 
contracte ce au de obiect uă facere. 
„În adevăr, de câte ori contractul are de obiect uă lu- 
crare care presupune, nu numai un talent dâr, chiar 
uă aptitudine specială, uă indemânare Gre-care, de câte 
ori se vede că contractul a fost făcut întuitu persona, 
de atâtea ori contractul este personal şi nu trece la suc- 
cesori. 

Dupe cum se vede, acâstă tesă este tocmai aceea pe 
care am desvoltat'o ocupându-ne da erârea asupra per- 
sânei; aceleaşi obligaţiuni sunt nelransmisibile cari se 
pot anula pentru er6re asupra persânsi, şi, deci, no ro- 
ferim la desvoltările intinse” ce am dat cu ocasiunea 
erori. 

228. Convenţiunile legal făcute au putere de lege in- 
tre părţile contractante, pentru că fie-care dintre părţile 
contractante pote să fiă silită prin forţă publică să esa- 
cute obligaţiunile ce resultă, pentru dânsa, dia conven- 
țiune. " 
“Der 6tă uă convenţiune, in care uă parte spuna că 

va face or va da, nu dânsa, ci altă persână care nu figu- 
reză in contract, sau care stipulgză să se dea sau să se 
facă, nu ei, ci altei persâne care nu figurâză in contract. 

M& invoese cu tine ca Petre să “ţi facă un tablou, sau 
să "ţi dea uă miă lei. 

Mă invoese cu tine ca să imprumuţi lui Petre uă miă 
lei, sau să "i vindi casa ta. | 

Acest fel de convenţiuni au ele putere de lege intre 
părțile contractante? Pot eu să fiu obligat la ceva prin- 
ir'uă convenţiune in care n'am promis nimic, sau să am 
drept să cer ceva, in virtutea unei convenţiuni prin care 
m'am stipulat nimic ? 

Ecă cesliunea de care voim să ne ocupăm acum, ră- 
mâind ca să discutăm, când vom comenla art. 973, ce- 
știunea de a sei dacă convenţiunile de cari am vorbiţ
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pot să aibă vre uă putere in privinţa terţiei persâne, in 
numele căreia am promis sau am stipulat ceva. 

229. In Dreptu! roman, convenţiunile de cari vorbim. . 
Tu aveau nici uă valsre,. 
«Si guis alium daturum, facturumove quid spopor= 

derit, non obligabitur ; veluti si spondeat Titium quinque 
aureos daturum, » 

Și vice-versa : «Alteri stipulari nemo polest; inventa 
sunt enim hujusmodi obligationes, ad hoc ut unusguisque 
sibi adquirat quod sua interest : celerum, ui alii detur, 
năhil înterest stipulatoris.» Just., Instit., Ş 19, De inutil. 
stipulat. - 

Aşa der, acela care promite că altul va da sau va face, 
nu se obligă la nimic, şi vice-versa, nu dobândesce nici 
un drept, acela care stipuleză să se dea sau să se facă 

- altuia, | 
Pentru ce acâsta? Acâstă convenţiune nu este ilicită, 

fără indoială; este uă convenţiune legal făcută : de ce 
n'ar av6 ea putere de lege intre părţile contractante? 

Cuvântul pe care ?1 dau Romanii este forte simplu : 
când promit că altul va face, nu mă oblig, pentru că n'am 
promis să fac eu; şi când stipulez ca să se dea altuia, 
n'am dreptul să cer nimic, pentru că n'am stipulat nimic 
pentru mine. '. N 

„De unde resullă că de câte ori voiu promite să fac eu 
ceva, convenţiunea e valabilă : 
-«Quod si effecturunu se ut Titius daret, spoponderit, 
obligabitur.» | 

Și tot acelaşi lucru se intâmplă de câte ori se adaugă 
- la convenţiunea principală uă clausă penală : 

« Qui alium facturum promisit, videtur în ea causa 
esse, ut non teneatur ; nisi paenam îpse promăserit.» 

Și vice-versa, convonţiunea este valabilă, când, stipu- 
lând pentru altul, am inţeles să ne facem trebile nostre: 

« Sed et si quis stipuletur alii, cum ejus întersii pla- cuit stipulationem- valere » (Inst., 5 20, De înutilibus sti- pulationibus),
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Ac6sta era doctrina romană, şi ea purcedea, dupe cum 
se vede, din interpretarea strictă a termenilor gontrac- 
tului. 

Contractele la Romani, făcându-se prin $re- -cari forme 
solemne, mai ales prin cuvintele intrebuinţate de părţi, 
aceste forme, aceste cuvinte dau esenţa contractului şi 
a modalităilor lui, şi din ele, ca din nisce principie sta- 
bilite, trăgeau Romanii, cu uă logică neindupiecată, tote 
consecinţele coprinse intr” ânsele. | 

2380. Ac6stă teorie romană a trecut, ca tâte cele-alte, 
in Cod. Callimach, care o resumă in $ 1174 precum ur- 
m6ză : 

« Afară de intâmplările cele rânduite de legi » nimeni 
cu adevărat nu pâte, pentru altul, să dea sau să primâscă 
făgăduinţa ; 6r daca a făgăduit cine-va că va mijloci ca uă 
a treia persână să facă ceva, or se va inchezăşui că acea 
a treia persână va face cutare lucru, atunci trebue să im- 
plinâscă tăgăduita indatorire, dupe chipul fă făgăduinţei sale 
ce au primit asupră'şi.» 

Cod. Caragea nu scim să fi reprodus unde- -va acâslă 
ileă : acâstă legiuire a lăsat inţelepţesce de uă parte 
multe teorii abstracte pe cari nu le putea înţelege so- 
cietatea pentru care s'a scris, atunci când s'a scris, 

Teoria romană de care ne ocupăm a trecut in juris- 
prudenta cea vechiă a Franciei ; totuşi insă doctrina aulo- 
rilor caută să o indulcâscă. Astfel Pothier, de şi admite 
că nimeni nu pâte stipula sau promite pentru altul, ad- 
mite insă, chiar in paragraful in care voesce să dea cu- 
ventul acestei regule, că trebue să presumăm voinţa 
părţei de a contracta pentru sine : 

«In colo presumăm cu inlesnire că acela « care a pro- 
mis că altul va da sau va face ceva, n'a inţeles, pure de 
alio promittere, der că a inţeles să promită şi de se, adică 

“să promită că se face forte pentru altul, cu tâte că acesta 
nu S'a dis.» 

231. Codicele Napoleon a admis cu 1 tâte acestea „doc-
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trina romană in intregul ei, şi 6re-cum cu tâtă rigorea 
ei primitivă. 
„_Ecă in adevăr ce decide asupra acestui punct, legea 
francesă : 

Art. 1119. Nu putem, in general, să promitem nici să 
stipulăm in numele nostru, de cât pentru noi-inşine.” 

Art. 1120, Cu tâte acestea, ne putem face forți pentru 
altul promițând faptul acestuia ; rămâind obligaţi la des- 
păgubire, dacă terţiul refusă de a indeplini obligaţiunea. 

Art. 1121, Putem asemenea stipula pentru altul, când 
acesta este condiţiunea unei stipuiaţiuni ce facem pentru 
noi-inşine, sau a unei donaţiuni ce facem. 

Ecă, in general, regulele romane transportate in mijlo- 
cul unei societăţi şi unei legislaţiuni, in care a devenit 
cu totul inaplicabile, şi pentru acâsta ele dau nascere la 
viue şi nenumărate controverse; căci unii jurisconsulţi 
voesc să dea Gre-care aplicaţiune principiului scris in 
art, 1119 şi să găsâscă casuri in cari convenţiunea să fiă 
nulă pentru cuvântul că una din părți a stipulat sau a 
făgăduit pentru altul. E 

Cei mai mulţi insă recunos că acest text de lege, de şi 
scris, nu mai are absolut nici uă aplicaţiune; că contrac- 
tul, indată, ce esistă contract, adică ințelegere intre părţi 
pontru a produce un efect juridic, obligă pe părţile con- 

 traetante chiar atunci când ele au contractat pentru altul, 
şi că art, 1119 nu se aplică de cât in casurile acelea in 
cari părțile n'au inţeles să contracteze, n'au inţeles să 
se oblige. 

Redus la acesti termeni, art. 1119 insemnză numai 
că judecătorul trebus să esamineze daca părţile au voit 

„să contracteze sau numai să glumâscă, este uă regulă de 
interpretaţiune cu totul de prisos, şi cu drept cuvânt le- 
gislatorul nostru Pa suprimat, ca şi pe cele-alte trei cari 
comp lectau idea pusă intr'ânsul. 

232. In Dreptul nostru, art. 1119 din Cod. frances - 
ne mai fiind reprodus, rămâne principiul pus de art. 969
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in t6lă rigârea lui : convenţiunea de felul acesta, fiind 
licită, are putere de lege. 

Dâr nu m'am obligat la nimie eu, de vreme ce am fă- 
găduit că altul va face sau va da. 

Der nu am drept la nimic, de vreme ce am stipulat ca 
să se dea sau să se facă altuia. e 

Aceste obiecţiuni, puternice in Dreptul roman, unde 
jurisconsulţii se uitau mai ales la termenii intrebuinţaţi 
de părţi, nu maiau nici vă valâre astădi, când nu trebue 
să ne uităm de cât la intenţiunea ce au avut părţile 
când au contractat. Și indată ce constatăm că părţile 
au voit intr'adevăr să contracteze, le vom obliga ca să 
esecute legea ce "şi-au făcut, şi vom da convenţiunei fă- 
cule l6ta consecinţele pe cari ele le-au avut in vedere. 

Cari insă sunt aceste consecinţe? Care este efectul con- 
veaţiuni prin care făgăduim sau stipulăm pentru altul ? 

Cestiune de interpretaţiune, dupe cum am dis'o mai 
sus; deră, pentru că principiele Dreptului s'au modificat 
trecând in legislaţiunea nâstră, este neapărat să ne in- 
trebăm cari sunt, la noi, efectele convenţiuni prin care 
făgăduim pentru altul, cari sunt efectele convenţiuni 
prin care stipulăm pentru altul. _ 

233. In ce privesce convenţiunea prin care promitem 
pentru altul, jurisconsulţii francesi, cari o admiteau ca 
valabilă, presupuneau că partea contractantă s'a obligat 
numai ca terţiul pentru care a promis, să ia asupră'şi 
obligaţiunea, cu alte cuvinte, că s'a făcut forte pentru 
altul ; căci numai aşa acest fel de convenţiuni puteau fi 
valabile, in Dreptul frances, dupe art. 920 Cod. Napoleon; 

“şi, in consecinţă, decideau că promisiunea pentru altul 
nu obligă, pe partea care a făcut'o, de cât să aducă rati- 
ficarea aceluia. | 

Ratificarea dată. partea care a promis pentru altul işi 
indeplinea obligațiunea sa, şi nu avea să, se amestece în 
esocutarea contractului. 

Doctrina generală şi jurisprudenţa recunosceau incă
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„că acela care contractsză pentru altul are dreptul să 
oprâscă contractul pe s6ma sa, chiar fără voia părţi cu 
care a contractat. 

Dacă insă nici nu voia să oprâscă contractul pe s&ma 
sa, şi nici nu putea să aducă raiificaţiunea altuia, atunci 
acela, ce a contractat pentru altul, putea fi supus la des- 
păgubiri, şi aceste despăgubiri puteau să se urce până la 
esecutarea completă a contractului, când lucrul era cu 
putinţă, adică daca era vorba re uă obligaiune pe care 
ori-cine putea să o esecute. 

In Dreptul nostru, t6te aceste consecinţe se vor pro- 
duce fără indoială, in casul in care judecătorul va con- 

stata, in fapt, că acâsta a fost intenţiunea părților con- 
tractante, că, adică, acela ce a promis pentru altul n'a in- 
ţules să se oblige de cât să aducă ratificarea acestuia, să 
se facă forte pentru densul. 

234. Dr noi nu suntem obligaţi să interpretăm in 
acest inţeles voinţa părţilor, ca să validăm promisiunea 

pentru altul, cum era Francesi, şi deci efectul natural al 

unei promisiuni pentru altul este că in adevăr să esecu- 
tăm obligaţiunea luată. 

Acesta mai ales in casul in care suntem şi noi intere- 
saţi in contract, cum este când vindem sau inchiriăm lu- 
cruri ce fac parta dintr'uă mostenire indivisă intre noi 
şi alţii. 

Der acelaşi lucru trebue să. dicem şi in casul in care 
nu avem nici un interes vădut in contract, cum este in 

casul in care aş promite lui Pavel că Petre “i va impru- 
mula uă miă de lei: sunt obligat eu să procur acea sumă, 
dacă Petre nu o dă, şi sunt obligat să o procur chiar in 
casul in care Petre ratifică contractul, dr nu “1 eseculă, 

Aşa, in tâle casurile in cari contractăm pentru altul, 
contractăm pentru noi, şi obligaţiunea, ce am luat in nu- 
mele altuia, este d'a dreptul esecutorie contra nâstră, 

Ar fi altfel, fără indoială, şi ratificaţiunea aceluia, pentru 
care am promis, ne-ar scuti de ori-ce obligaţiune, numai 
daca s'ar constata, in fapt,. că acâstă ratificaţiune primită
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de creditor a constituit uă adevărată novaţiune, prin care 
adică s'a pus in locul meu alt debitor. 

Până atunci, eu rămân obligat ca Petre să facă sau să 
dea ceea ce am promis peniru dânsul: pentru că aşa 
ne-am invoit, şi pe cuvântul nostru, pe obligaţiunea 
n6stră s'a rezemat partea cu care am contractat, 

Și daca Petre nu face sau nu dă ceea ce ne-am obli- 
gat noi să facă sau să dea, suntem datori despăgubiri, in 
tocmai ca cum noi ne-am fi obligat să dăm sau să facem. 

Der contractul făcut pentru altul, putem noi să "1 ți- 
nem pe s6ma nâstră? 
Am contractat cu tine ca să vindi vă moşie lui Pavel 

intr'un preţ hotărit : pot eu să cer ca să "mi vindi mie 
moşia 1n virtutea acestui contract? 

Nici uă greutate nu e dacă şi tu consimţi la acâsta : 
părţile contractante sunt fără indoială libere ca să des- 
fiinţeze contractul primitiv şi să pue in locul lui un alt 
contract. Dâr dacă tu te opui la acâsta, dacă tu pretindi 
că ai vrut să vindi lui Pavel şi nu vrei să "mi vindi mie, 
pol eu să te silesc să "mi vindi mie, in puterea unui 
contract făcut pe numelb altuia ? 

Doctrina şi jurisprudenţa francesă adrnit, în general, 
; afirmativa, şi decid că acela ce a contractat pentru altul, 

a contractat in acelaşi timp şi pentru dânsul, in acest 
înţeles că pâte el să se pue in locul acestui terţiu 
şi să se imbrace cu drepturile şi obligaţiunile lui. (Vegi. 
$. D. D. Gener. 1859, II, 385) ” 

Și acâstă soluţiune, care putea să intâlnâscă dificultăţi 
in Dreptul frances, in care persâna care se obligă pentru 
altul nu se obligă in general de cât să aducă ratificarea 
aceluia, nu mai pâte întâlni nici uă obiecţiune serissă in 
Dreptul nostru, in care acela, ce contracteză pentru altul, 
işi ia d'a dreptul tâte obligaţiunile acestuia. 

Este conform şi cu equitatea şi cu principiele Drep- 
tului ca acola ce are sarcinele ce resultă dintrun con- 
tract, să aibă şi folâsele ce el pâte să dea. | 
Aşa der, de câte ori contractăm pentru altul, sunțem
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datori noi să procurăm esecuţiunea contractului părţi cu 
care am contractat, fiă că va esecuta insăşi partea pentru . 
care am promis, fiă că vom esecuta d'a dreptul noi, in cas 
de refus din partea celui-alt, sau chiar fără să ne mai 
-adresăm la dânsa. 

Și dacă nu procurăim esecutarea contractului, suntem 
datori despăgubire, fâră să deosebim dacă terţiul a ralifi- 
cat sau nu. | 

In Dreptul nostru, cine promite pentru altul se obligă 
nu să aducă ratificarea acestuia, ci să procure esecutarea 
contractului. | 

Este un cas cu tte acestea în care nu putem lua con- 
tractul pe s&ma nâstră, casul in care obligaţiunea nu pâte 
fi esecutată de cât de terţiul pentru caream promis, sau, 
în general, casul in care partea căreia am promis in nu- 
mele altuia păte proba că a contractat numai in vederea 
terţiului pentru care am promis, intuitu persone, 

In acest din urmă cas, obligațiunea luată de noi trebue 
esecutată chiar de acela pentru care am promis; de unde. 
nu, suntem datori despăgubiri. | 

235. Ceea ce am dis pentru contractul, prin care fă- 
găduim pentru altul, o dicem şi pentru contractul in 
care stipulăm pentru altul : şi stipulaţiunea pentru altul 
formeză legea părţilor. 

Este adevărat că interesul este măsura acţiunilor, că 
acela care n'are nici un interes nu pote av acţiune, şi 
câ nu pâte fi obligaţiune juridică acolo unde nu e ae- 
țiune; dâr tocmai circumstanţa că am stipulat pentru al- 
tul probâză că avem interes la indeplinirea obligaţiunei 
stipulate in favârea aceluia. 

Contractul der prin care stipulăm pentru altul va f 
valabil in tâte casurile. 

Și, mai ântâiu, acest contract va fi fără indoială vala”. 
bil, in casul in care, stipulând pentru altul, stipulăm in 
acelaşi timp pentru noi-inşine. Astfel e, fără indoială, 
valabil contractul prin care un debitor contracteză ca să 
se plătâscă uă sumă de bani creditorului său din datoria 

: 
i
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sa : 6 invederat că debitorul are un interes bănesc la in- deplinirea unui asemenea contract. 
Și tot așa contractul era valabil chiar in Codul frances, când pa lângă stipulaţiunea pentru altul se adăoga uă clausă penală : contractez cu tine ca să măsori moşia lui Pavel; de unde nu, să 'mi plătesci uă miă de lei, Este asemenea invederat că stipulaţiunea pentru altul este valabilă de câte ori constitue vă gestiune de afaceri. Uă vijelie a smuls acoperişul casei lui Pavel care lip- sesce din țară. Voind să 71 indatorez, mă apuc indată să "i invelesc casa,:şi contractez cu meşterii ce au să lu- creze.. Acestă condiţiune e fără indoială valabilă, şi era valabilă şi in Dreptul frances, de şi sunt jurisconsulţi cari susţin că stipulaţiunea pentru altul nu constitue gestiune de afaceri de cât in casul in care face parte dintr'uă se- rio de acte, dintr'uă intreprindere deja incepută. Dâr 

acesti jurisconsulţi măaginesc, pare-ni-sa, intr'un mod 
arbitrar, aplicaţiunea naturală a arţ.987 Cod, civil, dupe 
care ori-ce ingrijire a intereselor altuia constitus uă go- 
stiune, compue-se ea dintr'un singur act, sau dintr'uă 
serie de acte. 

Der stipulaţiunea pentru altul face legea părţilor chiar 
in casul in care nu se intâlnesce nici una din aceste cir- 
cumstanţe cari o validau şi in Dreptul frances şi cari 
cu atât mai mult:o fac valabilă in Dreptul nostru. 

Și acela ce s'a obligat, către uă persână, să facă sau 
să dea alteia, este datâre să dea sau să facă, fiă terţiei per- 
sâne, dacă acâsta ratifică şi primesco contractul pe sâma 
sa, fiă chiar părței cu care a contractat, dacă, acesta pre- 
feră a lua stipulaţiunea pe sâma sa sau dacă terţiul re- 
fusă. | | a 

In casul ântâiu, posiţiunea juridică a celui ce a stipulat 
„pentru altul este fârto clară : el va fi reputat că a fost; 
mandatarul persânei pentru care a stipulat : ratinaditio 
mandato equipolatur, | Ă 

In casulal douilea, el va fi contractat pentru sine, der 
a adăogat la contract uă ofertă, uă policitaţiune către al-
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tul, policitaţiune pe care terţiul pâlă să o primâscă,. şi 
pe care cel ce a făcut'o rămâne liber să o retragă până in 
momentul primirei. 

236. Putem contracta pentru un terţiu; cu atât mai 
mult putem contracta pentru mostenitorii nostri, căci 
autorul şi mostenitorii nu sunt in definitiv de cât una şi 
aceeași persână juridică, representată de două persâne 
fisice: | 

Și tocmai de aceea, chiar in Dreptul roman, sferşiseră. 
prin a admite de valabilă acâstă convenţiune care la in- 
ceput era inutilă : « Ab hredibus enim încipere actiones 
vel contra hieredes, veteres non concedebant», ne spune 
Justinian ; dâr adaogă indată că a desființat acâstă oprire 
şi a hotări! să pâlă incepe acţiunile de la mostenitori şi 
contra lor «ne, propler nimiam 'subtilitatem verboruin, 
latitudo voluntatis impediatur» , ca un omagiu adus 
equilăţei contra rigârei Dreptului. 

Jurisconsulţii francesi admiteau asemenea, in general, 
că putem contracta pentru mostenitorii nostri: şi contra 
acestei opiniuni nu esistă de cât'rare protestaţiuni. (Vedi 
Laurent, T. XVI, Ne. 9.) 

Der jurisconsulţii francesi discută cestiunea dea sci 
dacă putem stipula sau promite pentru unii din moste- 
nitori, fără a stipula sau promite pentru csi-alţi. 

Și cei mai mulţi sunt de părere că asemenea contracte „ 
sunt nule : | 

Fiă pentru că constituesc stipulaţiuni şi făgăduieli pen- 
tru altul; 

Fiă că constituese nisce avantagie făcute unora din 
eredi contra celor-alţi, afară din formele edictate de 
legs pentru donaţiunile intre viui şi pentru testamente. 

La noi, dupe desvoltările de mai sus, cel d'ântâiu cu- 
vânt nu esistă. Rămâne cel d'al donilea. Der cestiunea 
de a sci dacă liberalităţile, făcute sub forma unui act cu 
titlu oneros, sunt nule, constitue una din cestiunile cele 

mai controversate ce ridică legislaţiunea nâstră. 
-Dupe opiniunea admisă de jurisprudenţa francesă, do-
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naţiunile ascunse sub forma unui contract cu titlu one- 
ros sunt valabile, şi cei ce admit acâstă ideă, trebue să 
admită de valabilă stipulaţiunea şi făgăduiala ce facem 
pentru unii din mostenitorii nostri. 

237. Convenţiunile au der putere de lege : indată ce 
este constatat că mai multe persâne s'au invoit intre sine 
pentru a produce un efect juridic, animo contrahendi ne- 
golii, acâstă invoire, ori-care ar fi, ori-cum ar fi espri- 
mată, are aceeaşi putere ca şi legea insăşi, cu aceste 
singure două deosebiri : 

1* Că inserisurile, sau, in general, mijlâcele de proba- 
țiune din cari resultă care este voinţa părţilor, intră in 
competenţa eselusivă a instanţelor de fond, cari singure 
au dreptul de a le apreţia şi a constata ce drepturi şi ce 
obligaţiuni resultă din ele; de 6ro-ce interpretarea textu- 
lui sau deosebitelor texte din cari rosultă care este voinţa 
legiuitorului intră şi in atribuţiunile Curţei de casaţiune : 
numai instanţele de fond au dreptul de a constata care 
este regula de purtare stabilită prin contract, de 6re-co 
mai ales Curtea de casaţiune are dreptul a constata care 
este regula de purtare stabilită prin textele legi. 

2* Legea obligă pe toţi cei ce se află in situaţiunea pre- 
vădulă şi regulamentată de dânsa; de âro-ce conven- 
țiunea nu obligă de cât pe persânele juridice cari au con- 
lucrat la facerea lor; pe persânele juridice, dicem, adică . 
pe părţile contractante şi pe cei ce vor representa drep- 
turile părţilor contractante. . 

Afară de aceste două deosebiri, convenţiunile, voi să 
dic regulele stabilite de părţi, au, pentru dânsele, aceeaşi 
putere pe care o are legea, adică regulele stabilite de pu- 
terea legislativă, pentru cei-alţi, adică in realitate au mai 
multă putere de cât legea, sa pun in locul legi! 

» Pentru ce acâsta ? 
Cuventul este fârte simplu : 
Și in adevăr, in general, legea nu este alt-cova de cât 

voinţa presumată a părţilor, | 
Când legiuitorul dice că vângătorul, că asociatul,
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au culare drepturi şi cutare obligaţiuni, acâsta o dice 
pentru că crede el că aşa a voit părţile să facă şi au ne- 
gles de a esprime lamurit voinţa lor. 

Când insă părţile spun lămurit că nu voesce cum a dis- 
pus legea, ci alt-fel, este natural ca voinţa esprimată a 
părţilor să aibă puterea dea inlocui, pentru dânsele, vo- 
inţa ce legiuitorul presupune că au avut! 

De unde consecinţa că numai acele convenţiuni pot 
face legea părţilor, cari inlocuese disposiţiunile po 
cari legiuitorul le scâte din voinţa presumată a părților. 
"Când insă, prin convenţiunile lor, părţile ar voi să 
modifice reguie stabilite de legiuitor, nu pentru că aşa 
a creilut el că voese părţile, ci pentru că aşa a voit el să 
mârgă societatea, atunci convenţiunile nu mai au nici 
uă putere, 

Convenţiunile, pentru a av6 putere de legi intre 
părţi, trebue să fiă licite, sau, cum gicea legiuirea Cara- 
gea, să nu fiă in potriva pravilelor. 
„Ac6sta ne spune in modul cel mai clarart. 5 Codul 

civil ; | 
« Nu se pâte deroga, prin convenţiuni sau disposiţiuni 

particulare, la legile cari intereseză ordinea publică şi bu- 
nele moravuri,» , 

Cât pentru cestiunea de a sci cari sunt convenţiunile 
„contrarii ordinei publice şi bunelor moravuri, trebus să! 
ne raportăm la ceea ce am dis despre causa şi despre 
obiectul convenţiunilor, 

238. Ne rămâne să observăm că t6te regulele edictate 
pentru puterea legală a convenţiunilor se aplică nu nu- 
mai la convenţiuni, adică la faptele juridice cari implică 
consimţimânsul mai multora, duorum vel plurium în 
idem placitum , der la tâte faptele juridice cari nu im- 
plică de cât voinţa unei singure persâne, şi, în special, 
la testamente, | 

Este constant că disposiţiunile testamentare licite au 
putere de lege intre mostenitorii lui de cujus. Este con- 
staat că apreţiarea acestor disposiţiuni este de domeniul
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esclusiv al instanțelor de fond, cari, in acestă privinţ 
nu sunt supuse controlului Curți de casaţiune. 

Este asemenea constant că violarea voinţei testatoru-| 
lui constitue un esces de putere, ete. î 

Asemănarea intre convenţiuni şi testamente este în Ș 
„ acestă privinţă perfectă. 

d 
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SUNAR 

239. Convenţiunile se pot revoca, prin consimţimeânt mutual și pen- 
tru cause autorisate de lege. , 

240. Revocaţiunea prin consimţimânt mutual — ea, are efectul ori- 
cărei convenţiuni — ea nu pote să stergă faptul care a esistat, 

241, Revocaţiunea pentru cause autorisate de lege se aplică la 
tâte contractele — ea are efect contra terţiilor, 

242. Revocarea impropriu disă in casurile in cari legea permite unei 
părţi să pue capăt convențiunei pentru fiitor. 

243. Conclusiune, — Observare asupra asemănărei şi deosebirei 
dintre revocaţiunea şi nulitatea convențiunilor, , _ 

239. Ori cât de mare ar fi puterea legală a conven-= 
țiunilor, totuşi sunt cause cari le nimicesc, şi acâsta este 
cea mai mare deosebire intre puterea conveaţiunei şi pu- 
terea legi insăşi. 

Căci legea, emanând de la puterea suverană, numai 
acâsta pole desfiinţa obligaţiunile ce isvorâse din lege, 
de 6re-ce convenţiunea, emanând din voinţa părţilor, 
obligaţiunile ce isvorăse din convenţiune pot să fiă nimi- 
cite prin uă voinţă contrarie a părţilor. - 

Ac6sta ne spune art. 969, in alin. 9 : 
«Ele (convenţiunile! se pot revoca prin consimţimânt 

mutual sau din cause autorisate de lege.» AR 
Aşa der, in două feluri se pâte desface legătura for- 

mată prin invoirea părţilor:, . A 
1* Prin consimţiment mutual, adică când aceia et 

s'au invoit'să facă convenţiunea se invoesc tot ei să o 
desfacă. Si | 

2* Din cause autorisate de lege,in casurile adică in cari 
legea autorisă pe una din părţi a cere de la justiţie să ni- 

14
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micescă convenţiunea formată de dânsa şi să o sculâscă de obligaţiunile ce resultă din acea convenţiune, 
Fie-care din aceste moduri de revocaţiune are efectele sale, şi de aceea ne vom ocupa in deosebi de fie-care. 
240. Articolul nostru presupune mai ântâiu că părţile, cari au format uă convenţiune, dupe cât-va timp, sein- voesc a o desface, şi ne spune că prin acestă invoire con- 

venţiunea cea d'ântâiu va fi revocată. 
Ce va să dică acâsta? 

__ Consimţimântul mutul al părţilor pentru a revoca uă 
convenţiune constitue fără indoială uă nouă convenţiune, 
şi acestă nouă convenţiune are tâlă puterea legală ce are 
ori-ce convenţiune 3 d&r nu pâte av6 de cât aceeaşi pu- 
tere legală pe care o are ori-ce convențiune. , 

Astfel, de uă parte, convenţiunea cea nouă va inlocui 
pentru fiitor vechia convenţiune. 

Der, ori-cât de energică ar fi ea, este invederat că nu 
pâte să facă ca ceea ce a fost să nu fi fost; ca nu pâte 
sterge cu desăvârşire faptele petrecute : prin natura lu- 
crurilor omul nu mai are nici uă putere asupra trecutu- 
lui, numai viitorul este al nostru. 
„Ac6stă regulă, departe de afiuă escepţiune, dupe cum 

o presintă DD. Demolombe şi Laurent, este din contră 
uă regulă generală care nu admite nici uă escepţiune. 

Romanii admiteau că convenţiunile se pot nimici cu 
totul contraria voluntate, prin revocaţiune, de câte ori 
lucrurile rămăseseră in starea primitivă, re non secuta : 
astfel ei admiteau'că vinderea se pâte nimici contraria 
voluntate când preţul n'a fost incă numărat, nici lucrul 
predat. | 

Dr, la Romani, contractul de vEngare nu era perfect 
numai prin invoirea părţilor, aşa în cât vendarea nu era 
în realitate la Romani de cât un proiect care nu devenea 
perfect de cât dupe numărarea preţului şi predarea lu-. 
crului. La noi vândarea este perfectă prin simplul con- : 
simţimânt, proprietatea so transmite prin simpla voinţă 
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a părţilor, şi, prin urmare, revocarea unei vencări ante- 
ridre constitue uă revândare in legislaţiunea nsstră. 

Daca, de uă parte, este sigur că nu putem să stergem 
faptele petrecute; de altă. parte, este asemenea sigur că 
tâte efectele, pe cari convenţiunea revocată ar fi putut, 
să le mai producă, nu le va mai produce. 

Der ce se va intâmpla cu efectele pe cari 'conven- 
ţiunea revocată le produsese in momentul revocaţiuni? 

Asupra acestui punct este uă distincţiune de făcut : 
Intre părţi, lucrurile se vor pune, pe cât va sta prin pu- 

„tânţă, in starea in care se găsiau inainte de a fi interve- 
nit convenţiunea revocată ; faciă insă cu cei d'al treilea, 
Tevocaţiunea nu va av absolut nici un efect, 

Revocaţiunea in adevăr nu este, dupe cum am dis, de 
cât uă nouă convenţiune, şi, ca ori-care convenţiune, ea 
nu pote să aibe putere legală de cât intre părţi şi succe- 
sorii lor. 

Iţi vend 100 chile de grâu primind jumătate preţul, şi 
imediat unul din creditorii tăi face sequestru pe grâul 
vândut. Dupe aceea ne invoim ca să revocăm vândarea 
făcută. | | 

Acestă revocaţiune işi va produce tâtă efectele intre 
noi : 

Pentru viitor, vendarea nu “şi mai produce efectele : 
restul de preţ nu se va mai plăti, grâul nu se va mai 
preda. | 

Petru trecut, intre noi, lucrurile se vor pune in starea 
primitivă, adică eu "ţi voiu inapoiă partea din preţ pri- 
mită şi voiu râmâne proprietar al grâului. 

Der revocaţiunea nu va av6 nici un efect contra cre--- 
ditorului sequestrant, care va rămâne in drept să se plă- 
tescă din val6rea grâului, ca şi cum revocaţiunea rar fi 
intervenit. | - 

241. Convenţiunea se pâte revoca, nu numai prin con- 
simţimentul mtual al părţilor, der şi pentru cause auto- 
risate de lege.
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"Acest mod de revocaţiune are isvorul său tot in voinţa 
părţilor şi 6re-cum in consimţimentul mutual. 

Și in adevăr, dacă legea autorisă, in unele casuri, re- 
vocarea convenţiuni, causa este că crede că aşa s'au in- „Yoit părţile, că, incă de la inceput, ele au avut inten_ 
țiunea ca, in cutare şi cutare cas, convenţiunea'să se pâtă 
revoca. : . 

Der cu tâte că isvorul revocaţiuni autorisate de lege 
„este tot consimţimântul părţilor, efectele acestei revo- 
caţiuni diferă cu totul de al celei-alte, 

Revocaţiunea in casurile prevădute de lege este mult | mai intinsă şi mult mai energică de cât revocaţiunea prin 
consimţimânt mutual. 

Mai intinsă, pentru că sunt multe contracte cari nu 
se pot revoca prin consimţimânt mutual, der cari se pot 
revoca pentru cause autorisate de lege : astfel sunt cele 
două contracle de căsătorie (Compar. art. 209 şi 1270 
inf. Cod. civil cu art. 162 şi urm. şi 1956 şi urm. Cod. 
civil). 

= 
Și mai energică, p&ntru că revocarea are efect, nu numai 

intre părţile contractante, dâr şi contra terţeilor persâne. 
Pentru ce acestă deosebire? Pentru ce consimţimentul 

„Subinţeles de lege să aibă mai multă putere de cât con- 
simţimentul esprimat de părţi? 

Pentru două cuvinte puternice : 
Mai ântâiu, părţile se pot invoi să revâce convențiunile - lor pentru veri-ce causă, sau chiar fără nici uă causă, 

peniru că aşa voesc, şi nue drept ca terţii să sufere din 
causa capriciului părţilor, de 6re-ce legea nu autorisă 
revocarea unei convenţiuni de cât pentru cause grave. 

Și pe urmă revocarea, in casurile autorisate de lege, 
se pronunţă de justiţie, aşa in cât esistă un control serios 
că convenţiunea s'a revocat cu drept cuvânt, s'a revocat 
pentru că nu se mai putea manţine. 

ȘI, in adevăr, causele pentru cari legea autorisă revo- 
carea convenţiunilor se pot reduce la una singură : nein-. 
deplinirea obligaţiunilor de către una din părţi.
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În acest cas, legea autorisă pe cea-altă parte să câră 
nimicirea convenţiunei pentru viitor şi pentru trecut, şi 
justiţia, constatând că una din părţi nu 'şi-a indeplinit 
obligaţiunea, ordonă resiliarea contractului ::pentru că 
in adevărin acest cas convenţiunea e nulă, de 6re-ce obli- 
gaţiunea celei-alte părţi rămâne fără causă (966 Cod.civil). 

Acestă revocaţiune, am dis, are efect, nu numai intre 
părţi, dâr contra tutulor cări au dobândit vre-un drept 
ia urma convenţiuni anulate, der cu uă econdiţiune, ca 
hotărirea care pronunţă resiliarea să le fiă oposabilă. şi ho- 
tărirea ca să le pâtă fi oposabilă, trebuia să fi figurat şi ei 
in instanță : altminteri, acea hotărire este resinter alios. 

242. Trebue să deosebim cu ingrijire casul de mai sus, . 
al revocărei propriu dise, de casul in care legea numai 
autorisă pe una din părţi a pune capăt convenţiunei, . 
chiar fără voia celei-alte, şi care, şi el, ia numele impro- 
priu de revocare.. a 

Gândesc că numai pentru frumuseţea stilului, pentru 
oposiţiunea ideelor, DD. Demolombe şi Laurent pun acest. 
cas de revocare pe aceeaşi linie cu cele-alte, dicând că, 
in regulă generală, convenţiunile se revâcă prin consim- 
ţiment mutual, dâr că sunt casuri in cari convenţiunile 
se poi revoca prin voinţa unei singure părţi. 

Adevărul este că intre acest mod de revocaţiune și 
cel-ali este uă deosebire mare : | 

In casul ântâiu, revocaţiunea ia nume de resiliare, şi 
are de efect de a nimici convenţiunea', pentru trecut şi 
pentru viitor, intre părţi şi pentru terţii. -. 

In casul al douilea, revocarea nu are nici un efect pen- 
tru trecut, ea nu atinge efectele ce convenţiunea a pu-. 
tut produce inainte. |. Să 
Am spus in ce casuri legea permite nimicirea conven- 

țiunei ab înitio. | 
In tâte cele-alte casuri legea permite părţilor numai 

a pune capăt convenţiuni pentru viitor, 
Astfel, mandatul se pâta revoca prin voinţa uneia din 

părţi (Vei ar. 1552 Cod. civil).
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Astiel , societatea ilimitată inceteză prin voinţa unui 
singur asociat (Vegi art. 1593, alin. 5, Cod. civil). - 

243. Aşa dâră, in ceea ce privesce revocaţiunea, trebue 
să distingem cu luare a minte revocaţiunea propriu disă, 
care se produce prin invoirea părţilor, şi care nimicesce 
tâte efectele convenţiunei intre părţi, dâr nu pâte nici să 
folosâscă pe terţii nici să *i vatăme, cu resoluţiunea con- 
tractului care se pronunţă de justiţie dupe cererea uneia 
din părţi, in câte-va casuri prevădute de lege, și care ni- 
micesce convenţiunea pentru trecut şi pentru viitor, in- 
tre părți şi către cei de a] treilea, şi in fine revocațiunea 
impropriu (lisă care pune capst unei convenţiuni pentru . 
viitor, fără să atingă efectele ce a produs in trecut, 

Trebue să asemănăm cu revocarea.convenţiunei nu- 
litatea care se pâte pronunţa fă pentru incapacitate, fiă 
pentru viţiele consimţimântului ? Este adevârat că legea 
asemănă efectele uneia cu ale celei-alte; dâr causele lor 
sunt diferite : | 

In casul de revocare, convenţiunea a fost bine făcută şi 
râua voinţă a uneia din părţi a desfăcut un legământ pe 
care cei de al treilea aveau cuvânt de a compta ; in cas de 
nulitate, convenţiunea, de la inceput, n'a fost valabilă, şi 
un ochiu cercetător ar fi cunoscut viţiul ei şi nu sar fi 
putut inşela. | E 

De aceea, pe când nulitatea convenţiunilor este logică 
revocaţiunea lor este una din cele mai nedrepte institu- - 
țiuni ale legislaţiunilor moderne, unul din cele mai bo- 
gate isvâre de procese şi de pagube. 

Convenţiunea, uă dată valabil formată, ar trebui să fiă 
pentru cei d'al treilea irevocabilă, şi revocarea pronunțată 
de justiţie să nu aibă de cât efectele revocărei prin con- 
simţiment mulual. De aceea ar trebui judecătorii să pro- 
nunţe cu multă reservă revocarea şi să mărginâscă, pe 
câte se ple, efectele ei contra terţiiilor.
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DESPRE ESECUTAREA CONVENTIUNILOR 

SUMAR 
244. Obsertaţiune asupra, art. 970 — Trămitere. 
245. Convenţiunile trehuese esecutate cu bună credință. 
246. Trămitere pentru regulele esecutărei silite Cod. Callimach. 
244. Art. 970 se esprimă astfel : 
« Convenţiunile trebuesc esecutate cu Lună credinţă. 

Ele obligă, nu numai la ceea ce este espres inte'ensele, 
d6r la tâte urmările ce equitatea, obiceiul sau legea dă 
obligaţiunei, dupe natura ei.» 

Este de observat că acest articol, ca multe altele, ia cu- 
ventul convenţiune in ambele inţelesuri ce are acest cu- 
vent in limba juridică : 
In prima parte, ia acest cuvânt in inţelesul de fapt ju- 

ridic şi coprinde uă regulă asupra obligaţiunilor. 
De Sre-ce, in restul articolului, cuvântul convenţiune 

este luat in inţelesul de inscris sau vorbă şi coprinde uă : 
regulă de interpretare. 

Ne vom ocupa de regula de interpretare comentând 
art. 977 şi următ. cari se ocupă de interpretarea conven- 
țiunilor. ă 

245. Cât penlru regula relativă la faptul juridic, ea 
- este fre simplă şi fâte laconică, “ 

Legislatorul presupune că uă pers6nă obligată prin- 
ir'uă convenţiune se intrâbă cum să 'şi esecute conven- . 
țiunea ca să se conforme legi, şi, fără a intra in multe 
amănunte, ii răspunde: ” 

Să fii de bună credință! | | 
Acesta este cel mai mare principiu, cea mai mare re- 

gulă a sciinţei Dreptului : să fii de bună credinţă ! 
Acesta insemnâză că nu trebue să cauţi a esecute obli- 

gaţiunea numai in aparenţă, să nu cauţi a eluda esecu- 
” area, să faci in mod onest ceea ce te-ai obligat a face. 

Acestă regulă, ca şi aceea că convenţiunile fac legea 
părţilor, se adres6ză atât la părţi cât şi la judecător, care 
este dator să caute a precisa ce trebuia debitorul să facă 
pentru a 'şi-esecuta obligaţiunea cu bună credinţă, ce
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trebuia să câră creditorul ca:să rămână in marginile bu- 
nei credinţe şi să oblige pe toţi să se ţie in aceste mar- 
gini. Ai 

Sub nici un pretest el nu pâte scuti pe debitor de a 
face ceea-ce cere buna credință, sub nici -un pretest el 
nu pole indreptăţi pe creditor a cere ceea-ce nu permite 
buna credinţă. 

246. Acâsta este singura regulă ce edicteză legea n6- 
stră asupra esecutărei convenţiunilor. Cele-alte: regule 
se refer, in speciâl, la esecutarea silită şi sunt coprinse 
in Codul de procedură civilă. (Vedi art. 371 şi urm. Pro- 
cedura civilă.) 
„Nu aşa de laconie era Codul Callimach. E punea in 

$ 1210 regula generală a esecutărilor in acesti termeni : 
$ 1210: «Tocmelele trebue să sa implin6scă la vremea 

când, la locul unde şi dupe chipul cu care s'au alcătuit 
părţile.» 

Și articolele următâre desvoltă aceste idei şi arată care 
9 vremea, care e locul, care e chipul esecutărei in casu- 
rile in cari convenţiunea părţilor ar fi fost mută, şi a- 
ceste regule fârte inţelepte sunt aplicabile şi astădi, căci 
derivă din intenţiunea părţilor. 

, EFECTUL CONVENTIUNILOR 
CE AU DE OBIECT STRAMUTAREA PROPRIETATEI SAU 

ALTUI DREPT REAL i 

SUMAR 
247. Observare.— Espunere. 
248. Nu e vorha de cât de convențiunile ce au de obiect un corp cert. 
249. Sistemul Dreptului roman. Neajunsul și avantagiul ce presintă 

acest sistem, . . 
250. Sistemul vechiului drept al Franciei.— Constitutul posesoriu.— 

Neajunsul ce presintă ; remeaiele lui pentru mobile ; prescripțiunea in- 
stantaneă, 

251. Codicele Napoleon. 
252. Legiuirea Caragea : proprietatea, nu se transmitea prin con- venţiune, ci trebuia, uă tradiţiune.— Tradiţiune fictivă prin remiterea 

zapisului venqării.
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253. Codicele Calimach, - 
254. Resumat.— Conclusiune, — Dreptul nostru cel nou. 
255. Der terţii sunt sarantaţi pentru mobile prin tradiţiune, &ră pen. iru imobile prin publicitate, care a inlocuit tradițiunea fictivă. 

247. Efectul convenţiunilor intre părţile contractante : 
este de a produce obligaţiuni, sau, mai esact, de a crea, 
a modifica sau a stinge obligaţiuui, şi acesta este efectul 
tutulor convenţiunilor: tâte produc, modifică sau schimbă 
drepturi personale, drepturi de creanţă. 

Sunt insă unele convenţiuni cari, pe lângă efectul lor 
de a crea obligaţiuni, au şi un alt efect, pe acela dea 
strămula proprietatea,[sau, mai esact, de a crea, de a mo- 
difica sau de a stinge drepturi reale. 

Legislatorul nostru nu se ocupă, in secţiunea nstră, 
de cel d'ântâiu efect, de efectul necesar, ca să dic așa,al 
tutulor convenţiunilor, pentru că asupra acestui punct, 
nu esistă nici vă dificultate. Cestiunea insă de a sci dacă 
prin convenţiuni se pâte strămuta proprietatea a fost 
resolvată in diferite moduri de legislaţiunile succesive şi a trecut prin mai multe fase cari trebuesc studiate pen- 
tru inţelegerea monumentelor juridice. 

De aceea numai de acestă cesthune se ocupă legisla- 
torul şi se intrâbă dacă convenţiunile ce au de obiect de 
a strămuta proprietatea o strămută în adevăr sau nu. 

248. Arl. 971 se esprimă astfel : | 
«In contractele ce au de obiect translaţiunea proprie- 

tăţei sau unui alt drept real, proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimţimântului părţilor, şi lu- crul râmâne in risico-pericolul dobânditorului, chiar când nu'i s'a făcut tradiţiunea lucrului,» | 
Să observăm indată că, de şi termenii articolului no- siru sunt forte largi, totuşi este sigur că nu e vorba aci de cât de acele convenţiuni cari au de obiect strămuta- rea proprietăţei unui lucru determinat in individualitatea 

lui chiar, nu e vorba de lucruri cari nu sunt determi- nate de cât in specia lor. 
Este sigur că, prin convenţiuni, nu so pâte strămuta
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proprietatea unui lucru nedeterminat in individualitatea 
sa ; căci, inainte de tradiţiune, nu se pâte sci care este 
lucrul ce a făcut obiectul convenţiuni, 

"i vând 100 chile de grâu! Nimeni nu pâte intreba 
dacă ai devenit proprietar prin acâstă, convenţiune, căci nu se scie nici care e grâul pe care să fi putut deveni pro- 
prietar. Pentru a se ridica acâstă cestiune, trebue să fiă 
vorba de cutare grâu a nume. 

Asemenea, nici cestiunea risicurilor nu se pâte ridica, 
dupe cum vom ved;, ;de cât când e vorba de un lucru 
determinat in individualitatea lui, nu de uă cantitate sau de uă măsură. a 
Nu pâte deră să fiă vorba de cât de convenţiunile cari 

au de obiect corpuri certe şi despre ele trebue să ns in- trebăm dacă pot strămuta proprietatea. 
Der acestă cestiune, trecând printre secol: din legisla- 

țiunea romană până astădi, s'a desvoltat mereu şi e bine 
să vedem de unde am plecat şi unde am ajuns, fiă intre părţi, Gă in privinţa terţilor. 

249. In Dreptul roman convenţiunile nu puteau să 
producă de cât obligaţiuni, sau să le modifice, sau să le stingă; ele nu -puteau in nici un cas să transmită proprietatea. Romanii puneau uă barieră netrecută 
intre nascerea unei obligaţiuni şi transmiterea proprie- 
tăței : « Obligatiomam substantia no în hoc consistit, ut 
aliquid nostrum faciat , sed ut alium.. adstringat ad 
dandum  faciendumwe.» Aşa, acela care cumpăra un 
lucru, mişcător sau nemişcător, nu putea să devie pro- prietar al lucrului cumpărat de cât printr'uă tradiţiune; 
până aci el nu avea un drept, real asupra lucrului cum- 
părat, nu avea de cât un drept personal contra vândăto- 
rului ca să "i câră a "i transmite proprietatea. 

De aci acestă regulă generală : 
Usucapionibus et traditionibus, non nudis pactis, do- 

mânia rerum transferuntur. 
De unde se vede că sistemul Romanilor presenta un neajuns serios : acela adică că cumpărătorul putea să fiă
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adesea inşelat, pentru că, penă la tradiţiune, dreptul său eră cu totul ilusorin. Legea inlesnea vengătorului mijl6- cele de a inşela, ii lăsa pulința de a rupe, in ori ce mo- ment, penă la tradiţiune, obligaţiunea sa, puindu-se in nepulinţă de a “şi-o eseculta. 
De altă parte insă sistemul roman avea uă calitate pre- țiosă, proprietatea era tot-d'a-ună insoţită de semnul ei natural, de posesiune. ]n sistemul roman, ca să scii cine e proprietar, n'aveai de cât să te uiţi cine e posesor : de 

Gre-ce proprietarul care vindea, rămânea proprietar dacă rămânea in posesiune. Aşa in cât terţii puteau să scie aprâpe sigur cine e proprietar şi cine nu e, şi nu erau es- puşi a cumpăra de la un non dominus 
250. In Dreptul cel vechiu al Franciei principiul ro- 

man, că convenţiunile nu pot transmite proprietatea, fu 
respectat peste tot. Cu t6te acestea, ca să inlăture difi cuitatea ce născea din necesitatea tradiţiunei, ei imagi- 
Dară uă clausă, numită de dessaisine saisine, care avea puterea de a face ca cumpărătorul să devie indată pro- 
prietar fără să i se fi făcut tradiţiunea, și ca proprietarul 
cel vechiu să se considere, din momentul contractului, că posedă in numele şi pe s$ma noului proprietar. Acestă clausă, numită asemenea constitutul posesoriu, ajunse a fi de stil, a se pune in tâte convenţiunile ce aveau de obiect transmiterea proprietăței, aşa in cât principiul că conven- iunea nu pâte transmite proprietatea, de şi era procla- mat de toţi, der ajunse a nu mai avea nici vă insemnă- tate practică, pentru că proprietatea era transmisă, gra- ţie constitutului posesori, printr'uă simplă convențiune fără să fi fost nevoe de nici uă tradițiune. 
Atunci incepu a se simţi fârte mult un neajuns, pe care sistemul roman curat?] inlătura, acela că posesiunea, rămâind in mâna vechiului proprietar şi dupe ce acesta transmitea proprietatea altuia, terţii "1 credeau incă pro- prietar; ceea ce da loc la nenumărațe fraude. 
La acest neajuns, in privinţa mobilelor, se remedia prin prescripţiunea instantaneă: dacă cumpărai cu bună
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credinţă un lucru, chiar de la un non dominus, şi?l luai 
in posesiune, il prescriai indată : £n fait de meubles pos- 
session vaul titre, 

In privinţa imobilelor uă iege din 11 Brumar anul 
VII făcu să dispară acest -neajuns generalisând un 
obiceiu vechiu, ce nu esistase până aci de cât in câte-va 
provincii numite pays de nantissement : art. 96 din acâstă 
lege decide că actele transmițând proprietatea lucrurilor 
sau drepturilor ipotecabile, de nu vor î transcrise in re- 
gistrele ipotecelor, să nu pâtă fi opuse terţiilor cari ar fi 
contractat cu vândătorul şi ar fi observat acâstă forma- 
litate. Cu modul acesta terţii cari voiau să contracteze cu 

"un posesor aveau un mijloc fârte inlesnicios de a vedâ 
dacă acel posesor mai e proprietar sau nu: ei n'aveau 
de cât să consulte registrele ipotecelor. 

251. Codul Napoleon decise mai ântâiu că clausa con- 
stitulului posesoriu va fi subințelsă in ori-ce act are de 
obiect a transmite proprietatea; de unde consecinţa că, 
şi dupe acâstă legisiaţiune, simpla convenţiune strămuta 
proprietatea. Cel puţin acesta este credinţa generală, opi- 
niunea contrarie fiind susținută de prea puţini. 

Der articolul corespundător din Cod. Napoleon se ss- 
prima intr'un mod fârle straniu : 

« Obligaţiunea de a da implică pe aceea d'a preda lu- 
crul» , gicea art. 1136 Cod. Napoleon, şi art. 1138 
adăoga : «Obligaţiunea d'a preda lucrul este perfectă 
prin consimţimântul singur al părţilor contractante. Ea 
face pe creditor proprietar.» 

De aci discuţiuni anevoiâse pentru a sci ce va să dică 
obligaţiunea de a da, dacă adică se refere numai la stră- 
mutarea proprietăţei, sau şi la strămutarea celor-alte 
drepturi reale. 

De aci alte neinţelageri nu mai puţin adânci pentru a 
sci care este momentul precis in care s'a strămutat pro- 
prietatea prin convenţiune : acela in care s'a format con- 
venţiunea, sau acela in care trebuia să se facă predarea. 

Legislatorul nostru ne-a scăpat de aceste certe de cu-
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vinte, schimbând cu totul, in acsstă privinţă, redacțiunea 
Codului Napoleon, şi substituindu'i uă redacţiune lămu- 
rită. | 

In ceea ce privesce neajunsul de care am vorbit, şi 
pe care “1 curmase legea din 11 Brumar anul VII, dupe 
lungi discuţiuni, se admise principiul acestei legi ; dsră, 
lucru straniu, el nu trecu in lege : articolul din proiect 
care "| consacra, dupe ce fusese discutat şi adoptat, se 
făcu nsvădut,. 

Acestă stare de lucruri a ţinut până la legea din 33 
Marte 1855, care a consacrat şi chiar a lăţit principiul 
legi din 11 Brumar. 

252. Ce trebue să dicem de legiuirea Caragea ? Sim- 
pla convenţiune strămula ea proprietatea, snu era trebu- 
inţă de tradiţiune? 

Termenii absoluţi ai art. 10 de la Tocmeli ne-ar face să 
credem că voința singură a părţilor, fără altă condiţiune, . 
ar put6 să strămute proprietatea : 

«În aşedământuri, proclamă acest articol, veri ce se va 
tocmi, or in scris sau nescris, de?nu va fi in potriva pra- 
vilelor, prinde loc de pravilă.» 

Și cu t6te astea nu este de credut că legiuirea Caragea 
să fi se depărtat de la principiele romane, dupe cari toc- 
m6la sau convenţiunea nu produce de cât obligaţiuni. 

Că tradiţiunea era necesară pentru strămutarea pro- 
prielăţei, acâsta o spune lămurit art. 42 de la Vândări in 
ce privesce lucrurile mobile : pi 

«Vendarea ceior mişcătâre atunci e săvârşită, când cel 
ce vinde va da lucrul in mâna cumpărătorului, şi cum- 
părătorul va da preţul, sau incredinţare pentru preț.» 

Aşa deră, in privinţa mişcăt6relor tradiţiunea lucrului 
este necesară : fără densa vengarea nu e perfectă, şi prin 
urmare proprietatea lucrului vândut nu e strămutată. 

Nu tot atât de clar este Codul lui Caragea in ceea-ce 
privesce lucrurile nemişcătâre. 

Art. 13 dice: « Vengdarea, celor nemişcătâre atunci e 
săverşilă, când vendătorul, primind preţul sau incredin-
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ţare pentru preţ, va da cumpărătorului zapisul vândărei.» 
(Despre vendări.) 

Sar pute crede, dupe acesti termeni ai art. 13, că nu 
e nevos de tradiţiunea lucrului, şi că convenţiunea sin- 
gură strămută proprietatea ; deră acâstă ideă este fără in- 
doială inesactă. | 

Ca să ințelegem art. 13 de la Vengări, trebue să ne a- 
ducem a minte că şi Dreptul roman admisese că nu este 
nevoe de tradiţiunea materială a lucrului, şi că acestă 
tradiţiune se pâte face și prin alte mijl6ce. Romanii ad- 
miteau un fel de tradiţiune fictivă pe care o numiau 
traditio brevi manu ; astfel, tradiţiunea bucatelor din- 
tr'uă magazie se putea face prin predarea cheilor maga- 
ziei, şi altele. 

Ei bine, predarea zapisului vendărei nu este alt-ceva 
de cât uă tradiţiune fictivă care inlocuesce adevărata tra- 
diţiune a imobilului vendut ; aşa in cât vândarea nu era 
desăvârşită, şi prin urmare cumpărătorul nu devenea 
proprietar, de cât dupe ce primia zapisul vengărei. 

In colo, acest zapis al vândărei era incongiurat de:multe 
formalităţi pe cari le necesita dreptul de precădere, sau 
de protimisis : acest zapis trebuia legalisat, in Bucuresci, 
de logofătul cel mare de țara de sus, şi in judeţe de că- 
tre ispravnici, şi acestă legalisure nu se da de cât dupe 
ce se incunosciința toţi cei ce aveau drept de protimisis, 
dânduli-se un termen de 40 de dile (Vegi art. 7 şi 8 de 
la vengări Cod. Caragea). 

Disposiţiunile relative la protimisis au fost suprimate 
printr'uă lege din 15 Marte 1840, care ordonă ca zapisele 
de vândare imobiliară să se adevereze de Tribunal. 

Care este inţelesul acestei legi ? Trebue să dicem că 
vengările imobiliare sunt absolut nule, de nu vor fi fost 
făcute in formă autentică ? 

Ac6stă opiniune s'a susţinut, şi am vădut şi decisiuni 
ale Curţei de casaţiune in acest sens. 

Deră, dupe părerea n6stră, e nefundată, 
Fără. indoială, zapisul vendărei trebue făcut in formă
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autentică cum cere art. 2 al legei din! 840 ; fară indoială, 
dacă zapisul vengărei nu a fost tăcut in acestă formă, 
vengarea nu este desăvârşită, cum spune art. 13 de la 
Vendări. 

Deră de aci resultă numai atâta că cumpărătorul nu a 
devenit proprietar, şi că vengătorul n'a incetat de a fi 
proprietar ; de aci nu resultă că vândătorul nu s'a o- 
bligat să dea proprietatea. 

Și in adevăr art. 14 de la Vengdări dice: «Când ven- 
darea se face desăvârşit, atunci cumpărătorul se face stă- 
pânul lucrului.» | 

Ne pare deră constant că simpla convenţiune in Codul. 
lui Caragea nu putea să strămute proprietatea, dâră tot. . 
d'a-una da nascere la obligaţiuni, şi că in special vânda- 
rea da nascere intre cumpărător şi vânător la obligaţi- 
uni reciproce, deră nu strămuta proprietatea de cât dupe 
predarea zapisului legalisat al vendărei, care predare con- 
stituia uă tradiţiune fictivă. 

In colo, acâstă tradiţiune fictivă se putea 'tot-d'a-una 
inlocui cu tradiţiunea adevărată a imobilului vândut. 

253. Disposiţiunile Codicelui Caragea şi ale jurispru- 
denţei celei vechi a Franciei erau consacrate şi de Codul 
Callimach. | | 

ȘI, mai ântâiu, Cod. Callimach stabilia vechiul princi= 
piu roman, dupe care proprietatea se transfera numai 
prin tradiţiune, €r nu prin convenţiuni sau, in general, 
prin acte. " 
$570: «Singur titlul încă nu dă niciuă proprietate. 
Vecinica stăpânire şi tâte driturile reale, afară de intâm- 
plările hotărite de legi, se pot câstiga numai prin legiuita 
trădare şi primire, » | 

Și acest principiu se aplica cu tâtă rigârea lui in pri- 
vinţa mobilelor corporale, ca şi in legea Caragea : 

$ 571: «Lucrurile mişcătâre, dupe regulă, se pot muta 
la altul numai prin trupesca trădare.» 

In ceeea ce privesce insă mobilele necorporale, sau
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chiar mobilele corporale in unele casuri, legislatorul ad- 
mitea un fel de traditio drevi manu : 

$ 572: «Insă la uă sumă de lucruri mişcătâre a căror 
felurime nu &rtă trădarea trupâscă (pre cum sunt preten- 
iunile de datorii, mărfurile aflătâre pe drum, etc.). le- 
ile 6rtă trădarea prin semne prin cari se arată mutarea 
proprietăţei a acestui fel de lucruri.» 

Constitutul posesoriu al vechiei jurisprudenţe a Fran- 
ciei era şi el consacrat de legiuirea Callimach. 

$ 573: «Prin arătare rostită se tradă lucrul când instră= 
inălorul lui va rosti voinţa sa prin chipuri doveditâre, 
că adică el ţine in viitorime in numele altuia lucrul, 
care până acum a fost drept al său, şi in loc de proprietar 
se face ţiitor al lui», etc. 

In ce privesce imobilele, tradiţiunea se făcea prin pre- 
“darea actelor de proprietate, intocmai dupe cum spune 
art. 13 Cod. Caragea : 

$ 575: «Mutarea proprietăţei lucrurilor nemişcătâre se 
face prin darea documentelor celor vechi şi altor 
NOU...» | 

254. Astfel, in resumat, proprietatea lucrurilor nu se 
transmitea in Dreptul roman numai prin voinţa părţilor ; 
trebuia un semn esterior care să arate că lucrul a trecut 
dintr'uă mână in alta, uă predare. 

Legile cele vechi au primit tâte acest principiu, der au 
admis că părţile se pot invoi ca acest semn esterior, tra- 
diţiunea, să se inlocusscă cu vă clausă specială prin care 
părţile declarau că trădiţiunea s'a făcut. 

Cod. Napoleon a mers mai departe şi a declarat câ 
acea clausă specială este subinţelâsă, că n'are novoe să 
fă scrisă. 

Astfel vechiul principiu a! tradiţiuni a fost respectat, 
dâr transformat. 

Legea nâstră l&pădă cu totul idea tradiţiunei şi con- 
sacră lămurit idea că proprietatea lucrurilor se strămută | 
numai prin voinţa părţilor : | | 

«In contractele ce au de obiect strămutarea proprie-
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tăţei sau a unui alt drept real, proprietatea sau dreptul se 
transmite prin efectul consimţimântului părţilor.» 

Și, în adevăr, nici un principiu de drept nu se opune 
la idea 'că, prin voinţa liberă a părţilor se pot trans- 
mite şi drepturi reale, dupe cum se transmit drepturi. 
personale, creanţe. 

255. Proprietatea se transmite der prin simplul con- 
simţimânt. Der acum se ivese dificultăţile ce le-am vă- 
dut in Dreptul frances : terţii pot fi fraudaţi, căci vă- 
dând pe vechiul proprietar in posesiunea lucrului, dupe 
convenţiunea prin care a transmis proprietatea, ca şi mai 
inainte, vor fi dispuşi a ”1 crede incă proprietar, şi prin 
urmare a cumpăra un lucru deja vândut. 

Intelnind aceleaşi dificultăţi, Codul nostru adoptă re- 
mediele Codului frances : pentru mobile, prescripţiunea 
instantaneă (art. 1909), şi peatru imobile, transcripţiunea 
(Pr. civilă, art. 721 şi urm.). | 

Dicem că, ca să garanteze pe terţii cari ar pută fi es- 
puşi să cumpere un obiect mobiliar de la uă persână care 
"1 venduse altuia, legislatorul a alergat la prescripţiunea 
instantaneă. - 

Și in adevăr art, 972 dice : | 
„ «Dacă lucrul, ce cine-va s'a obligat succesiv a da la 
două persâne, este mobil, pers6na pusă in posesiune 
este preferită şi rămâne proprietară, chiar când titlul său 
este cu dată posteri6ră, numai posesiunea să fiă de bună 
credinţă.» . 

Dacă persâna, ca a dobândit posesiunea lucrului cu 
bună credinţă, rămâne proprietară, causa e că acâstă per- 
s6nă a prescris prin posesiunea instanianeă, Altminteri 
principiele Dreptului ne-ar fi condus la a dice: că cel 
d'ântâiu cumpărător e proprietar, de 6re-ce vândătorul, 
dupe ce a vândut lucrul uă dată, a incetat de a mai fi 
proprietar şi, prin urmare, n'a putut transmite celui d'al 
douilea cumpărător un drept ce eşise din patrimoniul său. 

Ecă in ceea ce privesce strămutarea proprietăţei obiec- 
telor mobile pentru terţii. | 

13



226 TRACTATUL OBLIGAȚIUNELOR 

Er in ceea ce privesce strămutarea proprietăţei imobi= 
liare, art. 723 din Pr. civilă ne spune: | 

«Penă la transcripţiune, drepturile resultând din acte 
translative de drepturi reale imobiliare nu se pot opune 
celor de al treilea cari au drepturi asupra imobilelor.» 

Terţii der au un mijloc sigur de a cunâsce pe adevă- 
ralul proprietar al imobilului ce voese a cumpăra ; ei 
mau de cât să consulte registrele de transcripţiuni, şi 
acest mijloc este mult mai sigur de cât acela al Romani- 
lor, posesiunea, care de multe ori e incertă şi lrecătâre, 

Astiel legislaţiunea nâstră a parvenit ca, de uă parte, 
” să respecte voinţa părţilor recunoscând convenţiuni pu- 

terea de a transmite proprietatea, âr de altă parte să dea 
tutulor mijlocul de a evita fraudele, la care acest respect 
al voinţei parţilor ar £ putut da loc. 

DESPRE RISCURI 

SUHAR 

256, Espunerea cestiuni riscurilor, 
257. De câte ori pere un lucru prin cas fortuit paguba, privesce pe toţi aceia ce aveau un drept real sau un drept personal asupra lui : - res perit domino et creditori. | 
258. Prin urmare, când aceeaşi persână este și proprietar și creditor, ea sufere pagube. Acâsta resultă din art, 971. | 
259. Ce să decidem când unul este proprietar şi altul creditor al lucrului ce a perit prin cas fortuit, 
256. Pentru a termina ceea ce aveam de dis asupra 

efectelor obligaţiunilor intre părţi, ne rămâne a ne ocupa 
de riscuri, periculum rei, comentând art, 971 in partea 
lui finală. | 

Art. 971, dupe ce ne spune că, in contractele ce au 
de obiect strămutarea. proprietăţei, prorietatea se stră- „mută prin simplul consimţimânt al părţilor, adaogă: 

« Și lucrul rămâne in risico-pericolul dobânditorului, 
chiar când nu i s'a făcut tradiţiunea lucrului.» 

Ca să ne putem intreba al cui este risico-pericolul, 
irebue să presupunem că este vorba de un lucru deter- minat in individualitatea lui, de un corp cert, care.pere
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sau se strică prin cas fortuit şi fără voia aceluia in paza căruia se găsesce, . „ Trebue să fiă mai ântâiu un corp cert, pentru că lu- crurile ce se cântăresc sau se măsdră, lucrurile nedeter- minate in individualitatea lor, nu per, nu se deteriorâză: 
genera non pereuni. | 

Trebue in urmă ca lucrul determinat in idividualita- 
tea lui să fiă atins in esistenţa lui materială, să psră sau 
să se strice din starea lui materială, 

Un lucru pote să perdă din val6rea lui şi prin circum- stanţe cari nu ating starea lui materială, prin circum- 
stanţe estericre, politice sau altfel; dr nu de acestea este vorba când ne ocupăm de cestiunea riscurilor, Și 
cu tâte că, in general, aceleaşi regule se aplică la depre- ţierea lucrului prin circumstanţe esteriâre, ca şi la stri- . căciunea produsă in starea lui materiată, totuşi sunt ca- 
Suri in cari acestă deosebire devine, necesară, 

In fine, trebue ca stricăciunea să se intemple din cas 
fortuit. Daca perderea ar proveni din vina aceluia la care 
se află lucrul, este invederat că ar fi uă cestiune de des- 
păgubire de esaminat, nu uă cestiune de riscari, 

257. Ecă dr un lucru determinat în iadividualitătea 
lui care pere sau s6 deteriorâză prin cas fortuit. Cine su- 
fere paguba ? Cine sufere de pericolul întâmplat, cum se 
esprimau Romanii ? 

Respuausul este fârte simplu : 
Proprietarul lucrului !: 
ȘI prin cuvântul proprietar trebue să inţelegem pe toţi 

aceia ce aveau vre un drept real in lucru: creditorul ce 
avea vre un drept de ipotecă, de era un lucru imobil, 
sau un drept de gagiu, daca lucrul, ce a perit, era un mo- 
bil, sau fondul ce avea uă servitute asupra acelui lucru, 

Acesta este evident şi acâsta insemneză în general 
maxima : res perit domino, lucrul pere pentru proprie- 
tarul lui, a 

Der trebue să mergeam mai departe : nu numai acela 
ce are un dreptreal asupra lucrului, jus în re, perde drep- 

a
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tul său prin peirea lucrului, der şi acela ce avea numai 
un drept personal, jus ad rem, creditorul acelui lucru. 

Și acestă proposiţiune este incontestabilă : art. 1156 
Cod. civil este formal in acestă privinţă: 

«Când obiectul obligaţiunei este un corp cert şi deter- 
„minat, de pere, de se scâte din comerciu, sau se perde 

„ astfel in cât absolut să nu se scie de esistenţa lui, obli- 
gațiunea este stinsă...» 

ȘI, in casul acesta, este invederat că lucrul pere pen- 
tru creditorul lui, res perii creditori. 

258. Cu atât mai mult când aceeaşi persână este şi 
proprietarul lucrului şi creditor de acest lucru : dacă lu- 
crul pere prin cas fortuit, este sigur că paguba privesce 
pe acea pers6nă: perind lucrul fără vina nimânui, se 
perde şi dreptul real ce acea persnă avea in lucru şi 
dreptul personal ce avea pentru a ”] cere. 

Ecă ipotesa de care se ocupă articolul nostru : credito- 
rul a devenit proprietar prin simplul consimţiment şi pa- 
guba, ce resultă din perderea lucrului, "1 privesce. 

Și soluţiunea ce dă este adevărată nu numai in casul 
in care creanţa resultă dintr'un contract unilateral, dâr 
şi in casul in care creanţa resultă dintr'un contract si- 
nalagmatic, căci articolul nostru nu distinge, 

Dâr, in contractele sinalagmatice, resultatul ce se pro- 
duce nu pare tocmai conform equităței. 

Ecă un om care cumpără un lucru mobil sau imobil şi, 
pen& a nu i se preda, lucrul pere din cas fortuit, 
Dupe desvoltările ca am dat acestei cestiuni, paguba 

privesce pe cumpărător, ceea ce va să dică că el va ră- 
mâne dator să plătâscă preţul invoit de şi nu va mai 
primi lucrul cumpărat! 
„Resultatul acesta pare nedrept, dâr este inevitabil, şi 

soluţiunea acâsta nu presintă nici uă dificultate : şi ca 
proprietar al lucrului şi ca creditor al lui, cumpărătorul 
trebue să sufere paguba. 

259. Dâră să presupunem că tnul este proprietar al 
lucrului şi altul este creditor, Să presupunem că cumpă-
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rătorul s'a invoit cu vândătorul ca lucrul să remâe pro- 
prietatea vândătorului incă cât-va timp şi că, in acest 
interval, lucrul pere din cas fortuit, 
"Pentru cine este paguba: pentru vândător care se gă- 
sesce proprietar al lucrului in momentul in care sa in- 
templat paguba, sau pentru cumpărător care este credi- 
tor al acestui lucru? In Dreptul roman, cu tâte că s'a 
pretins contrariul, este sigur astădi că paguba privia pe 
creditor. 

Ecă cum se esprime Justinian in Institutele sale, $ 3 
De empt. et Vend.: 

« Periculum rei venditze statim ad emptorem pertinet, 
tametsi ea res emptori tradita non sit; itaque si homo 
mortuus sit, vel aliqua parte corporis lisus fuerit..... 
emptori damnum est, cui necesse est, licet rem non fue- 
rit nactus, pretium solvere. » 

Deră mai mulţi scriitori din secolul din urmă, inter- 
preţi autorisaţi ai dreptului natural, au susţinut că ac6- . 
stă soluţiune este nedrâptă, că equitatea naturală cere 
ca paguba să cadă pe proprietar. 

Pothier, in dreptul cel vechiu al Franciei, de şi com- 
bate opiniunea acâsta, totuşi recunâsce că cestiunea pre- 
sintă dificultăţi. 

In dreptul cel nou al Franciei, mai mulţi scriitori, in- 
tre cari D. Larombicre, cred că Codicele Napoleon s'a 
depărtat de idea romană, ca de uă subtilitate invechită, 
şi că a hotărit ca paguba să fiă pentru proprietar, 

Ei se intemei6ză, afară de equitate, :pe lucrările pregă- 
titore ale Codicelui Napoleon şi pa textul articolului ce 
comentăm. Și in adevăr, raportorii Codicelui Napoleon, 
atât inaintea consiliului de Stat cât şi inaintea Tribuna- 
lului, au esplicat in acest sens idea legei. Și textul art. 
971 s'ar păr6 că pune risico-pericolul in sarcina credi- 
torului numai şi numai pentru că el a devenit proprietar 
prin chiar consiraţimântul părţilor. Dâră acâstă ideă nu 
e juridică. | _ 

Îndată ce s'a format un contract sinalagmatic, cele 
p
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două obligaţiuni ce nasc dintr'Ensul, aceea: a vengătoru- lui de a preda lucrul şi aceea a cumpărătorului de a plăti prețul, sunt independente una de alta şi fie-care din- ir'Ensele are causele sale speciale de stingere. Şi, daca prin perderea lucrului, obligaţiunea vândătorului de a preda lucrul se stinge (art. 1156), acesta nu pâte av nici uă influenţă asupra obligaţiunei cumpărătorului de 
a plăti preţul. 

Și equitatea conduce la aceeaşi soluţiune. Este equita- bil ca acela ce profită de crescerea de val6re a lucrului, tot el să sufere şi depreţierea. Și acâsta era chiar moti- vul pe care Institutele lui Justinian fundau soluțiunea“ ce susţinem : nam et com moduun, ejus esse debet cujus 
est periculuan, 

In colo, majoritatea autorilor este de acestă părere. (Vedi Colmet de Santerre, T. V, Nr, 55 şi urm.; Demo- lombe, Traite des Contrats, T. 1, Ne. 494 şi urm; Lau- rent, T. XXVI, Ne. 205 şi următ,) 

SECȚIUNEA II 
DESPRE EFECTUL CONVENTIUNILOR IN PRIVINTIA 

PERSOANELOR A TREIA 

SUMAR 
260. Espunere. — Comparaţiunea art. 973 Coa. civil cu art, 1163 Cod. Napoleon. . - 
261. Convenţiunile nu vatămă pe terţi. 
262. Convenţiunile nu profită terțiilor, — Escepţiuni pentru pers6- nele obligate cu altul sau pentru altul, : 263. Acâstă regulă nu admite escepţiuni in dreptul nostru, — Oh- servaţiuni asupra unor escepțiuni ce esistau in Coa. Napoleon — Observaţiuni asupra persânelor obligate cu altul sau pentru altul, 264. Contusiunea ce fac in general autorii intre contracte Şi inscri- sur. 
265. Contractări pentru uă terţie persână. — Espunere. 266. Dreptul roman. — Vechia jurisprudență a Franciei, — Coa, Napoleon. 
267. Aceste contracte constituesc nisce simple oferte. 268. Ele pot fi făcute in forma contractului principal — chiar cânq coastituesc contracte solemne.
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269. Policitaţiunea pote fi revocată sau micșorată, 
210, Cine profită de revocaţiune. 
271. Terţiul refusă.— Policitaţiunea rămâne pentru cel ce a făcut'o. 
272. Terţiul primesce oferta, — Primirea, se face in forma cerută 

pentra contractul principal. * 

273, Urmare, — Trebue modificată ofertului. | 
274, Urmare, Daca oferta se primesce, se formâză un nou contract, 
279. Care este acțiunea pe care o dobândesce terțiul prin accep- 

tarea, ofertei, ” | 
276. Revocarea contractului in care este uă stipulaţiune pentru al- 

tul. —— Care este acea stipulaţiune, 
277. Urmare, 

- 278. Ce efect are in privinţa contractului pentru altul mortea fiă a, 
celui ce a contractat, fiă a aceluia pentru care s'a contractat, 

279. Observaţiuni asupra dificultăţilor ce ridică cestiunea. Esemple, 
280 Transiţiune. : 

260. Am, vorbit de efectul convenţiunilor intre păr- 
țile contractante, şi am spus că convenţiunile au deplin 
efect nu numai intre părţile contractante der incă şi in- 
tre toţi aceia ce represintă. drepturile părţilor contrae- 
tante, cari au drepturile părţilor contractante, habentes 
causam. Şi am observat că espresiunea convenţiunile au 
feci insemnsză că convenţiunile au putere legală, le fo- 
losesc sau le vatămă, le măresc sau le micşorăză averea. 

Ce trebue să dicem despre aceia ce nu sunt nici părţi 
contractante şi nici nu represintă, drepturile părţilor 
contractante, şi pe cari i-am numit terţii sau persâne de 
a treia? | | Ii 

Art. 973 dice : | 
« Convenţiunile n'au efect de cât intră părţile contrac- 

tante». | | 
Va să dică, legislatorul nostru nu dispune nimic de terţii 

in mod făţiş; numai prin a contrario putem induce din 
textul art. 978 că, de Gre-ce convenţiunile nau efect de 
cât intre părţile contractante, ele n'au efect intre terţii, 
„Art. 1165 Cod. Napoleon, dupe ce dicea ceea ce gice 

articolul nostru 973, adăoga : «ele nu vat&mă pe terţii 
şi nu le folosesc de cât in casurile prevădute de art. 1121.» 

Legiuitorul nostru a suprimat aceste cuvinte !
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î Veut'a el să suprime şi regula ce edictau acele cu- 
vinte? Vruta el să suprime idea că convenţiunile nu au 
efect contra terţiilor, sau a vrut să o intărâscă suprimând 
numai escepţiunea ce Codul Napoleon aducea la acestă 
regulă? | 

Nici una nici alta : legiuitorul nostru a suprimat: par- 
tea a doua a art. 1165 din Codul Napoleon numai pentru 
că suprimase art, 1121 : regula de drept coprinsă in acel 
articol r&mâne intrâcă, şi vom veds că escepţiunile ce 
aduc la acâstă regulă art. 1120 şi 1121 nu sunt adevărate 
escepţiuni, , 

Acestă regulă in adevăr este una din acelea ce formâză 
basa sciinței Dreptului ; este, ca să dic aşa, anteridră 
sciinţei Dreptului, şi nici nu are nevoe de a fi scrisă, 

« Cuvântul acestui principiu, dicea Pothier, este inve- 
derat : obligaţiunea care resultă din convenţiune fiind 

"formată prin consimţimântul, prin concursul voinţei păr- 
ţilor, nu pâte să oblige pe un terţiu nici să dea drepturi 
unui terţiu a cărui voinţă n'a concurs pentru a forma 
convenţiunea». Obligations, Nr, 85. | | 

Și deci una din axiomele cele mai cunoscute ale Drep- 
tului este : - 

„Res, înter alios acta, aliis nec mocere nec prodesse po- 
test (|. 7, $ 4, E. De regulis juris). 

261. Ce ice in adevăr regula acâsta? 
Mai ântâiu că convenţiunea ce fac două persne nu 

pâte să fiă opusă unei persâne străine, că nu pot eu, cu 
un contract pe care Pam făcut cu Petre, să apuc pe Ion. 
Der acâsta este invederat! 

« Și redusă la acesti termeni, (ice D. Demolombe, re- 
gula n6stră se mărginesce a (lice că nimeni nu pSte dis- 
pune de averea altuia !» 

Der nici uă dată principiele Dreptului nu se presintă 
in practică aşa de lămurite, şi de aceea chiar regula, de 
care vorbim, pâte câte uă dată să fiă anevoe de aplicat. 

Ecă un ferar care vinde unui arendaş obiecte necesare 
la uă esploatare agricolă și care cere prețul de la proprie-
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tar ca codebitor solidar : « Obiectele predate au servit la 
esploatarea moşiei tale, şi aceste obiecte se găsesc incă 
in posesiunea ta ; ai profitat de ele şi nu e drept să le 
imbogăţesa in paguba mea.» Tribunalul a admis cere- 
rea şi a condemnat pe arendaş şi pe proprietar solidari- 
cesce. Curtea de casaţiune (9 Maiu 1853, Dalloz, 1853, [, 
230) a casat pentru violarea art. 1165 (art. 973 al nos- 
tru) şi pentru falsă aplicare a art. 1375 (art. 987 al nos- 
tru). Uă cerere aprâpe identică, formulată de un comer- 
ciant din Turnu-Măgurele, D. Lang, contra Dlui M. Rio- 
şanu a fost admisă de Trib. Teleorman ; deră Curtea din 
Bucuresci a reformat sentința. D. Lang secuestrase pro- 
ductele de pe proprietatea lui Rioşanu pentru că vânduse 
obiecte agricole unui individ pe cara acesta *] pusese lo- 
vareş la câstig numai şi care prin urmare nu avea nici 
un drept asupra productelor. 

D. Laurent citeză incă esemplul unui asociat care cum= 
părase pe s6ma sa nisce mărfuri pe cari, in urmă, le a- 
dusese in societate. Curtea a condemnat pe societate că- 
ire vândător solidaricesce, pentru că societatea se folo- 
sise de aceste mărfuri şi scia proveniența lor. Casaţiu- 
nea insă (Cas. 12 Marte 1850, Dalloz, 1850, 1, 86) din Fran- 
cia a casat decisiunea pentru că intre vendătorul mărfu- 
rilor şi societate nu esista nici contract nici quasi-con- 
tract şi : | 

«Un contractant n'are acţiune de cât contra aceluia cu 
care a contractat, nu şi contra terţiilor cari au putut 
profita de urmările contractului in care n'a figurat ca 
parte.» 

202. Gea de a doua ideă ce resare din textul art. 913 
este că convențiunile nu pot să folosescă terţiilor. 

Și acâstă proposiţiune este tot atât de invederată ca 
cea d'ântâiu, că convenţiunile nu pot să'i vatăme. 

Cu ce drept in adevăr uă pers6nă, cu care n'am con- 
teactat, ar veni să invâce in contra mea un contract 
făcut cu altul? cu ce drept ar pute. să'și insuşâscă drep- 
turi pe cari le-am acordat altora ?
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Deră, de şi lămurită, acestă idei pâre şi ea să dea loe 
la dificultăţi practice, să Gă invocată in specie străine de 
densa. 

D. Laurent citâză casul unor coproprietari ai unei pă- 
duri mari cari s'au invoit să se im parţă şi să schimbe dru- 
murile ce o străbăteau, şi cari serviau şi la alţi proprie=- 
tari vecini pentru esploatarea fondurilor lor. Unul din 
coproprietari voia să oprâscă pe vecini de a se mai servi cu 
noul drum ce căduse pe partea sa, sub cuvânt că conven- 
venţiunea dintre dânsul şi copărtaşii 'săi nu putea fi in- 
vocată de vecini. P6ră Curtea din Caen a dat dreptate ve- 
cinilor sub cuvântul eronat că convenţiunea nu fusese 
făcută numai in interesul copărtaşilor, ci şi in acela al 
vecinilor, şi Curtea de casaţiune a respins recursul pen- 
iru cuventul, inesact in fapt, că convenţiunea de impăr- 
țire nu era singurul document ce se invocase in causă, 
ci mai erau şi altele. Soluţiunea era bună, motivul era 
greşit: Vecinii aveau dreptul de a se servi de drumurile 
din nou create, dâră nu peniru că convenţiunea de par- 
tagiu le da acest drept, ci pentru că ei avusese din ve- 
chime dreptul de a trece prin pădure şi convenţiunea de | 
partagiu nu făcea de cât să le dea alte drumuri in locul 
acelora ce avusese, Şi acest drept '] are ori-ce proprietar - 
al unui fond supus la uă servitete (Vedi art. 634 Cod. 
civil), - 

263. Regula de care vorbim este generală şi nu pri- 
mesce in legea nâstră nici vă escepţiune. 

In Codul Napoleon, art. 1048 şi urm. şi art. 1082 a- 
duceau două derogaţiuni insemnate. Legislaţiunea fran- 
cesă admite substituţiunile in favârea nepoților donato- 
rului sau testatorului şi donaţiunile făcute 'socilor prin 
contractul de căsătorie sunt presumate făcute şi fiilor ce 
au a se nasce din căsătorie. 

Aceste două derogaţiuni au dispărut din legislaţiunea 
n6stră. Substituţiunile sunt interdise, chiar in casul in 
care le admitea Cod. Napoleon, şi donaţiunile făcute so=
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ţilor sunt revocabile dupe mârtea soţului donatar, Conf, 
art. 1082 şi urm. Cod. Napoleon cu art, 933 Cod. civ. 

Este adevărat că cei obligaţi cu altul sau pentru altul 
profită de convenţiunile prin cari acesta micşorâză da- toria comună sau o stinge ; codebitorul; solidur şi cau- ţiunile pot invoca contractul prin care codebitorul sau debitorul principal a uşurat sau a stins datoria, dâră a- cest fenomen juridic este consecinţa ideei că vă, obligaţi- 
une trebue să aibă un obiect, şi daca obiectul ei s'a mic- 
şorat obligaţiunea s'a micşorat, daca obiectul nu mai e- sistă obligaţiunea s'a stins. | 

Și explicaţiunea juridică a acestui fenomen stă in fic- 
ţiunea dupe care aceia ce sunt datori cu altul sau pen- tru altul sunt presupuşi că au dat, prin contractul pri- 
mitiv chiar, un mandat pentru a le imbunătăţi posiţiunea 
pentru a le micşora sau a le stinge datoria. | 

264. D. Demolombe ne spune că aceste regule nu se aplică de cât la repturile personale ce resuită dintr'un contract, nu şi la drepturile reale : 
«In colo, numai din punctul de vedere al dreptului personal convenţiunile n'au efect de cât intre părţile con- tractante, dupe art. 1165 (art. 973 al nostru). 
«Acest articol nu se ocupă de dreptul real ce conven- ţiunile pot produca.» 
Ce va să dică i.câsta ? 
Să fiă 6re adevărat că convenţiunea ce fac cu Primus nu pâte să dea drept nici mie nici lui Primus să luăm de la Tertius uă sumă de bani, dâr pâte să ne dea dreptul de ai lua uă bucată de pământ? se 
Nu fără indoială, şi afirmaţiunea Dlui Demolombe este uă er6re manifestă. Este sigur că şi din punctul de vedere al dreptului real, ca şi din punctul de vedere al dreptului personal, convenţiunile n'au efect de cât intre părţile contractante şi, de când esistă sciinţa Dreptului, nimeni n'a susţinul contrariul. | 
Ce insemneză dâră acestă afirmaţiune ? 
D. Demolombe face aci uă confusiune intre drepturile
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ce resultă dintr'un contract şi proba ce resultă dintrun 
inscris. 

Din puntul de vedere al probei esistă in adevăr intre 
drepturile reale şi drepturile personale acâstă diferență, 
că nu pot proba contra cui-va un drept de creanță decât 
cu inscrisuri sau, in general, cu probe emanate de la den- 
sul sau de la aceia ale căror drepturi le represintă, de 
la autorii sâi; de 6re-ce pot proba dreptul de proprietate 
cu inserisuri emanând de la ori-cine, destul să stabilese 
că acela, de la care emană inscrisul, era proprietar al lu- 
crului in momentul in care a scris. 

Și cuventui acestei deferinţe este fârte simplu : numai 
su pot să dau drepturi personale contra mea şi aceia 
cari au representat inainte pers6na mea juridică; de 6re 
ce ori-cine este proprietar are drept de a da drepturi 
reale ; aşa in câț, când e vorba de un drept personal, tre= 
bue să te intrebi daca partea adversă sau autorii si “i-a 
concedat vr'un drept, de 6re-ce când e vorba deun 
drept real trebue să te intrebi, nu daca partea adversă, 
ci daca adevăratul proprietar "ţi-a concedat vrun drept. 

ȘI, daca se constată că actul emană de la adevăratul 
proprietar al lucrului, dreptul de proprietate este dove- 
dit contra tutulor! | 

Atâta vrea să dică D. Demolombe care conchide, în a- 
devăr : «Este bine inţeles că.drăptui total sau parţial de 
proprietate, uă dată câstigat prin efectul unei convenţi- 
uni, este bine câstigat către toţi şi contra tutulor!» (De- 
molombe, Contrats, t. II, Nr. 45). 

265. In desvoltările precedente am presupus ca două 
părți contractâză in numele lor şi pentru dânsele şi ne am 
intrebat dacă acest contract pâte avea vre un efect in fa- 
vorea sau contra persânelor de cari nici nu a fost vorba 
in contract, 

Deră ce să dicem in casul in care uă persână contrac- 
teză in numele său dâră pentru altul : Cumpăr moşia Să- 
ceni pentru on. Sau vând moşia Săceni şi stipulez ca 
parte din preţ să se dea lui Ion.
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Ne-am mai ocupat de acestă ipotesă in secţiunea 1, vor- 
bind de efectul convenţiunilor intre părţile contractante : 
ne-am intrebat atunci ce efect are acâstă convenţiune 
intre părţi. Și dupe ce am constatat că legislatorul no- 
Stru a suprimat art. 1119 şi urm. din Codul Napolecn, 
care o declară nulă, afară de 6re-cari casuri speciale, am 
conchis că stipulaţiunea pentru altul ca şi promisiunea 
pentru altul sunt valabile in general, şi că formeză, legea 
părţilor, ca ori-ce altă convenţiune. 

In general, şi afară de uă voinţă contrară a părților, acela . 
cea promis pentru altul s'a obligat pe sine, acel ce a sti- 
pulat pentru altul a dobândit drepturi pentru sine, atâta 
numai că unul şi altul are facultatea de a se inlocui cu 
persâna pentru care a contractat. 

Este locul aci de a ne intreba, ce efect produce acest 
fel de convenţiune in favârea sau contra persânei pentru 
care s'a contractat. ” 

Și acestă tesă nu e cea mai uşâră de inţeles , nici cea 
mai puţin controversată. 

266. Presupunem dsră că Primus a promis ca Terţius 
va da, sau a stipulat să se dea lui Terţius şi, ne intrebăm 
dacă resultă vre un drept sau vre uă obligaţiune pentru 
Terţius din acestă convenţiune. 

Că printruă ăstfel de convenţiune terţiul, in numele 
căruia s'a promis, nu este obligat până in momentul în - 
care insuşi primesce obligaţiunea luată peniru dânsul, 
acestă proposiţiune nu suferă şi nu a suferit nici uă dată 
deficultate, 

Dăr terţiul, pentru care sa stipulat, pâte el dobândi 
vre un drept din stipulaţiunea făcută pentru altul? | 

Acestă cestiune nu se putea ridica in Dreptul roman 
şi in Dreptul frances, de cât in 6re-cari casuri escepţio- 
nale. . Pa 

In aceste legislaţiuni, ca şi in vechia nâstră legisla- 
ţiune, stipulaţiunile pentru altul, ca şi promisiunile pen- 
tru altul, fiind nule, nu putea nasce nici un drept pentru
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terţiu, de Gre-ce nu născea nici chiar pentru părţile con- 
tractante. 

Deră am văgut că aceste contractări nu erau toi-d'a-una 
nule, şi a nume ele erau valabile când stipulațiunea era 
uă clausă a contractului petrecut intre părţi, sau când se 
stipula uă clausă penală, 

Ei bine, in aceste casuri escepţionale, Dreptul roman 
primitiv, dupe rigrea -principielor, decidea că terţiul 
nici uă dată nu pâte invoca uă stipulaţiune făcută pen- 
tru “dânsul. Stipulantul avea numai uă acţiune ca să 
c6ră, indeplinirea obligaţiunei luată către lerţiu, con- 
dictio ob causam dati, causa non secuta. | 
„Deră acâstă rig6re se inmuiă cu timpul şi constituţiu- 
nile imperiale admiseră benigna juris înterpretatione că 
terţiul putea să accepte stipulaţiunea făcută pentru den- 
sul, in care cas dobândea uă acţiune contra făgăduitoru- 
lui. (L. 3, Cod. De donat. guz sub "od,) 

Ac6stă doctrină fu admisă in general de vechia juris- 
prudenţă a Franciei, de şi erau jurisconsulţi cari mergeau 
mai departe şi acordau terţiului acţiune, independent de 
ori-ce acceptaţiune din parte”. (Pothier, obligations; Nr.72 
şi 73). 

tian şi Maximian şi adoptată de Pothier, şi art. 1191 dice: 
« Acela ce a făcut uă asemenea stipulaţiune nu mai pâle 
să o revâce dacă terţiul a declarat că voesce să profite de 
dânsa.» | 

267, Legislatorul nostru nu s'a ocupat de loc de ac6- 
stă ipotesă, El n'a reprodus nici principiul Dreptului ro- 
man admis şi in Codul Napoleon (art. 1189), dupe care 
promisiunea şi stipulaţiunea pentru altul suat nule, nici 
restricţiunea ce “i aducea art. 1120 şi 1121 carele declara 
valabile in unele ipotese şi in margini determinate. 
Am stabilit că ele sunt valabile intre părţi şi că le obligă. 
Deră ce val6re vor avea aceste contracte pentru terţiul 

pentru care s'a promis sau s'a stipulat? 
Lăsând la vă parte teoriele vechi şi raţionând dupe prin- 

Codul Napoleon a admis doctrina introdusă de Diocle-
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cipiele generale ale Dreptului, ajungem la conclusiunea 
necesară că contractele pentru altul constituesc, penuu 
terţii, nisce adevărate policitaţiuni pe cari acestia sunt 
liberi să le accepte sau nu. 

Și acâsta nu nuinai in casul in care Dreptul roman şi 
legea francesă le considera ca astfel, adică in casul in care 
făgăduitorul se pârtă forte pentru terţii, şi in casul in 
care stipulaţiunea pentru terţii constitue uă sarcină a con- 
tractului petrecut intre părţi, singurele casuri in cari ase- 
menea contractări sunt valabile in legislaţiunile de cari 
vorbim ; d6ră in tâte casurile, chiar şi in acelea in cari 
Dreptul roman şi Codul Napoleon le declară nule, căci 
in tâte casurile contractările pentru altul sunt valabile 
in dreptul nostru. 

De ce e vorba in adevâr? a 
Primus cumpără de la Secundus pentru Tertius, sau 

stipulăză ca uă parte din preţ să se dea lui Tertius. 
Că Tertius nu dobândesce nici un drept şi n'are nici vă 

obligaţiune in puterea acestei simple contractări, nimic 
mai natural! Deră daca Tertius declară că primesce cum- 
părătârea făcută pentru dânsul, sau partea din praţ care 
i se oferă, este tot aşa de natural că a devenit parte con- 
tractantă şi că, de acum inainte, are drepturi şi obliga- 
ţiuni ca ori care aită parte contractantă ! 

Principiele dreptului nu cer ca propunerea şi primirea 
să fiă date de uă dată : din contră, tot-d'a-una s'a admis 
că policitaţiunea pâte să vie astădi şi acceptaţiunea dupe 
un timp 6Gre-care. 

Astfel un comerciant din Paris pâte contracta cu unul - 
din Bucuresci : unul propune acum, altul primesce peste 
uă lună. Și acâstă procedare este admisă, nu numai in 
contractele consimţuale, dâră chiar in cele solemne : do- 
națiunea: pâte fi primită in urmă printr'un act separat. 

Contractarea pentru altul constitue dsră pentru acesta 
uă ofertă, uă propunere, uă policitaţiune in fine. 

268. Acestă ofertă este valabil făcut in forma în care 
este tăcut contractul principal in care este inserată, chiar
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atunci când ea ar constitui un altfel de contract pentru 
care s'ar cere alte forme. Astfel, uă ofertă de donaţiune 

pâte fi coprinsă intrun contract de vândare, căci este 
admis că contractul accesoriu să urmeze forma contrac- 
tului principal. Astfel art. 1642 Cod. civ. spune inadins 
că rendita viageră ce resultă dintr'uă vendare, de şi con- 
stitue uă liberalitate, nu e supusă la formele donaţiunilor. 

In colo se aplică la policitaţiunea, coprinsă intr'uu 
contract dintre alte persne, tâte regulele policitaţiunilor. 

269. Și mai ântâiu, pe cât timp terţiul, pentru care s'a 
contractat nu a primit'o, policitaţiunea pâte fi revocată. 
Vechea jurisprudenţă a Franciei nu recunoscea policita- 
torului acest drept, pentru că nu considera acest fel de 
stipulaţiuni ca nisce adevărate policitaţiuni, deră astădi 

“toţi autorii o recunosc. 
Cine pâte revoca ? Fără indoială acela care a făcut pro- 

punerea. Și acâsta este uă cestiune de fapt. 
Vând uă moşie şi stipulez că parte din preţ să o plă- 

tâscă cumpărătorul unui creditor al meu. Până ce credi- 
torul nu acceptă acestă delegaţiune, eu am dreptul să o 
TBvoc. N | 

Dâră 6că mai mulţi fraţi care *şi impart averea tatălui 
lor şi stipuleză ca unul din ei să dea mumei lor uă sumă 
de bani : este invederat că numai toţi impreună pot re- 
voca oferta. 

Astfel s'a judecat că acela cea cumpărat pentru altul 
a putut valabil să trecă altuia lucrul cumpărat inainte de 
a fi intervenit acceptaţiunea. (Rouen,?7 Iunie, Î8 1839. Dev. 

1840, II, 110.). 
Acela, ce pâte să revâce oferta, pâte cu atât mai mult 

să o micşoreze, şi acâsta nu constitue uă nouă ofertă, ci 

uă simplă remitere a unei sarcini, 
Uă mumă imparte averea. intre fii săi şii obligă dea 

servi bunei lor, muma donatârei, uă rendită viageră. 
Câte-va dile in urmă, şi inainte de a fi primită acâstă o- 
fertă, donatârea declară că oferta sa, nefiid incă primită, 
are dreptul a o modifica şi o modifică in acest inţeles, că 

- zenta oferiță mummei sale să fiă pentru fii săi uă obligaţiune
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personală ; ea renunţă atât pentru dânsa, cât şi pentru muma sa, la ori-ce drepturi de privilegiu , ipotecă şi de resoluţiune ce i sar cuveni. Donatara acceptă dupe acă- sta, dâră acceptă oferta aşa cum i se făcuse la inceput şi fără a ţine sâmă de renunţările posteriâre ale donatârai. In urmă donatârea revocă cu totul policitaţiunea făcută mamei sale. Dupe mârtea ei, bunica intentă proces ne- potilor săi. Curtea recunâsce că oferta n'a putut fi rovo- cală, de âre-ce revocaţiunea a venit in urma acceplaţiu- Di; dră declară incă că acâslă ofertă n'a putut fi "mo- „dificată, de 6re-ce renunţarea ar fi constituit uă nouă ofertă făcută copiilor cari nu o acceplase. Decisiunea a fost casată. Stipulaţiunea in favârea unui lerţiu pâte fi revocală şi cu alât mai mult modificată pân la accepta- iune. Asemeni modificări nu constituesc uă liberalitate nouă şi n'au novoe de nici uă acceplaţiune,. 
270. Cine profită de revocațiune ? 
D. Laurent susţine că acela ale cărui drepturi se găsiau stirbite prin acea oferă : oferta ar Îi uă sarcină care des- liinţându-se libereză pe acela asupra căruia cădea. Daca d6ră este vorba de uă vendare din care s'a delegat parte din preţ, revocaţiunea profită vendălorului aceluia care a făicul oferta, căci el perdea printi6nsa parte din preţ. Daca insă este vorba de un contract cu itlu gratuit, daca donatorul a impus donatarului sarcina de a plăti uă sumă alluia, revocarea acestei sareine profilă, dupe D. Laurent, donatarului, aceluia alo cărui drepluri erau limitate prin- W6nsa. « Donatarul n'a stipulat nimic pentru dânsul, n'are drept la nimic, pâte el să'şi creeze un drept revo- când sarcina? Nu ar fi vă modificare a contractului in- lervenit intre el şi donatarul principal? » Şi D. Laurent crede că trebue să aplicăm art. 1134 (art: nostru 969. Cod. civ.) dupa care convenţiunile nu se pot revoca de cât prin consimţiment mutual sau din cause autorisale de lego. (Laurent, 'T, 15, Ne. 566). 

Deră este invederat că art. 1134 (969 al nostru) nu - este aplicabil in cestiune. Acest articol nu insemneză că 
16
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uă parte contractantă nu pâte să'şi retragă oferta făcută 
prin acel contract altuia. D. Laurent singur recunâsce 
că stipulăţiunea pentru altul nu este uă clavsă a con- 
tractului dintre părţi, ci este uă policilaţiune diferită care 
are regulele ei proprii şi remâne, până la primire, in dis- 
posiţiunea celui ce a făcuto. « Sunt, dice D. Laurent 
ceva mai sus, sunt două convenţiuni şi două liberalităţi 
in speciă. Cea d'ântâiu este perfectă prin concursul con- 
simţimentelor părţilor contractante. Cea'de a doua nu e 
de cât uă ofertă care caută a fi primită.» (Laurent, 15, 
Nr, 563.) Ceea ce vrea art. 1134 (969 al nostru) este ca 
cea d'ântâiu convenţiune, care este perfectă, să nu pâlă fi 
revocată de cât prin consiţimânt mutual. Cât pentru cea 
de a doua, ea nu esistă incă şi prin urmare articolul citat 
nui e aplicabil : ea este in mâna-celui ce a lăcul'o până la 
primirea terţiului, şi dupe ce terţiul a primit?o, ea consti- 
tue uă altă convenţiune intre propunător şi terţiu pe 
care acestia o pot modifica sau stinge prin consimţimân- 
tul lor mutual şi fără amestecul părței care n'a făcut 

„parte din acest al duoilea contract şi pe care acest con- 
tract nu o pâte văt&ma, dâră căreia nui pâte nici folosi, 
"De aceea, majoritatea autvrilor, D. Laurent singur o 

recun6sce, este de părere că acela co a făcut policitaţiu- 
nea, precum pâte să o revâce, profită de revocarea ei. 
Acela ce a făcut policitațiunea adică, de cele mai multe 
ori una din părţile contractante, d6ră, câte uă dată, dupe 
cum am observat, t5to părţile contractante, 

271. Presupunem că oferta făcută terţiului nu s'a re- 
vocat, Terţiul este liber să o uccepte sau să o refuse. 

Dacă o refusă, policilaţiunea devine caducă şi conlrac- 
tul râmâne intreg pe sema aceluia ce a contractat: 
drepturile ca şi obligaţiunile ce resultă din stipulaţiunea 
făcută pentru altul privesc pe cel ce a ficut'o. 

Dacă dâr am luat in arendă uă moşie pentru altul şi acesta refusă de a primi acest coatrael pe s&ma sa, con- tractul va r&mân6 pe s6ma mea şi va fi esecutat in fa-
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V6rea şi conira mea ca şi cum nici nu ar fi fost nici uă dată vorba de altul. 
ȘI tot aşa in casul in care policitaţiunea făcută alluia nu este do cât un mod de a fi, vă condiţiune a contrae- tului făcut pentru mine. Dacă, vângând sau dăruind mo- şia mea, am stipulat ca cumpărătorul să numere altuia parle din preţ şi acesta refusă, este obligat să 'mi nu- mere mie acea sumă, ca şi cum nu ar [i fost nici uă dală vorba de uă terţie persână, 
272. Der terţiul pâte să primâscă policitaiunea ce i s'a adresat. 
Primirea se pâle face in forma cerută pentru conlrae- tul care se formeză, sau, dacă policilaţiunea este un mod de a fi al altui contract, in forma cerută pentru contrac- tul principal. 
Dacă fac uă transacţiune penru altul, este invederatţ că torţiul pentru care am transigiat nu pâle să acceple de cât in forma cerută de lege pentru validitatea tran- sacţiunilor. (Vedi art. 1075 Cod. civil.) Daca am făcut uă donaţiune cu uă sarcină in favârea altuia, acesta nu pâlo primi de cât in formă autentică, căci acâsla este forma cerulă do lege pentru validitatea donaţiunilor intro viui (Vedi art. 813 Cod. civil), | 

Dâr am un contraci pentru caro nu se cere nici uă formă specială şi in care se inserâză uă policitaţiuno pentru altul. Acesta va put accepta oti-cum, chiar in- tr'un mod tăcut, şi acesta chiar in casul in care policita- iunea ar constitui uă liberalitate. Este in adevăr admis că contractul accesoriu este valabil făcut in forma co- rută pentru contractul principal. Asemonea este sigur că acceplaţiunea terţiului pote resulta din esccularea obli- gațiuni. 
| "D. Domolombe ne spune că oferta făcută de un părinle fiului său minor este primită ipso fucto, prin acesta chiar că este lăculă, de âre-ca părintele Lutor sau administra- tor legal are calitate de a primi peâtru fiul său, şi citâză
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mai multe decisiuni in acest sens (Vedi, intre altele, Col- 
mar 27 Febr. 1865, Dev. 65, 3, 50). 

D. Laurent citâză specia urmălâre : 
Un părinte vinde uă moșie şi, in aceeaşi di, prin con- 

trainscris, se stipuleză intre vândător şi cumpărător că 
moşia nu e vândută, dâr că cumpărătorul ss constitue 
mandatar cu tillu gratuit al vângătorului să vândă moşia 
şi partea din preţ ce va prisosi peste suma numărată de 
dânsul să o aşere in rendită al cărei usufruei să fă al 
vândătorului, er nuda proprietate să o conserve pentru 
copii lui. Contrainserisul era făcut în trei esemplare ori- 
ginale, din caria luat unul cumpărătorul, altul vendăto- 
rul, 6r un al treilea a rămas la notar pentru preservarea 

„dreptului minorilor. In același an cumpărătorul aparent 
dărui fetelor vândătorului, asistate de tatăl lor care a 
primit pentru dânsele, câte-va imobile ce făceau parte 
din moşia vândută. In urmă vându diferitealte părţi din 
acea moşie şi intrebuinţă preţul cu consimţimântul ven- 
dătorului primitiv, dâraltfel de cum se prevedea in con- 
trainseris. Aslfel se născu cestiunea de a se sci dacă mi- 
norii aveau drept să invâce contrainserisul şi să esră 
s6mă cumpărătorului de oblig gaţiunea cs 'şi luase de a 
intrebuinţa prisosul de preţ în rendilă a cărei nudă pro- 
prietate să fiă a lor. 

Curtea condamnă pe cumpărătorul aparenl, să dea 
s6mă de sumele percepute din diferitele vândări ce fă- 

-cuse psnlru ea: participarea părinţilor precum şi libera- 
rea unui original in fulosul minorilor constituia uă ac- 
ceptare lăcultă a liberalităţei făcută de părinte pentru 
copii lui, cari prin urmare dobândesc in virtutea contrain- 
scrisului drepturi irevocabile. Inaintea Curţei de casa-. 
jiune se susţinu că părintele nu putea să fiă in acelaşi . 
timp ambele părți contractante, că el nu putea [i şi sti- 
pulator şi făgăduitor, şi că prin urmare copii nu fuseseră 
represenlaţi in contrainseris, caro remânea pentru dânşii 
res înter alios. Recursul fu respins pentru cuveatul că 
acestă liberalitate, formând conriţiunea unui contract de
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mandat, este dispensată de formele cerute pentru dona- 
ţiuni in general, că prin urmare puluse să fiă şi fusese 

„acceptată in mod tăcut (Resping. 25 Aprile 1833, Dev. 
53, 1, 488)... 

273. Acceptaţiunea pâte dâr să se facă in acoeaşi formă 
in caro s'a făcut oferta : ea pâte să fiă tăcută şi pâle să 
resulte din esecutare. 

Der trebue să fă notificată oferentului ? Formatu-s'a 
„contractul intre policitator şi terţiu prin simpla primire a 
acestuia, sau trebue ca primirea sa să o facă cunosculă 
aceluia co "i-a făcut oferta ? 

Nu e vorba aci de momentul precis in care s'a format 
contractul, daca arlică contractul s'a format in momentul 
in care terţiul a declarat că primesce, sau daca nu s'a for- mat de cât in momentul in cara primirea lui a venit lu 
cunoscinţa oferentului. Am tratat aiurea acâslă cestiune 
şi am căutal să demonstrăm, in contra color dou sis- 
teme susținute in doctrină şi jurisprudenţă, că contrac= 
tul nu se formeză nici in momentul in caro se face de- 
claraţiunea de primire, nici in momentul in caro acâstă 
declaraţiune vine la cunoscința părţei care a făcut oferta, 
ci an tot intervalul dintre aceste două momente ; că adică 
manifestarea consimţimântului, instantancă când părţile 
sunt de faciă, durâză mai mult sau mai puţin când părţile sunt departe una de alta. 

Dsr în tâtă discuţiunea ce am intreprins cu acea ocasiune am presupus că trebue ca primirea oferiei să ajungă la 
cunoscința oferentultii pentru ca contrăctul să fiă perfect. Și nu vedem nici un cuvâat să ne depărtăm de acestă re. - gulă, care in colo este admisă de majoritatea docirinei şi 
a jurisprudenţei. 

Este invederat că nu pâte să esiste concurs de voințe 
de cât atunci când voinţa manifestată de unul este in- 
țel6să de cel-alt ; este invederat că consimţimântul pre- 
supune doui termeni : emiterea lui ::9 una din părţi, şi in- 
țelegerea de cea-altă, Ş | Acestea sunt principiele gener,le ale contractelor, şi
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cireumslanţa că contractul de care ne ocupăm constitue, in unole casuri, udă condiţiune sau un mod de a fi al altui "contract, nu pote schimba intru nimie elementele eson- țiale fără cari nu pâte esista contract (Vedi Laurent, XV, 562. Contra, Aubry et Rau, IV, p. 312). 
214. Presupunem acum că policilaţiunea a fost pri- milă regulat. Se 
Imediat un nou concurs de voințe a intervenit. un nou contract s'a formal! | 
Acost nou contract ia locul contractului primiliv in ca- sul in care stipulaţiunea şi promisiunea pentru altul con- sliluia singură contractul. Am cumpărat un imobil pen- tru Tertius : daca Tertius primesce, el rmâne in locul meu şi contrâctul primiliv a dispiirul ca să lase loc con- Wactului celui nou ; s'a operat uă adevărată novaţiune. Dâr, in casul in care slipulaţiunea şi promisiunea pen- tru altul constitue numai un mod do a fi al altui contract principal, un accesoriu al aceluia, atunci contractul cel nou se adaogă pe lângă contractul primitiv, este un chip de a fi al altuia şi formâză cu dânsul un singur con- 

ivact,. 
„In ambele casuri accoplaţiunea oporeză ut er tunc : contractul cel nou esto veputat că a existat încă de când s'a făcut contractul: primitiv, do Graco el nu esto de cât 
ratificarea color săverşile şi de re. ce ratificarea are a- celaşi efect cu mandatul co sar [i dat incă de la inceput aceluia ce a contracta pentru altul. 

Ratihabitio mandato Zquipollatur, AGră saluo jure terti, cu condiţiune adică ca să nu atingă drepturile dobândite | de vre uă torţie persână in intervalul do-la facerea con- tractului primitiv şi până la acceptarea aceluia pentru care s'a contractat, 
Primirea sau ratificarea, do care vorbim, constitue un contract care, ca ori ce contract, nu pâto să alingă dreptu- rile celor de al treilea. Dacă dsr, in intervalul de la o- ferla ce am făcut altuia şi până la primirea acestuia, un terțiu a dobândit vre un drept asupra sumei oferite, daca
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de esemplu, un creditor a secuesirat ac6slă sumă, atunci primirea vine târdiu şi nu pâte vălăma drepturile cre- ditorului secuestrant : când primirea a venit, policitaţiu- nea dispăruse, de Gre cs uă pers6nă indreplăţită a legat mâna care ţi se intindea. 
Afară de acestă observaţiune, primirea persânei pentru care s'a stipulat sau s'a promis este uă adevărată ratifica- țiune care are efect retroactiv in momentul ofertei, aşa in cât ea este presupusă că a contractat chiar in momen- tul in care s'a contractat pentru dânsa. 
275. Ca unul ce a contractat, terţiul dobândesce drep- turi in virtutea acelui contract ; el dobendesce şi uă acţi- une, căci acţiunea nu este de cât eserciţiul dreptului in cas de rea voinţă a celei-alte părţi. 
Dâr care este acâstă acţiune şi contra cui este indrep- lată ? 

Când contractul cel nou inlocuesce contractul primitiv, cesliunea este fârte lesne de resolvat : drepturile terţiu- lui care a primit sunt drepturile ce le-ar fi avut partea caro a contraclat, şi acţiunea lui acţiunea acesteia, Vând lui Secundus vă moşie a lui T'ertius. Daca Tertius primesce, el se pune in locul meu, devine vândător şi are acțiunea ce derivă din vândare cu dreptul de a cere reso- luţiunea vengărei şi cu privilegiul ce are ori ce vengător. Cestiunea este mult mai anevos de deslegat când con- tractul cel nou:se alătură po lângă contractul primitiv ca uă modalitate şi face corp cu dânsul. 
Vând lui Secundus moşia, mea cu condiţiune ca, peste pre, să dea lui Tertius uă niiă in sehimbul renunţărei lui la un drept de servitute, Sau dăruese lui Secundus uă moşie cu sarcină dea servi lui Teutius uătrendită viageră. Tertius, primind, dobândesc dreptul de a cere suma sau rendita ce s'a stipulat pentru densul, şi are vă acţi- une pentru a cere ps una sau pe alta ; dâră do la cine să c6ră, şi acţiunea pe care o are este ea acţiunea vângă- torului, cu privilegiul ei şi cu dreptul de a cere resolu- iunea vândărei in cas de neesecutare ?



2:48 TRACTATUL OBLIGAȚIUNELOR 

Cestiuni controversate şi delicate in adevăr. 
D. Demolombe, de şi nu o spune limpede, presupune 

cu tote astea că terţiul dobândasce dreptul de a cere de 
de la cumpărător, dsr prin allă acţiune, nu prin acţiunea 
vândătorului sau a donatorului. 

« De şi isvorând din acelaşi contract, aceste două ac- 
țiuni nu sunt mai puţin deosebite ; şi stipulaţiunea pen- 
teu altul, de şi elausă accesorie a contractului principal, 
nu se confundă cu dânsul ; sunt două acțiuni deosebite, 
avend fie-care causa sa proprie şi efectele sale particu- 
lare. . 

„ «Cum ar pută terţiul să câră revocarea donaţiunei ? 
Este el donator? evident, nu ! 

« Vendător? Nici vândător nu e; şi deci nu pâte pre- 
tinde la privilegiul şi la dreptul de resoluțiune.» (Demol., 
cod., 256). 

D. Laurent este de allă părere : 
Mai ântâiu, terţiul nu dobândesce nici un drept contra cumpărătorului sau contra donatarului, [i] nu are să ia 

de cât de la vândător sau donator; U6r, ca creditor al acestora, el pâte să esereite acțiunea lor contra celor 
d'ântâiu, cu tite accesoriile şi garanţiile ce o caracterisă, 

« Nu este acțiune fără obligaţiune personală a debito- rului; dr promileniul este dabitor al stipulantului, nu este debilor al terţiului. Trebue să dicein că acesta nu aro nici uă acţiune? Are acţiunea slipulantului contra făgăduitorului in virtutea ârt, 974, Terţiul are acţiune 
„contra stipulantului şi prin urmare are dreptul de a eser- cita acţiunea acestuia contra făgăduitorului.» (Laurent, 
XV, 569), | 

Dâr acest sistem este condemnat de mai toţi juriscon- suiţii. Chiar in vechia jurisprudenţă a Franciei se recu- noscea terţiului uă acţiune directă contra făgiuduitoru- lui, şi D. Laurent recunâsce că este singur de părerea sa. ȘI, in adevăr, cum sar pul6 susține că făgăduitorul, in speciă cumpărătorul sau donatarul, nu este obligat că. tre Tertius? N'a declarat el, in contractul făcut cu dona- 
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torul sau cu vândătorul, că va plăti lui Tertius şi acesta, 
primind oferta făcută, nu a devenit parte in acest con- 
tract şi nu e presupus că a contractat de la inceput prin 
cumpărătorul sau donalazul caro a slipulat în numele 
sâu? 

Tâte acestea ni sa par evidente şi nu sunt puse in dis- 
cuţiune de cât din causa teoriei romane asupra contrac- 
tăroi pentru altul, teoric caro s'a perpetuat până in Codul 
Napoleon şi pentru care D. Laurent arată un respect esa- 
gerat. 

Uă dată constatat că Terlius aro vă acţiune directă contra făgăduitorului, este invederat că nu pâte av6 altă acţiune de cât aceca pe care o are şi stipulatorul, in 
ipotesele nâstre acţiunea v6ndătorului sau a donatorului, 
şi se inţelege cu lâto privilegiele şi drepturile accesorii 
cari i garantză cesistența şi eficacitatea. 

Nu pâle ave altă acţiune, pentru că nu nasce altă ac- 
ţiune contra cumpărătorului sau donatarului, 

Der nu e vândător, dice D. Domolombe ! Respunsul e 
simplu, acţiunea vândătorului nu o aro numai vândăto- ral, ci şi aceia cari au dreptul s'o eserciteze in numele 
vângătorului. Astfel, creditorii vengătorului, de şi n'au vendut nimic, au dreptul de a esereita acţiunea acestuia. 
Asomenea pot esercita acâstă acțiune toţi acoia cărora li 
s'a delegat uă parte din pret. Și, intocmai ca acestia, ter- 
țiul in numele căruia s'a stipulat ceva de la cumpărător şi care in realitate nu primesce de cât uă delegaţiune a 
parte din preţ. Ă 

Acestă doctrină, cu tâte prejudecățile ce ridică conța 
ei vechiele idei romane, linde a prevala. Astfel, cei mai mulţi autori, DD, Aubry et lau intre alţii, recunosc ter- țiului siguranțele cari garanieză acţiunea principală, privilegiele si ipotecele. Și Curtea de casaţiune din Paris a decis că femeia al căreia bărbat, vengând un imobil, a 
slipulat pentru dânsa uă sumă de bani pentru a se plăti 
nisce creanţe dotale, are privilegiul vendătorului pentru siguranţa creanței sale (Casat. 12 Ian. 1857),
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276. Rămânem in ipotesă in care contractarea pentru 
terțiu este numai uă clausă a altui contract principal şi 
presupunem că acest contract s'a revocat din causa au- 
torisate de lege, pentru neindeplinirea obligaţiunilor de 
una din părţi. 

Cum rămâne cu drepturile câstigate de către terţiu ? 
Și acâslă cestiune este controversată şi mult mai deli- 

cală de cât cei precedentă. - 
Căci, de uă parte avem in facia nâstră un contract unic din caro resultă drepturi şi pentru slipulator şi pentru terţiu, din care resultă obligaţiuni numai pentru făgă- duitor. Cum se pâte să desfiinţăm acest contract în parte şi în parte să "1 manţinem? Drepturile ce resultă din acest contract pentru terţiu nu sunt, in definitiv, de cât uă modalitate a contractului principal, un chip de a fial acestui contract; cum să mai slea acâstă modalitate in piciâre, când contractul priucipal va fi desfiinţat? 

Și de aceea D. Larombicre susţine că prin resoluţiunea contractului principal se nimicesce contractul făcut cu 
terţiu şi acesta perde ori-ce drept : _ 

«In cas de revocaţiune sau de resoluţiune, terțiuul nu mai pste cere plata modului; şi făgăduitorul, dacă a plă- tit, are repetiţiunea, căci altfel plata Sar face sau star fi . făcut fără causă. Mai mult incă, terţiul, lipsit de benefi- 
ciul stipulațiunei secundare, cel .puţin in casul in care nu este de cât uă liberaliiate pentru dânsul, n'are acţiune pentru despăgubire contra aceluia prin al cărui fapt s'a causat resoluţiunea ; căci acâstă acţiune ar impedica pu- nerea părţilor in aceeaşi stare ca inainte da conven- ţiune.» 

ȘI D. Larombitre conchide că terţiul nu pâte de cât să veghieze ca resoluţiunea să nu se opere in frau'da lui şi, de are cause legitime, să o previe desinteresând pe cel in drept de a o cere (T. |, art. 1120, Nr. 10), 
Der, de altă parte, terţiul, primind oferta ce i s'a făcut, a contractat şi, in virtutea unui contract in regulă, a do- bendit dreptul de a cere uă sumă pe fie-care an sau uă



DESPRE EFECTUL CONV. IN PRIV, PERSOANELOR A TREIA 254 

dată pentru tot-d'a-una. Cum se pâte ca drepturile lui să [iă nimicite prin neindeplinirea obligaţiunilor de că- ire alţii ! Cum se pâte mai ales ca să fiă obligat'să resti= tue accea ce a primit ! Convenţiunes, făcută cu terţiul, este uă clausă a contractului principal, d6r nu 6 mai pu- țin uă eonvenţiune din care resultă drepturi şi obliga- iuni pentru altul, esto uă modalitate, dsră uă modali- late care se deosebesce de cele-alte in acesta că consti-. tue un adevărat contract din care nase drepturi câstigate pentru un terţiu, 
ȘI tocmai pentru aceste cuvinte majoritatea autorilor susține că lerţiul conservă drepturile sale şi dupe re- siliarea contractului principal. (Demol., 1, 257 ; Laurent, AV, 570; Aubry et Rau, 1V, p. 313 şi nota 31.) 
271. Dâr de la cine lerţiul “va cere de acum inainte suma promisă, tot de la stipulator, cumpărător sau do- natar caro se obligase prin contractul resiliat să "i-o plă- . lescă, sau de la făgăduitor, vendător sau donator care in realilata “i oforise acâstă sumă? 
D. Demolombe crode că, şi dupe resiliarea contractului 

principal, ca şi inainte, terţiul pâte cere suma cuvenită de la acela ce se obligase a “i-o plăti, afară numai dacă se va fi regulat altfel prin sentinţa prin care s'a pronunţat resiliarea. Făgăduitorul, cumpărător sau donatar, dacă 
terţiul n'a fost chiămat. in causă, este interesat să 7] chiăme şi să csră de la justiţia ca să fă scutit, in cas de” 
resiliarea contractului principal, de indeplinirea sarcinei 
către lerţiu. . 

De nu a făcut acâstă cororo sau dacă justiţia nu “i-a ad- 
mis'o, atunci rămâne r&spundător către lerţiu şi are re- curs conlra policitatorului, vânător sau donator. 

Der acâstă soluţiune, de şi urmată de DD. Aubry et Rau, mi se pare tot atât de nejustificată in drept pe cât este de nedrâptă din punctul de vedere al equităței. 
Ce fel! mi-ai vândut uă moşie, şi pentru acâstă moşie m'am obligat să plătesc ție 10,000 şi lui terţiu 5000 ; tu imi ei moşia cerând resiliarea contractului, şi eu voiu .
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rămân6 dator să plătesc partea -din preţ cuvenită ter- 
țiului ? Der cum pâle (i preţ fără vendare? Cum mai pâle 
sta in piciâre obligaţiunea mea de a plăti preţul când 
obligaţiunea ta de a 'mi da moşia, care ora causa obli- 
gațiunei mele, a incetat prin efectul resilierei ? 

De aceea preferim idea Dlui Laurent care invâţă că 
in cas de disoluţiune contractul se desface in cele două 
contracte din cari se compune: unul este resiliat şi al- 
tul rămâne in pici6re. Contractul care conţine uă stipu- 
laţiane pentru terţiu este in adevâr ţesut din două 
contracte : unul intre stipulator şi făzăduitor altul intre 
policitator şi primitor. Contractul cel Wântâiu sa anulză, 
şi rămâne contractul cel d'al douilea pe care trebue să "1 
desfucem din cel anulat şi să “i dăm esistență separată. 

Dâe, operând astfel, nu de la făgăduitor va avă terţiul 
să eră, ci de la policitator, adică, în marea majoritate a 
casurilor, de la stipulator. 

Ia specia de adineaori sunt dont contractein contrae- 
tul nostru de vendare : unul intre vândator şi cumpără- 
tor, şi altul intre vândător şi terţiu. Anulându-se cel 
d'ântâiu, rămâne in piciâre cel d'al douilea şi, prin ur- 
mare, terţiul, care din causa ţesăturei celor două con- 
tracte avea să ia de la cumpărător, in urma resoluţiunei 
se găsesce faciă in faciă cu vendătorul care "i-a făcut, 
oferta pe care a primit'o : de la acâsta der va avâ drept 
să câra de acum inainte. DR . 

278. Presupunem că contractarea pentru altul nu s'a 
acceptat şi nu s'a revocat şi in starea acâsta mâre fă po- 
licitatorul fiă terţiul; ca va deveni policitațiunea ? 

D. Demolombs, ocupându-sa numai de donaţiuni, este 
de părere că, prin mârtea stipulatorului, stipulaţiunea 
devine irevocabilă, şi că dacă terţiul m6re, mostenitorii 
lui pot să primâscă (Vei Demol., Traite des donations et . 
des testam., T. III, Nr. 92 şi 93). | 

Stipulaţiunea in profitul terţiului, dice D. Demolombe, 
presentă un caracter particular : «ea nu constitue prin 
sine-insăşi uă convenţiune principală și independentă,
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ci mai ales uă modalitate subordonată şi accesorie, şi 
chiar modul de a fi al unei convenţiuni unice şi indivi- 
sibile; şi tocmai de aceea câţi-va jurisconsulţi vechi 
voiau odini6ră ca dreptul să fă dobândit terţiului, inde- 
pendent de veri-ce acceptațiune.» 

Der chiar cuvântul invocat de D. Demolombe ne pare 
că se depărtâză de la adevăratele idei ce trebue să no fa- 
cem de stipulaţiunea pentru altul, şi pe cari in mare parte 
le admite și Dsa. Dacă ar fi adevărat că stipulațiunea 
pentra altul constitue «modul de a [i alunei convenţiuni 
unice şi indivisibile », cum se pâte ceea ce admite D. 
Demolombe, ca stipulațiunea să fiă revocată, anulată şi . 
loluşi convenţiunea să fiă valubilă? 

«Să [im logici, dice D. Laurent: când admite cino-va 
ua principiu, trobue să "i admită şi consecinţele lui.» 

Și principiul este că contractarea pentru altul consti- 
tue uă simplă policitaţiune, căreia se aplică regulele Lu- 
tulor policitaţiunilor. 

Acest principiu este admis de toţi jurisconsulţii, intre 
cari şi D. Demolombe, se râgemă pa textul clar al 
art. 1121 Cod. Napoleon. 

Din momentul ce e vorba de uă policitaţiune, ea cade 
prin mârtea aceluia ce a făcut'o, ea caile prin mârtea a- 
celuia cu: se adresză : pentru că prin mârlea uneia sau 
alteia din cela două părţi, concursul voinţelor, care ar 
pul6 transforma in contract acea policitaţiune, devine im- 
posibil. : 

Ac6stă regulă este recunoscută pentru cele-alte poli- 
citațiani, şi circumstanța ca acâstă policitaţiune făcută 
unuia este uă clausă a contractului făcută cu altul nu *i 
schimbă caracterul ei de a [i policitaţiune, adică unul din 
cele două consimţimente necesare pentru formarea con- 
lraetului. 

Ce va să dică uă policilaţiune care a devenit irevoca- 
bilă? Un non sens in drept şi in practică uă nedreptate: 
căci este nedrept ca să ţii sârta unui policitator in eternă 
susponsiune;
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Ce va să dică uă policitaţiune-care trece la mosteni- tori ? Este aplicarea la simple policitaţiuni a unei regule ce nu osistă- de cât pentru contracte : numai drepturile şi obligaţiunile resultând din contracte trec la mosteni- tori, 6r nu şi ofertele ce s'au făcut de autorii lor sau de alţii acelora. 
Ac6sta nu va să dică că soluțiunea ce dă D. Demo- lombe nu se va puig găsi intemeiată, der acâsta se va pu- tea intEmpla in virtutea altor principie. Am observat in adevăr, ocupându-ne de manifestarea consimţimânlului, că singura tăcere a părţi pâte fi, dupe impregiurări, lu- ală ca un consimțimânt. 

Ei bine, acâstă ideă uă dală admisă este aplicabilă, in „majoritatea casurilor, când e vorba de uă stipulaţiune pen- tru altul. 
| | Ecă un om care, dăruind un imobil, Stipulâză ca cum- părătorul să dea, peste un timp determinat, uă sumă de bani altuia. Trebue vă declaraţiune formală a acestuia ca să fii sigur că consimte ? 

Fără indoială, in marea majoritate a casurilor, accep- taţiunea răsare invincibil din chiar faptul că persâna că- reia s'a oferit a sciut, de şi a tăcut! " Policitațiunea făcută printr'an contract devine dâr ime- diat un contract regulat prin consimţimentul tăcut al terţiului, şi de aceea ea subsistă şi dupe mârtea stipula- torului şi, prin mârtea terţiului, trece la mostenitori, Şi €ecă cum Soluţiunea daiă de D. Demolombe este . bună in cele mai multe casuri, de şi cuvintele p8 cari le inv6că, in susţinerea ei, sunt evident eronate. Ideele espuse mai sus, admise de majoritalea autorilor francesi, se impun in dreptul nostru, cu atât mai mult, „In dreptul nostru, in adevăr, ofertele nu conslituesc, ca in dreptul frances, numai modalităţi ale altor conven- țiuni, ele pot constitui contractul principal insuşi, și, in acest cas, este invederat că nu se pâle dice că, dupe mOrtea stipulătorului sau a torţiului, policitaţiunea pote rămân in piciâre, redemată de convenţiunea principală.
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Cumpăr de la Secundus moşia A pentru Tertius : cine pOle susţine că, după mârtea, mea policitaţiunea făcută lui Tertius mai subsistă ca modalitate a contractului meu cu Secundus? Și cine ar pulc susţine că, pentru acelaşi cuvânt, după mârtea lui Terlius, policilaţiunea trece la succesorii săi ? 
In dreptul nostru sev ede mai lămurit, de cât in drep- tul frances, că trebue să aplicăm la contractările pentru altul nu regulele contractelor, ci regulele policilaţiuni- lor şi să dicem că contractarea pentru altul se nimicesce şi prin mârtea propunătorului şi prin mârtea terţiului, pentru cuvântul că .numai contractele sunt transmi- sibile la moslenitori, 6ră policitaţiunile sunt personale, şi ca alari se sling prin mârlea uneia din părţi, dacă n'a apucat să fă acceptate, fiă chiar in mod tăcut. 
279. Dupe cele ce am dis, se vede cât de dificilă, cât de subiilă, casă mă esprim astfel, este acestă materie a: contraclărilor pentru altul; cei mai mari jurisconsulţi se combat unii pe alţii, şi (ie-care se indoesce de solu- - iunile ce dă. Causa este că textele francese sunt laco- nice, şi la noi lipsesc cu totul. 
Nu e der de mirare ca, in jurisprudenţă să, intâlnim hotătiri nedrepte, şi să intâlnim Omeni victime ale ace- Stor dificultăţi, : 
Ecă ui speciă cara s'a presonlat de curând inaintea Tri- bunalelor nâstre. | | 
In Iunie 1874, D.E. Șandro a luat in arendă do la [i- citaţiune publică moşia Bogdana a Statului, pentru W. Mesa. Acesta mâro in cursul lunei lui Iulie 1874, şi, la August acel an, moşia se confirmă asupra lui Șandro, care depune garanţia, intră in esploatarea ei şi o esploa- . leză doui ani; dupe care o codăză altuia cu un beneficiu de 500 galbeni. 
Imediat, tutricoa minorilor reposatului Meza intenlă 

proces, corend de la Șandro suma de 500 galbeni, do Gre-ce moşia fusese luată in arendă pentru părintele mi- 
norilor, Şandro tăgăduesce şi minorii defer jurământul
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decisoriu. El jură că moşia a lual'o pentru dânsul, fără să aibă autorisaţiunea lui Meza, şi câstigă. Ministerul pu- blic insă, basat pe fâia de licitaţiune, dă in judecată pe Şandro ca sperjur, şi Tribunalul ?] condamnă la inchi- s6re, pentru că in fâia de licitaţiune disese că o ia pen- tru Meza, şi, in Tribunal, jurase că a luato pentru dânsul. Dupe apelul lui Șandro, Curtea din Iaşi, prin decisiu- nea Nr. 90, din 1879, confirmă sentinţa : 
« Având in vedere că din instrucţiune resuliă că in- culpatul, in puterea unei insărcinări a defunctului N. Meza, in 1874, a ofertat moşia Bogdana, şi, la licitaţiunea ținută, s'a adjudicat asupra sa peniru N. Alesă ; 
« Că, acţionat de tutricea minorilor, a afirmat sub ju- răment că moşia a luat?o pentru densul, fără a fi fost autorisat de răposatul Meza.» 
Ac6stă decisiune a fost casată pentru un moliv sirăin - de cestiunea ce ne preocupă; deră Curtea din Focşani, ” secţiunea [, prin decisiunea cu Nr, 605, din 1880, con- firmă şi ea sentinţa Tribunalului, 
« Considerând că E. Şandro, la jurământul ce i sta deferit, a răspuns că a luat moşia Bogdana pentru dân- sul, fără a fi fost autorisat de N, Meza, răspuns ce se afla consemnat in procesul verbal de şedinţă al Tribuna- lului de Băcău din 20 Septembre 1877; 

« Considerând că inculpatul E. Șandro, cu mâna sa proprie, s'a subscris in fâia de licitaţiune şi a adaos cu- vintele: «pentru N. Meza», şi, mai jos, prefectul afirmă că „moşia Bogdana s'a adjudicat asupra inculpatului E. Șan- dro pentru N. Meza,..» 
Der la Curtea din Focşani uă voce fărte autorisală, vo » cea Dlui preşedinte Giurgea, protestă contra nedreptăţi şi, dacă nu dă soluțiunea complectă cestiuni, pune pe calea adevăratei soluţiuni : 

« Considerând, dice in părerea sa D. preşedinte, că, penlru a put declara jurământul lui Șandro de fals, trebue dovedit că el avea mandat de la Meza de a lua moşia pentru el...» 
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Decisiunea Curţei de apel din Iaşi a fost şi ea casată 
pentru un mot:v de formă, străin de cestiunea: nâstră, 
şi afacerea lrămisă din nou. pc 

Iasăreinat să apăr pe Șandro inaintea Curţei din Bucu- 
resci, am susţinul că nu era'vorba de nici una din ideilg 
ce se discutaseră inaintea instanţelor anteriâre. 

Din f6ia de licitaţiune şi din contractul dat de Stat lui 
Șandro resulta că Șandro a contractat in numele său 
personal pentru un terţiu, &r nu in numele unui terțiu 
şi in virtutea unei procuraţiuni : căci nu se produsese 
nici uă procuraţiune şi nici se vorbise de esistenţa unei 
procuraţiuni. | a 
„Că, de şi Șandro scrisese in fâia de licitaţiune că ia 
moşia pentru Meza, der in realitate, neproducând uă 
procură a acestuia, el o luase pentru sine; şi dovadă că 
o luase pentru sine , este că numai el rămăsese obligat 
către Stat in virtutea acelei foi de licitaţiune, care pen- 
tru Meza era res inter alios... îi 

Că, chiar de ar fi primit Șandro mandat de la Meza 
ca să ia moşia Bogdana pe numele lui, acssta n'ar proba 
că Șandro a luat in adevâr moşia pe numele lui Meza, ci 
numai că Șandro nu a esecutat mandatul ce primise. 

Că, chiar in acest cas, Şandro nu minţise jurând că 
moşia a luat!o pentru dânsul, atâta numai că ar fi ţinut 
de a da sâmă de indeplinirea mandatului. | o 

Că, prin urmare, in casul cel mai rău, nu putea fi vorba 
de uă inculpare de sperjur, ci de acţitinea mandati di- 
recta, | Aa ca 

"Curtea de apel din Bucuresci, secţiunea [,'a aquitat pe 
Şandro; der din cele petrecute se pâte vad câte greu- 
lăţi presintă acestă cestiune a contractărilor pentru un ter- 
țiu, şi, chiar de la inceput, cât e de greu să deosebesci ca- 
sul ia care contractez in numele meu, pentru altul, 
de casul in care contractez in numele altuia, ca manda- 
tar al lui, o 

280. Cele trei articole din secţiunea nâstră, ce urmeză, 
se ocupă de dreptul ce au creditorii de a esercita acţiunile 

" 1
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debitorilor lor şi de a ataca actele făcute in frauda lor: Der tot-d'a-una creditorii au fost consideraţi ca repre- sentanţi ai părţilor, 6r nu ca terţii ; ca caută aceste arti- cole sub rubrica nâstră : « Efectul convenţiunilor in privinţa persânelor a treia » ? 
Cestiunea acesta este fârte gravă, şi răspunsul intreg la dânsa se va găsi in comentarea complectă a art, 974 şi 975. 
Ceea ce putem dice, incă de acum, este că creditorii chirografari nu sunt cu totul representaţi ai părţilor : ei țin mijlocul intre representaţii părţilor contractante şi intre terţii. 
Să ne repurtăm in adevăr la esplicările ce am dat cu- vintelor parți contractante şi terţii şi va răsări imediat, din textele legei, idea ce am cutezat a emite mai sus, ideă cu totul novă, ba chiar contradlisă de toţi interpreţii dreptului. 
Am demonstrat, lucru admis de toţi, că patrimoniul constitue uă persână juridică, representată astădi de unul, mâne de altul : partea care contractâză representă pe toţi aceia ce vor dobândi in viitor vre un drept asupra acelui patrimoniu, fiă cu uitlu universal ca mostenitorii fiă cu titlu particular ca cumpărători, etc., şi nu repre- sintă pe aceia ce au dobândi, deja vre un drept asupra patrimoniului. 
Primus contractâză : 
Cari sunt representaţii şi cari sunt terţii? Primus re- presintă pe toţi aceia ce n'au absolut nici un drept asupra „ patrimoniului său, dsr cari vor dobândi mai târdiu un drept, acestia sunt cei Ce Vor av6 causa lui, habentes Causani, ses ajanis cause ; der Primus nu represintă pe aceia ce au de acum vre un drept dobândit asupra averei sale, pe aceia, de esemplu, ce au cumpărat de la el, sau au primit uă ipotecă, 

Ei bine, in care din aceste categorii trebue să punem pe creditorii chirogrăfari ? Cu alte cuvinte, au ei vre un drept asupra averi debitorului lor? 
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Tată lumea răspunde că nu, şi tocmai de aceea toţi 
susţin că creditorii sunt representaţi prin contractele de- 
bitorilor lor, şi noi am făcut ca tâlă lumea. 

Der a sosit timpul acum să demonstrăm că acest, T&s- 
puns este prea absolut, că nu este absolut adevărat că 
creditorii nu au nici un drept in averea debitorilor lor, 

"că, prin urmare, nu este cu totul 'esact a dice că ei sunt 
- representaţi de debitorul lor. 

Și acâslă demonstraţiune este scrisă în două texte de 
lege: 

| 
Art, 1718 : «Ori-cine este obligat personal, este ţinut 

de a implini indatoririle sale cu tâte bunurile sale, mo- 
bile şi imobile, presente şi fiităre.» 

Art. 1719: «Bunurile unui debitor servese spre asi- 
gurarea comună a creditorilor săi.» 

Art. 2093 Cod. Napoleon dicea : « Bunurile unui cre- 
ditor sunt amanetul comun al creditorilor săi...» 

Aşa dâră, nu este absolut adevărat că creditorii chiro- 
grafari nu au nici un drept asupra patrimoniului debito- 
rului lor ; din contră, ei au 6re-care drept, acest patri- 
moniu le servesce lor drept asigurare, sau, cum dicea 
Cod, Napoleon, drept amanet. 
„Fără indoială, ei nu au un drept real, jus în re, asupra 

cutărei porţiuni din avere ; amanetul sau asigurarea lor 
nu este fixată asupra cutărei părţi din avere, cum este 
ipoteca şi amanetul propriu dis; ei nu sunt terții ; dâr au 
totuşi un drept de asigurare Gre-care, "drept vag şi nede- 
finit, care planză Gre-cum asupra patrimoniului intreg: 
au un Gre-care;drept, și deci nu sunt representaţi de de- 
bitorul lor in mod absolut. 

Ca să simţim mai bine diferența dintre creditori Şi cei. 
alţi representaţi ai părţilor, n'avem de cât să "i comparăm : 
cu mostenitorii ; de esemplu : | 

Mostenitorii, şi, ca să depărtăm ori-ce greutate, vorbim 
de mostenitorii nereservatari, căci cei reservatari sunt in 
Gre-care privinţă pe aceeaşi linie cu creditorii,— mosteni- 
torii nereservatari sunt represeniaţii părţilor. in mod
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absolut : ei n'au drept să se amesteca 1n averea autoru- 
lui, pe cât trăesce acesta ; căci, pe cât trăesce autorul, nu au absolut nici un drept asupra averi sale; şi, dupe mârtea autorului, ei representă intrâgă fiinţa lui juridică şi răspund de iâte faptele lui civile, bune sau rele, sin- 
cere sau fraudulsse. 

Nu acesta este posiţiunea creditorilor : ei au drept , asupra patrimoniului debitorului, şi tocmai de aceea ei au dreptul de a veghia ca debitorul să 7] mărâscă, inten- tând acţiunile utile patrimoniului, când acesta refusă de a o face; ei au draptul de a veghia ca' debitorul să nu 7] 
micşoreze prin fraudă, cerând nulitatea actelor făcute in 
frauda patrimoniului ; ei au, cu un cuvânt, dreptul de a 
interveni in gestiunea patrimoniului şi de a face ceea ce numai terţii pot face. - | 

Şi, tocmai de aceea, art. 974—976 vorbesc de creditori 
in secţiunea II, consacrată terţiilor, şi "i confundă, cel puțin in cât privesce drepturile cs le acordă art. 974 şi 
975, cu persânele de a treia. 

Acestă observare este, dupe părerea n6stră, de natură a arunca uă lumină nouă asupra ințelesului acestor arti- cole, la a a căror comentare sosim, şi cari, in starea de astădi a doctrinei, au nevoe de multă lumină. 

DREPTURILE | CREDITORILOR ASUPRA AVEREI DEBITORULUI 
SUMAR 

281. Art. 974 şi 975 nu se ocupă numai de efectul convenţiunilor, în privința creditorilor, ci, in general, de drepturile creditorilor in ave- rea debitorului, | 
282, Care este situaţiunea debitorilor faciă cu creditorii, 283, Ce drepturi au creditori, 10 Dreptul de a face actele conservatere, 284, 20 Dreptul de a esercita acțiunile debitorului, 
285. 3 Dreptul de a, cere nulitatea actelor făcute de debitor in frauda lor, 

286, Când usEză de unul sau de altul din cele două din urmă drep- turi, devin terții. , - 287, Acestea sunt drepturile credi torilor ; ei nu au altele.— Desvoltări 288, Urmare — Transiţiun e,
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281. Am intrunit, sub acâstă rubrică generală, atât 
art. 974 cât şi art. 975, pentru că intre aceste două dis- 
posiţiuni esistă uă corelaţiune intimă, şi amândouă răs- 
pund intrun mod complect la cestiunea ce ne-am pus : 
ce inriurire pot av6 creditorii asupra gestiunei averei de- 
bitorului. 

ȘI, în adevăr, art: 974 ne spune că creditorii pot eser- 
citi acţiunile debitorului lor, şi art. 975 adaogă că ei pot 
incă să atace actele făcute de debitor in frauda drepturi- 
lor lor. 

Fără indoială, in termenii generali ai articolelor nâstre 
intră şi cestiunea de a sci ce efect au, in privința credi- 
torilor, convenţiunile contractate de debitor, de 6re-ce 
şi. ei pot, pe de uă parte să intente acţiunile ce isvor&se 
pentru debitor din acele convenţiuni; r, de altă parte, 
ei nu sunt legaţi tot-d'a-una prin acele convenţiuni, şi 
pot să le anuleze, când sunt făcute in frauda drepturi= 
lor lor. 

D&r articolele nâsire nu se ocupă numai de situaţiu- 
nea creditorilor in facia unei convenţiuni a debitorului, 
articolele nstre spun, chiar independent de ori-ce con- 
venţiune, cari sunt drepturile creditorilor asupra averi 
debitorului. Ei pot, in adevăr, să esereite tâte drepturile 
debitorului, chiar pe acelea ce nu isvorăsc din conven- 
țiunile lui, ci dintr'uă mostenire sau dintr'un testa inent de 
esemplu, şi să atace nu numai convenţiunile, ci tâte ac- 
tele sau chiar renunţările făcute de dânsul in frauda lor. 

282. De undeau si acest drept? Pentru ce legislatorul 
a incuviințat ca uă persână străină să se amestece în ge- 
stiunea averei mele şi să esercite drepturi 'pe cari eu nu 
voesce a le esereita? Mai multi incă,'cum a incuviinţat:ca 
uă persână străină să vie să discute intenţiunile mele şi 
să anuleze actele făcute de mine, dacă va convinge pe ju- 
decător că! erau făcute in: frauda lui ?: 

Aceste drepturi resultă, pentru creditoii, din chiar si- 
luaţiunea in care s'a pus debitorul: contractând datorii. 
“In: momentul'in: care debitorul contracteză. datorii, e)
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dice creditorilor săi : tâtă averea mea va răspunde de 
aceste datorii, aceea pe care o am şi aceea pe care o voiu 
dobândi, aceea pe care o slăpânesc şi aceea pe care o 
stăpânesc alţii, der care este a mea : tâtă averea presentă 
şi fiitâre servă de asigurare creditorilor că vor f plătiţi 
la timp. Creditorii der, prin acâsta chiar că sunt credi- 
tori, dobândesc drepturi in averea debitorului. 

Averea debitorului servind drept asigurare creditori- 
lor, acestia sunt interesaţi să o preserve şi să o mărâscă 
de aci dreptul lor de a face acte conservatâre. Ei au drept 
să se plătâscă dintr'ânsa, de aci dreptul lor de a intenta 
acţiunile debitorului ; şi au interes ca debitorul insuşi să 
nu 'şi-o risip&scă sau să o ascundă prin fraudă, de aci 

“dreptul lor de a ataca actele vicleno ale debitorului. 
Noi, Românii, dicem că cine are datorii nare nimic, şi 

in realitate, debitorul instrăinsză , contractând datorii, 
uă parte equivalentă din averea sa, şi nu rămâne, în cât 
privesce partea din avere ce represinlă suma datoriilor, 
de cât un fel de mandatar al creditorilor ca so admini- 
streze şi să plătâscă cu dânsa, şi, ca ori ce administrator, 
el e obligat să fiă diligent şi onest. | 

Posiţiunea creditorilor este fârte gingaşă : averea lor, 
in realitate, administrată numai de debitor, este dupe 
lege in plina disposiţiune a acestuia, 

Cătă vreme debitorul stă bine in afacerile lui, nu e 
nici uă primejdie; dâr, indată ce debitorul a contractat 
atâtea datorii în cât se plâcă sub greutatea lor, atunci 
creditorii sunt ameninţaţi de două neajunsuri seriâse : 

„De uă parte, debitorul se demoraliseză şi neglige ingri- 
jirea unei averi care nu mai ea lui de cât cu numele, şi 

- acesta este cel mai mic neajuns ; dâr, de altă parte, el caută 
să scape ceva din naufragiu şi prin acte fraudul6se ascunde 
sau dă la vre un amic, la vre uă rudă parte dintr'ensa. 

In presenţa unor asemenea primejdii, nu era drept, nu 
era cu putinţă ca creditorii să rămână cu mânele in sân, 
si deci legea le-a dat dreptul de a "şi apăra averea lor. 

283. Și, mai ântâiu, creditorii au un drept indepen- 
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dent de ori-ce text de lege, şi care nu ridică şi nu pâte 
ridica nici uă obiecţiune : dreptul de a lua măsuri con- 
servalOre pentru averea debitorului lor, | | 

Art. 1016 Cod. civil ne spune că «creditorul pâte, ina- 
intea indeplinirei condiţiunei, să ia tâte măsurile conser- 
vatâre dreptului sâu», Cu atât mai mult creditorul care 
are un termen. . 

Și acâsta este evident : măsurile conservatâre sunt mai 
mult nisce servicie ce creditorul aduce debitorului său, 
de cât un amestec al celui d'ântâiu in gestiunea averi 
celui din urmă : prin măsuri conservatăre creditorul nu 
face acte de urmărire, ei nu pâte pune mâna pe vă parle 
din averea debitorului, el conservă neatins acel patri- 
moniu in interesul debitorului. 

Astfel, creditorul pâte intrerupe prescripţiunea casa in- 
ceput a curge contra debitorului, şi nu eindoială că intre 
ruperea făcută deunul din creditori profită tutulor, căci 
profită debitorului ; el pote incă să notifica un transport 
„de creanţe făcut în favârea debitorului. 

Astfel, pâte să csră punerea peceţilor dupe mârlea de- 
bitorului, să se opue la ridicarea peceţilor şi facerea in- 
ventariului in afară din presenţa sa. 

Astfel, pâte să câră a interveni in partagiul averei de-. 
bitorului. o 
Asemenea, pâte să reinoiască oinscripţiune ipotecară in 

momentul de a se perima. In dreptul frances putea să ia şi 
inscripţiuni ipotecare; in dreptul nostru, acesta ni se pare 
cu neputinţă, căci inscripţiunea a devenitun act solemn. 

Cu un cuvânt, creditorii pot lua tâte măsurile in inte- 
resul averei, cu uă singură condiţiune, ca actul lor să nu 
constitue uă măsură de urmărire, să fiă făcut in numele 
debitorului şi in interesul lui, €r nu in numele lor şi 
psntru interesul lor, 

E:ă cel d'ântâiu drept al creditorilor asupra averei de= 
bilorului lor, şi acest drept isvorasce nemijlocit din 
art. 1718 şi 1719, din dreptul general ce au asupra ave» 
Fei debitorului prin ac$sta chiar că sunt creditori,
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284. Cel de al doilea drept al creditorilor este scris 

in art. 974 : «Creditorii pot esercita tâte drepturile şi 

acţiunile « debitorului lor, afară de acelea ce/i sunt esclu= 

siv personale. po Ia 
In principiu, ca să pstă cine-va să esercite un drept, 

trebue să fiă proprietar al acestui drept, Ca să viu să "ţi 

„cer un lucru pe care ' stăpânesci pe nedrept, “trebue să 

pot proba. că lucrul este al meu; ca să pot cere de 

la tine uă miă de lei ce esci dator, trebue să probez că 

creanţa « de vă miă de lei este a mea, că mie "mi esci da- 

tor. La acest principiu general articolul nostru aduce 

uă derogaţiune insemnată : nu numai proprietarul unui 

drept, dice acest articol, pâte să] esercite, ci incă şi 

creditorii aceluia. 
Am vândui lui Petre uă casă, stipulând că, dacă in 

doui ani ?i voiu aduce inderăt banii ce mi-a dat, cu do- 

bânda lor, Petre să fii dator să *mi restitue casa. Cine 

are drept să ia casa inderăt de la Petre dându'i banii? Eu 

şi numai eu, pentru că convenţiunea nu pâte da drept 

de cât părţei care a stipulat, dupe art. 973; cu tâte ace- 

stea, in virtutea art. 974, creditorii mei vor Duis să eser- 

„cite acest drept. Ei vor spune lui Petre că dreptul de a 

rescumpăra casa este al meu, că eu sunt debitorul lor, 

şi că art. 974 le dă facultaea de a esercita tâte dreptu- 

rile mele. | 
Am să iau uă sumă de bani de la Petre care n'are de 

„căt vă jumătate indivisă dintr'uă casă, Nu pot să puiu 

casa in vândare pentru câ nu pot urmări de cât numai 

lucrurile debitoruiui meu, şi casa nu e numai a, debito- 

rului meu. Ca să pot pune partea lui Petre in vândare, 

trebue mai ântâiu să se imparţă casa, şi Petre nu vrea 

să câră împărţirea. Atunci alerg la art. 974 şi die: de 

dre-ce Petre, debitorul meu, are dreptul de a cere impăr- 

ţirea casei, acest drept "1 pot esercita şi eu creditorul 

lui, in virtutea art. 974. Și in adevăr, art. 1825 dice in. 

termeni espreşi că creditorul pâte să ceră impărţirea a- 
verei debitorului său, ca s'o pâtă urmări.
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Cum să esplicăm acâstă gravă derogaţiune la ] princi=: 
piul că'numai proprietarul unui drept pâle să "1 eser- 
cite? 

Lucrul este simplu : creditorii au dreptul să pue mâna 
pe averea debitorului spre plata creanţelor lor : când 
acâstă avere nu este in stăpânirea debitorului, ci la alţii, 
este natural ca ei să o pstă căuta acolo unde este, pen- 
tru a fi plătiţi dintr'Ensa. 
"285. Cel de al treileatdrept al creditorilor este scris 

in art. 975. , 
«Ei pot asemenea, in numele lor personal să atace 

actele viclene făcute de debitor i in prejudiciul Srepturie 
lor lor,» 

Ecă un debitor care face uă conve nţiune pria cara se 
ruin€ză, prin care devine insolvabil sau 'şi măresce in- 
solvabilitatea, - 

Ac6stă co nvenţiune se pâte ea opune croitorilor ? ?- 
La prima vedere s'ar păr că cest iunea nu sufere nici 

vă dificultate : debitorul in adevăr, ori-cât de mult ar fi 
dator, nu este el proprietar absolut al averei sale? Nu 
are el jus utendi et abutendi ? Nu are el dreptul de a se 

“ruina şi de a'şi risipi averea ? 
Ei bine, nu! Acela ce a contraclat datorii, a instrăinat 

indirect averea sa, pentru uă parte corespondenţă sumei 
datorite, şi daca e liber: să'şi risipâscă averea lui, nu 
mai 6 liber să risipescă averea altora. Când dâră, prin 
convenţiunea ce face, el nu remâne cu avere indestulă- 
i6re pentru aşi acoperi datoriile, atunci: el a dispus da 

"averea allora. 
ŞI, ca în tâte 'casurile in cari uă persâoă dispune de 

averea altora, trebue să căulăm daca a fost de bună cre- 
dinţă sau nu: in tasul ântâiu, convenţi unea este vala- 

bilă, ori-cât ar fi de păgubitâro; in casul al doailea, ca 
pâte fi anulată. 

Cânil deră creditorii atacă actele făcute de debitor in 
frauda lor, ei nu fac de cât işi cer plata. Daca debitorul 
are cu ce să le plă lâscă, ei nu pot ajaca actele debitoru-
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lui; numai in casul în care nu pâte plăti, creditorii pot 
să esercite acţiunea nâstră. Și, in casul acesta, ei se duc 
să ia averea instrăinată ca şi cum nu ar fi eşit de loc din 
patrimoniu şi numai pentru a se plăti de creanţele lor, 
ntocmai ca in casul in care esercilă drepturile credito- 
irilor, , - 

286. Când dâră creditorii esercită fiă dreptul ce le a- 
cordă art. 974, fiă dreptul ce le acordă art. 975, ei nu 
fac de cât să pue mâna pe uă parte din averea debitoru- 
lui pentru a se plăti. 

In ambele ipotese se prinde intre creditor şi debitor 
următârea discuţiune : Dă'mi cutare sumă ce 'mi esci 
dator.— Nu am; uită-te că n'am nimic.— Deră ai să iei uă 
sumă de bani de la X; dâră te-ai apucat şi ai vendut pe 
10 moşia ta care face 100, invoindu-te cu cumpărătorul 
ca se me pagubeşti. O să mă duc să cer eu banii de la 

X; o să cer inderăt moşia vândută lui Y. 
Daca creditorul n'ar put să dică : Dă'mi banii, el n'ar 

pute usa nici de art. 974, nici de art. 975. Aceste ar- 
ticole nu repausă dâră pe dreptul general de amanet al 
creditorilor, ci pe dreptul lor de a fi plătiţi. 

Când deră creditorul esercită drepturile debitorului şi 
când cere nulitatea actelor făcute de debitor, el face tot . 
ce face când pune mâna pe averea ce se găsesce in stă-, 
pânirea debitorului : el işi realis6ză creanţa , caută a'şi 
deosebi averea sa confundată in a debitorului, el lucrâză 
in numele lui personal, cu un cuvânt, devine terţiu ? 

287. Ecă cari sunt drepturile creditorilor. 
Ei pot. or să esercite drepturile debitorului in virtutea 

art. 974, sau să câră nulitatea actelor făcute de debitor 
in franda lor : ei pot să intente sau acţiunea oblică, 
cum au numit'o unii, sau acţiunea Pauliană. 

Daca bunul mobil sau imobil, corporal sau incorporal, 
din care voese a fi plătiţi, este incă in patrimoniul de- 
bitorului, creditorii pot, prin acţiunea oblică, să esercite 
tOte drepturile debitorului asupra acestui bun. 

Daca bunul a eşit din patrimoniul lui, daca Pa instră-
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inat, ei pot atunci, prin acţiunea Pauliană, să esră nuli- 
tatea actului de instrăinare pentru fraudă, 

Aceste două acţiuni ei pot să le intenteze dupe cum 
le vine mai bine; pot să le intenteze sau pe rând in- 
cepând cu una sau cu cea-altă, sau pe amândouă de uă 
dată, 

Ei pot să susție mai ântâiu că cutare bun este incă 
in patrimoniul debitorului lor şi să'l revendice prin ac- 
țiunea oblică, şi, dupe ce ar perde in acestă acţiune sau 
sar desista de la dânsa, să susţie, prin acţiunea Pauliană, 
că bunul a fost instrăinat in frauda lor ; sau vice-versa, 
să inc6pă a susţine, cu acţiunea Pauliană , că bunul a 
fost instrăinat ca fraudă, şi, dupe ce ar perde sau s'ar 
desista de la dânsa, să intente acţiunea oblică, susţiind 
că bunul este incă in patrimoniul debitorului. 

Şi pot să susţie amândouă aceste de uă dată, să dică, 
adică, că bunul n'a fost instrăinat; dâr, chiar de ar fi 
fost, instrăinarea este fraudul&să. 

Aceste drepturi sunt considerabile ! 
Pe cât debitorul stă in nelucrare, creditorii pot să facă 

tot ce ar pută face şi el pentru plata creanţelor lor, şi, 
dupe ca debitorul a lucrat, ei pot incă să câră nulitatea 
actelor sale, in cas de fraudă. Aşa in cât creditorii au a- 
supra patrimoniului debitorului mai multe drepturi de 
cât debitorul insuşi, de cât chiar proprietarul acelui pa- 
trimoniu, de 6re-ce pot face tot ceea ce pote face el, şi 
incă ceva, ceea ce el-insuşi n'ar pulă face ! 
"Der, creditorii nu au de cât aceste drepturi, şi ceea ce 
am is demonstră că nu trebue să le mai intindem. 

Când debitorul a stat in nelucrare, ei pot esercita tâte 
drepturile acestuia, dâr numai drepturile acestuia ; ei au 
acţiunea oblică, dâr n'au acţiunea Pauliană : ei n'ar puts 
cere câstigurile, fiă chiar ilicite, ce alţii ar fi avut din 
chiar tăcerea debitorului. 

Când debitorul a lucrat, ei sunt datori să respecte tâte 
aclele făcuţe de dânsul, ori cât de păgubităre, ori cât de
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roinătâre ; ei nu pot să atace de cât actele debitorului 
lor şi numai pentru fraudă. 

- Aceste observaţiuni găsesc in practică numerâse apli- 
caţiuni, 

Ecă cea mai importantă. 
Un debitor vinde prin fraudă sau simuleză că vinde 

un imobil. Creditorii probeză frauda sau simulaţiunea ; 
dsr, când să se plătâscă, găsesc imobilul in mânele altei 
persâne, care 1 cumpărase de la cumpărătorul fraudulos 
sau simulat inainte de a fi intentat ei acţiune. Pota ei 
“să ia imobilul din mâna noului cumpărător ? ? 
„Și dece nu, die unii ? Resoluto jure dantis resolvitur 
jus accipientis şi Nemo dat quod non habet, sunt maxime 
de drept general, aplicabile la tâte materiile şi admise 
de tâte legislaţiunile. Legea nssiră ne spune că ori-cine 
primesce un drept, '] ia supus la aceleaşi cause.-de reso- 
“luţiune şi do reseisiune la cari era supus in mânele au- 
torului său. Și circumstanţa că a cumpărat cu bună ere- 
dinţă nu pote să dea alt drept cumpărătorului de cât pe 
acela de a prescrie prin dece până la două-deci ani 
(art. 1770, 1803 şi 1895 Cod. civil). 

Aşa a judecat Curtea de Iaşi intr'un proces insemnat 
(procesul dintre creditorii lui Balş şi C. Miclescu). 

„ Der aceste principie sunt cu totul străine de casul no- 
sru, căci nu e vorba nici de condiţiunea resolutorie, nici 
de rescisiune, Aceste maxime sunt bune in gura proprie- 
tarului sub condiţiune resolutorie, care dupe indeplini- 
rea condiţiunei urmăresce imobilul său; sunt adevărate 
in gura proprietarului primitiv carg-are vre uă causă de 
a rescinde actul de instrăinare făcut de dânsul; dsr in 
gura creditorilor celui ce a instrăinat, nu! 

Cu ce drept s'ar duce ei să atace pe cel de al treilea ? 
Cu drepuul art. 974, esercitânu drepturile: debitorului 

lor? Dr debitorul lor nu are nici un drept contra terţiu- 
„lui! Cum ar pută el să revendice lucrul de la noul cum- 
părător? Cum ar pul6 să'i dică : Este adevărat că ai cum- 
părat lucru] de la un om care '] deţinea cu un act regu-
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lat, der actul era fraudulos sau simulat, deci nul? De- 
bitorul p'ar put susţine acesta şi, prin urmare, nici cre- 
ditorii esercitând acţiunile lui. 

Daca creditorii n'ar put6 să revendice de 'ia noul 
cumpărător cu drepturile debitorului lor, mai puţin ar 
puts cu drepturile lor proprie; de 6re-ce, in numele lor 
propriu, ei:nu pot să atace de cât actele viclene ale de- 
bitorului lor. 
Vom ved6 mai târdiu, vorbind de acţiunea: Pauliană, 

in ce casuri şi in virtutea căror principie creditorii pot 
urmări in mânele celui de al douilea dobânditor bunu- 

“rile instrăinate, prin simulaţiune sau prin fraudă, de de- 
bitoral lor. 
Acum este de ajuns să constată că prin acţiunea 0- 

blică ei nu pot face de cât, ceea ce,debitorul ar pute face 
el-insuşi şi, prin acţiunea Pauliană, nu pot să nimicâscă 
de căt actele fraudulâse ale debitorului lor: aşa dic tex- 
tele formale ale art. 974 şi 975 Cod. civil. - 

288. In urma acestor. idei generale asupra drepturi- 
lor creditorilor, ne remâne să ne ocupăm in a parte de fie- 
care din aceste drepturi. 

Nu vom mai dice nimic de actele conservatâre; ele nu 

presintă nici uă dificultate ş şi nu avem nimic de adaos 
"la cele dise. 

Din contră, comentarea art. 974 şi 935 presentă. difi- 
" cultăţi mari in doctrină ca şi in jurisprudenţă, şi de aceea 
ne vom ocupa in parte de fiă-care din aceste. dous arti- 
cole, in ordinea in care le-a pus legiuitorul. 

DESPRE DREPTUL CE LEGEA ACORDĂ 
CREDITORILOR DE A ESERCITA DREPTURILE SI ACTIUNILE 

DEBITORULUI LOR 

“SUMAR 

289. Observaţiuni asupra laconisriului art, 974 Cod. civil, 
290.. Controversele cele mai insemnate Ba cari .aă pascere arti- 

colul nostru, ' iii 
291. Idea greșită asupra esenței juridice a a art. 974 şi causa ace- 

lei erori, N i
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292. Care este adevărata ideă ce trebue să ne facem de art. 974 Cod. civil. — Creditorul neplătit ridică mandatul ce a dat debitorului 
de a'i gera averea cu puteri depline şi esercită insuși drepturile şi ac- țiunile cari, in aparență, sunt ale debitorului, in realitate insă sunt ale creditorului, până la concurența sumei ce are să ia. 

293, Impărțirea materiei, 

- 289. Sosim la comentarea art. 974, a cărui coprindere 
esle: Me 

«Creditorii pot esercita tdte drepturile şi acţiunile debi- 
torului lor, afară de acelea ce “i sunt esclusiv personale.» 
„Atât dice legea de acestă importantă materie, in care 
&ste vorba de amestecul unui străin in cârmuirea ave- 
rei altuia. În aceste puţine cuvinte consacră legiuitorul 
dreptul cel mai esorbitant ce se pâte da unei persâne! 

Și de aceea nu e de mirare ca interpretarea acestui 
text de lege să fă un adevărat labirint, in care doctrina 
n'a găsit incă firul Ariadnei, in care jurisprudenţa merge 
fără busolă. | - 
„Totul se discută şi jurisconsulţii cei mai inţelepţi nu 
scapă de absurd, de cât aruncându-se in contradicţiuni, 

Ce creditori pot esercita drepturi!e şi acţiunile debito- 
Tului lor; cari sunt drepturile şi acţiunile debitorului 
pe cari creditorii le pot esercita ; in ce cas şi in ce moi 
acei creditori pot esercita acele drepturi şi acţiuni, şi, 
mai pe sus de tâte, in ce consistă eserciţiul drepturilor 
şi acţiunilor debitorului de către creditori şi care este 
efectul acelui eserciţiu: tâte acestea sunt materii de con- 
troverse nesferşite. 

290. Căci sunt jurisconsulţi cari susţin că art, 974 Coa, 
civil nu consacră, in favârea creditorilor, de cât un drept 
curat conservator, de unde trag consecinţa că toţi credito= 
rii, chiar cei cu termen, chiar cei condiţionali, pot usa 
de disposiţiunile art. 974, 

Eră alţii, din contră, cred că articolul nostru constitua 
uă adevărată esecutare silită, şi deci nu ingădue a usa de art, 974 de cât pe creditorii ce au un titlu esecutoriu. 

ȘI, intre acestia, sunt alţii cari văd, in art. 974 Cod.
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civil, numai uă indrumare spre esecutare şi, 6re-cum, uă 
eseculare sui generis, care are cele mai multe analogii cu 
poprirea de care vorbesce art. 454 Proc, civilă. 

De altă parte, cei mai mulţi jurisconsulţi nu permit cre- 
ditorilor să esercite acţiunile debitorului lor de căt numai 
in casul, in care debitorul stă cu mâinele in sa; de şi, 
printr'uă straniă contradicţiune, le permite să intervie in 
instanţa deschisă da debitor! | 

Alţii, 6răşi, nu permit creditorilor să se folosâscă de 
art. 974 de cât dupe ce vor fi dobândit uă prealabilă au- 
lorisaţiune a debitorului sau a justiţiei, sau, dupe cum 
au numit acâstă condiţiune, dupe ce s'au subrogat in 
drepturile debitorului. 

Și parlisanii acestei idei sunt așa de numeroşi, in cât 
acţiunea ce purcede din art. 974 se numesce adesea ac- 
ţiune subrogatoriă. 

Şi acestea nu sunt tâte controversele pe cari le nasce 
articolul nostru, 

Căci se pune intrebarea daca creditorul > care esercită 
acţiunile debitorului, lucrâză in numele şi in interesul 
acestuia , sau in numele său propriu şi in interesul des= 
facerei creanţei sale, ” 

Deră, la acestă intrebare, unii răspund că creditorul 
este curat mandatar al debitorului, şi aplică tâte conse= 
cinţele unui mandat ordinar. 

Alţii ajung aprâpela acelaşi resultat, de şi resping idea 
de mandat, | 

Pe când alţii, şi nu cei mai puţin aulorisaţi, susţin că 
creditorul lucrâză in numele său propriu, şi ajung la con= 
clusiuni diametral opuse celor ce preced. 

Cât pentru cestiunea de a sci cari sunt drepturile şi 
acţiunile debitorului pe cari creditorii le pot esercita, ju- 
risconsulţii discută până adi chiar daca este cu pulinţă 
să găsim un criteriu dupe care să deosebim drepturile şi 
acţiunile esclusiv personale pe cari creditorii nu le pot 
esercita, de acţiunile şi drepturile ceie-alte pe cari cre= 
ditorii le pot esercita.
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Ecă cele mai insemnate controverse, căci am trecut 
multe, ce nasc din interpretarea art. 974 Cod. civil. 

291, Și lucrul nu ede mirare, căci idea chiar a art. 974 
scapă mai tutulor jurisconsulţilor; nu inţelege nimeni, 
dupe părerea n6stră, sau cel puţin nu spune nimeni, ce 
insemn6ză acest drept al creditorilor, şi care este, ca să 
mă esprim astfel, esenţa lui juridică. 

Și cu t6te acestea lucrul mi se pare simplu : raţiunea 
legei este lesne de: pătruns, principiul juridic pe care ?] 
aplică art. 974 Cod. civil este cunoscut de toţi, şi prin ur- 
marese pâte vedea lămurit ce este, din punctul de vedere 
juridic, facultatea ce legea acârdă creditorilor prin artico- 
lul ce comentăm, şi prin urmare se păte deduce cu sigu- 
ranţă care este măsura acestui drept şi cari sunt efec- 
tele lui. 

Causa pentru care jurisconsulţii nu o să, este că s'au 
rătăcit de la inceput. S'au apucat să repete că art.974 nu 
este de cât aplicarea art. 1719 care atribue creditorilor 

„un drept de amanet tăcut pe averea debitorului lor. 
Dâră tocmai acestă ideă este falsă. Fără indoială art, 

974 este vă consecinţă a dreptului de amanet consacrat 
de art. 1719, deră uă consecinţă depărtată, mediată; nu 

uă consecinţă imediată, nu aplicarea chiar a dreptului de 
amanet tăcut. Din dreptul de asigurare al creditorilor asu- 
pra patrimoniului debitorului, nu pâte resulta pentru 
dânşii alt drept, de cât acela de a conserva amanetul lor, 
de a lua măsuri conservatâre, 6ră nu dreptul de a intenta 
acţiuni, de a face acte de disposiţiune; nu pâte resulta 
de cât dreptul de a ţine patrimoniul în starea in care se 
afla, intrerupend prescripţiuni, reinscriind ipoleci, provo- 
când punerea sigilielor sau facerea de inventariu, âră nu 
dreptul de a modifica starea lui actuală : urmărind pe 
debitor, cerend anularea actelor anulabile, revendicând 

- bunuri ce se află in mâna altora. 
Art. 974 nu e aplicarea, nu e consecința dreptului de 

asigurare ce legea recundsce creditorilor pe averea 
debitorilor lor. EI trebue să aibă altă sorginte mai pu- 
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ternică, altă rațiune juridică, de 6re ce nu are de scop 
de a conserva, ci dea da de faciă şi Gre-cum de a realisa 
averea debitorului. 

Cee deră acest articol şi care este raţiunea lui juridică ? 
O vom spune, chiar de acum, de şi trebue să revenim 

in urmă asupra acestei idei; o vom spune in două cu- 
vinte, reservându-ne a desvolta idea nâstră in tâte pa- 
ginile ce am consacrat la esplicarea art. 974. 

Deră pentru acâsta trebue să o luăm mai de departe. 
Juridicesce vorbind, ce sunt creditorii faciă cu debi- 

torul lor? Creditorii sunt, in adevărul juridie al lucru- 
lui, nisce 6meni a căror avere este administrată de de= 
bitor cu puteri depline, cu puteri nemărginite, 

Când un debitor are avere de 1000 şi e dator 1000, el 
n'are in realitate nimic, şi, daca stăpânesce uă avere ce 
nu ea lui, o face pentru că creditorul "i-a incredinţat'o casă 
o administreze cu puteri de adevărat proprietar. - 

Și tocmai de aceea debitorul represintă pe creditorii 
săi, in tocmai ca un mandatar pe mandaut : cumpără, 
vinde, se imprumută, se judecă, şi tâte actele sale sunt 
oposabile creditorilor săi, căci aşa s'au invoit. 

Ac6stă stare de lucruri insă trebue să inceteze uă 
"dată, şi incet&ză in adevăr indată ce debitorul nu se mai 
ţine de invoiala dintre ei, in virtutea căreia el repre- 
sintă pe creditor. | 

Este dâră 'fârte natural ca creditorul neplătit să nu 
mai vrea să fă represintat de debitor; să nw'l mai lase 
să vândă, să cumpere, să se imprumute, să se judece, in 
numele său. Și atunci va vinde el, sau se va judeca el, 
ca să se plătâscă, ca să 'şi ia inapoi averea, ce incredin- . 
ţase debitorului, Acesta ne spune art. 974, Creditorul nu 
mai are incredere in debitor, i ridică mandatul, şi eser- 
cită el drepturile şi acţiunile cari, in aparență, sunt ale 
debitorului, cari insă, in realitate, sunt ale creditorului, 
până la concurenţa sumei ce are să ia. 

De şi dâră, in formă, creditorul esereită drepturile de- 
bitorului său, dupe cum spune art. 974, in realitate insă,
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el esercită: drepturile sale proprii : el retrage mandatul 
ce dedese debitorului său, de a se judeca pentru dânsul, 

şi se arată, ceea ce este, adevăratul proprietar al drenp- 
turilor şi acţiunilor pe cari le incredinţase debitorului, 

simplu mandatar al său. 
[că adevărata ideă ce trebue să ne facem de art. 974. 

"Cod. civil. Creditorul esercită acţiunile debitorului său, 

precum vinde casa debitorului său, pentru a se plăti: 
acţiunile sunt, in realitate, ale sale, precum casa este in 

“realitate a sa, penă la concurenţa sumei ce are a lua. 
Cu acâstă ideă, tot atât de lămurită, pe cât de juridică, 

“putem fără sfială să intreprindem acum deslegarea nu- 
merselor controverse ce ridică articolul nostru. 

292. Pentru a introduce insă 6re-care metodă in es- 
punerea acestor dificultăţi, vom despărţi in trei cestiu- 
nile ce avem a discuta şi ne vom intreba pe rând, chiar 
in ordinea in care figurâză in art. 974 Cod. civil : 

1* Cari sunt creditorii ce pot să esercite drepturile şi 

acţiunile debitorului lor. Când şi cum pot esercita aceste 
acţiuni. 

2 In ce consistă “eserciţiul acţiunilor debitorului şi 
cari sunt efectele acestui eserciţiu. 

3* Cari sunt drepturile debitorului pe cari creditorii 
„le po! esercita. 

A. Gari sunt creditorii cari pot esercita drepturile 
- și acțiunile debitorului lor. 

B. In ce condițiuni pot creditorii să eseroite drep- 
turile și acțiunile debitorului lor, 

SUNAR 

A. 293, Cine se pote folosi de facultatea ce acordă art. 97% Cod. 
civil. 

294. Nu trebue să deosebim intre creditorii anteriori şi cei poste- 
riori dreptului ce este a se esercila; unii şi alţii au absolut același drept: 

295. Cele trei opiniuni cari se susțin asupra. punctului de a sci ce 

creditori pot esercita drepturile şi acţiunile debitorului lor. 

296. Primul sistem : Toţi creditorii, chiar cei cu termen, chiar 

s
e
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cei condiţionali, pot să esercite drepturile Şi acţiunile debitorului lor, 
Acestă 'opiniune este consecința logică a ideei susținută de toți juris- 
consulţii in general, că art. 974 Cod. civil nu e de cât aplicarea drep- 
tului de amanet tacut ce art, 1719 acordă tutulor creditorilor. * 

297. Deră tocmaiidea, că art. 974 este aplicaţiunea art, 1719, este 
greşită. Din dreptul de amanet tăcut al creditorilor nu pâte eşi de 
cât facultatea, pentru denșii de a conserva, patrimoniul, de a lua m&- 
suri conservatâre. Numai din dreptul ce au de a cere plata, pâte 
resulta facultatea, de a esercita drepturile şi acţiunile debitorului. 

298. Diferinţa ce esistă intre măsurile conservatâre şi eserciţiul 
drepturilor şi obligațiunilor debitorului. | a 

299, Sistemul II şi III, Art, 974 constitue uă măsură de esecu- tare,, deră de aci nu trehue să conchidem că creditorii au nevoe 
de un titlu esecutoriu ; căci acâstă &secutare- nu constitue uă de- posedare, ci uă acțiune in justiţie. - ” 

B. 800. Atât dupe textul legei cât și dupe principiele dreptului, ar trebui să dicem că creditorul pâte să useze de facultatea ce îi dă art. 974 fără, nici uă mărginire ; cu tote astea jurisprudența şi doctrina cer mai multe condițiuni, - | : 
301. Creditorul nu pâte-el esercita acțiunile şi drepturile debitoru- lui de cât atunci când nu vrea sau nu pote debitorul insuşi ? Da, 

cu t6te opiniunile contrarie unanime, - Pe - 
302.: Urmare. — Cari sunt consecințele necesare ale opiniunei ad- mise. Ca i | , 303, Pote creditorul să intervie în instanţele incepute de debitor: şi în virtutea cărui articol? ” a 
304. Creditorul este dator a pune pe debitor in intârdiare, pentru a put€ esercita, drepturile și acţiunile lui? EI 
305. Au drept magistraţii să apreţieze daca esercițiul drepturilor şi acțiunilor debitorului de către creditori este oportun şi legitim şi să respingă acţiunea creditorului în casul in care ar apreția că, nu= mai prin spirit de şicană sau de umilirg pentru debitor, sta amestecat in eserciţiul drepturilor şi obligațiunilor lui? * 
306. Creditorul, ca să esereite drepturile și acţiunile debitorului, are. el nevoe să dobândâscă subrogaţiunea ? N 

„307. Urmare. — Nu e nevoe de nici uă autorisare, o „308, Deosebirea propusă de DD. Aubry et Rau, şi dupe care subro- gaţiunea nu este trebuincisă pentru actele conservatore, dâră este necesară pentru tâte cele-alte acte, este neadmisibilă, 

„A. 293. Cea d'ântâiu cestiune ce ne-am pus este a- 
cesta : Cine se pâte folosi de facultatea ce acordă art, 
974 Cod. civil, de a esereita drepturile şi acţiunile altei 
persâne?
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„Legea respunde cu un cuvânt forte coprindător: Cre- 
ditorii ! | 

Va să gică toţi aceia cari au un drept personal contra 
altei persâne, fără nici uă deosebire intre aceia cari au să 
ia uă sumă de bani sau un lucru, şi intre aceia ce sunt 
creditori intr'uă obligaţiune de a face, şi ori-care ar fi 
isvorul obligaţiuni: contractul, quasi-contractul, delic- 
tul, or quasi-delictul. 

Art. 974 nu esclude de cât pe aceia câri au un drept 
real, pentru cuvântul fârte simplu că articolul nostru 
presupune două persâne, din cari una esercilă dreptul 
celei-alte, şi prin urmare nu se pste aplica de cât acolo 
unde esistă uă relaţiune juridică intre două persâne, uă 
obligaţiune. . 

' 294. Toţi creditorii se pot folosi de art. 974, fără de- 
osebire daca creanța lor este aaterisră dreptului ce vo- 
esc a esercita, sau posteriâră acestui drept. | 

Și cuvântul !am spus: creditorul esercită drepturile şi 
acţiunile debitorului pentru a ajunge la plata creanţei 
sale, şi el are drept a se plăti din tâtă averea debitoru- 
lui său, nu numai din averea pa care o avea debitorul, 
in momentul in care s'a născut creânţa. E 
“Toţi jurisconsulţii se fundeză, psntru a da soluţiunea 

de mai sus, pa ari. 1719 Cod. civil, pe asigurarea ce 
legea recunâsca creditorului in averea intregă a debito- 
rului, presentă şi viitâre. Și adevărul este că punctul de 
plecare al art. 974 este acel drept de amanet consacrat 
de art. 1719. Dâră nu e mai puţin adevăratcă art, 974 nu 
este uă consecință imediată a amanetului de care vor- 
bim , ci uă consecinţă mediată: din amanetul tăcut, 
asupra intregei averi a debitorului resultă imediat drep- 
tul creditorului de a se plăti din intrega avere a debito- 
rului, şi, din acest din urmă drept, urmeză dreptul credi- 
torului de a esercita drepturile şi acţiunile debitorului. 
„Intr'un cuvânt art. 974 nu este, dupe cum se pretinde, 

uă aplicare a art. 1719, ci uă aplicare a dreptului ce are 
creditorul dea se plăti din intrega averea debitorului său.
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lumea este de aceeaşi părere : 
295. Dâră imediat incep controversele. 

„. Căci trei sisteme se luptă pentru a proba ce condiţiuni 
trebue să insuşâscă creditorii, pentru a pută să useze de 
art. 974. Și fie-care din aceste sisteme este susţinut de 
autorităţi impunătăre. | 5 

Unii in adevăr, fundându-se pe termenii absoluţi ai 
legi, pretind că toţi creditorii, chiar aceia ce au un 
termen , chiar aceia ce nu sunt creditori de cât sub 
condiţiune, pot esercita drepturile şi acţiunile debitoru- 
lui lor. . - 
“Alţii, din contră, resomându-se pe lradiţiunile romane, 
nu recunosc acest drept de cât numai creditorilor ce au 
tillu esecutoriu. | | 

Cei mai mulţi şi mai autorisaţi scot din principiele 
dreptului nostru modern soluţiunea lor, care este că credi- | 
torii, ca să se pâtă folosi de art. 974, trebue să aibă drept 
de a lua, trebue să aibă creanţă esigibilă. - 

296. DD. Mourlon şi Larombiere văd in eserciţiul 
„drepturilor şi acţiunilor debitorului de către creditor un 
act curat conservator şi de aceea decid că ori-ce creditor, 
chiar acela a cărui creanţă nu este incă esigibilă, pâte să 
se folosâscă de facultatea ce'i acordă art. 974 Cod. civil. 

Art. 1,016 Cod. civil dă chiar creditorului condiţional 
dreptul de a lua măsuri conservatâre privitâre la palri- 
„moniul debitorului; cum nu ar av6 şi creditorii cu ter- 
men un drept pe care legea *] acordă chiar creditorilor 
condiţionali ? | 

Ac6sta este părerea pe care o învaţă şi distinsul pro- 
fesor de la facultatea din Paris, D. Duverger, 

Și adevărul e că este deducţiunea logică a idesi, că 
art. 974 Cod. civil nu e de câtaplicarea dreptului de ama- 
net tăcut ce legea dă creditorilor asupra averei debito- 
rilor. N 

Dacă principiul ar fi adevărat, daca ar (i adevărat că 
eserciţiul drepturilor şi acţiunilor debitorului de către 

Cel puţin asupra soluţiuni nu e nici uă greutate : (tă
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creditori nu este de cât punerea in mişcare a dreptului 
de amanet tăcut ce legea recunâsce creditorilor, conclu- 
'siunea logică ar fi, de uă parte : - i 
„Că toţi creditomi ar put usa dă art, 974, chiar cei cu 
termen, chiar cei condiţionali, căci toţi, chiar cei cu ter= 
men sau cu condiţiune, au amanetul tăcut cs drt. 1719 
recundsce creditorilor asupra averi debitorului-lor ; 

Eră, de altă parte, că eserciţiul drepturilor şi acţiuni- 
lor debitorului de către creditori, n'ar constitui de cât 
nisce măsuri de conservaţiune esercitate numai in nu- 
mele debitorului şi numai in interesul acestuia. 

Şi acâsta, pentru cuvântul fârte simplu, că dreptul de 
amanet tăcut nu pâte permite altă lucrare din partea 
creditorilor de cât aceea dea păstra acest amanet, de 
a] păstra așa cum este şi in mâna debitorului, in mâna 
căruia se găsesce. a | 

Şi esteuă invederată contradicţiune a susţine, cum fac 
mai toţi cei-alţi jurisconsiulţi, pe de uă parte, că art, 974 
Cod. civil nu e de cât punerea in aplicare a dreptului de 
amanet, 6ră, dealta, că acest articol ingădus creditorilor, 
nu numai măsuri conservatâre, ci chiar măsuri de esecu- 
tare, şi că prin urmare nu se pot folosi de dânsul de cât 
creditorii ce au creanţe esigibile. 

297. Dâră tocmai acâstă ideă este falsă, dupe cum 
am arelat'o in trecăt, şi de aceea cei mai mulţi jutiscon- 
sulți, ca să scape de acâstă absurditate, de a recunâsce 
„unui creditor, care n'are să ia nimic, dreptul de a se a- 
mesteca in averea. debitorului, prefer a fi inconsecinţi 
şi, de şi admit că ar. 974 este aplicarea dreptului de 
amanet tăcut, refusă cu tâte acestea dreptul de a usa de 
art. 974 creditorilor cu termen şi condiţionali, cari au, 

- inloemai ca și cei-alţi, dreptul de amanet tăcut. - 
« Cum! dice D. Labb6, eu, de la care nu poţi cere n!- 

mic acum , eu care voiu preveni pâte urmăririle tale 
printr'uă plată, eu care, prin implinirea condițiuni, nu 
“ţi voiu fi fost pâte nici uă dată dator nimic, să nu stau 
stăpân pe averea şi po acţiunile mele! Te vei amesteca
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in averea şi in daraverile mele! Voese să fiu blând, şă 
menagiez , să apistesc ; şi tu vei fi riguros in numele 
meu! Să instrăinez un imobil, n'ai put să dici nimie 
până la scadenţa creanţei tale; şi uă simplă negligenţă 
din parte mi te-ar autorisa să te amesteci in patrimoniul 
meu şi să mă inlocuesci in eserciţiul acţiunilor mele! 
lei contra mea măsuri preventive, pare că aş fi om să 
nu'mi indeplinesc obligaţiunilo! Acâsta este de ne- 
suferit , acâsta este contrariu tutulor principielor ! Ai 
avut incredere in mine, 'mi-ai dat credit, asteptă să nu 
"mi indeplinesc obligaţiunea, sau să ajung in stare de a 
nu put să 'mi-o indeplinesc (art. 1,025), inainte de a 
alerga la mijlâcele pe cari legea ţi le dă, ca să'ţi dobân- 
desci plata fără voia mea! » (Vedi Demolombe, Joc. cit., 
Nr. 100). 

Nimic mai adevărat ! 
Dră, ca să poţi esplica in mod juridic aceste adevă- 

ruri, trebue să admiţi că art. 974 Cod. civil nu este a- 
plicarea dreptului de amanet tăcut ce legea recunâsce 
tutulor creditorilor, ci un mijloc prin care creditorul 
pâte să ajungă la plată, fără voia debitorului, dupe cum 
o constată D. Labbe in cele din urmă cuvinte ce am ci- 
tal, drept pe care nu'l are firesce de cât creditorul cu 
creanţă esigibilă. 

Acâstă ideă, admisă in mod lămurit, eserciţiul arep- 
turilor şi acţiunilor debitorului de către creditor, de care 
vorbesce art. 974 Cod. civil, nu se va-mai confunda cu 
măsurile conservatâre, de cari seocupă art. 1,016 Şi se 
va arăta, ceea ce este in realitate, un mijloc de urmărire 
in mâna creditorului, care are să ia acum, contra debito- 
rului ce nu vrea sau nu pâle să "şi indeplinâscă obliga- 
ţiunea ! | . o 

298. Și, in adevăr, este uă diferență imensă intre mă&su- 
rile conservatâre, resultând din dreptul de amanet tăcut 
ce are fie-care creditor asupra averei debitorului său, și 
es6rciţiul acţiunilor şi drepturilor debitorului, care 
este consecinţa dreptului ce are creditorul neplătit de a
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pune mâna pe averea debitorului, pentru a se plăti con- 
form legei, 
„Cele d'ântâiu au de scop, dupe cum numele lor chiar o arată, de a păstra patrimoniul debitorului, de a ţine, daca ne pulem esprima astfel, lucrurile in statu quo, nu- mai şi numai ca creditorul să aibă de unde sa despă- Bubi, când va av6 să ia sau când va vrea să ia. Și e na- tura! ca ele să nu implice nici uă strimtorarg pentru de- bitor, să'i lase intrega sa libertate de acţiune. 
Aşa a fost şi invoiala dintre creditor şi debitor când "i-a acordat credit : s'au inţeles ca să'l lase liber â'şi ad- ministra averea şi a dispune de dânsa dupe cum va vrea, Şi creditorul nu pste să'i ridice acâstă deplină disposi- ţiune a averi, de cât când debitorul nu S'a ţinut de 

vorbă, când *i se cer banii şi nu pâte plăti: sau nu vrea să platscă. 
Cu totul alt-ceva este eserciţiul acţiunilor şi drepturi= lor debitorului de către creditor, Nu mai e vorba de a con- 

serva averea in starea in care se află, lăsând liber in colo 
ps debitor să dispue cum vrea de dânsa. Este vorba de a o aduna de unde este risipită, de a o lămuri când e con- 
testată, dea o imulţi când se ivesce 'casul. Este vorba 
de a substitui voinţa nâstră voinţei debitorului şi ac- 
țiunea n6stră acţiunei lui. Ei bine, acest lucru creditorul nu pâte să'l facă pe câtă vreme debitorul este in regulă, 
pe câtă vreme nu “şi-a călcat obligaţiunea ! 
Numai dupe ce debitorul "şi-a violat obligaţiunea, 

când nu a plătit la timp, numai atunci creditorul pâte găsi, in dreptul de a fi plătit de ceea ce are a lua, facul- 
tatea de a esercita drepturile şi acţiunile debitorului său, 299. Dâră, daca eserciţiul de către creditor al dreptu- rilor şi obligaţiunilor debitorului este uă consecinţă, uă aplicare specială a dreptului ce'l are creditorul de a pune mâna pe averea debitorului pentru a se plăti, daca 
art. 974 Cod. civil esle, nu uă măsură de conservare, 
ci uă măsură de esecutare, nu trebue ca creditorul să
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aibă, nu numai uă creanţă esigibilă, ci incă şi un titlu 
esecutoriu ? 

"Ac6sta este consecinţa pe-care o deduce D. Labbs 
din principiele ce am desvoitat mai sus, şi pe care o 
rezămă pe tradiţiunile vechi pe cari, cu mult talent, le 
studieză şi le lămuresce : 

«Daca nu mă inşel, idea principală, tot-d'a-una recu- 
noscută, a fost de a supune pe creditorul, care prefera 
să esercite un drept al debitorului său de cât să'l vândă, 
la aceleaşi forme, la aceleaşi precauţiuni, ce "i s'ar cere 
daca ar vrea să'l urmărâscă şi să'l pue in vândare. » 

- Deră acestă condiţiune , nu numai că nu e cerută de 
lege, dsră nu are nici un cuvânt de a fi cerută. 

Ca atunci, când creditorul se adreseză la forţa publică 
ca să pue mâna pe un obiect mobil sau imobil al debito- 

- rului, fără voia lui şi pâte cu t6tă opunerea lui, legea să 
câră un act esecutoriu, adică un ordin către forţa publică 
„ca să supus cu sila pe debitor la indeplinirea obligaţi- 
uni sale, acâsta să ințelege, acâsta este chiar neapărat. 
Dâră, când creditorul se adresză la justiţie pentru a 
ajunge la esecularea dreptului său, când el nu pune 
mâna ps un bun al cuiva să'l vândă, ci se adresâză la 

justiţie ca să se hotărască numai că are acest drept, 
atunci nu e nevoie de invocarea forţei publice, pe care 
o conţine titlul esecutoriu, Justiţia va: ved6 daca are 
sau nu dreptul pe care "1 pretinde, şi justiţia se pâte pro- 
nunţa şi fără să aibă nevoe de un titlu esecutoriu: nu- 
mai forţa publică nu pste fi pusă in miscare de cât in 
virtutea unui titlu esecutoriu. 
_Ce va să dică acesta? 

Acestava să dică că, daca art. 974 Cod. civil, daca eser- 
ciţiul de către creditor al drepturilor şi acţiunilor debi - 

torului nu constitue măsuri conservatâre, dâră nu coa- 
stitue nici uă urmărire silită propriu gisă, adică punerea 
in vândare a unui bun al debitorului. 

Art. 974 Cod. civil este un mod de esecutare, dâră un 
mod de esecutare care se face prin acţiune in justiţie,
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intocmai că poprirea de care vorbesce art. 454 Cod, proc. 
civile. i 

Şi deci nu e nevoe, nici in casul art. 974 Cod. civil, 
precum nu e nevoe nici in casul art. 454 Proc, civilă, de 
un titlu esecutoriu. 
„Acâsta este decisiv, dice D. Laurent. 
Pentru a se folosi de art. 974, este dâră tot de uă dată 

neapărat şi destul ca creditorul să aibă creanţă esigibilă, 
B. 300. Ecă un creditor care are creanţă esigibilă : 

pote el să esercite drepturile şi acţiunile debitorului său 
când vrea şi cum vrea ? | 

Daca am căuta la textul legi şi la principiul de drept 
pe care '] traduce, ar trebui să respundera afirmativ. - 

Art. 974 Cod. civil ne spune in adevăr că creditorii pot 
să esercite drepturile şi acţiunile debitorilor, fără condi- 
țiune şi fără mărgimre. 

Și principiele ne spun că creditorul are dreptul de a 
dispune, conform legi de averea debitorului şi a se plăti 
cu dânsa, 

Daca acâslă avere este un lucru, mobil or imobil, adică 
un drept real, el are dreptul dea pune in vândare lucrul 
şi a se plăti din preţul eşit; şi, daca acea avere este un 
drept or uăacţiune, adică un drept personal,'el trebue să 
aibă dreptul de a esercita dreptul sau acţiunea pentru a 

“ajunge la plata sa... . 
„Ecă ce resultă din textul legi şi din principiele drep- 

tului! | 
Și cu t6te astea jurisprudenţa şi doctrina aduc mai 

multe mărginiri la drepturile creditorului şi pun mai 
multe condițiuni la eserciţiul art. 974. 

301. Și mai ântâiu este una admisă, te miri de ce, de 
t6Lă lumea. .. 

« Este mai ântâiu de tâte, dice D. Demolombe, uă re- 
gulă sigură, deşi textul nu o esprimă formal, că credi- 
torii nu pol să esercite drepturile şi obligaţiunile debito- 
rului lor, de cât intru cât el refusă sau neglige de a le 
esercita insuși.» (Demolombe, loc. cit. Nr. 94.)
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Şi D. Laurent este tot atât de categorie: «Pentru ca 
creditorii să aibă dreptul de a lucra, trebue ca debitorul 
să nu lucreze.» (Laurent, T. 16, Nr. 392). 

Şi acesta pentru că scopul art. 974 Cod. civil ar fi dea 
remedia la negligenţa sau r6ua voinţă a creditorului! 

«AI debitorului in adevăr este dreptul; şi regulat el 
conservă, de şi debitor, cârmuirea intrâgă a averei sale 
şi eserciţiul liber al drepturilor sale. 

«Ar fi uă pretenţiune nesuferită din partea credilori- 
lor de a vrea să'l impedice i in acest eserciţiu.» 

«Pentru ce, mai intrâbă D. Laurent, legea permite cre- 
ditorilor de a esercila acţiunile debitorului? Pentru că,. 
respunde oratorul guvernului, acela care contractâză da- 
torii,: amanetâză bunurile sale; deră acest amanet ar fi 
ilusoriu daca, in paguba creditorilor, ar neglige de a'şi 
esercita drepturile: a trebuit dâră să'i admitem să le eser- 

„cite, in numele lui. Deră daca debitorul esercilă singur 
drepturile sale, bunul simţ dice că creditorul nu mai 
pâte fi primit a le esercita şi el: cuvântul pentru care 
"legea ?i dă dreptul de a lucra incetând, dreptul trebue 
să inceteze şi el.» . 

Dâră tâte aceste vorbe nu insemnsză nimic, Scopul 
art, 974 nu e, fără indoială, de a remedia la lenea debi- 

„torului şi de a'i conserva averea, amândoui jurisconsulţii 
citați o recunosc. Scopul art. 974 este de a pune in po- 
siţiune pe creditorul, care are să ia acum şi nu pâte, să 
ajunge la plata creanţe sale. Și tocmai de aceea am ce- 
rut, impreună cu D. Demolombe şi cu D. Laurent ca 
creditorul să aibă uă creanţă esigibilă, ca să pâlă usa 

"de disposiţiunile art. 974; lucru absolut de prisos, daca 
ar fi fost vorba de a remedia la negligenţa debitorului. 
„Scopul art. 974 este ca Hebitorul să pâtă fi esecutat la 
plată, când are drepturi, 6ră nu lucruri, când averea lui 
se compune de drepturi personale, 6ră nu de drepturi 

- reale, Şi, daca oratorul guvernului a dis altfel, ei bine, 
s'a inşelat! 
_802, Daca ar fi adevărat că creditorii nu pot si să eser-
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cite drepturile şi acţiunile debitorului lor, de cât atunci 
când debitorul nu le esercită insuşi, ar trebui să de- 
cidem : | | 

1* Că ei nu pot să intervie în instanţele incepute de 
debitori, căci este invederat că, in acest cas, debitorii le 

„esercită inşii. Aa 
„2 Că ei sunt datori să pue prealabil pe debitori in in- 
târdiare, şi, numai daca debitorul refusă, atunci să lu= 
creze creditorii. 

3* Că in fine judecătorul ar fi liber să apreţieze daca 
debitorul a avut cuvinte bune de a nu esercita dreptu- 
rile şi acţiunile sale, şi să respingă acţiunea creditorului 
când i s'ar păr6 nefundată din acest punct de vedere. 

Și astfel, acâstă facultate, pe care legea o acordă ere- 
ditorilor şi care repausă pe dreptul cel mai sacru, acela 
de a ajunge la esecutarea obligaţiunilor contractate, ar 
rămână la discreţiunea debitorului şi la apreţiarea ma- 
gistraţilor ! 

Deră nu logica şi consecința conduc doctrina şi juris- 
prudenţa in acâstă spinâsă materie şi de aceea, dupe in- 
spiraţiunile fie-căruia, admit unele din aceste consecinţe 
şi resping pe altele. | 

303. Astfel, deşi toţi pun principiul fals că creditorul 
nu pâte lucra de cât când debitorul stă in nelucrare, 
printruă  contradicţiune flagrantă, admit că creditorul 
pste să intervie in instanţele incepute de debitor! 

Este adevărat că n'aveau ce face, de 6re ce legeâ,. in 
mai multe casuri, recunâsco formal acest drept credito-: 
rilor. Astfel art. 731 decide că creditorii pot interveni in facerea partagiului inceput de debitor. Asemenea art. 558, 785 şi 1961 Cod. civil. 

Deră, daca toţi admit că creditorii pot interveni in in- stanţele incepute de debitor, acâsta nu va să dică că nu e controversă şi asupra acestui punct. Căci se inţeleg numai asupra soluţiunei și controversâză motivele acelei soluţiuni : 
| 

Căci D. Demolombe, dupe ce esplică că dreptul de in-
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tervenţiune nu pâte deriva nici din art. 974, ds $re ce 
creditorii, dupe interpretarea ce dă Dsa acestui articol, 
nu pot lucra de cât când debitorul refusă de a lucra in- 
suşi, nici din art. 975 Cod. civil, de 5re ce acest articol 
nu dă drept creditorului să se amestece in averea debi- 
torului, de cât daca pâte proba că debitorul a lucrat cu 
fraudă în paguba sa, dupe ce esplică, dic, că dreptul de 
intervenţiune nu pâte deriva din nici unul din aceste 
texte, aşa cum le inţelege Dsa, admite cu tâte acestea 
că decurge din amândouă ! 

Și găsesce chiar că acâstă decisiune este tot atât de o0- 
gică, pe cât de equitabilă. 

Equitabilă! fără indoială, şi mai mult de cât equitabilă, 
drâplă; pentru că creditorul neplătit are dreptul să ia 
tâte măsurile asupra averei debitorului, pentru a ajunge 
la plata creanţei sale ; dâră logică nu, in sistemul ce 
Dsa susţine, cel puţin ! 

D. Laurent este sigur numai de un lucru, că adică 
dreptul de intervenţiune nu pote curge din art. 974, 
căci Dsa se ţine bine de idea că creditorii nu pot lucra 

-de cât atunci când debitorul nu lucreză. «S'ar put mai 

de grabă lega „dreptul de intervenţiune cu art. 975 Cod. 
civil şi dice. că are de scop de a veghia ca: debitorul să 
nu lucreze in frauda creditorilor .» 

Tocmai contrariul acestei proposiţiuni este adovărat; 
tocmai pe art. 974 se pâte justifica dreptul de interven- 
ţiune al creditorilor in acţiunile debitorului, sră nu pe 
art. 975 Cod. civil. Și principiele dreptului şi bunul simţ 
o spun. 

Dupe principiele dreptului, art. 975 Cod. civil, acţiunea 
- Pauliană nu este uă măsură preventivă, ci uă măsură 

represivă : n'ai dreptul să ataci actele debitorului de cât 
daca te-a fraudat şi, prin urmare, dupe ce a făcut actul 
şi prin el te-a păgubit cu rea credinţă ! Când ne ocupăm 
de intervenţiune, nu pâte să fiă vorba nici de pagubă 
nici de fraudă, căci instanţa este abia începută! 

Și bunul simţ chiar nu pâte permite unui creditor să
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trateze pe debitor ca pe un om de rea credință. R6ua credinţă nu se presupune şi, prin urmare, nici un drept nu se pste intemeia pe uă presumpţiune de rea credinţă. Sră, daca dreptul de intervenţiune nu pls isvori din art. 975. el este consecinţa naturală a art. 974, căci creditorul, dupe acest articol „ are drept să urmărâscă „averea debitorului său ce se află in mânele celor de al treilea, şi puţin 'i pasă daca o urmăresce sau nu debito- rul insuşi. 
304. Prin aceeaşi inconsecinţă mulţi admit că credi- torul, care esercită drepturile şi acţiunile debitorului, n'are nevoe să pue pe debitor in intârdiare, ceea ce este adevărat şi este și logic, dupe inţelesul ce atribuim noi art. 974, dâră ceea ceeste in con:radicţiune cu idea adop- tată de toţi, că creditorul nu pâte lucra de cât in casul, in care debitorul păstrâză tăcetea, 
Jurisconsulţii de cari vorbim, mai.ales Laurent, dic că creditorul n'are nevos de a pune pe debitor in intârgiare pentru că legea nu o cere; dâră legea nu cere nici ca debitorul să stea in nelucrare pentru ca creditorul să pâlă lucra, şi pentru acelaşi cuvent ar trebui să nu câră uă condiţiune pe care legea nu o cere şi care, nu numai că nu resultă din natura dreptului, dupe cum spun, deră contragice dreptul pe care art. 974 il consacră. : Ori-cine are practica judecăților scie bine că art. 974 este indreptat tocmai contra debitorilor, mai mult incă de cât contra terţiului; că creditorul esercită drepturile şi acţiunile debitorului, tocmai peniru ca să obţie plata de la debitor, şi prin urmare contradicem idea şi scopul drepluiui ce acordă art. 974, când supunem acest drept la bunul plac al debitorului, contra căruia este indreptat. Sistemul ce combatem crede că art. 974 s'a scris nu in fav6rea creditorului, ci iri favârea debitorului şi pen- tru a'l uşura de grija de a'şi esercita insuşi drepturile şi acţiunile ! (Vedi Laurent, t. XVI, Ne, 399, — Contra, La- rombisre, I, art. 4166; Demoiombe, Zoc. cit, Nr. 102.) 305. Acestă falsă ideă este aşa de departe impinsă, in
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cât doctrina admile, contra textului formal al legi, că 
magistraţii au drept dea apreţia daca creditorul esercilă, 
drepturile şi acţiunile debitorului în mod oportun şi util. 

« Trebue să mergem mai departe, dice D. Laurent, şi 
să decidem, in principiu, că creditorul nu pâte lucra de 
cât când are un cuvânt serios de a esercita drepturile 
debitorului. » 

Apoi mai cuvânt serios de cât că are să ia şi nu “i se 
dă ! Căci acâsta vrea creditorul, dupa cum o constată D. 
Laurent insuşi : 

«Care este scopul lui? Debitorul nu'l plătesce şi el 
caută a'şi dobândi plata, esercitând drepturile şi acţiunile 
debitorului, » 

Și cu t6te astea conchide că « Tribunalul are să hotă- 
rască daca creditorul are interes destul ca să pâtă lucra». 

Audiţi vorbă ! eu caut să prind banii ce am să iau, şi 
Tribunalul să'mi spue că mam destul interes! 

Asemenea şi D. Demolombe ne spune că, «in general, 
chiar se pâte dice că magistraţii au să hotărască daca 
intervenţiunea creditorilor este oportună şi: legitimă, 
căci nu esle acţiune fără interes, şi mai ales nu trebue ca 
intervenţiunea să devie, in mânele creditorilor, un mij- 
loc de vexaţiune şi de umilinţă pentru debitori !» 

Asemeni idei nu se pot esplica de cât prin prea multa 
aplecare a acestor mari jurisconsulţi de a se conforma 
jurisprudenţei, lucru care le prinde bine de cele mai | 
multe ori, dâră care, câte uă dată, i face să uite princi- 
piele puse şi să se contradică. . . 

Că se pâte intempla, ca un creditor răutăcios să so 
amestece in drepturile şi acţiunile debitorului, fără alt 
scop de cât umilirea debitorului şi şicana, când ar pută . 
fârte lesne să se plătâscă din altă avere a debitorului, 
şi că, in asemenea cas, magistratul care "vede râua cre- 
dinţă şi spiritul de şicană să'i respingă acţiunea sau in- 
tervenţiunea pentru un cuvânt Gre-care, acâsta se inţe- 
lege, şi se pâte esplica prin circumstanţa că judecătorul 
se uită mai ales la fapte şi la specia in care judecă, Dâră,
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ca să lransformăm in principiu, cum face D. "Laurent, asemeni decisiuni contrarie principielor,. sau să genera- lisăm, cum face D. Demolombe, nisce soluţiuni cu totul spaciale, acâsta nu se pâle esplica de cât prin lipsa de idei precise asupra adevăratului inţeles al art. 974 Coq. civil. o | 
ȘI când e vorba de urmărirea silită propriu disă, se pote intâmpla ca un creditor, in loc de a urmări altă avere a debitorului sâu avut, să'i pue secuestru pe. tră- sură sau pe mobile, numai din spirit de şicană sau de resbunare, Găsitu-sa cine-va să susţie că magistraţii pot dice acestui creditor de rea credinţă : Urmărirea ta nu este oportună şi legitimă ? or: N'ai interes ? Şi sigilarea mobilelor din casă, sau a cailor din grajd, este uă şicană mult mai mare, uă umilire mult mai simțită, de cât in- tentarea unui proces 

| Nu, fără indouială! Creditorul are interes, indată ce are să ia; şi acţiunea or intervenţiunea lui sunt oportune, indată ce nu i se plătesce ! Deci el arg dreptul să atace ori-ce avere a debitorului, dupe cum crede mai bine, fiă lucrurile, fiă creanţele, fiă drepturile reale, fără ca drep- tul lui de a ataca cutare avere, €ră nu pre alta, să fiă pus sub controlul debitorului sau al magistraţilor | 306. Cea din urmă consecinţă la cara conduce princi- piul greşit pe care ' pune inainte doctrina şi jurispru- denţa flancesă, că, adică,. creditorul nu pâte esercita drepturile şi acţiunile debitorului de cât in casul in care debitorul retusă or neglige de a şi le esercita insuşi, este că creditorul nu pâte să lucreze de cât dupe ce va fi dobândit autorisaţiunea debitorului sau pe a justiţiei. Daca este adevărat că debitorul, chiar când nu'şi pâte plăti datoriile, remâne totuşi deplin stăpân pe dreptu- rile şi acţiunile sale, aşa in cât creditorul neplătit să nu “p6lă esercita acele drepturi şi acţiuni, de cât numai in casul când debitorul nu pâle sau nu vrea să şi le eser- cite singur, daca este adevărat că debitorul pote, ori când, să oprâscă pe creditor de a'i esercita drepturile și acţiu.
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nile esercitându-le Singur, mai mult incă, că justiţia, in numele intereselor debitorului, pâte să” oprâscă sub un motiv Gre-care, este invederat că creditorul, când usâză de facultatea ce'i acordă art, 974 Cod. civil, o face nu- mai pentru că debitorul *i o permite, daca nu formal, d6ră cel puţin tăcut; şi, atunci, nimie mai natural de cât să obligăm pe creditorul, care voesce să esâreite drepturile şi acţiunile debitorului, să dobândescă preala- bil autorisaţiunea debitorului său, sau, in cas de refus, pea justiţiei. Cu modul acesta cel puţin n'am espune pe ere- ditorul in suferinţă să întente acţiuni pe cari debitorul să “i le pâtă zădărnici, sau justiţia să ?i le pâtă respinge. Principiul că debitorul, care nu'şi plătesce datoriile, remâne totuşi singur stăpân absolut de a dispune de drepturile şi acţiunile sale, uă dată admis, subrogaţiunea voluntară sau judiciară, dupe cum s'a numit acest stra- niu mandat cs debitorul dă creditorilor, este inevitabilă. Și, in adevăr, majoritatea jurisconsulţilor susţine cu tărie, in pisma art. 974 Cod, Civi], că creditorul nu pâte să esercite acţiunile și dreplurile debitorului, de cât in urma unei subrogaţiuni voluntare sau judiciare. Și ac6. 
stă opiniune este aşa de acreditată, in câl acţiunea, ce resultă din art, 974 Cod. civil, se numesce de ordinar 
acţiune subrogatorie ! Asifel, creditorul in suferinţă, 
care are p6le titlu esecutoriu, care are chiar uă hotărire definitivă, ar fi nevoit să mai facă, nu un proces, ci două: unul ca să dobendâscă subrogaţiunea, şi altul ca să scâță averea debitorului din mâinele terţiilor că o deţin! 
Independent de principiul de mai sus, D. Proudhon, câre s'a făcut susţiitorul cel mai aprig al acestei idei, in- vâcă in fav6rea ei argumente de uă putere netăgăduită. ȘI, mai ântâiu, vechia tradiţiune a Dreptului roman şi a practicei francese dinaintea promulgărei Codului Na- poleon. i | 
Jurisconsulţii cei vechi ai Romei nu admileau pe uă 

pers6nă să esercite acţiunile altei persâne de cât in vir- 
tutea unei cesiuni sau unei subrogaţiuni, şi pentru acâsta 

19:
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se creașe şi uă acţiune specială, actio cedendarum actio- 
nun. Și art. 345 din Cutuma Normandiei nu recunoscea, 
de cât creditorilor subrogaţi, facultatea de a esercita drep-. 
turile şi acţiunile debitorilor lor, - | 

Nimic mai natural, adaogă susţiitorii acestei opiniuni ; 
căci este invederat că creditorii nu pot av6, asupra aces- 
tei părţi din averea debitorului, un drept mai mare de 
căt asupra celei-alte averi, şi este sciut că creditorii nu 
pot să pue mâna, cu putere proprie şi fără autorisarea 
justiţiei, pe lucrurile debitorului; deci nu pot să esercite, 
fără uă asemenea autorisaţiune, pici drepturile lui. 

In colo acâstă ideă, că creditorii nu pot să esercite 
drepturile debitorului de cât in urma unei autorisaţiuni a 
justiţiei, este şi aplicată de legiuitor in art. 699 (788 Cod. 
Napoleon), dupe care « creditorii pot cere autorisaţiunea 
justiţiei pentru a primi succesiunea deschisă in favârea 
debitorului lor, in numele și in locul lui ». 

307. Ori-care ar fi val6rea acestor argumente, Curtea 
de casaţiune' din Francia a respins in mod stăruitor 
acestă formalitate zadarnică, acâstă pedică ce se pune 
la dreptul creditorilor, 

Și jurisconsulţi, cari au seris mai in urmă, mai ales 
DD. Demolombe şi Laurent, au primit doctrina inaltei 
Curți. _ 

Și in adevăr D. Labb& a respuns in modul'cel mai vic- 
torios la argumentul ce se trage din tradiţiune, dove- 
dind că, de şi la inceput jurisprudenţa cea vechiă a 
Franciei, urmând formele stricte ale Romei , cerea for- 
malitatea subrogaţiunei, deră, in urmă „ tendinţa natu- 
rală a ori-cărei proceduri spre celeritate şi economie a 
inlăturat'o. Și in adevăr Basnage, comentând articolul 
sus-citat din Cutuma Normandiei, dice : 
«De şi acest articol nu face menţiune de cât de cre- 

ditorul subrogat, el se aplică la toţi creditorii, fiă că au 
dobândit subrogaţiunea, fiă că nu au dobendit'o, şi lu: 
creză in virtutea subrogaţiuni naturale pe care toţi cre-: 
ditorii o pot esercita asupra bunurilor debitorului lor.»
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Ecă în ce privesce argumentul principal tras din tra- 
diţiunile Dreptului ; şi, cât pentru argumentul, ce susţii- 
torii subrogaţiunei voesc a trage din principiele proce- 
durei in materie de urmărire, este invederat că nu are 
nici uă aplicaţiune în casul nostru. | 

Se inţelege lesne, in adevăr » ca legea să câră autori- 
saţiunea justiţiei, când e vorba să pui măna pe lucrul de- 
bitorului, fără voia lui, pentru a ?1 vinde; dâră să ceri 
autorisaţiunea justiţiei pentru a te adresa tot la justiţie, 
numai pentru că, dupe principiele abstracte ale dreptului, 
eserciţiul unei acţiuni equival6ză cu luarea unui lucru, 
ac6sla este uă sublilitate care n'are nici un cuvânt de a 
mai esista in dreptul nostru modern. | | 

Autorisaţiunea, a luat'o creditorul de la debitor, in mo- 
mentul in care s'a născut obligaţiunea ; căci, in acest 
moment, debitorul a dat mandat creditorului să facă ce 
trebue pentru a se plăti singur, de nu'l va plăti el. Altă 
autorisaţiune nui mai trebue ! "1 va trebui forța publică 
care, pentru cuvinte de ordine publică, nu pâte fi pusă 
in miscare de câtprintrun ordin special al magistratului ; 
deră forţa publică nu intervine când se esercilă un drept 
Sau uă acţiune, ci numai când vrei să intri in casa sau 
in moşia cuiva fără voia lui. 

Când d6ră ni se gice că nu esistă din punctul de ve- 
dere al urmăririlor nici uă deosebire intre drepturile şi 
acţiunile debitorului şi cele-alte bunuri ale sale, respun- 
dem că esistă una firâscă, şi care este că, daca e vorba 
să urmăresc un drept, trebue să intent vă acţiune, pe 
când, daca e vorba să urmăresc un lucru, trebue să in- 
tru cu sila in casa sau in moşia altuia ; şi, tocmai de 
aceea , in casul din urmă trebua să am autorisaţiunea 
justiţiei care să pue forţa publică la disposiţiunea mea, 
autorisaţiune de care n'am trebuință in casul d'ântâiu, 
in care nu cer, in definitiv, de cât uă hotărire şi 6re-cum 
tot uă autorisaţiune. Argumentul tras din art. 699 Coa. 
civil este mult mai fundat, de 6re-ce, cu tâtă silinţa 
ce'şi dau autorii citați dea proba că acest articol prevede
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vă ipotesă diferită de aceea in care raţionău, este inve- derat că constitue un cas de aplcaţiune a art. 974 Cod. - civil, de Gre-ce prevede casul in care s'a anulat renun- țarea debitorului la uă mostenire ca făcută in frauda creditorilor şi spune că creditorii pot esercita dreptul ce avea acela. 
Deră acest argument nu este de ajuns ca să ne oblige a admite, in dreptul nostru modern, uă formali- tate şi zadarnică şi costisitre, pe care nu o comandă principiele dreptului şi pe care o inlătură tendinţele de simplificare a procedurei, care caracierisă legislaţiunile moderne şi mai ales legislaţiunea nâstră românâscă, Tredue deră să dicem > fiă că legislatorul, scriind art, 699, se afla sub impresiunea tradiţiunilor vechi pa cari le-a părăsit in urmă, de 6re-ca in art. 974 Cod. civil nu cere acestă condiţiune, fiă că a credut că primirea unei succesiuni, decătre un străin de familia lui de cugus, constitue un act prea grav ca să nu fiă făcut sub contro- lul şi cu scirea magistratului ; şi că prin urmare irebue să cerem autorisaţiunea justiţiei când e vorba de primi- rea unei succesiuni, pentru că art. 699 o cere, şi să nu "cerem asemenea aulorisaţiune in t6te cele-alte casuri, pentru că art. 974 nu o cere, 

308. Prin desvoltările ce am dat mai sus asupra teo- riei care cere subrogaţiunea ca condiţiune prealabilă a: "eserciţiului drepturilor şi acțiunilor debitorului de către creditori, am respuns mai dinainte la un alt sistem propus de curând de DD. Aubry şi Rau in notele lor asupra lui Zacharie, N | | Acesti autorisaţi interpreţi ai Codicelui Napoleon au credut că pot să concilieze ambele opiniuni ce sunt in discuţiune şi au propus uă deosebire : de câte ori: cre-. ditorii, esercitând drepturile şi acţiunile debitorului, nu 'şi propun de cât a conserva patrimoniul in mâinele de- bitorului, precun fac când intrerup uă prescripţiune sau uă perempţiune, n'au nevoe de nici uă autorisaţiune şi de nici uă subrogaţiune ; de câte ori insă creditorii,
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lucrând contra debitorului şi contra terţiilor, au de scop de a'şi asigura plata prin realisarea drepturilor debito- rului, atunci in adevăr au necesitate de uă subrogaţiune. Dâră acâslă deosebire este imposibilă, pentru cuvântul: fârte simplu că măsurile conservatâre nu sunt coprinse in art, 974 Cod, civil. Acest articol nu inţelege prin drep- turile şi acţiunile debitorului, pe cari creditorii le pot esercita, de câ! actele prin cari creditorul aduce in pa- trimoniul debitorului averea sa ce se găsesce in posesi- unea altora, actele prin cari se intregesce patrimoniul, Gră nu şi pe acelea cari”! conservă in starea in care se află. . 
Astfel DD. Aubry şi Rau scutesc de subrogaţiune nu- mai actele conservatâre, de cari nu se ocupă art. 974, şi supun la necesitatea subrogaţiunei tâte drepturile şi acţiunile debitorului de cari se ocupă art. 974. Cu alto cuvinte, opiniunea acâsta este, sub altă formă, tocmai opiniunea ce am combătut in numărul precedent. | D. Laurent observă, cu drept cuvânt, că vorba de sub- rogaţiune judecătorescă nu esistă in toi Codul civil, şi nici lucrul nu prevădut, de aprâpe or de departe, in nici vă parte a legislaţiuni , şi conchide Jicând că jude- cătorul nici n'are drept ca să acârde uă asemenea su- brogaţiune : « când legea nu cere intervenţiunea jude- 

călorului, judecătorul n'are drept să intervie !» 
Ca conclusiune asupra acestui punct, vom adăoga că textul art. 974 Cod. civil este absolut şi.nu permite nici uă deosebire ; şi jurisprudenţa, in care autorii ce com- batem par a căuta un reazăm , este tot atât de abso- lută şi esclusivă de ori-ce deosebire:  - 
«Dupe art, 974 Cod, civil, dice uă decisiune a Curţei 

de casaţiune citată de D. Laurent, creditorii pot să eser- 
cite tâte drepturile şi acţiunile debitorului lor, Acest articol nu esceptâză de cât drepturile esclusiv personale. Nici uă disposiţiune a legei nu subordonă unui consim= 
țimânt al debitorului, sau unei autorisaţiuni a justiţiei, 
eserciţiul acţiunilor astfel deschise debițorului,»
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 (Respingere din 23 Ianuarie 1849. In acelaşi sens, res- 
pingere din ? lulie 1851 şi Angers 95 August 1852. — 
Compară Aubry şi Rau, IV, pag. 118 urm. şi nota 312, 
4, cu Laurent, XVI, Nr. 398.) 

Cari sunt personele juridice ce figureză 
in instanța incepută de creditorul care esercită 
drepturile și acţiunile debitorului său, și care este 

efectul juridie al esercițiului drepturilor și 
acțiunilor. debitorului de către creditori? 

SUMAR 

309. Privire generală asupra controverselor ce ridică acest al dou- 
lea punct. 

310. Este un lucru sigur : că creditorul esercită un drept al qebi- 
torului, şi prin urmare terţiul pote să'i opue tote mijlâcele de apărare 
şi tote escepţiunile 'ce le-ar fi avut contra debitorului chiar, și să se 
Supue, pentru a dobândi acel drept, la tâte condiţiunile la cari S'ar fi 
supus şi debitorul daca ar fi esercitat insuşi dreptul său, Deci terhul 
se pote apăra invocând compensaţiunea sau confirmaţiunea unui act 
anulahbil. . 

311. Deră, de altă parte, terțiul nu pâte invoca contra creditorului, . 
care esercită drepturile şi acţiunile aebitorului său, alte escepţiuni și 

„ alte mijlâce de apărare de cât pe acelea pe cari le-ar fi putut invoca 
contra debitorului insuşi. Deci el nu pole invoca beneficiul de discu- 
țiune, nici forma, uă cerere reconvenţională contra debitorului, nici 
autoritatea lucrului judecat resultână aintruă Gecisiune dată contra, 
creditorului, esercitând un drept propriu al său. 

312. In Qreptul frances unii comentatori, fundându-se pe art. 1666 
Cod. Napoleon, admiteau că esistă uă escepțiune În principiul de mai 
sus, că esistă un cas in care terţiul pâte să opne beneficiul de discu- 
țiune creditorului esereilând drepturile debitorului său. Acest articol, 

- nelrecând in legislaţiunea 'n6stră, principiul nostru remâne fără es- 
” cepţiune. . - 

313. Dupe uă primă opiniune, creditorul, care usâză de art, 974, lucreză in numele debitorului şi ca mandatar al său; de unde trag 
tote consecințele ce resuliă dintr'un mandat ordinar, legal or conven- țional. . 

314. Acest sistem este cel puţin consecuent; dâră eca alt sistem, 
acela al Dlui Laurerit, care respinge numele de mandat și admite
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totuşi tote consecinţele ideei de mandat, afară de una, că, adică, daca. 
creditorul perde, hotărirea nu este oposabilă debitorului și celor-alți 
creditori. 

315. Stranie inconsecinţă , care ar fi de ajuns A ruina acâstă, opi- 
niune, chiar daca nu "i s'ar put face imputarea fundamentală ce 
se face sistemului intreg, că nu vede in art. 974 de cât pe debitor. 

316. Deră esistă şi creditorul, şi tocmai el esercită dreptul debito- 
rului pentru a'şi lua banii, şi prin urmare lucrâză in numele său și în 
m&sura interesului stu. 

317. Prin urmare creditorul capabil n'are nevoe de autorisaţiunile 
de cari ar av& nevoe debitorul necapabil, de 6re-ce el stă in jude- 
cată. care este capabil, nu debitorul care este necapabil. 

318. Și, fiind-că creditorul nu face in realitate de cât să esercite 
dreptul său pe care'] lăsase la, disposiţiunea debitorului, el nu'l eser- 
cită de cât pe cât '] are, de unde consecinţa că el nu pâte cere de cât 
până in concurenţa creanţei sale. 

319. Și nu pote cere de cât intru cât "1 privesce pe el, ceea ce va să 
dică că hotăririle pronunţate pentru el sau contra lui nu privesc pe 
debitor nici pe cei-alţi creditori. : 

320. Creditorul esercită dreptul debitorului ca să ajungă Ja plata 
creanței sale, de unde urmâză că, în mânele lui, trebue să se esecute 
condemnaţiunile obținute de dânsul. |, 

321, ȘI, ori când va primi plata, acţiunealui nu mai are interes. 
322, ln colo am arbtat că eserciţiul drepturilor şi acţiunilor debi- 

torului de creditor este uă adevărată urmărire silită ; de aci urmâză 
că debitorul nu pote dispune de dreptul pe care '] esercită unul din 
creditorii săi, 
"823. Cu tâte acestea, creditorul, care esercită un drept sau uă acţi- 
une a debitorului său, nu dobândesce nici un drept de preferinţă, con- 
tra celor-alţi creditori, aşa în cât acestia, pot, inainte de plată, să o- 
prscă in mâna debitorului lor sumele dobândite de un creditor și 
să vie a impărţi cu acesta beneficiul acţiunei. 
„824. Sunt insă casuri in cari creditorul dobândesce un drept de 
preferinţă contra celor-alţi creaitori, — Eserhple. 

325. Cuvântul acestor disposiţiuni este lesne de ințeles : in tote 
aceste casuri esistă uă legătură juridică nu numai intre creditor care. - 
esercită dreptul debitorului sâu şi intre acesta, ci și intre cel d'ân- 
tâiu şi terţiul contra căruia se esercită Greptul sau 'acţiunea. 

3 26. De unde consecinţa că ereditorul care esercită uă acţiune a 
debitorului dobândesce uă preferință contra, celor-alţi creditori de 
câte ori esistă uă relaţiune juridică intre: el şi terțiul acţionat. — E- 
semple, : 

327. Conclusiune-transiţiune, 

309. Presupunem acum că creditorul, care voesce să
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se folosâscă de disposiţiunile art. 974 Cod. civil, impli- nesce t6te condiţiunile ce se cer.pentru a put6 esercila : drepturile şi acţiunile debitorului său, că are, adică, cre- anţa esigibilă, ceea ce e de ajuns dupe opiniunea ce am adoptat, sau chiar că a pus in intârdiare pe debitor şi a obţinut vă subrogaţiune judecătorâscă , dupe cum cer alţii. Voesce dâră să incâpă ! 
Acum se nasca un all şir decestiuni tăte controversate, ca şi cele de până acum, ba chiar mai controversate, ȘI, mai ântâiu, in ce calitate pâte creditorul să esercito dreptul sau acțiunea ce'şi propune a esercila ; in numele său propriu sau in numele debitorului şi ca mandataral lui? 

cărui drept sau acţiune o esercită ? 
Pe urmă, ce să c6ră, tot dreptul cuvenit debitorului, Sau numai până la concurența creanţei sale 2 Dsră apoi debitorul cum stă faciă cu acţiunea intentată de creditorul sâu: este el redus să astepte resultatul Dro- cesului, sau pâte să dispua de dreptul său, şi dupe ce creditorul a inceput a'] esercila, ca şi inainte ? Contra cui şi pentru cine hotărirea ce se va du in urma acţiunei creditorului, care esercilă un drept al debitorului, va av6 ea puterea lucrului judecat: numai intre creditorul care a esercilat acel drept şi terţiul contra căruia l'a eser. cilat, sau va av ea puterea lucrului judecat şi pentru debitorul sau contra debitorului al cărui drept se eser- cită şi pentru toţi cei-alţi creditori ai lui sau contra lor? In sfârşit, in mâinele cui se va esercita hotărirea pro- nunţată : in mâinele creditorului, carea provocal'o, sau in măinele debitorului care n'a cerut nimic sau chiar a păs- trat tăcerea ?' 

T6te aceste cestiuni, dupe cum se vede, au strânse legături intre dânsele şi t6lo soluţiunile date ar trebui să curgă dintr'uă singură ideă. 
D6ră, dupa cum observă D. Laurent, făcând celor-alţi uă imputare pe care o merită mai mult de câţ toţi, de-
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ducţiuni logice nu trebue să căutăm in aceste contro- verse pe cari le ridică textul laconie al art. 974 şi idea anevoe de pătruns, dupe cum se pare, pa care o esprimă. Trebue dără să studiăm pe rând fie-care din cestiunile de mai sus. 
a 310. Cel puţin, in mijlocul acestor grele controverse, un lucru este sigur, că adică creditorul, când se folose- sce de uri. 974 Cod. civil, nu esereilă un drept propriu al s6ă, ci un drept al 'debitorului său, lucru care nu putea să fiă contestat, de Gre-ce, din norocire, art. 974 dice lă- murit că creditorii pot esercita drepturile şi acţiunile de. bitorului lor, | 

Este adevărat, dupe cum am arătat mai sus, că eredi- torul, usând de art. 974 Cod. civil, caută averea sa pro- prie, pe carea incredințat'o debitorului şi pe care acesta a amestecat'o şi a confundat'o cu a lui; dâră, ca să 'şi-o găsscă, el trebus să descurca relaţiuni juridice cari nu S'au nascut in-persâna sa, ci ina debitorului, şi prin ur- mare drepturile şi acţiunile acestuia trebue să le esercite, De aci urmeză că creditorul, care ia in mână dreptul debitorului, trebue să ia aşa cum se păsesce : Qui alte- rius jure utitur codem, jure uti debet. 
Ceea ca va să dică că daca, în momentul in care credi- torul esercită un drept al debitorului său, acest drept sa găsesce micsorat sau stins chiar, creditorul nu pote să aibă do cât ceea ce a mai remas şi daca a remas ceva, 
Cu alte cuvinte, şi, ca să intrebuințăm limbagiul juri- dic obicinuit, terţiul, contra căruia crediiorul esercită un drept al debitorului său, pote să'i opue lâte escepţiunile şi tote mijlâcele de apărare pe cari le avea, in momentul intentărei acţiunei, contra debitorului insuşi. “ Astfel, daca, in momentul intentărei acţiunei, terţiul putea să opuse debitorului compensaţiunea, el o va pul6 opune şi creditorul ui care esercilă acţiunea acestuia, de âre ce compensaţi unea a stins in tot sau in parte chiar dreptul pe care] avusese debitorul. 

Asemenea, daca creditorul cere nulitatea unui act fă
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„cut de debitorul său, terţiul chiămat păte săi opue con- 
firmarea actului, făcută de debitor inaintea intentărei pro- 
cesului. « In zadar, dice D. Laurent, creditorul ar replica 
că-confirmaţiunea nu prejudecă drepturile terţilor (art. 
1190); el nu esteterţiu, căci nu esercită un drept al lui, 
ci un drept al debitorului lui. » 

Uă altă consecinţă resultă din premisele ce am pus. - 
mai sus, că adică, daca dreptul debitorului pe cara credi- 
torul voesce să'l esercite presupune indeplinirea preala- 
bilăa unei obligaţiuni, deesemplu plata unei sume de bani, 
creditorul va trebui să sa conforme acelei obligaţiuni. 

« Condiţiune onerâsă, qice D. Demolombe, şi care le 
pâte face dificil, şi câte uă dată chiar cu neputinţă, eser- 
ciţiul facultăţei pe care art. 974 Cod. civil le-o acordă, 
in casul in care mijlâcele lor personale nu le permite să 
facă plăţi prealabile. » 

311. Dâră, de altă parte, terţiul nu pâte invoca con- 
tra creditorului alte escepţiuni și alte mijlâce de cât pe 
acelea pe cari le-ar fi putut opune şi debitorului in mo- 
mentul intentări acţiuni. 

Astfel terţiul nu pâte invoca contra creditorului bene- 
ficiul de discuţiune; el nu pâte să'i dică: Du-te ântâiu de 
caută săi iei banii din averea ce se găsesce in posesiu- 
nea debitorului, şi, numai daca nu vei găsi, să eserciţi 
dreptul co are el contra mea. 

Acestă escepţiune, care esista in dreptul roman (Vedi 
C.L. XV, $2, De re judicata) nu mai esistă astădi, şi toţi ju- 
risconsulţii sunt uniţi asupra acestui punct, pentru cu- 
ventul forte simplu că creditorul in suferinţă are drept 
să fiă plătit din tâtă averea debitorului şi nimeni n'are 
drept să'i dică să nu atace cutare lucru, ci să atace altul. 

De asemenea, terţiul n'ar put să se apere contra ce- 
reri creditorului formând uă acţiune reconvenţională con- 
tra debitorului ale cărui drepturi se esercilă de acel credi- 
tor. Reconvenţiunea in adevăr nu alinge dreptul in sine; 
reconavenţiunea atinge persâna. Cel ce formâză uă cerere 
peconvenţională, dice: Esteadevărat că am să'ţi dau, deră
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susţiu că şi tu ai sâ'mi dai. Cu alte cuviate, reconvenţi- 
unea este uă escepţiune personală, care nu se pâte invoca 
de cât contra persânei chiar a debitorului ; ea nu atinge 
dreptul pe care? esercită creditorul. Și acesta represintă 
dreptul debitorului, nu persâna lui. Aşa a decis Curtea de 
casaţiune din Francia la 1 Iulie 1851 (Vedi Laurent, 
„XVI, 404). 

Ar puls terţiul să invâco contra creditorului, eserei- 
tând acţiunile debitorului său, autoritatea lucrului jude- 
cat resultând dintr'uă decisiune in care creditorul 
a figurat in numele său propriu şi esercitând drepturile 
sale proprio? Nu, fără indoială ! (Casat. 4 Iulie 1854 Dev. 
1834, 1, 785). | 

In specia judecată prin decisiunea de mai sus, un 
creditor cerea nulitatea unei convenţiuni prin care se a- 
corda fol6se deosebite unuia din creditorii debitorului 
său falit. Prima cerere ce a format in numele său per- 
sonal a fost respinsă, şi a format uă a doua cerere in pu- 
terea art. 974 Cod. civil. Curtea de casaţiune a decis că 
cea dântâiu hotărire nu a putut fi opusă contra celei de 

"a doua cereri (Vedi şi Demolombe, loc, cit., Nr. 117). 
312. In dreptul frances unii jurisconsulţi susțineau că 

este un cas în care terţiul pâte să opue creditorului, eser- 
citând acţiunile debitorului său, beneficiul de discuţiune. 

Ecă cum se esprimă art. 1666 Cod. Napoleon vorbind 
de cumpărătorul cu clausă de rescumpărare: «El pâte să 
opue beneficiul de discuţiune creditorilor vândătorului.» 
D. Labbe, in studiul seu aşa de insemnat asupra art. 974 
Cod. civil, dupe ce arată că vechia jurisprudenţă a Fran- 
ciei, care, la inceput, urmând tradiţiunea romană, re- 
cunoscea terţiului dreptul de a opune beneficiul de dis- 
cuţiune creditorilor ce esercitau drepturile debitorului 
lor, se depărtase cu timpul de la acestă practică, adaogă : 

«Uă escepţiune se făcea în casul in care era vorba de 
rescisiunea vânărei făcută de debitor pentru lesiune de 
mai mult de jumătate din valâre ; creditorii nu puteau 
usa de acest drept esorbitant de cât dupe ce sleiseră
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cele-alte mijloce de despăgubire. Acestă escepțiune era analogă cu aceea ce face Cod. Napoleon în ast. 1666, pen- iru casul în care un creditor pote profita de facultatea de escumpărare stipulată de debitorul seu. » 
Dră, dupe cum observă D. Demolombe, economia le- gei este de ajuns ca săaratecă in acel articol legea nu vor- besce de crediiorii cari esercilă drepturile şi acţiunile de- bitorului lor, ci numai de creditorii ipotecari cari esercită drepturile lor proprie asupra lucrului vândut de debitor şi asupra căruia ei au ipotecă. 

ȘI in adevăr art. 1665, ocupându-se de dreptul unui cumpărător cu pact de rescumpărare, spunea că acesta se bucură de drepturile ori-cărui cumpărător : « el păte prescrie atât contra adevăratului proprietar cât şi contra creditorilor ipotecari». Art. 1666 deduce numai uă con- secinţă a acestei idei, când adaogă că « pste opune be- neficiul de discuţiune creditorilor vendătorului său », când adică recunâsce cumpărătorului cu pact de rescum- părare un drept pe care art. 1794 Cod. civil ?] acordă ori- cărui cumpărător faciă cu acei ce pretind ipoteci asupra imobilului vândut. Aşa in cât articolul de care ne ocu- păm nu este uă escepţiune la art. 974 Cod. civil, ci uă aplicare a art. 1794 Cod. civil (2170 Cod. Napoleoa). 
Dâră art. 1666 ca şi art. 1665 Cod. Napoleon nu au trecut in legea n6siră ; aşa în cât, ori-ce s'ar decide in Francia asupra acelor articole, in dreptul nostru este fără escepţiune principiul că creditorul, esercitând drepturile debitorului său, are tâte drepturile pe cari le avea acesta in momentul intentărei acțiunei, de Gre-ce drepturile 

debitorului le esercită, nu pe ale sale, 
313. Dâră sunt jurisconsulţi cari, din acâstă ideă, trag consecinţa că creditorul ce usâză de art. 974 Cod. civil 

este, nici mai mult nici mai puțin, de cât un mandatar 
al debitorului, ale cărui drepturi şi acţiuni 18 esercită. 

De ce e vorba, in adevăr? Este vorba de un drept al 
debitorului! Acest drept legea dă creditorilor facultatea 
de a'] esercita in casul in care debitorul nu'l esercilă
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insuşi. Când legea permite unei persâne să esercite drep- 
tul altei persâne, acâsta va să dică că'i dă mandat să 
esercite acel drept, Căci, ce este un mandatar, daca nu 
uă persână care esercită dreptul altei persâne ? Este man- 
datar convenţional, acela.care esercită dreptul altuia în 
puterea unei procure, şi este mandatar legal, acela care 
esercită dreptul altuia in virtutea legi, 

Prin urmare, creditorul, esercitând acţiunile şi dreptu- 
rile debitorului s&u, lucrâză numai in numele acestuia şi 
numai in interesul lui : el este representantal debitoru- 
lui (ayant cause). | 

Sistemul acesta este susținut mai ales de D. Larom- 
bicre. EL este aplicat de toţi jurisconsulții cari, ca D. Col- 
met de Santerre, susţin că creditorul nu pâte să useze 
de art. 974 Cod. civil, de cât în virtutea unei subroga- 
ţiuni voluntare sau judiciare. 

Astfel, dupe acestă opiniune, da re ce creditorul lu- 
cr&ză in numele debitorului şi in interesul lui, art. 74 
Cod. civil produce ţâte consecinţele pe cari le-ar pro- 
duce uă procură ordinară. 

1* Aşa, mai ântâiu, când debitorul este incapabil, cre- 
ditorul are nevoe de autorisaiunea persânelor instituite 
de lege pentru a completa capacitatea celor incapabili, 
de autorisaţiunea bărbatului sau a justiţiei, sau a consi- 
liului de familie, ete., dupe cum debitorul este femeiă 
măritată, minor sau interdis, şi altele. 

Creditorul nu e, dupa acâstă opiniune, de cât repre- 
sentantul legal al debitorului, un tutor ad hoc, când de- 
bitorul este minor. 

20 Și, in acâslă calitate, ce pâte el să câră de cât ceea co 
ar cere debitorul insuşi, daca ar fi inţentat el acţiunea ? 
Creditorul va cere dâră tot ce are să ia debitorul, 6ră nu 
numâăi până in concurenţa dreptului său, nu numai in 
măsura interesului ce are el in averea debitorului, 

In realitate nu cere creditorul, ci debitorul insuşi prin- 
irun procurator al său! E 

3* Şi prin urmare terţiul n'ar av6 drept să plătâscă
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creditorului şi să scape de el şi creditorul n'are drept 
să'şi retragă acţiunea primindu'şi banii. 

4* Și lucrul judecat in favârea sau contra creditorului, 
esercitând uă acţiune a debitorului său, este judecat pen- 
tru sau contra debitorului şi tutulor celor-alţi creditori. 
(Colmet de Santerre, V, Ne. Si bis.) 

Creditorul este mandatar al debitorului şi actele lui 
sunt d'a dreptul oposabile debitorului şi tutulor credi- 
torilor săi. . | | 

d* Uă altă consecinţă necesară a ideelor de mai sus este 
că condemnaţiunea dobândită de creditor trebue să se esecule in mâinele debitorului, 

Creditorul se judecă, cheltuesce, şi debitorul prime- “sce banii! | 
6* Cea din urmă consecinţă a acestui sistem straniu este că debitorul remâne absolut stăpân pe dreptul sau acţiunea pe care o esercită creditorii săi in tot timpul instanţei şi că, prin urmare, el pâte să stingă acţiunea incepută de creditor, prin transacţiune sau chiar prin renunțare, fără scirea sau fără voia creditorului ! 
Pe când creditorul se judecă, esercitând un drept al debitorului, pe când pote chiar a dobândit uă hotărire favorabilă, debitorul este in drept să se desiste de la proces! 
314. Dupe cum se vede, opiniunea. ce am presentat formeză un intreg sistematic şi autorii ca o Susţin nu se dau indărăt de la nisi una din consecinţele ei. Prin- cipiul admis uă dată, consecinţele ce am inşirat isvo- râse iresistibil dintr'ânsul, şi acest principiu este că cre- ditorul, care esercilă acţiunile debitorului său, lucreză in numele şi in interesul acestuia : el nu urmăresce plata sumei ce are să ia, ci-curat şi simplu aducerea in po- sesiunea debitorului a unei valori ce se afla in posesiu- nea altora; ceea ce revine la a dice că creditorul, care se folosesce de art. 974 Cod. civil, este simplu mandatar al debitorului! 

D. Laurent primesce acâstă ideă şi primesce mai tâte 
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urmările ce isvorăsc dintr'ânsa; și cu t6le acestea nu 
primesce numele de mandatar : primesce idea, dâră nu 

„primesce numele ei juridic! 
«Credem că trebue 'să inlăturăm teoria mandatului. 

Legislatorul nu dă mandat creditorilor ca să lucreze in 
numele debitorului lor, şi nu avea nici un cuvânt să le dea 
un asemenea mandat. Am dis mai sus că debitorul, chiar 

„când este insolvabil, păstreză disposiţiunea liberă a bu- 
nurilor sale; prin urmare, el, şi numai el, are in prin- 
cipiu dreptul de a lucra. Atâta numai că, dacă el neglige 
de a 'şi esercita dreptul, creditorii sunt admişi a o face. » 

Deră tocmai acestă putere, dată unei persSne, dea 
lucra in numele şi in interesul altei persâne, se numesce 
mandat! Pentru ce atunci D. Laurent nu voesce să dea 
lucrului numele care?i se cuvine? 

Cuventul este că idea de mai sus are uă urmare forte 
insemnată pe care D. Laurent insuşi nu o primesce. 

Daca. creditorul, când esercită drepturile debitorului 
său, este mandatar al debitorului, atunci este udevărat 
că, de uă parte, de câte ori câstigă creditorul, câsligă 
debitorul şi toţi cei-alţi creditori, d6ră, de altă parte, când 
perde creditorul, trebus să admitem că perde debitorul 
şi toţi cei-alţi creditori ! . 

Ei bine, acâstă consecinţă nu o primesce D. Laurent, 
şi, tocmai ca să scape de dânsa, lăgăduesce, dacă nu 
asistența ideei de mandat, cel puţin numele lui juridic, 

«Nu admitem teoria mandatului; dacă cu tâte acestea 
decidem că beneficiul acţiunei profită la toţi creditorii, 
causa e că dreptul este esercitat in interesul debito= 

'rului şi al tutulor creditorilor... De aci urmâză că ac- 
iunea profită neapărat debitorului şi, prin urmare, cre- 
ditorilor. Deră hotărirea mar pute fi opusă celor-alţi 
creditori, nici măcar debitorului, dacă ar fi nefavorabilă 
reclamantului. Ea nu ar impedica pe debitor de a 'şi 
esercita insuşi dreptul său, Şi, prin urmare, cei-alţi cre- 
ditori ar pută şi ei să '] esercite in numele lui!» 

315. Deră equitatea și bunul simţ se revoltă contra
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unui sistem care permite vă luptă atât de inegală pen- 
tru terţiul chiămat in judecată : vă luptă in care, daca 
va perde, perde tot, 6ră daca va câstiga, nu câstigă ab- 
solut nimic! 

Or creditorul, care usâză de art. 974 Cod. civil, are 
calitate să represinte pe debitorul său in instanţă, şi a- 
tunei debitorul câstigă in adevăr daca creditorul a invins, 
dără şi perde, daca debitorul a fost remas ; or credito- 

„rul nu are calitate de a representa pe debitor, şi atunci 
acesta nici nu perde, nici nu câsligă! 

Este fără indoială esorbitant ca debitorul să se pome= 
n6scă cu drepturile sale compromise, fără voia şi scirea 
lui, de către un creditor neabil ; deră este şi mai esorbi- 
tant să'şi creeze uă posiţiune aşa de avantagi6să, daa pu- 
le să câstige fără să se espuea perde, şi acesta numai 
păstrând tăcerea şi lăsâna pe creditori să'i esercile drep- 

_turile şi acţiunile! 
Tâte acestea dovedese din ce in ce mai mult că idea 

chiar, de la care plecă susţiitorii sistemului ce am des- 
voltat, este greşită; că acesti jurisconsulţi nu pricep 
nici cuvântul de a fi, nici scopul art. 974 Cod. civil. 

Ei fac, din creditorii in suferință, un fel de procuratori: 
ai debitorului şi, 6re-cum, nisce ingrijitori ai averi lui; 
din debitorul, care nu face nimic pentru a'şi plăti dato- 
riile, un personagiu inviolabil pe care nimeni să nu ”] 
atingă şi a cărei negligenţă “i aduce folâse » Şi din art. 
974 Cod. civil,-uă măsură de protecţiune pentru debitor. 

Cu un cuvânt nu văd în art. 974 Cod. civil de cât pe 
debitor şi drepturile lui. 

316. Deră creditorul esistă in art, 974 şi, tocmai ca 
să arate ce drept are el asupra averei debitorului in care 
se găsesce amestecată averea sa proprie, s'a scris art. 974, 

Legislatorul in adevăr se găsea in presenţa unei pro- 
bleme juridice cu mult mai seriâsă de cât uă simplă 
negligenţă a debitorului, şi in presența unui drept mult 
mai hotăritor de cât acela de a conserva averea debito- 
rului intactă. |
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Care era problema pa care a voit săo deslege art, 974 şi dreptul pe care a voit să'l satisfacă ? 
Creditorul a incredinţat debitorului averea sa; a sosit timpul să 'şi-0 ia inderăt; şi debitorul, din negligenţă sau rea voinţă, nu face nimie pentru a "i-o restitui! Adaogă, pe lângă acâsta » că debitorul are drepturi sau acţiuni contra altor persâne, 

„Când dâră art, 974, in presenţa acestei situaţiuni , ne spune că creditorul pâte esercita drepturile şi acţiunile debitorului, este invederat că legea dă creditorului un mijloc de a ajunge lă plata creanţei sale şi, deci, usând de art. 974, creditorul lucrâză mai ales in numele său propriu şi in interesul său propriu. e Fără indoială, dupe cum fârte bine observă D. Demo- lombe, dreptul pe care”! esercită creditorul este un drept al debitorului, şi, in acest sens, el lucreză şi in numele debitorului şi Gre-cum ca representant al lui; dsră nu e mai puţin adevărat că el esercilă mai ales drepturile pe cari le are el in averea debitorului » drepturile sale pro= prie, şi prin urmare este, in acelaşi timp, un tersiu, Tocmai ca in urmăririle ordinare ! 
Când un creditor pune in vengare un imobil al debi- torului, el esercită fără indouială un drept al debitoru- lui, căci el vinde uă proprietate care este a acestuia ca să o transforme in bani şi să "şi ia suma ce are să ia ; d6ră, de aci, nimeni n'a conchis că creditorul urmăritor este mandatar al debitorului, şi că lucrâză in interesul esclusiv al debitorului. Tâtă lumea recunâsce, din con- tră, că creditorul urmăritor, representat de debitor până in momentul inceperei urmărirei, devine terţiu indată dupe publicaţiuni, că, prin urmare, lucr6ză mai ales in numele său şi in interesul său, 

Și cuvântul este simplu : dacă el dispune de dreptul de proprietate al debitorului, o face in virtutea dreptului său propriu; şi, dacă representă pe debitor in ceea ce privesce dreptul de proprietate, luersză in numele său intru cât esecută plata creanţei sale. 2 

&
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Aşa sa intemplă şi in ipotesa art, 974 : daca esercită 
dreptul debitorului contra terţiului, esercită' in acelaşi 
timp dreptul său propriu contra debitorului : lucreză şi 
in numele debitorului, dâră mai ântâiu in numele său, şi 
lucreză in interesul său esclusiv. 

De aci se vede că. daca respingem cu desăvârşire idea 
celor ce nu văd de cât pe debitor şi 'şi inchipuesc că 
creditorul este un mandatar al lui, dâră nu ne unim ab- 
solut nici cu idea Dlui Labb6 care suprimă pe debitor cu 
totul. 

Idea n6stră este acesa a Dlui Demolombe, cu tâte câ 
nici D. Demolombe nu spune că, esecutând drepturile 
debitorului său, creditorul esercită şi pe ale sale proprie 
şi, prin urmare, că are uă indouită calitate. 

31'7. Daca creditorul in virtutea art, 974 lucr6ză mai 
ales in numele s&u şi numai in interesul său propriu, 
este invederat că nu are să se ocupe de interesul şi con- 

„Yenienţelă debitorului, nici de capacitatea acestuia : fiă 
debitorul major sau minor, capabil sau incapabil, pre- 
sinte sau absinte, creditorul pâte să'i esercite drepturile 
şi acţiunile in puterea art. 974 Cod. civil. “ 

Și, pentru acesta, nu are nevoe de autorisaţiunile de 
cari ar av6 nevoe debitorul necapabil când ar lucra el- 
insuşi or printrun mandatar legal sau convenţional : 
creditorul nu represintă de căt persâna sa, şi daca el e 
capabil n'are nevoe de nici uă autorisaţiune pentru a sta 
in judecată. 

D. Laurent nu este de acâstă părere. 
« Creditorul, dice acest jurisconsult, raţionând in ipo- 

tesa unui partagiu cerut de un creditor in numele unui 
debitor minor, creditorul nu lucreză in numele său per- 
sonal; el lucrâză in numele minorului, minorul este re- 
pultat că lucreză prin mijlocirea creditorului ; d&ră im- 
părţirile, in cari minorii sunt interesaţi, trebuesc făcute 
conform legi... Pentru ce legea cere intervenirea consi- 
liului de familie? Pentru că pte fi in interesul minoru- 
lui să stea in indivisiune. Putem permite creditorului să
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lucreze contra intereselor minorului, ale cărui drepturi vrea să le esercite? » 
Deră, ori cât ar tortura cine-va textul art, 974, nu va put scâte diutr'6nsul idea că deitorul este reputat că lucreză prin mijlocirea creditorului. Din acest text re- sullă că creditorul represintă dreptul debitorului, 6ră nu "persona lui, şi dreptul nu pote fi capabil or incapabil ca să fiă dator creditorul, când se investesce cu densul, a cere completarea capacităţi. | Și, de altă parte, nu pentru a veghia la interesele de- bitorului, acârdă legea creditorilor dreptul de a le eser- cita acţiunile, ci peniru a ie da un mijloc natural de a'şi primi plata creanţelor lor. Și nici unui creditor nu ?i trece prin minte, când esercită uă acţiune a debitorului său, că el vede de interesele acestuia. Este adevărat că minorul pâte av6 câte uă dată interes să rămână in in- divisiune ; deră de câte ori nu are interes ca să nu ?i se vendă moşia de creditori | Și cu t6te astea moşia sa se vinde contra interesului sâu şi fără a se intreba consi- liul de familie, pentru cuvântul fârte simplu că e dator și că, mai presus de interesul său, stă dreptul creditorului de a'şi cere plata ! 

Aşa s'a pronunțat şi Curtea din Douai in specia de mai Sus : | 
« Considerând că necesitatea de a recurge la autorisaţi- unea consiliului do familie este pusă de lege numai tuto- rului, care, nefiind de cât administrator, 'vrea să esercile. uă acţiunereală imobiliară; că nici textul legei nici cuvin- tele pe cari se fundeză nu se pot aplica la ipotesa credi- torului major şi capabil, care usând de facultatea scrisă in art. 974 Cod. civil esercită drepturile şi acţiunile de- | bitorului său minor... » (24 Maiu 1854. Dev. 1854 , II, 433. — In acest sens, Demolombe, loc, cit., Nr. 109.) 318. De re ce creditorul, care se folosesca de art, 974 Cod. civil, lucrâză numai in interesul sâu, şi de âre- ce interesul este măsura acţiunilor, este invederat, de uă parte, că creditorul nu pâte cere de la terţiu de cât in
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măsura creanţei ce are contra debitorului, cât are ol să 
ia, şi, de alta, că, indată ce, prin plată sau altfel, el este” 
desinteresat, acţiunea lui este stinsă, 
Aşa in cât, daca eu am să iau uă miă de la debitorul 

meu și acest debitorare să ia două mii dela altul, când voiu! 
esercila acţiunea debitorului meu contra terţiului, de vă: 
parte, eu nu pot cere de cât-uă miă, și, indată ce acâstă 
sumă mi se plătesce, sau chiar mă mulţumesc să pri- 
mesc 500 in loc de 1000, acţiunea mea remâne stinsă. 

Etă consecinţe cs decurg natural din idea e că credito- 
rul lucreză numai in interesul său. | 

Daca logica ar presida !a controversele , la cari dă loc 
art. 974, ar trebui ca amândous consecințele, ce am ar6- 
ial mai sus, să fiă admise de jurisconsulţii cari admit | 
principiul de mai sus şi respinse de jurisconsulţii cari - 
admit principiul contrariu, că adică creditorul lucrâză 
in interesul debitorului, 

Deră, lucru straniu! D. Demolombe, care admite idea | 
că creditorul lucreză numai in interesul său, decide cutâte 
acestea că el aro drept să câră de la terţiu, nu cât are el 
să ia de ia debilor, ci tâtă suma ce are debitorul să ia 
de la terţiu. Și vice-versa, D. Larombiere, care crede că 
creditorul lucrâză mai ales in interesul debitorului, de- 
cide că acţiunea lui este stinsă indată ce a fost desin- 
teresat,. 

Aşa, ca să revenim la prima soluţiune, D. Demolombe 
decide că, in esemplul ce am dat, creditorul va cere, 
nu uă miă, cât are elsă ia, ci două n mii, cât debitorul are 
să ia de la terţiu. 

Acestă soluţiune este fără indoială logică in sistemul. 
Dlui Larombiere, dupe care creditorul lucrâză mai ales 
in interesul debitorului, precum şi in sistemul Dlui Lau- 
rent, dupe care creditorul, usând de art. 974 Cod. civil, 
se pune curat. şi simplu in locul debitorului : 

«.„ „Acţiunea lor, dice D. Larombicre, nu este mărgi- 
nită până in concurenţa creanţei lor. Uă asemenea mâr- 
ginire nici nu se pricepe, din momentul in care... ei:
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lucrâză de-a dreptal in interesul debitorului, şi indirect în interesul lor.» (Larombisre, 1, art. 1166, Nr. 33.) 
Și D. Laurent, dupe ce repetă aceste din urmă cuvinte ale Dlui Larombidre, adaogă : 

„„« Ce ne pasă cine intentă acţiunea: debitorul, cum se intemplă de ordinar, sau unul din creditorii lui, prin escepţiune ; obiectul cererei rămâne acelaşi! » (Laurent, XVI, p. 467.). . | 
„_Doră, D. Demolombe, care susţine că creditorul lu- cr6ză in interesul lui esclusiv, pentru ce admite că trebue să csră totul, 6ră nu numai in măsura acestui interes? « Pentru că, pe cât timp creditorul, care esereită ac- țiunea, n'a priimit produsul ei până in concurenţa crean- ţei sale, rămâne espus a ved6 şi pe alţi creditori ai aco- luiaşi debitor că vin să se ungscă cu dânsul: pentru a fi plătiţi şi ei din suma sau din preţul lucrului ce formâză 
obiectul acţiuni ; asa in cât, daca ar cere de la terţiu numai cât are să ia, suma acesta ar puls să nu fiă in- destulătâre pentru a'l plăti, in cas in care ar mai veni şi alţi creditori. » | 
Dâră acâstă consideraţiune nu este indestulătâre ca să autorisa pe creditor să câră mai mult de cât are drept ; el nu lucrâză de cât in calitate de creditor, şi prin ur- mare numai in măsura creanţei sale. Cum ar put să csră el 2,000 când nare să ia de cât 1,000? Este adevă- rat că el esercită creanţa debitorului care este de 2,000, dără el, care o esercită, nu are intr'ensa de cât Jjumă- ate. Cea-altă jumătate, el nare nici“ un drept asupra ei, debitorul pote să o csră, sau nu; pâtă să 0 ia sau să o erte! Este adevărat că de va cere o miă numai pole să rămână neacoperit de vor veni şi alţi creditori ai aceluiaşi debitor; dâră art. 974 nu este uă măsură de „asigurare, in sistemul Dlui Demolombe cel puţin. Art. 974 Cod. civil, D. Demolomba o recunâsce, este un mijloc de esecutare, şi nimie nu pote să autorise pe uă persână să mă esecule pentru uă sumă, mai mare de cât aceea ce are densa să ia.
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Este invederat că creditorul, ca să o5lă chiăma în ju- 
decată pe un terţiu, trebue să justifice că el are să ia de 
la debitor şi că debitorul are să ia de la terţiu. Ac6sta 
insemnză că el trebue să aibă două drepturi, adică două 
calităţi: aceste două drepturi sunt măsura acţiunei sale : 
el nu pâte cere nici mai.mult de cât are să ia debitorul 
de la terţiu, căci atunci “i-ar Lpsi acţiunea debitorului pe 
care ar vrea să o esercite, nici mai mult de cât are să 
ia el de la debitor, căci atunci "i-ar lipsi dreptul său de 
a esercita acţiunea debitorului. 

319. Și dovadă sigură că creditorul nu pâte să câră 
„de la terţiu de cât cea-ce are el să ia de la debitor, 6ră 
nu mai mult, este că terţiul pâte să'i stingă acţiunea 
plătindu'i cât are el să ia de la debitor: ceea-ce recunâ- 
sce atât D. Demolombs cât şi D. Larombitre. 

Acâstă soluţiune este naturală in sistemul Dlui Demo- 
lombe, care admite că creditorul, esercitând drepturile 
debitorului su, nu urmăresce de cât plata creanţei sale; 
dâră nu se potrivesce de loe cu idea Dlui Larombicre, 
dupe care creditorul, usând de art. 974 Cod. civil, lucrâză 
in numele şi mai ales in interesul debitorului său. 

Și tocmai de aceea D. Laurent, care primesce princi- 
“piul pus de D. Larombicre, se incâreă'să contradică ac6- 
stă soluţiune. 

« Acţiunea debitorului nu tinde la plata creanţei sale; 
creanţa Jui este numai titlul care “i dă interes şi calitate 
de a lucra; dâră el nu face cererea in limitele interesu- 
lui său, el o face in numele debitorului, ale cărui drep- 
turi le esercită.... Acâsta este conform şi cu raţiu- 
nea. Dreptul debitorului il esercită crediterul, dreptul 
intreg, indivisibil intre debitor şi terţiu. Nu se concepe 
dără uă acţiune despărțită. » 

Lăsând la uă parte că este uă invederată contradicţiune 
să susţii că creanţa dă creditorului interesul de a lucra 
şi că creditorul nu formsză cererea in marginile acestui 
interes, Lăsând la uă parte că este neesact a ice că cre- 
ditorul esercită numai dreptul debitorului contra lerţiu-
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lui, când este invederat că, mai ântâiu de tâte, esereită dreptul său contra debitorului, de Sre-ce, mai ântâiu da lOte, trebue să constate că este creditor al debitorului al cărui drept il esercită. 
_Dâră, lăsând de ua parte t6te acestea, nu este cu pu- tinţă să susţii că eu, care am intentat acţiunea in calitate de creditor, pot să refus de a primi plata creanţei mele de la acela pe care !am chiămat in judecată, ȘI, tocmai de aceea, dupe ce demonstră că principiul, de. la care plâcă conduce neapărai ca să tăgăduscă ac6- sla, D. Laurent insuşi este silit să recunâscă că, dupe art. 1093 Cod. civil, plata putându-se face de ori-cine, şi prin urmare cu atât mai mult de către lerţiul contra căruia se esercită uă acţiune, şi, dupe art, 1091, plata slingend datoria, terţiul pâte să plătâscă pe creditorul cara "] chiamă in judecată şi săi ridice calitatea in pu- terea căreia Pa acţionat. 

„Astfel fiind demonstraţiunea Dlui Laurent, că priaci- piul admis de Dsa conduce neapărat la a denega terţiului acest drept, nu insamnâză alt-ceva de cât că acel princi- piu este fals, pentru că conduce la consecințe contrarii unor texte positive de lege, la consecinţe pe cari nimeni nu le pâte admite. 
320. Efectul cel mai insemnat al eserciţiului dreptu- rilor şi acţiunilor debitorilor de către creditori este că, din momentul in care un creditor esercită ux acţiune sau un drept al debitorului său, din acel moment debi-- torul nu mai pâte dispune de dreptul sau acţiunea eser- citată fără invoirea creditorului ee o esercită. Ac6stă soluţiune resultă şi din firea lucrurilor, şi. mai ales din principiele dreptului. | 

TStă lumea recenâsce in adevăr că scopul ce'şi pro- pune creditorul, care esercită un drep! sau uă acţiune a debitorului său, este de a ajunge la plata creanţei sale; art. 974 Cod, civil nu este de cât un mijloc pe care le- gea '] recunssce creditorilor ca să pâtă să'şi ia banii ; dără, cum s'ar pute ajunge acest resultat, daca ar put6
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debitorul să se invoiască cu terţiul sau să primâscă el 
valârea pe care o cere creditorul ? 

De altă parte, dupe principiele dreptului,:am observat 
că creditorul, care esercită un drept al debitorului său, 
ridică in realitate puterea ce'i dedese ile a'i poseda ave- 
rea, şi caută el-singur să 'şi-o ia in stăpânire; ceea-ca va 
să glică că, din momentul in care un creditor esercită un 
drept al debitorului s&u, el retrage debitorului mandatul 
cei dedese de a'] representa, şi devine terţiu, aşa in cât 
faptele debitorului nu'i mai sunt oposabile. 

In sfârşit am recunoscut, cu majoritatea autorilor, că 
art. 974 Cod. civil nu este uă măsură conservatro, ci uă 
adevărată urmărire, care nu difere da cele-alte moduri 
de urmărire de cât prin obiectul ei : in loc de a avă de: 
obiect uă avere mobilă sau imobilă, are de obiect un drept 
sau vă acţiune. Și principiele urmăririlor nu permit ca 
debitorul să pâtă sustrage, prin faptul său, obiectul ur- 
mărit de sub mâna justiţiei şi in prejudiciul creditoru- 
lui urmăritor. 

Deră, cu cât este de firâscă şi de juridică soluţiunea de 
mai sus, cu atâl este mai disputată, Contestaţiunea nu 
putea veni din partea acelora cari cer ca creditorul pentru 
a esercita drepturile şi acţiunile debitorului să dobân- 
dâscă subrogaţiunea prealabilă in acele drepturi. Subro- 
gaţiunea pune in adevăr pe creditor in dreptul debitoru- 
lui şi DD. Proudhon, Aubry et Rau, Colmet de Santerre 
sunt de părerea nstră, intocmai ca şi DD. Demolombe şi 
Labb$, cari cred că creditorul, usând de art. 974 Cod. 
civil, lucr6ză in numele său personal. 

«Semnificarea subrogaţiunei judiciare, dice D. Proud- 
hon, sau chiar semnificarea cererei de subrogaţiune, ri- 
dică terţiului facultatea de a se libera in mâinele debi- 
torului, şi acestuia, puterea de a dispune de dreptul sau 
acţiunea ce face obiectul acelei subrogaţiuni.» (Us/r., V, 
Nr. 2255—9261.) 

Dâră soluţiunea acssta este combătută cu multă ener- 
gio de jurisconsulţii cari cred că creditorul, usând de
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art. 974 Coa. civil, lucrâză în numele debitorului şi mai 
ales in interesul patrimoniului lui. 

«Fiind că creditorii, gice D. Larombire, lucrând in 
virtutea art. 974 Cod. civil, nu fac de cât a esercita acţi- 
unile debitorului lor, urmâză că nu maiau nimic de eser- 
citat, indată ce debitorul a renunțat la aceste drepturi, 
inainte de a incepe creditorul.instanţa, sau chiar in tim- 
pul acelei instanţe; el conservă in adevăr. dreptul de a 
dispune de acţiunile sale şi chiar dea renunţa la densele ; 
creditorii, in calitatea lor de representaţi (ayant cause), 
sunt datori să respecte actele sale ; şi nu le rămâne de 
cât să le atace pentru fraudă.» (Larombisre, loc. cit., 
Nr. 32.) 

„D. Laurent ese chiar din tonul seu, de ordinar linistit, 
ca să afirme acâstă ideă evident inesactă : | 

« Ce! am un drept, de care, in calitatea mea de pro- 
prietar, pot dispune; uo creditor găsesce cu -cale să'l 
esercite, şi ecă-mă 6re cum espropriat, lipsit, in tot ca- 
sul, de usul dreptului meu de proprietate! Și tote ace- 
stea fără text! Textul nostru unic este art. 974, şi ce 
dice ? Că, daca debitorul nu esercită un drept ce'i apar- 
ţine, creditorii săi pot să'] esercite. Resultă de aci că 
creditorul lucrând imi ridică facultatea de a dispune de 
dreptul meu?» (Laurent, XVI, Nr. 4092.) 

Ce e mai grav, este că şi Curtea de casaţiune din Fran- 
cia s'a pronunţat in acelaşi sens, printr'uă decisiune din 
18 Februarie 1862 : | 

« Considerând că, daca, in virtutea art. 974 Cod. civil 
creditorii pot să esercite drepturile şi acţiunile debitoru- 
lui lor, nu resultă de aci că legea le acârdă un secuestru 
(une mainmise) pe aceste bunuri; că acesta totuşi con- 
servă dreptul de a dispune liber de dânsele ; că pâle să 

- facă ce vrea, şi chiar să renunţe, numai să nu facă nici 
un act in frauda drepturilor creditorilor...» (Dev. 1862, 
415.) | 

Dâră credem că modul acesta de a vede contradice 
idea cars a dictat art. 974.
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„Ce a voit in adevăr legiuitorul să facă? Voit'a el să 
uşureze pa debitor de sarcina de a'şi esercita singur 
drepturile şi acţiunile, dupe cum dice D. Laurent? Nu, fără indouială. EI a voit:să dea creditorului neplătit un mijloc mai mult pentru a ajunge la plata creanţei sale, Creditorul are, fără indouială, dreptul de a se plăti din 
totă averea debitorului; deci, nu numai din averea cor- porală, din lucrurile mobile sau imobile ce are in stăpâ- nire, dâră şi din averea incorporală, din drepturile şi ac- ţiunile ce are contra terţilor. Acest drept incontestabil 

al creditorilor il consacră art, 974 Cod. civil. Câna dâră creditorul esercită un drept sau uă acţiune a debitorului 
său, el face un act de urmărire, atâta numai că, in loc de a urmări un lucru, urmăresce un drept. Dâră se pâte concepe uă urmărire pe care debitorul să pâlă să o ză- dărnicescă dispunânu de lucrul urmărit ? 

Art. 974 Cod. civil pune deră dreptul esercitat sub mâna justiţiei, precum urmărirea ordinară pune lucrul mobil sau imobil urmărit sub mâna justiţiei. Și deci jus- tiţia va dispune de dânsul, conform legei, 6ră nu debito- 'rul singur. 
Deră debitorul nu este el proprietar pe averea lui? 
Să ne inţelegem. EL este proprietar pe t6lă averea lui mai puţin datoriile. Pe câtă vreme creditorii tac, el pâte dispune de (6tă averea lui; dâră indată ce creditorul lu- cr6ză, indată ce el cere banii, fiă urmărind un lucru, fiă esercitând un drept, el nu mai pole dispune de cât de ceea ce prisosesce peste datoria ce “i se cere; el nu pâle dispune de valsrea care este a creditorului şi la plata căreia acesta voesce să ajungă, esercitând acţiunile de- bitorului. 
Și acâsta este şi logie şi juridic : daca debitorul esto liber să facă ce vrea cu averea sa, el nu pâle dispune de averea altuia şi, in dreptul esercitat de creditor, nu esta al său de cât ceea ce prisosesce peste creanţa creditoru- | lui. Dreptul eşercitat este al creditopului ce'] esercită.
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penă in concurența creanţei sale, şi de aceea debitorul nu pâte dispune de dânsul, o 821. Presupunem acum că judecata s'a terminat şi că a intervenit uă hotărire, şi ne intrebăm contra cui şi pen- tru cine acestă hotărire va avg autoritatea lucrului jude- cat şi in mâinele cui se va esecuta. 
Dupe părerea susținută de majoritatea jurisconsulţilor, dupe care creditorul nu pâts să esercite drapturile şi ac- ţiunile debitorului de cât dupe ce va fi obținut uă subro- gațiune in drepturile sau acţiunile ce voesce a esereita, cestiunea ce voim a studia nu presintă nici uă greutate: prin subrogaţiune, creditorul este pus in locul debitoru- lui penă la concurența creanţei sale, debitorul nu mai are nici un drept asupra acţiuni esercitată de creditor, şi acesta este deplin şi singur proprietar al dreptului. Hotărirea dsră va constata sau va nega dreptul esercitat in mod absolut şi va av6 autoritatea lucrului judecat, nu numai in favGrea sau contra creditorului carea solicitat'o, ci şi in favârea sau contra debitorului sau şi celor-alţi creditori ai săi, 

D. Demolombe observă că acesta este un avantagiu incontestabil ce presintă sistemul acelor ce admit subro- gâţiunea contra sistemului celor ce nu o admil şi, din acest avantagiu, trag partisanii subrogaţiuni cel mai pu- - ternic argument în favârea tesei ce susţin. . Dâră, cu tot avantagiul acesta, am vădut că atât juris- prudența cât şi cei mai recenți şi mai eminenţi juriscon- sulţi resping sistemul subrogaţiuni , şi deci trebue să ne intrebăm, in sistemul acelora, cari nu admit subroga- țiunea, care este efectul hotărirei dată pentru creditorul care a esereilat un drept al debitorului său, sau contra acestui creditor, | 
322. Nimic mai lesne, dupe părerea acelora ce "şi in- chipuesc că creditorul, care esercită acţiunile debitoru- lui, nu face decâta Tepresenla pe debitor şi este âre- cum numai un mandatar al acestuia,
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* ȘI acesta este natural, căci tocmai mandatul presupus 
este şi el un fel de subrogaţiune, +. i 
«Care este efectul acţiunei? se intrâbă D. Laurent. Este 
că beneficiul dreptului, esercitat de un creditor, profită 
d'a dreptul debitorului,tin averea câruia so găsesce, In- | 
direct profită şi creditorului reclamant, căci produsul 
dreptului face parte din patrimoniul debitorului, şi acest 
patrimoniu este gagiul creditorului reclamant. Deră ac- 
ţiunea nu folosesce numai credilorului care a intentat'o, 
“ea folosesce tutulor creditorilor debitorului... Cuvântul, 
“pentru care toţi creditorii se folosesc de produsul acţiuni, 
„este fârte simplu: dreptul esercitat, de unul este ga- 
giul tutulor... Dreptul fiind gagiul lor, produsul drep- 
tului devine şi el gagiul lor; .au acţiune asupra acestui 
produs, precum au acţiune asupra intregei averi a debi- 
torului, o | | 
„.++De âci urmeză că acţiunea folososce neapărat debi- 
torului şi, prin urmare, creditorilor 'lui. Și acâsta nu 
constitue uă escepţiune la autoritatea lucrului judecat ; 
trebue să dicem că nu se pâte invoca aci lucru judecat. 
De aceea sentinţa n'ar puls fi invocată contra celor- 
alţi creditori, nici chiar contra debitorului, daca ar fi con- 
trarie creditorului reclamant; uă sentinţă contrarie n'ar 
impedeca pe debitor să'şi esercite dreptul , şi prin ur- 
„mare cei-alţi creditori ar put6 să'l esercite in numele 
lui.» (Laurent, XVI, Nr. 407 şi 408.) 

ȘI tot acesta este sistemul Dlui Larombiere : sentința 
dobândită de un creditor profită debitorului şi celor-alţi 
creditori, dâră nu le vatămă. (Larombiere, I, art. 1166 
Nr. 20, şi V, art. 1351, Nr. 126.) 

Deră acest sistem, am şi spus'o, ne pare cu lotul de 
nepriimit. 

D. Laurent ne spune că autoritatea lucrului judecat 
nu are loc in speciă ; dră cum acâsta ? De câte ori este 
judecată, răsare neapărat, din decisiunea ce intervine 
autoritatea lucrului judecat! Şi acâstă autoritate se a- 
plică la persânele cari s'a judecat, şi pentru lucru-
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rile cari au format obiectul judecăţei. Când se judecă. 
creditorul, D, Laurent afirmă că debitorul câstigă pentru ; 

„că se judeca numai dreptul debitorului şi tot dreptul . 
debitorului ; apoi, daca se judecă dreptul debitorului, este 
invederat că acel drept se perd;, în cas de pagubă! . , 
„Cu alte cuvinte, daca idea de la care plâcă DD. Larom- 

bicre şi Laurent ar fi adevărată ;. daca ar fi adeverat că, . 
in instanţa deschisă de creditor, nu Agureză de cât drep- 
Uil debitorului contra terţiului , aşa in cât, când câstigă . 
creditorul ,. acest drept să se socotâscă recunoscut pen-; 
tru debitor şi pentru toţi ereditorii săi; atunci, când 
perde creditorul, toţ acel drept al. debitorului: contra 
terţiului trebue a se socoti dărimat pentru debitor şi - 
pentru toţi cei-alţi creditori. Daca este adevărat că drep- 
tul debitorului se judecă, hotărirea dată se pote opune. 
debitorului şi tutulor creditorilor sd 
„D6ră acea ideă este neesactă ; nu ăste adevărat că, in. 

instanţa incepută de creditorul, care esercită drepturile 
debitorului său, se judecă dreptul acestui debitor contra 
terţiului, nu este adevărat că creditorul represintă pe. 
debitor.. | | _ a | 

In acestă instanţă, creditorul caută numai averea lui ; 
şi, daca esercită un drept al debitorului ; Causa este că,. 
in acel drept, esistă uă val6re care este a sa, şi pe. care 
legea "i dă dreptul să o descurce şi să "şi-o primâscă. Nu 
se judecă dâră dreptul debitorului contra terţiului,. ci 

” dreptul ce are creditorul in acea dareavere dintre debitor 
şi terţiu; nu este in instanţă porsâna debitorului, ci 
pers6na creditorului căutându'şi averea in patrimoniul 
debitorului. | 

Cu alte cuvinte, creditorul, care esercită, uă acţiune a 
debitorului său, represintă până la un punct &re-care 
şi dreptul debitorului contra terţiului şi dreptul. său 
contra debitorului; deră nu represintă pe deplin pe 
nici unul : el represintă dreptul debitorului contra ter= 
ţiului, deră numai intru cât el este interesăt la acâsta, 
adică numai in cât 'I'privesce pe el; şi represintă- și
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dreptul său contra debitorului, dâră numai intru câţ | terțiul este interesat la acesta, şi, prin urmare, numai faciă cu terţiul. 
” De unde urmeză că, daca câstigă sau daca perde, numai 6 câsligă şi numai el perde, de 6re-ce numai el. repre- sintă aceste două calităţi astfel intrunite şi confundate cari au fost parte in proces. Ac6sta este şi jurisprudenţa: Curţei de casaţiune din Francia. (Merlin , heperi.,. V, 

Casaţ., $ VIII, Nr, 3 ; Demolombe, Traite des Contrats, II, Nr. 124 urm;; Lubb6, Revue critique de legislation, 1856, art. 1166, Nr. 27.) | | 
323. De 6re-ce numai creditorul câstigă sau perde, in 

instanţa in care el esercilă drepturile debitorului său, este invederat că produsul dreptului *i se cuvine lui, 6ră nu debitorului, : | a 
D. Laurent ne spune câ dreptul esercitat este al de- 

bitorului, şi prin urmare şi produsul acestui drept se cade să fiă al debitorului. 
Diră şi in acestă privinţă se inşâlă. Nu este adevărat. a dice că dreptul pe care creditorul '] esercilă este al 

debitorului. Adevărul este că nu se scie daca debitorul 
are vre un drept in momentul in care creditorul 7] eser- 
cită. Creditorul care lucreză, pretinde in adevăr că drep- 
tul pe care'] esercită este al debiţorului său. Dâră terțiul, contra căruia se esercită acel drept, tăgăduesce, şi debi- torul insuşi, taca! 

Ecă cum stau lucrurile in momentul in care raţionăm, 
şi, in acâstă stare de lucruri, ne intrebăm: pe cinerepre- 
sintă creditorul şi, prin urmare, cui va folosi şi cui va 
văt&ma hotărirea ? 

In acâstă stare de nedomirire, uă sentință intervine, care, dupe lungi desbateri, pe drept sau pe nedrept, re- 
cun6sce că dreptul, invocat de creditor, este al debito- rului. Ac6sta este veritatea ; deră uă veritate relativă, 
care nu se pote intinde dincolo de-interesele persânelor ce au figurat in instanţă. 

Co face D. Laurent? D-sa transformă aceslă veritate,
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cu totul relativă prin esența ei, in veritate absolută 
şi afirmă in general, pentru toţi, că dreptul esercitat 
este al debitorului. De aceea cu drept cuvânt ?i impută 
D. Demolombe că denaturâză presumpţiunea - lucrului 
judecat, transformând'o în veritate absolută, din veritate 
relativă ce este! E 

Daca dâră dreptul nu este al debitorului de cât în 
ce privesce pe credilorul care a esercitat acest drept, 
este invederat că numai acest creditor pâte primi pro- 
dusul acelui drept. Debitorul şi cei-alţi creditori nu pot 
primi nimic, pentru că, faciă cu dânşii, nu se scie daca - 
terţiul e dator ceva. | 
Debitorul insuşi nu pâte primi aceste valori şi pentru 

un alt cuvânt, pentru că art. 974 constitue uă urmărire 
şi debitorul, este invederat, nu pote primi produsul unei 
urmăriri. | | 

324. In amândouă numerele precedente am raţionat 
în ipotesa, pe care o prevede d!a dreptul art..974 Cod, 

„civil, când adică nu figureză in instanţă de cât credito- 
rul, care esercilă acţiunile debitorului său, şi terţiul, 
contra căruia se esercilă acele acţiuni. 
Deră se intemplă fârte adesea ca creditorul, de uă dată. 

cu terţiul, să chiăme in judecată şi pe debitor insuşi; ba 
incă D. Demolombe pretinde că aşa ar trebui să se pe- 
râcă lucrurile tot-d?a-una şi că acâsta este ipotesa nor- 
mală. 
Am observat și noi că esistă nă mare analogie intre 

eserciţiul drepturilor debitorilor de către creditori, pre- 
vădut de art. 974 Cod. civil, şi intre poprirea averei de- 
bitorului in mâinele terţiului prevădută de art. 455 din 
Proc. civilă ; şi, când e vorba de poprire, legea de pro- 
cedură impune creditorului să chiăme şi ps debitor de 
vă dată cu terţiul, aşa in cât aşa pare că ar fi intenţiu= 
nea legiuitorului să se petrâcă lucrurile şi in casul art, 
974 Cod. civil, de şi nu a dis'o nicăeri. 

Deră, ori-cum ar fi, ipotesa de care vorbim este fârte 
usitată : debitorul, ale cărui drepturi se esercită, este
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chiămat şi el in judecată, de cele mai multe ori, fiă de 
creditorul ce esercită vre un drept al lui, fiă de terţiul 
contra căruia se esercită acel drept. - 

Ei bine, in acâstă ipotesă, contra cui şi pentru cine 
are efect hotărirea, şi in mâinele cui se esecută condem- 
națiunea pronunţată? | 
In ce privesce autoritatea lucrului judecat resultând 

din hotărire, uă distincţiune ne pare neapărată : daca de- 
bitorul a pus conclusiuni sau numai s'a referit la con- 
clusiunile puse de creditorul său, este invederat că ho- 
tărirea va ave efect pentru e sau contra lui şi pentru 
toţi cei alţi creditori sau contra “tutulor celor-alţi eredi- 
tori ai lui, | 

Daca insă debitorul a lipsit, or a tăcut, or chiar a de- 
clarat că nu are nici un drept, el pâte perde, daca terţiul 
o cere, dâră nu pâte câstiga, pentru cuvântul că justiţia 
nu păte da cui-va până nu esistă uă cerere din par- 
tea lui, 

Daca terţiul a fost condemnat, in casul ântâiu, când 
adică debitorul a pus conclusiuni, condemnaţiunea folo- 
sesce şi debitorului, care va ave drept a lua ceea ce pri- 
sosesce peste creanţa creditorului, care a esercitat acţiu- 
nea, şi folosesce şi tutulor celor-alţi creditori ai debito- 
rului, al cărui drept a fost esercitat, cari vor av dreptul 
să imparţă, cu creditorul care a esercitat acţiunea, pro- 
dusul acelei acţiuni. 

In casul al douilea, când debitorula tăcut, a lipsit sau 
chiar a declarat că nu are nici un drept, produsul acţiu- 
nei nu privesce de cât pe creditorul care a esercitat'o ; 
ea nu atinge nici in bine nici in rgu, drepturile debitoru- 
lui şi ale celor-alţi creditori ai lui. 

Când terţiul a câstigat şi s'a respins acţiunea inten- 
tată de creditor esercitând acţiunile debitorului său, este 
invederat că perde şi debitorul care a luat conclusiuni in 
instanţă, sau chiar care a tăcut, daca terţiul la pus in 
causă şi a cerut el ca hotărirea care se va da contra cre- 
ditorului să fiă oposabilă şi debitorului, Și, in acest cas,
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este invederat că hotărirea este oposabilă tutulor celor- alţi creditori ai aceluiaşi debitor. 
325. Dâră chiar in casul cel mai favorabil pentru cre- ditorul care esercită uă acţiune, in casul adică in care debitorul, or n'a figurat de loc in instanţă, sau n'a voit se ia conclusiuni, este invederat că el nu dobândescenici uă preferinţă contra celor-alţi creditori ai aceluiaşi de- bitor prin ac6sta chiar că a esercitât uă acțiune a lui, De unde urmeză că fie-care din cei-alţi creditori are dreptul de a interveni in instanţa incepută de unul din- tr'enşii. Asupra acestui punct nu esistă nici uă contes= tațiune. 

Deră cei-alţi creditori mai pot ei să vie să imparţă cu creditorul, care a esercital uă acţiune a debitorului co-= mun, folosul acelei acţiuni, dupe ce creditorul a doben- dit uă hotărire definitivă in fav6rea sa? 
«Nu credem, dice D. Demolombe, că s'ar pul6 pre- tinde acâsta, in casul în care, acţiunea având de obiect uă sumă de bani, ce terţiul ar av să dea debitorului, terţiul ar fi fost condemnat să plătâscă in mâinele credi- torului care a esercitat acţiunea. | 
«Ar trebui atunci, dupe principiul admis in materie de poprire, să recunâscem că decisiunea dobendită de creditor a operat, in folosul lui, un transport al sumei datorite de terţiu ; aşa în cât acâstă sumă n'ar mai puts fi oprită in paguba lui de alţi creditori.» (Casat. 29 Febr. 1822, Sir. 1822, 1, 217. Casat. 31 Ian, 1842, Dev. 1842, 1, 119.) 
Câna insă acţiunea are de obiect un mobil sau un imo- bil, de şi D. Demolombe crede că soluţiunea ar trebui să fiă aceeaşi, constată insă că opiniunea contrarie este admisă, 

, « Dupe opiniunea comună, profitul resultând din eser= ciţiul acţiunei Pauliane aparţine nu numai creditorilor cari au esercitat'o, dâră şi acelora cari n'au esercitat'o, şi chiar acelora cari n'ar A putut să o esercite. » (Demol., Trait€ des Contr., 11, Nr, 138 şi 133.) 

21
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Tote aceste soluţiuni şi distincţiuni ne par arbitrare. 
Daca nu mă inşel, principiul juridic in acâstă materie este 
scris in art. 588 Proc. civilă, dupe care creditorii pot 
să vie să imparţă averea debitorului realisată prin urmă- 
rirea unuia dintr'nşii, până in momentul in care s'a 
numărat banii, Aşa in cât unul din creditori nu pâte de- 
părta pe cei-alţi de cât când pâte să le dică: neum recepi 7 

De unde urmeză că cei-alţi creditori ai debitorului au 
dreptul să secusstreze sumele sau, in general, valorile 
câstigate de unul dintr'ânşii dâră neplătite incă, nu fără 
-indouială in virtutea hotărirei obţinute de creditorul 
care s'a judecat cu terţiul, deră in virtutea calităţei lor 
do creditori ii aceluiaşi debitor, şi, daca acestă calitate ”i 

-se contestă, să se judece şi el cu terţiul sau cu creditorul, 
-esercitând aceeaşi acţiune a debitorului. 

Ei au acest drept cu uă singură condiţiune, ca creanţa 
-lor să fiă anteridră intentărei procesului de produsul 
căruia voesc a beneficia, şi acestă condiţiune resulăt 
din tote desvoltările ce am dat art. 974 Cod. civil. 
Am (is in adevăr că creditorul, care esercită acţiunile 

debitorului su, devine terţiu ; de aci consecinţa că fap- 
tele debitorului nu'i mai sunt oposabile şi drepturile 
concedate de el nu pot să micşoreze dreptul său. 

Şi este şi equitabil ca debitorul să nu pâlă, contrac- 
tând datorii, dupe ce unul din creditori a urmărit un 
bun, să sustragă creditorului averea pe care a urmărit'o, 

Creditorii au drept dâră să secuestreze valârea re- 
alisată de unul din ei, cu condiţiune ca creanța sa 
să aibă dată certă inaintea intentărei procesului, pen- 
tru că creditorul, care a esercitat acţiunea, din acel mo- 
ment a devenit terţiu, şi pentru că nu poţi opune unui 
terţiu de cât inscrisuri cu dată certă. | 
"826. Dificultăţile ce ridică cestiunea ce discutarăm, 

care este efectul hotărirei pronunţate in urmarea art, 974 
Cod. civil, ar put6 să fiă inlăturate in mare parte prin con- 
clusiunile reclamanţilor şi prin dispositivele sentinţelor 
şi decisiunilor. |
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Ar trebui ca reclamantul, prin. conclusiunile sale, să 
spue lămurit ceea ce cere şi ca sentinţa sau decisiunea, in dispositivul ei, să arate lămurit co hotăresce. 

Acestă observaţiune se aplică atât la casul art. 974 
Cod. civil, cât şi la casul art, 455 Proc. cod. civil ; atât la 
eserciţiul acţiunilor debitorului de către creditori, cât şi la poprirea făcută de debitor in mâinele celor d'al treilea. 

Intre aceste două casuri in adevăr nu esistă de cât două diferenţe : pentru a face poprire conform art. 455 Proc, civilă, creditorul trebue să aibă nisce acte probatorie, cari nu sunt necesare creditorului care esercită drepturile debitorului său, şi, in cas de poprire, nu se judecă ces- tiunea de a sci daca debitorul are vre un drept contra terţiului, ci justiţia se refere la mărturisirea terţiului, fă- cută in instanță, sau numai presumată. 
În colo tâte dificultăţile, ce ridică art. 974 Coa. civil, se ridică şi pentru art. 455 Proc, civilă, şi mai ales acesta, 

care este efectul sentinței sau decisiuni pronunţate in puterea acestor texte de lege. 
Şi tocmai aceste greutăți ar put6 să le micşoreze, daca nu să le inlăture cu totul, redacţiunea precisă a disposi- tivelor, 3 
Din nenorocire insă, prea de multe ori, judecătorii pro- 

nunţă hotăriri in cari nu scii ce au hotărit. Ceea ce se „vede în tâte dilele, mai ales in hotăririle date in urma unei popriri. | " 
Judecătorii se mulțămesc a dice că valideză poprirea făcută, rămânând ca, mai târdiu, fiă-care să ințelegă ce Va vrea cu acâstă espresiune, care, luând cuvintele in in- țelesul lor adevărat, nu constitue uă condemnaţiune, 
Esemplu fârte straniu, pentru nedreptăţile ce pot re- sulta de aci, am avut ocasiune a veds intrun proces din- tre DD. S. Bally şi Al. Niculescu. 
D. Al, Niculescu a primit uă poprire din partea Dlui $. 

Bally, creditor al Dnei E], Strejescu, sora sa, şi, neducân- 
'du-se'la infăcişare, a primit comunicarea unei hotărirj al cărui dispositiv este :
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« Validâză poprirea făcută de S. Bally in mâinele lui 
Al. Niculescu, în calitate de esecutor testamentar'al averi 
decedatului C. Niculescu, pe părţile de mostenire cuvenite 
Dnei El. Strejescu din averea rămasă de la sus-disul de- 
cedat, » 

D. Al. Niculescu, vădând că nu e condemnat la nimic,. 
că hotărirea dice numai că se popresce in mâinele lui, 
ca esecutor testamentar, nisce părţi de mostenire, şi 
'sciind că n'are in mâinele sale nici uă mostenire cuvenită 
Dnei Strejescu, şi nici esecutor testamentar este, n'a fă- 
cut nici oposiţie nici apel contra unsi sentinţe pe care 
o considera ca inofensivă. 

Câtă-va vreme in urmă insă se destâptă cu un secus- 
Stru pe averea lui proprie. , 

EI face contestaţiune la esecutare, şi Tribunalul, care 
dedese hotărirea, crede in adevăr că nu e condemnat la 
nimic şi anul6ză esecutarea. 

Curtea de apel insă, considerând că poprirea s'a vali- 
dat, «că, astfel fiind, întimatul este condemnat ca un de- 
bitor pur şi simplu pentru valărea creanţei a cărei po- 
prire s'a cerut», respinge contestaţiunea Dlui Al. Nicu- 
lescu, fără să ţie semă că, in acâstă hotărire, nu era nici 
uă condemnaţiune; că, condemnaţiune de ar fi fost, nu 
era uă sumă licuidă, de 6re ce poprirea se făcea pe nisce 
părti de mostenire; că in fine, condemnaţiune de ar fi 
fost şi de ar fi fost licuidată suma, Niculescu era condem- 
nat ca esecutor testamentar, şi prin urmare in allă cali- 
tate juridică. 

Și Curtea de casaţiune, prinlruă invederată confusiu- 
ne, luând decisiunea pronunţată de Curtea de apel, dupe 
contestaţia lui Niculescu, ca hotărire pe care ar fi putut 
să o pronunțe Curtea dupe cererea de validare a lui 
Bally, dice că bine a aplicat Curtea de apel lui Niculescu 
personal, hotărirea pronunţată contra lui Niculescu ca 
esecutor. testamentar! 

Și cu modul-acesta un om, care n'a avut nici uă dată
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să dea nimic nimenui, se vede condemnat şi esecutat 
să plătâscă! : 

Și ceea ce se intâmplă in cas de poprire, se pâte in- 
tâmpla in casul prevădut dsart. 974 Cod, civil, din causa 
analogiei ce esistă intre acest articol şi art. 455 Proc, 
civilă, o - 

De aceea recomandăm cu multă stăruință judecători- 
lor să fiă clari in dispositivul decisiunilor ce pronunţă : 
să spue, daca condamnă, că condamnă, pe cine a nume, 
la ce sumă şi cui să plătâscă ! ! 

III. CARI SUNT DREPTURILE PE CARI CREDITORII LE POT 
ESERCITA IN VIRTUTEA ART. 974 COD. CIVIL. 

SUMAR 

327. Espunere. — Art, 974 Cod. civil coprinde ui regulă şi nă escep- 
ţiune. , 

328. Actele conservatăre nu intră sub aplicaţiunea art. 974 Cod. civil 
329. Esemple de cele mai usitate drepturi ale debitorului pe cari cre- 

ditorii le pot esercita. , . 
330. Dupe uă părere mult timp susținută fără contestaţie, drepturile 

cari nici nu trec la mostenitori nici nu so pot ceda sunt esclusiv perso- 
" nale și nu pot fi esereitate de creditori ; cele-alte drepturi și acţiuni ale 
debitorului le pot esercita creditorii. — Obiecțiuni. 

331. Trebue să determinăm mai ântâiu drepturile coprinse în regula 
art. 974 Cod. civil şi in urmă să despărțim dintre'nsele pe cele coprinse 
în escepțiunea, edictată de acest articol. - 

332. Art. 974 Cod. civil nefiind de cât un fel de urmărire, este invede- 
rat că tâte drepturile cari se pot urmări cad sub aplicaţiunea lui, deră 
numai drepturile cari se pot urmări. De unde resultă că drepturile şi ac- 
ţiunilo de cari se ocupă art. 974 sunt : 

333. 10 Acelea, ce au de obiect uă sumă de bani sau uă valore apre- 
țiabilă, 

334. 20 Acelea ce sunt în patrimoniul debitorului, ceea ce esclude acti- 
vitatea, debitorului chiar. ” | 

335, Ca urmare a acestei idei, creditorii nu pot să'şi ia asupră-le admi- 
nistrațiunea averei debitorului. — Observaţiune, 

336. Deră dreptul de a primi un legat sau uă succesiune a debitorului 
este el in patrimoniu și creditorii *] pot esercita? D. Laurent susține ne- 
gativa cu multă tărie, - 

337, Credem mai conformă cu legea părerea Dlui Demolombe care ad: 
mite că creditorii pot esercita aceste drepturi ale debitorului lor, ! ?



326“: TRACTATUL OBLIGAŢIUNELOR 

838. 30 Ca un drept să pâtă A esereitat de creditori trebue incă să se. 
potă vinde, Ă 

339. Cari sunt drepturile esclusiv personale, — Espunere. 
340. D. Demolombe crede că este cu neputinţă a se găsi un criteriu 

dupe care să recunâscem drepturile și acțiunile eselusiv personale. DD. 
Aubry şi Rau şi-D. Laurent formuldză câte uă ideă, — Observaţiuni. 

341. Sunt esclusiv personale drepturile şi acţiunile. cari presupun din 
partea celui ce le esercită uă aprețiara morală pe care numai debitorul 
este în posiţiune de a o face, Desvoltări : doui categorii de drepturi și 
acţiuni esclusiv personale. | 

342, Drepturi cari se resolvă în obligaţiuni sau implică obligaţiuni co- 
respundătâre nu se pot esercita, de creditori, Astfel este mandatul legal 
sau convențional. - - 

343. Creditorii pot esereita drepturile și acținnile pe cari un erede be- 
neficiar le are în acestă calitate ? — Distincţiune, ! 

344. Drepturi şi acţiuni cari presupun uă apreţiare morală pe care nu- 
mai debitorul o pâte face. — Separaţiunea de patrimonie. 

345. Creditorii pot să esercite acțiunea, de despăgubirea ce isvorisce 
dintr'uă crimă sau delict contra persânei debitorului, 

346. Nulităţile provenind fă din incapacitate, fiă dintr'un viţiu al con- 
simțimântului nu sunt esclusiv personale. - . 

347. Tot așa credem şi despre nulitatea instriinărei sau ipoteciirei imo- 
bilului dotal, — 'Trămitere, — Conclusiune, 

3217. Ajungem la a treia cestiune pe care o ridică art. 
974 Cod. civil, cestiune grea ca şi cele-alte două ce am 
discutat, ba pâte şi mai grea, de 6re ce doctrina Şi juris- 
prudența nusunt in stare de a da uă ideă generală despre 
drepturile pe cari creditorii le pot esercita in virtutea 
articolului nostru. 

Art, 974 coprinde uă regulă fârte largă şi uă escepţiune - 
forte anevoe de mărginit, admițând că se pâte mărgini. . 

« Creditorii pot esercita drepturile şi acţiunile debito- 
rului lor, afară de acelea ce'i sunt esclusiv personale. » 

« Drepturile şi acţiunile», 6că regula; « drepturile şi. 
acţiunile esclusiv personale », 6că escepţiunea, 

Deră ce se coprinde sub acâstă regulă « drepturile şi 
acţiunile», şi ce insemneză acestă espresiune: «drepturi 
şi acţiuni esclusiv personale», &că intrebări la cari doc- 
trina şi jurisprudenţa nu pot da un răspuns mulțămitor. 

328. D'abia un lucru este sigur, că actele conserva-



CARI SUNT DREPT. PE CARI CREDIT, LE POT ESERCITA O 327' 

târe nu intră sub aplicaţiunea art. 974. Fără indouială 
creditorii au dreptul de a intrerupe uă prescripţiune, de 
a cere punerea peceţilor in cas de mârte sau faliment, 
ridicarea lor şi facerea inventariului şi altele; dâră toți 
se invoesc a gice că creditorii au acest drept, nu în vir- 
tutea art. 974, ci in virtutea dreptului general de asigu- 
rare ce are fie-care creditor asupra averei debitorului 
seu şi de aceea se recunâsce, chiar creditorilor cu 
termen, chiar creditorilor condiţionali, dreptul de a face 
actele conservatâre pentru averea debitorului lor. (Lau- 
rent, XVI, Nr. 384; Demolombe, eod., Nr, 51.) 

329. Chiar afară de aceste acte curat conservatăre 
sunt uă mulţime de drepturi pe cari creditorii le pot - 
esercita fără conteslaţiune. 

Astfel ei pot să câră a se constata prin judecată că de- 
bitorul lor are un drept de proprietate sau veri ce alt 
drept real. | 

Ei pot cere plata unei creanţe a debitorului lor şi se 
pot presenta pentru a primi bani; 

Pot să esercite facultatea de rescumpărare când debi- 
„torul lor *şi-a reservat'o prin contractul de vândare. 
(Grenoble, 9 Ianuarie 1853, Dev. 1859, II, 179.) 

Pot opri uă cerere de resiliare pentru neplata preţului, 
plătind preţul datorit ; | 

Pot cere împărţirea unei proprietăţi sau unei succe- 
siuni. (Douai 24 Marte 1854. — Dev. 1854, II, 433.) 

Creditorii pot cere revocarea unei donaţiuni intre viui 
pentru neesecutarea condiţiunilor sau pentru nascere de 
copii in urma donaţiunei; 

Nulitatea unei donaţiuni, unui testament sau unui con- 
tract pentru viţi. de formă, pentru clause nule, pentru 
lipsă de obiect sau de causă, sau pentru incapacitate ; 

Pot cere reducţiunea pentru stirbirea legitimei debito- 
rului lor, 

Despăgubiri pentru pagubele causate printrun delict 
sau quasi-delict săvârşit contra averi . debitorului. 

Greditorii pot esercita, contra unei hotățiri, țâţe căile
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de recurs, ordinare şi estraordinare. (Cas. 13 August 
1855.— Dev. 1856, 1, 165. Şi i Iunie 1858. — Dev, 1859, 
I, 417.) 

'Ecă, copiate dupe D. Demolombe, cele mai insemnate 
drepturi pe cari creditorii le pot esercita in virtutea art. 
974 Cod. civil. 

330. Dâră care este principiul dupe care trebue să re- 
cundscem că cutare drept pâte fi esercitat de către cre- 
ditori ? Aci opiniunile se despart şi fie-care din juriscon- 
sulţii cei mari are, asupra acestui punct, sistemul său 
particular. 

Este mai ântâiu un sistem fârte cunoscut, pe care l'a 
propus şi la susţinut D. Merlin şi pe care jurisprudenţa 
Da aplicat mult timp fără contestaţiune, 

Dupe Merlin, tâte drepturile debitorului pot fi eserci- 
tate de creditori afară de acelea ce se nasc şi perin per- 
sâna dobitorului şi cari nu se pot despărţi de persâna lui. 

Aslfel, tot dreptul esclusiv personal este un privilegiu 
ce nu pâte trece la eredi, care se slinge cu persâna in 
care s'a născut. «] urisconsulţii au distins tot-d'a-una două 
feluri de drepturi personale: acelea ce sunt curat perso- 
nale, şi acelea ce sunt personalisime. Nu e acâsta dis- 
tincţiunea pe care a voit s'o reproducă Cod. civil in ingri- 
jivea ce ia de a califica unele drepturi de pur personale. 
şi altele de esclusiv personale 2.;. Nu sunt esclusiv per- sonale in inţelesul art. 974 Cod. civil de cât drepturile ce nu trec la eredi şi cari, fiind de natură a se stinge cu persGna, nu pot fi cedate de dânsa in viaţă. » Merlin, 
Questions de Droit, Ve IHypotheque, Ş 4. 

Daca legea nâstră nu spune ce trebue să inţelegem prin drepturi esclusiv personale, legile romane coprin- deau vă decisiune categorică in acâstă privinţă. «Privi- 
legia, dice legea 196 Dig. de Reg. Juris., quzdam causa 
suni, quzdam persona; et ideo qucedam ad heredem 
transcunt, que sunt cause, Que persone sunt, ad haere- 
dem non transeunt. » | 

Mai toţi jurisconsulţii moderni resping acest sistera al *
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Dlui Merlin. Fără indouială, drepturile ce nu se pot nici 
transmite la eredi nici ceda intre viui nu se pol esercita 
de către creditori in virtutea art, 974; deră atât juris= 
prudenţa cât și doctrina admit că, afară de drepturile 
netransmisibile şi necesibile, mai sunt şi alte drepturi 
cari nu se pot esercita de creditori. 

Cât pentru noi, daca am av6 uă imputare de adresat 
acestui sistem, este că resolvă uă dificultate prin alta, şi, 
in loc de a o decide, o strămută. Dupe ce ai.gis că sunt 
esclusiv personale drepturile cari nu se pot nici trans- 
mite la eregli nici ceda, trebue să te intrebi cari sunt 
drepturile ce nu se pot, nici transmite, nici ceda. Legea 
ia adevăr spune a nume că cutare drepturi nu trec la 
mostenitori, nici nu se pot vinde; dâră sunt multe al- 
tele pentru cari cestiunea se discută, aşa în cât soluţiu- 
nea dată de Merlin nu deslâgă problema intrâgă. Afară 
de acesta, sistemul Dlui Merlin are neajunsul de a nu da 
uă ideă lămurită de principiele cari guvernză materia 
nâstră. Fără indouială, esistă multă analogie intre idea 
transmisibilităţei şi a cesibilităţei şi intre idea personali- 
tăţei unui: drept, dsră nu se vede bine uă identitate chiar 
de principie intre aceste două idei, ba incă, se inţelege 
lesne că sunt două ordine de idei deosebite cari se pot 
imprumuta unele de la altele, dâră cari nu'se confundă. 
Altele sunt cuvintele pentru cari un “drept este sau nu 
transmisibil şi cesibil, altele peniru cari un drept se pâte 
sau nu esercita de creditori, , 

331. Ceea ce mi se pare incă adevărat este că siste- 
„mul Dlui Merlin nu lămuresce inţelesul cuvintelor drep- 

- Luri şiacţiuni din art, 974 Cod. civil, şi confundă dreptu- 
rile şi acţiunile pe cari creditorii nu le pot esercita, pen- 
tru că nu sunt de loc coprinse in regula edictală de acest 
articol, cu drepturile şi acţiunile cari cad sub aplicaţiu- 
nea art. 974 Cod. civil, d6ră pe cari creditorii nu le pot 
osercila, pentru că sunt eselusiv personale, pentru că, 
de şi coprinse in regulă, sunt scâse din ea prin escep- 
țiunea ce face acelaşi ariicol,



330: -  TRACTATUL ODLIGAȚIUNELOR 

Și acestă imputare o merită cu.D. Merlin. toţi juris- 
consulţii chiar şi cei mai recenți. Toţi ne spun că cutare 
drept sau Gutare acţiune, de şi nu este eselusiv perso- 
nală, totuşi nu se pot esercita de creditori, căci nu cad 
de loc sub aplicaţiunea articolului nostru ; deră nici unul 
nu ne arată mai ânlâiu cari sunt drepturile şi acţiunile 
de cari vorbesce art. 974 Cod. civil, şi in urmă cari sunt 
drepturile pe cari acest articol le declară esclusiv per- 
sonale : care este, daca mă pociu: esprima, genul drep- 
buri şi acţiuni pe care "1 imbrăcişză articolul nostru in 
generalitatea sa, şi care este specia drepturi şi acțiuni 
esclusiv personale pe care același articol o esclude din 
acel gen. | 

In presenţa unei probleme grele, este folositor să cir- 
cumscrii cel puţin greutatea, daca nu poți să luminezi 
problema intrâgă. 

ȘI ac6sta vom incerca a face cu ajutorul jurisconsulţi= 
lor celor mari ce au scris mai in urmă, şi cu atât mai 
voios, cu cât, in cât privesce regula art. 974 Cod. civil, 
sunt câte-va idei generale recunoscute şi demonstrate şi 
putem fixa cu siguranţă inţelesul cuvintelor dreptura 
şi acțiuni din art. 974. 
"382. Ca să ne dăm bine sâma cari sunt drepturile şi 

acţiunile debitorului pe cari creditorii le pot esercita, 
trebue să nu perdem din veder că ttă averea debito- 
rului servesc de asigurare creditorilor, dupe cum se es- 
primă art. 1719, că scopul art. 974 este de a da credito- 
rilor un mijloc de a ajunge la plata creanţelor lor, şi că 
eserciţiul acţiunilor şi drepturilor debitorului de către 
creditori nu este in definitiv de cât un fel de urmărire 
silită. 

Din acâstă intreită ideă urmsză neapărat că creditorii 
nu pot esertita, in virtutea art. 974, de cât drepturile 
cari intrunesc următârele trei caractere : 

1* Să fiă bănesci, să aibă adică de obiect uă sumă de 
bani sau uă valâre care să se pâtă preţui in bani, căci 
altminteri nu pot servi spre despăgubirea creditorilor ;
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2* Să fă in patrimoniul debitorului, căci numai bunu- 
rile debitorului servesc de asigurare creditorilor ; 

3* Şi să pâtă fi urmărite, vândute, căci un fel de ur- 
mărire esercită crevitorul in virtutea art. 974 Cod. civil, 

Tote drepturile şi acţiunile debitorului cari nu intru- 
nesc aceste trei caractere nu pot fi esercitate de credi- 
tori , pentru cuvântul că nu sunt coprinse in regula art, 
974 Cod. civil. 

Tâte drepturile şi acţiunile debitorului cari insuşesc 
caracterele de mai sus se pot esarcita de creditori, căci 
sunt coprinse in regula art. 974 Cod. civil, afară numai 
daca vor fi esclusiv personale, daca adică vor intra in 
escepţiunea edictată de acel arlicol. 

333. 1* Mai ântâiu este invederat că creditorii nu po 
esercita de cât drepturile şi acţiunile cari au de obiect 
uă sumă de bani sau, in general, uă valâre &re-care, 
„La ce le-ar servi in adevăr eserciţiul unui drept care 

să nu se traducă intr'uă sumă de bani? Interesul este 
m6sura acţiunilor şi dreptul lor nu pâte merge de căt 
penă unde merge interesul legitim ce au. 

Astfel creditorii nu pot pretinde să esercite nici pute- 
rea marilală, nici puterea părintâscă a debitorului lor. 

Nu pot cere divorţul in numele debitorului, nici nuli- 
tatea căsătoriei lui. Vorbim de nulităţile relative , căci, 
in cas de nulitaţe absolută, căsătoria este reputată ca 
cum nu ar fi şi ori ce persână interesată pâte să invâce 
neesistenţa ei. , 

Asemenea creditorii nu pot să tăgăduâscă filiațiunea 
copilului născut de femeia debitorului lor, cel puţin cât 
trăesce debitorul, 

Până aci nu e nici uă greutate şi tâlă lumea este de 
aceeaşi părere, pentru că obiectul acestor drepturi şi ac- 
ţiuni nu este uă valâre bănâscă. Dâră sunt acţiuni cari 
au de obiect in acelaşi timp şi vă. valâre bănescă, de 
multe ori fârte insemnată. Ă 

In asemenea casuri trebue să căutăm care este obiec-
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tul direct, care este efectul necesar al acţiunei, Daca in- 
teresul bănesc rămâne tot-d'a-una in planul al douilea, 
6ră in planul ântâiu este un interes moral, de uă ordine 
superiGră, care formeză fondul dreptului şi a cărui reven- 
dicare constitue obiectul principal al acţiunei, aşa in cât 
interesul pecuniar este numai uă consecinţă accidentală 
a-acelui drept moral, să fim siguri că acele drepturi şi 
acțiuni nu pot fi esercitate de creditori. . | 

Asifel'sunt mai ales acţiunile de stat cari, dupe cum 
ne spune uă decisiuno a Curţei de casaţiune din Francia, 
din 6 Iulie 1836, «intentate, purtate şi judecate cu con- 
tradictorii legilimi, membri ai familiei, fără dol sau 
fraudă, slatornicese starea familiei pentru toţi ». | 

334. 22 Nu e destul ca un drept al debitorului să fă 
pecuniar, sau mai ales pecuniar, pentru a put fi esercitat 
de creditori, ci trebue incă ca acel drept să fiă in patri- 
moniul debitorului, in momentul in care creditorii voese 
al esereita, să facă parte din bunurile lui. 

Și in adevăr, nu ori ce drept sauacţiune a debitorului 
„care tinde la uă valâre bănâscă face parte din patrimo- 
niu, din bunuri. Ori cât de largă ar fi insemnarea cuvân- 
tului patrimoniu, ori cât de coprindător ar fi dreptul 
creditorilor. asupra averei debitorului, este invederat că 
acest cuvânt şi acest drept nu pâte imbrăcişa tot cercul 
de activitate al debitorului, şi '6re cum tâte mijlâcele lui 
de a'şi procura bani; este invederat că nu pâte să co- 
prindă persâna chiar a debitorului, libertatea lui de ac- 
ţiune, dreptul lui de a'şi intrebuinţa facultăţile pentru a 
câstiga. Ac6stă libertate de acţiune, acest drept natural de 
a munci liber şi a face actele civile ce crede că trebue să 
săvârşâscă, de şi este cel mai mare isvor de avuţie, nu 
face parte din patrimoniu, şi creditorii nu au drept de a 
usa de densele şi de a le aservi. | 
„Drept aceea toţi recunosc că creditorii nu pot să con- 

simţă uă convenţiune propusă debitorului lor, fă one- 
râsă, fă chiar gratuită, | 

Dreptu: de a incheia convenţiuni nu face parte din
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patrimoniul debitorului, ci constitue personalitatea, li- 
bertatea lui chiar. | 

Astfel Curtea de casaţiune din Francia a decis că cre- 

ditorii nu pot să primâscă uă desistare făcută in favârea 
debitorului lor, pentru cuventul că facultatea, ce art, 974 

Cod. civil acordă creditorilor, nu se aplică de cât la drep- 
turi esistente pe cari debitorul refusă sau neolige de a lo 
esercita însuşi in paguba creditorilor săi. Acestă facul- 
tate nu se aplică la casuri în cari este vorba dea crea uă 
convenţiune care, atârnând esenţial de voința debito- 

rului, nu pote fi consimţită de cât de densul. (Cas. 11 

Maiu 1846, Dalloz 1847, IV. — Conta, 161. Doua 13. 
Noembre 1859. —Dev. 1855, II, 203.) 

335. Este uăurmare naturală a idei de mai sus, că cre- 
ditorii nu pot să se amestece in administrarea averi 
debitorului, căci este atributul cel mai de căpetenie al 
libertăţi unei persâne, dreptul de a'şi intrebuinţa ave- 

rea astfel in cât să pâtă produce cât mai mult, 
Sunt cu tâte acestea decisiuni cari au stabilit că cre- 

ditorii au drept să arendeze prin licitaţiune averea debi- 
torului ca să secuestreze arendile, pentru cuvântul că 

debitorul, in paguba creditorilor, nu arendeză ca bun 
părinte de familie şi că legea ar fi neputinciâsă daca n'ar 
veni in ajutorul creditorilor. (Caen 29 Aprilie 1841; 
Douai 20 Iunie 1842.) 

Și D. Marcad6 susţine cu multă tărie acăstă opiniune 
(Marcade, art, 1717). Deră acâstă ideă este respinsă de 
mai toţi jurisconsulții şi jurisprudența se depărteză “de 
dânsa. 

« Creditorii ar put deră, dice D. Demolombe, sub pre- 
text că şi bunurile fiitâre ale debitorului servesc şi ele 

la asigurarea lor, şi, ca să le urmărâscă, creditorii, (i- 
cem, ar pută să se amestece in administraţiunea averei 
lui, ca să hotărască daca s'ar cuveni să inchirieze sau să 

vândă Gre-cari bunuri, sau să cumpere altele, şi, de ce 
nu, şi daca se cuvine a se pune in: Lăere + uă pădure sau a 
se construi ps un loc virân! -
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»Adică administraţiunea averei ar treca intrâgă in mâi- 
nele lor şi debitorul star afla pus sub cea mai strimto- 
răt6re şi mai umilitâre tutelă. » 

Și D. Laurent adaogă : « Dupe logică, acâstă doctrină 
ar permite creditorilor să intervie, de câte ori debitorul 
"şi-ar administra rău averea, » | 

D. Laurent, ca să demonstre că creditorii nu au drep- 
tul de a cere inchirierea sau arendarea prin licitaţiune a 
imobilelor debitorului, invâcă şi un alt argument, care 
consistă in a gice că s'ar atinge prin acâsta dreptul de 
proprietate al debitorului : 

« Ce este dsră dreptul de a inchiria pe care Curtea din 
Caen '] recunâsce creditorilor ? Un amestec ilegal in drep- 
turile proprietarului. El pâte face cu lucrul lui ca vrea, 
să'l inchirieze, sau să nul inchirieze, şi să'] inchirieze 
cu condiţiunile ce voesce ; creditorii nu pot să se ame- 
stece in acâsta, căci, chiar daca ar fi cu totul insolvabil, 
el conservă dreptul de a dispune liber de bunurile sale.» 

Deră acest argument ne-ar duce prea departe. Am să 
iau uă sumă de bani de la Tertius şi creditorii mei in- 
tentă proces lui Tertius: este invederat, de uă parte, 
că creditorii se amestecă in dreptul meu de creditor, şi, 
de alta, că eu nu mai pociu dispune de acel drept. Ori 
ce eserciţiu al drepturilor şi acţiunilor debitorului de 
către creditori constitue fără -indouială un amestec in 
dreptul de proprietate al debitorului şi, dupe cum am 
demonstrat, debitorul nu mai pâte dispune liber de 
dreptul sau acţiunea pe care un creditor o esercită. Așa 
in cât cu acest argument am ajunge să tăgăduim cu to- 
tul creditorilor facultatea ce le acordă art. 974. Nu pu- 
tem deră să dicem că creditorii nu pot să atingă dreptul 
de proprietate al debitorului. 

Din contra, tocmai dreptul de proprietate al debitoru- 
lui pot creditorii neplătiţi să atingă; ceea ce nu pot să 
atingă este propria lui libertate de acţiune, este dreptul 
debitorului de a'şi chivernisi averea, de a o intrebuinţa 
cum crede el mai bine, ca să'i producă,
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“Creditorii pot să urmărâscă acestă avere conform le- 
gi, d6ră, pe cât nu o urmăresc, ei n'au dreptul de a 
impedeca pe debitor să o esploateze cum crede mai 
bine. | 

“Cu atât mai mult, cu cât modurile de urmărire sunt 
de ordine publică : creditorii nu pot să esecute pe debi- 
tori la plată, de cât in modul prescris de lege şi nimeni 
n'are dreptul să invente alte mijlâce de urmărire, de cât 
cole a nume reglementate de legiuitor. i 

336. Uă cestiune mult mai greu de resolvat este aceea 
de a sci daca creditorii pot să primâscă un legat sau uă 
succesiune a debitorului lor. | 

D. Laurent nici nu inţelege cum se pâte discuta uă 
asemenea cestiune, Dreptul de a primi sau de a refusa 
nu ein patrimoniul debitorului, ci este uă facul tate a lui; 
numai succesiunea sau legatul, dupe ce le va fi primit, 
vor intra in bunurile lui. Prin urmare creditorii, pe câtă 
vreme el nu va alege daca primesce or nu, nu pot face 
in locul lui acea opţiune, nu pot esercita facultatea pe 
care o are el. 

Afară de acestea, drepturile pe cari art, 974 autorisă pe 
creditori să le esercite, in numele debitorului lor, sunt 
drepturi contra unei terţie persâne, drepturi cari presu- 
pun uă luptă intre creditori şi debitorii debitorilor lui, 

Acest argument] invâcă şi D. Demolombe pentru a 
susţine că creditorii nu pot să se amestece in admini- 
strarea averei debitorului. Acest jurisconsult, de şi ad- 
mite că creditorii pot primi fiă legatul, fiă succesiunea 
deferită autorului lor, susţine totuşi că numai acele drep- 
turi formză asigurarea creditorilor şi pot fi esercitate de 
denşii cari presupun o luptă intre creditori şi terţii. D, 
Demolombe, in sprijinul acestui argument, aduce mai 
multe citaţiuni, din cari tâte resultă, dupe părerea sa, că 
idea unei lupte intre creditori şi debitorii debitorului 
lor «a format fondul acestei teorii, fii in dreptul ro- 
man, fiă in dreptul vechiu al Franciei», 

In acest sens s'a pronunţat Curtea din Rouen, dupe



39% TRACTATUL OBLIGAȚIUNELOR 

care este necesar a se lăsa legalarului singur libertatea 
de a primi sau nu un legat făcut in folosul său : 

«Considerând că legatarul pâte av6 cele mai legitime 
cuvinte de a nu profita de legat, şi că el singur pâte să 
aibă alegerea intre reputaţiunea lui, repausul consciinţei, 
libertatea lui chiar in unele casuri şi crescerea averi 
sale; că nu pâte fi silit să desvelâscă propriile lui gre- 
şale, şi că trebue să”i fiă permis să le repare, renunțând 
la beneficiul unuilegatale cărui viţii le cunâsce.» (Rouen 
3 lulie 1866, Dev. 1867, II, 11.) 

337. Ori cât de puternice ar fi argumentele de mai 
sus, părerea nâstră este că creditorii pot să primâsca fiă 
legatul, fi, succesiunea deferită debitorului lor. 

De ce e vorba in adevăr? De uă avere sau-de uă sumă 
de bani lăsate debitorului. Acesta n'are de câ! să dică da, 
ca să'şi plătâscă pe creditori. Și acest da el nu voesce să 
“1 dică. Va fi avend scrupule, dice Curtea din Rouen! Se 
pote şi acâsla ; dâră nu pâte av scrupule un debitor ca 
să nu inv6ce prescripţiunea ? De multe ori eserciţiul unui 
drept ridică asemenea scrupule, dâră legea nu s'a oprit, 
şi nu putea să se oprâscă inaintea lor. Căci de cele mai 
multe ori, nu scrupulele opresc pe debitorii insolvabili 
de a'şi esercita drepturile, ci idea că ei nu au să profite 
din acele drepturi, ci creditorii lor, Și pericolul este cu 
atât mai mare, când e vorba de priimirea unei. succesiuni 
sau unui legat cu cât din tăcerea lui, pâte profita uă rudă 
de aprâpe. 

Este adevărat că primirea unui legat sau a unei suc- 
cesiuni presupune uă alegere din partea debitorului ; 
dâră chiar acâstă alegere este un drept care face parte 
din averea lui, şi dovadă este că, impreună cu averea 
trece la mostenitori. 

In colo idea că art. 974 Cod. civil presupune neapărat 
un drept ce se esercită contra unei terţii persone ne pare 
cu totul eronată. Citaţiunile ce aduce D. Domolombe nu 
probeză nimic : jurisconsulţii sau textele reproduse vor- 
besc de ceea ce se intâmplă mai adese ori. Şi noi, am
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presupus tot-d'a-una, in argumentările nâstre asupra 
art. 974, acâslă ipotesă, ca mai lămurită şi mai uşâră de 
ințeles. Dâră suntem departe de a crede. că acsslă ipo- 
tesă este singura prevădută de lege. Din contra resultă 
din textul art. 974 Cod. civil că legislatorul a voit să im- 
brăcişeze tâte drepturile pe cari le pâte av6 debitorul, 
fiă că ele sunt in posesiunea unei terţii persâne, așa in 
cât eserciţiul lor implică un proces, fiă că nu sunt in po= 

“sesiunea unei terţie persâne, in care cas nu pâte să 
esiste contestaţiune. ȘI, tocmai pentru cuvântul acesta, 
art. 974 vorbesce, nu numai de acţiunile debitorului, ci 
in general de tâte drepturile lui, 

Ceea ce ne pare decisiv in favârea opiniuni ce sus- 
ţinem sunt chiar textele legi. Nu numai art. 974 Cod. 
civil dă creditorilor dreptul de a face tot ce ar pul6 face 
debitorul insuşi pentru a'i plăti,. deră art. 699 Cod. civil 
dă, in modul cel mai formal, creditorilor dreptul de a ac- 
cepla succesiunea debitorului lor. 

În zadar se incârcă D. Laurent, in ş6se lungi pagine, 
să demonstre că art. 699 prevede aliă ipotesă, că pre- 
vede ipotesa in care debitorul a renunțat la succesiune 
şi prin urmare 'şi-a esercital dreptul lui de alegere ; aşa 
in cât este vorba de art. 975, 6ră nu de art. 974, Respun- 
sul nostru este simplu : daca legislatorul dă drept cre- 
ditorilor să primâsca succesiunea chiar dupe ce debitorul 
a renunţat la densa, cum le-ar refusa dreptul:de a o 
primi inainte de ori ce renunțare din partea debitorului ? 
Fără indouială, ca să sfărime renunţarea debitorului, cre- 
ditorii useză deart. 975 Cod. civil; d6ră, dupe ce au sfâri- 
mut acea renunțare, in virtutea cărui principiu pot ei să 
primescă succesiunea, daca nu in virtutea principiului 
că creditorul are dreptul de a se plăti din averea debito- 
rului ? Dâră debitorul care a renunţat nu mai are nici un 
drept, stăruesceţa dice D. Laurent, şi deci nu dreptul lui "1 esercită creditorii in virtutea art. 699 Cod, civil, D. 
Laurent uită că renunţarea lui se anulsză.şi prin urmare 
dreptul debitorului renasce, cel puţin in cât privesce pe - 

! 22
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creditori, şi deci acel drept, stins prin renunțare, reinviat 
prin acţiunea Pauuliană, acel drept, to al debitorului, îl 
esercită creditorii, 

De aceea, D. Laurent insuşi o constată, este uă axiomă 
juridică că creditorii pot să primâscă succesiunea la care 
este chiămat debitorul lor. 

Și este invederat că aceleaşi idei trebue să guverneze 
şi primirea unui legat. (Demolombe, eod., Nr, 59.—Con- 
tra, Laurent, Nr. 6, 4926 şi 427.) 

338. 3* Ca un drept al debitorului să pâtă fi esercitat 
de creditori, nu este destul ca acel drept să aibă de 
obiect uă sumă de bani şi să fiă in patrimoniul debito- 
rului in momentul in care creditorii voesc a'] esercita, 
trebue incă ca dreptul să pâtă fi urmărit, să pâtă fi ce- 
dat altora. Altminteri creditorii n'ar pul6 trage nici un 
folos dintr'ânsul şi nu ar ave interes ca să'l esereite. 

Astfel creditorii nu pot esercita drepturile pe cari art. 
408 şi 409 din Proc. cuvilă le apără de urmărire, sau, mai 
esact, nu le pot esercita de cât creditorii prevăduţi de 
acele articole sau in marginile prevădute de dânsele. 
Asemenea creditorii nu pot esercita dreptul debitoru- 

lui lor de a cere alimente, in casarile prevădute de art, 
187 şi urm. Cod. civil. 

Și aceeaşi decisiune este aplicabilă la tâte pensiunile 
alimentare in general şi prin urmare şi la dreptul vădu- 
vei de a cere, pentru anul de doliu, alimente, locuinţă şi 
haine de doliu din succesiunea bărbatului s&u. (Art, 1279 
Cod. civil.) | 

Legea declară necesibile drepturile de us şi de locu- 
ință ; de aci urmză că aceste drepturi nu pot fi eserei- 
tate de creditori. | 

339, Am terminat cu regula art. 974 Cod, civil şi este 
timp să nt ocupăm de escepţiunea ce edictâză acest ar- 
ticol. Am vădut cari sunt drepturile şi acţiunile debito- 
rului pe cari creditorii le pot urmări şi ce se inţelege . 
prin drepturile bănesci, cari fac parte din patrimoniu şi 
cari se pot cada sau urmări. Ne rămâne să ne intrebăm
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cari sunt acelea din aceste drepturi cari, de şi intrunesc aceste insuşiri, nu pot totuşi să fiă esercitate de creditori pentru că sunt esclusiv personale, cari sunt drepturile ce intră in escepţiunea prevădută de articolul nostru, Și aci incepe adevărata greutate a cestiunei n&stre pe care am anunţat'o, căci nici până acum jurisconsulţii nu s'au inţeles a formula uă ideă lămurită dupe care să se ptă recunâsce drepturile şi acţiunile esclusiv personale, şi fie-care din jurisconsulţii cei mari are, asupra acestei întrebări, răspunsul său deosebiţ, 
Ceea ce măresce confusiunea asupra acestui punct este că mai toţi jarisconsulţii, dupe cum am mai observat, confundă drepturile eselusiv personale, cari pentru ac6- Sta nu se pot urmări de creditori, cu drepturila şi acţiu- nile cari nu cad de loc sub aplicaţiunea art. 974 Cod, ci- vil, cari prin urmarenu sunt coprinsein escepţiunea edic tată de articolul nostru, de 6re ca nu sunt coprinse nici in regulă. Am căutat să evităm acestă confusiune şi să Spunem cari sunt drepturile de cari se ocupă art. 974; aşa in cât putem mai lesne să Spunem cari sunt acelea pe cari le esclude, 

Deră este neapărat să vedem mai ântâiu cum infăci- şeză jurisconsulţii cei mari cestiunea n6stră. „840. D. Demolombe declară categoric că este peste putinţă a se formula uă ideă generală asupra drepturilor şi acţiunilor eselusiv personale şi de aceea, dupe ce dis-: cută ideele asupra cărora, cu mici deosebiri, toţi juris= consulţii se inţeleg, ne spune că sunt esclusiv personale drepturile cari, de și fac parte din patrimoniu şi se pot urmări, « sunt de uă natură astfel, in cât eserciţiul lor trebue subordonat voinţei libere a debitorului». Mărturisim, adaogă D. Demolombe, că acâstă formulă este departe de a fi precisă; dâră ne pare cu neputinţă „de a găsi uă formulă mai rigurâsă. i 
D. Laurent observă, cu multă dreptate, că acâstă for mulă nu este indestulătâre ; că trebue să se dea jude- cătorului un criteriu dupe care să recunâscă cari sunț
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drepturile al căror eserciţiu este subordonat voinţei de- 
“bitorului. Ori cât de greu ar fi de găsit acest criteriu, 
trebue găsit ; căci altminteri procesele rămân la inspira- 

“ţiunea personală a fie-cărui judecător. Nu e destul să 
spunem că sunt esclusiv personale drepturile cari sunt 
de uă natură așa in cât nu se pot esercita de creditori, 
ci trebue să spunem cam ce fel este natura acelor drep- 
turi, ca să le putem cun6sce. = o 

Aceeaşi obiecţiuna merită şi idea Dlor Aubry şi Rau, 
„dupe cari trebue să credem esclusiv personale, pe lângă 
drepturile pe cari legea le intergice creditorilor şi acelea 
ce presinlă analogie cu densele, pe lâte acele drepturi 
cari, « dupe motivul sau scopul în virtutea căruia au fost 
concedate, nu pol fi esercitate de cât de debitor, sau cel 
puţin nu pot fi esercilate fără voia debitorului.» Dără 
«cum vom sci, intrâbă D. Laurent, daca motivele sau 
scopul legei fac un drept personal, pentru că nu lasă de 
căt pe debitor să'l esercite? Ar trebui uă a doua defini- 
ţiune ca să esplice pe cea d'ântâiu.» 

D. Laurent desparte drepturile şi acţiunile in două: 
unele privesc la starea persânelor şi altele sunt patrimo- 

„iale, - 
Cele din urmă pot să fiă esercitate de creditori, afară 

numai daca.uă disposiţiune legală se opune la. ac6sta : 
lor D. Laurent le aplică sistemul Dlui Merlin. - 

Cât pentru drepturile cari privesc la starea persânelor, 
unele se pot esercita de creditori, altele nu. Ele nu se 
pot esercita de creditori de câte ori «sunt morale în 
acest sens, că efectele morale sunt aşa, în cât este cu ne- 
putinţă să permitem creditorilor să le esercite ». 

Este invederat că deosebirea Dlui Laurent, intre drep- 
tari cari privese la starea pausânelor şi drepturi patri- 
moniale, nu are absolut nici un interes, de 6re ce şi drep- 
turile ce privesc la starea persânelor ca şi cele patrimo- 
niale se pot esercita de creditori. Şi pe urmă nu cade şi 
D. Laurent tot in păcatul pe care”l impută Dlor Aubry şi 
Rau şi Dlui Demolombe ? Și formula pe care Dsa a adop-
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tat'o nu este re tot atât de vagă şi de anevoe de inţeles ca şi aceea a Dlor Aubry şi Rau şi. ca şi aceea a Dlui De-. molombe ? T6tă deosebirea este că dupe DD. Aubry şi Rau trebue să ne uităm la motivul şi la scopul pentru care un drept a fost concedat, dupe D. Laurent, la efec- tele morale ale dreptului, şi in fine dupe D, Demolombe la principiele particulare fie-cărei materii. N 341. T6te aceste formule esprimă mai bine sau mai Tău una şi aceeaşi ideă, pe care nimeni nu a esprimat'o mai bine de cât invățatul meu profesor de la facultatea din Paris, D. Duverger, când ne spunea că drepturi es- clusiv personale sunt acelea cari presupun, din parţea: personei ce le esercită, uă apreţiaţiune morală pe care numai debitorul o pâte face. Aa î Și in adevăr daca, pe de uă parle, voinţa legiuitorului este ca creditorii se pătă face tot ceea ce ar pul6 face debitorul insuşi pentru a'i plăti, este, pe de altă parte, invederat că legiuitorul n'a voit ca creditorii să pâtă face mai mult de cât ar put un debitor onest şi consciincios, ȘI, ori câlă dorinţă ar avâ un om onest şi consciincios de a'şi procura bani pentru a'şi plăti datoriile, sunt consi- deraţiuni inaintea cărora va trebui să se oprâscă : precum, nu ori ce mijloc de a câstiga bani este bun, tot, aşa nu' ori ce bani ai in mână poţi să'i dai creditorilor tăi. Căci sunt uă mulţime de drepturi cari constituesc adevărate obligaţiuni şi omul onest, daca pâte să se desbrace de drepturile sale, nu pâte să renunţe la obligaţiunile ce le- gea sau consciinţa sa *i impune. Afară de acâstă clasă do drepturi esclusiv personale, sunt altele cari pot aduce un. rău mai mare şi legea nu putea permite creditorilor,de a' le esercita, căci numai debitorul pâte să scie daca eser- ciţiul lui *i va folosi sau "i va vătâma, O Aa _342. Tipul dropturilor cari se resolvă in adevărate obligaţiuni sau cel puţin implică obligaţiuni corespundă-. târe este fără indouială mandatul, mandatul in tâte for- mele sale, legai sau convenţional, i „Cum ar puls creditorii să administreze averea dotală a
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femei, sau averea minorilor ce se află sub puterea pă- 
rintâscă ? Este invederat că bărbatul sau părintele are 
datoria de a o imulţi, dea o imbunătăţi, de a o ingriji, şi 
că, in vederea dorului de bărbat sau părinte, pe care nu- 
mai el pâtesă'l aibă, "i-a incredinţat legea administrarea 
averi. Creditorii “i-ar lua numai fol6sele bănesci, fără a 
indeplini şi obligaţiunile ce legea a avut in vedere. 

Şi acelaşi lucru vom dice de usufructul legal, şi pentru 
aceleaşi cuvinte. Creditorii nu pot urmări de cât fructele 
deja percepute ; ei nu se pot amesteca in gestiunea usu- 
fructului chiar. (Contra, Laurent, XVI, Nr. 417.) 

343. Dâră creditorii personali ai eredelui beneficiar 
pot ei să esercite acţiunile ce eredele beneficiar găsesce 
in succesiune? Curtea din Paris, printr'uă decisiune din 
19 Maiu 1850, s'a pronunţat pentru negativă :: 

« Considerând că e principiu de drept ca creditorii să 
nu ptă esercita drepturile şi acţiunile ce isvorăse din- 
te'uă calitate personală a debitorului, precum este cali- . 
tatea de girant, de sindic şi de administrator, pentru că 
aceste drepturi şi acţiuni nasc dintr'un mandat, pe care 
mandatarul singur are calitate să'l esercite in măsura 
puterilor ce'i s'a dat...» (Dev. 1830, II, 28.) 

D. Demolombe combate acâstă ideă, pentru cuvântul 
că eredele beneficiar este in același timp şi proprietar al 
succesiunei şi ar fi cu totul neesact să] consideri numai 
ca administrator, Și acesta este şi sentimentul Dlor Au- 
bry şi Rau. | 

D. Laurent insă crede că Curtea din Paris a judecat 
bine, pentru că dreptul de a administra constitue uă fa- 

„„cultate şi nu intră sub aplicaţiunea art. 974 Cod, civil, 
„Este invederat că creditorii eredelui beneficiar nu pot 
pretinde să administreze succesiunea primită de debito- - 
rul lor, ori-cum am considera pe eredele beneficiar, 
mandatar or proprietar, pentru că, in casul ântâiu, in- 
deplinirea mandatului este drept esclusiv personal, şi in 
casul al. douilea, pentru că dreptul de a administra nici 
nu intră sub aplicaţiunea art. 974, nefiind in patrimoniu
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Der, daca creditorii nu pot administra in locul erede- lui beneficiar, nimic nui impedecă să esercite cele-alte drepturi ce ar fi in succesiune, de u revendica un drept real al succesiunei, de esemplu, sau de a urmări plata unei creanţe succesorale. (Laurent, XVI, 429; Demol., eod., Nr. 64.) 
a 344. Tipul drepturilor esclusiv personale cari presu= pur uă apreţiaţiune morală, pe care numai debitorul o pSte face, este separaţiunea de patrimonie, Art, 1257 se esprimă astfel : 

« Numai femeia pâte să câră separaţiunea patrimonie- lor. Creditorii personali ai femei nu o pot cere de cât cu consimţimântul său. » 
Pentru ce acesta? Scopul separaţiunei de patrimonie este de a preserva averea femei măritate, este dâră un drept cu totul bănesc. 
Cu tâte astea legislatorul a credut că numai femeia este in posiţiune să scie daca averea ei este in adevăr in pericol şi daca este bine să câră separaţiunea de patri- monii. Pte, bărbatul străbate numai uă crisă trecătore, şi totul probeză că se va indrepta. Bine este ca cererea de separare să! precipite in ruină ? ȘI, perdendu-se ave- rea sociului ei, femeia nu va perde mai mult ? Bărbatul a avut fără indouială dreptul de a compta ps averea fe- meei in afacerile lui: onest este ca să se vadă lipsit de ca- pitalurile, pe cari avea dreptul să se rezime, tocmai în mo- mentul in care are mai multă trebuinţă de dânsele ? ȘI ruina bărbatului nu este ruina copiilor ei? 

Ecă apreţiaţiuni pe cari numai femeia le pste face. Ecă obligaţiuni morale pe cari ea este datâre să le inde- plinâscă şi numai ea pâte să scie daca trebue Sau nu să le esecute, -dupe adevărata stare a. bărbatului ei, Cradi- torii nu pot dâră să esercite acest drept. 
345. Autorii aplică aceeaşi soluţiune, fiă la acţiunea ce nasce dintr*uă crimă sau delict contra unei persâne, fiă la acţiunea ce are donatorul ca să revâce donaţiunea pentru ingratitudine. «Cum! dice D, Demolombe, va 

!
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depinde de creditorii mei de a mă pune astfel in scenă, 
fără voia mea ! şi de a mă prinde in desbaterile publi- 
ce ale unui proces de al căror scandal tâte cuviinţele de 
familie şi sociale mă obligă să mă feresc! 

« Acâsta nu pâte fi! | 
« Pers6na mea de bună s6mă, nici repulaţiunea mea, 

nici onârea mea nu sunt gagiul lor!» | 
Și D. Laurent ns spune: « Acţiunea in acest cas de- : 

vine personală, pentru că tinde la resbunare; dâră este 
dreptul aceluia ce a fost injuriat ca să vadă daca vrea 
să 'şi resbune sau să erte. Daca păstrâză tăcerea, trebue să 
credem că vrea să erte şi ertarea sterge injuria şi stinge 

“acţiunea. » 
Mărturisim sincer că nu prea inţelegem pentru ce ac- 

țiunea pentru despăgubire nu este in patrimoniu, dupe 
cum afirmă D. Demolombe, sau cum tinde la resbunare 
şi prin urmare este personală, dupe cum pretinde D. 
Laurent. , 

Acţiunea pentru despăgubire este invederat in patri- 
moniul debitorului, de 6re ce are de obiect uă sumă de 
bani, şi nu tindela nici uă resbunare, de re ce este vor- 
ba, nu de pedepsirea vinovatului, ci de repararea pagu- 
belor ce a causat prin faptul sâu. | 

Fără indouială persâna şi onsrea debitorului nu sunat 
date asigurare creditorilor săi ; dsră creditorii nu pretind 
a esercita nici un drept asupra pers6nei sau contra on6- 
rei debitorului lor. : 

Dâră pâte să 6să vre un scandal din desbațeri ! Acesta 
n'a oprit şi nu pâte să oprâscă pe legislator. Şi nici nu 
vedem ca scandalul să fiă necesar in asemenea desba- 
teri. Pte să se desvălue lucruri neplăcute, ca in tâte pro- 
cesele ; dâră, de cele mai multe ori, va fi uă simplă ces- 
tiune bănâscă, . 

De ce e vorba, in adevăr? Cutare debitor a fost victima 
unui atentat: a fost 'omorit, sau a fost lovit aşa in cât a devenit incapabil de a mai munci, sau cel puţin a fost 
impedecat un timp 6re-care de a munci. EL are drept să
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c6ră despăgubire : de ce n'ar pul6-o face şi creditorii lui? Nu vedem in joc nici onsre nici resbunare; şi tre- bue să ridicăm mult glasul ca să prefacem in cestiuni de demnitate şi de onsre asemenea interese bănesci, Și tOte aceste argumente se aplică şi la acţiunea de revocare a unei donaţiuni pentru ingratitudine. Nu trebue să esagerăm sentimentalismul, căci vom ajunge să nu vedem in tâte acţiunile debitorului de cât acţiuni eselusiv personale. 
346. Nu s'au găsit autori cari susţin că sunt eselusiv personale : 

- Fiă acţiunea minorului, interdisului şi femeei mări- tate pentru a cere nulitate unui act pentru lipsă de ca- pacitate; 
Fiă acţiunea pentru nulitatea Provenind dintr'un viţiu al consimţimântului ; erdre, viclenţă sau do], Daca ar trebui să credem pe Toullier, tâte aceste ac- țiuni cer din partea celui ce le esercită uă apreţiare mo- rală, pe care numai debitorul o pâte face. Este uă ces- liune de delicateţă pentru minor sau femeia măritată de a ved6, dacă trebue sau nu, Să invâce incapacitatea lor ; şi cine pâte spune daca consimţimântul unei persâne a fost 'sau nu viţiat, de cât acela de al căruia consimţimânţ este vorba? | 

| In ce privesce nulitatea pentru causă de incapacitate, acei ce susţin opiniunea ce desvoltăm invâcă şi art, 207, dupe care «numai femeia, bărbatul sau mostenitorii lor pot cere anularea tocmelelor sau a pornirilor in ju- decată făcute fără autorisaţiune», precum şi art. 1047, 1633 şi 1681 cari, vorbind de acţiunlie isvorind din inca- pacitate, le califică « curat personale ». - Dâră acâstă ideă este respinsă de mai toţi juriscon= sulţii, şi cu drept cuvânt. Tot ce resultă din articolele ci- tate este că nulitatea ce resultă din incapacitate nu e ab= solută, ci numai relativă, şi că prin urmare numai inca- pabilul sau numai pers6nu al cărei consimţimânt a fost viţiat pâte să invâce acea nulitate, nu şi partea cu care
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a contractat. Cât pentru termenul de «curat personale » 
care se apropie de espresiunea « esclusiv personale» a 
art. 974, acest termen probâză numai că limba juridică 
nu are uă precisiune matematică şi că chiar legea intre- - 
buinţâză espresiuni equivoce. | 

În colo art. 1167 demonstră in modul cel mai lămu- 
rit că terţii, adică fără indouială şi creditorii, pot invoca 
nulitatea derivând fiă din incapacitate, fiă din lipsă de 
consimţimânt. Acest articol ne spune că ratificaţiunea 
sterge viţiele convenţiuni făcute de un incapabil sau de 
uă pers6nă al cărei consimţimânt a fost viţiat, «fără a 
se vătăma insă drepturile persnelor a treia », coea ce 
implică că terţii se pot prevala de nulităţile relative. 

« Este vorba de un drept in adevăr pecuniar, dice D. 
Demolombe ; şi legislatorul a considerat, cu multă drep- 
tate, că interesul creditorilor, al căror drept este sigur, 
trebue să trâcă inaintea creditorilor, al căror drept este 
mai mult sau mai puţin indouios, şi că nu trebue să per- 
mitem debitorului de a sacrifica pe unii celor-alţi.» (De- 
molombe, eod., Nr. 86; Laurent, eod., Nr. 420 şi 492, 

3417. Ne pare 'mult mai anevoe de resolvat cestiunea 
de a sci daca creditorii femei pol 6sercita acţiunea ce 
are densa ca să anuleze instrăinarea sau ipotecarea fon- 
dului dotal. Dâră tâtă discuţiunea ce se ridică asupra 
acestei cestiuni se râzemă pe consideraţiuni speciale re- 
gimului dotal şi nu atinge principiile ce discutăm. 

Jurisconsulţii cari susțin că creditorii nu pot să eser- 
cite acest drept al femei se râzemă mai ales pe idea că 
inalienabilitațea fondului dotal s'a creat numai pentru 
binele femei şi al familiei, nu pentru a da creditorilor 
un mijloc de a se plăti. 

Deră, daca s'ar admite acâstă ideă, s'ar intinde peste . 
măsură şi fără nici uă busolă escepţiunea prevădulă de 
art. 974 Cod, civil şi n'am sci unde să ne mai oprim cu 
drepturile şi acţiunile esclusiv personale. 

De aceea preferim părerea jurisconsulţilor cari susţin 
că acest drept se pSte esercita de creditorii femei, şi cu
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modul acesta reducem la două categorii drepturile şi ac- țiunile esclusiv personale: nele cari să implice obliga- țiuni, altele cari să implice uă apreţiare morală din par- tea celui ce le esercită, 

APENDIGE 
DESPRE ACTIUNEA DIRECTA CE AU UNII CREDITORI. CONTRA DEBITORULUI DEBITORULUI LOR. | 
348, Art, 1488 şi 1542, 11,— Espunere, 
349, Urmare.— Două consecințe resultă din principiul că creditorul esercită dreptul debitorului. Se aplică ele in casvrile art, 1488 şi 15427 350. Este constant că creditorii cari lucrEză in virtutea art, 1488 şi 1542 profită esclusiv de produsul acţiunei şi nu impart cu cei-alţi creditori ai aceluiaşi debitor, — Cum se esplică acest drept de prefe- rinţă ? 
351, D. Laurent susține că arţ, 1488 şi 1542 dă creditorilor de cari se ocupă, nu uă acţiune directă contra terţiilor, ci un fel de privi- legiu asupra celor-alţi creditori. Dâră adevărul este că acesti creditori au acţiune directă contra terțiilor, | 
352. Din acâstă ideă resultă incă că terţiul acționat nu pâte opune . creditorului de cât acele'escepţiuni şi mijlce de apărare cari se ra- pârlă chiar la lucrul dat in apalt sau la gestiunea mandatului, 353. Acţiunea directă pe care o acordă art. 1488 şi 1542 resultă din dreptul ce are fie-care de a'şi cere lucrul său când "] p6te deosebi, 354. De unde consecința că acţiunea directă, ce aceste texte acordă unor creditori, esistă in tâte casutile in cari Sunt aceleaşi cuvinte de a decide. 
355. Esistă acţiune directă intre Locator şi sublocatar, 856. Alte casuri în cari esistă acțiune directă, 

A 

348. Ca să completăm comentarea art. 974 Cod. ci- vil, trebue să ne ocupăm de două texte de lege, cari sunt in strânsă legătură cu articolul nostru, 
Aceste texte sunt: 
12 Art. 1488: « Zidarii, lemnarii şi cei-alţi lucrători, in- trebuinţaţi la clădirea unui edificiu sau la facerea altei lucrări date in apalt, pot reclama plata lor de la comi- tent pe atât, pe cât acesta ar datori intreprindătorului “în momentul reclamaţiunii, » 
2 Asemenea art. 1542 Cod, civil ne spune :.
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« În tote casurile, mandantul pote să intenteze direct. 
acţiunea contra persânei co mandatarul şi-a substituit.» 
Ce insemneză aceste disposiţiuni şi care este caracte- 

rul lor juridic ? e 
Fără indouială, zidarii, lemnarii şi cei-alţi lucrători, 

do cari vorbesce art. 1488, când nu sunt plătiţi de in- 
treprindător, au dreptul de a cere de la stăpânul lucrări 
sumele ce are să ia de la dânsul intreprindătorul, in 
virtutea art. 974 Cod. civil; ei au fără indonială dreptul 
de a esercita acţiunile intreprindătorului, care este debi- 
torul lor, contra stăpânului, care este debitorul debito- 
rului lor. | a | 

“Şi acest drept /l-are şi mandantul,. contra persânei 
substituite de mandatarul său, ca să'i câră sâmă de in- 
grijirea afaceri ce "i-a incredinţat acesta. 

Numai atâta vor să dică art. 1488 şi 1542 Cod. civil? 
“Deră pentru acâsta nu era trebuinţă de aceste texte; 

art. 974 era de ajuns! | 
Ce e mai mult, daca art. 1488 şi 1542 nu ar fi de câţ 

aplicaţiunea art. 974, ele ar fi un 'nor sens. Din modul 
cum sunt redactate aceste articole se vede lămurit că ele 
nu coustituese uă aplicaţiune a unui principiu recunoscut 
de lege tuturor creditorilor, ci uă regulă de favâre pen- 
tru uă s6âmă de creditori: căci numai lucrătorilor cu 
mâna de la uă lucrare dată in apalt, nn tutulor credito- 
rilor intreprenorului, dă art. 1488 dreptul de a se adresa 
la stăpânul lucrărei, şi este invederat că toţi creditorii in- 
treprindătorului pot beneficia de art. 94, 

Doctrina şi jurisprudenţa sunt unile pentru a decide 
că articolele, de'cari ne ocupăm, nu sunt uă simplă apli- 
caţiune a principiului, dupe care ori-ce creditor ara fa- 
cultatea de a esercita acţiunile debitorului. său, ci uă de- 
rogaţiune la principiul acesta. Sa 

Care este intinderea acestei derogaţiuni, 6tă ce trebue 
să lămurim, căci şi asupra acestui punct este multă deo- 
sebire de vederi intre autori, şi jurisprudența nu e ho-, 

-tărită, | E
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34.9. Din desvoltările ce preced se pâle vede că cre- 
ditorul, care se folosesce de art. 974 Cod. civil, de şi lu- creză in numele său, in calitate de debitor neplătit, şi 
in interesul său, ca să'şi descurce propria'sa avere con- 
fundată in averea debitorului, dsră esercită totuşi un 
drept al debitorului, de unde isvorăsce acâslă indouită 
urmare : a 

De uă parte, că creditorul nu pâle nici uă dată să câră 
de cât ceea ce ar pul6 cere debitorul insuşi, sau, cu alle cuvinte, că t6te escepţiuni!e şi mijlâcele de apărare: ce are terţiul contra debitorului, până in momentul intentă- 
rei acţiunei, le păle opune şi creditorului ce 7] chiamă în judecată in virtutea art. 974 Cod. civil; | i 

Eră, de altă parte, că creditorul nu dobendesce nici 
un drept de preferinţă contra celor-alţi creditori aj ace- 
luiaşi debitor, cari r&mân liberi să esercite şi ci aceeaşi 
acţiune şi să'i imparţă folosul cu creditorul ce a eserci- 
tat'o ântâiu, Si 

In casul art. 1488 şi 1542, lucrătorii şi mandantul esercită ei acţiunea intreprindătorului şi pe a mandata- 
Tului, aşa in cât: : ă 3 

De uă parte, să nu pâlă cere de la stăpân sau persâna substituită de mandatar, in nici un cas, mai mult de cât 
ar [i putut cere insuşi intreprindătorul sau mandaltarul ; sau, cu alte. cuvinte, 'stăpânul sau pers6na substituită 
de mandatar vor puls ei opune lucrătorilor și mandan- tului tSte escepţiunile şi iâte mijlâcele de apărare ce le-ar fi'avuL contra intreprindătorului sau contra slăpâ- nului in momentul intentărei acţiunei?  ? Mă Eră, de alta, lucrătorii şi mandantul avea-vor ei prefe- rinţa contra celor-alţi creditori ai intreprindstorului sau mandatarului asupra produsului acelei acţiuni ? : 
850. Este un punct asupra căruia nu esistă nici uă greutate : ae i | 

Toţi se invoese a dice că lucrătorii şi mandantul, cari intenlă acţiunile art. 1488 şi 1542, profită esclusiv de 
produsul acţiuni, i De
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Ecă cum se esprimă in acâstă privinţă D. Demolombe : « Aceste drepturi (pe cari le esercită lucrătorii şi man- dantul) fac parte din patrimoniul debitorului, sunt ale lui, şi are uă acţiune ca să le esercite contra lerţiilor de- bitori. 
«ȘI cu Lâte acestea ele formâză amanetul special al câ- tor-va din creditorii săi, cari au preferinţă asupra celor- alţi; şi creditorii preferabili au şi uă acţiune directă ca să le esercite. » (Demolombe, 7raite des contrais, II, Nr. 134 passim.) 

Și D. Laurent dice : | «Principiul, dupe care produsul acţiuni este al tutu- lor creditorilor debitorului, are escepţiuni. Sunt casuri in cari acţiunea esercitată in virtutea art. 1166 (art. nostru - 974) profită esclusiv creditorului reclamant ;. aceste ca= Suri sunt prevădute de art, 1753 (care a fost suprimat de legiuilorul nostru), de art. 1798 (art. 1488 al nostru) şi de art. 1994 (art. nostru 1542).» (Laurent, XVI,Nr. 409), Ia colo nimic nu e mai lesne de cât de a justifica, din punctul de vedere al equităţei, dreptul de preferinţă ce se recunâsce acestor creditori ; 
« Trebue să observăm, dice D. Demolombe, că acesti creditori sunt tocmai creatorii acelei valori, că ei au pus'o in patrimoniul debitorului, şi că prin urmare cei-alți creditori s'ar imbogăţi in adevăr in paguba lor, daca ar fi plătiţi din acea val6re, inainte de a fi fost indestulaţi aceia de ]a cari provine, 
«Este tot cuvântul care a creatiprivilegiul vengătorului, pe al architectului şi pe altele: causam pignori dedi, » (Demolombe, 'loc. cit., Nr. 139.) 

„_Dâră, daca este lesne să esplicăm dreptul de preferinţă al creditorilor de cari ne ocupăm din punctul de vedere. al equităţei, este forte anevoe să se justifice din punctul de vedere juridic, şi esistă mare deosebire intre autori asupra inţelesului ce trebue să atribuim art. 1488 și 1542 Cod. civil. 
Majoritatea autorilor şi jurisprudenţa admit că art, |
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1488 şi 1549 dă creditorilor, de cari se ocupă, uă acţiune proprie şi directă contra slăpânului şi contra persânei ce mandatarul 'şi-a substituit; şi de aceea ei nu impart, cu cei-alţi creditori ai antreprenorului sau ai mandantului, produsul acţiunilor. | 
Dâră sunt câţi-va cari susţin că creditorii de cari ne ocupăm nu au nici pot av acţiune directă contra terțiu- lui; că ei nu au de cât acţiunea debitorului lor pe care pot să o esercite in virtutea art. 974 Cod. civil, | 351. D. Laurent este acela cara susţine cu mai multă putere acâstă din urmă opiniune, Dupe D-sa, art. 1488 şi 1542 nu sunt de cât uă aplicaţiune a art. 974 Cod. ci- vil : lucrătorii, de cari vorbesce art. 1488, şi mandantul esercită acţiunea debitorului lor, antreprenor sau man- datar, contra debitorilor acestuia, stăpânul lucrului sau submandatar, atâta numai că ei au un fel de privilegiu asupra tutulor celor-alţi creditori ai debitorului lor. « Dupe părerea nâstră acesta este invederat, şi nici nu inţelegem să esiste neinţelegere asupra cestiunei in teo- rie. De unde nase acţiunile? Din contracte. Convenţiunile dau ele acţiuni acelora ce n'au figurat intr'Ensele ? Ele nu folosesc nici nu vatămă pe terţii, dice art. 973 Cod. civil. Aceste principii elementare decid cestiuneal »,., Uă asemenea doctrină restârnă tâte principiile. Cum! lucrul meu este obiectul unui contract, şi acesta este de ajuns ca să fiu parte in contract, ca să am drepturile pe „cari le crează, şi să fiu supus la obligaţiunile ce isvorese dintr'6nsul ! Aş fi dsră parte contractantă, ca cum aş fi fost representat prin lucrul meu !» (Laurent, XXV, Nr. 200.) 

Deră, lucru curios, D. Laurent, care se ridică cu atâta putere contra idei unei acţiuni directe intre acesti cre- ditori astfel preferiţi şi debitorii debitorilor lor, recuns- sce el-insuşi, priniruă contradicţiune inesplicabilă, că acest lucru, care restârnă tâte principiele, esistă, cel pu- ţin in casul prevădut de art. 1542. Vorbina de relaţiunile dintre mandant cu persâna substituită de mandatar in
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indeplinirea mandatului, D. Laurent, ca cum ar uitat 
ceea ce disese in general de toţi acesti creditori (Vedi 
XVI, Nr, 409, reprodus mai sus) şi, in special, de sub- 
locatari (Vedi XXV, Nr. 200, asemenea citat mai sus), 
afirmă că mandantul are uă acţiune proprie şi directă 
contra submandatarului, şi chiar dă, paragrafului in 
care se ocupă de acâstă acţiune, titlul următor: 
„« Mandantul are acţiune directă contra substituitului.» 

(Laurent, XXVII, Nr. 490.) | 
Un argument şi mai puternic contra opiniunei Dlui 

Laurent de cât acâstă contradicţiune este că, daca nu 
vom recunâsce acestor creditori vă acţiune proprie şi 
directă, daca vom dice că ei esercită acţiunea debitorului 
lor, atunci nu e cu putinţă să esplicăm juridicesce drep- 
tul de preferinţă pe care, cu tâte astea, şi D. Laurent li-l 
recunâsce : « Textul articolului 1488, obiectâză D. Lau- 
rent insuşi, nu spune că lucrătorii au drept esclusiv asu- 
pra produsului acţiunei; am put6 conchide că legea, 
nederogând la regula generală a art, 974, ea rămâne 
aplicabilă, » Aceeaşi obiecţiune se pote ridica şi pentru 
mandant. Și acâstă obiecţiune pe care 'şi-o face este 
fără respuns in sistemul Dlui Laurent, Acest jurisconsult 
în adevăr incârcă să respungă dicând : «Astfel inţeles 
(adică că nu acordă nici un drept de preferinţă), art. 1488 
şi prin urmare şi 1542 n'ar mai ave nici un interes. Mai 
mult de cât atât, disposiţiunea n'ar av6 sens daca nu 
ar fi de cât aplicaţiunea art. 974; ea ar restrânge regula 
generală a art. 974 numai la lucrători, ceea ce ar esclude 
pe toţi aceia ce nu sunt lucrători, » - 

Deră circumstanţa că articolele nâstre nu ar av6 sens, 
daca n'am recunâsce lucrătorilor şi mandaatului prefe- 
rinţa contra celor-alţi creditori ai antreprenorului şi man- 
datarului, nu esplică pe ce temelii juridice repausă acel 
drept de preferinţă. D. Laurent dă să se inţelegă că acesti 
creditori se bucură de un privilegiu propriu dis. Deră, 
daca este un principiu constant in drept, este principiul 
că privilegiele nu pot fi create prin interpretări şi deduc- |.
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țiuni, că ele nu esistă de cât acolo unde au fost recu- noscule printr'un text special de lege; şi. textele nâstre nu vorbesc de vre un privilegiu. De unde dâră. dreptul lor de preferinţă? Cici el nu păte sta in vânt! Și, daca drumul ce ne dă D. iaurent ne conduce intr'uă infun-: dătură de unde nu putem eşi, trebue să recunâscem că drumul său este greşit, o 
Coea ce insă este decisiv contra acestui sistem. sunt chiar textele legei : De 
Art. 1488: «Zidarii, lemnarii, ete., pot reclama plata lor de la comitent.» | a 
Art. 1549: «Mandantul pole să intenteze direct ac- iunea contra persânei ce mandatarul 'şi-a substituit. » Acţiune directă au deră acesti creditori, şi, tocmai pen- tru că au ucţiune directă contra stăpânului, tocmai pen- tru că ei nu esercită acţiunea antreprenorului, ci dreptul lor propriu, nu sunt obligaţi să imparţă produsul acţiuni cu cei-alţi creditori ai antreprenorului. 
Astfel se esplică lesne cum aceste creanţe, fără să fiă declarate de lege privilegiate, trebuese plătite cu prefe- 

rinţă. i 
| 352. Acesta esplică şi uă altă consecinţă, tot atât de 

insemnată, ce resullă din aplicaţiunea art. 1488 şi 1549: “daca, in casurile prevădute de aceste articole, creditorii 
lucrători sau mandant, nu esercilă acţiunile debitorilor 
lor, intreprindâtor sau mandatar, ci au uă acţiune pro- 
prie, atunci terţiul acţionat, Stăpân sau substituit in ese- 
cutarea mandatului, nu pâte să opue celor d'ântâiu. tâte 
escepţiunle şi mijlâcele de apărare ce ar av6 contra 
celor din urmă, | | | 

Astfel s'a decis că substituitul, care in esecutarea unui 
mandat, a încasat bâni pentru mandant nu pâte să opue 
acestuia compensaţiunea cu sumele ce ar fi avut să pri- 
mâscă şi 6l de la mandatar. 

Uă persânăinsăreinase pe un agent de schimb din Paris 
ca să'i vândă nisce efecte şi acesta insăreinase pe un a- 
gent de schimb din Lyon. Agentul de schimb din Paris 

23
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dă faliment şi proprietarul efectelor se adresâză de a 
dreptul la agentul de schimb din Lyon să”i dea banii prinşi 
pe efecte, Acesta "i ofere parte din bani, 6ră restul pretin- 
dea că s'a compensat cu nisce suma de bani ce şi el avea 
să primâscă de la agentul de schimb din Paris. Curtea a 
decis că compensaţiunea nu avea loc in speciă. 

ȘI in adevăr, relaţiunile anterisre, dintre mandatar şi 
substituit in gestiunea mandatului, nu privesc pe man- 
dant. EI are acţiune directă contra substituitului in ges- 
tiunea mandatului in virtutea contractelor intervenite 
intre el şi mandatar şi intre mandatar şi substituitul a- 
cestuia, şi prin urmare lui nu ?i se pot opune de cât es- 
cepţiunile şi mijlâcele de apărare resultând din acele 
contracte, Ei nu esercită acţiunea mandatarului contra 
substituitului; deci nu "i se pot opune escepţiunile ce ar 
esista contra acestuia. 

Acestă decisiune ne pare aplicabilă şi in casul prevă- 
dut de art. 1488, şi credem că nici Stăpânul nu pâte 
opune lucrătorilor compensaţiunea cu sumele ce ar av6 
să ia de la intreprindător din alte daraveri şi o dator să 
le plătâscă până in concurenţa sumei ce a rămas din 
chiar lucrarea dată in apalt. | 
„Din aceste consideraţiuni putem conchide că intre 

casul art. 974 şi casul art, 1488. şi 1549 Cod. civil esistă 
şi acâstă deosebire, că adică terţiul acţionat nu pâte 
opune creditorilor de cât plăţile făcute conform contrac- 
telor intervenite şi că compensaţiunea nu se pâte opune 
in nici un cas. 

Ecă cele două consecinţe necesare ale idesi că lucră- 
torii şi mandantul au acţiune directă şi nu esercită ac- 
țiunea debitorului lor. | 

353. Deră, acum, acestă acţiune directă de unde isvo- 
resce ea: care este faptul juridic care "i dă nascere? 

« Nu este adevărat, ne spune D. Demolombe, că lu- 
crătorii pot invoca contra aceluia, pentru care s'a făcut 
lucrarea, acţiunea resultând dia Quasi-contractul de ge- 
stiune de afaceri ? S
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«Aceeaşi observaţiune se aplică şi la mandant către submandatar. | 
« Și de aceea legiuitorul, suprimând &re-cum pe debi- torul intermediar, in interesul acestor creditori prefera- bili, îi pune d'a dreptul in. facia adevăratului debitor, ai căruia sunt in realitate adevărații creditori ! » - Dâră cred şi eu, ca D. Laurent, că acest pretins guasi- contract de gestiune de afaceri nu esplică indestul acţiu- nile de cari vorbim. Nu tocmai pentru cuvântul ce dă acest jurisconsult, că nu pâte să esiste quasi-contract acolo unde esistă contract, dâră pentru cuvântul că ge- stiunea de afaceri ar da uă ideă greşită de relaţiunile dintre lucrători şi stăpâni, dintre mandanți şi subman-. datari, 

Aceste relaţiuni se regulsză in adevăr dupe contractele intervenite intre stăpân şi antreprenor sau intre man- dant şi mandatar de uă parte, şi, de alta, intre antre- prenor şi lucrători sau mandatar şi submandatar; 6ră nu dupe regulele, cu totul diferite, ale gestiunei de afaceri, - 
. Esplicaţiunea trebue să lumineze textele logei şi-să -inlesnâscă deslegarea cestiunilor ce ele ridică ; dâră espli- carea ce dă D. Demolombe art, 1488 şi 1542 schimbă idea copriusă in aceste texte, şi prin urmare le intunecă ințelesul şi face imposibilă desleuarea problemelor la cari dă nascere. 
Totuşi credem că acestă esplicare, cât de anevoiâsă este, nu este cu neputinţă şi nu suntem reduşi să aler- găm, cum face D. Laurent, la art. 974 Cod. civil. Pentru a găsi insă idea care a dictat art. 1488 şi 1542, părerea nâstră este că trebue să 'ne scoborim la făntăaa adâncă din care isvoresc tâte drepturile şi tâte acţiunile, şi ac6sta vom incerca a face. 

De unde nasc in adevăr acţiunile ? 
Când am un drept asupra unui lucru determinat, drep- tul meu se numesce real şi din el es acţiuni in virtutea cărora pot să'mi iau luerul meu de unde se va găsi, de
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și nu esistă nici uă relaţiune juridică intre mine şi per- sâna la care găsesc lucrul, 
Când insă am drept asupra unui lucru nedeterminat, când am drept la uă sumă de bani, saula uă valsre &re- care nedeterminată dâră apreţiabilă, atunci acâstă va- lore nu pot să o cer de cât de la acela, căruia "i-am in- "credinţat'o, şi care s'a obligat să 'mi-o inapoeze, nu pot să o cer la alţii. Pentru cs acestă deosebire ? Pentru că, in casul d'ântâiu, obiectul dreptului meu, fiind determi- nat in individualitatea lui, pot să dovedesc cu inlesnire că eal meu; desre ce, in casul al douilea, obiectul drep- tului meu nefiind determinat in individualitatea lui, nu pot să'l cunosc, nu pot să probez cu siguranţă că e 

al meu. 
De unde consecinţa că, de câte ori pot să probez, până la un punct 6re-care, că, in mâna unui al treilea este 

uă valâre a mea, mă pol adresa chiar la persâna cu 
care nu stau în nici uă relaţiune juridică, ca să o cer. Pe acâstă ideă se basâză art. 974 Cod, civil. Ce face in „adevăr creditorul care esercită uă acţiune a debitorului său, alt, de cât de a dovedi că parle din averea sa se gă- sesce in averea debitorului şi parte din averea debitoru- lui se află in patrimoniul terţiului ? 
Când insă averea mea se pâle deosebi lesne din ave- rea unui al treilea in care se găsesce, când ea, de şi ne- determinată in individualitatea ei, se pâte uşor recuns- sce, atunci de ce să n'am dreptul să mă duc să o cer da dreptul de la cel d'al treilea care o deţine? Pot fără indouiată să mă due la acela cui “i-am incredinţat ac6- stă avere, ca să o ia el să 'mi-o dea, sau să mă duc să o cer in numele lui; deră nici un principiu nu se opune ca să o cer d'a dreptul de la acela in mâinele cui se găsesce, Acsta dic art. 1488 şi 1542. 

Căci in realitate eu am figurat, in acest cas, in con- tractul făcut intre alte persâne, nu dâră pentru că lu- crul meu a fost obiectul contractuiui, dâră peniru că dreptul meu, adică, in definitiv, persâna mea juridică a
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figurat in acel contract, Când antreprenorul dice zidari lor: Să'mi lucraţi la casa cutare şi vă plătesc atât, el vor. besce şi in calitate de proprietar al casei şi deci repre- sintă şi pe proprietar ; şi când mandatarul dice să vânqă cutare obiect pe caro m'a insăreinat Ion să'| vend, el tral6ză mai ales in numele lui Ion. 
Este dsră natural ca proprietarul casei să aibă acţiune directă contra lucrătorilor şi lucrătorii contra lui, de 6re ce ei au contractat impreună prin mijlocirea antrepre- " norului. 
Precum este natural ca mandantul să aibă acţiune di- reclă contra submandatarului, şi acesta contra celui dântâiu, pentru că, in numele mandantului, a tratat man- datarul cu submandantul, şi deci, prin mandatar, man- dantul a contractat cu submandatarul. 
Ecă idea esactă ce trebue să ne facem de art. 1488 şi 1542 Cod. civil. Cu densa putem deslega uşor problemels ce acesle articole ridică şi cari despart doctrina şi juris- prudenţa. 
Nu este locul aci să intreprindem studiul acestor pro- bleme. Studiul acesta intră in comentarea art. 1488 şi 1542. Cât pentru noi, dupe ce am arătat cât am putut de lămurit deosebirile principale intre casul in care credito- rul esercită acțiunile debitorului său şi casul in care: se adresâză d'a dreptul la terţiu, ne rămâne să ne intrebăm in ce casuri a nume esistă acestă acțiune directă. 354. Daca este adevărat că acţiunea co legea acordă lucrătorilor şi mandantului nu este de câ aplicaţiunea dreptului ce are fie-care de a'şi cere lucrul său, trebue să recunâscem acâstă actiune şi in alte casuri de cât cele prevăute in textele ce citarăm, 

" Este adevărat că acâstă proposiţiune este contestată de “toți aceia ce văd in acâstă acțiune un privilegiu propriu dis, pentru cuvântul că privilegiele sunt de 'Irept strict. « Considerând, dice Curtea de casaţiune din Francia, câ art. 1798, dând acţiune directă lucrătorului contra proprietarului lucrărei, la clădirea căruia a luat parte,
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pentru plata muncei sale, a creat, in folosul acestor lu- 
crători, un privilegiu, care se inţelege și se justifică prin 
interesul ce inspiră asemenea creanță; d6ră, ca dis- 
posiţiune escepţională, acest privilegiu trebue restrâns 
la casul special pentru care a fost creat şi nu'l putem 
intinde, fără a viola disposiţiunile art. 2093 Cod. Napo- 
leon şi principiul care vrea ca, in cas de faliment, cea 
mai perfectă egalitate să fiă păstrată intre creditori... » 
(11 Noembre 1867: Dev. 1867, 1, Nr. 144). 

Acâstă opiniune esta naturală in sistemul acelora cari 
susţin că creditorii, de cari ne ocupăm, nu au acţiune di- 
rectă contra terţiului, că acesti creditori nau şi e1 de cât, 
acţiunea pe care art. 974 o acordă tutulor creditorilor, 
Daca ar fi adevărat că lucrătorii, de cari vorbesce art, 
1488, sau mandantul, de care se ocupă art. 1549, nuau, 
contra stăpânului sau contra submandatarului, de cât 
acţiunea debitorului lor, intreprindător sau mandatar, 
atunci ar fi invederat nu numai că privilegiul ce se re- 
cunâsce. acestor persâne n'ar put6 să se întindă, prin 
analogie, la alte casuri de cât cele prevădute de lege ; 
deră incă, dupe cum am mai observat?o, că nici acosti 
creditori n'ar av6 privilegiu, căci, de uă parte, art. 1488 

„Şi 1549 nu le dă espres nici un drept de preferinţă, 6ră, 
de allă parte, nu pâte să esiste privilegiu de cât in casu- 
rile in care legea '] acordă in mod espres. 

Dâră am demonstrat că creditorii de cari ne ocupăm 
nu au un privilegiu propriu dis; ei au numai vă acţiune 
directă contra debitorului debitorului lor. 

Privilegiul, dupe cum observă D. Demoiombe, presu- 
pune că creditorii, dintre cari unii au preferință asupra 
altora, se află in presenţu aceluiaşi debitor. In speciă ar 
trebui ca lucrătorii să fiă creditori numai ai intreprinlă- 
torului, ca să se pâtă ridica cestiunea de a sci daca au 
privilegiu asupra celor-alţi creditori ai acestuia ; pe când 
ei sunt şi creditori direcţi ai stăpânului, şi, numai in ac6- 
stă din urmă calitate, ei 'şi primesc banii inaintea celor- 
alţi creditori ai intreprindăterului.
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Nu este dâră vorba de un drept de preferinţă propriu 
dis, şi de aceea argumentul, dupe care dreptul acesta de 
preferință nu se pâte intinde prin analogie, nu are nici 
uă aplicaţiune in casurile de cari ne ocupăm. 

Daca ei trec inaintea celor-alţi creditori ai intreprindă- 
torului, causa este că, afară de intreprindător, ei mai au 
şi un alt debitor, pe stăpân, aşa in cât, când se adres6ză 
d'a dreptul la acesta, ei nu se găsesc in concurs cu cei- 
alţi creditori ai intreprindătorului şi nu pâle fi vorba de 
preferinţă intre dânşii. - 

Acesta fiind causa dreptului, de preferinţă de care ne 
ocupăm, va trebui să recunâscem acest drept de prefe- 
rință de câte ori vom intâlni un creditor care, pe lângă 
acţiunea ce'i dă art. 974, să aibă şi uă acţiune directă 
contra debitorului debitorului său, ceea ce se va intâm- 
pla de câte ori un creditor va pul6 dice debitorului de- 
bitorului său: «acestă val6re, ce esci dator debitorului 
meu, provine de la mine d'a dreptul : eu am pus'o prin- 
te'ensul in patrimoniul tău, pot să o deosahbesc, şi prin 
urmare o revendic » (Demolombe, cod., Nr. 141; — Con- 
tra, Laurent, XVI, Ne. 409.) 

355. Acest limbagiu pâte să'l ţie mai ântâiu locatarul 
sublocatarului. Am arendat moşia mea sau am inchiriat 
casa mea lui Ion şi acesta a subarendat sau a subinchi- 
riat lui Petre. Pot fără indonială să mă adresez d'a drep- 
tul la Petre şi să'i cer plata arendei sau a chiriei ce este 
dator lui Ion. A | 

In Codicele feances esista un articol earg Tecunoscea 
formal locatarului acest drept. Art. 1753 din Cod. Napo- 
leon se esprimă astfel : « Sublocatarul nu este obligat 
către proprietar de cât până la concurenţa preţului sublo- 
caţiunei ce are să mai dea in momentul secuestrului, şi 
fără a pută să opue plăţi făcute cu anticipație. » 

Acest text a dispărut din legea nâstră şi cu t6te ace- stea ne pare incontestabil că proprietarul are, şi in legea n6siră, dreptul pe care legea francesă '] recunoscea for- 
mal. Căci, in lipsa art. 1753 Cod. Napoleon, rămâne pro=



360 TRACTATUL ODLIGAŢIUNELOR 

“prietarilor români art, 611 Proc. civilă, care reproduce 
idea coprinsă in art. 1753 adăogând că proprietarul are 
privilegiu : Art, 611 Proc. civilă : « Lucrurile sublocata- 
rilor şi subarendaşilor, cari se vor afla in locurile ocu- 
pate de dânșii, şi fructele pământului ce li sta subaren- 
dat, se vor put6 secuestra pentru plata chiriei sau arendei 
ce datoresce chiriaşul sau arendaşul principal. Li se vor 
ţine insă in s6mă chiriile sau arendile ce ei au plătit, de 
bună credinţă, pentru termenii trecuţi, nu insă şi plăţile 
ce vor fi făcut cu anticipare. » 

Este de observat redaeţiunea acestui articol, care lasă 
să se vadă că legislatorul consideră că proprietarul "are 
de fel dreptul de a cere plata de la sublocatar, de 6re-ce 
legea nu mai reglementeză acest drept. 

Și, dupe cele ce am.spus, dreptul acesta se inţelege 
forte“ uşor. Când locatarul subarendâză sau subinchi- 
ri6ză, el promite faptul proprietarului şi prin urmare 
contractâză in numele proprietarului. Esistă prin urmare 
contract intre locatar şi sublocator şi deci se pot chiăma 
in judecată d'a dreptu! unul pe altul. 
Textul, ceam citat, arată asemenea cele două deosebiri 

principale ce esistă intre creditorii de rând şi acesti cre- 
ditori cari au acţiune directă contra debitorului debito- 
rului lor. 

De uă parte, proprietarul nu sufere concurența celor- 
alţi debitori ai locatarului : el ia singur preţul arendei 
sau chiriei datorite ; ră, de alta, nu i se pâle opune in 
compensaţiune nici chiar plăţile făcute cu anticipație, 
necum alte sume ce ar av6 sublocatarul să ia de la lo- 
catar. 

Aşa-in cât se găsesc consacrate, printr'un text formal 
de lege, cele două consecinţe ce am dedus din simpla 
ideă a acţiunei directe ce au unii creditori contra unora 
din debitorii debitorilor lor. e 

356. Doctrina şi jurisprudenţa francesă au găsit incă 
un cas in care creditorul are acţiune directă contra de- - 
bitorului debitorului su. Astfel s'a decis in mai multe
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renduri că cel d'al donilea cumpărător pâte să esercile d'a dreptul contra vengătorului primitiv acţiunea in ga- ranţie care ar nasce dintr'uă evicţiune, | | „Si cuvântul este că calitatea de proprietar al cutărui imobil este persâna juridică care a vândut Şi ântâiu şi pe urmă şi respunderea privesce pe acela ce era investit cu acestă calitate in momentul de la care pl&că evicţiunea. Cu alte cuvinte vendătorul cel d'al douilea a tratat în calitate de proprietar al cutărui imobil şi prin urmare a represintat in contract pa acela de la care ţinea acâstă calitate; de unde consecinţa că esistă legăturz juridică intre vângătorul primitiv şi cel d'al douilea cumpărător, (Paris 1 Aprilie 1841. Dev. 1841, II, Nr. 201; Demolom- be, cod. loco, 141.) | - - Și tot pentru acest cuvânt s'a decis că vecinii, cari au suferit de un incendiu, au dreptul de a se despăgubi esclusiv din sumele ce are să ia acela de la care s'a co- "municat incendiul, pentru a se despăgubi de recursul vecinilor cărora incendiul sar comunica, | « Considerând că un asemenea contract are de efect de a subroga pe acestia in drepturile asiguratului contra asigurătorului ; că coprinde prin urmare uă stipulaţiune „Pentru altul, in interesul unuia din contractanţi..,.» (Paris 13 Marte 1837, Dev. 1837, II, Nr. 380. — Paris 94 Marte 1855, Dev. 1856, II, 157; Demolombe, cod. loco, Nr. 149.) 
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mane asupra acţiunei Pauliane, dâră numai intru cât se pot concilia 
cu principiele moderne. 

362, Acţiunea, Pauliană a art. 975 este in corelaţiune intimă cu ac- 
- ţiunea, oblică a art. 974, — Consecințe. 

363. Imp irţire. 

357. Am vorbit de cel d'ântâiu drept al creditorilor 
asupra averi debitorului lor, şi am dis că consistă in 
dreptul dea face actele conservatâre patrimoniului debi- 
torului, de a păstra acest patrimoniu care le servă drept 
asigurare. 
Am vorbit şi de cel d'al douilea drept al creditorilor 

asupra-averi debitorului, care consistăjin facultatea ce 
consacră art. 974 Cod. civil de a esereita drepturile şi 
“acţiunile debitorului lor, 

Ne rămâne să ne ocupăm de cel d'al treilea drept 
ce au creditorii asupra averi debitorului lor. 

Acest drept este consacrat prin art. 975 Cod. civil : 
« Ei (creditori) pot asemenea, in numele lor personal, 

să atace actele viclene făcute de debitor in prejudiciul 
drepturilor lor. » 

Co va să dică acâsta ? 
Uă pers5nă, chiar atunci când are creditori, chiar atunci 

când este insolvabilă, rămâne stăpână pe averea sa şi are 
dreptul de a face ce voesce cu dânsa. Este adevărat că 
acela ce are datorii nu este stăpân in realitate de cât pe 
partea din averea lui care intrece datoriile, este adevă- 
rat că, până in concurență cu datoriile, averea debitoru- 
lui nu mai este in realitate a lui, ci a creditorilor lui, aşa 
in cât debitorul insolvabil nu mai are nimic şi tot este al 
creditorilor; el rămâne, cu t6te acestea, liber să dispue de 
averea sa, dupe cum găsesce cu cale: actele făcute de dân- 
sul sunt oposabile creditorilor, ca cum le-ar fi făcut dân- 
şii : creditorii sunt representaţi de debitorul lor, care lu- 
crză şi in numele lor şi care are dreptul şi datoria de a 
face tot ce găsesce cu cale ca să'şi plătescă pe creditori. 

Se intemplă insă adesea că debitorul, in loc de a face 
tot ce pâte pentru a câstiga şi a plăti, se apucă să inşele
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pe creditori, in numele cărora lucrză, şi să risipâscă cu 
rea credinţă uă avere care este a lor. 

El vinde un imobil, pe care creditorii ver să urmă- r6scă, ca să'l schimbe in bani, pe cari "i p6:s ascunde şi sustrage de la urmăriri! | 
E vinde vă creanţă pe un preţ de nimic, ca să pue mâna pe bani, până să n'apuce creditorii să 'i-0 urmă- 

r6scă! “ 
El renunţă la uă succesiune deschisă in favârea lui, ca 

să o ia fiul său, sau fratele seu, in loc dea o lua el şi a 
plăti dintr'ânsa pe creditori ! 

Se mai pâte dice că acest debilor, care “şi-a trădat ere- 
ditorii, a lucrat in numele lor? Se pote opune creditori- 
lor un act care e făcut, cu rea credinţă, ca să”i păgubâscă ? 

Ecă problema ce deslâgă art. 975, 
Problemă gingaşă, dupe cum vedeţi ! 
Pentru că trebue să conciliăm drepturi cari se contra- dic, se incrucişâză! 
De uă parte un debitor, care e deplin propriatar al averi 

sale, care prin urmare are dreptul de a face tot ce va voi 
dintr'6nsa ; . 

De altă parte un creditor, a cărui asigurare este tocmai 
acea avere şi care are dreptul de a se plăti dintr'6nsa, 
Drept sacru, pentru că pe dânsul repausă creditul ! 

ȘI, intre acestia, un terţiu, acela cu care debitorul a 
tratat , acela care a ajutat pe creditor in frauda lui, sau 
care a profilat de actul prin care debitorul a păgubit pe creditori, care pria urmare primesce de a] debitor uă va- lSre ce aparţine creditorului. | 

Să vedem cum diferitele legislaţiuni au deslegat ac6- 
stă problemă. 
ș: 358. Dreptul roman! da creditorilor facultatea de a 
ataca, nu tote actele prin cari debitorul devenea insol- vabil, ci numai pe cele fraudulâse; dâră acâsta dupe ce mai ântâiu obțineau uă sentinţă a magistratului care săi trămiţă in posesiunea averei debitorului. 

Dupe ce obțineau uă astfel de sentință, ei aveau, ca să
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se apere in contra actului fraudulos al. debitorului, trei 
mijlâce : 

1* Uă acţiune în factum, prin care cereau de la terţiul, 
care profitase de actul fraudulos, să le intârcă acel profit. 
Ecă termenii edictului in acâstă privinţă : « Pentru tâte 
actele, ce se fi vor făcut cu fraudă, (fraudationis causa) 
cu un om care a cunoscut frauda, voiu da acţiune cura= 
torului averei, sau aceluia cui va trebui. » 

2* Un interdict, prin care masa creditorilor readucea in 
patrimoniul debitorului comun lucrurile instrăinate de 
dânsul. Pretorul se esprima astfel : « Ceea ce a făcut 
Luciu Tiţiu, cu gând dea inşela, şi sciind tu, în averea de 
care e vorba, acelea să le restituesci creditorilor...» 

3* Aceste două ajutâre, pe cari pretorul le da credi- 
torilor, nu puteau atinge de cât pe persâna care tratase 
cu debitorul şi numai daca era'solvabilă, şi de aceea erau 
neindestulătâre in casul in care acea persână, care pro- 
fitase de actul fraudulos, nu mai poseda lucrul şi de- 
venea insolvabilă, 

Ecă pentru ce se introduse in favârea creditorilor frau- 
daţi uă acţiune rescisorie în rem, prin care averea risi- 
pită era readusă, de ori unde s'ar fi găsit, in patrimoniul 
debitorului fraudulos, ca cum n'ar fi eşit nici uă dată. 

Acestă acţiune luă numele de Pauliană, dupe numele 
prelorului care a introdus”o. 

Se pare că aceste trei mijlâce cu timpul sau confundat 
şi Institutele lui Justinian nu ne vorbesc de cât de uă 
singură acţiune : 

Ilem si quis în fraudem creditorum vrem suam alieni 
tradiderit, bonis ejus a crediloribus ex sententia praetoris 
possessis, permittitur îpsis creditoribus, rescisa traditione, 
can vem petere, îd est dicere cam rem traditlam non esse 
et o id în bonis debitoris mansisse. Inst. Justinian, De 
actionibus, $ 6. | 

Jurisconsulţii cei mari ai Romei s'au ocupat fărte mult 
de dificultăţile ce ridică cestiunea nâstră şi au format uă 
țeorie fârte completă in amănunte, dâră cam confusă
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in principie chiar. Aşa in cât, de şi textele romane des- 
l5gă mai tâte cestiunile la cari dă loc acţiunea Pauliană,. 
este până astădi uă intrebare daca Dreptul roman, aşa 
cum ni s'a transmis, considera acţiunea Pauliană ca per- 
sonală sau ca reală. 

359. Legiuirea Caragea se ocupa de acâstă cestiune in 
art. 8 Imprumutare şi datorie : , 

« Veri ce lucru va dărui, sau va da de zestre, sau va 
vinde dătornicul spre paguba imprumutătorilor, se dă 
inapoi. » . 

Și art. 44 de la Vinderi repetă : 
„« Sa strică vinderea şi cumpărătârea : 
«10* Când se va face vinderea spre stricăciunea impru- 

mutătorilor şi imprumutătorii vor da jalbă. » 
Comentariele acestor articole le vom da vorbind de 

art. 975 din Codul civil, căci credem că teoria pe care a 
voit să o consacre legiuirea Caragea e tot teoria romană 
a acţiunei Pauliane la care se refere şi noul Codice. 

Observăm numai că diferenţa de redacţiune ce se vede 
intre art. 975, care declară nule «actele făcute, cu fraudă, 
in prejudiciul creditorilor», şi legiuirea Caragea, care 
strică actele făcute «spre paguba imprumulătorilor», nu 
constitue de cât uă diferenţă de espresiuni. 

In realitate şi art. 44 de la Datorii, ca şi art. 975, cere penlru anularea unui act, nu numai ca actul să fiă pre- 
judiciabil creditorilor, dâră incă să fiă şi fraudulos, căci 
prin espresiunea : «a face un act spr6 paguba cui-va », se ințelege «a face un lucru cu intenţiunea de a păgubi», 
şi prin urmare cu fraudă, 

360..In vechia jurisprudenţă a Franciei, de şi sunt au- 
tori cari pretind că acţiunea Pauliană nu sa mai conser- vat, totuşi este sigur că acestă acţiune s'a aplicat ca şi in 
Dreptul roman, şi unul din interpreţii cei mai distinși ai vechiului Drept frances a consacrat acestei materii un capitol intreg in care resumsză vechiele principie romane 
asupra ei. | 

Din nenorocire, Pothier, pe care Codul Napoleon "l-a
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urmat mai cu stăruinţă, abia vorbesce despre acţiunea 
n6stră, şi acâsta este causa pentru care legislatorii fran= 
cesi au fost fârte laconici intr'uă materie aşa de insem- 
nată, atâl din punctul de vedere al principielor, cât şi 

din punctul de vedere al interesului practic, al aplicărei. 
361. Ori cum ar fi, este afară din ori ce contestaţiune 

că legiuitorii francesi şi prin urmare şi legea nâstră a 
voit să introducă acţiunea Pauliană aşa cum o inţele- 
geau jurisconsulţii romani şi că prin laconismul său art. 
975 Cod. civil se refere la principiele admise in Dreptul 
roman. 

Vom considera dsră şi noi tradiţiunea romană, daca 
nu ca uă lege propriu disă, cum dice, cu Gre-care esage- 
rațiune, D. Laurent, cel puţin ca un comentariu autori- 
sat şi ca un adevărat isvor al legei, şi in acea tradiţiune 
vom căuta respunsul la diferitele intrebări ce nasc din 
aplicarea principiului pus de art. 975 Cod. civil. 

Dâră este invederat că acâstă tradiţiune va trebui con- 
ciliată cu principiele cele noue ale dreptului nostru. Ori 
ce principiu, trecând dintr'uă legislaţiune intr'alta, se mo- 
difică neapărat, sub influenţa mediului ambiant in care 
intră. Acţiunea Pauliană, născută şi desvoltată in legis- 
laţiunea romană, sa modificat fără indouială in tste 
acele părţi in cari principiele legislaţiunei nâstre co- 
mandă uă altă soluţiune de cât aceea la care conducea 
principiele legislaţiunei romane. 

Acestă observaţiune atât de naturală, o fac D. Zacha- 
ri şi comentatorii săi. D. Demolombe o primesce for- 
mal, şi toţi jurisconsulţii o aplică. 

In zadar D. Laurent se face că respinge acestă ideă sub 
cuvent că jurisconstlţii voesce, la adăpostul ei, să con= 
stru6scă uă altă teorie pentru acţiunea Pauliană. Dsa o. 
aplică ca toţi cei-alţi, şi când e vorba de a sci ce efect 
are acţiunea nâstră contra celor d'al douilea dobânditori, 
şi Dsa se depărtâză de tradiţiunile romane sub cuvânt - 
că nu ar fi corforme cu principiele moderne. 

Să conchidem dâră că acţiunea Pauliană va trebui mo-
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delată dupe principiele dreptului nostru. Ecă una din a- 
plicaţiunile acestei idei : | 

Romanii nu cunosceau nulităţile relative şi nu in- 
ţelegeau ca un act, nul pentru unii, să râmână valabil 
faciă cu alţii ; ei nu cunosceau de cât, in anumite casuri, 
restitutio în întegrum şi actul, atacat de ori-cine şi pen- 
tru ori-ce, se declara valabil sau nul pentru tâte părţile 
interesate. Şi de aceea audirăm p8 Justinian, in textul 
care se ocupă de acţiunea Pauliană şi pe care "l-am citat . 
in mai sus, că se permite mesei creditorilor să Te- 
vendice bunul instrăinat cu fraudă ca şi cum. nu ar 
fi eşit nici uă dată din patrimoniul debitorului, ceea ce 
va să dică că instrăinarea fraudulâsă se anulâză pentru 
toţi. 

In legislaţiunea nsstră, nu numai că restituțiunea nu 
se produce de cât in marginile intereselor ce au figurat 
in proces, deră principiele aulorităţei lucrului judecat ne 
opresc de a aplica lucrul judecat la alte persâne de cât 
cele ce au figurat in proces şi pentru alte lucruri de cât 
cele ce au format obiectul desbaterilor. 

Ecă cea d'ântâiu observaţiune generală care ne va 
conduce in resolvarea cestiunilor ce se controverseză. 

362. Uă a doua observaţiune, tot atât da importantă, 
esto că art. 975 stă in strânsă legătură cu art. 974 şi for- 
mâză două ramure ale aceluiaşi trunchiu. 
Amândouă au de scop de a arăta cum pste creditorul 

să ajungă la plată când averea debitorului nu este in 
posesiunea sa: unul spune că pâte să 'şi ia plata din 
drepturile şi acţiunile cari sunt incă in patrimoniul debi- 
torului esercitând acele drepturi şi acţiuni ; cel-alt a= 
daogă că păte, in unele casuri, să se plătâscă şi din drep- 
turile şi acţiunile cari au eşit din patrimoniul debitoru- 
lui, atacând actele prin cari au eşit. 
Am pul6 dice, in ființa adevărului, că acţiunea o- 

blică a art. 974 şi acţiunea Pauliană a art. 975 sunt două 
moduri de a esercita unul şi acelaşi drept din care unul 
se intrebuinţâză când averea, din care voim a ne plăti,
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este incă in patrimoniul debitorului, de şi nu este in po- 
sesiunea lui ; 6ră alta se intrebuinţăză dupe co averea a 
eşit din patrimoniul debitorului. | 

Aşa” fiind, este invederat că, afară de forma acţiu- 
ni Pauliane, art. 975 ridică tâte cestiunile pe cari le 
ridică şi art. 974 şi că t6te soluţiunile ce am aplicat 
la art. 974 se aplică şi la art. 975 cu diferinţe nein- 
semnate. 

Astfel in general aceiaşi creditori pot esercita acţiu- 
nea Pauliană cari au dreptul de a esercita şi acţiunea 
oblică : este natural ca numai aceia ce pot să esercite 
drepturile debitorului, când acele drepturi sunt in patri- 
moniul lui, să pâtă cere nulitatea actului prin care acele 
drepturi a eşit din patrimoniul debitorului. 

Este asemenea logic ca creditorii se nu pâtă urmări 
in patrimoniul terţiilor, prin acţiunea Pauliană, de cât a- 
cele drepturi pe cari ar -av6 dreptul să le esercite, daca 
ar fi incă in patrimoniul debitorului. 

Și in sf6rşit, natura acţiunei de care ne ocupăm find 
aceeaşi ca şi a celei de care vorbesce art. 974, se inţelege 
uşor că efectele vor fi aceleaşi şi se vor produce in con- 
tra sau in favârea aceloraşi persâne. 
'363. Dâră ca să lămurim pe cât va sta in puterea n6- 

stră mai bine acâstă materie tot atât de dificilă pe cât de 
insemnală şi din punctul de vedere al doctrinei şi din 
acela al interesului practic, vom studia pe rând următâ- 
rele cestiuni ; 

a) Cine pâte intenta acţiunea Pauliană. 
d) In ce constă acţiunea Pauliană şi ce trebue să pro- 

boze creditorii ca să isbutâscă 
c) Care sunt actele pe cari creditorii le pot ataca. 
d) Contra cui se pâte intenta acţiunea Pauliană şi care 

“i este durata. 
0) Efectele acţiuni Pauliane. 
Vom trata intr'un apendice cestiunile relative la ac= 

tele simulate, sau cum se dice pe limba vulgară, icono- 
micâse,
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A. CINE POTE SA INTENTE ACTIUNEA PAULIANA 
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364. Art. 975 Cod, civil se refere la art. 974; creditori, fiă chiro- grafari, fiă ipotecari, privilegiați, oramanetari.—Observaţiune asupra 
celor din urmă. 

365. Creditorii cu termen pot asemenea esercita acţiunea Pauliană ; cei condiţionali, nu ! ” 
.36€. Creditorii cari au un drept succesiv, al cărui timp n'a sosit incă, trebuesc asimilați cu creditorii cari au termen. ! 367. Și creditorii posteriori actului fraudulos pot să'l atace ca şi 

creditorii anteriori, 
368. Ce insemnăză principiul că numai creditorii anteriori unui act pot să'l atace ca fraudulos, 
369. Creditorul care intentă acţiunea Pauliană,este el datorsă pro- heze că creanţa sa are dată certă inainte de actul pe care'latacă 9— Trei sisteme, i | i 370. Urmare. — Trebue să deosebim ipotesa in care creditorul ote- re a proba d'a dreptul că el a fost păgubit şi fraudat, de ipotesa in - care creditorul nu ofere a proba de cât că debitorul a devenit insol- vabil in cunoscință de causă. In prima ipotesă, proba e liberă ; in cca d'a doua, art, 1182 este aplicabil, 
371. Creditorul nu mai pote intenta acţiunea Pauliană, daca a cu- noscut actul de care se plânge și a consimțit, şi daca a renunțat la dreptul lui de a'] ataca, — Observaţiuni, : 

364. La cestiunea ce ne-am pus de a sei cine pâte să. 
atace actele fraudul6se ale debitorului, art. 975 Coa. ci- 
vil ne răspunde, referindu-se la art. 974: cei », adică 
« creditorii »,, 

Prin urmare, in general, toţi aceia cari au un drept per- 
sonal contra altui toţi aceia cari au un drept de creanţă, 
fără să deosebim de unde isvorăsce acel drept sau care 
este obiectul lui, dare or facere. 
„Pentru că toţi acestia au asigurarea plăţei lor in ave- 
rea debitorului, şi prin urmare toţi sunt vătămaţi prin ac-. 
tele cari au de scop să o risip&scă sau să o ascundă. 

Și mai ales creditorii chirografari, căci ei 'şi-au pus 
tOLă speranţa in averea debitorului şi in buna lui cre- 
dinţă, ei sunt mai ales inşelaţi prin actele fraudul6se ale 
lui şi ei păgubesc mai mult, <<: | | 

Dâră şi creditorii cari au uă garanţie reală, căci şi ace- 
24
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stia sunt creditori şi au, pe lângă ipotecă sau privilegiul 
lor, sau pe lângă amanetul ce deţin, dreptul de a fi plă- 
tiţi din t6tă averea debitorului. In colo, este invederat 
că, interesul fiind măsura acţiunilor, creditorii, cari au uă 
asigurare reală, nu pot lucra de cât daca acea asigurare 
este neindestulătâre, căci altminteri nu au interes, şi 
fără interes nu e acţiune. 

In sistemul pe care lam susţinut, conformându-ne cu . 
majoritatea autorilor, atât art. 974 cât şi art. 975 sunt, 
in realitate, nisce moduri particulare de urimărire, şi ne 
pare natural să aplicăm creditorilor ce au siguranţe reale 
art. 1828, dupe care acesti creditori nu pot urmări !alte 
imobile ale debitorului până nu urmăresc imobilele ce 
le sunt afectate. 

Creditorii esercită dreptul lor individual. Legislaţiunea 
n6stră nu a organisat insolvabilitatea civilă şi nu esistă 
masă crerlală de cât pentru falimente, şi de aceea credi- 
torii lucrăză fie-care pentru sine. 

Ac6sta este cea d'ântâiu deosebire ce întâlnim in ma- 
teria acâsta intre Dreptul nostru şi Dreptul roman, dupe 
care creditorii aveau uă acţiune colectivă şi acţiunea” 
Pauliană se esercita de representanţii masei creditorilor. 

365. D. Demolombe invaţă că nu numai creditorii . 
actuaii, dâră şi aceia a căror creanţă este cu termen sau 
sub condiţiune, pot intenta acţiunea Pauliană. 
„_D. Laurent observă, cu multă dreptate, că cestiunea 
nu pâte să presinte nici un interes practic, de 6re ce, in 
cât privesce pe creditorii cu termen, dupe art. 1025 Cod. 
civil, debitorul nu mai pâte reclama bâneficiul termenu- 
lui când este cădut in insolvabilitate, şi, ca să pâtă un 
creditor să esercite, contra debitorului său, acţiunea 
Pauliană, trebue să probeze că acest debitor este cădut 
in insolvabilitate ; aşa in cât creditorul, care intentă ac- 
țiunea Pauliană, nu mai are termen. 

In ce  privesce pe creditorii condiţionali, D, Laurent 
crede că cestiunea de asemenea nu presentă nici un inte- 
res, de 6re ce terţiul, chiămat in judecată, pâte să opue
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crerlitorului discuţiunea averei debitorului, şi cu modul 
acesta acţiunea Pauliană intentată de un creditor condi- 

- țional va-pută fi respinsă numai pentru că el nu va pul6 
discuta averea. debitorului până. la indeplinirea con- 
diţiuni. Cum ar put el să vândă averea debitorului 
când, penă la indeplinirea condițiuni, el nu pâte afirma 
nici măcar că este creditor? | i 

Dâră, în ce privesce pe creditorii condiţionali, lipsa de 
interes este mai mult aparentă de cât reală. Când credi- 
torul condiţional va proba că debitorul nare nici uă 
avere, este invederal că terţiul nu va mai pul6 să'l tră- 
mită să vendă mai ântâiu averea debitorului, și prin 

"urmare, in acest cas, se presentă natural cestiunea de a 
sci daca creditorul condiţional pâte să intente acţiunea 
Pauliană. o | 

Ce trebue dâră să dicem ? 
« Pentru ce creditorul să astepte implinirea condiţiu- 

nei, intr6bă D. Demolombe? Debitorul n'a asteptat, el, 
implinirea condiţiunei ca să frustreze pe creditorul său ! 
Și el-insuşi a dat nascere dreptului corelativ al credito- 
rului de a se apăra contra acestei fraude destinate a vă- 
tăma dreptul său eventual. » 

Deră mi se pare cu totul esorbitant să dai unei per- 
„sâne, care.n'are să ia nimic, care pâte nu va av6 nici uă 
dată să ia nimic, dreptul de a veni să atace acte făcute 
de debitor in plenitudinea dreptului său, şi să caute a 
proba că acele acte sunt fraudulâse şi că debitorul este 
insolvabil. | | 

Pe acest argument se fundâză mai toţi jurisconsulţii, 
şi in special D. Demolombe, ca să declare că nici credito- 
rii cu termen nici cei condiţionali nu pot să 'esercite ac- 
ţiunile debitorului lor, şi fără indouială a ataca actele 
debitorului ca fraudul&se este ceva mult mai grav de 
cât a esercita drepturile lui. o | 
„Cum ! Nuţi sunt dator nimie, şi nici nu se scie daca 

vre uă dată iţi voiu fi ceva dator, şi vei avă dreptul să vii 
să probezi că sunt insolvabil şi că am avut gând să te



372 „TRACTATUL OBLIGAȚIUNELOR 

inşel in nisce drepturi pa cari pâte nu le vei av6 nici uă 
dată! 

"Frauda face escepţiune de la tâte regulele? Dară, ori- 
care ar fi aversiunea ca ne inspiră frauda şi ori-cât; de 
legitimă ar fi voinţa nâstră de a o reprima, frauda debi- 
torului nu pâte faca ca creditorul, care n'are să ia nimic, 
să aibă să ia. Și numai acela ce are să ia, are dreptul de 
a susţine că debitorul a făcut acte ca săl păgubâscă. 
Frauda debitorului nu pâte să dea creditorului uă cali- 
tate pe care nu o ara şi care singură "l-ar autorisa să se 

"amestece in averea lui, săi discute actele şi să'i scru- 

teze intenţiunea cu care le-a făcut. 
Am observat incă de la inceput că art. 975 Cod. civil 

nu spune cine sunt aceia cari au dreptul a intenta acţiu- 
nea Pauliană, ci se refere la art. 974. « Ei», dice art. 975, 
adică creditorii de cari a vorbit art. 974. Apoi mai toţi 

-jurisconsulţii, cu D. Demolombe in cap, recunosc că cre- 
ditorii, de cari vorbesce art. 974, sunt numai creditorii: 
cari au creanţe esigibile. Deci tot creditorii, cari au creanţe: 
esigibile, sunt acei cari-pot ataca aciele- fraudulâse ale 
debitorului. 

366. Dâră alta este un drept: condiţional şi alta un: 
drept succesiv al cărui obiect se produce din timp in 
timp. În casul ântâiu nu se scie incă daca dreptul esistă: 
sau nu : el va fi esistat de la inceput, daca condiţiunea 

se indeplinesce, şi nu va fi esistat nici uă dată, daca con-. 

diţiunea nu se indeplinesce. [n casul al douilea dreptul 
esistă fără indouială, dâră obiectul lui se realis6ză ren- 

duri- renduri, cu timpul, şi timpul lui n'a sosit incă. Și 
de aceeu nu putem aplica la casul din urmă soluţiunea 
ce am dat pentru casul ântâiu, 

Un editor se legase să nu tipărâscă câte-va opere de 
cât intr'uă tipografie, Ac6slă convenţiune, cu timpul, 

ajunsese să'l strimtoreze şi, ca să scape de densa, a vân= 
dut stabilimentul de editură, printr'un act evident frau-. 
dulos, unei persâne care era complice in acestă fraudă. 
Curtea din Paris la 19 Decembre 1866 a hotărit că tipo-
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graful avea dreptul să ceră nulitatea acestei conven- 
ţiuni păgubitâre, - 

Şi acâstă decisiune este bună, pentru că nimeni n! are 
drept să scape, prin fraudă, de obligaţiunile pe cari şi 
le-a luat. 

Și ea nu contradice intru nimic părerea ce am susţi- * 
nut că creditorul condiţional mars drept să esercite ac- 
iunea Pauliană. In specia judecată de Curtea din Paris, 
creanța nu era condiţională : tipograful avea un drept 
curat şi simplu, nesupus nici unei condițiuni; atâta nu- | 
mai că dreptul, prin natura lui, se realisa succesiv 'din 
timp in timp, şi timpul realisărei lui nu sosise incă, 

Dreptul era suspendat, dâră printr un termen, nu prin- 
tpuă condiţiune. 

367. Este un principiu vechiu şi recunoscut că nu 
toţi creditorii, ci numai aceia, ale căror creanţe sunt an- 
terisre actului fraudulos, pot să'l atace. , 

« Ceea ce este sigur, dice D. Demolombe, este că nu- 
mai creditorii anteriori actului fraudulos pot să'l aţace. » 
(Demolombe, XXV, Nr. 232.) 

D. Laurent este şi mai categoric : « Creditorii poste- 
riori actului fraudulos mau acţiunea Pauliană; numai 
creditorii anteriori pot să o intente. Ac6sta este tradi-. 
țional ; doctrina şi jurisprudenţa sunt conforme, » 

Și cu tâte acestea nu mă sfiesc a afirma, chiar de la ince- 
put, că acest pretins principiu, astfel foraaulat, este neesact, 

Este din contra sigur că creditorii, chiar posteriori, 
au dreptul să atace un act făcut cu fraudă in paguba lor, 
prin acţiunea Pauliană ! ! | 

Și mai ântâiu legea o dice formal. | 
Am observat, incă de la inceput, că art, 975 Cod. civil 

nu spune cari sunt creditorii cari au dreptul de a ataca 
actele fraudulose ale debitorului lor, ci se refere” curat şi 
simplu la art. 974 Cod. civil, 

De unde resultă: că tot creditorii, cari pot esercita 
drepturile şi acţiunile debitorului lor, pot ataca şi actele 
făcute de debitor ca frauduiâse ;
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Deră toţi creditorii, fără deosebire, de sunt anteriori sau 
posteriori, pot esercita drepturile şi acţiunile debitorului ;. 

Deci toţi creditorii, fără deosebire, pot intenta acţiunea 
Pauliană. 
Astfel Curtea din Poitiers a judecat la 19 Decembre 

1854 (Dev. 56, II, 390) că un creditor pâte să susţie că, 
de şi actul de care se plânge este anterior creanţei sale, 

_deră acel act a fost făcut toemai ca să'l frusteze po den- | 
sul de drepturile ce avea să dobendâscă. 

Și ac6stă decisiune nu a ridicat nici vă contradicţiune. 
Toţi recunosc că este fundată in drept. 
Asemenea Curtea de casaţiune din Francia a decis la 

2 Februarie 1852 că creditorii posteriori pot cere revo- 
carea unei inchiriări pe trei-deci ani cu uă chirie mărită in 
mod fraudulos, de âre cs actul fusese urzit ca să fraudeze 

tocmai pe aceia ce ar veni să contracteze în urmă cu de- 
bitorul, (Dev., 1852, 1, 934.) 

Cu atât mai mult pâte să atace un act, ca făcut in frau- 
da sa, un creditor al cărui drept esista in momentul ac- 
tului, dâră nu fusese recunoscut prin judecată. (Bastia . 
29 Maiu 1855; S. V. 1855, II, 495, Cas. 25 Iulie 1864, 
S. V.1864,1,452) 

Aşa dâră creditorul pâte să atace un act făcut de debi- 
tor inainte de a fi luat nascere creanţa lui, numai să pro- 
beze că acel act a fost făcut tocmai ca să fraudeze pe 
dânsul, tocmai ca să'l păgubâscă pe dânsul de creanţa 
ce avea să dobendeâscă, 

D. Laurent recunssce formal acâsta : 
«J urisprudenţa admite vă restricţiune la regulain vir= 

tutea căreia creditorii posteriori actului fraudulos ru pot 
să intenteze acţiunea Pauliană. Când frauda este urzită 
in vederea creditorilor posteriori.» 

ȘI, dupe ce citâză decisiunea Curţei de casaţiune din 
1852, adaogă : «Pentru că frauda se adresa tocmai la toţi” 
creditorii trecuţi şi viitori; toţi, ori-care ar fi fost data - 
titlului lor, aveau drept şi interes să atace actul ca frau- 
dulos, »
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368. La co se reduce dâră pretinsul principiu că cre- 
ditorii posteriori unui act fraudulos mau dreptul să'l 
atace? | 

La uă simplă cestiune de probă! 
Fără indouială toţi creditorii, fă anteriori, fiă posteriori 

actului fraudulos, au dreptul să'l atace; atâta numai că 

creditorii posteriori actului, in cele mai multe casuri, nu 

vor put6 să probeze că au fost păgubiţi prin acel act şi 
acţiunea lor va fi respinsă, nu că nu au calitate de a oin- 
tenta, ci pentru că nu pot proba că actul, de care se plâng 
le-a adus prejudiciu. 

Și, in realitate, pe acestă ideă se baseză: principiul pe 
care '] formuleză totuşi intrun mod atât de absolut, pe 
idea că creditorii posteriori nu pot proba prejudiciul : 

« Creditorii posteriori actului fraudulos, dice D. De- 
molombe, n'au putut incerca nici un prejudiciu prin acel 
act, pentru că creditorii nu au asigurarea plăţei in ave- 
rea pe care a avut'o debitorul, ci in averea pe care o are 

sau.0o va mai av6 şi aceia, cari n'au dobândit creanţa 

Jor de cât in urma actului, n'au avut nici un drept asu- 
pra averei pe careacel act a scos'o din patrimoniul debi- 
torului. » 

Și D. Laurent se esprimă cam in acelaşi mod : 
« Acţiunea Pauliană este fundată pe paguba pe care 

debitorul o caussză creditorilor cu bună sciinţă, micşo- 
rând in mod fraudulos patrimoniul care este amanetul 
lor : acâsta presupune nisce creditori: cari au drept de 
amanet pe- bunurile debitorului, in momentul in care 
acesta contractăză. » 

Aşa dâră, când se dice că creditorii posteriori unui act 
fraudulos n'au dreptul să'l atace, acâsta va să dică numai. 
că creditorii posteriori nu pot proba prejudiciul ce au in- 
cercat prin actul fraudulos de care se plâng. 

Cu alte cuvinte, toţi creditorii, fiă anteriori, fiă poste- 
riori, au dreptul să intente acţiunea Pauliană ; atâta nu- 
mai că creditorii posteriori nu vor put6 proba paguba de 
care se plâng şi cererea lor va fi respinsă ca nedovedită,
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369. Era necesar să lămurim bine principiul de mai 
sus, ca să putem discuta cestiunea cea mai dificilă ce ri- 

„dică acâstă parte a cestiunei nsstre şi la care sosim. 
Este vorba de a sci. daca creditorul are nevoa de dată 

certă pentru a proba că creanţa lui este anteri6ră actu- 
lui pe care '] atacă, 

Acâstă cestiune este capitală, daca creditorii posteriori 
nu au dreptul să atace actul fraudulos făcut de debitor. 

Și este fârte dificilă, pentru că, de uă parte, este art. 
1182, 6ră de alta suntem intr'uă materie în care tâte 
mijl6cele de probă sunt admise. : 

Și de aceea doctrina este fârte impărţită. 
Astfel D. Laurent susţine, cu multă tărie, că art. 14189 

Cod. civil este aplicabil şi afirmă că jurisprudenţa bel- 
giană este fixată in acest sens, de şi cit6ză uă decisiune 
a Curţei de casaţiune din 21 Marte 1845, in sens con- 
trariu; 

Căci, de uă parte, aceia cariau profitat de actul fraudu- 
los al debitorului, de bună or de rea credinţă, sunt ter- 
ţii faciă cu creditorul care atacă acel act ; 

Eră, de altă parte, art. 1182 este categoric: data ac- 
"tului sub semnătură privată nu se pâte proba contra 

terţiilor de cât prin mijlâcele prevădute intr'ensul, 
ȘI cu tâte acestea majoritatea autorilor susţine opiniu- . 

nea contrarie : a 
« Din momentul in care reclamantul ajunge a proba, 

die DD. Aubry şi Rau, că uă disposiţiune cu titlu gratuit 
a fost făcută de debitor in stare de insolvabilitate, sau 
că debitorul a devenit insolvabil chiar prin ăcel act, or 
că uă disposiţiune cu titlu oneros a fost concertată in- 
tre debitor şi un terţiu cu scopul de a frauda pe credi- 
tori, acâstă probă este, in general, de ajuns ca să 1 au- 
torise a provoca revocarea acelei disposiţiuni, fără ca 
terţii, contra cărora este indreptată acţiunea Pauliană, 
să ptă să o respingă numai pe cuvântul că titlul re- 
clamantului n'ar fi dobândit dată sigură inaintea actu- 
lui atacat. Cine susţine contrariul, deduce din art. 1182
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uă urmare contrarie spiritului său. Acest articol, al cărui 
scop unic esle de a garanta contra posibilităţei 'unei 
fraude, practicate cu ajutorul antidatelor, pe terţii ale 
căror titluri sunt neatacabile, este evident străin de 

„ipotesa de care este vorba aici. Stabilirea faptelor cari 
autorisă acţiunea Pauliană inlătură ori ce bănuială de 
fraudă din partea reclamantului, şi trebue să aibă de 
efect de a arunca asupra chiămatului proba antidatei de 
care ar voi să se prevaleze. » 

Uă singură restricţiune admit DD. Aubry şi Rau la re- 
gula că creditorii n'au nevoe de dată certă anteriră ac- 
tului : a: 

« Totuşi, daca insolvabilitatea debitorului nu s'ar sta- 
bili de cât puind in socotelă şi creanţa reclamantului, 
lipsită de dată certă, acesta va fi dator să probeze ante- 
rioritatea creanţei sale prin alte mijlâce de probaţiune.. 
El ar puts incă, când ar ataca un act cu titlu oneros, să 
probeze că chiămatul cunoscea, in momentul in care a 
contractat, esistenţa creanţei de care e vorba.» 

D. Demolombe propune altă distineţiune.: 
« Acţiunea Pauliană este ea indreptată contra unui ter- 

ţiu de rea credinţă carea luat parte la frauda debitorului ? 
__«Nu este necesar ca titlul reclamantului să fi dobân- 

„dit dată certă, anteriâră actului atacat, printr'unul din 
miji6cele arătate de art. 1182; 
«Frauda face escepţiune la tte regulele ; şi acela care 

a comis'o, nu trebue să o pâtă invoca ca să găsâscă in- 
tr'ensa un mijloc de apărare: Nemini fraus'sua patroci- 
nari debet ; i 

« Daca creditorul, al cărui titlu n'are daţă certă, este 
dator să atace actele pe cari le-ai făcut, causa este frau= 
da ta, care l'a pus in acâstă necesitate; | 

« Prin urmare nu esti primit să'i opui lipsa de dată 
certă; pentru că tocmai acesta este unul din elementele 
fraudei ; şi proba anteriorităţei titlului său va resulta dia 
proba ce cere să facă, că ai comis frauda in prejudi- 
ciul.său. | -
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« Dără, din contra, acţiunea Pauliană este ea formată. 
contra unui terţiu de bună credinţă ? | 

« Credem că terţiul are dreptutsă invâce art. 1182 ; cu 
atât mai mult că ar fi primejdii seri6se să laşi debitoru- | 
lui putinţa de a atinge prin antidate drepturile ce a con- 
cedat !» i 

210. Ce trebus să gicem asupra acestui punct ? 
Am stabilit că creditorii posteriori, ca şi creditorii an- 

teriori, au dreptul să ataca actele fraudulâse ale debito- 
rului lor, de 6re ce legea nu distinge intre unii şi alţii. 
(Vedi Nr. 267.) 

ȘI, prin urmare, creditorii n'au nevoe să probeze că 
sunt creditori anteriori actului pe care voesce a'l ataca, 
Aşa in cât asupra acestei cestiuni art. 1182 nu pâte av6 
nici uă aplicaţiune. | A 

Ceea ce sunt datori să probeze creditorii, fiă anteriori, 
fiă posteriori, este, mai ântâiu, frauda şi pe urmă este - 
paguba. 

Și pentru acâsta trebue să aplicăm regulele ordinare 
de probaţiune, dupe cari convenţiunile se prob6ză cu in- 
scrisuri, formate conform legei, când a fost in putinţa 
reclamantului să'şi procure inscris, 6ră faptele şi inten- 
țiunile prin martori şi presumpţiuni, 

TStă cestiunea dâră: se reduce de a sci cum voesce să - 
probeze reclamantul frauda pe care o invâcă -şi paguba 
de care se plânge. 

Ac6stă probă se pâte face prin tâte mijlâcele și, daca 
creditorul o face, acţiunea lui este deplin probală. 

In acest cas proba este liberă, de 6re-ce e vorba să 
probez frauda, care se pâte proba prin tâte mijlâcele, şi 
paguba, adică un fapt, care asemenea se pste proba prin 
i6te mijlâcele.. 

Prin urmare, in acest cas, sistemul Dlui Laurent, dupe 
care art. 1182 este aplicabil in mod absolut, şi chiar acela 
al Dlui Demolombe, care crede că art. 1182 este aseme- 
nea in mod absolut aplicabil, pentru a se proba prejudi- 
ciul, nu trebuesc primite.
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Deră ipotesa de care vorbim se prâsintă fârte rar: mai 
nici uă dată creditorul nu ofere a proba da dreptul că 
el a fost păgubit şi el a fost fraudat prin faptul debito- 
rului ; mai tot-d'a-una creditorul nu ofere a proba sau 
nu isbutesca a proba de cât că, prin actul pe care”l 
atacă, debitorul a devenit insolvabil sau *şi-a mărit in- 
solvabilitatea în deplină cunoscinţă de causă : că “prin 
urmare a păgubit pe creditorii săi şi “i-a păgubit cu bună 
sciinţă. | 

Deră acâstă probă nu este de ajuns: nu e destul' să 
„ probezi că debitorul prin actul atacat “şi-a fraudat şi 'şi 

a păgubit creditorii, trebue să probezi că te-a fraudat şi 
te-a păgubit ps tine; şi tocmai de aceea el are nevoe a 

„constata că, in momentul in care a făcut actul de care 
se plânge, era şi el creditor, era şi el intre aceia cari au 
fost necesar păgubiţi şi fraudaţi. 

In acest cas, proba, ca'irebue să facă creditorul recla- 
mant, nu se pâte compleia de cât prin comparaţiunea 
datei actului pe, care] atacă cu data creanţei de care 
se pretinde fraudat, 

Și acâstă dată nu se pâte invederat proba de cât dupe 
regulele ordinare ale dreptului, şi, fiind că suntem in pre- 
senţa unei terţii persâne, dupe art. 1182 Cod. civil. 

In zadar ns spun DD. Aubry şi Rau că art, 1182 Cod. 
civil nu se pâte aplica in casul art. 975 Cod. civil, de 6re- . 
ce acel artigol presupune un terţin al. cărui titlu este 
neatacabil. . 

Respunsul nostru este simplu: nu este nici un titlu 
neatacabil: tâtă cestiunea este daca este atatat pe drept 
sau pe nedrept, şi nu poţi, pentru a ajunge să dobori 
un act, să incepi prin a nu ţine s6mă de el: actul'esistă 
până in momentul când va fi anulat şi nu poţi să] de- 
rimi până nu vei proba că acţiunea ta este fundată, con- 
form regulelor ordinare de probaţiune. 

In zadar ne dice D. Demolombe că, de câte ori mă : 
găsesc i in facia unui terţiu de rea credinţă, am dreptul să 
invoc t6te probele şi că, din momentul ce ai'probat fra-
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uda, nu mai e trebuinţă să probezi data actului de care 
te prevalezi, căci, admițând că ai' probat şi frauda şi 
prejudiciul, nu “ţi:ai dovedit incă pretetenţiunea. Trebue 
să probezi că tu ai fost fraudat şi că tu ai suferit preju- - 
diciul, şi, pentru acâsta, trebue să probezi data actului 
tău de creanţă. | | pc 
” Am recunoscut şi noi că, de câte ori creditorul voesce E 
să probeze d'a dreptul frauda debitorului, 'n'are 'năvoe 
de dată certă; dâră acsstă “regulă iincetâză in ipotesa 

* nâstră, când numai din data actului voesce creditorul: 
să deducă atât paguba cât şi frauda. 

Şi ceea ce imputăm noi câtor tre jurisconsulţii de cari - 
vorbim este tocmai că confundă aceste două ipotese şi 
voese să edicteze aceleaşi regule pentru amândouă şi cu 
modul acesta violszătcând art. 1182 Cod. civil, când Te- 
gula de drept dupe care'faptele şi intenţiunile se pro- 
bâză prin tâle mijlâcele, - 

Ca să rămănem in adevăr, trebue să lăsăm fe-căruia 
din cele două principie domeniul său propriu de aplica- 
iune : art. 1182, când se invâcă uă convenţiune, şi proba 
liberă, când se invâcă un fapt. . 

371. Uă ultimă observaţiune ne rămâne de făcut asu- 
pra acestui punct: este că se pâte intempla ca creditorul 
să aibă tâte dreptăţile şi totuşi acţiunea lui să fă res- 
pinsă printr'uă escepţiune peremptorie. | 
„Ac6sta se pâte intâmpla in două casuri. 
„Mai ântâiu când a cunoscut actul fraudulos al debi- 

torului contra căruia se plânge şi “i-a dat consimţimân- 
țul său :. « Nemo enim fraudare videtur cos qui sciunt ct 
consentiunt », dice Ulpian. | cc 

Acâsta se pâte inlâmpla asemenea când,. dupe ca s'a 
făcut actul, creditorul care "1 atacă renunţase lă dreptul | 
dealataca. CC n | o 
"Şi fiind că, eadem vis taciti atque ezpressi, şi consim- 
timântul dat la actul fraudulos şi renunțarea la dreptul 
de a ”] ataca pot fi esprese şi să resulte -din uă doclara- 
iune formală, or tăcute şi să resulte din fapte.
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Atâta numai că, in casul din urmă, faptele din cari se 
deduce, fiă consimţimântul creditorului la actul făcut de 
debitor, fiă renunţarea lui la dreptul de a "1 ataca, trebue 
să implice neapărat una sau alta din aceste două mani- 
festaţiuni de voinţă, pentru că nici consimţimântui nici 

renunţarea la un drept nu se presupun. 
ȘI, indouială de ar fi, acea indouială trebue interpre- 

tată in fav6rea creditorului, - 
"Un debitor vinde imobilul ipotecat şi creditorul ipo- . 

tecar esercită contră cumpărătorului acţiunea ipotecară,: 
sau un' creditor chirografar popresce preţul in mâinele 
cumpărătorului, sau cere a fi colocat in tablou asupra 
prețului, 
“Pot ei, in urmă, să câră revocarea vângărei ca făcută - 

„in frauda lor? 
Fără indouială ! Creditorii au două drepturi: ei pot, 

sau să esercite drepturile şi acţiunile debitorului contra 
debitorului debitorului lor (art. 974 Cod. civil), sau să 

„câră revocarea actului făcut de debitor in îrauda lor 
(art. 975 Cod. civil). - 

Usând de unul din aceste drepturi, ei nu renunţă ne- 
apărat la cel-alt, cu atât mai mult că este forte natural 
ca creditorii să incerce a 'şi lua plata prin mijlocul cel 
mai simplu şi mai inlesnicios. (Bordeaux 17 August 
1848; Dev.1849, II, 46; Aix 30 Ianuarie i871; Dalloz 
1874, IL, 333.) 

s 
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B. CE TREBUE SA PROBEZE CEI: CE INTENTA | 

ACTIUNI EA PAU LIANA 

SUMAR 

372. Observaţiune asupra redacțiunei art, 975 Cod, câvil corparătă 
_cu redacţiunea art. 1167 Cod. Napoleon, — Două condițiuni necesare 
pentru a intenta acţiunea Pauliană: frauda creditorului şi paguba de- 
bitorului. » 

373, De câte ori este vorba de un act cu a titlu oneros, tradiţiunea şi 

logica, cer incă uă condiţiune: complicitatea terţiului la frauda debi- 

torului, 

374, |. Paguba pentru creditori este atunci când debitorul a devenit:



32 TRACTATUL OBLIGAȚIUN ELOR. | 

insolvabil prin actul atacat şi este incă insolvabil în momentul in 
care se intentă acţiunea Pauliană, a 

375. Espunerea, controverselor la cari dă loc acestă primă condi- 
țiune a acţiunei Pauiiane, - - | 

376. Debitorul este insolvabil numai atunci când nu. are de loc 
avere, nu şi atunci când averea lui este anevoe de urmărit, 

377. Nu se pote cere revocarea unui act, atunci când insolvabilita= 
tea nu provine d'a dreptul din acel act. 

378. Creditorul reclamant in acţiunea Pauliană este dator să pro- 
beze paguba de care se plânge. De nu o probeză, lipsa prejudiciului . 
se pote invoca in ori ce stare a procesului. Chiar judecătorul de la 
sine pote să respingă acţiunea, pentru că nu s'a probat paguba, 

319. Cum se probeză prejudiciul şi cum se combate proba prejudi- 
ciului. Deosebiri intre beneficiul de discuțiune şi dreptul ce are .ter- 
țiul de a respinge cererea de revocare trămițână pe creditor să vânqă | 
mai ântâiu averea debitorului, 

380. Observaţiuni asupra, acţiunei Pauliane când se aplică la un 
comerciant. — Falimentul este uă presumpţiune de insolvabilitate, 

38], 11, Viclenia, dupe opiniunea lui Julian, care a prevalat, era ce- 
"rută in tote casurile in Dreptul roman, €ră nu numai pentru actele 
oner6se, cum susținuse Gaius, 

382, In dreptul modern a reinviat controversa, cea vechiă care se 
născuse in Dreptul roman asupra acestui punct. 

383, Dupe unii este de ajuns paguba, de câte ori se atacă un act cu 
titlu gratuit, și nu e nevoe de fraudă, ” 

384. Dâră acestă ideă este de neprimit, căci este contrarie cu prin- | cipiele dreptului şi cu textul formal al art, 975, care este scaunul ma- | 
teriei, - 

385. Urmare: — Frauda trebue să esiste in tâte casurile, atâta că ea se pte proba mai uşor, când e vorba de acte cu titlu gratuit, . 
386, Frauda, în acţiunea Pauliană, este cunoscinţa, debitorului că 

actul, pe care '] face, va ave de efect de a păgubi pe creditori, 
387, Urmare, — Este fraudă şi atunci când actul nu aduce nici un prejudiciu, dâră este făcut cu scop de a ascunde averea, 
388, III. Complicitatea terţiului care a contractat cu' debitorul fraue dător este cea, de a treia condiţiune a acţiunei Pauliane. — Observa- 

țiune asupra textului. — Ea nu e cerută de cât in actele onerâse, 389. Ce se ințelege prin complicitatea terțiului, 
390, Cum se probâză colusiunea, 

372. Art, 1167 Cod. Napoleon se esprimă astfel : 
«Bi (creditorii) pot asemenea, in numele lor personal, 

să atace actele făcute de debitorul lor in frauda dreptu- rilor lor.» a
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Aşa in cât, dupe textul frances, s'ar părs că creditorul, 
care esercită acţiunea Pauliană, n'are să probeze, pentru 
a dobândi revocarea actului pa care '] atacă, de cât că 
debitorul a făcut cu fraudă acel act. 
„Textul nostru este mai corect. Art. 975 cere lămurit 

ca creditorul să probeze, nu numai că debitorul a făcut 
cu fraudă actul pe care "1 atacă, dâră şi că acel act “i-a 
causat prejudiciu. 

Art, 975 : «Ei pot asemenea, in numele lor personal, 
să atace actele viclene,. făcute de debitor in prejudiciul 
drepturilor lor.» 

Asttel două lucruri trebue să stabilescă creditorul care 
atacă un act al debitorului său : paguba lui şi frauda de- 
bitorului. 

Și acâsta este fârte natural! - 
Căci, de uă parte, cu ce drept te-ai plânge contra unui 

act, ori cât de fraudulos, prin care debitorul 'şi-a risipit 
parte din averea lui, daca acest act nujţi caussză nici uă 
pagubă şi daca printr'ânsul debitorul ? "şi-a făcut rău nu- 
mai lui! | 

Eră,-de altă parte, frauda este condiţiunea neapărată 
a acţiunei Pauliane; 'numai r6ua credinţă a debitorului 
dă creditorului dreptul de a se amestecă in averea lui şi 
a cere nulitatea actelor făcute de dânsul. 

De aceea este uă maximă de drept vechiă şi neconte- 
stată că două lucruri sunt necesare pentru a triumfa i in 
acţiunaa Pauliană : eventus damni et consiliu, fraudis, 
un fapt şi uă intenţiune. 

- ȘI, chiar in Dreptul frances, in care "legea nu cere in 
mod espres de cât frauda, toţi recunosc că şi prejudiciul 
este necesar. 

Precum, din contra, de şi textele legei Caragea nu 
vorbeau a nume de cât de stricăciunea sau paguba im- 
prumutătorilor (Vedi art. 44 Vinderi şi 14 Imprumutare | 
şi Datorie), totuşi nimeni nu s'a indouit că trebue, pe 
lângă faptul pagubei, şi intenţiunea fraudulsă. 

Pentru cuventul, pe care” dă Papinian, că Fraudis în-
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terprelatio semper, în jure civili, non ex eventu dum= . . 
tazat, sed ez consilio quogue desideratur (L. 79, f. De reg. furis), | Aa Observaţiune ingeniâsă, căci frauda, in acţiunea Pau- 
liană, nu este de cât voinţa debitorului de a păgubi pe | creditori de creanţele lor şi priri urmare idea de preju- diciu este coprinsă in cuvântul fraudă. a 

ȘI vice-versa, in materia acâsta, idea de fraudă este 
coprinsă in cuvântul de stricăciune : indată ce stabilesci 
că debitorul a făcut un act ca să causeze prejudiciu cre- ditorilor, ai dovedit frauda; căci in acţiunea Pauliană frauda nu este de cât cunoscinţa debitorului că, prin ac- tul ce face, păgubesce pe creditori. 

373. Art. 975 cere invederat ca două. lucruri să pro- beze creditorul ca să potă triumfa in acţiunea Pauliană : paguba lui şi frauda debitorului. . | 
Și acâstă indouită probă este intr'adevăr neapărată. Este ea de ajuns? 
Daca creditorul n'ar ars in facia lui de cât pe debitor, 

este lesne de inţeles că "i-ar fi destul să probeze că ace- sta â violat obligaţiunea ce a luat de a administra averea sa cu bună credinţă şi că prin acesta l'a păgubit, ca .să pătă cere desdaunarea pâgubei ce incârcă, 
Dră, prin acţiunea Pauliană, creditorul cere rsvocarea unui act prin care debitorul a păgubit, a instrăinat parte din averea lui, şi prin urmare,afară de debitor, trebua să chiăme in judecată şi pe terţiul, cu care debitorul a con- ; -tractat, şi care s'a folosit pâte de actul fraudulos al de- bitorului., | 
Și este lesne de inţeles că, contra acestuia, nu este destul a proba numai frauda debitorului şi pa- guba sa : | | 
«Ce stric eu, va dică terţiul, daca debitorul Dale a violat obligaţiunea de a administra cu buna credinţă ce a luat către Dia ?» | 
La. acâstă replică creditorul n'are de cât un res- : vi z, 

puns ;
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«« Te-ai imbogăţit in paguba mea ! » 
Deră acest: respuns, bun când terţiul s'a imbogăţit pe 

nedrept, este neindestulător, de câte ori el a câstigat prin 
efectul natural al contractului. | 

De aceea uă doctrină vechiă şi consacrată de timpuri 
admite uă deosebire : | | 

Se atacă un act cu titlu gratuit ? . 
Este destul să probezi că debitorul, cu fraudă, te-a - 

păgubit : in acest cas este invederat că nu e drept ca 
terţiul să păstreze |uă avere care, cu rea credinţă, a fost 
luată din patrimoniul creditorilor şi pusă in patrimo- 
niul său. 

Se atacă insă un act cu titlu oneros ? | 
Atunci paguba creditorilor şi frauda debitorului nu 

este de ajuns. Terţiul este in: drept să păstreze ceea ce a 
primit de la debitor ca equivalent al lucrului pe care "l-a 

„dat, chiar daca a câstigat. Căci este fârte legitim 'ca fie- 
care să caute a câstiga din contractsle pe cări 19 face. 

Numai intrun cas pâte creditorul susține că “terţiul 
sa inavuţit pe nedrept in paguba sa:' daca a fost com- | 
plice al fraudei debitorului, consesus fraudis. 
„Trei lucruri dâră trebue să probeze acela cs intentă 

acţiunea Pauliană: : 
1* Paguba creditorului ;: 
2 Frauda debitorului, şi | 
3* Complicitatea terţiului la acea fraudă.: 

„Cele d'ântâiu două trebuesc probate,tot-d'a-una ; cea 
din urmă numai când actul, ce se atacă, este cu titlu 
oneros. i 

3174, 1+ Paguba dâră este prima condiţiune ca să poţi 
esercita acţiunea Paliană. | E 

Fără interes, nu e acţiune ! 
- ȘI daca actul, ori cât de fraudulos, al debitorului, nu 

“ţi-a adus nici uă pagubă, m'ai drept să te plângi. 
Când pâte dice un creditor că un act al debitorului "i-a 

adus pagubă ? - : | SI 
„Ca un act al unui debitor să aducă prejudiciu credito- ”
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rului sau, trebue ca, din causa acelui act, creditorul să 
nu 'şi mai pâtă lua banii dela debitor, sau să nu pStă 
lua cât ar fi putut; trebue, cu alte cuvinte, ca, prin acel 
act, debitoru! să fi devenit insolvabil sau să 'şi fi mărit 
insolvabilitatea. Me | | Şi nu e destul ca, debitorul prin actul atacat, să fi de- 
venit insolvabil sau să "şi fi mărit insolvabilitatea, mai 
trebue să fiă incă insolvabil in momentul când se in- 
tentă acţiunea, | 

Căci daca, dupe ce, printr'un act fraudulos, şi-a ri- sipit averea, pe urmă a dobândit avere indestulă ca să 'şi plătescă creditorii, acestia au de unde se plăti şi, prin - 
urmare, n'au interes dea esercita acţiunea Pauliană. Din contra, nu e destul ca debitorul să fiă insolvabil 
in momentul in care se inlentă acţiunea Pauliană, trebue să fi devenii insolvabil prin actul chiar a cărui revocare se cere. | o 

375. Ecă principiele in ceea ce privesce prejudiciul, şi aceste principie sunt constante. e | Deră, in practică, se nasc două cestiuni destul de ane- . voa de deslegat : a NI 
Mai ântâiu, când se, pâte dice că debitorul este insol- vabil: numai atunci când nu mai are.de loc avere, sau şi alunci când averea, ce "i-a mai remas, este anevoe de urmărit ? - aa 
ȘI, pe urmă, câud se pâle dice că insolvabilitatea de- bitorului a provenit din actul atacat: numai atunci când, numai prin acel act, debitorul a devenit insolvabil, sau şi atunci. când insolvabilitatea lui a provenit mai mult sau mai puţin şi din acel act ? a "376. Un creditor, speriat de zăbavele procedurei spa- niole, urmăresce averea pe care debitorul său o avea | in Francia. Acesta 'şi vinde averea pe care 0 avea in Francia, invederat ca să o scape de urmărirea credito- rului. | | 

a Pâte creditorul, astfel fraudat, să câră revocarea vân- | ărei ? 

, 
-
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Curtea din Montpellier a admis afirmativa, pentru cu- 
ventul invocat de Tribunalul din Pradss : 

« Considerând că resultatul fraudei astfel constatate 
ar fi de a face, daca nu imposibilă, cel puţin fârte ane- 
voi6să plata creanţei ; că nu se pâte prevala de bunurile 
ce se află in ţară străină şi a căror valâre este necuno- 
scută;...» o ie _ 

- Și Curtea de casaţiune a respins recursul, fără chiar a 
se ocupa de cestiunea pusă in discuţiune, ca cum art, 
1167 Codul Napoleon n'ar cere de cât frauda, nu şi pre- : 
judiciul : Sa . | 

"« Considerând că, pentru a anula vinderea, decisiunea 
se- fundeză pe un concurs de circumstanţe, pe cari le-a 
apreţiat, şi din cari deduce că vinderea a fost fructul 
fraudei şi al dolului...» 

Atât D. Devilleneuve, intr'uă notiţă fârte intinsă şi in- 
teresantă, cât şi D. Demolombe aprobă acestă decisiune, 
fundându-se pe vechia jurisprudenţă a Franciei asupra 
acestui punct şi pe idea că apreţiarea' pagubei intră in 
apreţiarea fraudei. - : 

" «Ca debitorul să nu mai aibă nimic, sau să aibă bu- 
nuri pe cari creditorii să nu le pâtă atinge, fiă pentru că 
sunt prea depărtate, fiă pentru că sunt litigi6se, sau 
prin natura lor inalienabile sau neurmăribile, pentru 
creditori resultatul este acelaşi... Când debitorul posedă 
bunuri, când nu este absolut insolvabil, totul consistă 
pentru judecători a apreţia, dupe circumstanţele causei, 
grâdul de dificultate, sau, daca vrei, de imposibilitate ce 
esistă pentru creditori de a le urmări... Judecătorul va 

" decide daca regula generală trebue să fiă aplicată sau 
daca. greutăţile urmărirei sunt aşa de mari in cât tre- 
buesc asemănate, pentru creditor, cu imposibilitatea de 
a obţine plata, cu insolvabilitatea reală a debitorului, 
Şi, ori-eare ar fi, asupra acestui punct, decisiunea jude- 
cătorului de fapt, acâstă decisiune, care intră in vederat 
in apreţiarea circumstanțelor de dol şi de fraudă, in care 
este suveran, scapă de controlul Curţei de casaţiune, »
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(Devil., Observaţ. asupra decisiunei Curţai de casaţiune . 
din 22 Iulie 1835. Sir. D, 1836, 1, 346 urm.) 

Și acâsta este şi părerea Dlui Demolombe ; E 
«Părerea nâstră este că intră in atribuţiunile judecă- 

torilor de fapt de a apreţia daca bunurile, pe cari chiă- 
matul le arată, sunt la indemâna creditorului, şi daca "i 
ofer un gagiu indestulător.» Şi, dupe ce constală că 
acâsta este doctrina autorilor vechi, adaogă : « Trebue să 
păstrăm cu atât mai mult acestă doctrină, cu cât este 
„ov atat de conformă cu principiele dreptului ca şi cu 
equitatea.» (Demol. 25, 184). 

Și cu tâte acestea ne pare invederat că a admite acs- 
stă ideă, este a transforma intr'uă cestiune de fapt uă ce- 
stiune eminamente de drept. DE 

Nu contestăm că judecătorul de fapt are drept să apre- 
ţieze prejudiciul cea incercat creditorul prin actul pe 
care '] atacă, şi că daca in adevăr constată, fiă că bunu- 
rile rămase debitorului pu ajung pentru a acoperi ere- 
anţa, sau sunt imposibil de urmărit, acţiunea Pauliană 
este admisibilă şi, in tot casul, apraţiarea judecătorului de 
fapt scapă de sub controlul Curţei de casaţiune. | 

Ceea ce credem insă este că, daca judecătorul de fapt 
n'a constatat nici una nici alta, prejudiciul nu e consta- - 
tat şi deci decisiunea este supusă casaţiunei ; căci nu pu- 
tem primi că simpla greutate de urmărire equivaleză cu' 

” insolvabilitatea debitorului. 
„D. Dalloz afirmă unde-va că opiniunea p8 care 0 sus- 

ţinem noi ar fi opiniunea generală a autorilor; dâră, ori- 
cum ar fi in Francia, ne pare invederat că, in dreptul 
nostru, teoria Dlor Devilleneuve şi Demolombe nu se 
pote admite, pentru cuvântul că articolul nostru 975, 
diferind de art. 1167 frances, cere in special, nu numai 
frauda, deră şi prejudiciul.. 

Și deci, in legislaţiunea nâstră, nu se pâte dice ceea 
ce die autorii citați, luându-se dupe decisiunea Curţei 

“de casaţiune de mai sus, că indată ce Curtea constată 
că actul e făcutiin frauda creditorilor, legea nu e violată,



B. CE TREBUE SA PROD CEL CE INTENTA ACŢIU, PAULIANA 389 

"In legislaţiunea nâstră, legea ar fi violată, căci ea cere 
in mod espres să se constate şi prejudiciul. ă 

377. Pentru a constata prejudiciul, nu este destul să 
dovedesei că debitorul este insolvabil, trebue să dove- 
desci incă că insolvabilitatea lui provine din actul pe care 
"1 ataci ca fraudulos. : 
“Un bancher mărită pe fia sa in Aprilie şi "i consti- 
tuesce dotă 100,000 lei, dsră, in Septembre,. dă fa- 
liment. | | 

* Creditorii. atacară constituirea de dotă ca fraudu- 
l6să. . să 

- Deră s'a probat că bancherul nu devenise insolvabil 
prin inzestrare, ci prin impregiurări fortuite, cari se in- 
templase in urmă. | 

Şi de aceea Curtea din Agen printr'uă decisiune din 
13 Ianuarie 1845 a respins acţiunea creditorilor. (Dalloz, 
1845, 11, 78.) Si | : 
“Și in adevăr, daca ar put creditorii să esră revoca- 

rea unui act numai pentru cuvântul că, prin acel act, de- 
bitorul a perdut din averea lui, de şi n'a devenit insol- 
vabil, atunci unde ne-am mai opri? Ar trebui să esami- 
năm administraţiunea intregă a debitorului şi să vedem 
nu cum-va, Gre-când, a făcut un act păgubitor! 

Ac6sta nu se pâte : un act nu pâte fi atacat pentru că 
a păgubit pe debitor; trebue să: fi păgubit pe creditori, 
şi, pentru acâsta, trebue să fiă causa directă şi imediată 
a insolvabilităţei lui. | 
«Oh ! fără indouială, dice D. Demolombe, daca actul 

anterior ar fi fost făcut in vederea insolvabilităţei vii- 
„tre, care trebuia să result din actul posterior, ar tre- 
bui să decidem altfel; căci aceste două acte ar fi atunci 

: legate unul cu altul prin aceeaşi intenţiune de fraudă; 
şi cel de al douilea n'ar fi de cât urmarea celui d'ân- 
tâiu E a | 

Astfel D. Demolombe admite că, chiar atunci când, 
dupe facerea unui act, debitorul a rămas incă solvabil, 
actul acela ar pută fi atacat nuniai pentru că debitorul
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avea de gând, când a făcut, să mai facă incă unul prin 
care să devie insolvabil ! 
„ȘI D. “Laurent pare a admite aceeaşi ideă când 

dice: | | | 
« Daca insolvabilitatea ar fi consecuenţa actului atacat, 

de şi nu s'ar produce imediat in urma actului, creditorii 
ar av6 acţiunea Pauliană. Nuanţa este fârte delicată, 
dră este juridică. Ceea ce va ajuta ps judecători a de- 
termina caracterul actului, este intenţiunea cu care a fost 
făcut. Daca debitorul face uă serie de acte, tâle cu in- 
tenţiunea de a frauda pe creditori, judecătorul va pută 
să le anuleze pe tâte, de şi cel dântâiu n'a causat in- 
solvabilitatea.» : 

In acest sens s'a pronunţat şi Curtea de casaţiune din 
Francia, la 9 Ianuarie 1865 (Ap. Dalloz, 1865, I, 19), in 
specia următâre : | 

Doui soci dăruese in 1844 copiilor lor năda proprie- . 
tate a mai multor bunuri, reservându'şi usufeuctul, In 
1851 le dăruesc un alt imobil, cu sarcina de a plăti da- 
toriile cari *] afectau şi, in 1859, donatorii renunţă la 
usufructul ce 'şi reservaseră prin prima donaţiune. . * 

Deră, chiar din momentul primei donaţiuni, donato- 
rii erau chiămaţi in judecată pentru plata unei sume de 
bani. Ei au iatrebuinţat tâte mijlâcele ca să intârdie con- 
demnaţiunea, aşa in căt, când au fost condemnaţi, nu 
mai aveau nimic. | 

Creditorul a atacat tâte donaţiunile făcute incă de Ja 
1844, şi Curtea le-a admis cererea, pentru cuvântul că 
donaţiunea din' 1844 făcuse plata creanţei mai proble- . 

„matică şi mai anevoiâsă, şi că câle trele donaţiunile for- 
mau, in intenţiunea dăruitorilor, un intreg de acte frau- 
dul6se prin cari debitorul se desbrăca de averea lui ca. 
s'0 scape de urmărirea creditorilor, 

D. Laurent, care reproduce acâstă speciă, crede insă că 
decisiunea nu e conformă cu principiele ; mai ântâiu 
«pentru că insolvabilitatea nu este uă stare de indouială, 
ci uă stare reală care nu permite debitorului să 'şi plă-
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tescă datoriile», şi pe urmă, pentru că nu esistă preju- 
diciu: « Cel d'ântâiu act era fraudulos, dâră nu era pre- 
judiciabil, de re ce debitorul rămânea 'solvabil. Deci, 
dupe rigârea principielor, nu putea fi atacat prin acţiu- 
nea Pauliană.» - 

Acest din urmă raţionament "mi pare fără replică ! 
Dâră atunci, cum rămâne cu principiul pus de D. De- 

molombe şi recunoscut de D. Laurent, că, de câte ori un 
act face parte dintr'uă serie de acte destinate de a frauda 
pe creditori, se pâteanulași cel d'ântâiu, de şi debitorul, 
dupe ce “l-a făcut, a rămas solvabil ? i 

Părerea nâstră este că acest principiu era fals, şi in 
Francia, şi că este cu 'totul neadmisibil in dreptul 
nostru. , 

Pentru că, din momentul ca e constant că, debitorul, 
dupe ce a făcut un act, a rămas solvabil, este invederat - 
că acel act n'a adus pagubă creditorilor şi că ei nu au 
interes să "1 atace. | i 

Şi din momentul ce actul, ori cât de păgubitor, n'a 
adus pagubă de cât debitorului, care "l-a făcut, este 
invederat că el nu e fraudulos ; nimeni nu se inşâlă 
pe sine. - | | 
- Dâră acest act face un singur tot:cu alte acte cari au 
adus insolvabilitatea, şi, incă de când la făcut, debitorul 
sa gândit că va face şi altele prin cari să devie insol- 
vabil ! ” i E . 
"Tot ce sar pută proba, ar fi cel mult că ela avut de 

atunci gând să inşele mai in urmă pe creditori, că chiar, 
daca voiţi, a avut intenţiunea dea *i păgubi, incă de 
atunci; dâră actul n'a adus nici uă pagubă creditorilor, 
şi intenţiunea de a păgubi nu e destul, trebue şi faptul 
pagubei. - 

378. Prejudiciul este uă condiţiune a acţiunei Pauliane, 
este fundamentul chiar al acestei acţiuni. 

Și prin urmare creditorul, care in:entă acţiunea. Pau- 
liană,. este dator să'l probeze mai "nainte; de tăte. 

Și terţiul, chiămat in judecată, are dreptul să invâce :



392 TRACTATUL OBLIGAȚIUNELOR | 

lipsa de prejudiciu, nu numai de la inceput, dâră in ori 
„ce stare a procesului, şi chiar pentru prima Gră inaintea 
Curţei de apel. E 
„„Dâră pâte judecătorul să invâce de oficiu lipsa de pre- 
judiciu ? D. Demolombe observă că tăcerea părţei intere- 
sate equival6ză invederat cu uă recunâscere că debitorul 
este insolvabil. Ac6sta se pâte ; dâră se pâte asemenea 
ca judecătorul să se găsâscă in presenţa unui. pirit care 
nu scie a se apăra şi a cărui tăcere să dovedâscă igno- 
ranță, 6ră nu recunoscere. Și de aceea credem că judecă 
torul trebve să fiă apreţiator suveran al acestei cestiuni 
de fapt şi să respingă acţiunea ca neprobată, când, din 
desbateri, va resulta pentru dânsul convicţiunea că tă- 
cerea piritului nu este din partea lui uă recunâscere a in- 
solvabilităţei. | | 

379. Dâră cum se probză prejudiciul? Ce trebue să 
dovedâscă ereditorul ca să justifice că esistă acest prim 
element al acţiunei Pauliane? Ia 

Trebue el să se apuce apreţui, de uă parte, averea de- 
bitorului şi a face, de al ta, inventariul datoriilorlui, ca să 
„constate că averea nu e de ajuns pentru plata dato- 
riilor? 

| 
„Ia practică acâstă cestiune se simplifică fârte mult : 
creditorul este dator să probeze că debitorul nu mai are 
nici vă avere, sau, cel puţin, că debitorul nu mai are 

„nici vă avere pe care să o p6tă urmări. N 
„Aşa in cât proba prejudiciului se reduce curat şi simplu la vă probă că ai vrut să urmăresci pe debitor şi că n'ai găsit nimic. | 
Daca debitorul mai are avere, pe care creditorul să o polă urmări, acţiunea Pauliană este prematură : credi- torul este dator să discute mai ântâiu, adică să vendă, averea r&masă debitorului. a E 
In acest inţeles se dice că acţiunea Pauliană este vă acţiune subsidiară, ea nu vine de cât dupe ce s'a vândut averea debitorului. Pe ăi „Daca creditorul vine inainte dea fi urmărit averea r&-
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masă debitorului, piriţii pot.să'i respingă acţiunea pen- 
truacesteuvânt: SE 
Vinde mai ântâiu averea debitorului, şi, daca nu te vei 

plăti, atunci vin de atacă, cu acţiunea Pauliană, actul 
debitorului pe care "1 pretindi fraudulos. | 
Avem aci beneficiul de discuţiune ?- NE 
Nu, fără indouială : beneficiul de discuţiune este uă 

escepţiune pe care. cauţiunea, obligată prin contract a . 
plăti in locul debitorului principal, pâte să o invâce ca 
să inlăture urmărirea averei sâle, pentru cuvântul că de- 
bitorul are de unde plăti. | 

Pe când mijlocul de apărare pe care "1 inv6că terţiul, 
atacat prin acţiunea Pauliană, constitue uă cestiuno 6re- 
cum prejudicială; el constată că creditorul n'a indeplinit 
uă condiţiune prealabilă a acţiunei sale. „n 
„Și de aceea regulele, edictate pentru beneficiul de dis- 

cuțiune, nu sunt aplicabile la mijlocul de apărare tras de 
pirît, in acţiunea Pauliană, din lipsa de prejudiciu, 
„. Astfel, dupe art. 1663 Cod, civil, garantul trebue să 
invâce beneficiul de discuţiune « de la cele d'ântâiu lu- 
crări indreptate contra sa»; de unde nu, perde acest be- 

“neficiu,  - Ma | 
De 6re ce terţiul, pirit in' acţiunea Pauliană, pâte, in 

ori ce stare a procesului, să respingă acţiunea creditoru- 
lui, pentru cuvântul că n'a disculat mai ântâiu pe de- 
bitor. Ea 

Asemenea, dupe art. 1664 Cod. civil, fidejusorul, care 
cere discuţiunea, trebue să indice crediiorului averea de: 
urmărit a debitorului principal şi să inainteze cheltuie- 
lele necesare pentru esecutare ; şi nu pâte arăta de cât 
bunuri cari să fiă aşegate in cireumscripţiunea Curţei de 
apel unde trebuia a se face plata, şi cari să nu fă nici 
litigiose, nici eşite din posesiunea debitorului, daca au 
fost afectate cu ipotecă la plata datoriei, . 

Terţiul acţionat nu este dator in nici un cas să inain- 
teze cheltuielele de urmărire ! . : 

EI nu e dator in general nici măcar să arate hanurile 

.



34 _ "PRACTATUL ODLIGAŢIUNELOR 

debitorului ce ar puls fi urmărite, Și cu LSte astea, dupe cum observă cu drept cuvânt D. Laurent, daca credito- rul pretinde că debitorul n'are nici uă avere şi terţiul susţine din contra că are, este invederat că creditorul nu p6le face uă probă imposibilă, şi'că terţiul va trebui, ol, să constate că debitorul are bunuri cari să potă fi ur- 
mărite. a 

380. Uă observaţiune fârte insemnată ne rămâne de făcut. Este, că multe din regulele acţiunei Pauliane nu se aplică in casul, in care debitorul este comerciant. 
In special, nu se aplică regulele de mai sus asupra con- statărei prejudiciului. - i 
Când debitorul este comerciant, creditorul are un mij- loc fârte simplu să probeze prejudiciul; el nare de câţ să provce declararea in faliment. .. 
Declararea in faliment nu este, fără indouială, uă probă de insolvabilitate, dâră este uă presumpţiune. legală, care scutesce pe cel ce o produce de ori ce altă probă, Tocmai pentru că declararea in faliment probeză ince- tarea plăţilor, credem că este unicul mijloc prin care se pâla proba prejudiciul contra debitorului comereiant.: 
Cum s'ar put susţine că debitorul este insolvabil, 

când el nu se află nici măcar in stare de incetare a plă- 
ților ? 

Dâră, vice-versa, presumpţiunea de insolvabilitate, ca resultă din declararea in faliment, se pâte combate prin proba contrarie. Și, daca se stabilesce că, cu t6tă ince- tarea plăţilor, activul debitorului intrece pasivul, acţiunea Pauliană nu vă puls fi admisă. a E 
Deră acâstă probă trebue să o facă debitorul, ale că- 

rui acte sunt alacate ca fraudulâse, sau terţiul care a 
contractat cu dânsul. Daca nu 0 face, remâne in picidre 
presumpţiunea de insolvabilitate ce resultă din deciara- rea in faliment. | | 

381, II. Aro arătat care este primul punct pe care tre- bue să ?] coastate creditorul care ințentă. acţiunea Pau- 
liană, a
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Presupunem acum că creditorul a probat că actul, a 
cărui revocare o cere, "i-a causat pagubă. 
"Acâstă probă este de ajuns ca sâ dobândâscă revoca- 

rea actului pe care ”l atacă, sau trebue el să dovedâscă 
incă că creditorul a făcut acel act cu rea credinţă ? 

Ca un act să pâtă fi revocat prin acţiunea Pauliană, este 
"destul ca să fi causat pagubă, sau trebue incă ca să fi fost 
făcut cu viclenie ? | | 

Acâsta era cestiunea pe care 'şi-o punea Gaius, discu- 
tând uă disposiţiune din legea Elia Sentia „care declara 
nulă liberarea de sclavi când era făcută in paguba cre- 
ditorilor. 
„ȘI Gaius respundea că in adevăr liberarea-era nulă 
când stăpânul era insolvabil sau devenea insolvabil prin 
faptul liberărei, chiar daca stăpânul nu lucrase cu rea 
credinţă, sine fraudis consilio. 

Deră Julian era de altă părere; Julian nu declara nulă 
liberarea de sclavi de cât daca era şi păgubit6re pentru 
creditori şi făcută cu gândul de a "i păgubi. | 

Și acâstă doctrină a devenit regula comună in dreptul 
roman in ce privesce acţiunea Pauliană. 

Şi din dreptul roman acâstă doctrină a trecut fără 
contestaţiune la t6te popârele cari au primit principiele 
romane, atât in Occident, cât şi in Orient. IE 

S'a cerut tot-d'a-una, pentru a se anula un act făcut 
de debitor dupe cererea creditorilor, două condițiuni: 
eventus damni et consilium fraudise | 

382. Și acestă idea este admisă şi in dreptul nostru. 
fără contestaţiune pentru actele cu titi oneros. 

Când insă, prin acţiunea Pauliană, se atacă un act cu 
titlu gratuit, uă ssmă de jurisconsulți pretind că Codul 
"Napoleon ar fi schimbat vechiele principie ale ma- 

- teriei. ă a 
Şi două sisteme disidente, două schisme, cum le nu- 

„mesce D. Demolombe, s'au format asupra acestui punct. 
Sunt jurisconsulţi cari pretind că paguba este de ajuns 

de câte ori este vorba de simple renunțări la drepturi,
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Sunt alţii cari se mulţumesc cu paguba nu numai pen- 
tru renunţări, dâră pentru tâte actele cu titlu gratuit. 

Este, dupe cum se vede, idea lui Gaius intrâgă, omo- 
rită de Julian şi care reinviâză dupeatâta mare de vreme. 

383. Susţiitorii acestei idei se fundăză mai ântâiu pe 
textul art. 562 şi 699 Cod. civil cari dau drept credito- 
rilor să câră anularea renunţărei făcute de debitorul lor - 
la un drept de usufruct sau la uă succesiune, in pa- 
guba lor. 

Ei se fundeză incă pe art. 1840 Cod. civil care dă drept 
"creditorilor, şi ori-cărei alte persâne interesate, să opue 
prescripţiunea câstigată debitorului sau codebitorului 

„sau proprietarului, chiar daca acestia renunţă la dânsa. 
Intr'adins, dupe acesti jurisconsulţi, aceste texte vor- 

besc numai de paguba sau interesul creditorilor şi nu. 
adaogă şi viclenia sau frauda debitorului. 

Pentru că una din ideele, pe cari repausă acţiunea 
Pauliană, ar fi idea că nimenui nu'i e permis a se ina- 
vuţi in paguba altuia. 

Aşa in cât este conform cu principiele dreptului, 'in 
materie de acţiune Pauliană, ca actele gratuite ale debi-. 
torului să pâtă fi anulate numai pentru cuvântul că au 
causat pagubă creditorilor. E e 

Deră să ascultăm pe cei mai autorisaţi interpreţi ai 
acestei doctrine : - a 

- «Dupe părerea nâstră, Codul Napoleon s'a depărtat, 
asupra acestui punct, de doctrina Dreptului roman. ȘI, 

„in adevăr, art, 692, 788 şi 1053 (art. nâstre 562 şi: 699, 
căci art..1053 Cod. Napoleon n'a trecut la noi) acordă ac- 
țiunea Pauliană contra renunţărilor gratuite de cari se 
ocupă, făcând abstracţiune de ori ce intenţiune de fraudă 
din partea debitorului, numai pentru că s'a causat prejudi- 
ciu creditorilor. Aceste disposiţiuni sunt cu atât mai de. 
insemnat, cu cât espresiunea de pagubă s'a pus in locul 
espresiunei de fraudă, dupe cererea Tribunalului de ca- 
saţiune şi tocmai pentru cuvântul că prejudiciul ar fi de : 
ajuns. Țiind sâmă de acâstă schimbare de redacţiune şi
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de cuvântul care a adus'o, nu e cu putință să considerăm 
disposiţiunile articolelor citate ca escepţionale, şi trebue, 
din contra, să le privim ca aplicaţiunea principiului de- 
pus in textul art, 975. De altă parte, spiritul legislaţiunei 
„nâstre celei noni se arată intr'un mod și mai energic in 
art. 2225 (art. 1843 al nostru) care autorisă pe creditori 
să c6ră revocarea renunţărilor la prescripţiune, chiar 
atunci când nu este pătată de fraudă. Deră, daca uă ase- 
menea renunțare, care cu tâte acestea nu constitue vă li- 
beralitate curată, pâte fi atacată numai pentru că s'a făcut 
cu titlu gratuit şi in paguba creditorilor, ar fi neraţional 
să nu aplicăm aceeaşi decisiune la donaţiunile adevă- 
rate. In sfârşit, nu se vede pentru ce admisibilitatea ac- 
țiunei Pauliane contra terţilor, in folosul cărora s'a fă- 
cul acte cu titlu gratuit, ar trebui să atârne de râua cre- 
dinţă a debitorului, de âre ce, chiar în casul in care de- 
bitorul ar fi de bună credinţă, terţii, qui certant de lucro 
captando, tot s'ar imbogăţi in paguba creditorilor, qui 
certant de damno vitando.* (Aubry et Rau, Zacharia, 
t. IV, pag. 1835, nota 18) | : 

384. Acestă doctrină să fă ea esactă? Să fiă 6re ade- 
vărat că legislatorii Codului Napoleon au inţeles să mo- 
difice, asupra acestui punct esenţial, principiele Dreptului 
roman, aşa cum s'au inţeles şi s'au aplicat in tâte țările, 
in cari s'au aplicat acele principie? Să fiă Gre adevărat că, 
despărțindu:ne de tradiţiunile vechi şi consacrate de 
timp, legiuitorul permite a se anula actele debitorului, 
chiar când au fost făcute de el cu bună credinţă, când 
acele acte constitue fiă nisce simple renunțări, fiă în ge- 

„neral acte cu titlu gratuit? Acâstă ideă este da. necredut 
şi t6la argumentele ce se aduc in susţinerea ei nu sunt 
de ajuns pentru a ointemeia. .  . 
„1 Și mai ântâiu, argumentul de text, tras din art. 562 

şi 699 nu ne atinge câtuşi de puţin. Am observat in ade- 
văr că, in acstă materie, frauda, nefiind de cât cuno- 
scinţa ce are debitorul de paguba ce aduce creditorilor 
prin actul atacat, legiuitorii dupe timp au intrebuinţat
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adesea, fiă cuvântul de pagubă, fă cuvântul de fraudă, nici 
uă dată pe amândouă, şi jurisconsulţii au cerut tot-d'a-una 
pe şi una şi pe alta, dupe observaţiunea ingeni6să a lui, 
Papinian, că unul din aceste cuvinte coprinde pe cel-alt. 

Astfel, chiar de la inceput, legea JElia Sentia intrebu- 
inţa numai dea de pagubă, işi tocmai de aceea Gaius a cre- - 
dut că nu era nevoe de fraudă ; dâră doctrina contrarie a 
invias şi jurisconsulţii au decis că e vorba de uă pagubă 
făcută cu bună sciinţă de debitor, că idea de pagubă co- prinde in sine idea de fraudă. | | 

„ Tot astfel legea lui Caragea nu vorbesce peste tot de 
cât de stricăciunea creditorilor, şi nimeni nu s'a indouit 
că Codul Caragea nu cere şi viclenia. 

ȘI, vice-versa, Codul Napoleon nu cere de cât frauda, şi 
cu tâte acestea nimeni nu se indouesce că cuventul de 
fraudă coprinde in sine şi idea de pagubă. 

Ce mirare este deră să vedem, şi in legea nouă, aceleaşi 
espresiuni ce s'au intrebuinţat in legislaţiunile vechi şi 'să 
le dăm acelaşi inţeles astădi pe care “l-au avut până ieri! 

” Cu atât mai mult, cu cât, in acţiunea Pauliană, se cere 
frauda debitorului şi paguba creditorilor; aşa in cât, când 
te uiţi la debitor, vedi nuniai fraudă şi, când te uiţi la 
creditori, vedi numai pagubă : de aceea legislatorul, vor=. 
bind de creditori, a putut cere paguba fără a esclude cu 
acâsta frauda, pe care o amintesce de câte-ori vorbesce 
de creditori. | | Când insă legislatorul vorbesce de debitor şi de credi- 
tor, când vrea să aşede regulele acestei materii, atunci 
cere espres şi paguba: şi. frauda, precum o face in art, 
975 Cod. civil. 3 | 

Și trebue observat că art. 975 este scaunul materiei, 
acolo legislatorul a edictat principiele acţiunei Pauliane, 
acolo s'a gândit la intrega cestiune de a sci, in ce cas un 
creditor pote ataca actele făcute de debitorul său, şi a 
răspuns, fără nici uă deosebire, că nu pâte să le atace de cât daca debitorul, cu fraudă, "i-a causat prejudiciu. 

Aşa dsră, chiar când e vorba de acte cu titlu gratuit
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sau chiar de simple renunţări, legea cere aceste două condițiuni. | 
20 Şi nu este esact că lucrările pregătitâre ar proba că legea nouă a vrut să niodifice principiele vechi. Din contra, lucrările pregătitâre dovedesc că Codul Na- poleon n'a vrut să adopte idea Tribunalului de casaţiune.. Acest Tribunal in adevăr ceruse, nu numai să se intre- buinţeze cuvântul: de pagubă in locul cuvântului de fraudă, deră incă, simțind că aceste vorbe se pot lua una pentru alta, propusese un alt articol in care să se: dică lămurit că acţiunea Pauliană trebue admisă tot-d'a- „una când e'vorba de uă renunțare făcută de debitor la un titlu gratuit, | 

Și secţiunea de legislaţiune a Consiliului de Stat for- - mulase in adevăr un nou articol care urma dupe art. 975, şi in care era coprinsă acea idoă. e Dră articolul acela a dispărut şi a rămas numai art, "975 care cere frauda, in Lâte casurile, 
„ D6ră ceea ce mi se pare şi mai decisiv în lucrările pre- gătitâre este că, daca, cu bună s6mă, legiuitorii Codului Napoleon ar fi voit să schimbe, in acest punct esenţial, principiele vechi pe cari nimeni nu le contestase până - “atunci, ar fi declarat'o prin vocea oratorilor, cari erau in-: sărcinaţi a espune principiele nouei legislaţiuni şi a arăta modificările ce ea 'introduce la legislaţiunea anterisră. In loc de acâsta, ce vedem? "Un text laconic, cara nu : S'ar pulă aplica-de loc, daca nu Pam completa cu princi- piele Dreptului roman, şi nici un cuvânt din pârtea ora- torilor, fiă ai guvernului, fiă ai Tribunalului prin care să se declare că s'a modificat in ceva tradiţiunea la care se. referea!  -. . = , 

Mi se pare că, aşa fiind, nu s cu putinţă a se susţine că! lucrările pregătitâre dovedesc vointa legiuitorului de a schimba, in acest punct esenţial, principiele romane. | 30 Aşa dâră atât textul legei cât şi lucrările pregăti- târe condamnă teoria susținută de DD, Aubry şi Rau. Și mai mult o condamnă principiele dreptului.
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Nu se pâte pricepe cum. uă convenţiune, făcută de un 
om capabil şi făcută cu bună credinţă, să fiă anulată nu- 
mai pentru că “i caus6ză pagubă lui şi prin urmare. cre- 
ditorilor. Ori cât de dator ar fi nn om, el rămâne stăpân 
pe averea lui şi actele lui sunt oposabile creditorilor lui, 
numai să fiă făcute cu bună credinţă. Creditorii nu pot 
să susţie că n'au fost representaţi de debitorul lor, nu 
pot să atace actele făcute de dânsul, de cât atunci când 
el a lucrat cu rea credinţă, când a violat obligaţiunea ce 
"şi-a luat către denşii de a administra averea sa cu bună 
credinţă. 

A susţine că actele făcute de debitor, fiă chiar cu titlu 
gratuit pot fi atacate, numai pentru cuvântul că a păgu- 
bit pe creditori, este a, declara că un om, care are datorii 
nu pote contracta cu titlu gratuit, şi a aplica la contracte 
rnaxima Memo liberalis nisi liberatus, care, pnă acum, 
n'a esistat de cât pentru testamente. | 

Se susţine că creditorii ar av6 drept să câră nulitatea, 
in acest cas, in puterea principiului că nimeni nu se pâte 
inavuţi in paguba altuia ! 

Deră acest pretins principiu este îals : din conira, fie- 
care se pâte inavuți in paguba altuia, destul să nu se 
inavuţescă pe nedrept. 

Și nu se inavuţesce pe nedrept acela care, cu bună 
credinţă, contracteză cu altă persână de bună credinţă, 
chiar cu titlu gratuit! 

De unde acestă incapacităte nouă ? * 
Nu, nu! Ori cât de dator, fie-cine rămâne stăpân pe 

averea sa, şi este in drept a dispune de dânsa in mod 
absolut, cu uă singură condiţiune, să fiă de bună cre- 
dinţă ! (Laurent, 16, Nr. 443 şi urm.; Demolombe, %, 
Nr.'192 şi urm.). 

385. Nu este dâră adevărat că, de câte ori se atacă un 
act cu titlu gratuit sau chiar uă renunțare, este destul să 
se probeze prejudiciul, pentru a se anula actul. 

Și textul legei, care este art. 975, şi tradiţiunile, şi, mai 
“presus de tâte, printipiele dreptului cer ca actul debito-
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rului să fiă oposabil creditorilor săi, indată ce a fost fă- 
cut cu bună credință. 

Ceea, ce este adevărat numai, este că proba fraudei este 
f6rte uşor de făcul când se atacă un act cu titlu gratuit 
şi in special .uă renunțare la un drept, 

Ceea ce este adevărat, este că in ipotesele prevădute 
de art. 562 şi 699 Cod. civil şi, in general, in tâte casu- 
rile, in cari se alacă, prin acţiunea Pauliană, un act cu 
titla gratuit, evidenţa prejudiciului causat creditorilor 
esclude, cum (lice Curtea din Grenoble, intr'uă decisiune 
din 20 Aprilie 1859, esclude ori-ce bună credință şi 
vădesce uă hotărire manifestă de a frauda pe credi-. 
tori. | 

386. Căci, in acţiunea Pauliană, dupe cum am obser- 
vat?o, frauda nu este alt-ceva de cât cunoscinţa ce are 
debitorul de paguba ce are să resulte pentru: creditori 
din actul pe care '] face. 

Nu e vorba in materia nâstră de dol propriu dis, nu 
are nevoe ce) ce intentă acţiunea Pauliană să stabilâscă 
machinaţiuni viclene urzite pentru a inşela pe creditori. 
Ac6stă probă este necesară in casul in care una din păr- 
țile contractante cere nulitatea convenţiunei ce a in- 
cheiat, pentru cuvântul că consimţimântul său a fost vi- 
ţiat; deră nu are nevoe de dânsa creditorul care atacă 
convenţiunea făcută de debitor in paguba sa. 

Acesta din urmă n'are nevos să probeze nici măcar că 
debitorul a făcutactul atacat, numai ca să "i frustreze de 
drepturile sale. Acestă intenţiune, dupe cum observă D. 
Laurent, va esista mai tot-d'a-una; dâră creditorul nu 
are nevoe să o dovedâscă şi să caute mobilul secret al 
debitorului. 

Singurul lucru, ce creditorul trebue să stabilâscă, este 
că debitorul, sciind că actul, pe care "1 face, ?] va pune 
in neputinţă de a 'şi plati datoriile, '1 face cu tâte acs- 
stea. Face un act sciind că nu mai pâle plăti Şi, prin 
urmare, voind să nu mai plătâscă. 

« Qui creditores habere se scit, dice Julian, ct universa 

- 26 «
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bona sua alienavit, întelligendus est fraudandorum, cre- 
dilorum animum habuisse » (|. 17, $1,f£.4, 1.). 

Nu trebue cu: tâte acestea să cădem in esageraţiunea 
contrarie şi să deducem, in tâte casurile, intenţiunea vi- 
cl&nă a debitorului din paguba ce au suferit, din actul său, 
creditorii ; şi să ajungem a anula chiar acte pe cari debi- 
torul le-a făcut cu gând, nu dea păgubi pe creditori, ci 
de a 'şi imbunătăţi posiţiunea şi a put să muncâscă 
mai departe. | | 

Sape enim de facultatibus suis amplius quam în his 
est, sperant homines ? 

Adesea 6menii nu 'şi dau bine s&ma de starea aface- 
rilor lor şi contracteză, fără a sei unde stau şi unde au 

"să ajungă, comptând:pe mijl6ce pe cari nu le au, sau 
esugerând pe acelea pe cari le au. 

" Adesea 6răşi âmenii cari sciu că starea afacerilor lor 
este rea fac opintiri uriaşe ca să 6să de asupra şi, 
de cele mai multe ori in asemeni casuri, se afundă şi 
mai r&u. Di 

Nu trebue deră să judecăm actele debitorului numai | 
dupe paguba ce au adus, ci şi dupe intenţiunea cu care 
au fost făcute. N 
„Aşa deră, daca, de uă parte, trebue să ne ferim a cere: 

de la creditorul, care intentă acţiunea Pauliană, să pro- 
beze că debitorul a făcut actul atacat numai ca să 7] pă- 
gubescă pe dânsul, de altă parte, trebue să ne ferim dea 
hotări că ori-ce act, ori-care ar fi fost intenţiunea cu 
care a fost săvârşit, trebue anulat, numai pentru cuvân- 
tul că a causat prejudiciu creditorilor. 

Acesta ar fi vă altă esageraţiune ! o 
În acâstă esageraţiune ne pare că a cădut Curtea de 

apel din Bucuresci anuland un act prin care un debitor, 
ameninţat de a fi sequestrat, arendăză, cu un preţ forte 
„bun, moşia sa cu lot ce se găsea pe dânsa, stipulând că 
preţul arendei să se 'plătescă creditorilor ce stau gata 
să sequestreze bunurile instrăinate. 

Acest om nu avusese gândul de a frustra pe creditori, 
.
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ci de a vinde averea sa cu preţ favorabil, tocmai ca să 'şi 
plătescă creditorii : 

«Este un element esenţial, dice D. Laurent, fără care 
nu esistă frauda, trebue ca patrimoniul debitorului să 
fi fost micşorat cu viclenie; indată ce acest element esi- 
stă, esistă frauda, ori cari ar fi fost mijlâcele intrebu- 
inţate pentru a ajunge la acest resultat. » 
„387. Frauda esistă chiar daca, prin act, nu Sa mic- 

şorat averea in mod fraudulos; d6ră "actul a fost 
făcut cu gând ca să o risipâscă sau să o ascungă. 
Se întâmplă forte adesea ca debitorul să 'şi vândă ave- 
rea cu preţul ei; dâră cu intenţiunea de a ascunde 
preţul, . 
Nu este cu putinţă să regulăm tâte casurile in cari 

esistă frauda. Sunt cestiuni grave de fapt pe cari jude- 
cătorul le va apreţia din diferitele circumstanţe ale fie- 
cărui cas; căci frauda este ingeni6să şi nu e cu putinţă, 
să o ingrădesci cu regule generale. 

Ne vom mulţămi dâră a reproduce formula la care s'a 
oprit doctrina şi jurisprudența « Frauda, dice Curtea de 
casaţiune. din Francia, nu resltă «lin fapte şi circum- 
Stanţe precise şi determinate, ei din toL ce, in general, 
constitue un prejudiciu causat creditorilor cu intenţiu- 
nea de a le causa acest prejudiciu.» (Bespingere, 6 Maiu 
1857. Dalloz, 1057, 1, 299). 

388, III. Complicitatea terţiului care a contractat cu 
debitorul fraudator formâză a treia condiţiune a acţiunei. 
Pauliane, | 

Acestă condiţiune se deosibesce de cele-alte două in- 
trun punct fârte insemnat : unde paguba creditorului şi 
frauda debitorului sunt cerute in tot felul de acte, com- 
plicitatea terţiului nu e cerută de cât in actele cu titlu 
oneros, 

Ce e mai mult, daca ne-am lua dupe redacţiunea art. 
“975 Cod, civil, ar trebui să dicem că acâslă condiţiune nu 
este cerută in nici intrun cas:: articolul nostru declară 
nule actele viclene făcute de debitor in paguba credito-
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rilor, ceea ce insemnâză că legea se mulţămesce e cu 
frauda şi cu paguba. 

Şi cu tâte acestea atât doctrina cât şi jurispruden ţa 
sunt unanime ca să recunscă că, de câte-ori este vorba 
de un act cu titlu onsros, nu e destul ca acel act să fi 
adus pagubă creditorilor şi să fi fost făcut cu vielenie de 
debitor, ci trebue incă ca terţiul, care a contractat cu de- 
bitorul, să fi fost de rea credinţă. 

Vedi că toţi recunose că textul nostru, în n laconismul 
lui, s'a referit la vechiele tradiţiuai ale dreptului in ac6- 
stă materie. 

Și nimic nu e strici, nimic nu e de rigore in acestă 
instituţiune eminamente pretoriană, eminamente de 
equitate. 

“Și equitatăa, daca se invoesce cu idea ca un om, fiă 
chiar de bună credinţă, să p&rdă câstigul gratuit pe care 
'i l-a dat un debitor de rea credinţă in paguba creditori- 
lor săi, nu se impacă cu idea ca uă persână care, cu bună 
credință a incheiat un contract oneros cu un debitor de 
rea credinţă, să pârqă ceea ce a primit in schimbul valo- 
rilor ce a dat. şi pe cari nu le mai pâte lua indărăt. 

In casul ântâiu, cel ce a primit un fo los fără să fi dat 
nimic, de la un debitor de rea credinţă, n'are drept să ?] 
păstreze: ar fi chiar rea credinţă din partea lui să pri- 
mâscă un lucru care "i s'a dat, nu din averea debitorului, 
căci el era sau a devenit insolvabil, ci din averea credilo- 
rilor: el s'ar lupta să ţie un câstig făcut din averea al- 
tuia, certat de lucro captando. 

10 casul al douilea, acela care a primit lucrul altuia 
in schimbul lucrului su, are drept să păstreze ceea ce 
a primit ca equivalentui celor ce a dat, căci altminteri ar - 
incerca el uă pagubă, adică creditorii s ar despăgubi din 
averea lui, ceea ce n'au drept a face. - 
EI se luptă să inlăture ua pagubă, certat de damno vi- 

tando, ca şi creditorii fraudaţi, şi, de uă parte, ambele 
părţi fiind in aceeaşi posiţiune este natural ca cel ce po- 
sede să fiă preferit. în pari causa potior causa possidenlis,
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„__Eră, de altă parte, intre creditorii fraudaţi şi terţiul, 
care a tratat cu bună credință cu debitorul fraudator, 
acesta din urmă n'are a 'şi imputa absolut nimic, pe 
când cei W'ântâiu suat ia culpă că s'au incredut in on6- 
rea unui om de rea credință. a 

Astfel, din tâte punctele de vedere equitatea cere ca 
terţiul care a tratat cu titlu onaros să nu pStă fi evins de 
cât daca a fost şi el de reu credinţă, daca a luat parte la 
frauda debitorului, daca a fost conscius fraudis. 
„389. Dâră pentru acesta nu este nevos ca terţiul să fi 

luat parte la manopere fraudulâse urzite de debitor ca 
să "şi inşele creditorii. Am arătat mai sus că frauda, in 
materia n6stră, nu constă in fapte viclene prin cari s'a sur- 
prins buna credinţă a altuia, şi deci participarea terţiului 
la frauda debitorului nu pte să esiste numai când a luat, 
parte la asemeni fapte. 

Nu e nevoe nici măcar să fi concertat cu debitoru! ac- 
tul prin care creditorii au fost fraudaţi, căci nici inten- - 
țiunea debitorului de a păgubi pe creditori nu este ne- 
apărată pentru a se cere revocarea unui act ca fraudulos. 

Debitorul luereză eu fraudă când scie că actul pe care 
1] face "i va micşora neapărat, averea, aşa in cât să nu 
mai aibă cu ce 'şi plăci creditorii, şi totuşi face acel act; 
şi este destul ca terţiul care tratâză cu dânsul să cu- 
n6scă acelaşi lucru, este dastul să aibă cunoscinţă de gân- 
dul debitorului de a nu 'şi mai plăti creditorii. 

« Quod ait pravtor : sciente, sic accipimus: te Conscio et 
fraudem participante.» 

Deră, precum am demonstrat că trebue să ne ferim de 
a vede fraudă acolo unde n'a fost de cât pagubă, tot ase- 
msnea este neapărat să nn vedem complicilate la fraudă 
acolo unde nu este. o 

Astfel jurisconsulţii romani ne spun că cunoscinţa mea 
că un om este dator nu este destul pentru a mă consti- 
tui complice la frauda lui, pentru că nu toţi âmenii cari 
au datorii sunt, prin acâsta chiar, de rea credinţă. 

«Von enim si simpliciter scio îllhum credițores habere,
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hoc sujjicit ad contendendum teneri eum în actum actio- 
ne, sed si particeps fraudis sit, » 

Şi acâsta este adevărat, chiar atunci când prin act de- 
vine insolvabil, daca gândul lui nu este dea frustra pe 
creditori, ci de a munci ca să'şi imbună lăţescă posiţiunea 

ca să'i pâtă plăti. | 
„Astfel a judecat Curtea din Caen la 24 Iulie 1857 (Dal- 

loz, 1858, 9, 19) in specia următâre : 
Un debitor cedâză recolta unuia din creditori pentru 

al plăti de ce avea să'i dea. Debitorul era iinsolvabil şi 
vinderea recoltei impuţina averea creditorilor. Cu tâte 
acestea el nu avusese intenţiunea de a frustra pe nimeni. 

Și când se găsesc decisiuni cari spun că un om s'a fă- 
cut :nsolvabil şi deci a frustrat pe creditori, causa este 
că in unele specie intenţiunea fraudul6să reese din act 
chiar, şi nu e nevoe să o mai stabilesci deosebit.: 

Astfel Curtea de casaţiune la 6 Maiu 1857 a judecat in 
principiu că terţiul este complice când cun6sce insolva- 
bilitatea debitorului şi scie prin urmare că actul, ce va 
face, va aduce prejudiciu “creditorilor. (Dalloz, 1857, 
1, 299). 

Deră acest principiu nu e de cât uă decisiune de spe- 
ciă. In speciă un comerciant cedase tot activul său unei 
persâne care se obligase a plăti câţi-va din creditori. Este 
invederat că gândul lui era ca celor-alţi să nu le dea ni-, 
mic şi prin urmare că era de rea credinţă. 

Ca să esiste fraudă este destul, dâră neapărat să fiă 
rea credinţă ! 

390. Dâră nimic nu este mai anevoe de descoperit ! 
Guy-Coquille observă cu multă inteligenţă că, daca ar 

fi cunoscută, nici n'ar mai fi fraudă şi «acela care scie, 
nu pâte să fi fost fraudat». 

Greutatea probei este şi mai!mare pentru complicitate: 
căci, dacu creditorul cunâsce pe debitorul sâu, căci este 
in relaţiuni cu dânsul; dâră nici nu cun6sce, de cele mai -. 
multe ori, pe terţiu. 

Și de aceea mijlâcele de probaţiune'caută să fiă cât se
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pâte mai largi. Presumpţiuni, martori, tâte sunt bune 
pentru creditori ca să dovedâscă frauda debitorului şi 
complicitatea terţiului. 

Și din tâte judecătorul pâte să'şi formeze convie= 
țiunea ! 

In vechiul Drept al Franciei, mulţime de presumpţiuni 
fuseseră admise in materie de dovedite. Este invederat 
că nici una nu mai esistă, cel puţin ca presumpţiuni le- 
gale. Ca presumpţiuni de fapt insă, judecătorul se va 
ajuta tot-d'a-una cu dânsele. | 

Astfel vilitatea preţului, gradul de rudenie al părţiior 
contractante, etc. vor ajuta mult in dovedirea fraudei şi 
complicităţei. 

C. CARI SUNT ACTELE DEBITORULUI PE CARI CREDITORII 
LE POT ATACA PRIN ACTIUNEA PAULIANA 

SUMAR. 

391, Deosebire intre dreptul de care debitorul dispune printr'un act 
al său şi actul prin care debitorul dispune de un dreptal său. . 

392. Urmare. — Acestă deosebire este naturală ; ea se reduce la 
deosebirea cunoscută intre fond şi formă. — Divisiune, 

391. Ca să putem decide daca 'creditorii pot să atace 
un act fraudulos al debitorului lor, trebus să esaminăm 
două cestiuni cu totul deosebite : care este actul ce ere- 
ditorii voesc să atace, şi care este dreptul care făcea 
obiectul acelui act. . , 

Căci, de uă parte, un debitor pâte să instrăineze sau 
să micşoreze, prin mai multe moduri, unul şi acelaşi 
drept, €ră de alta, el pâte să instrăineze sau să micşo- 
reze, prin acelaşi mod, mai multe drepturi. 

Un debitor, in adevăr, pâte să dispue de un drept de 
proprietate, fiă printr'un contract de vengare, fiă prin- 
auă donaţiune, fă chiar printruă simplă renunțare. Și 
rebue să ne intrebăm daca creditorii pot cere revocareat 
vângărei, donaţiunei sau a renunţărei. 

ȘI, vice-versa, un debitor pâte printr'uă renunțare să
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dispue de un legat, sau deun mandat, sau de un atribut 
al puterei părintesci. Şi, prin urmars, trebue să ne in- 
trebăm daca creditorii pot ataca şi renunţarea la un le- 
gat, şi renunțarea la un mandat, şi renunţarea la pute- 
rea părintâscă, 

Aşa in cât trebue să ne intrebăm, mai ântâiu, care 
este dreptul de care debitorul a dispus, ori-care ar fi fost 
modul de disposiţiune; şi, pe urmă, care este modul 
prin care debitorul a dispus de dreptul său, ori-care ar fi 
fost acel drept. 
“Sunt dâră două ordine de idei cu totul deosebite: 

„Alta este actul prin care un debitor a dispus de un 
drept al său. | 

Și alta dreptul de care debitorul a dispus printr'un 
act al său. 4 , 3 

392. Acâstă deosebire, de şi nu se face de nici un ju- 
risconsult, este, dupe cum se vede, in natura lucrurilor, ”, 
căci este deosebirea naturală intre formă şi intre fond, 
intre modul cu care instrăinezi şi lucrul ce instrăinezi. 

Și presentă un interes practic fârte mare, căci imediat 
zăresci principiul dupe care trebue să te indreptezi ca 
să dai soluţiunea ce ţi se cere. 
“Este vorba in adevăr de actul de disposiţiune, de for- - 
mă ? Este cunoscut că forma este indiferentă, şi, ori-care 
ar fi fost modul prin care ai instrăinat un drept, credi- 
torii pot să'l atace sau nu, dupe cum dreptul era al lor 
sau nu ; şi singura cesliune ce se pâte ridica; din acest 
punct de vedere, este cestiunea de a 'sci prin ce mijlâce 
pot să atace cutare act şi prin ce mijlâce pe cutare 
altul, | 

Este vorba insă de drept? Atunci cestiunea este mai . 
anevoi6să, căci trebue să te intrebi daca dreptul, care a 
fost instrăinat, era al creditorilor; de 6re ce, fără in- 
douială, creditorii nu pot ataca de cât actele prin cari 

„s'a dispus do un drept al.lor. 
De aceea trebue să esaminăm in parte fie-care. din 

aceste două cestiuni:
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1* Cari sunt drepturile debitorului de a căror atingere 
pot să se plângă creditorii prin acţiunea Pauliană. 
„92 Cari sunt actele pe cari creditorii le pot ataca prin 
acestă acțiune. A ! 

], CARI SUNT DREPTURILE DEBITORULUI DE A 
CAROR ATINGERE SE POT PLANGE CREDITORII PRIN 

ACTIUNEA PAULIANA 

SUMAR 

393, Comparaţiune intre art. 975 şi art. 974 Cod. civil. — Credi- 
torii, in virtutea art, 975 Cod, civil, se pot plânge de atingerea ace- 
loraşi drepturi pe cari le pot esercita in virtutea. art, 974, — Creâito- 
rii nu se pot plânge de cât de instrăinarea unui drept pecuniar care 
este in patrimoniul debitorului şi care psâte fi urmărit. 

394, Creditorii nu pot ataca, prin acțiunea Pauliană un act care 
constitue eserciţiul unui drept politic sau de familie. 

395. Pot ei ataca căsătoria contractată de debitor in frauda lor ? 
396. Pot ei ataca emanciparea care lipsesce pe debitorul lor de 

usufructul legal ? 

397. Pot ei să atace un compt de tutelă făcut cu viclenie in pagu- 
ba lor? 

398. Creditorii nu se pot plânge de un act prin care se atinge un 
drept care nu era incă intrat in patrimoniul debitorului lor. 

399. Creditorii se pot plânge de actele prin cari debitorul refusă 
de a'şi mări averea? : 

400. Legislatorul nostru a consacrat principiul roman şi n'a supri- 
mat de cât consecuențele subtile la cari ajungeau Romanii. 

401 Creditorii pot, in numele lor, să atace actele de administra- 
țiune ale debitorului, de şi nu pot, in numele debitorului, să facă 
acte de administrațiune. 
„402. Drepturi ce nu pot fi cedate nici urmărite, 
403. Creditorii nu pot să atace actele cari au “de obiect un drept 

esclusiv personal, - 

393. Respunsul la prima cestiune'l-am făcut deja co- 
mentând art. 974 Cod. civil. (Vedi Nr. 327 şi urm.) 

Prin acţiunea Pauliană, in adevăr, creditorii nu pot 
de cât să anuleze actele făcute de debitorul lor şi să rea- 
ducă in patrimoniul acestuia dreptul instrăinat. Ca si şi 
primâscă plata creanţelor lor, trebue dâră ca să esercite, 
ei, „dreptul care fusese instrăinat.
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De unde urmarea că creditorii nu pot să câră, in nu 
mele lor, revocarea instrăinărei unui drept, de cât atunci când pot să esercite acel drept, in numele debitoru- lui lor. 

Ceea ce va să dică că aceleaşi drepturi pot face obiec- 
tul art. 975, cari fac obiectul art, 974, | , Am observat, incă de la inceput, că aceste două arti- cole nu sunt de cât unul şi acelaşi lucru, punerea in apli- care a siguranţei ce au creditorii asupra averei debito- Pului : | | : 
Când un drepi este in patrimoniul debitorului, credi- torii esercită acel drept, in numele debitorului, ca să obţie plata; | 
Când insă un drept a eşit din patrimoniul debitcrului, 

ei caută mai ântâiu să] readucă, prin acţiunea Pauliană, şi pe urmă "| esercilă, ca să obţie plata. 
Și tocmai de aceea, in-ambele aceste articole, aceiaşi . creditori se luptă cu aceiaşi debitori şi pentru aceleaşi drepturi. 

| 
ȘI totuşi, ca să inţelegem cesuunila ce se ridică asu- pra art. 975 din punctul de vedere ce ne preocupă, este neapărat să reluăm soluţiunile ce am dat asupra art. 974 şi să vedem daca ele se aplică şi cum se aplică la art. 975, 394. Comentând art, 974, am demonstrat că sunt drep- turi cari nu servesc de asigurare creditorilor şi pe cari ei nu le pot esercita, şi sunt drepturi cari servese drept asigurarea creditorilor. Am demonstrat asemenea că legea nu permite creditorilor să 1e esercite pe cele d'ântâiu, şi că nu le permite să esercite nici pe tâte drepturile din a doua categorie, ci le intergice de a esercita pe tle ace- lea cari sunt esclusiv personale. 

Am stabilit dsră uă regulă, drepturile cari servesc de asigurare creditorilor, 
Și vă escepţiune la acâstă regulă, drepturile esclusiv personale, cari, de şi servesc de asigurare creditorilor, dâră legea nu lo permite să le esercite. 
Regula pe care am găsit'o este acesta, că nu servesc
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spre asigurarea creditorilor de cât drepturile pecuniare, 
cari sunt in patrimoniul debitorului şi cari pot fi ur- 
mărite. | 

Aceeaşi regulă vom edicta şi pentru art. 975 Cod. ci- 
vit: vom dice dâră că creditorii nu pot să atace de cât 
actele cari au de obiect un drept pecuniar, ce este in pa- 
trimoniul debitorului şi supns la urmărire, pentru cu- 
vântul că numai aceste drepturi le pot ei urmări ca să 
ajungă la plata creanţelor lor, şi, prin urmare, numai 
instrăinarea lor "i vatămă. > 

De unde consecuenţa că creditorii nu pot să atace un 
act al debitorului, atunci când actul are de obieci un 
drept pecuniar, sau un drept ce nu e in patrimoniul de- 
bitorului, sau un drept care nu pâte fi cedat nici ur- 
mărit. | 

395. Din principiul că creditorii nu pot esercita de 
cât drepturile bănesci, am tras consecuenţa că creditorii 
nu pot esercita nici drepturile politice, nici drepturile de 
familie ale debitorului lor. 

ȘI, prin urmare, vom dice că, de câte ori un act nu 
este de cât 'eserciţiul unuia din aceste drepturi, creditorii 
nu pot să "atace. | iu 

Creditorii nu pot să atace autorisaţiunea ce bărbatul dă 
femeei sale in virtutea puterei măritale , nici consimţi- 
mântul dat de el la căsatoria fiului său, in virtutea pu- 
terei părintesci, nici adopţiunea ce ar face debitorul lor. 

Ac6sta este invederat ! ” - 
Și cu tâte acestea D. Larombitre, care recunâsca cu 

tâtă lumea acest principiu, susține că creditorii pot să 
atace actele cari constituesc eserciţiul unor asemenea 
drepturi cel puţin in cât privesce consecuenţele lor bă- 
nesci, 

« Ori-cine inţelege ce prejudicia pot să incerce credi- 
torii din asemeni acte, şi chiar din separaţiunea de corp, 
(cum am dice noi: "din divorţ) care trage dupe sine se- 
paraţiunea de bunuri: vor fi dâră primiţi să esercito ac- 
ţiunea Pauliană ; şi, fiind că acâstă acţiune nu le e dată
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de cât in măsura intereselor lor. ei vor pute ataca ace- ste acle fraudulse din punctul de vedere al urmărilor lor păgubitâre. Astfel, recunâscerea filiaţiunei, legitima- rea, separaţiunea da corp, vor fi manţinute şi vor pro- duce t6le efectele lor, intru cât constituesc uă stare ci- vilă de acum indifarentă pentru terţii, cari au primit satisfacţiunea legitimă a intereselor lor particulare.» (La- rombisre, 1, art. 1167.) 
Acâstă ideă, de a despărţi în două unul şi acelaşi act, este neadmisibilă, şi cu tâte acestea a tost admisă de Curtea din Bruxelles în im pregiurările următâre : 
396. Un bărbat poseda, in virtutea contractului său de căsătorie, usufructul averei femeei sale care incetase din viaţă. EI era cufundat in datorii, şi numai creditorii profitau de acel usufruct. Ca să scape de ei, bărbatul se ins6ră cu vă femeiă de 72 de ani şi perde usufructul, căci „in contractul de căsătorie se dicea că va perde usufruc- tul, in cas de a se insura din nou. 

„ Creditorii atacară contractul de căsătorie prin acţiu- nea Pauliană, şi Curtea din: Bruxelles decise că căsă- toria, inatacabilă in privinţa unirei persânelor, nu putea fi opusă creditorilor pentru că nu era seri6să. 
D. Laurent constată că ar fi fost cu neputinţă să se aplice art. 975 Cod. civil, de &re ce dreptul de a se in- sura nu face parte din asigurarea creditorilor, şi de aceea Curtea s'a v&dut nevoită a considera căsătoria ca si- mulată. - 
Dâră acestă ideă m! se pare şi mai stranie de cât cea d'ântâiu; căci, daca este sigur că dreptul de a se insura nu 6 dat. spre siguranța creditorilor, dâră uă căsătorie solemn contractată nu p5te fără indouială să fiă decla- rată simulată. Cum a putut dice că e simulată, când chiar Curtea o manţine, in ce privesce unirea pesânelor ? Cu atât mai mult că, in speciă, căsătoria era evident seri6să, atâta numai că era fraudul&să. Decisiunea Curţei din Bruxelles este dsră ia contradicţiune cu principiul pe care t6!ă lumea se invoesce a '] ved6 coprins in art. 975
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Codul civil. (Laurent, XVI, Nr. 475; Bruxelles, 11 Ia- 
nuarie 1837, Pasicrisie, 1877, 2, 16.) 

397. Mult mai seri6să este cestiunea de a sei daca 
creditorii pot să atace emanciparea unui copil care ridică 
părintelui emancipator usufructul legal asupra bunuri- 
lor copilului emaneipat. | 

Merlin a susţinut, in două rânduri, inaintea Curţei de 
casaţiune, afirmativa. . | o 
„DD. Laurent şi Demolombe constată că emanciparea 

dală de piinte fiului su este un atribul al pulerei 
părintesci, in care creditorii nu au să se amestece. 

Este invederat că ajutorul dat de lege creditorilor nu 
pâte să inlăture t6Le fraudele şi că, daca prin art. 975 
Cod. civil ei pot să reprime abusul ce fac debitorii cu 
averea lor, dâră nu pot să reprime abusul ce fac cu drep- 
turile lor de familie. Art. 975 *i scapă de pagubele ce ar 
incerca din eserciţiul drepturilor patrimoniale, deră nu 
pâte să "i scape de tâte pagubele. 
Și acâstă ideă este tot atât de equitabilă, pe cât este 

de legală: creditorii nu au dreptul să compteze, pentru 
plata creanţelor lor, pe averea pe care debitorul lor n'o: 
are de cât ca părinte sau ca sociu, şi care inceteză de a 
mai fi a lui, indată ce perde calitatea care "i-o da. 
„398. Cu totul altfel am decide data ar fi vorba de 
un act care ar av6 de obiect uă cestiune curat bănâscă; 
ori-cari ar fi calitatea in care debitorul a făcut acel 
act. Curtea din Gand nu su sfiit a sfărima uu compt 
de tutelă, prin care muma insolvabilă trecea uă mare. 
parte din avere la copii săi ajunşi in majoritate. Ea esa- 

„_gera veniturile pe cari le primise, micşora sau chiar 
ascundea cheltuielele ce făcuse, numai ca să dea copii- 
lor uă avere care era a creditorilor săi. « Pentru a cere 
revocarea acestui act, creditorii, dice D. Laurent, nici 
n'aveau nevoe să probeze complicitatea copiilor, de âre 
ce comptul fraudulos le da fol6se gratuite : era de ajuns 
frauda mumei debitâre. » (Laurent, XVI, Nr. 477, Pasi- 
crisie 1857, 2, 131.) |
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399. Din idea că creditorii nu pot esercita de cât drep- 
turile ce sunt in patrimoniul debitorului, urmeză neapă- 
rat că ei nu pot să se-plângă de cât de actele prin cari 
debitorul dispune de un drept care este intrat în patri- 
moniul lui, ei nu pot să se plângă că debitorul lor nu 
bagă un drept 6re-care în patrimoniu. Ei ar atinge nu 
patrimoniul, asupra căruia au drept, ci activitatea pro- 
prie a debitorului şi 6re-cum libertatea și pers6na lui, 
asupra căreia n'au nici un drept. | 

Persâna omensscă este un isvor nesecat de fapte ju- 
ridice cari se traduc in drepturi active sau pasive. Dupe 
ce persâna a făcut un act juridic, poţi să atingi dreptul 
ce resultă din acel fapt, fiă esercitându!'l in virtutea art. 
974, fiă sfărimând in virtutea art. 975 actele cari il .in- 
străineză, il micşoreză, or il nimicesc.:Dâră, pe câtă vre- 
me debitorul n'a făcut actul producător de drepturi, pe 
câlă vreme dreptul stă in isvor, nu poţi să 1] atingi, căci 
ai atinge pers6na chiar. 

Cea d'ântâiu aplicaţiune a acestei idei este că credito-" 
rii nu pot să consimţă, in numele debitorului. la uă con- 
venţiuue ce se propune ăcestuia, sau să primâscă, în nu- 
mele lui, uă donaţiune; şi este invederat că ei nu pol să 
atace, in numele lor personal, refusul debitorului de a i 
„consimţi la uă convenţiune sau dea primi vă donaţiune. 

400. Romanii mergeau mult mai departe cu aplicarea 
acestui principiu de cât noi; ei hotărau că, in general, 
creditorii nu se pot plânge de actele prin cari debitorul 
refusă de a'şi mări averea, ci numai de actele prin cari 
'şi-o micşoreză. " 

Pertinel etenim edictum ad diminuentes patrimonium, 
Suum, non ad cos, qui id, agunt, ne locupletentur, dicea 
Ulpian (L. 6 Dig., 9, 8), pentru cuvântul că non frau- 
dantur creditores, guum quid non, acquiritur a debitore, .. 
sed qguum quid de bonis diminuitur (L. 134 Dig., 50, 17). 

Și de aceea ei nu recunosceau creditorilor dreptul dea 
ataca renunţarea debitorului la un legat sau la uă succe- 
siune,
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Și mulţi jurisconsulţi din cei mai autorisaţi susţin că 
acestă regulă esislă şi in dreptul nostru. 

« Pentru ce, intrâbă D. Laurent, permitem creditorilor 
să atace actele făcute de debitor in frauda drepturilor 
lor? Pentru că debitorul, care dispune de averea sa, mic- 
şoreză sau nimicesce cu viclenie amanetul pe care legea 
"1 acordă creditorilor asupra bunurilor debitorului lor. 
Nu pâte deră fi vorba de acţiunea Pauliană de cât atunci 
când un act scâte din patrimoniul debitorului. un bun 
care era in patrimoniu şi care forma asigurarea credito-. 
rilor. Prin urmare, acţiunea Pauliană nu se concepe când 
debitorul neglige de a dobândi un bun.» . . 

“Și, dupe ce discută cestiunea din punctul de vedere al 
principielor, adaogă: « Conclusiunea n6siră este că tre: 
bue să manţinem tradiţiunea romană, pentru că isvore- 

sce din chiar natura acţiunei Pauliane, şi nimic nu pro- 

beză că autorii Codului au voit să derâge la densa... 
Prin urmare, in tâte casurile in cari un debitor neglige 
numai de a dobândi un drept, creditorii nu au acţiunea 
Pauliană.» (Laurent, XVI, Nr. 438 şi 439. — In acelaşi 

sens, Maread6, art. 1673; Mourion, II, 528; Colmet de 

Santerre, V, Nr. 82 bis, 3.) 

Acestă soluţiune este fârte contestală. 

«Și mai ântâiu. dice. D. Demolombe, că legislatorii 

francesi, in Dreptul cel vechiu, ca şi in cel nou, an con- 

siderat ei-singuri că modifică, asupra acestui punct, re- 
gula acţiunei Pauliane, acâsta nu se pote contesta. 
_«Boutarie, ca şi Pothier, o mărturisesc. 

« Domat, mai ales, este in acâstă privinţă forte lămurit. 
«Și, in Codul nostru, art. "788 (art. nostru 699) n'a fost 

făcut inadins cu scopul acesta !» (Demolombe, XXV, Nr. 

164 şi urm. ; Zacharize, Aubry şi Rau, III, $9.) 
401. In colo tâtă lumea se invoesce a dice că acestă 

discuţiune n'are absolut nici uă insemnătate practică. Și 
in adevăr singurele cestiuni ce ar fi putut resolva acâstă 
discuţiune sunt resolvate de legiuitor prin texte formale. 

Art. 699 Cod. civil ne spune că creditorii pot să atace
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renunţarea debitorului lor la uă succesiune, şi tâtă lumea 
aplică acâstă soluţiune şi la renunţarea la un legat. 

Au incercat unii juriscoasulţi să esplice acest articol 
prin schimbarea principilor in materie de succesiuni : 
in dreptul roman trebuia să primesci succesiunea, pe 
când in dreptul modern mostenitorul este de drept in- 
vestit ; aşa in cât in dreptul roman cine renunţa la uă 
succesiune refusa de a câstiga uă avere sirăină, de âre ce 

„in'dreptul nostru cine renunţă la succesiune, instrăineză 
vă avere intrată in patrimoniul lui. Şi jurisconsulţii de 
cari vorbim susțin că ceea ce s'a schimbat prin art. 699 
nu ar fi principiele acţiunei Pauliane, ci principiele suc- 
cesiunilor. | | 

Dsră acestă esplicaţiune a fost respinsă de toţi : căci, 
chiar în jurisprudenţa vechiă şi in ţările unde se păstra- 
seră principiele romane, in materie de succesiuni, credi- 
torii puteau să atace renunţarea fraudulâsă a debitoru- 
lui lor. . 

Este dâră constant că ceea ce s'a schimbat sunt prin- - 
cipiele acţiunei Pauliane. a 

Abrogatu-s'a regula romană că creditorii nu pot ataca 
de căt actele prin cari debitorul *şi-a micşorat averea ? 

" Deră, atunci, care este regula cu care s'a inlocuit? Tre- 
„bue să Jicem acum că creditorii pot să atace chiar actele 

prin cari debitorul dispune de un drept care nu e in 
patrimoniul lui ? 

Invederat că nu; şi tâtă lumea este de acord că credi- 
torii nu pot să atingă, fă rin art. 974, fiă prin art. 975, 
de cât drepturile ce sunt in patrimoniul debitorului ! 
„Atunci ce s'a schimbat din principiele ucţiunei Pau- 
liane ? “ - 

Daca nu mă inşel, legiuitorul modern a manţinut tâte 
principiele romane, atâta numai că a scos subtilităţile 
la cari ajungeau Romanii cu ideu că creditorii nu pot să 
atingă de cât drepturile ce sunt in averea debitorului lor. 

Daca este adevărat, dupe principiele dreptului, că mo- 
stenitorul care renunţă n'a fost nici uă dată mostenitor 

| 7 . 
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şi prin urmare că, renunțând, el nu perde din averea 
lui, dsră in realitate nu este aşa : cine renunță la uă mo- 

„ stenire, lpădă uă avere pe care o avea şi cu care putea 
să 'şi plătâscă creditorii. | a 

Și legea, uitându-se la fapt, in acâstă materie de 
equitate, a lăsat de uă parte deducţiunea logică, dâră 
subtilă, a principielor. ” De 
_402. Cea de a doua urmare a idegi, că creditorii nu 

se pot atinge de cât de actele cari au de obiect drep- 
turi ce sunt intrate in patrimoniul debitorului, este că 
creditorii nu pot să se amestece in administrarea averei 
debitorului: ei au primit, de uă dată cu creanţele lor, 
mandatul de a instrăina averea debitorului pentru a se 
plăti, nu mandatul de a administra averea debitorului. 

Trebue să dicem că ei nu pot ataca prin acţiunea Pau- 
liană actele de administraţiune făcute de debitor ? 

Fără nici vă indouială ! | 
Ei nu pot să arendeze or să inchirieze averea debito- 

rului, să dea cu dobândă capitalurile lui, şi deci nu pot 
nici să atace arendarea sau inchiriarea făcută de de- 
bitor ! . 

Cu uă restricţiune insă: nu care cum-va actul de . 
administraţiune să ascundă vă adevărată disposiţiune, 
care tocmai ar constitui frauda. | . 

Căci, daca, a arendat pe nimie un imobil insemnat, 
sau daca a declarat, in inţelegere cu arendaşul, că a pri-. 
mit arendile inainte, creditorii vor put să restabilâscă 
adevărul şi să 'şi caute averea lor, tlăruită arendaşului 
Sau ascunsă de acesta. | 

Cât pentru drepturile cari, dupe lege, nu pot fi nici ce- 
date nici urmărite, cesliunea nâstră nu se pâte pune de 
loc, de Gre ce nici debitorul nu le pote instrăina, şi deci 
nu pote fi vorba de dreptul creditorilor de a anula ac- 
tele lui de disposiţiune. 
403.“Am arătat cari sunt drepturile ce nu sunt bă- 

nesci, nu sunt in patrimoniu, or nu pot fi cedate sau 
urmărite, şi cari, pentru acesta, nu cad sub aplicaţiunea 

27 
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regulei stabilite de art. 975 Cod. civil, precum nu cad 
nici sub aplicaţiunea regulei stabilite de art. 974 Cod. 
civil. | | 

Tâte cele-alte drepturi ale debitorului servă drept si- 
guranţă creditorilor lui şi, prin urmare, acestia au drep- 
tul să atace actele prin cari debitorul le mieşoreză, sau 
le instrăinâză, sau le ascunde. | 

Cu uă condiţiune insă, ca să nu fiă esclusiv personale. 
Chiar dintre drepturile cari servesc de siguranţă cre-. 

ditorilor, asupra cărora ei au, cum dic autorii francesi, 
amanet tăcut pentru plata creanţelor lor, am (iso cu. 

“ ocasiunea art, 974 Cod. civil, sunt unele pe cari credi- 
torii nu le pot esercita şi, prin urmare, creditorii nu pot 

să atace actele cari au de obiect uceste drepturi. 
Acestea sunt drepturile pe cari art, 974 le numesce 

« esclusiv personale ». 
Am incercat să dăm uă ideă lămurită de aceea cs tro- 

bue să inţelegem prin acâstă espresiune, şi am recuno- 
scut că sunt esclusiv personale drepturile cari consti- 

"tuesc indeplinirea unui mandat fiă legal, fiă judiciar, Bă 
convenţional, şi, in general, tâte drepturile cari presu- 
pun obligaţiuni corespundătăre,' 

” Astfel, usufructul pe care părintele 'l-are aSupra ave=- 
rei copiilor săi minori, usufeuctul bărbatului asupra ave- 
rei dotale, sunt fără indouială drepturi bănesci şi sunt. 
in patrimoniul părintelui sau al bărbatului, şi cu tâte 
acestea creditorii lor nu au dreptul să le esercite, şi actele, “ 
făcuto de dânşii cu privire la aceste drepturi, nu pot fi 
revocate de creditori prin acţiunea Pauliană, 

Pentru cuvântul că acele bunuri nu intră în patrimo- 
niul debitorului de cât cu condiţiunea ca el să indepli- 
n6scă Gre-cari obligaţiuni, şi numai părintelui sau sociu- 
lui "i se cuvina să vadă cât este obligat:să cheltuâscă 
din acea avere şi ce să "i remână. Ac6sta mi se pare so- 
luţiunea la care condue principiele, de şi unele soluţiuni. 
suni contestate. (Vedi, intre altele, Demolombe, VI,. 
Nr. 592—594.) |
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Cea de a doua categorie de drepturi esclusiv personale 
sunt acelea ce presupun, din partea debitorului, uă apre- 
țiaţiune morală pe care numai el este in posiţiune de a 
o face. | 

Doctrina şi jurisprudenţa nu citsză in acâstă categorie 
de cât separaţiunea de patrimonie ; şi, in acâstă privinţă, 
avem un text de lege, art. 1264, fârte insemnat, de re 
ce rupe corelaţiunea dintre art. 974 şi 975 Cod. civil, 

De şi creditorii femeei nu pot cere, in numele lor, se- 
paraţiunea de patrimonie; dsră ei pot să atace in nu- 
mele lor hotărirea pronunţată dupe cererea ei. 

Este fără indouială singurul cas in care creditorii pot, 
in numele lor, să atace prin acţiunea Pauliană esercita- 
rea de către debitorul lor a unui drept pe care nu pot să 
'] esercite in numele debitorului. 

II. CARI SUNT ACTELE PE CARI CREDITORII LE POT 
ATACA PRIN ACTIUNEA PAULIANA 

SUMAR 
"404. Espunere, | 
405. Tâte actele debitorului pot fi atacate prin acţiunea Pauliană, 
408. Chiar hotăririle judecătoresci; deră numai prin contestaţiune 

la instanța care a pronunţat hotărirea, : 
407, Creditorii mostenitorului pot ataca primirea unei succesiuni - insolvabile făcută de debitorul lor  deră creditorii suceesiunei nu pot ataca primirea, mostenirei de un mostenitor insolvabil, 
408. Deosebire intre actele cu titlu gratuit şi actele cu titlu one- TOS, din punctul de vedere al acţiunei Pauliane, 
409. Constituţiunea de dotă in Dreptul roman şi in vechia jurispru- 

dență a Franciei. . 
410. Divergenţă intre doctrina şi jurisprudenţa modernă, 
411. Când femeia îşi constitue singură zestrea, constituirea, este titlu oneros pentru bărbat, , , 
112. Când un altul constitue zestrea, esistă două transmisiuni: una | prin care zestrea trece de la inzestrător la femeiă, şi alta prin care zestrea trece de la, femeiă la bărbat. 
413, Constituirea de zestre de către un al treilea este titlu gratuit pentru femeiă, dupe doctrina unanimă, 
414. Din contra, jurisprudenţa francesă, dupe 6re-cari oscilaţiuni, s'a fixat in sensul contrariu, Ă 
415. Constituţiunea, de zestre trebue să fiă considerată cu titlu one- ros din punctul de vedere al acţiunei Pauliane,
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416.. Observaţiuni asupra, presupusei iniquităţi ce presentă acest 
"sistem, 

417. Conclusiune. | 
418, Observaţiune asupra ideei Dlui Laurent, dupe care, indată ce 

s'a revocat prin acţiunea Pauliană transmisiunea făcută de debitor 
unui prim dobânditor, cade, prin acesta, chiar, transmisiunea făcută de 
acesta unui al douilea dobânditor. 

419. Constituirea unei zestre bărbatului este asemenea titlu one- 
TO5. — În tot casul, revocarea unei asemenea constituiri nu se pâte 
pronunța, cât trăesce femeia de bună credință sau copii eşiţi din că- 
sătorie, 

*- 420. Donaţiuni remuneratâre sau onerâse, şi donaţiuni mutuale. 
421. Fidejusiunea este titlu gratuit pentru terțiul ce o primesce ? 
422. Diferite texte cari ingreunăză sau uşurtză eserciţiul acțiunei 

Pauliane, 

423, Art. 976 se refere la a partagiul şi la separațiunea, de patr- 
monie. 

„424. Art. 1843 nu recunâsce creditorilor şi celorlalți interesaţi drep- * 
tul de a invoca. prescripțiunea câstigată de debitor, codeitor sau pro- 
prietar numai in casul in care acesta n'a renunțat, ci şi in urma re- . : 
nunţărei făcute de acestia la uă prescripțiune dobândită. 

425. Trebue cu t6te acestea să dicem că creditorii chirografari n'au 
să ţie sâmă de renunţarea debitorului lor, ca, nisce adevăraţi terţii ? 
Nu, fără indouială, ci trebue să ceră revocarea renunțărei. 

426, Atâta numai că sunt scutiţi de a proba frauda. 
427. Numai creditorii cari pot să intente acțiunea Pauliană pot să 

invâce prescripţiunea câstigată de debitorul lor. 
428. Creditorii pot anula prin acţiunea, Pauliană, fiă datoriile cele 

noue contractate de debitorul lor, fiă siguranța dată de acesta unora 
din creditorii săi cei vechi sau plata făcută la unii dintr'ânșii. 

429. Ce să dicem de inchirierile făcute de debitori in urma publi- 
caţiunilor pentru vândare. 

404. Am terminat cu prima intrebare ce ne-am pus; 
am determinat, pe cât se pâte face in starea de astădi a 
legislaţiunei, cari sunt drepturi!e de cari, de va dispune 
creditorul, cu fraudă, in paguba creditorilor, creditorii . 

au drept să atace actele sale.prin acţiunea Pauliană. 
Trecem acum la cea d'a doua intrebare: cari sunt ac- 

tele debitorului pe cari creditorii le pot ataca ? 
“Debitorul pâte in adevăr să dispue prin mai multe fe- 

luri de acte de drepturile cari servesc de asigurare cre- 
ditorilor, şi trebue să ne intrebăm daca creditorii pot să
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cră revocarea actului făcut de debitor, ori-care ar fi acel 
act, şi mai ales daca, in acelaşi mod, pot creditorii să 
atace t6te actele făcute de debitor. 

405. In acestă privinţă art. 975 ne spune că creditorii pot 
să atace «actele», prin urmare tâte actele, ori-cari ar fi. 

Cuvântul este ușor de priceput : din momentul în care 
debitorul compromite „un drept care servesce de sigu- 
ranţă creditorilor, acestia au facultatea de a se plânge, 
ori-care ar fi, in colo, actul prin care "i-a păgubit. 

«lac ver da generalia sunt, ne spune Legea 1, $ II (Que 
în fraudem), et continent în se omnem omnino în, frau- 
dem factam vel alienationem, . vel quemcumque con- 
tractum,.. » ! 

« Fiă vorba de acte cu titlu gratuit sau de acte cu ti- 
tlu oneros; 

«De instrăinări sau de constituire de drepturi reale sau 
personale; 

« De renunțări la drepturi câstigate ; 
«De remiteri dutorii; 
« Puțin ne pasă | | | 
«Tot actul, ori-tare ar fi, în connitiendo, sau chiar 

în omittendo , prin care debitorul instrăinsză, in frauda 
creditorilor, bunuri ce fac: parte din patrimoniul lui, 
pâte să fiă obiectul acţiunei Pauliane.» (Demolombe, 
XXĂ, Nr. 153.) 

406. Nu este indouială că-hotăririle judecătoresci pot 
să fiă şi ele supuse la acţiunea Pauliană, -Art. 1264 Cod. 

- civil ne spune că creditorii bărbatului pot ataca hotări-. 
rea prin care se pronunţă separarea de patrimonie chiar 
esecutală, 

“ȘI, daca se pâte ataca acestă hotărire, pe care legea a 
incongiurat'o cu atâta publicitate şi care trobuo să fiă 
autorisată de preşedintele Tribunalului (Vedi art. 1259), 
cu cât mai mult se pot ataca celelalte. | 

Astfel, Curtea din Rennes a desfiinţat dupe cererea cre- 
ditorilor uă hotărire carecondemna pe debitorul lor să ese- 
culte uă obligaţiune cu causă ilicită. (Dalloz, 18533, 2,208.)
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D&ră, in Dreptul frances, hotăririle nu puteau să fiă 
anulate de cât prin terţie oposiţiune. Art. 474 Proc. civilă 
decidea că ori-ce persână interesată pâte să atace holă- 
ririle cari o vat&mă şi la cari n'a luat parte nici dânsa 
nici persâna pe care o representa. Și doctrina unanimă 
decide că creditorii, cari intentă acţiunea Pauliană, sunt 
reputați că n'au fost representați de debitorul lor, când 
acesta a lucrat cu fraudă. . | 
„Ce trebus să dice in dreptul nostru? 
Cestiunea de a sci daca, in dreptul nostru, esistă or 

nu esistă terţie oposiţiune, este uă cestiune care ese din 
cadrul tratatului nostru, căci e uă cestiune de procedură. - 

Fără a intra in discuţiunea la care ar put da loc, ne 
vom mărgini a constata că legislatorul nostru permite 
terţiilor persâne interesate să conteste uă hotărire care 
le aduce vătămare. Dâră tocmai acsta este terţia oposi- 
țiung! 

e 
Aşa in cât, daca nu avem numele, dâră lucrul'l avem. . 

Cu atât mai mult, cu cât ?] aveam şi in legislaţiunea ve- 
chiă sub nume de împedicare mmijlocită. | 

De re ce dsră terţiile persâne pot să conteste uă de- 
cisiune chiar inaintea instanţei ce a pronunţat'o, acâsta 
mi se pare că este calea naturală prin care un creditor 
pâle să ceră a so retracta uă hotărire pronunţată contra 
debitorului lui, probând mai ântâiu că acea hotărire *i 
aduce pagubă şi pe urmă că debitorul lui a lucrat cu vi: 
clenie, adică că nu”l-a representat, | 

Dâră, daca acâsta este calea naturală, este 6re şi sin- 
gura cale de a ataca uă hotărire ? | 

Sar put observă că nici un text de lege nu interdice 
dreptul de a intenta, in casul acesta, uă acţiune pe cale 
principală şi că, prin urmare, acţiunea Pauliană se pâte 
esercita contra unei hotăriri şi pe cale principală. 

Dâră nu trebue să perdem din vedere că este vorba de 
uă holărire care are puterea lucrului judecat. Căci acâstă 
hotărire, dală contra debitorului, este oposabilă credito- - 
rilor până in momentul in care ei vor stabili că debito- _
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"rullor a lucrat cu rea credinţă şi de aceea n'a putut să 
represente. 

Hotărirea dată: contra debitorului, având autoritatea 
lucrului judecat contra creditorilor, acestia vor trebui să 
o dobâre inainte da tâte, şi pentru acâsta trebue să se 
adreseze cu contestaţiune la instanța care a -pronun- 
fat'o. 

407. Asemenea creditorii pot să atace primirea unei 
succesiuni insolvabile de către debitorul lor, pentru că 
prin ac6sta işi măresce fără indouială pasivul. 

Deră, din contra, creditorii succesiunei n'ar put6 să 
atace primirea succesiunei de către un om insolvabil. 

Ei mau, ca să se apere contra unei asemenea eventua- 
lităţi, de cât să invoce privilegiul de separaţiune şi să 
se conforme legei pentru a şi'] conserva. (Demolombe, 
AXĂ, Nr. 155 şi 156.) 

408. Tâte felurile de acte fără nici uă deosebire pot 
fi atacate prin acţiunea Pauliană, şi singura cestiune ce 

” trebue să esaminăm este daca tăte actele pot să fiă ata- 
cale in acelaşi mod. 

Și, mai Antâiu, este uă deosebire fundamentală care 
domină t6lă -acâstă materie, deosebirea intre actele cu 
titlu oneros şi actele cu titlu gratuit, 

Că actele cu titlu oneros pot fi revocate prin acţiunea 
nâstră, ca şi actele „cu titlu gratuit, nimeni nu se in- 
douesce ; 

Dâră e mult mai uşor să ataci un act cu titlu gratuit 
de cât un act cu titlu oneros. 

Ca să isbutesci a anula un act cu titlu gratuit, este de- 
slul să probezi că debitorul a făcut, acel act cu viclenie, 
in paguba ta ; | 

„Ca să isbutesci insă a dărima un act cu titlu oneros, 
acâsta nu e de ajuns, trebue să dovedesei, nu numai pa- 

„guba ta şi frauda debitorului, dâră incă şi frauda terţiu- 
lui, cu care debitorul a contractat. 

Am artat, mai sus şi de unde-vine acâstă deosebire şi 
" cuventul ei dea fi. |
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Trebue să ne intrebăm acum cari sunt actele cu titlu 
oneros şi cari sunt actele cu titlu gratuit. 

Căci daca, in cele mai multe casuri, deosebirea acâsta 
este lesne de făcut, câte uă dată este anevoissă şi dă loc 
la multe dificultăţi in doctrină şi in jurisprudenţă. 

Din acest punct de vedere actul care ridică mai multe 
controverse este constituţiunea de dotă. a 

409. Se pare că acsstă tesă era controversată chiar in 
dreptul roman. Ecă ce ne spune Venuleius in Legea 25, | 
$ 1, Dig. Que în frauden creditorum : | 

«Si a socero fraudatore sciens gener accepit dotem, 
tenebitur hac actione... Quod si is ignoraverit, filia au- 
tem scierit, tenebitur filia. Si vero uterque scierit, uter- 
que lenebitur. At si neuter scierit, quidam ezistimant, 
nihilominus in filiim dandam actionem; quia intelli- 
gitur quasi ex donatione aliquid ad eam pervenisse... In 
maritum autem, qui ignoraverit, non dandam actionem ; 
non magis quam in creditorem, qui a îraudatore, quod ei 
deberetur, acceperit, cum is indotatam uxorem ducturus 
non fuerit.» a | 

Jurisconsultul presupune că un debitor a constituiţ - 
dota fetei sale cu viclenie in paguba creditorilor şi se in- | 
trâbă daca creditorii au acţiunea Pauliană contra socilor, - 
El respunde că o au, daca socii au cunoscut frauda ; daca 
numai unul a cunoscut frauda, numa! contra lui esistă 
acţiune. Dâră daca nici unul nu a cunoscut'o ? În ce pri- 
vesce pe bărbat, nu esistă dcţiune, pentru că el n'ar fi 
luat femeia fără zestre. In ce privesce insă pe femeiă, 
unii cred că acţiunea esistă, pentru că este presupusă 
că a primit cu titlu gratuit. | 

Astfel, constituţiunea de dotă era privită ca titlu one- 
ros faciă cu bărbatul, . care nu.putea [i atacat prin acţiu- 

„nea Pauliană, de cât intru cât ar fi fost conscius fraudis. 
Faciă cu femeia inzestrată insă, cestiunea de a sci, daca 
constituţiunea de dotă era titlu oneros or gratuit, era | 
controversată. Unii credeau: că este titlu gratuit dupe 
cum se vede din textul citat; dâră alţii puneau şi pe fe-
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meiă pe aceeaşi linie cu bărbatul, ceea ce pare a resulta 
din $ 2 al legei citate care, presupuind că un străia a | 
constituit dota cu fraudă in paguba creditorilor, dice : 
Tenebitur marius, si sciorit ş eque mulier : Va fi acţionat 
bărbatul, daca a sciut; tot aşa şi femeia. 
„ Jurisconsulţii cei vechi ai Franciei au decis contro- 
Versa consacrând definitiv deosebirea dintre femeia in- zestrată şi bărbatul care primesce zestrea. | 

« Astfel, dice Furgole, daca bărbatul a primit zestrea, 
distingem daca a cunoscut frauda sau nu ; in casul din 
nrmă creditorii nu pot să "1 acţioneze, pentru că e con- 
siderat ca un creditor sau un cumpărător; dâr, in casul d 'ântâiu revocaţiunea se pronunţă. 

«Cât pentru femsiă, nu esaminăm acâsta, căci, in cât 
o privesce-pe densa, inzestrarea este titlu gratuit.« 

410. In dreptul nostru modern cestiunea ce ne preo- 
cupă este din cele mai controversate şi desparte, lucru 
care se intâmplă câte uă dată, in două tabere opuse, 
doctrina, intruă parte, şi jurisprudenţa, in alta. 

Pentru a inţelege mai bine: starea controversei, este 
bine să esaminăm in parte fie-care din ipotesele ce se pot intâmpla. Dota femei se constitue câte uă dată de 
femeiă singură, mai adesea insă de altă persână, rudă - - 
sau străin. 

| 
Se intemplă câte uă dată, cu t6te că acestă ipotesă este rară in moravurile nâstre, ca şi bărbatul să. dobândâscă 

prin contractul de căsătorie un fel dă zestre, fiă că 'şi-o 
constitue el-insuşi, fiă că "i-o dă altul, : | 
Vom lua-pe rând fie-care din aceste ipotese. 
411. Ipotesa cea mai simplă este aceea in car femeia işi constitue singură dota. 
„Presupunem că creditorii voesc să atace constituirea : 

dotei ca făcută cu fraudă in paguba lor. 
Ce trebue să probeze ei ca să câstige ? . 

„Este destul să probeze că femeia a lucrat cu viclenie, ca in casul in care ar ataca uă donaţiune, or sunt datori 
să probeze că şi bărbatul a fost de rea credinţă, conscius
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fraudis, ca. in casul când au a face cu uă persână ce 
deţine lucrul cu titlu oneros ? 

Asupra acestui punct nu'an fost nici sunt mari deose- 
biri: toţi se invoesc a cere ca creditorii să probeze că a 
esistat rea credință, nu numai din partea femeoi, deră 
şi din partea bărbatului, toţi adică consideră inzestrarea 
ca titlu oneros, in cât privesce pe bărbat. 

Bărbatul, in adevăr, in schimbul dotei ce primesce de 
la femeiă, ia către dânsa obligaţiuni, aşa in cât contrac- 
tul de constituire de dotă este comutativ, deci oneros. 

Este adevărat că obligaţiunile ce şi le ia bărbatul de- 
curg din căsătorie, şi el le-ar fi avut chiar daca n'ar fi 
luat nici uă zestre. Dră căsătoria insăşi el nu ar fi con- 
tractat'o daca nu "i se da uă zestre, cu care să pâlă in- 
deplini obligaţiunile ce isvorese dintr'ânsa. Se pâte deră 
dice in mod-esact că el a luat obligaţiunile ce isvorese 
din căsătorie pentru că a primit zestrea. | 
„«Ez promissione dotis, dicea Julian, non videtur lucra 

tiva causa esse; sed quodammodo creditor aul emptor 
întelligitur, qui dotem petit.» (L. 19 De oblig. et action.) 

Am dis că acâstă soluţiune este primită de toţi. Tre- 
bue să adăogăm că s'au incerca! unii să o conteste, ba 
chiar că sunt câte-va decisiuni cari au primit părerea 
contrarie, dupe care acţiunea Paulină trebue admisă con- 
tra bărbatului, chiar când acesta a fost de bună credinţă. 
(Montpellier 6 August 1842, Dev. 1842,11, 518; Riom 18 
Ianuarie 1845, Dev. 1845, II, 373; Rennes 10 Iulie 14843, 
Dev. 1845, 1, 159; Capmar Nr..49,) 

Dâră aceste păreri au rămas isolate; au fost respinse 
de toţi autorii cei recenți, şi jurisprudenţa s'a fixat defi- 
nitiv in sensul ce am arătat, 

„+ 412. Tree la cea de a doua ipotesă, in care zestrea 
S'a constituit de un al treilea, 6ră nu de femeiă. 
“Trebus să observăm că constituitorul nu dă zestrea 

bărbatului, el o dă femeei. Zestrea rămâne averea ei, pe 
care bărbatul este dator să "i-o inapoieze la desfacerea 
căsătoriei. |
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“« Dando marito, dicea Domat, nihil proprie donat sma- 
vito, non enim dat ut siţ Patrimonium viro, sed mu- 
lieri...» 

Aşa in cât ori-cine ar constitui dota, fă femeia, fii alt. 
cine-va, bărbatul in tâte casurile tot de la femeiă o pri- 
mesce. 

Este dâră invederat că, in ipotesa de care ne ocupăm, 
avem dovă transmisiuni deosebite : una prin care zestrea 
a trecut de la constituitorul zestrei la femeiă, şi alta prin care a trecut de la femeiă la bărbat, Ei 
Am vorbit de cea de a doua transmisiune şi am de- 

monstrat că este cu titlu oneros. | 
Ce să dicem de cea d'ântâiu, prin care dota trece de 

la constituitor la femeiă ? - 
443. Doctrina intrâgă susţine că ucâstă transmisiune 

este cu iitlu gratuit, : - 
« Dou6 caractere, dice D. Demolombe, sunt constitu- 

tive ale donaţiunei, adică: spontaneitatea şi gratuitatea. 
„« Der, tocmai aceste două caractere se intâlnese in. 

constituirea de dotă : | 
«Este spontaneă, căci se face nullo jure cogente. Acăsla 

este adevărat, chiar când pornesce de la tată şi mumă, 
pentru că Codicele nostru a consacrat vechia maximă a: 

" Cutumelor: Au doteză cine nu vrea ; A 
«Este gratuită, peniru că constituitorul dă fără a primi 

nimic !» o 
D. Laurent este tot atât de categorie ; 

„«Constiluirea de dotă este ea un act cu titlu gratuit 
in privinţa femei ? Ne mirăm când! vedem controversân- 

- du-se acestă cestiune. Că constituirea de dotă este uă 
liberalitate, acesta niei nu e contestabil. Art, 204 (arti-. 
colul nostru 186 Cod. civil) o spune implicit, dispunând 
că copilul n'are acţiune contra tatălui şi mumei sale pen- 
tru a fi inzestrat. N | 

«In Dreptul nostru, dota este uă înaintare din:suece- 
- siune, când se constitie de tată sau de mumă; este dâră 
uă donaţiune supusă la regulele donaţiunilor şi pentru
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formă şi pentru fond. Dota trebue să fiă constituită prin 
act autentic, este'supusă la report (art. 1573, articolul 
nostru 1282 Cod. civil) şi este supusă la reducţiune. Am 
„spus'o in altă parle, şi acâsta nu se pâte contesta.» (De-. 
molombe, XXV, Nr. 218; Laurent, XVI, Nr. 452; Aubry 
st Rau, IV, pag. 139, text şi nota 27.) 
„414. Cu tâte aceste autorităţi puternice, jurisprudența, 
dupe ce a oscilat mult timp, pare a se fi fixat definitiv in 
sensul contrariu. - 

Citim intr'uă decisiune a Curţei de apel din Rennes 
din 1! Decembre 1860 : | 
„_«Uă inaintare din succesiune (avancement dWhoirie), fă- 
cută de un tată in favârea fiicei sale, prin contractul de 
căsătorie al acesteia, nu presentă aceleaşi caractere ca 
donaţiunile ordinare, tăcute cu titlu curat gratuit. ŞI, in 
adevăr, convenţiunile matrimoniale, cari stabilesc intre 
două familii condiţiunile legăturei lor, intra doui soci 
condiţiunile tovărăşiei lor, şi cari pun basele pe cari se 
clădesce uă nouă familie, sunt tâte prin esenţă corelative 
intre densele. Ele trag din originea lor, din scopul lor, 
din solemnitatea şi notorietatea evenimentului de care 
se l6gă, elemente de uă natură ce le este proprie şi care 
nu permite a le confunda cu actele de liberalitate pură. 
Ele nu pot fi atacate, de cât daca sotii inşişi nu erau de 
bună credinţă, in momentul in câre au fost consimţite, 
Altminteri s'ar întâmpla adesea că, intre aceia cari s'au 
luat dupe credinţa aceluiaşi om, pagube mai mici s'ar 
repara prin pagube mai mari. » (Dalloz, 1862, 1, 298.) . 

Uă decisiune a Curţei de Bourges din 9 August 1848 
ne spune : | 

« Căsătoria, nu numai că este uă instituţiune socială şi 
„sacră, deră impune sareine şi obligaţiuni socilor, cari 
trebue să dobândâscă mijlâcele de a le indeplini dupe . 
posiţiunea lor socială: pentru aceste indatoriri la cari 
căsătoria supune pe soci, părinţii constituese uă zestre 
care să ajute pe soci a indeplini acele datorii.» Dalloz), 
1848, 2, 153.) |
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Acestea sunt argumentele principale ale jurispruden- 
ței ; d6ră nu sunt singurele ce se invâcă in favârea ace- 
slei tlese. Numerâsele detisiuni cari au consacrat opi- 
niunea, pe care o espunem, observă incă că mai multe 
texte de lege aplică contractului, prin care un părinte in- 
zestreză pe copilul său, regulele contractelor cu titlu 
oneros. (Paris 31 Ianuarie 1845, Dev. 1845, II, 199; 
Cas. Francesă 2 Marte :1847, Dev. 1847, I, 185; idem 
23 lunie 1847, Dev. 1847, |, 817; Bourges 9 August 
1847, Dev. 1847, II, 485; Grenoble 3 August 1853, Dev. 
1854, II, 457; Cas. 18 Noembre 1867, Dev. 1869, [, 73.) 

415. Daca cestiunea este așa de controversată intre 
doctrină şi jurisprudenţă, causa este că .caracterul in- 

zestrărei nu este aşa de lămurit, dupe cum sar păre la 

prima vedere. Inzestrarea nu este tocmai titlu oneros, 
__dâră este şi mai puţin titlu gratuit; ea participă din ca- 

racterele amânduror acestor feluri de contracte. 
Daca părintele care inzestrâză pe fiica sa nu face act 

_cu titlu oneros, cum face când. plătesce preţul unui 
imobil cumpărat sau uă datoria or poliţă, dâră nu dă- 

ruesce fără indouială, cum ar face când ar dărui unui 

străin, , i 
1 Este adevărat că fata nu are acţiune contra părintelui 

ei ca să câră zestre; d6ră atâta tot : nu are acțiune. A 

" pretinde:insă că părintele nu are nici vă indatorire ca 

să 'şi inzestreze copilul, este a tăgădui cel mai puternic 
sentiment ce l nasce viaţa in societate. Fără nici vă in- 
douială părintele are uă obligaţiune naturală ca să 'şi sta-- 
bilâscă pe fica sa prin căsătorie. ' | 

Și plata unei obligaţiuni naturale nu este act cu „titlu. 
gratuit ! 

“ Acestă observaţiune mi se pare decisivă : eu nu văd 
in constituirea unei zestre acea spontaneitate, acea gra- 

tuitate de care vorbesce D. Demolombe; văd plata unei 
datorii, care nu pâte fi cerută prin judecată, dâră care, 
pentru acâsta, nu incetâză de'a fi datorie. 

Și acâsta să nu ne mire! Acâstă obligaţiune nu e sin-
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gura ce nasce din legăturile de paternitate şi filiaţiune ; sunt multe texte cari stabilese obligaţiuni bănesci, Ce insemnâză obligaţiunea de crescere, obligaţiunea de alimente? ce insemnâză reserva ? " „T6le acestea insemnâză că copilul are şi el drepturi, unele investite cu acţiune, altele lipsite de acţiune, asv- pra averei părintelui său; că părintele are obligaţiuni către copilul său, sancţionate unele, altele lipsite de sancţiune. - | 
„Si una din obligaţiunile cele „mai mari ale părintelui este de a 'şi inzestra pe fiica sa dupe stare Şi putere : ori-ce om simte acâsta. 
2% În presenţa acestor consideraţiuni, ce insemnâză ar- „gumenlul Dlui Demolombe că contractele onerâse sunt comutative şi că femeia inzestrată nu se obligă să dea “nimic inzestrălorului? De Gre-co. acela care primesce plata unei creanţe nu se oblică la nimic şi totuşi con- tracteză cu titlu oneros. i Și ce insemnâzi observaţiunea Dlui Laurent că obli- gaţiunile, pe cari le contraclâză socii prin căsătorie, le contraci6ză unul către altul şi amândoui către copii lor, €ră nu către inzestrător, şi că aceste obligaţiuni isvorese din căsătorie, 6ră nu din inzestrare ? Do re ce aceste obligaţiuni sunt tocmai acelea pa cari le contractâză şi bărbatul şi pentru cari toţi jurisconsulţii recunosc că primirea zestri de bărbat constitue act cu titlu oneros, Cum deră aceleaşi obligaţiuni, resultând din aceleaşi con= venţiuni, şi pentru bărbat şi pentru femeiă, fac ca pri- mirea zestrei să fiă tiulu gratuit pentru unul şi oneros pentru altul? 

Este adevărat că bărbatul se obligă către femeia, de la care primesce zestrea, pe când femeia nu se obligă către inzestrător, de la care o primesce,. 
Deră, indată ce e constant că femeia se obligă şi ea, co ne pasă către cine se obligă ? ori-cine pâte să stipuleze pentru altul! | Mi | Fembia, primind zestrea de la inzestrător și obligându-
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se către bărbat şi către copii, ce au să'6să din căsătorie, 
contracteză cu acelaşi titlu cu care contractâză Primus 
care primesce de la Secundus ca să se oblige către Ter- 
tius, şi acest titlu este oneros. 

Eră inzestrătorul, daca nu stipuleză pentru dânsul, sti- 
puleză pentru familia ce are să 6să din căsătorie. 

Acesta esta caracterul adevărat al convenţiunilor ma- 
trimoaiale : dăruim copiilor precum am primit in dar de 
la părinţi, şi ne ingrijim de nepoţii nostri, precum copii 
pe cari "i inzestrăm se vor ingriji de ai lor! 

3* Chiar textele positive ale legei, daca, in unele pri- 
vinţe, consideră inzestrarea ca litiu gratuit, dâră, in al- 
lele, o consideră, din contra; ca titlu oneros, chiar in 
ceea ce privesce pe femsiă. 

D. Laurent susţine că inzestrarea este supusă la regu- | 
lele donaţiunilor şi pentru formă şi pentru fond. 

ȘI D. Demolombe numără asemănările ce esistă intre 
inzestrare şi donaţiune şi conchide că trebne să se ase-. 
mene şi in cât privesce acţiunea Pauliană. 

Deră, fără indouială, acesti mari jurisconsulţi se inşelă 
in multe privințe, 

Astfei, in căt privesce forma, nu se pâte susţine serios - 
că forma autentică ar fi semnul deosebitor al contracte- 
lor gratuite, de 6re ce şi ipoteca trebue făcută in forma. 
autentică, ceea ce nu o opresce de a fi un titlu oneros. 

„ Adevărul este că convenţiunile matrimoniale nu s&mănă, 
„in ce privesce forma, nici cu donaţiunile, nici cu contrac- 

tele onerâse; ele au uă formă specială, uă formă solemnă. 
(Art. '1928 Cod. civil şi 108 urm. Proc. Codului civil.) 

Asemenea, capacitatea dea dispune şi de a primi prin 
convenţiuni matrimoniale este special regulată prin art. 
1231 Cod. civil şi 932 şi urm. același Cod. | 

In sfârșit, pentru neesecutarea condiţiunilor se pâte 
revoca atât donaţiunea cât şi contractele cu titlu onoros 
(art. 829 şi 1020 Cod. civil). . : 

Ce rămâne dâră din tâte asemănările ce numără D.. 
Demolombe intre inzestrare şi contractele cu titlu gratuit? -
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Mai ântâiu reportul, care se aplică numai la donaţiuni, „Este adevărat că acâstă instituţiune proceda din dorința legiuitorului de a stabili egalitatea intre fii aceluiaşi pă- rinte şi nu se aplică de cât fiilor şi descendenților cari concurg la aceeaşi mostenire; dâră, in sfârşit, in mod ge- neral putem dice că, in privinţa reportului, legiuitorul pune zestrea pe aceeaşi linie cu donaţiunile. Nu vorbim de reducţiune, pentru că, in dreptul nostru cel puţin, ce- stiunea de a sei daca reducţiunea se pâte aplica la zestre” este controversată din causa diferenţei de text, (Comp. „art. 929 şi 930 Cod, Napoleon cu art. 855 Codul nostru.) Afară de instituţiunea reportului, mai găsim uă ase- mă&nare intre inzestrare şi donaţiuni in art. 836 Cod. civil dupe care donaţiunile făcute sotilor, prin contractul de „tăsătorie, de un om fără copii sunt revocate de drept prin dobândire de copil. Și notâză că chiar acest articol esceptsză donaţiunile făcute de ascendenți socilor sau de soci unul altuia, cari, prin urmare, sunt puse pe aceeaşi. linie cu actele onersse. | 
Dră daca, în aceste două priviaţe, legiuitorul pune inzestrarea pe aceeaşi linie cu donaţiunile, in cele-alte “privinţe ?i aplică regulele contractelor cu îitlu oneros in modul cel mai lămuriţ, - 
Astfel, tâte donaţiunile sunt revocabile pentru ingrati- tudine (art. $31 Cod. civil), afară de cele facute prin contractul de maritagiu (art. 635). 
Asemenea, obligaţiunea de garanţie nu esistă pentru cele-alte donaţiuni, de dre-ce acâstă obligaţiune esistă pentru donaţiunile făcute prin contractul de căsătorie, intocmai ca şi pentru contractele onerâse (art. 1547 Cod. civil.) 

a Asemenea inclinăm a crede că, in dreptul nostru, -ze- Sirea nu este supusă la reducţiune. 
In sferşit, am spus că donaţiunile făcute prin contrae- tul de căsătorie de ascendenţii socilor nu sunt revocate prin dobândire de copii de către donator. 
Astfel, legiuitorul nostru aplică inzestrărei mai adesea
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caracterele contractelor onerâse de cât caracterele con= 
tractelor gratuite, face din contractul de căsătorie un fel! 
de contract mixt, ţiind mijlocul intre- tillu oneros şi 
titlu gratuit, dâră inclinând invederat către cel d'ântâiu. 

Daca legiuitorul trat&ză inzestrarea, când ca titlu gra- 
tuit, când ca titlu oneros, cum trebue să o tratăm noi in 
casurile asupra cărora legea nu se pronunţă, in special 
cum să o tratăm când e vorba de acţiunea Pauliană ? 

416. Ca un titiu gratuit, dupe cum susține doc-. 
trina ? 

"Dâră am esaminat tâte argumentele ce invocă acâstă 
„opiniune şi, dupe cum sperăm, am demonștrat că nu 
pot ţine inaintea unei analise seriâse. 

Ca un titlu oneros ? 
Dâră acestă doctrină spoliăză pe creditori! ne. spun 

autorii, ” - 
«Cum în adevăr să nu fii miscat şi spăimântat de 

primejdiile şi de nedreptăţile la cari espune fatal doc- 
trina pe care o combatem ! N 

« Ecă un om, care stă rău in afaceri şi "şi vede ruina 
apropiată şi neinduplecată. 

«Ce face ? | | 
„_«Se grăbesce de a şi inzestra bogat fetele şi chiar 

băeţii. 
« Daca situațiunea lui este incă necunoşcută, se im- 

prumută sau primesce deposite, tocmai că să 'şi stabi- 
lâscă copii ! ! | 

«ȘI, in presenţa unui astfel de jaf, ds care debitorul 
fraudator se va folosi insuşi, va fi de' ajuns să dicem cre- 
ditorilor, cerând bani sau deposilele lor, că copii inze- 
Straţi nu sunt „complici ai vicleniei tatălui lor ! 

« şi care este mijlocul de a proba că acâstă fată mi-. 
n6ră, că acest copil, pe care tatăl său o scâte din pension 
ca să o mărite şi să o inzestreze, care este mijlocul de 
a proba că era complice al fraudei !» (Dailoz, XXV, 213.) 

«N'ai de cât să te uiţi, dice Laurent, cum se petrec 
28
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„werurile in cele mai multe casuri, ca să te convingi că Icopii se imbogăţesc in paguba creditorilor. Un notar constitue fiicei sale uă zestre de 800,000 lei. Dupe “trei ani, dispare, lăsând un activ de 200,000 lei şi un pasiv de 700,000. Din punga cui se luase acestă zestre bogată? Tribunalul, martor al scandalului, anulâză donaţiunile...; der Curtea reformeză sentinţa pentru cuvântul că copii nu erau complici ai fraudei părintelui lor. (Paris, 31 Ia- nuarie 1845, Dalloz, 1845, II, 50.) | 
« «Un bancher constitue uă zestre de 200,000 lei ; pe urmă dă faliment. Donaţiunea a fost anulată cu tâtă buna credință a copilei. (Riom, 18 Ianuarie 1845, Dalloz, 1845, 11, 91.) Ne pare că copii nu trebuese ascultați când vor să păstreze uă avere care le-a venit prin despu iarea şi frauda saverşite de părintele lor.» 
Am produs aceste esemple şi aceste consideraţiuni nu doră că le atribuim vre uă inriurire în desbaterile cari ne ocupă, pentru că, ori-care ar fi sistemul la care ne- am opri, se vor găsi casuri in cari aplicaţiunea rigurâsă a principielor dreptului să conducă la nedreptăţi in prac-: tică, dâră pentru că credem că, in ordinea de idei care ne ocupă, aceste nedreptăţi, nedespărţite de afacerile de | interese, pot cel puţin să fiă impuţinate. a 

ȘI avem chiar, in acestă privință, să presentăm uă ob- » servaţiuna pe care o credem fârie insemnală, | Circumstanţa că un om a inzestrat pe copila sa mai presus de puterile sale adevărate şi de posiţiunea sa, că “i-a constituit zestre uă avere cu totul in dispropor- ţiune cu mijlâcele sale adevărate, ne pare uă probă de fraudă nu numai contra inzestrătorului, deră şi contra fetei inzestrate. 
| Este adevărat că, une-ori, acestă fată este mindră, este un copil, cum dice D. Demolombe, qui, sa sorte du couvent, se laisse marier et doter; dără, in casul acesla, - când adică fata inzestrată nu pâte ave consciinţa lim- peds de ceea ce se faca cu densa, consimţimântul dat de densa la contractul de căsătorie nu este dat numai de
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densa, ci mai ales de pers6na care, dupe lege, o auto- 
risă ca să contracteze. Şi de aceea credem că este destul 
să probăm că persâna care a autorisat'o, fiă chiar inze- 
strătorul, a fost conscius fraudis. DE 

Ca fata inzestrată să pâtă păstra uă zestre care "i sa 
constituit cu fraudă, in paguba creditorilor, este neapă- 
rat ca consimţimântul ei la facerea contractului să fiă 
dat cu deplină bună credinţă. Și, fără indouială, acest 
consimţimânt este viţiat de câte ori autorisaţiunea ne- 
cesară “pentru completarea lui s'a dat-de vă persână 
complice cu frauda inzestrătorului, 

417. Cu 'acsstă observaţiune, de câte ori inzestrarea 
nu este, din partea inzestrătorului, de cât esecutarea 
onestă a obligaţiunei naturale ce are fio-care părinte de 
a “şi stabili copii prin căsătorie, eu mă așed de partea 
jurisprudenţei francese şi consider inzestrarea ca titlu 
oneros, şi pentru fata inzestrată, ca şi pentru bărbatul 
care primesce zestrea, | | 

Pentru că femeia inzestrată contractâză absolut ace- 
leaşi obligatiuni ca şi bărbatul, şi tot prin contractul de căsătorie. * | | 

Destule pedice aduce la insurătâre constituirea socie- 
tăţilor nâstre moderne, ca să nu mai dăm socilor şi 
spaima că vor rămână dintr'uă di intralta pe drumuri. 
Destule greutăţi au părinţii ca să 'şi mărite fetele, fără 

„ca să le mai adăogăm şi ruşinea da a fi declaraţi ca frau- 
datori de câte ori fac tâte mijlâcele putinciâse, ba se şi: 
imprumută, ca să 'şi pâtă stabili fetele dupe stare şi 
putere. | 

Scpe enim, de facultatibus suis, amplius quam în his 
est, sperant homines. Și părintele, care a luat chiar bani 
străini ca să 'şi mărite fata, de mai multe oria avut, nu : 
gândul de a inşela, ci de a puns la loc ceea ce a trebuit 
să dea uă dată, prin muncă, prin economie şi prin pri- 
vaţiuni indelungate. Da 

Urmarea naturală a acestor idei este că, daca femeia 
„inzestrală a fost de bună credinţă, atât ea, cât şi, in cas
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de minoritate, aceia cari, dupe lege, trebue să o autorise 

pentru a contracta, constituirea de dotă nu se pâte alaca 
prin acţiunea Pauliană, chiar daca am admite că consti- 
tuitorul dotei a lucrat cu fraudă, in paguba credilo- 
rilor. 

418. Dâră, ori-care ar fi opiniunea ce sar admite, să 

presupunem că creditorii pot să dobâre înzestrarea faciă 
cu femeia, fiă că considerăm inzestrarea ca titlu gratuit, 

- in care sistem n'au nevoe să probeze de cât frauda de- 
bitorului şi paguba lor, fiă că o considerăm ca titlu 
oneros, in care cas au nevoa să probeze şi co omplicitatea 

femeei inzestrate. | 
Pot ei să câră-indărăt de la bărbatul de bună credinţă 

zestrea ce ?i s'a dat la căsătorie? | 
Acssta este părerea Dlui Laurent, care susţine că, din 

momentul in care cade prima transmisiune de la debi- . 
torul fraudator la un prim dobânditor, cad tâte transmi- 
siunile posteridre făcute de primul dobenditor la al 
douilea şi de la acesta la al treilea, etc. in virtutea princi- 
piului dupe care nimeni nu pâte da de cât dreptul .pe 
care *] are şi cum 7] are: valorile ce s'au dat zestre erau 

supuse la acţiunea Pauliană; ele n'au putut fi transmise 
de cât afectate de acelaşi viţiu, şi când isbutesce acţiunea 

Pauliană contra femegi, se constată că ea n'a avut nici 
un drept asupra. acelor valori şi, prin urmare, că rău 
"le-a transmis bărbatului. 

Nu este locul aci să discutăm acâstă părere. Vom face-o 
când ne vom ocupa de cel d'al douilea dobânditor. Deră 
putem face uă observaţiune pe care o credem de natură 
a dobori tot sistemul Dlui Laurent. 
“ Dupe acest sistem, alta este posiţiunea bărbatului când 

"femeia singură işi constitue dota, şi alta când un altul” 

„o constitue pentru femeiă. | 
Daca femeia singură şi constitue dota, bărbatul de 

bună credinţă n'are a se teme de creditori şi de acţiunea 
Pauliană; , 

"Daca insă altul inzestreză pe femeiă, bărbatul cu tâtă
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„buna lui credinţă va fi espus să'şi pârgă dota, adică mij- 
locul de vieţuire al familiei lui, 

Unde este logica? 
Mai mult de câtatât! , 

„Când femeia işi constitue dota, chiar daca este de rea 

“ credinţă, bărbatul ei de bună credinţă păstrâză dota; 

„Când altul constitue dota, chiar daca şi femeia şi băr- 
batul sunt de bună credinţă, totuşi perd dota. 

Unde este moralitatea acestui sistem? . 

419. Aceeaşi soluţiune şi conformându-ne aceleaaşi ju- 

risprudenţe vom adopta-o in ce privesce dota constituită - 
bărbatului prin contractul de căsătorie. 

Şi acâsta pentru aceleaşi cuvinte : in vederea averei ce. 
i se constitue, bărbatul ia asupră'şi tâte obligațiunile 
ce isvorese din căsătorie. Pentru indeplinirea acestor 
obligaţiuni, el are dreptul să păstreze averea ce'i s'a 
dat pentru acâsta, in momentul in care s'a obligat. 

Adăogăm că, chiar daca nu Ss'ar primi soluţiunea ce 
am adoptat noi, cel puţin trebue să se puse averea, ce se. 
dă bărbatului la căsătorie, pe aceeaşi linie ca şi zestrea 
dată femesi. - 

Să ne esplicăm. Tâtă lumea admite că, daca bărbatul 
a fost de bună credinţă, acţiunea Pauliană contra femeei 
nu pâte vălăma nici pe bărbat nici'pe copii născuţi din 
căsătorie ; aşa in cât revocarea nu se pâte pronunţa de 
cât dupe desfacerea căsătoriei şi in lipsă de copii. 

Ei bine! aceeaşi ingrădire trebue să:se admită pentru 
acţiunea Pauliană intentată conira bărbatului, când fe- 

“meia a fost de bună credinţă: revocarea nu trebue să 

fiă admisă pe cât ţine căsătoria, sau pe 'câl trăesc copii 
din acea căsătorie. 

Căsătoria, in adevăr, este uă tovărăşie in caro fie-care 
sociu aduce uă avere 6re-care pentru indeplinirea unor 
obligaţiuni comune amândorora. | 

Pe cât sunt din acele obligaţiuni de indeplinit, nici 
unul din soci nu pâte să 'şi retragă adusul său social. 
Şi deci creditorii fraudaţi, in puguba cărora s'a constituit,
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zestrea bărbatului, nu pot să ia valorile aduse de bărbat 
in detrimentul femeei de bună credinţă, care a contractat 
căsătoria in vederea acelor valori. (Bordeaux 30 Noembre 
1869, Dev. 1870, II, 283; contra Caen '7 Marte 1870, 
Dev. 1870, 11, 981.) Acâstă decisiune se ocupă de ipotasa unui faliment şi aplică nu art. 975 Cod. civil, ci art. 194 
şi urm. Cod. comercial. Vedi asemenea interesanta notiţă 
a Dlui Labb6 care insocesce acâstă din urmă decisiune,. 

420. Ce să dicem pentru donaţiunile remuneratâre 
sau onerâse ? Soluţiunea mi se pare simplă, indată ce nu 
voesci să o dai absolută. 

Este vorba aci de un contract oneros in parte şi in parte 
gratuit, Şi nu inţelegem ce vrea să gică D. Demolombe 
când dice că le asimilâză cu Zestrea indată ce constitue 
adevărate donaţiuni, cu tot caracterul lor de remunera- 
tre sau onerâse. | | 

Ceea ce credem este că, mai ântâiu de tâte, judecătorul 
faptelor va av6 să constate daca donaţiunea, ce se atacă, 
este remunerarea unor servicie aduse, sau daca sarcinele 
sunt seri6se şi in co măsură. 

Căci intru cât, cu tot numele lui de donaţiune, con- 
tractul va fi uă remunerare, or va av6 sarcine seri6se,. 
este cu titlu onsros, şi nu se pâte strica, de cât daca ter- 
țiul a fost de rea credință. Ă 

Cât pentru donaţiunile mutuale, adică actele prin cari dăruesc unei persâne cu condiţiune ca 'şi ea să “mi 
dăru6scă mie, aceste acts sunt donaţiuni curate, n'au 
nimic oneros intr'ânsele şi, prin urmare, constituesc acte cu titlu gratuit. 
„421. Contractul de fidejusiune a ridicat asemenea ca- sliunea de a sci daca este titlu gratuit sau titlu oneros, Un debitor dă pentru altul vă cauţiune personală sau uă garanţie reală şi, prin acâsta, devine insolvabil sau işi măresce insolvabilitatea. 
Creditorii, cari atacă cauţiunea, ca făcută cu fraudă in: paguba lor, sunt ei datori să probeze colusiunea terţiului asigurat? 

”
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Fără indouială, fidejusorul face un act de binefacere 
către acela, in favorul căruia intervine. Dsră cel ce pri- 
mesce cauţiunea trebue să fiă considerat că a primit cu 
titlu gratuit ? | 
Gestiunea ar pul6 să pară indoui6să, de 6re ce cel ce 

primesce uă cauţiune străină nu dă nimie in schimb fi- 
dejusorului. | - 

Cu 16te acestea, este lesne de înţeles că, daca fidejuso- 
rul nu ia nimic pentru sine, dâră ia pentru pers6na pen- 
tru care dă cauţiune, şi daca cel ce primesce cauţiunea 
nu dă nimic acestuia, dră dă aceluia pentru care a pri- 
mit asigurarea. | 

Aşa a judecat şi Curtea de casaţiune din Francia la 13 
Marte 1854: «Creditorii nu pot cere revocarea cauţiunei 
prin acţiunea Pauliană, de cât daca creditorul, in folosul 
căruia sa constituit, a participat la frauda debitorului, 
câuţiunea neputând fi considerată ca act cu titlu gratuit 
in privinţa creditorului. » (Dev. 1855, 1, 751.) 

422. Afară de deosebirea fundamentală intre aclele 
cu titlu oneros şi aciele cu titlu gratuit, sunt mai multe 
texte de lege cari supun acţiunea Pauliană la indeplini- 
rea unor condițiuni cari ingreusză eserciţiul ei, şi sunt, 
din contra, altele cari o scutese de condiţiunile de cari 
am vorbit şi uşurâză invederaţ posiţiunea creditorilor 
cari ointentă. .. | 

Astfel, daca art. 562 şi 699 Cod. civil, cari permit cre- 
ditorilor usufructuarului şi ai mostenitorilor să atace re- 
nunţarea la usufruct sau la mostenire, făcută de debitor 
in paguba lor, nu constitue, cel puțin in doctrina pe care 
am susţinut'o conformandu-ne majorităţei autorilor,. de 
cât uă simplă aplicaţiune a art. 975 Cod, civil, dâră art. 
185 Cod. civil, care arată in ce cas creditorii unuia din 
copărtaşi pot să atace partagiul făcut, cu viclenie, in pa- 
guba lor, constitue uă ingreunare a acestei acţiuni, de 
Gre ce nu le permite să o esercite de cât daca partagiul - 
s'ar fi făcutin lipsa lor şi contra oposiţiunei lor formale. 

ȘI, din contra, art. 194 şi urm. Codul comercial constitue
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uă uşurare a eserciţiului acţiunei Pauliane, de &re ce de- 
clară nule de drept actele de cari vorbesce, indată ce 
vor fi fost săvârşite dupe incetarea plăţilor, adică coprind 
uă presumpţiune legală de fraudă care nu pâte fi com- 
bătută cu proba contrarie, | _. 

423. In textelecitate, legiuitorul se esprimă lămurit şi 
putem ințelege lesne ce a decis. Dâră 6că ivindu-se”di- 
ficultăţi, a 

Și, mai ântâiu, ce insemusză art, 976 Cod. civil? 
„Acest text este conceput astfel : - 
«Cu tâte acestea, creditorii sunt datori, pentru drep- 

turile enunțate la titlul Succesiunei, acela al Contractului 
de căsătorie şi al Drepturilor respective ale socilor, să 
se conforme cu regulele coprinse intr'ânsele.» 

Oratorul guvernului, in espunerea de motive, a espli- 
cat astfel acest articol : . 
«Totuşi-n'am voit ca creditorii să pâtă turbura lini- 

siea familiilor atacând nisce acte cari sunt necesare, acte 
ce sun presupuşi că au cunoscut și in cari li se dă dreptul 
numai să intervie ca să'şi apere drepturile lor. Aceste casuri 
sunt prevăgute de Codul civil. Astfel este acelăal unui co- 
mostenitor, ai cărui: creditori pot a se opune sănuse. 
procâdă la facerea partagiului succesiunei ce a primit in 
lipsa lor şi a interveni la partagiu cu cheltuiala lor, dsră 
fără să aibă dreptul dea ataca partagiul făcut, afară numai 
daca s'a procedat, fără să se ţie ssmă de opunerea lor.» 

Aslfel, când vorbesce de succesiuni, art. 976 Codul ci- 
vil se refere la art. 785 Codul civil, care spune in adevăr 
ce trebue să facă creditorii în facia unui parlagiu al de- 
bitorului lor. 

Deră la titlul Contractului de căsătorie şi Drepturilor - Tesptetive ale socilor nu găsim nimic,: 
„ Trebue să dicem că, penlru aceste materii, creditorii 
n'au acţiunea Pauliană, de €re ce legea, la titlurile amin- 
tite, nu le-o acordă in mod formal ? 

Nu, fără indouială; suntem datori să aplicăm princi- piul art. 975 peste lot unde nu găsim escepţiuni in lege.
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De bună s6mă -articolul nostru se refere la art. 633 
"Proc. civilă care limiteză la un an, dupe publicaţiuni, 
” dreptul creditorilor de a ataca separarea de bunuri. (De- 
molombe, XXV, Nr. 168; Laurent, XVI,-Nr, 474.) 

» 424. Mult mai anevoe de priceput este art. 1843 Cod. 
civil : 

« Creditorii şi veri ce altă persână interesată pot să 
opună prescripţiunea câstigală debitorului sau codebito- 
rului lor, or proprietarului, chiar şi daca acel debitor, 
codebitor sau proprietar renunţă la dânsa.» 

Acest artico! recunâsce fără indouială persnelor in- 
teresate dreptul de a invoca prescripţiunea câstigată de 
debitor, codebitor sau proprietar, in casul in care acestia 
p'au renunţat la dânsa, conform art. 974 Cod. civil: ; deră 
dă el acestora dreptul de a invoca prescripţiunea câsti- 
gală, chiar dupe ce debitorul, codebitorul sau proprieta- 
rul a renunţat la dânsa ? 

„ Ecă prima cestiune ce ridică acest articol. 
Art. 1843, susţine Vazeille, prevede două ipotese: aceea 

in care debitorul n'a renunțat incă la prescripţiune, şi aceea 
in care debitorul este in momentul de a renunţa. In casul 
ântâiu, lucrurile find intregi, creditorul şi ceilalţi intere- 
saţi, pot să invâce prescripţiunea, in numele debitorului 
lor, prin aplicaţiunea art. 974 Cod. civil. In casul al dou- 
lea, daca cei interesaţi au intervenit in instanţa, in care 
debitorul sau proprietarul renunţă, pot incă să invâce 
prescripțiunea, chiar in momentul in care renunţarea se 
produce. Dâră dupe ce debitorul, codebitorul sau pro- 
prietarul a renunţat la prescripţiune, - cei interesaţi nu 
mai pot ataca renunțarea prin acţiunea Pauliană. 

Pentru că acţiunea” Pauliană implică neapărat frauda 
din partea acelui al cărui act se atacă, şi este cu nepu- 

“tinţă să se vadă frauda, intr'uă renunțare la prescrip- 
ţiune. Renunţarea la prescripţiune nu -pâte constitui uă 
fraudă, este un act de dreptate şi de bună credinţă, De 
aceea legiuitorul voesce ca acest act să rămână absolut 
liber şi să nu fiă supus la controlul creditorilor, (Bor-
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deaux 21 Marte 1846, Dev. 1846, II, 545 ; vedi şi nota 
ce insocesce acâstă decisiune.) a 
„Dâră acestă opiniune este astădi aprâpe părăsită. Și, 

in adevăr, daca legiuitorul ar fi considerat prescripţiu- 
nea ca un drept esclusiv personal, ca un act de con- 
sciinţă, liber de controlul creditorilor, nu s'ar fi mulțumit 
să oprâscă pe creditori de a ataca renunţarea făcută. de 
debitor, ci "i-ar fi oprit şi de a invoca prescripţiunea câ- 
stigată de. debitorul lor : o 
„« Daca nu poţi să critici renunţarea ce am făcut, dice 

Maread6, pentru că consciinţa mea este singurul ei jude- 
cător, cum ai puls:să mă opresci de a renunţa ?» Şi 
adaogă : -« Textul articolului nostru nu este mai puţin 
hotăritor de cât spiritul lui, când dice că creditorii pot 
să opue prescripţiunea de şi debitorul renunţă..., căci 
este prea liber să traduci cuvintele : un debitor care re= 
nunţă, prin cuvintele : un debitor care nu renunţă.» 

De uă parte, in adevăr, nu putem crede că legiuitorul 
"şi-a dat ostenla să serie un text numai pentru momen- 
tul cel scurt in care debitorul renunţă, cu atât mai mult, 
cu cât aceeaşi espresiune, întrebuințată de art. 699 Cod. 
civil, insemnsză fără indouială un debitor care a re- 
nunţat, i 

Și, de altă parte, renunţarea la prescripţiune este uă 
adevărată instrăinare, de 6re-ce prescripţiunea este un 
mod de a dobândi proprietatea, este uă instrăinare fără 

„causă, uă adevărată liberalitate, şi generositatea este un 
sentiment rău, când se esercită in paguba altora. 

Astiel, mai toţi jurisconsulţii se unesc a decide că cre-.. 
dilorul, usufructuarul şi ceialţi interesaţi au, nu numai . 
dreptul de a invoca prescripţiunea câstigată de debitor, 

" codebitor sau proprieter, n casul in care acesta tace, lu- 
crând in puterea art. 974 Cod. civil, dsră au incă drep- 
tul de a invoca acea prescripţiune chiar dupe ce debi- 
torul a renunţat la dânsa. 

425. Ba incă D. Laurent crede că, pentru acesta, n'au 
nici măcar trebuinţă să atace renunţarea făcută de de-
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bitor, codebitor sau proprietar ca cum n'ar fi esistat. 
Şi in adevăr Bigot-Prâameneu, in espunerea de motive 

a acestui articol, dice: «Ar fi vă erâre de a crede că 
prescripţiunea n'are efect de cât intru cât a fost invocată 
de cel ce a câstigat'o şi că este uă facultate personală a 
acestuia. Prescripţiunea stabilesce sau liberaţiunea, sau 
proprietatea, şi creditorii pot să esereite drepturile şi, ac- 
ţiunile debitorului lor, afară de acelea ce "i sunt esclusiv 

personale; urmeză de aci că creditorii pot să invâce 
prescripţiunea câstigată de debitorul lor, de şi acesta re- 
nunţă la dânsa.» 

Ca usufructuarul, codebitorul şi cauţiunea să pâtă in- - 
voca prescripţiunea dobândită de proprietar, codebitor 
sau debitor principal, fără să ţie s6mă de renunţarea fă- 
culă de acesta, acesta se ințelege fârte uşor: toţi acestia 
sunt terţii şi “renunţarea nu "i pote vătăma. 

Deră, alta este posiţiunea creditorilor chirografari : ei 
“ nu au alte drepturi de cât pe ale debitorului lor şi ac- 

tele acestuia, le sunt oposabile. Ei nu pot dsră, dupe 
principiele dreptului, să nu ţie s6mă de renunţarea fă- 
cută de debitorul lor, şi singurul mijloc al lor dea se 
apăra contra unui act al acestuia, care “i păgubesce, este 

- de a sfărima acel act prin acţiunea Pauliană, 
Art. 1843 nu pâte dâră să "i dispenseze de acâstă ne- | 

cesitate juridică, dupe cum crede D. Laurent, şi sunt da- 
tori să câră nulitatea renunţărei debitorului pentru a 
put6 invoca prescripţiunea, (Laureat, XXXII, pag. 218 
şi urm.) 

426. Trebue să conchidem de aci că creditorii trebue, 
pentru a invoca prescripţiunea câstigată de debitorul lor, 
să probeze frauda debitorului, daca nu şi colusiunea 

. terţiului ? ? 
“Ac6stă opiniune este susţinută de autorităţi insem- 

nate, fiă in doctrină, fiă in jurisprudenţă. 
Nimeni nu cere, in adevăr, proba colusiunei. Acâsta - 

„Dici nu s'ar puls, de 6re ce renunţarea este de cele mai 
multe ori un act unilateral, care, prin urmare, nu implică
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uă inţelegera prealabilă intre debitor şi terţii. Deră, afară 
de acâsta, cum nu este un act comulativ, interesat de 
vă parte şi de alta, este asemănat cu vă liberalitate. 

Nu se cere dâră colusiunea terţiului care profită de 
renunțare. ” | | 

Se cere insă frauda debitorului renunţător. Deră şi aci 
opiniunea de care vorbim este favorabilă creditorilor şi 
s6 mulţumesce ca ei să probeze numai prejudiciul ce au 
încercat, remânând ca debitorul insuşi să probeze sau 
că nu cunoscea prescripțiunea, sau: că renunţarea sa a 
fost un act de dreptate, 6ră nu uă manoperă fraudulâsă. 
(Marcad6.) o . 

Ori-cât. de imblândit ar fi acest sistem, textul art. (843 
'] respinge. Legea nu cere de cât proba prejudiciului, nu 
şi pe a fraudei, de 6re:ce recunâsce dreptul de a invoca 
prescripţiunea tutulor celor interesaţi, puind astfel pe 
creditorii. chirografari absolut pe aceeași linie cu terţii, 
cari n'au nevoe să invâce acţiunea Pauliană şi cari, prin 
urmare, nu suntobligaţi, in nici un cas, să probeze frauda 
renunțătorului. i 

Legea, in adevăr, a avut un cuvânt fârte puternic ca să 
scutscă in acâslă privinţă pe creditori de a proba frauda 
debitorului, şi acest cuvânt este că frauda nu se pâle do- . 
vedi când e vorba de uă renunțare la prescripţiune. 

Și, mai ântâiu, in casul in care debitorul s'a lăsat a fi 
condemnat, fără să invâce preseripţiunea, cum să pro- 
beze creditorii că debitorul lor cunoscea prescripţiunea 
pe care n'a voit să o invâce ? 

Afară de acesta, cum: vor proba ei că renunţarea la pre- 
scripțiune a fost, din partea lui, un act de fraudă, 6ră nu . 
un act de dreptate. uă mărturisire sinceră a consciin- 
ţei lui? | 

Și, in sfârşit, renunţarea la prescripţiune nu implică 
iateuţiunea de a dărui, care constitue titlul gratuit, şi, 
prin urmare, ar fi trebuit să se probeze şi colusiunea 
celui ce a beneficiat de preseripţiune, lucru absolut im- 
posibil, de 6re-ce renunţarea la prescripţiune este un act
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unilateral, de multe ori uă simplă omisiune care, prin 

urmare, nu presupune inţelegere prealabilă intre cel ce 
a renunţat şi cel ce a folosit de renunțare. 

De aceea, doctrina şi jurisprudenţa ss invoese a crede 
că art. 1843 scutesce pe creditorii, cari cer revocarea re- 
nunţărei, făcute in paguba lor, de a proba frauda debito- 
rului renunțător, cu atât mai mult colusiunea cu terțiul 

care a profitat de renunțare. (Demolombe, XXV, 223 ; 
Bordeaux 21 Marte 1846, Dev. 1846, II, 545, vedi şi ob- 
servaţiunile ; Orlsans 27 Februarie 1855, Dev. 1855, [I, 

234 ; Casaţiune 21 Decembre 1859, Dalloz 1861, 1, 265.) 

427. Deră, atunci, care este deosebirea intre acest si-- 

stem pe care D. Laurent il combate şi sistemul ps care 
*] propune acest eminent jurisconsult ? . 

Intr'un cas şi intr'altul, simplii creditori chirografari 
pot să invâce preseripțiunea câstigată de debitorul lor 
prin acâsta chiar că au interes, şi fără să aibă nevoe a 
proba frauda debitorului renunţător nici colusiunea cu 
terţiul. 

Majoritatea autorilor insă susține că creditorii au tre- 

buinţă să c6ră revocarea renunţărei făcută de debitor, 

pe când D. Laurent crede că acâsta este de prisos. 
Nu este aci numai uă discuţiune de vorbe ? 

Nu, fără indouială, și consecuențele practice ale fie-că- 
rei idei sunt fârte deosebite. | 

Daca am primi in adevăr idea Dlui Laurent, ar trebui 
„să dicem că toţi creditorii, ori-cari ar fi, pot să invâce : 

prescripţiunea câstigată de debitorul lor, de &re-ce, dupe 
părerea pe care am primit'o şi noi, numai acei creditori 
pot să invâce prescripţiunea câstigată de debitor, cari 
au calitatea să intente acţiunea Pauliană contra renun- 

- ţărei, deci, in regulă generală, numai creditorii ante- 

riori renunțărei; 

Un creditor posterior renunţărei pâte să aibă interes 
de a invoca prescripțiunea câstigată de debitorul său, 
d6ră nu are dreptul de a o invoca, de 6re-ce n'a putut 

„. fi-văt&mat prin renunţarea debitorului: in momentul in
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care a devenit el creditor, bunul prescris eşise din pa-. 
trimoniul debitorului şi n'a servit nici uă dată ca asi- 
gurare a creanţei sale. Cu ce drept ar veni el să reven- 
dice un bun asupra căruia n'a avut nici uă dată drept ? 

Acest lucru este adevărat pentru debitor, cum este 
adevărat şi pentru cei-alţi interesati de cari vorbesce 
art. 1843 Cod. civil. Usufructuarul are drept să invâce 
prescripţiunea câstigată de proprietarul nud, de şi ace- 
sta a renunţat, cu uă condiţiune insă, ca dreptul lui de 
usufruct să fiă anterior renunţărei. Daca insă un pro- 
prietar mai ântâiu renunţă la prescripţiune şi pe urmă 
constitue un usufruct, este invederat că usufeuctuarul 
nu mai pâte invoca prescripţiunea, de 6re-ce imobilul 
eşise din patrimoniul debitorului in momentul in care 
usufructul a fost constituit. Si 

428, Ecă un om încărcat de datorii care dă unuia dia 
creditorii s&i asigurări speciale, amanet sau ipotecă. 

Sau le dă in plată bunuri de ale sale. 
Sau contractă noui datorii prin cari işi măresce insol- 

vabilitatea şi acordă creditorilor celor noui asigurări spe- 
ciale. 
Am intrunit aceste diferite ipotese, pentru că aceeaşi 

cestiune se presentă pentru fie-care din ele. 
In tâte ipotesele de mai sus, este invederat că asigu- 

rarea dată creditorilor celor vechi, sau darea in plată, 
sau nouele datorii contractate, sunt tâte in paguba cre- 
ditorilor. | 

Mai mult de cât atăt, presupunem că atât debitorul cât 
şi credilorul care ia parte la aceste acte cunosc starea de- 
bitorilor şi sciu bine că aceste acte vor aduce pagubă 
celor-alţi creditori. 
Aceste două circumstanţe sunt ele de ajuns pentru a 

se pronunţa revocarea actului ca făcut in frauda credito- 
rilor ? 

Sau trebue să se probeze incă că debitorul insolvabil 
a făcut aceste acte cu gândul de a 'şi păgubi creditorii ?. 

In drept, cestiunea este uşor de resolvat: prejudiciul
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adus creditorilor nu "i aulorisă a cere revocarea atcelor 
debitorului. e 

Și tradiţiunea romană şi textul categoric al legei n6- 
stre cer imperios şi frauda. 

Un om insolvabi: remâne stăpân pe averea lui şi pâte 
incă să dispue de dânsa cum crede mai bine. 

El pâte contracta noui datorii, şi este natural ca cre- 
ditorii cei noui, v&dendu'l insolvabil, să câră asigurări 
pentru garantarea creanţelor lor ; şi, pe câtă vreme el nu 
are intenţiunea de a 'şi frauda creditorii cei vechi, actul 
este inatacabil. 

«Licet alicui, dice Ulpian, adjiciendo sibi credito- 
rem, creditoris sui facere deteriorem conditionem (|. 1, 
$ 2, ff. De separation.) 

Asemenea, fie-care din creditorii aceluiaşi debitor are 
dreptul de a usa de tâte mijlâcele legale pentru a "şi do- 
bândi plata creanţei sale sau pentru a 'şi-o asigura, 

ȘI, pe câtă vreme creditorul n'a căutat de cât să 'şi ia 
ceea ce este al său sau să 'şi asigure ceea ce este al său, 
el a usat de un drept legitim, de care nu se pot plânge 
cei-alţi creditori, ori-care ar fi paguba ce au incercat. 
« Nihil dolo facit creditor, qui suum recepit.» 

Nu este dâră de ajuns, pentru a se pronunţa revocarea 
unui act, ca acel act să aducă pagubă creditorilor şi ca 
„debitorul şi creditorul ce au conluerat la act să aibă cu- - 
noscinţă de paguba ce aduc. Și Curtea din Lyon stabi- . 
lesce fârte bine acest principiu, intr'uă decisiune rapor- 
tată de D. Demolombe: 

„„. « Considerând că, chiar de am primi că socii Benazet 
au cunoscut desordinea daraverilor lui Deport, acâstă 
singură impregiurare n'ar fi de ajuns ca să “i constitue 
de rea credinţă ; creditorul care veghiâză la conservarea 
drepturilor sale şi 'şi imbunătăţesce condiţiunea nu face 
de cât cesa.ce i este permis a face, şi nu comite nici uă 
fraudă faciă cu cei-alţi creditori. » | 

Pentru ca asemeni acte să pâtă fi atacate prin acţiu- 
nea Pauliană, trebue dră neapărat să se probeze că de-
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„bitorul le-a făcut cu gândul viclân de a păgubi pe csi- 
alţi creditori şi că creditorul cu care tralâză cunoseea 
acel gând. | Sa 

Dâră, daca in drept deosebirea este uşâră de făcut, în . 
fapt devine forte anevoiâsă : cum să se probeze in fapt 
acest gând, care nu se manifestă de cât printr'un act pe 
care "l-am recunoscut legitim şi pe care debitorul caută 
tot-d'a-una să "1 ascungă ? | 

Cestiune de fapt, pe care magistratul o va resolva cu 
„ luminele'consciinţei sale, dupa impregiurările particulare 

ale fie-cărei specie şi cu faptele cari au precedat şi au 
urmat actul atacat. - 
Câte uă dată pot să se presente şi 6re-cari indicie : 
Astiel ne spune D. Demolombe impregiurarea, că da- 

toria- nu era incă esigibilă şi totuşi a fost plătită sau 
asigurată de un debitor insolvabil, care nu putea plăti - 
alte datorii esigibile, ar put denota intenţiunea. frau- 
dulsă a debitorului. Asemenea, impregiurarea că datoria 
a fost plătită, printr'uă dare in plată a unui obiect de 
uă val6re superisră, ar denota gândul cel r&u. 

Deră ar fi uă adevărată probă a fraudei simulaţiunea 
intrebuințată de debitor, cu ajuiorul unuia din creditori, 
spre a inşela pe-cei-alţi creditori asupra stărei de insol- | 
vabilitate in care se găsesce. 
„În lipsa ori-cărui indiciu particular şi in presenţa ace- 
luiași fapt material, judecătorul se va intreba in con- 
sciinţă care a fost intenţiunea ce a presidat la facerea lui, 

Și apreţiarea lui asupra acestui punct scapă invederat,. 
de sub controlul Curţei de casaţiune : 

« Considerând, dice Curtea de Casaţiune din Fraacia 
„intr'uă decisiune din 24 Noembre 1835, că nu pote fără 

-“ indoniala să fiă ertat de a se anula, pentru singurul cu- 
vânt că sunt păgubitâre pentru cei-alţi creditori, acte să- 
verşite cu bună credinţă, intre un debitor şi un creditor, 

- stipulând in interesul creanţei sale şi fără intențiunea de: 
a păgubi pe cei-alţi; deră este atribuţiunea specială a 
Curţilor de apel de a caracterisa moralitatea. faptelor ca
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şi faptele şi, declarând faptele constante, să declare şi 
intenţiunea care a presidat la facerea lor şi să deducă 
consecuenţele morale. (Cas. Francesă 3 Marte 1869, Dev. 
1869, 1, 649 şi Dalloz 1869, 1, 200; Paris 14 Docembre 
1846, Dev. 1842, 11, 45 şi 47; Caen 24 Iulie 1857, Dal- 
loz 1858, II, 19. — Vegi şi Laurent, XVI, 480 şi urm,., 
pag. 550 şi urm.) 

429. At. 864 Codul de Procedură frances ridică nume- 
r6se controverse. El dispune că inchirierile făcute in 
urma comandamentului care precede urmărirea imobi- 
liară pot fi anulate dupe cererea creditorilor. 

Juriszonsnlţii francesi discută incă asupra insemnărei 
articolului acestuia. Unii sunt de părere că el coprinde 
uă simplă aplicaţiune a art. 965 Cod. civil, in acest sens 
că creditorii nu pot să atace inchirierile făcute de debi- 
torul urmărit in urma comandamentului, de cât probând 
frauda debitorului. Cei mai mulţi insă susţin că art. 804 . 
Codul de Procedură frances seutosce pe creditori doa pro- 
ba, in casul acesta, frauda, intocmai precum am recuno- 
scut că face art. 1843 Cod. civil. 

Legea n6stră de procedură a decis controversa in sen- 
sul ce) mai raţional şi mai favorabil creditorilor ; el dice 
(art. 516 Proc. civilă) : 

« Închirierile sau arendările, făcute de debitor, “dupe 
„publicaţiuni, vor fi anulate, daca creditorul sau creditorii 

ce urmăresc vor cere acâsla. 

« Inchirierile sau arendările dinainte, nu vor pute [i 
anulate, in tot sau în parte, de cât când vor fi fost făcute 
in frauda creditorilor. Nu se vor ţine in smă plăţile prin 
anticipaţiune făcute in contra clauselor copriuss in con-! 
tractul de inchiriere sau de arendare.» 

Astfel, legiuitorul nostru, conformându-se doctrinei şi 
jurisprudenţei ce. incepuse | a se Slabili in Francia, 
scutesce pe creditori de proba feaudei, câni cer re- 
vocarea, fă a inchirierilor sau urendărilor făcute de 
debitor in urma publicaţiunilor, fiă a plăţilor făcute de - 
chiriaş sau arendaş contra clauselor contractului. 

: 29
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CONTRA CUI SE INTENTA ACTIUNEA PAULIANA, 
SI IN CAT. TIMP 

SUMAR, 

430, Caracterul nesigur al acțiunei Pauliane. 
„48l. Acţiunea Pauliană este curat personală. 
432. Totuşi ea atinge nu numai pe debitorul fraudator, d€ră şi pe 

terțiul cu care debitorul a, contractat. — Cum acesta ? 
433. Deră pot creditorii să atace prin acţiunea Pauliană şi pe cei 

G'al douilea dobânditori? - 
434. Este un cas in care fără indouială cel d'al douilea dobânditor 

nu p6le fi tras la respundere : casul in care cel d'ântâiu nu era in 
condiţiunile acţiunei Pauliane. 

435. Dâră câna cel G'ântâiu dobânditor se află in conâiţiunile ac- 
țiunei Pauliane, cestiunea celui d?al douilea dobânditor este fârte con- 

- troversată. — Espunerea, controverselor. 
436.-Dupe uă primă opiniune, indată ce prima transmisiune de la 

debitor la un terţiu, cade, tâte transmisiunile următâre cad în virtu- 
tea maximei Resoluto jure dantis + esoleitur jus accipientis, 

437. Opiniunea generală este că cei d'al douilea dobânditori nu pot 
fi traşi la respundere de câti in casurile şi sub conâdiţiuaile celor d'ân- 
tâiu dobârditori. - 

438. Ce va trebui să probeze creditorii fraudaţi contra, celor d'al 
douilea dobânâitori, i 

439. Casuri in cari legea scutesce pe creditori fiă de proba colusiu- 
nei, fiă de proba fraudei, " 

440. Cei ce primesc uă valâre cu titlu oneros, de la un terţiu care 
a primit'o cu titlu gratuit de la un falit in urma incetărei plăţilor, nu - 
sunt supuşi la acţiunea Pauhană, de cât daca au cunoscut incetarea 
plăţilor. 

430. Art. 975 Codul civil dă ereditorului dreptul de a 
cuventa astfel debitorului său : 

«Când ai contractat datoria ce ai câtre mine, te-ai 
“obligat fără indouială să'mi plătesci acestă datorie la ter- 
men; deră te-ai obligat incă să administrezi, până la 
plată, averea la cu bună credinţă, aşa in cât să mă poţi 
plăti. In loc de acâsta, ai făcut un act prin care te-ai pus 
inadins in neputinţă de a plăti, prin urmare mi-ai cau- 
sat pagubă violându'ţi obligațiunea ce âi luat către mine 

__de a'ţi ingriji averea. 
« Este adevărat că tu, şi dupe ce te-ai indatorat către
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mine, "ţi-ai păstrat dreptul de a face ce vrei cu averea 
ta : de a cumpăra, dea vinde, de a dărui chiar, dâră cu 
vă condiţiune, ca tâte aceste acte să le faci cu bună cre- 
dinţă ; contractând cu mine, te-ai desbrăcat de dreptul 
de aţi risipi averea, aşa in cât să mă laşi şi pe mine pă- 
gubaş. = 

« Pu ai lucrat astfel in cât să mă laşi păgubaş; ai tre- 
cut deră peste marginile dreptului ce “ţi mai rămăsese 
asupra averei tale, căci ai risipit şi averea mea, pe len- 
gă ata: 

« Obligaţiunea ta, de a fi de bună credinţă, nu este in 
adevăr scrisă nicăeri, dâră ea este presupusă in tâte 
contractele dintre &meni. Ea este sufletul relaţiunilor 
juridice, prima obligaţiune pe care dreptatea o scrie in 
tâte daraverile omenesci. » | 

„Aceste două idei, de uă parte violarea obligaţiunei de 
bună credinţă şi, de alta, depăşirea dreptului ce-“i mai 
rămâne debitorului in averea lui au fost de la inceput cele 
două base ale acţiunei Pauliane, şi de aceea ea a avut de 
la inceput, şi are şi până acum, un caracter nesigur : 

Căci, daca idea de violare a unei obligaţiuni "i dă un” 
invederat caracter de personalitate şi face dintr'ensa uă 
acţiune personală, idea de depăşire a drepturilor ce mai 
avea debitorul in averea lui “i-a atribuit, din contra, un 
caracter derealitate şia făcut dintr'ensa uă acţiune reală. 

Nu se scie nici până astăţi daca, in, Dreptul romana, 
acţiunea Pauliană era personală sau reală :: unii susţin 
chiar că erau la Romani două acţiuni Pauliane, una reală 
şi alta personală; 6ră alţii cred, ceea câ revine la acelaşi 
lucru, că era uă singură acţiune Pauliană, care era perso- 
nală sau reală, dupe conclusiunile reclamantului. (De- : 
molombe, XXV, 146 bis; Ortolan, Ezpl. Inst., art. 6 De 
actionibus,) 

431. In Dreptul modern cestiunea. este tot atât de 
controversată. Curtea din Amiens, prinir'uă decisiune din- 
16 Marte 1839, a decis că este curat reală: 

« Considerând că acâstă acţiune are de scop de a rea-
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duce bunul instrăinat in averea debitorului, „ca să polă 
creditorul să esereite asupra lui drepturile ce are contra 
acelui debitor; că, prin urmare, este reală şi nu putoa fi 
intentată la pribunalul i in cireumseripţiunea căruia esle 
domiciliat debitorul... 

DD- Larombicre şi Proudhon o declară mixtă: credi- 
orii, in virtutea dreptului de siguranţă ce au .in averea 
debitorului, cer să li se reintregâscă acâstă avere, adu- 
cându-se bunul instrăinat pă nedrepl, : 

« De şi personală in principiu, acâslă acţiune este în 
rem scripta, pentru că urmâză lucrul şi caută a”l lua de 
la un terţiu posesor, care, personal, n'are nimic să dea 
credilorului » (Proudhon, V, Nr. 9351.) | 

Și acesti eminenţi jurisconsulţi conchid pă acţiunea 
Pauliană este personală-reală. 

« Lucru absurd mai presus de tte, dice D. Laurent, 
de a susţine că uă acţiune este in acelaşi timp şi perso- 
nală şi reală.» 

- Ceea ce 'mi pare decisiv, osta. că uă acţiune nu este de 
cât punerea in miscare a unui drept inaintea instanţelor 
juriecătoresci, şi deci este reală daca dreptul pe care '] ur- 
„măresce este. real, şi este personală daca, din contra, 
dreptul ce "i servea de fundament este personal. Din 
acest punct de vedere, acţiunes Pauliană este invederat 
personală, căci creditorii, cari o intentă, nu invâcă de 
căt un drept curat personal: de ordinar ea este inten- 
tată da creditorii chirografari, cari n'au nici un drept real 
in averea debitorului lor. 

Acţiunea Pauliană este dâră uă acţiune personală. 
"Acâsta este părerea Dlor Demolombe şi Laurenl. Ea a 

fost consacrată printr'uă decisiune a Curţei din Liege 
din 29 Ianuarie 1838, in urma căreia jurisprudenţa s'a 
format in acest sens. 

432. Trebue să conchidem de aci că acţiunea nâstră 
nu pâte fi indreptată de cât contra debitorului viclân ? 

Nu, fără indouială! 
Art. 975 Codul civil dă drept creditorilor să atace ac- 

.
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tele viclene ale debitorului şi, fiind că in ori-ce act, prin 
care debitorul 'şi-a risipit sau "şi-a ascuns averea, a fi- 
gural neapărat incă uă persână, acţiunea Pauliană Va fi 
intentată, nu numai contra debitorului, deră şi contra 
pers6nei cu care debitorul a tratat şi care a folosit din 
actul vicln al acestuia. 

Și este fârte lesne dea ințelege cum acâstă acţiune, 
curat personală, pâte fi indrepiată de debitor contra ungi 
persâne care n'a contractat cu dânsul. 

Când terţiul, cu care a contractaţ debitorul, a primit 
lucrul in dar fără să dea nimic in schimb, atunci credi- 
torul, care atacă actul vielân al debitorului, pâte să in- 
“vâce, contra terţiului dăruit, maxima că nu 'i-e permis 
nimenui să se inavuţescă pe nedrept in paguba altuia: 
« Debitorul meu ţi-a dăruit, prin viclenie, uă valâre care 
trebuia să serve la plata creanţei mele, şi nu este drept 
să o păstrezi in paguba mea.» E 

Când insă persâna, carea contractat cu debitorul, a 
făcut act cu titlu oneros, atunci acea maximă nu i mai 
este de ajuns şi creditorul, care 1 chiamă in judecată, 
nu se pste intemeia de cat pe î6ua credință a terţiului: 
«Ai ajutat pe debitorul meu să mă păgubâscă prin actul 
lui fraudulos ; ai fost părtaş al acestei fraude, şi esci da- 
tor să mă despăgubesci de paguba pe care am incercat'o 

„dia causa fraudei, căreia te-ai făcut complice.» 
„Şi tocmai de aceea terţiul, care a contractat cu debi- 

“torul viclân cu titlu oneros, nu p5te fi tras la respundere, 
prin acţiunea Pauliană, de cât daca a fost de rea cre- 
dinţă. a 

Cu ce drept ar veni in adevăr creditorul fraudat să 
alace pe terţiul de bună credință care a tratat cu titlu 
oneros ? E. nu se imbogăţesce pe nedrept in paguba lui, 
de re ce nua luat de cât equivalentul valorei ce a dat, 
şi, daca lucrul "i s'ar lua, ar incerca uă pagubă, ca şi cre- 
ditorul fraudat, Apoi, intre creditorul fraudat şi terţiul 
care a tratat cu debitorul fraudator, luptând amândouj 
să se ferescă de pagubă, posiţiunea acestuia este mult
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mai bună, mai ântâiu pentru că el posedă, şi pe urmă 
pentru că el n'are să “şi impute nimic, pe când credi- 
torul fraudat tot pâte să *şi impute că a dat credit unui 
om de rea credinţă. 

Acâsta este doctrina tradiţională care a fost tot-d'a-una 
primită fără nici uă reclamaţiune: 

433. Creditorii pot deră să atace prin acţiunea Pau- 
liană, nu numai pe debitorul fraudator, deră şi pe ter- - 
ţiul cu care debitorul a contractat, fiă de rea credinţă, fiă 
chiar de bună credinţă, dâră, in acest din urmă cas, nu- 
mai daca terţiul a tratat cu titlu gratuit, 

Dâră pot creditorii să atace prin acţiunea Pauliară pa 
terţii subsecuenţi, pe persânele cari au tratat, nu cu debi- 
torul fraudator, ci cu terţiul care ţine lucrul de la debi- 
torul fraudator ? o 

Primus, debitor viclân, transmite un dreptlui Secundus 
şi acesta ”] țransmite acelaşi drept lui Tertius. 
„Pot creditorii să chiăme in judecată, nu numai pe Se- 
cundus, care a tratat d'a dreptul cu debitorul, dâră şi pe 
Tertius care nici nu cunâsce pe debitor şi care a tratat 
numai cu Secundus ? 

434. Nici uă greutate daca terţiul, care a tratat cu de- 
bitorul; nu este supus la acţiunea Pauliană: in acest cas 
este invederat că nici pers5na cu care a tratat el in urmă 
nu pote fi trasă la respundere, chiar daca acea pers6nă 
ar fi, dânsa, de rea credinţă. 

Indată ce actul prin care un debitor a transmis un 
drept este inatacabil, dreptul a eşit definitiv din patri- 
moniul debitorului și, prin urmare, creuitorii nu mai pot 
pretinde să fiă plătiţi din preţul lui. o 

N'ar fi altfel de cât in ipotesa fârte rară in care, incă 
de la inceput, debitorul sta concertat cu terţiul ca să 
fraudeze pe creditori. | 

435. Dâră când primul dobendilor este Supus la ac-" 
țiunea Pauliană, fiă pentru că a primit lucrul de la de- 
bitor cu litiu gratuit, fiă că a fost complice al fraudei 
debitorului, atunci cestiunea de a sci daca cel d'al doui-
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lea dobenditor pâte fi chiămat la respundsre prin acţiu- 
nea Pauliană este fârte controversată şi desparte şi astăgi 
doctrina şi jurisprudenţa. 

Nu dâră că tradiţiunea romană ar fi obscură, Din con- 
tra, jurisconsulții romani erau unanimi pentru a recu- 
nâsce că acţiunea Pauliană pâte atinge pe cel d'al doui- 
lea dobânditor in acelaşi mod şi cu aceleaşi condițiuni 
ca şi pe cel d'ântâiu, care a tratat d'a dreptul cu deni- 
torul, 

Dsră, in dreptul modern, s'a născut uă altă opiniune, 
dupe care, indată ce creditorul isbutesce să revâce prima 
transmisiune de la debitor la terţiu, cea de a doua trans- 
misiune de a un prim dobânditor la un al douilea do- 
bânditor cade de sine, in virtutea maximei Resoluto jure 
dantis resolvitur jus accipientis. 
Aşa in cât cel d'al douilea dobânditor este evins prin 

acâsta chiar că a fost evins cel d'ântâiu dobânditor şi 
- fără să avem a mai deosebi intre casul in care el a do- 
bândit lucrul cu titlu gratuit, şi casul in care “l-a dobân- 
dit cu titlu oneros, intre casul in care a fost de bună 
credinţă şi acela in care a fost de rea credinţă. 

Buna credinţă a terţiului pâte să'i servâscă ca să câs- 
tige fructele lucrului, pote să'i dea drept la prescripţiu- 
nea prin dece până la două-geci de ani; dâră nu pâte să 
valideze in mainelg lui un titlu viţiat de la incepat prin 
frauda debitorului şi pe care primul dobânditor n'a pu- 
tut să i "] transmită de cât aşa precum '] primise şi dân- 
sul, supus acţiunei creditorilor. 
436. D. Laurent susţine cu multă tărie acest sistem, 

dupe care nu se pâte intenta acţiunea Pauliană de cât 
contra primului dobenditor, nici uă dată contra celorlalţi 
cari ţin lucrul, nu de la debitor, ci de la un terţiu. 

10 Mai ântâiu, pentru că aşa cere textul lămurit al art. 
975 Cod. civil : « Ei pot asemenea, in numele lor perso-. 
nal, să atace actele viclene făcute de debitor in prejudi- 
ciul drepturilor lor. » 

Aelele petrecute intre debitor ş şi un lerţiu pot să le
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atace creditorii, 6ră nu actele făcute de terțiu cu un alt 
terţiu. Creditorii n'au acţiune de cât contra debitorului 
lor, şi, daca pot să chiăme in judecată şi pe un terţiu care 

- nu le este dator nirnic, cu care nu stau in nici un raport 
juridic, ac6sta numai în casul, in care terţiul a fost păr- 
taş in actul făcut de debitor, şi numai pentru cuvântul 
că nu poi ataca actul făcut de debitor fără să se lov6scă, 
ca să dic aşa, de terţiu. - 

20 Ca să atace pe un lerţiu care n'a tratat cu debito- 
rul lor, creditorii ar trebui să aibă uă acţiune reală, şi ac- 
țiunea Pauliană este curat personală. «Nu ințelegem, 
dice D. Laurent, ca in virtutea unui drept curat perso- 
na], să chiămi in judecată pa un terţiu.» 
"3 Nu numai că creditorii nu pot să atingă prin acţiu- 
nea Pauliană pe 'cei d'al douilea dobenditori, dâră nici 
n'au interes să o facă. Indată ce creditorii isbutesc să 
dărime prima transmisiune de la debitor la un prim 
dobânditor, cea d'a doua transmisiune, de la primul do- 
bânditor la al douilea, cade de sine, prin aplicarea prin-- 
cipiului care stă seris in art. 1770 Codul civil. | 

«Acei cari au asupra unui imobil un drept resolubil in 6re- 
cari casuri sau supus la uă acţiune de rescisiune, nu pot 
transmite dreptul lor de cât supus la aceeaşi condiţiune.» 

Primul dobenditor, care a primit de la debitorul s6u 
un drept supus acţiunei creditorilor, n'a putut să transmită 
celui d'al douilea dobânditor acel drept, de cât supus 
revocărei prin acţiunea Pauliană. EL n'a putut ceda de 
cât ceea ce a avut, un drept revocabil : Nemo dat quod 
non habet, Și, acel drept fiind revocat, n'a cedat'nimic: 
Nesoluto jure dantis vesolvitur jus accipientis. | 

10 Acâslă interprelare este, afară de acestea, conformă 
cu spiritul art. 975 Codul civil şi este conformă cu scopul 
ce “şi-a propus legiuitorul instituind acţiunea Pauliană. 

Do ce e vorba, in adevăr? Este vorba de fraudele prin 
cari debitorii păgubesc pe creditorii lor. Legea voesce să i garanteze pe creditori contra acelor fraude. 

Deră, pentru ac6sta, nu esistă de câtun mijloc eficace,
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să aplicăm art. 1770 Codul civil şi să anulăm tâte actele 
făcute de acela al cărui drept este revocat prin acţiunea 
Pauliană. « Daca primesci ca terţii să fiă la adăpostul re- 
vocărei de câte ori sunt de bună credinţă, acţiunea Pau- 
liană va fi de cele mai multe ori ilusorie. Cel ce cumpără 
un imobil in frauda creditorilor se va grăbi să'l revândă ; 
in regulă generală, al douilea dobânditor va fi- de buuă 
credinţă, şi, chiar de ar fi de rea credinţă, de cele mai 
multe ori acâsta va (i cu neputinţă să se probeze. » 

9 Să nu se invâce contra acestei idei maxima romană : 
Fraus ei duntazat noceri debet qui cam admissit, şi să nu 
se dică că este nedrept sau imoral ca să evingi Smeni 
cari au tratat in bună credință cu uă pers6nă capabilă 
de a contracta, căci este şi: drept şi moral ca lot ce se 
clădesce pe fraudă să fiă nimicit: Fraus omnia cor- 

« Noi invocăm contra terţiilor, dice D. Laurent, un 
principiu de drept comun. Când cer nulitatea unei vân- 
dări pentru causă de dol sau de erâre, anularea vendă- 
roi dărimă tâte drepturile consimţite de cumpărător, ori- 
care ar fi buna credinţă a terţiilor, Şi acâsta este fârte 
juridic: buna credinţă a terţiilor nu pâto despuia pe 
proprietar de dreptul său. Asemenea, bună credinţă a 
teriilor nu pâte despuia pe creditori de dreptul lor!» 

6* Se obieetză incă că creditorii, daca li se refusă ac- 
ţiunea Pauliană, nu mai pot av6 nici un drept contra 
terțiilor, de re ce ei n'au un drept. real, şi in virtutea unui 
drept personal nu poţi ataca pe un terţiu, cu care nai 
nici uă legătură de obligaţiune. D. Laurent respunde că 
creditorii pot şi ei să revendice, şi, in tâte casurile,. ac- 
ţiunea lor contra terţilor nu este de cât revendicaţiune, 
de 6re-ce printr'uă acţiune personală nu pot atings pe 
un terţiu care posedă. | 

Și, in adevăr, dupe ce, prin acţiunea Pauliană, au do- 
„borit instrăinarea făculă de debitorul lor, in ceea ce'i pri- 
vesce pe dânşii, bunul instrăinat de debitor in pazuba 
lor este presumat că a rămas tot in “patrimoniul debi-
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torului şi, prin urmare, ei pot să ”] revendice, in numele 
debitorului, contra terţiilor cari *] posedă. Ai 

«Este aci, dice D. Laurent, uă ficţiune care jâcă 
mare rol. Debitorul a vândut un lucru in frauda credi- 
torilor; vinderea este anulată numai in interesul credi- 
torilor şi subsistă intre debitor şi cumpărător. | 

« Aslfel, in relaţiunile dintre debitor cu terţiul, vinde- 
rea a rămas bună, debitorul a incetat de a fi proprietar, 
şi acţiunea Pauliană nu readuca lucrul in patrimoniul 
lui. Etă una din feciele cestiunei, Mai este una: in re- 
laţiunile dintre creditori şi terţiu, lucrul instrăinat rein- 
tră in patrimoniul debitorului, ba incă este presumat că 
n'a eşil nici uă dată din palrimoniul debitorului. Urma- 
rea este invederată : creditorii pot să revendice lucrul, in - 
numele debitorului.» (Laurent, XVI, Nr. 465 şi urm.; * 
Paris 9 Februarie 1832, Dalloz, /Hypoth., Nr. 735; Lyon 
23 Ianuarie 1863, Dalloz 1866, 1, 165.) 

437. Ori-cât de puternice sunt argumentele invocate 
de opiniunea ce am desvoltat, părerea generală este că 

- acţiunea Pauliană se pâte intenta şi contra celor d'ai 
douilea dobânditori, şi că numai prin acâstă acţiune pot. 
fi traşi la respundere. | 
„1 Argumentul de text care se pune inainte este pu- 

ţin fundat. Este primit de tâtă lumea că legiuitorul, ori- 
- „cari ar fi termenii cu cari s'a servit, a voit să reproducă 
"vechia teorie romană asupra acţiunei Pauliane. Acâsta 
este prima ideă pe care o pune inainte atât doctrina cât 
şi jurisprudenţa, indată ce voim să inţelegem art. 975 
Codul civil. i ă 

Și adevărul este că, fără dânsa, şi luându-ns dupe | 
textul legei, n'am pricepe nimic in materia acâsta ŞI am . 
resturna inlrâga teorie, primită de toţi, asupra acţiunei 
Pauliane. 

Cum vom ajunge, de esemplu, să facem. deosebirea 
intre actele cu titlu oneros şi cele cu titlu gratuit, intre 
terţii de bună credinţă şi cei de rea crediaţă, daca ne 
vom uita numai la textul legei ?
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Și tocmai in acestă deosebire reş&de intrega tvorie a 
acţiunei Pauliane ; ea o ssplică şi o legitimâză. 

Trebue dâră să alergăm la iradiţiunea romană; şi Ro- - 
manii au admis tot-d'a-una că se pot ataca prin acţiu- 

_nea Pauliană cei d'al douilea dobenditori, şi numai in 
modul şi in casurile in cari se pot ataca cei d'ântâiu, 

2" Şi acâsta trebue să se admită cu atât mai mult, cu 
„cât acţiunea Pauliană, astfel inţel6să, -nu constitue uă 
ideă nouă, ci aplicaţiunea seriâsă şi inteligentă a prin- 
cipielor dreptului comun. | 

Are creditorul trebuinţă să invâce un drept real pen- 
tru a ataca pe cel d'al douilea dobânditor? Nu, fără in- 
douială ! 
„Creditorii atacă pe cel d'al douilea dobânditor in 

virtutea aceluiaşi principiu in virtutea căruia atacă pe 
cel d'ântâiu, Daca este dobânditor cu titla gratuit, in vir- 
tutea principiului dupe care nu “i este permis nimenui 

-să se imbogăţăscă pe nedrept in paguba altuia, şi daca 
este dobânditor cu titlu oneros, in virtutea principiului 
dupe care cel ce causâză un prejudiciu altuia este dator 
să] repare. | e 

Aceste idei sunt de drept comun, ele se aplică in tâte 
casurile, şi singure se pot aplica in specia nâstră. | 

30% Căci este uă erdre a crede că se pâte aplica in spe- - 
cia n6stră maxima : Resoluto jure dantis, resolvitur jus 
accipientis. „ | 

Ac6stă maximă nu pâte profita: de cât proprietarului 
care revendică, şi nici uă dată creditorului, care n'are de 
cât un drept personal, 

Este adevărat că, prin ficţiunea introdusă de acţiunea 
Pauliană, lucrul instrăinat de debitor in paguba credito- 
rilor se socotesce că n'a eşit nici uă dată din patrimoniul 
debitorului ; dâră, tocmai pentru că ne găsim în facia unei 
ficțiuni, trebue să o aplicăm numai in măsura in care a 
fost creată de legiuitor şi intre persânele pentru cari a 
fost creată, Mai presus de lăte trebue să nu uităm că 
frauda din partea debitorului şi cunoscinţa fraudei din
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partea terţiului este sufletul acestei ficțiuni şi singurul 
cuvânt pentru care a fost creală, E 

Ei bine! acâstă licţiune a fost creată numai contra ter- 
ţiului complice al fraudei, şi am veni noi să o aplicăm 
contra terţiului de bună credinţă! 

Deră atunci acţiunea Pauliană, in loc dea fiuă institu- 
țiune comandată de equitate şi primită de principie 
dreptului, ar deveni un mijloc de spoliaţiune, reprobat 
de dreptate şi menit numai de a aduce perturbaţiune in 
societate. - 

- Și ficţiunea blândă a pretorului Paul, care obliga pe 
cel de rea credinţă să repareze paguba ce a causat, ar de- 
veni uă armă contra bunei credinţe şi a linistei sociale. 

- Se pretinde serios că un cumpărător de bună credinţă 
să pârgă lucrul său pentru că “autorul vengătorului avea 
creditori pe cari "i-a fraudat! Apoi acâsta a vrut legea? 

Cine ar mai indrăsni să cumpere, daca ar trebui să se 
temă, nu numai de sarcinele reale ce ar esista asupra 
imobilului, deră chiar de obligaţiunile personale ale vendă- 
torului şi ale tutulor autorilor lui cu trei-deci ani inderăt ! 

Nu; ficţiunea introdusă de lege nu se pâte invoca de 
cât contra celor de rea credinţă şi contra celor ce ar voi 
să se imbogăţâscă în paguba creditorilor ! | 

Nu este cu totul esact a susţine că acțiunea Pauliană 
este uă acţiune de nulitate propriu dlisă, ca acţiunile pen- 
tru viţie ale consimţimântului. 

« Fandală numai pe frauda comisă contra creditorilor 
şi pe paguba ce li s'a adus, acâstă acţiune nu produce de 
cât uă revocare relativă, ale cărei efecte se mărginese la 
complicii fraudei şi la autorii pagubei. Ea nu sa resfrânge 
prin natura sa contra subaquisitorilor ; şi nu pâte fi in- 
vocată d'a dreptul contra lor de cât intru cât an fost 
părtaşii fraudei, sau se găsesc supuşi la aplicaţienea prin- 
cipiului că nimeni nu trebue să se imbogăţăscă pe ne- 
drept in paguba altuia.» (Aubry et Rau, IV, pag. 137, 
nota 24.) o ! 

In facia acestor principie, cari restabilesc in adevrata
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sa valdre ficţiunea Pauliană, ce insemnâză lomorea că _ 
va fi greu creditorilor să probeze râua credinţă a celui 
dal douilea dobânditor ? 

Avem aci un rău ce nu se pâte inlătura, ori-cât de su- 
părător ar îi. Cel puţin putem dice că ci tol au să 'şi im- 
pule că au dat credit unui om de rea credinţă sau că nu 
"l-au supraveghiat ca să nu “i inşele. 

Dâră cese pâte imputa unui cumpărător caren'a cuno- 
scut că autorul vendătorului său 'şi-a fraudat creditorii ? 

D. Laurent se ocupă prea mult de sâria creditorilor. 
Este adevărat că art. 975 Codul civi! este destinat ca să "i. 
ajute, d6ră in marginile hotărite de dreptate şi peste 
cari trece eminentul jurisconsult de care vorbim. (Demo- 
lombe, XV, Nr. 200 ; Cas. 6 Ianuarie 1849, Dev. 1849,- 
I, 841; Cas. 2 Februarie 1852, Dev, 1859, 1,1, Ne, 934. ) 

438. Aşa dsră, in regulă generată, de câte- -ori valorile 
instrăinate do debitor cu fraudă i in paguba creditorilor 
se găsesc in mâinele unai persâne care lo ţine, nu de la - 
debitor, ci de la persâna căreia le-a transmis debitorul, 
creditorii, ca să isbulâscă in acţiunea Pauliană, trebue 
să probeze că se află in condiţiunile acestei acţiuni și 
pentru primul dobenditor şi pentru cel d'al douilea. 

Daca amândoui sunt dobenditori cu titlu gratuit, po- 
siţiunea creditorilor este uşără, căci n'au să probeze de 

„cât paguba lor şi frauda debitorului; ; daca insă unul din 
acesti dobenditori ţine lucrul cu titlu oneros, trebue să 
probeze că acesta a fost complice al fraudei, şi daca amân- 
doui ţin lucrul cu titlu oneros, trebue să probeze că 
amândoui au fost părtaşi la frauda debitorului. 

În ce privesce pe cel d'ântâiu dobenditor, arh vădut 
că creditorii nu sunt datori să probeze că a esistat inţe-. 
legere fraudnlâsă intre debitor şi terţii in scop de a pă- 

gubi pe creditori, şi că este de ajuns să constate că ler-. 
„ țiul scia, in momentul in care a făcut actul, că acel act 

are să păgubescă -pe creditori, că scia că debitorul, fă- 
când acel act, voia să şi risipescă sau să şi ascundă 
parte din averea sa. - Ma ,
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In ce privesce pe cel d'al douilea dobânditor, aprâpe 
aceeaşi probă vor ave să aducă creditorii ; că terţiul de 
la care a cumpărat cel d'al douilea dobenditor scia că 
vândătorul esle supus la urmăririle creditorilor, şi că 
prin actul pe care *1 face voesce să scape de dânsele. 

Curtea de apel din Iaşi a judecat, in procesul dintre 
creditorii lui Balş şi Miclescu, că, de şi Miclescu nu a fost 
de rea credință, dâră a cunoscul procesul intentat de 
creditorii lui Sturdza pentru simulaţiune, şi acesta este 
destul spre a face admisibilă contra lui acţiunea Pauliană. 
Și Curtea de casaţiune, căreia *i s'a pus formal cestiu- 
nea, a decis că acâstă constatare de fapt a Curţei era - 
indestulătâre pentru a constitui pe Miclescu conscius 
frauidis. Sa 

Cu atât mai mult se pâte declara cel d'al douilea do- 
bânâitor părtaş fraudei, când se p5te proba că a cuno- scut urmăririle incepute de creditori asupra imobilului instrăinat in frauda creditorilor, i , Și acâsta este, in regulă generală, proba pe care pot 
s'o aducă creditorii, şi credem că este indestulătâre. 
"439. Dâră am vădut că, in unele casuri legea scutesce pe creditori de a proba râuu credinţă a terţiului şi, câte 

uă dată, chiar frauda debitorului, 
Astfel, discutând art. 1843 Codul civil, am recunoscut - că legea dă drept creditorilor să câră a se anula renun- ţarea la prescripţiune a debitorului lor, fără să aibă a “proba nici frauda debitorului, cu atât mai puţin compli- citatea terţiului, probând numai paguba lor, sau, cum '- dice legea, interesul ce au să invâce prescripţiunea. 
Asemenea art, 514 Procedura Codului civil declară nule de drept tâte instrăinările făcute de debitor in urma publicaţiunilor de urmărire: ceeace va să dică că credi- torii mau să probeze de cât că urmărirea incepuse şi actul cade, fă cu titlu gratuit, fă cu titlu oneros. 
Este invederat că, in aceste diverse casuri, presum- pțiunea de fraudă din partea debitorului se va aplica şi, la al douilea dobnditor ca şi la cel d'ântâiu şi creditorii
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vor isbuti şi contra aceluia, probând că se află in casul 
prevădut de lege. 

440. In acâstă privinţă, art. 194 combinat cu art, 195 
Codul comercial ridică âre-cari dificultăţi. 

Art. 294 declară fără nici uă tărie, despre masa credi- 
torilor, Gre-cati acte mai mult sau mai puţin gratuite 
făcute de debitorul falit, in urma epocei fixate de Tribu- 
na] pentru incetarea plăţilor sau cu dece dile inainte de 

„acea epocă. De 6re-ca art. 195 Codul comereial nu declară 
nule actele din aceeaşi epocă cu titlu oneros ale falitului 
de cât daca se va proba că terţiul a cunoscut incetarea 
plăţilor. Ă 

Deră, daca acelă ce a primit de la falit vă valâre in dar 
o transmitealtuia cu titlu oneros, acâstă de a doua trans- 
misiune va fi nulă de drept, conform art. 194, sau va 
av6 efect până se va proba că cel d'al douilea dobândi- 
tor a cunoscut incetarea plăţilor, conform art. 1957. 
„D. Demolombe crede că cea de a doua transmisiune 

va fi şi ea nulă de drept, pentru că legea pronunţă uă 
-nulitate radicală a actelor făcute de falii cu titlu gratuit. 

Și adaogă că acesta este sirigura escepţiune lu princi- 
piul dupe;care acţiunea Pauliană nu dă creditorilor drepl 
contra terţiului care a tratat cu titlu oneros, de cât daca . 
a fost de, rea credință. | 

Deră acâstă pretinsă escepţiune nu ne pare justificată, 
Am, recunoscut că creditorii, lucrând prin acţiunea 

Pauliană, nu pot să revendice, in nici un cas; şi nu pot 
; Să tragă la respundere pe terţiu de cât daca ar vrea să se 
imbogă'6scă pe nedrept in paguba lor, sau!daca, prin culpa 
lui, a causat uă pagubă pe care este dator să o repare. 

Nimic nu ne autorisă să credem că legiuitorul a vrut să 
derâge la un principiu totatăt dejuridic cât şi de equitabil. 

Din contra, art. 195 Codul comercial consacră princi- 
piul nostru chiar in materia falimentelor şi decide că, de 
câte-ori masa creditorilor se află faciă cu un terţiu .care 
a tratat cu titlu oneros, ea nu pâte câstiga de cât pro= 
bând că terţiul a fost particeps fraudis,
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Cum să aplicăm -subaquisitorului altă regulă de cât 
ps aceea pa care legea insăşi a edictat'o pentru aquisi- 
tor! Cum să fim mai indulgenţi pentru acela ca a tra- 
tat d'a dreptul cu falitul, de cât cu acela care ţine lucrul 
de la altă mână ! 
Ac&sta nu se pâte, şi de aceaa conchidem că, pentru a 

revoca un act oneros făcut in urma incatărgi plăţilor, fiă 
de către falit, fiă de către un succesor particular al fali- 
tului, trebue să probezi că persona, contra căreia intenţi 
acţiunea, a cunoscut incetarea plăţilor, adică a fost con. 
scia fraudis, 

IN CAT TIMP SE POTE INTENTA ACTIUNEA PAULIANA 
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441. Care este prescripţiunea care stinge acţiunea Pauliană : con- troversa intre cei ce cred că trebue să aplicăm prescripţiunea cea mai lungă şi cei ce susţin că trebue să se aplice prescripţiunea de dece ani. 4£2, Acţiunea Pauliană se prescrie prin Qece ani, conform art. 1900 Codul civil. - 
443. Urmare. — Acâstă ideă este şi mai fundată in Dreptul roman. — Observaţiuni asupra art. 1900 Codul civil, 
44, Prescripţiunea de dece ani incepe a curge din momentul în care s'a născut acțiunea Pauliană, adică, in general, din momentul in care s'a făcut actul vicln, d€ră pentru creditorii condiţionali, din momentul indeplinirei condițiuni. , 
445. Oricare ar fi idea ce ar admite-o-cine-va, piritul, in acţiunea Pauliană, nu pote invoca de cât prescripțiunea liberatâre, nici uă dată prescripțiunea aquisitivă basată pe just titlu şi bună credinţă. 446. D. Laurent susţine că cei d'al douilea dobenditori pot să in- vâce prescripțiunea aquisitivă; dtră acest scriitor intinde ficţiu- nea Pauliană dincolo de marginile in cari a fost inchisă incă de la inceput. - ” ” 

441. In Dreptul roman, acţiunea Pauiiană trebuia in- tentală in timp de un an de la faptul care “i da nascere. Legea nâsiră nu spune nimic in acâslă privinţă, şi deci trebuo şă alergăm la principiele gensrale. 
Art. 1890 Codul civil decide că « tOte acţiunile, atât reale cât şi personale, pe cari legea nu le-a declarat ne- prescriptibile şi pentru cari n'a defipt un alt termen de prescripţiune, să se prescrie prin trei-deci de ani».



IN CAT TIMP SE POT INTENTA 

tibilă, sau care să defigă un ter 
prescrierea ei. 

Nimeni n'a pretins vre uă dală că acestă acțiune ar fi imprescriptibilă, | 
Dără din contra este uă o 

dupe care s'ar pute aplica ac 
nea de dece ani a acţiunilor pentru nulitatea or stricarea unoi convenţiuni, şi pe care legea in mod espres o de- clară aplicabilă la acţiunea pentru viţiele consimţimân- tului şi pentru incapacitate. | | 

ȘI, in adevăr, art. 1900 ne spune, in primul său aliniat, 

piniune fârte respândită, 
ţiunei Pauliane prescripţiu- 

că «acţiunea pentru nulitatea sau pentru stricarea unei: convenţiuni se prescrie prin dece ani, in t6te casurile, „când legea nu dispune altfel », o Ei bine! de uă parte acţiunea Pauliană tinde la anula- rea sau la stricarea unei convenţiuni, de 5re ce art, 975 dă drept creditorilor de a ataca actele făcute de debitor in frauda dreptului lor ; 
Eră de altă parte, cuvintele, cari au impins 'pe legiui- lor să scurteze prescripţiunea, in casul in care este 'vor- ba de viţiele consimţimântului sau. de necapacitate, esistă şi in ipotesa acţiunei Pauliane, - 
Aceste cuvinte sunt, mai ântâiu, greutatea de a proba faptul pe care se intomeiâză acea acţiune, dupe un timp Ore-care : mijlcele de probaţiune dispar, tot atât de les- ne, “când e vorba de frauda debi torului şi colusiunea ter- ţiului, ca şi când e vorba de erre, violență sau dol, căci aceste mijlâce sunt martorii şi presumpţiunile. Și, pe urmă, interesul social care reclamă ca sârta con- venţiunilor să nu fiă prea mult timp in suspensiune, 442, Mie unuia aceste argumente imi par decisive, şi cu tote că marea majoritate a autorilor este de părere că acţiunea Pauliană nu se stinge de cât prin: prescrip- ţiunea de trei-deci ani şi uă decisiune recentă a casaţiu- 

“ 
30 s- 
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nei din Francia a consacrat din nou acâstă părere, cu 
tâte acestea cred că acţiunea Pauliană, mai ales in drep- 
tul român, se stinge prin dece ani; | 

T6te argumentele ce se aduc în favârea tesei contrarie 
sunt netundate. Asie! D. Demolombe dice : | 

« Regula generală este prescripţiunea de trei-deci ani; 
art. 1304 (al nostru 1900), care restrânge la dece ani du- - 
rata câtor-va acţiuni pe cari le determină in special, con- 
stitue uă escepţiune, care nu trebue intinsă peste mar- 
ginile textului, care o stabilesce. | “ 

« D6ră, de uă parte, din textul art. 1304 resultă că el _ 
nu se aplică. de cât la acţiunea :pe. care legea o califică 
pentru nulitatea sau stricarea unei convenţiuni şi care 
este formată contra acestei convenţiuni de una din păr- 
ţile contractante. - 

«De altă parte, acţiunea Pauliană nu presentă acest 
caracter : creditorii cari o intentă.., nu cer nici nu poicere 
nulitatea sau stricarea unei convenţiuni de care sunt 
Străini...» 
„Ecă cuvintele Dlui Demolombe, şi ele "mi par fârte 

slabe. 
Daca este adevărat că prescripţiunea de trei-deci ani 

esle regula generală, deră este: cu totul inesact că art. 
1900 ar fi uă escepţiune specială câtor-va acţiuni pe cari 

“le determină a nume. 
Din contra, de şi escepţiune relativ la art. 1890, eră, 

la rândul său, art. 1900 coprinde un principiu aplicabil 
la tâte acţiunile pentru anularea sau stricarea unei con- 
venţiuni şi form6ză astfel uă speciă deosebită în gen. 

Este adevărat că aliniatul 2 al acestui articol numără 
trei cause de nulitate ; dâră acâsta pentru ca să arate de 
când incepe să curgă prescripţiunea, in casurile determi- 
nateacolo, şi fără să denote, prin nimic, intenţiunea dea 
restrânge. principiul pus in aliniatul 1 la cele trei casuri 
prevădute de aliniatul 2, - | 

Asemenea, nu este esact că art. 1900 Codul civil ar 
spune că se prescrie prin dece ani numai: acea acţiune
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pentru nulitatea sau pentru stricarea unei convenţiuni 
care este intentată de una din părţile contractante : le- 
gea dice in general «acţiunea pentru nulitatea sau pen- 
tru stricarea unei convenţiuni ». 

Aşa in cât D. Demolombe, ca să'şi susţie tesa sa, este 
nevoit mai ântâiu să adaoge la textul legei două idei cari 
nu sunt coprinse intr'6nsul. DE 

Deră acâsta nu este destul şi, in cel din urmă argu- 
ment ce aduce, se vede nevoit să schimbe textul legei ; 
căci ne spunecă creditorii, cari intentă acţiunea Pauliană, 
nu cer nulitatea sau stricarea unei convenţiuni, pe când 
art, 973 Codul civil ne dice că « creditorii pot ataca ».. 

Și in realitate creditorii nu pot să ajungă la despăgu- 
birea lor, de cât cerând nulitatea sau stricarea conven- 
țiunei făcute in frauda lor. Și circumstanţa că conven- 
țiunea atacată remâne valabilă intre debitor şi terțiu, 
nu 0 impedică de a fi declarată nulă, faciă cu credi- 
torii, cari intentă acţiunea, de a cărei prescripţiune ne 
ocupăm. a a E 

D. Laurent invâcă un alt argument, tot atât de puţin - 
fundat. Dsa consideră prescripțiunea de dece ani ca uă 
confirmare tăcută pe care legea o induce din tăcerea 
părților contractante, şi de aci conchide că acestă pra- 
scripţiune nu se pâte aplica, de cât in casul in care una 
din părţile contractante intentă acţiunea. | 

Dâră, prin acâsta, D. Laurent confundă motivele legei 
cu disposiţiunile ei. Este adevărat că unul din- cuvintele 
pe cari s'a intemeiat legiuitorul pentru a edicta pre- 
scripțiunea de dece ani este şi idea că acela, care are uă 
acţiune in nulitate şi care tace timp de dece ani, pote 
fi considerat că a renunţat la dânsa. Deră, mai ântâiu, 
unul din motivele legei nu e legea Ghiar, şi pe urmă nu 
„vedem pentru ce creditorul care in timp de dece ani n'a 
intentat acţiunea Pauliană n'ar pută fi considerat și el 

"că a renunţat la densa, intocmai ca şi partea contrac- 
tantă. (Demolombe, XXV, Nr. 241 şi 242; Laurent, XVI, 
Nr. 465; contra, Duranton, X, Nr. 585, — Vei și Casa-
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ţiune. 9 Ianuarie 1865, Dev. 1865, [, 65; contra, Col- 
mar 17 Februarie 1630, Dev. 1831, II, 93.) 

443. În sprijinul ideei pe care o susţinem, cred că 
putem să invocăm şi economia legei nâstre românesci şi 

„. mai ales uă uş6ră deosebire dintre textul frances al art. 
1304 Codul Napoleon şi textul român al art. 1900 Codul 
civil, care insă este fârte insemnată. 

Putem observa mai ântâiu că art. 1304 Codul Napoleon 
fiind aşedat in Capitolul Despre stingerea obligaţiunilor şi 
sub rubrica Acţiuni în nulitate sau rescisiune, a putut, 
in spiritul legiuitorului frances, să fiă destinat a arăta 
in cât timp se intăresce uă obligaţiune prin tăcerea părţei 
care avea interes să ceră invalidarea ei. 

De ore-ce articolul nostru 1900 Codul civil, find aşe- 
„dat sub rubrica Timpul cerut pentru a prescrie, consti- 
tue neapărat uă regulă generală de prescripţiune aplica- 
bilă la t6te acţiunile, cari intră natural in termenii intre- 
buinţaţi de Jegiuitor. E 

Putem incă observa că legea nâstră traduce cuvântul 
«rescision» prin cuvântul «stricare», aşa in cât daca, in 
dreptul frances, se pâte (lice, până la un 6re-care punct, 
că legea s'a referit numai la acţiunea care primesce in 
doctrină numele technic de rescisiune, in dreptul no- 
stru acestă ideă nu ar mai fi adevărată, căci cuvântul 
«stricare» este un cuvânt din limba vulgară, care co- 
prinde neapărat tâte casurile in cari convențiunea nu'şi 
produce tâte efectele ei, tote casurile în cari convenţiu- 
nea este stirbită. i 

444. Dâră care este-punctul de plecare al acestei pre- 
scripţiuni de dece ani ? | _ 
„Autorii cari, in dreptul frances, susţin tesa pe care am 
presentat'o noi, sunt de părere că cei dece ani nu incep 
a curge de cât din momentul in care creditorul a desco- 
perit frauda, basându-se pe cel dal donilea aliniat al 
art. 1304 Codul Napoleon, art. 1900 Codul civil. 

Deră acâstă ideă ne pare de nesusţinut: alin. 9 se re- 
fere espres numai la acţiunea pentru viţiele consimţi-
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meântului, şi fiind că constitue uă escepţiune la princi- 
piele generale, nu putem să o intindem la ipotese pe cari 
nu le prevede a nume. 

Regula generală a prescripţiunilor este in art. 1886, 
care ne spune că ori-ce prescripţiune incepe a curge in | 
momentul in care s'a născut acţiunea supusă acelei pre- 
scripţiuni : şi n'avem nici-un cuvânt ca să derogăm 
de la acest principiu, tot atât de juridic, pe cât de 
logic. 

Astfel dâră prescripţiunea acţiunei Pauliane va incepe 
a curge in general din momentul in care s'a făcut actul 
fraudulos, căci, in general, atunci se nasce pentru cre- 
ditori dreptul de a] ataca. 

Dâră noi am răcunostut că unii creditori, şi a nume 
cei condiţionali, nu pot să intenie acţiunea Pauliană de 
cât dupe indeplinirea condiţiunei. (V. Nr, 365 mai sus.) 

Ei bine ! in acest cas, prescripţiunea nu va incepe să 
curgă de cât din momentul indeplinirei condiţiunei pen- 
tru acesti creditori. 

445, Aşa dâră piritul, in acţiunea Pauliană, Băto să 
invâce, dupe părerea nâstră, prescripțiunea de dece ani, 
6ră dupe părerea majorităţei jurisconsulților, prescriptiu- 
nea de trei-deci ani. Amândoue aceste preseripţiuni sunt 
liberat6re. 

Deră pot ei să invâce nun numai prescripţiunea libera- 
tre de dece sau de trei-deci ani, ci incă şi preseripţiu- 
nea aquisilivă basată pe just. titlu şi pe posesiune ? 

Este invederat că terţiul cară a dobendit lucrul cu titlu 
oneros, neputend fi atacat prin acţiunea Pauliană de cât 
când a fost de rea credinţă, nu pâte invoca prescrip- 
țiunea aquisitivă, de 6re-ce pentru acestă prescripţiune 
buna credinţă este neapărată. 

“ Deră terţiul care a dobândit cu lia gratuit pâte fi 
acţionat, chiar când a fost de bună credinţă? pâte el să 
invâce, fiă prescripţiunea instantaneă a art. 1909, fiă pre- 
scripţiunea de dece până la două-(deci de ani a art. 1895? 

In ceca ce privesce prescripţiunea instantaneă, nimeni
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nu susţine că pâte fi invocată de piritul i în acţiunea Pau- 
liană,. _ 

A admite acâstă prescripţiune, ar fia suprima cu totul 
acţiunea Pauliană in privinţa mobilelor, ceea co nu sa 
admis nici uă dată. | 

Ac6stă prescripţiune, in adevăr, este arma dată celui ce 
a dobândit un lucru mobil cu bună credinţă, ca să se 
apere contra adevăratului proprietar care 'şi cere lu- 
crul său şi nu suntem in acestă ipotesă.. 

Şi cu tâte acestea, când e vorba de un imobil, D. Prou- 
dhon susţine că prescripţiunea de dece până la două- 
deci ani este aplicabilă... 

Şi D. Larombicre a admis şi Dsa acestă opiniune, pen- 
tru cuvântul că acţ; unea Pauliană ar fi rei perseculoria,. 

Terţiul, ne spun acesti jurisconsulţi, este considerat că 

a primit lucrul a non domino, sau cel. puţin a non per- 
fecte domino, şi creditorii, cari caută lucrul ce ls servea 

de asigurare, sunt in posiţiunea unui om care revendică. 

Dâră acestă opiniune este combătută de majoritatea 
autorilor, pentru cuvântul că acţiunea Pauliană, având de 
scop despăgubirea creditorilor fraudaţi şi de causă frauda 
debitorului şi complicitatea terţiului, este uă acţiune 
personală, €ră nu reală, şi deci creditorul, ce o intentă 
nu pâre fi considerat că revendică lucrul instrăinat a non 
domino. | 

Tocmai acesta este cuvântul pentru care D. Larom- 
bicre insuşi respinge aplicaţiunea preseripţiuaei instan- 
tanee : 
«Acţiunea Pauliană ia caracterul unei acţiuni pentru 

„ despăgubire.» 
„ «Tocmai ce dicem şi noi! adaogă D. Demolombe, 

şi conchidem că, daca acest cuvânt este bun, ca să nu 
aplici art. 1909, trebue să fiă invederat tot atât de bun, 
ca să nu aplici art. 1898,» 

La aceste argumente putem adăioga incă unul, care ne 
pare tot atât de fundat, că, in speciă, lipsesce piritălui, 
ca să invâce prescripțiunea, justul titlu.
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Prescripţiunea aquisitivă presupune tot-d'a-una faciă 
in faciă ps adevăratul proprietar care 'şi cere lucrul 
său cu posesorul care ”] posedă in virtutea unui titlu 
căruia nu “i se pâte imputa nimic de cât că emană a non 
domino. 

Aşa in cât singurul viţiu ce pâte sterge posesiunea cu 
bună credință este lipsa de câlitate a celui ce a transmis 

Deră aci nu e vorba de acâsla: cel ce a transmis 
proprietatea era adevăratul proprietar : titlul de transmi- 
siune a fost viţiat prin frandă, şi prescripţiunea de care 
vorbim nu pâte să stârgă viţiele titlului. Ea presupune. 
un titlu, carear fi transmis proprietatea, dâca ar fi ema- 
nat de la adevăratul proprietar.“ 

446. D. Laurenţ primesce tâte aceste idei, dâră le 
restrânge numai la cei d'ântâiu dobânâitori, la aceia ce 
ţin lucrul d'a dreptul de la debitorul vielen. 

In ce privesce insă pe cei d'al douilea dobânditori, pe 
cei ce ţin lucrul, nu d'a dreptul de la debitor, ci de la 
altul care'] ţine de la debitor, D. Laurent recunâsce ace- 
stora dreptul de a se apăra contra creditorilor, ce ințentă 

- acţiunea. Pauliană, fiă prin prescripţiunea instantaneă, 
fiă prin prescripţiunea de dece până la dous-deci de ani. 
„Ac6sta este uă urmare a sistemului său, dupe care ac- 

ţiunea Pauliană nu pâte nici uă dată să atingă pe cei dal - 
douilea dobânditori, cari sunt evinşi prin aplicarea prin- 
cipiului Besoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis, - 
„Uă dată sfărimată prin acţiunea Pauliană prima trans- 
misiune de la debitorul vicl6n la primul dobânditor, cre- 

„ditori revendică, in numele debitorului lor, care, in pri- 
vința lor, este reputat că a rămas proprietar, lucrul pe: - 
care cel d'al douilea dobânditor "l-a primit de la uă per- 
s6nă al cărei titlu era nul şi care prin urmare nu deve- 
nise proprietar : tte acestea in puterea ficţiunei pe care 

„repausă acţiunea Pauliană. 
Am discutat, la locul ei, acâstă teorie a Dlui Laurent şi 

am constatat că ficţiunea, pe care'se intemeisză acţiunea
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„Pauliană, nu pâte av6 de efect dea transforma pe primul dobânditor in noa dominus, nici de a atribui debitorului vicl6n uă acţiune de revendicaţiune, pe care să o pâtă esercita creditorii in numele lui; că acestei ficțiuni tre- bue să”i lase marginile, in care a fost inchisă, incă de la inceput. Numai realitatea produce tâte urmările cari, dupe principiele dreptului, isvorese natural dintr'Ensa : ficţiunea nu pâte avâ de cât, efeclele pentru cari a fosţ creală, o 
Și D. Laurent nu pote veni, dupe atâta mare de vreme, din propria Dsale autoritate să dea ficţiunei Pauliane alt inţeles de cât acela ce a vrut să i dea legiuitorul care a a introdus'o şi alte urmări de cât acelea, in vederea că- rora'a fost creată, - Ma 
Astfel deră, cei d'al douilea dobânditori sunt absolut pe aceeaşi linie ca cei d'ântâiu : şi unii şi alţii pot să in- vâce prescripţiunea liberatâre; nici unii nici alţii nu pot să invâce prescripţiunea aquisitivă. 
Acţiunea Pauliană este uă favâre ce legea acordă ere- ditorilor de a ataca actele făcute de debitorul lor cari, de altminteri, le sunt oposabile, şi acâstă favâre nu li s'a acordat de cât contra lerţiilor car. voesc să se imbogă- * țoscă in detrimentul lor sau cari au fost de rea credinţă. Am arătat la ce urmări absurde duce teoria Dlui Lau- rent aplicată la constituțiunea de dotă : daca dota este constituită de femeiă, nu pot creditorii să o atace da cât daca şi femeia și bărbatul au fost de rea credință; daca insă dota este constituită de altul, creditorii pot să o atace chiar daca şi femeia şi bărbatul au fost de bună „credinţă. | 
Tot atăt de rele urmări are teoria Dlui Laurent apli- cată la prescripţiune. 
Ac6stă teorie apără pe dobânditorul unui imobil care 

nu se pâte apăra prin buna lui credinţă de cât dupe tre- 
cere de (lece ani, și favorisză pe dobânditorul unui mobil | care se pote apăra indată prin prescripţiunea instantaneă. D. Laurent desbracă pe cel d'al douilea dobânditor
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care a primit un imobil cu titlu oneros şi cu bună ere- 
dinţă in favârea creditorilor, şi vice-versa, despâe pe cre- 
ditori in favârea celui d'al douilea dobenditor carea pri- 
mit un lucru mobil. | 

De fie-care parte uă nedreptate de care s'a ferit juris- 
consulţii romani, cari au stabilit principiele acţiunei 
Pauliane. 

EFECTELE ACTIUNEI PAULIANE 

SUMAR 

447, Espunere. — Impărțire. 
&18, 10 Cea dântâiu parte ce figurEză in acţiunea Pauliană, este cre- 

ditorul sau creditorii cari o intentă. In dreptul roman, acţiunea Pau- 
liană era neapărat intentată de masa creditorilor; de re ce in drep- 
tul nostru, in general, fie-care creditor, in parte, trebue să o intente ; ac- 
țiunea nu e intentată de masa creditorilor, de cât in materie de fali- 
ment. — Observaţiuni. 

449, Piriţii in acţiunea Pauliană sunt: debitorul vielen şi primul do- 
b&nditor; dâră ar pută fi şi un al douilea dobânditor, care pâte inter- 
veni sau a fi pus in causă, in ori ce stare sar găsi procesul, in mo- 
inentul în care a dobândit lucrul instrăinat de debitor in frauda cre- 
ditorilor, - 

450, 20 Creditorul sau creditorii, cari intentă acţiunea, nu pot cere 
ca actul să fiă declarat nul de cât intru cât "i privesce pe ei şi in mă&- 
sura creanţelor cu cari se judecă. — Observaţiuni asupra părerei con- - 

„ trarie susținută! de D. Demolombe asupra art. 974 Codul civil. - 
451. Discuţiunea părerei dupe care creditorul, care intentă acţiu- 

nea, pote cere ca actul fraudulos să fiă declarat nul faciă cu toți 
creditorii. | 

452, 8% Hotărirea pronunțată asupra acţiunei Pauliane are autori- 
tatea lucrului judecat in favOrea sau contra acelor ce au fost parte in 

„ proces, , 
493. Mai ântâiu, in fav6rea sau contra creditorului reclamant, şi nu- * 

mai pentru creanţa cu care s'a judecat, şi succesorilor lui universali 
sau particulari, adică acelora cari au dobândit aceeaşi creanță de la 
dânsul, in urma hotărirei. . ! 

454. Combaterea părerei dupe care hotărirea, de și nu pote vătăma 
pe ceilalţi creditori, dâră le pote folosi. , | 

455. Hotărirea are asemenea autoritatea, lucrului judecat in favâ- 
rea sau contra dobânâitorului, care a figura! în proces. Ea, are aseme- 
nea puterea lucrului judecat in favorea sau contra succesorilor lui, fiă 
universali, fiă particulari, adică în favârea sau contra acelor ce au 

.
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primit lucrul de la dânsul, in urma hotărirei definitive; şi nu are nici 
„uă putere faciă cu aceia ce au primit de la dânsul dreptul contestat, 
inainte de intentarea procesului. a 

456. Când primul dobânditor a transmis lucrul unui al douilea 

dobenditor, in urra intentărei procesului şi inainte de pronunţarea 

hotărirei definitive, cestiunea, era controversată în dreptul roman şi 

este şi astădi controversată, — Observaţiuni asupra jurisprudenţei re- 

cente adoptată de inalta. Curte de casaţiune in secţiuni unite, | 

457. Urmare. — Când transmisiunea către un al douilea dobânditor 
s'a făcut in urma, pronunţărei sentinței Tribunalului sau în urma, pro-' 
nunțărei decisiunei Curţei, cel d'al douilea dobânditor nu pâte să se 
apere contra urmărirei creditorului de cât prin terţie oposiţiune la 

instanța care a pronunţat în urma. transmisiunei, 

458, 4 Cari sunt drepturile şi obligaţiunile ce resultă din hotări- 
rea de revocare pentru fie-care din părţi. — Impărțire. | 

459, a) Deosebire intre terțiui de bună creâinţă şi terțiul de rea cre- 

dință. | 

"460. Terţiul pâte opune in compensaţiune valorile date in schimb . 

de dânsul, când acele valori au profitat creditorilor. 

461, 5) Numai creditorul care a dobândit hotărirea de revocare, pâte - 

folosi de acâstă revocare, 
462. Şi acâsta, nu constitue un drept de preferență pentru dânsul, 

de dre ce şi ceilalţi creditori pot cere şi obține revocarea, şi, in acest 

cas, pot impărţi cu dânsul folâsele ei. 

"463, c) Dobânditorul cu titlu oneros, contra căruia s'a pronunţat re- 
vocarea, are acțiunea in garanţie contra debitorului, 

44. Dobânditorul cu titlu gratuit nu are acea acţiune, căci evie- 
țiunea resultă din contract chiar, &ră nu din alt fapt al debitorului. 

65, Controversă pentru renunţările în favorem. : 

447, Bcă. n8.ajunşi la cea din urmă să a comentărei 
art. 975 Codul civil. 
Am numit acâstă parte a comentariului art. 975 Codul 

civil Efectele acţiunei Pauhane, ca să ne conformăm 
impărţirei adoptate in general de toţi comentatorii, cu 

„_t6tecă ne vom ocupa, nu numai de efectele hotărirei, 
„dâră de intrâga instanţă ce se deschide prin intentarea 
acţiunei Pauliane. 

Presupunem că creditorul are calitate ca să intente 
acţiunea Pauliană . că: debitorul a făcut cu viclenie un . 
act prin care a păgubit pe creditori, că dreptul instrăi- 
nat de debitor servea de asigurare creditorilor şi, in sfâr- 

x
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şit, că debitorul este in timp pentru a esercita acţiunea Pauliană, a 
EL vrea să incâpă ! 
Un nou şir de cesliuni se presentă, din cari unele 

fârte controversate : IN 
1* Cine sunt persânele ce figurâză in judecată ? 
2” Ce va cere creditorul de la aceia pă cari "i va chiăma 

in judecată ? a 
3* Intre cine va av6 putere hotărirea care se va da?- 
4* Ce drepturi şi ce obligaţiuni va resulta din acea : 

hotărire pentru fie-care din părţile intre cari va av 
efect ? Me | 
„Acestea sunt cestiunile ce ne rămâne să esaminăm 

asupra acțiunei Pauliane. : 
448, 1* Cea d'ântâiu persână ce figurâză in proces este 

fără indouială creditorul sau „creditorii, cari atacă actul 
"fraudulos al debitorului. ” ă 

In dreptul roman, acţiunea Pauliană era uă acţiune co- 
lectivă ; ea era dată, nu fie-cărui creditor in parte, ci tu- 
tulor creditorilor, masei creditorilor, care o esercita prin 
representanţii lor. | | 

Lucrurile se peireceau aprâpe cum se petrec la noi. 
in cas de faliment: creditorii neplătiţi se constituiau in 
masă credală, in virtutea unei hotăriri, intrau in stăpâ- 
nirea averei debitorului lor insolvabil, o vindeau şi pe 
urmă, daca nu li se ajungea averea pentru a fi plătiţi, 
alacau şi actele făcute de densul in paguba dreptu- 
rilor lor. . 

Si quis în fraudem creditorum vrem suam alicui tradi- 
„ derit, bonis ejus a creditoribus ex sententia fraudis pos- 

sossis, permitlitur îpsis crediloribus, rescisa tradilione, 
cam rom petere, îd est, dicere eam rem traditam non 
esse, ct ob id în bonis debitoris mansisse. (Inst. Just. De 
act., $6.) a E 

In dreptul nostru,.masă credală nu esistă de cât in 
cas de faliment, pentru comercianții ce se află in stare 
de incetare a plăţilor. Debitorii civili, ori-cât de insolva-
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bili ar fi, remân in posesiunea averei lor. În materie ci- 
vilă, masa credală nu esistă, creditorii nu se cunosc unii 
pe alţi, nici se scie câţi sunt şi care este suma ce repre- 
sentă creanţele neplătite. 
"Şi tocmai de aceea creditorii nu pot să intente ac- 
țiunea Pauliană, de cât fie-cara pentru sine, - 

Acâstă deosebire iatre dreptul roman şi dreptul n mMo- 
dern al nostru este fârte insemnată. Din causa ei „acţiunea 
Pauliană produce firesce alte efecte in dreptul nostru de 

„cât producea în dreptul roman şi, numai pentru că nu 
sa ţinut indestul sâmă de'dânsa, se agită cele mai grele 
controverse asupra efectelor acţiunei n6stre. 

449. Aşa dâră, cea d'ântâiu parte ce figurâză in acţi- 
unea Pauliană este creditorul sau creditorii cari o intentă, 

Creditorul, care iatentă acţiunea Pauliană, chiamă f- 
resce in judecată mai ântâiu pe debitorul viclân şi pe 
dobânditorul cu care a tratat debitorul, ca doui factori 
ai actului pe care '] atacă. 

In cele mai multe casuri acâsta va fi de ajuns ; deră . 
se pâte intâmpla ca dreptul, pe care debitorul viclân 
"l-a instrăinat in frauda creditorilor, sănu se mai găs6scă 

in mâna persânei căreia "l-a transmis debitorul; la 
epoca intentărei procesului, se pâte int&mpla ca primul 
dobânditor, care a primit lucrul de la debitor, să'l fi 
transmis şi el la un al douilea dobânditor. 

In acest cas creditorul trebue să chiăme in judecată 
şi pe acest al donilea dobânditor, ca, faciă şi cu densul, 
să se constate că in adevăr cu viclenie debitorul a in- 

“străinat lucrul in paguba creditorilor. 
Altminteri, hotărirea pronunţată contra debitorului şi 

contra primului dobenditor, nefiind oposabilă celui d'al 
douilea dobânditor, creditorul nu va fi câstigat nimic, 
in casul in care primul dobânditorar fi insolvabil; ; şi cre- 
ditorul ar fi nevoit să inespă procesul din nou. . 

Mai mult de cât âtât, chiar in cursul procesului, cre- 
ditorul trebue să fă cu ochii deschişi, nu „care cum-va 
primul dobânditor să transmită, chiar inter moras litis
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dreptul la un al douilea dobânditor, in care cas să 
chiăme imediat in judecată pe acesta, in ori-ce stare a 
procesului s'ar afla; altminteri, hotărirea pronunţată con- 
tra primului dobânditor, in urmă, nu pâte atinge pe cel 
(Pal douilea dobânditor sau, cel puţin, el ar put să o 
atace prin terţia oposiţiune la instanţa care a pronunțat, 
in urma celei de a doua transmisiuni. 
„450, 2 Acestea fiind persânele in proces, ce pSte, ce 
trebue să ceră creditorul ? 

Pâte un creditor să c6ră ca actul pe care 71 atacă să fiă 
declarat nul, nu numai până la concurenţa creanţei sale, 
dâră .pâne la concurenţa tutulor creanţelor aceluiaşi de- 
bitor ? | 
„Nu, fără indouială ! | 

- El n'are nici calitate să facă uă asemenea cerere, nici 
interes, nici chiar posibilitatea materială de a o face. 
EL lucrză ca creditor şi, prin urmare, nu pâte cere 

de cât in măsura creanţei sale; el n'are calitate să lu- 
creze de cât in numele. său personal. 

Şi interesul său este de a fi el plătit. 
Este adevărat că ar put, asupra valrei câstigate e de 

dânsul, să vie şi alţi creditori, aşa in cât acâstă. valâre 
să nu mai fiă de ajuns pentru plata creanţei sale; d6ră 
interesul necesar ca să intentezi un proces este un in- 
teres născut şi actual, nu numai eventual. | 

ȘI, in sfârşit, de unde cunâsce el pe toţi creditorii de- 

bitorului său, pentru a lucra in numele tutulor ? . 
Creditorul vrea să ajungă la plata creanţei sale şi, 

prin urmare, tot ce pâte cere este ca actul fraudulos să 
fă anulat, in ceea cel privesce pe el, şi in măsura cre- 
anţei ce are. El cere ca să pâtă urmări dreptul. transmis 
de debitor ca cum n'ar fi fost transmis, și ca actul ata- 

cat să nu ”l impedice de a pune in vendare acel drept şi 
de a 'şi lua plata din val6rea lui. 
"Dovadă netăgăduită că creditorul nu cere de cât in 

măsura creanţei sale, este că terţiul pâte ori- -când să 

„. stingă procesul plătind reclamantului suma ce are să ia.
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Ac6sta este şi părerea Dlui Demolombe, 'de şi a sus- ținut contrariul vorbind de art. 974 Codul civil, | 
-D. Demolombe, intrebându-se ce pâte cere creditorul 
care esercită uă acţiune a debitorului său, susţine că el 
pole cere tot ce are să ia debitorul de la terţiu, pentru 
cuventul că, daca ar veni in urmă şi alţi creditori ai ace- 
luiaşi debitor să esercite aceeaşi acțiune, creditorul pri- 
mitiv n'ar mai put dobândi plata intregă a creanţei sale. 

| 
Acelaşi cuvânt esistă şi in ipotesa de care vorbim : şi 

in acâstă ipotesă, dupe ce unul din. creditori atacă un act 
al debitorului ca făcut in frauda sa, ar pută să vie şi alt 
creditor al aceluiaşi debitor ca să atace acelaşi act pentru 
aceeaşi causă şi, in acest cas, Sar. pută întâmpla ca pri- 
mul creditor să nu dobândescă partea integrală a cre- anţei sale, i | 

Este dâră absolut acelaşi cuvânt in ambele casuri, şi 
cu tote acestea D, Demolombe dă două soluţiuni deosebite 
cari se contradicintre sine, (Demolombe, XXV. Comp, Nr. 
118 cu Nr. 266.) A 

Din aceste două soluţiuni, ceâ adevărată este aceea pe care o dă asupra art. 975 Codul civil, că adică creditorul 
nu pâte cere de cât in măsura creanţei sale, şi de aceea 
noi am combătut soluţiunea contrarie dată de D. Demo-' 
lombe asupra art. 974 Codul civil.: (Vedi mai sus Ne. 318.) 

451. Acâsta este părerea majorităţei autorilor, | 
Trebue insă să adăogăm că ea este combătută de au- 

torităţi considerabile. 
D. Laurent mai ales se ridică cu multă putere contra 

ei, pentru cuvântul că acţiunea Pauliană tinde la anula- rea actului fraudulos al debitorului, - 
«Acţiunea Pauliană este uă acţiune pentru nulitate ? 

Acsia cari cunosc primele elemente ale dreptului roman” 
trebue să se mire de a audi că se pune acâstă intrebare 

“şi să se mire şi mai mult incă de a vedă că se resolvă: in sens negativ.» . . e | Aşa incepe D. Laurent şi, în trei lungi pagine, demon-
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siră un lucru pe care toţi "1 primesc, că adică dupe tra- 
diţiunea romană, mărturisită de Vost, acțiunea Pauliană 

"tinde la revocarea actului făcut de debitor in frauda cre- 
ditorilori; că creditorii, ca să pâtă ajunge la despăgubirea. 
lor, trebue să câră ca bunul, instrăinat de debiior, să fiă 
reputat că a r&mas in patrimoniul debitorului şi că au 

„ dreptul de a se plăli din val6rea lui; că Codul civil, nu 
numai că n'a manifestat intenţiunea de a schimba aceste 

„idei, d6ră incă, prin Lâte textele sale, confirmă idea că 
acţiunea Pauliană este uă acţiune pentru nulitate, şi, in 
sfârşit, că jurisprudenţa vede lucrul tot astfel. 

Dsră t6tă acâstă demonstraţiune este tot atât de za- 
darnică, cât este de fundată: tâtă lumea recunâsce că. 
acţiunea Pauliană tinde la anularea actului făcut de de- 
bitorul viclân in paguba creditorilor, şi că creditorul, 
care o intentă, cere ca bunul instrăinat de debitor să fă 
reputat că a remas în patrimoniul debitorului şi că el 
are drept dea”! pune in vendare şi a se plăti din pre- 
țul lui, 

Deră, de altă parte, t6tă lumea recunâsce asemenea, 
şi D.-Laurent ca şi toți ceilalți, că actul debitorului nu 
este declarat nul faciă cu toţi cei interesaţi; că el remâne 
valabil intre debitor şi dobânditor şi 'şi produce tâte 
efectele sale. 
"Aşa in cât intrebarea nu este, daca acţiunea Pauliană 
este uă acţiune pentru nulitatea actului fraudulos, sau 
daca este uă acţiune in despăgubire, ci numai in ce mă- 
sură şi faciă cu cine creditorul, care o intentă, pâte cere 
ca actul să fiă declarat nul. 

Nu ne intrebăm daca creditorul pâte să câră nulitatea E 
actului frauduios, or despăgubirea sa : fără indouială 
nulitatea actului trebue să o câră. 

Ne intrebăm numai daca creditorul pâte să câră ca 
actul să fiă declarat nul numai faciă cu densul şi in mă&- 
sura interesului său personal, sau daca pâte să câră ca 
actul să fă declarat nul faciă cu toţi creditorii aceluiaşi 

debitor şi in măsura intereselor tutulor,
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Și acestă intrebare este invederat că nu se resolvă di- 
când, cum face D. Laurent, că acţiunea Pauliană. este 
vă acţiunea pentru nulitate. 

De şi acţiunea Pauliană este uă acţiune pentru nuli- 
late, nu pâte cu tâte acestea acela, co o esercită, să oin- 
tente, ca pe ori ce altă acţiune in nulitate, de cât in 
numele său şi in marginile interesului ce are el, 

Nimeni nu pâte cere in justiţie de cât pentru sine şi 
nimeni nu pâte cers de cât ceea ce este al său, Fie-care 
ne presentăm in justiţie pentru noi, şi interesul fie-că- 
ruia este măsura acțiunilor năstre. 

Și de aceea creditorul, care intentă acţiunea Pauliană, 
nu pote cere nulitatea actului fraudulos. de cât in ceea 
ce '] privesce pe el, şi în măsura creanței sale. 

Ca să pâtă să susţie că creditorul, care intentă acţiu- 
nea Pauliană, pâte cere a se declara actul nul faciă cu 
toți creditorii, D. Laurent ar trebui să stabilâscă, nu că 
acţiunea Pauliană esie acţiune pentru nulitate şi că cre- 
ditorul, care o intentă, cere nulitatea actului fraudulos, 
căci acâsta nu insemneză nimic; ar trebui să stabilâscă 
că creditorul, care intentă acţiunea Pauliană, are calitate 
să represente pe toţi ceilalţi creditori ai aceluiaşi debitor. 

Și, in adevăr, D. Laurent merge până acolo şi incârcă 
să demonstre că fie-care creditor represenlă pe toţi cei- 
lalţi creditori ai aceluiaşi debitor, in privinţa acţiunei 

" Pauliane. 
« Creditorii au toţi'acelaşi interes, de a dobândi revo- 

carea unui act făcut in frauda tutulor. Prin urmare, este 
destul ca unui din ei să intente acţiunea; el representă 
pe toţi ceilalţi prin chiar natura acțiunei, pentru că, a cere 
anularea unui act, care a fost făcut in frauda tutulor cre- ditorilor, este a face uă cerere care i intereseză pe toţi. Mijl6cele, pe cari le invâcă reclamantul, le-ar invoca toţi creditorii, daca ar figura toţi in proces, pentru că actul n'a fost făcut numai in frauda reclamantului, ci in frauda tutulor creditorilor. Precum actul fraudulos a scos bunul din patrimoniul debitorului, spre paguba tu-
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tulor creditorilor, tot aşa revocarea actului trebue să fo- 
l osâscă tutulor.» 

Auiţi argumentaţiune: Ar fi destul ca doui Gmeni să 
aibă acelaşi interes şi aceleaşi mijl6ce, pentru ca unul să pâlă representa pe cel-alu! a 

Ceea ce inşslă pe D. Laurent şi pe toţi aceia ce susţin aceeaşi ideă, este tradiţiunea : trebue să aplicăm, ne spun ei, principtele tradiţionale, peutru că la dânselg s'a refe- „Tit Codul civil. 
- Esle adavărat că, la Romani, acţiunea Pauliană produ- 

cea revocareu facă cu toţi creditorii; uâră pentru co? 
Pentru că, in dreptul roman, riu putea fie-care credi- tor ia parte să intente acţiunea Pauliană, ci toţi credi- tori: impreună lucrau prin tepresentanţii lor, precum se intemplă la noi in materie de faliment. 
ȘI, de 6re ce toţi figurau in instanţă, este invederat că cererea si; făcea in numele tutulor ŞI in măsura iatere- 

selor tutulor şi, prin urmare, acțiunea Pauliună producea Tevocareu facă cu toţi, : 
Și astădi, in materie comercială, când sindicii unui fa- liment iutentă acţiunea Pauliană, ei cer să se pronunțe 

Tevocarea actului factă cu toți creditorii. i 
Dâră am observat că, in materie civilă, nu esistă masă credală şi că fic-care creditor lucrăză pentru sine. 

Şi ni se pare absolut neadmisubul ca să aplicăm la ac- țiunea Pauliună, iormată astăgi de un singur creditor, principiele pa cari jurisconsulții romani le aplicau la ac- 
țiunea Pauliază formată de toţi creditorii impreună. 
(Demolombe, XXV, Nr. 245 şi urm.; Aubry et Rau, IV, - 
pag. 142, Nr, 141. Contra, Larombiere, [, art. 1167; Lau- rent, XVI. Ne. 483 şi urm.) | 

452, 3% Faciă cu ce persâne hoiărirea; pronunţată asu- 
pra acţiunei Pauliane va av6 auLoritatea lucrului judecat ? 

De bună sâmă faciă cu persânele ce au figurat in in- 
Staață, şi numai facă cu densele, şi facră cu succesorii 
lor, adică cu aceia, ce vor dobendi drepturile lor, in urma 
„acelei hotăriri : pentru toţi ceilalți, cari n'au figurat in | 

- 
31
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proces, nici personal, nici prin autorii lor, de la cari i țin 
lucrul, hotărirea va fi res inter alios, 

Acesta este unul din principiele fundameniale ale drep- 
tului, una. din ideele- care luminâză tote coniroversele 
ce se agită in giurul cestiunilor 'la cari dă nascere au- 

" „toritatea Incralui judecat, un fir al Arianei care ne con- 
duce i in tot labirintul acesta de controverse şi de nein-. 
ţelegeri. . i 

Și toemai acest mare principiu este şi el contestat, 
materia ce ne preocupă, fiă. in ce privesce pe creditorii 
reclamanţi, fiă in ce privesce . -pe. dohenditori, piriţi în 
acţiunea Pauliană. 

Și de aceea este neapărat, să:. n6 ocupăr în parte de 
fie-care din persânele ce figureză in proces. 

* 453. Hotărirea pronunţată asupra acţiunei Pauhane” 
are, "mai ântâiu, autoritatea lucrului judecat faciă cu cre- - 
ditorul sau cu: creditorii ce au intenlal acţiunea. 

Daca vor câstiga, ei vor câstiga dreptul de a se plăti, 
din valorile instrăinate de debitor in frauda creditorilor, | 
şi numai ei vor câstiga acest drept. 

„ Eră daca vor perde, dreptul instrăinât de debitor va 
fi considerat. ca bine instrăinat faciă cu denşii, şi nu vor 
put cere nici uă dată a se plăti din valârea acelui : 
drept, -. „- 

Ceea re dicem pentru creditorul sau creditorii, cari au 
intentat” acţiunea, o dicem şi despre succesorii lor, fă 
particnlari, fiă universali. : 

Hotărirea va 'puts fi invocată, nu numai in fav6rea 
sau'contra creditoralui : sau creditorilor cari au figurat în 
instanţă, dără şi în favârea sau contra tutulor acelora la 
cări vor fi tretut, in urmă, creânța sau creanţele: cu cari: 
au figurat in proces, fiă cu titlu universal, prin moste- 
nire, “pă cu titlu particular, prin » subrogaţiune, cesiune 

"sau dar... 
„ȘI, vice-versa, “hotărirea nu se va put6 invoca contra 

celorlalți creditori ai aceluiaşi debitor, in cas de pagubă, 
sau pentru ei, in cas de câslig, nici contra suecesorilor. |
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lor universali sau particulari, adică in favârea sau contra acelora, la cari ar trecut in urmă creanțele ce n'au figu- rat in instanţă, a : De unde resultă Că, daca un creditor, Primus, a intentat acţiunea Pauliană in virtutea creanţei A, hotărirea va av6 autoritatea lucrului judecat in favârea sau contra tutulor acelora cari s'ar presenta in urmă cu acâslă cre- . anţă; dâră nu va ave autoritatea lucrului judecat nici „ IMăcar in favârăa sau contra lui Primus, 'daca acesta va fi dobândit, mai in urmă, creanţa B cu care n'a figurat in instanţă. i „454, Dâră am observat „că chiar acest principiu este contestat, și uă opiniune, susţinută cu multă tărie, pre- tinde că hotărirea dată asupra acţiunei Pauliane, de şi nu se pote opune de cât creditorului care a figurat in instanţă, in cas de pagubă, dâră folosesce tutulor credi- Lorilor aceluiaşi debitor, in cas de câstig, 
« Daca acţiunea Pauliană, dicg D. Laurent, este uă ac- | țiune pentru nulitate, urmâză de aci că creditorul, care o intentă, conchide la anularea actului fraudulos... Care „Xa fi urmarea acţiunei Pauliane? Daca primim principiul tradiţional, respunsul este fârte simplu. Actul fraudulos, dice Voât, este considerat ca cum, n'ar fi esistat nici. uă 

patrimoniul debitorului reintră intr'ensul in mod fictiv, şi creditorii esercilă drepturile lor asupra acestei valori ca asupra tutulor celorlalte bunuri ale debitorului... Ur- m$ză de aci că revocarea actului fraudulos nu folosesce 

chiar credilorilor;cari n'au figurat in proces. Şi in adovăr bunul, care eşise din patrimoniul debitorului, este pre- Sumat că n'aeşit nici uă dată din patrimoniul debitorului şi'că a romas gagiul lor. Prin urmare, nu este nici un cu- vent să limităm efectul acţiunei la reclamant... Admitem că holărirea folosesce creditorilor, cari n'au fost parte in procas. Trebus 6re să conchidem că hotărirea."i vatăma, 

4 7 

dată: prin urmare, val6rea care. eşise prin fraudă din 

„numai creditorului care a intentat acţiunea; ea profită
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hotărirea nu pâte nici uă dată să vatăme acelara cari n'au 
figurat in proces. Daca se foloseste da dânsa, in cas de re- 
vocare, acâsta se intemplă indirect; ei nu invâcă lucrul 
judecat, ci urmăresc uă avere, care formâză gagiul comun 
al creditorilor.» 

Am citat inadias, in substanţă, tâtă argumentaţiunea 

Dlui Laurent, căci ea este un mode! de argumentaţiune 
falsă. . 
"Ea se compune din două serii de argumente: unele 

adevărate, dsră cari nu probâză nimic in cestiune; al- 
tele cu: totul false. Este adevărat că acţiunea Pauliană 

este uă acţiune pentru nulitate; dâră de aci nu resultă 
că nulitatea, cerută şi dobândită de uă perssnă, pâte pro- 
fiia alteia, care n'a figurat in proces. 

Şi este cu totul fals. că creditorii, cari voesc să se fo- 
los6scă ie revocarea pronunţată, dupe cererea altor ere- 
'ditori, n'au nevoe să invâce hotărirea de revocare. Căci 
revocarea se intemei6ză pe hotărire, şi deci nu poli in- 
"voca revocarea, de cât intru cât poţi invoca hotărirea : 
daca nu poţi invoca hotărirea, nu poţi să susţii că esistă 
revocare, 
ȘI, cât pentru tradiţiunea romană, ea nu se mai pste 
aplica in sistemul nostru actual. 

In dreptul roman, in care toţi creditorii, constituiți 
in masă, intentau acţiunea Pauliină, era natural ca re- 
vocarea, dobândită prin acea acţiune, să folosâscă tulu- 
lor; invocmai precum, in dreptul nostru, in care fie-care 
creditor o intentă in parte, este natural ca revocarea. să 
folosescă numai aceluia ce a cerut'o. Aşa in cât idea 
romană este tot alât de absurdă, in dreptul nostru, pe 
cât era de juridică, in dreptul roman. 

455. Lăsând la vă parte pe debitorul frauilulos, care 
nici câstigă nici perde prin hotărirea dată asupra acţiu- 
nei Pauliane, acâstă hotărire va av6 asemenea antoritatea 
lucrului judecat in favârea sau contra persânei care a 

tratat cu debitorul şi care a tigurat neapărat in instanţă. 
Daca dobenditorul a traasmis lucrul la un al douilea



p 

  

  

EFECTELE ACŢIUNEI PAULIANE 485 

dobânditor, pentru a sci daca hotărirea este oposabilă şi 
acestuia, trebue să cătăm la epoca acestei transmisiuni. Cestiunea nâstră nu presantă aici uă greutate, .când 
transmisiunea s'a făcut inainte de intentarea procesului 
şi când s'a făcut dupe darea decisiunei definitive. 

In easul ântâiu, hotărirea nu Va ave nici uă putere con- 
tra celui d'al douilea dobânditor, de âre ce el dobendise 
dreptul contestat, in momentul intenlărei procesului, şi, 
prin urmare, autorul său nu mai putea să'] represents in 
instanţă. A . 

Din contra, in casul al douilea, hotărirea va av de- 
plină putere contra celui d'al douilea dobenditor, pentru 
că dreptul ce se contestă, fiind in posesiunea primului 
dobenditor, in timpul procesului, cel d'al douilea dobân- 
ditor a fost representat, in instanță, de autorul său. | 

Dâră se pâte intâmpla ca primul dobenditor să stră- 
mute dreptul, ce ţine de la debitorul viel, in cursul 
procesului, adică in urma intentărei acţiune! şi inainle da 
darea decisiunei definitive. 

Acsstă intrebare nu este specială acţiunei Pauliane, ci 
se puns in general de câte ori este vorba de aplicarea 
autorităţei lucrului jurlecat la succesorii particulari. Ea 
aduce in discuţiune deosebirea, puțin inţel6să, intre suc- 
cesori şi terţii. | E 

Totuşi credem că este bine să resumăm aci punctele 
principale ale controversei. E 

456. Tesa nâstră era controversată chiar in dreptul 
roman. E | 

Ulpian susţinea că hotărirea este oposabilă celui d'al 
douilea dobenditor, daca transmisiunea s'a făcut in urma 
intentărei procesului. 

Papinian insă era de părere că hotărirea nu se pâte 
opune celui d'al douilea dobânditor, de cât daca acesta 
a primit dreptul, in urma pronunțărei hotărirei, 

In dreptul nostru, cei mai mulţi jurisconsulţi susţin 
părerea lui Ulpian, incepând cu Polhier. Astfel Marcadg, 
Aubry 8t Rau, Valette şi chiar Laurent, de şi nu esțe
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toemai clar asupra acestui punct, cred că hotărirea este 
oposabilă aceluia ce a dobândit lucrul, in arma intentă- 
rei procesului. e - | 

Și acâslă soluţiune a fost admisă atât de Curtea de. . 
apel din Bucuresci cât şi de Curtea de casaţiune, in mai 
multe rânduri. . - 

Deră inalta Curtea .rovenit asupra acestei jurispru- 
denţe şi a decis că nu se pâte opune autoritatea lucru- 
lui judecat, de cât; aceluia ce a primit dreptul contestat, . - 
in urma pronunţărei hotărirei definitive. 

> Minorii Selvely dobendiseră uă hotărire prin care se 
“declara simulată vendarea unei case către Dna Michailoff. 
Cumpărăt6rea astfel evinsă face apel şi vinde casa Dnei 

" Rascovici, Ri 
In urma vengărei, uă decisiune a Curţei din laşi res- 

pinge apelul. Minorii vor să esecute hotărirea, puind. in 
"vândare casa, ca fiind a debitorului lor. Contestaţiune din 
partea Danei Rascovici. Curtea diu Focşani decide că ho- 

„tărirea nu se pâte opune acesteia, de Gre-co hotărirea 
“Tribunalului nu era definitivă in momentul vândărei, 
6ră hotărirea Curţei s'a dat dupe ce numita dâmnă cum- 
părase, şi trămite po minori să ine6pă procesul din nou, 
contra si.  : De 
"Și Curtea de easaţiune, in urma a două divergențe, a 
respins, in secţiuni unite, recursul format contra acelei 
decisiuni, aa 

În cât ne privesce, credem că părerea majorilăţei au- 
torilor este cu totul neintemeiată. Fără indouială, hotă- 
rirea nu se pâte opune de cât părților cari au figurat in 
proces, in momentul pronunțărei ei, şi acelora cari, in 
urma pronunţărei hotărirei, au dobândit dreptul contestat 
de la persâna care a figurat in proces la pronunţarea gi. 
“Deră 6răşi soluţiunea adoptată de Curtea de casaţiune, 

in'secţiuni unite, ne pare prea absolută ; căci declară ne- 
oposabilă celui dal douileu dobenditor, nu numai hotă-" 
rirea Curţei, care s'a dat in urma cumpărătorei şi care, 
prin urmare, este res inter alios, dâră şi hotărirea Tri-
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bunalului care se dăduse inaintea cumpărălorei şi care, 
prin urmare, “i este fără indouială oposabilă. 

Curtea obligă pe creditor să se judece din nou inaintea 
Tribunalului cu uă persână cu care s'a judecat deja la Tri- 
bunâl şi contra căreia a dobândit hotărirea primei instanţe. 

Trebue să observăm că, in dreptul nostru, cestiunea 
nu se mai pâte pune, aşa cum se punea in dreptul ro- 
“man, intre casul in care dreptul s'a transmis inainte:de - 
'hotărire şi câsul in care dreptul s'a transmis in urmă. 
„In deeptul nostru, in adevăr, nu mai este, ca în dreptul 
'roman, uă singură hotărire ; în dreptul nostru sunt două 
şi chiar trei hotăriri, cu a casaţiunei. - a 

ȘI de aceea, chiar adoptând idea lui Papinian, noi nu : 
“mai putem dice, cum dicea Papinian, că hotărirea. este 
res inter alios pentru acela co a dobândit dreptul conte- 
Stat, inainte de dareu decisiunei definitive. Pentru că am 

" declara, contra tutulor principielor, neoposabilă, celui d'al : 
douilea dobânditor, hotărirea Tribunalului şi chiar deci- 
siunea Curţei, in care cu Lâte acestea a figurat prin :au- 
torul său, in casul in care ar f dobândit dreptul, ps când, 
procesul era pendent in instanţa de apel sau in instanţa 
de casaţiune „i. e 

457. Ce trebue să qicem 'dsră in casul in care primul 
dobânditor 'a transmis dreptul dobândit prin. fraudă, 
dupe ce a perdut inaintea Tribunalului, sau dupe-ce a 
perdut inaintea Curţei de apel.? Sa 
„”Pote cel d'al douilea dobânditor' să se apere numai di- 
când că acea hotărire este res înter alios, de. Gre-ce. el 
a dobândit dreptul inainte de darea decisiunei definitive ? 

Nu, fără indouială ! | Se IE 
. Hotărirea "1 privesce, pentru că ela fost representat sau 

şi la Tribunal şi la Curte, sau numai la Tribunal, şi pentru 
„că tocmai acea hotărire a remas definitivă şi se esecută, ! 

El nu se pâte apăra de 'cât făcând terţie oposiţiune 
la instanța care a pronunțat in urma transmisiunei drep- - 
tului contestat in persâna sa, sau, cum am dice noi, con- 
testaţiune la urmărire in virtutea art. 399. şi urm. din
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Proc. civilă. Astfel, in ipotesa in care s'a pronunţat inalta 
Curte in şedinţă solemnă, Dau Rascoviti trebuia să facă 
contestaţiune la instanţa de apel şi procesul s'ar fi jude- 
cat inaintea Cnrţei din nou, facă cu dânsa, care nu fi- 
gurase in instanţa de apel. 

Numai cu modul acesta principiele dreptului se vor 
” aplica in intregimea lor şi drepturile tutulor vor fi res- 
'peelate: căci, de uă parte, hotărirea Tribunalului va av6 
efectul ei intreg contra celui d'al duuilva dobenditor, 
care a figurat in instanţă prin autorul său; 6ră decisiu- 
nea Curţei nu se va opune unei persâne care n'a. fost. 
parte in proces, nici personal nici prin autorii săi. 

Ac6sta ne pare că este şi părereu Dlui Demolombe, cel 
puţin judecând dupe argumentele pe cari le invâcă, căci 
nu prevede a nume ipotesa nâstră. . 

Şi este fără indouiulă a jurisprudenţei francese, pe 
care o resumă D. Devilleneuve in notă la uă decisiune a 
casaţiunei francesa din 1859 : | | 

« Fără indouială, când acsiunea este intentată inaintea 
vângărei, dobânditorul n'a.pulut primi lucrul de cât in- 
cărcat de eventualitatea procesului intentat; el n'ar put 
să dechne juridicţiunea. Trebue chiar să recunâscem că 
este legat prin conclusiunile, pa cari le-ar fi luat autorul 
său inaintea vângărei. Dâră, din diua vângărei, cine ar 
put6 să "i conteste dreptul de a interveni in instanţă, ca 
se apire nisce drepturi, de aci inainteale sale. Dâră, daca 
avea drept să intervie inaintea hotărrei, are şi dreptul 
de a forma terţie oposiţiune la hotărirea dată in lipsa 
sa, căci aceste drepturi sunt corelative.» _ 

Dnpe acest colecţionator, care este tot de vă dată şi 
un jurisconsult ager,. chiar conclusiunile luate de pri- 
mul dobânditor inaintea vândărei, l&ă pe cel d'al doui- 
lea dobânditor; cum nu “l-ar lega hotărirea pronunțată 
inaintea vângărei? Demolombe, XXX, Nr. 339: Casaţiu= . 
nea francesă 26 Marte 1838, Dev. 1838, 1, 757 şi Dev. 
1859. 1, 418. Da e 

458, 4* Cari sunt drepturile şi obligațiunile cari isvo-
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resc pentru fie-care din părţile, ce au figurat in proces, 
din hotărirea care primosce acţiunea Paulană ? Ă 
Cestiunea nâsiră ar fi mai uşră daca părţile ar for- - 

_mula tot-d'a-una lămurit cererile lor şi daca hotărirea 
ar spune lămurit pe ciae condamnă, către cine condamnă 
şi la ce condamnă. Ia o 

Deră, de cele mai multe ori, părţile se mulţumesc a cere 
şi judecătorii a pronun: revocarea actului fraudulos. 

Și de aceea trebue să ne intrebăm, cu toţi comenta= 
torii, ce drepturi şi ce obligaţiuni se coprind in acâstă 
formulă şi, dupe esemplul lor, vom impărţi acestă ce- 
stiune in trei : - | 
a) Relaţiunile dintre creditorul sau creditorii cari au 

câstigat şi terţiul contra căruia s'a pronunţat revocarea, 
d) Relaţiunile diatre creditorul reclamant şi ceialţi cre- 

ditori ai aceluiaşi debitor. 
cj Eelaţiunile ce stabilesce hotărirea de revocare intre 

debitor şi terţiul cu care a contratat: o | 
459. Obligaţiunile ce isvorese pentru terţiul pirit, in 

acţiunea Pouliună,.din hotărirea care pronunţă revocarea 
Sunt mai intinse sau mai restrânse, dupe cum 'terţiul a 
fost de bună credinţă sau de rea credinţă. 

Esta un drept pe care ori-ce terţiu pâte să "1 esercite, 
acela dea plăti creanţele creditorului sau creditorilor cari 
esercilă acţiunea Pauliună, şi a stinge cu modul acesta 
acţiunea. Terţiul pâte să se folosâscă de acâstă facultate 
ori in ce stare a procesului şi, ori-când ar face-o, remâne : 
scăpat de crediturul sau creditorii cari s'au presentat in 
judecată. | 
Este adevărat că alt creditor sau alţi creditori pot să 

intente şi ei, la rendul lor, aceeaşi acţiune; d6ră, in casul 
acesta, terţiul are dreptul să se scadă, cu sumelg plătite, 

- din valârea lucrului instrăinat prin fraudă, : 
Când nu usâză de acâstă facultate, terţiul de bună cre- . 

dinţă este dator.să lase lucrul, pa care'l-a dobândit de la 
debitorul vicl6a, in starea in care se află, căci nu respun- 
de de degradările provenite, chiar din faptul sau culpa sa.
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„Daca lucrul a perit, nu este dator nimic; 6ră daca "l-a 
vândut, este dator să restitue preţul ce a luat. 

Terţiul complice al fraudei este dator să restilue, nu 
“numai lucrul, dâră şi tâte veniturile lucrului, din mo- 

“mentul iin care le-a primit, şi, nu numai veniturile pe 
cari le-a percepul, dâră şi pe acelea, pe cari ar fi putut să 
le percâpă. pa 

Daca lucrul a porit sau s'a degradat, terţiul este dator des- 
păgubire pentru perderea lucrului şi pentru tâte dogradă-. 
rile ce âr [i suferit lucrul, de când ?l-a luat de la debitor. 

Și acâsta, nu numai când lucrul a perit sau s'a degradat 
din faptul terţiului sau din .vina lui, dâră chiar când a 

perit sau s'a degradat din cas fortuit, in .casul in care 
lucrul. n'ar fi perit sau nu star fi degradat, daca ar fi re- 
mas in: posesiunea debitorului. - - o : 

„_ Dacainsă a vândut lucrul, este dator să restitue, dupo 
“alegerea creditorului, or prețul cea primit, sau valârea 
"actuală a lucrului.: | 

Causa deosebirei intre terţiul de bună credinţă Şi ler- 
ţiul de rea credință este simplă: : 

Terţiul de bună credinţă nu este obligat, de cât in vir- 
tutea maximei, că nimeni nu trebua să se inavuţâscă pe 
nedrept in paguba altuia, şi, prin urmare, nu pâle să ”i 
se câră, de cât cu cât s'a imbogăţi! in paguba credito- . 
rilor, | 

Lui nu "i se pot cere venituri, pentru că, cu venilurile, 
nu sa imbogăţit; veniturile le-a cheltuit, creendu-lo 
ale lui: lautius vizit. 

Cu totul altfel se petrec lucrurile când creditorul este 
faciă cu un lerţiu de rea credinţă : acesta este dator să 
despăgub6scă pe creditor de tâtă paguba ce a suferit şi 
să int6rcă tot ce a primit, in virtutea unui act viţiat prin 
fraudă. Acesta, fiă „dupe principiele că se aplică la-acţiu- 

„nea Pauliană, fă in virtutea principielor ce se observă 
in materie de nulitate a obligaţiunilor pentru causă de 
dol. (Demolombe,.XXV, Nr. 258—9260 şi 251—9254; Lau- 
rent, XVI, 199),
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Când a transmis lucrul la un al douilea dobenditor, 
acea transmisiune, făculă de primul dobenditor de: rea: 
credinţă, constitue din partea lui un: quasi-deliet contra 
creditorului, care "| obligă la despăgubire. !- 

Ecă ceea ce pâte cere creditorul de la primul dobâa= 
ditor; şi absolut aceleaşi cereri.le pste face şi contra ce: 
lui d! al douilea dobânditor. 

460. Contra acestor cereri terțiul ar pută să. opus, 
„in compensaţiune, preţul plăsit de densul debitorului, nu- 
mai in casul'in care acel preţa folosit creditorilor, in ca- 
sul, de esemplu, in care sumele plătite de dânsul debi- 
torului ab fi servit la despăgubirea vre unuia din creditori. 

Acestă ideă era admisă in dreptul roman şi „esta: şi 
astădi primită de autori. : 

ŞI in adevăr terţiul, chiar complice al fraudoi debito- | 
rului, nu este dator de cât paguba ce a causat creditori- - 
lor şi, in casul in care suraele,. plătite de dânsul, esistă in 
patrimoniu, paguba este val6rea lucrului, mai puţin va- - 
Irea ce esistă in patrimoniul lui. (Demolombe, XXV, Nr. 

„256 ; Laurent, XVI, 193.) - 
461. Trecom acum la relaţiunile dintre ereditorul sau 

creditorii,. cari au intentat acţiunea Pauliană, cu.ceialţi 
creditori ai aceluiaşi debitor, şi ne inirebăm cine va pro- 
fita de valorile pe cari va [i i dator să lo dea dobânditorul 
evins ? » 

Acâstă acţiune este,: daca nu din cele mai greu do. ro- 
-solvat, deră de sigur din cole.mai controversate. 

Dupe uă primă opiniune, susţinută cu. multă lirio de 
„D. Demolombe, nu profită da revocare de cât creditorul | 

sau creditorii. cari au câstigat in acţiunea Pauliană, pen- 
tru că lucrul judecat nu se aplică de cât la persânele ce 
au figurat in instanţă şi la lucrurile pentru cari s au ju-. 
decat.. 

Alţi jurisconsulţi, intre cari D. “Laurent, susţin, din 
contra că toţi creditorii profită de revocarea actului frau- 
dulos al debitorolui lor, pentru cuvântul că revocarea 
avea efecte absolute i in dreptul roman.
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ŞI, in sfârşit, sunt alţii cari, de şi admit că revocarea se 
pronunţă, ca in dreptul roman, in favârea tutulor cre= 
ditorilor, dâră nu primesc a se folosi de dânsa, de cât 
creditorii cari ar fi putut să intenta acţiunea Pauliană, 
de şi n'au intentat'o, adică creditorii anteriori actulu 
fraudulos, 

Ne-am pronuţat asupra acestei controverse, vorbind de 
autoritatea lucrului judecat, resultând din hotărirea care 
pronunţă rezocarea şi am stabilit că, de 6re-ce revoca- 
rea nu resultă de cât dintr'uă hotărire, ea nu pâte folosi 
de cât acelora ce pot invoca hotărirea, adică acelora ce 
au fost parte in proces şi pentru creanţele ou cari s'au 
judecat. | | 

Am arstat cum autorii, ce susţin opiniunile contrarii, 
nu "şi dau s6ma de deosebirea ce esistă intre dreptul 
roman, in care acţiunea Pauliană era neapărat intentată 
in numele tutulor creditorilor, şi dreptul nostru, in care 
acţiunea Pauliană nu se pâte-intenta de cât personal de 
unul sau mai mulţi creditori; şi de aceea voese să aplice 
in silă efectele unei hotăriri pronunțate dupe cererea tu- 
tulcr creditorilor, cari erau neapărat comuns tutulor, unei! 
hotăriri pronunţate dupe cererea unuia din creditori, şi 
care, prin urmare, constitue uă veritate relativă pentru 
acesta. 

ȘI, cât pentru acei jurisconsuilţ cari chiamă la folâsela 
revocărei, chiar pe creditorii posteriori actului, cari prin 
urmare, daca ar fi cerut revocarea, ar E fost respinşi; 
acelora le mai putem respunde că dau despăgubire unor 
6meni, cari n'a suferit nici uă pagubă. de Gre-ce bunul 
instrăinat prin fraudă n'a servit nici uă dată de asigu- 
rare pentru creanţele lor, posteriâre actului fraudulos. 
„462. Ni se impută că, păstrând beneficieleacţiunei nu- 
mai penteu creditorii cari au intentat'o, creăm uă causă 
de praferenţă; care nu este scrisă in loge; dsră acâsta 
nu este esact, 

Actul debitorului, ori-cât de fraudulos ar fi, este fără 
indouială oposabil tutulor creditorilor chirografari. Unul
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- din Acesti creditori ?] atacă prin acţiunea Pauliană şi ju- 
stiţia pronunţă revocarea lui. Dâră revocarea pronunţată 
de justiţie este relativă: actul este fraudulos numai faciă 

„cu creditorul ce a câstigat hotărirea. Faciă cu ceialţi cre- 
ditori, hotărirea nu are efect şi, prin urmare, actul de- 
bitorului remâne in piciâre. 

In acestă stare, au ei dreptul să viă să imparţă folâ- 
sele acțiunei cu creditorul care s'a judecat şi a dermat 
actul ? Nu, fără indouială, căci actul debitorului fiindu- 
le oposabil, bunul instrăinat de debitor nu mai formză 

„asigurarea lor. Creditorul care a câstigat hotărirea pâte 
deră singur să (iă plătit din val6rea bunului instrăinat de 
debitor, căci numai pentru el instrăinarea este revocală, 

Este aci vă causă de preferenţă ? 
Nu; ca să se pue cestiunea de preferenţă. ar trebui să 

fiă vorba de un bun care este in patrimoniul debitoru- 
lui comun, şi bunul, de care vorbim, este eşit din acel 
patrimoniu şi nu s'a intors de cât in virtutea unei hută- 
riri, adică numai faciă cu acela, care a căstigat in proces. .. 

Ca să aibă drept şi ceilalţi creditori să câră a fi plătiţi 
din valorile instrăinate cu frauda de debitor, trebue să 
pâtă şi ei să glică că bunul s'a intors in patrimoniul debi- 
torului, adică să câstige şi ei, prin judecată, revocarea 
actului fraudulos. 
Numai atunci bunul, instrăinat prin fraudă, va fi con-! 

siderat că a remas in patrimoniul debitorului, faciă cu 
toți creditorii, şi numai atunci se pâte pune cestiunea 
de preferenţă. Deră atunci noi nu pretindem că cradi- 
torul, care a câstigat ântâiu, pâte trece inaintea celor- 
alţi credituri. 

Din contra, noi admitem că daca ceialţi creditori, cari 
au fost păgubiţi prin actu! debitorului viclen, vor intenta 
“acţiunea Pauliană Şi vor câstiga şi ei revocarea, atunci: 
au dreptul se imparţă cu toţii beneficiul revotărei. 

Ei vor impărţi cu analogie, afară numai daca creditorul, 
care a câstigat ântâiu, nu va fi apucat să şi primâscă 
banii şi să le dică : meum recepi. .
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„„Ecă casul, in care toţi creditorii ar avg dreptul să vie 
in concurenţă asupra valorilor câstigate prin revocare, şi, 

“in care prin urmare se pâte pune cestiunea de prefe- 
renţă : când toţi ar fi câstigat revocarea actului prin ac- 
țiunea Pauliană, | IN 

Deră să primim pe un creditor să susție, că actul a fost 
„revocat şi faciă cu densul, numai pentru cuvântul că un 
alt creditor s'a judecat şi a obţinut revocarea, acâsta ar 
insemna, dupe cum am dis'0 vorbind de eserciţiul drep- 
turilor debitorului. de către creditori,- a transforma au- 
toritatea lucrului judecat in veritate absolută, din veri- 

„tate relativă ce este. _ o a 463. Rămâne să ne ocupăm de relaţiunile dintre de- bitor şi terţiu, cari sunt cele mai simple. | 
„ Terţiul in adevăr, in urma revocărei, sa găsesce in po- 
sițiunea unui dob&nditor evins, şi singura cestiung ce se 
pâte ridica, intre dânşii, este aceea de a sci, daca esistă- obligaţiune de garanţie. | _ Ma  Dupe principiele generale ale dreptului, ori-ce dobândi- 
torcu titlu oneros ar6 acţiunea pentru garanţie, in cas de 
eviciiune totală sau parţială. | a 
"Şi acest urept se recunâsce in general şi dobenditoru- 
lui evins prin acţiunea Pauliană. 

EI are prin urmare dreptul de, a cere, sau in instanţa 
prinsă dupe cererea creditorilor, sau mai târdiu, ca debi- 
torul să” despăgubescă de tâte pagubele ce ar resulta 
pentru dânsul, din revocarea cerută de creditori, - 

„ Dreptilusoriu in general, căci tocmai ca să se pătă in- 
„tenta acţiunea Pauliană debitorul trebue să fiă insolva= 

bil. Aşa in cât, in general; dobânditorul, evins prin acţiu- 
nea Pauliană, rămâne cu ceea co ar prisosi paste crean- 
ţele creditorilor cari au dobânâit revocarea, de va pri- sosi cova, -. DI 

464. Dobânditorul cu titlu gratuit, in regulă generală, 
nu are drept de a cere garanţie in cas de evicțiune. 

ȘI acestă regulă se aplică in general şi dobânditorului 
evins prin acţiunea Pauliană.



i
 

  

  

"
M
a
r
 

" EFECTELE ACȚIUNEI PAULIANE : 295 

Este adevărat că chiar dobânditorul cu titlu gratuit 
respunde de evicţiunea provenind din faptul său şi evie- 
ţiunea, prin acţiunea Pauliană, provine din frauda debi- 
torului ; dsră faptul, ,cose impută debitorului, in acest cas, 

- este Locmai contractul; şi de acest fapt n'are drept să se 
plângă dobenditorul cu titlu gratuit. 

« Ecă, vom dice donatarului, cum ţi s'a făcut donaţiu- 
nea şi de ce evicţiune era ameninţată când debitorul a 
consimţit, | i 

« Numai aşa a consimţit'o, cu acestă „ameninţare de evic- 
țiune. 

«Şi când pretindi să eserciţi un recurs contra lui, pen: 
tru că ameninţarea s 'a realisat, treci peste marginile tit- 
lului tău, şi ceri de la donator, ceea ce nu "i- a dal!». 

(Demolombe,. XXV, Nr. 971.) 

465. Aceste argumente sunt fără indouială aplicabil 
la Lâte donaţiunile Şi, prin urmare,: vom aplica aceeaşi 
soluţiune şi la renunţările în favorem, cari sunt curate 
donațiuni. 

Dâră acâstă din “urmă aplicare“ a principiului nostra. 
este fârte controversată. 

Jurisconsulţi eminenţi susţin că: creditorii unui suc- 

cesor renunţător, cari au cerut revocarea renunţărei, au 

primit succesiunea in numele debitorului lor Şi au luat 

plata creanţelor lor din acea. succesiune, au. fost plătiţi 
in definitiv din avera cuvenită celorlalţi. succesori şi, 

prin urmare, acestia au dreptul de a cere de la: suceeso- - 
ral renunţător sumele luate din succesiune de credito- 
rii săi. - 

Deră renunţarea în favorem constitue vă donaţiune, 

şi succesorii dăruiţi nu au acţiunea in garanţie contra 

dăruitorului, - - 

Altminteri, ar lua de la dânsul i in silă mai mult de cât 

le-a dat el 'de bună voe. (Zacharie, Aubry „et Rau, 
V, pag. 173; AMareade, art. 1167, Demolombe, AV, 
Nr, 271).



49% . TRACTATUL OBLIGAȚIUNELOR 

APENDICE LA DREPTURILE CREDITORILOR 
ACTIUNEA PENTRU SIMULATIUNE 

SUMAR 
466. Când creditorii voese să probeze că un act este: simulat, in tot 

sau in parte, esercită ei un drept al debitorului lor, conform art. 974 
Codul civil, sau atacă un act al debitoru ui, conform art. 975 Codul 
civil? 

467. Interesul practic, ce presentă cestiunea nâstră, este forte mare: 
este invederat că trebue să aplicăm, la acţiunea pentru simulaţiune, 
regulele art. 974 Codul civil, daca vom decide că constitue, din par- 
tea creditorilor, eserciţiul unui drept al debitorului, sau regulele cu 
totul diferite ale art. 975 Codul civil, daca vom crede că creditorii, - 

"cari o intentă, atacă, in numele lor, un act fraudulos al debitorului, 
„+468 Cu tâte acestea, intrebarea nâstră nu este discutată nici in doe=: 
trină, nici în jurisprudență. , , o 

469. Acţiunea pentru simulaţiune nu este de cât esercitarea de că- 
tre creditori a unui drept al debitorului lor, | | 
470. Urmare, — Vom aplica la acțiunea pentru simulațiune regu- 
lele art. 974 Codul civil. 

471. Acestă ideă este adevărată pe cât timp creditorii se află în fas 
cia unui dobânditor simulat; dâră îndată ce acesta a transmis lucrul 
luat prin sm.ulaţiune unui dobânditor serios, art. 974 Codul civil nu 
mai este aplicabil. I 

472. Atunci se nasce pentru dânşii acţiunea Pauliană, de uă dată 
cu actul de instrăinare făcut de dobânditorul aparent. i 

473. Ca să pâtă intenta acțiun«a pentru simulatiune în casul, in 
„care esistă un al douilea dobânditor, acela serios, creditorii trebue să 

fă anteriori, nu actului simulat făcut de debitor, ci actului serios fă- 
cut de dobânsitorul simulat, o 

474. Creditorii, posteriori instrăinărei făcute de dobânditorul simu- 
lat, n'au dreptul de a cere despăgubiri de la acesta, pentru paguba ce 
le-a adus prin instrăinare 3 Grept pe care "l-au tără indouială credi= 
torii anteriori acelui act, ă 

475. Conclusiune. 

466. Un debitor declară că a vândut un lucru Sre-care 
şi că a primit preţul, dâră acâstă declaraţiune este min- 

- cin6să şi, in realitate, lucrul a rămas al său: 
„Sau cumpără un lucru și declară că cumpărătorul nu 
este el, ci vă altă persână; “ 

Sau vinde, in adevăr, or dă cu chirie dsră pe un prej 
„mai mare, de cât cel declaratiin act;
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Sau in sferşit ia cu chirie ua imobil şi arată in act i uă 
chirie mai mare de cât cea adevărată. 

Că creditorii, in aceste ipotese şi altele asemânea, au 
acţiunea, ca să probeze, i in casul ântâiu, că debitorul lor 
n'a vândut nimic şi că lucrul declarat vendult a rămas 
in patrimoniul său, sau, in casul al douilea, că adevă- 
ratul cumpărător este debitorul lor şi că ei au dreptul 
de a se plăti din valrea lui, şi, in t6te casurile, ca să 
restabil6scă adevărul, nu incape nici uă indouială, 

Dâră care este acţiunea pe care o au creditorii ca să: 
| dovedâscă că cutare act al debitorulvi lor este simulat 
sau, cum se dicein limbagiul nostru vulgar, economicos? . 

Bsercită 6i, in numele debitorului, un drept al acestuia, 
conform art. 974 Codul civil? 

Sau esercilă, in numele lor propriu; acţiunea Pauliană, 
| conform art. 975 Codul civil? 

Susţin ei că debitorul are, in patrimoniul lui, un drept 
pe care voesc să esercite ? 

Sau susţin că debitorul a făcut, cu. viclenie, i in frauda 
drepturilor lor, un act pe care voesc'să'] anuleze? 

467. Cestiunea presentă un mare interes practic, din 
“mai multe. puncte de vedere : 

Daca acţiunea pentru simulaţiune constitue eserciţiul 
unui drept al debitorului, pe care creditorii d esercilă. 
in numele lui, atunci: | 

10 Toţi creditorii pot să intente “acţiunea, fără deose- 
bire intre aceia, ale căror creanţe sunt anterire actului, 
şi aceia, ale căror creanţe sunt posterisre aceluiaşi act. 

2 Creditorii n'au nevoe'să probeze nici viclenia nici 
paguba, adică nici frauda nici insolvabilitatea debitorului. 

3% Terţiul, pirit in acţiune, are drept să opue, credi- 
torilor reclamanţi, tâte escepțiunile şi tâte mijl&cele de 
apărare ce le-ar avs contra debitorului i insuşi : de esem- - 
plu compensaţiunea, sau confirmarea actului, sau auto- 
ritatea lucrului judecat resultând dintruă hotărire' dată 
conlra lui, deră nu pote invoca de cât escepţiunile şi 
mijlâcele de apărare pe cari le-ar ave contra debitorului 

32
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chiar, nu pot invoca, de esemplu, beneficiul de discu- 
țiune. | o 

40 Acţiunea se prescrie tot-da-una prin trei-deci de 
ani de la data actului. 

Daca, din contra, acţiunea pentru simulaţiune este un 
fel de acţiune Pauliană, atunci : | 

10 Numai creditorii anteriori actului pot să o esercite, 
căci numai acestia au putut fi păgubiţi prin acel act. 

2* ŞI, ca să câstige, trebue să probeze insolvabilitatea 
şi frauda debitorului ; ba incă, daca atacă un act cu titlu 
oneros, şi colusiunea terţiului cu care a contractat de= 
bitorul. Ă 

3% Creditorii intentă acţiunea in numele lor . personal, 
de unde consecuenţa că terţiul pirit nu le pâte opune 
escepţiunile şi mijlâcele de apărare ce le-ar put opune 
debitorului, in special nu le pâte opune autoritatea lu- 
crului judecat resultând dintr'uă hotărire câstigată con- 
tra debitorului; dâră pot să le opue alte mijlâce de apă- . 
rare speciale lor, cum este escepţiunea de discuţiune, 
proprie acţiunei Pauliane. | 
„4 In sfârşit, acţiunea lor se prescrie, cel puţin dupe 
opiniunea pe care am adoptat'o, prin dece ani. 

Acestea sunt cele mai insemnate deosebiri între acţiu- 
nea oblică, a creditorului care esercită un drept al debi- 
torului său şi acţiunea Pauliană a creditorului care atacă 
un act fraudulos al debitorului. 

Deră mai sunt şi altele mai puţin insemnate sau mai 
controversate : _ 

Astfel, pentru acţiunea oblică, unii jurisconsulţi cer 
ca craditorul să dobândâscă, mai ântâiu, ceea ce numese 
ei subrogaţiunea judiciară. 

Alţii cred că in acţiunea oblică creditorul are drept a 
cere, nu numai in măsura creanţei sale, deră in măsura 
creanţelor tutulor creditorilor aceluiaşi debitor; pe când 
prin acţiunea Pauliană aceiaşi jurisconsulţi susţin că fis- 
care creditor nu pâta cere, de cât in măsura creanţei 
sale, etc. |
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468. Cu tâte că cestiunea nâstră-presentă un interes 
practic aşa de mare, cu tâte acestea nu este hotărită şi, 
ce e mai rău, nu este nici pusă, nici in doctrină, nici in 
jurisprudenţă. a 
„DD. Aubry şi Rau se ocupă de acţiunea pentru simu- 

laţiune in câte-va linii, ca să spue că, intre dânsa şi ac- 
iunea Pauliană propriu disă, esistă acestă deosebire, că 
acţiunea pentru simulaţiune pâte fi esercitată şi de cre-. 
ditorii anterioși actului, 

D. Laurent se ocupă mai serios de acţiunea pentru si- 
mulaţiune, dâră nici nu bănuesce intrebarea pe care o 
punem şi consideră acţiunea de care vorbim ca un fel de 
acţiune Pauliană, care totuşi trebue deosebită de acţiunea 
Pauliană propriu disă ; ceea ce este uă erâre. Şi crede că 
deosebirea acesta constitue numai cestiune de fapt; ceea 
co este incă uă erâre. 
Singur D. Demolombe dice uă vorbă, uă singură, asupra 

ei. De şi nu se ocupă in special de acţiunea pentru simu- 
laţiune, totuşi, prevădend casul in care esistă acâstă ac- 
iune şi constatând deosebirile ce esistă intre dânsa şi. 
acţiunea Pauliană, D. Demolombe dice : N | 

«ȘI am pul6 să adăogăm că creditorii ar fi in drept să 
esercite acţiunea, in acest cas, şi in numele debitorului 
lor, in puterea art. 1166 (art. 974 Codul civil), şi in nu- 
mele lor personal, in puterea-art. 1167 (art. 975 Codul: 
civil).» (Demoloabe, XXV, Nr. 235.) 

Ecă starea doctrinei. 
- Jurisprudenţa este şi mai incureată. 

Unele decisiuni admit pe creditorii anteriori să eser= 
cite acţiunea pentru simulaţiune, de graţie 6re-cum, - 
pentru că simulaţiunea ar fi ză fraudă, nu numai în tre- 
Cut, dcră şi în viitor ! (Casaţiunea francăsă 2 Februarie 

„1852, Dev. 1852, 1, 234.) 
Eră altele resping curat şi simplu p8 creditori, sub-cu= 

vent că creanţele lor sunt posteriâre actului simulat. (Ni- 
mes 18 Decembre 1849, Dev. 1850, II, 164) 

Fără indouială acestă cestiune, atât de practică, atâtde



500 TRACTATUL OBLIGAȚIUNELOR 

usuală, n'a primit in doctrină şi in jurisprudenţă desvol- tările ce merită insemnătatea ei, şi suntem datori să lă- murim bine intrebarea ce ne-am pus. 
469. Ca să vedem daca creditorii, cari intentă acţiunea 

pentru simulaţiune, esercită un drept al debitorului sau 
daca, din contra, atacă un act al debitorului, trebue să 
ne aducem a minte care este idea ari, 974 şi care, a art. 
975 Codul civil. „ 

Art. 974 Codul civil presupune că valârea, din care 
voesce a se plăti. creditorul, este in patrimoniul debito- 
rului, de şi nu este in posesiunea lui, şi creditorul tinde 

„a proba că acea valâre este a debitorului lui şi că el are dreptul să fiă plătit dintr'ensa. a 
„Art, 975 Codul civil presupune, din contra, că valârea, 

din care creditorul caută a şi lua plata, nu mai este in - patrimoniul debitorului, că el a instrăinat acea valdre, 
şi, ca să ajungă a “şi lua plata dintr'Ensa, trebue să anu- leze actul prin care debitorul a instrăinat'o, 
„19 Ce pretinde acum creditorul care intentă acţiunea pentru simulaţiune ? 

” Pretinde el că debitorul, prin actul simulat, a instră- 
inat uă valdre, şi cere el să se anuleze instrăinarea ? | 

Fersscă Dumnedeu ! 
Prin urmare, nu pâte fi vorba de art. 975: el n'are nevoe să anuleze actul de instrăinare făcut de debitor, ca să plă să urmărâscă acea valâre, pentru cuvântul - fârte simplu că nu esistă instrăinare ! i 
Creditorul, care intentă acţiunea pentru simulaţiune, „susține că val&rea din care ințelege a fi plătit, este incă in patrimoniul debitorului: că ea servesce, ca ori-ce altă avere a debitorului, de asigurare pentru plata creanței sale şi, prin urinare, că el are dreptul de a o urmări. Creditorul dsră este tocmai in ipoiesa prevădută de art. 974 Codul civil; el esercită un drept al debitoru- lui său, | Si 

2* Dovadă că creditorul, care intentă acţiunea pentru simulaţiune, esercilă un drept al debitorului, dupe fa-
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cultatea ce "i recunâsce art. 974, 6ră nu un drept pro- 
priu al său, pe care *i-l dă art. 975, este că debitorul ar 
pută şi el să esereite acest drept. Da 

Acţiunea pentru simulaţiune pâte in adevăr să fă eser- 
citată, nu numai de creditorii aceluia ce a făcut actul si- 
mulat, dâră chiar de debitorul care a practicat simula- 
ţiunea. | a - 

Și singura deosebire intre debitor şi creditori este că 
acela, putendu'şi procura proba scrisă a simulaţiunei, 
nu pâte să o probeze de cât prin contrainscris ; el nu 
pâte proba prin martori şi presumpţiuni, de cât cu in- 
cepul de probă serisă,. | 

De Gre-ce creditorii, fiind in imposibilitate de-a “și - 
procura inscris, pot să probeze simulaţiunea prin” mar- 
tori şi presumpţiuni, chiar daca nu pot produce inceput 
de probă scrisă, : 

Uă simplă deosebire de probă !. - 
Deră fondul dreptului, acţiunea pentru simulaţiune, 

o are şi debitorul ca şi creditorii, . - E 
Dovadă netăgăduită că acâstă acţiune, creditorii o găsesc 

in patrimoniul debitorului, nu se nasce in persâna lor, 
cum se nasce acţiunea Panliană. E a 

3” Ceea cea indus in erâre doctrina şi jurisprudența este 
că simulaţiunea constitue neapărat un fel de fraudă con- 
tra creditorilor naplătiţi, şi destâptă indată idea Pau- 
liană, de 6re-ce s'a făcut un act, cu intenţiunea de a 
frauda pe creditori. .. Sia o 

Dâră nu ori-ce fraudă dă nascere acţiunei Pauliane ! 
Ca să fiă fraudă, in inţelesul art. 974 Codul civil, tre- 

„bue să fiă pagubă, şi nu e pagubă, de cât daca este in- 
străinare . o e 
= Acțiunea Pauliană nu se pâte intenta de cât atunci, 
când debitorul a scos uă valsre din patrimoniul său, pe 
care voesci să o readuci in patrimoniul din care s'a scos 
cu fraudă : 
"Frauda Pauliană este instrăinarea unei valori cu gând 

de a frustra pe creditori !
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410. Putem dâră să conchidem că creditorul, care cere 
să probeze că debitorul său a făcut un act simulat, eser- 
cită uu drept al debitorului său, 6ră nu un drept propriu 
al său. 

Posiţiunea lui in proces va fi, in unele privinţe, mai 
uşără de cât daca ar intenta acţiunea Pauliană , d6ră, in 
altele, va fi mai grea. 

Căci daca, de uă parte, n'are nevoe să probeze nici 
paguba, nici frauda, şi acţiunea lui nu se prescrie de cât 
prin trei-deci de ani, dâră, de altă parte, terţiul pâte 
să "i opue convenţiunile făcute cu debitorul, in urma ac- 
tului simulat, şi inaintea intentărei procesului, prin cari 
acel act ar fi confirmat şi prin” urmare şi autoritatea 
lucrului judecat cu debitorul, care este fără indou- 
ială oposabilă creditorului, venind in numele debito- 
rului, 
Am dis că pâte să”i opue şi compensaţiunea cu su-. 

mele ce şi terţiul ar av6 să primescă de la debitor. 
Cu un cuvânt, vom aplica la acţiunea pentru simula- 

_ţiune tâte regulele ce am dat asupra acţiunai oblice, a 
art. 974 Codul civil, 

471. Ecă cum se petrec lucrurile când creditorii se 
află numai in presenţa debitorului, care a făcut actul si- - 
mulat, şi in presenţa primului dobânditor, care a beng- 
ficiat de actul simulat; , 

Deră se pâte intâmpla ca primul dobânditor, proprie- 
tar aparent, să transmită şi el lucrul la-un al douilea 
dobânditor, | | 

Daca acâstă transmisiune este şi ea simulată, ca cea 
-d'ântâiu, nimic nu se schimbă din argumentaţiunea n6- 
stră: creditorii vor esercita drepturile debitorului contra 
celui d'al douilea dobânditor aparent, şi vor proba că lu- 
crul a remas tot in patrimoniul debitorului lor, 

Dâră, daca acâstă a doua țrausmisiune este serisă, 
daca primul dobânditor simulat a „vEndut serios unui al 
douilea dobânditor, care a cumpărat cu intenţiunea de a 
se face proprietar, atunci mai pot creditorii să esercite
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drepturile debitorului lor, contra celui d'al douilea cum- 
părător? 

Nu, fără indouială ! 
Pentru cuvântul fârte simplu că debitorul însuşi nu 

maiarenici un drept contra celui d'al douilea cumpărător, 
Acesta ar respunde debitorului, care ar veni să şi câră 

lucrul : 
«Eu; nu sciu co s'a petrecut intre tine şi primul d dobân- 

ditor ; 
« Bu am vădut un act investit cu tâte formele, prin care 

ai declarat că ai vândut, şi inţelegerile cari ici că au esi- 
stat între tine şi primul dobânditor, care 'mi-a vândut, 
nu mă privesc.» (Art. 1175 Codul civil.) 

Și acest limbagiu, pe care cel d'al douilea dobânditor 
pole să '] ţie debitorului, pâte să '] ţie şi creditorilor cari 
esercilă un drept a! debitorului lor. : 

D. :Laurent, credând că acţiunea pentru simulaţune 
este acţiunea Pauliană, decide cestiunea nâstră aplicând 
sistemul susţinut de dânsul asupra acţiunei Pauliane, 
dupe care, indată ce creditorii isbutese a sfărima prima 
transmisiune de la debitor la primul dobânditor, cea de 
a doua transmisiune cade, in virtutea maximei Resoluto 

„ jure dantis resolvitur jus accipieniis. : 
Dâră acâsta soluţiune, care este greşită chiar pentru | 

acţiunea Pauliană propriu disă, este aplicată greşit la ac- 
țiunea pentru simulaţiune : 

Căci, de uă parte, acţiunea pentru simulaţiune nu este 
acţiunea Pauliană, dupe cum am demonstrat mai sus, 
aşa in cât, chiar drept daca ar fi sistemul Dlui Laurent 
asupra acţiunei art. 975 Codul civil, nu “1 pâte aplica la 
acţiunea pentru simulaţiune, care trebue regulată dupe 
art. 974 Codul civil. 

Eră, de allă parte, violeză regula scrisă in art. 1175 
Codul civil, dupe care actele simulate au deplin efect 
faciă cu terţiela persone. 

4172. Creditorii nu mai au dâră acţiunea art. 974 Co- 
dul civil in contra celui d'al donilea dobânditor, care ţine
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+ lucrul de la un prim. dobânditor simulat; dâră atunei sa 
“nasce imediat pentru dânşii acţiunea Pauliană. 

- Pentru că, de astă dată, se află in facia unei adevărate 
instrăinări, în facia unui act care a scos lucrul „din patri- 
moniul debitorului lor, 

Şi acest lucru a eşit din patrimoniul debitorului lor 
prin indouitu fraudă a acestuia şi a primului dobânditor. 

Ei au acţiunea Pauliană, prin urmare o au in tâte ca- 
surile contra dobânditoralui cu Litlu gratuit, ca să ?i câră 
cu cât s'a imbogăţit in frauda lor ; oau contra dobândito- 
rului cu titlu oneros, numai daca acesta a fost de rea | 
credinţi, adică daca a avut cunoscință de simulaţiune, 
ca să "i c6ră tte pagubale ce au incercat din instrăinare. 

Deră, ca să câstige, trebue să dovedăscă, nu numai frauda . 
debitorului, ci şi paguba lor, ceea ce insemnsză : 

De uă parte, 'că dobenditorul pole să câră ca ei să di- 
scute mai ântâiu averea debitorului şi să  stabilescă in- 
solvabilitatea lui ; 
„Eră, de altă parte, că nu toţi creditorii, ci numai acei 

co au incercat pagubă din acel ast, adică creditorii an- 
teriori actului, au calitate ca să intente acţiunea. 

» 473. Dără cărui act trehue să fiă anteriori creditorii 
ca să aibă drept să intente acţiunea Pauliană : 

- Actului simulat, prin care debitorul sa făcut că trans 
mite valorile contestate unui prim dobânditor.? 
Or actului serios, prin care primul dobânditor a tran- 

_smis aceleaşi valori celui dal douilea dobenditor ? 
Căci a pulut să curgă mult timp intre aceste dou€ 

acte, şi trebue să scim daca creditorii posteriori celui 
d'Anlâiu şi anteriori celui d'al douilea pot să intente 
acţiunea ! 

Dupe părerea mea, este destul ca creditorii să fă an- 
ieriori celei d'al doua Iraasmisiuni, transmisiunei se- 

ri6se. 
ȘI, in adevăr, prima transmisiune, nefiind seriâsă, nu 

a causat nici uă pagubă crodilorilor : ei n'aveau de cât. 
să probeze că nu este do cât aparentă.
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Și acest drept ”] aveau, nu numai creditorii anteriori, deră chiar şi creditorii posteriori transmisiunei aparente: căci şi acestia, ca şi ceilalţi, aveau drepțul de a stabili că val6rea declarată instrăinată a rămas în realitate in pa- lrimoniul debitorului lor şi formâză asigurarea pentru plata creanţelor lor. | Du 
Cea de a doua transmisiune le-a luat ac6stă asigurare, şi a adus pagubă tutulor acelora ce erau creditori in mo- mentul acestei de a doua transmisiuni, N 
Aşa dâră, toţi creditorii anteriori acestei. transmisiuni au dreptul să o atace.. E 
474. Creditorii, posteriori actului de instrăinare fă- cut de dobânditorul simulat, au ei cel puţin dreptul dea chiăma la respundere pe primul dobânditor .aparent şi de a *i cere sâină de instrăinarea prin care "i-a păgubit? - Instrăinând lucru! pe care "1 seia al altuia, dobendito- rul aparent a comis fără indouială un qvasi- delict şi.este 

dator să despăgubâscă pe creditori de pagubele aduse prin” acel quasi-delict. a 
Aşa in cât, fără indouială, creditorii anteriori actului au dreptul de a cere despăgubire de la dobenditorul simu- . lat, care a instrăinat lucrul şi prin acâsta "i-a lipsit de uă 

val6re care forma asigurarea plăței lor. 
Deră acest drept nu "l-au, dupe părerea mea, creditorii posteriori actului de instrăinare al dobânditorului aparent, "De uă parte, ei m'au avut nici uă dată dreptul de a fi 

plătiţi-din acele valori ; | . 
Eră, de alta, ei se găsesc, faciă cu instrăinarea făcută do 

dobânditorul simulat, in aceeaşi posiţiune in care ar fi, 
"daca debitorul lor insuşi ar fi instrăinaţ. 

Dobânditorul simulat faciă cu terţii trebue considerat 
ca un procurator cu depline puteri al debitorului : şi cre- 
ditorii, chiar chirografari, sunt terţii, faciă cu actele fă- 

„= cute de debitor, inainte de nascerea creanţelor lor, 
415. Asttel este acţiunea pentru simulaţiune : acțiune 

cu două fecie : aa 
Acţiune oblică, pe cât timp creditorii se află faciă in
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faciă numai cu debitorul lor şi cu dobânditorul simulat : 
căci in acest cas creditorii esercită un drept al debitoru- 
lui, pe care "1 găsesc in patrimoniul lui. 

Acţiune Pauliană, indată ce dobânditorul simulat trans- 
mite serios altuia valorile declarate ale sale: căci, in 
acest cas, fiind in facia unei instrăinări seriâse; credito- 
rii trebue să o atace, in numele lor, ca fraudul&să, 

Vedi că şi actul, din care isvoresce ac6stă acţiune, are 
două fecie ; - 

Chârtie albă intre părţi, cari sciu care este realitatea 
şi intre cari, de aceea,. realitatea este lotul şi aparenţa 
nimic. o i 

Act serios de instrăinare faciă cu terţii, cari nu văd 
de câl aparențele, şi nu sunt datori a cunâsce inţelege- 

„rile sau actele secrete dintre părţi, şi pentru cari, de 
aceea, aparențele, resultând din actele publice, ţin loc 
de realitate şi constitue realitatea insăşi. -
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