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OBSERVATIUNI ASUPRA TRAMITERILOR

-

Sunt cate-va cuvinte prescurtate.

Dev. insemnézd culegerea de decisiuni a Dlor Sirey
Devilleneuve-Carette.

Dall. culegerea lui Dalloz. Arét adesea anul §i diua in
care s'a pronuntat decisiunea; si tot-d'auna anul, partea
si pagina culegerei.

Dem. trimite la tractatul Dlui Demolombe: cea d'an-
taiu cifrd este a volumului, cea de a doua, arati numérul
din acel volum, Cite ui dati arét si pagina si numérul.

Asemenea si pentru ceilalti autori.

Citatiunile din Aubry si Rau se referd la edifiunea a
patra.

gep Sfirsitul volumului se gisesce ud tabeld care insd nu
tramite de cat la sumare : la pagina arétatd pentru fie-care
sumar se afl4 cuprinsul fie-carui numér din acest volum.




PREFATA

Am inceput studiul dreptului fara plicere si, ére-
cum, in sili.

In anul, in care m'am pregatit de bacalaureat, ci-
tisem multi autori clasici §i, pentru prima éra, ince-
pusem sd inteleg societitile cele vechi si pe inter-
pretii cei mari ai ideelor ce se agitau in sénul lor.

Eram ca in fata unei descoperiri neasteptate : mi
se pdrea cd intru intr'ud lume cu totul noud, in care
me introduceau §i pe care mi-o esplicau scritorii cei
mari ai Greciei si ai Romei.

Si capul meu era profumat de ideele mirete si de
sentimentele sublime ale scriitorilor vechi, iubitori
atat de pasionati ai idealului. -

Cénd, in urmd, am inceput si invét, lectiune cu lec-
tiune, actele stirei civile,sd mé intreb cine trebue si
declare nascerile, casitoriile si mortile, si deslusesc
cate publicatiuni si se facd si la ce intervale, si nu-
mér martorii si calitdtile lor, ma prins un desgust
nespus de cariera pe care 'mi-o alesesem.

Dreptul nu este ud sciintd, imi diceam cu amiri-
ciune; este numai ud culegere de conventiuni, prin
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care émenii regulézi ceea ce au mai de dispretuit,
interesele lor binesci.

Si aceste regule n'au nici un cuvént de a fi, cum
sunt: si ori-cine, chiar si eu, ag puté si intocmesc re-
gule tot atat de bune, daca nu mai bune.

Dérd acéstd primd impresiune se risipi curénd :
chiar in vacanta Pastilor, repetind ceea ce invéta-
sem, am dat peste studiul asa de interesant, al pa-
ternitdtei si al filiatiunei.

$i, cand am védut cum legea tine sémi de per-
sona omenéscd si, 6re-cum, o saluti la cel d’'antaiu
semn de esistentd, si inainte chiar de a veni in lume;

' cum acéstd persond, absorbitd, la inceput, in aceea
a pdrintilor, se deosebesce cu incetul si dobéndesce
drepturi, chiar fatd cu aceia de la cari tine viata;
cum in sférsit, la majoritate, legea o proclami om
sii recundsce deplina dispositiune a drepturilor sale
si deplina respundere a faptelor sale;

Cand, pe léngd acestea, am comparat, cu ceea ce
este astddi, ceea ce era ui datd, si am constatat cu
catd greutate sciinta progresase, si am mésurat di-
stanta cea mare, de la ideele de unde plecase, péné
la ideele unde ajunsese;

Atunti am inceput si inteleg ci erau cite-va idei
naturale pe cari legiuitorii ciutau, cu multd ostenéla
sd ledescopere si si le lamurésca, si cari in adeveér
es la ivéld si se limpezesc stribiténd secolele: si am
védut cd ideele juridice formézi un patrimoniu al
omenirei, castigat cu anevointa si cu incetul.

Acésta noud conceptiune sa intdrit cu cit am
mers mai departe in studiul legilor, si am esit din



PREFATA IX

scola cu convictiunea, adinc intemeiatd, ci dreptul
este ud sciintd mare si frumdsa.

Déra ua sciingd grea!

Cici, unde, in alte sciinte, n'ai sa rationezi de cit
asupra unei singure idei, in algebra idea de numér,
in geometrie idea de spatiu, in sciinta dreptului se
desvolta si se incrucigézd mai multe principie : bi-
nele, mai antdiu, adicd ideele morale, interesul in
urmd, fid privat, fid public, si, mai pe sus de téte,
dreptatea.

- Dreptul este sciinta care studiéza aceste deose-
bite principie ;

Erd legislatiunea insémnd drumul ce trebue si
percurgd fie-care, in mijlocul divergentelor de inte-
rese, si diferitele lor combinatiuni, adicd punctele de
intersectiune, péné unde si mérgd unul si de unde
se incépa altul.

Side atunci m'am ocupat de acésta sciintd cu iubire.

Am inceput acest Comentariu chiar in anulin care
'mi-am terminat studiele.

Cariera mea in magistraturd, asa de frumésd in
urmd, a fost férte grea la inceput: n'am putut intra
in magistratura de cat un an aprépe, dupe intérce-
rea mea in tard. :

Déra mé consolam, de greutitile de tot felul ce
intélneam, dicéndu'mi cd fac a casi doctoratul, pe
care nu'l putusem face in scéli, si lucram la Tracta-
tul Obligatiunilor.

Lucrarea mea, abia inceputd, fu intreruptd prin
intrarea mea in magistraturd.

Numit procuror de Tribunal in Tunie 1866, jude-
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cator in Marte 1867, avocat-efor in Iulie 1867,
procuror la Curte in August 1867,am intrat in par-
chetul Inaltei Curti de casatiune in August 1868,
unde am rémas aprépe patru ani,

Reludndu'mi cariera de avocat, am inceput se mé
ocup maij serios de Comentariul meu si eram aprépe
sd’l termin, cAnd am fost aruncat, mai mult de im-
pregiurdri de cdt de vointa mea, in politica activi.

Nu déra ca nu voiam si fac politica.

Din contra, incd de a casd, aveam adanc intiparita
in minte idea cd omul este dator si se ocupe, nu
numai de el, ci si de ceilalti, nu numai de interesele
sale private, ciside interesele generaleale societitei
din care face parte;

i, pe atunci, sufla in scélele néstre publice un
vént de iubire de tard, care ne pétrundea si ne in-
caldea pe toti.

De aceea am considerat tot-da-una politica ca
ua obligatiune, pe care un om onest este dator si
‘'si-o indeplinéscd, ca pe ori-care altd obligatiune,

Si de aceea m'am ocupat tot-d'a-una de politica.
Dérd nu indrdsneam sd intru in actiune, pentru ci
nu vedeam limpede in luptele, la cari asistam, si nu
intelegeam ideele, cari despart pe barbatu politici
din tara ndstrd.

Alegerile generale din 1875 m'au hotirit.

Eram convins ¢ guvernul conservator fusese un
guvern bun si onest: el reparase ranele adinci fi-
cute térei de guvernele precare ce se succedase de
la inaugurarea regimului parlamentar si isbutise si
introduca, induntru, ére-care stabilitate, fard care nu
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pote sa esiste progres, si sa inspire, in afard, ére-
care incredere, fira care nu este siguranti pentru
Statele cele mici.

i, cand am védut ci ud mare parte, din junimea
inteligentd si invétatd, se ridici contra acestui gu-
vern, mam credut dator si mé opuiu la acésti urgie
nemeritatd si sa spuiu, in gura mare, ceea ce credeam,
cd amicii mei, cari atacau guvernul conservator, se
ingelau, cd se puneau in serviciul tendentelor dema-
gogice si poftelor rele, si luptau contra ideelor lor
proprii si contra barbatilor cari cugetau ca si dénsii.

Dupe caderea guvernului conservator, mam in-
tors cu drag la lucrarea mea parisita si, de atunci,
am lucrat aprépe neintrerupt.

Acésta scrierea fost pentru mine ui imbarbitare,
in ore de slibiciune, ud mangaiere, in dile de des-
gust si cea mai viud plicerea vietei mele, in timpu-
rile linistite.

Terminasem de mult Tratatul obligatiunilor in-
treg, cand un nou eveniment, de astd dati un eve-
niment juridic, a venit sa stérgd téte lucrarile mele
anteriore. :

Eu lucrasem tratatul obligatiunilor dupe Pothier,
conducétorul Codicelui Napoleon, dupe Marcadé,
care a povetuit pre legislatorul nostru romén in
modificatiunile usére ce a introdus, i mai ales dupe
cursul asa de instructiv al ilustrului meu profesor
de drept civil de la facultatea din Paris, D. Du-
verger. ;

Déra éta ca apare Tratatul contractelor, al Dlui
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Demolombe si Comentariul, aga de insemnat, al Dlui
Laurent.

Si, citind pe unul si pe altul, am védut ci tot ce
scrisesem era necomplet, ba cite uad dati, gresit de
necomplet ce era. |

Atunci m'am apucat §i am scris din nou mai tot
ce public astadi, ciléuzit de acesti mari jurisconsulti.

Am credut ci ui asemenea lucrare, ca si fi fo-
lositére, trebue si imbritiseze téte cestiunile ce se
agitd in doctrind si in jurisprudentd.

Si le-am desbitut pe téte, in modul cel maicom-
plet; si am adiogat, pe ici pe colea, observatiunile
ce ‘mi-a inspirat jurisprudenta néstra i propria mea
esperienta.

Ecd istoricul primului volum din Tratatul Obliga-
tiunilor.

Cat pentru limba in care am scris, trebue si spun
cd nu este totd a mea, ci mai ales a legislatiunei
néstre.

Un comentator nu pdte si intrebuinteze alte cu-
vinte, de cat pe acelea ale legei, pe care ointerpreta.

Si eu o gdsesc inciarcati de neologisme; déri a-
césta era limba timpului, in care s'au publicat codicele
néstre. :

Pe atunci inotam inci in curentul, pe care 'l for-
mase Heliade Radulescu si citi-va barbati invétati
din Transilvania, curentcare avea de scop a doved;j
lumei ci suntem de origine latin, si care ar fi avut
de resultat de a desparti limba romanésca in doué
limbi deosebite, una a invétatilor, sialta a poporului,
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<Junimei» din lasi’i se cuvine onérea de afi luptat
cea d'antdiu contra acestui curent, si dea'l fi invins.

Acum suntem pe cale de a avé ua limb# in care
sd ne putem intelege cu totii.

Lucru mare! cici limba este unélta neaparati a
réspandirei ideelor i, prin urmare, cel mai mare fac-
tor al progresului.

Dérd, la acésta, incd mult timp dou& lucruri se
vor opune, trdgénd fie-care intr'ud parte opusi: cir-
tile bisericesci si legislatiunea civil3, unele maislave
si alta mai latind de cit limba adevératd a poporu-
lui roménesc.



TITLUL TIL

DESPRE CONTRACTE SAU CONVENTIUNI
SUMAR

1. Observatiuni asupra Titlului nostru.
2. Impértirea materiei.

1. Voind a comenta Titlul I1I din Codicele nostru civil,
trebue sa observ, inainte de t6te , ci rubrica ce legisla-
torul a dat acestui Titlu este departe de a imbrdtisa tote
materiile de cari se vorbesce intr’énsul.

Legislatorul, in acest Titlu, se ocupd fird indoiald de
conlracte sau convenfiuni (in art. 942 péné la 985); dér
se ocupd incd de quasi-contracte (in art. 987 péns la
997), si de delicte si quasi-delicte (de la art. 998 péné la
1003); ér de aci in colo se ocupd numai de obligafiuni.
In acésla parte el di regulele tutulor obligatiunilor, fie
ca derivd ele din contracte, fie ¢ derivil din delicte, ete.

Si acéstd din urmd parte este fird indoiald cea mai in-
semnald, cdci imbratisézd art. 1004 péns la 1222.

2. Cualte cuvinte, legislatorul, in acest Titlu, se ocupa
nu de contracte sau conventiuni, ci de obligatiuni in ge-
neral; dér intrebdndu-se, incd de la inceput, de unde
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nasc obligatiunile, studiézi mai antdiu contractul, care
este primul isvor al obligatiunilor si cel mai insemnat
din t6te ; vorbesce apoi de quasi-contracte si de delicte
$i quasi-delicte, cari sunt cele-alte isvére de obligatiuni.

In urmd, legislatorul nostru, in Cap. VI si VII, studiéza
obligatiunile in sine si se intrébd cari sunt modalitdfile
ce le afectd (art. 1004 péns la 1072) si cari sunt efectele
obligatiunilor (art. 1073 péné la 1090). Siin fine se ocupé
cu stingerea obligatiunilor in Capitolul VIII (art. 1091
péne la 1168).

Capitolul IX «Despre probatiunea obligatiunilor si a
plafei » ese prin natura si insemndtatea sa din'studiul obli-
gatiunilor propriu dise, pentru ci se ocupi de téte probele -
in general. De aceea I’am ldsat de ud parte si nu ne-am
ocupal de dénsui in Comentariul ce publicim astadi.

Vom cduta dér si respundem pe cit vom puté mai
complet la aceste trei cestiuni puse de legislator si in
aceeagi ordine in care el le-a tratat :

1° De unde isvoresc obligatiunile.
2° Cari sunt diferitele feluri de obligatiuni.
3° Cum se sting obligatiunile.

Dér mai antaiu trebue sa ne intrebdm ce este obliga-
tiunea.—Acésta este scopul prolegomenelor ce urmézi.

PROLEGOMENE,
SUMAR

3. Definitiunea obligatiunilor. — Locul lor in sciinta Dreptului

4. Natura obligatiunilor.

5. Ele sunt ud escepfiune.

. Definitiunea obligatiunilor in Dreptul roman.

7. Idem in Dreptul roman. — Elementele ce compun obligatiunea.

8. Subiectul obligafiunei, — Perséne juridice. — Societiti comer-
ciale. — Societéti civile.

9. Obiectul obligatiunilor,

10. Leg&tura juridici. — Actiunea.

11. Analogii — cu dreptul real.

12. Urmare — cu obligatiunile morale.

13. Urmare — cu obligatiunile naturale.
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14. Imp#rirea obligatiunilor.

15. Urmare. — Isvérele obligatiunilor.
16. Urmare.

17. Observatiune generali. — Divisiune.

3. Cuvéntul « obligatiune », din verbul latin obligare, a
lega, luat in infelesul lui primitiv gi etimologic, insem-
néza legdmeént, adicd ud relatiune 6re-care intre doui
termeni. Dene-am lua dupe etimologia vorbei, ar trebui
sd aplicim acéstd espresiune la tte raporturile in cari so
pote afla un om.

Dér legamintele ce pot sa esiste intre un individ, de
ud parte, si, de altd parte, tot ce nu este acest individ,
sunt férie numerése si felurite. [n cate legdturi nu intrd
omul prin chiar faptul sosirei lui pe acest pamént! Ca
parte dinir’un popor, dintr'ui natiune, omul se nasce in
relatiuni cu patria si cu concetifenii s6i, relatiuni cari ’i
dau dreptur1 insemnate §i 'i impun datorii sacre de im-
plinit. Ca membru al unei familii, el are asemenea lega-
turi cu fie-care membru al aceleeasi familii, i acestea
nu sunt tote legimintele ce pot avé omul pe acest pa-
meént ! La fie-care pas ce facein lume el contracti altele
noue cari pot fi de dous feluri : legiminte cu semenii séi,
cum sunt acelea cari isvoresc din castorie, din daraveri,
si legdminte cu natura bruti ce’l incongiéri, cari nu pot
fi de cat drepturi, cum e dreptul de proprietate, de usu-
fruct, si altele.

Téte aceste relatiuni dintre om §i semenii séi si dintre
om si lucruri constituesc nisce adevérate legiminte,
nisce adevérate obligatiuni, luand acest cuvént in intele-
sul lui cel mai intins.

Dér cuvéntul obligatiune, luat in acest inteles cuprin-
détor, ar petrece nu numai cercul obligatiunilor propriu
dise, dér chiar pe al sciintei Dreptului. Si in adevér multe
din legimintele ce amintirem formézi materia unei sci-
infe, surord a sciinfei Dreptului, in acest inieies i aceste
doué sciinfe se intalnesc in férte multe puncte, dér al
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cirel imperiu se intinde férte departe dincolo de mar-
ginile in cari se opresce Dreptul ; acéstd sciin{d este Mo-
rala.

Chiar dacd ne-am ocupa numai de acelea din relafiu-
pile de mai sus cari se cuprind in sciinfa Dreptului, to-
tusi nu le putem aplica la téte numirea de obligafiuni.
Sciinfa Dreptului a dat acestei espresiuni ud insemnare
mull mai restransi.

Ca sd ajungem la notiunea obligatiunilor propriu dise,
trebue sd facem incd doud deosebiri in legdmintele juri-
dice; trebue sd distingem chiar intre aceste relatiuni
dousé clase, puind de ud parte pe tote acelea ce nu se pot
pretui banesce, precum sunt drepturile politice si de fa-
milie, si puind de altd parte pe tdte acelea ce ’si pot gdsi
un echivalent intr'ud sumi ére-care de bani. Aceste din
urma legdminte constituese patrimoniul, averea; i, dacd
si dintre dénsele, vom lasa la ud parte relafiunile cari
pot esiste intre un om si un lueru, vom ajunge a avé
intr'ud clasd deosebitd tote relatiunile dintre doud sau
mai multe perséne determinate. Aceste din urma se nu-
mese obligatiuni, in limba juridica.

Ca s& se infelégd mai bine ceea-ce voim a ardta, vom
dice cd sciinta Dreptului se ocupd de legdmintele, adicd
de relatiunile cari esist intre om gi societate, intre om i
om, intre om i lucru, legdminte sau relatiuni cari con-
stituesc drepturi si indatoriri si cari pentru acésta se nu-
mesc juridice. Aceste relatiuni se pot imparti in doué
clase mari: unele fac parte din ceea ce se numesce pa-
trimoniu sau avere, fiind-ca se pot pretui in bani gi pot in-
tra prin urmare in numirea de bunuri, altele nu fac parte
din patrimoniu pentru ci nu esistd valori echivalente cu
dénsele. Aga, starea sau patrimoniulunei perséne nu se
compune de cat din relatiunile juridice ce esistd intre a-
Céstd persond gi alte perséne, sau intre acea persond gj
ucruri, Relafiunile juridice dintre ud persénd si un lu-
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eru se numesc dreptury reale, jura in re; relatiunile
dintre ud persénd si alte perséne se numesc obligatiuni.

4. 83 ne incercdm acum a pétrunde natura obligatiu-
nilor ; s4 ne intrebim in ce consistd acéstd relatiune ju-
ridicd de care am vorbit si ce insemnézd acésid espre-
siune, asa de comund : Cutare este obligat ciitre cutare.
Obligatiunea este un legdmént in puterea ciruia liberta-
tea naturald a unei perséne este ceva mai restransi gi
libertatea naturald a celei-alte ceva mai intinsi. Si in a-
devér sd analisim acést¥ propositiune : Petru este obli-
gata da lui Ion ud sutd. Libertatea naturald a lui Petru,
ca a or-carui om, consistd in facultatea ce are Petru de a
da sau de a nu da, dupe cum i-ar plicé. Obligatiunea ri-
dicdl lui Pefru facultatea ce avea de a nu da gi'i impune
necesitatea juridica de a da; el nu mai are, in urma con-
tractarei obligatiunei, libertatea de a da gi de nu a da;
libertatea lui se giisesce prin urmare micgoratd prin o-
bligatiune.

Din contra, libertatea lui Ion se giisesce intinsi peste
limitele ei naturale, c#ci unde, conform libertitei natu-
rale, Ton nu avea drept de a cere nimic de la Petru, in
urma obligafiunei contractate Ion dobéndesce acest drept.

5. Obligajiunea avénd de efect restringerea libertifei
naturale, constitue prin acésta chiar u esceptiune la
dreptul comun care este intregimea libertitei individuale.
i acéstd esceptiune este forte seriés, cici ea subjugd in
parte voinfa unei perséne voinfei unei alte perséne. De
aceea obligafiunea nu se pétenici-ui-datd intinde asupra
intregei activitd{i a unei perséne, omul neavénd dreptul
de a’si instriina cu totul libertatea sa.

6. Jurisconsulfii romani defineau obligatiunea, « ud
legdturd juridicd prin care suntem consirdngi a ne plati
de ceva dupe legislagiunile Statului nostru.» (1) Ast-fel, ca
sd esprime relatiunea care constitue ui obligatiune, Ro-

(1) ,Obliga tio est juris vineculum quo necessitate adstringimur ali-
cujus solvende rei secundum nostre civitatis jura.<
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manii se serviau cu ud figura de vorbe comparind obli-
gatiunea cu u# legéitur care ar sili pe debitor la ére-care
prestafiune. Chiar vorba «obligatio » vine tot din aceeasi
comparatiune din care s’a tras si cuvéntul contrahere,
contractus, inodarea legdturei, si euvéntul solvere, so-
lutio, desfacerea legdturei, i altele.

Observ ca espresiunea «obligatio» desemnézi, in
dreptul roman, intréga relatiune dintre dator si credi-
tor si se pote aplica la fie-care din aceste pdrti, ér nu nu-
mai la dator, dupe cum se usézd in limbagiul modern
si dupe cum pretinde ci se usa si in dreptul vechiu ud
teorie forte intinsd dér eronatd. (Vedi, in Dreptul obliga-
feunilor, de Savigny, combaterea acestei teorii).

Observ asemenea cd, la Romani, esistau dous legisla-
tiuni paralele, legile de ua parte, adica senatusconsultels,
plebiscitelesi constitutiunileimperiale, si, de alta, edictele
pretorilor, cari, insircinati cu aplicarea legilor, ajunsese
putin cate pufin a le completa lacunele si chiar a le mo-
difica. La aceste doué legislafiuni paralele face alusiune
partea finald a definifiunei obligatiunilor : «secundum
nostree civitatis jura», dupe legile Statului nostru.

7. Obligatiunile au rémas si in dreptul nostru ceea-ce
erau si in dreptul roman, ud legdturd juridicd prin care
ud persona determinatd este constransd a face sau a da
ce-va. lot-d’a-una vom gisi cd ul obligatiune nu péte
esiste fard trei lucruri : o) Doué sau mai multe perséne
intre cari se-afld obligatiunea si cari se;numesc subiectele
obligatiunei : una subiect activ sau creditor, alta subiect
pasiv sau debitor; ) ud intindere adibertatei uneia si ui
micgorare corespondenta a libertatei celei-alte, care con-
stitue obiectul obligatiunei; ¢) ud legdturd juridica, vin-
culum juris, care di uneia din personele intre cari esiste
obligatiunea dreptul de a constringe pe cea-altd la ud
prestatiune ére-care.

8. Cat pentru subiectul obligatiunei, se intelege lesne
¢d nu péte avé acest rol de cit ud persénd : numai ui
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persond péte fi intr'ud obligatiune subiect acliv, adicd
creditor, sau subiect pasiv, adicd dator.

Subieclele obligatiunei pot fi perséne naturale, indi-
vide, 6meni sau femei, destul si aib% capacitatea cerutd de
lege si despre care vom vorbi mai tardiu.

Pot fi asemenea perséne juridice, adici colectivitati
crora legea le recundsce ud fiintdindependinte de a per-
sénelor din cari se compun, cum sunt Statul, districtele,
comunele, ete.

Asemenea nu e indoinfi ca societdtile comerciale pot
fi debitori sau creditori intr'udl ohligatiune.

Ue sl dicem de societdtile civile? Cestiunea de a scj
daca societatile civile constituesc perséne juridice este
ud cestiune controversatd care ese din cadrul studiului
nostru. Si de acéstd cestiune atirni aceea de a sci daci
ele pol sta ca subiect intr'ud obligatiune.

9. Obiectul obligatiuni este prestatiunea utili ce de-
bitorul este obligat a face creditorului. Acésti prestatiune
péte fi positivi sau negativd, péte consta intr'un fapt sau
in abtinerea dela un fapt. Prestatiunea negativi este férte
rard, abia se gisescin drept cAte-va esemple de asemenea
naturd. S'ar obliga la ud prestatiune negativd, acela ce
s'ar obliga a nu esercita udl profesiune intr’ud localitate
ére-care.

Mai tot-d’a-una obiectul obligatiunei este ud presta-
tiune positivd, adicd ud dare sau ui facere : Prin dare se
intelege strimutarea unui drept real, sau numai a usu-
lui unui drept real pe un timp mirginit. Prin facere se
intelege munca sub téte formele ei.

Prestafiunea se presintd mai adesea sub forma unui
act singuratec, a da ui sumi de bani; ea se presinti a-
semenea sub forma de mai multe acte intruaite si for-
mand u# activitate neintreruptd mai mult sau mai putin
indelungatd ; ast-fel este obligatiunea unui servitor ; dér
nu pote sd imbrdtiseze tot cercul activitdei unui individ,
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cdci asemenea obligafiune araservi cu totul libertatea u-
nei perséne citre altd persénd, ceea ce este ilicit.

10. Cat pentru legitura juridicd, ea consti in dreptul
ce are creditorul de a chidma in judecatd pe dator si de

a’l constrange prin puterea publica la indeplinirea pres-
tatiunel promise.

Ori-ce obligafiune nasce ul actiune.

11. Aceste trei lucruri ce trebue sd intalnim intr'ud
obligatiune sunt esentiale; ele suntelementele constitu-
tive ale obligatiunei, ceea-ce va si dicd ¢ nu esistd obli-
gatiune unde nu esistd intrunite aceste trei lucruri de
cari am vorbit.

Ast-fel, am dis mai antéiu cd obligatiunea trebue si
esisteintre cutare si cutare perséne determinate, cu alte
cuvinte obligatiunea este relativd prin esenta ei.

Si tocmai prin acésta se deosebesce obligatiunea pro-
priu disé de dreptul real.

CGici, de ud parte fard indoiald suntem obligati si res-
pectdm proprietatea altuia, si de alld parte proprietarul
are ud actiune pentru a face si i se respecte dreptul séu.

Esistd dér in fie-care drept real un fel de obligatiune;
déracéstd obligatiune se distinge de obligatiunile propriu
dise tocmai prin caracterul ei absolut : ea nu esistd nu-
mai intre cutare si cutare perséne determinate, nw e re-
lotivd; ea esistd deud potrivd pentru tofi; cu alte cuvinte,
drepturile reale sunt absolute.

12. Tot asemenea este de esenta obligatiunei de a avé
un obiect determinat sau care si se pta determina.

i acest caracter distinge obligatiunile propriu dise de
tote cele-alte obligatiuni ‘morale cum se numese, de da-
toriile de caritate, de recunoscinti si de patnotlsm car
i6te s din domenul Dreptului pentru a intra in dome-
nul Moralei.

13. In fine, obligatiunile implic posibilitatea de a se
realisa prin puterea publics: «De obligationibus et actio-
nibusn, dicea titlul din Digestele lui Justinian relative la
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acéstd materie, pentru a aréta corelatiunea esentiald din-
tre obligatiune si actiune.

Nu este obligatiune de cat acolo unde esisty actiune.

Nu sunt dér obligatiuni adevérate, nu sunt obligagiuni
perfecte, acele obligatiuni pe cari Romanii le numeau na-
turale gicari nu dau nascere la nici ui actiune,

Aceste obligatiuni sunt recunosente de legislatorul
nostru. Vom vedé indatd ci pot produce efecte forte in-
semnate; ast-fel ele pot servi de causd unei plati, pot fi
novate si pot fi cautionate.

Dér cu téte astea ele nu constituesc adevarate obliga-
fiuni, pentru ci nu sunt sanctionate de legislator prin
acfiuni.

14. Obligatiunile se pot impirti, fie dupe natura lor si
dupe modalitifile ce le afectd, fie dupe sorgintea din care
curg.

Cat pentru prima clasificare, Codicele nou se ocupa

- de dénsa sub Titlul despre diferite specie de obligatiuni,
in art. 1004 si urmétorii.

Ne vom ocupa dér si noi de acéstd impértire cind vom
ajunge la comentarea acelor articole.

15. Pentru acum ne intrebim numai cari sunt isvérele
din cari curg obligatiunile.

In acéstd cestiune textele Dreptului roman respund in
trei feluri: Gaiu, in Institutele sale, Com. III, § 88, dice:
« Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex
delicio », ori-ce obligatiune se nasce sau din contract,
sau din delict.

Acelasi autor, intr’'un alt Tratat al séu, recundésce inci
ud a treia sorginte de obligatiuni : «Obligatio nes aut ex
confractu nascuntur, aut ex maleficio, aut proprio quo-
dam jure ex variis causarum figuris », obligatiunile se
nasc sau din contract, sau din delict, sau printr’un drept
particular, din diferite specie de relatiuni.

In fine, Institutele lui Justinian recunosc patru specie
de obligatiuni: «Sequens divisio (obligationum) in qua-
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tuor species deducitur : aut enim ex contractu sunti, aut
quasi ex contractu, aut ex delicto, aut quasi ex delicto»,
impérfirea ce urméza se trage in patru specii, edci pro-
vin sau dintr'un contract, sau ca dintr’un contract, sau
dintr’un delict, sau ca dintr’un delict.

Aceste diferite texte coprind una si aceeagi sistema,
care se pbte esprima ast-fel : In general obligafiunile
isvoresc din doué feluri de fapte, din contracte sau din
delicte. Cu téte acestea,sunt obligatiuni cari nu curg din
nici unul din aceste isvére, ci din diferite alte forme ce
pot lua relatiunile juridice dintre 6meni. Aceste diferite
obligatiuni se pot clasifica in dous, pentru ca dintre sor-
gintile din [cari isvoresc, unele sémand cu contractele,
altele cu delictele.

16. Acésta este divisiunea cea mai importantd a obli-
gatiunilor, divisiune care, de si inchisd mai antaiu prin
regulele strimte ale vechiului dreptroman asupra delic-
tului, a remas totusi in tote legislatiunile {rilor civili-
. sate, pentru cd este trasd din chiar adevérul iucrurilor.

Si intr’adevér, dacd, 1asand la u parte tradifiunea, am
cauta, dintr’'un punct de vedere curat rational, sd clasi-
ficam faptele cari dau nascere la obligatiuni, am gisi ui
impdrtire care ar corespunde cu cea de mai sus, cici cele
dou8 mari tipuri de fapte cari nasc obligatiunile sunt :
consimtimentul liber al pirtilor si violarea unui drept.

17. Codicele nostru civil a adoptat divisiunea roman
in intregul ei si a luat’o de basd la espunerea regulelor
relative la obligatiuni.

Am observat mai sus ¢4 Titlul nostru incepe cu a vorbi
de contracte sau conventiuni, aratd apoi cele-alte isvére
de obligatiuni si in urmi trece la regulele obligatiunilor.
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CAPITOLUL 1.

DISPOSITIUNI PRELIMINARE
SUMAR

18. Observatiuni generale.

19. Impdrtire,

18. Codicele civil nou, fiind copiat, afard de cite-va
mici modificatiuni, dupe codicele Napoleon, va trebui,
de céte ori vom intélni ud dispositiune mai anevoe de
esplicat, si alergdm la fontanele din cari redactorii codi-
celui Napoleon au tras decisiunile lor. Dér,in acéstd parte
a codicelui Napoleon, redactorii francesi s’au luat mai
ales dupe jurisconsultii cei mari ai Romei : «Nu vom
merge nici-odatd dincolo de marile principie pe cari ju-
risconsultii cei vechi ni le-au transmis sl cari sunt nds-
cute de odatd cu genul uman », dice Bigot-Préameneu,
raportorul Consiliului de Stat. Insi dreptul roman, re-
dactorii codicelui Napoleon I'au studiat in scrierile ci-
tor-va romanisti mari francesi, de unde urmézi cd ade-
vératele sorginti ale codicelui Napoleon si prin urmare
si ale codicelui civil nou al nostru sunt scrierile acelor
romanisti francesi. Acestia sunt : Domat, Dumoulin si
mai ales Pothier.

19. Cele gésearticole ce compun acest Capitol se ocupi
de doud obiecte : ele definese contractul sl aratd cari
sunt diferitele specie de contracte.

Vom impiri si noi in desvoltirile ce urmezi acest Ca-
pitol in doué pdrti si vom spune pe rind:

1° Coe este contractul, cum se formézi si cand so péte
dice ca este format.

2° Cari sunt impirtirile principale ale contractelor.

DEFINITIUNEA CONTRACTULUI
SUMAR
20. Definitiunea art. 942.

21. Dreptul roman : policitatiune, conventiune sau pact, contract
22, Urmare—Definitiunea, codicelui Napoleon.
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23. Urmare —~Vechia jurisprudenti a Franciei.

24. Urmare—Dreptul nou frances.

25. Urmare—Dreptul vechiu al nostru —Legiuirea Caragea.

26. Urmare — Dreptul nostru actual.

27. Resumat.

28. Definitiunea ce di art. 942 este incompletd : pe 1angd elementu
cointelegerei frebue si se adaoge vointa de a incheia ud daraveri.

Urmare—Cestiunea de a sci in ce cas se pote dice cd partile au in-
teles si contracteze obligatiuni este cestiune de fapt.

29. Cum se formézg contractul — Trebue s fie consim{imént asupra
lucrului —asupra personelor—asupra naturei contractului i modalita-
tilor lui.

30. Asupra céror lucruri trebue si cadd invoirea—Acésta constitue
ud cestiune de drept.

31. Urmare—Invoire asupra persénelor.

32. Invoire asupra lucrului.

33. Invoire asupra naturei contractului si modalititilor lui.

34 Care este momentul in care s’a format contractul. —Interesul a-
cestei cestiuni cind partile contractante nu sunt de fatd.

35. Urmare — Trel solufiuni la acéstd cestiune care se pote pre-
sinta in patru deosebite ipotese.

36. Urmare — Prima ipotesd : Oferentul incetase din viatd cand a a-
juns propunerea : in tustrele sistemele contractul nu s’a format.

37. Urmare — A doua ipotesd : Stipulatorul revoca oferta inainte de
acceptatiune.

38. Urmare — A treia ipotesd : Promisorul mére dupe ce a acceptat
dar inainte de a se fi cunoscut acceptatiunea de stipulator.

39. Urmare — A patra ipotesd : Promisorul acceptd, dar péné si
nu ajungd aceeptatiunea la cunoscinta stipulatorului una din parti isi
refrage consimtiméntul.

40. Urmare —Casul in care consim{iméntul este tacut gi resultd din
esecutiune nu trebue confundat cu casul in care consimtiméntul este
espres si resulta din scrisori sau telegrame.

41. Urmsre — Diferinta ce este infre manifestarea espresd a con-
simtiméntului si manifestarea tacuts.

20. «Contractul este acordul intre doué sau mai multe
perséne pentru a constilui sau a stinge intre dénsele un
raport juridic ».

Etd cuvintele cu cari art. 942 definesce contractul.

Ca si avem ud nofiune completd de acéstd ided,
trebue si arstam desvoltarea ei istoricd, pentru ci a-



DEFINITIUNEA CONTRACTULUI 13

céstd vorbd e luald in Dreptul nostru intr'un inteles
ceva cam diferit de acela in care o ia Codicele Napo-
leon, dér cu totul altul de insemnarea ce avea in Drep-
tul roman. Ne vom incerca a aréta aceste diferite accep-
tiuni. :

21. Romanii despértiau faptele juridice cari, ca con-
tractul, se raportd la acea sorginte de obligatiuni pe care
am numit’o consimfiméntul liber al parfilor, in trei tipuri
principale :

1° Cand numai ud parte promitea ceva alteia firi ca a-
césta si fi primit promisiunea ficutd; acest fapt se nu-
mia policitatiune: Pollicitatio est solius offerentis promis-
sum, L. 3 De pollic., Dig. Din simpla policitatiune nu péte
nasce udl obligatiune, fiind ¢i obligatiunea presupune
doué perséne cari se 16g4 una cdtre alta si fiind cf, dupe
cum nu péte nimeni sd dea altuia, fir% voia lui, un drept
de proprietate, asemenea nimeni nu péte da altuia un
drept de creants, déci acesta nu a primit acest drept.
Cu tdte astea, era in dreptul roman un cas particular in
care ud simpld policitatiune obliga pe cel ce o ficuse,
casul in care policitatiunea era ficutd in favérea unui
orag. L. 1, § 1 i §?, De Pollicit., Dig.

29 Cand, pelangi promisiunea unuia, se ad#iogasi pri-
mirea celui-alt, cind adici doué sau mai multe perséne
consimfiau intre dénsele ca si producd un efect de drept,
acésta lua numele de conventiune sau de pact, cici aceste
doud vorbe sunt sinonime. Conventio ést duorwm wvel
pluriwm in idem placitum consensus. 1.1, §1, De Pactis.
Dupe regulele Dreptului roman convenfiunea singurs nu
putea produce ui obligatiune care si dea drept la ui ac-
tiune; insigicestiuneadeasci déci pactele produceau in
Dreptul roman cel pufin ui obligatiune naturals, este
una din cestiunile cele mai controversate. Conventiunea
nu putea in general sd produca decat ud'esceptiune. Cu
téte astea erau cite-va convenfiuni pe cari Dreptul cel
vechiu le consacrase $i le sanctionase atribuindu-le cate
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ud actiune, dér tocmai pentru ci aceste conventiuni
produceau actiuni, ele luau numele de contracte : acésta
constitue in Dreptul roman clasa contractelor formate
solo consensw. In fine, mai erau incd cate-va pacte cirora
legi posleriore sau pretorul le dedese cite ui actiune ;
acestea se numeau pacie legitime si pacte pretoriane. L.
6 De Pactis.

3° Décé conventiunile nu produceau decat a rare ori
actiuni in Dreptul roman, caracterul particular al con-
tractelor era tocmai acesta ci produceau tot-d’a-una ac-
fiuni. Aceste dous espresiuni representau lueruri cu to-
tul diferite. Inire conventiune si contract esistd acésts
diferentd, c& contractul presupune tot-d’a-una ui conven-
tiune, dér pe lingi conventiune trebuia si se mai adaoge
Incd ceva: sau udl tradiiune, in contractele formate e
sau nisce vorbe sau nisce scrieri solemne, in contractele
formate verbis i in cele formate litteris. Acests tradi-
tiune, acele vorbe, acele scrieri, cari trebuiau si se a-
daoge pe lang# consimtiméntul pirgilor spre a forma di-
feritele specie de contracte, se numiau in Dreptul roman
legitime cawse., Am dis mai sus ci era ui clasi de con-
venfiuni cirora dreptul civil le addogase spre a le ridica
la gradul de contracte, nu u# causs legitimi, ci numai
numirea de contracte. Aceste desvoltiiri sunt resumate,
intr'un mod admirabil, in urméitérele vorbe prin cari
jurisconsuliii romani definiau contractele : Contractus
est conventio nomen habens a jure civili vel causam, con-
tractul este ui conventiune cireia dreptul civil i-a dat
numele de contract sau ui causd legitima,

Aceeasi ided este desvoltatd de Ulpian in legea 7 De
Pactis : Juris gentium conventiones quedam actiones pa-
riunt, quaedam excepliones. Quae pariunt actiones, in suo
nomine non stant, sed iranseunt in propriumnomen con-
tractus , wt emptio-venditio. Sed etsi in alium con-
tractum res mon transit, subsit tamen cousa, eleganter
dristo Celso respondit, esse obligationem, etc. Conventiu-
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nile de dreptul ginfilor produc, unele actiuni, altele
esceptiuni. Acelea cari produc actiuni nu’si conservi nu-
mele lor, ci primesc numele de contracte. Dér de si con-
venfiunea nu se transformézi in alt contract, déci are ui
causa (legitimi)’, Aristone Celsu respunde categoric ci
produce obligatiune.

In téte aste desvoltiri am urmat interpretatiunea D-lui
Demangeat. Celebrul romanist german de Savigny a-
dopté ui altd interpretatiune asupra acestui punct. Dupe
acesta, conventiunile in Dreptul roman se impart in le-
gitime si de dreptul gintilor. Conventiunea legitima for-
mezi contractele solemne litteris et verbis. Cele de drep-
tul gintilor forméz# contractele re, cand esistd ud causs,
subest causa, si pe cele solo consensw. (Vedi desvoltarea
acestui sistem in « Dreplul obligatiunilor »).

Ast-fel in Dreptul roman contractele sunt un numér
determinat de conventiuni, din cari unele sunt numai

nisce conventiuni cirora dreptul eivil le-a dat numirea
de contracte, érd altele sunt nisce conventiuni la cari

se adaogh vl causd legitimd, adici sau ui traditiune,
sau nisce vorbe solemne, sau nisce scrieri solemne.

22. Dupe art. 1101 Codul Napoleon, contractul este ui
convengiune care produce ud obligatiune intre maijmulte
pargi. Ca s infeléga cine-va acéstd definifiune, trebue si
scie ¢d conventiunile pot avé mai multe efecte. In Drep-
tul roman gi in Dreptul vechiu al Franciei ele puteau :

1° Produce uid obligatiune.
2° Stinge ud obligatiune preesistentd.
3° Modifica ud obligatiune preesistenti.

In Dreptul nostru ele pot inci :

4° A strimuta un drept real.

Ei bine, art. 1101 dice ci contractul nu are de efect
de cét a produce ud obligatiune.

23. Trebue si dicem ci conventiunea in Dreptul fran-
ces mounu pote sé strdmute proprietatea ? Fird indoinga a-
cesta este resulfatul la care ne conduace termenii intre-
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buintati deart. 1101. Ca téte astea, combinand acest articol
cu art. 1136 si urmatoérele, mai ales cu art. 1138, vedem
ca in Cod. Napoleon contractul, invoirea partilor singura
strdmutd proprietatea.

Déca art. 1101 s’a esprimat dupe cum se esprime,
causa este cd a fost sub impresiunea traditiunilor celor
vechi gi redactiunea lui se esplici prin istorie.

In vechiul Drept al Franciei, ca si in Dreptul roman,
convenfiunea singurd nu putea si strimute proprietatea,
trebuia ud tradifiune, trebuia ca lucrul si fie predat.

Dér tradifiunea, predarea materiald a lucrului, era pen-
tru pérfilé contractante de multe ori férte incomoda, si
de aceea jurisconsuliii cei vechi ai Franciei ratione wtilitatis
au ciutat si inldture necesitatea tradifiunei. Ast-fel s’a ima-
ginat ca sd se scrie in contract ud clausi prin care si se
constate cd tradifiunea este ficuld sau si fie considerats
ca facutd, si cu chipul acesla nu mai era nevoe de tradi-
tiune reala.

24. Ei bine, Codul frances u’a indrisnit si schimbe
principiul secular dupe care contractul nu péte strimuta
proprietatea, dér a decis ci chiar in lipsa clausei prin
care se constatd efectuarea’tradifiunei, traditiunea si fie
consideratd ca ficutd, si in loc de a dice c conventiunea
are de efecl de a strimuta proprietatea, dice ci conven-
fiunea obliga la a da, si obligatiunea de a da are de efect
de a strimuta proprietatea.

Asemenea, definitiunea dati contractului de art. 1101
din Codul Napoleon esclude conventiunea aceea prin care
partile se invoesc sk stingd ui obligatiune anteriéri, si cu
tole astea este constant cd acéstd conventiune este forte
legald si cd ’si va produce téte efectele sale.

Cu alte cuvinte gi acéstd conventiune ea si aceea ce
are de obiect de a strimuta proprietatea iniri in denu-
mirea de contracte, cu t6td definifiunea art. 1101 care
pare a le esclude, de 6re-ce espresiunile « contract » gi
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«conventiune» au in Dreptul frances absolut acelagi
infeles.

31, ast-fel fiind, credem ci esplicdrile ingeni6se ce dau
unii comentatori francesi pentru a justifica definitiunea
art. 1101 sunt de naturi a intuneca notiunea ce trebue
sé ne facem de contract in Dreptul frances (Vedi Demol.,
Traité des contrats, T. 1, nr. 15—17), si ¢i este mai hine
sd recundscem cd in adevér aceéstd definitiune este prea
strimtd si c# contractul in Dreptul frances imbritisézi
nu numai conventiunile ce creazi obligatiuni, dér si pe
acelea cari sling obligatiuni anteriére si pe acelea cari
strdmutd proprietatea. ,

25. In legiuirea Caragea nu esista nici vorba contract
uici vorba conventiune : era un singur termen intrebu-
infat spre a esprime aceste dous idei, acela de tocméla
Ce insémnézi acéstd vorbi ? Ea avea aceeasi (intindere ca
si pactul roman si conventiunea vechiului drept al Fran-
ciei. .

Asa, prin tocméld se iutelegea ud conventiune, adicy ug
invoire, al cdrei efect era nu numai de a crea obligatiuni,
ca contractul Dreptului frances , ci inci ds a stinge obli-
gatiunile esistinde si de a le modifica, ca convenfiunea.
Dér putea ea sd strimute proprietatea ea convenfiunea
Cod. Napoleon? Nu: acésta resultd mai ales din art. 12
Pentru véndar: (P. 111, C. II). Asa dér tocméla, ca si con-
ventiunea romand, si deosebindu-se in acésta de con-
ventiunea Cod. Nap., crea, stingea gi modifica obligatiuni,
dér nu putea si strimute proprietatea.

26. Art. 942 definesce contractul in modul urmator :
«Contractul este acordul intre dous sau mai multe per-
sone, spre a constitui sau a stinge intre dénsele un ra-
port juridie. »

Din acéstd definitiune se vede limurit cx legisla-
torii. nostri au voit si se depirteze de Cod. Napo-
leon, cdci unde in Cod. Napoleon contractul nu putea,
dupe definitiunea coprinsi in art. 1101, de cat s3 creeze

2
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obligatiuni, in Dreptul nostru p6te inci si stingi sau si
modifice obligatiuni preesistente.

Péte contractul nostru s strimute drepturi reale?

Este invederat cd legiuitorul nostru a voit si coprindd
si strimutarea drepturilor reale in definifiunea ce di
contractului.

A stramuta un drept de proprietate nu este, la urma
urmelor, de cdt a stinge relatiunea juridica ce esistd intre
ud pers6nd si un obiect si a crea us altd relatiune juri-
dica intre acelagi obiect si altd perséna.

Espresiunea «relafiune juridicd » intrebuintatd de art.
942 este forte coprindétére si se pote aplica i la drep-
turile reale ca si la drepturile personale, si la relatiunile
juridice dintre ud persénd si un lucru ca g1 la relatiunile
juridice dintre ua persénd si altd persénd.

27. In resumat, din punctul de vedereistoric, vorba
«conlract» “si-a schimbat insemnarea trecénd din Dreptul
roman sau legislatiunile ce seadépau esclusiv dintr’énsul
in legislatiunile cele noue.

In Dreptul roman contractul este un fel de conven-
tiune, cireia Dreptul civil "i-a dat puterea de a produce
ud obligatiune civild si prin urmare ui actiune, addogin-
du’i sau numainumele de contract,sau ud causd legitimd
(res, verba, littere).

In legiuirea Caragea, tocméla este ud convenliune care
creazd, modificd sau stinge obligatiuni.

Contractul, in Codicele nou, ca si in Dreptul frances,
devine sinonim cu convenfiunea si aratd ori-ce tocméld
intre dous sau mai multe perséne care are de scop de
a crea, a modifica, a stinge obligatiuni sau a strimuta
drepturi reale.

28. In legislatiunea néstrd, «contractul » este sinonim
cu «convenfiune », este ud invoire dintre doué sau mai
multe persone, duorum vel plurium in idem placitum con-
sensus, dupe cum dice férte bine Ulpian.

Ecd primul element care 'l constitue; dér acest ele-
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ment nu e singuru!. Sunt in adevér multe coinvoiri ,\
multe intelegeri intre 6meni, cari n’aw-nici un caracter/
juridie, cari nusunt contracte sau conventiuni juridice.

Ne intelegem ca si cilstorim impreund — éed un
fel de cointelegere, si cu téte astea este invederat ci
nici una din persénele ce au luat parte la acéstd cointe-
legere nu va fi obligatdi! Ar fi naiva o pretinde, dice
D. Demolombe.

Trebue dér ca pe lingd invoire si se mai adaoge ceva
ca si fie contract,trebue ca, pe langd elementul material
al cointelegerei, si se adaoge si elementul intelectual al
inlenfiuni de a contracta ui obligatiune. Ulpian, dupe
ce dice ci contractul este «duorum vel plurium in
idem placitum consensus », adaogi : « negotii contrahendi
causa», pentru a contracta ui afacere.

Ca sd esiste dér contract, nu e destul ca doué sau mai
multe perséne sd se invoéscd, ci trebue incd ca ele si
aibd intentiunea de a face ui daraverd, pentru a intre-
buinta termenul nostru aga de espresiv si de pitoresc.

29. Cand se péte dice cd doud perséne au avut inten-
tiunea de a contracla impreuni?

Cestiune de fapt, ca tote cestiunile de intentiuue cite
odatd férte anevoe de hotdrit.

Esti impiegat in pravilia mea si '{i spuiu ca de te vei
purta bine, peste atita timp te voiu pune la parte.

Inteles’am eu si ’{i adresez uvi simpld incuragiare ?
Inteles’am din contra si mé oblig?

Ai trebuinti de bani si eu ti scriu ci indatd ce voiu
puté strange suma de care ai nevoe, 'ti-o voiu impru-
muta.

D. Toullier crede ci nu e aci de cat ui simpl# conso-
lafiune si i se pare cd acésta resultd din « déca ».

Adevérul este cd cestiunile acestea nu se pot deslega
de cdl prin caracterul persénelor ce tratézi, prin relafiu-
nile dintre dénsele, prin obiectul infelegerei lor; a-
tatea lucruri curi se schimbd de la ud speti la alta si
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cari pentru acésta nu sunt primitére de nici ud reguli
generala.

30. Si tocmai de aceea cesliunea de a sci déci partile
au avut intenfiunea de a contracta , este uil cestiune de
fapt.

Dér cestiunea de a sci cum trebue si fie invoirea §i
cand esistd invoire, este ui cestiune de drept.

i in acéstd privin{d este evident ci pentru ca si esiste
invoire trebue neapdrat ca vointele si se impreune
perfect, trebue neapirat ca vointele s convini, s fif ud
propositiune si ui acceptatiune, uil promisiune si us sti-
pulatiune care si corespundd perfect una alteia, fii in
privin{a lucrului, fig in privinta personelor, fii in privin-
ta naturel contractului si a modalititilor lui.

31. Mai antaiu, stipulatiunea si promisiunea trebue si
se unéscd asupra personelor, adich ci toti aceia de la
cari se stipulézi, sd promits, si ca tofi aceia cdrora se
promite, si stipuleze.

Promit s# dau imprumut la trei perséne, si numai doué
acceptd.

E evidenl ci contractul nu s’a format in privinta celor
ce n'au acceptat. Dér formatu-s’a cel putin cu persénele
ce au acceptat?

In principiu nu, pentru ei stipulagiunea nu corespunde
esact cu promisiunea. :

Gu téte acestea contractul esistd, déca ar resulta din
natura contractului si din circumstantele in cari pro-
positiunea si acceptafiunea s’au produs c promisorul a
inteles a se obliga chiar si daca unul sau mai mulgi din
aceia cirora le-a promis nu ar accepta. si ci acceptatorii
au infeles a se obliga chiar in lipsa unuia sau mai mul-
tor dintr’énsii.

32. Stipulaiunea si promisiunea trebue si se unésea
asupra lucrului ce face obiectul conventiunei : Si de
aliare stipulator senserit de alia promissor, nula contra-
hitur obligatio. (lnst. Just., De inst. stip., § 23).
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'Ti ofer s ’ti vénd casa mea din Bucuresci, i tu pri-
mesci sd cumperi casa mea din Ploesci : e clar <3 nu e-
sistd vindere, pentru ci nu am convenit asupra obiec-
tului.

Péné aci nici us dificultate. Dificultatea incepe déca
presupunem ed vnul oferd si véndd mai multe obiecte
si altul acceptd ua parte dintr’énsele,

Formatu-s’a contractul in privinta obiectelor accep-
tate? 3

Cestiune de fapt, ca aceea co am esaminat asupra per-
sonelor gi care reclami aceeasi solutiune.

Vinderea esisti déca véndatorul a inteles si vénda nu
numai pe t6t> de ui dati, dér si pe cite-va din ele;
déca véndstorul insj a inteles a face din téte obiectele,
pe cari le-a intrunit in oferta lui, un singur obiect al
contractului, vinderea nu s’a format.

Aceeasi dificultate in casul in care unul promite im-
pramut dece si altul stipulézi cinei, sau eand unul pro-
mite cinci si altul stipulézi dece. ;

Asupra acestui punct jurisconsulfu romaninu erau d’a-
cord. Paul si Ulpian susfinean i contractul s'a format péné
in concurentd cu suma cea mai micd, pentra ¢ suma cea
mai micd se coprinde in cea mai mare : « manifestissimum
est viginti decem inessey.

Gaiu sustinea ci cesliunea de a sci déca contractul s'a
format péns in concurenta sumei celei mai mici depinde
de intentiunea partilor. ‘

Slin adevér, ceea-ce trebue, ca si esiste contractul,
6 ca vointele parfilor si se fi intalnit asupra aceluiagi o-
biect, si din circumstanta ¢i suma cea mai micd e co-
prinsd in suma cea mai mare, na putem conchide cit
acela ce consimte a da doué-deci a consimtit prin acésta
chiar a da numai dece, si cd acela care primesce a lua
doué-deci primesce prin acésta chiar a lua numai dece.

Si tocmai pentru ci nu e sigur ci vointele s'au intal-
nit, trebue si decidem in reguld generald ci contractul
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nu s'a format nici péng in concurenta sumei celei mai
mici. :

Am da ud altd decisiune numai cidnd ar resulta din
circumstante cd intentiunea partilor a fost de a con-
simti i la putin prin acésta chiar c¢& a consimtit la mai
mult. De esemplu :

Déca ’ti as propune si {i inchiriez casa mea cu 800 lei
si tu ai primi sd o inchiriezi cu 900 lei, credénd ca 900
lei ti-am cerut, inchirierea s’ar forma cu 800 lei, pentru
cil in asemenea casuri, cel ce consimte a plati mai mult,
consimte prin acésta chiar a pliti mai putin.

33. Acordul intre stipulafiune i promisiune nu e mal
pufin necesar in ceea-ce privesce natura contractului si
modalitatile lui.

Déca ’ti propuiu sa 'l vénd casa mea gi tu primesei
si o inchiriezi, nu e nici vindere niei inchiriere.

De asemenea, déca unul ar stipula ud sumai de bani si
altul ’i-ar promite-o cu termen sau sub conditiune, con-
tractul nu s’a format, pentru ci vointele partilor nu s’au
intélnit in idem placituwm.

34. Ne rémane si ne intrebim care e momentul pre-
cis in care contractul s’a format.

Cestiune importantd din dous punciuri de vedere.

Cdci imediat, inainte de a se fi format contractul, par-
file sunt libere de a se lega sau de a se ldsa; imediat in
urmd, acéstd libertate incetéza : fie-care e legat si nu ss
pote intéree fird voia celui-alt.

Pentru ¢, de altd parte, imediat inainte de formarea
contractului, incapacitatea de drept sau de fapt, intém-=
platd uneia din pdrti, face contractul imposibil, ér ime-
dial in urmd nu mai are nici ud influentd asupra legdturei
deja inodate.

Acéstd cestiune nu presinid nici ua dificultate cind
partile sunt in presentd : oferta siacceptatiunea sunt, ca
sd dicaga, instantanee, si contractul sau e format indata,
sau nu e format.
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Dér tot-d’a-una a fost admis cd pirtile pot contracta
de departe : prin epistole sau prin intermediari, si in
timpul in care trdim, cand relagiunile comerciale sunt a-
junsela atata desvoltare, si se desvolti pe fie-care i, cand
mediele de comunicatiune sunt atita de repedi, acest
mod de a contracta a devenil férte des.

i in acéstd ipotesd, cestiunea de a sci care 6 momen-
tul precis in care se formezd contractul devine delicati,
pentru c¢a un nou element se adaogi la formatiunea
lui, cunoscinta ce trebue si aibi ui parte despre consim-
timéntul celei-alte;trebue si esaminim, prin urmare,rolul
cetine in formarea contractului acest nou element.

$i, de ud parte, se péte intémpla ci, din momentul in
care acéstd ofertd e ficuld pénd in momentul in care a-
césta ofertd e cunoscutd de cea-altd parte, una din pirtl
sd mord sau s fie ishitd deud incapacitate de drept sau
de fapt, siin acest cas trebue si ne intrebim déci con-
tractul se péte forma cu eredii lor.

lar dealtd parte, catd si ne intrebim décd cel-ce oferi
péte si’si retragd oferta, din momentul in care a ficut’o
péné in momentul in care a sosit la destinatarul ei, sl
vice-versa, décd acela ce a acceptat oferta, péte si 'si
retragd acceptafiunea pénd in momentul in care a ajuns
la cunoseinta propunétorului.

35. Cestiunile néstre se reduc in definitiv la una sin-
gurd : Cand se péle dice i ud parte contractantd “si-
manifestat consimfiméntul : in momentul in care 'si-a
emis consimfiméntul, sau in momentalin care consimti-
méntul a ajuns la cunoscinta aceluia cui e adresat.

Dous sisleme dau fii-care ui solutiune diferitd aceslei
cestiuni. '

Dupe unii, voinfa unei pirti de a contracta esistd in
‘momentul in care emite acésti vointi, asa in cit contrac-
tul s’a format indatd ce acela, ciruia s’a adresat ui o-
fertd, manifestd voinfa de a accepta, si momentul pre-
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cis in care s'a manifestat consimtiméntul e momentul in
care s'a pus secrisérea la postd sau s’a trimis marfa.

Dupe altiiinsd, consimtiméntul nu esisti de cit in mo-
mentul in care partea cea-altd a luat cunoscintd de dén-
sul, aga in cit, in acest din urmi sistem, contractul nu
e format de cat in momentul in care cel ce a ficut ud
propunere ia cunoscin{d de acceptatiune.

Acesle doué sisteme se sustin, dér se péte sustine un
al treilea sistem, care in adevér n’a fost propus de nimeni
péné acum, dér care ne pare mai conform cu natura lu-
crurilor, si propriu a resolve multe din dificultitile ci-
rora sistemele precedinte le dau solufiuni putin satisfi-
cétore.

Cand se péte dice ci consimtiméntulfesists : atunci
cand ud parte il manifestd, sau atunci cand partea cea-
altd are cunoscintd de dénsul? Cestiunea pusi ast-fel e
réu pusd. Sunt multe moduri pentru a ’si manifesta
cine-va voinfa ; fie-care din aste moduri are durata lui
particular. Cand consimtiméntul se manifesta prin scri-
sére, el nu e dat cand s’a pus scrisérea la postd, nu e
dat cind s’a primit scrisérea de destinalar, el se di in
tot intervalul de la espediarea scrisorei si péné la pri-
mirea ei : manifestarea vointei, instantaned cind se face
prin vorbe, are uf durati mai mult sau mai putin lungi
cand se face prin scrisori sau prin depesi. Consim{imén-
tul esist in tot intervalul de la trimiterea scrisorei péna
la sosirea ei.

Dér, pentru acela ce’l manifest, consimtiméntul esist3
intreg in momentul in care 'l manifestd, dedre-ce, pen-
tru acela citre care e manifestat, consimfiméntul esists
intreg in momentul in care ia cunoscingd de dénsul.

S1 fiind-ci trebue si cerem conditiunile de capacitate
de la ud pers6ni in momentul in care consim{iméntul
esistil pentru acéstd perséni, vom dice ci consimtimén-
tul era valabil pentru cel ce ' manifesta, déci era ca-
pabil in momentul 1n care I'a manifestat, si pentru acela
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citre care e trimis, décd era capabil in momentul in
care I'a primit.

36. La ori-care din aste sisteme s’ar opri cine-va, so-
lutiunea e aceeasi déc présupunem ci, in intervalul de
la trimiterea propunerei, de la punerea scrisorei la posti
sl péné la trimiterea acceptatiunei, propunétorul a mu-
rit sau a devenit incapabil.

In tustrele aceste sisteme contractul nu s’a putut
forma.

In sistemul antaiu, propunerea e ficutd incii din mo-
mentul in care propundtorul a trdmis srcisérea, der
propunerea neacceptald cade prin mértea aceluj ce a fi-
cut’o : cand aceeptatiunea vine, propunerea disparuse,
pentru c¢i astd propunere nu e de cat vointa de a con-
tracta a propunétorului, si acésts voint mére cu dénsul,

St in sistemul al douilea propunerea nu esisti de loc,
cécl ea nu esisty de eit in momentul in care vine la cu-
noscinta aceluia cui e adresatd, siin acest moment ed
nu mai esistd, de 6re-ce preésupunem ci, in acest mo-
ment, propunétorul murise sau devenise incapabil.

In sistemul al treilea propunerea esistd ca in ce! d’an-
laiu, pentru ci ud dati¥ mamfestaty de ud perséni capa-
bild nu se péte nimici prin circumstanta ci acea personi
a devenit incapabili intr’un moment in care ea consim-
tise, dérd aceptatiunea nu esisij pentru propunétor, de
dre-ce el murise in momentul in care ea ar fi trebuit s
esiste pentru el.

In céte-trele aceste sisteme, daca, prin oferta sa, pro-
punétorul a causat vre-ui daung pirfei cireia a adresat
propurnerea, va fi dator a o repara in virtutea art. 998, si
acéstd reparatiune va puté de multe ori si fie tocmai
esecutarea contractului ce nu s’ putut forma.

Afard de acestea, cei mai mulfi jurisconsulti convin c4
oferta e personald,asa in cat déca propunerea gisesce mort
pe acela ciruia e adresats, eredii s&i nar puté si acceple
in locul antorului lor,
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37. Dér si presupunem ci comerciantul din Bucuresci
care a ficut propunerea nu a murit nici nu a devenit
incapabil inainte de acceptatiune, ci a declarat ca revéca
propunerea sa inainte de acceptatiune.

Primul si al duoilea sistem admit ci contractul nu
s’a putut forma, intocmai ea in casul in care propuné-
torul a murit, sau a devenit incapabil, si pentru aceleasi
cuvinte.

Aga, la 1 Maiu comerciantul din Bueuresci face ui
comanda in Paris; la 8, comerciantul din Paris declard
cd acccptd sau trimite marfa cerutd. Dér la 7 propuné-
torul a trdmis v a doua scrisére prin care declard ¢ re-
vocd propunerea. Contractul nu s’a putut forma, dic doc-
trina gi jurisprudenta francesa.

E evident ¢a astd solutiune e nedrépti. Dér cred cdnu
e nici conforma principielor Dreptului.

Si, in adever, cand se face ud ofertd prin scrisori, oferta
nu se face nici tocmai in momentul in care se pune scri-
sérea la postd, nici tocmai in momentul in care serisérea
a ajuns la destinatiunea ei, ci in tot intervalul care curge
de la tramiterea scrisorei péné lalprimirea ei : manifesta-
iunea duréza !

In intervalul acesta pot fird indoiald si *mi retrag pro-
punerea, dér numai printr'ud manifestatiune mai repede.

Déca am facul ui comandd in Paris printr’ud scrisére,
pot s’o relrag peste trei sau patru dile printr’ud depesi:
propunerea mea e revocatd, déca revocagiunea a sosit in
Paris inainte de a se fi manifestat acceptatiunea.

Cand ins# am ficut astidi ud comandi si maine am re-
vocat’o, dérasa in cat cand revocatiunea a ajuns in Paris
acceptatiunea se facuse deja, revocatiunea mea e tardivi.

Cdci, de ud parte propunerea mea a esistat, manifesta-
rea ofertei ’si-a implinit durala gi a devenit perfectd in-
ainte de afi devenit perfectd revocatiunea, ér de alta,
inainte de a fi devenit perfecti revocatiunea, acceptatiu-
nea s'a ficut : e adevérat ci acceptatiunea nu’si impli-
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nise durata in momentul in care revocafiunea s'a ficut,
dér revocatiunea nu o péte impedica de a deveni per=-
fectd, ea ’si urmezi cursul si devine perfectd, déca acela
ce a ficut'o n’o retrage printr'ui manifestatiune mai
repede.

In resumat, mértea propunstorului sau a persdnei ci-
reia s'a adresat propunerea, intémplati inainte de a se fi
manifestat acceptatiunea, impedicd contractul de a se
forma.

Revocatiunea propunétorului declaratd inainte de ac-
ceptatiune nu impedicd contractul de a se forma de cat
déca a ajuns la cunoscinta acestuia inainte de a fi mani-
festat acceptatiunea sa.

38. Ne intrebdm, acum, ce influenti are asupra formirei
contractului mértea acceptatorului intémplati in urma
declarirei de acceptatiune siinainte de a fi ajuns accep-
tatiunea la cunoscinga propunédtorului’.

Toti admit cd contractul s’a format.

Acéstd solufiune e naturald in primul sistem, dupe
care acceptatiunea esistd indatd ce acceptatorul a decla-
rat vointa sa de a accepta, indatd ce a pus la postd seri-
sérea ce coprinde acceptatiunea.

Dér in sistemul al duoilea acceptatiunea nu esisti de
cat in momentul in care e cunoscutd de propunétor :
contractul dér nu e incd format in momentul in care ac-|
ceptatorul a murit, de ére-ce presupunem ci acceptato-
rul mére dupe ce a trdmis acceptatiunea, dér inainte de
a fi ajuns la propunétor. Si, déca nu e inci format, nu
se mai p6te forma, cdci in momentul in care ar trebui si
esiste, acela ce o face e deja mort ; si acceptatiunea ne-
fiilnd de cat voinfa acceptatorului de a accepta, acéstd
vointid mére cu dénsul.

E dér ud contradictiune a sustine, pe de ud parte, ci
consimtiméntul esista in momentul in care partea, careia
e adresat, are cunoscinfd de dénsul, sipe de alta a ad-
mite ci mértea acceptatorului, intémplati inainte de a
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aveé cunoscintd de acceptatiune propunétorul, nu impe-
dicd contractul de a se forma.

Si, din acéstd contradictiune, cei ce sustin ¢ consim-
timéntul esistd in momentul in care se manifesid, trag
un argument puternic in favérea doclrinei lor,

Dér acest argument nu probézi de cat ci o falsy doc-
trina dupe care consimtiméntul esisti in momentul in
care vine la cunoscinfa pirfei cireia e adresat. Ei nu pro-
bézd ci consimfiméntul esistd in momentul in care o
parte 'l manifesta.

1, in adevér, solutiunea de mai sus se esplicd firte
lesne fird si avem nevoe a admite doctrina ce’si face un
argument dintr’énsa.

Cdci, dupe sistemul ce sustinem, acceptatiunea nu e
t6td in momentul in care ajunge la cunoscinta propuns-
torului, dér nu e t6t4 nici in momentul in care se pune
scrisorea la postd: ea e in totintervalul ce curge intre a-
ceste doud momente.

De unde urmézi ci consimtiméntul esistd intr'un mo-
ment pentru acela ce’l manifestd, si int’un alt moment
pentru acela cui e adresat.

51 conditiunile de capacitate ale celui ce consimte nu
86 cer fird indoiald de cit in momentul in care el ma-
nifestd consimtiméntul.

Dér consimtiméntul, ui datd manifestat in regula, isi
urmezd cursul si devine perfect in momentul in care s'a
primit de partea ciireia e adresat.

Contractul nu e perfect de cat dupe ce a ajuns accep-
tatiunea la cunoscinfa propunétorului, si dovada despre
acesta este ca déca acceptatorul a aceeptat printr'us seri-
sére, dér scrisérea s’a perdut asa in cat acceptatiunea
n'a ajuns la cunoscinta propunétorului, contractul nu
esistd.

Sisd nu se dick cd, de dre-ce pentru propunétor ac-
ceptatiunea nu esistd de it in momentul in care ia cu-
noscinfd de dénsa, propundtorul in ipotesa néstrd pri-
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.mesce acceptatiunea unui om incetal din Viétd : adevs-
rul e ¢, dupe mértea acceptatorualui, primesce accepta-
liunea ficutd de ui personi care era capabilf de a con-
tracta in momentul in care "si-a manifestat acceplatiu-
nea sa.

Ceea ce dicem de mértea acceptatorului intémplatd in
urma acceptatiunei, nu o dicem si de mértea propung-
torulul intémplata in urma acceptatiunei : contractul ng
se formézd cu eredii propunétorului. Acceptatiunea nu e-
sistd pentru 'propunétor de cat in momentul in care ia
cunosein{d de dénsa, si in acest moment presupunem ci
€ mort, asa in cAt n’a putut lua cunoscintd de dénsa.

39. Venim la ui ultimi ipotesd, locmai aceea ce a ri-
dicat cele mai multe controverse in doctrina si in ju-
risprudenta francesi.

Presupunem ci acela cui s'a ficut ud propunere, e-
mite vointa de a accepta, pune scrisérea la posta, dér
inainte de a ajunge acceptatiunea la cunoscinga propu-
nétoralui, fif acceptatorul declary 3 'si retrage accepta-
tiunea, fid propunétorul declard ci sl retrage propunerea.

Aci ishucnesc diseutiunile intre cele dous sisteme ce
combatem.

Caci, dupe aceia ce admit ¢j consimfimeéntul esists in-
dald ce s'a emis, contractul e format irevocabil prin emi-
terea vointei de a accepta, asa in cat revocaiunea nu
mai e posibild pici din partea acceptatorului, nici din
partea propunétorului.

Erd dupe cei ce sustin ci consim{iméntul unei parti nu
esistd de cat dupe ce cea alti parte a luat cunoscinti de
dénsul, acceptatorul péte si dupe ce a emis acceptatiunea
sa sd revie asupra ei sisi o revoce pénd in momentul
in care propunétorul a cunoscut acceptatiunea, si propu-
nélorul péte si ’si retragd propunerea pénd in acelasi
moment.

Cat pentru noi, am demonstrat deja cd propunétorul
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nu ’‘si mai péte retrage propunerea indatd ce acceptatiu-
nea a avut loc.

Contractul in adevér nu e perfect de cit dupe ce ac-
ceptatiunea a ajuns la cunoseinta propunétorului, dér re-
tragerea propunerei nu pate impedica acceptatiunea de
a ajunge la cunoscinta propunétorului, si prin urmare
nu péte impedica contractul de a se forma.

Acceptatorul péte s ‘si revoce acceptatiunea deja dati
dér numai déca revocarea ajunge la cunoscinta propuné-
torului inainte de acceptatiune.

Pentru ci ud asemenea revocatiune impedicd aceepta-
{iunea de a’si continua cursul si prin urmare impedicd
contractul de a se forma.

Ce cuvént, in adeveér, ar avé propunstorul si sustie
cd contractul e format, cind el a primit astidi scirea ci
acceptatorul nu consimte, i tocmai maine scirea ci ac-
ceptatorul consimte ?

40. La acéstd solutiune ni se opune un text formal de
lege.

Art. 1533 dice in adevér ci acceptarea unui mandat
pote fi tacitd si sd resulte din esecufiunea lui.

Ei bine, imi dai mandat din Paris si ’{i cumpir ud
casa ; eu tac si campér casa. Art. 1533 dice ed contractul
de mandat esistd indatd ce am cumpdrat si mai ‘nainte
de a’fi fi adus la cunoscin{i ¢d am esecutat mandatul.

Si regula edictatd de art. 1533 pentru mandat e apli-
cabild la t6te contractele, pentru ci in téte contractele
aceeptatiunea pote fi tacitd si sa resulte din esecutiune.

Acéstd obiectiune fard replicd contra sistemului dupe
cari consimfiméntul unei parfi nu esisti de cit cind a
venit la cunoscinga celei-alte, servi a proba ca sistemul
ce propunem e singur conform cu natura lucrurilor.

Cdcei sistemul ce propunem, departe de a confunda,
cum fac cele-alte doue, modurile aga de diverse prin
cari ud persénd ’gi péle manifesta consim{iméntul s8u,
le distinge din contra i le separi.
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$i nu cere penfru esistenta consimfiméntului cuno-
scinfa pirtei cdreia e adresat, de cat atunei cand modul
de manifeslatiune presupune neapdrat dvoi termeni : e-
miterea consimtiméntului de unul $i cunoscinta consim-
timéntului de cel-alt.

41. Ast-fel sunt manifestirile esprese ale consimti-
méntului, ele presupun neapirat cunoscinfa celei-alte
pérti : ce ar insemna un consimtimént pe care I'ag mani-
festa prin vorbe unvi surd, sau prin semne unui orb,
sau prin scrieri unui om ce nu scie si citésc.

E elar ci un ast-fel de consimtimént nu esisti; ca sd
esiste, trebue ca consimtiméntul s fie dus la cunos-
cinfa aceluia cui e adresat.

Scrisorea e un mod de manifestatiune espresi a con-
sim{iméntului ; ea presupune duoi termeni.

S de aceea sustinem ci consimfiméntul dat prin scri
sorl nu e perfect de edt cand a ajuns la cunoscinfa celeia
alte parti.

Dér manifestarea taciti a consimtiméntului nu presu-
pune duoi termeni. Cand manifeslarea consim{iméntului
resulté dintr'un fapt, ea e absoluid, e reald, esisiy prin
acésta chiar ci esisld si independent de cunoscinta ce ar
avé pdrtile de dénsa.

Eca cum se esplici regula edictati de art. 1533, regul4
aplicabild nu numai la mandat, ci la t5te contractele in ge-
neral, dér numai in casul in care consimtiméntul e tacit
§i resulta din acte, dupe cum art. 1533 o dice clar, ér nu
§iin casul in care consimfiméntul e espres, cas de care
e strdin articolul cilat.

$1 tocmai pentru i doctrina gi jurisprudenta au con-
fundat aceste doud lueruri aga de diferite, manifestatiu-
nea espresd si manifestafiunea tacitd, si au maiconfundat
incd manifestatiunea espresi ce are uid duratd si mani-
festafiunea espresi ce e instanlanea, tocmai din pricina
acestor confusiuni, cestiunea ce ne ocupi a ridicat at-
tea conltroverse, si e incd atat de pufin infelésa,

i
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55. Urmare. — Observatiune general.

42. Cea d’antaiu divisiune a contractelor o luau Ro-
manii din modul formirei lor,

Din acest punct de vedere, Romanii impdrfiau contrac-
tele in patru clase dupe causa civilis necesars pentru for-
marea lor. Contractele se formézi, dicea Justinian dupe
Gaiu, sau printr’ud tradifiune, san prin scrieri, sau prin
vorbe, sau prin consimfiméntul singur : aut enim re con-
trahuntur, aut verbis, aut ltteris, aut solo consensu.

Acésld impartire a contracteler, fiind fundats numai
pe regulele arbitrare ale vechiului Drept al Quiritilor, nu
mai esistd in legislatiunile moderne. Codul civil nou a
adoptat impértirile Codicelu: Napoleon, cari singure au
in legislatiunea néstri interes practic.

43. Legislatorul nostru distinge :

1° Contractele unilaterale si contractele sinalagmatice.

2° Contractele onerdse §i contractele gratuite sau de
binefacere.
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3° Contractele comutative si contractele aleatorii cari
nu sunt de cdt ud subimpirire a contractelor onerése.

La acestea vom adioga ui im piirfire pe care arlicolele
nosire nu o spun, dér care este mal insemnaté de cat
tote :

4° Contracte consimtuale, reale si solemne.

44. Contractul e unilateral cind numai una din pirti
se obligd printr'énsul fir ca cea-alty parie si se oblige
§i dénsa in acelagi timp : acésta se intémpld in contrac-
tele de imprumut, de deposit, de mandat gi de comodat.

Ast-fel, in contractul de comodat, iti dau imprumut un
obiect ca si te servi cu dénsul si si mi’l inapoiezi; aga in
¢t ul singurd obligatiune se nasce din acest contract, o-
bligafiunea ta de a *mi restitui obiectul co ’ti am dat im-
prumut. Articolul 944 dice : « Contractul este unilatera]
«cdnd una sau mai multe perséne se obligi cdtre una sau
«mai multe perséne firi ca acestea din urmj sd se o-
« blige »,

Contractul este bilateral sau sinalagmatic cand derivi
dinir’énsul obligatiuni reci proce pentru fie-care din pirti.

«Ceea ce caracterisi contractul sinalagmatic, dice D.
Demolombe, este ci di nascere in acelasi ump la dous
obligatiuni principalesi coreiative din cari una este causa
- celei-alte. Ast-fel este contractul de vindere din care re-
sultd obligatiunea vénditorului de a preda lucrul si obli-
gatiunea cumpdritorului de a plati preful, obligatiun;
reciproce ce sunt amanduod necesare pentru formarea
confractului.»

Art. 943 dice inadevér : « Contractul este bilateral sau
«sinalagmatic cand pirtile se obligd reciproc una citre
«alta.»

45. Acéstd distinctiune presinid un indoit interes
practic :

1° Dupe art. 1179 inscrisurile menite a proba contracte
sinalagmatice trebuesc ficute in atitea esemplare céite

3
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parfi au interese contrarii, dispositiune ce nu se péte a-
plica la contractele unilaterale.

Pentru aceste din urmi art. 1180 cere ca actul sub
semndturd privald, prin care ui parte se obligd a pliti
ud sumd de bani, si fii scris in intregul lui de cel ce se
obligd, sau cel putin ca acesta si adaoge inainte de a sub-
semna cuvéntul bun sau aprobat, arétand in litere suma
ce se obliga a da.

Disposifiunea art. 1179 are de scop de a da pirtei ce
dobéndesce dreplul de a cere ceva, mijlocul de a proba
ce are drept si cérd.

Prin conlractele sinalagmatice, fie-care din parti de-
vine gi creditor si debitor, §i de aceea pentru fie-care din
ele trebue un inscris care s arate ce invoire s'a ficut
intra pérfi.

Prin contractele unilaterale insi numai una din pirti
dobéndesce dreplul de a cere ce-va dela cea-altd si prin
urmare numai ei’i trebue inscris, si de aceea dispositiu-
nea art. 1180 este de ajuns la contractele unilaterale,
cdci cine nu cere nimic n’ave si probeze nimie.

Acésts impdrtire in contracte sinalagmatice si unilate-
rale presintd incd un interes practic, care resultd din apli-
cafiunea art. 1020 Cod. civ.

Dupe acest articol, clausa resolutorie este subinfelési
in contractele sinalagmatice pentru casul in care una din
parti nu ’si indeplinesce obligatiunea sa.

Acésta vrea s3 dlicd cil déca tu, care te-ai obligat prin-
tr'un contract de vindere, de esemplu, si’mi plitesci ud
sumd, de bani, nu ’mi plitesci suma promisi, eu care
sunt obligat prin acelasi contract de vindere s4 'fi predau
un obiect ére-care, am dreptul s& cer ca contractul s4 se
anuleze, aga in cit nici eu si nu ’{i predau obiectul
véndut.

Dér acéstd reguld este invederat ci nu se péte aplica
de cat in contractele sinalagmatice, ciici numai in aceste
contracte obligafiunea ta este causa obligatiunei mele, aga
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in cat déca tu nu ’ti implinesci obligatiunea ta, nici eu
s& nu mai am pentru ce implini pe a mea,

46. Doctrina traditionals pe langi contractele sinalag-
matice §i unilaterale vorbesce incj de contractele sina-
lagmatice imperfecte,

Sunt in adevér unele contracte unilaterale cari nu
pot da nascere, in téte casurile, de ct la ud singurd o-
bligatiune. Ast-fel, contractul de imprumut nu péte da
nascers de cdt la obligatiunea imprumutatului dea resti-
tui suma imprumutats.

Sunt insd altele cari de si la inceput nu dau nascere de
cat la ud singurd obligatiune, dér in urmg pot s nasei
si udl altd obligatiune din partea creditorului principal.

Ast-fel, contractul de deposit nu obligi de cat pe de-
positar de a restitui depositul ; cu téte astea, déca acesta
a fost nevoit a face cheltueli pentru pistrarea obiectuluj
depus, deponentul este si el obligat de a plati deposita-
rului cheltuelile ficute,

Aceste obligatiuni sunt firy indoiald reciproce, sunt
corelative, si de aceea contractul din care resultd a putut
fi calificat de sinalagmatie,

Dér de altd parte aceste obligatiuni nu sunt amandous
principale si necesare ; ele nu resultd imediat gi neaparat
din contract, ca in contractele sinalagmatice propriu dise.

Numai obligatiunea depositarului este principald, nu-
mai ea résare indati si necesar din contractul de deposit ;
obligatiunea deponentului nu e principald, ea vine in
urmd ca si se aliture la obligafiunea principald ; ea nu e
necesard, ea péte si nasci sau pote si nu nascd s
contractul de deposit remane acelagi. ‘

§i tocmai de aceea aceste contracte au fost numite si-
nalagmatice imperfecte.

Si din cele dous actiuni ce isvorésc din aceste con-
tracte, actiunea principald, necesard, se numesce actiune
directd, actio directa > ér actiunea accesorie si accidentals
56 numesce acfiune contraris, actio contraria,
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Ast-fel, acfiunea deponentului,a comodantelui,a man.
dantelui, pentru a cere inapoierea depositului, ora lucru-
lui imprumutat, sau esecutarea mandatului, sunt actiuni
directe, actio directa depositi, mandati, commodats ; ér ac-
tiunea depositarului, a mandatarului, a comodatarului
peniru a cere inapoierea cheltuelilor ficute cu lucrul de-
pus, imprumutat sau pentru indeplinirea mandatului,
sunt actiuni contrarii, actio contraria mandati, aeposits,
commodati.

Ce trebue sd dicem de acéstd distinctiune? Trebue si
recundscem ci esista un fel de contracte ce se numesc
sinalagmatice imperfecte ? Siacéstd distinctiune ne servi
ea la ce-va?

Acéstd distinctiune traditionald este firi indoiali e-
sactd, si la prima vedere putem recunésce deosebirea ce
esisté intre un contract sinalagmatic perfect sau unila-
teral si un contract sinalagmatic imperfect.

Cu téte astea, legiuitorul nostru nu o recunosce, el s’a
depdrtat in acéstd privini de conduestorul lui obicinuit,
de Pothier, care o punea in lumind in modul cel mai
complect.

Pentru legiuitorul nostru nu esistd de cat contracte
sinalagmalice si contracte unilaterale ; contractele sina-
lagmatice imperfecte ne esisti pentru dénsul.

Si ca legiuitorul trebue si facem si noi; cu atdt mai
mult, ci contractele de cari vorbim, prin denumirea
lor de sinalagmatice, ar puté si ne induci in erére fi-
céndu-ne si le aplicim regulele edictate de lege pentru
contractele sinalagmatice, de 6re-ce tocmai din contri
regulele contractelor unilaterale trebuese aplicate la cele
irei contracte de cari vorbirsm.

S4 conchidem dér ¢, in legislatiuned néstrd, contracte
sinalagmatice imperfecte nu esisti si ¢4 contractele pe cari
doctrina le numesce ast-fel sun t, dupe legea néstra, uni.
laterale,

$i acésta cu atdt mai mult, cu cat distincfiunea de care
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am vorbit nu presinti absolut nici un interes practic, nici
chiar din punctul de vedere al dreptului de retentiune,
cdci dreptul de retentiune, aplicabil in aceste contracte,
nu le este aplicabil numai lor in special, ci in general in
téte casurile in cari ui persénd se giisesce obligatd din
causa unui lucru.

47. Dér déca este adevérat i, in legislatiunea néstri,
nu esistd de cdt contracte unilaterale $i contracte sina-
lagmatice, este tot atit de adevérat ci vointa partilor in
varietatea infinit4 a daraverilor ce se presentd pote face
dintr'un contract unilateral un contract bilateral, si vice-
versa.

Ast-fel, de §i mandatul este un contract unilateral, cu
t6te astea credem ci devine bilateral de cate ori partile
au contractat fie-care ua obligatiune principald si reci-
procé.

Ast-fel, contractul ce facem cu un avocat ca si pledeze
un proces pentru ui suma de... este, ori ce s’ar dice, un
contract bilateral fird indeiald , ciici din el resultd dous
obligatiuni corelative i principale, din cari una servi de
causa celei-alte. (Vedi Demolombe, Traité des contrats,
T. L, p. 22; Larombiére, T. I, art. 1102, Nr. 2.)

Si cu tote astea credem ci el nu ’si perde caracterul
de a fi un contract de mandat si nu devine pentru acésta
ud locafiune de servicie, i acésta este pdrerea generali.

i din contrd se péte intémpla ca dintr’un contract bi-
lateral una din obligatiuni s§ fif imediat si deplin esecu-
tatd, asa in cat din invoirea partilor s nu mai rémand de
cat ui singura obligatiune principal3.

48. A doua impirtire a contractelor deosebesce con-
tractele onerdse de cele gratuite sau de binefacere.

« Contractul oneros, dice art. 945, este acela in care
fie-care parte voesce a si procura un avantagiu. »

$i art. 946 adaog :

« Contractul gratuit sau de binefacere este acela in care
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una din pdrti voesce a procura firs equivalent un avan-
tagiu celei-alte. »

In contractele onerdse fie-care din parfi isi cauty intere-
sulséu, sau dupe cum dicea Pothier, aceste contracte «sunt
facute pentru utilitatea reciprocs a fis-cireia din pargi».

Ast-fel este contractul de véndare in care véndétorul
are de scop de a’si procura uf sumj de bani §i cumpa-
ratorul un obiect ére-care. Ast-fel sunt in general t6te
contractele sinalagmatice in cari fie-care parte nu con-
tractéza de cat in vederea prestatiunei utile ce cea-alti
parte se obligd a i face.

Contractele sunt gratuite cand una din pirti da ce-va
alteia fard ca acésta si ’i dea nimic in schimb. Ast-fel lo-
gislatiunea néstri recunésce ci obligatiunile pot avé si
altd causd de cat interesul : Antiguior es pulchrior quam
utilitas causa est & natwra ipsa projecta.

Contractul gratuit este mai tot-d’a-una unilateral ;
contractul oneros péte fi si unilateral cum e imprumutul
sau sinalagmatic cum e véndarea.

Este invederat ci donatiunea este siea un contract de
binefacere, si inc# cel mai insemnat prin urmare cele mai
multe regule ale contractelor de binefacere so vor aplica
si la donatiune.

$1 cu tote astea nu trebue si confundim contractul de
donafiune cu cele-alte contraste gratuite ; ea are multe
regule cari i sunt proprii. Art. 946 nu privesce in
reguld generald de cat contractele gratuite propriu dise :
depositul, mandatul, comodatul gi imprumutul, si numai
in casurile in cari aceste contracte sunt gratuite, cdci am
védut mai sus ¢ pot fi si onerése.

Impdrtirea contractelor in onerése si gratuite presinti
un mare interes practic : mai 4ntaiu pentru cd erdrea a-
supra personei j6cd un rol mult mai mare in contractele
gratuite si prea rar se intalnesce in coutractele one-
rose, si afard de acésta obligatiunile ce nasc dintr’un con-
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tract oneros sunt mult mai rigurése de cat acelea ce re-
sultd dintr'un contract gratuit.

49. Art. 947 coprinde ud subimpirfire a contractelor
onerdse,

Se numesc comutative acele contracte onerése in cari
obligatiunea unei pirti este privitd ca eéquivalentul obli-
gatiunei celei-alte parti.

Se numesc aleatorii (de la alea, joc de noroc), acele
contracte onerdse in cari equivalentul obligatiunei uneia
din par{i sau ale tutulor atarni de un eveniment fiilor
si nesigur.

Art. 947 dice : «Contractul cu titlu oneros este comu-
«tativ atunci cdnd obligatiunea uneia din parti este equi-
«valentul obligatiunei celei-alte.

«Contractul este aleatoriu cind equivalentul depinde
«pentru una sau tdte parfile de un eveniment incert.»

Modul cum se esprimd articolul nostru nu e tocmai
esact : §i in contractele aleatorii ca si in contractele co-
mutative, obligatiunea unei par{i este equivalentul obli-
gatiunei celei-alte,

Deosebirea este cil in contractele comutative obligatiu-
nea fie-cdrei pirti este hotdritd dinnainte, sl nu se mai
pote nici mari nici micgora; de ére-ce in contractele a-
leatorii, obligatiunea unei pirti este nesigurd, conditio-
nali : valérea ei sau chiar esistenta ei depinde de un
eveniment fiitor i incert.

Ast-fel este contractul de asigurare, in care asigurdto-
rul nu este obligat de cat déci selintémpli sinistrul ; ast-
fel rendita viagerd a cirei sumi depinde de viata credi-
direnditarului.

Acésta subdivisiune presinta ui mare importanti
in dreptul cel vechiu al Franciei : téte contractele co-
mutative avénd de obiect un imobil puteau fi rescise
pentru lesiune, adick cand indatorirea datd ca equiva-
lentul imobilului era mai micd de cat jumétalea adevéra-
tului pref al imobilului. Sub Codul Napoleon interesul
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acestei divisiuni e maj mic, cdci nu téte contractele
comutative avénd de obiect un imobil se pol rescinde
penru lesiune, ci numai véndarea si impdrtirea (art.
1674 5i 887 C. N.) In legislatiunea néstri, interesul
acestei subdivisiuni a disparut cu totul ; cdci, dupe Cod.
civil nou, nici véndarea de imobile, nici impirtirea nu se
mai péte rescinde pentru causi de lesiune,

50. La aceste divisiuni vom addoga inc4 una férte im-
portanta, aceea care distinge contractele consimtuale de
cele reale de ud parte i, de altx parte, de cele solemne,

Se numesce contract consimtuale acelea cari sunt per-
fecte, adicd cari produc ui obligatiune dand drept la ui
actiune prin singurul consimtimént al partilor.

Se numesc contracte reale acelea pentru a cdrer per-
fectiune trebue s3 se adauge, pe langi consimtiméntul
partilor, traditiunea unui lucru. In fine, contractele sunt
solemne atunci cand pentru perfectiunea lor e trebuintd
de 6re-cari formalititi, cari de nu vor § fost implinite
contractul nu esista.

La Romani, in reguls generald, consimtiméntul nu era
de ajuns spre a da nascers la uj obligatiune; regula lor
era : Solus consensus non obligat,

La noi, din contrd, in general, consimtiméntul e de
ajuns spre a forma ui obligatiune avénd t6t4 eficacita-
tea sa. : :

La acéstd reguli generald sunt trei derogatiuni :

1° Sunt patru contracte cari nu pot fi perfecte de cat
dupe ce s’a sivérsit tradifiunea unui lucru : imprumutul,
comodatul, depositul si amanetul. Acésld derogatiune
la regula generali ci. consimfiméntul e de ajuns spre a
produce ua obligatiune perfectd, nu este serisd in nici un
text de lege, dér ea resultd din natura lucrarilor : cat de
adevérat s fid c#, in contractul de lmprumut de esemplu,
obligatiunea mea, de a intéree banii ce mi s'a dat impru-
mut, este perfectd prin consim{iméntul singur, este evi-
dent cd nu pot i silit a intéree bani » décd in adevér nu
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'i-am primit. Prin urmare, traditiunea banilor este nece-
sard pentru perfecfiunea contractului de imprumutare,
2° Sunt cdte-va contracte carinn pot fi perfecte de cat
décd au fosl ficute dupe formalititile cerute de lege.
Asa sunt : contractele de maritagiu, donatiunea, ipoteca
si adoptiunea. E ud mare diferenti intre contractele SO~
lemne si cele consimfuale : acestea esistd indati ce se
pote proba cd pirtile au consimtit, prin ori-ce fel de
probd, prin inscrisuri, prin martori, cdnd legea nu inter-
dice astd probd, prin mirturisire $i prin jurimént; cele-
alte nu esistd de cit daca se pote proba ca s’a indepli-
nit forma cerutd de lege. Este adevérat cd, pentru ori-ce
contract in general, legea cere ca s se faca un insecris
cind obligatiunea are ui valére mai mare de 150 lei
(Cod. civil, art. 1191); dér acésta nu constituesce ui so-
lemnitate, ¢i numai un mijloc de probatiune ; inscrisul
Iu e necesar pentru esistenta contractului, contractul
esistd chiar §i décanu s'a ficut nisi un inscris ; dér proba
testimoniald nu e admisd, rémaind ca partea interesati
sd probeze prin téte cele-ale mijléce : prin presumptiuni,
prin mirturisirea adevérului si chiar prin jurimént.

51. A treia escepfiune la regula dupe care, in dreptul
Dostru, consimfiméntul singur este de ajuns pentru for-
marea contractelor, curge din voinga partilor chiar.

Este ud reguld vechid, ci de cate ori partile s’aujin-
voit ca si constate prin inscris privat sau autentic con-
ventiunea ce voesc a face, acea conventiune si nu fii
perfectd de cat dupe ce s’a ficut inscrisul. !

52. Justinian, pirintele acestei regule, in Constitutin
nea 17 Codice De fide instrumentorum, dupe ce esplic
mai antdiu ¢ vinderea este contract consimfual si ci
prin urmare singura invoire a pirtilor este de ajuns pen-
tru perfectiunea ei, se esprim astfol -

«Sed hae quidem de emptionibus et venditionibus
qua sine scriptura consistunt, obtinere oportet... In iis
autem, que scriptura conficientur nop aliter perfectam
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esse venditionem et emptionem constituimus nisi et in-
strumenta emptionis fuerint conscripta, vel manu pro-
pria contrahentium vel alio quidem scripta, a contra-
hente autem subseripta; et si per tabelliones fiant, nisi
et complectiones acceperint, et fuerint partibus abso-
luta. Donec enim aliquid ex his deest, et penitentie locus
est; et potest emptor vel venditor, sine peena recedere
ah emptione et venditione.»

Aslfel Justinian hotérasce ci de cate ori este vorba ds
ud véndare ce se face prin inscris, i privat, fid public
(per tabelliones), fie-care parte sd se péta lisa péns in
momentul in care s’a terminat definitiv, fii actul privat,
fi§ actul autentic.

53. Acéstd doctring romani a trecut in vechia juris-
prudentd a Franciei si tofi autorii se fundan pe sus-ci-
tala constitufiune a lui Justinian.

Astfel, Pothier esplic acésts constitutiune si arats ci
in casul prevédut de constitufiunea lui Justinian, «con-
tractul nu va primi in adevér perfectiunea de cat dupe
ce actul ’si va fiprimit pe a sa, si pértile, de si intelese
asupra conditiunilor contractului, vor pulé sa se desdica
inainte de subscrierea actului. »

Cu téte astea, dupe ce invéed astfel autoritatea lui Jus-
tinian, Pothier adaogi :

« Observati c¢i conventiunea ci se va face un act au-
tentic pentru constatarea unui contract nu are de efect
prin sine-insisi de a face si atirne de acel act perfec-
tiunea contractului; trebue ca s4 se probeze c# intentiy-
nea partilor a fost ci conventiunea s3 spéndure de face-
rea actului».

Astfel, dupe Pothier, pentru ca contractul si nu fia
perfect prin consim{iméntul singur al pirfilor, nu este
destul ca parils si se fi infeles si facy un inseris fii pri-
vat, fid autentic, trebue inci ca si se pota proba ci ele
au infeles ci invoirea lor si na aibi tirie de cat dupe
redactarea acelui inscris.
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Acésld decisiune este firs indoiali adevdratd; ea este
chiar evidentd prin sine-insisi si n’are nevoe de nici ud
autoritate pentru a fi admisi.

Este invederat ¢i de cate ori partile s’auinvoit anume
cd contractul s nu aiby fiint de cat dupe ce se va face
si daci se va face inscrisul, este invederat, dic, ¢i contrac-
tal nu va avé fiintd de cat dupe ce se va face inscrisul
si numai dacd se va face inscrisul.

Pentru ci cestiunea de care ne ocupdm este, mai antaiu
de LSte, ui cestiune de fapt, ceea-ce va si dicd cd inten-
tiunea partilor trebue cdutatd inainte de tdte, si cd acésti
intentiune trebue si fix esecutatd, asa in cit este sigur :

De u& parte ci, dacd intenfiunea partilor a fost ca fiinta
contractului si depindi de facerea inscrisalui, contractul
nu se va puté forma de cat prin inscris,

$i, de alla parte, daca partile auinteles a contracta in-
dependinte de inscris, dér s'au inteles s faci un inscris
pentru a puté sd probeze mai cu inlesnire la trebuinta
contractul ce au ficut, contractul va fi perfect inainte de
facerea inscrisului si va réméané valabil chiar daci nu se
va face mai tardiu nici un inscris.

Aceste doud propositiuni sunt de ug potriva adevérate -

Dér, mai dntaiu, acéstd ipotesd in care se pdte proba cu
certitudine intentiunea pirtilor este forte rard, i pe urmi
acosta nu e ipotesa prevéduti de conslitutiunea 17 Co-
dice De fide instrumentorum.

Este forie rar ca si se péte proba ci pirtile s'au in-
voit ca fiinfa contractului si atarne de facerea inscrisului,
sau, din contra, ca contractul si esiste sl independinte
de inscris.

54. Ceea-ce se intémpli mai des si ceea-ce prevede si
Justinian, este ci partile s’au invoit si faci un inscris, fii
privat, fiy autentic. Si acésta imediat pote si resulte chiar
din obiceiuri, cici sunt contracte pe cari t6th lumea le
face in seris. Cine cumpiri un imobil firy act auten-
tic?
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Ecd invoiala cave din di in di devine mai désa, si este
neapdrat si scim dac, in casul acesta, contractul esisti
inainte de a se face inscrisul, sau daca esistenta lui de-
pinde de inscris.

Asupra acestui punct éci cum se esprimd D. Demo-
lombe : «Dupe doctrina care pare cea mai acreditatd,
clausa prin care pirtile se invoesc de a constata conven-
tiunea lor printr’un act privat, sau printr’un act public,
nu are de efect de a face si atirne esistenta contractu-
lui de indeplinirea acestor formalildti; si ui asemenea
clausd trebue a fi consideratd ca avénd de obiect numai
$i numai de a asigura proba conventiunei la care se re-
pértd (Demol., Contrats, 1 37)

Dér acéstd doctrind ne pare prea absoluli si ui deose-
bire ne pare ci trebue a se face :

Invoitu-s’au partile curat gi simplu de a scri conventiu-
nea lor fird si se fi ficut nici un act seris intre dénsele ?

Credem, contra doctrinei ce precede, cd presumptiunea
trebue si fid in general ci éle au inteles si nu fii obli-
gate de cat intru cat si dupe ce vor face inscrisul : acésta
este si ipotesa prevéduts de Justinjan,

Dér, din contrd, daci partile ce au redactat conventiu-
nea lor intr'vn act sub semnstura privatd, s’au inteles
sd o constate in urmi printr’un act autentic, credem,
dupe doctrina comuni, ci presumptiunea trebue si fii
cd n’au infeles sd subordone perfectiunea contractului
redactirei actului autentic, si ci intenfiunea lor a fost
numai de a ’i asigura intr'un mod mai eficace proba si
esecutiunea.» :

Acésta este idea care ne pare §i noé ci trebue a ne
face de cestiunea ce discutim. (Vedi§ 117751178 C. Cal.)

Printr'vd intelegere verbali in adevér, mai ales cand
e vorba de un contract insemnat, nu se péte prevedé de
cat obligatiunile principale ; de esemplu, intr’un contract
de véndare de imobile nu se pote prevedé de cat imo-
bilul ce se vinde 5i pretul. Dér cate alte cestinni acceso-
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rii nu rémAan? Va trebui a se determina epoca predarei
imobilului si plitei pretului: va trebui maj ales si se
preciseze starea in care are a se preda imobilul , i cate
altele asupra carora se pot ivi neintelegeri !

Eca pentru ce este adevérat a dice ci inainte de re-
dactarea unui insecris partile in adevér nu sunt intelese
asupra contractului !

Cand insi s'a ficut un inscris ére-care , cdnd s’a pre-
cisat 6re-cum intinderea obligatiunilor fie-cirei pirti
contractante, printr'un proiect de inseris sau prin seri-
sori, sau chiar prin redactarea actului ce trebue depus
spre legalisare, din acel moment in adevér pirtile sunt
deplin intelese asupra contractului $i prin urmare con-
tractul lor este perfect!

55. Totusi si observim bine ¢ decisiunile néstre nu
sunt de cét nisce presumptiuni de fapt, si cd prin ur-
mare aceste presumptiuni pot fi tot-d’a-una combitute
de partea care are interes de a sustine contrariul.

Astfel, in casul in care nu esisti nici un inseris, pre-
sumptiunea este ci contractul nu este inci format; cu
tote astea, partea care sustine ci contractul este format,
péte si probeze ci intentiunea partilor a fost ca contrac-
tul sa fid format inainte si independinte de facerea
inscrisului, si, daca va reesi a face acéstd probs, este in-
vederat c va trebui a fi ascultaty.

CAPITOLUL Ii

DESPRE CONDITIUNILE ESENTIALE PENTRU
VALIDITATEA CONVENTIUNILOR

SUMAR

56. Cari sunt conditiunile esentiale pentru validitatea contractelor,

57. Ce insemnézi vorba >condifiune*.

58. Conditiuni esentiale. Conditiunile esentiale sunt generale sau
speciale pentru unele contracte.

59, Conditiuni naturale.
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60. Condifiuni accidentale.

61. Cari sunt condifiunile esentiale generale.
62. Capacitate.

63. Consimtimént,

64. Obiectul obligatiunei.

65. Causa obligatiunei.

56. Art. 948 se esprimd ast-fel :

«Conditiunile esentiale pentru validitatea conventiu-
nilor sunt :

1° Capacitatea de a contracta.

2° Consimfiméntul valabil al parfei ce se obligi.

3° Un obiect determinat.

4° UQ causi licitd.»

57. Mai antéiu de t6te, trebue si ne intrebim ce in-
semnéza aci vorba conditiune ?

Gaci acéstd vorbd se intrebuintézd, chiar in limba juri-
dicd, in mai multe intelesuri.

i, in adever, intelesul ei cel mai ordinar este ui clausi
accidentald ce se pote addoga la ud conventiune si care
face ca conventiunea si fid sau s nu fif, dupe cum se va
intémpla sau nu un eveniment fitor si nesigur. In acest
inteles dicem cd obligatiunea este conditionald, sau cu-
ratd si simpld. (Vedi art. 1004 si urm.)

Dérd nu in acest inteles este luatd aci vorba conditiune,

Vorba « conditiune » e luatd-de art. 948 in intelesul e
etimologic, ceea ce condifionézi, ceea ce constitue un
lueru, id quod condit.

Acest CGapitol ne vorbesce de conditiunile, adici de in-
susirile esenfiale ale conventiunilor, ceea ce presupune ci
conventiunile coprind conditiuni cari nu sunt esentiale.

Siin adevér doctrina tradifionald distinge trei feluri
de condifiuni : esentiale, naturale, si accidentale.

58. Sunt condifiuni sau insusiri esentiale acelea ce
sunt de esenta convenfiunei, firi cari nu péle fi conven-
tinne. Cuvéntul «esential » insémn3 ci aceste condifiun;
trebuesc imp‘.ihite de drept, fird si fid trebuintd ca pir-
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tile s# le stipuleze a nume Ia facerea conventiunel, i ci
partile nu le pot esclude prin stipulatiunile lor.

Daci una din aceste conditiuni lipsesce dintr'un con-
tract, contractul e isbit de nuiitate, de nulitate absoluty
de cele mai multe ori si, cate ui datd, de nulitate numai
relativa.

Se dice ¢4 ud conventiune e ishiti de nulitate absoluti
atunci cnd acéstd conventiune nu péte produce nici un
efect, pentru ci toti aceia contra ciirora ar puté produce
vre un efect, pot si cérd de la justitie sd se declare nu-
litatea ei, ori-cand acea conventiune ar fi invocati con-
tra lor. Conventiunea e ishiti de uj nulitate numai re-
lativd cAnd nu tofi aceia ce au interes pot invoca nuli-
tatea, ci numai unii cirora a nume legea le-a dat acest
drept, si chiar acestia nu pot invoca nulitatea conventiu-
nei tot-d’a-una, ci numai intr’un interval de timp ére-
care, aga in ct conventiunea va fi anulatd dacs acestia
cer anularea ei in limp util, éri daci acestia nu cer
anularea ei sau o cer prea tardiu, conventiunea se eseculi
ca si cum nar £ vitiatd de nici ug nulitate.

Conditiunile esentiale sunt de dous feluri : unele ge-
nerale la tGte contractele, altele particulare la unele con-
tracte. Cu alte cuvinte, sunt elemente cari trebue si esiste
in téte contractele : acestea sunt cele arétate in art, 948 ;
sunt altele cari trebue si se intélnéscd numai in unele
contracte : ast-fel, pretul e ui conditiune esentiald in
contractul de vindere : nu esisld contract de vindere
daca nu s’a invoit despre pret. ]

59. Se numesc condifiuni unaturale, acele conditiuni
pe cari natura contractului le coprinde in sine, cari tre-
buese indeplinite firi ca partile si le fi stipulat a nume,
dér pe cari vointa partilor le péte esclude : asa, in con-
tractul de vindere, garantia la care véndatorul e obligat
catre cumpdritor formezi ud conditiune naturali a a-
cestui contract, pentru cf acésti conditiune esistd in na-
bura contractului acestuia: véndatorul, prin acésta chiar

v
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cda véndut, e dator si garanteze pe cumpXritor la cas
de evictiune; dér pirtile se pot invoi ca véndétorul si
nu fid dator garantie.

60. In fine, prin condiiuni accidentale se inteleg acele
insugiri car1 nu esistd in natura contractului, dér pe cari
parfile le pot adioga : asa, intr'un contract de vindere,
un timp mai mult sau mai putin indelungat, termenul
de platd formézi ud conditiune accidentals.

61. Art. 948 numérd patru conditiuni esenliale nece-
sare pentru validitatea tutulor contractelor : capacitatea
partilor contractante si consimfiméntul lor, un obiect
determinat al conventiunei, si u causi licitd pentru for-
marea ei.

62. Cea d'antéiu conditiune esentiald pentru validita-
tea unei conventiuni e capacitatea persénelor contrac-
tante. Ce va si dicd acésta?

Cate udl datd, siin interesul cator-va perséne, legea
presumi ca acele perséne nu pot si dea un consimfi-
mént liber, i a nume pentru ci nu au destuli judecatd
spre a intelege ceea-ce fac. Eci pentru ce legea permite
acelor ‘perséne a cere ca conventiunea consimiitd de
dénsele s nu se tie in sémd. Acéstd presumptiune legali
se numesce incapacitate.

63. Prin consim{imént se mntelege manifestarea voin-
fei libere a unei perséne de a contracta obligatiunea ce
are si resulte din conventiune,

Consimtiméntul este dér numai una din cele doud sau
mai multe vointe ce trebue si se imbine pentru a con-
pune contractul sau conventiunea, si, ca si dicem aga,
simfiméntul conform al uneia din pirti. Acest cuvént nu
insemnézd catusi de putin vointele tutulor pértilor con-
tractante.

Acesta este intelesul ce i’l atribue si art. 948, de 6ra-ce
vorbesce de consimtiméntul valabil al uneia din parti,

Dacii, in adever, vorba «consim{imént» ar desemna
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vointele unite ale tutulor pirtilor contractante, ar fi ab-
surd a vorbi de consimfiméntul uneia.

Si lAsdm dér vorbei consimfimént intelesul ei tradi-
tional gi legal si sd tinem ca constant ci e ul erére de a
numi consim{imént vointa tutulor pirtilor, si de a face
ast-fel cuvéntul consim{imént sinonim cu cuvéntul con-
tract.

i cu tote astea multi jurisconsulti, si din cei mai mari,
fac acésti erére. (Vedi, intr'altele, definitiunea ce dd D.
Demolombe acestui cuvént.)

Art. 948 dice : « Conditiunile esentiale pentru validita-
tea unei conventiuni sunt : consim{iméntul valabil al
pariilor cari se obliga.» Trebue 6ére si conchidem de aci
ca numai partea care se obligd trebue sd consimf{i, ci
consimtiméntul celei-alte pargi nu e necesar?

Fard indointd, nu acésta este idea legislatorului. Legea,
prin aceste espresiuni, face alusiune la ui idei ce 'si va
gdsi aiurea desvoltarea ei completi si dupe care conven-
tlunea este valabild de gi consimtiméntul uneia din parti
n’a fost dat conform cu legea.

Alte consecinte incd se pot trage din acest text cind
va fi vorba de manifestarea consimtimeéntului.

64. Art. 948 cere in al treilea rand, pentru validitatea
ei, ca convenfiunea si aibd un obiect determinat. Prin
obiect se infelege aceea la care partea se obligd, lucrul
pe care partea se obligi a’l da sau faptul pe care se obligd
a’l face sau a nu 'l face in interesul persénei cdlre care
s’a obligat.

65. In fine, causa convenfiunei este aceea pentru ce
partea se obligd. Debitorul in adevér, care s'a indatorat
sd dea sau si facd, a trebuit s stipuleze si el ceva in
schimbul obligatiunei sale, trebue si fi dobéndit si el
ceva in favorea sa; acest ceva este causa obligatiunei
sale.

Se confundd adesea causa si obiectul de ui parte, si,
de altd parte, causa unei conventiuni si motivul ei. Si

4
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ludm un esemplu : Medicii m& consiliézi sd cilétoresc ;
imi vénd casa ca si mi procur banii trebuinciosi. Obiectul
obligatiunei mele este casa; causa acestei obligatiuni sunt
banii; motivul este ciutarea sinétitei.

Cat pentru causi si obiect, ele sunt unul si acelasi lu-
cru privit din doué puncturi de vedere diferite : ceea-ce
este causd pentra debitor este obiect pentru creditor, in
téte obligatiunile sinalagmatice.

Acéstd ided isi va gisi mai jos desvoltarea ei com-
pleti.

SECTIUNEA I

DESPRE CAPACITATEA PARTILOR CONTRACTANTE
SUMAR

66. Ce e capacitatea.

67. Incapacitatea est ui esceptiune.

68. Incapacititile sunt absolute sau relative,

69. Cari sunt incapacititile absolute.

70. Minoritatea in Dreptul roman.

71, Minoritates in legea Caragea si in Cod. Callimach.

72. Minoritatea in legea néstrd actuali.

73. Interdictiunea in Dreptul roman si legiuirea Caragea.

73 bis. Interdictiunea in Cod. Callimach.

74. Interdictiunea in Dreptul nostru.

75. Femeile miritate. Dreptul roman. Legiuirea Caragea.

76. Femei miritate in legea néstri.

77. Incapacititi relative.

78. Efectul incapacititei.

79. Observatiuni asupra nulititilor relative absolute.

66. Se numesce capacitate, facultatea naturald recu-
noscutd de lege fid-cdrei perséne de a puté s4 se lege
prin conventiuni. Legea recunésce ci in general ori-ce
om e in stare si ’si infelégd interesele sale si si dea un
consimfimént valabil la conventiunea ce face. Dacy ug
perséud capabild in colo, cu ocasiunea unui act particu-
lar nu a dat un consimtimént intreg, de esemplu : pen-
tru cd era smintitd in momentul in care a ficut conven-
tiunea, sau in stare de betie, atunci ea, de si capabild,
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pote cere nulitatea conventiunei proband lipsa de con-
sim{imént. Acéstd probs e prea dificils. Eci peniru ce
legea, ca si pro‘égi pe unele perséne cari nu au
destuld judecats si cari, prin urmare, pot fi lesne inge-
late, le declars incapabile, ceea-ce va si dicd ci le
scutesce de necesitalea de a proba ci n’au consimiit.

«Un om este incapabil »; in limba juridica nu va si dica
¢d acest om nu e in stare si dea un consim{imént lumi-
nat la actele ce face, ci ci legea ’l reputs ast-fel.

Acéstd ideid resare Iimurit din § 29 si 33 Cod. Callim.

§ 29. Tot omul se socotesce vrednic asi casciga drituri,
insd dupe randuelile hotdrite de citre legi.

§ 33. Acei ce or din nevarstnicie sau din lipsa minti,
seu din alte pricini nu ’si pot povitui singuri a lor lu-
crdri si a 'si ocArmui lucrurile lor, se apdrd de citre legi
mai cu dinadinsul, ca se nu se asuprésci in driturile lor
pe cum sunt :

@) Pruncii cari n’au pisit peste al 7-lea an al vérstei.

b) Nevérstnicii de parte birbitésci cari n’au pasit
peste al 14-lea an gi cei de parte femeeasci peste 12.

¢) Sprevérstinici adicd acei ce au trecut peste 14 sau
12 ani i n'au implinit ins# 25.

d) Acei intru des&varsit nebunia, acei smintifi la minte,
si acei faloji.

¢) Desfranafii cari ca pe nisce vediti risipitori ’i-a oprit
judecitoria de a ’si cirmui averea.

67. Incapacitatea e ui creatiune a dreptului; ea nu de-
curge din principiele generale, nu este, precum sunt mai
tole cele-alte regule ale dreptului, ud aplicatiune mai
mult sau mai pufin nemeriti a nofiunilor de justitie ce
se afld in ratiunea fid-ciruia. Ecd peniru ce nu sunt ca-
pabili de cat aceia pe cari legea ’i declari espres ast-fel.

De aceea, art 949 dice :

«Pétle contracta veri-ce persénd ce nu este declaratd
necapabild de lege. »

Incapacitatea este uil esceptiune, ceea-ce insemnézi ci
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acela ce invécd ud incapacitate, trebue si o probeze, si
c& ori-ce incapacitate, spre a puté fi invocati, trebue si
fid scrisd in lege : nici ud incapacitate nu se pste funda
pe ud analogie, nici chiar pe rationament a fortiori. Ce
e mai mult,fjudecitorul care, prin rationamente i de-
ductiuni, admite ui incapacitate ce nu e formal edictati
de lege, nu face ud simpld rea interpretare sau rea apli-
care de lege, ci comite un esces de putere:a crea ui in-
capacitate, e udl erére juridicd care atinge ordinea pu-
blici.

68. Incapacititile pot fi absolute sau relative : incapa-
citatea e absolutd atunci cdnd ud persénd nu péte face
nici un act; incapacitatea e relativd, cAnd unei perséne
i sunt interdise numai cite-va acte, sau ’i se interdice a
contracta numai cu cite-va perséne determinate.

Incapacititile absolute sau generale modificd, casi dic
asa, intréga fiintd juridicd a unei perséne ; ele constitu-
esc statutul personal al fie-ciruia.

Incapacitatile relative sauspeciale, departe de a atinge
starea civild a unei perséne, o opresc numai de a face
unele acte sau de a contracta cu unele perséne, si sunt
mai mult prohibitiuni de cat adevérate incapacititi.

Incapacitatile relative sau prohibifiunile nu sunt ni-
cderi adunate si ingirate in Codicele nostru, si sunt im-
préigtiate peste tot in diferitele legi ce sunt in vigére.

Ele nici puteau fi adunate la unloc, ciici fie-care se
basézé pe principie sau pe consideratiuni diferite si au
si efecte deosebite.

$i de aceea nici noi nune putem ocupa de dénsele aci;
ele trebuesc studiate fie-care la maleria de care tin.

Ast-fel, incapacitatea tutorului de a cumpira bunuri
de ale minorului trebue studiats la materia tutelei (Vedi
art. 390 Cod. civ.). .

Ast-fel, incapacitatea medicului de a primi daruri sau
legaturi in timpul ultimei béle de la perséna pe care a
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cdutat-o in acésld bdld trebue studiatd la materia dona-
tiunilor (Vedi art. 810).

1 tot asi-fel cu cele-alte prohibitiuni.

69. Incapacitdtile absolute insi sunt numérate limi-
tativ in art. 950, care se esprime ast-fel :

«Necapabili de a contracta sunt:

1° Minorii;
2° Interdlisii ;
3° Femeile mdritate,in casurile determinate de lege.»

Asadérd art. 950 numéri trei incapacititi absolute, la
care cald si addogdm pe aceia cari sunt sub interdictiune
in virtutea si in casurile prevédute de Cod. penal.

70. In Dreptul roman minorii se impértiau in dous
clase : impuberii (impuberes) si minorii (minores viginti
quinque annis). Conditiunea impuberilor cari erau sub
tuteld, se péte esprime in cate-va vorbe. Ei nu pot s “si
deterioreze conditiunea firs autorisatiunea tutorului lor:
Non possunt conditionem suam deteriorem [acere sine
tutoris auctoritate. Ceea ce va si dicii ¢ pot forte bine
sd contracteze si, daci din conventiune resulti vre-un
drept pentru dénsii, acest drept e bine castigat, dérd,
dacd prin conventiunea facuts s’a obligat la ¢eva, or au
instriinat vre-un drept, acea obligatiune, acea instrii-
nare n’are mnici ui valére in ceea ce’i privesce. Pe langi
acésla ei nu puteau nici si testeze, nici si se insére. Tot
asla era gi conditiunea minorilor ce se aflau sub puterea
parintéscd, cu acésti diferentd ci ei nu puteau castiga
nimic pentru sine, si tot ce aveau era al parintilor lor.
Minorii de 25 ani, la inceput puteau face, ca gi majorii,
ori-ce act ; la 17 ani ei dobéndeau si drepturile politice.
Dér inci din secolul VI ui lege numits Leetoria sau Plos-
toria pedepsi cu interdictiunea functiunilor municipale
pe acela care ar fi abusat de inesperienta unui minor.
Pucin in urmi pretorul introduse ui institutiune numita
in tntegrum restitutio, institugiune care permitea mino-
velui vdtémat in ipso acto, adics chiar prin act, nu din
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circumstan{e posteridre, de a cere si fid pus in aceeasi
conditiune in care era mai’nainte de a fi ficut actul va-
témdtor. Ca sd fi putut cine-va contracta in sigurants,
trebuia ca acesta si cérd si i serecundscd un curator care
si’l asiste la facerea actului. De la Marcu-Aureliu ince-
purd a se numi curatori minorilor, dér numai acelora
cari ar fi cerut’o. Ei remaserd cu tdte astea capabili de a
se obliga si fard asistenta curatorilor péné in timpul lui
Diocletian.

La 20 ani li se putea acorda birbatilor si la 18 feme-
ilor venia ®tatis, ertarea vérstei.

Legiuirea Calimach modificd pufin principiile Roméane
in § 1156 si 1157.

§ 1156, Cel lipsit de minte cum gi acel ce incd n’a im-
plinit vérsta de 14 ani fiind parte birbatéscd sau 12 ani
fiind parte femeeascd nu sunt vrednici niei si dea nici s3
priméscd fagaduinfa.

§ 1157 Alte perséne ce se afld supt puterea parintelui
sau a epitropului, ori a curatorului pot cu adevérat si
priméscd ud fagaduintd, care insi va privi numai spre
folosul lor; ér de vor primi vre ud insdrcinare uniti cu
fagiduinta sau cnd vor figddui.... Atunci puterea toc-
melei atarna de invoirea celui mai mare al lor, (epitrop
sau curator) sau gi de intdrirea judecitoriei ete.

Asa dar Cod. Calimach declar# pe nevérstnicii cari n’au
implinit ined 14 sau 12 ani absolut incapabili, si aplica
spre vérstnicilor adic acelora ce au implinit 14 sau 12
ani, dar n’au incd 25 ani principiile pe cari Romanii le
edictau pentru impuberi.

71. In Legiuirea Caragea dispare diferinta dintre im-
puberi si minorii de 25 ani; si unii gi altii sunt confun-
dati sub numirea de nevérstnici.

Art. 3 P. I Cap. III, care se ocupd de condifiunea lor,
se esprimd ast-fel : «Cei nevérstnici veri-ce tocméld sau
dar vor face, fird adeverirea pirintelui lor sau a epitro-
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pului, este firs t4rie, de le este spre stricdciune ; ér de le
éste spre folos, este cu tirie.»

Este ui diferents prea mare intre sistemul Dreptului
roman si dcela al Legiuirei Caragea. Spre a facea se simti
astd diferenf4 si luim un esemplu. 84 presupunem cj
un minor a luat imprumut ud sum4 de bani cu condi-
tiuni férte ugére, ca sy plitésc ud datorie ce avea cu
condiftuni mai grele. In Codicele Caragea operatiunea
este valabild, pentru ci e folositére minorelui, prin ur-
mare acesta a devenit propietar pe banii imprumutati
si a rémas obligat s#'i intérea.

Nu era asa in Dreptul roman. Minerele devenea pro-
prietar pe bani, pentru ci devenind proprietar isi imbu-
nétdtia condifiunea; dér nu era obligat si'i intércd pen-
tru ci ud ast-fel de obligatiune ar fi ficut conditiunea
par mai rea i prin urmare era nulj.

Nevérstnicii cari impliniau 20 ani puteau cere ertarea
vérstei, care le da esercitiul tutulor drepturilor civile, a
fard de acelea de a’si instriina imobilele, de a ridica ca-
pitalele de la dobénda si de a imprumuta, Pentru aceste
acte trebuia a cere invoirea Tribunalului.

72. Diu aceste dous regule noua Legiuire a adoptat pe
cea de a doua.

«Minorele, dice art. 951, nu péle ataca angagiamentul
séu de cat pentru causi de lesiune,»

Ueea ce va si dicd ci conventiunea ficuty de un mi-
nor este valabili, cu t6ta incapacitatea lui, daci nuwj a-
duce nici ud pagubd. Incapacitatea minorelui n’are alt
fundament de cal presumptiunea ci minorele nu are
destuld judecati ca si si intelsgs interesele; dér acesta
facénd ud conventiune folositére, a arstat ci ’si intelege
interesele, si a invins ast-fel presumptiunea pe care se
redema incapacitatea sa. De aceea legiuitorul a decis ci
nu se péie invoca astd incapacitate cand nu are nici un
cuvént de a fi,

Art. 951 nu esistd in Cod. Napoleon. Legislatorul nos-
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tru I'a introdus ca sd decidd ué cestiune care e preacon-
troversaté in dreptul frances, aceea de a se sci dack con-
ventiunile ficute de un minor sunt anulabile chiar a-
tunci cind nu’i aduc nici un prejudiciu.

3. Interdisii formézi a doua clasi de incapabili.

Se numesc interdisi acele perséne cirora legea le in-
lerdice esercitiul drepturilor civile, indat ce Tribunalele
au constatat ¢ se afld de ordinar in stare de smintire.

Romanii numiau furiogi pe aceia ce se aflau de ordi-
nar in stare de smintire si nu ’i puneau in stare de in-
terdictiune. Cand erau in momente de nebunie, furiosi
erau pusi de legea celor Doug-spre-dece Table sub auto-
ritatea agnatilor si a gentililor gi, mai tardiu, sub autori-
tatea unui curator numit de pretor; téte actele ficute de
dénsii in asemenea momente erau nule. Cand ins¥ erau
in momente lucide , ori-ce autoritate inceta d’asupra
lor, si actele lor erau valabile ca ale ori-cirui om sa-
nétos.

Legiuirea Caragea se ocupd de nebuni in Cap. IV din
Partea I, sub rubrica «Pentru cei firi minte.» Art. 1
spuneintr'un mod forte obscur ce se intelege prin acéstd
espresiune : « Fard minte numim pe cei ce sunt in ade-
vér nebuni sau lipsii de minte si smintiti.»

Sau cd aceste vorbe nu dic nimic, sau insemnézi ¢ nu
se pote numi fird minte acela care se afl intr’un inter-
val lucid.

Art. 2 aratd conditiunea acestor perséne prin aceste
vorbe: « Cei fird minte veri-ce tocméld sau dar vor face,
se socotesce drept nimic si se stricd.»

Cine va admite interpretatiunea ce am dat asupra art.
1 va trebui s3 recundscd ci in legiuirea Caragea condi-
tiunea smintifilor este aceeasi ca si in Dreptul roman.

74. Acest sistem presintd grele neajunsuri, pentru cd
este férle anevoe a proba cd un om a ficut ud conven-
tiune pe cind era in stare de nebunie, érd nu intr'un in-
terval lucid. Ca si se pue capét la aceste anevointe, s'a
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imaginat interdictiunea, adici s’a imaginat a se declara
cu totul incapabil acela care se afli de ordinar in stare
de smintire.

Acesta este sistemul pe care ’l adoptase in Moldova
Codicele Callimach. « Curatoria sau apérarea se randu-
esce, ne spune § 357 :

3° Asupra acelor in desdvérsitd vérstd cdduti in nebu-
nie, sau intru alte metenne ale minfei.

4° Asupra acelor vediti intru risipire.» § 375 aplicd la
cisitorie, téte regulele de la epitropie.

In legea ndstrd se numesce tutori interzigilor ca si mi-
norilor care se contracteze in numele lor.

Intre incapacitatea minorelui sl aceea a smintitului
esistd acéstd diferintd , cd actul ficut de acesta se
pote strica chiar atunci cind nu aduce nici un preju-
diciu incapabilului, de vreme ce am védut ci con-
ventiunea facutd de minore na se pole strica de cat cand
esisld lesiune,

?5. Femeile miritale formézi a treia clasy de inca-
pabili.

In Dreptul roman femeia reminea 5% viéfa ei sub
autoritatea parintilor, a tutorelui sau a Larbatului séu,
dér autoritatea barbatului disparu cu edsitoriile quiritare
si aceea a tutorilor femeeseci so slibi de timpuriu ; asa in
cat in timpul lui Gaiu numai tutorii legitimi (patronii si
agnatii) mai conservau ére-care autoritate. Cei-alti nu-
mai in cite-va acte interpuneau de form autoritatea
lor. In cele-alte acte nu era trebuintd nici de acésti for-
malitate, femeile le ficean singure. Mai tardiu femeilor
esite din pubertate li se da un curator péné la majoritate,

Sub Legiuirea Caragea femeia nu este isbitd de nici ud
incapacitate, afary de aceea de a se imprumuta care re-
sultd din art. 2 « Despre imprumautare si datorie » (B. 1L,
C. VIII), si care e forte controversaty in acest inteles ¢a
unii susfin ci femeia se péte imprumuta in marginile
parafernei ei.
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In noua legiuire, femeia, afard de testament, nu péte
face mici un act fird incaviintarea barbatului sau a jus-
titiei.

Acésti incapacitate diferd de cele precedente in acésta

ci nu are de fundament ué presumptiune de lipsd de in-
telegere, ci starea de subordinatiune in care se afld fe-

meia maritatd citre barbatul séu.

76. Art. 950, dupe ce ingird cele trei clase de incapa-
bili de cari vorbirim, adaugi :

«4° In genere, toti aceia cirora legea le-a proibit dre-
cari contracte.»

Aceste vorbe fac alusiune la incapacitdtile relative, cari
nu se gisesc rumarate la un loc, ci se afld presiraie in
diferite pdrti ale legislatiunei néstre. Esemple de ase-
meni incapacitdti se pot vedé in art. 810 si 1307 Cod.
civil.

77. Incapacitatea aga precum am definit’o noi, adicd
acea creafiune a legei in virtutea cireia consimfiméntul
unei perséne e reputat ca vipiat chiar atunci cand s'ar
puté proba in fapl ci perséna care a consimiit era in
momentul in care a contractat in t6t3 intregimea facul-
tatilor sale, acest fel de incapacitate nu esista in Dreptul
roman, si de aceea nu avem si ne intrebdm cari erau e-
fectele incapacititei la Romani. In Codul Caragea am dis
mai sus ¢i nici smintifii nici femeile maritate nu erau
incapabili; singuri nevérstnicii se aflau in astd categorie,
si, cat pentru acestia, efectele incapacilitei erau in vechia
néstri legislatiune aceleasi ca si in Codul cel nou.

Codicele Callimach constitue ud adevératd incapacitate
incapacitate, aga precum am definit’o i ’i atribuid ace-
leagi efecte pe curi Romanii le aplicau minorilor, mino-
rum vigintt quinque annis.

§ 1157. Alte perséne ce se afli sub pulerea périntelui
séu a epitropului, or a curatorului pot cn adevérat si
priméscy ui figHduinty, care insd va privi numai spre
folosul lor; ér de vor primi vre ud insircinare unitd cu
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fig#duinta, sau cind vor figddui vre un lueru altui cuiva,
atuncea puterea figidueli atarnaty dupe regula deinvo-
irea celui mai mare al lor, sau si de intirirea judecito-
riei.

In legea néstrs cea noud, art. 952 araty cari sunt efec-
tele incapacitdtei. « Persénele capabile de a se obliga, ne
dice acest articol, nu pot opune minorelui, interdisului,
femeei mdritate incapacitatea lor.»

Legea presupune ci ui persénd capabild a contractat
cu ud persénd incapabild : Contractul acesta are puters,
or nu? Este un lueru sigur, ci contractul va avé tota
valorea putinciéss, daca legea nu va da la nic1 una din
parti dreptul de a cere nulitatea lui, si cd daca ambele
parti vor avé acéstd facultate, contractul nu va avé nici ud
valére, el va fi nul. Articolul nostru nu adoptd nici una
din aceste decisiuni ; el consacrd un sistem intermediar:
in loc de a da sau de a interdice ambelor pérti dreptul de
a cere nulitatea contractului, articolul nostry recundsce
acest drept la una din parti si 'l interdlice celei-alte : con-
tractul dérd nu e nici de tot valabil nici de tot nul; el va
fi una sau alta, dupe voin{a pértei care singurd péte cere
nulitatea lui : acésts ided o esprimém in limba juridics
dicénd ci contractul este anulabil,

78. Dupe ceam vé(ut care este decisiunea art. 952, sd
cdutdm acum a ne da séma de acésla decisiune; si ne
intrebdm de ce, in casul cind ud perséna incapabild
contractéza cu udl perséni capabild, legea permite numai
persénei incapabile de a cere nulitatea contractului. Cu-
véntul acestei decisiuni e férte simplu, el se trage din
chiar consideratiunea care a condus pe legislator a sta-
bili incapacitdti. Am dis, vorbind de definitiunea inca-
pacitatei, cd aceea ce a condus pe legiuitor a stabili inca-
pacitdti, a fost in general dorinfa lui de a protege per-
sénele pe cari le-a declarat incapabile. De unde conse-
cinfa necesara cd necapacitatea nu trebue s4 aibd alt e-
fect, precum nu are alti {intd, de cat protectiunea ace-
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lor perséne. Dérd acele perséne se gisesc protese intr'un
mod destul de eficace, ddndu-le dreptul de a cere nuli-
tatea conventiunilor ficute de dénsele si fard ca acest
drept sa fi acordat si altor perséne; écd pentru ce legea
n’a dat de cat celor incapabili dreptul de a cere nulita-
tea conventiunilor ficute de dénsele cu ud persénd ca-
pabild.

Aceste consideratiuni sunt foérte importante , pen-
tru ci servesc a deslega ul cestiune care se presintd
férte des in materia de nulitate, cestiunea de a sci dacd
ui nulitate ére-care este absolut# sau relativd. Regula
in acéstd privintd este ca de cite-ori legea, stabilind ud
nulitate, n’a avat in vedere de cit a protege vre-ua per-
s6nd, numai acea persénd are dreptul de a invoca nuli-
tatea, cu alte vorbe acea nulitate e relativa; de cate ori
insd, stabilind ud nulitate, legea a voit a protege ordi-
nea publics, sau a sancfiona vre unul din principiele
cele mari ale moralei, nulitatea se pote cere de tofi cei
interesati si tot-d’a-una; cu alte vorbe, nulitatea e abso-
lutd.

SECTIUNEA II

IDESPRE CONSIMTIMENT
79. Transitiune —Impdrtire.

79. Al douiiea element necesar pentru esistenta unei
conventiuni este consimfiméntul.

Legiuitorul nostru se ocupd de acéstd condifiune esen-
tiali a contractului in art. 953—961. Dér e de observat
cd in nici unul din aceste articole nu spune ce este con-
simiméntul insusi, nici ce se intémpla cind consimti-
méntul lipsesce ; el se ocups numai de casurile in cari
consimtiméntul nu e valabil, numér diferitele viie cari
pot si 'l invalideze, §i aratd cari sunt consecintele con-
simtiméntului vitiat.

Ne vom ocupa dérd, comentdnd articolele ce compun
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sectiunea ndstrd, de vitiele consimt{iméntului ; dérd, mai
inainte de acésta, vom ciuta si ardtim ce este consim-
timéntul insusi, si ce se intémpld in casul in care con-
simf{iméntul nu esisti de loc.

SUMAR

80. Ce este consimtiméntul? Elementele din cari se compune,

81. Primul element este inteligenta aceluia ce consimte,

82. Conventiunea facuti de un om lipsit de usul ratiunei sau de un
copil este nuld.

83. Urmare. — Legiuirea Callimach si Caragea.

84, Al douilea element al consim{iméntului este vointa de a con-

tracta.
85. Al treilea element al consim{iméntului este manifestarea lui,

86. Urmare.— Cum se manifesti consimtiméntul.

87. Urmare.—PGte si resulte consim{iméntul din ticerea pirfei ?

88. Resumat.—Cand unul din aceste elemente lipsesce, conventiu-
nea nu esista.

89, Transitiune.

80. Consim{iméntul este vointa liber manifestati a
unei perséne de a contracta obligatiunea ce are si nasci
din conventiunea ce face, aga in cat, ca si se pot dice
de ud perséni ci a contractat, trebue mai dntiu ca acea
persénd s fi sciut ce face, sy fi inteles convenfiunea pe
care a facut’o, pe urmi s fi voit si faci acea conventiune,
§i in fine se fi manifestat acésts voinji.

Dacd unul din aceste trei elemente lipsesce, consimti-
méntul nu esisti.

81. Asa, nu se péte dice ci ui perséni a consimiit, de
$i acea perséni a voit si faci ui conventiune gi a si
manifestat vointa sa, daca acea perséni nu infelegea
conventiunea.

Pentru ci unde nu este inteligent3 nu este libertate, si
unde nu este libertate nu péte si nasci obligatiune, pre-
cum nu péte nasce responsabilitate.

Ud persénd care nu intelege ce face, care nu scie ce
face! Dér ui ast-fel de perséni este tot atat de putin res-
pundéiére de faptele sale cat esie un lemn care te lo-
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vesce, sau ui pétrd care cade! Cum pote un asemenea
fapt si nascd ud obligafiune?

Obligatiunea este ud consecint a libertdtei ; ea nu péte
nasce de cat dintr'un fapt indeplinit in cunoscin{d de
causd !

Aceste idei au fost admise tot-d’a-una si nimeni, pe
cit cundéscem, nu le-a esprimat mai bine de cat Pothier
in cap-d’opera lui cea mare «Tratatul obligatiunilor».

« Esenta conventiunei, dice el, consistdnd in consim-
timént, de aci urméz§ ci trebue si fii capabil de a con-
simti si prin urmar esd aibi usul rafiunei, ca si fii capa-
bil de a contracta.

«Este prin urmare invederat c nici copii, nici smintitii,
nici nebunii ¢4t {ine nebunia, nu pot contracta..., §i c&
betia, cand merge pénd la perderea ratiunei, face pe per-
séna care este in acéstd stare, gi cal este in acésta stare
incapabild de a contracta, pentru ci o face incapabild de
a consimfi.»

Si aceste idei sunt admise si de doctrina moderna.

82. Autorii insi se despart cand e vorba de a sci care
este consecinta acestor idei.

Céci sunt unii cari cred ci, in casurile de maisus, ca
siin casurile dedol, violentd sau erére, conventiunea fa-
cutd de ud perséni, chiar lipsitd cu totul de usul ratiu-
nei, esistd in drept, atita numai cd péte si fid anulatd.

De ui parte in adevér legea nu distinge, dic susiitorii
acestei idei, intre casul in care consim{iméntul nu esista
de loc i intre casul in care consimtiméntul esistd §i este
numai vitiat. Ast-fel, legea vorbesce ds conventiunile fa-
cute de minori si, firi si deosebéscd, ca in Dreptul ro-
man, mai multe periéde in minoritate, declard tte acele
conventiuni anulabile;

Erd de altd parte legea deschide u# actiune de anu-
lare contra conventiunei ficute de un nebun (art. 449)
si, prin urmare, recundsce prin acésta chdar cd asemeni
acte esistd péné la anularea lor!
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Si «acéstd observatiune se aplicd a fortiori 1a conven
tiunile ficute in stare de befie ». (Aubry et Rau, T. III
P- 210 si urm.),

Aceste argumente sunt puternice, si cu téte astea nu
credem ci este cu putin{d s§ asemiindm lipsa completa
de consim{imént cu consim{iméntul numai vitiat. Nu cre-
dem i este cu putinti si atribuim unui fapt material
unui fapt lipsit de ratiune si de consciin{a, valérea unui
fapt juridic §i si vedem intr'énsul un isvor de obligatiuni!

Precedentele s’ar opune la aceésta, dacd logica singurd
n’ar ajunge ! 3

Védurim mai sus cum se esprimd Pothier : «Nu pot
contracta cine sunt lipsiti de ratiune!»

Si dislinciunea intre lipsa totald de consimtimént si
consimtiméntul numai vitiat se ficea mult inainte de Po-
thier.

«Sed quod diximus de pupillis, utique de iis verum
est qui jam aliquod intellectum habent», dicea Justinian
(Inst., § 10 De inwutilib. stipulation.).

Pe urmi textele legei néstre, departé de a respinge
aceéstd distinctiune logicd, o amintese $i 0 consacrd :

Ast-fel, cind art. 953 ne spune ci consim{iméntul nu
este valabil cind este dat prin erére, smuls prin violent3,
elc., presupune invederat ¢ s’a dat un consim{imént
dre-care.

§i cand art. 961 adaogd ci « Conventiunea ficutd prin
erdre, violenfd sau dol nu este nuli d3 drept, ci d& nu-
mai loc actiunei de nulitate », ne aratj clar ¢ sunt casuri
in cari conventiunea este nuli de drept.

1 cari pot fi acele casuri, daca nu acelea in cari con-
sim{iméntul nu esistd de loc, in cari una din perséne n’a
consimtit ? :

Altminteri asemeni convenfiuni ar remané valabile !

«Afard din interdictiune, dice D. Demolombe, nu esisti
pentru persénele in stare de sminlire nici ui incapaci=
late de a contracta.
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«Si singura incapacitate dérd, de care sunt ishite, este
incapacitatea fisicd de a consim{i !

«Acest respuns care este, dupe noi, decisiv pentru per-
sénele in stare de dementd, este i mai mult, daca se péte,
pentru persénele ce se gdsesc in stare de betie sau de
delir febril, cici acésld stare, cu totul accidentald, nu
pdte da loc la interdictiune.» (Demolombe, Trasté des con-
trats, T. I, Nr. 81.)

83. In dreptul nostru putem incd invoca § 1156 si
1161 Cod. Callimach.

Cod. Callimach in adevér deosebia cu ingrijire casul in
care consimfiméntul lipsesce cu totul si casul in care
consimtimeéntul este numai vigiat.

§ 1156, « Cel lipsit de minte cum gi acel ce incd n’au im-
plinit vérsta de 14 ani fiind parte bdrbatésca sau 12 ani
fiind parte femeiasc, nw sunt vrednici nici s dea nict
Sa primescd fagaduwinia, »

Cu totul alt-fel se esprim# legiuitorul in cas de vifiu
al consimtiméntului; § 1162, vorbind de violentd, ne
spune cd cel obligat «nu se indatoresce a implini acea
fagaduintd» si § 1163 pentru cel ingelat dice : « nu remé-
ne indatorat a se tine de tocméla.»

Este adevérat cd Legiuirea Caragea, in laconismul séu
punea vifiele consimiméntului pe aceeasi linie cu lipsa
de putere, de esemplu, dérd si el dicea : « Se stricd toc-
méla, » asa in cit admitea cd conventiunea ficutd prin
dol sau violenfd esista si se putea numai anula in acele
casuri. (Vedi art. 12, IlI, I «De obste pentru Tocmeli.)

84. Si fim dérd siguri cd consimtiméntul nu esisté, si
prin urmare conventiunea nu s'a putut forma, cdnd una
din par{i era lipsitd de inteligenta.

Si tot asa se intémpld cdnd partea a infeles ci face si
’si-a manifestat un fel de consim{imént, déré in realitate
n’a voit si se lege prin conventiune.

85. In fine, am dis: ca sd p5td esisie contractul, trebue
ca consim{iméntul partilor sd fi fost manifestat. $i asu-
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pra acestui punt nu péte fi nici ui greutate : este lesne
de infeles ci un consimfimént nemanifestal nu esisti !

Cod.Callimach, asa de esact side lAmurit, indicj, in de-
finitiunea ce di locmelei, acéstd conditiune, § 1152: «Cel
Ce aratd cum ci voesce si mute dritul séula altul, adicad
sa’i dee sau s¥'i facy, acesta di fagiduinta ; érd daca cel-
alt va primi legiuit acésti fdgdduintd, atunci prin v ase-
menea de bund voe primirea ambelor parti sealcdtuesce
loeméla.» .

86. Dér in ce formi trebue s se manifeste consimtimén-
tul? Legea nu a edictat forme speciale de cAt pentru con-
tractele solemne, in cari consimtiméntul nu e reputat
cd a esistat de ct cind s’a dat in presenta oficidrilor pu-
blici competinti de a constata manifestarea lui.

Pentru cele-alte contracte Legea nuedictézi nici ui
formi speciald : de aci conseciata ci consimfiméntul se
péle manifesla prin ori-ce mod din care péte resulia clar
voinfa unei perséne de a contracta.

El péte prin urmare si fid manifestat fi prin graiu, fii
prin seris.

«Putem si ne facem tocmelsle si in seris si firfi seri-
sore », dicea legiuirea Caragea, art. T UEST,

Si este netigaduit cd consimtiméntul se péte manifesta
$i prin semne. Simplul gestdin cap de primire , nutus,
pbte sd serve spre a wanifesta consimfiméntul : «sed et
nutu solo pleraque consistunt. »

Cu atat mai clar se péte manifesta consimtiméntul prin
darea ménei, gest intrebuintai la téte popdrele spre a
garanla fidelitatea unei promisiuni. Ast-fel, surdomutul
péte contracta prin semne.

Nu numai intre presenti dér si intre absenti consim-
{iméntul se péte manifesta cu inlesnire prin scrisori sau
prin telegrame, si contractul se formézi, ca §i intre pre-
senfi.

Modarile de manifestare a consimf{iméntului ce amin-
tirim mai sus sunt moduri de manifestare espresi.

5
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Dér consimtiméntul se péte manifesta i in mod tacit,
prin acte, prin fapte.

E clar ci dacd ofer unei perséne un pre{ pentru un
obiect dre-care si acea pers6nd, fird si dic nimic i firi
sd facd nici un semn, imi d4 obiectul, consimtiméntul ei
e manifestat tot cu athta energie ca si eum’mi-ar fi res-
puns ca primesce.

Art. 1593, dupe care mandatul péte fi aceeptat in mod
tacit prin indeplinirea de citre mandatar a insircinirei
date de mandant, e ui reguli de drepl comun aplicabils
la tote contractele.

87. Consim{iméniul dér se péte manifesta prin vorbe
scrise sau pronunfate, prin semne, sau chiar prin fapte.
Dér se p6te manifesta consim{iméntul prin ticere?

Acésta intrebare se pare la prima vedere un paradox :
Gum ar puté consimtiméntul si fif manifestat prin ticere
cand ticerea e tocmai lipsa de manifestatiune?

51 cu tote astea toti admit ¢ se pot intélni casuri in
cari simpla ticere si fid ui manifestatiune suficients a
consimfiméntului, casuri in cari cine tace consimte.

$i § 1154 Cod. Cailimach o spunea in mod categoric :
«Pote cine-va s arate a sa vointi nu numai prin cuvinte
si semne de obgte primite, ci si prin ticers cu acest fel
de fapte cari,ludndu-se in béigare de sémii cu deaminun-
tul tote impregiurdrile, nu lasd nici un cuvént intemeiat
pentru indoiald.»

Si acésta este invederat!

Mai cu deosebire primirea figiduintei péle asi-fel si
resulte din ticere, mai ales cAnd figiduinta este cu to-
tul in folosul pmmltorulux'

Asa, Petre 'mi-e dator ui sumide banisi termenul de
platd este 1 Ianuarie. Sciindu’l strimtorat ’i seriu in De-
* cembre i n’am trebuinti de bani si c, daci vrea, pote
sd’i {ie incé un an cu aceleasi conditiuni. Petre pistreza
scrisérea si tace. Este invederat ci n’as puté sa ’icerin
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urmé banii la 1 lanuarie, cici conventiunea s'a format
prin aceeptatiunea lui ticuty.

88. Am terminat cu elementele constitutive ale con-
sim{iméntului. Vointa de a contracta, inteligenta nece-
sard pentru a pricepe contractul ce se face, manifestarea
acestel vointe inteligente, étd ce trebue ca si putem
dice ¢d udl persond a contractat !

Unul din aceste elemente constitutive lipsesce ? con-
simtiméntul nu a esistat si prin urmare contractul nu
s’a putut forma.

Pentru ci esistenta consimfiméntului este neapirali
la formarea contractului, sinu e contract acolo unde nu e
consimtimént!

Aceste trei elemente constitutive esist ele intrunite ?
contractul s'a format si obligatiunile resultind dintr’én-
sul sunt temeinice!

i acésta este adevérat chiar atunci cand consimti-
méntul uneia din pirti n’a fost sinétos, n’a fosl intreg,
a fost vitiat printr’va circumstant ére-care.

S1, in acest cas, conventiunea esisti ip drept; atata
numai ci dacd vitiul ce a atins consimfiméntul, va fi se-
rios, dacd el merge pénéd a 'l nimici chiar, atunci perséna
al cdrei consimfimént a fost ast-fel vitiat péte si cérd
nimicirea contractului.

89. Cari sunt vitiele cari pot anula consimtiméntul
carl sunt caracterele ce trebue si intrunésch fie-care
dintr’énsele, si cari sunt consecintele consimtimeén tului
vitiat, écd ce ne rémane si studiim asupra consimti-
méntului.

DESPRE VITIELE CONSIMTIMENTULUI
SUMAR

90. Cari sunt vitiele consimtiméntului.

91. Dispositiunile legilor nésire cele vechi asupra vitielor consim{i-
méntului,

92. Lesiunea in legea néstri nu mai péteda locla anularea contrac-
tului.
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93. Dispositiunile relative la contractarea pentru altul nu mai esis
in legea nostrd.— Tramitere.

90. Art. 953 se rostesce ast-fel :

« Consim{iméntul nu e valabil cdnd este dat prin erdre,
smuls prin violen{d sau surprins prin dol.»

Legea nésird prevede prin urmare trei circumstange
cari pot vitia consimtiméntul, asa in cdt si potd atrage
nulitatea conventiunei :

{° Erdrea, cuvént care corespunde mai bine cu cuvintele
ingeldciume sau amdgire din vorbirea vechid, de cat cu
cuvéntul greséld ;

2° Violenta, care cuprinde mai mult idea de frica de
cat idea de sild;

3° Dolul, adicd viclenia.

Ne vom ocupa in parte de fie-care din aceste circum-
stante cari pot vitia consimtiméntul.

91. Cod. Callimach, in § 1160 si urmatorele, prevede
numai doué vitie ale consim{imentului : dolul si violenta.

§1160 : «T6td tocméla cere neapirat invoire de buna
voe, slobodi de frica si sild, cu deadinsul gi ldmurita, fard
ingeldciune si fard viclenie.»

Cod. Caragea, in art. 5, III,I «De obgte pentru tocmeli»,
nu admite asemenea de cit doud vitie ale consimfimén-
tului : «Tocmelsle cele viclene si silite n’au tirie.»

Trebue si dicem c& erérea nu constituia in legislatiu-
nile nostre cele vechi un vifiual consim{iméntului? Tre-
bue s dicem ci conventiunearémanea valabila ori-carear
fi fost erdrea in eare s’ar fi gasit una din partisau chiar a-
mandous?

Vom studia acéstd cestiune vorbind de erdre in spe-
cial.

92. Art. 1118 din Codul Napoleon se ocupid de un al
patrulea vitiu al consimfiméntului, de lesiune. Doud
conventiuni erau anulabile pentru lesiune: véndarea, cand
lesiunea era mai mare de jumétate, si impérgirea. Codul
Caragea prevedea a semenea in alinatul al XII-lea desub
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articolul 44 acest vitin ca puténd anula véndarea. « Cand
prin nesciinti va vinde vénditorul lucru cu pret mai jos
de jumétate de cat se obicinuesce », dicea Legea Cara-
gea, amestecand ast-fel erérea cu lesiunea.

Cod. Callimach admitea si el acest vitiu alconsim{imén-
tulul in § 1422, care dice, intre altele :

«Pote cumpiritorul san vénditorul si céri desfin-
tarea tocmelei, dacd in luare sau dare s'a pagubit peste
jumstate din obicinuitul pret al lucrului.»

Prin réspandirea ideelor economice s'a ridicat multe
critice in contra dispositiunilor prevédute de art. 1{18
din Cod. Napoleon, si de aceea lesiunea nu mai formézi
in legislatiunea néstrd ui causi de nulitate.

93. In legislatiunea frances?, pe langi vitiele consim-
timéntuluiardtate mai sus, articolele 1119 péné la 1122
se ocupau de contractele ficute de ud perséni pentru altd
persind. Asemenea contracte, valabile in unele casuri,
erau declarate nule in altele.

Aceste dispositiuni insi, vestigie ale unor traditiuni
ce au dispdrut, ridicau dificultditi neinvinse : juriscon-
sultii francesi nu se uneau asupra intelesului acestor ar-
ticole.

Legislatorul nostru cu multd intelepciune le-a supri-
mat. Vom esamina, comentand art. 969 si 973, carisunt
principiele dupe cari trebue si decidem noi casurile ce
prevedeau art. 1119 péné la 1122 Cod. Napoleon.

SUMAR

94. Definitiunea erérei : ea trebue deosehiti de nesciinti si de min-
ciung,

95. Ce erori distrug consimtiméntul dupe art. 954 Cod. civ. Espu-
nere.

96. Doug observatiuni preliminare :

) Diferenta intre cele doué erori prevédute de lege.

b) Observatiune asupra causei §i obiectului conventiunei, cari sunt

acelasi lucru.
97. Divisiune

98. Dreptul roman. Dous erori : Error in ipso corpore vei si Erroy
in substantio vel in materia.
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99. Vechia jurisprudentd a Franciei : Erére asupra identititei obiec-
tului conventiunei si erére asupra calititilor esentiale.

100. Legiuirile néstre cele vechi Callimach si Caragea.

101, Dreptul nostru actual. — Ce este substanta obiectului conven-
tiunei. Esplicatiunile ce se dau, de uil parfe intuneci notiunea de sub-
stantd, érd de alta se contradic.

102. Ce trebue si intelegem prin cuvéntul substantd din art. 954

Cod. civ.
103. Urmare. — In ori celucru trebue si consideriim forma ce are st

matferia din care e compus. ¢

104. Urmare. — Erorea asupra formei constitue erore asupra iden-
titdtei obiectului conventiunei, si erorea asupra materiei constitue erore
asupra substantei.

105. Urmare. — Aplicarea acestor idee la opere de sciints, de arts,
ete.

106. Erérea asupra formei nimicesce consimtimeéntul; de Gre ce
erérea asupra substantei numai il vitiéza.

107. Erorea trebue si fid impiirtisiti de ambele pirti pentru a con-
stitui un vitiu al consimtiméntului? — Divergenti.

108. Parerea acelora ce susfin ci trebue ca eérérea si esiste din
ambele pirti este logicd in sistemul jurisconsultilor ce sustin ¢ sub-
tanta nu e de cit calitatea ce pirfile au avut in vedere.

109. Dér acéstd ided este contra textului legeisi contra principielor
Dreptului. — Desvoltare.

110. Pértile pot deroga prin conventiunile lor la sistemul legei : ele
se pot invoi ca conventiunea si fii valabild ori cum ar fi luerul si, din
contrd, conventiunea si fid nul pentra lipsa unei calititi accidentale.

111. Si acéstd conventiune péte fi si espress si ticuts.

112. Erére asupra persénei. — In ce casuri se intélnesce. — Erérea
trebue s fid causa determinantd a conventiunei.

113. In ce casuri consideratiunea personei pote fi considerati ca
causd determinantf a contractului. — Deosebire din acest punt de ve-
dere intre obligatiunile de a da st de a face.

114. Obligatiunile de a face au mai tot-d’a-una in vedere persona.—
Esceptiuni.

115. In obligatiunile de a da in reguli generali nu se cautd per-

soéna. — Esceptiuni. — Contractele de binefacere.
116. Urmare. — Ce sil dicem de contractul de societate.

117. Cestiunea de a sei cand consideratiun ea persénei a fost causa
determinantd a contractului este cestiune de fapt in care Casatiunea
nu se pote amesteca.

118. Resumat. — Cand partea contra cireia se cere nulitatea a fost
de bung credintX are drept la despigubiri. — Care este hasa lor.

119. Ce s dicem de cele-alte erori.



DESPRE VITIELE CONSIMTIMENTULUI 71

120. Exére de drept.

121. Nulitatea conventiunei din caus¥ de erdre se resfrange asupra
tertielor.

94. Erérea este n credin{d care nu e conformi cu a-
devérul. Astfel, este in erdre acela care crede negru un

obiect ce in realitate este all.

Erérea sémini cu ignoranfa de ui parte, care este cu
totul inofensivi, si, de alta, cu minciuna, care este ux
forma induleitd a dolului; dér diferd férte mult si de una
si de alta.

Ignoranfa nu scie, nu crede nimic §i merge cu ochii
inchisi; erdrea credeci scie cu lote ca nu scie; minciuna
scie, dérd nu spune drept. Do aceea, pe cind nesciinfa nu
are nici ud influentd asupra consim{iméntului, erérea de-
rimé consimtiméntul in unele casuri sl mineiuna cu atét
mai mult.

95. Art. 954, care se ocupi de erdre, se esprime ast-fel :

«Erérea nu produce nulitate de ecat cand cade asu-
pra substantei obiectului convenfiunei.

«Erérea nu produce nulitate, cand cade asupra persé-
nei cu care s’a contractat, afard numai cand conside-
ratiunea persénei este causa principald pentru care s’a
fdcut convenfiunea.»

Ast-fel,in dreptul nostru, dous erori vitiézd consimfi-
meéntul :

a) Erdrea asupra substantei obiectului conventiunei;

b) Erérea asupra persénei cu care contractezi, daca
considerafiunea persénei este causa determinanti a con-
ventiuni. 1

Ecd tot ce ne spune legea, si de aci incolo rémane un
camp vast pentru nedomiriri gi pentru discu{iuni,

Pentru ¢ indatd dupe citirea articolului 954 uj mul-
time de cestiuni se ridici cari se discutd mereu in doc-
trind si cari sunt si mai greu de deslegat in practici.

i, mai dntdiu, care este acésts erdre de care vorbesce
legea, si ce insemnézi acésty espresiune asa de putin
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usitatd’in drept dérd pecare am védat’o in Jurisconsulti
romani si in vechia jurisprudentd a Franciei substanta?

$i, pe urma, ce trebue si dicem de cele-alte erori ce se
pot intélni, erori variabile in infinit ?

96. Credem c3 e bine si presentim incd de la inceput
ud observatiune care ’si va gisi demonstratiunea in tot
ceavem si dicem asupra acestui articol, cu atit mai mult
cd mai tofi jurisconsulfii confundd cele doud feluri de
erort prevédute de articolul ce studiim, si acéstd confu-
siune, credem noi, este causa obscuritatei ce ascunde
incd acéstd materie importantd.

Voiu si dic ci, intre cele doud erori prevédute de
art. 954, este ud diferen{d capitald :

Erdrea asupra substantei obiectului conventiunei cade
asupra modului de a fi al unui lucru, este cu totul o-
biectiva ;

Cea de a doua cade asupra insemnititei ce dau eu unei
perséne, este cu totul subiectivi ;

$i modul de a fi al lucrului este acelasi pentru toti,
este real !

Pe cand insemnitatea persénei cu care contractim
este necesar variahild, este personali !

In casul antaiu este vorba de ce este lucrul sau, mai
bine, de ce trebue si fii lucrul pentru a fi tocmai ceea ce
trebue sé fie ; :

In casul al douilea e vorba de cine voiu eu si fii per-
séna cu care contractez.

Ud a doua observatiune ne sugeri textul art. 954. Cand
ne vom ocupa de obiectul i de causa conventiuni, vom
demonstra ca conventiunea nu are in realitate nici causi
nici obiect ; conventiunea n’are alt obiect precum nu are
altd causd de cat de a crea obligatiuni, si numai obliga-
tiunile ce isvorésc dintr’ud conventiune au fie-care causa
si fie-care obiectul séu.

Asa in cdt espresiunea intrebuintatd. de legiuitor de
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«obiectul conventiunei» este, dupe rigérea principielor,
inesactd.

Cu tole astea, pentrucd legea ins#si a ficut acéstd con-
fusiune care a trecut in limba juridics, putem si noi si
dam obiectului obligatiunei numele de obiect al conven-
tiunei.

Dérd atunci trebue si observiim :

1° Ca, daca conventiunile unilaterale nu dauloc de cit
la wk singurd obligatiune i nu au de cit un singur
obiect, conventiunile sinalagmatice dau loc la dous obli-
gafiuni reciproce $i, prin urmare, an neaparat dous o-
biecte, cdci fie-care obligatiune trebue si aibi obiec-
tul séu.

2° (4, in aceste din urmi conventiuni, obiectul obli-
gatiunei uneia din pirti constitue neapirat causa obliga-
tiunei celei-alte.

Si ed prin urmare tot ce dicem despre erdrea asupra
obiectului conventiunei se aplica neapdrat la erérea asu-
pra causei conventiunei, cici causa §i obiectul sunt unul
st acelasi lucru privit din dous parti : obiect, daca ’l
privesci din partea debitorului; causd, daca te uiti la el
din partea creditorului.

97. Aceste observatiuni generale ficute, si studiim
erorile cariin dreptul nostru distrug consimtiméntul, si
sd ne intrebdm :

a) Ce este erdérea asupra substantei obiectului si daca
mai este vre ud erére care si aibi influentd asupra vali-
ditatei conventiunei, sau, cu alte cuvinte, ce este erérea
asupra identititei obiectului, ce este erérea asupra
substantei, si ce efect are fie-care din aceste erori.

b) Ce se infelege prin erdrea asupra persénei cu care
am contractat.

¢) Daca erérea trebue si fis imparidsiti de amandous
pirfile contractante pentru a fi ui-causi de nulitate.

1, mai antdiu, si studi¥m legislatiunile anteriére a-
supra acestuiimportant obiect.
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98. In Dreptul roman, erérea era una din causele ce
aveau mai mult4 influents asupra validititei consim timén-
tului ; si era ud reguli de drept ca erdrea nimicesce
consim{iméntul : « Non videntur qui errant consentire »
(L. 116, § 2, De regul. Juris.).

Dérd este invederat c¢d nu ori ce credintd gresitd a u-
neia din pirfi péte si aibd acest efect, ci numai aceea
care putea sd aibd ui influentd decesivd asupra sértei

convenfiuni.

Cari sunt erorile cari in Dreptul roman nimiciau con-
simtiméntul ?

§ 23, De inutilibus stipulationibus, singurul care, in
Institutele lui Justinian, se ocupd de nulititile ce purced
din erdre, nu vorbesce de cit de erdrea asupra identiti-
fei obiectului conventiunei, de erdrea in ipso corpore rei,
si decide ci acéstd erdre nimicesce consimtiméntul :

«Si de aliare stipulator senserit, de alia promissor, pe-
rinde nulla contrahitur obligatio ac si ad interrogatum
responsum non fuisset.» (Institutele lui Justinian, Deinu-
til. stipul., § 23.)

1 erau jurisconsulti cari susfineau ci numai acéstd e-
rére vitiézd consimfiméntul. Cei mai multiinsi admitean
pe léngi erdrea asupra obiectului conveniuni «si ego
me fundum emere putarem Cornelianum, tu mihi te ven-
dere Sempronianum putasti...», admiteau, dic, si erérea
asupra substantei sau asupra materiei obiectului conven-
tiunei.

Ec# cel mai important text roman in acéstd privinti :
« Unde queeritur si, inépso corpore non erratur sed in sub-
stantia error sit, ut puta siacetum pro vine veneat, @s pro
auro, vel plumbum pro argento, vel quid aliud argento
simile, an emptio venditio sit? Marcellus libro VI Diges-
torum scripsit emptionem esse et venditionem, quia tn
corpus consensum est, elsi in materia sit erratum. Ego in
vino quidem consentio, quia eadem prope substantia
est, si modo vinum acuit ; ceterum, si vinum non acuit,
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sed ab initio acetum fuit, .. aliud pro alio venisse vi detur ;
in caleris autem nullam esse venditionem puto, guo-
niam in materia erratur, (I.. 9 princ. De contrahenda
emptione. Ulp.)

Asa, de si Marcellu nuadmitea de cal erdrea in ipso cor-
pore rei, Ulpian insd admite inci ui erére capabild de a
distruge consimtiméntul, erdrea in substanjd.

Si prin cuvéntul substant jurisconsultii romani inte-
leg materia din care e format lucrul : nu este erére a-
supra substantei eand cumperi oet in loc de vin, numai
otetul si fid de vin.

99. Vechia jurisprudents a Franciei a adoptat si asu-
pra acestui punct ideile romane,jatata numaj cd a ldrgit
intelesul caventului substanya, asa in cat unde Ulpian in-
telegea prin acest cuvént numaj materia din care este
format lucrul obiect al conventiunei, jurisconsulgii cel
vechi ai Franciei au dat acestuj cuvént insemnarea de
calitdfile esentiale ale lucrului obiect al conventiunei.

Eci cum se esprimd in acésty privinti Pothier : « Eré-
rea anulézi convenfiunea, nu numai cand cade asupra
lucrului chiar, dér si cand cade asupra acelei calititi a
lucralui pe care contractantii au avut’o mai ales in ve-
dere si care formézi substanta acestui lucru. De aceea,
dacd, voind s3 eumpar ui pdreche de sfesnice de argint,
cumpdr de la tine ui pireche de sfesnice pe cari mi lo
presinti, si pe cari le iau drept sfesnice de argint, cu téte
¢d nu sunt de cit aramy argintatd, chiar daca n’ai avut
gand sd mé ingeli, fiind in aceeasi erére ca si mine, con-
ventiunea va fi nulj, pentru ca erérea, in care am fost,
a nimicit consimfiméntu! meq ; de 6re ce lucrul ce am
vrut si cumpdr fiind uj pareche de candelabre de ar-

gint, ér acela ce ’mi-ai presentat si cumpir find de a-

ramd, nw se pdte dice ci am cumparat lucrul ce voiam
Sd cumpdr.»

Cu totul alt-fel este cind erérea nu cade de cal asupra
unei calitafiaccidentale a luerului. Do esemplu : Cumpdr
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de la un librar ud carte ére-care, cu credinta gresitd ci
esteforte bund, cu t6te ¢i este mai putin de cat medio-
crd ; acésid erdre nu distruge consimtiméntul meu, nici
prin urmare contractul de vindere; lucrul pe caream vrut
sd’l cumpdr si pe care 'am avut in vedere este in adevér
cartea pe care librarul ‘'mi-a véndut’o, nu alt carte. (Po-

thier, Des obligations, Nr. 18).
100. Am observatdeja i nici una din legiuirile néstre

cele vechi, nici legiuirea Caragea, nici legiuirea Callimach,
nu puneau erdrea printre vitiele consimtiméntului, si
ne-am pus intrebarea daci in adevér in legislatiunea nés-
trd cea vechid erdrea nu vitia consimtimeéntul.

Respunsul este simplu: erérea asupra substantei o-
biectului conventiunei, care constitue astidi un vitin al
consimfiméntului, nu putea da loc la anularea unui con-
tract, de vreme ce legislafiunile cele vechi nu o spuneau.

Acéstd ided reese péns la eviden{d din § 1163 din Co-
dul Callimach, din care se vede ci erérea asupra sub-
stantei nu péte da loc la nulitatea convenfiunei de cat
«dacd ud parte a ingelat pe cea-alli cu ardtari neadevé-
rate ».

Acest sistem al legislatiuni néstre celei vechi se es-
plicd usor prin traditiunile Dreptului roman, in care, dupe
cum védurdm, cestiunea de a sci daci erdrea asupra
substantei constitue un vitiu -al consimgiméntului era
controversatd : e dér férte natural ca, precum vechia ju-
risprudentd a Franciei a adoptat opiniunea acelora din
jurisconsulfii romani cari admiteau ci erérea péte vitia
consimfiméntul, legislatiunile néstre au adoptat opini-
unea acelora cari nu admiteau erérea printre vitiele con-
simfiméntului.

Resultd de aci cd nici ud erére nu putea atrage nulita-
tea unei conventiuni, ci conventiunea era valahild ori-care
ar fi fost amagirea in care s’ar fi gisit una din pirti sau
amandoue? Nu, fird indoiali.

vonventiunea este nuld, cind pirtile sau una din

B s

N R e s
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ele s'au ingelat asupra identititei obiectului conven-
tivnei. Si daci niei legea Callimach, nici legea Cara-
gea, nu se ocupd de acéstd erdre, causa este ci ea nu vi-
tiéza consim{iméntul, ci il distruge ; nu e ud causi de a-
nularea conventiunei, ¢i o impedicd chiar d’a se forma.

101. Ce es’e substanta unui lueru in dreptul actual ?

Eed prima cestiune ce trebue si deslegdm, si acésta
nu e usor!

(Caei, dupe pirerea ndstrd, mai téte esplicatiunile ce
se dau acestel espresiuni, incepénd de la Pothier, con-
tribuesc sa o facd §i mai putin infeléss.

Prin cuvéntul substantd in adevér mai toti juriscon-
sultii ne spun ci trebue si intelegem calitétile esentiale
ale lucrului.

Dér traductiunea este gi mai grea de inteles de cit origi-
nalul, gi cuvéntul de « calitai esenfiale» are mai multi
trebuintd de esplicatiune de cit cuvéntul de substanti !

Ceea ce intunecd gi mai mult cuvéntul de calitati esen-
tiale este ud altd esplicatiune ce mai adaogi jurisconsultii,
cari spun inedl ¢ prin acest cuvént trebue’ s3 infelegem
calitdtile ce ’si propune creditorul de a gsiin lucrul sti-
pulat!

Este férte anevoe s scim cari sunt calititile esentiale
ale unui lucra; dér e absolut imposibil s§ ghicim cari
sunt calitdfile ce creditorul a credut ci pote s giisésci
in acel lucru.

Cu atit mai mult, ci aceste dous idei se si contradic:

Alt-ceva este calitatea esentiald a lucrului £

Si alt-ceva este calitatea pe care voiu eu si o gisesc
in lucru !

Cea d’antaiu este aceeasi in téte lucrurile de acelagi fel
$i aceeasi pentru tofi.

Cea de a doua se schimb neapirat dupe trebuintele
sau dupe capriciul cumpdritorului.

102. Eci pentru ce esplicatiunile ce se dau acestui
termen sunt férte obscure, si de ce dupe aceste esplica-
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tiuni este cu neputin{y sd’l formezi ud ideid limurits de
substants.

Cat despre mine, dupe ce adoptasem esplicatiunea dati
de toti jurisconsuliii (V. Dreptul 1873), m’am védut ne-
voit sd revin asupra ei.

Si acésta cu atat maij mult, cu cAt am observat, inci de
la inceput, ed cuvéntul substantd nu este un cuvént asa
de neinteligibil, sau, ecum dice D. Demolombe, un cu-
vént metafisic !

Din contra, fird a fi un cuvant juridie, este cu tote
astea un termen din limba usuald, si care se intrebuin-
tézé intr’un inteles destul de limurit.

Substanta in adevér insemnézd, in limbagiul ordinar,
ceea ce std sub ud formi 6re-care ; substanta unui lueru
este materia din care e ficut lucrul.

Cutitul ce ’ti arét este de lemn sau de fer ; lingura ce
vedi este de plumb, sau de aramd, or de argint.

Lemnul i ferul, plumbul, arama san argintul, éc3 sub-
stantele din cari lucrul este format,

Acésta este evident §i nu avem nici micar nevoe si
invocdm in favérea interpretatiuni ce ddm autoritatea
jurisconsultilor romani cari, alituri de cuvéntulsubstanya,
paneau- adesea traductiunea acestui cuvént, materia :
error in substantia vel in materia,

La ceatunci si punem in locul cuvéntuluj substanid,
care represintd ud ided limuritd, vorbele calitdli esen-
{iale cari nu represinti nimic sau mai nimic ?

103. Cuvéntul substanti represintd ud ided forte 13-
muritg! :

$1 in adevér ori ce obisct se constitue din dous lucruri :
forma ce are, §i materia din care se compune.

Amandous aceste lueruri sunt constitutive ; amandous

fac ca lucrul si fiy acesta or altul!
Atata numai c# forma este un mod de a fi al lucrului

care se arald la prima vedere si care ’i di deslinafiunea.
De aceea forma di in general obiectului numele séu :
nomen appelativwm.
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Astfel, cand dic cutit, sabie, topor, arit nisce forme.
Materia péte fi aceeagi, dér schimbarea formei schimba

st destinatiunea si pumele lucrului!
Este dér evident ci Pothier se ingéla i, dupe dénsul,

jurisconsultii moderni,; cdnd pretind ci substanfa sau
materia d4 luerului destinatiunea si numele, Si acésta
afirmatiune intunecd, departe de a ldmuri, idea de sub-
stanta. .

Fard indoiald sunt obiecte pentru cari forma nu e maj
nimic si materia are ui importan{d mult mai mare, cum
este un diamant, un margaritar; si aceste obiecte au pu-
tut conlribui si ingele pe jurisconsultii cari afirmi cf
materia dd numele si destinatiunea obiectulyi!

Dér acésta este inesact ; chiar pentru obiectele de cari
vorbirdm este invederat ¢i forma di si numele si desti-
nafiunea lucrului; alt-ceva este un inel si ali-ceva un
cercel, chiar cand si inelul si cercelul sunt de diamant,
$i ud salbd de mirgiritare este alt lucrn de cat udl britari
de margiritare.

104. Forma dér constitue mai ales luerul !

i erérea asupra formei lucrului este tocmai ceea-ce
numiau Romanii error in ipso corpore rei, si ceea-ce
numia Pothier errewr sur Uidentité de Iy chose !

Vream si am un briciu, $1 'mi-ai dat ug sabie !

Ecd erérea asupra identitdtei obiectului conventiuni,
error in ipso corpore rei !

Si acéstd erdre nu e alt-ceva de cit erére asupra for-
mei lucrului! Dér daci ’mi-ai dat briciu in adevér, dér
un briciu care, in loc de a fi de otel, cum trebue si cum
mi 'ai presentat, este de fer, atunci este erére asupra
substantei!

Acéstd din urmi erére este erdrea asupra materiei
din care e format lucrul!

Eci cele dous erori capitale, ca si mé esprim astfel.

In colo, briciul cumpdrat este mai mult sau mai putin
comod; ofelul din care e ficut este bine or nu cilit :
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tote aceste erori si multe altele nu nimicesc consimti-
méntul.

Ecd in ce std t6t4 teoria erorilor.

105. Dér éci cd voiu s cumpdr Tratatul obligatiuni-
lor de Pothier, gi librarul *mi di tratatul obligafiunilor
de alt autor.

Voiu s cumpdr un tablou de Rubens, si 'mi dd un ta-
blou de alt pictor!

Voiu si cumpdr ud statud anticd, gi ‘'mi dd vd statui
de ieri!

Voiu si cumpdr un cal arab, si mi se dd unul rusesc !

In téte aceste casuri se vede bine ci am si forma si

materia ce am voit!
Trebue si dicem ci conventiunea rémane valabild, ci

nu am dreptul a mé plange?

Nu o cred!

Mi se pare invederat cd, in esemplele citate, eu nu am
lucrul asupra cdruia a purtat consimtiméntul meu, ci
consimtiméntul meu a fost tot atat de vitiat ca gi in ca-
sul in care mi s'a dat un topor de plumb in locul unuia
de fer! '

Trebue si observim in adevér ci de cAte ori este vorba
de ud carte sau de un obiect de artd, ceea-ce cumpardm
in realitate nu este chartia gi literele de pe dénsa, nu e
pénza si vopséla, nu e marmura cioplitd, ceea-ce cum-
parim este ceva mai inalt si mai ideal, este espresiunea
unei idei artistice sau sciinfifice, este ua ided desvoltata
intr'ud carte, sau sdpatd in marmurd, sau zugravitd pe
pénza! :

Asa in cat modul cum este esprimatd idea este cartea
cutare, tabloul acesta, statua cea-altid, dér substanta,
adeverata substant a lucrului este idea insasi, idea cu-
tarui artist, sau a cutdrui jurist, idea modernd sau an-
tica, ete.

i écd pentru ce cand am luat ué ided drept alta m’am
ingelat in realitate asupra substantei, asupra maieriei.

Sciinfa Dreptului are in adevér punctul ei de vedere
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sub care consideri lumea, ea nu e nici pote fi sclava altei
sciinte, si de aceea termenul « substanti » in drept nu
pote avé acelasi inteles ca in chimie, ¢i insemnézi ceea
ce sid, din punctul de vedere al valérei lucrului, sub cu-
tare formd ; si, din acest punct de vedere, ceea-ce se co-
prinde intr'ud carte, este inteligenta autorului, si ceea-ce
std sub forma unui obiect de artd, este idea artistului,
$i écd cum numele artistului, cand e vorba de obiecte
de artd, si anticitatea lucrului, cand e vorba de antice,
péte constitui substanta obiectului unei conventiuni,

106. Dér intre cele dous erori numite capitale este i
deosebire insemnati care n’a scdpat legiuitorilor si care
nu trebue si ne scape nici noé din vedere,

Cand erérea cade asupra formei : vreau sd cumpdr un
tepor si m’am trezit cu ui sabie, voind si iau un briciu
m’am pomenit cu un cufit, erérea cade, cum diceau Ro-
manii, in ipso corpore rei, asupra identitdtei lucrului, cum
dicem astadi.

Siin acest cas este invederat c¥ consimiiméntul lipsesce
cw totul, gi putem dice, dupe jurisconsultii romani, non
videntur qui errant consentire, pentru cd forma dat esse
rei. L

Cand insi am cumpdrat tocmai lucrul ce am voit s,
cumpdr, dér m'am ingelat asupra materiei din care tre-
buia s fid format, atuaci erérea cade nu asupra luerului
chiar, ci asupra unei calitati a lui, calitate substantiald in
adevér, pentru ci e chiar materia din care este compusd,
dér nu lucrul insugi.

In acest cas consimtiméntul esistd, atita numai cd este
stricat, este vitios, este resultatul unei eror; !

$i tocmai de aceea leginitorul nostru, in arf. 954, care
nu se ocupd de cat de casurile in cari consimfiméntul
esistd dér vifiat, nici nu vorbesce de cea d’antaiu erére,
de erdrea asupra formei sau asupra identildtei lucrului.

Acea erére ridicd cestiunea de a sci dacd esisti sau nu

-consimfimént.
Articolul nostru nu se ocupd de cdt de erdrea asupra
G
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materiei, care singura ridicd cestiunea de a sci dacd con-
simfiméntul esistent a fost sau nu vitiat.

10%7. Prin definitiunea ce am dat substantei, am res-
puns mai dinainle la ui cestiune forte controversatd in
dreptul frances, aceea de a sci dacd erérea asupra sub-
stantei pote constitui un vitiu al consim{iméntului fird
a fi impdrtdsitd de ambele pargi, sau dacd conventiunea
este anulabild chiar cand numai una din pirfi a fost in
erore.

Caci sunt autori cari sustin cu multd tdrie ci erérea a-
supra substantei nu péte vitia consimtiméntul de cat
atunci cind este impdrtisitd de ambele pirfi; ci ea nu
péte vitia consimtiméntul cind numai una din pirfi se
afld in erdre.

Ecd cum se esprimad asupra acestui punct D. Larom-
biere (p. 100) :

« Presupunem ca califatea lucrului a fost 1imurit o-
chitd, garantat si figdduild ; numai prin luarea ei in con-
siderafiune devine ea substantiald.... Daci dér pir-
tile, oprindu-se numai la identitatea ei esteriérs, iau
lacrul aga precum pare, pufin importd in urmi ca astep-
tarea lor s fid ingelatd prin lipsa veri-unei calititi; de
ére-ce ea n'a fost prevédutd espres in contract, erérea ce
cade asupra ei nu are nici ud insemnétate. Ca un amator, de
esemplu, sd cumpere, sciind sau nu, dér fird viclenie, un
tablou al lui Correggio sau monete antice, espuse spre
véndare ca lucruri fard valére, erérea vénditorului n’are
nici ud influen{d asupra contractului. Atit mai réu pentru
el dacd n’a cunoscut calitdtile cari ridici preful lucrului
séu; e vatdmat fird indoiald ; dér vitiul lesiunei este sin-
gurul care se gisesce in acest contract. Pentru aceleasi
cavinte, dacd se ingéld cumpéritorul asupra calititei lu-
crului cumpdrat, nici el nu péte si se plangd de conven-
tiune, in lipsi de stipulafiuni esprese din partea sa, si
de figdduieli formale de garanfie din partea vénditoru-
lui pentru calitatea presupusd.» (T. I, art. 1110, Nr. 3)

108. Siacéstd opiniune este invederat singura drépti ,
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singura logicd in sistemul dupe care substanta unui lu-
cru nu este alt-ceva de cat calitateq pe care partile aw a-
vut'o in vedere: dacd intenfiunea partilor face dintr'uj cali-
tate substanfa lucrului, trebus ca tte partile si se fi
unit asupra acelei calititi si si fi credut cd lucrul are acea
calitate, ca t6te si fi fost erdre.

Dacd conventiunea ridicd ui calitate Ja gradul de sub-
stan{i a lucrului, ca si ms esprim astfel, este invederat

ca pirtile trebue si convie asupra acelei calitdti, si c
ntelegerea lor asupra acestui punct sd reésd lamurit din

termenii intrebuinfati sau din circumstantele faptului.

Altminteri se va intémpla, de cele mai multe ori,5ca
una din pérti s aibd in vedere ui calitate si cea-altd
parte alti calitate, si nu e absolut nici un cuvént ca sd se
considere ca substanti calitatea pe care tuai avut’o in ve-
dere, ér nu calitatea pe care am avut’o in gind eu.

Altfel, dupe cum constati chiar D. Demolombe, « a-
céstd erdre unilaterali a uneia din parti si necomuni-
catd, in mente retenta, n’ar pulé, fard nedreptate, si de-
vie ud causd de nulitate a unui contract care, din partea
cela-altd, intrunesce téte conditiunile cerute pentru va-
liditatea sa.»

109. Dér, dacd acésts opiniune este logicd in sistemul
dupe care substan{a este calitatea pe care parfile au a-
vat’o in vedere, si care esle sistemul tutulor juriscon-
sultilor francesi, nu este mai putin vl opiniune cu totul
eronald, pe care si textul legei si principiele dreptului o
condamni ! j

Asa in cht, demonstrind cat e de gresitd, vom proba
incd ud datd cht e de gresits definifiunea ce se di cuvén-
tului substanfi de doctrina si jurisprudenta francesd,
luAindu-se dupe Pothier si lisand de ui parte traditiunile
sanétdse ale jurisconsultilor celor mari a1 Romei.

$i acésta demonstratiune este férte ugora !

Legea in adevér ne vorhesce de substanfa lucrului ér
nu de calitatea care s'a stipulat a nume prin contract, si
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bunul sim§ ne spune c#, spre a fi vifiat consimfiméntul
meu, nu e nevoe s fid si al L8u vitiat.

S1 vitiul unui singur cousimtimént este de ajuns pen-
tru a se anula conventiunea !

Conventiunea, in adevér, ca si fii valabili, trebus si
fig valabil si consim{iméntul meu i consimfiméntul t8u,
si prin urmare este destul ca unul din consimtiménte si
fis vitiat pentru a atrage nulitatea conyentiunei in hregi.

Si-acéstd solufiune, atal de nedrépti in sistemul juris-

_consultilor francesi, dupe care substan{a este calitatea
asupra céreia au convenit parile, esie forte equitabils in
sistemul nostru, in care substanfa este calitatea esentiald
a lucrului.

- Udci, in sistemul pe care’l present, substanta nu e ui
calitate variabild pe care capriciul pirtilor oinalfi la sub-
stantialitate ; este una si aceeasi in t6te lucrurile de a-
ceeasi spefd, independent dsvointa pértilor si pe care
lucrul trebue si o posédi peniru a fi ceea-ce se pare
cd este : in general, materia chiar din care este format
lucrul ; in animalele de pret, rasd ; in operele de artd sau
de sciint, idea cutirui autor sau cutirui artist!

110. Ecd care esle sistemul legei; dérd este invederat
¢d pirtile remén libere si modifice, prin conventiunile
lor, acéstd stare de lucruri legala, si conventiunile lor in
acéstd privinfd, ca in téte cele-alte, in cari nu ating bu-
nele moravuri gi ordinea publici, vor inlocui sistemul
legei, vor face legea pirtilor !

Si déra pirtile pot s@ se invoésed ca si considere, ca
substanta lucrului sau ca calitatea esentiald a lucralui,
ud calitate cu totul accidentals , sau chiar un numér or
ud mésurd ; si, in acest cas, acéstd calitate, asupra cireia
pargile s'au invoit, de si nu e substanta lucrului, va fi
consideratd ca substanta lucrului, si deci regulele edic-
tate de lege pentru substanfa lucrului, le vom aplica a-
cestei calitdi accidentale.

Conventiunea va fi nuli dérd cand va fi erére asupra
itcestei ca adti accidentale, intocmai precum ar fi fost
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erdre asupra substantei, cu acéstd deosebire ins3 ci con-
ventiunea, de care vorbim, nu va fi nuli de cat cand
erérea va fi fost impartisiti de ambele parti, cdci daci
erérea, in casul acesta, nu e de cht intr'ud parte, cea-alta
neapdrat a intrebuintat dolul.

Cer unui kiristegiu s 'mi vénda grindi de cutare di-
mensiune, si el ‘'mi presinti nisce grindi ca avénd di-
mensiunile cerute. Cand voiu si construese insd, véd ci
grindile sunt prea scurte. :

Este invederat ci erdrea asupra dimensiunilor nu este
ud erdre asupra substantei, si cu téte astea nimeni nu va
sustine ci ud asemenea conventiune e valabils.

Voiu puté dérd cere nulitatea ei pentru causd de erdre,
nu asupra substantei, ci asupra calititei accidentale, fard
indoialﬁ’, pe care, cu tole astea, cumpardtorul a stipulat’o
espres.

Din acest esemplu se vede ci vénditorul, or a fost si
el in erére, dacd a credut ci grindile sunt in dimensio-
nile cerute, or, dacd n’a sciut, a vrut s§ ms ingele, si, in
acest din urma cas, conventiunea este cu atat mai usor
anulabild, eici este vitiati si de erére si de dol.

Precum pirtile pot considera ca substantiald ui cali-
tate accidentald, tot asa ele pot s3 se invoésed ca sub-
stanfa chiar s fid consideratd ca ud calitate accidentals.

$i, in acest cas, erérea asupra substantei, fid din partea
unei parti, sau din partea tutulor, nu va da loc la anula-
rea conventiunei.

Este invederat ¢, de cate ori ifi vénd un lucru, asa
cum se gisesce, fird si garantez nimic, ba ined cu inte-
legere formald c¥ sd te mulfumesci cum va esi, este in-
vederat, dic, ¢d nu voiu puté si mé plang ci lucrul tre-
buia s fii de aur sau de argint, si ci nu voiu puté in-
voca erérea asupra substantei, ori cat de adevérat ar fi
cd a esitat erére asupra substantei.

- Asa ne-am invoit !
111. Acéstd invoiald va puté sa fii fard indoiali espre-
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si ; ea va fi insd de cele mai multe ori tdculd, siin am-
bele casuri are aceeasi putere.

Eadem vis taciti atque expressi !

91 tocmai técutd cand este acéstd invoiali, ingéld pe
unii jurisconsulfi, intre altii pe D. Larombiére, péné a’i
face s créda ci erérea asupra substanfei nu atrage nuli-
tatea de cat cAnd este impirlisiti de ambele parti :
esemplul pe care ’l di D. Larombiére fin réndurile ci-
tate mai sus probézi ceea-ce spuiu.

Dsa presupune ci cumpiri un obiect ére-care de la ui
pravilie in care sunt espuse multe obiecte asemenea, si
nu bagd de sémd ci daca, in casul acesta, nici una din
prfi nu péte invoca erérea asupra substantei, causa e
cd esistd intre acela ce vinde sl acela ce cumpird, in cir-
cumslantele arétate, conventiunea ticutd de a vinde si
a cumpadra lucrul asa cum se vede si ori cum ar esl.

112. Art. 954 vorhesce incd de uii erére care pote
vitia consimtiméntul numai in virtutea legei si indepen-
dent de ‘conventiunea espresi a pirfilor. Aliniatul 2 al
articolului nostru dice :

«Erérea nu produce nulitate cand cade asupra perso-
sei cu care s’a contractat, afari numai cind consideratiu-
nea personei este causa principald pentru care s’a con-
tractat.» :

In sistemul adoptat de jurisconsulii francesi peatru
interpretarea cuvéntului substant, esistd ui mare ana-
logie intre erérea asupra substantei si chiar erérea asu-
pra persénei : dacd in adevér substanta obiectului con-
ventiunei nu este alt-ceva de cil calitatea ce noi voim
mai ales ca si aibd acest obiect, este lesne de infeles
cum persona cu care contractim pote sa constitue sub-
stanfa chiar a obiectului conventiunei, de cite ori per-
séna chiar ciltre care ne obligim sau care se obligi citre
noi a fost, in intentiunea néstrd, causa care ne-a deter-
minat a contracta, calitatea esentiald a lucrului ce for-
mézd obiectul convenfiunei.

$i jurisconsultii francesi merg pénd a sustine ci erd-
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rea asupra persénei nu este alt-ceva de cit un fel de
erdre asupra substanfei.

In mterpretarea insi ce am dat noi cuvéntului sub-
stantf, erérea asupra persénei diferi cu totul de erérea
asupra substantei, de dre-ce substanfa este un mod de
a fi al lucrului in sine si independent de punctul de ve-
dere in care se pun pirfile contractante, este obiectivy 3
ér consideratiunea persénei este chipul dupe care fie-
care din noi considers obiectul conventiunei, este nea-
parat subiectivd si variabild de la ui perséni la alta.

In colo, erérea asupra persénei péte fi de dous feluri:
putem s ne amagim fii asupra identitdtei persénei cu
care contractdm, fid numai asupra calitifei juridice a a-
cestei perséne, si in ambele casuri articolul nostru este
aplicabil.

Tratez cu ud persénd numild Grigorescu ca si ’mi fac
un tablou, credéndu’l ci este pictorul cunoscut Grigo-
rescu : écd un cas in care m’am amigit chiar asupra
identitafei persénei cu care am contractat, siin care fira
indoiald erérea mea va fi ui causi de nulitate a con-
ventiuuei.

Dér se péle intémpla ca si trateze toemai cu persona
cu care voesc a contracta, dér si tratez credénd ci a-
céstd persénd are ud calitate juridict pe care in adevér
n’o are : mé invoesc cu Petre ca si i dau uff casi drept
plata unei datorii ce am citre Pavel, numai in credinta
cd Petre este mostenitorul lui Pavel. In acest cas, Petre
e tocmai persdna cu care am voit s contractez, atata nu-
mai ¢i el nu avea calitatea juridics pe care ’i o presupu-
neamscind am contractat. Este invederat ci, si in acest
cas, erérea mea constilue un vifin al consimfiméntului
$i péte da loc la anularea contractului.

Dérs, pentru acésta, legea cere ca consideratiunea per-
nei sd fi fost causa principald a contractului. Nu dér ori
ce erdre asupra personei péte da locla anularea conven-
tiunel, ci numaiaceea care a determinat chiar contractal.

113. Dér, dupe ce si ne luim pentru a decide daci




88 TRACTATUL OBLIGATIUNELOR

consideratiunea persénei a fost sau nu causa principald
a contractului? Mai &ntaiu, fird indoials, dupe impregiu-
rarile faptului, posifiunea respectivi a partilor contrac-
tante, scopul ce au cautat si atingd prin contractul ce au
facut, si ud multime de alte impregiuriri schimbitére de
la uil specid la alta, si cari, pentru acésta, nu pot fi coprinse
intr'ud reguld generald.

Dér in acelasi timp D. Demolombe ne pov8tuesce si
cdutdm si la felul contractului.

Stin adevér sunt multe contracte cari prin natura
lor chiar se fac mai ales in consideratiunea personei.

Astfel, fird a vorbi de contractul de cisitorie si de
contractul de donatiune, cari fard indoiali sunt ficute
in vederea personei, dér in t6te contractele de binefacere
consideratiunea persénei jocd un rol tot-d’a-una impor-
tant si adesea decisiv.

Astfel, depositul, comodatul, imprumutul presupun
t6te ui bund-voints personali intre pariile contractante,
$i, cite ud datd, ud increders cu totul particulara.

Si tot astfel este si mandatul, salariat sau nu.

Pénd aci felul contractului ne péte cdlinzi pentru a
deslega cestiunea ce discutim,

Dérd de aci inainte, fira a contesta intr’un mod absolut
insemndtatea consiliului ce ne di marele jurisconsult
frances, totugi credem cd trebue si ciutim, nu atat la
felul contractului, pe cat la folul obligatiunei aceluia in
perséna cdruia se pretinde ci a esistat erorea, §i s fa-
cem ud deosebire mare intre obligatiunile de a da si intre
obligatiunile de a face, ori-care ar fi incolo contractul in
care se gasesc asemeni obligatiuni. £

114. In general, consideratiunea persénei jéed un rol
forte important in obligatiunile de a face ; mai tot-d’a-
una cénd contractim cu cine-va ca si facd pentru noi ud
lucrare ére-care, avem in vedere i talentul acestei per-
séne, fii indemanarea ei , fid chiar integritatea caracte-
rului ej.

Acésld ided este evidentd mai ales cAnd e vorba de u3
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lucrare care presupune fiy cunoscinte speciale, fii un
talent artistic, fif chiar un caracter esceptional. Dér gan-
dim c# acéstd ided isi are aplicafiunea ei chiar acolo cand
nu e vorba de ui lucrare de sciinfd sau de ud lucrare de
artd, ci de ud simpla trebuin{d, cdci nu fie-cine se pote
intelege cu ori-care altul.

La acéstd reguld, cii consideratiunea persénei este de ui
insemndtate capitali in obligatiunile de a face, abia sunt
ori-care escepfiuni, in casurile acelea in cari e vorba
de ud lucrare brutald, ca si dic asa, cum ar fi uf lucrare
de terasmente si altele de felul acesta, si totugi, chiar in
acesle casuri, considerafiunea persénei péte, dupe im-
pregiuriri, si fi fost causa determinants a contractului.

115. Din contrs, in obligafiunile de a da, considera-
fiunea persdnei jéed un rol cu totul secundar : aci par-
tea care stipulézi are in vedere, nu perséna, ci lucrul ce
i se va da.

Pufin imi pasi cine s’a obligat sa 'mi dea cutare casd,
cutare obiect, cutare sumy de bani, din momentul ce
sciu bine care este Casa, care este obiectul ce mi se va
da. Perséna nu va addoga nimic la valérea lucrului pe
care singur ‘l-am avut in vedere.

Si din dous lucruri unul : or mi se di lueral stipulat,
st atunci am avut ceea-ce am vrut prin contract, si n'am
de ce mé plange; sau nu mi se dj luerul stipulat, si
atunci am un alt mijloc de a cere nulitatea conventiunei,
neesecutarea conventiunei din partea aceluia cu care am
contractat.

Si, cu téte astea, se pot intémpla casuri in cari consi-
deratiunea persénei si aibi insemnitate chiar cand e
vorba de u# obligatiune de a da. Contractul insusi péte
fi ficut aga in cat ar presupune ud incredere prea mare
dim partea aceluia ce ar f stipulat ud dare, aga in cat nu
s'ar puté mantine fird nedreptate un contract care ar
espune prea mult pe partea care cere nulitatea lui, si a-
césta numai din causa unei erorj.

Asemenea, cind e vorbha de lucruri cari nu sunt de-
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terminate in individualitatea lor si sunt determinate
numai in specia lor, se péte lesne infelege ecum con-
sideratiunea persénei va puté fi cite ui ratd decisivid :
voiu sd cumpér vinuri de Drigisani, si, credénd ci con-
tractez cu Simulescu, contractez cu altul care pérti si el
numele acesta si are si el ud vie la Drigdsani. Voiu si
cumpir sachar si, credénd ci contraclez cu fabrica de la
Chitila, contractez cu fabrica de la Sascut, si asa mai in
colo. Asemeni erori, probandu-se, vor puté produce nu-
litatea contractului.

116. Pentru contractul de societate s’a ridicat, in doc-
trind, dre-cari controverse : sunt in adevér jurisconsuli
cari susfin c, in acest contract, considerafiunea personei
este tot-d’a-una causa determinantd a contractului si cf,
prin urmare, erérea asupra persénei atrage tot-d’a-una
nulitatea conventiunei.

Contractul de societate unesce in adevér mai multe
persone pentru a conlucra la atingerea aceluiasi scop.
Cum ar fi indiferentd intr'un asemenea contract perséna
chiar cu care '{i propui a lucra? Si acésta este atat de a-
devérat , in cit legea insisi desfiinfézi societatea cand
unul din asociafi incetézi din viati.

Aceste argumente au u# valére incontestabild, si cu
téte astea trebue si observiim ei sunt multe feluri de
societdfi, si cd nu in téte fie-care asociat jéel acelasi rol :
sunt asociagi cari au si aducd societdtei munca si indu-
stria lor, sau cari vor purta semnitura sociald, sau cari
vor priveghia, sub respunderea lor, mersul societdtei ; si,
pentru tofi acestia, ccusideratiunea persénei este deci-
sivd; dér sunt asociafi cari nu vor presta de cat un ca-
pital 6re-care, si, din momentul ce dau capitalul, per-
sona lor este indiferents.

Deci credem ci si pentru societate este mai bine si
aplicim deosebirea ce am ficut pentru tote cele-alte
contracte in general si sd dicem ci consideratiunea per-
sonei a fost sau nu decisivd dupe cum asociatul, de a
cirui persénd e vorba, era obligat si dea sau si facd.
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Sitot cu modul acesta vom resolve cestiunea de a sei
daci contractul de inchiriere sau de arendare pole si
fid anulat pentru erére asupra persénei. In general nu,
pentru cd ambele obligatiuni consist in reguld generald
intr'ug dare, si considerafiunea persdnei este secundars
in asemenea obligatiuni; dér se pdte intémpla ca con-
tractul de arendare sau inchiriere si coprindi clause
cari ar implica ud facere din partea chiriagului sau aren-
dagului, sau chiar ui incredere particulari, si, in aseme-
nea casuri, consideratiunea personei péte f, dupe impre-
giurdri, privitd ca causa principald a contractului.

117. Din desvoltirile de mai sus s'a putut vedé cs
cestiunea de a sci dacdl consideratiunea personei a fost
sau nu causa determinanti a contractului, este uil cestiune
de fapt, care, prin natura ei, este l¥sati in suverana a-
pretiare a judecitorului de fond : el va avé si caute la
felul obligatiunei, el va avé si esamineze impregiuririle
fie-cdrui contract; care a fost scopul ce parile au voit si
atingd, ce relafiuni esistau intre pariile contractante, si
va decide, intr'un mod suveran, daci erére asupra per-
sonei a fost, si daci consideratiunea personei a de-
terminat facerea coniractului.

In resolvarea acestor cesliuni nu se péte amesteca Cur-
tea de casatiune. Dénsa va trebui s4 esamineze numai daca
instanta de fond constaii ci a esistat erdre si ¢d consi-
deratiunea persnei a fost causa determinantia contrac-
tului : ea nu are drept a ciiuta daci in realitate a esistat
erdre, sau dacd consideratiunea personei a fost causa
determinantd a contractului.

Si ceea ce dlicem de ercrea asupra persénei, o dicem
si despre erdrea asupra substanfei si despre erérea a-
supra calitdei obiectului conventiunei pe care pirtile au
avut'o mai ales in vedere : este in atributiunea judeci-
lorului de fapt ca si esamineze daci a esistat erére asu-
pra substantei sau asupra calitdfel pe care pirtile au a-
vut'o in vedere, i daci erérea a fost asa de insemnati in
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cit, fird dénsa, una din pirti n'ar fi contractat, si, in
acest esamen, Curtea de casatiune n’are a se amesteca.

Curtea de casafiune are si esamineze numai dacd ju-
decatorul de fapt constati esistenta amandurora acestor
elemente necesare pentru a se putea aplica art. 954.

118.Cand acesle dousé elemente esisti, contractul este
anulabil, chiar atunci cind partea, cu care am contractat,
a fost de buni credinti, chiar atunci cind ea nu are a’si
imputa nimic.

Se péte dér intémpla ea, prin acésty anulare a con-
tractului, si causim un prejudiciu mai mult sau mai pu-
tin simfitor parfei in contra cireia se pronun{a nulitatea,
si,in acest cas, principiul general coprins in articolul 998
ne obligd la desdaunare, desdaunare care, dupe impre-
giurdri, péte merge péné la esecutarea complectd a con-
tractului.

In interpretarea, pe'care am dat’o noi articolului 954,
acésta nu se pote intémpla mai nici-odatd, cand va fi
vorba de erére asupra substantei, nici cand va fi vorba
de erdre asupra calititei asupra cireia partile au conve-
nit : in casul antaiu, pentru ¢4, dacd lucrul nu are sub-
stanta luj, e, fird indoiald, mai mult vina aceluia care su-
fere de nulitate, si, in casul al douilea, pentru ci ambele
pérti au fost de ud potrivd in culpi. ’

Dér cererea de nulitate va deschide mai tot-d’a-una
usa la ué cerere de despigubiri cand se va funda pe ua
erore asupra persénei.

Ce strica Petre, la care mé adresez ca si ’mi con-
struésed, ud casd, dacd eu am tratat cu dénsul credén-
du’l cd este un allul? Este invederat ci numai eu sunt
In culpd, sicd, daci Petre a muncit sau a adunat material,
sunt dator s3'i platesc munca si s5’l despagubesc de chel-
tuieli. '

Nu vorbesc de casul in care perséna la care m’am a-
dresat scia ¢ eu mé ingel si intrefinea ba inc# contri-
buia s§ miréscd erdrea mea; cdcl in acest cas conventius
nea ar fi nuld, nu att peniru erdre, cit pentru dol.
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In colo, pentru a precisa quantumul daunelor interese,
va lrebui si facem abstractiune cu totul de conventiunea
uil datd anulata, gi sinu ciutim de cit la pagubele reale
ce a putut incerca victima acestei nulitdti si la foldsele
sigure de cari a fost lipsita.

Vom cduta asemenea la buna-credinti a acelei parti,
cdci se péte intémpla férte bine ca, in lipsi de manopere
dolosive caracierisate, si nu fi fost de ud perfectd buni
credinta.

119. Ne-am ocupat, comentand textul art. 954, de dous
erori deosebite : erére asupra subslantei si erére asupra
persénei; dér seim bine cd acestea nu sunt singurele e-
rori ce se pot intélni in contracte; sunt altele multe!

Fiard a vorbi de erérea in ipso corpore rei, care impe-
decd conventiunea de a se forma, si de erérea asupra ca-

itdtilor obiectului conventiune', care nu péte da loc la

anulare de cit dacd vor fi facut obiectul unei clause spe-
ciale a contractului, erérea péte si esiste fi asupra con-
tractului insusi, fif asupra modalitatilor lui, si, in acest
cas, contractul nu s’a putut forma din causi ci vointele
parfilor nu s’au intrunit asupra aceleeasi operatiuni.

Dacd am véndut casa mea credénd ¢ numai am in-
chiriat’o, contractul de véndare este absolut nul pentru
lipsd de consimtimént. Si tot asa de nul este contractul
cind am Vf'ﬁcut ud véndare curatd i simpli credénd cid
fac ud véndare condifionala.

Am spus, chiar la inceputul acestui studiu, ci erérea
asupra causei esle guvernatd de aceleasi regule ca si erd-
rea asupra obiectului, de ére-ce causa si obiectul sunt
unul si scelasi lueru, si nu putin ne mirim cand vedem
autori cari voesc si inventeze noue regule pentru erérea
asupra causei conventiunei (Aubry si Rau, T. III, pag.
. It Demolombe, eodem, Nr. 126).

E lrebuin{3 si mai spunem ci erérea care ar cidé a-
supra motivului care a decis pe pirti s§ contracteze nu
are nici un efect asupra validititei contractului? E lesne
de infeles ¢, motivul nefiind un element necesar pen-
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tru esistenta contractului, ori-cat de eronat ar fi, con-
tractul remfne valabil, cici posedd téte elementele lui
constitutive.

$i cu téte acestea partile se pot invoi ca conventiunea
sa fid nuld in casul cand motivul care a decis pe una din
ele de a contracta n’a fost adevérat, precum se pot invoi
¢a convenfiunea si fi4 nuld cAnd obiectul nu ar poseda
ud calitate cu totul aceidentals,

Si acéstd conventiune va ave putere de lege.

i nu rémane indoiald ci asemenea invoiali pote fi
taeuta.

120. In desvoltirile ce am dat mai Sus, am presupus
mereu cd partile sau una dintr’énsele s’an amagit asupra
unui punct de fapt, asupra unei insusiri materiale a o-
biectului conventiunei, sau a persénei cu care s’a con-
tractat ; nu ne-am ocupat de loc de casul in care parile
s'ar fi ingelat, nu asupra fiingei materiale a lucrului sau
a persdnei, ci asupra consecin{elor juridice ce se puteau
trage din faptele esistente si cunoscute,

Ne-am ocupat numai de erérea de fapt; ce trebue insi
sd dicem de erérea de drept?

Ecd un erede care plitesce un legat coprins intr’un
testament olograf dér fird datd, sau ficut numai prin pu-
nere de deget, credénd cd testamentul esle valahil;

Sau un mostenitor in linie colaterald imparte moste-
nirea cu ui rudi dintr’un grad mai depdrtat, credénd cd
si el are vocatiune la mostenire : un vir primar, de esem-
plu, imparte mostenirea cu un nepot de var primar, cre-
dénd ci acesta are drept s represinte pe tatil séu, ince-
tat din viats;

Sau, in sférgit, un om plitesce uél datorie contractati
in stare de interdictiune, nesciind cf legea 'i permite si
cérdi nulitatea ei.

Ei bine, ce trebue st dicem in téte aceste casuri in
cari partile au cunoseut férte bine faptele, dér s’au inge-
lal asupra unei regule de drept?

Sunt autori cari sus{in ¢ erérea de drepl nu vifiézi

RTINS o i




DESPRE VITIELE CONSIMTIMENTULUI 95

consimt{iméntul si nu pste da loc la nulitatea conven-
fiunei. Acest sistem invdcd in favérea sa, mai antaiu ve-
chia reguld de drept ci tofi suntem presupusi c¢i cu-
noéscem legea, adevér necontestabil, cic acesti autori,
cdcei ori-cine n'are de cat si se informeze inainte de a con-
tracta, si este vina lui daed a contraclal fird a 'si da
séma de ceea ce face.

51 acest argument ’l intdrese prin textul art. 1206 Cod.,
civil, dupe care mérturisirea ficutd in justifie nu se pote
ataca de cat pentru ud erére de fapt, si care ar fi dupe
acesti autori numai ud aplicatiune a principielor generale
ale materiei.

Cei mai mulfi jurisconsulti insi sustin ci erérea de
drept pste vifia consim{iméntul ca si erérea de fapt, si
adevérul este ci textul art, 953 nu autorisi nici ui di-
stincfiune intre una si alta :

« Consimfiméntul nu este valabil cind este dat prin e-
TOre...»

Legea voesce ca contractele si fid ficute in deplini
cunoscin{d de causd, si erdrea asupra dreptului, ca si e-
rérea asupra faptului, ridicd agentului acésti prim# con-
difiune a voin(ei sale!

Cat pentru regula de drept, dupe care nimeni nu péte
invoca ignoranta legei, acéstd reguld nu este absolut a-
devératd de cat cand este vorba de legile de politie si de
ordine publici. In acéstd materis, in adevér, interesul so-
cial reclami ca nimeni s nu pétd fi scutit de aplicarea
legilor, si regula de mai sus reese, ca si dic aga, din
chiar caracterul absolut al acestor legi.

Dér in colo regula de care am vorbit nu este edictatd
nicderi de legislatorul nostru, si deci nu se péte aplica
afard din casurile in cari ea resulti din chiar caracterul
legei.

In specia néstri e vorba de ui lege care asigurd
buna credin{i in alcatuirea contractelor, si cine dice bund
credintd esclude ori ce distinctiune care s’ar funda pe ui
interpretare strimtd.
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Acesta e §i modul de a vedea adoptat mai in general
de jurisprudentd. Totusi, D. Laurent observi cd jurispru-
denta se aratdi mai severd cind e vorba de erbrea de
drept de cat cand e vorba de erérea de fapt, si ori ce ar
dice acest jurisconsult, noi credem cd cu drept cuvént :
mai tot-d’a-una erérea de drept se péte evita.

Mai multd dreptate ne pare c4 are acest jurisconsult,
cind se ridica contra distinctiunei ce se face de unele de-
cisiuni intre erorile simple si erorile grave, si in contra
tendintei de a respinge cererea de nulitate fundati pe ua
evére gravd de drept. «Ne pare, dice cu multi dreptate
D. Laurent, cd acéstd doctrind rigurési nu tine sém¥
de caracterul cu totul individual al vitielor consimtimén-
tului. Ignoranta, fid gravd sau nu, ce ’ti pasi? Dacid ea
a produs ud erére substantiali, acésta este de ajuns ca
consimtiméntul si fii vifiat... Judecitorul n'are si esa-
mineze de c4t un lucru : consimtiméntul pértilor con-
tractante fost’a-el vitiat sau nu? fost’a erére sau ba?»

121. In puntul undeam ajuns, scim cj erérea péte da
loc la nulitatea contractului. Contractul dér va fi consi-

derat ca cum n’ar fi fost, si pirtile vor fi puse pe cit este
posibil in starea in care ar fi fost dac n'ar fi conlractat

de loc.

De unde resultd c4, de cite ori va fi vorba de imobile,
nulitatea contractului va atinge pe cei d’al treilea, cirora
una din parfi le-ar fi transmis imobilul dobéndit prin
convenfiunea anulatd : acestia vor perde drepturile do-
béndite asupra imobilului prin aplicatiunea principiului ;
resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis.

Dér pentru ca si pétd acela ce a dobéndit nulitatea
convenfiunei pentru erére, sa opue dreptul sdu celor d’al
treilea, va trebui si 'i chifme gi pe dénsii in judecata in
care se hotdrasce nulitatea contractului, ca si obtie uit
hotdrire fatd cu dénsii.

Hotdrirea obtinuti numai in contra partei cu care a con-
tractat, nu se péle opuns acelora ce au dobéndit drep-



al

DESPRE VITIELE CONSIMTIMENTULUT 97

turi in urma contractului, este pentru dénsii res inter
alios.

DESPRE VIOLENTIA
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138. Cum s'acopere nulitatea care provine din violents.

122. Aldouilea vitiu al consim{iméntului este violenta
Art. 953 ne-a spus deja cd «consimtiméntul nu e valabil
cand este smuls prin violen{d.» ‘ Y

Legislatorul s ocupi de acest_vifiu al consimtimén-

{
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tului in art. 955—959 inclusiv, articole cari traduc art.
1111—1115 din Cod. Nap. cu dou’ modificiri una la
art. 956 care corespunde cu art. 1112 frances, alta la
art. 958 care corespunde cu 1114 frances.

Vom da sémd de aceste modificiri comentind acele
articole. '

Legea ne spune, in art. 956 si 958, ce caractere trebue
sé intrunésca violenta pentru a constitui un vitiu al con-
simtiméntului, in art. 955 de unde trebue s4 vie violenta,
in art. 957 contra cui trebue si se esereile, si in art. 959
cum se péte acoperi acel vitiu al consimtiméntului.

Nicderi legea nu ne spune ce este violenta inssi.

Ne vom ocupa pe rind de cestiunile desvoltate de le-
gislator in articolele de mai sus, dér ne vom ocupa mai
antdiu de téte de cestiunea de a sci ce este violenta.

123. Dreptul roman, in rigérea lui primitivd, nu ad-
mitea cererea de nulitate pentru causi de violents, pen-
tra cuvéntul ci consimtiméntul dat de sili e tot consim-
timént: Coacta volunitas, voluntas tamen. Mai in urm3 inss
pretorul, conformandu-se equititei, admiseacésts actiune
si legea 1 din Cod. Justinian «Quod metus causa» de-
cide in termeni absolufi c4 nu se va tine in sém# con-
ventiunea ficutd prin violenti.

Codul Caragea, in art. 12, sub rubrica De obste pentru
tocmeli (Partea III, Cap. I), dice cd tocmelile se strici :
«2° cAnd de sild se vor toemi», si nimic mai mult; t6te cele-
alte cestiuni remaneau la infelepciunea judecitorului.

Codul Callimach dupe ce in § 1160 ne spune ci «t6t4
tocmeéla cere neapirat invoire de buni voe, slobodd de
fricd i sild», apoi in § 1162 si 1167 se ocupi in speecial
de acest vifiu al consim{iméntului pecare ’l numesce, in
aceste paragrafe, fricd bine-cuvéntati si temeinicd.

124. Violenta, intru cit o considerim ca vitiu al con-
simtiméntului, implics idea unei constringeri prin care
ué persond smulge consimfiméntul altei perséne.

Violenta dér presupune neapirat duoi termeni: acte
de violen{#, sil4, din partea unuia, si frica sau temerea
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din partea altuia. Si este invederat ci consimtiméntul nu
este vifiat de cat cind esisty amdndoué aceste condi-
tiuni.

In zadar te-ai plinge de acte de violen{4 esercitate
contra ta, dacd in realitate nu acele acte de violent} te-a
determinat a contracta, si de alty parte in zadar te-ai
plinge ci ai contractat numai de fricd, daci este con-
stant in colo c% nu s'a esercitat nici un act de violent}
contra ta.

Cénd dicem dér c3 violenfa constitue un vitiu al con-
sim{iméntului, nu ne esprimim tocmai esact, precum nu
S esprimau nici Romanii in cele din urms timpuri, cAnd
desemnau idea de mai sus cu cuvéntul metus.

«Ait preetor : quod metus causa gestum erit, ratum
non habebo; olim ita dicebatur : quod vi metusve cau-
sa...sed postea detracta est vis mentio ; 1deo quia quod-
cumque vi atroci fit, id metu quoque fieri dicitur »,

In colo, actele de violent# pot s consiste intr'ux con-
strangere materiald, bitsi de esemplu; ele pot consista
asemenea intr'ui constringere numai morald, in ame-
nintiiri, si in ambele casuri consim{iméntul péte fi vitiat.
Ba inci este constant ci legislatorul nostru are in vedere
mai mult constringerea morals care turburd sufletul gi
ridicd energia vointei, de cat constrangerea materiali,
care produce durerea fisici.

Cénd un om bitut, ca sa scape, isi dd consimfimén-
tul ce’i se cere, acest consimtimént este firs indoialj
vitiat; ba inci, se péte sustine, dupe impregiuriri, ci,
in asemenea casuri, consimtiméntul lipsesce cu totul.

Dér nu acésta este ipotesa la care s’a gandit legislato-
rul; el s’a gandit la uy constrangere morald, laamenin{iri.

1 amenintirile prin cari s'a smuls un consimtimént
Vifiézi acel consim{imént or de unde ar resulta, din fap-
te, din gésturi, din vorbe sau chiar din serieri ; destul
numai s3 fi avut de resultat de a stéree consimtiméntul.

125. Daca legea nu spune in ce sté violenta din punctul
de vedere activ, ea ne arati cel putin ce impresiune fre-
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bue s# producd in perséna care sufere de dénsa pentru
‘a constitui un vitiu al consimtiméntului,

Acesta este obiectul articolului 956, care se esprimi
astfel :
~ «Art. 956. Este violen{d tot-d’a-una cand, spre a face
pe ud persénia contracta, i s'a insuflat temerea, rationa-
1& dupe dénsa, c4 va fi espusi, perséna sau averea sa,
unui réu considerabil si present.
~ «Se tine compt in acéstd materie de etate, de sex si
de conditiunea persénelor.»

Art. 1112 Cod. Napoleon se esprimi astfel :

«Este violent#, cand e de naturs a face impresiuns a-
supra unei perséne cu judecatd (raisonmable), si péle si i
inspire temerea de a espune persona sau averea sa la un
réu considerabil si present.

«Se tine compt in acésti materie de vérsta, sexul si
conditiunea persénelor ».

Aga dér Cod. Napoleon la acésti cestiune, ceintensitate
trebue si aibj violenta pentru a constitui un vitiu al con-
sim{iméntului, respundea in dous feluri : ¢ violenta tre-
bue si fi fost de naturs a impresiona u# perséni cu ju-
decatd, si cd trebue si fi fost de naturs a impresiona pe
perséna ce a consimiit, dupe caracterul ei (se va fine in
sémi etatea, sexul, otc.). :

Dér, in aceste dous respunsuri, esistd firj indoialg uj
contradictiune pe care in zadar cauts si o esplice juris-
consultii franeesi. (Vedi Colmet de Santerre, T. V, Nr. 22
bis ; — Demolombe, eod., Nr. 138). :

" Acésid contradictiune a dispéirut in legea ndstrd si in
acesta consistd t6td diferenta dintre art. 1112 Cod. Na-
poleon si 956 Codul nostruy.

126. In colo, legislatorul nostru a reprodus dupe Cod.
frances idea c# violenta trebuesi fi inspirat persénei care
a contraclattemerea «c va fi @spusi, perséna sau averea
sa, la un réu considerabil si present »

«S4 fid espusd perséna »... Pote fi espust la byt si
torturi, la ug sequestrare, si averea la un incendiu, la
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destructiunea unor titluri, unui testament olograf, de
esemplu.

Este lesne de infeles ce insemnézy « un réw conside-
rabil.»

Este invederat ci amenintarea unei pagube minime
sdu a unei dureri fisice neinsemnate nu pote constitui
ud violentd in sensul legei, cu acésti observatiune cj
aprefiarea pagubei sau a durerei este relativi,

Si este rational si cerem ca paguba, de care era uj
persénd amenintatd, si fis mai mare de cat paguba ce in-
cerca dand consimtiméntul ce ’i se cere : altminteri, nu
s'ar infelege cum a preferit us pagubd mare unei pagube
mai miei,

Ce e mai mult, péte ci réul s& nu aduci nici ug pagubi
materiald si nici ui atingere fisic persénei, dér si i
aduci ud atingere ondrei sau demnilitei sale. U3 denun-
fare injusti péte, dupe impregiurdri, si constitue réul
considerabil de care vorbesce legiuitorul.

Dér jurisconsultii francesi criticau toti espresiunea
«un réu presinte», ba inci DD, Aubry et Rau merg péna
a’l suprime chiar din text !

Si este invederat c# frica este presentd, nuréul : « me-
tus prasens futuri mali.»

Dér credem ci legiuitorul a ficut bine de a mantinut
acest termen, ca s4 arate cinu e vorba de un réu mai
mult sau mai putin depirtat si prin urmare problematic,
ci de ud primejdie care te amenint# ; care te calcs, ine-
vitabild! Pothier dicea férte bine : « Trebue s4 fif un réu
pe care esci ameninfat s ’l suferi indat , dacd nu faci
ceea ce {i se propune ».

Pentru a apretia insa atat impresiunea ce a produs
violenta, eit si mirimea si presenta réului, trebue si ne
uitdm la perséna care a suferit de acele acte de violents.

Este adevérat c4 Romanii cereau ca violenta si fi fost
de naturi a sdruncina birbifia cea mai statornics : « Me-
tus autem, dice Legea 6 quod metus causqa, non vani
hominis sed qui in homine constantissimo cadat.»
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Dér de mult vechia j urisprudent# a Franciei indulcise
acéstd rigére stoicd si Pothier, de $i muncit inci de
ideels jurisconsulilor romani, totugi admitea c4 trebue
sd se aibd in vedere nu bérbatul cel mai curagios, ci per-
sona chiar care a fost victima violentei.

Védurim cum Cod, Nap., de si admite acésti din
urmd ides, dér are inch aerul de 2 recomanda, daca
nu tipul omului celui mai curagios, dér tipul unei per-
séne cu judecats. :

Téte acestea au dispsrut in legislatiunea néstri, sia
remas ca, pentru a apretia daca a fost sau nu violenti,
sd cdtdm numai si numai la perséna contra cireia s’a
esercitat violenta : la sexul, la vérsta, la gradul ei de cul-
turd si de inteligents, la positiunea in care se gisea, si
dupe téte acestea si vedem dacs consimfiméntul ei a
fost dat de bung voe sau smuls prin violents.

Vitiele consimfiméntului sunt prin esenta lor relative,
§i Domat esprimé in mod admirabil acest ided in liniile
urméiiore :

« Fiind-ci tofi n’au aceeasi tdrie pentru a resista la vio-
lente si la amenintiri, si e mul{i sunt aga de slabi si asa
de sfiiciogi in cat nu pot si sustie cele mai mici impre-
siuni, nu trebue s marginim protectiunea legilor contra
ameningérilor si violentelor in a reprime pe acelea ce sunt
in stare si abati personele cele mai intrepide. Dér este
drept sd protegem pe cei mai slabi i mai sfiiciosi, si
tocmai pentru dénsii mai ales legile pedepsesc tot felul
de siluiri si de constrangeri. Astfel intelese, legile infréns
peaceia cari, prin ére-care dol sau surprinderi, au abusat
de simplicitatea altora, de si dolul nu merge péné la fal-
sificiri sau alte escese; ele se ridics cu mai mult cuvént
contra acelor cari prin ére-care violentd insp#iménts pe
personele slabe, de si violenta nu merge péné a pune
viafa in pericol.

«Urmézi din aceste principie ci dac uj conventiune a
fost precedats de ére-cari atentate, de ére-care violents,
de ore-cari ameningiri cari au ficut pe cel ce se plinge
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s 'si dea consim{iméntul contra dreptifei si contra in-
teresului lui, nu va fi necesar, pentru a ’l asculta, ca s¥
dovedéscé ci ’i-a fost viafa in pericol sau s’a esercitat
violenti mare asupra persénei sale. Dér daci se vede din
calitatea persénelor, din nedreptatea conventiuni, din
starea in care era perséna care se plinge, din faptele de
violent# sau de amenin{4ri ci nu 'si-a dat consimtimén-
“tul de cit ceddnd fortei, va fi drept a se anula u# con-
venfiune care n'ar avé alli causi de cat situatiunea ne-
norocitd a aceluia ce s’a indatorat in contra interesului
persénei sale.»

127. Pentru a termina cu casurile in cari violenta vi-
fiéz& consimtiméntul, trebue si apropiim de articolul ce
comentdm arl. 958 : «Simpla temere reverentiars, firs
violentd, nu péte anula conventiunea.»

Art. 1114 Cod. Napoleon dicea: « Singura temere re-
verentiard cdtre tatd, mwma i alfi ascendenii, fird si se
fi esercitat violenta, nu ajunge pentru a anula contractul ».

Jurisconsultii francesi, cu téte ci termenii articolului
1114 Cod. frances ochiau numai temerea reverenfiari
célre ascendenti, decideau cu tote acestea ci acest articol
este aplicabil in téle casurile in cari esistd temere reve-
rentiari.

Astfel, D. Demolombe citéz# pe Pothier care dicea :
«Temerea de a displace tatlui, mumei sau altor persine
céirora datorim respect, etc.» si decide ci temerea reve-
rentiard nu e causi de nulitate ori-cari‘ar fi persAnele
intre cari ar esisla; nu numai intre rude, dér si intre
birbat gi femeis, intre slugi si st¥pan. Legislatorul no-
stru, ca si inléture ori ce indoiald, a' suprimat cu totul cu-
vintele de tatd, mami si alti ascendenti, asa in cat, la noi,
nu péte fi nici u#t indoiald ¢4 temerea reverentiard, ori-
cari ar fi persénele intre cari esistd, nu péte da loc la a-
nularea conventiunei.

128. $i cu drept cuvént : temerea reverentiard nu e
fricd, precum consiliele nu sunt violente. Ca ui perséna
si subscrie u convenfiune numai ca si nu supere pe ta-
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tdl séu sau pe stipanul séu, acésta, péte cate ui data, s3
nu fid bine, dér aceste sentimente de respect si de
iubire, de supunere, fif chiar orbd, la vointa mai ma-
rilor nostri, nu presints nici unul din caracterele violen-
tei si nu pe ele au ingeles si lo reprime legiuitorul prin
articolul care reglementézy acest vitiu al consimtimén-
tului.

Din contré, legislatorul le incuragiazi, cfici pe ele re-
pausd disciplina domestici si armonia familiei,

Dér daca acésti supunere piésd ne:di drept si ne
pléngem contra conventiunilor ce am ficut, ea nu scuss
violenfa adeverats.

Cu totul din contrd : daci persdna, ce are autoritate
asupra uneia din parfile contractante, nu s’ mulfumit a
usa de autoritatea sa, ci a mers pénd la adevsrate siluiri,
atunci autorilatea insdsi devine, dupe senlimentul tutu-
lor autorilor, ui circumstan{fl agravants, in acest inteles .
cd fapte, cari n’ar constitui violente de ar veni de la un
strdin, pot fi considerate de naturi a vitia consimtimén-
tul, daca vin de la un om ce a avut autoritate asupra
nostra.

Astfel, Curtea din Bruxelles a declaral nul un contract
care fusese subscris de ui fat3 insdrcinald pe care muma
sa a inchis’o intr'ud camers s a amenintat’o de a o pa-
rasi in durerile facerei, de nu va semna actul de cesiune
ce 'i presinta. (Sirey, 22 August 1808.)

129. Este trebuint si maj spunem cd téte cestiunile
de cari am vorbit sunt cestiuni de fapt si intr¥ in apre-
tiarea suverani a judeciitorului faptelor?

Acésta este invederat |

Acesti judecitori vor hotdri, in mod suveran, daca au
esistat fapte ce pot fi calificate de fapte de violents.

Daca, prin acele fapte, s’a insuflat persénei, care cere
nulitatea conventiunei pentru causi de violent, teme-
rea de a espune perséna sau averea sa la vre un rgu ;

Daca réul de care era amenintata a fost considerahil
$i present ;
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Si, in sférsit, daca in speci¥ a fost numai ud temere re-
verentiard sau uil adevérati siluire care a inspirat teme-
rea unui réu considerabil gi present la care s’ar espune
perséna sau averea piriei care a contractat.

Mai presus de téte, judecitorul faptului trebue si caute
daca intre faptele petrecute si consimfiméntul dat esist3
legdtura dintre causi si efect.

Siin téte aceste cestiuni Curtea de casafiune nu are
a se amesteca : ea trebue si se marginéscd a controla
daca judecitorii faptului constati esistenta caracterelor
cerute de lege pentru a esista violentd ; ea nu are drept
sd le constate dénsa nici s3 apretieze daca bine sau réu
au fost constatate de judecitorul fonduluj.

Acésta spunea in mod limurit si § 1162 Codul Cali-
mach :

«Judecdtorul insi trebue din impregiurdri si judece
de a fost frica hinecuvéntati $i cu temeiu. »

130. Daca faptele petrecute nu intrunesc caracterele
cerute de lege pentru a constitui violenta, sau nu au de-
stuld insemnitate pentru a atrage nulitatea conventiu-
nei, lueru grav, mai ales cind sunt tertii perséne intere-
sate la mintinerea ei, faptele invocate pot da loc, dupe
impregiurari, la una sau la alta din aceste dous conse-
cinge :

Daca au fost sivérsite or provocate de una din pirfi,
ele pot constitui, daca nu ug violentd, dér un dol, si con-
ventiunea ar puté fi anulati pentru acest alt vitiu al con-
simfiméntului : «eum, qui metwm fecit, et de dolo te-
neri certum est. (L. 14, § 2, Quod metus causa. Ulp.).

Daca faptele, de cari se plange ud parte, au fost ficute
de ud perséni striini de contract firj scirea celei-alte
par{i, atunci ele pot si dea drept victimei de a cere des-
pagubiri de la perséna care le-a sdvérsit, si acésta in
virtutea art. 999 Cod. civil.

131. Cuvéntul de violenta implic# in sine idea unor
manopere ilicite,\ ud constrangere esercitati de ui per-
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sond fird drept, sau, cum diceaa Romanii : adversus bo-
n0s mores.

Acest caracter ce trebue si insugésedl violenfa pentru
a constitui un vitiu al consimfiméntului resultd, nu nu-
mai din cuvéntul de violen{d, dér si din espresiu-
nile intrebuintate de art. 953 care vorbesce de consim-
fiméntul «smuls prin violentd. »

In colo aceste manopere pot fi sau nu pedepsite de
legea penald; din punctul de vedere ce ne preocupi
este destul si fie injuste, adversus jus.

Dér trebue si fie injuste; de unde resulti ci acela ce
nu face de cat a usa de dreptul séu, nu face niménui
violentd : nemo vim facit qut Jure swo wtitur,

91, in adevér, constrangerea este de multe ori nu nu-
mai autorisatd, dér chiar comandati de lege.

Téte ciile de esecutiune silit, tote urmdririle, i mo-
biliare fif imobiliare, nu sunt alt-ceva de cat nisce mi-
jloce de constrangere contra debitorilor cari nu’si esecutd
de bund voe obligatiunile lor. Si este invederat ci, pe
catd vreme creditorul, de ui parte, usézi in mod regu-
lat de ciile de constrangere legald, side altd parte, nu
tinde a obtine de cat ceea ce are drept a lua, nu péte
sd fid vorba de violentd in seasul articolilor 955 si ur-
madtorii, ori-care ar fi fost frica ce a inspirat debitorului
intrebuinfarea regulati a ciilor legale de constrangere.

Dér se péte intémpla ca creditorul s& nu cérs ceea ce
are drept a lua, ci alt-ceva : are drept la ud sumi de
bani si silesce pe debitor si subscrie ud conventiune,
prin care 'i vinde lui sau altei perséne mosia ipotecatd
intr’un pref 6re-care, mai mult sau mai pukin neinde-
stulator ;

Sau creditorul cere ca debitorul si *i subscrie uj alta
creantd, ud politd de esemplu, peste suma datority.

Siin aceste casuri, daci creditorul n’a esercitat uj
adevératd constrangere asupra debitorului, si n’a do-
béndit de cit ceea ce avea drept sd primésed, nu se péle
cere nulitatea conventiunei.
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Asa a judecat Curtea din Liége, intr'ui speji in care
debitorul, amenintat de urmiériri,a véndut imobilul ipo-
tecat unei a freja- persénd pentru a pliti pe creditorul
ipotecar. Curtea a constatat ci debitorul se bucurase de
ud libertate complecld, si ¢ nu fusese violents.—(Liége,
8 Aprilie 1865.)

132. Dér iatd c% creditorul usézs de dreptul séu in-
ir'un mod aga de neregulat, in cit face din mijlécele
legale de constrangere ui adevérati spaimi, ui adevs-
rald sugrumare pentru debitor, si obfine valori sau su-
me la cari n’avea drept.

Pothier nieci in casul acesta nu admilea ci intrebuin-
tarea ciilor legale péte si constitue violenta :

«Cdile de drept nu pot nici ui daty s3 constitue ud
violentd de felul acesta; de aceea un debitor nu pote
nici ud dats sy se plangd de un contract ce a ficut cu
creditorul sdu, pentru singurul pretest ci a fost infrico-
$at prin amenintirile ce acel creditor i a adresat ca va
face urmriri la care legea’i da drept, nici chiar sub pre-
testul cd a iscilit contractul in inchisére, pe cand legea
da drept creditorului si ’1 inchidd (1). »

i chiar astidi mulfi jurisconsulti francesi urmézi
doctrina lui Pothier, intre alti Dnii Aubry si Rau (Vedi
asemenea Sir. Dev. 1836, II, 224 ui decisiune a Cur-
tei din Douai din 21 Iulie 1835).

Dér acéstd opiniune a fost pirdsitd si de jurisprudenta
si de doctrina modern3.

«Nu e 6re adevérat, dice D. Demolombe, ¢ nisce
amenintiiri esagerate si esploatate cu abilitale ar puté
si te infricogeze asa in cat si ti distrugd libertatea con-
sim{iméntului ? Da, fir¥ indouialy!

Si, dacd acésta este adevérat, violenta esisti, si incd
Cu un caracter cu atdt mai uricios, cu cit a pervertit

(1) Aceste din urmi cuvinte fac alusiune la constrangerea corpo-
rali ce esista atunci in legislatiunea frances¥ cu multy rigére pentru
datorii civile,
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un mijloe, care era legitim, ca si facd un mijloc detesta-
bil de intimidare.... Corruptio optimi pessima !

83 conchidem dérd ci dacd creditorul a dobéndit, prin
asemenea manopere, consimtiméntul debitorului, fif la
ul conventiune strdind de datorie, fi la ud crescere a da-
toriei, conventiunea va puté fi anulatd pentru causi de
violentd ». (Demolombe, eod.,; Nr. 148).

Si Dnu Laurent esprim# aceeasi ided dicénd : «Pothier
are dreptate pe catd vreme creditorul nu face de cét a
usa de dreptul séu, pentru a fi plitit de ceea ce are si
ia. Dér indatd ce credilorul abuséza de dreptul lui, nu
mai este drept, numai e de cit ud violen{d injusti»
(Vedi asemenea Casatiunea francesa 17 August 1865
Dev: 1865, 1, 399 si Bruxelles 29 Aprilie 1857 Pas. 1587,
IT:492). :

133. Aceeasi solutiune este aplicabild, fird indoiald, la
casul in care ud perséna este surprinsi in flagrant delict,
si subscrie ud obligatiune, ca reparaiune a pagubelor
causate prin delict.

Eedl un om care, surprins in flagrant delict de furt sau
de adulter, subscrie ud polifd prin care se di dator victi-
mei furtului sau victimei adulterului ud sum# mai mult

sau mai putin insemnati.
Sunt autori eari pretind ci in acest cas violenta tre-

bue presumatd, cd reese chiar din delictul flagrant ; dér
acéstd teorie nu a fost admisa.

i eu drept cuvént.

Este ud cestiune de fapt si de apreciatiune, cestiunea
de a sci dacd convenfiunea subscrisi in asemenea cir-
cumstante, este ud transacfiune asupra despigubirei cu-
venitd pdrfei vilamate, sau este resullatul positiunei
strimtorate, in care se afla perséna surprinsd in flagrant
delict.

Dér acésté ipolesd nu irebue confundatd, cum pare a
face D. Demolombe, cu ipotesa in care perséna surprinsi
in flagrant delict subscrie ud obligatiune, nu pentrua in-
demnisa pe victima delictului de pagubele incercate, ci
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‘pentrua’si asigura impunitatea, pentru a pliti tdcerea ei.

In acest din urmi eas, in adevér, nu numai ¢ nu esistj
nici ud daté ud obligatiune valabild, dér nu esisti de loc
obligatiune, cici uj asemenea obligaiune nu are causi,
sau are causd ilicitd (Comp. Demolombe, ¢od., Nr. 149,
cu Laurent, T. 15, Nr. 517).

Obligatiunea este din contra valabili dack cel co a
subscris’'o nu s’a obligat a pliti de cat pretul luerului fu-
rat.

D. Laurent citézi casul parintelui unui falit care, sur-
prins cd ascunsese mirfuri d’ale falitului, se obligase a
plati preful lor, si cerea in urmi nulitatea obligatiunei
sale, sub euvént ci nu s’a obligat de cat din causa ame-
nintdrilor ¢d va fi urmirit ca tdinuitor. Curtea din Paris
a respins acésld cerere cu drept cuvént, de ére ce obli-
gatiunea avea ui causi in paguba ce causase creditorilor
prin ascunderea acelor marfuri.

134. Articolul 955 se intrébi de unde trebue si pro-~
vie violenta pentru a fi uil causi de nulitate.

« Violenfa in contra celui ce s’a obligat este causi de
nulitate, chiar cind este esercitatd de alti persénd de
cat aceea in folosul cireia s’a ficut conventiunea »,

Acéstd idei era admisi atat in Dreptul roman cAt sl in
vechia jurispruden(d a Franciei; totusi insi Pothier avea
ore-care indoieli asupra aceslei solutiuni, care despirtea

- pe cei mai ilustri representanti ai Dreptului natural din
timpul séu. Grotius pretindea in adevér ci obligatiunea,
nuld in Dreptul civil, rémanea obligatére in Dreptul na-
tural de cate ori violenfa ce a suferit figiduitorul venia
de aiurea ér nu de la perséna cu care contractase.

Si acéstd ided fusese adoptatd de Codul Callimach,
care in § 1162 dice :

«Dacd figdduitorul s'a silit la acésta de catre primito-
rul fagaduintei prin fricd binecuvéntatd si temeinicd,
aluncea nu se indatoresce a implini acea figiduintd ».

$i § 1167 adaogi :

«Dacd perséna figiduitére de cdtre un al treilea, ér
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nu de cdtre primitorul fagaduintei, s’ar i silit prin fries
binecuvéntats si temeinicy spre incheiarea unei tocmeli,
or s'ar fi améigit prin neadevérate arétdri, atunci are t3-
rie tocméla ; ér dacs primitorul fig¥duinei va dovedi cx
s'a fdcut partas la acésty lucrare acei a treia perséne,
sau ci trebuia si scie vederat, atuncea numai la acésti
intémplare se cuvine a se judeca dupe § 1162 péné la
1166, ca cand el-insugi ar  pricinuit frica si amigirea
persénei figdduitore ».

Codul Callimach punea dér pe aceeasi linie violenfa cu
dolul.

Conventiunea nu era anulabily nici pentru violents,
cum nu e anulabild nici pentru dol, de eit in casul in
care partea contra cireia se cere nulitatea ar fi fost auté-
Téa manoperelor cari au causat frica sau amaigirea, sau cel
putin pXrtage la dénsele ; dedrece, in legislatiunea néstri
actuald, violenfa este uj causd de nulitate or-care ar fi
perséna care a esercitat’o, si chiar atunei cand partea
contra creia se cere nulitatea D’a avut nici ui cuno-
scintd de dénsa : violenta e reald, ér dolul personal,

135. Dece acésti deosebire intre violentd,!de ud parie,
sl intre dol de alt parte, si care este din aceste dous
sisteme cel mai rafionabil ?

Respunsul este lesne :

Daci consimtiméntul pentru a fi valabil trebue sy fia
dat in deplini libertate, si dacy consim{iméntul dat de
sild nu este indestulitor pentru a produce ui obligatiune
temeinicd, este invederat cj or de unde ar proveni sila
care a sugrumat libertatea fagdduitorului, consim{imén-
tul a fost vitiat, si n’a putut sy producd ui convenfiune
valabily, sau, dupe cum dice fére bine Seneca, nulitatea
obligatiunei nu este uj pedépsd contra siluitorului, ci
conseciata lipsei de consimtimént valabil din partea fagi-
duitorului ; «Neque enim lex adhibenti vim irascitur, sed
Passo succurit; et iniquum illi videtur iq ratum esse, quod
aliquis, non quia voluit pactus est, sed quia coactus est :
nihilautem refert per quem illi necesse fuit; iniquumenim,

Py
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quod rescinditur facit persona ejus qui passus est, non
persona facientis » (Seneca, Controv., IV, 28).

Ori cat de puternice ar fi aceste consideratiuni, carac-
terul de realitate al violentei se rézimj $i pe alte consi-
deratiuni de cea mai mare valére, consideratiuni cari se
intélnese in cas de violen{d si cari nu se intélnese in cas
de dol.

Mai antaiu, violenfa causéz¥ uj turburare mai mare
ordinei publice, si, de u parte, nu se péte imputa nimiec
victimei ; ér de altd parte, legislatorul are un interes maj
mare ca si o reprime.

i pe urmd, toemai pentru ci violenta este un fapt
condemnabil in sine, mai tot-d’a-una autorul violentei
rémane necunoscut, si cind se cundsce, este ud perséni
fard greutate si fird solvabilitate, dela care prin urmare
nu poti obfine nici ui despigubire.

136. Violenta este causi de nulitate ori de unde ar
proveni.

Dér daca provine dintr'ui fortd majord, dintr’ud neno-
rocire ?

Isbucnesce un incendiu, si un pirinte, in disperarea
lui, promite tot aceluia ce va scapa diu flaciri pe fiul séu,

Ecd ud ipotesi care a preocupat forte mult pe juris-
consul{ii romani.

Romanii decideau in casul acesta ci obligafiunea este
valabild, pentru ci acela care devine astfe] creditor,
primesce resplata muncei lui. Acésta este decisiunea lo.
gei 9, § 1, quod metus causa, care se esprima astfel :
«Eleganter Pomponius ail : Si quo magis te de vi hos-
tium vel latronum tuerer, aliquid a te accepere, vel te
obligavere, non debere me hoc edicto teneri ; 880 enim
oper® potius mes mercedem accepisse videor »,

i Paul adaogd : cd obligatiunea e valabili veri cat de
disproportionald ar fi cu serviciul adus : « quia contem-
plationem salutis certo modo estimari non placuit »,
(Paul, Sententie, L.5,T. i1, § 6),
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Dér acéstd solutiune péle fi ea admisi in dreptul no-
stru? ;

Dér atunci uf astfel de conventiune ar rémdine vala-
bild, or cat ar fi de escesivi » chiar daci perséna a pro-
mis tot ce are! :

Pothier propunea ca judecitorul s reducs obligatiunea
de ’iva pirea escesivi; si acéstd ides este adoptatd de
multi jurisconsulti (Larombiére, T. I, art. 1112, Nr. 12).

Acéstd ided e neadmisibils in dreptul nostru in care
lesiunea nu mai constitue un viiu al consimtiméntului,

Au propus alfii si se considere conventiunea de nuli,
ca fiind cu totul lipsitd de consimtimeént, si si i se per-
mitd aceluia ce ’si-a espus péte viata si reclame ui in-
demnitate, ca un fel de negotiorum gestor ; dér de ui
parte gestorul de afaceri nu péte reclama nici ux plata,
el nu péte cere de cat inapoiarea cheltuetilor ficute , S
de altd parte e invederat ci acela care a consimtit in a-
semenea imprejurdri, a consimiit in realitate,

Putem s3 aplicim in acest cas art. 955 si urmator si si
dicem ci convenfiunea péte fi anulatd pentru violentd ?

Mai tofi jurisconsultii francesi nu o cred, pentru cu-
véntul cd legislatiunea néstrd infelege prin violen{i nisce
manopere esercitate cu intentiune de a sugruma liberta-
tea sia smulge consimfiméntul, (Demol., eod., Nr. 150,—
contra Laurent, eod., 519).

51 totusi cred ci acésta este solufiunea cea mai juri-
dica.

Ceea-ce mi se pare mai adevérat $1 conform cu princi-
piele, este de a dice cj $i casul acesta intr§ sub aplica-
fiunea articolelor 955 gl urmétérele :

Ne pare invederat, de ui parte, cd, in asemenea cir-
cumstange, consimtiméntul a esistat, ér de altd parte ci
consimfiméntul n’a fost dat in deplina libertate, ci a
fost smuls prin violentd.

Este adevérat ci legislatorul ochesce mai ales in arti-
colele ce comentim casul in care violenfa a fost intre-
buintatd pentru a smulge consim{iméntul, dér nicseri nu
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Spune cd acéstd ipotess, care se intémpli mai adesea,
este singura in care conveniunea péte fi anulabil.

St idea ce trebue si ne formim de consimtiméntul
vifiat prin violentd, comandi solutiunea ce am dat.

Judecatorul dér, dupe cererea partei interesate, va puté
sd declare nuld conventiunea ficutd, in circumstantele
de cari am vorbit, in virtutea articolelor 955 si urm#ts-
rele; si, in casul acesta, va fi dator si fixeze ex &quo et
bono suma ce va crede ci se cuvine pentru esecutarea
ce va fi luat acéstd conventiune, de si declarati nuli.

137. Articolul 957 se intrebi asupra cui trebue si se
esercite violenta pentru a fi ud causi de nulitate -

« Violenfa este causy de nulitate a couventiuni si cAnd
s'a esercital asupra sociului sau a sociei, asupra descen-
dentilor gi ascendentilor ».

Acéstd dispositiune se infelege de sine : « Simiti,
dicea Favart, raportorul Tribunalului, ¢ primejdia unei
socii jtrebue si iy tot atat de puternica, tot atat de

Tiotaritére ca $i aceea pe care o incercim ingine, ci na-

tura face pe fiu si nepot partas al relelor ce sufere auto-
rul dilelor lor. Intr'un cas amcrul conjugal, in altul
amorul parintesc si fiese, confundi esistentele : suferin-
tele unuia sunt suferintele tutulor ».

Se admite in general ci dispositiunea acestui articol
se aplicd la copii naturali ca si la copii legitimi, si cei
mai mulfi jurisconsulii le aplici si la copiii adoptati.

Dér trebue s mergem mai departe? Trebue si credem
cd articolul 957 nu e limitativ, c¢i numai demonstrativ, i
cd, prin urmare, trebue si aplicdm aceeasi solutiune la
cele-alte rude sau chiar la striini?

D. Demolombe sustine cu mulld tirie acésts pérere :

« Cum! un act de violentd se esercit asupra uneia din
rudele mele, asupra fratelui meu, sau chiar asupra unui
strdin, asupra unui necunoscut.

«Acesti violen{d pune in primejdie viata sau averea
sa; nu pot si 'l scap, de cat dand consimf{iméntul meu
la un contract; consimf dér.

8
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«Ore acest conlract nu va fi anulat pentru causi de
violenta ?

«Nu, s’a respuns; textul articolului 957 se opune !

« Der in adevér, acéstd solutiune e nesuferitd ».

Si dupe ce trage un argument din preferinfa ce, in
materie de mosteniri, leginitorul di fratelui asupra as-
cendentilor, adaogi :

«Dér acest argument nu este singur; i consciinfa se
revoltd ca legislatorul sd fi decretat un articol, din care
ar resulta c@, in presenta unei rude, unui cuscru, unuy;
amic, sau chiar in presenta unui striin amenintat si
pérd sub ferul asasinului, daci nu mé oblig, sunt cu
tote astea liber d’a nu ms obliga !

« Nu; fir§ indoiald, nu sunt liber; si e incontestabil
cd un asemenea consimtiméntu ‘mi-e stors prin vio-
lentd».

St D. Demolombe conchide: cd legea nu e limita-
tivd, si cd a vorbit de ceea ce se intémpld mai adesea,
fard ca incolo si voéscd a esclude cele-alte casuri.

Ori-care ar fi, din punctul de vedere legislativ, valérea
argumentelor invocate mai sus, opiniunea de care vor-
bim nu se péte rezema nici pe textul legei, si inci mai
putin pe principiele dreptului.

Nu trebue si perdem din vedere, in adevér, ci validi-
tatea conventiunilor esie regula si ci trebue si rémie
astfel in interesul societdtei. Si c, prin urmare, causele
de nulitate trebue si fii si sunt ud escepfiune care nu
se pote justifica de cit intru cit va réméne ingradita
in nisce termeni cari si potd fi ud garantie si pentra ju-
decdtor si peniru pirti.

Nu e bine, din punctul de vedere legislativ, ca causels
pentru cari se péte anula ui conventiune si plutésca
6re-cum, si si potd fi intinse dupe voe gi din punctul de
vedere curat juridic, cind legislatorul n’a ficut'o , nu
putem s’o facem noi pe cale de interpretatiune.

Ecd cum se esprima in acestd privintd D. Laurent :

« Violenta, in reguld general, presupune ca acela care
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se obligd, o face de frici de a nu espune perséna sa,
fau averea sa, la un réu considerabil si presinte. Nu
e dér violen{d cind este vorba de un rau care amenintd
altd persénd. Art. 957 aduce ui esceptiune la acest prin-
cipiu, in casul in care, cum dice Favart, perséna violen-
tatd face una cu perséna care a contractat. Afard din
acésta esceptiune, intrim in regula.

«Acéstd ided este fundati si pe ratiune. Se concepe si
se smulga consim{iméntulidebitorului, ameningandu’l pe
el sau pe ai s8i; dér cine s’ar gandi si smulgd consimt;-
mentul unei perséne, violentindu ui rud dre-care,
un amic, sau un striin?» (In acest sens, Duranton, X,

151 ; — Aubry si Rau, IV, 300).

138. Art. 959 ne spune ci convenfiunea nu mai péte
fi atacatd pentru causi de violen{d, dacd, dupe incetarea
violentei, a fost aprobat espres sau tdcut, sau dacd a tre-
cut timpul defipt pentru prescripfiune,

Cu alte vorbe, acest articol ne spune ca nulitatea ce
provine din violen{# este u¥ nulitate relativi.

Dér acéstd ided, dupe cum vom veds studiand art.
961, este adevérats nu numai pentru nulitatea ce decurge
din violent, ci pentru t6te nulitdtile ce au de causi un
vitiu al consimtiméntului.

Pentru ce legea vorbesce aci numai de violent ?
Acéstd circumstantd nu se péte esplica de cét prin isto-
ricul legei. Pothier, pe care legiuitorii Codului Napoleon
n’au ficut de cit a’l resuma in ceea ce privesce vitiele
consimtiméntului, Pothier nu aplica caracterele nulitafei
relative de cat nulititei ce provenea din violentd, cici, in
timpul lui, nulitatea ce procedea din erére era absoluta.

DE'SPRE DO T
SUMAR
139. Ce este dolul.
140. Comparatiune intre dol 5l erdre,
141, Dreptul roman distingea. dolus malus si dolus bonus. — Dolul

nu era ud causi de nulitate de cat in contractele bone Jidei, — Cod.
Callimach.
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142. In ce casuri dolul este ui causf de nulitate in Dreptul nostru_
Textul articolului 960. — Espunere * divisiune.

143. Dolul nu se presupune. — Proba Iui se face prin martori si
presumptiuni,

144. Trebue ca mijlcele fraudulése si fi astfel in cat si fif evi-
dent cd fird dénsele cea-alt parte n'ar fi contractat.

145. Dolus dans causam contractui si Dolus in re ipsa.

146, Cod. Callimach. Deosebire intre fig¥duitor si primitor si intre
erorile ce a niscut dolul.

147. Trebue ca manoperele fraudulése cari ne-a decis a contracta
sé fi fost urzite deacela cu care am contractat sau, cel pufin, cu coope-
rarea lui.

148. Ce si decidem cand dolul a fost urzit de un representant al
pértei cu care am contractat?

149. Deosebiri intre dol §i violentd, in ceea ce privesce perséna de
la care vin.

130. Dolul care nu intrunesce caracterele cerute de art. 960 di
drept partii amégite a cere despiigubiri — Esist un dol permis.

151. Care este caracterul nulititei pentru causd de dol. — Interesul
acestei cestiuni.

152. Prima, opiniune : Conventiunea nuli pentru causi de dol nu
pote produce nici un efect, nu numai intre piirti, dér nici in favérea
tertielor de buni credinti.

153. A doua opiniune : Conventiunea nul intre pirti rémane va-
labilg pentru terfiul de buni credinti.

154. Conclusiune : Conventiunea nu e nuli pentru cei d'al treilea
de cit cand ar fi fost de rea credinti.

139. Se numesce dol ori-ce viclenie, ori-ce manopere
avénd de scopa ingela pe cine-va : «Labeo definit dolum,
omnem calliditatem, fallaciam , machinationem, ad cir-
cumveniendum, fallendum , decipiendum alterum, ad-
hibitam » (L. 1, § 1, De dolo).

Si Pothier dicea c& se,numesce dol, « tot felul de me-
stegiugiri cu cari unul cautd sd ingele pe altul ».

Este absolut imposibil a se spune cari sunt mestesiu-
girile cari constituesc dolul, cari sunt manoperele frau-
duldse cari primesc acest nume :

Fid cd, «spre amigirea altuia, cum ne spune § 1161
Cod. Callimach, va intrebuinta cu sciinf diceri intune-
cale, sau se va face cd savérgesce ceva»; fii ci, dupe
cum spune incd § 1163 din acelasi Cod Callimach, va



\

DESPRE DOL 117

intrebuinta «arétiri neadevsrate »; fid cd va ascunde a-
deveérul prin tdcere calculaty.

Ori-cari ar fi aceste manopere, trebue sii insugésed un ca-
racter'neapirat, cugetul dea ingela, ‘intentiunea autoru-
lui acelor mestesiugiri de a amdgi pe acela ciruia voesce
a ’i surprinde consimtiméntul, de a 'l induce in erore.

140. Dolul nu tinde, in adevér, de cil la a pune in
erére pe acela cu care contractim; el nu péte sd esiste
de cat acolo unde esisti si erérea. Dér acela care a fost
in erére péte si cérd nulitatea conventiunei pentru erére ;
la ce s ’i mai dim ui altd actiune pentru dol?

Cu alte vorbe, s'ar pirea ci actiunea pentru dol e de
prisos, de ére-ce nimeni nu se pate plange de dol de cat
atunci cand, prin manoperele intrebuintate, a fost indus
in erdre, si de 6re-ceerdrea singurd ii mai di ui actiune,
spre anularea conventiunei in care a fost ingelat.

Dér, esaminand bine acésts ides, se vede cif actiunea
peniru causi de dol nu face indoitd intrebuintare cu
actiunea pentru causy de erére.

Si in adevér erérea nu produce nulitate de cat atunci
cind cade asupra identitdtei si substantei obiectului con-
ventiunei, sau asupra persénei cu care contractim., Erérea
nu produce nulitate cdnd cade numai asupra unei cali-
tdti accidentale sau asupra motivului.

Ei bine, cind erérea asupra calititilor accidentale ale
obiectului conventiunei sau asupra motivului ce ne-a
adus a contracta a fost cisiunati de un dol, actiunea in
nulitate pentru causd de dol este necesari aceluia ce a
fosl victima erérei de care se plange.

141. Romanii distingeau dolus malus si dolus bonus,
desemnénd numai cu cea d’Antain espresiune manopere
culpabile, ceea ce numim astidi dol. Dolus bonus desemna
acea indemanare, acea istefime prin care nu frustrezi pe
alvul, ci scapi averea ta. Dér chiar dolus malus nu era ui
causd de nulitate de cat in contractele ponz fidez.

In cat privia coniractele siricti Juris, vietima unui dol
nu putea cere nulitatea convenfiuni de cat dacd ar fi -
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vut grija sd pund in acea conventiune clausuly doli, sa
stipuleze ci conventiunea va fi nulg dacs partea co-con-
tractantd va fi intrebuintat vre un dol.

In legislatiunile moderne, deosebirea romana intre
contractele siricti juris si contractele bone fidei a dispi-
rut : téte contractele sunt de buny credinfa i, prin ur-
mare, in téte clausula doli este presupusi. De aceea art,
12, Cap. XII, De obste pentru tocmeli, ne spune ci «se
stricd tocmelile : 3° cand cei ce so tocmesc, prin viclesug
Se vor toemi.»

Si Cod. Callimach se ocupd cu aménuntul de acest vi-
tiu al consimtiméntului in §§ 1161, 1163 péné la 1169.

142. Cat pentru deosebirea romans intre dolus bonus
Si dolus malus, de si cuvéntul de dol, intrebuinfat sin-
gur, insemnézi uneltiri culpabile intrebuinate cu inten-
fiunea de a surprinde consimgiméntul, totusi nu tot do-
lul produce nulitatea convenfiunei cu ocasiunea cireia a
intervenit, ci numai acela care unesce conditiunile cerute
de articolul 960.

Ecd cum se rostesce articolul 960 -

«Dolul este ui causi de nulitate a conventiunei cand
mijlocele viclens, intrebuintate de una din parti, sunt
astfel in cat este evident ci firy aceste machinatiunj
cea-altd parte n’ar fi contractat.

«Dolul nu se presupune.»

143. Aliniagul II al articolului nostru, dupe care do-
lul nu se presupune, nu ne aduce nici ud ided nous, nu
18 spune nimic care s fi§ special aplicabil dolului.

Fird indoiald, dolul trebue probat, si nu numai dolul,
dér si cele-alte vilii ale consimtiméntuluj - erérea si
violenta,

Este tot atit de constant ¢4 dolul péte fi probat prin
téte mijlécels, $i, de cele mai multe ori, nu se va puté
proba de cat prin presumptiuni si martori, mijléce de
probatiune tot.d’a-una admisibile cand se invéed dolul.

Instantele de fond sunt Suverane pentru a apretia mij-
l6cele prin cari se probézi dolul,
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1 Curlea de casatiune nu are asupra acestui punct si
esercite nici un control, indati ce instantele de fond au
constatat cd esisid manopere viclene cari au cele dous
caractere cerute de articolul 960, adicd :

1° Ca ele au decis pe partea care se plange de a con-
tracta;

2° (a ele au fost machinate de cea-altd parte.

Sd studiim acum fif-care din aceste dous caractere ce
trebue sd presinte dolul pentru a vitia consimfiméntul,

144. 1° « Ca mijlécele viclene sd fid astfel in cat sa fic
evident cd [ara aceste machinafiuni cea-alta persénd n’ar
fi contractat.»

In vechiul Drept al Franciei se distingea intre dolul
principal si dolul incident.

Se numia dol prinecipal, acela care di uneia din parti
idea de a contracta, asa in cat fird machinatiunile frau-
dulése acea parte nici nu s’ar fi gindit si contracteze 3
dolul era incident cind nu intervenia de cat dupe ce
partile intrasers in desbalerea conventiuni.

Singur cel d’4ntéiu din aceste doluri producea nulitatea
conventiuni; dolul incident nu invalida conventiunea,
da numai victimei drept la ui actiune spre desdaunare.

Mai mulfi jurisconsulti cred ci art. 960 a vrut si re-
producd acest sistem. Opiniunea generali insi este ci
legislatiunea néstri a voit s suprime acest sistem su-
perficial $i s& 1 suplinéscit cu un altul care pitrunde mai
bine in natura lucrurilor.

Aga dérd, ca sd scim daci un dol produce ui actiune
in nulitate, trebue si ciutim, nu daca manopera frau-
dulésd a dat unei pirti idea de a contracta, sau daci a
intervenit numai dupe inceperea tocmelei, ci dacd fary
dénsa s’ar fi ficut sau nu conventiunea : un dol chiar
incident, care daci n’ar fi mijlocit, una din parti n'ar fi
contractat, da aceslei pirti dreptul de a cere nulitatea
conventiuni.

145. Codul nostru a suprimat si vi alti distinetiune
de origine romand si care trecuse in jurisprudenta vechis
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a Franciei intre dolus dans causam contractui si dolus in
Te ipsa. :

Jurisconsulii romani asimilay cu dolus malus de care
am vorbit, casul in care n’y Intervenit absolut nici ux
manoperd fraudulésy la formarea contractului, déri con-
tractul in sine coprinde ug mistificatiune pentru una din
parti: dacd cea-altd parte cerea esecutarea unui aseme-
niea contract, jurisconsulfii romanj sustineau cd comite
un dol : dolo malo facit.

«Idem est, et si nullus dolus intercessit; sed ipsa res
in se dolum habet » (L. 86, Verd. oblig., Ulp.).

Dupe ideele néstre, invederat ny 8 pote pretinde cit
face manopere viclene acela care cere indeplinirea obli-
gatuni pe care a stipulat’o.

146. Codul Callimach ficea ud deosebire mult mai in-
semnatd, mai Antaiu intre acela ce figiduia lucrul si cel
¢e primia figiduiala, gi Pé urma intre erorile in cari pu-
tea si cadi fie-care parte. In ce privesce pe cel ce fags-
duia lucrul, Cod. Callimach distingea care este erérea in
care a fost indus prin manoperele fraudulése intrebuin-
tate si nu ’i da actiunea in nulitate de eat daca erérea,
in care a fost indus, «privia citre lucrul principal sau
calre ud insusire infiintald a lui », sau, cum am dice
astadi, daca erérea ciidea pe identitatea obiectului say pe
ua calitate esentiali a luj. :

Daca fagiduitorul nu fusese ingelat de cit asupra unei
calitdti accidentale, daca erérea privia cdtre vre ud impre-
giurare lavurald, atunc tocméla remanea valabili $i par-
teaamigitd avea numai ui actiune in despiigubire.

BEcd cum se esprimid §§ 1163 §i 1164 Cod. Callimach -

§ 1463 : «Daci ug parte a ingelat pe cea-alti cu ars-
tiri neadevarate, §i dacdl acéstd inseliciune privesce ci-
tre lucrul principal, sau cftre i insusire infiinfaty a lui,
la care mai vértos era tintit si cunoseut scopul pirtei in-
selate, atunci nu remdne indatoriti de a se finea de
tocméld, »

§ 1164 : Brs « dacg ingeliiciunea nu privesce nici clitre
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lucrul prineipal , nici citre ui infiinfatd insugire a lui,
ci catre udl impregiurare liturald, atunci tocméla remane
puternicd, intru cit ambe pirtile s'au invoit pentru Ju-
crul principal, arétandu-se si acésty 13turald impregiu-
rare nu ca al lor chiar scop; trebue insi amagitul si se
indestuleze dupe cuviinti de citre pricinuitorul amai-
giri.»

In ce privesce ins# pe primitorul figdduielei, cum am
dice pe stipulator, se ficea uj alti deosebire, si dolul da
loc la nulitatea conventiune; sau la daune-interese, dupe
cum el n’ar fi contractat de loc in lipsa manoperelor
fraudulése, sau ar fi contractat cu alte conditiuni.

Acésta ‘mi pare ci resultd din § 1165, care se esprime
astfel :

« Tot aceste principie au a se aplica si la am#girea ur-
matd in perséna aceluia ciruia s'a dat fagaduinta, in cal
fard acéstd amigire nu s'ar fi ficut nici de cum tocméld,
sau ar fi urmat cu alt chip.»

Observim c3 idea pusd in § 1165 din Cod. Callimach a
fost singurdl reprodusi de legislatorul nostru, si ¢ di-
stinctiunea ficutd de §§ 1163 s1 1164 nu mai este apli-
cabild, de ére-ce, chiar in lipsa de dol, conventiunea este
anulabild, in ipotesa prevéduti de § 1163, adici in ca-
sul in care una din pirfi s'a ingelat asupra identititei
obiectului sau asupra substantei.

147. Pentru a da loc la anularea contractului, trebue
incd ca manoperele frauduldse, cari ne-a decis a contra cta,
sé fi fost urzite de acela cu care am contractat, sau cel
putin prin cooperarea lui.

Acésta e forte just : acela care a contractat e un om
care, fird si se adreseze la dénsul spre a sci adevérul,
se lasd a fi ingelat de alfii > are dreptul de a astepta ca
conventiunea pe care a ficut’o si producs téte consecin-
tele ei ordinare. Nu se péte nimic imputa unui astfel de
om §i, prin urmare, nu trebue si sufere nimic.

In colo, este evident ci dolul va fi reputat ficut de
cea altd parte, chiardacit dénsa a participat numai la ma-
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noperele fraudulése intrebuinfate. (Vedi § 1167 Cod.
Callimach.)

Ce e mai mult, este destul ca partea si fi cunoscut
manoperele fraudulése intrebuintate de altul pentru a fi
consideratd pirtasy la aceste manopere :

« Cum! dice D. Demolombe, un tertiu te ingéld, de facig
cu mine, prin afirmiri mincinése, asupra obiectului con-
tractului ce avem si facem impreuns, i cu téte acestea
contractez cu tine firy si 'ti spuiu nimic, profitand astfel
de manoperele frauduléss cdrora esci vietimi.

« Gine ar pretinde ¢i nu m’am ficut complice prin ti-
cerea mea ! »

148. Ce trebue si decidem in casul in care dolul a
fost urzit nu de citre partea care a stipulat, ci de citre
representantul ei, fi§ legal fig conventional, de un tutor
de esemplu, firs ca partea insdsi si 'l fi cunoseut.

D. Demolombe distinge :

Daca se cere nulitatea contractului pentru causa de dol,
atunci partea respunde de dolul mandatarului séu : fac-
tum tutors, foctum pupills,

Dacs ins) se cere daune-interese, partea nu respunde
de dolul mandataralui, pentru ci n’a dat acestuia man-
dat ca s4 ingele.

Dér ne pare invederat c3 acéstd distinctiune nu re-
pausd pe nimic; c ea nu e nici juridics, nici equitabils.

Principiele Dreptului sunt aceleagiin tGte casurile, sinu
putem si declar#m responsabil pe mandani or pe man-
datar, dupe cum se va cere nulitatea conventiunei or-
daune-interese,

Din dous una :

Sau mandatarul represintd pe mandant in faptele do-
losive, de ére-ce tot ce face mandatarul este reputat ficut
de mandant, si atunei in ambele casuri acfiunea trebue
indreptata contra mandantului 3

Sau mandatarul nu represinti pe mandant in fapte
de dol, de éré.ce nu a primit mandat s insele, si atunci
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minorul nu péte fi supus la anularea conventiunei, pre-
cum nu péte fi condemnat la despagubire.

Si adaog cd nu equitabil ca mandantul, fid chiar un
pupil, sé profite de folésele ce ’i asigurd conventiunea
facutd prin manopere dolése §i s nu respundi despiigu-
birile la cari ar puté da loc acele manopere si cari, in de-
finitiv, nu sunt de cat equivalentul acelor folése,

Si, tocmai pentru acest cuvént, care ni se pare deci-
siv, credem c, in tSte casurile, mandantul respunds de
faptele mandatarului.

$i acéstd propositiune, care in colo este seris in lege,
ni se pare adevératd in t6te materiile §i nu sufere nici
ud esceptiune, cel putin pe cat nu esim din domeniul
Dreptului civil.

Numai in materie penals responsabilitatea si imputa-
bilitatea repausi pe alte base > numai acolo mandatar nu
esistd §i nimeni nu péte comite delicte prin procurator.

149. Am védut, vorbind de violentd, ci violenfa auto-
rizé acfiunea in nulitate ori de unde ar fi procedat, ér
nu numai atunci cand procede de la partea co-contrac-
tanta.

Cuvinte puternice au determinat pe legislator si se
arate indulgent pentru acela al cirui consim{imént a fost
smuls prin violents.

Dacd nu i s'ar fi dat dreptul si invéce nulitatea con-
ventiunei de cit atunci cand partea cu care a contractat
ar fi fost autor sau complice al acestei violenfe, actiunea
in nulitate pentru causi de violentd ar fi fost ilusorie.
$i, intr'adevér, violenta fiind ui turburare gravd a ordinei |
publice, si legea pronuntand in contra autorului ei pe-
depse grave, acesta va fi mai in tot-d’a-una un om de
nimic, si valua téte mésurile ca si nu fig descoperit; de |
unde urmézi ci, mai tot-d’a-una, victima unei violente
va fi in neputin{i de a descoperi pe autorul ei, sau, si
de ’1 va descoperi, nu se va puté desdauna de la dénsul,
pentru cd va fi isolvabil.

E cu totul altfel in cesa ce privesce dolul, cci, ca s3
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esiste dol, va trebui ca autorul lui s¥ se pue inrelatiune
directd cu acela pe care voesce si ’l ingele, asa in cit
victima unui dol va cunésce tot-d’a-una pe autorul lui ;
sl pe urmi, ca s§ putem ingela pe cine-va, trebue si
putem sd i inspirim ére-care incredere, asa in cat auto-
rul dolului va fi mai tot-d’a-una un om solvabil.

Mai este ined un cuvént tot asa de puternic pentru
care legea s'a arétat mai esigentd pentru acela care a su-
ferit de un dol de cat pentru acela care a suferit de ua
violentd : celui d’antaiu i se pote imputa ¢4, din gresala
sa, a fost ingelat, pentru ¢4 un om prudent péle si evite
viclegugul ; de vreme ce nimic nu se péteimputa victimei
unei violente, nefiind nici un midloc de a o evita.

Am observat deja, vorbind de violen{d, ¢, cu téte
aceste motive, § 1167 Cod. Callimach punea pe aceeasi
linie pe victima unui dol ca si pe victima unei violente,

150 Cand manoperele fraudulése au fost urzite, nu de
cdtre partea contractant, ci de citre ui tertie perséni,
aceste manopere nu pot da loc la nulitatea conventiunej;
atata numai ci partea care a fost victima acestor mano-
pere, are dreptul de a cere despigubire.

§ 1167 Cod. Callimach dicea, in mod general : «In fie-
care intémplare trebue ca acela care prin viclesug... s’au
ficut midlocitor tocmelei, si _indestuleze pe cea-alts
parte pentru pagubirile pricinuite.»

Tot la daune-interese di loc dolul cind nu este evi-
dent cd fard manoperele intrebuintate partea nu ar fi
contractat.

In general, dolul care nu intrunesce caracterele prevé-
dute dearticolul 960 Cod. civil pote da loc la despagubiri.

Dér or ce dol di loc la despagubiri ?

Pothier observa ci, in comertul ordinar al émenilor,
sunt ud multime de mestesiugiri, condemnabile fard in-
doiali in consciintd, dér cari nu pot motiva ui actiune
in justitie, cici atunci ar fi atatea procese, cate sunt tran -
sacliuni. $i D. Larombiére admite ci esiste un dol tole-
rat, un fel de dolus honus, cum diceau Romanii.
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D. Laurent se ridic# cu multd putere contra acestei
idei :

«Este evident ci judecitorul are drept de a condemna
la despégubiri indati ce esistd un fapt pagubitor. Si daca
imprudenta mé obligd la daune-interese, cum nu m’ar
obliga réua credin{i ?»

Dér cred cd nu e nici uil deosebire intre pirerea Dlui
Laurent si a jurisconsultilor citati mai sus, si este con-
stant de ué parte cd dolul da drept la despigubiri, cand
a causat pagubd, ér de alta c¢d nu e cu putint4 si impe-
dicim pe vénditor de a ’si liuda lucrul séu !

151. Ne rémane si cercetdm cari sunt caracterele nu-
litdfei pentru causi de dol, si ne intrebim daci dolul
constitue, in adevér un vitiu al consim{iméntului aga in
cAt s3 potd produce nulitatea convenfiunei erga omnes,
sau dacd din contrd nu este de eAt un fapt vitémitor
dand drept la ud actiune spre desdaunare, actiune care,
fiind indreptatd contra pirtei cu care am contractat,
produce nulitatea conventiunei, pentru ci cea mai huni
desdaunare este descircarea de obligatiunile contrac-
tate din causa dolului.

Eta interesul acestei cestiuni : Primus, prin manopere
fraudulése, parvine a cumpira un imobil dela Secundus,
si indatd il vinde lui Tertius, care e de buni credini.
Pote Secundus in virtutea art. 960 s revendice imobi-
lul de la Tertius?

Doué sisteme sunt in presentd asupra acestui punct.

152. Antdiul sistem. Dolul constitue un vitiu al con-
simtiméntului, legea o dice in art. 953, si asta resulty in-
vincibil din circumstanta ci legea pune dolul pe aceeasi
linie eu violenta si cu erdrea.

Dacé dolul viiéza consimf{iméntul. convenfiunea anu~
latd nu péte produce nici un efect, gi, prin urmare, vic-
tima unui dol péte revendica imobilul de la tertii de
buni credintd. Argumentdnd in ipotesa de mai sus, Ter-
tius nu pdte si aibd un drept mai mare de cat Primus,
pentru cd Premus n'a putut s dea ceea ce n’avea; dér
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Primus avea asupra imobiluluj cumpdrat prin frauds un
drept pitat de un vitiu capabil de a ‘1 nimiei ; prin ur-
mare, Tertius n’a putut dobéndi de cit acest drept vi-
tial, un drept care va fi nul indaté ce Secundus va cere
nulitatea contractului,

Se obiectézd c4 dolul nu vifiézi consimtiméntul, ci dj
numai ud actiune in desdaunare i tocmai de aceea con-
ventiunea nu e nuli pentru causs de dol de cat daca ma-
noperele fraudulése de carj se plange ui parte au fost ur-
zite de cea-alta parle!

Dér violenta vitiézi §i mai putin consimfiméntul in
realitate : Coactus volui, sed volui! :

Asa in cat, dacd legea ne di drept s anulim conven-
tiunile in cas de erdre, violenti sau dol, causa adevératy
nu e céd consim{iméntul nu ar esista, ci a voit si reprime
faptele de dol gi de violentd ca unele ce ating ordinea
publici.

$ia reprimat mai energic violenta, cici ea constitue
ud atingere mai insemnatj la ordinea public.

Acéstd teorie este férte bine resumatd intr’un articol
al Dlui Gide din Revista practica a Dreptului frances.

«Cénd un om, dice D. Gide, este adus a subscrie ui
obligatiune prin ameningdri si cind este adus a o sub-
scrie prin minciuni, in amandous casurile el consimte,
pentru cd, contractand, el face ceea ce a voit s faci;
aga in cat, daci contractul lui este anulat de lege, causa
nu e cd consimfiméntul ’i-a lipsit. Si, in adevér, daci
frica sau erérea lui ar fi fost Spontanee, daca frica n’ar
fi fost causati prin ameninfiri gi violenfe, erérea prin
intrigi si manopere dolosive, consimtiméntul, in sine, ar
fi fost tot atat de defectuos, si cu téte astea contractul
ar fi fost inatacabil. Actiunile de dol sau de violent au,
prin urmare, de causd, nu atat vifiul consimtiméntului
considerat in sine, cimai ales faptile cari au causat acest
vitiu, fapte culpabile, primejdiése, ce trebuesc reprimate.
Daci, acum, acésts represiune este mai energicd pentru
actele de violentd de cat pentru actele de dol, nimic maji



DESPRE DOL 127

natural si mai logic; pentru ci actele de violentd produc,
in relatiunile sociale, ui turburare mult mai grava gi mai
adancid.» (Vedi asemenea Duranton, X, Nr. 180 ; Demo-
lombe, Nr. 190.)

153. 4l douilea sistem. Atat in Dreptul roman cat si
in Dreptul vechiu al Franciei dolul nu vitia consimtimén-
tul aga in cat conventiunea, nuli pentru causd de dol,
54 nu producd nici un efect in favérea tertiilor de buni
credintd ; dolul constituia numai un fapt vitémator gi,
in virtutea principiului ¢ ori-cine, prin faptul, séu edsu-
nézd ud daund cui-va e dator si o repare, da nascere
unei actiuni pentru daune-interese in contra autorului
acelui dol. Cand autorul dolului este insidsi perséna cu’
care am contractat, acfiunea pentru desdaunare equiva-
16z4, in ceea ce privesce pe autorul dolului, cu us actiune
pentru nulitatea conventiunei contractate prin dol, pen-
tru c& paguba cea mai insemnati, si de multe ori singura
pagubd ce mi s'a causat prin dol, este insdsi obligatiunea
¢e am contractat prin acea conventiune si, prin urmare,
singura despagubire ce am dreptul a cere este si fiu li-
berat de acea obligatiune.

Eci pentru ce legea di ui actiune pentru nulitate in
cas de dol.

Dér prin acéstd espresiune legea nu a voit catusi ‘de
putin si se departeze de principiele sin&tése consacrate
de jurisconsulfii romani si de vechii jurisconsulti ai
Franciei : de ar fi voit si faci u4 astfel de gravi deroga-
fiune la nisce regule asa de evident juste, legiuitorul ar
fi avut fir¥ indoiald grija de a ne o spune, precum face
tot-d’a-una cand voesce si se deparleze de Pothier, pe
ciure 'l urmézd de ordinar,

Cat despre circumstanta c# legea a pus dolul pe aceeagi
linie cu violenta i erérea si cd I'a calificat ca vitiu al
consim{iméntului, acésta se esplici lesne observand ci
legislatorul nostru a urmat pe Pothier i cd Pothier es-
plicét dolul, violenta, ete. in acelagi arlicol calificandu-le
pe tote de vifii ale consimfiméntului. Legea a adoptal
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espresiunile lui Pothier, in intelesul in care le intrebuinta
Pothier : ne-am departa atat de idea legivitorului cat s
do regulele unei interpretatiuni sinétdse, dacy, interpre-
tand legea judaicesce, am seéte un sistem dintr'un ter-
men impropriu ce se esplicd aga de clar.

Ceea ce probézi péns la eviden{d cd dolul nu vitiéza
consim{iméntul, ei d¥ numaj drept la ui actiune spre des-
daunare, este ci dolul nu produce nulitatea unei conven-
tiuni de cat atunci cand manoperele fraudulése au fost
urzite de una din parfile contractante. Mi se pare inve-
derat ci dacs dolul ar vitia consimfiméntul, el ar produce
nulitatea ori-cine ar fi autoru] lui : circumstana ci dolul
provine de la Stan or de la Bran nu pote sd facd ca con-
simtiméntul meu si fig mai mult sau mai pufin com-
plet. Nu putem esplica intr’'un mod rationabil pentru
ce dolul produce nulitate cind vine de la una din pirti
§i nu produce nulitate in casul contrariu, de cat dicénd
¢d dolul nu vitieza consimtiméntul, ci d drept numai la
ud actiune spre nulitate.

154. Din cele ce preced urmézy c4 actiunea in nulitate
pentru dol, nefiind de cat uj actiune in desdaunare con-
tra autorului manoperelor fraudulése, nu péte nici in-
tr'un cas s vatime pe cei de al treilea de buns credinta,
si cd acela ce a cumpdrat un imobil de la un om ce I
dobéndise prin frauds nu péte £ supus la actiunea vic-
timei acelei fraude de c4t daci va fi mijlocit intelegere,
colusiune intre dénsul s autorul dolului.

APENDICE LA VITIELE CONSIMTIMENTULUIL
SUMAR

155. Diferitele vitii ale consimtiméntului nasc u¥ nulitate relativa,

156. Dupe ce se pronunta nulitatea, fie-care parte este datére s3 ina-
poieze celei-alte ceea ce a primit in virtutea conventiunei anulate.

Am credut ci este bine si ageddm sub ud rubrics deo-
sebitd dous observatiuni importante asupra tutulor vi-
tielor consim{iméntului.
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Cea d’atdiu din aceste observagiuni este coprinsi in
art. 961, care se esprimi astfel ;

1556. « Conventiunea ficutd prin erére, violenfi sau
dol, nu este nuld de drept, ci di loc numai acfiunei de
nulitate.» B T AR AR 1
- Arcrede cine-va, la citirea acestui articol, ci ceea ce
caracterisézi nulitatea de care e vorba este ci are si i3
cerutd si pronuntatd de justitie, pe cand in privinta ce-
lor-alte nulitdfi nu e trebuintd si intentim vre ud ac-
tiune, cici actul este de sine nul.

Adevérul e ci nici ud nulitate nu esistd de drept, adici
fard 4 fi fost pronun{atd de magistrat, ori-care ar fi causa
din care provine si motivul pentru care a fost edictati.

$i, in acéstd privintd, nu e nici ui deosebire intre nu-
litatea ce provine dintrun vitiu al consimtiméntului si
cele-alte nulitifi.

Ce vrea atunci si dic# articolul 961 ?

Nu este aci locul si presentim teoria nulitatilor, care
se vaaseda natural 1n Sect. VII a Titlului nostru ; totusi,
pentru infelegerea espresiunilor intrebuintate de artico-
lul nostru, e neapdrat si spunem chiar de acum cd, dupe
legislajiunea néstrd, nulititile sunt de dous feluri :

Sunt unele acte, unele conventiuni cari sunt absolut
nule, cari nu esistd si nu pot nici ui datd produce nici
un efect.

Sunt alte conventiuni, alte acte cari esisti, si, de nu
vor fi atacate de dre-care persénd i intr'un timp ére-
care, réman valabile ca si cum ar fi fost tot-d’a-una pu-
ternice. :

Ei bine, pe cele d’antaiu nulititi le numesce art. 961,
nuiitdti ce esist# de drept.

$S1 pe cele din urmi, actiuni de anulare.

Cand der art. 961 ne spune ci vitiele consimtiméntu-
lui dau numai loc la vit acfiune de nulitate, prin acésta
va s dick ci nulitatea unei convenfiuni pentru causi de
violentd, de dol sau de erére, nu o pote cere ori-ce
persond interesatd, c¢i numai aceea al cireia consimti-

9
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mént a fost vitiat; si ci nici acea persénd nu mai pote
invoca nulitatea daca, dupe incetarea violentei sau des-
coperirea eréreior a dolului, s'a ratificat conventiunea sau
a lasal s trécd dece ani (art. 1900 Cod. civil).

156. Este sigur incolo ¢, dupe anularea conventiunei,
pirtile vor trebui si fid puse, pe cal este cu putints, in
aceeasi positiune in care se aflau inainte, si cd, prin ur-
mare, fid-care din ele trebue si inapoieze ceea ce a pri-
mit in virtutea conventiunei anulate. Cod. Callimach, in
§ 1169, esprimé férte lamurit acésty 1des :

«Acel ce, din lipsa invoirei de bunj voe, va cere anu-
larea tocmelei, dator este si intdres tote folésele co va
fi luat din acest fel de tocméli. »

Este invederat ci dacy conventiunea ficutd prin dol,
violen{4 sau erére nu trebue si vatime partea care a fost
victima amdigirei, a ingeldciunei sau a violentei, dér
érdsin’ar trebui si ’i i spre castig, cdci niménui nu’i e
permis si se inavuféscd pe nedrept in paguba altuia !

SECTIUNEA III

DESPRE OBIECTUL CONVENTIUNILOR
SUMAR

157, Ce este obiectul conventiunei. — El se confundi cu obiectul
obligatiunei. — Obiectul conventiunei este ud conditiune esentiala
pentru esistenta ei.

158. Ce péte forma obiectul unei conventiuni.

159. Urmare — Lucrurile ce nu sunt ale néstre pot forma, ohiectul
unei conventiuni ce contractim.

160. Dér lucrurile stipulatorului ?

161. Espunere. Observatiuni.

162. Lucrul ce formézi obiectul conventiunei trebue si fif in co-
merciu. — Cand lucrul nu e in comerciu, obligatiunea nu se péte ese-
cuta.

163. Cand se péte dice c4 Iucrul nu e in comereiu.

164. Lucruri ce nu esisty,

165. Lucruri ce nu sunt primitére de apropriatiune privatf,— Omul
liber.

166, Lucruri ce nu sunt in comerciu,
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167. Conventiunea ce are de obiect vre unul din Iucrurile de mai
sus e nuld, si e nuld §i clausa penals care s'ar fi adiogat.

168. Tot asa este nuli si obligatiunea ce are de scop a face un ce
imposibil sau contrariu bunelor moravuri.

169. Esemple de obligatiuni contrarii bunelor moravuri.

170. Lucrul ce formézi obiectul conventiunei cati si fii determinat
cel putin in specia sa si in cotitatea sa.

171. Obligatiunea ce are de obiect un lucru indeterminat e valabilj,
de cate ori determinarea Iui se pote face.

172. Despre lucrurile viitére, — Caracterul conventiunei ce are de
obiect un lucru viitor. — Deosebire intre casul in care obiectul con-
ventiunei este un lucru viitor si casul in care este dreptul de a lua
hucrul viitor daci va fi.

173. Succesiunile viitére nu pot face obiectul unei conventiuni,

174. Péné la ce punct se péte deroga prin contractul de cisitorie
la acest principiu.

175. Resumat. — Putem s¥ ne invoim asupra unui obiect particular
ce face parte dinfr'ui succesiune nedeschisg,

176. Urmare —Putem si ne invoim asupra unui lucru ce face parte
din averea altuia chiar daci acel obiect va réménea mai tardiu in
succesiune, — Eredele presumptiv nu péte face acésta.

157. Art. 962 se esprimi astfel :

«Obiectul conventiunilor este acela la care partile sau
numai una din parti se obligd.»

Dér «aceea la care pirtile sau numai una din ele se
obligd» este locmai ce am numit noi obiectul obliga-
fiunei; aga in ct legea ne spune ci obiectul \conven-
tiunei este obiectul obligatiunei. i

In realitate, in adevér, conventiunea nu are un obiect,
in intelesul ce legea dd acestei vorbe; conventiunile n’au
alt ohiect de cat obligatiunile ce se nasc dintr’énsele.

$i, intr'adevér, analisind zonventiunea in elementele
din cari se compune, nu gisim intr'énsa de cit un con-
curs de vointe, spre a da nascere la una sau mai multe
obligatiuni, si obligatiunile ce au ndseut din acel concurs
de vointe, nimic mai mult. Nu gisim aci nici un luery, la
care vre una din pirti s'ar obliga. Ca sj dim de acest
element, trebue si analisim obligatiunea: aci intélnim
numai de ct ceva care formézd obiectul obligagiuni.

Astfel fiind, este invederat c¢i obiectul convenfiuni
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este ud condifiune esentiali peutru esistenta conventiu-
ni; sau, ca si vorbim esact, obiectul obligafiuni este
ud conditiune esentiald pentru'esistenfa obligatiuni.

Cam s’ar puté altfel? Cum am puté infelege ci un
om este obligat, cind nu e obligat la njmic?

Obligaiunea trebue si aibi un obiect ca si pota fi :
fdrd obiect nu e obligatiune!

158. Dér ce lucru péte deveni obiectul unei obliga-
fluni?

Vorbind de obligafiuni in general, noi ne-am ocupat
de obiectul obligatiunilor; am dis, intre altele, ci acest
obiect péte fi sau ud dare, adici strimutarea unui drept
real, sau numai a usului unui drept real, sau ui facere,
adicd un act pe care una din pirti se obliga a’l face sau
a nu’l face.

Aga déra, ori ce dare, ori ce facere pbte'constitui obiec-
tul unei conventiuni : tot ce se pote da, tot ce se péte
face.

Ce espresiune pote fi mai coprindétére? Si cu téte
astea art. 962 a gsit un euvént si mai larg: « aceeala
care prfile se obligd », va si dicd tot!

Ui obligatiune péte avé de obiect tot co esists pentru
sciinta Dreptului, adicd tot ce pote avé ud valére apre-
tiabila. !

159. Si mai 4ntaiu, fird indouials, fie-care péte con-
tracta pentru lucrurile pe cari le poseds.

Dér péte contracta si pentru lucrurile altora , fid vor-
ba de lucruri nedeterminate, cum e cand ms oblig sd ’ti
dau ud sutd chile de grau sau cinci-deci vedre de vin,
fid chiar vorba de lucruri determinate de corpuri certe,
cum este cand mé oblig si 'fi procur cutare mosie ?

Codul Caragea, in art. 3 «De obste pentru focmeli »,
dicea :« Numai pentru cate stdpanim putem a ne tocmi ».
91 cestiunea acésta ridica ére-cari dificultdti in Francia,
din causa art. 1599 Cod. Napoleon, dupe care véndarea
unui lueru strdin era nuli.

Dérd art. 3 din Codul Caragea ridica numai uj cestiune
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de mandat ; legea Caragea dicea ci nu mai acela ce are
putere de a dispune de lucrul altuia, péte si oblige pe
adevératul stdpan.

$1 cat pentru art. 1599 Cod. Napoleon, era un adev-
rat non sens, care pentru acésta a si disparut din legis-
latiunea néstra.

Ori cum ar fi, in dreptul nostru, este sigur ca, in ge-
neral, obligatiunea péte avé de obiect chiar lucrul al-
tuia, de dre ce péte avé de obiect ori si ce.

160. Déra péte avé de obiect chiar lucral stipulantu-
lui, al persénei care primesce figiduiala?

Sd ne intelegem : ,

Este vorba de un drept pe care stipulantul nu 'l are?
Ori i cine péte sd 'i-l promitd ; astfel pot sa promit cui-va
liberarea lucrului séu de ui servitute ce 'l apasd, sau
castigarea vnei servituti de care are nevoe.

Este vorba, din contri, de un drept pe care stipulantul
il are, in momentul stipulatiunei? Este invederat ci ni-
meni nu 'i-] péte da §i ¢i conventiunea nu e seridsi.

161. Tot ce esistd péte constitui obiect de obligafiune.

Eci regula ce pune art. 962; cele dous articole ce ur-
méz3 adue restrictiuni la acéstd reguld, atat de coprin-
détdre.

Art. 965 se ocupd de lucrurile viitére.

Dér inainte de a studia aceste escepiiuni, avem dous
observatiuni de facut asupra articolelor ce urméza.

Cea d’antaiu este ci legea, in articolele acestea, nu se
ocupa de cat de dare; dérd din regulele edictate, putem
trage prineipiele necesare pentru casul in care obiectul
obligatiunei este ua facere.

Cea d’a doua e ci, de si darea, dupe cum liseriim, péte
sd fid ori ce drept real, si chiar usul unui drept real, le-
gea, pentru mai multd claritate, nu se ocupi de cat de
dreptul de proprietate ; dér este evident ci regulele, pe
cari legea le-a ediclat pentru dreptul de proprietate, sunt
aplicabile la ori ce dare in general.

162. Ajungem la prima restrictiune ce legea aduce la
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regula generald ce am enunfat. Dupe ce art. 962 ne-a
spus cd ori si ce pdte forma obiectul unei conventiuni,
art. 963 adaogd : « Numai lucrurile ce sunt in comerciu
pot fi obiectul unui contract, »

Acésté reguld se infelege de sine. Nu pot s mé oblig
a da un lucru ce nu e in comerciu, pentru ¢ nici eu nu
pot sé 'l dau, nici partea cu care am contractat nu péle
sd 'l priméscd : obliga tiunea nu se péte esecuta, este im
posibila.

Am observat mai sus ci legea nésir vorbesee numai
de proprietatea lucrurilor, dér ci regulele ce edictézi se
aplicd nu numai la téte dirile, adicd Ja téte transmisiu-
nile de drepturi reale, dér si la t5ie facerile, adici la téte
obligatiunile ce au de obiect a face sau a nu face ceva ;
de unde conchidem ci obligatiunea este tot atit de nuli
cind mé oblig a face ceea ce nu pot face, sau cind mé
oblig a nu face ceea ce nu pot si nu fac, ca si cand mé
oblig a da ceea ce nu pot da.

Acésta era regula pe care o punea, in infregimea e,
§ 1170 Cod. Callimach.

§ 1170 : «Pentru téte lucrurile supuse comerciului
se pot incheia tocmeli. Aceea ce nu este cu putinfa la
ua parte nici la amandoud persénele contractuitére ,
aceea ce este cu totul peste putinti, sau neertat
(§ 1200—1205), nu se péte supune unei toemeli puter-
nice. » S

163. Dér cari sunt lucrurile ce nu sunt in comerciu ?

Institutele lui Justinian incep astfel, Titlul XIX con-
sacral stipulatiunilor inutile :

« Omnis res,qua dominio nostro subjicitur in stipula-
tionem deduci potest.» (De inwtilibus stipulationibus-
principio.)

Sin cele dous d’antaiu paragrafe ce urmeézi distinge
dous clase de lucruri ce nu pot forma obiéctul unei obli-
gatiuni : unele cari nu esisti de loc, altele cari esista,
dér cari nu sunt in comerciu,

R L
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Asa in ct putem recundsce trei clase de lucruri cari
nu pot forma obiectul unei obligatiuni :

Acelea ce nu esista;

Acelea ce esistd dér nu sunt susceptibile de apropria-
tiune privatd, si, in fine,

Acelea ce esistd, sunt susceptibile de apropriafiune
privatd, dér nu pot fi transmise, nu sunt in comerciu.

164. Pentru lucrurile neesistente, nu e fird indoiald
nici ud deosebire intre lucrurile cari n’au esistat si nu
vor esista nici ud datd, si intre lucrurile cari au esistat
dér cari nu mai esistd. In ambele casuri obligatiunea este
tot aga de nuld, de ore-ce esecutarea ei este imposibild
(art. 1156 si 1311). ;

$i acésta, fard sd distingem intre casul in care partile
sau una din pdrti a cunoscut neesistenta lucrului si ca-
sul in care n’a cunoscut’o.

i dacd, in unele casuri, partea care a cunoscut neesi-
stenta lucrului ar puté fi supusi la daune-interese,
causa nu e cd obligafiunea ar avé, in acest cas, vre ui
umbrd de esisten{d, ci cd prin faptul sdu a causat un pre-
judiciu pe care este datére a 'l repara.

Asa dice §i § 1171 Cod. Callimach :

«Asa dér, acel ce va amdgi pe altul prin acest fel de
figdduint, sau ar pricinui pagubd altuia prin amagirea
insemnatd in § 1163, apoi se va folosi de paguba altuia,
remane respundsétor.»

Dér dacd lucrul a esistat si esistd incii, insd numai in
parte, dacd cu alte vorbe luerul a perit nu in total ci
numai in parte?

In acest cas, obligatiunea nu e nuld; magistratul va
puté si o declare nuli sau valabili dupe importanta
perderei si dupe inten{iunea comuni a pirtilor contrac-
tante, reducénd fird indoiald preful in casul in care con-
ventiunea ar fi manfinutd. Acestea sunt principiele ad-
mise pentru vénddri, si cari trebue aplicate la tate con-
tractele, (Larombiére. T. I, art. 1118, Nr. 1 ; Demolombe,
Traité des contrats, I, Nr, 322.)
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Ce si dicem de lucrurile cari nu esistd dérd cari vor
esista? Ne vom ocupa de acésty cestiune comentand art.
965 care se ocupd in special de lucrurile viitore.

165. Sunt lucruri cari esistd dér nu sunt susceptibile
de apropriatiune privati, si de aceea nu pot forma obiec-
tul unei obligatiuni.

Aga sunt lucrurile cari, dupe art. 647 Cod. civil, nu
pot fi proprietatea esclusivi a nimgnui.

Tot in acéstd categorie intri lucrurile cari compun do-
meniul public al Statului, al judetelor si al comunelor :
drumurile, teatrele, bisericele destinate diferitelor culte.

Asa era in Dreptul roman, aga este si astddi. (Comp.
§ 2 Instit. Justinian De inutilibus stipulationibus eu art.
476 Cod. civil.)

Intre esemplele ce dau Institutele, singurul care ne
péte interesa este omul liber. Omul liber nu putea in
Dreptul roman si faci obiectul unei obligatiuni. In Drep-
tul nostru, pentru ci sclavia a dispirut, putem pune
principiul ¢& perséna umani este inalienabilg, Omul n’are
dreptul de a se degrada instrainandu’si libertatea sa.

Legislatiunea néstry aplicd in mai multe articole acest
mare principiu. Astfel, legea constrangerei corporale
opresce de a se pronunfa asti constrangere, afard din
casurile prevédute de lege.

Asemenea, dupe art. 1125, nimeni nu péte renunta la
dreptul de a face cesiune de bunuri, pentru ¢i cesiunea
bunurilor este un mijloc pe care legea 'l di debitorului
nefericit si de buny credinfd pentru a redobéndi liber-
tatlea.

In fine, putem considera ca ua consecinti a acestui
principiu art. 620 Cod. civil, care nu permite a se sta-
bili servitufi asupra personei; cu téte cd astd disposi-
tiune se péte esplica gi prin alte consideratiuni.

166. Sunt lucruri cori, de st susceptibile de proprie-
late privata, dér nw sunt in comerciw.

Circumstanfa ¢2 un lucru este or nu este in comerciu
pote si resulte i din dispositiuni generale de ordine
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publicd si de bune moravuri, si a nume din dispositiu-
nea generald a articolului 5 Cod. civil, fii din legi spe-
ciale.

In Dreptul nostruy, ca si in Dreptul roman, usul si abi-
tatiunea nu pot fi cedate. Putem si adiogiim, in Dreptul
nostEm

1° Starea persénelor, care e privitd ca ui proprietate,
dér nu péte face obiectul unei conventiuni.

2° Tot ce privesce la ordinea politici. Consecinta
acestui prineipiu este ci dreptul la ui pensiune de retra-
gere nu pote fi cedat.

167. De cite ori vre unul din lucrurile de mai sus va
face obiectul unei obligatiuni, obligatiunea e nuli.

Dér daci s'a stipulat ud sumd de bani pentru casul de
neimplinire a conditiunei, daca s'a stipulat ceea ce Ro-
manii numiau pena, stipulatorul péte si 'si cérd acéstd
suma de bani? Dreptul roman decidea ci nu; g acésta
cred cd ar trebui si se decidd si in dreptul nostru, pentru
cd cea din urma obligatiune este accesorie si e isbitd de
nulitalea obligatiunei principale.

«5i homo mortuus sisti non potest, dice Ulpian, nec,
pcena rei impossibilis comittetur.» Obligatiunea ce are de
obiect un lueru ce nu e in comerciu este nuli chiar si
daca s'a esprimat conditiunea «daca va deveni in co-
merciu.»

168. Daca obligatiunea e nuli de cite ori are de obiect
un lucru ce nu este in comerciu, causa este ci obliga- |
tiunea, in acest cas, nu se péte realisa, este imposibila.
De aci putem trage un principiu general, care ne va servi
adesea, cd obligatiunea imposibild e nuld. De unde con-
chid cé obligatiunea e tot asa de nuli cind un om s'a
obligat a face ceea ce nu se péte face, precum este nuld
cand s’a obligat a da ceea ce nu se péte da.

Asta decide si Legea 137, § 5, Verd. obl. - «Si stipular
ut fiat quod fieri non potest eodem modo nihil ago quam
si stipular ut detur quod dari non potest.»

Observ aci ¢d, in casul acesta, obligatiunea e nuli nu-
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mai daca va fi ud imposibilitate absolutd, adici daca se
va fi obligat cine-va a face ceea co nimeni nu péte face,
ér nu si cand e vorba de un fapt imposibil pentru cel ce
s'a obligat si posibil pentru altul. Acela co s'a obligat a
face ceea ce nu péte, e culpabil cd nu ’si-a m&surat for-
tele si trebue si sufere consecintele gresélei sale.

Asemenea, imposibilitatea catd s¥ fid verpetud ca obli-
gafiunea si fi% nuli. Daca imposibilitatea va fi numai tim-
purald, obligatiunea va fi nuli sau numai cu termen dupe
intenfiunea partilor. (Larombiére, T. L, arl. 1128, Nr. 5;
Demolombe, loc. cit., Nr. 319.)

De casurile de cari vorbirdm, in eari obligatiunea e im-
posibild fiind ci are un obiect imposibil de a se realisa,
trebue si aldturdm casul in care obiectul obligatiunei este
ilicit sau imoral.

Cel mai strilucit din jurisconsultii cei mari ai Romei,
printr'una din cele mai frumése idei ce s'a esprimal veri
ud dat} in drept, decide ci un fapt imoral sauilicit trebue
si fii considerat ca imposibil. Etf cu catd simplicitate es-
primd Papinian asti mare idei in Legea 15 De cond. in-
certa : « Que facta ledunt verecundiam, @stimationem,
pudicitidm et omnino qu contra bonos mores fiunt, nec
facere nos posse credimur. »

Astd ided a fost admisd de toti si Justinian, in § 24,
nu face de cdt a trage consecin{a ei necesard, cand dice :
«Quod ‘urpi ex causa promissum est, veluti si quis ho-
micidium vel sacrilegium se facturum promittat, non
valet.»

169. Prin aplicatiunea acestui principiu s'a decis c4
un contract prin care cine-va s'ar obliga si plitéscs
spectatori pentru a aplauda u# representatiune teatraly
este nul (Curtea din Paris 8 August 1853 ; Dev. 1853, II,
499.)

«Cum si se sustie, dice Demolombe, validitatea unei
conventiuni, al cireia obiect este ug industrie, care con-
sistd a inrola spectatori platiti intr'adins ca si aplaude
pe autori gi representatiunile, ori cum si chiar cand, ina-

RTLR e tiar S o e




PSSR

DESPRE OBIECTUL CONVENTIUNILOR 139

bugind in mod brutal manifestarea adevsratului senti-
ment public ! » Demolombe, loc. cit., Nr. 335.

Cu ocasiunea acésta, jurisconsultii francesi discut mai
mult alte cestiuni férte interesante din punctul de ve-
dere al faptelor, férte instructive din puunctul de vedere
al dreptului. _

Astfel, Demolombe se intrébi pe rind daci au un obiect
licit :

Contraclele pentru contractarea de ciisitorii 5

Asigurarile cari gavantézi pe proprietarii de triisuri
publice contra responsabilititei civile provenind din ac-
cidentele pe cari acele triisuri le pot ocasiona :

Descoperirile de succesiuni pe bani ;

Cesiunea de clientele ficutd de avocati, de medici, etc.

Dér, in starea de astidi a societitei néstre, asemenea
cestiuni nu se presintd, sau, si daca se presintd, nu au
in general caracterele ce se intélnese acolo.

« Desvoltarea civilisatiunei, dice D. Thiroux, di nas-
cere la nisce industrii stranie, pe cari circumstangele le
modeléza putin cate putin, si cari de ui dati se desco-
per publicului mirat, péné si nu fi avut timpul de a le
ghici posibilifatea si de a le simti esistenfa. Astfel esle
industria misteriési si inci nenumitd a cautdtorilor de
SUCCeSIUNG.»

La noi asemenea profesiuni nu esisti sau sunt inci in-
forme, asa in cat cestiunile juridice ce presint# sunt lip-
site de interes practic.

170. Art. 964 aduce cea de a doua restrictiune la prin-
cipiul ci ori si ce pdte face obiectul unei obligafiuni.

Art. 964 : «Obligatiunea trebue s aib de obiect un
lucru determinat cel putin in specia sa.

« Cantitatea obiectului pote fi necerti de e posibili de-
terminarea sa.»

Ud obligatiune péte sit aibi de obiect, fi un lucru
a ciruia individualitate a fost determinats, precum e
cand vénd cutare mosie, or graul din hambar, sau, din
contrd, un lueru ce nu e determinat in individualitatea
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sa, cum 6 cand vénd 100 chile de grau, ete. Do cate ori
obiectul conventiunei nu e determinat in individualitatea
sa, legea cere ca si fii determinat cel putin in specia sa.
Ce va sd dici acésta? Ca si ne putem da séma de ceea ce
legea a voit sd infelégd aci prin specia, trebue sd pétrun-
dem cuvéntul care a ficut’o si edicteze acesti disposi-
tiune.

i cuvéntul este férte ugor de infeles : UZ obligatiune
al cérei obiect este nedeterminat nu are nici ud valére,
nu e obligafiune seriési.

M& oblig si ’ti dau un lucru.

Asta obligatiune nu péte fari indoiald si aibi nici ui
valdre, pentru ci nu esisti obligatiune de cat acolo unde
obligatiunea e sanctionat printr'us actiune. Dér stipula-
torul, in ipotesa néstrd, n’ar avé nici un interes si cérs
implinirea unei asemenea obligatiuni, si, prin urmare ,
nici ud actiune. De unde putem conchide ci obligatiunea
e nula de cate ori obiectul ei este asa de putin determi-
nat in cat creditorul n’ar avé nici un interes si cérd im-
plinirea ei.

Dér acésta se intémpld, nu numai atunei cind obiec-
tul obligatiunei nu e de loc determinat, ca mai sus, ci si
atunci cand este putin determinat, de es. cind cine-va
se obligd a da un animal, Asa, ca sd putem avé ud obli-
gatiune valabild, trebue si determinim objectul obliga-
tiunei arétand ui clasi din care face parte asa de re-
stransd in cit si ne putem face vy ides aproximativii de
acest obiect si de valérea lui. Acésta a vrat sa dicd legea
cerénd ca lucrul, obiect al obligatiunei, si fid determinat
cel pufin in specia sa. Acésta era si decisiunea Dreptului
roman :

Oportet ut genus quod debetwr, habeat certam, [inilio-
nem.

De altd parte, ca si p6td lucrul si fix determinat, nu
e destul s3 se arate specia, ci trebue inei si so arate nu-
mérul sau cantitatea lucrului. Este evident c#, daci me
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voiu obliga si ’ti dau grdu, obligatiunea mea e nuli din
causa nedeterminarei obiectului, de si se aratd specia.

Trebue dér, sub pedépsi de nulitate, ca obligatiunea sa
arate si numeérul sau cantitatea ; altminteri, obiectul obli-
gatiunei se reduce la mai nimic, si mai nimic, in or-
dinea morald, este privit ca nimic, ceea ce face ca con-
ventiunea, in casurile de sus, s# fii nuli din lipsi de
obiect. Trebue sd se arate quale et quantum sit.

171. Cu téte acestea, nu trebue ériisi si dicem intr’un
mod absolut ¢ e nuld ori-ce obligatiune in care nu se
aratd specia si cantitatea sau numeérul lucrurilor ce ’i ser-
vesc de obiect. De cele mai multe ori aceste calitii,
cand nu sunt esprese, se vor puté determina prin enun-
tiafiunile coprinse chiar in conventiune §i, cate uil dati,
prin circumstantele esteridre.

«(Cantitatea obiectului péte fi necertd de este posi-
bil4 determinarea sa», dice art. 964, aliniatul II.

i, ceea ce legea dice de cantitatea obictului, se pote
aplica la determinarea speciei obiectului. Aga, conventiu-
nea, in virtutea céreia u#l persénd s'a obligat a da alteia
animalele trebuinciése pentru a ara intr'un an, e férte
valabild, de si nu se enuntd nici specia nici cantitatea
obiectului conventiunei.

De aci conchidem ci cestiunea dea sci daca ui conven-
fiune care nu determind obiectul obligatiunilcr ce nasc
dintr'énsa, este valabild sau nu, este u cestiune de fapt
st de aprefiare : convenfiunea va fi nuli numai atunci
cand nu se va puté determina in fapt obiectul obliga-
tiunilor ce nasc dintr’énsa.

172. «Lucrurile viitére pot fi obieetul conventiunei, »
dice art. 965.

Acéslé dispositiune adaogd inci ceva la definifiunea
alat de coprindétore a articolului 962 : péte face obiéetul
unei conventiuni nu numai tot ce esistd, dér inci si tot
ce nu esistd incd dér care este probabil ¢4 va esista.

Lucrul viitor este in adevér un lucru a cirui esistenti
viilére nu e sigurd, ¢i numai probabili ; de unde conse-
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cinfa ci si validitatea conventiunei este si ea nu sigurg,
ci numai probabili. Cici nu péte fi convenfiune fira
obiect, si prin urmare nesiguran{a obiectului se resfrin-
g6 neapirat asupra conventiuni,

Conventiunea dér va fi sau nu va fi, dupe cum lucrul,
obiect al ei, se va produce sau nu; ceea ce va sd dicd
cd conventiunea este condifionald cand are de obiect lu-
cruri viitére.

Pol, prin urmare, si vénd graul ce se va face pe pro-
prietalea mea in anul viitor, sau vinul ce va produce via
mea in témna acésta ; dér, daca nu se va face de loc grau
or vin, sau daca se va face uj cantitate minimi, conven-
fiunea e nulg din lipsd de obiect.

Partile se pot invoi ca conventiunea si fid valabild gi
daca nu va esista de loc lucrul viitor ; dér, in acest cas,
nu luerul viitor e obiectul conventiuni, ci speranta dea
avé lucrul viitor, alea ; nu un lueru viitor si corporal, re-
colta anuluj viitor, ¢i un lucru present si incorporal,
dreptul de a lua recolta daca se va face si cit seva face.

De aceea Pomponiu dicea : «Aliquando tamen sine re
venditio intelligitur veluti cum quasi alea emitur... Quod
fit cum captus piscium vel avium emitur ; emptio enim
contrahitur etsi nihil inciderit, quia spe: emptio est, »

In acest cas, cumperi numai speranfa de a ave ceva,
si acésti Sperantd esistand de acum conventiunea e vala-
bild chiar daca nu va cxds nici un pesce in navod
(captus piscium).

Cat pentru cestiunea de a sci ce s’a véndut in realitate,
un lueru viitor sau numai speranta ; daca s’a véndut re-
colta viitére daca se va face, sau speranta de a lua re-
colta or de ar fi or de n'ar fi, este u¥ cestiune de fapt,
care va fi lesne de deslegat de cele mai multe ori prin
chiar preful stipulat, dér care va trebuj decisd contra
vénditorului in cas de indouiald, cieci el e dator sg arate
lamurit obiectul contractului.

173, Art. 965, alin, 2, aduce ud derogatiune la princi-
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piul cd lucrurile viitére pot face obiectul unei conven-
tiuni

«Nu se péte face renuntare la ud succesiune ce nu este
deschisd, nici se pot face invoiri asupra unei astfel de
succesiuni, chiar de s’ar da consimtiméntul aceluia a ci-
rui succesiune este in cestiune. »

In Dreptul roman era nuld ori-ce conveniune asupra
unei succesiuni ce nu era incd deschisi. Jurisconsultii
romani basau acéstd decisiune numai pe consideratiunea
cd ud astfel de conventiune era contrarie bunelor mora-
vuri continénd wvotum mortis, sau, mai clar, pe conside-
ratiunea cd interesa pe cine-va la mértea unui om striin.
Conventiunile asupra unei succesiuni nedeschise erau
valabile de cate ori nu se intélnea intr’énsele votum mor-
tés. Ecd pentru ce, in Dreptul roman, acest fel de con-
ventiuni erau valabile de céte ori se ficea cu consimii-
meéntul aceluia de a cirui succesiune era vorba,

Legislalorul nostru, ca si Codul Napoleon, merge mai
departe : el anulézi conventiunile asupra unei succesiuni
nedeschise chiar atunci cand ar fi fost facute cu consim-
timéntul persénei de a cireia suscesiune era vorba,

Sia avut dreptate, pentru ci in casul acesta, de si nu
mai péte fi vorba de votwm mortis, dér reman irei cu-
vinte puternice spre a le anula :

Anldiu, ci aceste conventiuni sunt aleatorii, pentru ci
acela ce renunti la ui succesiune nu péte cundsce intin-
derea dreptului pe care 'l cede, si legislatorul nu trebue
sd privéscd si nu privesee cu ochi buni conventiunile in
cari e probabil ed una din pirti va fi ingelald.

Pe urmi, printr’ud conventiune asupra unei succesiuni
nedeschise, ficutd cu consimtiméntul aceluia a cirui
succesiune este in cestiune, e de temut ca nu suceesibilul
sd fid silit, de respectul sau de autoritatea aceluia la a
cdrui succesiune are drepl, a se despuia de dreptul séu.

In fine, succesiunile sunt de ordine publici, si e bine
sd fid puse mai presus de conventiunile particulare.

174. Ori ct de puternice ar fi cuvintele cari au adus
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pe legislatori a anula conventiunile asupra unei succe-
siuni nedeschise, totusi vechiul drept al Franciei intro-
dusese u# derogatiune férte gravd la acest principiu.

Etd cum se esprimi Pothier

«In Dreptul nostru frances, favérea coniractelor de
«maritagiu a ficut s se admifd intr'énsele convenfiuni
«asupra unei succesiuni viitére. Putem, prin contractul
«de maritagiu al unej _perséne, si ne obligdm citre
«dénsa de a’i l4sa succesiunea néstry viitére in tot sau
«in parle ; putem asemenea si ne obligim a o lisa co-
« piilor ce se vor nasce din acea césdtorie. Acésta se face
«prin inslitutiunile contractuale.

«Putem asemenea prin contraciele de ciisitorie fiss
« facem, pentru interesul uneia din cele dous familii con -
«tractante, ori-ce conveniune am glsi de cuviinti asu-
«pra succesiunilor viitére ale celor de al treilea. »

Codul Napoleon a reprodus derogatiunea cea d’antaiu,
adicd institutiunile contractuale, sia respins pe cea de a
doua. El a ad¥ogat alte dous derogatiuni la principiul ci
nu putem face conventiuni asupra succesiunilor viitére :
una in art. 761, care permite copilului natural si renunte
la succesiunea tatilui san mumei sale in schimbul unui
folos ce i s'ar fi concedat triind acestia; a douain art, 918,
care dupe ce considers instriinirile facute unui succesi-
bil in linie dréptd cu sarcina de renditd viagerd sau cu
reservd de usufruct ca nisce adevérate donafiuni, si in
consecint declard reportabile la succesiune bunurile ast~
fel instrdinate, nu permite succesibilului care @ consim-
tit la instrainare si cérs reportul.

In Dreptul nostru art, 933 admite institutiunile con-
tractuale, cu'acést diferintd c4, unde in Dreptul frances
aceste institutiuni erau tot-d’a-una presumate ficute in
favérea copiilor in cas de supravietuire a donatorului, la
D0i nu numai nu esisty acésty presumpfiune, dér inci
ud astfel de institutiune nu péte fi ficutd copiilor (Comp.
art. 1082 Cod. Napoleon cu art. nostru 933 Cod. ervil).

Derogatiunea relativi Ia copii naturali n’a trecut in le-
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gislatiunea néstrd, pentru cd in legislatiunea néstrg bir-
batul nu péte ave copii naturali, ér copii naturali ai fe-
meei sunt pusi pe aceeasi linie cu copii ei legitimi,

In fine, art. 918 Cod. Napoleon este tradus in articolul
nostru 845. !

175. Ori-cum ar f, principiul legislatiunei néstre, in
aceéstd privin{d , remdane acela al legislatiunei francese -

«Nu se péte face renunfare la ui succesiune ce ny
este incd deschisd, nici se pot face invoiri asupra unej
astfel de succesiuni, chiar de s’ar da consimtiméntul
aceluia a carui succesiune este in cestiune » art. 965, ali-
niatul 2.

Nu putem dér si ne invoim asupra succesiunei altei
persone afard din escepgiunile prevédute de lege; dér
nu putem sa ne invoim nici asupra propriei néstre suc-
cesiuni, (Demolombe, Nr. 324.)

Nu putem si ne invoim nici miear asupra unui obiect
determinat care face parte dintr’ui sucecesiune nedeschi-
sd, pentru ci legea nu distinge intre universalitatea suc-
cesiunei si obiectele determinate.

Si art. 702 Codul civil, care repete regula néstri in
materia succesiunilor, Spunie a nume cd « nici se pot in-
strdina drepturile eventuale co s’ar puté dobéndi asupra
unei succesiuni». Ceea-ce va sj dicd cd nu numaj ere-
dele presumptiv, dér nici perséna care n’are calitatea
de erede in momentul contractului, nu péte trata despre
drepturile sale eventuale Ja ud succesiune. (Larombiére,
eod., art. 1130, Nr. 13.) :

176. Dér daca ne-am invoit asupra unui lucru ce se
afld in patrimoniul unej persone strdine, si care probabil
S va gisi in succesiunea ei, firi insj a considera acel
obieet ca drept succesoral sl fdrd a trata ca erede pre-
sumptiv, nimic nu impedicd conventiunea de a fi valabili.

In casul acesta este uj conventiune asupra unui lucru
al altuia, nu ud conventiune asupra unei succesiuni vii-
tore. (Demolombe, eod., 325.)

Tot astfel este sigur ci puiem si ne obligim a pliti

1¢
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ud sumd de bani la mértea unei perséne, numai s§ reésy
din intentiunea partilor contractante ci epoca mortei
acelei perséne este numai vn termen de platd, ci de alt-
minteri datoria esisti imediat si ¢d nu este supusi la
condifiunea daca vom succede acelei persdne.

Dér acéstd conventiune este ea valabild chiar daca
dtela care se obligs astfel este eredele presumptiv al
personei al carei deces constitue termenul de plati?

D. Demolombe o crede; dér eu n’ag indrisni s3 merg
péné acolo. Nu numai ¢i uff asemenea conventiune inte-
resézd pe persona citre care més oblig la mértea autoru-
lui meu presumptiv, dér inci eredele presumptiv fratézy
ca erede presumptiv si, ori-ce s’ar dice, din chiar arsta-
rea mortei, ca termen de platd, result ci numaij din
succesiunea aceea se va plati creanta; cu alte cuvinte,
eredele presumptiv nu face in realitate de cit a ’gi
scompta drepturile succesorale ori-cari ar fi cuvintele in-
trehuintate.

177. D. Demolombe se intréhy care este sérta unui
contract care, pentru un singur pret, are de object ud
succesiune deschisi si alta nedeschisg si, dupe ce amin-
tesce disentimentul dintre Toullier si Duvergier asupra
acestui punct, este de pirere ca judecdtorul si péts,
esaminind intenfiunea comung a partilor, a valida con-
tractul dupe principiul coprins in art. 1347 si citézi un
esemplu in care conventiunea ar fi trebuit mantinuts.
Era vorba, in acel cas, de un cumpdrator care se mulfu-
mea, drept pretul intreg, si primésci numai succesiunea
deschisi si renunta la succesiunea nedeschiss.

Recunéscem si noi ¢ in casul citat de D. Demolombe
conventiunea ar fi putut si remans in piciére; dér cre-
dem cd art. 1347 nu e aplicabil in acest cas, si ¢ nu
péte judecatorul si desfaci contractul si si defigi el pre-
tul diferitelor obiecte ale contractuly : acesta trece pe-
ste rolul ce ’i di in general legea.
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SECTIUNEA IV

DESPRE CAUSA CONVENTIUNILOR
Art. 966—968

SUMAR

178. Ce este causa conventiunilor, — Observatiuni, — Ce e causa
eficienti ? — Causa impulsivi? — Causa finaly ?

179. Causa obligatiunei se confundi cu obiectul obligatiunei in con-
tractele sinalagmatice, de unde resultd i prestatiunile ce nu potforma
obiectul unei obligatiuni nu pot forma nici causa unei obligatiuni.

180. In contractele unilaterale causa este diferitd de obiect si, prin
urmare, péte fi causd un lueru ce nu péte fi obiect,

181. Causa obligatiunei este conditiune esential pentru esistenta
obligatiunei, — Dreptul roman, — Espositiune.

182. 4. Obligatiune fir3 causy.— In ce cas uy obligatiune nu are ca-
usd. — Obligatiuni ce au de obiect Tucruri viitére sau prestatiuni suc-
cesive.

183. Nu e trebuint s se arate in inseris causa obligatiunei ; cel
ce pretinde ci obligatiunea este fird causd, e dator si probeze alega-
tiunea sa.

184. U4 conditiune péte forma causa unei obligatiuni cand consti-
tue ud prestatiune utili a celei-alte parti.

185, Dér cand este un eveniment, atunci conditiunea nu constitue
causa si obligatiunea este nulf daca se probézi ci n’are alti caus.

186. B. Obligatiuni cu causs falsg, — Observatiuni asupra art. 1599
Codul Napoleon, care a disparut din legislatiunea néstrs, — Esemple
de obligatiuni firf causy in dreptul nostru,

187. Quid camd causa este falsd prin erére de drept?

188. Cand causa obligatiunei este simulaty, obligatiunea este in
aceeasi stare ca cum causa n'a fost espresd. — Cine trebue si pro-
beze simulatiunca i cum,

189, Urmare, — Simulatiunea probata, creditorul care pretinde ci
obligatiunea are causi trebue 3 probeze,

190. C. Caus nelicits. — Espunere. — Divisiune,

191, Conventiuni oprite de lege. Nu téte conventiunile oprite de
lege sunt nule, si Vice-versa, nu numai acele conventiuni sunt nule pe
cari legea le declard astfel,

192 Conventiuni contrare bunelor moravuri. — Esemple,

" 193, Urmare. — E valabils obligatiunea luati de ui persond ca si
aducid pealta la indeplinirea unei datorii ?

194. Conventiuni contrare ordine; publice : organisarea familiei, —
a Statului, — libertitile publice, — Dispositiunile ce au de scop de a
Protege societatea infrégi.
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195. Obligatiunile ce ay causd ilicitd nu trehue si se esecute, dér
partea care a esecutat are dreptul a cere inapoi? — Espunere,

196. Urmare. — Cel ce a plitit in virtutea unei obligatiuni cu causi
ilicit pote, in t6te casurile, si cérd inapoi ceea ce a platit,

178. Observatiunea ce am fdcut’o vorbind de obiectul
conventiunilor se aplicd i la causa lor - coventiunea nu
are in realitate causj precum n’are obiect ; legea vor-
besce de causa obligatiunilor,

Causa obligatiunei unei perséne este consideratiunea
care o determing a se obliga : cur promisit. Asts consi-
deratiune este cate uy datd liberalitatea in contractele de
bine-facere, si, in contractele cu titlu oneros, utilitatea,
adicd luerul sau obligatiunea ce cine-va 3 primit sau a
stipulat in schimbu] obligatiunei sale.

Unii autori numese causa de care vorbim causd finalj,
peniru a o deosebi de causa impulsivi si de causa efi-
cientd.

Causa eficienty este uj nofiune istoricd care ny péte
de cat si arunce umbre asupra dreptului nostry : in
dreptul roman, in reguld general, consimtiméntul sin-
gur nu putea si nascj obligatiuni :

« Nuda pactio obligationem non parit.»

St pe langi consim{imént se cereay bre-cari semne
esteridre cari si dea nascere contractului : obligatiunea
se forma fid verbis - Spondes-ne? — Spondeo ! fif ci se
proba ¢, prin traditiunea lucrului, fia cf se forma litteris,
prin scriere in registre. Aceste diferite solemnitdti, nece-
sare de cele mai multe orj pentru esistenta obliga;iunei,
Se numiau causa civilis. In dreptul nostru insi acésts
insemnare a cuvéntuluj causd nu mai are nici u im-
portanta.

Gat pentru causa impulsivi, este considerafiunea care
a impins pe fie-care sj contracteze : unul vinde cg s§ ’si
mdrite ud fatd, altul ca sy cumpere alt-ceva. Causa im -
pulsivd este cur contrazis. Sieinvederat ci acésty causa
nu péte avé niei ui influenti asupra validitdtei obliga-
{iunei.
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Causa dér a obligatiunei in intelesul ei adevérat, sin-
gurd de care ne ocupim, este causa final - cur promisit !

179. Si acésti causi, in contractele sinalagmatice, se
confundd tot-d’a-una cu obiectul obligatiunei.

Iti vénd mogia A si stipulez de la tine ui sumi de...
Obiectul obligatiunei mele este transmilerea mosgiei A,
si tot acéstd transmitere este causa obligatiunei tale de
a 'mi da suma stipulaty.

Causa si obiectul nu sunt der de cat unul si acelasi
lucru privit din dous puncte de vedere diferite : aceeasi
prestafiune care formézi obiectul obligatiunei uneia
din parfi formézi causa obligatiunei celei-alte. De unde
consecinfa ci aceleasi prestatiuni ce pot servi de
obiect intr’ui obligatiune, pot servi si de causd, si vice-
versa, si cd prin urmare regulele edictate de lege
pentru obiectele obligatiunilor se aplicd si la causele
obligatiunilor i regulele edictate pentru causele obliga-
{iunilor se aplicd si la obiectul lor. Vom dice dér cd pre-
statiunile imposibile nu pot forma causa unei obligatiuni,
precum nu pot forma obiectul unei obligafiuni ; ci suc-
cesiunile nedeschise nu pot constitui causa unei obliga-
fiuni, precum nu pot constitui nici obiectul unei obli-
gatiuni.

180. In contractele insi unilaterale, causa nu séméni
tot-d’a-una cu obiectul, in acest inteles ¢a sunt lucruri
cari pot forma causa unei obligatiuni dér cari n'ar puté
forma obiectul unei obligatiuni.

Astfel se recunésce in general ¢i ui obligatiune natu-
rald péte servi de causi unei obligatiuni, si sunt autori
cari admit ci recundscerea unei datorii morale péte fi ud
causd indestulitére pentru ui obligatiune.

Si este invederat cd nici unul nici altul din aceste lu-
cruri n’ar puté forma obiectul unei obligatiuni.

Asemenea, in contractele cu titlu gratuit causa este
liberalitatea, vointa de a dirui ; siinvederat liberalitatea
nu péte forma obiectul unei obligafiuni.
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181. Acésts causd, asa cum am definit’o Inai sus, este
neaparala pentru esislenta unei obligatiuni.
¢ In Dreptul roman obligatiunile firj causy erau nule :
debitorul avea nu numaj uj escepfiune pentru a se apaia
- contra cererei de esecutare a debitorului, dér avea incd
§i ud actiune, condictio sine cause, pentru a cere napoi
ceea ce platise pentru esecutarea unei asemenea obli-
gaiuni.

[n Dreptul nostru este tot 433, art. 948 ne-a si spus ¢
ori-ce obligatiune trebue sj aibd ud causi licits.

Art. 966 analisézi acésiy ided :

«Obligatiunea firi causi sau fundatd pe ui causi falsi
sau ilicitd nu péte avé niei un efect.»

Acest articol prevede dér trej casuri pe cari cautd si
le studiim :

Cénd obligatiunea este fars causi;

CGand obligatiunea are uy causd falsd, si

Cand obligatiunea are u causd nelieity.

182. Primul cas ce prevede legea este acela in care
obligatiunea nu are causs.

Dér este cu putingd ca ui obligatiune si nu aibi de loc
causa ? Putem inchipui perséna care si se oblige firs si
scie pentru ce ?

Nu, fars indouiali! Uz obligatiune absolut lipsita de
causd ar fi faptul unui om lipsit !

Obligatiunea, in adevér, are tot-d’a-una ud causd, cel
putin putativi, trebue sy £ avut in vedere vre un folos
cel ce s’a obligat.

i cu téte astea nu trebue si confundim obligatiunea
fard causi eu obligatiunea care are causa falsi ; cici sunt
casuri in cari obligatiunea nu are uj causa faisd, in cari
obligatiunea nu are de Ige causi.

Acésta se intémpld de cate ori ny e de ajuns ca pre-
statiunea ce formézi causa unei obligatiuni, s esiste in
momentul contractdrei, ci si intr’ujy epoca posteriord.

In aceste casuri, se péte intém pla ca prestatiunea, ce
formézi causa une; obligaiuni, si fi esistat iy momen-

e
e R e P,
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tul contractarii si sd fi dispdrut in urmi, si cu modul
acesta obligatiunea reméane fira causi.

Astfel se intémpli cdnd stipulez recolta viitére de grau
dupe cutare mogie. Dac# acéstd recoltd lipsesce cu desi-
vérsire, obligatiunea mea se vede a f fost fird caus.

Tot aga se intémpli cand causa unei obligatiuni sunt
mai multe prestatiuni succesive, cum este in contractul
de locatiune : din momentul in care locatorul nu mai
pole presta locatarului folosinga Incrului inchiriat, obli-
gatiunea locatarului rémane lipsitd de causi si, prin ur-
mare, nuli.

183. Convenfiunea trebue si aibi causi ; dér este nea-
pirat ca causa si fii artatd in inscrisul destinat a proba
conventiunea ?

Art. 967 respunde la cestiunea néstr in termenii ur-
matori :

«Conventiunea este valabili cu téte ci causa nu este
espresa.»

Aceste cuvinte, traduse din art. 1132 Cod. Napoleon,
ridicd, in Dreptul frances, ud viud controverss : juriscon-
sultii francesi se intrébi si astidi cine este dator si pro-
beze cd conventiunea are ud causi ilicitd, in casul in care
inscrisul este mut asupra acestui punect : creditorul, or
debitorul ; si, dupe cum se intémpli mai tot-d’a-una, sunt
sustinute ambele opiniuni, ce pot si esiste si, cate-va
altele intermediare.

Legiuitorul nostru a decis acéstii controvers in inte-
lesul in care aplécit si jurisprudenta francesi, adaogind
un aliniat la articolul nostru 967 :

« Causa este presupusd péné la proba contrarie. »

Asa in cat, in legea néstrd, acela ce produce un inscris
in care nu se arwutd causa ’si-a ficut proba intrégd si ré-
mane ca acela ce prelinde ca obligatiunea n’a avut causs
sd probeze acéstd alegatiune. 4

184. Cate ud datd causa obligatiunei se confund cu
condifiunea obligatiunei.

Iti promit 1000 lei cu conditiunea de a’ti clidi casai
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la vl distants de 2 st de casa mea, asa in cat si 'mi
rémand luming si aer.

In acest esemplu se vede bine c3 aga numita conditiune
este ud prestatiune utils care Servesce de causi obliga-
tiuni mele; atata numai ei tu nu te obligi Ia nimic,
rémai liber si indeplinesei acests prestatiune sau nu, si
tocmai de aceea obligafiunea mea esteo conditionaly,

Cu alte cuvinte, causa esto esprimata sub formi de con-
ditiune.

S4 conchidem dér cj conditiunea péte servi de causy
unei obligatiuni cand implica ui prestatiune utili din
partea creditorului,

plinéscd creditornl,

S1 acésta se va intémpla in adevér de cele mai multe
ori : chiar in esemplul de mai sus, am presupus acésta.

Dér credem ¢4 acssty cerintd nu e necesary $i cd obli-
gatiunea mea este valabily chiar daca, nu eu, ci alld per-
sond este interesat la indeplinirea ei. Dacy D, Demo-
lombe decide contrariul, causa este cj se afl sub impre-
siunea articolului 1119 Cod. Napoleon care declari in a-
devér nuli stipulatiunea pentru altul,

Iti promit 500 lej ey condifiune ca s§ dai lemne de
casa lui Tertiu.

Ecd ui obligatiune care fard indoialf nu e lipsitd de
causd, si care, ori-cum s’ar decide cestiunea in Dreptul
frances, este forte valabils in Dreptul nostry,

185. Dér ms oblig s& *ti numér 1000 1ej daca cutare
Vas va sosi séptémana acésta in port.

In acest cas, obligatiunea nu are u3 causd esprimaty ;
pentru ci sosirea vasului nu constitue ui prestatiune
utild ce creditorul trebue si facd debitorului.

De aci nu results in adevsr ¢a obligatiunea este fir3
causd; din contrd, si in acest cas este presupusi ci are
@usd, dupe principiul scris in art. 967, care causy péte
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fi ud prestatiune utild sau chiar animus donands, libe-
ralitatea debitorului.

Dér, daca alti causi nu esisti, este invederat ci acest
eveniment nu péte constitui singur causa obligatiuni
mele.

186. B. Obligatiunile cu causd falsi sunt puse de lege
pe aceeasi linie cu obligatiunile firf causs.

Acest fel de obligatiuni, de si se intélnese mai des de
cat obligatiunile firi causi, totusi sunt destul de rari.
Pothier di ca esemplu casul in care un erede, credénd
dim erdre ¢ e dator un legat de ud sumi de bani, da
mogia A drept platd si descopere in urmé un testament
posterior prin care legatul era revocat.

In Dreptul frances esemplul cel mai imporlant este
véndarea unui lueru determinat in individualitatea sa,
care nu e al cumpirdtoralui. In Dreptul roman, véndarea
era valabili; dér, in Dreptul frances, e nula, fiind ea
obligatiunea cumpiritorului nu are causs : legislatorii
francesi se uitau la idea ci vinderea trebue si transmity
proprietatea pe capul cumpdrdtorului, indati ce s'a facut,
adicdl indatd ce pirtile au convenit despre lucru si despre
pref; si decideau c#, de cate ori nu se péte transmite
proprietatea, vinderea e nuli. Causa obligatiuni cum-
paritorului fiind dohéndirea proprietdtei /ic et nunc, si
proprietatea neputéndu-se dobéndi imediat, in ipotesa
néstrd, adicd cand vénddtorul nu e proprietar al lucru-
lui ce vinde, obligatiunea véndatorului e nuli din lipsi
de obiect, obiectul fiind imposibil, si aceea a cumpiri-
torului nuld din lipsi de cansi.

Dér art. 1599 Cod. Napoleon a dispirut din legisla-
- tiunea néstrd, si cu drept cuvént.

Codul nostru are inci cite-va aplicatiuni ale acestei
idei ¢& e nuld obligatiunea fr% causy :

Asa, art. 1311 declarid véndarea nuld, cind lucrul vén-}
dut era perit in momentul véndarei.

Asemenea, art. 1714 anulézi transactiunea ficutd pe
documente dovedite in urmi false.
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Qi art. 1715 declari asemenea nuld transactiunea in -
tervenitd asupra unui proces deja terminat printr’un
sentintd neapelabild, necunoscuty de parti sau de una

. din ele.

187. In tdte aceste casuri, obligatiunea e nuli pentru
cd credinta ce servia de causs obligatiuni era gresi(;
cu alte vorbe, obligatiunea e nuli pentru erdre asupra
causei.

In esemplele de mai sus am presupus ud erdre de fapt.
Ce trebue si dicem in casul in care cine-va contractd ui
obligatiune din causa unei erori de drept ?

Cestiunea s’a discutat in Francia intr’ud ipotesd ce nu
se pdte ivi in Dreptul nostru : un sociu credénd, in
contra art. 1449 Codul Napoleon, ci comunitatea urma
si dupe mértea sociului séu dac la acea epocé nu s'a f3i-
cut inventariu, pusese in inventariul comunitatei, ficut
mai tardiu, obiecte pe cari le dobéndise dupe mértea
sociului séu. Curtea de Rennes a anulat obligatinnea sa
de a da acele obiecte :

«Considerand ci acea credintd gresitd a fost singura
causd a obligatiunei sale.... »

Si recursul ficut in contra acestei decisiuni a fost res-
pins la 13 Tulie 1848. Vom demonstra cd acéstd decisi=
une e eronatd. ;

188. In téte ipotesele de mai $us, am presupus peste
tot ud erére, fiz de drept, fif de fapt ; dér causa obliga-
tiuni péte s fid falsi nu numai in cas de erdre, ci si in
cas de simulatiune,

Trebue si aseménim siwulatiunea cu erédrea?

Ecd ud perséni care se obligh s plitéscd ui sumi de
bani, dér, nevoind sy spue adevérata causi a obligatiuni
sale, spune ci s'a imprumutat cu acasty suma.

Asemenea obligatiune este ea nuls ca avénd causa falsg?

Nu, firi indoialy !

Daci obligatiunea cu causi eronati este nuld, cuvén-
tul este ci are causi numai in inchipuirea pirtilor, adici
in realitate nu are causd; der obligatiunea cu causd si-
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mulatd are causi, atdta numai ci pargile s’au invoit si
nu o spund.

S discretiunea périlor nu péte constitui nici v nuli-
tate.

Simulatiunea dér prin sine-insasi este permisi si obli-
gatiunea nu e nuld de cit cAnd causa adevératsa obliga-
tiunei este ilicita.

Dér cine e dator si probeze ci causa esprimatd este
falsi, este simulats?

Acela ce afirmd, debitornl!

Si, fiind cd vine si contradicy propria lui afirmare fi-
cutd prin inscris, fiind ¢i propune sd probeze contra celor
coprinse in inseris, el nu péte proba prin martori i pre-
sumptiuni de cit in casurile in cari proba testimoniald
este admisibili in mod absolut : in cas de dol, de vio-
lentd, de fraudd la lege (Vedi Demolombe, eod., Nr. 371).

189. Dér si presupunem ci debitorul a probat ci causa
espresd in inscris este simulatd : cum rémane obligatiu-
nea coprinsi in el?

Trebue si asemindm casul acesta cu casul in care in-
scrisul nu aratd de loc causa si sit dicem cd obligatiunea
este totusi presupusi ci are causy péné la proba con-
trarie §i ¢ cel ce pretinde ci n’are causi trebue si pro-
beze conform art. 9672

Nu, fard indoialy !

« Ud causd speciali a fost enuntata in bilet, dice D. De-
molombe; dér enuntarea unei cause speciale esclude in-
vederat ori ce alta causi ; prin urmare, cand causa enun-
fatd este dovedits fals, presumptiunea trebue si fif ci
obligatiunea e firi causi.»

Conclusiune si logicd si rationald ; penirn cd simula-
tiunea ud dati probatd, trebue si dea binuiali ci adevé-
rala causi, daca obligatiunea are causd, este neindestu-
latore sau iliciid, de ére ce creditorul a credut c# este
bine s& o ascundi. (Ibid., Nr. 372.)

Si D. Demolomwbe conchide ci penfru creditor este mai
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bine s¥ nu se arate in inseris nicj ud causi de cit si se
arate ud causi simulati.

190. C. Art. 968 ne Spune in ce cas se péte dice cx
causa unei conventiuni e ilicita ; art. 966 ne vorbesce de
efectele obligatiunei nelicite :

«Causa este ilicits, diceart. 968, cand este prohibiti
de legi, cand este contrarie bunelor moravuri si ordinei
publice.»

Asa dér, trei casuri in cari causa conventiunei este ne-
licits :

Cand conventiunea este opritd de legi,

Cénd este contrarie bunelor moravuri,

Cand este contrarie ordini publice.

Vom esamina pe rénd fie-care din aceste ipotese.

191. In ceea-ce privesce conventiunile prohibite de legi,
nu e nici ud dificultate : la fie-care pas intélnim in lege
dispositiuni prohibitive. Daca vre us conventiune are de
scop a infrange vre una din aceste dispositiuni, conven-
tiunea cade sub lovirea articolului 966.

Asa, conventiunea ficuty asupra unei succesiuni inecs
nedeschise e nuld, pentru e art. 965 opresce nisce ase=
menea conventiuni.

Dér, cate ud datd, legea nu se mérginesce in a opri un
act, ci adaogd cd, daca actul se va face, e nul. Alte-ori
ea opresce actul fird si adaoge ¢i e nul daci se va face.
Trebue ére, plecand de la acésti diferentd de redacfiune,
sd declardm cd actul prohibit de lege nu e nul de cat cand
legea o dice, sau trebue sy dicem din contrs, conform
articolelor 966 si 968, ci actul e tot-d’a-una nul?

Veritatea nu e in nici una din aceste opiniuni : de uj
parte sunt acte pe cari legea le opresce fird a le declara
nule in casul cand sar face, si cu tdte acestea sunt nule
faré contestatiune : astfel sunt conventiunile asupra suc-
cesiunilor viitére ;

Si érégi sunt acte pe cari legea le opresce, si cu téte
acestea daca s’au ficutréman valabile : asa art. 167 Cod.
civil roman ne aratd casuri in cari ciisitoria ficuts ina-

A i L & T -
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inte de etatea cerutd rémane valabild, de si art. 127
opresce ui asemenea cisdtorie.

In acéstd privin{d nu se péte da niei ui reguld gene-
rald : cestiunea va trebui discutati pentru fie-care cas
in parte.

192. Cestiunea de a sci cAnd ui conventiune este con-
trarie bunelor moravuri péte presenta ére-care dificultate.

Ca esemplu am puté lua conventiunea prin care ui
fatd s'ar invoi a ’si vinde onérea pe ud suma de bani ;
sau conventiunea prin care un birbat s’ar obliga a pliti
unei femei ud sumi de bani ca si o decidi si incépd sau
sd continue relatiuni culpabile cu dénsul (Cas. Frane.
26 Marte 1860 —Dev. 1860, I, 321).

Dér trébue s¥ distingem bine aceste casuri de acela in
care parintii fetei sau ea-insdsi ar stipula ui sumg de
bani de la acela care a ingelat’o, ca daune-interase.

Sau casul in care birbatul dupe terminarea relatiuni-
lor culpabile ce a avut cuud femeis ' di ug suma de
bani, ca desdaunare pentru ci a depirtat’o de la datoriile
ei (Cas. Franc. 26 Iulie 1864 — Dev. 1865, I, 33).

In casul din urmi nu e ui convenfiune tindénd a in-
fringe bunele moravuri, este ui transactiune ce termini
un proces gata a se nasce pentru desdaunarea victimei
unui deiict, transactiune care presintd avantagiul de a
termina un proces scandalos.

Asifel s’a decis ¢ obligatiunea contractati citre un
barbat de omul pe care I'a gisit néptea in casi cu femeia
sa are ud causa licitd in datoria de reparatiune de care
ofensatorul s’a putut crede finut (Caen 9 Aprilie 1853—
Dev. 1854, II, 30).

S'a judecat in Francia ci sunt nule, ca avénd causi
ilicitd :

Societatea ¢e ar face mai mulfi comercianti pentru a
impedica libertatea concurentei la ud licitatiune (Douai
13 Maiu 1851 — Dev. 1851, II, 733).

Asemenea, obligatiunea contractatd de un fur citre per-
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séna care a suferit furtul, ca s% nu 'l denunte asa in cit
sd ’si asigure impunitatea,

Obligatiunea pe care us persénd o contractézi citre
alta ca si 'l departeze de la licitatiune intr’vi-adjudica-
tiune publicd (Comp. Limoges 16 Aprilie 1845 — Dev.
1846, I1, - 465, si Cas. Frane, 23 Iulie 1866 — Dey. 1866,
I, 377).

Sau pentru ca si ’] resplatéscs pentru solicitirile ficute
cdtre guvern ca si 'l pue in slujbd sau si’i acorde favori,
(Colmar 25 Iunie 1834 — Dey. 1834, I1, 661).

193. Trebue si considerim ca avend causd nelicity
obligatiunea ce contractez ciitre ud persénd ca s'o aduc
la implinirea datoriei ?

La prima vedere, negativa se pare sigud : cand con-
tractez cu ud personi ca s'o aduc si facy bine, s0 in-
torc de la r&u, causa obligafiunei mele este nu numai
licitd, dér férte moralj.

i adevérul este ci causa obligatiunei mele este licity
cdnd o privesci din punctul de vedere al celui ce se
obligd; dér din punctul de vedere al celui ce stipuléz,
nu e tot aga: nu e, firy indoiald, onest ca sy stipulez
ud sumi de bani numaj $i numai ca si nu fac réu, ca in
esemplul luj Pothier, si incetez relatiuni adulterine ce
intrefiu cu ua fomeid miritats :

De aceea, cestiunea nu presintd interes in confractele
sinalagmatice, in cari causa obligatiunei uneia din parfi e
obiectul obligatiunei celei-alte, pentru cf, in contractele
sinalagmatice, se vede bins cj obiectul obligatiunei uneia
din parti este nelicit. Chiar in contractele unilaterale
afirmativa triumfi : ip adevér, de si causa privitd din
punctul de vedere al promitentului o licitd, dér con-
sideratd in sine siabsolut e ilicits, pentru ci se di un
pret ca si se faci un lucru pe care legea probititei si
a ondrei ’l comands.

Romanii esprimau acésts ides dicénd ¢d nu e nevoe ca
lurpitudinea si fig si din partea stipulantului si din par-



DESPRE CAUSA CONVENTIUNILOR 159

tea promitentului, ci e destul si fi numai din partea
unuia.

Astfel, Curtea din Bueuresci, sect. III, a judecat, in
1879, ¢ e nuld, ca avénd causi nelicitd, obligatiunen con-
traclatd de un fiu cdtre u persénd ce acaparase pe tatil
séu ca s3 nu se opue la cererea de interdictiune for-
matd contra acestuia (Al. Niculescu eu Munténu).

194. Este si mai greu a defini cind ud conventiune -
e contrarie ordinei publice.

Sunt in adevér casuri in cari nu esistd nici ud dificul-
late :

Organisarea familiei fiind de ordins publicd, conven-
tiunile, cari ar aduce vre u derogatiune puterei pirintesci,
or puterei maritale, sunt firi contradicere nule, ca avénd
ud causd contrarie ordini publice. Jurisprudenta francesd,
aplicand acest principiu, anuléz conventiunea prin care
tatdl se oblig in conwractul de marilagiu a cresce pe co-
pii s&i intr'ué religiune 6re-care : crescerea copiilor este
un atribut al puterei parintesci i tatil nu pSte renunta
la dénsul prin contractul de maritagiu.

De asemenea, sunt de ordine publicd drepturile garan-
tate cetatenilor prin Constitutiune ; de unde conelusiunea
cd un celdfén nu péte renunfa la dénsele in conventiuni
particulare. Aplicind acest principiu, Curtea de casatiune
din Paris a declarat nuli conventiunea prin care membrii
unei societiti industriale se obligau c acela ce va esi din
societate si nu mai aibi dreptul de a esercita acea in-
dustrie : ud astfel de clausd e contrarie libertatei indu-
striei (Rejet. 19 Dec. 1860).

Nar fi nuld conventiunea prin care un om s'ar obliga
a nu esercita ud industrie intr’un orag sau intr’un district
determinat, ca si nu faci concurenta altuia.

Organisarea puterilor publice ale Statului este aseme-
nea de ordine publics : de aci conclusiunea ¢ dreptul
la pensiune este inalignabil,

Dér acestea nu sunt singurele cestiuni in cari ordinea
publica e interesati.
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Téte dispositiunile ce fintesc la a protege societatea,
1lu pe culare sau cutare perséni in parte, sunt de ordine
publics.

Si asemenea dispositiuni se gisesc in téte materiile
Dreptului : in organisarea proprietitei, in succesiuni, in
donatiuni, ete.

De aceea nu le putem coprinde intr’ui reguli gene-
rala, ci trebue ca, in fie-care Specid, si ciutdm ce a avut
in vedere legislatorul, si, dac constatim ci a avut in ve-
dere vre unul din interesels cele mari ale societatei, dis-
positiunea e de ordine publica.

Observim ci ordinea publica nu e un principiu de ju-
stitie, ci un calcul de interes ; de aceea ea'variézi cu té-
rile si legislatiunile : fie-care natiune intelege ordinea
publicd in felul séu, : : )

195. «Obligatiunea fundaty pe ud causi nelicitd nu
poéte avé mici un efect », dice art. 966. Pothier, unind
intr'ud singurs frasi dispositiunile art. 966 relative la
causa nelicila gi pe acelea ale art. 968, dicea : «Cand causa,
peniru care obligatiunea a fost éontractaté, este vl causa
care atacd justitia, buna credinfd sau moravurile cele
bune, acea obligatiune e nuld, impreuns cu contractul
din care resultd.»

Obligatiunea ce are ui causy nelicitd e nuld! Asta in-
semnézd, fird indoiald, ci nici una din pirtile contrac-
tante nu péte sili pe cea-alty sy esecule ud asemenea
obligatiune, nici chiar atunci cind acea parte a esecutat
obligatiunea ce resullz pentru dénsa din ud asemenea
convenfiune.

Dér acésta insemnézi 6re ci partea, care a esecutat obli-
gatiunea sa, péle cere inapoi ceea-ce a dat? Tofi se in-
voesc a (lice ¢d, dacd causa obligatiunei esecutati e liita,
cel ce a esecutal péte repete. Dér cand ambele obliga-
tiuni au causi nelicitd, cand ab uiraque parte turpitudo
versatwr, atunci cestiunea de a sci daca cel, ce 'si-a ese-
cutat obligatiunea sa, péte cere inderiit ceea co a dat, e
férte controversati.
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196. Primul sistem.—Cand o turpitudo ab utraque parte
repetitiunea e cu neputint3. Legea 3 si 4 Cod. Condictio
0b turpem causam consacri acésts decisiune : Ubzi dantis et
accipientis twrpitudo versar, non posse repeti dicimus. ..
Quoties autem accipientis turpitudo versatur, repeti po-
test.

Acéstd decisiune ardmas in tote legislatiunile. Pothier
(Obligafiuni, Nr. 43), dupe ce dice ¢ acela care a dat, avénd
pécatuit contra bunelor moravuri, este nedemn de aju-
torul legilor, respunde la obiectiunea ci obligatiunea fiind
nuli, cel ce a primit, a primit ceea ce nu ’i se datora si,
prin urmare, trebue si intéres.

«E férte adevérat, dice el, ci legea naturali si dreptu]
civil acordd dreptul de a repete ceea-ce s’a platit fird a se fi
datorit, cind plata s’a ficut prin erére; se presupune, in
casul acesta, ¢ plata s’a ficut cu un fel de conditiune: «ci
Se va repete daca se va puté descoperi ci cel ce a
platit nu era dator.» Dér in specia néstri ud asemenea _
présupunere e cu neputin{d ;, cici acel ce plitesce o face
sciind bine pentru ce plitesce, ér nu din erére.»

Afard de acestea, decisiunea de mai sus se péte consi-
dera ca udl aplicatiune a unei maxime introdusi in téte le-
gislatiunile : Nemo auditur turpitudinem suam allegans ;
maximi pe care legislatorii nostri, nunumai ci n’au res-
pins’o, dérau aplicat’o mai ales in art. 1638 (Cod. Napo-
leon 1965), care decide ci acela ce a platit ud datorie
dejoc sau de prinsére, nu péte repete ceea-cea dat. Por-
talis, in espunerea motivelor, esplici acéstd decisiune
dicénd : «Legea nu péte si ’i asculte cand oferesc s
pue in vedere turpitudinea lor.» Cu alte vorbe, Portalis
ne spune cd legislatorul a voit si consacre maxima :
Nemo auditur twrpitudinem suam allegams; atunci de ce
s4 nu scétem dintr’énsa téte consecinele ce péte ave?

Al douilea sistem.—Se péle repete in téte casurile, adicd
nunumai cénd e turpitudine numai din partea aceluia ce
a primit, cisidin parteaaceluia ce voesce si repete. $i in
adevér, chiar atunci cAnd numai una din obligatiunile

11
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ce nasc dintr’ud conventiune are uil causi ilicitd, conven-
tiunea e nuld, cici obligatiunea cu causi iliciti e nuly si
trage dupe sine nulitatea obligatiuni cdreia servesce de
obiect. Conventiunea fiind nuli nu péte produce nici un
efect si, prin urmare, nu péte autorisa pe cel ce a primit
ceva, spre esecutarea acelei conventiuni, si conserve
ceea-ce a primit. Cat despre argumentul de analogie ce
se trage din art. 1638, se vede in espunerea motivelor
ca acest articol are alte cuvinte, ér nu e numai ud con-
secintd a maximei : Nemo auditwr. .. «Legislatorul, adaogd
Portalis, a considerat egalitatea ce trebue si esiste intre
positiunea reciprocd a pirtilor contractante; cel ce pre-
tinde a repete astidi, ar i vrut i castige ceea-ce a per-
dut, sd conserve ceea-ce a primit.» Legislatorul dér, edic-
tand acel articol, a avut mai ales in vedere implinirea unei
obligatiuni naturale.

Asa dér, firs niei ud deosebire, ceea-ce s’a dat in vip-
tutea unei obligatiuni cu causi ilicity se pbte cere inapoi,
pentru cd asemenea obligatiune este absolut nuli.

De unde consecinta ci acésti nulitate -

1° Se péte invoca de ori-ce pers6nid interesats ;

2° Nu se péte acoperi prin nici us ratificatiune sau con-
firmatiune;

3° Nu se péte prescrie de cat prin prescriptiunea cea
mai lungd de trei-deci ani. 1

CAPITOLUL
DESPRE EFECTUL CONVENTIUNILOR
SUMAR

197. Observatiuni asupra continutului acestui Capitol — Diferenta
intre legea néstri si legea francess.

198. Inesactitatea rubricei Capitolului IIL.

199. Espunere — I mpdrtire.

197. Legislatorii Codului Napoleon amestecau in art.
1134 péné la 1167, sub rubrica « Despre efectul obliga-
fiunilor», regule privitsre la efectul conventiunilor,
cu regule relative la efectul obligatiunilor, urmand si
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aci confusiunea ce au ficut, vorbind de causa si de
obiectul conventiunilor , intre conventiune si obliga-
tiune. .

Legislatorul nostru a voit si indrepteze acésti confu-
siune ; el a voit si alégit cu ingrijire din Capitolul III,
Cod. Napoleon, regulele relative la conventiuni gi le-a
pus sub rubrica néstrs, ér regulele relative la obliga-
fiune le-a pus de ud parte in art. 1072 st urmdtorii, unde
formézd Cap. VII « Despre efectul obligatiunilor ».

Reugit’a-el in acésty intreprindere? Noi o credem, de
si cile-va din regulele edictate de el pentru conventiuni
se aplicd si la obligatiuni, cum este regula articolului 970
cd conventiunile trebuesc esecutate cu buni credin{d si
céd ele obligd, nu numai la ceea-ce este espres intr’énsele,
dér la t6te urmdrile ce legea, obiceiul sau equitatea da
obligatiuni, dupe natura sa.

198. Dér daca legiuitorul nostru a reugit a scéte din
Capitolul III regulele speciale ale obligatiunilor, nu a is-
butit tot atat de hine a argta ce coprinde Capitolul nostru,
si astfel rubrica acestui Capitol rémane tot inesacti.

Legiuitorul nostru, in adevér, in acest Capitol nu se
ocupd numai de efectul conventiunilor, ci mai ales de
puterea legald a conventiunilor.

Efectul conventiunilor, in adevér, este de a produce
obligatiuni sau de a strimuta proprietatea, dupe cum
am demonstrat’o in prolegomenele néstre, gi legea se
ocupi si de acésta; dér se ocupd mai ales de puterea
legald a conventiunilor intre pirti si facii cu tertiele
persone.

199. Tolugi vom urma impirtirea ficutd de legiuito-
rul nostru si vom comenta articolele co compun acest
Capilol in ordinea in care le-a asedat el.

Vom studia dér pe rénd :

Sectiunea I, Dispositiuni generale;

Sectiunea II, Despre efectu! conventiunilor in privinta
persénelor a treia ;

Sectiunea III. Despre interpretarea conventiunilor.
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Dér pentru c#, de uil parte dispositiunile, cu mult mai
insemnate din acest' Capitol sunt acelea ce se ocupd de
puterea legald a conventiunilor, ér, de alta, pentru ¢i nu
8 cu putin{d si se inelégi aceste dispositiuni fird sk
avem ud ided ldmuritd de ce sunt partile contractante gi
ce sunt tertii sau personele de a treia, am credut neapd-
rat si ne ocupdm mai Antdiu de acéstd cestiune sub forma
anei introductiuni la Capitolul I1I, Deci dérd, mai ‘nainte
de a comenta art. 967 si urmilorele, vom studia cestiu-
nea pusi mai sus.

CE SUNT PARTILE SI CE SUNT TERTII
SUMAR

200. Importanta cestiuni, — Sunt cari sustin ¢i aceste cuvinte au
uil insemnare relativi.

201. Care este cestiunea ce ridici aceste cuvinte. — Textele legei
cari stabilesc deosebirea intre cele trei clase de persone.

202. Observatiune relativi la contra-inserisuri,

203. Resumat, cestiunea se presintd din doué puncte de vedere:
dinpunctul de vedere al obligatiunilor, si din punctul de vedere al pro-
bei; ele au ui invederaty analogie.

204. Definitiunea generald a cuvintelor : arti, representanti si tertii.

205. Pértile contractante, — Cum trebue inteles acest cuvént, —
Deosebire intre perséna fisicy §i perséna juridics : tutor — mandatar—
negotiorum gestor,

206. Representanti ai pirtilor. — Mostenitorii. — Casuri in cari ei
sunt terfii.

207. Succesorii cu titlu particular — in privinta imobilelor — in pri-
vinta mobilelor,

208. Creditorii personali. — Ei sunt representati prin hot#ririle date
cu autorul lor.— Cum devin tertj.

209. Tertii — Tertii penitus extranei — Succesorii particulari ante-
riori actului,

210. Desvoltiri. — Patrimoniul constitue un fel de persond juridics
care repausd pe rand pe mai multe persone fisice, s1 fie-care calitate
juridicd constitue un fel de persond juridic care repausi pe rand pe
mai multe perséne fisice.

211. Urmare — Cestiunea de a sci daca cutare perséni este, relatiy
la alta, terfie sau representat este ui cestiune de data.

212, Cum se probézd acést dati — Trimitere, — Conclusiune : ce
insemnézd cuvéntul tertiu,
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INTRODUCTIUNE LA EFECTUL CONVENTIUNILOR
Piri — Representanti — Tertii

200. Este cu neputintd si se ocupe cine-va de efectul
conventiunilor fird sd se intrebe ce sunt pirtile contrac-
tante gi ce sunt tertii, pentruci conventiunile au efect
intre pdrfile contractante si n’au nici un efect contra ter-
tiilor.

$i tocmai acéstd cestiune este una din cele mai ob-
scure, din cele mai pufin intelese, ce presintd sciinta
Dreptului.

Intelesul acestor vorbe este asa de anevoe de precisat,
in cdt unul din cei mai mari interpreti ai Codicelui Na-
poleon, D. Demolombe, crede ci aceste cuvinte n’au a-
ceeasi insemnare in sciinta Dreptului.

«Am observat, dice D. Demolombe, ¢i cuvéntul tertiu
nu are in limba Dreptului un infeles absolut si riguros;
din contrd, infelesul lui este schimbétor si relativ, si de-
pinde de diferilele materii in cari este intrebuinfat, si
de regulele particulare care le guverni.» (Demolombe,
Contrats, VI, Nr. 526.)

Si D. Demolombe ajunge a conchide ¢ ar fi trei feluri
de tertii :

1° Tertii art. 973 (art. 1165 Cod. Napoleon), pe cari
nu i privesc conventiunile ficute intre alte perséne.

2° Tertii art. 1175 (art. 1321 Cod. Napoleon), cirora
nu se péte opune contra-inscrisurile esistind intre alte
persone; si in sférgit :

3° Tertii art. 1180 (art. 1126 Cod. Napoleon), contra
cdrora actul sub semndturd privati nu probézs.

Bonnier se esprimé in acelasi mod :

«Seim deja ¢d cuvéntul terféi nu este intrebuinat tot-
d’a-una in acelasi infeles. Cand Codul civil dice c3 con-
ventiunile nu vatéma pe cei d’al treilea, el infelege a vorbi
de tertii penitus extranei pe cari nici ui legiturd nu i
légd de pirtile contractante; cand dice ci contra-inscri-
surile n’au efect contra tertiilor, are in vedere, din con-
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trd, pe representantii parfilor, cel pufin cu titln particu-
lar.» (Bounier, Traité des preuves, Nr. 699).

Alti jurisconsulti, fird a precisa cum fac Dnii Demo-
lombe si Bonnier, aceste diferite infelesuri ale cuvéntului
tertiu, ii atribuesc cu téte acestea deosebite intelesuri,
dupe materia pe care o tratézd, fird si caute a le coor-
dona inire dénsele, lisand si plutésci in vag cuvin-
tele : parfi, representanti ai partilor (ayani-cause) si tertii,
ceea ce face imposibild intelegerea sdn&tési a textelor
legei.

201. Si fid 6re adevérat ci aceste cuvinte, asa de des
intrebuintate in lege, nu au un infeles limuril? Si fi§ 6re
adevdrat ¢4 aceeagi vorb4 isi schimbj insemnarea in ace-
easi lege, trecénd dintr’un articol intr’altul si de la ud
materie la alta?

Noi nu o credem !

Suntem, din contra, convingi ¢ infelesul acestor cu-
vinte este acelasi pretutindeni, si ci e destul ca acest in-
teles sd fia bine precisat ui dati pentru tot-d’a-una.

Vom incerca dér si precisim intelesul acestor cuvinte,
st vom cduta si demonstrim ci este acelagi, in t6te ca-
surile in cari a fost intrebuintat de legislator.

Dérd, mai 4ntéiu de téte, trebue si limurim care este
cestiunea in discutiune, ce vrem si afldm cAnd intrebim
cari sunt p#rtile contractante, cari sunt representantii
partilor contractante, cari sunt tertii; si acéstd cestiune
nu péte sk resard in intregul ei de cat din deosebitele
texte de lege cari disting intre pirti si tergii.

Eta dér aceste texte de lege :

Art. 969 : «Conventiunile legal ficute au putere de
lege inire partile contractante.»

Art. 973 : « Conventiunile n’au efeet de cat intre partile
contractante.» Art. 1165 Cod. Napoleon adaogi : « Ele nu
vatéma pe terfii si nu le profitd de eit in casurile prevé-
dute de art. 1121 si urmitérele.» Dér aceste cuvinte au
fost suprimate de legislatorul nostru, pentru ci el a su-
primat si art. 1121 si urmitérele.
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Art. 1173 : «Actul autentic are deplini credinti in
privirea ori-cdrei perséne despre dispositiunile si con-
ventiunile ce constatd.» .

Art. 1174 : «Actul cel autentic sau cel sub semniturid
privatd are tot efectul intre pargi despre drepturile si
obligatiunile ce constati...»

Art. 1176 : «Actul sub semndturd privats, recunoscut
de acela cirui se opune, sau privit dupe lege ca recuno-

scut, are acelasi efect ca actul autentic inire acei cari
Paw subscris §i intre cei cari represintd drepturile lor.»

Art. 1182: «Data scripturei private nu face credints in
contra persénelor a treia interesate, de cdt din dioa in
care s’a infatisat la uil dregitorie publicd,» etec.

202. Am lasat intr'adins de ud parte art. 1175, care se
ocupd de contra-inscrisuri si spune cui sunt oposabile,
pentru cd legislatorii nostri n’au copiat intocmai art.
1321 din Cod. Napoleon. Si unde articolul 1321 din Cod.
Napoleon opunea pe partile contractante tertiilor, arti-
colul nostru 1175 opune limurit pe partile contractante
si suceesorii lor universali tutulor celor-alte perséne, aga
in cat legislatorul nostru a modificat el-singur infelesul
ordinaral cuvéntului « tertii», urméand in acéstd privinti
doctrina admisa de cei mai multi autori.

Vom esamina, comentind art. 1175, cestiunile ce ridici
acest text §i vom proba cé legislatorul nostru, urmand pe
comentatorii francesi cari nu au idei lamurite de pirti si
de tertii, a consacrat ud violatiune a principielor.

203. Din aceste texte de lege resultd ci : deosebirea
intre par{i, representantii lor si tertii, se face din dous
puncte de vedere :

1° Cand e vorba si scim pe cine légd udl conventiune;

2° Cand e vorba si scim in contra cui probézi un in-
seris.

Cestiunea se presintd dérd din punctul de vedere al
obligatiuniler ce nasc dintr’'ud conventiune g1 din punc-
tul de vedere al probei ce resultd dintr’un insecris.
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Si aceste doud puncturi de vedere, daci nu sunt iden-
tice, au invederat ug stransd corelatiune.

Este invederat c3 uj conventiune nu péte si oblige pe
ud persénd, cand inscrisul, care dovedesce acea conven-
tiune, nu péte si o probeze in contra ei.

Si vice-versa, este tot atit de invederal ci un inscris
nu pbte si probeze nimic contra unei perséne, cand
conventiunea ce resultd din acel inscris nu pote si o
lege intru nimic.

Presin{i un inscris prin care se constatd ui conventi-
une 6re-care. '

Nu poti s sustii ca conventiunea m 16gd de si inscri-
sul nu o probézi contra mea, cdci din momentul in care
este constant ci inscrisul destinat a proba ua conventi-
une nu péte si o probeze contra mea, este fird interes
sd mai discutdm daca conventiunea mé légd sau nu.

i vice-versa, nu pofi si sustii cd inscrisul probezd
contra mea, de si convenfiunea pe care o constatd nu
mé obligd; ciei, din momentul in care este constant ca
conventiunea nu mé obligi, ce ’mi pasd daca inscrisul
0 probéza sau nu.

Asa in cét, pentru ca discutiunea s¥ aiby utilitate, tre-
bue ca si inserisul si pola proba contra mea conventiu-
nea alegatd si conventiunea alegatd si mé pétd obliga.

Cu alte cuvinte, nu putem invoea un inseris de cat
contra acelorasi perséne contra cirora pulem invoca
conventiunea coprinsi in acel inseris,

Asa in cit @ priori putem afirma cj cuvintele : pdryi
contractante, representanti ai partilor contractante si
tertit, au un inteles absolut in limba Dreptului, si ace-
lagi in t6te textele de lege cari intrebuintéz aceste cu~
vinte, si in t6te materiile in car trebue sd distingem
ideele ce represinti acele cuvinte.

Acéstd ided va resulta si mai limurit din desvolti-
rile ce urmézi.

204. Ce sunt dér partile contractante, ce sunt repre-
sentantii, si ce sunt tertii ?
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Respunsul este férte simplu, pentru ¢4 vorbele chiar,
al cdror inteles il cutdm, sunt vorbe obicinuite cari au
un inteles ldmurit in limba usualj.

Partile contractante? Ele sunt fird indouiali persénele
cari au consimtit impreuns pentru a contracta, sau cari
au conlucrat la facerea unui inscris, adici acei ce 'l-au
iscalit, si aceia in favérea cdrora s’a ficut.

Representantii partilor contractante, sunt téte acele
pers6ne pe cari pdrtile contractante au avut dreptul s¥’i
represinte in momentul in care au ficut conventiunea
sau inscrisul.

Cat pentru tertii, sunt invederat t5te cele-alte perséne
in contra cdrora s’ar invoca contractul sau inscrisul, sau
cari I'ar invoca in favérea lor, toti aceia ce nu sunt nici
parfi contractante nici representati ai partilor contrac-
tante.

205. Partile contractante sunt acelea cari au contrac-
tat, sau intre cari s’a ficut inserisul.

Acésta este invederat si n’avem nevoe de nici uj de-
monstragiune !

Si asupra acestui punct nu avem de cit ud observa-
tiune de ficut, ci adicd, in drept, prin cuvéntul parfi nu
se intelege perséna fisicd care figurézi fid intr’ui con-
veniiune, fii infr'un inscris, ci calitatea juridicd in care
figurézi.

Lumea juridici este un fel de teatru in care diferiti
actori lucrézi, nu in numele lor personal, ¢i in numele
personagiului al eiirui rol 'l j6ci.

Partea contractantd este, nu persona fisici care con-
tractéza, ci calitatea juridici pe care o are in contract.

Daca dér cine-va figurézi intr'un contract sau intr’un
inscris, nu in numele séu personal, ci in calitate de man-
datar al altuia, fii mandatar legal, cum este tutorul in
ce privesce averea minorului, sau birbatul in ce privesce
averea dotald, 63 mandatar conventional, cum este ge-
rantul unei societdi, sau procuratorul ordinar; in téte
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aceste casuri, partea contractanti este mandantul, ér nu
mandatarul.

Acelasi lucru trebue si dicem cand e verba de acte
fdcute de un negotiorum gestor : nu acesta se obligd, ci
stapanul a cirui afacere se gerézi.

206. E mult mai anevoe s4 ne dim séma de intelesul
cuvéntului representati ai parilor contractante , cine
sunt aceia pe cari avem dreptul s§ ’i representam, si pe
cari, prin acésta chiar, putem s4 ’i legdm prin conven-
tiunile ce facem si prin inscrisurile pe cari le sub-
serim.

Acestia sunt, mai 4ntaiu, mostenitorii nostri : ei au si
represinie cand-va perséna néstrd juridici intréga, si
prin urmare ori ce facem noi ca representand acum, ca
sd dic aga, acéstd persdni juridicd, le e oposabil lor, ca
unii ce au s represinte mai tardiu aceeasi persona juri-
dica.

Succesorii nostri universali sunt legati prin conventiu-
nile ficute de noi, pentru ci ei represintd intrégd per-
séna néstra juridicd; de unde resultd ci nici ei nu sunt
legati prin acelea din actele néstre, pentru cari nu aveam
drept si ’i representim : si acésta se intémpld de cate
ori ei aveau asupra averei néstre vre un drept propriu si
independent de voinfa néstri, chiar pe cind eram noi
in viati. "

Ec#, de esemplu, un act prin care se ataci partea legi-
timd a mostenitorului : daci acest act este u donatiune
sau un legat, mostenitorul va avé drept si cérd reduc-
tiunea lui, aga in c4t éci an contract in care mostenito-
rul nu este representat de autorul sau.

Déri se péte iniémpla ca legitima si fis atacatd chiar
printr’un contract cu titlu oneros, uj véndare de esem-
plu, cind véndarea nu este de catus liberalitate ascunsa.

Mostenitorii vor avé drept si cérd nulitatea acelei
vénddri, sau, dupe altii, numai reductiunea ei, fird si fij
legafi prin acest contract ficut de autorul lor.

Causa este ¢4, in privinta reservei, ei n’au fost repre-




INTRODUCTIUNE LA EFECTUL CONVENTIUNILOR 171

sentati de autorul lor : ei avean, chiar inainte de moértea
lui, un drept propriu al lor concedat de lege, de care
autorul lor nu putea si dispue si pentru care prin urmare
nu putea sa ’i represinte (Vedi Drepiul 1880, Nr. 4, de-
cisiunea Curtei din Iasi af. Elena Basota).

«Daca este adevdrat, dice ui decisiune a Curfei de ca-
satiune din Francia, ¢ conventiunile legal ficute obliga,
nu numal pe pirtile contractante, dér si pe representan-
tii lor, acest principiu primesce ui esceptiune necesari
cand e vorba de acte cari constituese liberal: Lati trecénd
peste partea disponibili» (Cas. 5 Marte 1867. Dall.
1867, 1, 70).

207. Vin, pe urmd, toti aceia cari au dobéndit dreptul
de la noi cu titlu particular : cumparitori, creditori ipo-
tecari, donatari, legatari.

Toti acestia tin de la noi drepturilor lor, represinta si
ei pentru partea care le-am transmis’o perséna ndstrj
juridicd : astddi sunt eu proprietar al mogiei Saceni ;
cumpirdtorul acestei mosii devine, prin cumpdrdtore,
proprietarul mosiei Saceni, gi prin urmare aceeasi perséna
juridicd trece de la mine la dénsul.

Ei represintd prin urmare perséna mea juridics intoc-
mai ca si mostenitorii mei, atita numai ¢ mostenitorii
mei represintd intrégd perséna mea juridici si, deci, tote
actele mele le sunt oposabile ; de ére-ce legatarii, dona-
tarii, cumparitorii si altii, nu represintd perséna mea
juridici de cat pentru luerul mobil sau imobil pe care li
Pam transmis, i, deci, nule sunt oposabilede cat acelea
din faptele mele cari se raportd la lucrul mobil sau imo-
bil pe care li 'am transmis,

Sunt proprietar al mosiei Saceni si, de ui parte con-
cedez un drept de ipotecd asupra ei, de alti parte, do-
béndesc un drept de servitute in favorul ej ; pe urmd,
vénd mogia. Cumpiritorul va fi silit si respecte dreptul
de ipotecd promis de mine; va avé drept, de alti parte,
si se bucure de servitutea stipulati de mine, pentru cu-
véntul ci el represintd astidi calitatea de proprietar al
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mosiei Saceni, care ieri répausa pe capul meu si prin
urmare el a contractat, de ére-ce proprietarul mosgiei
Saceni a contractat,

Si tot aga se intémpl4 si cand este vorba de un lucru
mobil :

Am si iau ui sum¥ de banj dela Pavel, si, de uj parte,
ert jumétate din acésty sumd, ér de alta, stipulez uy
ipotecd pentru rest ; pe urmd vénd creata mea luj Petre.
Este invederat ci Petre va fi obligat s& respecte conven-
tiunea prin care am remis jumétate din creantd, si va
aveé drept si se bucure, de alty parte, de ipoteca stipu=~
latéd de mine pentru acelasi cuvént, ¢i el a intrat in drep-
turile mele.

Toti aceia ce tin vre un drept de la noi au fost repre-
sentati de noi in privinfa acestu; drept, dér se intelege
¢4 numai péné in momentul in care le-am transmis drep-
tul : indatd ce Ii 'am transmis, ei nu mai sunt represen-
tati de noi; faptele néstre nu ’j mai privesc; ei devin
tertii ; pentru ci am perdut calitatea in virtutea cireia
ii represintam : ipoteca concedati de mine dupe vénda-
rea mogiei Saceni nu obligd pe cumpiriitor ; $i remiterea
datoriei dupe ce am cedat-o nu péte folosi debitorului.

208. A treia clasi de perséne pe cari avem dreptul
sd I representam, sunt firs indouiald ereditorii nostri
personali ; acestia au dreptul, in cas de neplats, de a
pune mana pe ui parte din averea néstrd si a se plati,
de a se face si ei succesorii nostri pentru acea parte din
avere pe care vor urmiri-o. De unde resultd cd téte ac-
tele ficute de noi i privesc si pe dénsii, péné in momen-
tulin care ei au Pus mana pe ui parte din averea noéstra,

Ei n’au drept de cat si cary de la noi ceea ce au sj ia
§i, prin urmare, faptele cari maresc sau micsorézi per-
séna néstrd juridies, voiu sd dlic averea nostrd, le sunt
oposabile, ,

Creditorii nostri personali sunt representati de noj prin
tote actele ndstre, in t6te contractele néstre,

1
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Ei sunt representati firs indouiali si prin hotéririle
pronuntate contra ndstra.

Dér sunt ei representafi de noi gi prin hotéririle cari
se pronuntd asupra unui drept de preferin{d, us ipotecd
de esemplu ?

Curtea de casafiune a adoptat in sectiuni unite nega-
tiva, pentru cuvéntul ci drepturile de preferin{i derivi
din lege si ca debitorul n’ar avé calitate si se judece
pentru aceste drepturi. (Vedi, in anul 1881, Dima cu An-
ghelidi, sectiuni unite.)

Dér, cu t6td autoritatea inaltei Curti, credem ci acéstd
decisiune nu este conformd cu principiele.

Este ud erére manifestd a sustine cd drepturile de pre-
ferin{# derivi din lege, ér nu din vointa debitorului. Si
nici se péte intelege cum si nu am calitate a mé judeca
pentru un drept de ipotecd cind am dreptul de a da
ipoteca, dupe cum observi cu drept cuvént Curtea din
Bucuresei.

Creditorii nu incetézi de a fi representati de noi de
ct dupe ce es din rolul lor de asteptare si pun méana pe
ud parte din patrimoniul nostru. Din acel moment noi
nu ‘i mai representam pentru acea parte din avere; ac-
tele néstre nu le mai sunt oposabile, pentru ci ei din
acel moment dobéndesc un drept propriu al lor.

Astfel, noi nu mai putem dispune de obiectele imobile
urmdrite de un creditor (Art. 514 Proced. civild). Astfel,
noi nu mai putem dispune d’udl crean{d sequestratd (Art.
1099 Cod. eivil).

209. Cat pentru terii, ei sunt fard indouiali t4te per-
sonele cari nici n’au contractat, nici n’au fost represen-
tati de vre una din partile contractante in contractul sau
in inscrisul ce li se opune.

Si, mai antaiu, sunt tertii toti aceia cari n’au avuf nici
ud datd gi nu vor avé nici uii datd vre un drept in pa-
trimoniul nostru, terfii cu totul striini, penitus extranei.

Amintim acéstd clasd de terii pentru cd aga o fac toti
autorii, gi pentru cd incolo téte regulele edictate pentru



174 TRACTATUL OBLIGATIUNELOR

tertii le sunt aplicabile; dér este invederat ci, in pri-
vinta lor, nu va fi nici ui datd nici v dificultate, de ére-
ce cestiunea de a sci dacd contractele néstre sau inseri-
sele nostre le sunt oposabile nici nu se péte nasce pen-
tru dénsii, perséne cari nici ui dati n’au fost si nici nu
vor fiin daraveri cu noi, Si de aceea putem afirma chiar
d'acum, remaind si demonstrim in urmi, ¢ nici unul
din textele cari disting intre pdrtile contractante si tertii
nu ’i ochesce pe dénsii.

Cand legiuitorul vorbesce de tertii, are tot-d’a-una in
vedere pe persénele cari represintd, fid perséna néstra
juridicd intrégd, fid numai ud calitate juridici a néstrd,
dér pe care cu téle astea noi n’am putut si ’i represen-
{am, pentru cuvéntul ¢i, in momentul chiar cind am
ficut un act, drepturile lor esiserd din patrimoniul no-
stru, sau, in general, erau independente de voinfa no-
stré.

Astfel, t6td distinctiunea intre tertii, pe cari actele
nostre nu ’i ating, si intre representati (ayanis cause),
pe cari convenfiunile néstre 'i légd, se reduce la a sci
dacd, in momentul in care am ficat ui conventiune, cu-
lare persond dobéndise asupra averei néstre un drept,
sau nu ’l dobéndise inci.

Daca perséna carea dobéndit in averea néstrd un drept,
independent de voinfa néstrd, I'a dobéndit in urma unei
conventiuni, acea perséna a fost representatd de noi
prin acea conveniune, si prin urmare conventiunea’i se
péte opune : ea continud perséna néstra!

Dacd insé acea persond dobéndise deja dreptul inain-
tea conventiuni, e invederat ci noi n’o mai puteam re-
presenta in momentul conventiuni, §i ¢3, prin urmare,
conventiunea n’a putut si atingd dreptul séu : este terfie
persong !/

Si ceea ce dicem de conventiune, o dicem si despre
inseris :

Inscrisul prin care se atinge un drept Gre-care pro-
bézd contra tutulor acelora ce au dobéndit dreptul in
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cestiune in urma lui, $i nu probézi contra acelora ce au
dobéndit dreptul in cestiune inaintea inscrisului : cei
d’antaiu au ﬁgurat in inscris, cici au fost representati;
cel din urmd n’au putut fi vepresentati, si sunt tertii.

210. Ca s ne facem uy ided limuriti de insemnarea
cuvintelor de representufi si de tertii, de cari se servesce
legea néstrd, trebue sd ne inchipuim ci patrimoniul fie-
caruia, averea, constitue un fel de perséni juridici.

Acéstd persénd juridied, voiu s dic averea, este re-
presentatd astiddi de mine, maine de mostenitorii mei,
de succesorii mei in wniversum jus.

Actele fiicute de mine asupra acestui patrimoniu, pe
catd vreme eu I'am representat, obligi pe mostenitorii
mei §i in general pe toti succesorii in wniversum jus, in
momentul in care ei vor representa acest patrimoniu;
pentru cd sunt ficute,in definitiv, de aceeasi persénd ju-
ridic# care repausd astddi pe capul meu, care va repausa
maine pe capul lor.

Trebue sd ne inchipuim incd ci acéstd persénd juri-
dicd se compune din atatea calititi juridice cate drepturi
reale sau personale, active sau pasive se pot forma din
acea avere, §i cari constituesc 6re-cum tot atatea per-
séne juridice cari se pot desprinde din perséna cea ma-
re, pentru a se pune astddi pe capul unuia, maine pe
capul altuia.

Toti aceia cari dobéndesc pe rand aceeasi calitate sunt
representafi de aceia cari au avut inainte acéstd cali-
tate, si sunt representantii acelora cari au dobéndit’o in
urma.

Primus a lisat mostenitor universal pe Secundus, si
acesta pe Tertius : aceeagi perséni juridici a trecut dérd
de la Primus la Secundus si de la acesta la Tertius.

Primus dér a representat pe Secundus si pe Tertius, si
tote faptele lui le sunt oposabile, si téte inscrisurile lui
probézd contra lor; si Secundus a representat pe Tertius,
si tote faptele lui sunt oposabile, i téte inscrisurile lui
probéza contra sa.
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Vénd mogia Saceni lui Primus, care o vinde lui Secun-
dus: aceeasi calitate de proprietar al mogiei Saceni tre-
ce, prin urmare, de la mine la Primus si de la Primus la
Secundus, §i de aceea Secundus a fost representat de
Primus in t6te actele pe eari acesta le-a ficut cu privire
la acéstd proprietate péné in momentul in care a cum-
pdrat’o, si amandoui au fost representati de mine péné
in momentul in care am véndut'o : ei sunt dér, pentru
acele acte,, representatii mei (mes ayant cause).

Dérd Primus nu e tinut si respecte de cat faptele fi-
cute de mine pe cit am fost proprietar al mosgiei Saceni,
$i Secundus nu are si respecte de cat actele ficute de
Primus pe cat a fost proprietar al mogiei : actele ficute,
fid de mine, fii de Primus, dupe ce am incetat de a fi
proprietari ai mogiei Saceni, nu se pot opune proprieta-
rului mogiei, ciici nu au fost ficute de proprietarul mo-
siei : ei sunt in privin{a acelor acte tertii.

211. Din cele ce preced se vede ci cestiunea de a sci
daca, facid cu un contract ére-care sau facia cu un in-
scris Gre-care, perséna cireia ’i se opune acel contract
sau acel inscris este terfiu or representant, se reduce la
a sci dacd, in momentul in care s'a ficut acea conven-
fiune sau acel inscris, acela ce a ficut conventiunea sau
inscrisul era inc# investit cu calitatea juridic# in virtutea
ciireia trata, sau dack in acel moment perduse acea cali-
tate.

Acésta cestiune insi o lesne de deslegat in privinta
acelora cari succed in wniversum Jus, in privinta succe-
sorilor universali : acestia, nedobéndind dreptul asupra
patrimoniului de c4t dupe mértea antorului lor, e clar
¢d conventiunea ce li se opune, indatd ce e ficuti de
autorul lor, e ficuty pe eind el avea dreptul de a o face,
pe cand ei incd nu aveau nici un drept, de ére-ce ei n’au
dobéndit drepturi de ct la mértea lui.

Cestiunea néstri, cand s'a ficul conventiunea, pe cind
avea calitate, sau dupe ce o perduse, se presintd numai
pentru succesorii cu titlu particular, pentru aceia adica
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cari nu dobéndesc intréga persénd juridicd a pirtei a ci
rei conventiune li se opuns, ci numai ui calitate juridica
bre-care.

Am 23 iau de la Pavel una mif lei : éci dous acte, unul,
ci am véndut creanta, lui Petre, altul, ci am primit va-
lorea creantei de la Pavel. Chitanfa lui Pavel se péte 6re
opune lui Petre, aga in cat Petre si nu aibi si mai ia ni-
mic? Sau actul, prin care am véndut creanta, se pbte
opune lui Pavel, asa in cit Pavel si fii dator si plitésca
incd ui dati? Cu alte cuvinte, care din doui este represen-
lant, care tertiu? — In drept, cestiunea e simpli : daci
chitanta este anteridrd cesiuni, eu nu mai aveam calita-
tea de creditor in momentul cesiunei, si prin urmare nu -
mai aveam dreptul si represint in act pe Pavel; daci
insd cesiunea este anteriord, nu mai aveam dreptul si
represint pe Petre in chitan{d, si prin urmare el este
tertiu.

212. Dér prin ce mijléce se péte dovedi care act este
anterior celui-alt? Acésta o spun regulele relative la
probe la cari ne referim.

Pentru acum e destul si constatim ¢i vorba terfiu are
aceeagl insemnare in materia probelor ca si in materia
corvenfiunilor.

Peste tot, cuvéntul ¢eriw insemnézi perséna care n’a
putut fi representats, in conven{iunea sau inscrisul de
care este vorba, de cilre acela de la care emani, pentru
¢d nu avea dreptul de a dispune de lucrul de care trata,
fid c& nu avusese nici ud datd acest drept, fii ci’] avu-
sese altd datd, dér ’l perduse in momentul actului.

SECTIUNEA I

DISPOSITIUNI GENERALE
Art. 969—972

213. Observatiuni asupra rubricei sectiunei 4ntiiu.
214. Espunerea ideelor coprinse in acésti sectiune, — Impértire.
213. Rubrica sectiunei néstre este departe d’a resuma,
intr’'un mod esact dispositiunile ce coprinde. i in adevér
12
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daca unele din aceste dispositiuni sunt generale, adicii s
ocupd de téte conventiunile in general, sunt altele spe-
-ciale numai la ud clasi de conventiuni, si a nume la
acelea cari au de obiect strimutarea drepturilor reale,
Caracterul general al tutulor acestor dispositiuni este
de a se ocupa de efectul conventiunilor intre pirtile con-
tractante, si acest caracter deosebesce dispositiunile sec-
tiunei néstre, de dispositiunile sectiunei a doua, care este
ntitulatd : « Despre efectul convengiunilor in. privinta- -
persoénelor a treia. »

Asain cat, din amandoué aceste puncturi de vedere,
rubrica ce se cuvine art. 969—972 este : « Despre efectul
conventiunilor intre pirtile contractante.»

214. In colo, aceste dispositiuni n’au ui corelatiune
intimd intre dénsele, si pentru ci sunt férle importante
si susceptibile de largi desvoltiri, vom face din fie-care,
din regulele ce coprinde sectiunea néstra, cite ud divi-
siune, si vom studia pe rand :

4. Despre puterea legald a conventiunilor intre partile
contractante.

B. Revocatiunea conventiunilor.

C. Esecutarea conventiunilor.

D. Efectul conventiunilor ce au de obiect strimutarea
proprietdtei sau a altui drept real.

A. DESPRE PUTEREA LEGALA A CONVENTIUNILOR INTRE
PARTILE CONTRACTANTE

SUMAR

215. Conventiunile au putere de Iege.

216. Acésta vrea si dici 6re ci conventiunile sunt asimilate cu le-
gea chiar, aga in cAt réua interpretare a unei conventiuni s& dea loc
la casatiune, intoemai ca violarea legi ?

217. Urmare — Confusiune intre contract si inscrisul destinat a '
proba,

218. Urmare — Jurisprudenta Curfei de casatiune asupra acestui
punct,

219. Conclusiune : Conventiunile au putere de lege si violarea lor
sau réua lor calificare dé loc la casatiune. Numai inscrisurile n’au
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putere de lege si interpretarea lor este lisaty 1a aprefiarea suverani
a judecitorului faptelor.

220. Conventiunile, pentru a avé putere de lege, trebue si fi legal
facute.

221. Conventiunile n’au putere de lege de cit intre pirile contrac-
tante.

222. Conventiunile au putere de lege nu numai intre pirile con-
tractante, dérsi pentru succesorilor. — Observatiuni asupra art. 1122
Cod. Napoleon, care a fost suprimat in legea néstri. Deosehire intre
contractele care afect patrimoniul intreg, si cele ce efectd unul diu
bunuri.

223. Contractele, ce facem in general si cari afectd patrimoniul in-
tre, trec la succesorii nostri i uneversam Jus.

224. Contractele, ce facem intr'o calitate Gre-care si cari afectd un !
bun particular din averea néstr, nu trec de cat 1a aceia ce vor primi
dela noi calitatea juridics, in eare am contractat, udl dati cu hunul
afectat prin contract,

225. Erorea Dlui Laurent care distinge intre drepturile reale 5i cele
personale si erérea Dlor Laurent si Demolombe care distieg intre sti-
pulatiune si figiduiali.

226. Urmare, — Causa erorilor ariitate este, de ud parte, confusiu-
nea ce fac jurisconsultii intre casul, in care contractim in general, si
casul in care contractim intr'ui calitate ore-carc si, de alta, confu-
siunea ce se face intre principiul transmiterii contractelor Ia sucee-
sorii cu alte principii cari ’ pun mdrginire,

227. Ideia ci contractele trec la moscenitori este primitére de dous
esceptiuni, una resultdnd din natura contractului, alta resultind din
vointa pértilor.

228. Conventiunile au ele putere de lege cand printr'énsele s'a, sti-
pulat sau s'a promis pentru altul ?

229, Dreptul roman.

230. Vechiele néstre legislatiuni. |

231. Codicele Napoleon, — Dificultitile ce ridic¥ art. 1119 si urmi-
térele in J. P. si doctrina francess.

232. Dreptul nostru, — Principiele Dreptului roman nu mai pot fi
aplicate Ia noi, mai ales unde nu esistd regulele admise de Codul
frances.

233. Care este efectul obligatiunei ce am Iuat pentru altul ?

234. Acel ce se oblig pentru altul este dator ca §i cum s'a obligat
insusi; el péte opri contractul pe séma sa. :

235. Care este efectul stipulatiunei pentru altul? Contractul are
aceeasi putere ca si cu am fi stipulat pentru noi-ingine.

236. Cu atdt mai mult putem contracta, pentru mostenitorii nostr
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numai, fird a contracta pentru noi, — Dér putem contracta numai
pentru unul din mostenitori? — Comparatiune cu Dreptul frances:
237. Conclusiune.
238, Observatiune. — Aceleasi regule se aplici la faptele juridice
cari nu implica un concurs de vointe si, in special la testamente,

215. Conventiunile legal ficute, dice art. 969, au pu-
tere de lege intre parfile contractante.

In aceste putine cuvinte sunt esprimate dous regule
de cea mai mare importantd :

1° Conventiunile au putere de lege.

2° Ele au acéstd putere numai intre pirtile contrac-
fante.

Regula ca convenfiunile aw putere de lege este ve-
chid si esistd in tote legislatiunile. Romanii diceau :
«Conventiones a priori sunt voluntatis, ex post facto ne-
cessitatis », ceea ce s’ar puté traduce prin aceste vorbe :
Libertatea trebue si domnésci la facerea unei conven-
fiuni; dér, dupe ce s’a ficut, fie-care parte trebue si fid
pusd in necesitatea de a o esecuta. Gisim in juriscon-
sultii romani si ud altd espresiune care se apropie de
termenii in cari Codul nostru esprimi astd ided : « Le-
gem e conventione accipiunt »; primesc legea din con-

ventiune.

Leguirea Caragea edictézi aceea§1 reguld in art. 10,
Partea III, C. I.

«In ageglamenturi, dice acest articol, veri ce se va
tocmi, or in seris sau nescris, de nu va fi impotriva pra-
vilelor, prinde loc de pravild.»

Acéstd reguld, ci conventiunea face lege, insemnézi,
fard indouiald, ca partile sunt legate prin conventiunile
lor, intocmai cum sunt legali toti cetéfenii prin prescrip-
tiunile legi.

Dér ea insemnézi incd, de ud parte, cd, in convenfiune,
trebue si c#utim raportul juridic ce esistd intre pirti,
sicd nu trebue si facem apel la legile cari pun regulele
cutdrei sau cutdrei conventiuni de cAt atunci cind con-
ventiunile pargilor sunt neindestulitére;
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$i, de altd parte, cd nu numai partile contractante dér
s1 judecitorii sunt legati prin conventiunile partilor. Ju-
decdtorul n'are dreptul d’a modifica, sub pretext de
equitate sau altfel, convenfiunile pirtilor ; misiunea lui
este de a le aplica asa cum sunt.

«Art. 1134 (articolul nostru 969), dicénd ci conven-
fiunile au putere de lege intre pirtile contractante, se
adresézd tot atdt de mult la judecitor, pe cat la pérti.
i comite un esces de putere, judecitorul care, dupe ce
constatd conventiunea parfilor, o modificd, ori-care ar fi
cuvéntul invocat pentru acésta.» (Laurent, T. XVI,
Nr. 178.)

Art. 1100 Cod. civil face ui aplicatiune importanti a
acestei idei dicénd :

« Creditorul nu péte fi silit a primi alt lucru de eat
acela ce’i se daloresce, chiar cind valérea lucrului oferit
ar'fi egala sau chiar mai mare. »

D. Laurent constatd ¢ jurisprudenta este in acest sens,
§i citézd mai multe decisiuni din cari cea mai proprie
pentru intelegerea textului este cea urmitére :

Daca una din pérti nu’si esecuti obligatiunea, cea-alta
are drept de a cere resolufiunea contractului sau manti-
nerea lui cu despagubiri. Dér ea nu péte cere modifica-
rea clauselor contractului. Ar comite un esces de putere
st ar viola art. 969, judeciitorul care le-ar modifica. (Be-
sancon 11 Ianuarie 1865.)

216. Dér trebue si meérgem mai departe si s dicem
cd din espresiunile intrebuinfate de art. 969 resulti cd
conventiunea este absolut pe aceeasi linie ca legea si ci
violarea conventiuni di loc la casatiune ca gi violarea
legi?

D. Demolombe, dupe ce ’si pune acésti cestiune, res-
punde :

«Acésta e consecinta ce s’a dedus la inceput din ter-
menii art. 969.

«Dér acéstd doetrind n’a durat ; st nau intardiat de a
vedé i strambézi intetesul acestei dispositiuni al ciirej,
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scop, este invederat, nu a fost de a transforma conven-
{iunea particulard in lege propriu disd, ci de a esprime
in mod energic legitura, ce resulti dintr'énsa, intre
parti.

«Adevérul este cd interpretarea conventiunilor con-
stitue in realitate ud cestiune de fapt si de vointi.»®

Si D. Demolombe citéza in susfinerea opiniunei sale
pe D. Delangle, procuror general la Curtea de casafiune
din Francia, care terming astfel ui scriere insemnats asu-
pra acestui punct :

«In resumat, pentru a sci, daca interpretarea actelor
sau violarea contractelor, pot da loc la casatiune, trebue
si distingem daca, dupe faptele constatate prin deci-
siune, esistd violare de lége : in acest cas, dér numai
in acest cas, recursul este fundat!»

«Acésta este, adaugd D. Demolombe, jurisprudenta
Curfi de casatiune.»

D. Laurent, mai prudent, péte prea prudent, nu se
pronuntd de loc asupra acestei grave cestiuni, sub cuvént
ci «cestiunea nu este de domeniul séu».

D. Laurent se mérginesce a cita pe Merlin si ui deci-
siune a Curti de casatiune din Francia din 26 Iulie 1823,
care dice :

«Curtea de casatiune are dreptul de a apretia meritu!
decisiunilor Curtei de apel, cand decisiunea determini
caracterele contractelor in raport cu legea care le asigura
validitatea : Curtea de casatiune ar lucra contra scopu-
lui institutiuni sale daca s’ar abtine de a anula deci-
siuni cari, dénd calificiri false contractelor si asedan-
du-le intr'ud clasi care nu e a lor, le scutesce de regulele
speciale la cari sunt supuse, sau le supune la regule ce
uu le sunt aplicabile.»

D. Laurent termind dicénd : «Deosebirea intre jude-
care rea si violare de lege este de multe ori forte deli-
cate. De acolo nesiguranta doctrinei i a jurisprudentei.»

217. Daca doctrina si jurisprudenfa suni nesigure,
causa 8ste ud vechid confusiune ce sa ficut si se face

0 .

o
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intre doud lucruri cu totul deosebite sl care are isvorul
el in lege insisi.

Atét doctrina cat i jurisprudenta confundi faptele ju-
ridice, acte sau contracte, cu inscrisurile destinate a le
constata, si legea le di esemplu pentru acésta.

Vom face pe larg, vorbind de probe, istoria acestei
confusiuni care datézi din timpurile cele mai vechi, si
vom demonstra cd si astidi jurisconsultii cei mai emi-
nenti §i magistratii cei mai savanti cad in acésts confu-
siune, pe care, in colo, o esplici chiar articolele de lege
cari se ocupa de actele autentice si de cele-alte probe
legale.

Acelagi lucru se intémpli in materia ndstry !

Si adevérul este ci deosebirea e cate ui dati ane-
voe cdci confusiunea doming in toti termenii juridiei : cu-
vintele act, coniract, tocméld, testament, transactiune,
ele. insemnéza si aceste fapte juridice si inscrisurile de-
stinate a le proba.

Si legea, intrebuintand acesteicuvinte cind intr’un in-
teles cénd intr'altul, nu poti sci limurit daca regula pe

care o edictézd cutare articol se aplici la fapte sau la
scrieri, la drepturi sau la mijlcele de probatiune ale

drepturilor.

In materia néstrd, isvorul confusiunei este in art. 37,
6°, din Legea Curti de casatiune :

« Cererea de casatiune, pornitd contra unei hotiriri
sub cuvént de rea interpretare a tocmelei, nu va fi pri-
mitd de cit cAnd interpretatiunea dati tocmelei prin acea
hotdrire, ar schimba insdsi natwra tocmelei.n ;

In aceste cate-va rénduri vorba tocméli este luatd in
ambele intelesuri ce are acéstd vorby :

Cand legea dice rea interpretare o tocmelei, prin toc-
méla infelege inscris, peniru ci numai inscrisurile )
adicd vorbele si frasele, se pot interpreta bine or réu:
invoirea pértilor nu se péte interpreta : ea este cum 0
constatd instanfa de fond i se respecti de judecdtor sau
se violézd, dér nu se interpretézd bine or réu ;



184 TRACTATUL OBLIGATIUNELOR

Cand insd art. 37, in alin. 6°, vorhesce de schimbarea
natures tocmeles, atunei prin tocmeéla intelege fird indo-
iald faptul juridic petrecut intre parti, invoirea ce s'a fi-
cut intre ele : cdci nu se péte vorbi de schimbarea natu-
16t UNUL INscris /

Era dér natural ca judecdtorul chi¥mat si interprele
un asemenea text de lege si caseze cite ud dati pentru
rea interpretare a unui inseris si alte-ori sd refuse de a
casa pentru violarea invoiri pirtilor.

218. Si totusi, in general, jurisprudenta nu face erori
asa de grése ca doctrina, care, dupe cum'se védu mai sus,
nu pricepe de Joc cestiunea ce ridici art. 969 Cod. civil,
combinal cu art. 37, 6°, din legea Curfei de casatiune.

Astfel, Curtea néstri de casatiune , de si confundi
peste tot cele dous intelesuri ale cuvintelor act, contract,
toeméld, ete., totusi deside intr’un mod constant :

1° G4 interpretarea inscrisurilor este in suverana apre-
tiare a judecitorului faptelor si ese de sub controlul ei.
Citim in decis. Cas., sect. I, Nr. 170, din 1877 :

«Afard din casurile in cari legea a determinat ele-
mentele constitutive ale unui act, judecitorii fondului
sunt suverani a apretia pirtile obscure sau indoiése co-
prinse in act, interpretandu’l astfel, ca s ’si produci efec-
tele, dupe intentiunea comun a partilor.»

Asemenea in decisiunea Casatiunei, sect. I, Nr. 248,
din 1877, se coprinde : «De cate ori un act produs in
justitie, de una din pirti, nu este destul de clar, ci co-
prinde clause cirora se péte da dous intelesuri, instan-
tele de fond sunt suverane in apretiarea ce ar da, i in-
terpretarea lor scap# de sub controlul Curti de casa-
tiune, cici, dupe art. 37, 6°,...» urmézi un motiv fals.

Asa dér, cind e vorba de interpretarea inscrisului, in-
stantele de fond sunt suverane, ori-carear fi acésts apre-
‘fiare. Curtea néstri de casatiune respinge cu drept cu-
vént restrictiunea ce aduce la acésty reguli Curtea de
casafiune din Francia.

« 53 addogim totusi, dice D. Demolombe, ci Curtea de
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casafiune nu ar tolera ui in‘erpretare care s’ar departa
de sigur si invederat de adevératul ineles al clauselor
conventiunei, §i care le-ar denatura sub pretext de a le
interpreta ! »

U4 singurd derogatiune aduce Curtea néstr de casa-
tiune la regula cé apretiarea faptelor este de domeniul
instantelor de fond.

In decisiunea Nr. 201, din 1877, dupe ce pune princi-
piul, Curtea de casafiune, sect. I, adaogi :

« Cand este insi vorba de ud erére gravi de fapt, de-
monstratd printr'un act autentic care a fost produs ina-
intea judecitorului fondului, este de competenta Curfei
a 0 esamina, cici atunci este violat intr'un mod indirect
dreptul stabilit prin art. 1173 Cod. civil.»

Eci in ce privesce interpretarea inscrisurilor !

In ce privesce violarea contractelor, Curtea néstri
aplicd érédsi art. 969 Cod. civil gi declars ci violarea con-
tracului este violare de lege. Astfel, citim in decisiunea
cu Nr. 164, din 1879 :

« Considerand cd, dupe art. 969 Cod. civil, conventi-
unile, legal facute, au putere de lege ; ci clausele lor nu
se pot modifica de cit prin consim{imént mutual ; ¢ eré-
rea ce s'ar fi comis aduce, nu mantinerea conveniuni
cu modificri sau reduceri arbitrare, ci insdsi nulitatea
conventiuni, al cirei efect este de a pune pe parti in
slarea in care se aflau inainte de a contracta. .. ; cd Curtea
de apel, in facia unui contract care arald a nume suma
pretului, reduce acest pret pe singurul motiv c& s'ar fi
strecurat ud erére in devis; ci, judecand astfel, a violat
art. 969 Cod. civil...»

Asemenea, Curtea admite mijlocul de casafiune tras
din violarea contractului prin denaturare sau rea califi-
care.

219. In urma acestor desvoltiri, putem afirma c con-
tractele au putere de lege, si, in acest inteles, i violarea
lor di loc la casatiune ca si violarex leg! insisi.

Daca interpretarea inscrisurilor este in suverana apre-
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tiare a judecitorului de fapt, stricta aplicare a invciele;
partilor, sau, in general, a faptelor juridice, cade sub con-
trolul Curtei de casatiune.

Judecitorul de fond are dreptul de a constata care este
faptul juridic, cari sunt clausele invoite intre parti;
dér, acéstd constatare ficutd, el este dator si aplice
acéstd invoiald ; faptul juridic pe care I'a constatat obligd
§i pe parti, obligd si pejudecdtor. El na pdte si modifice
faptul juridic cum ’l-a constatat firs esces de putere, cici
legea nu ’i dd dreptul de a preface el invoielele pirtilor,
el este chifimat a aplica aceste invoieli, ca si legea chiar.

El nu péte si dea faptului juridic, dupe cum I'a con-
statat, altd calificare de cAl pe aceea pe care ’i-o i legea,
nici alte consecinfe de cit pe acelea ce’i le atribue legea,
céci altminteri violézi legea chiar.

Asa, de ui parte, judecitorul faptului este obligat a
esecuta convenfiunile parfilor ; si acéstd reguld nu sufere
nici ud esceptiune !

Erd de alta, este suveran pentru a constata cari sunt
aceste convenfiuni; dér acéstd suveranitate este margi-
nitd prin regulele edictate de lege asupra probelor.
(Vedi art. 1173, 1176, etc.)

Vom studia, ocupindu-ne de probe, aceste regule si
vom ardta péné unde merge suveranitatea instantelor de
fond in constatarea faptelor.

220. Conventiunile n’au putere de lege de cat daci
vor fi fost legal facute, sau, dupe cum se esprimi legiui-
rea Caragea, .dacd nu.vor fi in polriva pravilelor.

Se infelege lesne ci legeanu putea si sanctioneze fapte
contrarii cu prescriptiunile ei.

. Conventiunile dér, pentru a avé putere de lege, tre-
bue si fid ficvte in conformitate culegea, fi din punctul
de vedere al formei, fid din punctul de vedere al coprin-
sului lor. ,

Din punctul de vedere al formei, conventiunile pot fi
facute ori-cum ; totugi sunt cAte-va conventiuni cari nu
pot fi facute de cat dupe formele arstate de lege, si cari,
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pentru acésta, se numesc solemne. Astfel sunt: conven-;
tiunile matrimoniale, ipoteca, si donatiunea, cari trebue.
sd fis facute sub pedépsi de nulitate, dupe formele aré-|
tate de Codul civil.

Sunt si legi speciale cari prevéd solemnitdti pentru
unele contracte : astfel este legea tocmelelor agricole,
dupe care asemenea tocmeli trebuesc legalisate de consi-
liul comunal, sub pedépsi de nulitate.

Din punctul de vedere al conginutului lor, conventiu-
nile trebuesc si coprind conditiunile esentiale cerute de
art, 948 : consimtimént, capacitate, obiect, si causs.

Sunt si alte conditiuni esentiale, particulare la unele
contracte; astfel este preful, in contractele de véndare.

In sférsit, atat Codul civil cat si alte legi speciale opresc
d’a dreptul unele conventiuni, fif in interesul societatei,
fid in numele moralit3tei publice si al demniti{ei omului.

Dérd tote acestea sunt esceptiuni; regula este liberta-
tea conventiunilor.

221. Conventiunile n’au putere de lege de cat intre
parfile contractante gi, putem addoga, pentru lucrurile
ce périle au avut in vedere la facerea conventiunij.

«Animadvertendum est, dice legea 27, § 4, de Pactis,
ne conventio in alia re facta aut cum alia persona, in
alia re aliave persona noceat. »

Convenfiumile n'aw putere de lege de ct intre parfiley
coniractante; pentru ci forta legald a conventiunilor, ne—ij
avénd alt fundament de ct voina liberi a partilor, este
evident ci acésta forfd legald nu se pote intrebuinta nici
in contra nici in favérea acelora a ciror vointd n’a inter-
venit la facerea conventiunei.

Legea 25 de Pactis ne presinti un esemplu propriu a
face si se intelégd si regula de mai sus si cuvéntul ei
de a fi. Ea presupune ci doui eredi s’au invoit intre sine
ca unul din ei si plitéscd singur ud datorie a succesiuni.
1 in urma unei asemenea conventiuni, ca si inainte de
dénsa, creditorul se p6te adresa la amandoui eredii, ér nu
numai la acela care, dupe conventiunea facutd, s'a obli-
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gat a pliti singur datoria; pentru cuvéntul ci acea in-
voire n'a putut modifica in nimic drepturile pe cari cre-
ditorul le avea.

Acéstd reguld mai nu are nici ud escepfiune. S'a citat
de multe ori concordatul ca ficénd esceptiune la regula
nostrd, in acest sens cd conventiunea ficutd intre falit si
majoritatea creditorilor obligd pe minoritate. Dér s’a es-
plicat incd de mult cd, in casul acesta, ceea ce obligi pe
minoritatea creditorilor este, nu vointa majorititei, ci
omologarea Tribunalului.

222. Conventiunile legal ficute au putere de lege, nu
numai intre pArtile contractante, dér si intre succesorii
lor, luand acéstd vorb4 in intelesul ei cel mai larg ce 'i
I'am dat in introductiunea acestei sectiuni.

In Codul Napoleon, art. 1122 o dice in mod espres :

«Suntem presupusi ci am stipulat pentru noi si pentrn
mostenitorii nostri si pentru succesorii nostri (nos ayants
cause), numai si nu resulte contrariul din declaratiunea
noéstrd sau din natura convenfiuni.»

Acest articol a disparut din legislajiunea néstri; dérd
nu péte fi indouiald cd contractele ce facem nu mor cu
noi, ci trecla aceia ce vor representa drepturile néstre.

Dérd, cari sunt aceia ce vor representa drepturile n6-
stre? ) :

In urma desvoltirilor ce am dat acestui soiu de re-
presentafiune, ne va fi lesne a respunde la acéstd cesti-
une gi a esplica transmisiunea drepturilor si obligatiu-
nilor ce resultd din contracte.

Pentru acésta trebue si observim, inainte de téte, ci
cate ud datd contractim in general si contractele ce fa-
cem afectd intrégd persona ndstrd juridicd : mé impru-
mut de la Petre cu ud suma de bani.

Erd, alte-ori, contractim intr'ud calitate 6re-care, ca
proprietar al cutdrei mosii, ca creditor al cutdrei creante,
gi contractul ce facem afectd numai acea calitate juridica
si m#resce sau micgorezd numai obiectul determinat de
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care am vorbit : constituesc u# ipotecd asupra mogiei
Saceni, pentru ud datorie straina.

Ei bine, contractele cele d’4ntaiu se transmil acelora
ce vor representa intrégd perséna ndstra juridica.

Erd contractele cele din urmad se transmit acelora ce
vor representa calitatea juridicd speciald in care am con-
tractat, gi cari vor stdpani lucrul pe care contractul no-
stru 'l afecta.

Se pote intémpla ins# ca sd confractim si in general
in numele nostru gi in special intr’'ud calitate dre-care,
si contractul ce facem s3 afecte si patrimoniul nostru
intreg si un bun special din acest patrimoniu, gi, in acest
cas, contractele nostre trec si la succesorii nostri in wni-
verswm jus $i la succesorul particular ciruia ’i-am trans-
mis lucrul pentru care am contractat.

Astfel, daca vénd ud parte din mogia Saceni, contrac-
tul de véndare se pote opune gi succesorilor mei univer-
sali si cumpiritorului posterior al mogiei Saceni.

Dér si ddm cate-va desvoltdri acestui punct impor-
tant.

223. (i contractele ce facem in general, si cari afeetd
totalitatea patrimoniului nostru, légd pe acei ce vor re-
presenta perséna noéstra juridicd intrégd, acésta nu su-
fere nici ud dificultate.

i, in acéstd privin{d, urmdm pdrerea tutulor celor-
alti autori, atdta numai cd ne pare cd se esprimé inesact)
cind dic ca tote contractele ndstre trec la mostenitoriif
nostri.

Adevérul e ci mostenitorii nostri nu ne representd
pentru acelea din’contractele néstre cdri se refer la un
obiect particular, cAnd acel obiect ’l-am véndut sau 'l-am
legat altora : in acéstd privin{d, perséna ndstrd va fi re-
presentatd, nu de mostenitori, ci de cumpirator sau
de legatar. :

Este invederat ¢ mostenitorii nostri sau, in general,
succesorii nostri #n wniverswm jus nu sunt obligati intru
nimic prin servitutea ce am constituit asupra unei mogii
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pe care am véndut'o la altii, si nu folosesc nimic din
contractul prin care am stipulat ud ipotecd pentru asigu-
rarea unei creane pe care am legat’o altora.

Afard de acésty simpl3 observatiune, toti convin ci
contractele ce facem sunt transmisibile acelora ce vor
representa perséna néstrd juridica.

Astfel, contractele ce facem in general i cari afect
perséna néstrd juridicd intrégi, l6gd mai Antdiu pe suc-
cesorii nostri universali; pe aceia ce ne succed i wni-
verswm jus, fid mostenitori legitimi reservatari sau nu,
fid legatari universali, cari §i ei representd perséna né-
| strd juridicd intrégs.

- Pe urmi vin toti aceia cari primesc averea néstri in-
trégd : mostenitori beneficiari, curatori aj succesiunel
vacante, masa creditorilor unui faliment, etc.; atata nu-
mai ci acestia nu confundi perséna si averea lor cu
perséna si averea néstrd, sici contractele néstre nu i
privesc pe dénsii personal, ci patrimoniul nostru pe care
ei ’l administrézd, si care constitue astfel un fel de
persond juridicd deosebits de aceea a administratorilor.

Aldturi cu acesti succesori i universum jus trebue si
punem si pe creditorii chirografari. Acestia avénd numai
un drept personal contra noésird, un drept contra per-
sénei néstre, si neputénd atinge averea néstri de cat
prin noi, nu pot avé, nici intr’un cas, asupra averei né-
stre, mai mult drept de cat noi-ingine, si prin urmare St
ei sunt legati, intocmai ca si noi, prin convenfiunea ce
facem.

Téte actele cari afecis sau micsorézd averea néstri le
sunt oposabile intocmai ca gi nod-ingine.

224. Cea de a doua propositiune a néstrd ridici mai
multd dificultate.

Sustinem ¢ contractels, pe cari le facem intr'ui cali-
tale dre-care, si cari afectd un object particular din ave-
rea noéstra, au putere de lege contra acelora cari, eu ori
ce titlu, vor primi de la noi calitatea juridicd in care am
contractat si obiectul pe care contractele néstre 'l afecia.
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S1 acéstd propositiune este evidentd cind este vorba
de contracte cari stabilesc un drept real, activ sau pasiv,
in lucrul pentru care contractez, sau numai miresc si
micsorézd acest lucru.

In calitate de proprietar al mosiei Saceni, dobéndesc
pentru dénsa un drept de servitute, $i contractez ud ipo-
tecd asupra ei. ;

Esle invederat ci daci, mai tirdiu, voiu vinde sau
voiu dirui cui-va acéstd proprietate, cumpiritorul sau
ddruitul vor fi legati prin téte aceste contracte, intoc-
mal precum eu-insumi eram legat ; cd aceste contracte
vor avé putere de lege in contra lor, precum aa putere
de lege in contra mea.

Dér propositinnea ndstrd nu este mai putin invederati
cind e vorba de drepturi personale, de creante!

In calitate de creditor al lui Petre, contractez cu dén-
sul ca si 'mi dea u# garantie sau ui ipotecd pentru plata
acestei creante, si, de alt¥ parte, ’i acord un termen sau
i ert dobéndile. ;

Este asemenea invederat ci acest contract va avé
putere de lege contra aceluia ciruia, mai tardiu, ii voiu
transmile acéstd creantd prin donatiune, cesiune, legat
sau ori-cum altfel.

In téte aceste casuri, contractele se transmit de la
autor la succesorul cu titlu particular, pentru cuvéntul
forte simplu ci acesta, primind obiectul, nu péte si 1
priméscd de cat in starea in care se afld, cu addogirile
sau stirbirile de cari era afectat in momentul in care ’l-a
primit : cine primesce wn lucrw de la altul, il primesce
in starea in care se afid. Acéstd propositiune nu este in
definitiv de cat reproducerea, cu alfi termeni, a ideei pe
care am esprimat’o mai sus prin cuvintele : succesorii
particulari sunt obligati prin contractele autorului lor.

i acesta fard deosebire intre drepturile reale sau drep-
turile personale, intre stipulatiune sau figiduiald, intre
drepturi gi datorii !

225. De aci se vede ct de gresild este teoria pe care
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o presintd, in acéstd priving%, D. Laurent, care distinge
iptre drepturile realesi drepturile personale, de u# parte,
si intre stipulatiune i figiduials, de alts parte (Laurent,
T. XVI, Nr. 13 si urm.), si sustine ¢d succesorul particu-
lar nu este legat de cat prin contractele cari stabilese
drepturi reale active sau pasive §i, in ce privesce drep-
tarile personale, el succede numai la stipulatiuni, nu si
la figdduieli.

Erori evidente !

Céici, mai antaiu, intre drepturile reale sl intre dreptu-
rile personale nu esisti, din punctul de vedere care ne
ocupd, altd deosebire de cit ci transmisiunea contrac-
telor la succesorii particulari este mai invederati in
drepturile reale de ct in cele personale; dér in colo, si
bunul sim{ si principiele Dreptului ne spun ci, indati
ce am facul un contract prin care am imbunatitit sau
am stirbit un lucru, lucrul acesta ’l vom transmite cu
imbunétairile si cu stirbirile lui, cum sua causa; cu alte
vorbe cd contractul nostru va obliga pe succesorii nostri
particulari si le va folosi, si acésta firi deosebire posi-
bild intre lucruri si drepturi, intre drepturile de creanti
si cele reale.

D. Demolombe, eu bunul ssu sim{ suveran, a infeles
¢d succesorii sunt obligati, nu numai prin contractele ce
stabilesc drepturi reale, dér si-prin alte contracte carj
méresc sau micgorézd obiectul transmis » dér pentru ci
si el are un punct de plecare gresit, motivézd réu propu-
nerea sa, dicénd ci aceste drepturi ar fi avénd wn dre-
care caracter de realitate (Demolombe, Traité des con-
trats, 1, Nr. 280 si 284).

Dérd, pentru acésta, D. Laurent ’1 sdrobesce. « Co va
si dicd un drept care nu ereal, dér care are dre-care ca-
racter de realitate 2» strigd D. Laurent (Vedi Laurent, 16).

i adevérul este ci drepturile sunt or personale or
reale!

Dér din punciul de vedere ce ne preocupd nu este
nici ud deosebire intre unele si altele : $i unele i altele
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trec la succesorii particulari indata ce micgorézd sau mi-
resc dreptul real sau creanta la care acestia succed !

Tot asa de gresitd este deosebirea ce face D. Laurent
intre stipulatiune si figéduiali !

S acéstdl erére este impartisits si de D. Demolombe,
care, ce este drept, o atenuézi in aplicatiune. (Vedi eod.,
Nr. 281 i 285.)

4 priori, ar fi nedrept ca un contract si so despartd
in doug, si succesorul particular si se foloséscd de drep-
turile resultdnd dintr'énsul firg a fi obligat la indatori-
rile ce 'i impune acel contract, Téte principiele Dreptu-
lu resping acéstd neintelésy sfdsiere a contractelor.

Cum s’ar puté sustine ci cumpdrdtorul unei case in-
chiriate de vénditor ar avé drept sd cérd chiria fary si
fi obligat a da folosinta casei inchiriate?

i cu tote acestea, acésta ar fi consecinfa logicd a prin-
cipiului pus de juriscosultii ce numirdm, dupe care sti-
pulatiunile trec la succesorul particular, ér figiduie-
lele, ba !

Dér nimic nu justifici desebirea intre slipulatiune si
fagdduiald, intre drepturi si indatoriri !

D. Laurent ne spune ci creantele pot fi transmise prin
cesiune, pe cind datoriile nu, si de aceea stipulafiunea
trece la succesorul particular, ér figiduiala nu!

Dér si motivul este tot atat de eronat ca §i solutiunea :

Este sciut de tofi ci si datoria se péte trece la altd
pers6nd cum se pdte trece creanta; atata numai ci tre-
bue, penlra acésta, invoirea creditorului. Sicand ud da-
torie trece de la ud perséni la alta, aceleagi regule sunt
aplicabile, adicd ci trece la succesor cu imbunitdtirile
sau sarcinele ce le-a dobéndit in mainele autoralui.

Transmisiunea unei datorii se péte face si fard invo-
irea creditorului in casul in care suntem datori, nu per-
sonal, ¢i din causd ci definem un imobil, si, in acest cas,
datoria trece cu imobilul din man& in mani si tot-d’a-
una trece la succesor in starea in care se afla la autor.

$i nici se pote altfel !

13
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De ce e vorba in adevér?

De un drept care trece din mang in mani. Acest drept
fisi-care '] primesce aga cum se giisia, cu micsoririle sau
crescerile dobéudite.

(Gand dreptul este real, cand e vorba de un drept de
proprietate, de esemplu, atunci aceste micsoriri i cre-
steri constituesc drepturi reale; si putem dice cif contrac-
tele, cari stabilesc drepturi reale, trec la succesori, fird
deosebire intre stipulafiune si figiduin{i; cind insi
dreptul, de care e vorba, este personal, este un drept
de crean{s, micgorarile sau crescerile constituese drepturi
personale, si, in acest cas, trebue si recunéscem ci si con-
tractele cari stabilesc drepturi personale trec la moste-
nitori, si érdsi fird si fd pulintd a distinge intre stipu-
latiune si figdduiali.

226. Ceea ce induce in erére pe jurisconsulfii de cari
vorbim este mai antdiu confusiunea in care cad, intre
contractéle ce facem in general si cari afectd intréga
néstrd persoénd juridicd, si contractele ce facem intrud
calitate separatd si cari afectd numai un bun particular.

Cele d’4ntdiu trec la succesorii nostri universali, la
aceia ce represintd intréga néstrd perséni juridicd; nu-
mai cele din urmd pot trece la succesorii nostri particu-
lari.

Cand DD. Demolombe si Laurent afrmi ci stipula-
tiunile trec la succesorii particulari, ér figiduielele nu,
ei se gandesc la contracte cari, de si ficute cu ocasiunea
unui lueru, dér, prin natura lor, nu pot afecta de cat pa-
trimoniul intreg, ér nu wn bun particular, si cari, prin
urmare, nu Se transmit de cat la succesorii universali.

Ceea ¢o i induce inci in erére este ci amesteci prin-
cipiul transmiterei contractelor la succesori cu alte prin-
cipie cari i pun mérginire.

Astfel, cand D. Demolombe dice ¢i obligatiunea mea,
de a ldsa pe un vecin si se plimbe prin gradind, nu trece
la cumpardtorul gradinei, si cand D. Laurent ne spune
cd obligatiunea mea, de a pliti uii sumi de bani daca voiu
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impedica esercitiul unei servitufi, nu trece la cumpiri-
torul mosgiei serviente, uit¥, si unul si altul, ci drepturile
reale sunt marginite de lege si nu putem sd credm, dupe
dorintd, asemeni drepturi.

Acéstd din urma observatiune este lesne de inteles :

Este cunoscut ci legiuitorul, in interesul societdtei, a
arétat in mod limitativ cari sunt drepturile reale ce pot
fi create, cari sunt desmembririle proprietati.

Daca s’ar crea prin contracte particulare i altele, ne-
prevédute de legislator, acestea pot si oblige pe perséna
care a promis, dér nu pot si afecte imobilul, gi de aceea,
cand imobilul trece la altd perséni, trece liber de tole
acele sarcine cari sunt afard din prevederile legei.

Siacésta nu déri pentru cif figiduielele nu trec la sue-
cesori, dér pentru ci legea, in inleresul socieldfei, nu vrea
ca asemeni figiduieli si trécd din mani in mana, ¢i vrea
ca imobilul si circule liber de ori-ce alte sarcine, altele
de cat acelea pe cari le-a permis el sia ciror transmisiune
a regulat’'o in interesul ordini publice.

Dér acéstd mirginire a transmisiuni fagiiduielelor nu
se aplicd sila stipulatiuni, si ori ce s'a stipulat in favérea
unui imobil trece cu imobilul din méang in ménd, dér cu
obligatiunea pentru acela ce invécs asemeni stipulatiuni
de a se supune la figiduielele corelative.

Cea-alld observatiune ce am ficut presentd mai mari
greutdti, si putem dice cd singura greutate ce pre-
sentd materia transmisiuni contractelor este de a deo-
sebi cari sunt contractele cari afects patrimoniul intreg
si cari se transmit succesorilor nostri universali, si cari
sunt acelea ce efecld un bun particular si cari se trans-
mit succesorului particular care a primit acest bun.

Dér acésté cestiune nu se péte deslega prin regule ge-
nerale, este udl cestiune curat de fapt, care nu se péte
deslega de cat de judecitor in fie~-care speeid. ;

227. Contractele déri sunt transmisibile la suceeserii |
in universwm si la succesorii particulari.

Acéstd reguli este generald si se aplicd la téte con- '
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tractele, ori-care ar fi obiectul lor, a da or a face :
Omnem stipulationem, sive in dando, sive in faciendo,
sive mizta, in dando et faciendo consistat et ad heredem
et contra heredes trasmitti, sive specialis sit mentio, sive
non. (L. 13, C. De contrah. et comit. stipulatione.)

Dér acéstd reguld nu este absolutd, nu e de ordine
publicd ; este, din contra, primitére de numerése escep-
tiuni. :

$i, mai &ntaiu, sunt contracte cari, prin natura lor, nu
se pot transmite; astfel sunt drepturile de us si de abi-
tatiune, cari se sting cu perséna pe capul cireia au fost
conslituite.

Afard de acésta, se péte intémpla ca contractul si fia
de acelea pe cari eredele si nu 'l p6ii face. Astfel, clausa
compromisorie nu trece la mostenitor cind mostenito-
rul este minor, de unde Curtea de casafiune francess a
conchis «cd conventiunile sunt personale de cite ori n’ar
puté fi esecutate de erede din causa naturei lor ».

Dérd cea mai insemnatd derogatiune la principiul no-
stru este aceea ceresulld din vointu pirfilor, Pirile pot, in
adevér, s se invoiascd ca efectele contractului, pe care 'l
fac, s# fid restrdnse numai la perséna lor, again cit con-
tractul péte deveni intransmisibil fid din partea credito-
rului, fid din parlea debitorului, fid din ambele parti.

Chiar legea, interpretind acéstd vointd, declard unele
contracte personale pentru t6te partile contractante sau
numai pentru una din ele.

Astfel, art. 1552 declara ¢i mandatul se sférsesce prin
moértea mandatarului. Art. 1523 ne spune ¢i societatea
se disolve prin mértea unuia din asociati, siarl. 1485
aplicd aceeasi ided la locafiunea de lueriri.

Dér, afard de casurile prevédute de legislator, partile
remin libere in t6te cele-alte casuri si se invoéscd ca
contractele lor s nu trécd la succesori.

i in general acésts invoiali trebue si fix espresi, pen-
tru c¢d netransmisibilitatea este ui escepfiune, si daca
Du e sigur ci suntem in esceptiune, remanem in regula.

s St Attt
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Deér acéstd vointd péte si ressi si din circumstantele
faptelor, si ea va fi lesne de stabilit in cele mai multe
contracte ce au de obiect ui facere.

In adevér, de cate ori contractul are de obiect ug lu-
crare care presupune, nu numai un talent dér, chiar
u#i aptitudine speciala, ui indemanare ore-care, de cite
ori se vede cd contractul a fosl ficut intwitw personz,
de atatea ori contractul este personal si nu trece la suc-
cesori.

Dupe cum se vede, acéstd tesi este tocmai aceea pe
care am desvoltat’o ocupindu-ne de erdrea asupra per-
sonei; aceleasi obligatiuni sunt netransmisibile eari se
pot anula pentru erére asupra persénei, si, deci, ne re-
ferim la desvoltdrile intinse ce am dat eu ocasiunea
erori.

228. Conventiunile legal ficute au putere de lege in-
tre partile contractante, pentru ci fie-care dintre partile
contractante péte s fid silitd prin forfa publici s ese-
cute obligatiunile ce resultd, pentru dénsa, din conven-
tiune.

Dér étd ud conventiune, in care ui parte spune ci
va face or va da, nu dénsa, ci alti perséni care nu figu-
réz§ in contract, sau care stipulézi si se dea sau si se
facd, nu ei, ci altei perséne care nu figurézi in contract.

Mé invoesc cu tine ca Petre si {i faci un tablou, sau
sd 'ti dea ud mii lei.

M8 invoesc cu tine ca si imprumuti lui Petre ui mii
lei, sau si i vindi casa ta.

Acest fel de conventiuni au ele putere de lege intre
pértile contractante? Pot eu si fiu obligat la ceva prin-
tr'u convenf{iune in care n’am promis nimic, sau si am
drept si cer ceva, in virtutea unei convenfiuni prin care
n’am stipulat nimic?

Ecd cestiunea de care voim si ne ocupsm acum, ré-
mdind ca si discutim, cind vom comenta art. 973, ce-
stiunea de a sci daci convenfiunile de cari am vorbit



198 TRACTATUL OBLI GATIUNELOR

pot sd aibd vre ua putere in privinta tertiei perséne, in
numele cireia am promis sau am stipulat ceva.

229. In Dreptu! roman, conventiunile de cari vorbim
nu aveau nici ud valdre.

« 8t quis alium daturum facturumove quid Spopori~
derit, non obligabitur ; veluts si spondeat Titiwm quingue
awreos daturum. »

i vice-versa : «dlteri stipulari nemo potest; inventz
sunt entm hujusmodi obligationes, ad hoc wt UNUSQUISquUe
sibi adquirat quod sua interest : ceterum, wé alit detwr,
nihil interest stipulatoris.» Just., Instit., § 19, De inutil.
stipulat.

Asa dér, acela care promite ci altul va da sau va face,
nu se obligd la nimie, si vice-versa, nu dobéndesce nici
un drept, acela care stipulezd si se dea sau si se facd
altuia,

Pentru ce acésta? Acésts conventiune nu este iliciti,
fird indoiald; este uy conventiune legal ficutd : de ce
n’ar avé ea putere de lege intre pirtile contractante?

Cuvéntul pe care ’| dau Romanii este forte simplu :
cand promit ¢ altul va face, nu ms oblig, pentru ¢i n'am
promis si fac eu; si cand stipulez ca si se dea altuia,
n’am dreptul si cer nimic, pentru ci n’am stipulat nimic
pentru mine. :

De unde resulti ci de cate ori voiu promite si fac eu
céva, conventiunea e valabily :

« Quod si effecturum se wut Titius daret, spoponderit,
obligabitur.»

§i tot acelasi lucru se intémpld de cate ori se adaugd
la conventiunea principali ui clausi penali :

«Qui aliwm facturum promisit, videtur in ea causa
esse, ut non teneatur ; nisi penam ipse promiserit.»

Si vice-versa, conventiunea este valabila, eind, stipu-
land pentra altul, am infeles si ne facem trebile ndstre :

«8ed et si quis stepuletur alii, cum ejus intersit pla-
cuit stipulationem valere » (Inst., § 20, De inutilibus sti-
pulationibus).
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Acésta era docirina romand, giea purcedea, dupe cum
se vede, din interpretarea strictd a termenilor contrac-
tului.

Contractele la Romani, ficéndu-se prin ére-cari forme
solemne, mai ales prin cuvintele intrebuintate de parti,
aceste forme, aceste cuvinte dau esenfa contractului si
a modalitéilor lui, si din ele, ca din nisce principie sta-
bilite, trageau Romanii, cu ui logici neindupiecatd, tote
consacinfele coprinse intr’énsele.

230. Acésti teorie romand a trecut, ca téte cele-alte,
in Cod. Callimach, care o resumd in § 1174 precum ur-
méza :

«Afard de intémplarile cele rénduite de legi, nimeni
cu adevéral nu péte, pentru altul, si dea sau si primésci
fagaduinta ; ér daca a fagiduit cine-va c4 va mijloci ca us
a treia persond sa faci ceva, or se va inchezisni ci acea
a treia persond va face cutare lucru, atunci trebue si im-
plinésci fagaduita indalorire, dupe chipul figiduinteisale
ce au primit asupra’si.»

Cod. Caragea nu scim si fi reprodus unde-va aceésti
ided : acéstd legiuire a ldsat inteleptesce de ui parte
mulle teorii abstracte pe cari nu le putea intelege so-
cietatea pentru care s'a scris, atunei cand s'a scris.

Teoria romand de care ne ocupdm a trecut in juris-
prudenta cea vechid a Franciei ; totusi insi doctrina auto-
rilor cautd sd o indulcésed. Astfel Pothier, de si admite
¢d nimeni nu pste stipula sau promite pentru altul, ad-
mite insd, chiar in paragraful in care voesce si dea cu-
véntul acestei regule, ci trebue si presumdm vointa
partei de a contracta pentru sine :

«In colo presumim cu inlesnire ci acela care a pro-
mis ¢ altul va da san va face ceva, n’a inteles, pure de
alio promgitere, dér cd a infeles si promitd si de se, adici
sd promitd ci se face forte pentru altul, cu téte ci acésta
nu s'a dis.»

231. Codicele Napoleon a admis cu téte acestea doc-
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trina romand in intregul ei, si ére-cum cu t6t4 rigérea
ei primitivi,

Ecd in adevér ce decide asupra acestui punct legea
francesi :

Art. 1119. Nu putem, in general, si promitem nici s&
stipulim in numele nostru, de cat pentru noi-ingine,"

Art. 1120. Cu t6te acestea, ne putem face forfi pentru
altul promifénd faptul acestuia ; rémadind obligafi la des-
pagubire, daci tertiul refusi de a indeplini obligatiunea.

Art. 1121, Putem asemenea stipula pentru altul, cand
acésta este conditiunea unei stipulatiuni ce facem pentru
noi-ingine, sau a unei donatiuni ce facem.

Ecd, in general, regulele romane transportate in mijlo-
cul unei socieldti si unei legislafiuni, in care a devenit
cu totul inaplicabile, si pentru acésta ele dau nascere la
viue si nenumérate controverse: cici unii Jurisconsulti
voesc sd dea ore-care aplicatiune principiului seris in
art. 1119 si s gdséscd casuri in cari convenfiunea si fiy
nuld pentru cuvéntul ¢4 una din parti a stipulat sau a
fagdduit pentru altul.

Cei mai muli insi recunos c¥ acest text de lege, de si
scris, nu mai are absolut nici ug aplicatiune; ¢d contrac-
tul, indatd ce esisti contract, adics intelegere intre pirti
pontru a produce un efect juridie, obligd pe pirtile con-
tractante chiar atunci cand ele au contractat pentru altul,
si cd art. 1119 nu se aplici de cit in casurile acelea in
cari pArtile n’au infeles si contracteze, n’au inteles si
se oblige.

Redus la acesti termeni, art. 1119 insemnézi numaij
cd judecitorul trebue si esamineze daca partile au voit
sd contracteze sau numai sk gluméscs, este ui reguli de
interpretatiune cu totul de prisos, si cu drept cuvént le-
gislatorul nostru 'a suprimat, ca $i pe cele-alte trei cari
comp lectau idea pusi in{r’énsul.

232. In Dreptul nostru, art. 1119 din Cod, frances
ne mai fiind reprodus, rémane principiul pus deart. 969
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in {6t rigérea lui : conventiunea de felul acesta, fiind
licitd, are putere de lege.

Dér nu m’am obligat la nimic eu, de vreme ce am fi-
gdduit cd altul va face sau va da.

Dér nu am drept la nimic, de vreme ce am stipulat ca
sd se dea sau sa se facd altuia.

Aceste obiectiuni, puternice in Dreptul roman, unde
jurisconsultii se uitau mai ales la termenii intrebuinfati
de parfi, nu maiau nici ui valére astidi, cAnd nu trebue
si ne uitdm de cal la intentiunea ce au avut partile
cand au contractat. Si indati ce constatim ci pirtile
au voit intr'adevér si contracteze, le vom obliga ca si
esecute legea ce 'si-au ficut, si vom da conventiunei fi-
cute téte consecinfele pe cari ele le-au avut in vedere.

Cari insd sunt aceste consecinte? Care este efectul con-
ventiuni prin care figiduim sau stipuldm pentru altul ?

Cesliune de interprelatiune, dupe cum am (is'o mai
sus; dérd, pentru ci principiele Dreptului s’au modificat
trecénd in legislatiunea néstrs, este neapirat s ne in-
trebém cari sunt, la noi, efectele convengiuni prin care
figdduim pentru altul, cari sunt efectele conventiuni
prin care stipuldm pentru altul.

233. In ce privesce conventiunea prin care promitem
pentru altul, jurisconsultii francesi, cari o admiteau ca
valabild, presupuneau ci partea contractanti s’a obligat
numai ca terfiul pentru care a promis, si ia asupra’si
obligafiunea, cu alte cuvinle, ci s’a ficut forte pentru
altul; cdci numai aga acest fel de conventiuni puteau fi
valabile, in Dreptul frances, dupe art. 920 Cod. Napoleon ;
§i, in consecintd, decideau ci promisiunea pentru altul
nu obligé, pe partea care a ficut’'o, de cat si aducs rati-
ficarea aceluia.

Ratificarea datd, partea care a promis pentru altul isi
indeplinea obligatiunea sa, si nu avea si se amestece in
esecutarea contractului.

Doctrina generald gi jurisprudenta recunosceau inci
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cd acela care contraclézi pentru altul are dreptul si
opréscd contractul pe séma sa, chiar fard voia pirgi cu
care a contractat.

Dac# insd nici nu voia sd oprésca contractul pe séma
sa, si niei nu putea si aducd ratificatiunea altuia, atunci
acela, ce a contractat pentru altul, putea fi supus la des-
pagubiri, si aceste despagubiri puteau si se urce péné la
esecutarea completd a comtractului, cind lucrul era cu
putin{d, adicd daca era vorba de ud obligatiune pe care
ori-cine putea si o esecute.

In Dreptul nostru, téte aceste consecinte se vor pro-
duce fird indoiald, in casul in care judecitorul va con-
stata, in fapt, cd acésta a fost intenfiunea parilor con-
tractante, ci, adica, acela ce a promis pentru altul n’a in-
teles sd se oblige de cat si aducl ratificarea acestuia, si
se facd forte peniru dénsul.

234. Dér noi nu suntem obligati si interpretim in
acest inteles vointa pir{ilor, ca si validdm promisiunea
pentru altul, cum era Francesi, si deci efectul natural al
unei promisiuni pentru altul este ci in adevér si esecu-
tim obligatiunea luata.

Acésta mai ales in casul in care suntem si noi intere-
sati in contract, cum este cind vindem sau inchiridm lu-
cruri ce fac parte dintr’ui mostenire indivisd intre noi
si alfii.

Dér acelagi lucru trebue si dicem siin casul in care
nu avem nici un interes védut in contract, cum este in
casul in care ag promite lui Pavel cii Petre ’i va impru-
mula v mid de lei: sunt obligat eu si procur acea sums,
daca Petre nu o da, si sunt obligat si o procur chiar in
casul in care Petre ratificd contractul, dér nu ’l eseculs.

Asa, in t6te casurile in cari contractim pentru altul,
contractdm pentru noi, i obligatiunea, ce am luat in nu-
mele alluia, este d’a dreptul esecutorie contra néstri.

Ar fi altfel, fird indoiald, si ratificatiunea aceluia, pentru
care am promis, ne-ar scuti de ori-ce obligatiune, numai
daca s'ar constata, in fapt, ci acésté ratificatiune primita
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de creditor a constituit ui adevérati novatiune, prin care
adica s'a pus in locul meu alt debitor.

Pénd atunci, eu rémén obligat ca Petre sa faci sau si
dea ceea ce am promis peniru dénsul : pentru cid aga
ne-am invoit, §i pe cuvéntul nostru, pe obligatiunea
nostri s'a rezemat partea cu care am contractat,

$i daca Petre nu face sau nu da ceea ce ne-am obli-
gat noi s facd sau si dea, suntem datori despagubiri, in
tocmai ca cum noi ne-am fi obligat si dim sau s% facem.

Dér contractul ficut pentru altul, putem noi si 'l ti-
nem pe séma ndstri ?

Am contractat cu tine ca si vindi ui mogie lui Pavel
intr'un pref hotdrit : pot eu si cer ca si ‘mi vindi mie
mosia 1n virtutea acestui contracl?

Nici ud greutate nu e daci si tu consimii la acésta :
pdrtile contractante sunt fird indoiald libere ca si des-
fiinteze contractul primitiv si si pue in locul lui un alt
contract. Dér daci tu te opui la acésta, dacd tu pretingi
cd ai vrut sd vindi lui Pavel §i nu vrei sd ’mi vindi mie,
pot eu sd te silesc si 'mi vindi mie, in puterea unui
conlract facut pe numele altuia ?

Doctrina i jurisprudenta francesi admit, in general,
afirmativa, si decid c3 acela ce a contractat pentru altul,
a contractat in acelasi timp si pentru dénsul, in acest
infeles ca péte el si se pue in locul acestui tertiu
si si se imbrace cu drepturile si obligatiunile lui. (Vedi
S. D. R. Gener. 1852, II, 285.)

Si acéstd solutiune, care putea si intélnésc dificultati
in Dreptul frances, in care perséna care se obligd pentru
altul nu se obligd in general de cit si aduci ratificarea
aceluia, nu mai péte intélni nici ui obiectiune seriési in
Dreptul nostru, in care acela, ce contractézi pentru altul,
igi ia d'a dreptul téle obligatiunile acestuia.

Este conform si cu equitatea si cu principiele Drep-
tului ca acela ce are sarcinele ce resulli dintrun con-
tract, sd aiba si folosele ce el pote si dea.

Asa dér, de cate ori contractim pentru altul, suntem



204 TRACTATUL (BLIGATIUNELOR

datori noi si procuriim esecutiunea contractuluj parti cu
care am contractat, fid cd va esecuta inssi partea pentru
care am promis, fia ¢ vom esecuta d’a dreptul noi, in cas
de refus din partea celui-alt, sau chiar firy si ne mai
adresim la dénsa.

Si daca nu procurim esecutarea contractului, suntem
datori despiagubire, firi si deosebim dacy terfiul a ratifi-
cat sau nu.

In Dreptul nostru, cine promite pentru altul se obligi
nu si adued ratificarea acestuia, ci s procure esecutarea
contractului.

Este un cas cu t6te acestea in care nu putem lua con-
tractul pe séma nédstra, casul in care obligatiunea nu péle
fi esecutatd de cat de terfiul pentru caream promis, sau,
in general, casul in care partea cireia am promis in nu-
mele altuia péte proba ci a contractat numai in vederea
terfiului pentru care am promis, intuitu persone,

In acest din urmi cas, obligatiunea luati de noj trebue
esecutatd chiar de acela pentru care am promis; de unde
nu, suntem datori despigubiri.

235. Ceea ce am (lis pentru contractul, prin care fi-
gdduim pentru altul, o dicem si pentru contractul in
care stipuldm pentru altul : §i stipulaliunea pentru altul
formézi legea pirtilor.

Este adevérat ci interesul este mésura actiuniler, ci
acela care n’are nici un interes nu pote avé acfiune, si
cd nu péte fi obligatiune juridicd acolo unde nu 6 ae-
tiune; dér tocmai circumstanfa c§ am stipulat pentru al-
tul probézi ci avem interes la indeplinirea obligatiunei
stipulate in favérea aceluia.

Contractul dér prin care stipulim pentru altul va fi
valabil in téte casurile. ;

91, mai antdiu, acest contract va fi fird indoiald vala®
bil, in casul in care, stipulind pentru altul, stipulim in
acelagi timp pentru noi-ingine. Astfel o, farg indoiald,
valabil contractul prin care un debitor contractézs ca si
se plitéscd ud sumd de bani creditorului séu din datoria
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$a : e invederat ci debitorul are un interes binesc la in-
deplinirea unui asemenea contract.

Si tot asa contractul era valabil chiar in Codul frances,
cand pe léngd stipulatiunea peniru altul se adioga ui
clausd penali : contractez cu tine ca si mésori mosgia lui
Pavel; de unde nu; si 'mij platesci ud mii de lei.

Este asemenea invederat c3 stipulatiunea pentru altul
este valabild de cate ori constitue u3 gestiune de afaceri.

Ua vijelie a smuls acoperisul casei lui Pavel care lip-
sesce din fard. Voind sy ’] indatorez, mé apuc indaty
sd 'l invelesc casa, si contractez cu megterii ce au si lu-
creze. Acéstd conditiune e firy indoials valabild si era
valabild si in Dreptul frances, de si sunt jurisconsulti cari
sustin cd stipulatiunea pentru altul nu constitue gestiune
de afaceri de cit in casul in care face parte dintr'ud se-
rie de acte, dintr'ud intreprindere deja inceputs. Dér
acesti jurisconsulfi miaginesc, pare-ni-se, intr'un mod
arbilrar, aplicatiunea naturali a art.987 Cod. civil, dupe
care ori-ce ingrijire a intereselor altuia constitue uy ge=
sliune, compue-se ea dintr’'un singur act, sau dintr’ui
serie de acte.

Dér stipulatiunea pentru altul face legea pirtilor chiar
in casul in care nu se intélnesee nici una din aceste cir-
cumstante cari o validau si in Dreptul frances si cari
cu atdt mai mult o fac valabilf in Dreptul nostru.

Si acela ce s'a obligat, cdtre ui person#, si facd sau
sd dea alteia, este datére si dea sau si faci, fid tertiei per-
sone, dacd acésta ratifici si primesce contractul pe séma
sa, fii chiar partei cu care a contractal, daci acésta pre-
ferd a lua stipulatiunea pe séma sa sau daci tertiul re-
fusi. '

In casul dntdiu, positiunea juridicd a celui ce a stipulat
pentru altul este forte clard : el va fi reputat ci a fost
mandatarul persénei pentru care a stipulat : ratihabitio
mandato equipolatur,

In casul al douilea, el va fi contractal pentru sins, dér
a addogat la contract ui ofertd, v policitatiune citre al-
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tul, policitafiune pe care tertiul p6is sd o primésca, si
pe care cel ce a ficul’o rémane liber s# o retragd pénsin
momentul primirei.

236. Putem contracta pentru un terfiu; cu atat mai
mult putem contracta pentru mostenitorii nostri, cici
autorul si mostenitorii nu sunt in definitiv de cat una si
aceeasi persond juridicd, representatd de doud perséne
fisice.

$i toemai de aceea, chiar in Dreptul roman, stérsiserd
prin a admite de valabild acéstd conventiune care la in-
ceput era inutild : « Ab heeredibus enim incipere actiones
vel contra haredes, veteres non concedebant», ne spune
Justinian ; dér adaogd indatici a desfiinfat acésta oprire
si a hotaril sd pétd incepe actiunile de la mostenitori si
conira lor «ne, propter nimiam subtilitatem verborum,
latitudo voluntatis ¥mpediatur» , ca un omagiu adus
equitdfei contra rigérei Dreptului.

Jurisconsultii francesi admiteau asemenea, in general,
cd putem contracta pentru mostenitorii nostri si contra
acestei opiniuni nu esistd de cat rare protestaiuni. (Vedi
Laurent, T. XVI, Nr. 9.) :

Dér jurisconsultii francesi discuti cestiunea de a sci
dacd putem stipula sau promite pentru unii din moste-
nitori, fird a stipula sau promite pentru cei-alti.

1 cei mai multi sunt de parere ci asemenea contracte
sunt nule :

Fid pentru cd constituesc stipulatiuni si figaduieli pen-
tru altul ;

Fié cd constituesc nisce avantagie ficute unora din
eredi contra celor-alti, afard din formele edictate de
lege pentru donaiunile intre viui si pentru testamente.

La noi, dupe desvoltirile de mai sus, cel d’antéiu cu-
vént nu esistd. Rémane cel d’al douilea. Dér cestiuney

de a sei dacd liberalititile, ficute sub forma unui act cu
titlu oneros, sunt nule, constitue una din cestiunile cele

mai controversate ce ridicd legislajiunea néstri.
Dupe opiniunea admisi de jurisprudenta francesi, do-
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natiunile ascunse sub forma unui contract cu titlu one-
ros sunt valabile, si cei ce admit acéstd ided, trebue si
admitd de valabild stipulatiunea si figiduiala ce facem
pentru unii din mostenitorii nostri.

237. Conventiunile au dér putere de lege : indati ce
este constatat ci mai multe perséne s’au invoit intre sine
pentru a produce un efect juridie, animo contrahendi ne-
gotii, acéstd invoire, ori-care ar fi, ori-cum ar fi espri-
mata, are aceeasi putere ca si legea insigi, cu aceste
singure doué deosebiri :

1° Ca inscrisurile, sau, in general, mijlécele de proba-
tiune din cari resulld care este vointa pargilor, intrd in
competen{a esclusivd a instantelor de fond, cari singure
au dreptul de a le apretia si a constata ce drepturi si ce
obligatiuni resultd din ele; de 6re-ce interprelarea textu-
lui sau deosebitelor texte din cari resulld care este voinfa
legiuitorului intrd §i in atributiunile Curtei de casatiune :
numai instantele de fond au dreptul de a constata care
esle regula de purtare stabilitd prin contract, de ére-ce
mai ales Curtea de casatiune are dreptul a constata care
este regula de purtare stabiliti prin textele legi.

2° Legea obligd pe toti cei ce se afld in situatiunea pre-
védutd si regulameniati de dénsa ; de dre-ce conven-
fiunea nu obligd de cit pe persénele juridice cari au con-
lucrat la facerea lor; pe persénele juridice, dicem, adied
pe pértile contractante si pe cei ce vor representa drep-
turile partilor contractante.

Afard de aceste dous deosebiri, conventiunile, voi si
dic regulele stabilite de parti, au, pentru dénsele, aceeasi
putere pe care o are legea, adici regulele stabilite de pu-
terea legislativii, pentru cei-alti, adicd in realitate au mai
multd putere de cit legea, se pun in locul legi !

Pentru ce acésta ?

Cuavéntul este forte simplu :

Siin adevér, in general, legea nu este alt-ceva de cét
vointa presumats a pirtilor.

Cand legiuitorul dice ci véngitorul, ci asociatul ,



208 ‘TRACTATUL OBLIGATIUNELOR

au culare drepturi si cutare obligatiuni, acésta o dice
pentru cd crede el c asa a voit partile si facd si au ne-
gles de a esprime lamurit vointa lor.

Gand insd partile spun ldmurit ¢ nu voese cum a dis-
pus legea, ci ali-fel, este natural ca vointa esprimati a
partilor sd aibd puterea dea inlocui, pentru dénsele, vo-
infa ce legiuitorul presupune ci au avut !

De unde consecinta ¢ numai acele conventiuni pot
face legea pirgilor, cari inlocuesc dispositiunile pe
cari legiuitorul le scéte din voinfa presumatd a pargilor.

Cand insd, prin conveniunile lor, pirfile ar voi si
modifice regule stabilite de legiuitor, nu pentru ci asa
a credut el ci voesc partile, ci pentru ci aga a voit el si
meérgd societatea, atunci convenfiunile nu mai au nici
ud putere.

Conventiunile, pentru a avé putere de legi intre
parti, trebue sd fid licite, sau, cum dicea legiuirea Cara-
gea, sd nu fid in potriva pravilelor.

Acésta ne spune in modul cel mai clar art. 5 Codul
civil ;

«Nu se péte deroga, prin conventiuni sau dispositiuni
particulare, la legile cari interesézi ordinea publici si bu-
nele moravuri.» :

Cat pentru cestiunea de a sci cari sunt conventiunile
contraril ordinei publice gi bunelor moravuri, trebue si
ne raporidm la ceea ce am dis despre causa si despre
obiectul conventiunilor.

238. Ne rémane si observam ci téte regulele edictate
pentru puterea legald a conventiunilor se aplici nu nu-
mai la conventiuni, adied la faptele juridice cari implica
consim{iméntul mai multora, dworum vel plurium in
dem placitwm , dér la tite faptele juridice cari nu im-
plick de cat vointa unei singure perséne, §i, in special,
la testamente.

Este constant c¢# disposifiunile testamentare licite au
putere de lege intre mostenitorii lui de cujus. Este con-
stant cd apretiarea acestor dispositiuni este de domeniul
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esclusiv al instantelor de fond, cari, in acestd priving
nu sunt supuse controlului Curti de casatiune.

Este asemenea constant ¢ violarea vointei testatoru-
lui constitue un esces de putere, etc.

Asemiinarea intre convenfiuni si testamente este in
- acéstd privintd perfects.

DESPRE REVOCATIUNEA CONVENTIUNILOR
SUMAR

239. Conventiunile se pot revoca prin consim{imént mutual si pen-
tru cause autorisate de lege.

240. Revocatiunea prin consimtimént mutual — ea are efectul ori-
cérei conventiuni — ea nu pote si stérgd faptul care a esistat.

241. Revocatiunea pentru cause autorisate de lege se aplici la
téte contractele — ea are efect contra tertiilor.

242. Revocarea impropriu disi in casurile in cari legea permite unei
parti si pue capét conventiunei pentru fiitor.

243. Conclusiune, — Observare asupra aseméndrei si deosebirei
dintre revocatiunea si nulitatea conventiunilor,

239. Ori cat de mare ar fi puterea legald a conven=-
tiunilor, totusi sunt cause cari le nimicese, gi acésta este
cea mai mare deosebire intre puterea conveniunei si pu-
terea legi insasi.

Cdci legea, emanand de la puterea suverana, numai
acésta pote desfiinta obligatiunile ce isvorgsc din lege,
de ére-ce conventiunea, emanind din vointa partilor,
obligatiunile ce isvorésc din conventiune pot si fid nimi-
cite prin ud voin{d contrarie a pirtilor.

Acésta ne spune art. 969, in alin. 2 :

«Ele (conventiunile) se pot revoca prin consimfimént
mutual sau din cause autorisate de lege.»

Asa dér, in dous feluri se péte desface legitura for-
matd prin invoirea pargilor :

1° Prin consim{imént mutual, adici cind aceia ce
s'au invoit s3 facd conventiunea se invoesc tot ei si o
desfaca.

2° Din cause autorisate de lege, in casurile adicd in cari
legea autorisd pe una din parti a cere de la justitie sa ni-

14
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micéscd conventiunea formats de dénsa i si o sculéscy
de obligatiunile ce results din acea conventiune,

Fie-care din aceste moduri de revocatiune are efectele
sale, si de aceea ne vom ocupa in deosebi de fie-care.

240. Articolul nostru presupune mai dntaiu ci pirtile,
cari au format ug convenfiune, dupe ct-va timp, se in-
voesc a o desface, si ne spune ci prin acéstd invoire con-
ventiunea cea d’antaiu va fi revocats,

Ce va s# dicd acésta?

Consimtiméntul mutul al parfilor pentru a revoca ui
conventiune constitue fird indoials ui nous convenfiune,
§i acéstd noud conventiune are t6i4 puterea legald ce are
ori-ce conventiune; dér nu pote avé de cat aceeasi pu-
tere legala pe care o are ori-ce conventiune. ;

Astfel, de ud parte, conven {iunea cea nous va inlocu!
pentru fiitor vechia conventiune.

Dér, ori-cat de energici ar fi ea, este invederat ¢ nu
péte sd facd ca ceea ce a fost si nu fi fost; ea nu phte
sterge cu desdvérsire faptele petrecute : prin natura [u-
crurilor omul nu mai are nici ug putere asupra trecutu-
lui, numai viitorul este al nostru.

Acéstd reguld, departe de a fi ui esceptiune, dupe cum
o presintd DD. Demolombe si Laurent, este din contrs
ud reguld generald care nu admite nici u3 esceptiune.

Romanii admiteau ci convenfiunile se pot nimici cu
totul contraria voluntate, prin revocafiune, de cate ori
lucrurile rémisesers in starea primitivd, re non secuta :
astfel ei admiteau ci vinderea se pote nimici contraria
volunitate cand preful n’a fost incd numeérat, nici lucrul
predat.

Dér, la Romani, contractul de véndare nu era perfect
numai prin invoirea parfilor, asa in cat véndarea nu era
in realitate la Romani de cit un proiect care nu devenea
perfect de cat dupe numérarea prefului si predarea lu-
crului. La noi véndarea este perfectd prin simplul con-
sim{imént, proprietatea se transmite prin simpla voin{i
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a pirfilor, si, prin urmare, revocarea unei véndiri ante-
riére constitue ui revéndare in legislatiunea néstri.

Daca, de ud parte, este sigur c% nu putem si stergem
faptele petrecute ; de alty parte, este asemenea sigur cd
tote efectele, pe cari conventiunea revocatd ar fi putut
s le mai produci, nu le va mai produce.

Dér ce se va intémpla cu efectele pe cari conven-
tiunea revocatd le produsese in momentul revocatiuni?
Asupra acestui punct este uil distinctiune de ficut :

Intre pirti, lucrurile se vor pune, pe ct va sta prin pu-
‘in{d, in starea in care se giisiau inainte de a fi interve-
nit conventiunea revocatd ; facid insi cu cei d’al treilea,
revocatiunea nu va avé absolut nici un efect,

Revocatiunea in adevér nu este, dupe cum am dis, de
¢it ud noud conventiune, si, ca ori-care conventiune, ea
nu pote sd aibe putere legald de cit intre pérti si succe-
sorii lor.

Iti vénd 100 chile de grau primind jumétate pretul, si
imediat unul din creditorii t8i face sequestru pe graul
véndut. Dupe aceea ne invoim ca si revocim véndarea
ficutd.

Acéstd revocatiune isi va produce t6te efectele intre
noi :

Pentru viitor, véndarea nu ’si mai produce efectele :
restul de pref nu se va mai pliti, graul nu se va mai
preda.

Petru trecut, intre noi, lucrurile se vor pune in starea
primitivé, adicd eu ’{i voiu inapoia partea din pre pri-
mitd §i voiu rémdne proprietar al graului.

Dér revocafiunea nu va avé nici un efect contra cre-
ditorului sequestrant, care va rémane in drept s se pli-
téscd din valdrea graului, ca si cum revocafiunea n’ar fi
intervenit.

241. Conventiunea se péte revoca, nu numai prin con-
simtiméntul métual al pirtilor, dér si pentru cause auto-
risate de lege.
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Acest mod de revocatiune are isvorul séu tot in voinfa
partilor si ére-cum in consimtiméntul mutual.

Siin adevér, dacd legea autorisi, in unele casuri, re-
vocarea conventiuni, causa este i crede ci agsa s’au in-
voit partile, ¢&, inci de la incepul, ele au avul inten_
liunea ca, in cutare i cutare cas, conventiunea'sd se p6td
revoca. :

Dér cu téte ei isvorul revocatiuni autorisate de lege
este tot consimtiméntul pirtilor, efectele acestei revo-
catiuni diferd cu totul de al celei-alte.

Revocatiunea in casurile prevédute de lege este mult
mai intinsi si mult mai energicd de cat revocatiunea prin
consimtimént mutual.

Mai intinsd, pentru cd sunt multe contraete cari nu
$é pol revoca prin consim{imént mutual, dér cari se pot
révoca pentru cause autorisate de lege : astfel sunt cele
doug contracle de cisitorie (Compar. art. 209 si 1270
inf, Cod. civil cu art. 162 si urm. si 1256 si urm. Cod.
civil).

i mai energici, pentru ci revocarea are efect, nu numai
intre pirtile contractante, dér sicontra terfeilor perséne.

Pentru ce acestd deosebire? Pentru ce consimtiméntul
subinfeles de lege si aibi mai multa putere de cit con-
simfiméntul esprimat de pari? -

Pentru dous cuvinte puternice :

Mai antaiu, pictile se pot invoi sa revéce conventiunile
lor pentru veri-ce causd, sau chiar fird nici ug causa,
pentru ci aga voesc, si nu e drept ca terfii si sufere din
causa capriciului pirtilor, de dre-ce legea nu autorisy
revocarea unei convenfiuni de cit pentru cause grave.

$1 pe urmd revocarea, in casurile autorisate de lege,
se pronunta de justitie, aga in cat esisti un control Serios
¢d convenfiunea s’a revocat cu drept cuvént, s’a revocat
peniru ¢i nu se mai putea mantine.

Si, in adevér, causele pentru cari legea autorisi revo-
carea conventiunilor se pot reduce la una singuri : nein-
deplinirea obligatiunilor de citre una din parti.
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In acest cas, legea autorisi pe cea-altd parte si cérd
nimicirea convenfiunei pentru viitor si pentru trecut, si
justitia, constatdnd ¢4 una din parti na 'si-a indeplinit
obligatiunea, ordond resiliarea contractului - pentru ca
in adevér in acest cas conventiunea e nuld, de 6re-ce obli-
gafiunea celei-alte pirti rdmane firs causy (966 Cod.civil).

Acéstd revocatiune, am (is, are efect, nu numai intre
parti, dér contra tutulor cari au dobéndit vre-un drept
In urma conventiuni anulate, dér eu uj conditiune, ca
hotdrirea care pronunfi resiiiarea si le fii oposabild gi ho-
tdrirea ca si le p6td f oposabild, trebuia si f figurat si ei
In instan{d : altminteri, acea hotirire este res iner alios.

242. Trebue si deosebim cu ingrijire casul de mai sus,
al revocdrei propriu dise, de casul in care legea numai
autorisd pe una din pirfi a pune capét conventiunei,
chiar fard voia celei-alte, si care, si el, ia numele impro-
priu de revocare.

Gandesc ¢d numai pentru framusetea stilului, pentru
opositiunea ideelor, DD. Demolombe si Laurent pun acest
cas de revocare pe aceeasi linie cu cele-alte, dicénd e,
in reguld generali, conventiunile se revécd prin consim-
timént mutual, dér ¢4 sunt casuri in cari conventiunile
Se pot revoca prin vointa unei singure parti.

Adevérul este ¢d intre acest mod de revocafiune si
cel-alt este ud deosebire mare : :

In casul antéiu, revocatiunea ia nume de resiliare, si
are de efect de a nimici conventiunea, pentru trecut gi
pentru viitor, intre pirti si pentru terfii.

In casul al douilea, revocarea nu are nici un efoet pen-
tru trecut, ea nu atinge efectele ce conventiunea a pu-
tut produce inainte.

Am spus in ce casuri legea permite nimicirea conven-
tiunei ab initio.

In téte cele-alle casuri legea permite partilor numai
a pune capél convent{iuni pentru viitor.

Astfel, mandatul se pote revoca prin voinfa uneia din
parti (Vedi art. 1552 Cod. eivil).
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Astfel, societatea ilimitati incetézd prin vointa unui
singur asociat (Vedi art. 1523, alin. 5, Cod. eivil).

243. Aga déra, in ceea ce privesce revocatiunea, trebue
sd distingem cu luare a minte revocatiunea propriu diss,
care se produce prin invoirea pdrtilor, si care nimicesce
téte efectele conventiunei intre parti, dér nu péte nici s4
foloséscd pe tertii nici si ’i vatéme, cu resolutiunea con-
tractului care se pronun{d de justitie dupe cererea uneia
din pérfi, in cate-va casuri prevédule delege, si care ni-
micesce conventiunea pentru trecut si pentru viitor, in-
tre parti si cdtre cei de al treilea, siin fine revocatiunea
impropriu dis care pune capét unei convenfiuni pentru
viitor, fard sd atingd efectele ce a produs in trecut.

Trebue si asemdndm cu revocarea. conventiunei nu-
litatea care se péte pronunta fif pentru incapacitate, fiz
pentru vitiele consim{iméntului ? Este adevérat ci legea
asémdnd efectele uneia cu ale celei-alte; dér causele lor
sunt diferite :

In casul derevocare, conventiunea a fost bine ficuts si
réua voinfd a uneia din parfi a desficut un legimént pe
care cei de al treilea aveau cuvént de a compta; in cas de
nulitate, conventiunea, de la inceput, n’a fost valabild, si
un ochiu cercetitor ar fi cunoscut vigiul ei sinu s’ar fi
putut ingela. .

De aceea, pe cand nulitatea conventiunilor este logica
revocatiunea lor este una din cele mai nedrepte institu-
tiuni ale legislaﬁunilor moderne, unul din cele mai bo-
gate isvore de procese si de pagube.

Conventiunea, ui datd valabil formatd, ar trebui sg fig
pentru cei d’al treilea irevocabil, si revocarea pronuntata
de justitie si nu aibd de cat efectele revocirei prin con-
sim{imént mulual. De aceea ar trebui judecdtorii si pro-
nunte cu multd reservi revocarea si si wéarginésca, pe
cate se pote, efectele ei contra tertiiilor.
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DESPRE ESECUTAREA CONVENTIUNILOR
SUMAR

244. Observatiune asupra art. 970 — Trédmitere.
245. Conventiunile trebuesc esecutate cu buni credinti.
246. Trdmitere pentru regulele esecutrei silite Cod. Callimach,

244. Ari. 970 se esprima astfe] :

« Conventiunile trebuesc esecutate cu Lund credintd.
Ele obligd, nu numai la ceea ce este espres intr’énsele,
dér la téte urmirile ce equitatea, obiceiul sau legea di
obligatiunei, dupe natura ei.»

Este de observat ¢ acest articol, ca multe altele, ia cu-
véntul conventiune in ambele intelesuri ce are acest cu-
vént in limba juridicy :

In prima parte, ia acest cuvént in intelesul de fapt ju-
ridic §i coprinde u reguld asupra obligatiunilor.

De $re-ce, in restul articolului, cuvéntul conventiune
este luat in infelesul de inscris sau vorbi si coprinde ud
reguld de interpretare.

Ne vom ocupa de regula de interpretare comentand
art. 977 si urmit. cari se ocupi de interpretarea conven-
tiunilor.

245. Cat pentru regula relativi la faptul juridic, ea
este forie simpld si féte laconica.

Legislatorul presupune ci ui persénd obligaty prin-
tr’'ud conventiune se intrébi cum si 'si esecute conven-
tiunea ca si se conforme legi, si, fdrd a intra in multe
aménunte, ii réspunde :

S fii de bunid credint !

Acesta este cel mai mare principiu, cea mai mare re-
guld a sciinfei Dreptului : si fii de buni credintd !

Acésta insemnézi ¢i nu trebue si cauti a esecute obli-
gatiunea numai in aparentd, si nu cauti a eluda esecu-
tarea, sd faci in mod onest ceea ce te-ai obligat a face.

Acestd reguld, ca si aceea ci conventiunile fac legea
pértilor, se adreséza atit la parti cit sila judecdtor, care
este dalor sa caute a precisa ce trebuia debitorul si facd
pentru a ’si-esecuta obligatiunea cu buni credintd, ce
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trebuia s3 cérdl creditorul ca si rémani in marginile bu-
nei credinge si si oblige pe toti si se fie in aceste mar-
gini.

Sub nici un pretest el nu péte seuti pe debitor de a
face ceea-ce cere buna credin{d, sub nici un pretest el
nu péte indreptati pe creditor a cere ceea-ce nu permite
buna credinti.

246. Acésta este singura reguld ce edictézd legea né-
strd asupra esecutirei conventiunilor. Cele-alte regule
se refer, in special, la esecutarea siliti si sunt coprinse
in Codul de proceduri civili. (Vedi art. 371 si urm. Pro-
cedura civild.)

Nu aga de laconic era Codul Callimach. El punea in
§ 1210 regula general4 a esecutirilor in acesti termeni :

§ 1210 : «Tocmelele trebue si se implinésed la vremea
cand, la locul unde si dupe chipul cu care s’au aleftuit
partile.»

Si articolele urmitére desvolld aceste idei siarata care
6 vremea, care e locul, care e chipul esecutirei in casu-
rile in cari convenfiunea partilor ar fi fost mutd, si a-
ceste regule forte infelepte sunt aplicabile si astidi, cici
derivd din intentiunea partilor.

EFECTUL CONVENTIUNILOR
CE AU DE OBIECT STRAMUTAREA PROPRIETATEI SAU
ALTUI DREPT REAL

SUMAR

247. Observare.— Espunere.

248. Nu e vorba de cat de conventiunile ce au de obhiect un corp
cert.

249. Sistemul Dreptului roman, Neajunsul si avantagiul ce presints
acest sistem,

250. Sistemul vechiului drept al Franciei.— Constitutul posesoriu,—
Neajunsul ce presinti ; remediele Iui pentru mobile; prescriptiunea in-
stantaned.

251. Codicele Napoleon,

252. Legiuirea Caragea : proprietatea nu se transmitea prin con-
ventiune, ci trebuia ui traditiune.— Traditiune fictivi Prin remijteray
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253. Codicele Calimach,
' 254. Resumat.— Coneclusiune, — Dreptul nostru cel nou.

255. Dér tertii sunt garantati pentru mobile prin traditiune, érd pen_
tru imobile prin publicitate, care a inlocuit traditiunea fictivi.

247. Efectul conventiunilor intre pargile contractante
este de a produce obligatiuni, sau, mai esact, de a crea,
a modifica sau a stinge obligatiuui, si acesta este efectul
tutulor conventiunilor: téte produe, modificd sau schimbi
drepturi personale, drepturi de creanti.

Sunt insd unele conventiuni cari, pe langd efectul lor
de a crea obligatiuni, au si un alt efect, pe acela de a
strimuta proprietatea,/sau, mai esact, de a crea, de a mo-
difica sau de a slinge drepturi reale.

Legislatorul nostru nu s ocupd, in sectiunea nostra,
de cel d’Antaiu efect, de efectul necesar, ca sa dic asa, al
tutulor conventiunilor, pentru ci asupra acestui punct
nu esistd nici va dificultate. Cestiunea insi de a sci daca
prin conventiuni se pte strimuta proprietatea a fost
resolvatd in diferite moduri de legislatiunile succesive si
a trecut prin mai multe fase cari trebuesc studiate pen-
tru intelegerea monumentelor juridice.

De aceea numai de acésli cestiune se ocupd legisla-
torul si se intrébd daci conventiunile ce au de obiect de
a strdmuta proprietatea o strimuty in adevér sau nu.

248. Art. 971 se esprim astfel :

«In contractele ce au de obiect translatiunea proprie-
tdtei sauunui alt drept real, proprietatea sau dreptul se
transmite prin efectul consim{iméntului pirtilor, si lu-
crul rémane in risico-pericolul dobénditorului, chiar cand
nu'i s’a ficut traditiunea lucrului.»

Sa observim indatj ¢d, de si termenii articolului no-
stru sunt férte largi, totusi este sigur ¢ nu e vorba aci
de cat de acele convenfiuni cari au de obiect strimuta-
rea proprietdfei unui lucru determinatin individualitatea
lui chiar, nu e vorba de luerari cari nu sunt determi-
nate de cat in specia lor.

Este sigur i, prin conventiuni, nu se pite strimuta
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proprietatea unui lueru nedeterminat in individualitatea
sa; cdel, inainte de traditiune, nu se pote sci care este
lucrul ce a ficut obiectul conventiuni.

"Ti vénd 100 chile de grau! Nimeni nu péte intreba
dacd ai devenit proprietar prin acésts cbnvengiune, cdei
nu se scie nici care e graul pe care si fi putut deveni pro-
prietar. Pentru a se ridica acésti cestiune, trebue si fii
vorba de cutare grau a nnme,

Asemenea, nici cestiunea risicurilor nu se pote ridica,
dupe cum vom veds, yde cat cand e vorba de un lucru
determinat inindividualitatea lul, nu de uf cantitate sau
de ua mésuri.

Nu péte dérd s3 fid vorba de cat de conventiunile cari
au de obiect corpuri certe si despre ele trebue s4 ne in-
trebdm dacd pot strimuta proprietatea.

Dér acéstd cestiune, trecénd printre secoli din legjsla-
tiunea romand péns astddi, s’a desvoltat mereu si e bine
sd vedem de unde am plecat si unde am ajuns, fif intre
parfi, fif in privinga tertiilor.

249. In Dreptul roman conventiunile nu puteau si
producd de cat obligatiuni, sau si le modifice, sau si le
stingd; ele nu puteau in nici un cas si transmitd
proprietatea. Romanii puneau ui bariers netrecuta
inire nascerea unei obligatiuni gi transmiterea proprie-
tatel : « Obligationum substantia nonin hoc consistit, wt
aliquid nostrum faciat , Sed wt aliwm adstringat ad
dandum  faciendwmuve.» Aga, acela care cumpira un
lucra, misedtor san nemiscitor, nu putea si devie pro-
prietar al lucrului cumpirat de cat printr'ud traditiune ;
péné aci el nu avea un drept real asupra lucrului cum-
parat, nu avea de cit un drept personal contra véndito-
ralui ca si ’i cérd a ’i transmite proprietatea.

De aci acésti reguli generali :

Usucapionibus et braditionibus, mon nudis pactis, do-
mainia rerum transferuntur.

De unde se vede ci sistemul Romanilor presenta un
neajuns serios : acela adici ¢ cumpdratorul putea si fig
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adesea ingelat, pentru cd, péné la traditiune, dreptul ssu
era cu lotul ilusorin. Legea inlesnea véndatorului mijlg-
cele de a ingela, ii lisa putinta de a rupe, in ori ce mo-
ment, pénéd la tradifiune, obligatiunea sa, puindu-se in
nepulinti de a ’si-o esecuta.

De altd parte insi sistemul roman avea u calitate pre-
tiosd, proprietatea era tot-d’a-una insofitd de semnul ei
natural, de posesiune. In sistemul roman, ca sa seii cine
e proprietar, n’aveai de cat si te uiti cine e posesor : de
tre-ce proprietarul care vindea, réméinea proprietar daci
rémanea 1 posesiune. Asa in cat tertii puteau s scie
aprépe sigur cine e proprietar sl cine nu e, si nu erau es-
pusi a campara de la un non dominus

250. [n Dreptul cel vechiu al Franciei principiul ro-
man, ca conventiunile nu pot transmite proprietatea, fu
respectat peste tol. Cu téte acestea, ca si inliture difi-
cultatea ce niscea din necesitatea traditiunei, ei imagi-
nard ud clausd, numiti de dessaisine saisine, care avea
puterea de a face ca cumpiritorul si devie indatd pro-
prietar fard si i se fi ficut traditiunea, sica proprietarual
cel vechiu si se considere, din momentul contractului,
¢d posedd in numels §i pe séma noului proprietar. Acésti
clausd, numiti asemenea constitutul posesoriu, ajunse a fi
de stil, a se pune in téte conventiunile ce aveau de obiect
transmiterea proprietitei, asa in cat principiul c¢i conven-
fiunea nu péte transmite proprietatea, de si era procla-
mat de toti, dér ajunse a nu maj avea nici ud insemni-
tate practicd, pentru ci proprietatea era transmisi, gra-
tie constitutului posesoriu, printr’ud simpli conventiune
fird s3 fi fost nevoe de nici v tradifiune.

Atunci incepu a se simti férte mult un neajuns, pe
care sistemul roman curat ’] inldtura, acela ci posesiunea,
rémaind in mana vechiuluj proprietar si dupe ce acesta
transmitea proprietatea altuia, tertii 'l credeau incd pro-
prietar; ceea ce da loc la nenumérate fraude.

La acest neajuns, in privinta mobilelor, se remedia
prin prescriptiunea instantanes: dacy cumpdrai cu buni
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credin{d un lueru, chiar de la un non dominus, si’l luai
in posesiune, il prescriai indatd : £n fait de meubles pos-
session vaul titre.

In privinfa imobilelor ui legs din 11 Brumar anul
VII fdcu si dispard acest neajuns generalisind un
obiceiu vechiu, ce nu esistase péns aci de cit in cate-va
provincii numite pays de nantissement - art. 26 din acésti
lege decide cd actele transmiténd proprietatea lucrurilor
sau drepturilor ipotecabile, de nu vor fi transcrise in re-
gistrele ipotecelor, si nu p6td fi opuse lertiilor cari ar fi
contractat cu véndatorul si ar fi observat acésti forma-
litate. Gu modul acesta terfii cari voiau si contracteze cu
un posesor aveau un mijloc férte inlesnicios de a veds
daci acel posesor mai e proprietar sau nu: ei n’aveau
de cét si consulte registrele ipotecelor.

251. Codul Napoleon decise mai 4ntéiu cd clausa con-
stitutului posesoriu va fi subinfelésd in ori-ce act are de
obiect a transmite proprietatea; de unde consecinta cd,
si dupe acéstd legislatiune, simpla conventiune strimuta
proprietatea. Cel pufin acésta este credinta generald , opi-
niunea contrarie fiind sustinutd de prea putini.

Dér articolul corespundétor din Cod. Napoleon se es-
prima intr'un mod férle straniu :

« Obligatiunea de a da implicd pe acesa d’a preda lu-
cruln , dicea art. 1136 Cod. Napoleon, si art. 1138
addoga : «Obligatiunea d’a preda lucrul este perfectd
prin consimgiméntul singur al pirfilor contractante. Ea
face pe creditor proprietar.»

De aci discutiuni anevoiése pentru a sci ce va si dici
obligatiunea de a da, dacd adici se refere numai la stra-
mutarea proprietdtei, sau si la strimutarea celor-alte
drepturi reals.

De aci alte neintelageri nu mai putin adinci pentru a
sci care este momentul precis in care s'a strimutat pro-
prietatea prin conventiune : acela in care s’a format con-
ventiunea, sau acela in care trebuia si se faci predarea.

Legislatorul nostru ne-a scipat de aceste certe de cu-
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vinte, schimband cu totul, in acéstd privintd, redactiunea
Codului Napoleon, si substituindu'i ui redactiune limu-
rita.

In ceea ce privesce neajunsul de care am vorbit, i
pe care 'l curmase legea din 11 Brumar anul VII, dupe
lungi discutiuni, se admise principiul acestei legi ; dérd,
lucru straniu, el nu trecu in lege : articolul din proiect
care 'l consacra, dupe ce fusese discutat sl adoptat, se
ficu nevédut.

Acéstd stare de lucruri a tinut pénd la legea din 23
Marte 1855, care a consacrat si chiar a latit principiul
legi din 11 Brumar.

252. Ce trebue si dicem de legiuirea Caragea ? Sim-
pla convenfiune strdmula ea proprietatea, sau era trebu-
intd de traditiune?

Termenii absoluti ai art. 10 de la Tocmeli ne-ar face si
credem cd vointa singurd a partilor, fird altd conditiune,
ar puté sd stramute proprietatea :

«In agedéménturi, proclami acest articol, veri ce se va
toemi, or in seris sau nescris, de’nu va fi in potriva pra-
vilelor, prinde loc de pravili.»

$i cu téte astea nu este de credut ci legiuirea Caragea
si fi se departat de la principiele romane, dupe cari toc-
méla sau conventiunea nu produce de cat obligatiuni.

(G4 traditiunea era necesard pentru strimutarea pro-
prietdfei, acésta o spune limurit art. 12 de la Véndari in
ce privesce lucrurile mobile :

«Véndarea celor migcdtore atuneci e sivérsitd, cand cel
ce vinde va da luerul in mdna cumpiritorului, si cum-
pardtorul va da prelul, sau incredintare pentru pret.»

Asa dérd, in privinfa migcitdrelor traditiunea lucrului
este necesara : fird dénsa véndarea nu e perfectd, si prin
urmare proprietatea lucrului véndut nu e stramutati.

Nu tot atdt de clar este Codul lui Caragea in ceea-ce
privesce lucrurile nemiseitore.

Art. 13 dice: « Véndarea celor nemiscitére atunci e
saversitd, cand véndatorul, primind pretul sau incredin-
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fare pentru pret, va da cumpiritorului zapisul véndirei.»
(Despre vénddri.)

S’ar puté crede, dupe acesti termeni ai art. 13, ¢d nu
6 nevoe de traditiunea luerului, si i conventiunea sin-
gurd strdmutd proprietatea ; déra acéstd idex este firs in-
doiald inesacta.

Ca sd intelegem art. 13 de la Véndari, trebue si ne a-
ducem a minte ¢¥ si Dreptul roman admisese ci nu este
nevoe de tradifiunea materiali a lucrului, si cd acéstd
traditiune se pdte face si prin alte mijléee. Romanii ad-
miteau un fel de tradifiune fictivi pé care o numiau
traditio brevi manuw ; astfel, traditiunea bucatelor din-
tr'ud magazie se putea face prin predarea cheilor maga-
ziei, g1 altele.

Ei bine, predarea zapisului véndarei nu este alt-ceva
de cat ud tradifiune fictivd care inlocuesce adevérata tra-
ditiune a imobilului véndut ; asa in cal véndarea nu era
desdvérsitd, si prin urmare cumpdratorul nu devenea
proprietar, de cat dupe ce primia zapisul véndrei.

In colo, acest zapis al véuddrei era incongiurat demulte
formalitdti pe cari le necesita dreptul de precidere, sau
de protimisis : acest zapis trebuia legalisat, in Bucuresci,
de logofétul cel mare de fara de sus, si in judete de ci-
tre ispravnici, si acéstd legalisare nu se da de cat dupe
¢e se incunosciinta tofi cei ce aveau drept de protimisis,
danduli-se un termen de 40 de dile (Vediart. 7 si 8 de
la véndari Cod. Caragea).

Dispositiunile relative la protimisis au fost suprimate
printr'ud lege din 15 Marte 1840, care ordona ca zapisele
de véndare imobiliara si se adevereze de Tribunal.

Care este infelesul acestei legi ? Trebue si dicem c
véndldrile imobiliare sunt absolut nule, de nu vor fi fost
facute in forma autenticq ?

Acésid opiniune s’a susfinut, st am védut si decisiuni
ale Curfei de casatiune in acest sens.

Dérd, dupe pirerea néstrd, e nefundati.

Fird indoiald, zapisul vénddrei trebue ficut in formd
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autentici cum cere art, 2 al legei din1 840 ; fard indoiald,
dacd zapisul véndirei nu a fost ficut in acosty forma,
véndarea nu este desdvérsiti, cum spune art. 13 de la
Véndari.

Déra de aci resulti numai atata ci cumpdrdtorul nu a
devenit proprietar, si ¢ vénditorul n’a incetat de afi
proprietar ; de aci nu resulti ci véndatorul nu sa o-
bligat s3 dea proprietatea.

Siin adevér art. 14 de la Véndari dice: «Cind vén-
darea se face desivérsit, atunci cumparatorul se face sti-
pinul lucrului.»

Ne pare dérd constant ¢4 simpla conventiune in Codul
lui Caragea nu putea si strimute proprietatea, dérd tot-
d’a-una da nascere la obligatiuni, si ¢d in special vénda-
rea da pascere intre cumpdritor si vénditor la obligati-
unireciproce, dérd nu strimuta proprietatea de cat dupe’
predarea zapisului legalisat al véndirei, care predare con-
stituia ud traditiune fictiv.

In colo, acéstd traditiune fictivi se putea 'tot-d’a-una
inlocui cu traditiunea adevérati a imobilului véndut.

253. Disposifiunile Codicelui Caragea si ale jurispru-
dentei celei vechi a Franciei erau consacrate si de Codul
Callimach.

i, mai antaiu, Cod. Callimach stabilia vechiul princi-
piu roman, dupe care proprietatea se transfera numai
prin traditiune, ér nu prin convengiuni sau, in general,
prin acte.

§ 970 : «Singur titlul inci nu di niei ui proprietate.
Vecinica stdpénire si téte driturile reale, afard de intém-
plarile hotdrite de legi, se pot cdstiga numai prin legiuita
trddare i primire. »

Si acesl principiu se aplica cu thts rigérea lui in pri-
vinfa mobilelor corporale, ca si in legea Caragea :

§ 571 : «Lucrurile miscitsre, dupe reguld, se pot mula
la altul numai prin trupésca tradare.n

In ceeea ce privesce insi mobilele necorporale, sau
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chiar mobilele corporale in unele casuri, legislatorul ad-
mitea un fel de traditio brevi manw -

§ 572 : «Insd la ud sumd de lucruri migcitore a eiror
felurime nu ért4 tridarea frupéscd (pre cum sunt preten-
tiunile de datorii, marfurile aflitsre pe drum, etc.). le-
gile értd tradarea prin semne prin cari se aratd mutarea
proprietdtei a acestui fel de lucruri.»

Constitutul posesoriu al vechiei jurisprudente a Fran-
ciei era si el consacrat de legiuirea Callimach.

§ 573: «Prip arélare rostita se tradd lucrul cand instri-
indlorul lui va rosti voinfa sa prin chipuri doveditére,
cd adicd el tine in viitorime in numele altuia luerul,
care pené acum a fost drept al séu, si in loc de proprietar
se face tiitor al lui», ete.

In ce privesce imobilele, traditiunea se ficea prin pre-
darea actelor de proprietate, intocmai dupe cum spune
art. 13 Cod. Caragea :

§ 575: «Mutarea proprietitei lucrurilor nemisgcatore se
face prin darea documentelor celor vechi si altor
noui....»

254. Astfel, in resumat, proprietatea lucrurilor nu se
transmitea in Dreptul roman numai prin voinfa pirtilor ;
trebuia un semn esterior care si arate ci Iucrul a trecut
dintr’'ud ména in alta, ud predare.

Legile cele vechi au primit t6te acest principiu, dér au
admis c& pirtile se pot invoi ca acest semn esterior, tra-
ditiunea, si se inlocuéscd cu ui clausi speciald prin care
partile declarau ci tradifiunea s’a ficut.

Cod. Napoleon a mers mai departe si a declarat cd
acea clausd speciald este subintelésd, ci n’are novoe si
fia scrisd.

Astfel vechiul principiu al tradifiuni a fost respectat,
dér transformat.

Legea ndstrd 16padi cu totul idea tradifiunei si con-
sacrd ldmurit idea cff proprietatea lucrurilor se strimuts
numai prin vointa pirtilor :

«In contractele ce au de obiect strimutarea proprie-
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tdfei sau a unui alt drept real, proprietatea sau dreptul se
transmite prin efectul consim{iméntului pargilor.»

$i, in adevér, nici un principiu de drept nu se opune
la idea ‘ed, prin vointa libers a pargilor se pot trans-
mite si drepturi reale, dupe cum se transmit drepturi .
personale, creanfe.

255. Proprietalea se transmite der prin simplul con-
simfimént. Dér acum se ivesc dificultitile ce le-am va-
dut in Dreptul frances : tertii pot fi fraudati, cici vé-
dénd pe vechiul proprietar in posesiunea lucrului, dupe
conventiunea prin care a transmis proprietatea, ca si mai
inainte, vor fi dispusi a I crede inci proprietar, si prin
urmare a cumpdra un lueru deja véndut.

Intélnind aceleagi dificultdti, Codul nostru adoptd re-
mediele Codului frances : pentru mobile, prescriptiunea
instantaned (art. 1909), si pentru imobile, transcriptiunea
(Pr. civila, art. 721 si urm.).

Dicem cd, ca si garanteze pe tertii cari ar puté fi es-
pusi s3 cumpere un obiect mobiliar de la uj persond care
'l vénduse altuia, legislatorul a alergat la prescriptiunea
instantane.

i in adevér art. 972 dice :

«Dacd lucrul, ce cine-va s’a obligat succesiv a da la
doud perséne, este mobil, persona pusd in posesiune
este preferitd i rémane proprietard, chiar cand titlul s3u
este cu datd posteriérd, numai posesiunea si fii de buni
credingi.»

Dacd perséna, ce a dobéndit posesiunea lucrului cu
buni credin#, rémane proprietard, causa e ei acéstd per-
s6nd a prescris prin posesiunea instantanes. Altminteri
principiele Dreptului ne-ar fi condus la a dice : ci cel
d’antdiu cumpiritor e proprietar, de ére-ce vénditorul,
dupe ce a véndut lucrul ui datd, a incetat de a mai fi
proprietar i, prin urmare, n’a putut transmite celui d’al
douilea cumpérdtor un drept ce egise din patrimoniul s&u.

Ecd in ceea ce privesce strimutarea proprieti{ei obiec-
telor mobile pentru tertii.

15
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Er in ceea ce privesce strimutarea proprietatei imobi=-
liare, art. 723 din Pr. civil ne spune :

«Pénd la transcriptiune, drepturile resultdnd din acte
translative de drepturi reale imobiliare nu se pot opune
celor de al treilea cari au drepturi asupra imobilelor. »

Tertii dér au un mijloc sigur de a cunédsce pe adevé-
ratul proprietar al imobilului ce voesc a cumpdra ; ei
w’au de cat si consulte registrele de transcripfiuni, si
acest mijloc este mult mai sigur de ct acela al Romani-
lor, posesiunea, care de multe ori e incerid si trecétore.

Astfel legislafiunea néstri a parvenit ca, de ud parte,
sd respecte voinfa partilor recunoscénd conventiuni pu-
terea de a transmite proprietatea, ér de altd parte s dea
tutulor mijlocul de a evita fraudele, la care acest respect
al vointei partilor ar £ putut da loc.

DESPRE RISCURI
SUMAR

256. Espunerea cestiuni riscurilor,

257. De cite ori pere un lucru prin cas fortuit paguba privesce pe
toti aceia ce aveau un drept real sau un drept personal asupra Iuj :
res perit domino et creditors.

258. Prin urmare, cind aceeasi personi este si proprietar si creditor,

5

ea sufere pagube. Acésta resulti din art. 971.

259. Ce sd decidem cand unul este proprietar si altul creditor al
lucrului ce a perit prin cas fortuit,

256. Pentru a termina ceea ce aveam de dis asupra
efectelor obligatiunilor intre parti, ne réméne a ne ocupa
de riscuri, periculum rei, comentind art. 971 in partea
lui finala.

Art. 971, dupe ce ne spune ¢d, in contractele ce au
de obiect strimutarea proprietdtei, prorietatea se stri-
mutd prin simplul consim{imént al partilor, adaogi :

«$1 lucrul rémane in risico-pericolul dobénditorului,
chiar cand nu i s’a ficut tradifiunea lucrului.»

Ca si ne putem intreba al cuj este risico-pericolul,
trebue sd presupunem c este vorba de un lucru deter-
minat in individualitatea lui, de un corp cert, care_pere
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sau se stricd prin cas fortuit si firs voia aceluia in paza
caruia se gasesce. , ;

Trebue sd fid mai antaiu un corp cert, pentru ci lu-
crurile ce se cantirese sau se mésérd, lucrurile nedeter-
minate in individualitatea lor, nu per, nu se deteriorézs -
genera non pereunt.

Trebue in urmd ca lucrul determinat in idividualita-
tea lui sd fid atins in esistenta lui materiald, s péri sau
sa se strice din starea lui materials.

Un lueru pote st pérdd din valérea lui $i prin circum-
stanfe cari nu ating starea lui materiald, prin circum-
stante esteriére, politice sau altfel ; dér nu de acestea
este vorba cand ne ocupim de cestiunea riscurilor, Si
cu tote cd, in general, aceleasi regule se aplici la depre-
tierea lucrului prin circumslante esteriére, ca si la stri-
cdciunea produsd in starea lui materiaid, totusi sunt ca-
suri in cari acéstd deosebire devine necesara.

In fine, trebue ca striciciunea si se intémple din cas
fortuit. Daca perderea ar proveni din vina aceluia la care
se afld luerul, este invederat ci ar fi ud cestiune de des-
pagubire de esaminat, nu ui cestiune de riscari.

257. Eci dér un lueru determinat in individualitatea
lui care pere sau se deteriorezi prin cas fortuit. Cine su-
fere paguba ? Cine sufere de pericolul intémplat, cum se
esprimau Romanii ?

Respunsul este férte simplu :

Proprietarul lucrulai!

Si prin cuvéntul proprietar trebue si intelegem pe toti
aceia ce aveau yre un drept real in lueru: creditorul ce
avea vre un drept de ipotecd, de era un lucry imobil,
sau un drept de gagiu, daca lucrul, ce a perit, era un mo-
bil, sau fondul ce avea ui servitute asupra acelui lucru.

Acésta esle evident si acésta insemnezi in general
maxima : res perit domino, lucrul pere pentru proprie-
tarul lui,

Dér trebue si mergem mai departe : nu numai acela
ce are undrept real asupra lucrului, jus in re, perde drep-
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tul s8u prin peirea lucrelui, dér si acela ce avea numai
un drept personal, jus ad rem, creditorul acelui lucru.

1 acéstd propositiune este incontestabilf : art. 1156
Cod. civil este formal in acéstd privintd :

«Cand obiectul obligatiunei este un corp cert si deter-
minat, de pere, de se scéte din comerciu, sau se perde
astfel in cat absolut si nu se scie de esistenta lui, obli-
gatiunea este stinsi...»

i, in casul acesta, este invederat ci lucrul pere pen-
tru creditorul lui, res perit creditori.

258. Cu atdt mai mult cand aceeasi perséni este si
proprietarul lucrului §i creditor de acest lucru : daci lu-
crul pere prin cas fortuit, este sigur ¢ paguba privesce
pe acea persénd: perind lucrul fira vina niménui, se
perde si dreptul real ce acea persona avea in lucru gi
dreptul personal ce avea pentru a 'l cere.

Ecd ipotesa de care se ocupi articolul nostru : credito-
rul a devenit proprietar prin simplul consim{imént si pa-
guba, ce resultd din perderea lucrului, 1 privesce.

i solufiunea ce di este adevérati nu numai in casul
in care creanta resulti dintr'un contract unilateral, dér
si in casul in care creanta resulti dintr'un contract si-
nalagmatic, cici articolul nostru nu distinge.

Dér, in contractele sinalagmatice, resultatul ce se pro-
duce nu pare tocmai conform equititei.

Ecd un om care cumpird un lucru mobil sau imobil si,
péné a nu i se preda, lucrul pere din cas fortuit.

Dupe desvoltirile ce am dat acestei cestiuni, paguba
privesce pe cumpdiritor, ceea ce va si dicd ci el va rs-
méne dator si plitéscd preful invoit de si nu va mai
primi lucrul cumparat !

Resultatul acesta pare nedrept, dér este inevitabil, si
solufiunea acésta nu presinii nici ui dificultate - si ca
proprietar al lucrului si ca ereditor al lui, cumpéritorul
trebue si sufere paguba.

259. Déril si presupunem ci dnul este proprietar al
lucrului i altul este creditor. S5 presupunem ci campa-
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ratorul s'a invoit cu véndétorul ca lucrul s§ remie pro-
prietatea véndatorului incd cat-va timp si ci, in acest
interval, lucrul pere din cas fortuit.

Pentru cine este paguba : pentru vénditor care se gi-
sesce proprietar al lucrului in momentul in care s’a in-
témplat paguba, sau pentru cumparitor care este credi-
tor al acestui lucru? In Dreptul roman, cu téte ci s'a
pretins contrariul, este sigur asti(i cd paguba privia pe
creditor.

Ecd cum se esprime Justinian in Institutele sale, § 3
De empt. et Vend. :

«Periculum rei vendite statim ad emptorem pertinet,
tametsi ea res emptori tradita non sit ; itaque si homo
mortuus sit, vel aliqua parte corporis lesus fuerit.....
emptori damnwum est, cui necesse est, licet rem non fue-
it nactus, pretium solvere. »

Dérd mai multi seriitori din secolul din urmd, inter-
preti autorisati ai dreptului natural, au susfinut ci acé-
std solufiune este nedréptd, ci equitatea naturali cere
ca paguba sd cadd pe proprietar.

Pothier, in dreptul cel vechiu al Franciei, de §i com-
bate opiniunea acésta, totusi recunésce ci cestiunea pre-
sintd dificultati.

In dreptul cel nou al Franciei, mai multi scriitori, in-
tre cari D. Larombiére, cred cd Codicele Napoleon s'a
departat de idea romani, ca de ud subtilitate invechita,
si ca a hotdrit ca paguba si fii pentru proprietar.

Ei se intemeiézd, afard de equitate, pe lucrdrile preg-
titore ale Codicelui Napoleon si pe textul articolului ce
comentam. $i in adevér, raportorii Codicelui Napoleon,
atat inaintea consiliului de Stat cat si inaintea Tribuna-
lului, au esplicat in acest sers idea legei. Si textul art.
971 s'ar pdré cd pune risico-pericolul in sarcina credi-
torului numai §i numai pentru ci el a devenit proprietar
prin chiar consimfiméntul pirtilor. Dérd acésts ided nu
e juridica.

Indatd ce s’'a format un contract sinalagmatic, cele
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dous obligatiuni e¢e nase dintr’énsul, aceea a véndatoru-
lui de a preda lucrul si aceea a cumpdrdtorului de a pliti
pretul, suntindependente una de alta si fie-care din-
ir'énsele are causele sale speciale de stingere. Si, daca
prin perderea lucrului, obligatiunea vénditorului de a
preda lucrul se stinge (art. 1156), acésta nu péte ave
nici ud influenti asupra obligatiunei cumpgritorului de
a plati pretul.

Si equitatea conduce la aceeasi solutiune. Este equita-
bil ca acela ce profiti de crescerea de valére a lucrului,
tot el s& sufere si deprefierea. Sl acésta era chiar moti-
vul pe care Institutele lui Justinian funday solutiunea
ce sustinem : nam et commodum ejus esse debet cujus
est periculum,

In colo, majoritatea autorilor este de acéstd pirere.
(Vedi Colmet de Santerre, T. V, Nr. 55 si urm.; Demo-
lombe, Traité des Contrats, T. I, Nr. 424 siurm ; Lau-
rent, T. XXVI, Nr. 205 si urmat.)
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DESPRE EFECTUL CONVENTIUNILOR IN PRIVINTIA
PERSOANELOR A TREIA
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280 Transitiune.

260. Am vorbit de efectul conveniunilor intre par-
file contractante, si am spus ci conventiunile au deplin
efect nu numai intre partile contractante dér inci §i in-
ire tofi aceia ce represintd. drepturile partilor contrac-
tante, cari au drepturile pirtilor contractante, habentes
causam. Si am observat cd espresiunea convenfiunile aw
¢/ect insemnézi cd conventiunile au putere legali, le fo-
losesc sau le vatéma, le miresc sau lo micgorézd averea.

Ce trebue si dicem despre aceia ce nu sunt nici parti
contractante §i nici nu represintd drepturile pirgilor
contractante, si pe cari i-am numit tertii sau persone de
a treja?

Art. 973 dice :

« Conventiunile n’au efect de cat intre partile contrac-
tante ».

Va s (licd, legislatorul nostru nu dispune nimic de tergii
in mod fitis ; numai prin @ contrario putem induce din
textul art. 972 ca, de ére-ce conventiunile n’au efect de
cat intre parfile contractante, ele n’au efect intre tertii.

Art. 1165 Cod. Napoleon, dupe ce dicea ceea ce dice
articolul nostru 973, addoga : «ele nu vatémi pe tertii
sinule folosesc de cat in casurile prevedute de art. 1121, »

Legiuitorul nostru a suprimat aceste cuvinte !
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# Vrut’a el si suprime si regula ce edictau acele cu-
vinte? Vrut'a el s3 suprime idea ci conventiunile nu au
efect contra tertiilor, sau a vrut si o intirésci suprimand
numai esceptiunea ce Codul Napoleon aducea la acésta
regula?

Nici una nici alta : legiuitorul nostru a suprimat par-
tea a doua a art. 1165 din Codul Napoleon numai pentru
cd suprimase art, 1121 : regula de drept coprinsi in acel
articol réeméane intrégi, si vom vedé ci esceptiunile ce
aduc la acéstd reguld art. 1120 5i 1121 nu sunt adevérate
esceptiuni. \

Acéstd reguld in adevér este una din acelea ce forméza
basa sciintei Dreptului ; este, ca si dic asa, anteriord
sciintei Dreptului, $i nici nu are nevoe de a fi serisa.

« Cuvéntul acestui principiu, dicea Pothier, este inve-
derat : obligatiunea care resulti din convenfiune fiind

formata prin consim{iméntul, prin coneursul voinfei par-
tilor, nu péte si oblige pe un teriu nici si dea drepturi
unui tertiu a cirui vointd n’a concurs pentru a forma
convenfiunea». Obligations, Nr. 85.

Si deci una din axiomele cele mai cunoscute ale Drep-
tului este :

Res, inter alios acta, aliis nec nocere nec prodesse po-
test (L. 7, § 4, ff. De requlis Juris).

261. Ce dice in adevér regula acésta ?

Mai antdiu ci conventiunea ce fac dous perséne nu
péte sd fid opusd unei perséne strdine, ¢ nu pot eu, cu
un contract pe care 'am ficut cu Petre, si apuc pe Ion.
Dér acésta este invederat !

« Si redusi la acesti termeni, dice D. Demolombe, re-
gula néstrd se mirginesce a dice ¢ nimeni nu péte dis-
pune de averea altuia !»

Dér nici ua datd principiele Dreptului nu se presintd
in practicd aga de limurite, si de aceea chiar regula, de
care vorbim, péte cate ui dati si fid anevoe de aplicat.

Eca un ferar care vinde unui arendas obiecte necesare
la ud esploatare agricol si care cere pretul de la proprie-
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tar ca codebitor solidar : « Obiectele predate au servit la
esploatarea mosgiei tale, si aceste obiecte so gisesc inca
in posesiunea ta; ai profitat de ele si nu e drept sd le
imbogdtesc: in paguba mea.» Tribunalul a admis cere-
rea si a condemnat pe arendas si pe proprietar solidari-
cesce. Curtea de casatiune (9 Maiu 1853, Dalloz, 1853, I,
250) a casat pentru violarea art. 1165 (art. 973 al nos-
tru) si pentru falsi aplicare a art. 1375 (art. 987 al nos-
tru). Ud cerere aprépe identicd, formulati de un comer-
ciant din Turnu-Migurels, D. Lang, contra Dlui M. Rio-
sanu a fost admisd de Trib. Teleorman ; dérd Curtea din
Bucuresci a reformat sentinfa. D. Lang secuestrase pro-
ductele de pe proprietatea lui Riosanu pentru ci vénduse
obiecte agricole unui individ pe care acesta ’l pusese to-
vares la castig numai gi care prin urmare nu avea nici
un drept asupra productelor.

D. Laurent citézd incd esemplul unui asociat care cum-
pédrase pe séma sa nisce méirfuri pe cari, in urmd, le a-
dusese in societate. Gurtea a condemnat pe societate ca-
tre vénddtor solidaricesce, pentru cd societatea se folo-
sise de aceste marfuri sl scia provenienfa lor. Casatiu-
nea insa (Cas. 12 Marte 1850, Dalloz, 1850, I, 86) din Fran-
cia a casat decisiunea pentru ci intre véndatorul mérfu-
rilor si societate nu esista nici contract nici quasi-con=-
tract si :

«Un contractant n’are actiune de cat contra aceluia cu
care a contractat, nu si contra tertiilor cari au putut
profita de urmdrile contractului in care n'a figurat ca
parte.»

# 262. Cea de a doua ide# ce resare din textul art, 973
este ¢d conventiunile nu pot si folosésed tertiilor.

Si acéstd propositiune este tol atit de invederatd ca
cea d’antiiu, cd conventiunile nu pot sa’i vatame.

Cu ce drept in adevér ui persénd, cu care n’am con-
tractat, ar veni si invéce in contra mea un contract
facut cu altul ? cu ce drept ar puté si’si insugéscd drep-
turl pe cari le-am acordat altora ?
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Dérd, de si limuritd, acésts ides pée si ea si dea loc
la dificultdti practice, si 63 invocati in specie striine de
dénsa.

D. Laurent citézd casul unor coproprietari ai unei pi-
duri mari cari s’au invoit si se im parti si sd schimbe dru-
murile ce o strabilean, si cari serviau si la alfi proprie-
tari vecini pentru esploatarea fondurilor lor. Unul din
coproprietari voia si opréscd pe vecini de a se mai servi cu
noul drum ce ciduse pe partea sa, sub cuvént ci conven-
ventiunea dintre dénsul si copdrtasii séi nu putea fi in-
vocatd de vecini. I'érs Curtea din Caen a dat dreptate ve-
cinilor sub cuvéntul eronat ci conventiunea nu fusese
fdcutd numai in interesul copdrtagilor, ci siin acela al
vecinilor, si Curtea de casatiune a respins recursul pen-
tru cuvéntul, inesact in fapt, ci conventiunea de impir-
tire nu era singurul document ce se invocase in causs,
¢i mai erau si altele. Solutiunea era buni, motivul era
gresit: Vecinii aveau dreptul de a se servi de drumurile
din nou create, dérs nu pentru ca conventiunea de par-
tagiu le da acest drept, ci pentru ci ei avusese din ve-
chime dreptul de a trece prin pAdure si conventiunea de
parlagiu nu ficea de cat si le dea alte drumuri in locul
acelora ce avusese. Si acest drept °l are ori-ce proprietar
al unui fond supus la ui servitete (Vedi art. 634 Cod.
civil), -

263. Regula de care vorbim este generald si nu pri-
mesce in legea néstrd nici ui esceptiune.

In Codul Napoleon, art. 1048 §i urm. siart. 1082 a-
duceau dous derogafiuni insemnate. Legislatiunea fran-
cesd admite substitutiunile in favérea nepotilor donato-
rului sau testatorului gi donatiunile ficute socilor prin
contractul de cdsitorie sunt presumate ficute si fiilor ce
au a se nasce din c#sitorie.

Aceste dous derogafiuni au dispdrut din legislatiunea
ndstra. Substitutiunile sunt interdise, chiar in casul in
care le admitea Cod, Napoleon, si donatiunile ficute so-
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filor sunt revocabile dupe mértea sotului donatar. Conf.
art. 1082 si urm. Cod. Napoleon cu art, 933 Cod. civ.

Este adevérat ci cei obligati cu altul sau pentru altul
profitd de conventiunile prin cari acesta micgorézd da-
toria comuni sau o stinge ; codebitorul] solidar gi cau-
tiunile pot invoea contraclul prin care codebitorul sau
debitorul principal a ugurat sau a stins datoria, déry a-
cest fenomen juridic este consecinta ideei ¢ ug obligati-
une trebue s4 aibd un obiect, si daca obiectul ei s’a mic-
sorat obligatiunea s'a micgorat, daca obiectul nu maj e-
sistd obligatiunea s'a slins.

51 explicatiunea juridics a acestui fenomen std in fic-
tiunea dupe care aceia ce sunt datori cu altul sau pen-
tru altul sunt presupusi ¢ au dat, prin contractul pri-
mitiv chiar, un mandat pentru a le imbunitifi positiunea
pentru a le micgora sau a le stinge datoria.

264. D. Demolombe ne spune ca aceste regule nu se
aplicd de cat la drepturile personale ce resulti dintr'un
contract, nu si la drepturile reale :

«In colo, numai din punctul de veders al dreptului
personal conventiunile n’au efect de cat intre partile con-
tractante, dupe art. 1165 (art. 973 al nostru).

«Acest articol nu se ocupa de dreptul real ce conven-
tiunile pot produce.»

Ce va s dicdl ucésta?

Sa fid 6re adevérat e conventiunea ce fac cu Primus
nu péte s dea drept nici mie nici lui Primus si luim de
la Tertius ui sumi de bani, dér pote si ne dea dreptul
de a’i lua ui bucaty de pimént?

Nu fird indoiald, si afirmatiunea Dlui Demolombe este
ud erére manifests. Este sigur ¢d si din punctul de vedere
al dreptului real, ca si din punctul de vedere al dreptuluj
personal, eonventiunile n’au efect de cab intre pdrtile
contractante si, de cAnd esisti sciinta Dreptului, nimeni
n’a susfinul contrariul.

Ce insemnézi dérd acesty afirmatiune ?

D. Demolombe face aci ui confusiune intre drepturile
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ce resultd dintr'un contract si proba ce resultd dintr'un
inseris.

Din puntul de vedere al probei esisti in adevér intre
drepturile reale si drepturile personale acésti diferent,
cd nu pot proba contra cui-va un drept de creanti de cat
cu inscrisurisau, in general, cu probe emanate de la dén-
sul sau de la aceia ale caror drepturi le represinti, de
la autorii séi; de ére-ce pot proba dreptul de proprietate
cu inserisuri emanénd de la ori-cine, destul si stabilesc
cd acela, de la care emani inscrisul, era proprietar al lu-
crului in momentul in care a scris.

Si cuvéntul aceslei deferinte este f5rte simplu : numai
eu pot sd dau drepturi personale contra mea §i aceia
cari au representat inainte perséna mea juridici ; de dre
ce ori-cine este proprietar are drept de a da drepturi
reale ; asa in cat, cande vorba de un drept personal, tre-
bue si te intrebi daca partea adversi sau autorii séi ’ti-a
concedat vr'un drept, de dre-ce cind e vorba de un
drept real trebue sd te intrebi, nu daca partea adversi,
ci daca adeveratul proprietar ’fi-a concedat vr’un drept.

Si, daca se constatd ¢i actul emani de la adevératul
proprietar al lucrului, dreptul de proprietate este dove-
dit contra tutulor !

Atata vrea sd dicd D. Demolombe care conchide, in a-
devér : «Este bine inteles ci dreptui total sau partial de
proprietate, ud datd castigat prin efectul unei conventi-
uni, este bine castigat citre toti si contra tutulor!» (De-
molombe, Contrats, t. II, Nr. 45).

265. In desvoltirile precedente am presupus ca doud
pirti contractézd in numele lor si pentru dénsele sine am
intrebat dacd acest contract péte avea vre un efect in fa-
vérea sau contra persénelor de cari nici nu a fost vorba
in contract.

Déra ce sd dicem in casul in care ui perséni contrac-
tézd in numele séu dérd pentru altul : Campar mogia Si-
ceni pentru Ion. Sau vénd mogia Siceni si stipulez ca
parte din pref si se dea lui Ion.

&l b
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Ne-am mai ocupat deacéstd ipotes in sectiunea I, vor-
bind de efectul conventiunilor intre partile contractante :
ne-am intrebat atunci ce efect are acésti conventiune
intre parti. Si dupe ce am constatat c legislatorul no-
stru a suprimat art. 1119 si urm. din Codul Napolecn,
care o declard nuld, afard de ére-cari casuri speciale, am
conchis cd stipulatiunea pentru altul ca si promisiunea
pentru altul sunt valabile in general, si ci formézi legea
pirtilor, ca ori-ce alti conventiune.

In general, si afard de uii vointi contrari a parfilor, acela
cea promis pentru altul s’a obligat pe sine, acel ce a sti-
pulat pentru altul a dobandit drepturi pentru sine, atata
numai ¢d unul si altul are facultatea de a se inlocui cu
persona pentru care a contractat.

Este locul aci de a ne intreba, ce efect produce acest
fel de conventiune in favérea sau contra persénei pentru
care s’a contractat.

i acéstd tesd nu e cea mai ugérd de inteles, nici cea
mai putin controversati.

266. Presupunem déri ci Primus a promis ca Terfius
va da, sau a stipulat si se dealui Terfius $i, ne intrebdm
dacd resultd vre un drept sau vre us obligatiune pentru
Tertius din acéstd conventiune.

Cd printr'ud astfel de conventiune tertiul, in numele
caruia s'a promis, nu este obligat pénd in momentul in
care insusi primesce obligatiunea luati pentru dénsul,
acéstd propositiune nu suferd si nu a suferit nici ui dati
deficultate.

Dér tertiul, pentru care s'a stipulat, péte el dobandi
vre un drept din stipulatiunea ficutd pentru altul?

Acéstd cestiune nu se putea ridica in Dreptul roman
si in Dreptul frances, de cat in ére-cari casuri escepfio-
nale.

In aceste legislatiuni, ca si in vechia néstrd legisla-
fiune, stipulatiunile pentru altul, ca gi promisiunile pen-
tru altul, fiind nule, nu putea nasce nici un drept pentru
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tertiu, de 6re-ce nu niscea nici chiar pentru partile con-
tractante.

Dérd am védut cd aceste contractiri nu erau tot-d’a-una
nule, si a nume ele erau valabile cand stipulatiunea era
ud clausi a contractulur petrecut intre parti, sau cind se
stipula ud clausd penali.

Ei bine, in acesle casuri esceptionale, Dreptul roman
primitiv, dupe rigérea principielor, decidea ci tertiul
nici ud datd nu péte invoca uvi stipulatiune facutd pen-
tru dénsul. Stipulantul avea numai ui acfiune ca si
cérd, indeplinirea obligatiunei luati citre tertiu, con-
dictio ob causam dati, causa non secuta,

Dérd acésta rigére se inmuia cu limpul si constitugiu-
nile imperiale admisers benigna Juris interpretatione cii
terfiul putea si accepte stipulagiunea ficutd pentru dén-
sul, in care cas dobandea ui actiune contra fagiduitoru-
lui. (L. 3, Cod. De donat. que sub mod,)

Acéstd doctrind fu admisd in general de vechia juris-
prudentd a Franciei, de si erau jurisconsulti cari mergeau
mai departe §i acordau tertiului actiune, independent de
ori-ce acceptatiune din parte’1. (Pothier, obligations, Nr.72
si 73).

Codul Napoleon a admis doctrina introdusi de Diocle-
tian si Maximian si adoptatd de Pothier, siart. 1121 dice:
«Acela ce a ficut ui asemenea stipulatiune nu mai péte
sd 0 revéce daca tertiul a declarat ci voesce si profite de
dénsa.»

267. Legislatorul nostru nu s'a ocupat de loc de acé-
std ipotesd. El n’a reprodus nici principiul Dreptului ro-
man admis si in Codul Napoleon (art. 1189), dupe care
promisiunea gi stipulatiunea pentra altul sunt nule, nici
restrictiunea ce ’i aducea art. 1120 si 1121 carele declara
valabile in unele ipotese si in margini determinate.

Am stabilit ci ele sunt valabile intre partisicd le obligi.

Déra ce valére vor avea aceste contracte pentru terfiul
pentru care s'a promis sau s’a stipulat?

Lisand la ui parte teoriele vechi i rafiondnd dupe prin-
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cipiele generale ale Dreptului, ajungem la conclusiunea
necesard cd contractele pentru altul constituesc, pentiu
tertii, nisce adevérate policitatiuni pe cari acestia sunt
liberi si le accepte sau nu.

$i acésta nu numai in casul in care Dreptul roman gi
legea francesi le considera ca astfel, adicd in casul in care
fagaduitorul se pértd forte pentru tertii, siin casul in
care stipulafiunea pentru tertii constitue ui sarcini a con-
tractului petrecut intre pirti, singurele casuri in cari ase-
menea contractari sunt valabile in legislatiunile de cari
vorbim ; dérd in téte casurile, chiar $i in acelea in cari
Dreptul roman si Codul Napoleon le declari nule, cici
in téte casurile contractirile pentru altul sunt valabile
in dreptul nostru.

De ce e vorba in adevér?

Primus cumpird de la Secundus pentru Tertius, sau
stipulézd ca ud parte din pref si se dea lui Tertius.

Cd Tertius nu dobéndesce nici un drept si n’are nici ui
obligatiune in puterea acestei simple contractiri, nimic
mai natural ! Dérd daca Tertius declari ci primesce cum-
pardidrea ficutd pentru dénsul, sau partea din pref care
i se oferd, este tot aga de natural ci a devenit parte con-
tractantd si cd, de acum inainte, are drepturi i obliga-
fiuni ca ori care aitd parte contractants !

Principiele dreptului nu cer ca propunerea si primirea
sd fid date de ud datd : din contrd, tot-d’a-una s'a admis
¢ policitatiunea péte si vie astadi si acceptatiunea dupe
un timp 6re-care.

Astfel un comerciant din Paris péte con‘racta cu unul
din Bucuresci : unul propune acum, altul primesce peste
ud luni. $iacésts procedare este admisd, nu numai in
contractele consim{uale, dérd chiar in cele solemne : do-
nafiunea péte fi primitd in urma prinir’un act separat.

Contractarea pentru altul constitue déri pentru acesta
ud ofertd, ui propunere, ud policitatiune in fine.

268. Acésti ofertd este valabil ficut in forma in care
este fdcut contractul principal in care este inseraltd, chiar
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atunei cand ea ar constitui un altfel de contract pentru
care s’ar cere alte forme. Astfel, ua ofertd de donatiune
péte fi coprinsd intr’un contract de véndare, cdci este
admis cé contractul accesoriu si urmeze forma contrac-
tului principal. Astfel art. 1642 Cod. civ. spune inadins
c# rendita viagerd ce resultd dintr’'ud véndare, de si con-
stitue ua liberalitate, nu e supusd la formele donatiunilor,

In colo se aplicd la policitatiunea, eoprinsd intr’uu
contract dintre alte perséne, tote regulele policitatiunilor.

269. Simai antaiu, pe cat timp terfiul, pentru care s’a
contractat nu a primit’o, policitatiunea péte fi revocatd.
Vechea jurisprudentd a Franciei nu recunoscea policita-
torului acest drept, pentru ci nu considera acest fel de
stipulatiuni ca nisce adevérate policitafiuni, dérd astadi
tofi autorii o recunosc.

Cine péte revoca ? Fard indoiald acela care a facul pro-
punerea. Si acésta este ud cestiune de fapt.

Vénd ud mogie si stipulez ¢ parte din pref s& o pla-
téscd cumpdratorul unui creditor al meu. Péné ce credi-
torul nu acceptd acésti delegatiune, eu am dreptul sa o
revoc.

Dérd écd mai mulfi frafi care ’gi impari averea tatalui
lor si stipulézd ca unul din ei s3 dea mumei lor ua suma
de bani : este invederat cd numai tofi impreund pot re-
voca oferta.

Astfel s'a judecat cd acela ce a cumpirat pentru altul
a putut valabil s8 trécd altuia lucrul cumparat inainte de
a fi intervenit acceptatiunea. (Rouen,27 Iunie, 1839. Dev.
1840, II, 110.)

Acela, ce pote si revoce oferta, péte cu atdt mai mulf
sd o micgoreze, si acésta nu constitue ud noud ofertd, ci
ud simpld remitere a unei sarcini.

U# muma imparte averea intre fii séi gi'i obligd de a
servi bunei lor , muma donatérei, ud renditd viageri.
Cate-va dile in urmd, si inainte de a fi primitd acésta c-
fertd, donatdrea declara cd oferta sa, nefiid inca primitd,
are dreptul a o modifica si 0 modifica inacest infeles, cd
renta oferitd mumei sale si fii pentru fii séi ud obligaiune
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personalii ; ea renunti atat pentru dénsa, cit si pentru
muma sa, la ori-ce drepturi de privilegiu , ipoteci si de
resolutiune ce i s’ar cuveni. Donatara accepti dupe acé-
sta, dérd accepli oferta aga cum i se facuse la inceput si
fard a {ine sémi de renuntirile posteriére ale donatérei.
In urmi donatérea revoci cu totul policitaiunea ficuty
mamei sale. Dupe mériea ei, bunica inlenld proces ne-
polilor séi. Curtea recundsce cj oferta n’a putut fi revo-
cald, de dre-ce revocafiunea a venit in urma acceplatiu-
nii; dérd declard incd e acésla oferty n’a putut fi "mo-
dificald, de ére-ce renanfarea ar fi constituit ui nous
ofertd ficuld copiilor cari nu o acceptase. Decisiunea a
fost casata. Stipulatiunea in favérea unui leriu péte fi
revocald si cu atat mai mulg modificatd péné la accepta-
fiune. Asemeni modificiri ny constituese ud liberalitate
noua §i n’au nevoe de nici uj acceptatiune.

270. Cine profiti de revocatiune ?

D. Laurent sustine ci acela ale cirui drepturi se gisiau
stirbite prin acea oferly : oferta ar f ud sareind care des-
liinfandu-se liberézi pe acela asupra ciruia cidea. Daca
dérd este vorba de ug véndare din care s'a delegat parte
din pret, revocatiunea profitd véndilorului aceluia care
a fdcul oferta, cici el perdea printr'énsa parte din pret.
Daca insd este vorba de un contract cu titlu gratuit, daca
donatorul a impus donatarului sarcina de a pliti ui sumi
altuia, revocarea acestei sarcine profild, dupe D. Laurent,
donatarului, aceluia ale cirui drepluri erau limitate prin-
lr’énsa. « Donatarul n’a slipulat nimic pentru dénsul,
nare drept la nimie, péte el sd’si creeze un drept revo-
cand sarcina? Nu ar fi uj modificare a contractului in-
tervenit intre el si donatarul principal ?» Si D. Laurent
crede cd trebue si aplicim art. 1134 (art. nostru 969
Cod. civ.) dupe care conventiunile nu se pot revoca de
cit prin consimfimént mutual sau din cause autorisale
de lege. (Laurent, T. 15, Nr. 566).

Dérd este invederal i art. 1134 (969 al nostru) nu
este aplicabil in cestiune. Acest articol nu insemnéza ed
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ud parte contractanii nu pdle si’si retragd oferta ficuty
prin acel contract altuia. D. Laurent singur recunésce
cd stipulafiunea pentru altul nu este i clavsia con-
tractului dintre parti, ci este ui policitatiune diferitd care
are regulele ei proprii si reméne, péné la primire, in dis-
positiunea celui ce a ficut'o. « Sunt, dice D. Laurent
ceva mai sus, sunt dous conventiuni gi dous liberalititi
in specid. Cea d’antdiu este perfectd prin concursul con-
sim{iméntelor partilor contractante. Coa de a doua nu e
de cat ui ofertd care cauti a fi primitd.» (Laurent, 15,
Nr, 563.) Ceea ce vrea art. 1134 (969 al nostru) este ca
cea d’antdiu conventiune, care este perfecld, sinupéla fi
revocatd de cat prin consifimént mutual, Cat pentru cea
de a doua, ea nu esistd inci $i prin urmare arlicolul citat
nu'i e aplicabil : ea este in mana celui ce a ficut’o péné la
primirea tertiului, gi dupe ce tertiul a primit’o, ea consti-
tue ud alti conventiune intre propunétor si terfiu pe
care acestia o pot modifica sau stinge prin consim{imén-
tul lor mulual §i fird amestecul pdrtei care n’a ficut
parte din acest al duoilea contract si pe care acest con-
tract nu o péte viitéma, déri cireia nu’i pote nici folosi.

De aceea, majoritatea autorilor, D. Laurent singar o
recundsce, este de pirers ci acela ce a ficut policitatiu-
nea, precum péte sa o revéce, profiti de revocarea ei.
Acela ce a ficut policitatiunea adics, de cele mai multe
ori una din pirtile contractante, dérd, cite ui datd, dupe
cum am observat, t5te pirtile contractante.

271. Presupunem ci oferta ficuiy terfiului nu sa re-
vocat. Tertiul este liber si o accepte sau sa o refuse.

Dacdl o refusd, policitatiunea devine caducs sl contrae-
tul réméne intreg pe séma aceluia co a conlraclal :
drepturile ca si obligatiunile ce resulli din stipulatiunea
facutd pentru altul privesc pe cel ce a ficutlo.

Dacd dér am luat in arendi us mogie pentru altul si
acesla refusil de a primi acest contracl pe séma sa, con-
tractul va rémané pe séma mea si va i esecutat in fa-
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vérea §i contra mea ca sl cum nici nu ar  fost nici ud
dald vorba de altul.

Si tot asa in casul in care policitatiunea ficala altuia
nu este de et un mod de a fi, ud condifiune a contrac-
tului ficut pentru mine. Dacd, véndand sau diruind mo-
$ia mea, am stipulat ca cumparatorul si numere altuia
parle din pref si acesta refusd, este obligat si ’mi nu-
mere mie acea sum3, ca §1 eum nu ar fi fost nici uj dala
vorba de ui tertie perséni.

272. Dér tertiul pdte si primeésey policitatiunea ce i s'a
adresat.

Primirea se péte face in forma ceruti pentru contrac-
lul care se formézi, sau, dacy policitatiunea este un mod
de a fi al altui contract, in forma cerutj pentru contrac-
tul principal.

Dacd fae ug transactiune pentru altul, este invederat
¢d terfiul penlru care am transigiat nu péte si acceple
de cit in forma cerutd de lege pentru validiatea tran-
sactiunilor. (Vedi art. 1075 CGod. civil.) Daca am ficut ui
donafiune cu ui sarcing in favérea altuia, acesta nu pote
primi de cat in formy antenticd, cici acésla este forma
ceruld de lege pentru validitates donafiunilor intre viyj
(Vedi art. 813 Cod. civil).

Dér am un contract pentru care nu se cere niej ud
formad specialy §i in care se inserézy ud policitaliune
pentru altul. Acesta va puté accepta ori-cum, chiar in-
tr'un mod tdcut, si acésta chiar in casul in care polieifa-
liunea ar constitui uy liberalitate. Este in adevér admis
¢d contractul accesoriu este valabil ficut in forma eo-
ratd penlru contractyl principal. Asemenea esle sigur ¢
aceeptajiunea terfiului pote resulla din esecularea ohli-
gatiuni.

- D. Demolombe ne Spune ci oferta ficuli de un parinte
fialui séu minor este primitd ipso facto, prin acésta chiar
cd este ficuld, de dre-co pacintele tutor sau administra-
tor legal are calitate de a primi peatru fiul sgu, si ciléza
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mai multe decisiuni in acest sens (Vedi, intre altele, Col-
mar 27 Febr. 1865, Dev. 65, 2, 50).

D. Laurent citézi specia urmitére :

Un périnte vinde u# mosie si, in aceeasi i, prin con-
trainscris, se stipulézd intre vénditor si cumpiritor i
mogia nu e véndutd, dér ci cumpiritorul se constitue
mandatar cu tillu gratuit al vénditoralui si vénds mosia
si partea din pref ce va prisosi peste suma numérats de
dénsul s& o asede in renditd al ciirei usufruct si fif al
véndatorului, ér nuda proprietate si o conserve pentru
copii lui. Contrainserisul era ficul in trei esemplare ori-
ginale, din caria luat unul cumpdratorul, altul véndito-
rul, ér un al treilea a rémas la notar pentru preservarea
dreptului minorilor. In acelasi an cumpiritorul aparent
darui fetelor vénditorului, asistate de tatil lor care a
primit pentru dénsele, cite-va imobile ce ficeau parle
din mogia vénduld. In urmd véndu diferite alte pirti din
acea mosie §i intrebuinta preful cu consimtiméntul vén-
datorului primitiv, dér altfel de cum se prevedea in con-
trainscris. Asifel se niscu cestiunea de a se sci dacii mi-
norii aveau drept si invéce contrainscrisul si si cérd
sémd cumpdratorului de obligatiunea ce ’si luase de a
intrebuin{a prisosul de pref in rendild a cirei nudi pro-
prietate s fid a lor.

Curtea condamnd pe cumpdriforul aparent si dea
sémd de sumele percepute din diferitele véndiri ce fi-
cuse pentru ea: parliciparea pirinfilor precum si libera-
rea unui original in fulosul minorilor constituia wa ac-
ceptare tdcutd a liberalilitei ficuld de pirinte pentru
copii lui, cari prin urmare dobéndese in virtutea contrain-
serisului drepturi irevocabile. Inaintea Curtei de casa-
fiune se susfinu e pirintele pu putea si ¥ in acelasi
limp ambele pirli contractante, ¢ el nu putea fi si sti-
pulator si fagdduilor, si ¢d prin urmare copii nu fuseserd
represenlali in contrainscris, care remanea pentru dénsii
res inter alios, Recursul {u respins pentru euvéntul ci
acésta liberalitate, formand condifiunea unui contract de
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mandat, este dispensatd de formele cerute pentru dona-
tiuni in general, ¢d prin urmare puluse si fid si fusese
acceplatd in mod tdcat (Resping. 25 Aprile 1853, Dev.
93, 1, 488).

273. Acceptatiunea pote dér si se facd in aceeasi forma
in care sa ficut oferia : ea pdte sd fid ticuld si pste sy
resulte din esecutare.

Dér trebue si fid notificatd oferentului ? Formatu-s’a
contractul intre policitator si tergiu prin simpla primire a
acestuia, sau trebue ca primirea sa si o facsi cunoscuta
aceluia ce 'i-a ficut oferta ?

Nu e vorba aci de momentul precis in care s'a format
contractul, daca adicd contractul s’a format in momentul
in care tertiul a declarat ci primesce, sau daca nu s'a for-
mat de cit in momentul in care primirea lui a venit la
cunoscinfa oferentului. Am tratat aiurea acésld cestiune
si am cdutat si demonstrim, in contra color dous sis-
teme susinute in doetring gi jurisprudentd, ci contrac-
tul nu se formézi nici in momentul in care se face de-
clarafiunea de primire, nici in momentu] in care acésti
declarafiune vine la canoscinfa parfei care a ficut oferta,
¢i 1 tot intervalul dintre aceste dou@é momente ; ¢a adici
manifestarea consimtiméntului, inslantaned cind pargile
sunt de facid, durézi mai mult sau mai putin cAnd pirtile
sunt departe una de alta.

Dérin t6t4 discutiunea ce amintreprins cuacea ocasiune
am presupnus cd trebue ca primirea oferlei sj ajungd la
cunoscinfa oferentului pentru ca contractul si fix perfect.
Sinu vedem nici un cuvént si ne depdrtim de acésts re-
guld, care in colo este admisd de majoritatea doctrinei gi
a jurisprudentei.

Este invederat ¢i nu péte si esiste concurs de voin{e
de cat atunci cind voinfa manifestaty de unul este in-
telésd de cel-alt ; este invederat cx consimfiméntul pre-
supune doui termeni : emiterea lui 4 una din parti, si in-
telegerea de cea-alti.

Acestea sunt principiele generule ale contractelor, i
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circumstanfa cf contractul de care ne ocupdm constitue,
in unele casuri, ug conditiune sau un mod de a f al altui
contract, nu péte schimba intru nimic elementele esen-
tiale fard cari nu pote esista contract (Vedi Laurent,
XV, 562. Contra, Aubry el Rau, IV, p. 312).

274. Presupunem acum ci policilatiunea a fost pri-
mila regulat.

Imediat un nou concurs de vointe a intervenit, un nou
contract s'a format !

Acest nou contract ia loeul contractului primiliy in ca-
sul in eare stipulatiunea §t promisiunea pentru altul con-
stituia singurd contractul. Am cumpdrat un imobil pen-
tru Tertius : daca Terlius primesce, el rémane in locul
meu si contractul primitiv a dispirul ca si lase loc con-
tractului celui nou ; s’a operat ui adevératy novatiune.

Dér, in casul in care stipulatiunea §i promisiunea pen-
tru altul constitue numai un mod de a fi al altui contract
principal, un aceesoriu al aceluia, atunci contractul cel
nou se adaogi pe léngi contractul primitiv, este un chip
de a fi al altuia §i formézi cu dénsul un singur con-
iract.

In ambele casuri acceplatiunea operézi wt ex tunc :
contractul cel nou este reputat ¢f a existat incd de cand
s'a ficut contractul primiiiv, de 6re co el nu este de cit
ratificarea color sivérsite si de 6re_ce ratificarea are a-
celagi efect eu mandatul ce sar fi dat ined de la inceput
aceluia ce a contractal pentru altul.

Ratihabitio mandato &quipollatur, dérd salvo jure tertii,
cu conditiune adied ca si nu atingd drepturile dobéndite
de vre ud tertie persénd in intervalul de la facerea con-
tractului primitiv si péng la acceplarea aceluia pentra
care s’a contractat.

Primirea sau ralificarea, de care vorbim, constitue un
conlract care, ca ori ce contract, nu péte si atingd dreptu-
rile celor de al treilea. Daci dér, in intervalul de la o-
ferta ce am ficut altuia 81 pénd la primirea acestuia, un
terfiu a dobéndit vre un drept asupra sumei oferi te, daca
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de esemplu, un creditor a secuestrat aeéstd sumi, atunci
primirea vine tardiu si nu péte vidléma drepturile ere-
ditorului secuestrant : cand primirea a venit, policitatiu-
nea dispiruse, de dre ce uj personi indreplifiti a legat
mana care i se intindea.

Afard deacésli observatiune, primirea persdnei pentru
care s'a stipulat sau s’a promis este uj adevératd ratifica-
tiune care are efect retroactiv in momentul ofertei, asa
in cat ea este presupusd ci a contractat chiar in momen-
tul in care s’a contractat pentru dénsa.

275. Ca unulce a contractat, terfiul dobéndesce drep-
tari in virtutea acelui contract ; el dobéndesce si ui acti-
une, caci actiunea nu este de cat esercitiul dreptului in
cas de rea voints a celei-alte parti.

Der care este acésty actiune si contra cui este indrep-
tata ?

Cand contractul cel nou inlocuesce contractul primitiv,
cestiunea este férte lesne de resolvat : drepturile tertiu-
lui care a primit sunt drepturile ce le-ar i avut partea
care a contractat, si actiunea lui actiunea acesteia.
Vénd lui Secundus uj mosie a lui Tertius. Daca Tertius
primesce, el se pune in locul meu, devine vénditor siare
actiunea ce derivi din véndare cu dreptul de a cere reso-
lufiunea véndirei i cu privilegiul ce are ori ce véndator.

Cestiunea este mult mai anevoe de deslegat cAnd con-
tractul cel nou se aldtury pe léngd contractul primitiv ca
ud modalitate si face corp cu dénsul.

Vénd lui Secundus mogia, mea cu conditiune ca, peste
pret, sd dea lui Tertius ud mi# in schimbu] reauntdrei lui
laun drept de servitute. Sau diruesc lui Secundus ui
mosie cu sareind dea servi lui Teutius udlrenditd viagera,

Tertius, primind, dobéndesce dreptul de a cere suma
sau rendita ce s'a stipulat pentru dénsul, si are ui acti-
une pentru a cere ps una sau pe alta ; dérd de la cine
sd cérd, si actiunea Pe care o are este ea actiunea véngi-
torului, cu privilegiul i si cu dreptul de a cere resolu-
tiunea véndirei in cas de neesecutare ?
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Cestiuni controversate si delicate in adevér,

D. Demolombe, de si nu o spune limpede, presupune
cu tote astea ca tertiul dobéndesce dreptul de a cere de
de la cumpiritor, dér prin alld actiune, nu prin acfiunea
véndatorului sau a donatorului.

«De si isvorand din acelasi conlract, aceste doud ac-
fiuni nu sunt mai putin deosebite ; st stipulatiunea pen-
tru altul, de si clausi accesorie a contractului principal,
nu se confunda cu dénsul ; sunt doué actiuni deosebite,
avénd fie-care causa sa proprie si efectele sale particu-
lare.

«Cum ar puté tertiul si céri revocarea donatiunei ?
Este el donator? evident, nu !

« Vénddtor ? Niei vénditor nu e; si deci nu pite pre-
tinde la privilegiul si la dreptul de resolutiune.» (Demol.,
eod., 256).

D. Laurent este de alty pirere :

Mai antdiu, tertiul nu dobéndesce nici un drept conlra
cumpdrdtorului sau contra donataruluj, El nu are si ia
de cit de la vénditor sau donator; dér, ea creditor al
acestora, el pdte si esercite actiunea lor contra celor
d'antéiu, cu téte accesoriile st garan(iile se o caraclerisy.

«Nu este actiune firi obligatiune personali a debito-
rului; dér promiteniul este debitor al stipulantului, nu
este debitor al tertiului. Trebue sy dicem cd acesta nu
are nici ud actiune? Are acfiunea stipulantului contra
figdduitorului in virtutea art. 974, Tertiul are actiune
contra stipulantului i prin urmare are dreptul de a eser-
cta acfiunea acestuia contra figdduitorului » (Laurent,
XYV, 569),

Dér acest sistem este condemnat de maj tofi juriseon-
suitii. Chiar in vechia jurisprudentd a Franciei se recu-
noscea terfiului ud actiune directi contra fagiduitoru-
lui, 5i D. Laurent recundsee c4 esto singur de pirerea sa.

i, in adevér, cum sar puté sustine ci figiduitorul,
in specid cumpiritorul sau donatarul, nu este obligat ci-
tre Tertius? N’a declarat el, in contractul ficut ecu dona-

e st bt
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torul sau cu vénditorul, ¢i va pliti lui Tertius $i acesta,
primind oferla ficutd, nu a devenit parte in acest con-
tract i nu e presupus ci a contractat de la inceput prin
cumpiratorul sau donatarul care a stipulat in numele
séu?

Téte acestea ni se par evidente $i nu sunt puse in dis-
cutiune de cat din causa teoriei romane asupra contrac-
tarei pentru altul, teorie care s’a perpetuat péné in Codul
Napoleon si pentru care D. Laurent aratd un respect esa-
gerat.

Ud dald constatat ¢i Tertius are uj actiune directd
contra figiduitorului, este invederat ¢4 nu pdte avé
altd actiune de cat aceea pe care o are si stipulatorul, in
ipotesele néstre actiunea vénditoralui sau a donatorului,
$i se intelege cu téte privilegiele si drepturile accesorii
cari i garanlézd esistenta si eficacitatea.

Nu péte avé alti actiune, pentru ¢i nu nasce all ac-
tiune contra cumpiritorului sau donatarului,

Dér nu e vénditor, dice D. Demolombe ! Respunsul e
simplu, actiunea vénditorului nu o are numai véndito-
rul, ¢i §i aceia cari au dreptul s’o eserciteze in numele
vénddtorului. Astfel, ereditorii véndilorului, de si n’au
véndut nimic, au dreptul de a esercita actiunea acestuia.
Asemenea pot esercita acésti actiune tofi aceia cirora li
s'a delegat uil parte din pret. Si, intocmai ca aceslia, tor-
tiul in numele ciruia s’a stipulat ceva de la cumparstor
si care in realitale nu primesce de cat uj delegatiune a
parte din pre.

Acéstd doctring, cu téte prejudecatile ce ridicX confra
ei vechiele idei romane, tinde a prevala. Astfel, cei mai
multi autori, DD, Aubry et Rau intre altii, recunose ter-
tiului sigurantele ecari garantéza actiunea principali,
privilegiele +i ipotecele. i Curtea de casatiune din Paris
a decis cil femeia al ciireia birbat, véndand un imobil, a
stipulat pentru dénsa uf sumi de bani pentrn a se pliti
nisce creante dotale, are privilegiul vénditorului peniru
siguranta creantei sale (Casat. 12 Ian. 1857).
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276. Rémanem in ipotesi in care conlractarea pentru
tertiu este numai udl clausi a altui contract prineipal si
presupunem ca acest contract s’a revoecat din cause au-
torisate de lege, pentru neindeplinirea obligatiunilor de
una din pérfi.

Cum réméine cu drepturile casligate de ciitre tertiu ?

51 acésld cestiune este controversaly si mult mai deli-
cald de cat ceda precedenti.

Cdci, de ud parte avem in facia nssiry un contraet unic
din care resultd drepturi si pentru slipulator si peniru
tertiu, din care resulld obligatiuni numai pentru faga-
duitor. Cum se péte si desfiinfim acest contract in parte
si in parte si ’l manfinem? Drepturile ce resulty din
acest contract pentru tertiu nu sunt, in definitiv, de cat
ud modalitate a contractului principal, un chip de a fi al
aceslui contract; cum si mai slea acésts modalitate in
picidre, cand contractul principal va fi desfiinfat?

Si de aceea D. Larombidre sustine ¢d prin resolufiunea
contractului principal se nimicesce contractul facut cu
tertiu si acesta perde ori-ce drept :

«In cas de revocatiune sau de resolutiune, tertiul ny
mai péte cere plata modului ; sl figdduitoral, daci a pla-
tit, are repetitiunea, cici altfel plata s’ar face sau s'ar §
facut fird causi. Mai mult incj, tertiul, lipsit de benefi-
ciul stipulatiunei secundare, cel .putin in casul in care
nu este de cat ud liberalitate pentru dénsul, n’are actiune
pentru despagubire contra aceluia prin al cirui fapt s’a
causat resolutiunea ; cici acéstd actiune ar impedica pu-
nerea pirfilor in aceeasi stare ca inainte dao conven-
tiune.»

$i D. Larombiére conchide ci terfiul nu péte de cat
sd veghieze ca resolutiunea si nu se opere in frauda lui
si, de are cause legitime, si o previe desinteresind pe
cel in drept de a o cere (T. I, art. 1120, Nr. 10).

Dér, de alts parte, tertiul, primind oferta ceis’a facut,
a contractat si, in virtutea unui contract in reguld, a do-
béndit dreptul de a cere ui sumi pe fie-care an sau ui

S5 K
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dald pentru tot-d’a-una. Cum se péte ca drepturile lui
sd fid nimicite prin neindeplinirea obligatiunilor de -
bre altii ! Cum se péle mai ales ca s3 fid obligat’sd resti-
lue aceea ce a primit ! Conven(iunea, ficuly cu tertiul,
este ua clausd a contractului principal, dér nu e maj pu-
tin ud conventiune din care resully drepturi §i obliga-
fiuni pentru altul, este u modalitate, dérd ui modali-
late care se deosebesce de cele-alte in acésta ¢d consti-
tue un adevérat contract din care nase drepturi cAstigate
pentru un teriu.

Si tocmai pentru aceste cuvinte majoritalea autorilor
susfine ci terfiul conservy drepturile sale si dupe re-
siliarea contractului principal. (Demol., I, 257 ; Laurent,
XV, 570 ; Aubry et Rau, IV, p. 313 si nota 3L.)

277. Dér de la cine terfiul va cere de acum inainte
suma promisd, tot de la stipulator, cumpirdtor sau do-
natar care se obligase prin contractul resiliat s3 'i-o0 pla-
téscd, sau de la figaduitor, vénddtor sau donator care
in realitate 'i oferise acéstd sumj?

D. Demolombe crede ¢, si dupe resiliarea contractului
principal, ca si inainte, terfiul péle cere suma cuvenits
de Ia acela ce se obligase a ’i-o pliti, afard numai dac se
va fi regulat altfel prin sentinga prin care s’a pronuntat
resiliarea. Fagdduitorul, cumpdrdlor sau donatar, daci
tertiul n’a fost chifmal in causd, este inleresat si ’l
chiime gi i céra de la justitie ca si [ scutit, in cas de -
resiliarea contractului principal, de indeplinirea sarcinei
citre lerfiu. :

De nu a ficut acéstd cerors sau daci justitia nu "i-a ad-
mis’o, atunci rémane réspundétor citre tertiu gi are re-
curs coulra policitatorului, vénditor sau donator.

Dér acéstd solutiune, de si urmaty de DD. Aubry et
Rau, mi se pare tot atat de nejustificatd in drept pe cAt
este de nedréptd din punctul de vedere al equititei.

Ce fel ! mi-ai véndut uj mosie, si pentru acésty mosie
m’am obligat si plitese tie 10,000 si lui tertiu 5000 ; tu
imi ei mogia cerénd resiliarea contractului, si eu voiu
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réméané dator si plitesc partea din pref cuveniti ter-
tiului ? Dér cum péte fi pref fird véndare? Cum mai péte
sta in piciére obligatiunea mea de a pldli pretul cand
obligafiunea ta de a 'mi da mosia, care era causa obli-
gatiunei mele, a incetat prin efectul resilierei ?

De aceea preferim idea Dlui Laurent care invafi ci
in cas de disolutiune contractul se desface in cele dous
contracte din cari se compune : unul ests resiliat si al-
tul rémdne in piciére. Contractul care contine ui stipu-
lafiune pentra tertiu este in adevér tesut din dous
contracte : unul intre stipulator gi figiduitor altul intre
policitalor si primitor. Contractul cel d’antaiu se anulézi,
si rémane contractul cel d’al douilea pe care trebue si 'l
desfacem din cel anulat si s8’i dim esistentd separali.

Dér, operand astfel, nu de la figiduitor va avé tertiul
sd cérd, ci de la policitator, adicd, in marea majoritate a
casurilor, de la stipulator.

Ia specia de adineaori sunt doud contractein contrac-
tul nostru de véndare : unul intre véndator i cumpara-
tor, si altul intre vénditor si terfiu. Anulindu-se cel
d’antdiu, rémane in piciére cel d'al douilea si, prin ur-
mare, teriul, care din causa tesiturei celor dous con-
tracte avea s ia de la cumpdrijor, in urma resolufiunei
se gisesce facidl in facid cu vénditorul eare ’i-a ficut
oferta pe care a primit’o : de la acésta dér va avé drept
sd céra de acum inainte. -

278. Presupunem ci contractarea pentru altul nu s’a
acceptat si nu s’a revocat si in starea acésta mére i po-
licitatorul i tertiul; ce va deveni policitatiunea?

D. Demolombs, ocupindu-se numai de donatiuni, este
de parere ci, prin mértea stipulatorului, stipulatiunea
devine irevocabild, si ei daci tertiul more, mostenitorii
lui pot si priméscd (Vedi Demol., Traité des donations et
des testam., T. III, Nr. 92 si 93).

Slipulatiunea in profitul tertiului, dice D. Demolombe,
presentd un caracter particular : «ea nu constitue prin
sine-insdsi uil conventiune principals si independentd,
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ci mai ales ui modalitate subordonatd si accesorie, si
chiar modul de a fi al unei conventiuni unice gi indivi-
sibile ; si tocmai de aceea cati-va jurisconsulfi vechi
voiau odiniérd ca dreptul si fid dobéndit terfiului, inde-
pendent de veri-ce acceptatiune.»

Dér chiar euvéntul invocat de D. Demolombe ne pare
ci se deplrtézd de la adevératele idei ce trebue si ne fa-
cem de stipulatiunea pentru altul, si pe cariin mare parte
le admite §i Dsa. Dacd ar i adevérat ci stipulatiunea
penira altul constitue «modul de a fi al unei conventiuni
unice si indivisibile », cum se péte ceea ce admite D.
Demolombe, ca stipulatiunea si G revocald, anulata si
lotugi conventiunea s fiy valabili?

«3a fim logici, dice D. Laarent : cAnd admite cine-va
un principiu, trebue si 'i admitd i consecintele lui.»

51 prineipiul este ci contractarea pentru altul consti-
tue ud simpld policitatiune, cireia se aplicd regulele tu-
tulor policitatiunilor.

Acest principiu este admis de tofi jurisconsultii, intre
cari si D. Demolombe, se rédemi pe textul clar al
art. 1121 Cod. Napoleon.

Din momentul ce e vorba de ui policitatiune, ea cade
prin mértea aceluia ce a ficul’o, ea cade prin mértea a-
celuia cut se adresézi : pentru cd prin mérlea uneia sau
alteia din cela dous pirti, concursul vointelor, care ar
puté transforma in contract acea policitatiune, devine im-
posibil.

Acésld reguld este recunoscutd pentru cele-alte poli-
citafiuni, si circumstanfa ca acésti policitatiune ficutd
unuia este ud clansi a contractului ficutd eu altul nu ’j
schimbi caracterul ei de a fi policitatiune, adicd unul din
cele doud consimfiménte necesare pentru formarea con-
lractului,

Ce va si dlicd ud policilatiune eare a devenit irevoca-
bild? Un non sens in drepl si in practici ud nedreptate :
cici este nedrept ca si tii sArta unui policitator in eterna
suspensiune.
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Ce va si dicd ui policitatiune-care trece la mosten;-
tori ? Este aplicarea la simple policitatiuni a unei regule
¢e nu esisld de cAt pentru contracte - numai drepturile
st obligatiunile resultand din contracte trec la mosten;-
tori, ér nu i ofertels ce s'au ficut de autorii lor sau de
alii acelora.

Acésta nu va s dici cx solutiunea ce di D. Demo-
lombe nu se va pute gasi intemeiald, dér acésta se va pu-
tea intémpla in virtutea altor principie. Am observat in
adevér, ocupandu-ne de manifestarea consim{iméntului,
¢d singura ticere a parti péte fi, dupe impregiuriri, lu-
ald ca un consim{imént,

Ei bine, acésti idex uj datiadmisd este aplicabils in
majoritatea casurilor, cand e vorba de ui stipulatiune pen-
tru altul.

Ecd un om care, diruind un imobil, stipuléz¥ ca cum-
pardtorul si dea, peste un timp determinat, ui sumi de
bani altuia. Trebue uy declaratiune formalg a acestuia ca
sd fii sigur i consimle?

Fard indoiald, in marea majoritate a casurilor, accep-
tafiunea résare invincibil din ehiar faptul ¢ perséna ci-
reia s’a oferit a sciut, de si a tdeut! :

Policitatiunea ficuty printr’un contract devine dér jme-
diat un contract regulat prin consim|iméntul {ieut al
terfiului, si de aceea ea subsistd si dupe mértea stipula-
torului si, prin mértea tertiului, trece la mostenitori.

Si écd cum solufiunea dais de D. Demolombe este
buni in cele mai multe casuri, de si cuvintele pe cari le
invéed, in sustinerea ei, sunt evident eronate.

Ideele espuse mai sus, admise de majoritatea autorilor
francesi, se impun in dreptul nostru, cu atat mai mult.

In dreptul nostru, in adevér, ofertele nu constituese,
ca in dreptul frances, numai modalititi ale altor conven-
tiuni, ele pot constitui contractul principal insusi,
si, in acest cas, este invederat ci nu se péte dice ci, dupe
mériea stipulatorului sau a tertiului, policitatiunea pote
r8méné in piciére, redemats de conventiunea principali.
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Cumpir de la Secundus mogia A pentru Tertius : cine
pote susfine ci, dupd mértea, mea policitatiunea ficuti
lui Tertius mai subsisti ca modalitate a contractului
meu cu Secundus? Si cine ar pulé sustine ci, pentru
acelasi cuvént, dupd mértea lui Tertius, policitatiunea
lrece la succesorii séi ?

In dreptul nostru sev ede mai lamurit, de cat in drep-
tul frances, ¢i trebue s3 a plicdm la conlractirile pentru
altul nu regulele contractelor, ci regulele policitatiuni-
lor si s& dicem ¢ contractarea pentru altul se nimicesce
si prin mértea propunétorului §i prin mértea tertinlui,
peniru cuvéntul ¢ numai contractele sunt transmi-
sibile la mostenitori, érd policitatiunile sunt personale,
s ca alari se sling prin mértea uneia din parti, daci
n’a apucat s3 fig acceptate, fiad chiar in mod tieut.

279. Dupe cele co am dis, se vede cit de dificils, cat
de subtili, casi ma esprim astfel, esle acésti materie a
contraclirilor pentru altul; cei mai mari jurisconsulti
S8 combal unii pe altii, si Ge-care se indoesce de solu-
tiunile ce di. Causa este ci lextele francese sunt laco-
nice, si la noi lipsesc cu totul.

Nu e dér de mirare ca, in jurispruden(d si, intélnim
hotdriri nedrepte, si s iniélnim 6meni viclime ale ace-
stor dificultigi.

Ecd udl specid cara s’a presentat de curénd inaintea Tri-
bunalelor néstre.

In Iunie 1874, D. E. Sandro a luat in arendi de la li-
citatione publici mosia Bogdana a Statului, pentru .
Meza. Acesta mére in cursul lune lui Iulie 1874, si, la
August acel an, mogia se confirmi asupra lui Sandro,
care depune garantia, intri in esploatarea ei i o esploa-
l6z3 doui ani; dupe care o cedézi altuia cu un beneficiu
de 500 galbeni.

Imediat, tutricea minorilor reposatului Meza intenti
proces, cerénd de la Sandro suma de 500 galbeni, de
dre-ce mosgia fusese luali in arendd pentru pirintele mi-
norilor, Sandro tdgaduesce si minorii defer juriméntal
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decisoriu. El jurd e mogia a lual'o pentru dénsul, fird
sd aibd autorisatiunea lui Meza, si castigd. Ministerul pu-
blic ins#, basat pe féia de licitatiune, d¥ in judecatd pe
Sandro ca sperjur, si Tribunalal '] condamni la inchi-
sére, pentru ci in f5ia de licitatiune (isese ¢i o ia pen-
tru Meza, si, in Tribunal, jurase cf a luat’o pentru dénsul.

Dupe apelul lu Sandro, Curtea din Tasi, prin decisiu-
nea Nr. 90, din 1879, confirmy sentinta :

«Avénd in vedere ¢ din instrucfiune results e in-
culpatul, in puterea unei insireingri a defunetului N.
Meza, in 1874, a ofertat mosia Bogdana, si, la licitagiunea
tinutd, s'e adjudicat asupra sa pentru N. Meza ;

«Cd, actionat de tutricea minorilor, a afirmat sub ju-
ramént ci mosia a luat’o pentru dénsul, fird a fi fost
autorisat de réposatul Meza.» :

Acéstd decisiune a fost casaty pentru un moliv striin
de cestiunea ce ne preocupd ; dérd Curtea din Focsani,
secfiunea I, prin decisiunea cu Nr, 605, din 1880, con-
firmd si ea sentin{a Tribunalului.

«Considerand ci E. Sandro, la jurdméntul ce i g’a
deferit, a réspuns ci a luat mogia Bogdana pentru dén-
sul, fard a fi fost autorisat de N. Meza, réspuns ce se
afla consemnat in procesul verbal de sedin{i al Tribuna-
lului de Bde#iu din 20 Septembre 1877;

« Considerand ¢ inculpatul E. Sandro, cu méana sa
propris, s'a subscris in f4ia de licitafiune si a adaos cu-
vintele: «pentruN. Mezan, $i, mai jos, prefectul afirmi ¢
mogia Bogdana s’a adjudicat asupra inculpatului E. San-
dro pentru N. Meza...»

Dér la Curtea din Focgani ud voce férte autorisald, vo -
cea Dlui presedinte Giurgea, protesti contra nedreptati
$i, dacd nu di solufiunea complectd cestiuni, pune pe
calea adevératei solufiuni :

« Considerand, dice in pirerea sa D. presedinte, ci,
penlru a puté declara juriméntul I Sandro de fals,
trebue dovedit i el avea mandat de la Meza de a lua
mogia pentru el..,»
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Decisiunea Curfei de apel din Tasi a fost si ea casaty
pentru un motiv de forma, striin de cestiunea nostra,
sl afacerea trimisi din nou.

Insdreinat s apdr pe Sandroinaintea Curtei din Bucu-
resci, am sustinul ¢ nu era’vorba de niei una din ideile
ce se discutaseri inaintea instantelor anterire.

Din féia de licitatiune si din contractul dat de Stat lui
Sandro resulta ca Sandro a contraclat in numele ssu
personal pentru un tertiu, ér nu in numele unui tertiu
§i in virtutea unei procuratiuni : cfici nu se produsese
nici ud procuratiune si nici se vorbise de esistenfa unei
procuratiuni.

(4, de si Sandro scrisese in féia de licitatiune ci ia
mosia pentru Meza, dér in realitate, neproducénd ui
procurd a acestuia, el o luase pentru sine ; si dovadi ci
0 luase pentru sine , este cd numai el rémisese obligat
catre Stat in virtutea acelei foi de licitatiune, care pen-
tru Meza era res inter alios..

Ca, chiar de ar fi primit Sandro mandat de la Meza
ca sd ia mogia Bogdana pe numele lui, acésta n’ar proba
¢d Sandro a luat in adevér mosia pe numele lui Meza, ci
numai ¢ Sandro nu a esecutat mandatul ce primise.

Ca, chiar in acest cas, Sandro nu mintise jurand ci
mogia a luat’o pentru dénsul, atita numai ci ar fi finut
de a da sémi de indeplinirea mandatului.

Ca, prin urmare, in casul cel mai réu, nu putea fi vorba

de ud inculpare de sperjur, ci de actiunea mandati di-
recta. :
Curtea de apel din Bucuresci, sectiunea I, a aquitat pe
Randro; dér din cele petrecute se péte veds cate greu-
tafi presintd acéstd cestiune a contractirilor pentru un ter-
tiu, si, chiar de la inceput, cat e de greu s deosebesci ca-
sul in care contractez in numele meu, pentru altul,
de casul in cave contractez in numele altuia, ca manda-
tar al lui.

280. Cele trei articole din sectiunea néstra, ce urmeézi,
se ocupd de dreptul ce au creditorii de a esercita acfiunile

17
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debitorilor lor si de a ataca actele ficute in frauda lop-

Dér tot-d’a-una creditorii ay fost considerati ca repre-
sentanti ai partilor, ér nu ca tertii ; ce cautd aceste arti-
cole sub rubrica néstri: « Efectul conventiunilor in
privinfa persénelor a treja » ?

Cestiunea acésta este férte grava, si réspunsul intreg
la dénsa se va gisi in comentarea complecti a art.
974 si 975.

Ceea ce putem ice, inci de acum, este cid creditorii
chirografari nu sunt cu tolu] representati ai partilor :
ei tin mijlocul intre representatii parfilor contractante
siintre tertii. :

Sd ne repurtdm in adevér la esplicdrile ce am dat cu-
vintelor parfi contractante $i terfii si va résiri imediat,
din textele legei, idea ce am cutezat a emite mai sus,
ided cu totul noud, ba chiar contradisi de toti interpretii
dreptului.

Am demonstrat, lucru admis de toti, cd patrimoniul
constitue ud perséni juridicd, representati astédi de unul,
méne de altul : partea care contractézd representi pe
toti aceia ce vor dobéndi in viitor vre un drept asupra
acelui patrimoniu, fif cu iitly universal ca mostenitorij
fia cu titla particular ca cumpdritori, ete., si nu repre-
sintd pe aceia ce au dobéndi, deja vre un drept asupra
patrimoniului. :

Primus contractézs :

Cari sunt representatii si cari sunt tertii? Primus re-
presintd pe tofi aceia ce n’au absolu nici un drept asupra
patrimoniului séu, dér cari vor dobéndi mai tardiu un
drept, acestia sunt cej ce vor ave causa lui, habentes
causam, ses ayants cause; dér Primus ny represintd pe
aceia ce au de acum vre un drept dobéndit asupra averei
sale, pe aceia, de esemplu, ce au cumpdrat de la el, sau
au primit ug ipotecy.

Ei bine, in care din aceste categorii trebue sj punem
pe creditorii chirografari ? Cu alte cuvinte, au ei vre un
drept asupra averei debitorului lor?
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Totd lumea réspunde ci nu, sl locmai de aceea tofi
sustin c# creditorii sunt representafi prin contractele de-
bitorilor lor, §i noi am ficut ca (8t4 lumea.

Dér a sosit timpul acum si demonstrim ci acest rés-
puns este prea absolut, ci nu este absolut adevérat ci
creditorii nu au nici un drept in averea debitorilor lor,

‘cd, prin urmare, nu este cu totul esact a dice ci ei sunt
representati de debitorul lor.

Siacéstd demonstrafiune este serisi in dous texte de
lege :

Art. 1718 : «Ori-cine este obligat personal, este finut
de a implini indatoririle sale cu téte bunurile sale, mo-
bile si imobile, presente si fiitore.»

Art. 1719 : «Bunurile unui debitor servese spre asi-
gurarea comuna a creditorilor séi. »

Art. 2093 Cod. Napoleon dicea : « Bunurile unui cre-
ditor sunt amanetul comun al creditorilor S8l...»

Asa dérd, nu este absolut adevérat ci creditorii chiro-
grafari nu au nici un drept asupra patrimoniului debito-
rului lor ; din contri, ei au ére-care drept, acest patri-
moniu le servesce lor drept asigurare, sau, cum dicea
Cod. Napoleon, drept amanet.

Fard indoiald, ei nuau un drept real, jus in re, asupra
cutdrei portiuni din avere ; amanetul sau asigurarea lor
nu este fixatd asupra cutirei parti din avere, cum este
ipoteca i amanetul propriu dis; ei nu sunt tertii ; dér au
totugi un drept de asigurare ére-care, drept vag si nede-
finit, care planézi ére-cum asupra patrimoniului intreg :
au un dre-care,drept, si deci nu sunt representati de de-
bitorul lor in mod absolut.

Ca sd simtim mai bine diferenta dintre creditori i cei-
alti representafi ai pirtilor, n’avem de cat sd i compardm
cu mostenitorii ; de esemplu :

Mostenitorii, si, ca si departdm ori-ce greutate, vorhim
de mostenitorii nereservatari, cici cei reservatari sunt in
6re-care privin{i pe aceeasilinie cu creditorii,— mosteni-
torii nereservatari sunt representatii partilor in mod
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absolut : ei n'au drept si se amestece 1n averea autoru-
lui, pe cat triesce acesta ; cici, pe ct triesce autorul, nu
au absolut nici un drept asupra averi sale; si, dupe
mortea autorului, ei represents intrégd fiinfa lui juridicy
st réspund de t6te faplele lui civile, bune sau rele, sin-
cere sau fraudul3se.

Nu acésta este positiunea creditorilor : el au drept
asupra patrimoniuluj debitorului, si tocmai de aceea ei
au dreptul de a veghia ca debitoral sd 'l maréscd, inten-
tand actiunile utile patrimoniului, cand acesta refusi de
a o face; ei au draptul de a veghia ca debitorul si nu ’l
micgoreze prin fraudd, cerénd nulitatea actelor facute in
frauda patrimoniului ; e au, cu un cuvént, dreptul de a
interveni in gestiunea patrimoniului st de a face ceea ce
numai tertii pol face.

Si, tocmai de aceea, art. 974—976 vorbesc de creditori
in sectiunea II, consacrati tertiilor, si ’i confundi, cel
putin in cat privesce drepturile ca le acordd art. 974 si
975, cu persénele de a treia.

Acéstd observare este, dupe parerea néstrd, de naturd
a arunca ud lumind noud asupra intelesului acestor arti-
cole, la a a ciror comentare sosim, si cari, in starea de
astidi a docirinei, au nevoe de multy lumina.
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281. Am intrunit, sub acésti rubrici generals, atit
art. 974 cat siart. 975, pentru ci intre aceste doué dis-
positiuni esisid ud corelatiune intim4, si amandous rés-
pund intr'un mod complect la cestinnea ce ne-am pus :
ce inriurire pot avé creditorii asupra gestiunei averei de-
bitorului.

Si, in adevér, art. 974 ne spune ci creditorii pot eser-
citu actiunile debitorului lor, si art. 975 adaogd ci ei pot
incd sd atace actele ficute de debitor in frauda drepturi-
lor lor.

Fivd indoiald, in termenii generali ai articolelor néstre
intrd si cestiunea de a sci ce efect au, in privinfa credi-
torilor, conventiunile contractate de debitor, de dre-ce
si ei pot, pe de ui parte si intente actiunile ce isvorésc
pentru debitor din acele conventiuni; ér. de altd parte,
el nu sunt legati tot-d’a-una prin acele conventiuni, si
pot sa le anulezs, cand sunt ficute in frauda drepturi-
lor lor.

Dér articolele néstre nu se ocupi numai de situatiu-
nea creditorilor in facia unei conventiuni a debitorului,
articolele néstre spun, chiar independent de ori-ce con-
ventiune, cari sunt drepturile credilorilor asupra averi
debitorului. Ei pot, in adevér, si esercite téte drepturile
debitorului, chiar pe acelea ce nu isvorssc din conven-
tiunile lui,ci dintr’ud mostenire sau dintr’un testament de
esemplu, si sd atace nu numai conventiunile, ci tte ac-
tele sau chiar renuntirile ficute de dénsul in frauda lor.

282. De undeau ei acest drept? Pentru ce legislatorul
a incuviintat ca ud persénd striind si se amestece in ge-
stiunea averei mele i si esercite drepturi pe cari en nu
voesc a le esercita? Mai mult incd, cum a incuviintat ca
ud persénd strilind si vie s discute intengiunile mele si
s& anuleze actele ficute de mine, dack va convinge pe ju-
decdtor ca erau ficute in frauda lui?

Aceste drepturi resultd, pentru creditori, din chiar si-
tuatiunea in care s'a pus debitorul contractand datorii.

In momentu] in care debitorul contractézi daterii, e)
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dice creditorilor séi : 613 averea mea va réspunde de
aceste dalorii, aceea pe care 0 am si aceea pe care o voiu
dobéndi, aceea pe care o stipanesc si aceea pe care o
stdpanesc aifii, dér care este a mea : t6t4 averea presenta
si fiitére servd de asigurare creditorilor ¢ vor fi platiti
la timp. Creditorii dér, prin acésta chiar ¢i sunt credi-
tori, dobéndesc drepturi in averea debitorului.

Averea debitorului servind drept asigurare creditori-
lor, acestia sunt interesati s¥ o preserve si si 0o miréscd
de aci dreptul lor de a face acte conservatére. Fiau drept
s8 se pldtéscd dintr'énsa, de aci dreptul lor de a intenta
actiunile debitorului; si auinteres ca debitorul insugi si
nu ’si-o risipéscd sau si o ascung prin fraudd, de aci
dreptul lor de a ataca actele viclene ale debitorului.

Noi, Roménii, dicem i cine are datorii n’are nimie, i
in realitate, debitorul instriinéz&, contractand datorii,
ud parte equivalent din averea sa, si nu rémane, in cat
privesce partea din avere ce represints suma datoriilor,
de cit un fel de mandatar al creditorilor ca s'o admini-
streze i sd plilésed cu dénsa, i, ca ori ce administrator,
el e obligat si fif diligent si onest.

Positiunea creditorilor este férte gingasi : averea lor,
in realitate, administratdi numai de debitor, este dupe
lege in plina dispositiune a acestuia.

Catd vreme debitorul sti bine in afacerile lui, nu e
nici ud primejdie; dér, indatd ce debitorul a contractat
alatea datorii in cat se plécd sub greutatea lor, atunci
credilorii sunt amenintati de dous neajunsuri seridse :

De ui parte, debitorul se demoralisézi si neglige ingri-
jirea unei averi care nu mai e a lui de cat cu numels, si
acesta este cel mai mic neajuns ; dér, de altd parte, el cauti
sd scape ceva din naufragiu si prinactefrauduléseascunde
sau d4 la vre un amic, la vre ui rudi parte dintr’énsa.

In presenta unor asemenea primejdii, nu era drept, nu
era cu putin{d ca creditorii si rémani cu manele in sén,
si deci legea le-a dat dreptul de a 'si apira averea lor.

283. i, mai antaiu, creditorii au up drept indepen-

o
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dent de ori-ce text de lege, si care nu ridicy si nu péte
ridica nici ud obiectiune dreptul de a lua mésuri con-
servatore pentru averea debitorului lor,

Art. 1016 Cod. civil ne spune ci « creditorul pote, ina-
intea indeplinirei conditiunei, s ia t4te mésurile conser-
vatére dreptalui séu». Cu atdt mai mult creditorul care
are un termen.

i acésta este evident : mésurile conservatare sunt mai
mult nisce servicie ce creditorul aduce debitorului s&u,
de cat un amestec al celui d’sntdiu in gestiunea averei
celui din urmi : prin mésuri conservatére creditorul nu
faceacte de urmirire, el na péte pune méina pe ui parle
din averea debitorului, el conservi neatins acel patri-
moniu in interesul debitorului.

Astfel, creditorul pste intrerupe prescripfiunea cea in-
ceput a curge contra debitorului, §i nu eindoiald cf intre
ruperea facutd de unul din creditori profita tutulor, cici
profitd debitorului; el péte inc¥ si notifice un transport
de creante ficut in favérea debitorului.

Astfel, péte si cérd punerea pecetilor dupe mértea de-
bitorului, si se opue la ridicarea pecetilor si facerea in-
ventariului in afar¥ din presenta sa.

Astfel, péte si cérd a interveni in partagiul averei de-
bitorului.

Asemenea, péle s reinoiascd oinscripfiune ipatecardin
momentul de a se perima. In dreptul frances putea si ia si
inscriptiuniipotecare; in dreptul nostru, acésta ni se pare
cuneputintd, cici inscripfiunea a devenitun act solemn.

Cu un cuvént, creditorii pot lua tste masurile in inte-
resul averei, cu ua singurd conditiune, ca actul lor sa nu
constitue ui mésurd de urmarire, si fi ficut in numele
debitorului si in interesul lui, ér nu in numele lor si
pantru interescl lor.

Ecd cel d’antaiu drept al creditorilor asupra averei de-
bitorului lor, si acest drapt isvorasce nemijlocit din
art. 1718 si 1719, din dreptul general ce au asupra ave-
rei debitorului prin acgsta chiar c¥ sunt creditori,
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284, Cel de al douilea drept al creditorilor este scris
in art. 974 : «Creditorii pot esercita téte drepturile si
actiunile debitorului lor, afari de acelea ce 'i sunt esclu-
siv personale »

In prlnuplu ca s potd cine-va si esercite un drept,
trebue sd fil proprietar al acestui drept. Ca sd viu sd i
cer un lucru pe care 'l stipanesci pe nedrept, trebue si
pot proba cii lucrul este al meu; ca si pot cere de
la tine ua mia de lei ce esci dator, trebue & probez cd
creanfa de ui mid de lei este a mea, ¢4 mie *mi esci da-
tor. La acest principiu general articolul nostru aduce
uil derogatiune insemnatd : nu numai proprietarul unui
drept, dice acest articol, péte si ’l esercite, ci incd si
creditorii aceluia.

Am véndul lui Petre ud casi, stlpula.nd ca, daca in
doui ani ’i voiu aduce inderét banii ce mi-a dat, cu do-
bénda lor, Petre si fii dator si ’mi restitue casa. Cine
are drept si ia casa inderst de la Petre dandu’i banii? Eu
si numai eu, pentru cd convenfiunea nu pdte da drept
de cat pirfei care a stipulat, dupe art. 973 ; cu tSte ace-
stea, in virtutea art. 974, creditorii mei vor puté si eser-
cite acest drept. Ei vor spune lui Petre ci dreptul de a
rescumpira casa este al meu, ¢i eu sunt debitorul lor,
si ci art. 974 le di facultatea de a esercita téte dreptu-
rile mele.

Am s jau ud suma de bani de la Petre care n'are de
cat uil jumétate indivisd dintr’'ud casi. Nu pot sd puiu
casa in véndare pentru c¢i nu pot urmiri de cit numai
lucrurile debitoruiui meu, gi casa nu e numai a debito-
rului meu. Ca si pot pune partea lui Petre in véndare,
trebue mai Antdiu si se imparfd casa, si Pelre nu vrea
s céril impirtirea. Atunci alerg la art. 974 si dic : de
ére-ce Petre, debitorul meu, are dreptul de a cere impar-
tirea casei, acest drept’l pot esercita si eu creditorul
lui, in virtutea art. 97%. Si in adevér, art. 1825 dice in
termeni espresi ci crediforul pote sd céra impdrfirea a-
verei debitorului sdu, ca s’'o potd urmari.
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Cum sd esplicim acésti gravi derogatiune la princi-
piul cd numai proprietarul unui drept péte si’l eser-
cite?

Lucrul este simplu : creditorii au dreptul s pue mana
pe averea debitorului spre plata creantelor lor : cand
acéstd avere nu este in stipanirea debitorului, ci la altii,
este natural ca ei sd o pétd ciuta acolo unde este, pen-
tru a £ platiti dintr’énsa. ’

285. Cel de al treilealdrept al creditorilor este seris
in art. 975. :

«Ei pot asemenea, in numele lor personal , si atace
actele viclene facute de debitor in prejudiciul drepturi-
lor lor.»

Ec un debitor care face u# conventiune prin care se
ruinézd, prin care devine insolvabil sau ’si miresce in-
solvabilitatea.

Acéstd convenfiune se péte ea opune creditorilor ?

La prima vedere s'ar piré cd cestiunea nu sufere nici
ud dificultate : debitorul in adevér, ori-cat de mult ar fi
dator, nu este el proprietar absolut al averei sale? Nu
are el jus utendi et abutendi? Nu are el dreptul de a se
ruina gi de a’si risipi averea ?

Ei bine, nu! Acela ce a contraclat datorii, a instriinat
indirect averea sa, pentru ud parte corespondent¥ sumei
datorite, si daca e liber sa’si risipésc averea lui, nu
mai e liber s3 risipéscd averea altora. Cand dérd, prin
conventiunea ce face, el nu remdine cu avere indestuli-
tore pentru a’si acoperi datoriile, atunci el a dispus de
averea allora.

$i, ca in téte casurile in cari ud persévd dispune de
averea altora, trebue si ciutdm daca a fost de buni cre-
dintd sau nu: in casul antdiu, conventiunea este vala-
bild, ori cat ar fi de pigubitére; in casul al douilea, ea
pdte fi anulata.

Cand déra creditorii atacd actele ficute de debitor in
frauda lor, ei nu fac de cat igi cer plata. Daca debitorul
are cu ce si le platéscd, ei nu pot afaca actele debitoru-
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lui; numai in casul in care nu pote pliti, creditorii pot
sd esercite acfiunea néstrd. Si, in casul acesta, ei se duc
s& ia averea instriinati ca si cum no ar fi esit de loc din
patrimoniu si numai pentru a se pliti de creantele lor,
ntocmai ca in casul in care esercity drepturile credito-
irilor.

286. Cand dérd creditorii esercits fix dreptul ce le a-
cordd art. 974, fid dreptul ce le acords art. 975, ei nu
fac de cat si pue méana pe ui parte din averea debitoru-
lui pentru a se pliti.

In ambele ipotese se prinde intre creditor si debitor
urmitérea discufiune : Di'mi cutare sum4 ce 'mi esci
dator.— Nu am ; uil3-te ciin’am nimic.— Dérd ai sd iei ui
sumd de bani de la X; déri te-ai apucat si ai véndut pe
10 mogia ta care face 100, invoindu-te cu cumpiritorul

ca se me pagubesti, O s m& duc si cer eu banii de la
X; o si cer inderst mogia vénduti lui Y.

Daca creditorul n’ar puté si dici : D¥’mi banii, el n’ar
puté usa nici de art. 974, nici de art. 975. Aceste ar-
ticole nu repaus# dérd pe dreptul general de amanet al
creditorilor, ci pe dreplul lor de a fi platii.

Cand dérd creditorul esercitd drepturile debitorului si
cdnd cere nulitatea actelor ficute de debitor, el face tot
ce face cind pune ména pe averea ce se gisesce in std-
panirea debitorului; el isi realisézi creanta , cautd a’si
deosebi averea sa confundald in a debitorului, el lucréz3
in numele lui personal, eu un cuvént, devine terfiu !

287. Ec3 cari sunt drepturile creditorilor.

Ei pot. or si esercite drepturile debitorului in virtutea
art. 974, sau sd cérd nulitatea actelor ficute de debitor
in frauda lor : ei pot si intente sau acfiunea oblic,
cum au numit’o unii, sau actiunea Pauliani.

Daca bunul mobil sau imobil, corporal sau incorporal,
din care voesc a fi platiti, este inci in patrimoniul de-
bitorului, ereditorii pot, prin actiunea oblicd, si esercite -
tote drepturile debitorului asupra acestui bun.

Daca bunul a esit din patrimoninl lui, daca I’a instri-
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inat, ei pot atunci, prin actiunea Pauliand, si cérd nuli-
tatea actului de instrdinare pentru frauds,

Aceste doué actiuni ei pot si le intenteze dupe cum
le vine mai bine; pot si le intenteze sau pe rand in-
cepénd cu una sau cu cea-alti, sau pe améindoud de ui
datd.

Ei pot si sustie mai antdiu ci cutare hun este incd
in patrimoniul debitorului lor si s¥’l revendice prin ac-
fiunea oblicd, §i, dupe ce ar perde in acéstd actiune sau
sar desista de la dénsa, si sustie, prin acfiunea Pauliani,
¢d bunul a fost instriinat in frauda lor ; sau vice-versa,
sd incépd a susiine, cu actiunea Pauliani , ¢d bunul a
fost instrinat ca fraudd, si, dupe ce ar perde sau s’ar
desista de la dénsa, si intente actiunea oblici, susfiind
¢d bunul este incd in patrimoniul debitorului.

S1 pot sd sustie amandous aceste de ui daté, sd dicd,
adicd, cd bunul n’a fost instrdinat dér, chiar de ar fi
fost, instrdinarea este fraudulési.

Aceste drepturi sunt considerabile !

Pe cat debitorul sti in nelucrare, creditorii pot si faci
tot ce ar puté face si el pentru plata creantelor lor, 8i,
dupe ce debitorul a lucrat, ei pot incd sd cérd nulitatea
actelor sale, in cas de fraudi. Asa in cat creditorii au a-
supra patrimoniului debitorului mai multe drepturi de
cit debitorul insusi, de cat chiar proprietarul acelui pa-
trimoniu, de ére-ce pot face tot ceea ce pote face el, si
incd ceva, ceea ce el-insusi n’ar puté face !

Dér, creditorii nu au de cat aceste drepturi, si ceea ce
am dis demonstrd c4 nu trebue si le mai intindem.

Cand debitorul a stat in nelucrare, ei pot esercita tte
drepturile acestuia, dér numai drepturile acestuia ; ei au
actiunea oblick, dér n’au actiunea Pauliand : ei n’ar puté
cere castigurile, fid chiar ilicite, ce alfii ar fi avut din
chiar t¥cerea debitorului.

Cand debitorul a lucrat, ei sunt datori si respecte téte
aclele facute de dénsul, ori cat de pigubitére, ori cat de
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ruindtére : ei nu pot si atace de cat actele debitorului
lor si numai pentru fraudd.

Aceste observafiuni gisesc in practici numerdse apli-
cafiuni.

Ecd cea mai importanta.

Un debitor vinde prin fraudd sau simulézi ci vinde
un imobil. Greditorii probézd frauda sau simulatiunea ;
dér, cind sa se plitésca, gisesc imobilul in manele altei
persone, care 'l cumpirase de la cumpdritorul fraudulos
sau simulat inainte de a fi inlentat ei actiune. Pola ei
sil ia imobilul din mana noului cumpiritor ?

Si de ce nu, dic unii ? Resoluto jure dantis resolvitur
Jus accipientis i Nemo dat quod non habet, sunt maxime
de drept general, aplicabile la téte materiile si admise
de téte legislafiunile. Legea ndstrd ne spune ¢ ori-cine
primesce un drept, ’l ia supus la aceleasi cause de reso-
lutiune si de rescisiune la cari era supus in ménele au-
torului séu. $i circumstanta ca a cumpérat cu buni cre-
dint{3 nu pote si dea alt drept cumpiratorului de cit pe
acela de a prescrie prin dece péné la dous-deci ani
(art. 1770, 1803 si 1895 Cod. civil).

Asa a judecat Curtea de Iasi intr'un proces insemnat
(procesul dintre creditorii lui Balg si C. Miclescu).

Dér aceste principie sunt cu totul striine de casul no-
stru, céici nu e vorba nici de condifiunea resolutorie, nici
de rescisiune. Aceste maxime sunt bune in gura proprie-
tarului sub conditiune resolutorie, care dupe indeplini-
rea cond:fiunei urmaresce imobilul séu; sunt adevérate
in gura proprietarului primitiv care-are vre ui causi de
a rescinde actul de instrainare ficut de dénsul; dér in
gura creditorilor celui ce a instrdinat, nu!

Cu ce drept s’ar duce ei sd atace pe cel de al treilea ?

Cu dreprul art. 974, esercitand drepturile debitorului
lor? Dér debitorul lor nu are nici un drept contra tertiu-
lui! Cum ar puté el si revendice lucrul de la noul cum-
pardtor? Cum ar pulé si'i dica : Este adevérat c4 ai cum-
parat lucrul de la un om care 'l detinea cu un ac regu-
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lat, dér actul era fraudulos sau simulat, deci nul? De-
bitorul n’ar puté susfine acésta gi, prin urmare, nici cre-
ditorii esercitdnd actiunile lui.

Daca creditorii n’ar puté si revendice de la noul
cumpdrdtor cu drepturile debitorului lor, mai putin ar
puté cu drepturile lor proprie ; de ére-ce, in numele lor
propriu, ei nu pot si atace de cat actele viclene ale de-
bitorului lor.

Vom vedé mai tardiu, vorbind de actiunea Pauliani,
in ce casuri §i in virtutea ciror principie creditorii pot
urmdri in manele celui de al douilea dobénditor bunu-
rile instriinats, prin simulatiune sau prin fraudi, de de-
bitoral lor.

Acum este de ajuns si constatim cd prin acfiunea o-
blicd ei nu pot face de cit ceea ce debitorul ar puté face
el-insugi i, prin actiunea Pauliand, nu pot si nimicésci
de cat actele fraudulése ale debitorului lor: asa dic tex-
tele formale ale art. 974 si 975 Cod. civil.

288. In urma acestor idei generale asupra drepturi-
lor creditorilor, ne remane si ne ocupdm in parte de fie-
care din aceste drepturi.

Nu vom mai dice nimic de actele conservatére; ele nu
presintd nici ud dificultate gi nu avem nimic de adaos
la cele dise.

Din contrd, comentarea art. 974 si 975 presentd difi-
cultdti mari in doetrind ca si in jurisprudentd, si de aceea
ne vom ocupa in parte de fii-care din aceste doué arti-
cole, in ordinea in care le-a pus legiuitorul.

DESPRE DREPTUL CE LEGEA ACORDA
CREDITORILOR DE A ESERCITA DREPTURILE SIACTIUNILE
DEBITORULUI LOR

SUMAR

289. Observatiuni asupra laconismului art, 974 Cod. civil.

290. Controversele cele mai insemnate la cari dX nascere arti-
colul nostru. ‘

291. Idea gresitd asupra eseniei juridice a art. 974 si causa ace-
lei erori.
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292. Care este adev&rata ides ce trebue s& ne facem de art. 974
Cod. civil. — Creditorul neplitit ridici mandatul ce a dat debitorului
de a'i gera averea cu puteri depline si esercitd insusi drepturile si ac-
tiunile cari, in aparentd, sunt ale debitorului, in realitate insi sunt
ale creditorului, péng la concurenta sumei ce are si ia.

293. Impirfirea materiei.

289. Sosim la comentarea art. 974, a cirui coprindere
esle :

«Creditorii pot esercita tdte drepturile si acfiunile debi-
torului lor, afard de acelea ce ’s sunt esclusiv personale.»

Atat dice legea de acést importantd materie, in care
este vorba de amestecul unui striin in cirmuirea ave-
rei altuia. In aceste pufine cuvinte consacrs legiuitorul
dreptul cel mai esorbitant ce se pote da unei perséne!

i de aceea nu e de mirare ca interpretarea acestui
text de lege s3 fif un adevérat labirint, in care doctrina
n’a gasit incd firul Ariadnei, in care jurisprudenta merge
fard busold.

Totul se discuty si jurisconsultii cei mai intelepti nu
scapd de absurd, de cit aruncindu-se in contradicfiuni.

Ce creditori pot esercita drepturile si actiunile debito-
rului lor; cari sunt drepturile si actiunile debitorului
pe cari creditorii le pot esercita ; in ce cas gi in ce mod
acei creditori pot esercita acele drepturi si actiuni, si,
mai pe sus de téte, in ce consisti esercitiul drepturilor
$i actiunilor debitorului de ciitre creditori i care este
efectul acelui esercitiu: téte acestea sunt materii de con-~
troverse nesférsgite.

290. Cdcisunt jurisconsulfi cari sustin ¢ art. 974 Cod.
civil nu consacrd, in favérea creditorilor, de cat un drept
curat conservator, de unde trag consecinfa c toti credito-
rii, chiar cei cu termen, chiar cei conditionali, pot usa
de dispositiunile art. 974.

Erd altii, din contrd, cred c5 articolul nostru constitue
udadevératd esecutare silitd, §i deci nu ingddue a usa de
art. 974 de cat pe creditorii ce au un titly esecutforiu.

$i, intre acestia, sunt altii cari v&d, in art. 974 Cod.
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civil, numai uj indrumare spre esecutare si, 6re-cum, ud
esecutare sui generis, care are cele mai multe analogii cu
poprirea de care vorbesce art. 454 Proc. civild.

De alld parte, cei mat muli jurisconsulti nu permit cre-
ditorilor s3 esercite actiunile debitorului lor de cat numai
in casul, in care debitorul sti cu mainele in sén; de gi,
printr’ud stranid contradictiune, le permite sd intervie in
instanta deschisi de debitor !

Alfii, érdsi, nu permit creditorilor si se folosésci de
art. 974 de cit dupe ce vor fi dobéndit ui prealabild au-
lorisatiune a debitorului sau a justitiei, sau, dupe cum
au numit acéstd condifiune, dupe ce sau subrogat in
drepturile debitorului.

i partisanii acestei idei sunt aga de numerogi, in cat
actiunea ce purcede din art. 974 se numesce adesea ac-
tiune subrogatorid.

Si acestea nu sunt téte controversele pe cari le nasce
articolul nostru.

Caci se pune intrebarea daca creditorul, care esercitd
actiunile debitorului, lucrézd in numele si in interesul
acestuia, sau in numele séu propriu si in interesul des-
facerei creantei sale.

Dérd, la acésld intrebare, unii réspund ci creditorul
este cural mandatar al debitorului, si aplicd téte conse-
cintele unui mandat ordinar.

Altii ajung aprépela acelagi resultat, de siresping idea
de mandat.

Pe cand altii, §i nu cei mai putin autorisati, susfin cd
creditorul lucrézd in numele séu propriu, si ajung la con-
clusiuni diametral opuse celor ce preced.

Cat pentru cestiunea de a sci cari sunt drepturile si
acfiunile debitorului pe car creditorii le pot esercita, ju-
risconsultii discutd péns adi chiar daca este cu pulin{d
sd gdsim un criteriu dupe care si deosebim drepturile si
actiunile esclusiv personale pe cari creditorii nu le pot
esercita, de actiunile §i drepturile cele-alte pe cari cre-
ditorii le pot esercita.
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Eci cele mai insemnate confroverse, caci am frecut
multe, ce nasc din interprelarea art. 974 Cod. civil.

291. Si lucrul nu ede mirare, ciciidea chiara art. 974
scapd mai tutulor jurisconsulilor; nu intelege nimeni,
dupe prerea néstra, sau cel pufin nu spune nimeni, ce
insemnézi acest drept al creditorilor, si care este, ca si
mé esprim astfel, esenta lui juridic.

$i cu t6le acesiea lucrul mi se pare simplu : ratiunea
legei este lesne de pétruns, principiul juridic pe care ’l
aplicd art. 974 Cod. civil este cunoscut de toti, si prin ur-
mare se péte vedea limurit ce este, din punctul de vedere
juridic, facultatea ce legeaacérda creditorilor prinartico-
lul ce comentdm, si prin urmare se péte deduce eu sigu-
ran{d care este mésura acestui drept si cari sunt efec-
tele lui.

Causa pentru care jurisconsultii nu o véd, este ci s’an
ritdcit de la inceput. S'au apucat si repete ci art.974 nu
este de cdt aplicarea art. 1719 care atribue creditorilor
un drept de amanet ticut pe averea debitorului lor.

Dérd tocmai acéstd ided este falsi. Fird indoiald art.
974 este ud consecintd a dreptului de amanet consacrat
de art. 1719, déra ud consecintd departatd, mediatd; nu
ud consecint imediatd, nu aplicarea chiar a dreptului de
amanet tdcut. Din dreptul de asigurare al creditorilor asu-
pra patrimoniului debitorului, nu pdte resulta pentru
dénsii alt drept, de cat acelade a conserva amanetul lor,
de a lua mésuri conservatdre, érd nu dreptul de a inlenta
actiuni, de a face acte de dispositiune; nu péte resulta
de cat dreptul de a tine patrimoniul in starea in eare se
afla, intrerupénd prescriptiuni, reinscriind ipoteci, provo-
cand punerea sigilielor sau facerea de inventariu, érd nu
dreptul de a modifica starea lui actuald : urmdrind pe
debitor, cerénd anularea actelor anulabile, revendicind
bunuri ce se afli in ména altora.

Art. 974 nu e aplicarea, nu e consecinfa dreptului de
asigurare ce legea recundsce creditorilor pe averea
debitorilor lor. El trebue si aibd altd sorginte mai pu-
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ternicd, altd rafiune juridici, de dre ce nu are de scop
de a conserva, ci dea da de facii si 6re-cum de a realisa
averea debitorului.

Cee dérd acestarticol i care este ratiunea lui juridica?

0 vom spune, chiar de acum, de si trebue si revenim
in urm3 asupra acestei idei; o vom spune in doué cu-
vinte, reservindu-ne a desvolta idea néstri in téte pa-
ginile ce am consacrat la esplicarea art. 974.

Déra pentru acésta trebue si o luim mai de departe.

Juridicesce vorbind, ce sunt creditorii facii cu debi-
torul lor? Creditorii sunt, in adevérul juridic al lucru-
lui, nisce 6meni a ciiror avere este administrats de de-
bitor cu puteri depline, cu puteri nemdrginite.

Cand un debitor are avere de 1000 si e dator 1000, el
nare in realilate nimic, gi, daca stipanesce ui avere co
nu ea lui, o face pentru cd creditorul ’i-a incredingat’o ca si
0 administreze cu puteri de adevsrat proprietar.

i tocmai de aceea debitorul represintd pe creditorii
s8i, in tocmai ca un mandatar pe mandant : cumpdri,
vinde, se imprumutd, se judeci, si tote actele sale sunt
oposabile creditorilor s&i, cici aga s'au invoit.

Acéstd stare de lucruri insi trebue si inceteze ui
datd, si incelézd in adevér indatd ce debitorul nu se mai
tine de invoiala dintre ei, in virtutea cireia el repre-
sintd pe creditor.

Este dérd forte natural ca creditorul neplatit sd nu
mai vrea si fid represintat de debitor ; si nu’l mai lase
sd véndd, si cumpere, si se imprumute, sd se Jjudece, in
numele séu. Si atunci va vinde el, sau se va Judeca el,
ca s se pldtéscd, ca sd ’si ia inapoi averea, ce incredin-
tase debitorului. Acésta ne spune art. 974. Creditorul nu
mai are incredere in debitor, ‘i ridici mandatul, si eser-
citd el drepturile si actiunile cari, in aparentd, sunt ale
debitorului, cari insd, in realitate, sunt ale creditorului,
pénd la concurenfa sumei ce are si ia.

De gi dérd, in formd, creditorul esercitd drepturile de-

bitorului séu, dupe cum spune art. 974, in realitate insd,
18
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el esercitd- drepturile sale proprii : el retrage mandatul
ce dedese debitorului séu, de a se judeca pentru dénsul,
si se aratd, ceea ce este, adevératul proprietar al drep-
turilor gi actiunilor pe cari le incredintase debitorului,
simplu mandatar al séu.

Ecd adevérata ided ce trebue si ne facem de art. 974
Cod. civil. Creditorul eserciti actiunile debitorului séu,
precum vinde casa debitorului séu, pentru a se plati :
actiunile sunt, in realitate, ale sale, precum casa este in
realitate a sa, péné la concurenta sumei ce are a lua.

Cu acéstd ided, tot atat de lamuritd, pe cét de juridica,
‘putem fard sfiald sd intreprindem acum deslegarea nu-
merdselor controverse ce ridied articolul nostru.

292. Pentru a introduce insd 6re-care metodd in es-
punerea acestor dificultdi, vom despdrti in trei cestiu-
nile ce avem a discuta gi ne vom intreba pe rénd, chiar
in ordinea in care figurézi in art. 974 Cod. civil :

1° Cari sunt creditorii ce pot sd esercite drepturile si
actiunile debitorului lor. Cand si cum pot esercita aceste
actiuni.

2° In ce consistd esercitiul actiunilor debiforului si
cari sunt efectele acestui esercifiu.

3° Cari sunt drepturile debitorului pe cari creditorii
le pot esereita.

A. Cari sunt creditorii cari pot esercita drepturile
si actiunile debitorului lor.

B. In ce conditiuni pot creditorii sd esercite drep-
turile si actiunile debitorului lor.
SUMAR
A. 293, Cine se péte folosi de facultatea ce acordd art. 974 Cod.
civil.
294. Nu trebue si deosebim intre ereditorii anteriorisi cei poste-

riori dreptului ce este a se esercita ; unii sialtii au absolut acelasi drept-

295. Cele trei opiniuni cari se susfin asupra punctului de a sci cs
creditori pot esercita drepturile si actiunile debitorului lor.
296. Primul sistem : Toti creditorii, chiar cei cu termen, chiar

kﬂﬁ.;nh‘q{v»ﬁ.‘;\ﬁwl’,m‘_ R et
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cei conditionali, pot s4 esercite drepturile i actiunile debitorului Ior,
Acéstd ‘opiniune este consecinfa logici a ideei sustinuti de toti juris-
consultii in general, ¢ art. 974 Cod. civil nu e de cat aplicarea drep-
tului de amanet tacut ce art. 1719 ac6rdx tutulor creditorilor.

297. Dérd tocmaiidea ci art. 974 este aplicatiunea art. 1719, este
gregitd. Din dreptul de amanet ticut al creditorilor nu pote esi de
cat facultatea pentru dénsii de a conserva patrimoniul, de a lua mé-
suri conservatére. Numai din dreptul ce au de a cere plata, péte
resulta facultatea de a esercita drepturile si actiunile debitoruluj.

298. Diferinta ce esistdi intre mdsurile conservatére si esercitiul
drepturilor si obligatiunilor debitorului.

299. Sistemul II si III Art, 974 constitue ui mésuri de esecu-
tare, dérd de aci nu trebue si conchidem cX creditorii au nevoe
de un titlu esecutoriu ; c#ci acésty esecutare nu constitue ui de-
posedare, ci ud actiune in justitie.

B. 300. Atat dupe textul legei cat si dupe principiele dreptului,
ar trebui si dicem c# creditorul pote si useze de facultatea ce i
dd art. 974 fird nici ui mdrginire; cu t6te astea Jurisprudenta si
doctrina cer mai multe conditiuni,

301. Creditorul nu péte-el esercita actiunile si drepturile debitoru-
lui de cat atunci céind nu vrea sau nu pote debitorul insusi? Da,
cu téte opiniunile contrarie unanime. g

302. Urmare. — Cari sunt consecintele necesare ale opiniunei ad-
mise.

303. Péte creditorul s intervie in instanele incepute de debitor
sl in virtutea cirui articol? '

304. Creditorul este dator a pune pe debitor in intardiare, pentru a
pulé esercita drepturile si actiunile lui ? X

305. Au drept magistratii si aprefieze daca esercitiul drepturilor
si actiunilor debitorului de citre creditori este oportun gi legitim gi
sd respingd actiunea creditorului in casul in care ar aprefia ci, nu-
mai prin spirit de gicand sau de umilire pentru debitor, s'a amestecat
in esercitiul drepturilor si obligatiunilor lui ?

306. Creditorul, ca s¥ esercite drepturile si actiunile debitorului, are
el nevoe s& dobéndésci subrogatiunea ?

. 307. Urmare. — Nu e nevoe de nici ud autorisare.

308. Deosebirea propusi de DD. Aubry et Rau, si dupe care subro-
galiunea nu este trebuinci6si pentru actele conservatire, déri este
necesar# pentru téte cele-alte acte, este neadmisihili,

4. 293. Cea d’antiu cestiune ce ne-am pus este a-
césta : Cine se péte folosi de facultatea ce acord art.

974 Cod. civil, de a esercita drepturile si actiunile altei
perséne ?
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Legea respunde cu un cuvént férte coprindétor : Cre-
ditorii !

Va si dici toti aceia cari au un drept personal contra
allei perséne, fird nici ud deosebire intre aceia cari au si
ia udl sum4 de bani sau un lucru, si intre aceia ce sunt
creditori intr'ud obligatiune de a face, si ori-care ar fi
isvorul obligatiuni: contractul, quasi-contractul, delic-
tul, or quasi-delictul.

Art. 974 nu esclude de cat pe aceia ciri au un drept
real , pentru cuvéntul férte simplu ¢d articolul nostru
presupune doud perséne, din cari una eserciti dreptul
celei-alte, si prin urmare nu se péte aplica de cit acolo
unde esistd ud relatiune juridici intre dous perséne, ud
obligatiune.

294. Toti creditorii se pot folosi de art. 974, fard de-
osebire daca creanta lor este anteriéri dreptului ce vo-
esc a esercila, sau posteriord acestui drept.

i cuvéntul I'am spus: creditorul eserciti drepturile si
aciunile debitorului pentru a ajunge la plata creantei
sale, si el are drept a se pliti din t6td averea debitoru-
lui s8u, nu numai din averea pe care o avea debitorul,
in momentul in care s’a niscut creanfa.

Togi jurisconsultii se fundézs, pentiru a da solujiunea
de mai sus, pe ari. 1719 Cod. civil, pe asigurarea ce
legea recunésce creditorului in averea intrégd a debito-
rului, presenti si viitére. Si adevérul este ci punctul de
plecare al art. 974 este acel drept de amanet consacrat
de art. 1719. Dérd nu e mai putin adevérat ei art. 974 nu
este ud consecintd imediald a amanetului de care vor-
bim, eci ui consecin{d mediatd : din amanetul tdcut,
asupra intregei averi a debitorului resulti imediat drep-
tul creditorului de a se pliti din intréga avere a debito-
rului, $i, din acest din urmi drept, urmézi dreptul credi-
torului de a esercita drepturile si actiunile debitorului.

Intr'un cuvént art. 974 nu este, dupe cum se pretinde,
ud aplicare a art. 1719, ¢i ui aplicare a dreptului ce are
creditorul dea se pliti din intréga avere a debitorului sau.
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Cel putin asupra solutiuni nu e nici ui greutate : 1614
lumea este de aceeasi pirere :

295. Dérd imediat incep controversele.

Cci trei sisteme se luptd pentru a proba ce conditiuni
trebue si insugéscd creditorii, pentru a puté s3 useze de
art. 974, Si fie-care din aceste sisteme este sustinut de
autoritdti impunatore.

Unii in adevér, fundindu-se pe termenii absoluti ai
legi, pretind ci tofi creditorii, chiar aceia ce au un
termen, chiar aceia ce nu sunt creditori de cit sub
conditiune, pot esercita drepturile i actiunile debitoru-
lui lor.

Altii, din contrdi, resemandu-se pe tradifiunile romane,
nu recunosc acest drept de cat numai creditorilor ce au
titlu esecutoriu.

Cei mai multi §i mai autorisafi scot din principiele
dreplului nostru modern solutiunea lor, care este ci credi-
torii, ca sd se p5td folosi de art. 974, trebue si aibi drept
de a lua, trebue s aibi creanti esigibili.

296. DD. Mourlon §i Larombiére véd in esercifiul
drepturilor gi actiunilor debitorului de citre creditor un
act curat conservator si de aceea decid ci ori-ce creditor,
chiar acela a cirui creanti nu este inci esigibild, pote si
se folosésca de facultatea ce’i acordi art. 974 Cod. civil.

Art. 1,016 Cod. civil di chiar creditorului conditional
dreptul de a lua mésuri conservatére privitére la patri-
moniul debitorului; cum nu ar avé si creditorii cu ter-
men un drept pe care legea 'l acordi chiar creditorilor
conditionali ?

Acésta este pirerea pe care o invatd si distinsul pro-
fesor de la facultatea din Paris, D. Duverger.

51 adevérul e ci este deductiunea logici a ideei, ci
art. 974 Cod. civil nu e de cataplicarea dreptului de ama-
net tdcut ce legea dd creditorilor asupra averei debito-
rilor.

Daca principiul ar fi adevérat, daca ar fi adevérat ci
esercitiul drepturilor si actiunilor debitorului de citre
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creditori nu este de cat punerea in migcare a dreptului
de amanet ticul ce legea recunésce creditorilor, conclu-
siunea logici ar fi, de ui parte : :

Gi toti creditorii ar puté usa da art, 974, chiar cei cu
termen, chiar cei conditionali, cici toti, chiar cei cu ter-
men sau cu conditiune, au amanetul ticut ce art, 1719
recundsce creditorilor asupra averi debitorului lor 5

Erd, de altd parte, ci esercifiul drepturilor si actiuni-
lor debitorului de c¥tre creditori, n’ar constitui de cat
nisce mésuri de conservatiune esercitate numai in nu-
mele debitorului §i numai in interesul acestuia.

Si acésta, pentru cuvéntul férte simplu, ¢i dreptul de
amanet tdcut nu péte permite altd lucrare din partea
creditorilor de cit aceea dea pistra acest amanet, de
a’l pstra aga cum este si in mana debitorului , In ména
ciruia se giisesce. ;

Si esteud invederatd contradictiunea sustine, cum fac
mai tofi cei-alti jurisconsulf, pe de ud parte, ci art. 974
Cod. civil nu e de cat punerea in aplicare a dreptului de
amanet, éra, dealta, ci acest articol ingddus creditorilor,
nu numai mésuri conservatére, ci chiar mésuri de esecu-
tare, si cd prin urmare nu se pot folosi de dénsul de cat
creditorii ce au creanfe esigibile.

297. Dérd tocmai acéstd ided este falsi, dupe cum
am aretal’o in trécét, si de aceea cei maj mulfi juriscon-
sulti, ca sa scape de acésti absurditate, de a recunésce
unui ereditor, care n’are si ia nimic, dreplul de a se a-
mesteca in averee debitorului, prefer a fi inconsecinti
si, de si admit ci arl. 974 este aplicarea dreptului de
amanet tacul, refusi cu téte aceslea dreptul de a usa de
art. 974 creditorilor cu termen si conditionali, cari au,
inlocmai ca gi cei-alfi, dreptul de amanet ticut.

«Cum! dice D. Labbé, eu, de la care nu poti cere ni-
mic acum , eu care voiu preveni péte urmdririle tale
printr’ud platd, eu care, prin implinirea condifiuni, nu
"ti voiu fi fost péte nici ui datd dator nimie, sd nu stau
stdpan pe averea gi pe actiunile mele! Te vei amesteca

s R T Mmoo

T,
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in averea si in daraverile mele! Voesc si fin bland, si
menagiez , s& apistesc; si tu vei fi riguros in numele
meu ! 83 instrdinez un imobil, n’ai puté si dici nimic
pénd la scadenfa creantei tale; si ui simpld negligenta
din parte’mi te-ar autorisa si te amesteci in patrimoniul
meu si si mé inlocuesci in esercitiul actiunilor mele!
Iei contra mea mésuri preventive, pare ci ag fi om si
nu'mi indeplinesc obligatiunile! Acésta este de ne-
suferit , acésta este contrariu tutulor principielor! Ai
avut incredere in mine, ‘mi-ai dat credit, astéptd si nu
‘mi indeplinesc obligatiunea, sau si ajung in stare de a
nu puté si ‘mi-o indeplinesc (art. 1,025), inainte de a
alerga la mijlcele pe cari legea ti le d, ca si’i dobén-
desci plata fard voia mea ! » (Vedi Demolombe, loc. cit.,
Nr. 100).

Nimic mai adevérat !

Dérd, ca sa poti esplica in mod juridic aceste adevs-
ruri, trebue <& admiti e art. 974 Cod. civil nu este a-
plicarea dreptului de amanet ticut ce legea recunésce
tutulor creditorilor, ci un mijloc prin care creditorul
péte si ajungid la platd, fird voia debitorului, dupe cum
o constatd D. Labbé in cele din urmi cuvinte ce am ci-
tat, drept pe care nu'l are firesce de cal creditorul cu
creantd esigibild.

Acéstd ided, admisd in mod limurit, esercitiul drep-
tarilor si actiunilor debitorului de citre creditor, de care
vorbesce art. 974 Cod. ¢civil, nu se va mai confunda cu
mésurile conservaiére, de cari seocupi art. 1,016 si se
va aréta, ceea ce este in realitate, un mijloc de urmirire
in ména creditorului, care are si ia acum, contra debito-
rului ce nu vrea sau nu péle si ’si indeplinéscd obliga-
tiunea !

298. Si, in adevér, esle ui diferentimensi intre mésu-
rile conservatére, resultdnd din dreptul de amanet ticut
ce are fie-care creditor asupra averei debitorului séu, si
esercitiul actiunilor si drepturilor debitorului, care
este consecinfa dreplului ce are creditorul neplitit de a
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pune ména pe averea debitorului, pentru a se pliti con-
form legei.

Cele d'antaiu au de scop, dupe cum numele lor chiar
o arald, de a pistra patrimoniul debitorului, de a {ine,
daca ne putlem esprima astfel, lucrurile in statu qu0, Nu~-
mai §i numai ca creditorul si aibi de unde se despi-
gubi, cand va avé s ia sau c4nd va vrea s3 ia. $ie na-
tural ca ele si nu implice nici uy strimtorare pentru de-
bitor, s¥'i lase intréga sa libertate de actiune.

Aga a fost si invoiala dintre creditor si debitor cand
i-a acordat credit ; s'au inteles ca sd’l lase liber a'si ad-
ministra averea sia dispune de dénsa dupe cum va vrea,
Si creditorul nu péte s¥’i ridice acésty deplind disposi-
tiune a averi, de cat cind debitorul nu s'a finut de
vorbd, cind ’i se cer banii §i nu péte pliti sau nu
vrea si platéscd.

Cu totul alt-ceva este esercifiul actiunilor i drepturi-
lor debitorului de eiitre creditor. Nu maj e vorba de a con-
serva avereain starea in care se afld, 1dsand liber in colo
pe debitor si dispue cum vrea de dénsa. Este vorba de a
o aduna de unde este risipitd, de a o limuri cind e con-
testatd, de a o imulti cand se ivesce casul. Este vorba
de a substitui voina néstry vointei debilorului i ac-
tiunea néstri actiunei lui. Ei bine, acest lucru creditorul
nu péte si'] facd pe catd vreme debitorul este in reguli,
pe cald vreme nu ’si-a cileat obligafiunea !

Numai dupe ce debitorul 'si-a violat obligatiunea,
cand nu a platit la timp, numai atunci creditorul péte
gdsi, in dreptul de a fi plitit de ceea ce are a lua, facul-
tatea de a esercita drepturile si actiunile debitorului s&u.

299. Dérd, daca esercitiul de citre creditor al dreptu-
rilor si obligatiunilor debitorului este ud consecinti,
ud aplicare speciali a dreptului ce’l are creditorv] de a
pune méana pe averea debitorului pentru a se pliti, daca
art. 974 Cod, civil esle, nu ui masuri de conservare,
¢i ud mésuri de esecuiare, nu frebue ca creditorul sy
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aibd, nu numai ud creantd esigibili, ci incd §i un titlu
esecutoriu?

Acésta este consecinfa pe care o deduce D. Labbé
din principiele ce am desvoitat mai sus, si pe care o
rézéma pe traditiunile vechi pe cari, cu mult talent, le
studiéza gi le limuresce :

«Daca nu mé ingel, idea principald, tot-d’a-una recu-
noscutd, a fost de a supune pe creditorul, care prefera
sd esercite un drept al debitorului s8u de cit si’l véndi,
la aceleagi forme, la aceleasi precaufiuni, ce’i s’ar cere
daca ar vrea si’l urmdréscd si si'l pue in véndare. »

Dérd acéstd condifiune , nu numai ¢i nu e ceruti de
lege, dérd nu are nici un cuvént de a fi ceruta.

Ca atunci, cdnd creditorul se adreséza la forta publici
ca sd pue ména pe un obiect mobil sau imobil al debito-
rului, fird voia lui §i pte cu t6td opunerea lui, legea si
cérd un act esecutoriu, adicd un ordin cilire forta publicd
ca sd supue cu sila pe debitor la indeplinirea obligati-
uni sale, acésta se infelege, acésta este chiar neaparat.
Dérd, cand creditorul se adresézd la justitie pentru a
ajunge la esecularea dreptului séu, cind el nu pune
ména pe un bun al cuiva s&’l véndd, ci se adresézi la
justifie ca sd3 se hotdrascd numai ci are acest drept,
atunci nu e nevoie de invocarea forfei publice, pe care
o confine titlul esecutoriu, Justitia va vedé daca are
sau nu dreptul pe care 'l pretinde, si justitia se pdte pro-
nunfa si fird si aibd nevoe de un titlu esecutoriu : nu-
mai forta publicd nu péte fi pusi in miscare de cit in
virtutea unui titlu esscutoriu.

Ce va si dica acésta ?

Acéstavasd dica cd, dacaart. 974 Ced. civil, daca eser-
citiul de cdtre creditor al drepturilor si actiunilor debi -
torului nu constitue masuri conservatére, déri nu con-
stitue nici ud urmdrire silitd propriu disd, adici punerea
in véndare a unui bun al debitorului.

Art. 974 Cod. civil este un mod de esecutare, déri un
mod de esecutare care se face prin actiune in justitie,
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intocmai ea poprirea de care vorbesce art. 454 Cod, proc.
civile.

i deci nu e nevoe, mici in casul art. 974 Cod, civil,
précum nu e nevoe nici in casul art. 454 Proc. civild, de
un titlu esecutoriu.

Acésta este decisiv, dice D. Laurent.

Pentru a se folosi de art. 974, este déri tot de ua datd
neapdrat si destul ca creditorul si aibi creants esigibild.

B. 300. Ecd un creditor care are creanti esigibila :
péte el si esercite drepturile si actiunile debitorului sgu
cand vrea si cum vrea ?

Daca am ciuta la lextul legi sila principiul de drept
pe care 'l traduce, ar trebui si respundem afirmatiy.

Art. 974 Cod. civil ne spune in adevér ci creditorii pot
s esercite drepturile si actiunile debitorilor, fird condi-
tiune si fard mirginire.

Si principiele ne spun ci creditorul are dreptul de a
dispune, conform legi de averea debitorului si a se plati
cu dénsa.

Daca acéstd avere este un lucru, mobil or imobil. adick
un drept real, el are dreptul de a pune in véndare lucrul
si & se pliti din preful esil ; si, daca acea avere este un
drept or ui acfiune, adici un drept personal,’el trebue si
aibd dreptul de a esercita dreptul sau actiunea pentru a
ajunge la plata sa. 3

Eca ce resultd din textul legi si din principiele drep-
tului!

Sl cu téte astea jurisprudenta si doctrina aduc mai
multe mérginiri la drepturile creditorului si pun mai
multe conditiuni la esercitiul art. 974.

301. $i mai antaiu este una admis¥, te miri de ce, de
t6td lumea.

«Este mai 4ntaiu de téte, dice D. Demolombe, ui re-
guld sigurd, desi textul nu o esprimi formal, c# credi-
torii nu pol si esercite drepturile si obligatiunile debito-
rului lor, de cat intru cat el refusi sau neglige de a le
esercita insugi.» (Demolombe, loc. cit., Nr. 94.)
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Si D. Laurent este tot atit de categoric: «Pentru ca
creditorii s aibd dreptul de a lucra, trebue ca debitorul
sd nu lucreze.» (Laurent, T. 16, Nr. 392).

S1 acésta pentru cd scopul art. 974 Cod. civil ar i de a
remedia la negligenta sau réua voin{i a creditorului!

«Al debitorului in adevér este dreptul; si regulat el
conservd, de si debitor, cirmuirea intrégi a averei sale
si esercitiul liber al drepturilor sale.

«Ar fi ud pretentiune nesuferitd din partea creditori-
lor de a vrea si'l impedice in acest esercitiu.»

«Pentru ce, maiintrébd D. Laurent, legea permite cre-
ditorilor de a esercila actiunile debitorului? Pentru ci,
respunde oratorul guvernului, acela care contractézi da-
torii, amanetézd bunurile sale; dérd acest amanet ar fi
ilusoriu daca, in paguba creditorilor, ar neglige de a’si
esercita drepturile: a trebuit dérd si'i admitem si le eser-
cite, in numele lui. Dérdl daca debitorul eserciti singur
drepturile sale, bunul simf dice ci creditorul nu mai
péte fi primit a le esercita si el : cuvéntul pentru care
legea ’i da dreptul de a lucra incetdnd, dreptul trebue
si inceteze i el.»

Dérd téte aceste vorbe nu insemnézi nimic. Scopul
art. 974 nu e, fird indoiald, de a remedia la lenea debi-
torului si de 2'i conserva averea, amandoui jurisconsulii
citati o recunose. Scopul art. 974 este de a pune in po-
sifiune pe creditorul, care are si ia acumgi nu pote, si
ajunge la plata creantei sale. Si tocmai de aceea am ce-
rut, impreund cu D. Demolombe si cu D. Laurent ca
creditorul sd aibd ud creantd esigibild, ca si poli usa
de dispositiunile art. 974, lucru absolut de prisos, daca
ar fi fost vorba de a remedia la nevlloenta debitorului.

Scopul art. 974 este ca debitorul si péti fi esecutat la
platd, cénd are drepluri, éri nu lucruri, cind averea lui
se compune de drepturi personale, érd nu de drepturi
reale. $i, daca oratorul guvernului a dis altfel, ei bine,
s’a ingelat!

302. Daca ar fi adevéral ci crediforii nu pot si eser-
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cite drepturile si actiunile debitorului lor, de cat atunci
cand debitorul nu le esercity insugi, ar trebui si de-
cidem :

1° C& ei nu pot si intervie in instantele incepute de
debitori, cici este invederat ¢, in acest cas, debitorii le
esercitd ingii.

2° Cd ei sunt datori si pue prealabil pe debitori in in-
tardiare, si, numai daca debitorul refuss, atunci si lu-
creze creditorii.

3° Cd in fine judecdtorul ar fi liber si apretieze daca
debitorul a avut cuvinte bune de a nu esercita dreptu-
rile si actiunile sale, si s3 respingd actiunea creditorului
cand i s’ar paré nefundati din acest puuct de vedere.

Si astfel, acésta facultate, pe care legea o acordi cre-
ditorilor §i care repausi pe dreptul cel mai sacru, acela
de a ajunge la esecutarea obligatiunilor contractate, ar
réméné la discretiunea debitorului si la apretiarea ma-
gistrailor !

Dérd nu logica si consecinta condue doctrina si juris-
prudenta in acésti spindsi materie si de aceea, dupe in-
spiratiunile fie-ciruia, admit unele din aceste consecinge
si resping pe altele.

303. Astfel, desi toti pun principiul fals ¢i creditorul
nu péte lucra de cat cand debitorul sii in nelucrare,
printr’ud contradictiune flagrantd, admit ci creditorul
pote sd intervie in Instantele incepute de debitor !

Este adevérat ci n’aveau ce face, de dre ce legea, in
mai multe casuri, recunésce formal acest drept credito-
rilor. Astfel art. 731 decide ci creditorii pot interveni
in facerea partagiului inceput de debitor. Asemenea art.
958, 785 i 1261 Cod. civil.

Dérd, daca toti admit i creditorii pot interveni in in-
stantele incepute de debitor, acésta nu va sd dicd ¢4 nu
e controversd si asupra acestui punct. Cici se infeleg
numai asupra solutiunei $i controversézi motivele acelej
solutiuni :

Caci D. Demolombe, dupe ce esplicd ¢i dreptul de in-
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terventiune nu pste deriva nici din art. 974, ds 6re ce
creditorii, dupe interpretarea ce di Dsa acestui articol,
nu pot lucra de cit cind debitorul refusi de a lucra in-
sugi, nici din art. 975 Cod. civil, de ére ce acest articol
nu da drept creditorului si se amestece in averea debi-
torului, de cat daca péte proba ci debitorul a lucrat cu
fraudd in paguba sa, dupe ce esplici, dic, ci dreptul de
interventiune nu péte deriva din nici unul din aceste
texte, aga cum le infelege Dsa, admite cu téte acestea
¢d decurge din amandoug !

S1 gdsesce chiar c¢d acéstd decisiune este tot atat de lo-
gicd, pe cat de equitabild.

Equitabild! fird indoiald, gi mai mult de cat equitabili,
drépld ; pentru ci creditorul neplitit are dreptul si ia
tote mésurile asupra averei debitorului, pentru a ajunge
la plata creantei sale ; dérd logicd nu, in sistemul ce
Dsa sustine, cel putin !

D. Laurent este sigur numai de un lucru, ci adici
dreptul de interven{iune nu péte curge din art. 974,
cdci Dsa se fine bine de idea ci creditorii nu pot lucra
de cat atunci cand debitorul nu lucrézi. «S'ar puté mai
de grabj lega dreptul de interventiune cu art. 975 Cod.
civil §i dice cd are de scop de a veghia ca debitorul s
nu lucreze in frauda creditorilor .» ‘

Tocmai contrariul acestei propositiuni este adevérat ;
tocmai pe art. 974 se péte justifica dreptul de interven-
tiune al creditorilor in actiunile debitorului, érd nu pe
art. 975 Cod. civil. $i principiele dreptului si bunul sim§
0 spun.

Dupe principiele dreptului, art. 975 Cod. civil, actiunea
Pauliand nu este ui mésurd preventivd, ci ui mésurd
represivd : n’ai dreptul sd ataci actele debitorului de cat
daca te-a fraudat si, prin urmare, dupe ce a ficut actul
§i prin el te-a pagubit cu rea credintd ! Cand ne ocupim
de interventiune, nu péte si fid vorba nici de pagubd
nici de fraudi, cdci instanta este abia inceputi !

$i bunul simt chiar nu péte permite unui creditor si
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trateze pe debitor ca ps un om de rea credinfi. Réua
credinfd nu se présupune gi, prin urmare, nici un drept
nu se pdte intemeia pe uy presumptiune de rea credings.

Iérd | daca dreplul de interventiune nu péte isvori
din art. 975, el este consecinfa naturali a art. 974, cici
creditorul, dupe acest articol » are drept si urm#iréscs
averea debitorului séu co se afl§ in manele celor de al
treilea, si pufin i pasd daca o urmiresce sau nu debito-
rul insusi.

304. Prin aceeasi inconsecinfi mulfi admit ¢i credi-
torul, care esercity drepturile i actiunile debitorului,
n’are nevoe si pue pe debitor in intardiare, ceea ce este
adevérat si este gi logic, dupe intelesul ce atribuim noi
art. 974, dérs ceea ceesto in con:radictiune cu idea adop-
tatd de tofi, ci creditorul ny péle lucra de cat in casul,
in care debitorul pdstrézi ticerea.

Jurisconsultii de cari vorbim, mai ales Laurent, dic ci
creditorul n’are nevoe de a pune pe debitor in intardiare
pentru ci legea nu o cere; dérd legea nu cere nici ca
debitorul si stea in nelucrare pentru ca creditorul sj
Potd lucra, si pentru acelasi cuvént ar trebui si nu céra
ud condifiune pe care legea nu o cere $i care, nu numai
c¢d nu resulti din natura dreptului, dupe cum spun,
dérd contradice dreptul pe care art. 974 il consacra.

Ori-cine are practica judeciilor scie bine ¢ art. 974
este indreptat tocmai contra debitorilor, mai mult inej
de cdt contra terfiului; cx creditorul esercity dreplurile
$i actiunile debitorului, tocmai peniru ca si obtie plata
de la debitor, si prin urmare contradicem idea gi scopul
dreptuiui ce acords art, 974, cand supunem acest drept
la bunul plac al debitorului, contra ciruia este indreptat.

Sistemul ce combatem crede cd art. 974 s'a seris nu
in favérea creditorului, ci in favérea debitorului si pen-
tru @'l usura de grija de a’si esercita insugi drepturile si
actiunile ! (Vedi Laurent, t. XVI, N¢. 392. — Contra, La-
rombiére, I, art. 1166; Demolombe, loc. cit., Nr. 102.)

305. Acéstd fals ided este aga de departe impinsi, in
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cal doctrina admile, contra textului forma] al legi, ci
magistratii au drept dea apretia daca creditorul eserciti
drepturile si actiunile debitorului in mod oportun gi util.

«Trebue si mergem mai departe, (ice D. Laurent, gi
sd decidem, in principiu, c& ereditorul nu péte lucra de
cat cand are un cuvént serios de a esercita drepturile
debitorului. »

Apoi mai cuvént serios de cit ci are si ia §i nu i se
da! Cdci acésta vrea creditorul, dupe cum o constati D.
Laurent insusi :

«Care este scopul lni? Debitorul nu’l plitesce si el
cautd a’si dobéndi plata, esercitind drepturile si actiunile
debitorului. »

i cu téte astea conchide ¢ «Tribunalul are si hoti-
rasca daca creditorul are interes destul ca si pétd lucran.,

Audifi vorbid! eu caut si pring banii ce am si iau, gi
Tribunalul sa’mi spue ci n’am destul interes !

Asemenea si D. Demolombe ne spune ci, «in general,
chiar se péte ice ci magistratii au si hotdrascd daca
intervenfiunea creditorilor este oportund si- legitima,
cdcl nu esle actiune fird interes, si mai ales nu trebue ca
intervenfiunea si devie, in méanele creditorilor, un mij-
loc de vexatiune si de umilintd pentru debitori ! »

Asemeni idei nu se pot esplica de cat prin prea multa
aplecare a acestor mari jurisconsulti de a se conforma
jurisprudentei, lucru care le prinde bine de cele mai
multe ori, dérd care, cite uil datd, ’i face si uite princi-
piele puse si sd se contradici.

Cd se péte intémpla, ca un creditor rdutdcios si se
amestece in drepturile si actiunile debitorului, fird alt
scop de cdt umilirea debitorului si sicana, cand ar puté
forte lesne si se plitéscd din altd avere a debitorului,
§i ¢, in asemenea cas, magistratul care vede réua cre-
dintd i spiritul de sicand sd'i resping4 actiunea sau in-
terventiunea pentru un cuvént ére-care, acésta se infe-
lege, i se pte esplica prin circumstanfa ci judectorul
se uild mai ales la fapte si la specia in care judecd. Dérd,
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ca sd transformim in principiu, cum face D. Laurent,
asemeni decisiuni contrarie principielor, sau si genera-
lisim, cum face D. Demolombe, nisce solutiuni cu totul
spaciale, acésta nu se pote esplica de cit prin lipsa de
idei precise asupra adeviratului ineles al art. 974 Cod.
civil.

St cand e vorba de urmirirea silitd propriu disi, se
péte intémpla ca un creditor, in loc de a urmiri altd
avere a debitorului séu avut, sy’j pue secuestru pe tri-
surd sau pe mobile, numai din spirit de sicani sau de
reshunare, Giisitu-s’a cine-va sj susfie cd magistratii pot
dice acestui creditor de rea credin{d : Urmirirea ta nu
este oportund si legitimd ? or: N'aj interes? Si sigilarea
mobilelor din casi, sau a cailor din grajd, este ui sicang
mult mai mare, ui umilire mult maj simtitd, de cat in-
tentarea unui proces!

Nu, fard indouials ! Creditorul are interes, indati ce are
sd ia; si actiunea or interventiunea lui sunt oportune,
indati ce nu ’i se platesce ! Deci el are dreptul si atace
ori-ce avere a debitorului, dupe cum erede mai bine, fig
luerurile, fig creantele, fid drepturile reale, fir ca drep-
tul lui de a ataca cutare avere, érd nu pre alta, si fix pus
sub controlul debitorului sau al magistratilor !

306. Cea din urmg consecin{d la care conduce princi-
piul gresit pe care '] pune inainte doctrina gi jurispru-
denfa francess, cd, adicd, creditorul nu péte esercita
drepturile si actiunile debitorului de cat in casul in care
debitorul refusi or neglige de a si le esercita insugi,
este ci creditorul ny péte s lucreze de cat dupe ce va
fi dobeéndit autorisatiunea debitorului say pe a justitiei.

Daca este adevarat ci debitorul, chiar cand nu'si péte
pldti datoriile, reméane totusi deplin stipan pe dreptu-
rile si actiunile sale, asa in cat creditorul neplatit s§ nu
potd esercita acele drepturi si actiuni, de cit numai
in casul cand debitorul nu pote sau nu vrea sj si le eser-
cite singur, daca este adevérat ci debitory] péte, ori cand,
sd opréscd pe creditor de a'i esercita drepturile ¢i actiu.
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nile esercitdndu-le singur, mai mult incd, ci justitia, in
numele intereselor debitorului, péte si’l oprésca sub un
motiv ére-care, este invederat c creditorul, cind useézi
de facultatea ce’i acords art. 974 Cod. civil, o face nu-
mai pentru ¢i debitorul i o permite, daca nu formal,
dérd cel putin tdcut; i, atunci, nimic maj natural de
cat si obligim pe creditorul, care voesce si esercite
drepturile siactiunile debitorului, si dobéndésci preala-
bil aulorisatiunea debitorului séu, sau, in cas de refus, pea
justitiei. Ca modul acesta cel pufin n’am espune pe cre-
ditorul in suferinti si intente actiuni pe cari debitorul
sd 'i le potd zidarnici, sau justitia sa i le p6ta respinge.

Principiul ¢4 debitorul, care nw’si plitesce datoriile,
remane tolugi singur stipan absolut de 2 dispune de
drepturile si actiunile sale, ua dati admis, subrogatiunea
voluntari sau judiciari, dupe cum s’a numit acest stra-
niu mandat ce debitorul di creditorilor, este inevitabilj.

§i, in adevér, majoritatea jurisconsultilor sustine cu
tarie, in pisma art. 974 Cod, civil, ¢ creditorul nu péte
sd esercite acfiunile si dreplurile debitorului, de cit in
urma unei subrogatiuni voluntare sau judiciare. Si acé-
std opiniune este asa de acreditatd, in cat actiunea, ce
resultd din art. 974 Cod, civil, se numesce de ordinar
actiune subrogatorie! Astfel, creditorul in suferints,
care are péte titlu esecutoriu, care are chiar u hotdrire
definitivd, ar fi nevoit si mai facd, nu un proces, cidous ;
unul ca s dobéndésci subrogatiunea, s1altul ca sj scofa
averea debitorului din mainele tertiilor ce o detin!

Independent de principiul de mai sus, D. Proudhon,
care sa ficut sustiitorul cel mai aprig al acestei idei, in-
vécd in favérea ei argumente de ui putere netigiduita.

91, mai dntdiu, vechia traditiune a Dreptului roman si
a praclicei francese dinaintea promulgirei Codului Na-
poleon.

Jurisconsulii cei vechi ai Romei nu admiteau pe ud
pers6nd sa esercite actiunile altei perséne de cit in vir-
tutea unei cesiuni sau unei subrogatiuni, si pentru acésta

19
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se crease si ud actiune speciald, actio cedendarum actio-
nwm. i art. 345 din Cutuma Normandiei nu recunoscea,
de cat creditorilor subrogati, facultatea de a esercita drep-
turile si actiunile debitorilor lor.

Nimic mai natural, adaogd sustiilorii acestei opiniuni ;
cici este invederat c& creditori nu pot avé, asupra aces-
tei parfi din averea debitorului, un drept mai mare de
cat asupra celei-alte averi, si este sciut c¢d creditorii nu
pot sd pue ména, cu putere proprie si fard autorisarea
Justitiei, pe lucrurile debitorului; deci nu pot si esercite,
fard ud asemenea autorisatiune, nici drepturile lui.

In colo acéstd ided, cd creditorii nu pot s esercite
drepturile debitorului de ct in urma unei autorisatiuni a
justitiei, este si aplicatd de legiuitor in art. 699 (788 Cod.
Napoleon), dupe care « creditorii pot cere autorisatiunea
justitiei pentru a primi succesiunea deschisi in favérea
debitorului lor, in numele si in locul lui ».

307. Ori-care ar fi valérea acestor argumente, Curtea
de casatiune din Francia a respins in mod stiruitor
acestd formalitate zadarnicsi, acéstd pedicd ce se pune
la dreptul creditorilor.

i jurisconsulti, cari au scris mai in urma, mai ales
DD. Demolombe si Laurent, au primit doctrina inaltei
Curti. 7 :

i in adevér D. Labbé a respuns in modul cel mai vic-
torios la argumentul ce se trage din tradifiune, dove-
dind ci, de si la inceput jurisprudenta cea vechii a
Franciei, urméand formele stricte ale Romei , cerea for-
malitatea subrogatiunei, déri, in urmi , tendinta natu-
rald a ori-cirei proceduri spre celeritate si economie a
inlaturat’o. $iin adevsr Basnage, comentand articolul
sus-cilat din Cutuma Normandiei, dice :

«De si acest articol nu face mentiune de cit de cre-
ditorul subrogat, el se aplici la tofi creditorii, fid ¢d au
dobéndit subrogatiunea, fii ¢i nu au dobéndit’o, si lu-
crézd in virtutea subrogatiuni naturale pe care toti cre-
ditorii o pot esercita asupra bunurilor debitorului lor.»
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Ecd in ce privesce argumentul principal tras din tra-
difiunile Dreptului; si, cat pentru argumentul, ce sustii-
lorii subrogatiunei voesc a trage din principiele proce-
durei in materie de urmdrire, este invederat ¢i nu are
nici ud aplicagiune in casul nostru.

Se intelege lesne, in adeveér, ca legea si cérd autori-
satiunea justitiei, cind e vorba si pui mina pe lucrul de-
bitorului, fard voia lui, pentru a ’l vinde; dérd si ceri
autorisatiunea justitiei pentiru a te adresa tot la justitie,
numai pentru ¢, dupe principiele abstracte ale dreptului,
esercifiul unei actiuni equivalézi cu luarea unui lucruy,
acésta este ud sublilitate care n’are nici un cuvént de a
mai esista in dreptul nostra modern.

Autorisatiunea, a luat’o creditorul de la debitor, in mo-
mentul in care s’a niscut obligatiunea ; cici, in acest
moment, debitorul a dat mandat creditorului si faci ce
trebue pentru a se pliti singur, de nu’l va plati el. Alts
aulorisafiune nw'i mai trebue ! ’I va trebui forfa publics
care, pentru cuvinte de ordine publici, nu pote fi pusd
in miscare de it printr’un ordin special al magistratului;
dérd forta publicd nu intervine cand se esercily un drept
sau ud acfiune, ci numai cind vrei si iniri in casa sau
in mosia cuiva fird voia lui.

Cand dérd ni se dice ci nu esisti din punctul de ve-
dere al urmdririlor nici ui deosebire intre drepturile si
actiunile debitoralui si cele-alte bunuri ale sale, respun-
dem ci esistd una firéscd, si care este ci, daca e vorba
sd urmdresc un drept, trebue si intent uj actiune, pe
cand, daca e vorba si urmiresc un lueru, trebue si in-
tru cu sila in casa sau in mosia altuia ; si, locmai de
aceea , ir casul din urmi trebue si am aulorisatiunea
juslitiei care si pue forfa publicd la disposifiunea mea,
autorisafiune de care n’am trebuintd in casul d’antaiu,
in care nu cer, in definitiv, de cat ud hotirire si 6re-cum
tot ud autorisatiune. Argumentul tras din art. 699 Cod.
civil este mult maj fundat, de ére-ce, cu toti silinta
ce’si dau autorii citati dea proba cd acest articol prevede
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ud ipotesd diferitd de aceea in care rationdm, este inve-
derat ci constitue un cas de aplicatiune a art. 974 Cod,
civil, de 6re-ce prevede casul in care s'a anulat renun-
tarea debitorului la ui mostenire ca fdcutd in frauda
creditorilor gi spune ei creditorii pot esercita dreptul ce
avea acela.

Dérd acest argument nu este de ajuns ca si ne
oblige a admite, in dreptul nostru modern, ui formali-
tate si zadarnicd si costisitére, pe care nu o comandi
principiele dreptului si pe care o inldturi tendinfele de
simplificare a procedurei, care caracterisi legislatiunile
moderne i mai ales legislatiunea néstrs romanéscy.

Tredue déra si dicem, fid ci legislatorul, scriind art.
699, se afla sub impresiunea traditiunilor vechj pe cari
le-a pirdsit in urmi, de ére-ce in art. 974 Cod. civil
nu cere acéstd conditiune, fif ¢j g credut cd primirea
unei succesiuni, decitre un striin de familia lui de cujus,
constitue un act prea grav ca sd nu fid ficut sub contro-
lul i cu scirea magistratului; si e prin urmare trebue
sd cerem autorisatiunea justitiei cand e vorba de primi-
rea unei succesiuni, pentru ed art. 699 o cere, 8i s nu
cerem asemenea autorisafiune in téte cele-alte casuri,
pentru cd art. 974 nu o cere,

308. Prin desvoltirile ce am dat mai sus asupra teo-
riei care cere subrogatiunea ca condifiune prealabils a
esercitiului drepturilor si actiunilor debitorului de citre
creditori, am respuns mai dinainte la un alt sistem propus
de curénd de DD. Aubry si Rau in notels lor asupra lui
Zacharie.

Acesti autorisati interpreti ai Codicelui Napoleon au
credut ¢ pot si concilieze ambele opiniuni ece sunt in
discutiune si au propus ud deosebire : de cite ori cre-
ditorii, esercitand drepturile §i actiunile debitorului, nu
'si propun de cit a conserva patrimoniul in mdinele de-
bitorului, precum fac cand intrerup ud prescriptiune
sau ud peremptiune, n’au nevoe de nici ud autorisatiune
i de nici ui subrogatiune ; de cite ori ins3 creditorii,
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lucrand contra debitorului si contra tertiilor, au de scop
de a’si asigura plata prin realisarea drepturilor debito-
rului, atunci in adevér an necesitate de uj subrogatiune.

Dérd acéstd deosebire este im posibild, pentru cuvéntul-
férte simplu ci masurile conservatére nu sunt coprinse
in art. 974 Cod. civil. Acest articol nu infelege prin drep-
turile si actiunile debitorului, pe cari creditorii lo pot
esercita, de cal actele prin cari creditorul aduce in pa-
trimoniul debitorului averea sa ce se giisesce in posesi-
unea altora, actele prin cari se intregesce patrimoniul,
éra nu si pe acelea cari’! conservi in starea in care se
afly.

Astfel DD. Aubry si Rau scutesc de subrogatiune nu-
mai actele conservatére, de cari nu se ocupd art. 974,
si supun la necesitatea subrogatiunei téte drepturile si
actiunile debitorului de carj se ocupa art. 974, Cu alte
cuvinte, opiniunea acésta este, sub altd formd, tocmsi
opiniunea ce am combitut in numerul precedent.

D. Laurent observd, cu drept cuvént, ei vorba de sub-
rogatiune judecitorésed nu esisty in tol Codul civil, si
nici lucrul nu e prevédut, de aprépe or de departe, in
nici ud parte a legislatiuni, si conchide dicénd ci jude-
catorul nici n'are drept ca si acérde uj asemenea su-
brogatiune : «cand legea nu cere interventiunea jude-
cdlorului, judecitorul n’are drept si intervie I»

Ca conclusiune asupra acestui punct, vom addoga ci
textul art. 974 Cod. civil este absolut $i.nu permite nici
ud deosebirs ; si jurisprudenta, in care autorii ce com-
batem par a ciuta un reazdm, este tot atit de abso-
lutd si esclusivd de ori-ce deosebire :

«Dupe art. 974 Cod. civil, dice ui decisiune a Curtei
de casafiune citat de D. Laurent, creditorii pot si eser-
cite téte drepturile gi actiunile debitorului lor. Acest
articol nu esceptézi de cat drepturile esclusiv personale.
Nici vd dispositiune a legei nu subordoni unui consim-
timént al debitorului, sau unei autorisatiuni a justitiei,
esercitiul actiunilor astfel deschise debitorului,»
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(Respingere din 23 [anuarie 1849. In acelasi sens, res-
pingere din 2 Julie 1851 si Angers 25 August 1852, —
Compard Aubry si Rau, IV, pag. 118 urm. si nota 312,
4, cu Laarent, XVI, Nr. 398.)

Cari sunt persénele juridice ce figurézd
In instanta inceputd de creditorul care esercita
drepturile si actiunile debitorului séu, si care este
efectul juridic al esercitiului drepturilor si
actiunilor debitorului de catre creditori ?

SUMAR

309. Privire general asupra controverselor ce ridics acest al dou-
lea punct.

310. Este un lucru sigur : ci creditorul esercits un drept al debi-
torului, si prin urmare tertiul péte si'i opue téte mijlocele de apirare
§i tote esceptiunile ce le-ar fi avut contra debitorului chiar, si si se
supue, pentru a dobéndi acel drept, la tote conditiunile la cari s’ar fi
supus si debitorul daca ar fi esercitat insusi dreptul séu. Deci terful
se pote apira invocand compensatiunea sau confirmatiunea unui act
anulabil.

311. Dérs, de altd parte, teriul nu péte invoca contra creditorului,
care esercitd drepturile si actiunile debitorului séu, alte esceptiuni si
alte mijloce de apirare de cat pe acelea pe cari le-ar fi putut invoca
contra debitorului insusi. Deci el nu poéte invoca beneficiul de discu-
tiune, nici forma ui cerere reconvenfionald contra debitorului, nici
autoritatea lucrului judecat resultind dinfr'us decisiune dati contra
creditorului, esercitind un drept propriu al séu.

312. In dreptul frances unii comentatori, fundandu-se pe art. 1666
Cod. Napoleon, admiteau ci esisti ui esceptiune la principiul de mai
sus, cd esistd un cas in care tertiul péte s& opue beneficiul de discu-
tiune creditorului esercitand drepturile debitorului séu. Acest articol,

- netrecénd in legislatiunea nosird, principiul nostru remane fir es-
ceptiune.

313. Dupe uii primi opiniune, creditorul, care usézi de art, 974,
lucrézd in numele debitorului §l ca mandatar al su; de unde trag

. tte consecintele ce resultd dintr'un mandat ordinar, legal or conven-
tional.

314. Acest sistem este cel putin consecuent; déri éca alt sistem,
acela al Dlui Laurent, care respinge numele de mandat si admite
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totusi téte consecintele ideei de mandat, afary de una, ci, adici, daca
creditorul perde, hotdrirea nu este oposabili debitorului si celor-alti
creditori.

315, Stranie inconsecintX , care ar fi de ajuns a ruina acéstd opi-
niune, chiar daca nu ‘i s'ar puté face imputarea fundamentali ce
se face sistemului infreg, c¢i nu vede in art. 974 de cat pe debitor.

316. Dérd esistd si creditorul, si tocmai el eserciti dreptul debito-
rului penfru a'si lua banii, si prin urmare lucréza in numele s&u si in
meésura interesului séu.

317. Prin urmare creditorul capabil n’are nevoe de autorisatiunile
de cari ar avé nevoe debitorul necapabil, de 6re-ce el sti in jude-
catd. care este capabil, nu debitorul care este necapabil.

318. 8i, fiind-cd creditorul nu face in realitate de cit s¥ esercite
dreptul séu pe care’l lisase la dispositiunea debitorului, el nu'l eser-
citd de cit pe cat 'l are, de unde consecinta ci el nu pote cere de cat
péné in concurenta creantei sale.

319. $i nu péte cere de cat intru cat ’1 privesce pe el, ceea ce va si
dicd cd hotdririle pronuntate pentru el sau contra lui nu privesc pe
debitor nici pe cei-alti creditori.

320. Creditorul eserciti dreptal debitorului ca si ajungd Ja plata
ereantei sale, de unde urmézi ci, in manele lui, trebue si se esecute
condemnatiunile obtinute de dénsul.

321. $i, ori cénd va primi plata, actiunealui nu mai are interes.

322. In colo am arétat ci esercitiul drepturilor si actiunilor dehi-
torului de creditor este ui adevérati urmirirve silitd ; de aci urmézi
cd debitorul nu péte dispune de dreptul pe care ] esercitd unul din
creditorii s&i.

323. Cu tite acestea, creditorul, care eserciti un drept sau ud acti-
une a debitorului s&u, nu dobéndesce nici un drept de preferintd con-
tra celor-alti creditori, asa in cit acestia pot, inainte de platd, si o-
préscd in mana debitorului lor sumele dobéndite de un creditor si
sd vie a impirti cu acesta beneficiul actiunei,

324. Sunt insi casuriin cari creditorul dobéndesce un drept de
preferin{d contra celor-alli creditori. — Esemple.

325. Cuvéntul acestor dispositiuni este lesne de inteles : in tote
aceste casuri esistd ud legiiturd juridici nu numai intre creditor care
esercild dreptul debitorului s8u si intre acesta, ci gl intre cel d’dn-
taiu si tertiul contra ciiruia se eserciti dreptul sau ‘actiunea.

#26. De unde consecinta ci ereditorul care eserciti ui actiune a
debitorului dobéndesce ui preferind contra celor-alti creditori de
cate ori esistd ui relatiune juridicd intre el si terfiul actionat. — E-
semple.

327. Conclusiune-transitiune,

309. Presupunem acum c§ creditorul, care voesce si
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se folosésci de dispositiunile art, 974 Cod. civil, impli-
nesce tote conditiunile ce se cer pentru a puté esercita
drepturile si actiunile debitorulyj séu, cd are, adici, cre-
anta esigibild, ceea co o de ajuns dupe opiniunea ce am
adoptat, sau chiar cj 5 Pus in intdrdiare pe debitor sia
obtinut ug subrogatiune judecitorésca dupe cum cer
altii. Voesce déri s3 incépi !

Acum se nasce un sir decestiuni téte con troversate,
ca si cele de péns acum, ba chiar mai controversate,

Siy mai dntdiy, in ce calitate péte creditorul sj esercite
dreptul sau actiunea ce’si propune a esercita : in numele

carui drept sau actiune o esercitj ?

Pe urms, ce sy céri, tot dreptul cuvenit debitorului,
Sau numai pénsé la concurenta creanfei sale ?

Dérd apoi debitorul cym std facid cu acfiunea intentatq
de credilorul sy : este el redus s§ astepte resultatul pro-
cesului, say péte si dispue de dreptul séu, si dupe ce
creditorul a inceput a’l esercita, ca si inainte ? Contra cui
$i pentru cine hotirirea co S6 va da in urma actiunej
creditorului, care esereits un drept al debitorului, va
ave ea puterea lucrulyj judecat: numaj intre creditoryl
care a esercitas acel drept si terfiul contra ciruia 'a eser-
citat, sau va avé ea puterea lucrului judecat si pentru
debitorul sau contra debitorului al ejruj drept se eser-
citd §i pentru toti cei-alti creditori ai luj say contra lor?

In sférsit, in mainele cuj se va esercita hotdrirea pro-
nuntati : in mainele creditorului, carea provocal’o, sau in
méinele debitorului care n’a cerut nimic sau chiar 3 pds-
trat tdcerea?

Téte aceste cestiuni, dupe cum s vede, au slrinse
legdturi intre dénsele §i téle solutiunile date ar trebui s
curgd dintr’ug singurs ides.

Dérd, dupe cum observi D, Laurent, ficénd celor-alti
ud imputare pe care o merild mai mult de ¢4y tofi, de-

3 R g PR
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ductiuni logice nu trebue si ciutim in aceste contro-
verse pe cari le ridicd textul laconic al art. 974 si idea
anevoe de pétruns, dupe cum se pare, pe care o esprimi.

Trebue dérd si studiim perénd fie-care din cestiunile
de mai sus.

310. Cel putin, in mijlocul acestor grele controverse,
un lucru este sigur, ci adic creditorul, eand se folose-
sce de wrt. 974 Cod. civil, nu esercits un drept propriu al
séd, ci un drept al debitorului séu, lucru care nu putea
sd fid contestat, de ére-ce, din norocire, art. 974 dice 13-
murit cd creditorii pot esercita drepturile si acfiunile de-
bitorului lor,

Este adevérat, dupe cum am ardtat mai sus, ci credi-
torul, usind de art. 974 Cod. civil, cauti averea sa pro-
prie, pe carea incredintat’o debitoruluj $i pe care acesta
a amestecat’o si a confundat’o cu a lui; dérd, ca si ’si-o
giséscd, el trebue si descurce relatiuni juridice cari ny
s’au nascut in perséna sa, c¢i in a debitorului, si prin ur-
mare drepturile i actiunile acestuia trebue si le esercite,

De aci urmézi ci creditorul, care ia in mén3 dreptul
debitorului, trebue si’l ia aga cum se giisesce : Qui alte-
rius jure utitur eodem Jure uti debet.

Ceea ce va si dici ci daca, in momentul in care eredi-
torul eserciti un drept al debitorului séu, acest drept se
gdsesce micsorat sau stins chiar, creditorul nu pote si
aib de cat ceea ce a mai remas si daca a remas ceva.

Cu alte cuvinte, si, ca s intrebuingim limbagiul juri-
dic obicinuit, tertiul, contra ciruia crediforul esercitd un
drept al debitorului su, péte si’i opue Léte esceptiunile
si tote mijlocele de apdrare pe cari le avea, in momentyl
intentdrei actiunei, contra debitorului insugi.

Astfel, daca, in momentul intentdrei actiunei, tertiul
putea sd opue debitorului compensatiunea, el o va puté
opune si ereditorul ui care esercil actiunea acestuia, de
6re ce compensati unea a slins in fof sau in parte chiar
dreptul pe care ] avusese debitorul.

Asemenea, daca creditorul cere nulitatea unui act f3

.
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cut de debitorul sdu, tertiul chiZmat pste si’i opue con-
firmarea actulvi, ficutd de debitor inaintea intentirei pro-
cesului. «In zadar, dice D. Laurent, creditorul ar replica
cd confirmatiunea nu prejudecd drepturile tertiilor (art.
1190) ; el nu estetertiu, cici nu esercitd un drept al lui,
ci un drept al debitorului lui. »

Ud altd consecin{d resultd din premisele ce am pus
mai sus, cd adicd, daca dreptul debitorului pe care credi-
torul voesce sl esercite presupune indeplinirea preala-
bilda unei obligatiuni, deesemplu plata unei sume de bani,
creditorul va trebui si se conforme acelei obligatiuni.

« Conditiune onerdsi, dice D. Demolombe, si care le
péte face dificil, si cate ui datd chiar cu neputinti, eser-
citiul faculldtei pe care art. 974 Cod. civil le-o acordi,
in casul in care mijlécele lor personale nu le permite si
facd plati prealabile. »

811. Dérd, de alta parte, terfiul nu péte invoca con-
tra creditorului alte esceptiuni si alte mijléce de cat pe
acelea pe cari le-ar fi putut opune si debitorului in mo-
mentul intentri actiuni.

Astfel tertiul nu pdte invoca contra creditorului bene-
ficiul de discutiune; el nu péte si’i dici: Du-te antaiu de
cautd sd’ti iei banii din averea ce se gisesce in posesiu-
nea debitorului, §i, numai daca nu vei giisi, si eserciti
dreptul ce are el contra mea.

Acéstd escepfiune, care esista in dreptul roman (Vedi
C.L. XV, §2, Dere judicats) nu mai esists astidi, si togi ju-
risconsulfii sunt uniti asupra acestui punct, pentru cu-
véntul férte simplu cd creditorul in suferinti are drept
s fid platit din tAtd averea debitorului si nimeni n’are
drept s#’i dicd s4 nu atace cutare lucru, ci si atace altul.

De asemenea, terfiul n'ar puté si se apere contra ce-
reri creditorului formand u acfiune reconventionali con-
tra debitorului ale cirui drepturise esercitd deacel credi-
tor. Reconventiunea in adevér nu atinge dreptul in sine;
reconventiunea atinge perséna. Cel ce formézi ui cerere
reconvengionald, dice: Esteadevérat ciam sa’ti dau, dérd
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sustiu cd §i tu ai sd’mi dai. Cu alte cavinte, reconventi-
unea este ud esceptiune personali, care nu se pdteinvoca
de cat contra persénei chiar a debitorului ; ea nu atinge
dreptul pe care’l esercitd creditorul. Siacesta represinti
dreptul debitorului, nu perséna lui. Asa a decis Curtea de
casafiune din Francia la 1 Iulie 1851 (Vedi Laurent,
XVI, 404). !

Ar puté terfiul si invéce contra creditorului, eserci-
tand actiunile debitorului séu, autoritatea lucrului jude-
cat resultdnd dintr'ud decisiune in care creditorul
a figurat in numele séu propriu si esercitand drepturile
sale proprie ? Nu, fird indoiali ! (Casat. 4 [ulie 1854 Dey.
1854, I, 785).

In specia judecats prin decisiunea de mai sus, un
creditor cerea nulitatea unei conventiuni prin care se a-
corda folése deosebite unuia din creditorii debitorului
séu falit. Prima cerere ce a format in numele sgu per-
sonal a fost respinsi, sia format uf a doua cerere in pu-
terea art. 974 Cod. civil. Curtea de casatiune a decis ci
cea d’antéiu hotirire nu a putut fi opusd contra celei de
a doua cereri (Vedi si Demolombe, loc. cit., Nr. 117).

312. In dreptul frances unii jurisconsulfi sustineau cd
este un cas in care tertiul péte si opue creditorului, eser-
citdnd actiunile debitorului séu, beneficiul de discutiune.

Ecd cum se esprimi art. 1666 Cod. Napoleon vorbind
de cumpdrdtorul cuclausd de rescumpirare: «El pote s¥
opue beneficiul de discutiune creditorilor vénddtorului.»
D. Labbé, in studiul seu asa de insemnat asupra art. 974
Cod. civil, dupe ce arata ci vechia jurisprudenti a Fran-
ciel, care, la inceput, urménd tradifiunea romand, re-
cunoscea tertiului dreptul de a opune beneficiul de dis-
cutiune creditorilor ce esercitau drepturile debitorului
lor, se depirtase cu timpul de la acésti practicd, adaoga :

«Ud esceptiune se ficea in casul in care era vorba de
rescisiunea vénddrei ficutd de debitor pentru lesiune de
mai mult de jumatate din valére ; creditorii nu puteau
usa de acest drept esorbitant de cat dupe ce sleiserd
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cele-alte mijldce de despdgubire. Acéstd escepiune era
analogd cw aceea ce face Cod. Napoleon in art. 1666, pen-
tru casul in care un creditor pote profita de facultatea de
rescumpdrare stipulatd de debitorul séw. »

Déra, dupe cum observi D. Demolombe, economia le-
gei este de ajuns ca siarate ¢ in acel articol legea nu vor-
besce de creditorii cari esercit drepturile si actiunile de-
bitorului lor, ¢inumai de creditorii ipotecari cari esercity
drepturile lor proprie asupra luerului véndut de debitor
$1 asupra ciruia ei au ipotecd.

Siin adevér art. 1665, ocupandu-se de dreptul unui
cumpdrdtor cu pact de rescumpdrare, spunea ci acesta
se bucurid de drepturile ori-cirui cumpdrdtor : «el pite
prescrie atat contra adevératului proprietar ct si contra
creditorilor ipotecarin. Art, 1666 deduce numai ui con-
secintd a acestei idei, cand adaogi ci « péte opune be-
neficiul de discutiune creditorilor vénddtorului sdu »,
cand adicd recundsce cum pdrdtorului cu pact de rescum-
pArare un drept pe care art. 1794 (od. civil ’l acordi ori-
carui cumpiritor facii cu acei ce pretind ipoteci asupra
imobilului véndut,. Asa in cit articolul de care ne ocuy-
Pdm nu este ud escepfiune la art. 974 Cod. civil, ci ud
aplicare a art. 1794 Cod. civil (2170 Cod. Napoleon).

Déra art. 1666 ca si art. 1665 Cod. Napoleon nu au
trecut in legea néstrid ; aga in cat, ori-ce s'ar decide in
Francia asupra acelor articole, in dreptul nostru este firj
escepliune principiul ci creditorul, esercitand drepturile
debitorului séu, are téte dreplurile pe cari le avea acesta
in momentul intentirei actiunei, de ére-ce drepturile
debitorului le esercitd, nu pe ale sale,

313. Dérd sunt jurisconsulti cari, din acésld ides, trag
consecinta ci creditorul ce usézi de art. 974 Cod. civil
este, nici mai mult nici mai putin, de cit un mandatar
al debitorului, ale cirui drepturi si actiuni le esercity.

De ce e vorba, in adevér? Estevorba de un drept al
debitorului! Acest drept legea di creditorilor facultatea
de a’] esercita in casul in care debitorul nu'l esercili

PR A s b
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insugi. Cand legea permite unei persbne sd esercite drep-
tul altei perséne, acésta va si dicd ca'i di mandat si
esercite acel drept. Cdci, ce este un mandatar, daca nu
ud persénd care esercitd dreptul altei perséne? Este man-
datar conventional, acela care esercitd dreptul altuia in
puterea unei procure, si este mandatar legal, acela care
esercitd dreptul altuia in virtutea legei.

Prin urmare, creditorul, esercitand actiunile si dreptu-
rile debitorului séu, lucrézi numai in numele acestuia si
numai in interesul lui : el este represenlant al debitoru-
lui (ayant cause).

Sistemul acesta este susfinut mai ales de D. Larom-
biére. El este aplicat de toti jurisconsultii cari, ca 1. Col-
met de Santerre, susfin ci creditorul nu péte si useze
de art. 974 Cod. civil, de cit in virtutea unei subroga-
tiuni voluntare sau judiciare.

Astfel, dupe acéstd opiniune, de ére ce creditorul lu-
crézd in numele debitorului si in interesul lui, art. Y74
Cod. civil produce téte consecintele pe cari le-ar pro-
duce ud procurd ordinari.

1° Asa, mai 4ntdiu, cand debitorul este incapabil, cre-
ditorul are nevoe de autorisatiunea persénelor instituite
de lege pentru a completa capacitatea celor incapabili,
de autorisatiunea barbatului sau a justitiei, sau a consi-
liului de familie, etc., dupe cum debitorul este femeii
mdiritatd, minor sau interdis, si altele.

Creditorul nu e, dupe acéstd opiniune, de ct repre-
sentantul legal al debitorului, un tutor ad hoc, cand de-
bitorul este minor.

2° 81, in acéstd calitate, ce péte el sd cérd de cat ceea ce
ar cere debitorul insugi, daca ar fi intentat el actiunea?
Creditorul va cere déri tot ce are s ia debitorul, éri nu
numai pénd in concurenta dreptului séu, nu numai in
mésura interesului ce are el in averea debitorului.

In realitate nu cere creditorul, ci debitorul insusi prin-
tr'un procurator al ssu!

3° Si prin urmare tertiul n’ar avé drept s platéscd
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creditorului si si scape de ¢l si creditorul n’are drept
sd’si retragd actiunea primindu’si banii.

4° S1 lucrul judecat in favérea sau contra creditorului,
esercitdnd ud actiune a debitorului séu, este judecat pen-
tru sau contra debitorului si tutulor celor-algi creditori.
(Colmet de Santerre, V, Nr. 81 bis.)

Creditorul este mandatar al debitorului si actele lui
sunt d’a dreptul oposabile debitorului si tutulor credi-
torilor séi.

5° Ud altd consecintd necesari a ideelor de mai suseste
cd condemnatiunea dobénditi de creditor trebue si se
esecute in mainele debitorului.

Creditorul se judecs, cheltuesce, si debitorul prime-
sce banii!

6° Cea din nrmi consecintd a acestui sistem straniu
este cd debitorul reméne absolut stdpan pe dreptul sau
actiunea pe care o eserciti creditorii 881 in lot timpul
instantei si cd, prin urmare, el péte si stingd actiunea
inceputd de creditor, prin transactiune sau chiar prin
renunfare, fard scirea sau fird voia creditorului!

Pe cind creditorul se judecd, esercitand un drept al
debitorului, pe cand pote chiar a dobéndit ud hotirire
favorabild, debitorul este in drept si se desiste de la
proces!

314. Dupe cum se vede, opiniunea ce am presentat
forméza un intreg sistematic §i autorii ce o sustin nu
se dau indérét de la nici una din consecintele ei. Prin-
cipiul admis vy dati, consecinfele ce am ingirat isvo-
résc iresistibil dintr'énsul, si acest principiu este ci cre-
ditorul, care esercit actiunile debitorului séu, luerézs in
numels i in interesul acestuia : el ny urmdresce plata
sumei ce are si ia, ci curat §i simplu aducerea in po-
sesiunea debitorului a unei valori ce se afla in posesiu-
nea altora; ceea ce revine la a dice ci creditorul, care
se folosesce de art. 974 Cod. civil, este simplu mandatar
al debitorului!

D. Laurent primesce acésts ided i primesce mai 16te
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urmdrile ce isvorésc dintr'énsa; gi cu tle acestea nu
primesce numele de mandatar : primesce idea, dérd nu
primesce numele ei juridic!

«Credem ca (rebue si inliturim teoria mandatului.
Legislatorul nu dd mandat creditorilor ca si lucreze in
numele debitorului lor, $i nuavea nici un cuvént si le dea
un asemenea mandat. Am dis mai sus ci debitorul, chiar
cand este insolvabil, pistrézi dispositiunea liberd a bu-
nurilor sale; prin urmare, el, si numai el, are in prin-
cipiu dreptul de a lucra. Atata numai cd, dacil el neglige
de a’si esercita dreptul, creditorii sunt admigi a o face. »

Déra tocmai acésta putere, dati unei perséne, de a
lucra in numele si in interesul altei perséne, se numesce
mandal! Pentru ce alunci D. Laurent nu voesce si dea
lucrului numele care’i se cuvine?

Cuvéntul este i idea de mai sus are uf urmare forte
insemnatd pe care D. Laurent insusi nu o primesce.

Daca creditorul, cind eserciti drepturile debitorului
séu, este mandatar al debitorului, atunci este adevérat
cd, de ud parte, de cite ori castigd creditorul, castigd
debitorul si toti cei-alti creditori, dérd, de altd parte, cand
perde creditorul, trebue si admitem ci perde debitorul
si toti cei-alti creditori ! )

Ei bine, acésta consecintd nu o primesce D. Laurent,
si, tocmai ca s scape de dénsa, tdgdduesce, daci nu
esistenta ideei de mandat, cel pufin numele lui juridic.

«Nu admitem teoria mandatului; dacd cu téte acestea
decidem ca beneficiul actiunei profiti la toti ereditoril,
causa e cd dreptul este esercitat in interesul debito-
rului gi al tutulor creditorilor.... De aci urmézi ci ac-
tiunea profitd neapirat debitorului $i, prin urmare, cre-
ditorilor. Dérd hotarirea n'ar puté fi opusa celor-alfi
creditory, nici mdcar debitorului, dacd ar i nefavorabild
reclamantului. Ea nu ar impedica pe debitor de a ’si
esercita insusi dreptul s8u, si, prin urmare, cei-alfi cre-
ditori ar puté si ei si ’l esercite in numele lui ! »

315. Déri equitatea si bunul sim{ se revoltd contra
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unui sistem care permite vd lupti atat de inegald pen-
tru terfiul chidmat in judecats : ui luptd in care, daca
va perde, perde tot, éri daca va castiga, nu castigy ab-
solut nimie !

Or creditorul , care usézi de art. 974 Cod. civil, are
calitate sd represinte pe debitorul séu in instantg, si a-
tunci debitorul cstigd in adevér daca creditorul a invins ;
dérd si perde, daca debitorul a fost remas; or credito-
rul nu are calitate de a representa pe debitor, si atunci
acesta nici nu perde, nici nu cisligd !

lste fard indoiald esorbitant ca debitorul si se pome-
néscd cu drepturile sale compromise, firi voia $i scirea
lui, de citre un creditor neabil ; dérd esle i mai esorbi-
tant sd'si creeze ui positiune asa de avantagiosa, dea pu-
16 sd caslige fird sd se espue a perde, si acésta numai
pastrind ticerea si lisand pe creditori sd’i esercite drep-
turile i actiunile!

Téte acestea dovedesc din ce in ce mai mult o3 idea
chiar, de la care pléci sustiitorii sistemului ce am des-
voltat, esle gresitd; ci acesti jurisconsulti nu pricep
nici cuvéntul de a fi, nici scopul art. 974 Cod. civil.

Ei fac, din creditorii in suferint, un fel de procuratori
al debitorului i, 6re-cum, nisce ingrijitori ai averi lui;
din debitorul, care nu face nimic pentru a’si pliti dato-
riile, un personagiu inviolabil pe care nimeni si nu ’l
atingd si a cirei negligenti ’i aduce foldse » Si din art.
974 Cod. civil, ud mésurd de protectiune peniru debitor.

Cu un cuvént nu v&d in arl. 974 Cod. civil de eat pe
debitor si drepturile lui.

316. Déra creditorul esistd in art. 974 si, tocmai ca
sé arate ce drept are el asupra averei debitorului in eare
se gisesce amestecatd averea sa proprie, s’a scris art. 974.

Legislatorul in adevér se gisea in presenta unei pro-
bleme juridice cu mult mai seriési de cat uj simpld
negligentd a debitorului, si in presenta unui drept mult
mai hotdritor de cat acela de a conserva averea debito-
rului intactd,

R‘&i’%}w\u;%mw-mm Shatai
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Care era problema pe care a voit si o deslege art.
974 si dreptul pe care a voit s&’l satisfacd ?

Creditorul a incredintat debitorului averea sa; a sosit
timpul s ’si-o ia inderdt; si debitorul, din negligenti
sau rea vointd, nu face nimije pentru a ’i-o restitui !
Adaogd, pe léngi acésta » ¢d debitorul are drepturi sau
actiuni contra altor perséne,

Cand dérd art. 974, in presenta acestei situatiuni , 8
Spune ci creditorul péte esercita drepturile si actiunile
debitorului , este invederat cj legea di creditorului un
mijloc de a ajunge la plata creantei sale si, deci, usand
de art. 974, creditorul lucrézd mai ales in numele séu
propriu si in interesul sgu propriu.

Fard indoiald, dupe cum férte bine observi D. Demo-
lombe, dreptul pe care’l esercitd creditorul este un drept
al debitorului, i, in acest sens, el lucrézi si in numele
debitorului si ére-cum ca representant al lui; dérd nu e
mai putin adevérat ci el esercity mai ales drepturile pe
cari le are el in averea debitorului » drepturile sale pro-
prie, §i prin urmare este, in acelasi timp, un tertiu.

Tocmai ca in urmiririle ordinare !

Cand un creditor pune in véndare un imobil al debi-
torului, el esercitd fird indouiali un drept al debitoru-
lui, eici el vinde uj proprietate care este a acestuia ca
sd 0 transforme in bani si sd’siia suma ce are si ja 3
dérd, de aci, nimeni n’a conchis c¢i creditorul urméritor
este mandatar al debitorului, si ci lucreézy in interesul
esclusiv al debitorului. Tét3 lumea recundsce, din con-
trd, cd creditorul urmdritor, representat de debitor péng
in momentul Inceperei urmdrirei, devine terfiu indati
dupe publicatiuni, cg, prin urmare, luerézi mai ales in
numele séu si in interesul s&u.

$i cuvéntul este simplu : dacy el dispune de dreptul
de proprietate al debitorului, o face in virtutea dreptului
séu propriu; si, daca representd pe debitor in ceea co
privesce dreptul de proprietate, lucréza in numele siu

intru cat esecutd plata creantei sale.
20
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Aga se intémpli si in ipotesa art. 974 : daca esercity
dreptul debitorului contra terfiului, eserciti in acelasi
timp dreptul sdu propriu contra debitorului : lucrézi si
in numele debitorului, dérd mai 4ntaiu in numele séu, si
lucréza in interesul séu esclusiy.

De aci se vede ci. daca respingem cu desavérgire idea
celor ce nu véd de cit pe debitor si’si inchipuese ¢i
creditorul este un mandatar al lui, dérd nu ne unim ab-
solut nici cu idea Dlui Labbé care suprimi pe debitor cu
totul.

Idea néstrd este aceea a Dlui Demolombe, cu téte cd
nici D. Demolembe nu spune ci, eseculdnd drepturile
debitorului séu, creditorul esereiti si pe ale sale proprie
§i, prin urmare, c are ui indouitd calitate.

317. Daca creditorul in virtutea art. 974 lucrézi mai
ales in numele sSu si numai in interesul séu propriu,
este invederat ci nu are si se ocupe de interesul si con-
venientele debitorului, nici de capacitatea acestuia : fig
debitorul major sau minor , capabil sau incapabil, pre-
sinte sau absinte, creditorul péte s¥'i esercite drepturile
si actiunile in puterea art. 974 Cod. civil.

$i, pentru acésta, nu are nevoe de autorisatiunile de
cari ar avé nevoe debitorul necapabil cand ar lucra el-
insusi or printr’'un mandatar legal sau conventional :
creditorul nu represinti de cat perséna sa, si daca el e
capabil n’are nevoe de nici ui autorisatiune peniru a sta
in judecati.

D. Laurent nu este de acéstd pirere :

« Greditorul, dice acest jurisconsult, rationand in ipo-
tesa unui partagiu cerut de un creditor in numele unui
debitor minor, creditorul nu lucrézi in numele séu per-
sonal ; el lucrézd in numele minorului, minorul este re-
putat ca lucrézd prin mijlocirea creditorului ; déri im-
parfirile, in cari minorii sunt interesati, trebuese ficute
conform legi... Pentru ce legea cere intervenirea consi-
liului de familie? Pentru ci péte fi in interesul minoru-
lui s# stea in indivisiune. Putem permite creditorului sa

B R s e o iy
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lucreze contra intereselor minorului, ale cirui drepturi
vrea si le esercite? »

Dérd, ori cat ar tortura cine-va textul art. 974, nu va
puté scote diutr’énsul idea X debitorul este reputat cd
lueréza prin mijlocireq creditorwlui. Din acest text re-
sulld cd creditorul represintd dreptul debitorului, ér§ nu

- perséna lui, si dreptul nu pote fi capabil or incapabil ca
sd fid dator creditorul, cand se investesce cu dénsul, a
cere completarea capacitii.

1, de alta parte, nu pentru a veghia la interesele de-
bitorului, acérds legea creditorilor dreptul de a Is eser-
cita actiunile , ci pentru a Ie da un mijloc natural de a’si
primi plata creantelor lor. Si niei unuj creditor nu i
trece prin minte, cand esercity uj acfiune a debitoruluj
séu, cd el vede de interesecle acestuia. Este adevérat ci
minorul péte avé cite ui dalg interes si rémani in in-
divisiune ; dérd de cite ori nu are interes ca si nu i se
véndd mosia de ereditori ! Si cu téte astea mosia sa se
vinde contra interesului séu si fard a se intreba consi-
liul de familje, peniru cuvéntul férte simplu ci e dator
$i cd, mai presus de interesnl séu, std dreptul creditorului
de a’si cere plata !

Asa sa pronuntat si Curlea din Douai in specia de mai
sus :

« Considerand ci necesitatea de a recurge la autorisati-
unea consiliului de familie este pusd de lege numai tuto-
rului, care, nefiind de cat administrator, vrea s§ esercile
ud acfiune real imobiliary ; ¢d nici textul legei nici cuvin-
tele pe cari se fundézi nu se pot aplica la ipotesa credi-
torului major si capabil » €are usand de facultatea secrisy
in art. 974 Cod. civil esercitj drepturile si actiunile de-
bitorului séu minor... » (24 Maiu 1854. Dev. 1854 Job 1
433. — In acest sens, Demolombe, loc. cit,, Nr. 109.)

318. De 6re ce creditorul, care se folosesce de art.
974 Cod. civil, lucrézi numai in interesul sgu, si de dre-
ce interesul este mésura actiunilor, este invederat, de ux
parte, ca creditorul nu péle cere de Ia terfiu de cat in
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mésura creantei ce are contra debitorului, cat are el si
ia, i, de alta, c, indati ce, prin platd sau altfel, el este
desinteresat, actiunea lui este stinsi,

Asa in cat, daca eu am si iau ud mid de la debitorul
meu si acest debitorare si ia dous mii dela altul, cand voiu
esercita acfiunea debitorului meu contra tertiului, de ua
parte, eu nu pot cere de cit ud mii, gi, indatd ce acésti
sumd mi se plitesce, sau chiar mé multumese s pri-
mesc 500 in loc de 1000, actiunea mea remane stinsi.

Etd consecine ce decurg natural din idea ci credito-
rul lucréza numai in interesul sdu.

Daca logica ar presida la controversele , la cari dd loc
art. 974, ar trebui ca amandous consecingele, ce am aré-
tat mai sus, si fif admise de jurisconsulii cari admit
principiul de mai sus si respinse de jurisconsultii cari
admit principiul contrariu, ¢ adicd creditorul lucrézi
in interesul debitorului.

Déra, lucru straniu! D. Demolombe, care admite idea
cd creditorul lucrézi numai in interesul séu, decide cu tote
acestea cd el are drepl si cérd de la tertiu, nu cat are el
sd ia de la debilor, ci t6t3 suma ce are debitorul si ia
de la tertiu. Si vice-versa, D. Larombiére, care crede ci
creditorul lucrézi mai ales in interesul debitorului , de-
cide cd actiunea lui este stinsi indati ce a fost desin-
teresat. !

Asa, ca sd revenim la prima solutiune, D. Demolombe
decide cd, in esemplul ce am dat, creditorul va cere,
nu ud mid, cit are el si ia, ci doud mii, <t debitorul are
s ia de la tertiu.

Acéstd solutiune este fird indoiali logicd in sistemul
Dlui Larombiére, dupe care creditorul lucrézi mai ales
in interesul debitorului, precum si in sistemul Diui Lau-
rent, dupe care creditorul, usand de art. 974 Cod. eivil,
86 pune curat gi simplu in locul debitorului :

«...Actiunea lor, dice D. Larombiére, nu este margi-
nild pénd in concurenta creantei lor. U asemenea mdr-
ginire nici nu se pricepe , din momentul in care... ei
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lucrézi de-a dreptal in interesul debitorului, si indirect
in interesul lor.» (Larombiére, I, art. 1166, Nr. 23.)

i D. Laurent, dupe ce repetd aceste din urmi cuvinte
ale Dlui Larombiére, adaogi :

«Ce ne pasi cine intent3 actiunea: debitorul, cum se
intémpld de ordinar, sau unul din creditorii lui, prin
escepfiune ; obiectul cererei rémane acelagi! » (Laurent,
XVI, p. 467.)

Déra, D. Demolombe, care sustine cd creditorul lu-
crézd in interesul lui esclusiv, pentru ce admite ci trebue
sd cérd totul, érd nu numai in mésura acestui interes ?

«Pentru cd, pe cat timp creditorul, care eserciti ac-
fiunea, n’a priimit produsul ei péné in concurenta crean-
tei sale, réméne espus a veds s pe alti creditori ai ace-
luiasi debitor ¢ vin si se unésci cu dénsul pentru a fi
pléliti si ei din suma sau din pretul lucrului ce formézi
obiectul actiuni ; asa in cat, daca ar cere de la terfiu
numai cit are si ia, suma acésta ar puté sid nu fii in-
destuldtére pentru a’l pldti, in cas in care ar mai veni si
alti creditori. »

Déré acéstd consideratiune nu este indestulitére ca si
autorise pe creditor s céri mai mult de cit are drept ;
el nu luerézd de cat in calitate de creditor, si prin ur-
nare numai in mésura creantei sale. Cum ar puté sa
cérd el 2,000 cand n’are si ia de cat 1,000? Este adevs-
rat ca el esercitd creanfa debitorului care este de 2,000,
dérd el, care o esercitd, nu are intr'énsa de cat jums-
tate. Cea-altd jumétale, el n’are niei’ un drept asupra
ei, debitorul pote sd o cérd, sau nu; pétd si o ia sau
sd 0 erte! Este adevérat ci de va cere 0 mid numai
pote sd rémany Deacoperit de vor veni gi alfi creditori ai
aceluiasi debitor; déra art. 974 na este ud mésurd de
asigurare, in sistemul D]ui Demolombe cel putin. Art. 974
Cod. civil, D. Demolombe o recundsce, este un wmijloc
de esecutare, si nimic nu pote sd autorise pe ud perséna
$2 mé esecute pentru ui sumy mai mare de cit aceea ce
are dénsa si ia.
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Este invederat ci creditorul, ca si p0td chi¥ma in ju-
decatd pe un tertiu, trebue si justifice cd el are si ia de
la debitor si ca debitorul are si ia de la tertiu. Acésta
insemnézd ci el trebue si aibi dous drepturi, adicd dous
calitafi: aceste doud drepturi sunt masura actiunei sale :
el nu péte cere nici mai mult de cat are s& ia debitorul
de la tertiu, cici atunci ‘i-ar lipsi acfiunea debitorului pe
care ar vrea si o esercite , nici mai mult de cat are si
ia el de la debitor, cici atunci %i-ar lipsi dreptul ssu de
a esercita actiunea debitorului.

319. Si dovadi siguri ci creditorul nu pote sd céra
de la terfiu de cit ceea-ce are el si ia de la debitor, érd
nu mai mult, este ci tertiul péte si’i stingd acfiunea
plilindu’i cit are el si ia de la debitor : ceea-ce recund-
sce atat D. Demolombe cat si D. Larombiére.

Acéstd solutiune este naturald in sistemul Dlui Demo-
lombe, care admite ei creditorul, esercitand drepturile
debitorului séu, nu urmiresce de cat plata creantei sale;
déra nu se potrivesce de loc cu idea Dlui Larombiére,
dupe care creditorul, usand deart. 974 Cod. civil, lucrézi
in numele gi mai ales in interesul debitorului séu.

S tocmai de aceea D. Laurent, care primesce prinei-
piul pus de D. Larombiére, se incéres si contradicd acé-
std solugiune.

«Actiunea debitorului nu tinde la plala creantei sale ;
creanta Jui este numai titlul care ’i di interes si calitate
de a lucra; dérg el nu face cererea in Jimitele interesu-
lui séu, el o face in numele debitorului, ale cirui drep-
turi le esercitd.... Acésta esto conform §i cu ratiu-
nea. Dreptul debitorului il eserciti crediterul, dreptul
intreg, indivisibil intre debitor sl terfiu. Nu se concepe
dérd ud actiune despirtits. »

Lasand la ui parte ci estous invederaty contradictiune
sd sustii ¢d creanta d4 creditorului interesul de a lucra
si cd creditorul nu formézi cererea in marginile acestui
interes, Lasand la ui parte cd este neesact a dice ci cre-
ditorul esercits numai dreptul debitorului contra tertiu-
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lui, cind este invederat cd, mai antaiu de tote, esercity
dreptul sdu contra debitorului, de bre-ce, mai antaiu de
tote, trebue s& constate cd este creditor al debitorului al
carui drept il esercity,

Dérd, lasind de ug parte tote acestea, nu este cu pu-
tintd si sustii ci eu, care am intentat actiunea in calitate
de creditor, pot s4 refus de a primi plata creantei mele
de la acela pe care 'am chizimay, in judecald.

§1, tocmai de aceea, dupe ce demonstri ci principiul,
de la care pléct conduce neaparat ca si tigidudscs ace-
sta, D, Laurent insusi este silit si recundsci ci, dupe
art. 1093 Cod. civil, plata puténdu-se face de ori-cine,
$i prin urmare cu atat maj mult de citre terfiul contra
ciruia se eserciti ui actiune, si, dupe art, 1091, plata
slingénd datoria, tertiul pote si plitéses pe creditorul
care °’l chiami in judecaty si s@i ridice calitatea in pu-
terea cireia I’a actionat,

Astfel fiind demonstra;iunea Dlui Laurent, ci princi-
piul admis de Dsa conduce neapirat la a denega tertiului
acedt drept, nu insemnéz all-ceva de cat ci acel prinei-
piu este fals, pentru ci conduce la consecinte contrarii
unor texte positive de lege, la consecinte pe cari nimeni
nu le péte admite.

320. Efectul cel maj insemnat al esercifiului dreptu-
rilor §i actiunilor debitorilor de cidtre creditori este ca,
din momentul in care un creditor esercity ug actiune
sau un drept al debitoruluj séu, din acel moment debi-
torul nu mai pste dispune de dreptul sau acfiunea eser-
citatd fard invoirea creditorulyi e 0 esercitd.

Acéstd solutiune resulty 31 din firea lucrurilor, si mai
ales din principiele dreptului.

T6td lumea recunésce in adevr ci scopul ce'si pro-
pune creditorul, care eserciti un drepl sau uf actiune a
debitorulni s&u, este de a ajunge la plata creanfei sale ;
art. 974 Cod. civil nu este de cit up mijloc pe care le-
gea ’l recundsce creditorilor ca sd pétd si’si ia banii;
dérd, cum s'ar pute ajunge acest resultat, daca ar puté
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debitorul sd se invoiascd cu tertiul sau si priméscd el
valdrea pe care o cere creditorul ?

De altd parte, dupe principiele dreptului,'am observat
c¢d creditorul, care esercitd un drept al debitorului séu,
nidica in realitate puterea ce’i dedese de a’i poseda ave-
rea, si cautd el-singur si ’si-o ia in stipAnire; ceea-ce va
sd dicd cd, din momentul in care un creditor eserciti un
drept al debitorului s8u, el retrage debitorului mandatul
ce’i dedese de a'l representa, si devine tertiu, aga in cat
faplele debitorului nu’i mai sunt oposabile.

In sférsit am recunoscut, cu majoritatea autorilor, ci
art. 974 Cod. civil nu este ui mésurd conservatére, ciui
adevératd urmdrire, care nu difere de cele-alte moduri
de urmdrire de cat prin obiectul ei : in loc de a avé de
obiect ud avere mobild sau imobild, are de obiect un drept
sau ud acfiune. $i principiele urmiririlor nu permit ca
debitorul si p6ts sustrage, prin faptul su, obiectul ur-
marit de sub ména justitiei i in prejudiciul creditoru-
lui urmaritor.

Déra, cu cat este defirésci si de juridicd solufiunea de
mai sus, cu atdl este mai disputatd. Contestatiunea nu
putea veni din partea acelora cari cer ca creditorul pentru
a esercita drepturile si actiunile debitorului si dobén-
déscd subrogatiunea prealabild in acele drepturi. Subro-
gafiunea pune in adevér pe creditor in dreptul debitoru-
lui gi DD. Proudhon, Aubry et Rau, Colmet de Santerre
sunt de pdrerea néstrd, intocmai ca si DD. Demolombe si
Labbé, cari cred ci creditorul, usand de art. 974 Cod.
civil, luerézd in numele sdu personal.

«Semnificarea subrogatiunei judiciare, dice D. Proud-
hon, sau chiar semnificarea cererei de subrogatiune, ri-
dicd terfiului facultatea de a se libera in mainele debi-
toralui, i acestuia, puterea de a dispune de dreptul sau
actiunea ce face obiectul acelei subrogatiuni.» (Usufr., V,
Nr. 2255—2261.)

Dérd solufiunea acésta este combituli cu multi ener-
gie de jurisconsulfii cari cred ci creditorul, usind de



DREPTURILE $I ACTIUNILE DEBITORULUI CATRR CREDITOR 313

art. 974 Cod. civil, lucrézi in numele debitorului si mai
ales in interesul patrimoniului lui.

«Fiind ci creditorii, dice D. Larombiére, luerand in
virtutea art. 974 Cod. civil, nu fac de cit a esercita acti-
unile debitorului lor, urmézd ¢ numaiau nimic de eser-
citat, indatd ce debitorul a renuntat la aceste drepturi,
inainte de a incepe creditorul instanta, sau chiar in tim-
pul acelei instante; el conservi in adevér dreptul de a
dispune de actiunile sale si chiar de a renunta la dénsele ;
creditorii, in calitatea lor de representati (ayant cause),
sunt datori s respecte actele sale ; sinu le réméane de
cat sd le atace pentru fraudi.» (Larombiére, loc. cit.,
Nr. 32.)

D. Laurent ese chiar din tonul seu, de ordinar linistit,
ca si afirme acéstd ided evident inesact :

«Ce! am un drept, de care, in calitatea mea de pro-
prietar, pot dispune; up creditor gisesce cu cale sl
esercite, §i ecd-mé 6re cum espropriat, lipsit, in tot ca-
sul, de usul dreptului meu de proprietate ! Si tote ace-
stea fird text! Textul nostru unic este art. 974, si ce
dice ? Ci, daca debitorul nu eserciti un drept ce’i apar-
tine, creditorii séi pot si’l esercite. Resulli de aci ci
creditorul luerand imi ridici facultatea de a dispune de
dreptul meu?» (Laurent, XVI, Nr. 402.)

Ce e mai grav, este cA si Curtea de casatiune din Fran-
cia s'a pronuntat in acelasi sens, printr’ud decisiune din
18 Februarie 1862 :

« Considerand cd, daca, in virtutea art. 974 Cod. civil
creditorii pot si esercite drepturile si actiunile debitoru-
lui lor, nu resultd de aci ci legea le acérdi un secuestru
(wne mainmise) pe aceste bunuri; ci acesta totusi con-
servd dreptul de a dispune liber de dénsele; cd péte si
facd ce vrea, §i chiar si renunte, numai si nu faci nici
un act in frauda drepturilor creditorilor....» (Dev. 1862,
I, 415.)

Dérd credem ci modul acesta de a veds contradice
idea care a dictat art. 974.
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Ce a voit in adevér legiuitorul si facy? Voit'a el si
ugureze pe debitor de sarcina de a’sl esercita singur
drepturile si acfiunile, dupe cum dice D. Laurent? Nu,
fard indouiald. El a voit si dea creditorului neplitit un
mijloc mai mult pentru a ajunge la plata creanfei sale.
Creditorul are, fir# indouiali, dreptul de a se pliti din
t6ta averea debitorului; deci, nu numai din averea cor-
porald, din lucrurile mobile sau imobile ce are in stapi-
nire, dérd si din averea incorporald, din drepturile siac-
fiunile ce are contra tertiilor. Acest drept incontestabil
al creditorilor il consacri art., 974 Cod. civil. Cand dérz
creditorul esercitd un drept sau ud actiune a debitorului
séu, el face un act de urmdrire, atdta numai ¢d, in loc de
a urmdri un lucru, urméresce un drept. Dérd se péte
concepe ud urmirire pe care debitorul s3 péld si o zi-
ddrnieésed dispunénd de lucrul urmarit ?

Art. 974 Cod. civil pune ders dreptul esercitat sub
mana justitiei, precum urmsrirea ordinard pune lucrul
mobil sau imobil urmirit sub mana justitiei. Si deci jus-
titia va dispune de dénsul, conform legei, érd nu debito-
rul singur.

Dérd debitorul nu este el proprietar pe averea lui?

Sd ne intelegem. El este proprietar pe t6td averea lui
mai putin datoriile. Pe c4t§ vreme creditorii tac, el p6te
dispune de t6t4 averea lui; dérd‘indati ce creditorul lu-
créza, indatd ce el cere banii, fii urmérind un lucru, fig
esercitdnd un drept, el nu mai péte dispune de cat de
ceea ce prisosesce peste datoria ce ’i se cere ; el nu pbte
dispune de valérea care este a creditorului gi la plata
cAreia acesta voesce si ajungd, esercitdnd actiunile de-
bitorului.

S1 acésta este si logic i juridie : daca debitorul este
liber si facd ce vrea cu averea sa, el nu péle dispune de
averea altuia si, in dreptul esercitat de creditor, nu este
al séu de cat ceea ceo prisosesce peste creanfa creditoru-
lui. Dreptul esercitat este al creditorului ce’] esercit3
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pénéd in concurena creantei sale, si de aceea debitorul
nu péte dispune de dénsul.

321. Presupunem acum cf judecata s'a terminat si ci
a intervenit ui hotérire, 5i ne intrebim contra cui si pen-
bru cine acésld hotdrire va avé autoritaea lucrului jude-
cat si in méinele cui se va esecuta,

Dupe parerea sustinuti de majoritatea jurisconsultilor,
dupe care creditorul nu pote s esercite drepturile si ac-
tiunile debitorului de cat dupe ce va fi obtinut ui subro-
gatiune in drepturile sau aciunile ce voesce a esercita,
cestiunea ce voim a studia ny presintd nici ui greutate :
prin subrogatiune, creditorul este pus in locul debitoru-
lui pénd la Concurenta creantei sale, debitorul nu mai
are nici un drept asupra actiuni esercitaty de creditor,
si acesta este deplin §l singur proprietar al dreptului.
Hotérirea déri va constata sau va nega dreptul esercitat
in mod absolut i va ave autoritatea lucrului judecat. nu
numai in favérea sau contra creditorului care a solicitat’o,
¢i si in favérea sau contra debitorulni sau si celor-alti
creditori ai séi,

D. Demolombe observi ci acesta este un avantagiu
incontestabil ce presinti sistemul acelor ce admit subro-
gatiunea contra sistemulyi celor ce nu o admil, si, din
acest avantagiu, trag partisanii subrogatiuni cel mai pu-
ternic argument in favérea tese; ce sustin. ;

Déra, cu tot avantagiul acesta, am védut cf atat juris-
prudenta cit si cei maj recenti si mai eminent; juriscon-
sulfi resping sistemul subrogatiuni, i deci trebue si
ne intrebim, in sistemuyl acelora, cari nu admit subroga-
tiunea, care este efectul holdrirei datd pentru creditorul
care a esercitat un drept al debitoruluj séu, sau contra
acestui creditor.

322. Nimic mai lesne, dupe pirerea acelora ce ’sl in-
chipuesc ci creditorul, care esercity actiunile debitoru-
lui, nu face de cit a represenia pe debitor si este ére-
cum numai un mandatar al acestuia,
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Si acésta este natural, eici tocmai mandatul presupus
este gi el un fel de subrogatiune.

«Care este efectul actiunei? se intrébd D. Laurent. Este
cd beneficiul dreptului, esercitat de un creditor , profiti
d’a dreptul debitorului,’in averea ciruia se gédsesce, In-
direct profitd si creditorului reclamant, cdci produsul
dreptului face parte din patrimoniul debitorului, si acest
patrimoniu este gagiul creditorului reclamant. Dérs ac-
tiunea nu folosesce numai creditoralui care a intentat’o,
ea folosesce tutulor creditorilor debitorului... Cuvéntul,
pentru care tofi creditorii se folosesc de produsul acfiuni,
este forte simplu: dreptul esercitat de unul este ga-
giul tatulor... Dreplul fiind gagiul lor, produsul drep-
tului devine si el gagiul lor; au actiune asupra acestui
produs, precum au acfiune asupra intregei averi a debi-
torului.

«...De dci urmézd ci actiunea folosasce neaparat debi-
torului si, prin urmare, creditorilor lui. Si acésta nu
constitue ud esceptiune la autoritatea lucrului judecat ;
trebue sd dicem cd nu se péte invoca aci lucru judecat.
De aceea sentinfa n'ar puté fi invocald contra celor-
alti creditori, nici chiar contra debitorului, daca ar fi con-
trarie creditorului reclamant ; ui sentin{d contrarie n’ar
impedeca pe debitor si’si esercite dreptul , si prin ur-
mare cei-alti creditori ar puté si'l esercite in numele
lui.» (Laurent, XVI, Nr. 407 si 408.)

Si tot acesta este sistemul Dlui Larombiére : sentinta
dobénditd de un creditor profitd debitorului si celor-alti
creditori, dérd nu le vatdmi. (Larombiére, I, art. 1166
Nr. 20, si V, art. 1351, Nr. 126.)

Déra acest sistem, am si spus’o, ne pare cu totul de
nepriimit,.

D. Laurent ne spune ¢4 autoritatea lucrului judecal
nu are loc in specis ; dérs cum acésta ? De céte ori esle
judecatd, résare neapirat, din decisiunea ce intervine
autoritatea lucrului judecat! Si acéstd autoritate se a-
plicd la persénele cari sav judecat, si pentru lucru-
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rile cari au format obiectul judecitei. Cand se judeci
creditorul, D, Laurent afirm ci debitorul castigs pentru
cd se judeca numai dreptul debitorului si tot dreptul
debitorului; apoi, daca se judec dreptul debitorului, este
invederat cd acel drept se perde, in cas de pagubi !

Cu alte cuvinte, daca idea dela care plécd DD. Larom-
biére si Laureat ar fi adevérats ; daca ar fi adeverat ci,
in instanta deschisi de creditor, nu figurézdl de cat drep-
tul debitorului contra tertiului, asa in cat, cind castigi
creditorul, acest drept si se socotésed recunoscut pen-
tru debitor si pentru toti creditorii s8i; atunci, cand
perde creditorul,, tot acel drept al debitorului contra
terfiului trebue a se socoti dérimat pentru debitor si
pentru toti cei-alti creditori. Daca este adevérat ci drep-
tul debitorului se judecd, hotirirea dati se péte opune
debitorului si tutulor creditorilor séi. :

Déra acea ided este neesacti ; nu dste adevarat ¢d, in
instanta inceputd de creditorul, care eserciti drepturile
debitorului séu, se judecd dreptul acestui debitor contra
tertiului, nu este adevérat ci creditorul represintd pe
debitor.

In acéstd instantd, creditorul cauts numai averea lui 5
§i, daca esercitd un drepi al debitorului , causa esie ci,
in acel drept, esistd ui valére care este a sa, si pe care
legea *i di dreptul si o descurce si si ’si-0 priméscd. Nu
se judecd dérd dreptul debitorului contra teriului, ci
dreptul ce are creditorul in acea dareavere dinire debitor
si_terfiu; nu este in instan{i perséna debitorului, ei
perséna creditorului ciutandu’si averea in patrimoniul
debitorului.

Cu alte cuvinte, creditorul, care eserciti ui actiune a
debitorului séu, represinti pénd la un punct 6re-care
$i dreptul debitorului contra terfiului i dreptul séu
contra debitorului; dérd nu represinti pe deplin pe
nici unul : el represintd dreptul debitorului contra ter-
tiului, dérd numai intru cat el este interesat la acésta,
adied numai in cat ’l privesce pe el; si represintd si
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dreptul s8u contra debitorulyi » dérd numai intru cht
tertiul este interesat la aceésta, si, prin urmare, numai
facid cu teriul.

De unde urmézi ci, daca castigd sau daca perde, numai
el casligd si numai el perde, de ére-ce numai el repre-
sintd aceste dous calitdfi astfel intrunite si confundate
cari au fost parte in proces. Acésta este si jurisprudenta
Curfei de casatiune din Francia. (Merlin, Répert., V,
Casat., § VIII, Nr. 3; Demolombe, Traité des Contrats, 11,
Nr. 124 urm.; Labbé, Revue eritique de législation, 1856,
art. 1166, Nr. 27.)

323. De 6re-ce numai craditorul castigd sau perde, in
instanfa in care el esercity drepturile debitorului séu,
este invederat ci produsul dreptului *i se cuvine lui, éri
nu debitorului,

D. Laurent ne spune c4 dreptul esercitat este al de-
bitorului, si prin urmare si produsul acestui drept se
cade si fii al debitorului.

Dérd si in acéstd privinti se ingéli. Nu este adevérat
a dice cd dreptul pe care creditorul 'l esercitd este al
debitorului. Adevérul este ci nu se scie daca debitorul
are vre un drept in momentul in care creditorul 'l eser-
citd. Creditorul care lucrézi, pretinde in adevér ci drep-
tul pe care’l esereiti este al debitorului séu. Dérs tertiul,
contra cdruia se eserciti acel drept, tdgiduesce, si debi-
torul insusi, tace !

Eca cum stau Incrurile in momentu] in care rafionim,
si, in acésta stare de lueruri, ne intrebim : pe cinerepre-
sintd ereditorul si, prin urmare, cui va folosi si cui va
vitéma hotdrirea ?

In acésti stare de nedomirire, ui sentinti intervine,
care, dupe lungi desbateri, pe drept sau pe nedrept, re-
cundsce cd dreptul, invocat de creditor, esle al debito-
rului. Acésta este veritatea ; derd ud veritate relaiivi,
care nu se péte intinde dincolo de interesele persdnelor
ce au figurat in instant.

Ce face D. Laurent? D-sa transforma acésli veritate,
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cu totul relativd prin esenta ei, in veritate absoluts
si afirmd in general , pentru tofi, cd dreptul esercitat
este al debitorului. De aceea cu drept cuvént ’i imputi
D. Demolombe ci denaturézi presumptiunea luerului
judecat, transformand’o in veritate absolutd, din veritate
relativd ce este !

Daca dérd dreptul nu este al debitorului de cat in
ce privesce pe credilorul care a esercitat acest drept,
este invederat ci numai acest creditor péte primi pro-
dusul acelui drept. Debitorul si cei-alfi creditori nu pot
primi nimie, pentru cf, faci cu dénsii, nu se scie daca
terfiul e dator ceva.

Debitorul insusi nu péte primi aceste valori si pentru
un alt cavént, pentru cd art. 974 constitue us urmarire
si debitorul, este invederat, nu péte primi produsul unei
urmariri.

324. In améndoud numerele precedente am rationat
iD ipotesa, pe care o prevede d’a dreptul arl. 974 Cod.
civil, cdnd adicd nu figuréza in inslanfd de cit credito-
rul, care esercitd actiunile debitorului séu, si tertiul,
contra cdruia se esercild acele actiuni.

Dérd se intémpli forte adesea ca creditorul, de ud dati
cu tertiul, s chiime in judecati si pe debitor insugi; ba
inca D. Demolombe pretinde ci aga ar trebui si se pe-
tréed lucrurile tot-d’a-una si ci acésta este ipolesa nor-
mala.

Am observat si noi ci esistd ni mare analogie intre
esercifiul drepturilor debitorilor de citre creditori, pre-
védut de art. 974 Cod. civil, si intre poprirea averei de-
bitorului in mainele terfiului prevédutd de art. 455 din
Proc. civild; i, cAnd e vorba de poprire, legea de pro-
cedurd impune creditorului si chifme si pe debitor de
ud datd cu tergiul, aga in cAt aga pare cd ar fi intentiu-
nea legiuitorului si se petrécs lucrurile si in casul art.
974 Cod. civil, de si nu a dis’o nicieri.

Dérd, ori-cumar fi, ipotesa de care vorbim este férte
usitatd : debitorul, ale cirui drepturi se esercitd, este
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chidmat si el in judecald, de cele mai multe ori, fid de
creditorul ce esercitd vre un drept al lui, i de tertiul
contra ciruia se esercitd acel drept.

Ei bine, in acéstd ipotess, contra cui si peatru cine
are efect hotdrirea, si in mainele cui se esecutd condem-
natiunea pronuntati?

In ce privesce autoritatea lucrului judecat resultand
din hot3rire, ui distinctiune ne pare neapérata : daca de-
bitorul a pus conclusiuni sau numai s'a referit la con-
clusiunile puse de creditorul s8u, este invederat ca ho-
tarirea va avé efect pentru el sau contra luj si pentru
toti cei alti creditori sau contra ‘tutulor celor-al{i credi-
tori ai lui.

Daca ins# debitorul a lipsit, or a tacut, or chiar a de-
clarat ¢ nu are nici un drept, el péte perde, daca tertiul
0 cere, dérd nu péte castiga, pentru cuvéntul cf justifia
nu péte da cui-va pénd nu esisti ui cerere din par-
tea lui.

Daca tertiul a fost condemnat, in casul antdiu, cind
adicd debitorul a pus conclusiuni, condemnatiunea folo-
sesce si debitorului, care va avée drept a lua ceea ce pri-
Sosesce peste creanta creditorului, care a esercitat actiu-
nea, si folosesce si tutulor celor-alti creditori ai debito-
rului, al cdrui drept a fost esercitat, cari vor avé dreptul
sd imparts, cu creditorul care a esercitat actiunea, pro-
dusul acelei actiuni.

In casul al douilea, cind debitorula tacut, a lipsit san
chiar a declarat ci nu are nici un drept, produsul aciu-
nei nu privesce de cit pe creditorul care a esercitat’o ;
ea nu atinge nici in bine nici in réu, drepturile debitoru-
lui si ale celor-alti creditori ai lui.

Cand tertiul a castigat $i s’a respins actiunea inten-
tatd de creditor esercitand actiunile debitorului ssu, este
invederat ¢ perde si debitorul care a luat conclusiuni in
instan{d, sau chiar care a tdcut, daca tertiul l'a pus in
causa si a cerut el ca hotdrirea care so va da contra cre-
ditorului si fi3 oposabild si debitorului, i, in acest cas,
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este invederat ci holirirea este oposabild tutulor celor-
alti creditori ai aceluiasi debitor.

325. Dérd chiar in casul cel mai favorabil pentru cre-
ditorul care eserciti uj actiune, in casul adic in care
debitorul, or n’a figurat de loc in instantd, sau n’a voit
se ia conclusiuni, este invederat cd el nu dobéndesce nici
ud preferinfi contra celor-alti creditori aj aceluiagi de-
bitor prin acésta chiar ci a esercitat ud actiune a lui,

De unde urmézi ci fie-care din cei-alfi creditori are
dreptul de a interveni in instanfa inceputd de unul din-
tr'éngii. Asupra acestui punct nu esistd nici ui contes-
tatiune.

Dérd cei-alfi creditori mai pot ei s3 vie si impartd cu
creditorul, care a esercitat ug actiune a debitorului co-
mun, folosul acelei actiuni, dupe ce creditorul a dobén-
dit ud hotsrire definitivi in favérea sa ?

«Nu credem, dice D, Demolombe, ci s'ar pulé pre-
tinde acésta, in casul in care, actiunea avénd de obiect
ud sumi de bani, ce tertiul ar avé si dea debitorului,
tertiul ar fi fost condemnat s3 pldtéscd in mainele credi-
torului care a esercitat actiunea.

«Ar trebui atunci, dupe principiul admis in materie
de poprire, si recunéscem cj decisiunea dobéndity de
creditor a operat, in folosul lui, un transport al sumej
datorite de tertiu ; asa in cat acéstd sumd n’ar mai puté
fi opritd in paguba lui de alti creditori.» (Casat. 22 Febr.
1822, Sir. 1822, 1, 217. Casat. 31 Ian. 1842, Dev. 1842,
1, 119)

Cénd insd actiunea are de obiect un mobil sau un imo-
bil, de §i D. Demolombe crede cd solufiunea ar trebui sg
fid aceeasi, constaty ins3 ¢d opiniunea contrarie este
admisj.

« Dupe opiniunea comund, profitul resultind din eser-
cifiul actiunei Pauliane aparfine nu numai creditorilor
cari au esercitat’o, déri si acelora cari n’au esercitat’o,
$i chiar acelora cari n’ar fi putut s o esercite. » (Demol.,
Traité des Conir., 11, Nr. 132 $i 133.)

21
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Téte aceste solutiuni si distinctiuni ne par arbitrare.
Daca numé ingel, principiul juridic in acéstd materie este
scris in art. 588 Proc. civild, dupe care crediterii pot
si vie sd impar{d averea debitorului realisatd prin urma-
rirea unuia dintr'éngii, péné in momentul in care s'a
numérat banii. Asa in cit unul din creditori nu péte de-
prta pe cei-alti de cat cind péte s le dicd : meum recepi /

De unde urméza cd cei-alfi creditori ai debitorului au
dreptul si secuestreze sumele sau, in general, valorile
castigate de unul dintr’éngii dérd neplitite incd, nu firi
indouiald in virtulea holdrirei obtinute de creditorul
care s'a judecat cu terfiul, dérd in virtutea calitifei lor
de creditori wi aceluiagi debitor, si, daca acésti calitate ’i
-se contestd, sd se judece si el cu terfiul sau cu creditorul,
esercitind aceeasi actiune a debitorului.

Ei au acest drept cu ud singurd conditiune, ca creanta
lor s3 fid anteriérd intentdrei procesului de produsul
cdruia voesc a beneficia, si acéstd conditiune resulit
din téte desvoltdrile ce am dat art. 974 Cod. civil.

Am dis in adevér ci creditorul, care esercitd actiunile
debitorului séu, devine tertiu ; de aci consecinta cd fap-
tele debitorului nu’i mai sunt oposabile si drepturile
concedate de el nu pot si micgoreze dreptul séu.

Si este §i equitabil ca debitorul si nu pétd, contrac-
tdnd datorii, dupe ce unul din creditori a urmarit un
bun, sd sustragi creditorului averea pe care a urmdrit’o.

Creditorii au drept déri si secuestreze valérea re-
alisatd de unul din ei, cu condifiune ca creanfa sa
sd aibd datd certd inaintea intentiirei procesului, pen-
tru cd creditorul, care a esercitat actiunea, din acel mo-
ment a devenit tertiu, si pentru ¢ nu pofi opune unui
tertiu de cat inscrisuri cu dati certd.

- 326. Dificultatile ce ridici cestiunea ce discutarim,
care este efectul hotdrirei pronunfate in urmarea art. 974
Cod. civil, ar puté si fid inliturate in mare parte prin con-
clusiunile reclamantilor i prin dispositivele sentintelor
si decisiunilor.
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Ar trebui ca reclamantul, prin conclusiunile sale, si
spue lamurit ceea ce cere si ca sentinta sau decisiunea,
in dispositivul ei, si arate limurit ce hotaresce.

Acéstd observafiune se aplicd atat la casul art. 974
Cod. civil, cat si la casul art. 455 Proc. cod. civil ; atat Ia
esercifiul actiunilor debitorului de citre creditori, cat si
la poprirea ficutd de debitor in mainele celor d’al treilea.

Intre aceste dous casuri in adevér nu esistd de cat dous
diferente : pentru a face poprire conform art. 455 Proc.
civild, creditorul trebue si aiby nisce acte probatorie,
cari uu suni necesare creditorului care esercitd drepturile
debitorului séu, si, in cas de poprire, nu se judecd ces-
tiunea de a sci daca debitorul are vre un drept contra
tertiului, ci justitia se refere la mérturisirea teriului, fi-
cutd in instantd, sau numai presumata.

In colo tétedificultitile, ce ridicd art, 974 Cod. civil, se
ridicd si pentru art. 455 Proe. civild, si mai ales acésta,
care este efectul sentintei sau decisiunij pronuntate in
puterea acestor texte de lege.

Si tocmai aceste greutiti ar puté sd le micgoreze, daca
nu s le inliture cu totul, redactiunea precisi a disposi-
tivelor.,

Din nenorocire ins#, prea de multe ori, judecitorii pro-
nun{a hotariri in cari nu scii ce au hotdrit. Ceea ce se
vede in téte dilele, mai ales in hotiririle date in urma
unei popriri.

Judecatorii se multimesc a dice cd validézi poprirea
facutd, rémanénd ¢a, mai tardiu, fii-care si infelégi ce
Va vrea cu acéstd espresiune, care, ludnd cuvintelein in-
telesul lor adevérat, nu constitue uj condemnatiune,

Esemplu forte straniu, pentru nedreptitile ce pot re-
sulta de aci, am avut ocasiune a vedsé intr’un proces din-
tre DD. 8. Bally si Al. Niculescu.

D. Al Niculescu a primit uj poprire din partea Dlui S.
Bally, creditor al Dnei . Strejescu, sora sa, si, neducén-
du-se la infécisare, a primit comunicarea unei hotdrir;
al crui dispositiv este ;
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« Validéza poprirea ficutd de S. Bally in mainele lui
Al Niculescu, in calitate de esecutor testameniar'al averei
decedatului C. Niculescu, pe partile de mostenire cuvenite
Dnei El. Strejescu din averea rémasd de la sus-disul de-
cedat. »

D. Al Niculescu, védénd cd nu e condemnat la nimic,
¢d hotdrirea dice numai ci se popresce in mainele lui,
ca esecutor testamentar, nisce parfi de mostenire, si
‘sciind cd n’are in mainele sale nici ui mostenire cuveniti
Dnei Strejescu, si nici esecutor testamentar este, n’a fi-
cut nici opositie nici apel contra unei sentinte pe care
o considera ca inofensivi.

(Cata-va vreme in urmi insd se destéptd cu un secue-
stru pe averea lui proprie.

El face contestatiune la esecutare, si Tribunalul, care
dedese hotarirea, crede in adevér ¢i nu e condemnat la
nimic §i anulézd esecutarea.

Curtea de apel insd, considerdnd cd poprirea s'a vali-
dat, «cd, astfel fiind, intimatul este condemnat ca wn de-
butor pur i simplu pentru valdrea creantei a cdrei po-
prire s'a cerut », respinge contestatiunea Dlui Al. Nicu-
lescu, fird si tie sémd cd, in acéstd hotdrire, nu era nici
ud condemnatiune; cd, condemnatiune de ar fi fost, nu
era ua sumi licuidd, de 6re ce poprirea se ficea pe nisce
parii de mostenire; cd in fine, condemnatiune de ar fi
fost si de ar fi fost licuidatd suma, Niculescu era condem-
nat ca esecutor testamentar, gi prin urmare in alt cali-
tate juridicd.

Si Curtea de casatiune, printr'udi invederati confusiu-
ne, ludnd decisiunea pronuntati de Curtea de apel, dupe
contestatia lui Niculescu, ca hotdrire pe care ar fi putut
sd o pronunte Curtea dupe cererea de validare a lui
Bally, dice c# bine a aplicat Curtea de apel lui Niculescu
personal, hotdrirea pronuntatd contra lui Niculescu ca
esecutor testamentar!

$i cu modul acesta un om, care n'a avut nici ui datd
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sd dea nimic nimenui, se vede condemnat si esecutat
sd platésca!

31 ceea ce seintémpld in cas de poprire, se péte in-
témpla incasul prevédut deart. 974 Cod., civil, din causa
analogiei ce esistd intre acest articol si art. 455 Proc.
civild.

De aceea recomanddm cu multi stiruinti judecitori-
lor s& fid clari in dispositivul decisiunilor ce pronunt¥ :
sd spue, daca condamnd, c4 condamni, pe cine a nume,
la ce suma si cui sd plitésc !

IIl. CARI SUNT DREPTURILE PE CARI CREDITORII LE POT
ESERCITA IN VIRTUTEA ART. 974 COD. CIVIL.

SUMAR

327. Espunere. — Art. 974 Cod. civil coprinde ui reguldl §i udl escep-
tiune,

328. Actele conservatére nu intrii sub aplicatiunea art. 974 Cod. civil

329. Esemple de cele mai usitate drepturi ale debitorului pe cari cre-
ditorii le pot esercita.

330. Dupe udl pirere mult timp sustinutd firi contestatie, drepturile
cari nici nu trec la mostenitori niei nu se pot ceda sunt esclusiv perso-
nale i nu pot fi esercitate de creditori ; cele-alte drepturi §i actiuni ale
debitorului le pot esercita creditorii. — Obiectiuni.

331. Trebue si determinim mai 4ntdin drepturile coprinse in regula
art. 974 Cod. civil si in urmj s% despéirtim dintre’'nsele pe cele coprinse
in esceptiunea edictatd de acest articol.

332. Art. 974 Cod. civil nefiind de cit un fel de urmdrire, este invede-
rat cd t6te drepturile cari se pot wrmiri cad sub aplicatiunea Iui, déri
numai drepturile cari se pot urmiri. De unde resulti ci drepturile gi ac-
fiunile de cari se ocupi art. 974 sunt :

333. 10 Acelea ce au de obiect ui sumi de bani sau ud valore apre-
tiabild.

334. 20 Acelea ce sunt in patrimoniul debitorului, ceea ce esclude acti-
vitatea debitorului chiar.

33. Ca urmare a acestei idei, creditorii nu pot sa’si ia asupri-le admi-
nistratiunea averei debitorulni, — Observatiune.

336. Dérii dreptul de a primi un legat sau uil succesiune a debitorului
este el in patrimoniu i creditorii "1 pot esercita? D. Laurent sustine ne-
gativa cu multd tirie.

337. Credem mai conformii cu legea pérerea Dlui Demolombe care ad-
mite ci creditorii pot esercita aceste drepturi ale debitorului lor,
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838, 39 Ca un drept s3 pbtd fi esercitat de creditori trebue inc% si se
poti vinde.

339. Cari sunt drepturile esclusiv personale. — Espunere.

340. D. Demolombe crede ci este cu neputinti a se gisi un eriterin
dupe care si recundscem drepturile si actiunile esclusiv personale. DD.
Aubry si Rau si-D. Laurent formulézi céte ufi ided. — Observatiuni.

341. Sunt esclusiv personale drepturile sl actiunile cari presupun din
partea celui ce le esercitd uil apretiare morald pe care numai debitornl
este in positiune de a o face. Desvoltiiri : doud categorii de drepturi si
actiuni esclusiv personale.

342. Drepturi cari se resolvi in obligatiuni san implicd obligatiuni co-
respundétore nu se pot esercita de creditori, Astfel este mandatul legal
sau conventional.

343. Creditorii pot esercita drepturile si actinnile pe cari un erede be-
neficiar le are in acésti calitate? — Distinctiune.

344, Drepturi §i actiuni cari presupun uf apretiare morald pe care nu-
mai debitorul o pote face. — Separatiunea de patrimonie.

345. Creditorii pot si esercite actiunea de despigubire ce isvorsce
dintr’ud erimi sau delict contra persbnei debitorului,

346. Nulititile provenind fif din incapacitate, fid dintr’un vitiu al con-
simtiméntului nu sunt esclusiv personale.

347. Tot asa credem si despre nulitatea instriiniirei sau ipotecirei imo-
bilului dotal. — Tréimitere, — Conclusiune,

327. Ajungem la a treia cestiune pe care o ridici art.
974 Cod. civil, cestiune grea ca si cele-alte doud ce am
discutat, ba péte si mai grea, de ére ce doctrina sl juris-
prudenta nusunt in stare de a da uil ides generald despre
drepturile pe cari creditorii le pot esercita in virtutea
articolului nostru.

Art. 974 coprinde ud reguli forte largd si ud esceptiune
forte anevoe de mirginit, admiténd ci se péte mérgini.

« Creditorii pot esercita drepturile si actiunile debito-
rului lor, afard de acelea ce’i sunt esclusiv personale, »

« Drepturile §i actiunile», éci regula; «drepturile si
actiunile esclusiv personale », éci escepfiunea.

Déré ce se coprinde sub acést reguld « drepturile si
actiunile », si ce insemnézi acésiy espresiune: «drepturi
si actiuni esclusiv personale», éci intrebiri la cari doc-
trina i jurisprudenta nu pot da un réspuns mulfimitor.

328. D'abia un lucru este sigur, cd actele conserva-
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t6re nu intr sub aplicatiunea art. 974. Fiiri indouiald
creditorii au dreptul de a intrerupe ud prescripjiune, de
a cere punerea pecetilor in cas de mérte sau faliment,
ridicarea lor i facerea inventariului si altele; dérd toti
se invoesc a dice cd creditorii au acest drept, nu in vir-
tutea art 974, ciin virtutea dreptului general de asigu-
rare ce are fie-care creditor asupra averei debitorului
séu si de aceea se recundsce, chiar creditorilor cu
termen, chiar creditorilor conditionali, dreptul de a face
actele conservatére pentru averea debitorului lor. (Lau-
rent, XVI, Nr. 384 ; Demolombe, eod., Nr. 51.)

329. Chiar afard de aceste acte curat conservatére
sunt ud multime de drepturi pe cari creditorii le pot
esercita fard contestatiune.

Astfel ei pot sd cérd a se constata prin judecald ci de-
bitorul lor are un drept de proprietate sau veri ce alt
drept real.

Ei pot cere plata unei creante a debitorului lor si se
pot presenta pentru a primi bani;

Pot sd esercite facultatea de rescumpirare cind debi-
torul lor ’si-a reservat'o prin contractul de véndare.
(Grenoble, 9 Tanuarie 1858, Dev. 1859, H;:172.)

Pot opri ud cerere de resiliare pentru neplata pretului,
platind pretul datorit ;

Pot cere impdrtirea unei proprietdti sau unei succe-
siunt. (Douai 24 Marte 1854. — Dev. 1854, II, 433.)

Creditorii pot cere revocarea unei donafiuni intre viui
pentru neesecutarea conditiunilor sau pentru nascere de
copii in urma donatiunei;

Nulitatea unei donatiuni, unui testament sau unui con-
tract pentru viti de formd, pentru eclause nule, pentru
lipsd de obiect sau de causd, sau pentru incapacitate ;

Pot cere reductiunea pentru stirbirea legitimei debito-
rului lor,

Despigubiri pentru pagubele causate printr'un delict
sau quasi-delict sivérsit contra averi debitorului.

Creditorii pol esercita, contra unei hotariri, t6te ciile
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de recurs, ordinare §i estraordinare. (Cas. 13 August
1855.—Dev. 1856, I, 165, §i 1 Iunie 1858. — Dev, 1859,
I, 417.)

Eca, copiate dupe D. Demolombe, cele mai insemnate
drepturi pe cari creditorii le pot esercita in virtutea art.
974 Cod. civil.

330. Déri care este principiul dupe care trebue si re-
cunoscem cd cutare drept péte f esercitat de citre cre-
ditori ? Aci opiniunile se despart si fie-care din juriscon-
sultii cei mari are, asupra acestui punct, sistemul sdu
particular.

Este mai antdiu un sislem férte cunoscut, pe care I’a
propus si I'a sustinut D. Merlin §i pe care jurisprudenta
P'a aplicat wult timp firy contestatiune.

Dupe Merlin, téte drepturile debitorului pot fi eserci-
tate de creditori afari de acelea ce se nase si perin per-
séna debitorului i cari nu se pot despirti de perséna lui.

Astfel, tot dreptul esclusiy personal este un privilegiu
ce nu pote trece la eredi, care se slings cu perséna in
care s'a ndscuf. «J urisconsultii au distins tot-d’a-una dous
feluri de drepturi personale: acelea co sunt curat perso-
nale, si acelea ce sunt personalisime. Nu e acésta dis-
tinctiunea pe care a voit s’ reproducd Cod. civil in ingri-
Jirea ce ia de a califica unele drepturi de pur personale
si altele de esclusiv personale 2... Nu sunt esclusiv per-
sonale in intelesul art. 974 Cod. civil de cit drepturile
¢e nu trec la eredi si cari, fiind de natury a se stinge cu
perséna, nu pot fi cedate de dénsa in viatd. » Merlin,
Questions de Droit, V° Hypothéque, § 4.

Daca legea néstri nu Spune ce trebue si infelegem
prin drepturi esclusiv personale, legile romane coprin-
deau ui decisiune categoricd in acéstd privinfi. «Privi-
legia, dice legea 196 Dig. de Reg. Juris., quedam cause
sunt, quaedam persone; et ideo queedam ad heredem
transeunt, que sunt cause., Que persone sunt, ad here-
dem non transeunt. »

Mai toti jurisconsultii moderni resping acest sistem al
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Dlui Merlin. Fird indouiald, drepturile ce nu se pot nici
transmite la eredi nici ceda intre viui nu se pot esercita
de cdtre creditori in virtutea art. 974; derd atat juris=
prudenta cat si doctrina admit c¥, afard de drepturile
netransmisibile si necesibile, mai sunt si alte drepturi
cari nu se pot esercita de creditori.

Cat pentru noi, daca am avé ui imputare de adresat
acestui sistem, este cd resolv ui dificullate prin alta, si,
in loc de a o decide, o strimuti. Dupe ce ai dis ¢i sunt
esclusiv personale drepturile cari nu se pot nici trans-
mite la eredi nici ceda, trebue si te intrebi cari sunt
drepturile ce nu se pot, nici transmite, nici ceda. Legea
in adevér spune a nume ci cutare drepturi nu trec la
mostenitori, nici nu se pot vinde; déi1i sunt multe al-
tele pentru cari cestiunea se discuts, asa in cat solutiu-
nea datd de Merlin nu deslégi problema intrégd. Afard
de acésta, sistemul Dlui Merlin are neajunsul dea nu da
ud ided limuritd de principiele cari guvernézi materia
néstrd. Fard indouiald, esistd multy analogie intre idea
transmisibilitdei si a cesibilitdtei si intre idea personali-
tatei unui drept, déri nu se vede bine ui identitate chiar
de principie intre aceste dous idei, ba incd, se infelege
lesne ¢4 sunt dous ordine de idei deosebite cari se pot
imprumuta unele de la altele, dér cari nu’se confundi.
Altele sunt cuvintele pentru cari un drept este sau nu
transmisibil si cesibil, altele pentru cari un drept se péle
sau nu esercita de creditori. ;

331. Ceea ce mi se pare inci adevérat este cf siste-
mul Dlui Merlin nu lmuresce inelesul cuvintelor drep-
turi siactiuni din art, 974 Cod. civil, si confunds dreptu-
rile i actiunile pe cari creditorii nu le pot esercita, pen-
tru ed nu sunt de loc coprinse in regula edictatd de acest
articol, cu drepturile si actiunile cari cad sub aplicatiu-
nea art. 974 Cod. civil, dérd pe cari creditorii nu le pot
esercita, pentru ci sunt esclusiv personale, pentru ci,
de si coprinse in reguld, sunt scése din ea prin escep-
fiunea ce face acelasi articol.
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Si acéstd imputare o meritd cu D. Merlin toti juris-
consulfii chiar si cei mai recenti. Toti ne spun ci cutare
drept sau cutare actiune, de si nu esle esclusiv perso-
nald, totusi nu se pot esercita de creditori, caci nu cad
de loc sub aplicatiunea articolului nostru : dérd niei unul
nu ne aratad mai dnldiu cari sunt drepturile si actiunile
de cari vorbesce art. 974 Cod. civil, i in urm3 cari sunt
drepturile pe cari acest articol le declari esclusiv per-
sonale : care este, daca m& pociu esprima, genul drep-
turi 5i acfiunt pe care 'l imbriiciséz articolul nostru in
generalitatea sa, si care este specia drepturi gi actiuni
esclusiv personale pe care acelasi articol o esclude din
acel gen.

In presenta unei probleme grele, este folositor si cir-
cumscrii cel putin greutatea, daca nu poti si luminezi
problema intrégi. .

Si acésta vom incerca a face cu ajutorul jurisconsulti-
lor celor mari ce au seris mai in urmd, §i cu atit mai
voios, cu cét, in cat privesce regula art. 974 Cod. civil,
sunt cate-va idei generale recunoscute si demonstrate si
putem fixa cu siguran{i intelesul cuvintelor drepture
si actiuni din art. 974.

332. Ca si ne dim bine séma cari sunt drepturile si
actiunile debitorului pe cari creditorii le pot esercita,
trebue si nu perdem din vedere ci t6ti averea debito-
rului servesce de asigurare creditorilor, dupe cum se es-
primé art. 1719, ci scopul art. 974 este de a da credito-
rilor un mijloc de a ajunge la plata creanfelor lor, si ci
esercitiul actiunilor si drepturilor debitorului de citre
creditori nu este in definitiv de cat un fel de urmirire
silita.

Din acéstd intreitd ided urmézi neapdrat ¢ creditorii
nu pot esercita, in virtutea art. 974, de cit drepturile
cari intrunesc urmitérele trei caractere :

1° 81 fia banesci, sd aib4 adici de obieet uj sumi de
bani sau v valére care sy se potd pretui in bani, cHci
altminteri nu pot servi spre despégubirea creditorilor;
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2° 54 fid in patrimoniul debitorului, cici numai bunu-
rile debitorului servesc de asigurare creditorilor ;

3° §i sd p6ta fi urmdrite, véndute, cici un fel de ur-
mdrire esercitd creditorul in virtutea art. 974 Cod. civil.

Téte drepturile si actiunile debitorului cari nu intru-
nes¢ aceste trei caractere nu pot fi esercitate de credi-
tori, pentru cuvéntul ¢ nu sunt coprinse in regula art.
974 Cod. civil.

Téte drepturile si actiunile debitorului cari insugesc
caracterele de mai sus se pot esercita de creditori, cici
sunt coprinse in regula art. 974 Cod. civil, afard numai
daca vor fi esclusiv personale, daca adicd vor intra in
esceptiunea edictatd de acel arlicol.

333. 1° Mai antaiu este invederat ci creditorii nu pot
esercita de cat drepturile si actiunile cari au de obiect
ud suma de bani sau, in general, uii valére ére-care.

La ce le-ar servi in adevér esercitiul unui drept care
sd nu se tradued intr'ui sumi de bani? Interesul este
mésura actiunilor gi dreptul lor nu péte merge de cat
pénd unde merge interesul legitim ce au.

Astfel creditorii nu pot pretinde s esercite nici pute-
rea maritald, nici puterea pirintésci a debitorului lor.

Nu pot cere divortul in numele debitorului, nici nuli-
tatea ca@sdtoriei lui. Vorbim de nuli tatile relative , cici,
in cas de nulitate absolutd, cisitoria este reputatd ca
cum nu ar fi §i ori ce perséni interesatd péte si invéce
neesistenta ei.

Asemenea creditorii nu pot si tigiduéscd filiatiunea
copilului ndscut de femeia debitorului lor, cel putin cat
trdesce debitorul.

Péng aci nu e nici ud greutate si t4t3 lumea este de
aceeasi pirere, pentru ci obiectul acestor drepturi i ac-
fiuni nu este ud valére binésci. Déri sunt actiuni cari
au de obiect in acelagi timp si ui valére banéscd, de
multe ori férte insemnati.

In asemenea casuri trebue si ciutim care este obiec-
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tul direct, care este efectul necesar al actiunei. Daca in-
teresul bdnesc rémane tot-d’a-una in planul al douilea,
érd in planul 4ntiu este un interes moral, de ui ordine
superiérd, care formézd fondul dreptului si a cirui reven-
dicare constitue obiectul principal al actiunei, aga in ct
interesul pecuniar este numai ud consecinty accidentald
a-acelui drept moral, si fim siguri ¢i acele drepturi si
actiuni nu pot i esercitate de creditori.

Astfel sunt mai ales acfiunile de stat cari, dupe cum
ne spune ud decisiune a Curfei de casatiune din Francia,
din 6 Iulie 1836, «intentate, purtatesi judecate cu con-
tradictorii legitimi, membri ai familiei, firi dol sau
fraudd, slatornicesc starea familiei pentru to}i».

834. 2° Nu & destul ca un drept al debitorului si fii
pecuniar, sau mai ales pecuniar, pentru a puté fi esercitat
de creditori, ci trebue inci ca acel drept s fid in patri-
moniul debitorului, in momentul in care creditorii voesc
'l esercita, si fac parte din bunurile lui.

i in adevér, nu ori ce drept sauactiune a debitorului
care tinde la ud valore binéscd face parte din patrimo-
niu, din bunuri. Ori cit de largi ar fi insemnarea cuvén-
tului patrimoniu, ori cat de coprindétor ar fi dreptul
creditorilor asupra averei debitorului, este invederat ci
acest cuveént gi acest drept nu péte imbricisa tot cercul
de activitate al debitorului, si ére cum téte mijlécele lui
de a’si procura bani; este invederat ci nu péte si co-
prindd perséna chiar a debitorului, libertatea lui de ac-
tiune, dreptul lui de a’si intrebuinta facultatile pentru a
cdstiga. Acéstd libertate de actiune, acest drept natural de
a munci liber si a face actele civile e crede ¢ trebue si
sdvérséscd, de si este cel mai mare isvor de avutie, nu
face parte din patrimoniu, si creditorii nu au drept de a
usa de dénsele si de a le aservi.

Drept aceea toti recunosc cii creditorii nu pot si con-
sim{d ud conventiune propusi debitorului lor, fii one-
résd, £3 chiar gratuild,

Dreptui de a incheia conventiuni nu face parte din
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patrimoniul debitorului, ci constitue personalitatea, li-
bertatea lui chiar.

Astfel Curtea de casatiune din Francia a decis cd cre-
ditorii nu pot si priméscd ud desistare facutd in favérea
debitorului lor, pentru cuvéntul ci facultatea, ce art, 974
Cod. civil acordd creditorilor, nu se aplicd de cat la drep-
turi esistente pe cari debitorul refus sau neglige de ale
esercita insusi in paguba creditorilor séi. Acéstd facul-
tate nu se aplicd la caswri in cart este vorba dea crea wd
convenfiune care, atdrndnd esential de voinia debito-
rului, nw pdte fi consimiita de cat de dénsul. (Cas. 11
Maiu 1846, Dalloz 1847, IV. — Conira, 161. Douar 13
Noembre 1852. —Dev. 1855, II, 203.)

3356. Este ud urmare naturald a idei de mai sus, ea cre-
ditorii nu pot si se amestece in administrarea averi
debitorului, cdci este atributul cel mai de cipetenie al
libertdti unei perséne, dreptul de a’si intrebuinta ave-
rea astfel in cit si pots produce cdt mai mult.

Sunt cu tote acestea decisiuni cari au stabilit ci cre-
ditorii au drept sd arendeze prin licitajiune averea debi-
torului ca si secuestreze arendile, pentru cuvéntul cd
debitorul, in paguba creditorilor, nu arendézi ca bun
parinte de familie gi c# legea ar fi neputinciésd daca n’ar
veni in ajutorul creditorilor. (Caen 29 Aprilie 1841;
Douai 20 Iunie 1842.)

Si D. Marcadé susfine cu multd tadrie acéstd opiniune
(Marcadé, art. 1717). Dérd acéstd idedl este respinsi de
mai toti jurisconsultii i jurisprudenta se depirtézi de
dénsa.

« Creditorii ar puté dérd, dice D. Demolombe, sub pre-
text ¢d gi bunurile fiitére ale debitorului servesc si ele
la asigurarea lor, si, casd le urmaréscd, creditorii, di-
cem, ar puté si se amestece in administratiunea averei
lui, ca s# hotirased daca s’ar cuveni s inchirieze sau s
vénda dore-cari bunuri, sau s cumpere altele, gi, de ce
nu, si daca se cuvine a se pune in' tdere ud padure sau a
se construi pe un loc viran! -
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»Adicd administratiuneaaverei ar trece intrégd in mai-
nele lor si debitorul sar afla pus sub cea mai strimto-
rdtére si mai umilitére tuteld. »

$i D. Laurent adaogi : « Dupe logica, acéstd doctrini
ar permite creditorilor si intervie, de cate ori debitorul
’si-ar administra rdu averea. »

D. Laurent, ca si demonstre ci creditorii nu au drep-
tul de a cere inchirierea sau arendarea prin licitajiune a
imobilelor debitorului, invéed si un alt argument, care
consistd in a dice ci s'ar atinge prin acésta dreptul de
proprietate al debitorului :

« Ce este dérd dreptul de a inchiria pe care Curtea din
Caen I recunésce creditorilor ? Un amestec ilegal in drep-
turile proprietarului. El péte face cu lucrul lui co vrea,
sd’l inchirieze, sau si nu’l inchirieze, si si'l inchirieze
cu conditiunile ce voesce ; creditorii nu pot s3 se ame-
stece in acésta, cici, chiar daca ar fi cu totul insolvabil,
el conservd dreptul de a dispune liber de bunurile sale.»

Dérd acest argument ne-ar duce prea departe. Am si
iau ud sumi de bani de la Tertius si creditorii mei in-
tentd proces lui Tertius: este invederat, de ui parte,
¢a creditorii se amestecs in dreptul meu de creditor, si,
de alta, ci eu nu mai pociu dispune de acel drept. Ori
ce esercifiu al drepturilor gi actiunilor debitorului de
catre creditori constitue fird -indouiali un amestec in
dreptul de proprietate al debitorului si, dupe cum am
demonstrat, debitorul nu mai pote dispune liber de
dreptul sau actiunea pe care un creditor o esercitd. Aga
in cat cu acest argument am ajunge si tigdduim cu fo-
tul creditorilor facultatea ce le acords art, 974. Nu pu-
tem dérd si dicem ci creditorii nu pot sa atingd dreptul
de proprietate al debitorului.

Din contra, tocmai dreptul de proprietate al debitoru-
lui pot creditorii neplatiti s3’l atingd; ceea ce nu pot sd
atingd este propria lui libertate de actiune, este dreptul
debitorului de a’si chivernisi averea, de a o intrebuinta
cum crede el mai bine, ca s¥'i produci,
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Creditorii pot s urmdréscd acésti avere conform le-
gi, dérd, pe catnu o urmiresc, ei n’au dreptul de a
impedeca pe debitor si o esploateze cum crede mai
bine.

Cu atat mai mult, cu cdt modurile de urmirire sunt
de ordine publici : creditorii nu pot sd esecute pe debi-
tori la platd, de cit in modul prescris de lege si nimeni
n'are dreptul si invente alte mijléce de urmdrire, de cét
cele a nume reglementate de legiuitor. '

336. Ud cestiune mult mai greu de resolvat este aceea
de a sci daca creditorii pot sa priméscd un legat sau ua
succesiune a debitorului lor.

D. Laurent nici nu intelege cum se péte discuta ui
asemenea cestiune. Dreplul de a primi sau de a refusa
nu e in patrimoniul debitorului, ci este ui facultate a lui -
numai succesiunea sau legatul, dupe ce le va fi primit,
vor intra in bunurile lui. Prin urmare creditorii, pe cati
vreme el nu va alege daca primesce or nu, nu pot face
in locul lui acea optiune, nu pot esercita facultatea pe
care o are el.

Afard de acestea, drepturile pe cari art. 974 autoriss pe
creditori si le esercite, in numele debitorului lor, sunt
drepturi contra unei tertie persone, drepturi cari presu-
pun ud luptd intre creditori i debitorii debitorilor lui.

Acest argument 'l invéed si D. Demolombe pentru a
sustine ca creditorii nu pot si se amestece in admini-
strarea averei debitorului. Acest jurisconsult, de si ad-
mite ¢ creditorii pot primi fi legatul, fii succesiunea
deferitd autorului lor, sustine totusi c@ numai acele drep-
turi forméza asigurarea creditorilor $i pot fi esercitate de
déngii cari presupun o luptd intre creditori gl tertii. D,
Demolombe, in sprijinul acestui argument, aduce mai
multe citatiuni, din cari téte resultd, dupe pirerea sa, ci
idea unei lupte intre creditori $i debitorii debitorului
lor «a format fondul acestei teorii, ii in dreptul ro-
man, fi§ in dreptul vechiu al Franciei».

In acest sens s’a pronunfat Curtea din Rouen, dupe
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care este necesar o se ldsa legatarwlui singur libertatea
de a primi saw nw un legat facut in folosul séu -

«Considerand c4 legatarul péte avé cele mai legitime
cuvinte de a nu profita de legat, si ci el singur pste si
aibd alegerea intre reputatiunea lui, repausul consciingei,
libertatea lui chiar in unele casuri sl crescerea averi
sale; cd nu péte fi silit si desveléscd propriile lui gre-
sale, si cd trebue s¥’i fid permis si le repare, renuntand
la beneficiul unuilegatale cirui vitii le cunésce.» (Rouen
3 Iulie 1866, Dev. 1867, II, 11.)

837. Ori cat de puternice ar fi argumentele de mai
sus, parerea néstrd este ci creditorii pot si primésca fid
legatul, fi§ succesiunea deferitd debitorului lor.

De ce e vorba in adevér? De ui avere sau de uf sumi
de bani lasate debitorului. Acesta n’are de cit si dicd da,
ca sa’si platéscd pe creditori. Si acest da el nu voesce si
‘I dicd. Va fi avénd serupule, dice Curtea din Rouen! Se
péte si acésla ; dérd nu pote avé scrupule un debitor ca
sd nu invéee prescriptiunea ? De multe ori esercifiul unui
drept ridicd asemenea scrupule, dérs legea nu sa oprit,
si nu putea si se opréscd inaintea lor. Cici de cele mai
multe ori, nu scrupulele opresc pe debitorii insolvabili
de a’gi esercita drepturile, ci idea c4 ei nu au si profite
din acele drepturi, ci creditorii lor. Si pericolul este cu
atdt maimare, cind e vorba de priimirea unei succesiuni
sau unui legat cu cat din ticerea lui, péle profita ud rudi
de aprépe.

Este adevérat cd primirea unui legat sau a unei suc-
cesiuni presupune ui alegere din partea debitorului;
dérd chiar acéstd alegere este un drept care face parte
din averea lui, si dovadi este ¢, impreund cu averea
trece la mostenitori.

In colo idea & art. 974 Cod. civil presupune neapirat
un drept ce se esercitd contra unei terfii perséne ne pare
cu totul eronatd. Citafiunile ce aduce D. Demolombe nu
probézd nimic : jurisconsulfii sau textele reproduse vor-
besc de ceea co se intémpli mai adese ori. Si noi, am
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presupus tot-d'a-una, in argumentdrile néstre asupra
art. 974, acésla ipotesd, ca mai limurit§ si mai uséry de
infeles. Dérd suntem departe de a crede ci acésti ipo-
tesd este singura prevsduti de lege. Din contra resultd
din textul art. 974 Cod. eivil ci legislatorul a voit s im-
bricigeze tGte drepturile pe cari le péte avé debitorul,
fid cd ele sunt in posesiunea unei terfii perséne, asa in
eat esercitiul lor implici un proces, fid ¢d nu sunt in po-
sesiunea unei tertie perséne, in care cas nu pote si
esiste contestatiune. $i, tocmai pentru cuvéntul acesta,
art. 974 vorbesce, nu numai de actiunile debitorului, ci
in general de téte drepturile lui.

Ceea ce ne pare decisiv in favérea opiniuni ce sus-
tinem sunt chiar textele legi. Nu numai art. 974 Cod.
civil dd creditorilor dreptul de a face tol ce ar puté face
debitorul insusi pentru a’i pléti, dérd art. 699 Cod. civil
déd, in modul cel mai formal, ereditorilor dreptul de a ac-
cepta succesiunea debitorului lor.

In zadar se incéred D. Laurent, in sése lungi pagine,
sd demonstre ci art. 699 preveda alid ipotesd, cd pre-
vede ipotesa in care debitorul a renuntat la succesiune
§i prin urmare ’si-a esercital dreptul lui de alegere ; asa
in cdt este vorba de art. 975, érd nu de art. 974, Respun-
sul nostru este simplu : daca legislatorul d& drept cre-
ditorilor sa primésca succesiunea chiar dupe ce debitorul
a renunfat la dénsa, cum le-ar refusa dreptul de a o
primi inainte de ori ce renuntare din partea debitorului ?
Fara indouiald, ca si sfirime renunfarea debitorului, cre-
ditorii uséza deart. 975 Cod. civil ; dérd, dupe ce au sf4ri-
mat acea renuntare, in virtutea cirui principiu pot ei si
priméscd succesiunea, daca nu in virtutea principiului
cd creditorul are dreptul de a se plati din averea debito-
rului ? Dérd debitorul care a renuntat nu mai are nici un
drept, stdruescefa dice D. Laurent, si deci nu dreptul
lui *I esercitd creditorii in virtutea art, 699 Cod. civil. D.
Laurent uita ci renunfarea lui se anulézs §1 prin urmare
dreptul debitorului renasce, cel pufin in cat privesce pe -

22
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creditori, si deci acel drept, stins prin renuntare, reinviat
prin actiunea Pauuliang, acel drept, tot al debitorului, il
esercitd credilorii.

De aceea, D. Laurent insusi o constati, este ui axiomi
juridicd cd creditorii pot s4 primésci succesiunea la care
este chidmat debitorul Ior.

St este invederat cd aceleasi idei trebue si guverneze
§i primirea unui legat. (Demolombe, eod., Nr. 59.—Con-~
tra, Laurent, Nr. 6, 426 si 427.)

338. 3° Ca un drept al debitorului si pétd fi esercitat
de creditori, nu este destul ca acel drept si aibd de
obiect ud sumd de bani si si fid in patrimoniul debito-
rului in momentul in care creditorii voesc a’l esercita,
trebue incd ca dreptul si péta fi urmarit, si pota fi ce-
dat altora. Altminteri creditorii nar puté trage nici un
folos dintr’énsul gi nu ar avé interes ca si’l esercite.

Astfel creditorii nu pot esercita drepturile pe cari art.
408 §i 409 din Proc. civild le apird de urmdrire, sau, mai
esact, nu le pot esercita de cit ereditorii prevéduti de
acele articole sau in marginile prevédute de dénsele.

Asemenea creditorii nu pot esercita dreptul debitoru-
lui lor de a cere alimente, in casarile prevédute de art.
187 si urm. Cod. civil.

$i aceeasi decisiune este aplicabild la téte pensiunile
alimentare in general si prin urmare si la dreptul védu-
vei de a cere, pentru anul de doliu, alimente, locuin{ si
haine de doliu din succesiunea birbatului séu. (Art. 1279
Cod. civil.)

Legea declard necesibile drepturile de us si de locu-
intd; de aci urméza ci aceste drepturi nu pot fi eserci-
tate de creditori.

339. Am terminat cu regula art. 974 Cod. civil si este
timp sd ne ocupdm de esceptiunea ce edictézi acest ar-
ticol. Am védut cari sunt drepturile si actiunile debito-
rului pe cari creditorii le pot urmiri si ce se infelege
prin drepturile binesci, cari fac parte din patrimeniu gi
cari se pot ceda sau urmiri. Ne réméne si ne intrebim
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cari sunt acelea din aceste drepturi cari, de si intrunesc
aceste insusiri, nu pot totusi sa 4 esercitate de creditori
pentru ca sunt eselusiv personale, cari sunt drepturile
ce intrd in esceptiunea prevédutd de articolul nostry,

$i aci incepe adevérata greutate a cestiunei néstre pe
care am anunfat’o, cdci nici pérs acum juriscousultii nu
s’au infeles a formula u¥ ides I5murits dupe care si se
pétd recundsce drepturile si actiunile esclusiv personale,
si fie-care din jurisconsultii cei mari are, asupra acestei
intrebiri, réspunsul sdu deosebit,

Ceea ce miresce confusiunea asupra acestui punect este
c¢d mai toti Jurisconsultii, dupe cum am mai observat,
confundd drepturile esclusiv personale, cari pentru acé-
sta nu se pot urmiri de creditori, cu drepturile $i actiu-
nile cari nu cad de loc sub aplicatiunea art. 974 Cod. ¢j-
vil, cari prin urmare nu sunt coprinse in esceptiunea edic
tatd de articolul nostru, de 6re ce nu sunt coprinse nici
in reguld. Am ciutat si evitim acéstd confusiune i si
Spunem cari sunt drepturile de cari se ocupd art. 974 ;
aga in cit putem mai lesne s§ Spunem cari sunt acelea
pe cari le esclude,

Déra este neapirat si vedem maj antdiu cum infici-
$éza jurisconsullii cei mari cestiunea néstra.

340. D. Demolombe declar categoric ¢ esle peste
putin{d a se formula ui ides generald asupra drepturilor
si actiunilor esclusiv personale si de aceea, dupe ce dis-
cutd ideele asupra cirora, cu micj deosebiri, toti juris-
consultii se inteleg, ne Spune cd sunt esclusiv personale
drepturile cari, de si fac parte din patrimoniu si sa
pot urmdri, « sunt de ui naturi astfel, in cal esercitiul
lor trebue subordonat voinfei libere a debitorului »,

Marturisim, adaog D. Demolombe, ci acest formuli
este departe de a fi precisd: déri ne pare cu neputinti
de a giisi ud formuld mai rigurésd.

D. Laurent observi, cu multj dreptate, ci acéstd for-
muld nu este indestulitére ; cd trebue si se dea jude-
catorului un criteriu dupe care si recunésci cari sunt
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drepturile al ciror esercifiu este subordonat vointei de-
bitorului. Ori cit de greu ar fi de gisit acest criteriu,
trebue gisit ; cidci altminteri procesele rémén la inspira-
‘fiunea personali a fie-cirui judecitor. Nu e destul si
spunem cd sunt esclusiv personale drepturile cari sunt
de ud naturd asa in cit nu se pot esercita de ereditori,
¢i trebue sd spunem cam ce fel este natura acelor drep-
turi, ca si le putem cunésece.

Aceeasi obiectiune merit si idea Dlor Aubry si Rau,
dupe cari trebue si credem esclusiv personale, pe léngd
drepturile pe cari legea le interdice creditorilor si acelea
ce presinld analogie cu dénsele, pe Lite acele drepturi
cari, «dupe motivul sau scopul in virtutea ciruia aw fost
concedate, nw pot fi esercitate de cdt de debitor, sau cel
putin nw pot fi esercitate fard voia debitorwlui.» Déri
«cum vom sci, intréb4 D. Laurent, daca motivele sau
scopul legei fac un drept personal, pentru ¢ nu lasi de
cat pe debitor si'l esercite? Ar trebui ui a doua defini-
fiune ca si esplice pe cea d’antiiu.»

D. Laurent desparte drepturile si actiunile in dous :
unele privesc la starea persénelor si altele sunt patrimo-
niale.

Cele din urmi pol si fid esercitate de creditori, afar
numai daca ud disposifiune legald se opune la atésta -
lor D. Laurent le aplicd sistemul Dlui Merlin.

Cat pentru drepturile cari privesc la starea persénelor,
unele se pot esercita de creditori, altele nu. Ele nu se
pot esercita de creditori de cite ori wswunt morale in
acest sens, cd. efectele morale sunt asa, in cdt este cu ne-
putin{d sa permitem creditorilor si le esercite ».

Este invederat ci deosebirea Dlui Laurent, intre drep-
turi cari privesc la starea parsénelor si drepturi patri-
moniale, nu are absolut nici un interes, de ére ce si drep-
turile ce privesc la starea persénelor ca si ¢cele patrimo-
niale se pot esercita de creditori. Si pe urm nu cade si
D. Laurent tot in pseatul pe care’l impuatd Dlor Aubry si
Rau si Dlui Demolombe ? Si formula pe care Dsa a adop-
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tat’o nu este ére tof atit de vagd si de anevos de infeles
ca gi aceea a Dlor Aubry si Rau si ca $i aceea a Dluj De-
molombe ? Tétd deosebirea este ¢ dupe DD. Aubry si
Rau trebue si ne uitim la motiyyl si la scopul pentru
care un drept a fost concedat, dupe D. Laurent la efec-
tele morale ale dreptului, si in fine dupe D, Demolombe
la principiele particulare fie-cirei materii.

341. Téte aceste formule esprimd mai bine sau maj
r8u una si aceeasi ided, pe care nimeni nu a esprimat’o
mai bine de cit invéfatul meu profesor de la facultatea
din Paris, D. Daverger, ¢ind ne Spunea cd drepluri es-
clusiv personale sunt acelea cari presupun, din parfea
personei ce le esercitd, ui apretiatiune moralj pe care
numai debitorul o péte face.

i in adevér daca, pe de ui parte, vointa leginitorului
este ca creditorii se poti face tot ceea ce ar pulé face
debitorul insusi pentru a’i plati, este, pe de alii parte,
invederat i legiuitorul n’a voit ca ereditorii s¥ péty face
mai mult de cdt ar puté un dehitor onest si consciincios,
Si, ori cald dorin{d ar avé un om onest sl consciincios de
a’si procura bani pentru a'si plati datoriile, sunt consi-
derafiuni inaintea cirora va trebui s3 e opréscd : precum
nu ori ce mijloe de a castiga bani este bun, tot asa nu
ori ce bani ai in mina poti si’i dai creditorilor t8i, Cici
sunt uad multime de drepturi cari constituesc adevérate
obligafiuni si omul onest, daca péte si se desbrace de
drepturile sale, nu pste si renunte la obligatiunile ce le-
§¢a sau consciinfa sa ’i impuane. Afari de acésta clasi de
drepturi esclusiv personale, sunt altele cari potaduce un
réu mai mare gi legea nu putea permite creditorilor de a
le esercita, eici numai debitorul pote sd scie daca eser-
citiul lui ’i va folosi sau ’i va vatéma.

342. Tipul drepturilor cari se resolvd in adevérate
obligatiuni sau cel pugin implica obligatiuni corespungé-
tére este fird indouiald mandatul, mandatul in {5te for-
mele sale, legal sau conventional.

Cum ar puté creditorii s3 administreze averea dotali g
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femei, sau averea minorilor ce se afli sub puterea pi-
rintéscd ? Este invederat ¢i birbatul sau parintele are
datoria de a o imuli, dea o imbunititi, de a o ingriji, si
cd, in vederea dorului de birbat sau parinte, pe care nu-
mai el péte sd’l aibd, ’i-a incredinat legea administrarea
averi. Creditorii ’i-ar lua numai folésele banesci, firi a
indeplini §i obligatiunile ce legea a avut in vedere.

Si acelasi lucru vom dice de usufructul legal, i pentru
aceleasi cuvinle. Creditorii nu pot urmiri de cat fructele
deja percepute ; ei nu se pot amesteca in gestiunea usu-
fructului chiar. (Contra, Laurent, XVI, Nr. 417.)

343. Dérd creditorii personali ai eredelui beneficiar
pot ei sd esercite actiunile ce eredele beneficiar gasesce
in succesiune? Curtea din Paris, printr'ud decisiune din
19 Maiu 1850, s’a pronuntat pentru negativa :

« Considerand ci e principiu de drept ca creditorii si
nu p6td esercita drepturile si actiunile co isvorsse din-
tr'ud calitate personals a debitorului, precum este cali-
tatea de girant, de sindic si de administrator, pentru ca
aceste drepturi si actiuni nase dintr'un mandat, pe care
mandatarul singur are calitate si’l esercite in mésura
puterilor ce’i s’a dat...» (Dev. 1850, II, 28.)

D. Demolombe combate acéstd ided, pentru cuvéntul
cd eredele beneficiar este in acelasi timp si proprietar al
succesiunei si ar fi cu totul neesact si’l consideri numai
ca administrator. Si acesta este si sentimentul Dlor Au-
bry si Rau.

D. Laurent insi crede ci Curtea din Paris a judecat
bine, pentru ci dreptul de a administra constitue ui fa-
cultate i nu intrd sub aplicatiunea art. 974 Cod. eivil,

Este invederat ci creditorii eredelui beneficiar nu pot
pretinde si administreze succesiunea primiti de debito-
rul lor, ori-cum am considera pe eredele beneficiar,
mandatar or proprietar, pentru cd, in casul antiiu, in-
deplinirea mandatului este drept esclusiv personal, si in
casul al douilea, pentru ci dreptul de a administra nici
nu intrd sub aplicatiunea art. 974, nefiind in patrimoniu
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Dér, daca creditorii ny pot administra in locul erede-
lui beneficiar, nimic nu’j impedecd si esercite cele-alte
drepturi ce ar fi in succesiune, de a revendica un drept
real al succesiunei, de esemplu, sau de a urmiri plata
unei creante succesorale, (Laurent, XVI, 429 Demol.,
éod., Nr. 64.)

344. Tipul drepturilor esclusiy personale cari presu-
put ud apretiatiune morald, pe care numai debitorul o
pote face, este separafiunea de patrimonie,

Art. 1257 se esprimi astfel -

«Numai femeia péte si céry Separatiunea patrimonie-
lor. Creditorii personali ai femei nu o pot cere de cat ¢y
consimfiméntul s&u, »

Pentru ce acésta? Scopul separatiunei de patrimonie
este de a preserva averea fome; miritate, este dérs un
drept cu totul banese.

Cu téte astea legislatorul a credut ci numai femeia
este in positiune si scie daca averea ei este in adevér jn
pericol si daca este bine si céry Separatiunea de patri-
monii. Péte, birbatul stribate numai ui erisi trecétore,
si totul probézi ci se va indrepta. Bine este ca cererea
de separare sa’l precipite in ruinj ? i, perdéndu-se ave-
rea sociului ei, femeia nu va perde mai mult ? Birbatul
a avut fird indouialy dreptul de a compta pe averea fe-
meei in afacerile lui : onest este ca sd se vadd lipsit de ca-
pitalurile, pe cari avea dreptul si se rezime, tocmai in mo-
mentul in care are mai multy trebuinti de dénsele ? Si
ruina bdrbatului nu este ruina copiilor ei ?

Ecd apretiagiuni pe cari numai femeia le péte face.
Eca obligatiuni morale pe cari ea este datére si le inde-
plinésci si numai ea péte si scie daca trebue say nu si
le esecute, dupe adevsrata stare a barbatului ei, Credi-
torii nu pot dérd s esercite acest drept.

345. Autorii aplicd aceeasi solutiune, fii la actiunea ce
nasce dintr’ui erimi sau delict contra unei perséne, fix
la actiunea ce are donatorul ca si revéce donatiunea
pentru ingratitudine. «Cum ! dice D, Demolombe, va



344 TRACTATUL OBLIGATIUNELOR

depinde de creditorii mei de a m& pune astfel in scend,
fard voia mea ! si de a mé prinde in desbaterile publi-
ce ale unui proces de al ciror scandal téte cuviintele de
familie si sociale m& obligi s3 ms feresc !

«Acésta nu pdte fi!

«Perséna mea de buni sémi, nici reputatiunea mea,
nici ondrea mea nu sunt gagiul lor ! »

1 D. Laurent ne spune : « Actiunea in acest cas de-
vine personald, peatru ci tinde la reshunare ; dérd este
dreptul aceluia ce a fost injuriat ca si vadd daca vrea
s ’si resbune sau si erte. Daca péstrézd ticerea, trebue s
credem ci vrea si erte si ertarea sterge injuria i stinge
actiunea. »

Mérturisim sincer ci nu prea infelegem pentru ce ac-
fiunea pentru despigubire nu este in patrimoniu, dupe
cum afirmi D. Demolombe, sau cum tinde la resbunare
§i prin urmare este personald, dupe cum pretinde D.
Laurent, )

Actiunea pentru despigubire este invederat in patri-
moniul debitorului, de ére ce are de obiect us suma de
bani, si nu tinde la nici u resbunare, de ére ce este vor-
ba, nu de pedepsirea vinovatului, ¢i de repararea pagu-
belor ce a causat prin faptul ssu.

Fard indouiald perséna si onérea debitorului nu sunt
date asigurare creditorilor ssi; déri creditorii nu pretind
a esercita niei un drept asupra persbnei sau contra ond-
rei debitorului lor.

Dérd péte sd ési vre un scandal din desbater; ! Acésta
n’a oprit §i nu péte si opréscd pe legislator. $i nici nu
vedem ca scandalul si fif necesar in asemenea desha-
teri. Péte si se desvélue lucruri neplicute, ca in tte pro-
cesele ; dérd, de cele mai multe ori, va fi ud simpld ces-
tiune binésci.

De ce e vorba, in adevér? Cutare debitor a fost vietima
unui atentat: a fosi omorit, sau a fost lovit aga in cit a
devenit incapabil de a mai munci, sau cel putin a fost
impedecat un timp 6re-care de a munci, El are drept si

o e

ASETn
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cérd despdgubire : de ce pn’ar puté-o face si creditorii
lui? Nu vedem in joe nici onére nici resbunare; si tre-
bue si ridicim mult glasul ca si prefacem in cestiuni de
demnitate si de onére asemenea interese binesci.

Si tote aceste argumente se aplicd si la actiunea de
revocare a unei donatiuni pentru ingratitudine.

Nu trebue si esageram sentimentalismul, ciei vom
ajunge s¥ nu vedem in t5te actiunile debitorului de cit
acfiuni esclusiy personale.

346. Nu s’au giisit autori cari sustin ci sunt esclusiy
personale :

Fid acfiunea minorului, interdisului §i femeei mari-
tate pentru a cere nulitate unyj act pentru lipsi de ca-
pacitate;

Fig acfiunea pentru nulitatea provenind dintr’up vitiu
al consimfiméntuly; - erdre, viclen{d sau dol.

Daca ar trebui s credem pe Toullier, t6te aceste ac-
tiuni cer din partea celuj ce le esercitd uj aprefiare mo-
rald, pe care numai debitory 0 pite face. Este ui ces-
tiune de delicatetd pentru minor sau femeia miritaig de
a vedé, daca trebue say v, sd invéce incapacitatea lor :
$i cine péte Spune daca consim{iméntul unei perséne a
este vorha?

In ce privesce nulilates pentru causi de incapacitate,
acei ce sustin opiniunea ce desvoltim invées si art, 207,
dupe care «numaj femeia, birbatul san mostenitorii
lor pot cere anularea tocmelelor sau 3 porairilor in ju-
decatd ficute fars autorisatiune », precum si art. 1047,
1653 si 1681 cari, vorbind de actiunlie isvorind din inca-
pacitate, le califics « curqs personale »,

Dérd acéstd ided este respinsd de maj toti juriscon-
sultii, si cu drept cuvént. Tot ce resultd din articolele ¢j-
tate este ci nulitatea co resulid din incapacitate ny e ab-
solutd, ¢i numaj relativd, si ¢y prin urmare numai inca-
pabilul sau numai perséna al cirej consimfimént a fost
vitiat péte si invéce acea nulitate, ny $i partea cu care
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a contractat. Cat pentru termenul de « curat personale »
care se apropie de espresiunea « esclusiv personale» a
art. 974, acest termen probézi numai ci limba juridici
nu are ud precisiune matematici si ¢ chiar legea intre-
buin{éza espresiuni equivoce.

In colo art. 1167 demonstri in modul cel mai lamu-
rit cd terfii, adicd firs indouiald si creditorii, pot invoca
nulitatea derivand i din incapacitate, fii din lipsi de
consim{imént. Acest articol ne spune ca ratificatiunea

- sterge vitiele conventiuni ficute de un incapabil sau de
ud perséni al cirei consim{imént a fost vifiat, «fird a
se vatéma insi drepturile persénelor a treia », ceea ce
implic cd tertii se pot prevala de nulilatile relative.

« Este vorba de un drept in adevér pecuniar, dice D.
Demolombe ; si legislatorul a considerat, cu multd drep-
tate, cd interesul creditorilor, al ciror drept este sigur,
trebue si trécd inaintea creditorilor, al ciror drept este
mai mult sau mai putin indouios, §i ¢ nu trebue si per-
mitem debitorului de a sacrifica pe unii celor-alti.» (De-
molombe, eod., Nr. 86; Laurent, eod., Nr. 420 si 422.)

347. Ne pare mult mai anevoe de resolvat cestiunea
de a sci daca credilorii femei pot esercita actiunea ce
are dénsa ca si anuleze instriinarea sau ipotecarea fon-
dului dotal. Dérd tét4 discufiunea ce se ridici asupra
acestel cestiuni se rézema pe consideraiuni speciale re-
gimului dotal si nu atinge principiile ce discutim.

Jurisconsultii cari sustin c& creditorii nu pot sa eser-
cite acest drept al femei se rézemi mai ales pe idea ca
inalienabilitatea fondului dotal s'a ereat numai pentru
binele femei si al familiei, nu pentru a da creditorilor
un mijloc de a se plti.

Dérd, daca s’ar admite acésti ided, s’ar intinde peste
mésurd si fird nici ui busoli escepfiunea prevéduti de
art. 974 Cod. civil i n'am sci unde si ne mai oprim cu
drepturile si actiunile esclusiv personale.

De aceea preferim parerea jurisconsultilor cari susfin
cd acest drept se péte esercita de creditorii femei, si cu
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modul acesta reducem la dous categorii drepturile gi ac-
tiunile esclusiv personale: rnele cari si implice obliga-
tiuni, altele cari si implice ui apretiare morali din par-
tea celui ce le esercity,

APENDICE

DESPRE ACTIUNEA DIRECTA CE AU UNII CREDITORI
CONTRA DEBITORULUI DEBITORULUI LOR,

348. Art. 1488 si 1542 1. — Espunere.

349. Urmare.— Doug consecinte resulty din principiul ¢ creditorul
esercitd dreptul debitorului, Se aplici ele in casvrile art. 1488 5115429

350. Este constant ci creditorii cari luerézi in virtutea art. 1488
s 1542 profit} esclusiv de produsul actiunei $i nu impart cu cei-alti
creditori ai aceluiasi debitor, — Cum se esplici acest drept de prefe-
rint ?

351. D. Laurent sustine ci art, 1488 i 1542 A% creditorilor de
cari se ocupd, nu ug actiune directd contra tertiilor, ci un fel de privi-
legiu asupra celor-alti creditori. Dérj adevérul este cf acesti creditori
au actiune direct contra tertiilor.

352. Din acésty ide¥ resultf incx cd tertiul actionat nu péte opune
creditorului de cat acele ‘esceptiuni §i mijléce de apdrare cari se ra-
porté chiar la lucrul dat in apalt sau la gestiunea mandatului,

353. Actiunea directs pe care o acordd art. 1488 si 1542 results din
dreptul ce are fie-care de a'si cere lucrul s8u cind 1 péte deosebi.

354. De unde consecinta ci actiunea directd, ce aceste texte acords
unor creditori, esisty in téte casurile in carj sunt aceleasi cuvinte de
a decide.

355. Esistd actiune directs intre locator si sublocatar.

356. Alte casuri in cari esist} actiune direct.

348. Ca si completim comentarea art. 974 Cod. ci-
vil, trebue si ne ocupdm de dou§ texte de lege, cari sunt
in stransd legiturd cu articolul nostru,

Aceste texte sunt :

1° Art. 1488: « Zidarii, lemnarii gi cei-alti lucritori, in-
trebuintati la clidirea unui edificiy sau la facerea altei
lucrdri date in apalt, pot reclama plata lor de la comi-
tent pe atat, pe cit acesta ar datori intreprindétorului
in momentul reclamatianii. »

2° Asemenea art. 1542 Cod. civil ne spune :
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«In t6te casurile, mandaniul péte si intenteze direct
acfiunea contra persénei ce mandatarul "si-a substituit.»

Ce insemnézi aceste dispositiuni i care este caracte-
rul lor juridic ?

Fard indouial, zidarii, lemnarii si cei-alti lueriitori,
de cari vorbesce art. 1488, ¢ind nu sunt platifi de in-
treprindétor, au dreptul de a cere de la stdpanul lucrdri
sumele ce are si ia de la dénsul intreprindstorul, in
virtutea art. 974 Cod. civil; ei au firi indouiald dreptul
de a esercita actiunile intreprind8torului, care este debi-
torul lor, contra stipanului, care este debitorul debito-
rului lor.

S1 acest drept ’l-are si mandantul, contra persénei
substituite de mandatarul sdu, ca si’i cérit sémi de in-
grijivea afaceri ce 'i-a incredingat acesta.

Numai atata vor si dicd art. 1488 si 1542 Cod. civil?

Dérd pentru acésta nu era trebuinti de aceste texte;
art. 974 era de ajuns!

Ce e mai mult, daca art. 1488 si 1542 nu ar i de cat
aplicafiunea art. 974, ele ar fi un non sens. Din modul
cum sunt redactate aceste articole se vede limurit ci ele
nu coustituesc ud aplicatiune a unui principiu recunoscut
de lege tuturor creditorilor, ci ui reguld de favére pen-
tru ud sémd de creditori : cici numai lucritorilor cu
ména de la udl lucrare datd in apalt, na tutulor credito-
rilor intreprenorului, di art. 1488 dreptul de a se adresa
la stipanul lucrdrei, si este invederat ¢ toti creditorii in-
treprindétorului pot beneficia de art. 974.

Doctrina si jurisprudenta sunt unite pentru a decide
cd articolele, de ‘cari ne ocupim, nu sunt ui simpld apli-
catiune a principiului, dupe care ori-ce creditor are fa-
cultatea de a esercita actiunile debitorului séu, ci ud de-
rogafiune la principiul acesta.

Care esle intinderea acestei derogatiuni, ét3 ce trebue
sd ldmurim, cici si asupra acestui punet este multi deo-
sebire de vederi intre autori, si jurisprudenta nu e ho-
tarita.
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349. Din desvoltirile ce preced se péte vedé cd cre-
ditorul, care se folosesce de art, 974 Cod. civil, de si lu-
crézd in numele sdu, in calitate de debitor neplitit, si
in interesul séu, ca si’si descurce propria sa avere con-
fundati in averea debitorului, dérd esercity totusi un
drept al debitorului, de unde isvorésce acésld indouity
urmare : i

De ud parte, ¢d creditorul nu pole nici uil datd si céry
de cat ceea ce ar puté cere debitorul insusi, sau, cu alle
cuvinte, ed téte esceptiunile si mijlécele de apirare ce
are terfiul contra debitorului, pén in momentul intentd-
rei actiunei, le pole opune si creditorului ce ’l chiamj
in judecatd in virtutea art. 974 Cod, civil;

Erd, de alld parte, ¢ creditorul ny dobéndesce nici
un drept de preferinti contra celor-alti creditori aj ace-
luiasi debitor, cari réman liberi s§ esercite si ei aceeagi
actiune si s&’i impartd folosul cu creditorul ce a eserci-
lat’o antaiu,

In casul art. 1488 si 1542, lucrdtorii §i mandantul
esercitd ei actiunea intreprindétorului gi pe a mandata-
rului, asa in cat :

De uéi parte, si nu pétd cere de la stapan sau perséna
substituity de mandatar, in niei un cas, mai mult de cat
ar fi putut cere insugi intreprindstorul sau mandatarul ;
sau, cu alte cuvinte, stipanul sau perséna substituitd
de mandatar vor puté ei opune lucrdtorilor si mandan-
tului téte esceptiunile si téte mijlécele de apdrare ce
le-ar fi aval contra intreprindétorului sau contra slapa-
nului in momentul intentirei actiunei?

Erd, de alta, luerilorii s1 mandantul avea-vor ei prefe-
rinfa contra celor-alfi creditori ai intreprindétorului sau
mandatarului asupra produsalui acelei actiuni ?

350. Este un punct asupra cdruia nu esisti nici ui
greutate :

Toti se invoesc a dice ei 1ucritorii si mandantul, ecari
intentd actiunile art. 1488 si 1542, profitd esclusiv de
produsul actiuni,
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Ecd cum se esprimi in acéstd privintd D. Demolombe

«Aceste drepturi (pe cari le esercits lucritorii si man-
dantul) fac parte din patrimoniul debitorului, sunt ale
lui, si are ud acfiune ca s lo esercite contra lertiilor de-
bitori.

«i cu téte acestea ele formézi amanetu] special al ci-
tor-va din creditorii s&i, cari au preferingi asupra celor-
ali; si creditorii preferabili au $i ud actiune directi ca
sd le esercite. » (Demolombe, Traité des contrats, II,
Nr. 134 passim.)

Si D. Laurent Jice :

«Principiul, dupe care produsul aciuni este al tutu-
lor creditorilor debitorului, are esceptiuni. Sunt casuri in
cari actiunea esercitatdl in virtutea art. 1166 (art. nostru
974) profild esclusiv creditorului reclamant; aceste ca-
suri sunt prevédute de art. 1753 (care a fost suprimat de
legiuitorul nostru), de art. 1798 (art. 1488 al nostru) si
de art. 1994 (art. nostru 1542).» (Laurent, XVI,,Nr. 409).

Iu colo nimic nu e mai lesne de cat de a justifica, din
punctul de vedere al equitatei, dreptul de preferin{i ce
Se recundsce acestor creditor; :

« Trebue si observidm, dice D. Demolombe, ci acesti
creditori sunt tocmai creatorii acelei valori, ci ei au pus’o
in patrimoniul debitorului, si c3 prin urmare cei-alti
creditori s’ar imbogiti in adevér in paguba lor, daca ar
fi platiti din acea valére, inainte de a fi fost indestulati
aceia de la cari provine,

«Este tot cuvéntul care a creatiprivilegiul vénditorului,
pe al architectului §i pe altele : causam pignori deds, »
(Demolombe, loc. cit., Nr. 139.)

Dérd, daca este lesne si esplicdm dreptul de preferinti
al ereditorilor de cari ne ocupdm din punctul de vedere
al equitdtei, este férte aneyoe sd se justifice din punctul
de vedere juridic, $i esistd mare deosebire intre autori
asupra intelesului ce trebua si atribuim art. 1488 si 1542
Cod. civil.

Majoritatea autorilor §i jurisprudenta admit ¢ art,
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1488 si 1542 di creditorilor, de cari se ocupd, ui actiune
proprie si directd contra stdpanului si contra persénei ce
mandatarul "gi-a sabstituit; si de aceea ei nu impart, cu
cei-alti creditori ai antreprenorului sau ai mandantului,
produsul acfiani lor.

Dér4 sunt cati-va cari susfin cd creditorii de cari ne
ocupdm nu au niei pot avé actiune directd contra terfiu-
lui; cd ei pu au de cat actiunea debitoralui lor pe care
pot sd o esercite in virtutea art. 974 Cod. civil.

3b61. D. Laurent este acela care sustine cu mai multi
putere acéstd din urmi opiniune, Dupe D-sa, art. 1488
$1 1542 nu sunt de cat ui aplicatiune a art. 974 Cod. ci-
vil : lucrdtorii, de cari vorbesce art. 1488, si mandantul
esercitd actiunea debitorului lor, antreprenor sau man-
datar, contra debitorilor acestuia, stiapanul lucrului sau
submandatar, atdta numai ¢f ei ag un fel de privilegiu
asupra tutulor celor-alti creditori ai debitorului lor.

« Dupe pirerea néstri acésta este invederat, si nici nu
intelegem si esiste neintelegere asupra cestiunei in teo-
rie. De unde nase actiunile? Din contracte. Conventiunile
dau ele actiuni acelora ce n’au figurat intr’énsele ? Ele
nu folosesc nici nu vatdmi pe tertii, dice art. 973 Cod.
civil. Aceste principii elementare decid cestiuneal ...
Ud asemenea doctrini restérni téte principiile. Cum !
lucrul meu este obiectul unui contract, si acésta este de
ajuns ca si fiu parte in contract, ca si am drepturile pe
cari le creazi, si s§ fin supus la obligatiunile ce isvorese
dintr'énsul ! As fi dérd parle contractantd, ca cum as fi
fost representat prin luerul meu !» (Laurent, XXV,
Nr. 200.)

Dérd, lucru curios, D. Laurent, care se ridici cn atata
putere contra idei unei actiuni directe intre acesti cre-
ditori astfel preferiti si debitorii debitorilor lor, recunsé-
sce el-insugi, printrui contradictiune inesplicabild, ci
acest lueru, care restérni téte principiele, esistd, cel pu-
tin in casul prevadut de art. 1542. Vorbind de relatiunile
dintre mandant cu perséna substituitd de mandatar in
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indeplinirea mandatului, D. Laurent, ca cum ar fi uitat
ceea ce lisese in general de tofi acesti creditor: (Vedi
XVI, Nr. 409, reprodus mai sus) si, in special, de sub-
locatari (Vedi XXV, Nr. 200, asemenea citat mai sus),
afirmd c4 mandantul are ui actiune proprie si directd
contra submandatarului, si chiar di, paragrafulai in
care se ocupd de acéstd actiune, titlul urmitor :

« Mandantul are acfiune directd contra substituitului.»
(Laurent, XXVII, Nr. 490.)

Un argument §i mai puternic contra opiniunei Dlui
Laurent de cat acéstd contradictiune este cd, daca nu
vom recundsce acestor creditori ui actiune proprie si
directd, daca vom dice ci ei esercits actiunea debitorului
lor, atunci nu e cu patinti si esplicim juridicesce drep-
tul de preferin{d pe care, cu téte astea, si D. Laurent 1i-1
recundsce : « Textul articolului 1488, obiectézd D. Lau-
rent insugi, nu spune c¥ lucedtorii au drept esclusiv asu-
pra produsului actiunei; am puté conchide cj legea,
nederogdnd la regula generald a art, 974, ea rémane
aplicahild. » Aceeasi obiectiune se pote ridica si pentru
mandant. $i acéstd obiectiune pe care ’si-o face este
fard respuns in sistemul Dlui Laurent. Acest jurisconsult
in adevér incéred sd respundi dicénd : «Astfel inteles
(adicd i nu acordd nici un drept de preferintd), art. 1488
§i prin urmare si 1542 n’ar mai‘avé nici un interes. Mai
mult de cat atat, dispositiunea n’ar avé sens daca nu
ar fi de cat aplicatiunea art. 974; ea ar restringe regula
generald a art. 974 numai la lueriitori, ceea ce ar esclude
pe toti aceia ce nu sunt lueriitori. »

Dérd circumstanta ci articolele nésire nu ar avé sens,
daca n’am recunésce lucritorilor i mandantului prefe-
rinta contra celor-alti creditori ai antreprenorului gi man-
datarului, nu esplicd pe ce temelii juridice repausi acel
drept de preferinti. D. Laurent di si se intelégd cd acesti
creditori se bucurd de un privilegiu propriu dis. Déri,
daca este un principiu constant in drept, este principiul
cd privilegiele nu pot fi create prin interpretdri si deduc-
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tiuni, ci ele nu esisti de et acolo unde au fost recy-
noscute printr’un text special de lege; si textele néstre
nu vorbesc de vre un privilegiu. De unde dérg dreptul
lor de preferinti? Cici el ny pote sta in vént! Si, daca
drumul ce ne di D. Laurent ne conduce intr’ud infun-
daturd de unde nu putem esi, trebue si recundscem cj
drumul séu este gregit.

Ceea ce insi este decisiv contra acestui sistem sunt
chiar textele legei :

Art. 1488 : «Zidarii, lemnarii, ete., pot reclama plata
lor de la comitent.» «

Art. 1542 : «Mandaniul pote si intenteze direct ac-
tiunea contra persénei ce mandataru] 'si-a substituit, »

Actiune directd au dérd acesti creditori, 81, tocmai pen-
tru cd au wctiune directd contra stdpanului, tocmai pen-
tru cd el nu esercitd actiunea antreprenorului, ci dreptul
lor propriu, nu sunt obligati s imparti produsul actiuni
cu cei-alti creditori ai antreprenorului.

Astfel se esplicd lesne cum acests creanfe, fird s fia
declarate de lege privilegiate, trebuese plétite cu prefe-
rinti.

352. Acésta esplicd si ui altd consecin{d, tot atat de
insemnatd, ce resulld din aplicatiunea art. 1488 i 1542 :
daca, in casurile prevédute de aceste articole, creditorii
luerdtori sau mandant, nu eserciti actiunile debitorilor
lor, intreprindétor sau mandatar, ci au uj actiune pro-
prie, atunci tertiul actionat, stdpan sau substituitin ese-
cutarea mandatului, nu péle si opue celor d’antiiy tote
esceptiumle si mijlocele de apirare ce ar ave contra
celor din urma.

Astfel s’a decis cd substituitul, care in esecutarea unui
mandat, a incasat bani pentru mandant ny péte sd opue
acestuia compensatiunea cu sumele ce ar fi avut s3 pri-
méscd si él de la mandatar,

Ui perséniinsircinase pe un agentde schimb din Paris
ca si'i véndd nisce efecte si acesta insircinase pe un a-
gent de schimb din Lyon. Agentul de schimb din Paris

23
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da faliment §i proprietarul efectelor se adresézi de a
dreptul la agentul de schimb din Lyon s&’i dea banii prinsi
pe efecte. Acesta ’i ofere parte din bani, éri restul pretin-
dea c¥ s’a compensat cu nisce sume de bani ce siel avea
sd priméscd de la agentul de schimb din Paris. Curtea a
decis cd compensatiunea nu avea loc in specid.

$i in adevér, relatiunile anteridre, dintre mandatar si
substituit in gestiunea mandatului, nu privesc pe man-
dant. El are acfiune directd contra substituitului in ges-
tiunea mandatului in virtutea contractelor intervenite
intre el si mandatar i intre mandatar si substituitul a-
cestuia, si prin urmare lui nu ’i se pot opune de cat es-
ceptiunile si mijlécele de apiirare resultind din acele
contracte. El nu esercitd actiunea mandatarului contra
substiluitului; deci nu ’i se pot opune esceptiunile ce ar
esista contra acestuia.

Acéstd decisiune ne pare aplicabil3 si in casul prevé-
dut de art. 1488, si credem ci nici stdpinul nu péte
opune lucrilorilor compensatiunea cu sumele co ar avé
sd ia de la intreprind&tor din alte daraveri sie dator si
le plitéscd péns in concurenta sumei ce a rémas din
chiar lucrarea dald in apalt.

Din aceste consideratiuni putem conchide ¢i intre
casul art. 974 si casul art. 1488 si 1542 Cod. civil esisti
§i acéstd deosebire, ci adici terfiul actionat nu péte
opune creditorilor de cat platile ficute conform contrac-
telor intervenite si ci compensatiunea nu se péte opune
In nici un cas.

Eci cele dous consecinte necesare ale ideei ¢ lucri-
torii 5i mandantul au actiune directs $i nu eserciti ac-
tiunea debitorului lor.

3563. Dérd, acum, acésti actiune directd de unde isvo-
resce ea? care este faptul juridic care ’i di nascere?

« Nu este adevérat, ne spune D. Demolombe, ci lu-
crdtorii pot invoca contra aceluia, pentru care s’a ficut
lucrarea, actiunea resultand din quasi-contractul de ge-
stiune de afaceri?
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«Aceeasi observatiune se aplicd si la mandant ciire
submandatar,

«$i de aceea legivitorul, suprimand 6re-cum pe debi-
torul intermediar, in interesyl acesior creditori prefera-
bili, ii pune d’a dreptul in facia adevératului debitor, ai
cdruia sunt in realitate adev@ratii creditori ! » :

Déra cred si eu, ca D. Laurent, c& acest pretins quasi-
contract de gestiune de afaceri nu esplicd indestul actiu-
nile de cari vorbim. Nu tocmaj pentru cuvéntul ce di
acest jurisconsult, ¢i nu péte s esiste quasi-contract
acolo unde esisti contract, dérd pentru cuvéntul ci ge-
stiunea de afaceri ar da ujy ided gresiti de relatiunile
dintre luerdtori $l stapani, dintre mandan{i si subman-
datari.

Aceste relatiuni se reguléza in adevér du pe contractele
intervenite intre stdpan i antreprenor sau intre man-
dant §i mandaiar de uj parte, si, de alta, intre antre-
prenor gi luerdtori sau mandatar §i submandatar; érj
nu dupe regulele, cu totul diferite, ale gestiunei de
afaceri.

Esplicatiunea trebue si lumineze textele legei i si
inlesnésci deslegarea cestiunilor ce ele ridicd ; dérd espli-
carea ce di D. Demolombe art. 1488 si 1542 schimbg
idea coprius# in aceste texte, si prin urmare le intunec
intelesul gi face imposibils deslegarea problemelor la
cari di nascere,

Totusi credem ¢ acéstd esplicare, cat de anevoidsi
este, nu este cu neputintd i nu suntem redusi si aler-
gim, cum face D, Laurent, la art. 974 Cod. civil.

Pentru a giisi insi idea care a dictat art. 1488 si 1549,
parerea néstri este cj trebue si ne scoborim la fontana
adaned din care isvoresc tote drepturile i t5te actiunile,
si acésta vom ineerca a face.

De unde nasc in adevsr actiunile ?

Cand am un drept asupra unui lucru determinat, drep-
tul meu se numesce real $i din el es actiuni in virtutea
cdrora pot si’mi iau luerul mey de unde se va gasi, de
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si nu esistd nici ui relagiune juridici inlre mine si per-
séna la care gisesc lucrul.

Cand ins am drept asupra unui lucru nedeterminat,
cand am drepi la ui sumi de bani, saula ui valére ére-
care nedeterminaty derd aprefiabild, atunci acésty va-
lére nu pot s o cer de cat de la acela, cdruia 'i-am in-

“credinfat’o, §i care s’a obligat s 'mi-o inapoeze, nu pot
sd o cer la altii. Pentru ce acésty deosebire ? Pentru (2
in casul d’antaiu, obieclul dreptului meu, fiind determi-
nat in individualitatea lui, pot sd dovedesc cu inlesnire
cd e al meu ; debre ce, in casul al douilea, obiectul drep-
tului meu nefiind determinat in individualitatea lui, nu
pot sd’l cunose, nu pot si probez ecu siguranti ci e
al meu.

De unde consecinta ci, de cite ori pot s@ probez,
péné la un punct bre-care, ¢3, in mina unui al treilea este
ud valére a mea, mé pot adresa chiar la perséna cu
care nu stau in nici ud relatiune juridic¥, ca si o cer.
Pe acésid ided se basézd arl. 974 Cod. civil. Ce face in
adevér creditorul care eserciti us acfiune a debitorului
séu, alt, de cat de a dovedi ci parle din averea sa se gi-
sesce in averea debitorului si parte din averea debitoru-
lui se afli in patrimoniul tertiului?

Cénd insd averea mea se pdte deosebi lesne din ave-
rea unui al treilea in care se gisesce, cand ea, de si ne-
determinati in individualitatea el, se pote usor recuné-
sce, atunci de ¢e si n'am dreptul si mé duc si o cer
d’a dreptul de la cel d’al treilea care o detine? Pot
fard indouiald si m& ducla acela cui’i-am ineredintat acé-
sta avere, ca si o ia el si ‘mi-o dea, sau s mé due si o
cer in numele lui; dérd nici un principiu nu se opune ca
sé o cer d'a dreptul de la acela in mainele cui se gisesce.

Acésta dic art. 1488 si 1542,

Cici in realitate eu am figurat, in acest cas, in con-
tractul facut intre alte perséne, nu déri pentru ca lu-
crul meu a fost obiectul contractului, dérd pentru ci
dreptul meu, adics, in definitiv, perséna mea juridici a
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figurat in acel contract, Cand antreprenorul dice zidari-
lor: 83’ mi lucrati la casa cutare gi v& plitese atat, el vor.
besce si in calitate do proprietar al casei gi deci repre-
sintd si pe proprietar ; si cand mandatarul dice s3 vénda
cutare obiect pe care m’a insdreinat Ion s3] vénd, el
tratéza mai ales in numele luj Ion.

Este dérd natural ca proprietarul casei si aiby actiune
directd contra luerdtorilor si lucritorii contra lui, de ére
ce ei au contractat impreund prin mijlocirea antrepre-
norului.

Precum este natural ea mandantul s¥ aibi actiune di-
recti contra submandatarului, §i acesta contra celuj
d’antdiu, pentru cd, in numele mandantului, a tratat man-
datarul cu submandantul, st deci, prin mandatar, man-
dantul a contractat cu submandatarul,

Ecil idea esacty ce trebue si ne facem de art. 1488 si
1542 Cod. civil. Cu dénsa putem deslega ugor problemele
ce acesle articole ridics st cari despart doctrina 8i juris-
prudenta.

Nu este locul aci s3 intreprindem studiul acestor pro-
bleme. Studiul acesta Intrd in comentarea art, 1488 si
1542. Cat pentru noi, dupe ce am arétat cit am putut de
limurit deosebirile principale intre casul in care credito-
rul esercity actiunile debitorului sgu si casul in care- se
adresézi d’a dreptul la tertiu, ne rémane s3 ne intrebdm
In ce casuri a nume esistd acésty actiune directy.

854. Daca este adevérat ci actiunea ce legea acords
lucratorilor gi mandantului nu este de ¢4 aplicatiunea
dreptului ce are fie-care de a’si cere lucrul séu, trebue
sd recunéscem acesty actiune gi in alte casuri de cat cele
prevédute in textele ce citarsm.

- Edte adevérat ci aceésty propositiune este contestaty de
toti aceia ce vad in acésty actiune un privilegiu propriu
dis, pentru cuvéntul oy privilegiele sunt de drept strict.

« Considerand, dice Curtea de casatiune din Francia,
ca art. 1798, dand actiune directi lucrdtorului contrg
proprietarului luerdrei, la clidirea caruia a luat parte,
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pentru plata muncei sale, a creat, in folosul acestor lu-
cratori, un privilegiu, care se intelege si se justificd prin
interesul ce inspiri asemenea creantd; déra, ca dis-
positiune esceptionald, acest privilegiu trebue restrins
la casul special pentru care a fost creat si nu’l putem
intinde, fird a viola dispositiunile art. 2093 Cod. Napo-
leon si principiul care vrea ca, in cas de faliment, cea
mai perfectd egalitate si fii pistrati intre creditori...»
(11 Noembre 1867 : Dev. 1867, I, Nr. 144.)

Acésté opiniune este naturald in sistemul acelora cari
sustin cd creditorii, de cari ne ocupdm, nu au acfiune di-
rectd contra terfiului, ci acesti creditori n’au si e1 de cat
actiunea pe care art. 974 o acordd tutulor ereditorilor.
Daca ar fi adevérat cd lucritorii, de cari vorbesce art.
1488, sau mandantul, de care se ocupd art. 1542, nuau,
contra stdpanului sau contra submandatarului, de cit
actiunea debitorului lor, intreprind&tor sau mandatar,
atunci ar fi invederat nu numai ci privilegiul ce se re-
cundsce acestor perséne n’ar puté si se inting4, prin
analogie, la alte casuri de cit cele prevédute de lege ;
dérd incd, dupe cum am mai observat’o, ci nici acesti
creditori n’ar avé privilegiu, caci, de ui parte, art. 1488
st 1542 nu le dd espres nici un drept de preferin{d , éri,
de alld parte, nu pote si esiste privilegiu de cit in casu-
rile in care legea ' acordd in mod espres.

Dérd am demonstrat ¢i creditorii de cari ne ocupim
nu au un privilegiu propriu dis; ei au numai ui actiune
directd contra debitorului debitorului lor.

Privilegiul, dupe cum observi D. Demolombe, presu-
pune ci creditorii, dintre cari unii au preferinta asupra
altora, se afld in presenta aceluiasi debitor. In specia ar
trebui ca lucrdtorii si fifi creditori numai ai intreprindé-
torului, ca s se potd ridica cestiunea de a sci daca au
privilegiu asupra celor-alti creditori ai acestuia; pe cand
el sunt si creditori directi ai stipanului, si, numai in acé-
std din urmd calitate, ei ’si primesc banii inaintea celor-
alfi creditori ai intreprind8terului.
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Nu este dérd vorba de un drept de preferinti propriu
dis, si de aceea argumentul, dupe care dreptul acesta de
preferinti nu se péte intinde prin analogie, nu are nici
ud aplicatiune in casurile de cari ne ocupam.

Daca ei trec inaintea celor-alti creditori ai intrepringé-
torului, causa este c#, afari de intrepringstor, ei mai au
si un alt debitor, pe stipin, aga in cit, cand se adresézi
d’a dreptul la acesta, ei nu se gdsesc in concurs cu cei-
alti creditori ai intreprindatorului §i nu péte fi vorba de
preferintd intre dénsii.

Acésta fiind causa dreptului, de preferinti de care ne
ocupdm, va trebui s recunéscem acest drept de prefe-
rin{d de cite ori vom intélni un creditor care, pe léngd
actiunea ce’i dd art. 974, si aibji i ud acliune directd
contra debitorului debitorului séu, ceea ce se va intém-
pla de cate ori un creditor va puté dice debitorului de-
bitorului séu: «acésti valére, ce esci dator debitorului
meu, provine de la mine d’a dreptul : eu am pus’o prin-
tr’énsul in patrimoniul tu, pot sa o deosebesc, si prin
urmare o revendic » (Demolombe, eod., Nr. 141. — Con-
tra, Laurent, XVI, Nr. 409.)

355. Acest limbagiu péte si'l tie mai ntaiu locatarul
sublocatarului. Am arendat mogia mea sau am inchiriat
casa mea lui Ion si acesta a subarendat sau a subinchi-
riat lui Petre. Pot fard indouiald si m& adresez d’a drep-
tul la Petre si s¥’i cer plata arendei sau a chiriei ce este
dator lui Ion.

In Codicele frances esista un articol care recunoscea
formal locatarului acest drept. Art. 1753 din Cod. Napo-
leon se esprimi astfel : «Sublocatarul nu este obligat
citre proprietar de cit péng la concurenta prefului sublo-
catiunei ce are si mai dea in momentul secuestrului, si
fard a puté si opue pliti ficute cu anticipatie. »

Acest text a disparut din legea néstry si cu téte ace-
stea ne pare incontestabil cj proprietarul are, si in legea
no6slrd, dreptul pe care legea francesd 'l recunoscea for-
mal. Caci, in lipsa art. 1753 Cod. Napoleon, rémane pro-
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‘prietarilor roméni art. 611 Proc. civild, care reproduce
idea coprinsd in art. 1753 adiogind ci proprietarul are
privilegiu : Art. 611 Proc. eivild : « Lucrurile sublocata-
rilor si subarendasilor, cari se vor afla in locurile ocu-
pate de dénsii, si fructele piméntului ce li s’a subaren-
dat, se vor puté secuestra pentru plata chiriei sau arendei
ce datoresce chiriagul sau arendasul principal. Li se vor
tine insd in sémd chiriile sau arendile ce ei au plitit, de
bund credinti, pentru termenii trecufi, nu insd si plitile
ce vor fi ficut cu anticipare. »

Este de observat redactiunea acestui articol, care lasi
si se vadd cd legislatorul considerd ci proprietarul are
de fel dreptul de a cere plata de la sublocatar, de dre-ce
legea nu mai reglementézi acest drept.

$i, (lupe cele ce am spus, dreptul acesta se infelege
férte ugor. Cand locatarul subarendézi sau subinchi-
riézd, el promite faptul proprietarului si prin urmare
contractézd in numele proprietarului. Esisti prin urmare
contract intre locatar si sublocator si deci se pot chidma
in judecatd d’a dreptu! unul pe altul.

Textul,ceam citat, arati asemenea cele dous deosebiri
principale ce esistd intre creditorii de rénd §i acesti cre-
ditori cari au actiune directd contra debitorului debito-
rului lor.

De ué parte, proprietarul nu sufere concurenfa celor-
alti debitori ai locatarului : el ia singur preful arendei
sau chiriei datorite ; érd, de alta, nu i se péte opune in
compensatiune nici chiar plitile ficute cu anticipatie,
necum alte sume ce ar avé sublocatarul si ia de la lo-
catar. y

Asa in cit se gdsesc consacrate, printr’'un text formal
de lege, cele dous consecinte ce am dedus din simpla
ided a actiunei directe ce au unii creditori contra unora
din debitorii debitorilor lor.

356. Doctrina gi jurisprudenta francesi au gisit inca
un cas in care creditorul are actiune directi contra de-
bitorului debitorului séu. Astfel s’a decis in mai mutlte
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rénduri ¢ cel d’al donilea cumpardtor pbte si esercite
d’a dreptul contra véndatorului primitiy acfiunea in ga-
rantie care ar nasce dintr’ud evictiune.

51 cuvéntul este ci calitatea de proprietar al cutirui
imobil este perséna juridicd care a véndut §1 dntdiu si pe
urma si respunderea privesce pe acela ce era investit cu
acéstd calitate in momentul de la care pléci evictiunea.
Cu alte cuvinte vénddtorul cel d’al douilea a tratat in
calitate de proprietar al cutsrui imobi] §i prin urmare a
represintat in contract pe acela de la care finea acésti
calitate; de unde consecinta ci esisti legiturz juridici
intre vénditorul primitiv i cel d’al douilea cumpardtor,
(Paris 1 Aprilie 1841. Dev. 1841, II, Nr. 201 ; Demolom-
be, eod. loco, 141.)

51 tot pentru acest cuvént sa decis cd veeinii, cari au
suferit de un incendiu, au dreptul de a se despagubi
esclusiv din sumele ce are si ia acela de la care s’a co-
municat incendiul, pentru a se despigubi de recursul
vecinilor edrora incendiul sar comunica,

« Considerand ci un asemenea contract are de efact
de a subroga pe acestia in drepturile asiguratului contra
asigurdtorului ; ci coprinde prin urmare uj stipulatiune
peniru altul, in interesul unuia din contractangi....»
(Paris 13 Marte 1837, Dev. 837, II, Nr. 380. — Paris 24
Marte 1855, Dev. 1856, II, 157; Demolombe, ¢od. loco,
Nr. 142.)
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mane asupra actiunei Pauliane, déré numai intru cit se pot concilia
cu principiele moderne.

362. Actiunea Pauliand a art. 975 este in corelatiune intimi cu ac-
tiunea oblici a art. 974, — Consecinte.

363. Impirtire.

357. Am vorbit de cel d’antaiu drept al creditorilor
asupra averi debitorului lor, i am dis ci consisti in
dreptul de a face actele conservatére patrimoniului debi-
torului, de a péstra acest patrimoniu care le servi drept
asigurare.

Am vorbit gi de cel d’al douilea drept al creditorilor
asupra_averi debitorului, care consisidjin facultatea ce
consacrd art. 974 Cod. civil de a esercita drepturile si
actiunile debitorului lor.

Ne réméne si ne ocupim de cel d’al treilea drept
ce au creditorii asupra averi debitorului lor.

Acest drept este consacrat prin art. 975 Cod. civil :

«Ei (creditori) pot asemenea, in numele lor personal,
sd atace actele viclene ficute de debitor in prejudiciul
drepturilor lor. »

Ce va si dicd acésta ?

Ud persénd, chiar atunci cAnd are creditori, chiar atunci
cand este insolvabild, rémane stipand pe averea sa i are
dreptul de a face ce voesce cu dénsa. Este adevérat ci
acela ce are datorii nu este slipan in realitate de cit pe
partea din averea lui care intrece datoriile, este adevé-
rat cd, péné in concurentd cu datoriile, averea debitoru-
lui nu mai este in realitate a lui, cia creditorilor lui, asa
in cdt debitorul insolvabil nu mai are nimicsi tot este al
creditorilor; el réméne, cu téte acestea, liber si dispue de
averea sa, dupe cum gisesce cu cale: actele ficute de dén-
sul sunt oposabile creditorilor, ca cum le-ar £ ficut dén-
sii : creditorii sunt representati de debitorul lor, care lu-
crézd i in numele lor si care are dreptul si datoria de a
face tot ce gisesce cu cale ca si’si plitésca pe creditori.

Se intémpld insd adesea ci debitorul, in loc de a face
lot ce pote pentru a castiga si a pldti, se apuci s# ingele
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pe creditori, in numele cirora lucrézd, si si risipésci cu
rea credinta ud avere care este a lor.

El vinde un imobil, pe care creditorii vor si’] urma-
réscd, ca si’l schimbe in bani, pe cari ’i péie ascunde si
sustrage de la urmiriri!

El vinde ui creanti pe un pret de nimic, ca si pue
ména pe bani, péné si n’apuce creditorii s3 'I-0 urmai-
résed!

El renunti la ui succesiune deschisi in favérealui, ca
sd o ia fiul s8u, sau fratele seu, in loc dea o lua el sia
pliti dintr’énsa pe creditori !

Se mai péte dice ca acest debilor, care ’si-a tridat cre-
ditorii, a lucrat in numele lor? Se péte opune creditori-
lor un act care e ficut, cu rea credin{d, ca s3'i pigubésc ?

Ecd problema ce deslégi art. 975,

Problemi gingasd, dupe cum vedeti !

Pentru ci trebue si conciliim drepturi cari se contra-
dic, se incrucisézi !

De ud parte un debitor, care deplin proprietar al averi
sale, care prin urmare are dreptul de a face tot ce va voi
dintr’énsa ;

De altd parte un creditor, a e3rui asigurare este tocmai
acea avere i care are dreptul de a se plati dintr'énsa.
Drept sacru, pentru ci pe dénsul repausi creditul !

i, intre acestia, un terfiu, acela cu care debitorul a
tratat, acela care a ajutat pe creditor in frauda lui, sau
care a profitat de actul prin care debitorul a pdgubit pe
creditori, care prin urmare primesce de aj debitor ui va-
lére ce apartine creditorului.

S vedem cum diferitele legislatiuni au deslegat acé-

std problemi.
# 358. Dreptul roman da creditorilor facultatea de a
ataca, nu t6te actele prin cari debitorul devenea insol-
vabil, ¢i numai pe cele fraudulése; derd acésta dupe ce
mai dntéiu obtineau ug sentin{i a magistratului care si’i
trdmitd in posesiunea averei debitoruluj.

Dupe ce obtineau ui astfel de sentintd, eiaveau, ca si
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se apere in contra actului fraudulos al debitorului, trei
mijléce :

1° U4 actiune #n factwm, prin care cereau de la tertiul,
care profitase de actul fraudulos, si le intéred acel profit.
Ecd termenii edictului in acéstd privinti : « Pentru téte
actele, ce se fi vor ficut cu frauda, (fraudationis causo)
cu un om care a cunoscut frauda, voiu da actiune cura-
torului averei, sau aceluia cui va trebui. »

2° Un interdict, prin care masa creditorilor readucea in
patrimoniul debitorului comun lucrurile instriinate de
dénsul. Pretorul se esprima astfel : «Ceea ce a ficut
Luciu Titiu, cu gand de a ingela, si sciind tu, in averea de
care e vorba, acelea si le restituesci creditorilor. ..»

3° Aceste doué ajutére, pe cari pretorul le da credi-
torilor, nu puteau atinge de cit pe perséna care tratase
cu debitorul si numai daca era solvabily, si de aceea erau
neindestuldtérs in casul in care acea persona, care pro-
fitase de actul fraudulos, nu mai poseda lucrul §i de-
venea insolvabila.

Eci pentru ce se introduse in favérea creditorilor frau-
dati udl actiune rescisorie in rem, prin care averea risi-
pitd era readusd, de ori unde s'ar fi gsit,in patrimoniul
debitorului fraudulos, ca cum n’ar fi esit nici ua dati.

Acéstd actiune lua numele de Pauliand, dupe numele
pretorului care a introdus’o.

Se pare cd aceste trei mijloce cu timpul s’au confundat
st Institutele lui Justinian nu ne vorbesc de cit de ui
singurd actiune :

ltem si quis in fraudem creditoruwm rem suam alieni
tradiderit, bonis ejus a creditoribus ex sententia pratoris
possessis, permittitur ipsis creditoribus, rescisa traditione,
eam rem petere, id est dicere eam rem traditam non esse
et ab id in bonis debitoris mansisse. Inst. Justinian, De
actionibus, § 6.

Jurisconsultii cei mari ai Romei s’au ocupat férte mult
de dificultitile ce ridicd cestiunea nésirs si au format ui
teorie férte completd in aminunte, déri cam confusi
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In principie chiar. Asa in cat, de si textele romane des-
légd mai téte cestiunile la cari d¥ loc actiunea Pauliani,
este pénd astddi ud intrebare daca Dreptul roman, asa
cum ni s'a transmis, considera actiunea Pauliani ca per-
sonald sau ca reali.

859. Legiuirea Caragea se ocupa de acésly cestiune in
art. 8 Imprumutare si datorie -

« Veri ce lueru va darui, sau va da de zestre, sau va
vinde datornicul spre paguba imprumutitorilor, se di
inapoi. » .

Si art. 44 de la Vinderi repela :

«Sa stricd vinderea si cumparitorea :

«10° Cand se va face vinderea spre stricdciunea impru-
mutdtorilor si imprumutitorii vor da jalba. »

Comentariele acestor articole le vom da vorbind de
art. 975 din Codul eivil, edci credem ci teoria pe care a
voit sd o consacre legiuirea Caragea e tot teoria romani
a actiunei Pauliane la care se refere sinoul Codice.

Observim numai e diferenta de redactiune ce se vede
intre art. 975, care declari nule «actele facute, cu frauda,
in prejudiciul creditorilor», §i legiuirea Caragea, care
stricd actele ficute «spre paguba impramutdtorilor», nu
constitue de cat u# diferentd de espresiuni.

In realitate si art. 44 de la Datorii, ca i art. 975, cere
pentru anularea unui act, nu numai ca actul sd fid pre-
judiciabil creditorilor, dérd ined si f3 si fraudulos, cieci
prin espresiunea : «a face un act spre paguba cui-va», se
intelege «a face un lueru cu intenfiunea de a pigubi»,
$i prin urmare cu fraudi.

860. In vechia j urisprudentd a Franciei, de si sunt au-
tori cari pretind cd actiunea Pauliand nu s'a maj conser-
vat, totusi este sigur ci acéstd actiune s'a aplicat ca gi in
Dreptul roman, si unul din interpretii cei mai distingi ai
vechiului Drept frances a consacrat acestei materii un
capitol intreg in care resumézi vechiele principie romane
asupra ei.

Din nenorocire, Polhier, pe care Codul Napoleon ’l-a
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urmat mai cu stiruintd, abia vorbesce despre actiunea
nostrd, si acésta este causa pentru care legislatorii fran-
cesi au fost forte laconici intr'ud malterie aga de insem-
natd, atat din punctul de vedere al principielor, cit si
din punctul de vedere al interesului practic, al aplicirei.

361. Ori cum ar fi, este afard din ori ce contestatiune
cd legiuitorii francesi §i prin urmare gi legea nésiri a
voit sd introducd acfiunea Pauliani aga cum o intele-
geau jurisconsultii romani si c¢d prin laconismul séu art.
975 Cod. civil se refere la principiele admise in Dreptul
roman.

Vom considera dérd gi noi traditiunea romans, daca
nu ca ui# lege propriu disd, cum dice, cu ére-care esage-
rafiune, D. Laurent, cel putin ca un comenltariu autori-
sat si ca un adevérat isvor al legei, gi in acea tradifiune
vom cduta respunsul la diferitele intrebiri ce nase din
aplicarea principiului pus de art. 975 Cod. civil.

Dérd este invederat cd acéstd tradifiune va trebui con-
ciliatd cu principiele cele noue ale dreptului nostru. Ori
ce principiu, trecénd dintr'ud legislatiune intr'alta, se mo-
dificd neaparat, sub influenfa mediului ambiant in care
intrd. Actiunea Pauliand, ndscutd si desvoltatd in legis-
latiunea romand, s’a modificat fird indouiali in tote
acele pdrti ir cari principiele legislatiunei néstre co-
mandad ud altd solufiune de cAt aceea la care conducea
principiele legislatiunei romane.

Acéstd observatiune atat de naturald, o fac D. Zacha-
ri §i comentatorii séi. D. Demolombe o primesce for-
mal, si toti jurisconsultii o aplici.

In zadar D. Laurent se face ci respinge acéstd ided sub
cuvént cd jurisconsultii voesc, la adipostul ei, si con-
struéscd ud altd teorie pentru actiunea Pauliani. Dsa o
aplicd ca tofi cei-alfi, si cind e vorba de a sci ce efect
are acfiunea ndstrd contra celor d’al douilea dobénditori,
si Dsa se depdrtézd de tradifiunile romane sub cuvént
¢d nu ar fi conforme cu principiele moderne.

i conchidem dérd i acfiunea Pauliand va trebui mo-
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delatd dupe prineipiele dreptului nostru. Eei una din a-
plicaiunile acestei idei :

Romanii nu cunosceau nulitdtile relative si nu in-
telegeau ca un act, nul pentru unii, s& rémani valabil
facid cu alfii; ei nu cunosceau de cat, in anumite casuri,
restitutio in integrum si actul, atacat de ori-cine si pen-
tru ori-ce, se declara valabil sau nul pentru tote pirtile
interesate. Si de aceea audirim pe Justinian, in textul
care se ocupd de actiunea Pauliani gi pe care ‘l-am citat
in mai sus, ci se permite mesei creditorilor s re-
vendice bunul instriinat cu fraudi ca si cum nu ar
fi esit nici ud datd din patrimoniul debitorului, ceea ce
va sd dlicd cd instriinarea fraudulési se anulézs pentru
toti.

In legislatiunea néstri, nu numai 3 restitufiunea nu
se produce de cat in marginile intereselor ce au figurat
in proces, dérd principiele auloritdtei lucrului judecat ne
opresc de a aplica lucrul judecat la alte perséne de cit
cele ce au figurat in proces si pentru alte lucruri de cat
cele ce au format obiectul desbaterilor.

Ecd cea d'antdiu observatiune generald care ne va
conduce in resolvarea cestiunilor co se controversézi.

362. Ui a doua observagiune, tot atat de importantd,
este cd art. 975 std in stransd legiturd cu art. 974 si for-
méza doud ramure ale aceluiagi trunchiu.

Amandous au de scop de a arsta cum péte creditorul
sd ajungd la platd cand averea debitorului ny este in
posesiunea sa: unul spune ci péte si 'si ia plata din
drepturile si actiunile cari sunt inciin patrimoniul debi-
torului esercitdnd acele drepturi si actiuni ; cel-alt a-
daogd ¢ péte, in unele casuri, si se platésci si din drep-
turile si actiunile cari au egit din patrimoniul debitoru-
lui, atacand actele prin cari au esit.

Am puté dice, in fiinfa adevérului, ci actiunea o-
blicd a art. 974 si actiunea Pauliani a art. 975 sunt dous
moduri de a esercita unul si acelagi drept din care unul
se intrebuinfézd cand averea, din care voim a ne plati,
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este inedl in patrimoniul debitorului, de si nu este in po-
sesiunea lui ; érd alta se intrebuinfézi dupe ce averea a
esit din patrimoniul debitorului.

Asa fiind, este invederat ci, afard de forma actiu-
ni Pauliane, art. 975 ridicd téte cestiunile pe cari le
ridicd gi art. 974 si cd t6te solutiunile ce am aplicat
la art. 974 se aplicd si la art. 975 cu diferinte nein-
semnate.

Astfel in general aceiagi creditori pot esercita acfiu-
nea Pauliand cari au dreptul de a esercita si actiunea
oblicd : este natural ca numai aceia ce pot si esercite
drepturile debitorului, cind acele drepturi sunt in patri-
moniul lui, s& p6td cere nulitatea actului prin care acele
drepturi a esit din patrimoniul debitorului.

Este asemenea logic ca creditorii se nu péti urmiri
in patrimoniul tertiilor, prin actiunea Pauliani, de cit a-
cele drepturi pe cari ar avé dreptul si le esercite, daca
ar fi inca in patrimoniul debitorului.

Si in sférsit, natura actiunei de care ne ocupim fiind
aceeasi casi a celei de care vorbesce art. 974, se intelege
usor cd efectele vor fi aceleasi si se vor produce in con-
tra sau in favérea aceloragi perséne.

363. Dérd ca sd limurim pe cat va sta in puterea né-
strd mai bine acéstd materie tot alat de dificild pe cat de
insemnatd si din punctul de vedere al doctrinei i din
acela al interesului practic, vom studia pe rénd urmité-
rele cestiuni :

a) Cine péte intenta actiunea Pauliani.

b) In ce constd acfiunea Pauliani si ce trebue sd pro-
beze creditorii ca si isbutésci

c) Care sunt actele pe cari creditorii le pot ataca.

d) Confra cui se péte intenta actiunea Pauliani si care
’i este durata.

¢) Efectele actiuni Pauliane.

Vom trata intr'un apendice cestiunile relative la ac-
tele simulate, sau cum se dice pe limba vulgard, icono-
micose.
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A. CINE POTE SA INTENTE ACTIUNEA PAULIANA
SUMAR

364. Art. 975 Cod. civil se refere la art. 974 : creditori, fii chiro-
grafari, fif ipotecari, privilegiati, or amanetari,—QObservafiune asupra
celor din urmi.

365. Creditorii cu termen pot asemenea esercita actiunea Pauliani ;
cei conditionali, nu ! ;

36€. Creditorii cari au un drept succesiv, al cirui timp n’a sosit
inci, trebuesc asimilati cu creditorii cari au termen.

367. $i creditorii posteriori actului fraudulos pot s¥'l atace ca si
creditorii anteriori.

368. Ce insemnézi principiul ¢ numai creditorii anteriori unui act
pot s&’l atace ca fraudulos,

369. Creditorul care intents actiunea Pauliani,este el dators§ pro-
beze ci creanta sa are datd certs inainte de actul pe care’latacy P—
Trei sisteme, ’

370. Urmare. — Trebue s3 deosebim ipotesa in care creditorul ofe-
re a proba d’a dreptul cX el a fost pdgubit si fraudat, de ipotesa in
care creditorul nu ofere a proba de cat ci debitorul a devenit insol-
vabil in cunoscinti de causi. In prima ipotes#, proba e liberd; in cea
d'a doua, art. 1182 este aplicabil.

371. Creditorul nu mai pote intenta actiunea Pauliand, daca a cu-
noscut actul de care se plange si a consimtit, si daca a renuntat la
dreptul lui de a’l ataca, — Observatiuni.

364. La cestiunea ce ne-am pus de a sci cine péte si
atace actele fraudulése ale debitorului, art. 975 Cod. ci-
vil ne réspunde, [referindu-se la art. 974: «ei », adicd
« ereditorii». .

Prin urmare, in general, toti aceia cari au un drept per-
sonal contra altui toti aceia cari au un drept de creant,
fard si deosebim de unde isvorssce acel drept sau care
este obiectul lui, dare or facere.

Pentru ci toti acestia au asigurarea plitei lor in ave-
rea debitorului, si prin urmare toti sunt vitdmati prin ac-
tele cari au de scop si o risipéscd sau si o ascundi.

Si mai ales creditorii chirografari, cci ei 'si-au pus
t6td speranta in averea debitorului §i in buna lui cre-
din{d, ei sunt mai ales ingelati prin actele fraudulése ale
lui si ei pdgubesc mai mult.

Déra si creditorii cari au uj garantie reald, cdci si ace-

24
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stia sunt creditori si au, pe léngi ipotecd sau privilegiul
lor, sau pe léngd amanetul ce detin, dreptul de a fi pli-
titi din t6td averea debitorului. In colo, este invederat
cd, interesul fiind m&sura actiunilor, creditorii, cari au ui
asigurare reald, nu pot Jucra de cit daca acea asigurare
este neindestulitére, cdci altminteri nu au interes, gi
fard interes nu e actiune.

In sistemul pe care 'am sustinut, conformandu-ne cu
majoritatea autorilor, atat art. 974 cat si art. 975 sunt,
in realitate, nisce moduri particulare de urmdrire, si ne
pare natural s aplicdm creditorilor ce au sigurante reale
art. 1828, dupe care acesti creditori nu pot urmiri lalte
imobile ale debitorului pénd nu urmiresc imobilele ce
le sunt afectate.

Creditorii esercitd dreptul lor individual. Legislatiunea
nostrd nu a organisat insolvabilitatea civild si nu esisti
masd credald de cat pentru falimente, si de aceea credi-
torii luerézd fie-care pentru sine.

Acésta este cea d’antdiu deosebire ce intélnim in ma-
teria acésta intre Dreptul nostru si Dreptul roman, dupe
care crediforii aveau ud actiune colectivd si acfiunea’
Pauliand se esercita de representantli masei creditorilor.

86b6. D. Demolombe invati ci nu numai creditorii
actuali, dérd si aceia a ciror creanti este cu termen sau
sub conditiune, pot intenta acfiunea Pauliani.

D. Laurent observd, cu multd dreptate, ci cestiunea
nu péte s presinte nici un interes praclic, de 6re ce, in
cat privesce pe creditorii cu termen, dupeart. 1025 Cod.
civil, debitorul nu mai péte reclama beneficiul termenu-
lui cand este cddut in insolvabilitate, si, ca si pétd un
creditor si esercite, contra debitorului sdu, actiunea
Pauliand, trebue si probeze ci acest debitor este cidut
in insolvabilitate ; aga in cat creditorul, care intentd ac-
tiunea Pauliand, nu mai are termen.

In ce privesce pe creditorii conditionali, D. Laurent
crede cd cestiunea de asemenea nu presenti nici un inte-
res, de Gre ce teriiul, chidmat in judecatd, péte si opue
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creditorului discufiunea averei debitorului, i cu modul
acesta actiunea Pauliand intentatd de un creditor condi-
tional va puté fi respins# numai pentru ci el nu va puté
discuta averea debitorului péns la indeplinirea con-
difiuni. Cum ar puté el si véndi averea debitorului
cand, péné la indeplinirea conditiuni, el nu péte afirma
nici micar cd este creditor ?

Dérd, in ce privesce pe creditorii conditionali, lipsa de
interes este mai mult aparentd de cAt reald. Cind credi-
torul econditional va proba ci debitorul n’are nici uj
avere, este invederal ci terfiul nu va mai puté si’l tri-
mitd si véndi mai antdiu averea debitorului, si prin
urmare, in acest cas, se presentd natural cestiunea de a
sci daca creditorul condifional péte si intente actiunea
Pauliana.

Ce trebue déra si dicem ?

«Pentru ce creditorul si astepte implinirea conditiu-
nei, intrébd D. Demolombe? Debitorul n’a asteptat, el,
implinirea conditiunei ca si frustreze pe creditorul sgu !
Siel-insusi a dat nascere dreptului corelativ al credito-
rului de a se apdra contra acestei fraude destinate a vi-
téma dreptul séu eventual. »

Dérd mi se pare cu totul esorbitant s dai unei per-
s6ne, care n'are si ia nimic, care pote nu va avé nici uj
datd sd ia nimic, dreptul de a veni si alace acte ficute
de debitor in plenitudinea dreptului séu, si si caute a
proba cd acele acte sunt fraudulése si ci debitorul este
insolvabil.

Pe acest argument se fundézi mai toti jurisconsulii,
§i in special D. Demolombe, ca si declare ¢i nici credito-
rii cu termen nici cei conditionali nu pot si esercite ac-
tiunile debitorului lor, si fird indouiali a ataca actele
debitorului ca fraudulése este ceva mult mai grav de
cit a esercita drepturile lui.

Cum ! Nu'ti sunt dator nimic, si nici nu se scie daca
vre ud datd iti voiu fi ceva dator, si vei avé dreptul si vii
sd probezi ci sunt insolvabil §i ¢i am avut gind si te
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ingel in nisce drepturi pe cari péte nu le vei avé nici ud
dafa !

Frauda face esceptiune de la téte regulele? Dérd, ori-
care ar fi aversiunea ce ne inspird frauda si ori-cit,de
legitimd ar fi vointa néstrd de a o reprima, frauda debi-
torului nu péte face ca creditorul, care n’are s ia nimic,
sd aibd sd ia. $i numai acela ce are sil ia, are dreptul de
a sustine ci debitorul a ficut acte ca si’l pagubésca.
Frauda debitorului nu péte si dea creditorului ui cali-
tate pe care nu o are si care singurd ’l-ar autorisa sd se

" amestece in averea lui, s¥'i discute actele si si’i scru-
teze intentiunea cu care le-a facut.

Am observat inci de la inceput ¢ art. 975 Cod. civil
nu spune cine sunt aceia cari au dreptul a intenta acfiu-
nea Pauliand, cise refere la art. 974. « Ei», dice art. 975,
adicd creditorii de cari a vorbit art. 974. Apoi mai tofi
jurisconsultii, cu D. Demolombe in cap, recunosc ci cre-
ditorii, de cari vorbesce art. 974, sunt numai creditorii
cari au creante esigibile. Deci tot creditorii, cariau creante
esigibile, sunt acei cari pot ataca actele fraudulése ale
debitorului.

366. Dérd alta este un drept conditional si alta un
drept succesiv al cdrui obiect se produce din timp in
timp. In casul 4ntdiu nu se scie inc# daca dreptul esistd
sau nu : el va fi esistat de la inceput, daca conditiunea
se indeplinesce, si nu va fi esistat nici ui dati, daca con-.
ditiunea nu se indeplinesce. [n casul al douilea dreptul
esistd fard indouiald, dérd obiectul lui se realisézd rén-
duri-rénduri, cu timpul, si timpul lui n’a sosit incd. Si
de aceea nu putem aplica la casul din urmd solutiunea
ce am dat pentru casul 4ntaiu.

Un editor se legase s nu tiparéscd cite-va opere de
cit intr'ud tipografie, Acéstd conventiune, cu timpul,
ajunsese sd’l strimtoreze §i, ca sd scape de dénsa, a vén-
dut stabilimentul de editurd, printr'un act evident frau-
dulos, unei perséne care era complice in acésti fraudi.
CGurtea din Paris la 19 Decembre 1866 a hotérit ¢d tipo-
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graful avea dreptul si cérd nulitatea acestei conven-
tiuni pagubitdre.

1 acéstd decisiune este bund, pentru ¢ nimeni n’are
drept s& scape, prin fraudd, de obligatiunile pe cari si
le-a luat.

$i ea nu contradice intru nimic pdrerea ce am susti-
nut cd creditorul conditional n’are drept si esercite ac-
tiunea Pauliand. In specia judecati de Curtea din Paris,
creanfa nu era conditionald : tipograful avea un drept
curat si simplu, nesupus nici unei conditiuni; atata nu-
mai cd dreptul, prin natura lui, se realisa succesiv din

timp in timp, si timpul realisirei lui nu sosise inci.

Dreptul era suspendat, dérd printr'un termen, nu prin-
tr’ud conditiune.

367. Este un principiu vechiu si recunoscut ¢i nu
toti creditorii, ¢i numai aceia, ale ciror creanfe sunt an-
teridre actului fraudulos, pot sa’l atace.

« Ceea ce este sigur, dice D. Demolombe, este ¢i nu-
mai creditorii anteriori actului fraudulos pot si’l atace.»
(Demolombe, XXV, Nr. 232.)

D. Laurent este si mai categoric : «Creditorii poste-
riori actului fraudulos n'eu actiunea Pauliani; numai
creditorii anteriori pot si o intente. Acésta este tradi-
tional ; doctrina si jurisprudenta sunt conforme. »

$1 cu tote acestea nu mé sfiesc a afirma, chiar de laince-
put, ca acesl pretins principiu, astfel formulat, este neesact.

Esle din contra sigur ci creditorii, chiar posteriori,
au dreptul si atace un act ficut cu frauds in paguba lor,
prin actiunea Pauliani !

Si mai 4ntaiu legea o dice formal.

Am observat, inca de la inceput, ci art. 975 Cod. civil
nu spune cari sunt creditorii cari au dreptul de a ataca
actele fraudulése ale debitorului lor, ci se refere curat si

. simplu la art. 974 Cod. civil.

De unde resulti ci tot creditorii, cari pot esercita
drepturile si acfiunile debitorului lor, pot ataca si actele
facute de debitor ca frauduibse ;
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Dér3 toti creditorii, fird deosebire, de sunt anteriori sau
posteriori, pot esercita drepturile si aciunile debitorului ;

Deci tofi creditorii, fard deosebire, pot intenta actiunea
Pauliana.

Astfel Curtea din Poitiers a judecat la 12 Decembre
1854 (Dev. 56, II, 390) cd un creditor péte si sustie ci,
de si actul de care se plange este anterior creantei sale,
dérd acel act a fost ficut tocmai ca s3’l frusteze pe dén-
sul de drepturile ce avea si dobéndésca.

1 acéstd decisiune nu a ridicat nici ud contradictiune.
Toti recunosc ci este fundati in drept.

Asemenea Curtea de casatiune din Francia a decis la
2 Februarie 1852 cd creditorii posteriori pot cere revo-
carea unei inchiridri pe trei-deci ani cu uf chirie mirits in
mod fraudulos, de ére ce actul fusese urzit ca si fraudeze
tocmai pe aceia ce ar veni si contracteze in urmi cu de-
bitorul. (Dev., 1852, I, 234.)

Gu atdt mai mult péte sd atace un act, ca ficutin frau-
da sa, un creditor al cirui drept esista in momentul ac-
tului, dérd nu fusese recunoscut prin judecati. (Bastia
29 Maiu 1855; S.V. 1855, II, 495, Cas. 25 Iulie 1864,
S. V. 1864, I, 452.)

Aga dérd creditorul péte si atace un act ficut de debi-
tor inainte de a fi luat nascere creana lui, numai si pro-
beze ¢ acel act a fost facut tocmai ca sd’l fraudeze pe
dénsul, tocmai ca sa’l pigubéscs pe dénsul de creanta
ce avea sd dobéndéscs.

D. Laurent recunésce formal acésta :

«Jurisprudenta admite ud restrictiune la regulain vir-
tutea cdreia creditorii posteriori actului fraudulos nu pot
sd intenteze actiunea Pauliand. Cénd frauda este urzits
in vederea creditorilor posteriori.»

$i, dupe ce citézd decisiunea Curtei de casafiune din
1852, adaogi : «Pentru ci frauda se adresa tocmai la tofi '
creditorii trecufi si viitori ; toti, ori-care ar fi fost data
titlului lor, aveau drept §i interes si atace actul ca frau-
dulos. »
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368. La ce se reduce dér# pretinsul prineipiu cd cre-
ditorii posteriori unui act fraudulos n’au dreptul si’l
atace?

La ud simpla cestiune de proba !

Fard indouiald toti creditorii, fid anteriori, id posteriori
actului fraudulos, au drepiul si'l atace; atita numai ed
creditorii posteriori actului, in cele mai multe casuri, nu
vor puté si probeze cd au fost pagubiti prin acel act gi
actiunea lor vafi respinsd, nu cd nu au calitate de a oin-
tenta, ci pentru cd nu pot proba ci actul, de care se plang
le-a adus prejudiciu.

$i, in realitate, pe acéstd ided se basézd principiul pe
care 'l formuléza totugi intr'un mod atat de absolut, pe
idea ¢ creditorii posteriori nu pot proba prejudiciul :

«Creditorii posteriori actului fraudulos, dice D. De-
molombe, n’au putut incerca nici un prejudiciu prin acel
act, pentru ci creditorii nu au asigurarea plitei in ave-
rea pe care a avut’o debitorul, ci in averea pe care o are
sau.o va mai avé si aceia, cari n’au dobéndit creanta
Tor de cit in urma actului, n’au avut nici un drept asu-
pra averei pe careacel act a scos’o din patrimoniul debi-
torului. »

St D. Laurent se esprimd cam in acelagi mod :

«Actiunea Pauliand este fundatd pe paguba pe care
debitorul o causézi creditorilor cu buni sciin{3, micso-
rand in mod fraudulos patrimoniul care este amanetul
lor : acésta presupune nisce creditori cari au drept de
amanet pe-bunurile debitorului, in momentul in care
acesta contractéza. »

Asa dérd, cind se dice cd creditorii posteriori unui act
fraudulos n’au dreptul si’l atace,acésta va si dici numai
¢d creditorii posteriori nn pot proba prejudiciul ce au in-
cercat prin actul fraudulos de care se plang.

Cu alte cuvinte, toti creditorii, fid anteriori, fii poste-
riori,au dreptul si intente acfiunea Pauliand ; atita nu-
mai ¢d creditorii posteriori nu vor puté proba paguba de
care se pling si cererea lor va fi respinsi ca nedovediti.
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369. Era necesar s ldmurim bine principiul de mai
sus, ca sa putem discuta cestiunea cea mai dificili ce ri-
dicd acéstd parte a cestiunei néstre sl la care sosim.

Este vorba de a sci daca creditorul are nevoe de datd
certd pentru a proba ci creanfa lui este anteriord actu-
lui pe care 'l atac.

Acéstd cestiune este capitald, daca creditorii posteriori
nu au dreptul si atace actul fraudulos ficut de debitor.

Si este forte dificild, pentru ci, de ui parte, este art.
1182, érd de alta suntem intr'ui materie in care téte
mijlécele de probi sunt admise.

i de aceea doctrina este férte Imparfitd.

Astfel D. Laurent sustine, cu multi tarie, cd art. 1182
Cod. civil este aplicabil si afirmi c jurisprudenta bel-
giand este fixatd in acest sens, de $i citéz4 v decisiune
a Curtei de casatiune din 21 Marte 1845, in sens con-
trariu ;

Cdci, de ud parte, aceia cariau profitat de actul fraudu-
los al debitorului, de buni or de rea credinté, sunt ter-
{ii facid cu creditorul care ataci acel act i

Erd, de alt3 parte, art. 1182 este categoric : data ac-
tului sub semndturd privatd nu se péte proba contra
tertiilor de cat prin mijlécele prevédute intr’énsul,

$i cu t6te acestea majoritatea autorilor sustine opiniu-
nea contrarie : 3

«Din momentul in care reclamantul ajunge a proba,
dic DD. Aubry si Rau, ci ui dispositiune cu titlu gratuit
a fost ficutd de debitor in stare de insolvabilitate, sau
ca debitorul a devenit insolvabil chiar prin acel act, or
cd ud dispositiune cu titlu oneros a fost concertatd in-
tre debitor si un tertiu cu scopul de a frauda pe credi-
tori, acéstd probi este, in general, de ajuns ca si ’l au-
torise a provoca revocarea acelei dispositiuni, fir§ ca
tertii, contra cirora este indreptatd actiunea Paulianj,
sd potd si o respingd numai pe cuvéntul ci titlul re-
clamantului n’ar fi dobéndit daty sigurd inaintea actu-
lui atacat. Cine sustine contrariul, deduce din art. 1182
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ud urmare contrarie spiritului sdu. Acest articol, al cdrui
scop unic este de a garanta contra posibilitdfei unei
fraude, practicale cu ajutorul antidatelor, pe terfii ale
caror titluri sunt neatacabile, este evident striin de
ipotesa de care este vorba aici. Stabilirea faptelor cari
autlorisd actiunea Pauliani inliturd ori ce binuiali de
fraudd din partea reclamantului, si trebue si aibi de
efect de a arunca asupra chifmatului proba antidatei de
care ar voi si se prevaleze. »

U4 singuri restrictiune admit DD. Aubry si Rau la re-
gula cd creditorii nau nevoe de datd certi anteriéri ac-
tului :

« Totugi, daca insolvabilitatea debitorului nu s’ar sta-
bili de cat puind in socotéld si creanta reclamantului,
lipsitd de datd certd, acesta va fi dator si probeze ante-
rioritatea creantei sale prin alte mijléce de probatiune.
El ar puté ined, cand ar ataca un act cu titlu oneros, sa
probeze cd chidmalul cunoscea, in momentul in care a
contractat, esistenta creantei de care e vorba. »

D. Demolombe propune alt distinctiune.

« Acfiunea Pauliand este ea indreptatd contra unui ter-
tiu de rea credintd care aluat parte la frauda debitorului ?

« Nu este necesar ca titlul reclamantului si fi dobén-
dit datd eertd, anteriérd actului atacat, printr’'unul din
mijlécele ardtate de art. 1182 ;

«Frauda face esceptiune la t6te regulele ; si acela care
a comis’o, nu trebue si o p6ti invoca ca si gisésca in-
tr'énsa un mijloc de aprare : Nemini fraus sua patroci-
nare debet ;

«Daca creditorul, al eirui titlu n’are dati certd, este
dator sd alace actele pe cari le-ai ficut, causa este frau-
da ta, care I'a pus in acéstd necesitate 2

«Prin urmare nu esti primit s&’i opui lipsa de dati
certd; pentru ci tocmai acesta este unul din elementele
fraudei; si proba anteriorititei titlului ssu va resulta din
proba ce cere si faci, ¢i ai comis frauda in prejudi-
ciul séu.
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«Dérd, din contra, actiunea Pauliani este ea formati
contra unui tertiu de buni credinti ?

«Credem ci tertiul are dreptutsa invéce art. 1182 ;cu
atat mai mult cd ar fi primejdii seri6se s4 lasi debiloru-
lui putinta de a atinge prin antidate drepturile ce a con-
cedat !»

270. Ce trebue si dicem asupra acestui punct?

Am stabilit ¢i creditorii posteriori, ca si creditorii an-
teriori, au dreptul si atace actele fraudulése ale debito-
rului lor, de ére ce legea nu distinge intre unii si altii.
(Vedi Nr. 267.)

$i, prin urmare, creditorii n’au nevoe si probeze ci
sunt creditori anleriori actului pe care voesc a’l ataca.
Asa in cat asupra acestei cestiuni art. 1182 nu pote avé
nici ud aplicafiune.

Ceea ce sunt datori si probeze creditorii, fid anteriori,
fid posteriori, este, mai antdiu, frauda i pe urmi este
paguba.

Si pentru acésta trebue si aplicim regulele ordinare
de probatiune, dupe cari conventiunile se probézi cu in-
scrisuri, formate conform legei, cand a fost in putinta
reclamantului s3’si procure inscris, érd faptele si inten-
tiunile prin martori si presumptiuni.

T61a cestiunea dérd se reduce de a sci cum voesce si
probeze reclamantul frauda pe care o invéci §i paguba
de care se plange.

Acéstd probd se péte face prin téte mijlécele si, daca
creditorul o face, acfiunea lui este deplin probatd.

In acest cas proba este liberd, de 6re-ce e vorba sa
probez frauda, care se péte proba prin téte mijlécele, si
paguba, adicd un fapt, care asemenea se pote proba prin
téte mijlécele.

Prin urmare, in acest cas, sistemul Dlui Laurent, dupe
care art. 1182 este aplicabil in mod absolut, si chiar acela
al Dlui Demolombe, care crede ci art, 1182 este aseme-
nea in mod absolut aplicabil, pentru a se proba prejudi-
ciul, nu trebuesc primite.
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Dérd ipotesa de care vorbim se presinti forte rar: mai
nici ud datd creditorul nu ofere a proba d’a dreptul c3
el a fost pagubit si el a fost fraudat prin faptul debito-
rului ; mai tot-d’a-una creditorul nu ofere a proba sau
nu ishutesce a proba de cat cd, prin actul pe care ’l
atacd, debitorul a devenit insolvabil sau ’si-a mdrit in-
solvabilitatea in deplind cunoscin{d de causd : ci prin
urmare a pagubit pe creditorii s&i si "i-a pigubit cu buni
sciinti.

Dérd acéstd probd nu este de ajuns : nu e destul si
probezi cd debitorul prin actul atacat "si-a fraudat si ’si
a pagubit creditorii, trebue s probezi ci te-a fraudat si
te-a pagubit pe tine; §i tocmai de aceea el are nevoe a
constata cd, in momentul in care a ficut actul de care
se plange, era i el creditor, era si el intre aceia cari au
fost necesar pagubiti si fraudati.

In acest cas, proba, ce trebue sa faci creditorul recla-
mant, nu se péte completa de cat prin comparatiunea
datei actului pe care’l atacd cu data creantei de care
se pretinde fraudat.

1 acéstd datd nu se péle invederat proba de cat dupe

regulele ordinare ale drptulul si, fiind ¢3 suntem in pre-
senta unei tertii perséne, dupe art. 1182 Cod. civil.

In zadar ne spun DD. Aubry si Rau cf art. 1182 Cod.
civil nu se péte aplica in casul art. 975 Cod. civil, de ére-
ce acel artigol presupune un terfiu al cirui titlu este
neatacabil.

Respunsul nostru este simplu: nu este nici un titlu
neatacabil: 16td cestiunea este daca este atacat pe drept
sau pe nedrept, si nu poti, pentru a ajunge si dobori
un act, sa incepi prin a nu tine sémd de el : actullesisti
péné in momentul cand va fi anulat §i nu poti si 'l de-
rimi pénd nu vei proba ci acfiunea ta este fundatd, cen-
form regulelor ordinare de probatiune.

In zadar ne dice D. Demolombe ¢, de cte ori mg
gésesc in facia unui tertiu de rea credm;a am dreptul si
invoc téte probele si ¢, din momentul ce ai probat fra-
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uda, nu mai e trebuinti si probezi data actului de care
te prevalezi, cdci, admiténd ci ai probat si frauda si
prejudiciul, nu ’ti-ai doveditincs pretetenfiunea. Trebue
sd probezi cd tu ai fost fraudat si ci tu ai suferit preju-
diciul, si, pentru acésta, trebue si probezi data actului
t8u de creanti.

Am recunoscut si noi cii, de céte ori creditorul voesce
sd probeze d’a dreptul frauda debitorului, n’are nevoe
de datd certi; déri acestd ‘reguld incetézd in ipotesa
nostrd, cind numai din data actului voesce creditorul
sd deducd atat paguba cat si frauda.

$i ceea ce imputdm noi cator trer jurisconsultii de cari
vorbim este tocmai ci confundi aceste dous ipotese si
voesc sd edicteze aceleasi regule pentru amandous si cu
modul acesta violézi'cand art. 1182 Cod. civil, cand re-
gula de drept dupe carefaptele si intentiunile se pro-
bézd prin téle mijlscele.

Ca s3 réminem in adevér, trebue si lisim fie-cdruia
din cele doud principie domeniul ssu propriu de aplica-
tiune : art. 1182, cand se invéed ui conventiune, si proba
liberd, cand se invées un fapt.

371. Ui ultimi observafiune ne rémane de ficut asu-
pra acestui punct: este ci se péte intémpla ca creditorul
sd aibd t6te dreptitile si totusi actiunea Iui si £i res-
pinsd printr’ud esceptiune peremptorie.

Acésta se péte intémpla in dous casuri.

Mai antdiu cind a cunoscut actul fraudulos al debi-
torului contra ciruia se plinge si ’i-a dat consimtimén-
tul s8u :. « Nemo enim fraudare videtur eos qut sciunt et
consentiunt », dice Ulpian.

Acésta se pote inlémpla asemenea cand, dupe ce s’a
facut actul, creditorul care 'l atac renuntase la dreptul
de a’] ataca.

Si fiind cd, eadem vis taciti atque expresst, $i consim-
timéntul dat la actul fraudulos si renuniarea la dreptul
de a ’l ataca pot fi esprese si si resulte din uj doclara-
fiune formald, or ticute si si resulte din fapte.
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Atita numai ci, in casul din urma, faptele din cari se
deduce, fid consimtiméniul creditorului la actul ficut de
debitor, fii renuntarea luila dreptul de a 'l ataca, trebue
sd implice neapdrat una sau alta din aceste doud mani-
festatiuni de voin{a, pentru cd nici consim{iméntul nici-
renuntarea la un drept nu se presupun.

$i, indouiala de ar fi, acea indouiald trebue interpre-
tatd in favérea creditorului.

Un debitor vinde imobilul ipotecat si creditorul ipo-
tecar esercitd contra cumpdaratorului actiunea ipotecar,
sau un creditor chirografar popresce pretul in mainele
cumpardtorului, sau cere a fi colocat in tablou asupra
pretului. :

Pot ei, in urma@, sd cérd revocarea véndirei ca ficutd
in frauda lor ?

Fira indouiala ! Creditorii au doué drepturi: ei pot,
sau s esercite drepturile si actiunile debitorului contra
debitorului debitorului lor (art. 974 Cod. civil), sau si
cérd revocarea actului ficut de debilor in frauda lor
(art. 975 Cod. civil).

Usénd de unul din aceste drepturi, ei nu renunta ne-
apdrat la cel-alt, cu atdt mai mult ¢i este forte natural
ca creditorii sd incerce a ’gi lua plata prin mijlocul cel
mai simplu §i mai inlesnicios. (Bordeaux 17 August
1848 ; Dev. 1849, II, 46; Aix 30 Ianuarie 1871; Dalloz
1871, 11, 233.)

B. CE TREBUE SA PROBEZE CEL CE INTENTA
ACTIUNEA PAULIANA

SUMAR

372. Observatiune asupra redactiunei art. 975 Cod. civil comparati
cu redactiunea art. 1167 Cod. Napoleon, — Doué condifiuni necesare
pentru a intenta acfiunea Pauliani: frauda creditoruluisi paguba de-
bitorului. ;

373, De cite ori este vorba de un act cu titlu oneros, traditiunea si
logica cer incd ud conditiune: complicitatea terfiului la frauda debi-
torului.

374, . Paguba pentru creditori este atunci cénd debitorul a devenit
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insolvabil prin actul atacat si este inc insolvabil in momentul in
care se intentd actiunea Paulian¥,

875, Espunerea controverselor Ia cari d loc acést primd condi-
tiune a acfiunei Pauliane,

376. Debitorul este insolvabil numai atunci cind nu are de loc
avere, nu si atunci cand averea lui este anevoe de urmarit.

377. Nu se péte eere revocarea unui act, atunci cand insolvabilita-
tea nu provine d’a dreptul din acel act.

378. Creditorul reclamant in actiunea Pauliany este dator s% pro-
beze paguba de care se plange. De nu o probézi, lipsa prejudiciului
se pote invoca in ori ce stare a procesului. Chiar judecidtorul de la
sine péte s respingd actiunea, pentru i nu s’a probat paguba.

379. Cum se probézi prejudiciul §i cum se combate proba prejudi-
ciului. Deosebiri intre heneficiul de discutiune si dreptul ce are ter-
tiul de a respinge cererea de revocare tramiténd pe creditor si véndi
mai antiiu averea debitorului,

380. Observatiuni asupra acfiunei Pauliane cind se aplici la un
comerciant. — Falimentul este u presumptiune de insolvabilitate,

381, 1L, Viclenia, dupe opiniunea Iui Julian, care a prevalat, era ce-

‘rutd in téte casurile in Dreptul roman, érf nu numai pentru actele
onerése, cum susfinuse Gaius,

382. In dreptul modern a reinviat controversa cea vechii care se
néiscuse in Dreptul roman asupra acestui punct.

383. Dupe unii este de ajuns paguba, de cate ori se atacd un act cu
titlu gratuit, si nu e nevoe de fraud.

384. Déri acésty ided este de neprimit, cici este contrarie cu prin-
cipiele dreptului si cu textul formal al art, 975, care este scaunul ma-
teriei.

385. Urmare, — Frauda trebue sd esiste in tote casurile, atata ci
ea se pote proba mai usor, cand e vorba de acte cu titlu gratuit,

386. Frauda, in acfiunea Pauliand, este cunoscinta debitorului ci
actul, pe care 'l face, va avé de efect de a pégubi pe creditori.

387. Urmare. — Este frauds §i atunci cand actul nu aduce nici un
prejudiciu, déri este ficut cu scop de a ascunde averea.

388, IIL. Complicitatea tertiului care a contractat eu debitorul frau-
ditor este cea de a treia conditiune a actiunei Pauliane. — Observa-
tiune asupra textului. — Ea nu e cerutd de cit in actele onerdse.

389. Ce se intelege prin complicitatea terfiului.

390, Cum se probézi colusiunea,

872. Art. 1167 Cod. Napoleon se esprimi astfel :

«Ei (creditorii) pot asemenea, in numele lor personal,
sd atace actele ficute de debitorul lor in frauda dreptu-
rilor lor.»
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Asa in cét, dupe textul frances, s’ar piré cd creditorul,
care esercitd actiunea Pauliand, n’are s probeze, pentru
a dobéndi revocarea actului pe care ’l ataci, de cat ci
debitorul a ficut cu fraudi acel act.

Textul nostru este mai corect. Art. 975 cere limurit
ca creditorul si probeze, nu numai ci debitorul a ficut
cu frauda actul pe care 'l atacd, dérd si ci acel act ’i-a
causat prejudiciu.

Art. 975 : «Ei pot asemenea, in numele lor personal,
sd atace actele viclene, ficule de debitor in prejudiciul
drepturilor lor. »

Astfel doud lucruri trebue si stabiléscd creditorul care
atacd un act al debitorului sdu: paguba lui si frauda de-
bitorului.

Si acésta este forte natural! 7

Caci, de ud parte, cu ce drept te-ai plange contra unui
act, ori cat de fraudulos, prin care debitorul ‘si-a risipit
parte din averea lui, daca acest act nu’ti causézi nici ui
pagubd si daca printr’énsul debitorul ’si-a ficut réu nu-
mai lui !

Erd, de altd parte, frauda este condiiunea neapirati
a actiunei Pauliane; numai réua credinfi a debitorului
da creditorului dreptul de a se amesteca in averea lui gi
a cere nulitatea actelor ficute de dénsul.

De aceea este ud maximi de drept vechid si neconte-
statd cd doud lucruri sunt necesare pentru a triumfa in
acfiunea Pauliand : eventus damni et consilium fraudis,
un fapt 1 ud intentiune.

$i, chiar in Dreptul frances, in care legea nu cere in
mod espres de cat frauda, toi recunosc ci si prejudiciul
este necesar.

Precum, din contra, de si textele legei Caragea nu
vorbeau a nume de cat de striciciunea sau paguba im-
prumutdtorilor (Vedi art. 44 Vinderi si 14 Imprumutare
si Datorie), totugi nimeni nu s’a indouit c¢i trebue, pe
lénga faptul pagubei, si intentiunea fraudulésa.

Pentru cuvéntul, pe care 'l dd Papinian, c& Fraudis in-
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terpretatio semper, in jure civili, non ex eventu dum-
lazat, sed ex consilio quoque desideratur (L. 79, ff. De
reg. juris).

Observatiune ingeniés, cici frauda, in actiunea Pau-
liand, nu este de cat voinfa debitorului de a pagubi pe
creditori de creantele lor si prio urmare idea de preju-
diciu este coprinsi in cuvéntul frauds.

§i vice-versa, in materia acésta, idea de fraudi este
coprinsd in cuvéntul de striciciune - indatd ce stabilesci
cd debitorul a ficut un act ca si causeze prejudiciu cre-
ditorilor, ai dovedit frauda; cdci in actiunea Pauliani
frauda nu este de et cunoscinta debitorului ¢, prin ac-
tul ce face, pigubesce pe creditori.

373. Art. 975 cere invederat ca dous lucruri s3 pro-
bezs creditorul ca si pétd triumfa in actiunea Paulianj :
paguba lui si frauda debitorului.

i acéstd indouitd probi este intr'adevér neapirali.

Este ea de ajuns?

Daca creditorul n'ar avé in facia lui de cat pe debitor,
este lesne de infeles ci 'i-ar fi destul s3 probeze ci ace-
sta a violat obligatiunea ce a luat de a administra averea
sa cu bund credinti si ci prin acésta I'a pagubit, ca si
pétd cere desdaunarea pagubei ce incérei.

Déra, prin acfiunea Paulian, creditorul cere revocarea
unui act prin care debitorul a pagubit, a instrdinat parte
din averea lui, si prin urmare,’afars de debitor, trebue si
chidme in judecaty $ipe tertiul, cu care debitorul a con-
tractat, si care s'a folosit péte de actul fraudulos al de-
bitorului.

Si este lesne de inteles c¢i, contra acestuia, nu
este destul a proba numai frauda debitorului si pa-
guba sa :

«Ce stric eu, va dice terfiul, daca debitorul Dtale a
violat obligatiunea de a administra cu buna credinti ce
a luat cdtre Dta ? »

La acéstd replici creditorul n'are de cil un res-
puns;
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« Te-ai imbogitit in paguba mea ! »

Dérd acest respuns, bun cand terfiul s’a imbogafit pe
nedrept, este neindestulitor, de cite ori el a cistigat prin
efectul natural al contractului.

De aceea ud doctrind vechis si consacrati de timpuri
admite ud deosebire :

Se atacd un act cu titlu gratuit ? .

Este destul si probezi cd debitorul, cu frauda, te-a
pagubit: in acest cas este invederat ci nu e drept ca
tertiul s3 pistreze lud avere care, cu rea credinta, a fost
luaid din patrimoniul creditorilor si pusd in patrimo-
niul séu.

Se atacd insd un act cu titlu oneros ?

Atunci paguba creditorilor si frauda debitorului nu
este de ajuns. Tertiul este in drept sa pastreze ceea ce a
primit de la debitor ca equivalent al lucrului pe care 'l-a
dat, chiar daca a céstigat. Cici este forte legitim ca fie-
care sd caute a castiga din contractele pe cari le face.

Numai intr’un cas pote creditorul sustine ci tertiul
s'a inavugit pe nedrept in paguba sa: daca a fost com-
plice al fraudei debitorului, conscius fraudis.

Trei lucruri déra trebue si probeze acela ce intenti
actiunea Pauliani :

1° Paguba creditorului ;

2° Frauda debitorului, si

3¢ Complicitatea tertiului la acea frauda.

Cele d’dntdiu dous trebuese probate. tot-d’a-una ; cea
din urma numai cind actul, ce se ataca, este cu titlu
oneros.

374, 1° Paguba dérd este prima conditiune ca s poti
esercita actiunea Paliand.

Fard interes, nu e actiune !

Si daca actul, ori cat de fraudulos, al debitorului, nu
‘ti-a adus nici ud pagubd, n’ai drept si te plangi.

Cand péte dice un creditor c un act al debitorului ’i-a
adus pagubs ?

Ca un act al unui debitor si aducd prejudiciu credito-

! 25
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rului sau, trebue ca, din causa acelui act, creditorul si
nu 'si mai p6td lua banii de la debitor, sau si nu pota
lua cét ar fi putut; trebue, cu alte cuvinte, ca, prin acel
act, debitorul si fi devenit insolvabil sau si 'si fi marit
insolvabilitatea.

91 nu e destul ca, debitorul prin actul atacat, si f de-
venit insolvabil sau si ’si i mirit insolvabilitatea, mai
trebue si fii incd insolvabil in momentul cand se in-
tentd acfiunea.

Cdci daca, dupe ce, printr’un act fraudulos, ’si-a ri-
sipit averea, pe urmi a dobéndit avere indestuld ca si
’si pldtéscd creditorii, acestia au de unde se plati si, prin
urmare, n’au interes de a esercita acfiunea Pauliani.

Din contra, nu e destul ca debitorul si fia insolvabil
in momentulin care se inlents actiunea Pauliani, trebue
sd i devenit insolvabil prin actul chiar a cirui revocare
se cere.

375. Eci principiele in ceea co privesce prejudiciul, si
aceste principie sunt constante,

Dérd, in practici, se nasc dous cestiuni destul de ane-
voe de deslegat :

Mai antaiu, cand se pote dice cd debitorul este insol-
vabil: numai atuneci cind nu mai are de loc avere, sau
si alunei cind averea, ce ’i-a mai remas, este anevoe de
urmarit ? :

i, pe urmi, cand se pote dice ci insolvabilitatea de-
bitorului a provenit din actul atacat: numai atunci cand,
numai prin acel act, debitorul a devenit insolvabil, san
$i awunci. cand insolvabilitatea g a provenit mai muli
sau mai pufin si din ace] act ?

376. Un creditor, sperial de zdbavele procedurei spa-
niole, urmiresce averes pe care debitorul séu o avea
in Francia. Acesta 'si vinde averea pe care o avea in
Francia, invederat ca sj o scape de urmirirea credito-
rului.

Péte creditorul, astfel fraudat, si cérd revocarea vén-
darei ?
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Curtea din Montpellier a admis afirmativa, pentru cu-
véntul invocat de Tribunalul din Prades :

« Considerdnd cd resultatul fraudei astfel constatate
ar fi de a face, daca nu imposibild, cel putin férte ane-
voi6sd plata creantei ; cd nu se pate prevala de bunurile
ce se afld in fard striiind si a cdror valére este necuno-
seutd ;...»

§i Curtea de casatiune a respins recursul, fird chiar a
se ocupa de cestiunea puss in discutiune, ca cum art.
1167 Codul Napoleon n’ar cere de cat frauda, nu si pre-
judieiul :

‘« Considerand cd, pentru a anula vinderea, decisiunea
se fundéza pe un concurs de circumstante, pe cari le-a
apretiat, si din cari deduce ci vinderea a fost fructul
fraudei si al dolului...»

Atat D. Devilleneuve, intr'ud notitd férte intins¥ si in-
teresantd, cat si D. Demolombe aprobi acéstd decisiune,
fundéndu-se pe vechia jurispruden{ a Franciei asupra
acestui punct si pe idea cd apretiarea pagubei intrd in
apretiarea fraudei.

«Ca debitorul si nu mai aibi nimic, sau si aibi bu-
nuri pe cari creditorii si nu le pétd alinge, fid pentru ci
sunt prea depdrlate, fi pentru ci sunt litigiése, sau
prin natura lor inalienabile sau neurmiribile, pentru
creditori resultatul este acelasi... Cind debitorul poseda
bunuri, cind nu este absolut insolvabil, totul consisti
pentru judecdtori a aprefia, dupe circumstantele causei,
gradul de dificultate, sau, daca vrei, de imposibilitate ce
esistd pentru creditori de a le urmdri... Judecitorul va
decide daca regula generald trebue si fii aplicatd sau
daca greutdtile urmdrirei sunt asa de mari in cat tre-
buesc aseménate, pentru creditor, cu imposibilitatea de
a obfine plata, cu insolvabilitatea reali a debitorului.
i, ori-care ar fi, asupra acestui punct, decisiunea jude-
cdtorului de fapt, acéstd decisiune, care intri invederat
in apretiarea circumstantelor de dol si de frauds, in care
este suveran, scapd de controlul Curfei de casatiune.»
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(Devil., Observat. asupra decisiunei Curtei de casafiune
din 22 Iulie 1835. Sir. D. 1836, 1, 346 urm.)

i acésta este gi parerea Dlui Demolombe :

«Parerea n6stri este ci intrd in atributiunile judeci-
torilor de fapt de a apretia daca bunurile, pe cari chia-
matul le aratd, sunt la indemana creditorului, si daca ’i
ofer un gagiu indestulitor.» Si, dupe ce constatd ci
acésta este doctrina autorilor vechi, adaoga : «Trebue si
pastrdm cu atit mai mult acésti doctrind, cu cat este
tot atat de conformid cu principiele dreptului ca $i cu
equitatea.» (Demol. 25, 184).

Sl cu tote acestea ne pare invederat ci a admite acé-
sl ided, este a transforma intr’'ui cestiune de fapt ud ce-
stiune eminamente de drept.

Nu contestdm cd judecdtorul de fapt are drept sd apre-
tieze prejudiciul ce a incercat ereditorul prin actul pe
care 'l atacd, si ci daca in adevér constatd, i ¢4 bunu-
rile rémase debitorului pu ajung pentru a acoperi cre-
anfa, sau sunt imposibil de urmirit, acfiunea Pauliani
este admisibild si, in tot casul, apretiarea judecdtorului de
fapt scapa de sub controlul Curfei de casatiure.

Ceea ce credem insi este ci, daca Jjudecdtorul de fapt
n’a constatat nici una nici alta, prejudiciul nu e consta-
tat si deci decisiunea este supusi casatiunei ; ciici nu pu-
tem primi ci simpla greutate de urmirire equivaléza cu
insolvabilitatea debitorului.

D. Dalloz afirma unde-va ¢ opiniunea pe care o sus-
tinem noi ar fi opiniunea generals a autorilor; dérd, ori-
cum ar fi in Francia, ne pare invederat c, in dreptul
nostru, teoria Dlor Devilleneuve si Demolombe nu se
péte admite, pentru cuvéntul ¢i articolul nostru 975,
diferind de art. 1167 frances, cere in special, nu numai
frauda, dérd si prejudiciul.

1 deci, in legislafiunea néstri, nu se pote dice ceea
ce dic autorii citati, ludndu-se dupe decisiunea Curtei
de casatiune de mai sus, ci indati ce Curtea constatd
cd actul e ficul in frauda creditorilor, legea nu e violata,
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In legislatiunea néstri, legea ar fi violata, ciiei ea cere
in mod espres s3 se constate si prejudiciul.

377. Pentru a constata prejudiciul, nu este destul si
dovedesci c¢i debitorul este insolvabil, trebue si dove-
desci incd ¢d insolvabilitatea lui provine din actul pe care
'l ataci ca fraudulos.

Un bancher miriti pe fia sa in Aprilie si ’i consti-
tuesce dotd 100,000 lei, dérd, in Septembre, di fa-
liment.

Creditorii atacard constituirea de doti ca fraudu-
16sa.

Dérd s’a probat cd bancherul nu devenise insolvabil
prin inzestrare, ci prin impregiurdri fortuite, cari se in-
témplase in urmai.

Side aceea Curtea din Agen printr'ui decisiune din
13 Ianuarie 1845 a respins actiunea creditorilor. (Dalloz,
1845, 11, 78.) '

Si in adevér, daca ar puté creditorii si cérd revoca-
rea unui act numai pentru cuvéntul ci, prin acel act, de-
bitorul a perdut din averea lui, de si n’a devenit insol-
vabil, atunci unde ne-am mai opri? Ar trebui si esami-
ndm administratiunea intrégi a debitorului si si vedem
nu cum-va, ére-cdnd. a ficut un act pigubitor !

Acésta nu se péte : un act nu péte fi atacat pentru ca
a pagubit pe debitor; trebue si fi pagubit pe creditori,
§i, pentru acésta, trebue si fii causa directy si imediata
a insolvabilitdtei lui.

«Oh! far¥ indouiald, dice D. Demolombe, daca actul
anterior ar fi fost ficut in vederea insolvabilitatei vii-
tére, care trebuia si resulte din actul posterior, ar tre-
bui s& decidem altfel ; cici aceste dous acte ar fi atunci
legate unul cu altul prin aceeasi intentiune de fraudi;
si cel de al douilea n’ar fi de cAt urmarea celui d’an-
taiu I» ,

Astfel D. Demolombe admite ¢i, chiar atuneci cand,
dupe facerea unui act, debitorul a rémas incd solvabil,
actul acela ar puté fi atacat numai pentru c4 debitorul



390 TRACTATUL OBLIGATIUNELOR

avea de gind, cand I'a ficat, si mai fac¥ inci unul prin
care s2 devie insolvabil !

St D. Laurent pare a admite aceeasi ided cind
dice:

« Daca insolvabilitatea ar fi consecuenta actului atacat,
de sinu s’ar produce imediat in urma actului, creditorii
ar avé actiunea Pauliani. Nuanta este férte delicat.
dérd este juridici. Ceea ce va ajuta pe judecitori a de-
termina caracterul actului, este intentiunea cu care a fost
fdcut. Daca debitorul face ud serie de acte, téle cu in-
tentiunea de a frauda pe creditori, judecitorul va puté
si le anuleze pe téte, de si cel d’antdiu n'a causat in-
solvabilitatea.»

In acest sens s'a pronuntat si Curtea de casatiune din
Francia, la 9 Tanuarie 1865 (Rép. Dalloz, 1865, I, 19), in
specia urmdtére :

Doui soci ddruesc in 1844 copiilor lor nuda proprie-
tate a mai multor bunuri, reservandu’si usufructul. In
1851 le daruesc un alt imobil, cu sarcina de a plati da-
toriile cari 'l afectau si, in 1852, donatorii renungd la
usufructul ce ’si reservaserd prin prima donafiune.

Dérd, chiar din momentul primei donafiuni, donato-
rii erau chidmati in judecatd pentru plata unei sume de
bani. Ei au intrebuingat téte mijlécele ca sd intardie con-
demnatiunea, again cit, cind au fost condemnati, nu
mai aveau nimiec.

Creditorul a atacat tote donatiunile ficute inci de la
1844, si Curtea le-a admis cererea, peniru cuvéntul ci
donatiunea din 1844 ficuse plata ereantei mai proble-
maticd gi mai anevoiés, si ¢ cile trele donatiunile for-
mau, in intenfiunea daruitorilor, un intreg de acte frau-
dulése prin cari debitorul se desbrica de averea lui ca
s’0 scape de urmirirea creditorilor.

D. Laurent, care reproduce acést specid, crede insi ¢
decisiunea nu e conformi cu principiele ; mai antiiu
«pentru ci insolvabilitatea nu este ui stare de indouiali,
ci ud stare reali care nu permile debitorului si ’si pli-



B. CE TREBUE SA PROB. CEL CE INTENTA ACTIU. PAULIANA 391

téscd datoriile », si pe urmi, pentru ¢d nu esistd preju-
diciu : « Cel d’antaiu act era fraudulos, dérd nu era pre-
judiciabil, de ére ce debitorul rémanea solvabil. Deci,
dupe rigérea principielor, nu putea fi atacat prin actiu-
nea Pauliand.»

Acest din urmi rationament ’mi pare fard replicd !

Dérd atunci, cum rémane cu principiul pus de D. De-
molombe si recunoscut de D. Laurent, ci, de cite ori un
act face parte dinir'ud serie de acte destinate de a frauda
pe creditori, se péteanula gi cel d’antaiu, de gi debitorul,
dupe ce ’l-a ficut, a rémas solvahil 2

Pdrerea nostri este ci acest principiu era fals, si in
Francia, si ci este cu totul neadmisibil in dreptul
nostru.

Pentru ¢, din momentul ce & constant c3 debitorul,
dupe ce a ficut un act, a rémas solvabil, este invederat
cd acel act n’a adus pagubd creditorilor $i cd ei nu au
interes si 'l atace.

$i din momentul ce actul, ori cit de pagubitor, n’a
adus pagubi de cat debitorului, care ’l-a facut, este
invederat ca el nu e fraudulos ; nimeni nu se ingéli
pe sine.

Dérd acest act face un singur tot.cu alte acte cari au
adus insolvabilitatea, si, inci de cand I'a ficut, debitorul
s'a gindit ¢ va face si altele prin cari si devie insol-
vabil !

Tot ce s’ar puté proba, ar fi cel mult ¢f ol a avut de
atunci gand sd ingele mai in urmsi pe creditori, ci chiar,
daca voiti, a avut intenfiunea de a ’i pagubi, inci de
atunci; dérd actul n’a adus nici ug pagubi creditorilor,
§i intentiunea de a pigubi nu e destul, trebue si faptul
pagubei.

378. Prejudiciul este ui condifiune a actiunei Pauliane,
este fundamentul chiar al acestei actiuni.

i prin urmare creditorul, care in‘entd actiunea Pau-
liana, este dator si’l probeze mai ’nainte de téte.

$1 terfiul, chifmat in judecatd, are dreptul s invéce
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lipsa de prejudiciu, nu numai de la inceput, déri in ori
ce stare a procesului, si chiar pentru prima 6r3 inaintea
Curfei de apel.

Dérd pbte judecidtorul si invéce de oficiu lipsa de pre-
judiciu? D. Demolombe cbservi ci ticerea partei intere-
sate equivalézd invederat cu ui recunsscere ci debitorul
este insolvabil. Acésta se péte ; dérd se péte asemenea
ca judecitorul si se giisésed in presenta unui pirit care
nu scie a se apira si a cirui ticere si dovedésci igno-
rantd, éra nu recunoscere. Si de aceea credem ci judeca-
torul trebve si fis apretiator suveran al acestei cestiuni
de fapt 5i si respingd actiunea ca neprobatd, cind, din
desbateri, va resulta pentru dénsul convictiunea ci ti-
cerea pirftului nu este din partea lui ui recunéscere a in-
solvabilitdfei.

379. Dérd cum se probézi prejudiciul ? Ce trebue si
dovedésca creditorul ca si justifice ci esistd acest prim
element al actiunei Pauliane? '

Trebue el si se apuce apretui, de ui parte, averea de-
bitorului gi a face, de alta, inventariul datoriilor lui, ca si
constate cd averea nu e de ajuns pentru plata dato-
riilor?

In practici acéstd cestivne se simplificd férte mult :
creditorul este dator si probeze ci debitorul nu mai are
nici ud avere, sau, cel pulin, cd debitorul nu mai are
nici ud avere pe care si o potd urmdri.

Asa in cat proba prejudiciului se reduce curat si
simplu la ud probi e ai vrut si urmdresci pe debitor gi
cd n’ai gisit nimie.

Daca debitorul mai are avere, pe care creditorul si o
pota urmari, actiunea Pauliani este prematura : eredi-
torul este dator si discute maij antaiu, adici si vénda,
averea rémasa debitorului.

In acest inteles se dice ci actiunea Pauliani este ud
actiune subsidiari, ea nu vine de cit dupe ce s’a véndut
averea debitorului.

Daca ereditornl vine inainte de a fi urmdrit averea rg-
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masa debitorului, pirftii pot s&’i respingd actiunea pen-
tru acest cuvént :

Vinde mai antdiu averea debitorului, si, daca nu te vei
plati, atunci vin de atac#, cu actiunea Pauliani, actul
debitorului pe care ’l pretindi fraudulos.

Avem aci beneficiul de discutiune?

Nu, fird indouiald : beneficiul de discufiune este ui
esceptiune pe care caufiunea, obligat¥ prin contract a
plati in locul debitorului principal, péte si o invéce ca
si inldture urmirirea averei sale, pentru cuvéntul ci de-
bitorul are de unde pliti.

Pe cand mijlocul de apirare pe care 'l invées tertiul,
atacat prin actiunea Pauliand, constitue ui cestiune ére-
cum prejudiciald ; el constatd ¢i creditorul n’a indeplinit
ud conditiune prealabild a actiunei sale.

Si de aceea regulele, edictate pentru beneficiul de dis-
cutiune, nu sunt aplicabile la mijlocul de apirare tras de
pirit, in actiunea Pauliana, din lipsa de prejudiciu.

Astfel, dupe art. 1663 Cod. civil, garantul trebue si
invéee beneficiul de discutiune « de la cele d’antaiu lu-
crdri indreptate contra san; de unde nu, perde acest be-
neficiu.

De dre ce tertiul, pirit in actiunea Pauliana, péte, in
ori ce stare a procesului, si respinga actiunea creditoru-
lui, pentru cuvéntul ¢d n’a disculat mai antaju pe de-
bitor.

Asemenea, dupe art. 1664 Cod. civil, fidejusorul, care
cere discutiunea, trebue si indice creditorului averea de
urmdrit a debitorului principal si si inainteze cheltuie-
lele necesare pentru esecutare ; si nu péte arsta de cat
bunuri cari si fif agedate in circumseripfiunea Cnrtei de
apel unde trebuia a se face plata, si cari si nu fif nici
litigiése, nici esite din posesiunea debitorului, daca au
fost afectate cu ipoteci la plata datoriei.

Tertiul actionat nu este dator in nici un cas si inain-
teze cheltuielele de urmirire !

El nu e dator in general nici micar si arate hununrile
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debitorului ce ar puté fi urmirite. Sicu te astea, dupe
cum observi cu drept cuvént D, Laurent, daca credito-
rul pretinde ¢ debitorul n’are nici uj avere si tertiul
sustine din contra ci are, este invederat cd creditorul
nu péie face ud probi 1mposibild, si ci tertiul va trebui,
el, sd constale ci debitorul are bunuri cari si p6td fi ur-
marite.

380. U4 observatiune férte insemnati ne rémane de
fdcut. Este, ci multe din regulele actiunei Pauliane nu
se aplicd in casul, in care debitorul este comerciant.

In special, nu se aplici regulele de mai sus asupra con-
statarei prejudiciului.

Cand debitorul este comerciant, creditorul are un mij-
loc férte simplu si probeze prejudiciul ; el n’are de cat
sd provéce declararea in faliment.

Declararea in faliment nu este, firs indouiald, ui probi
de insolvabilitate, déri este uj presumptiune legali,
care scutesce pe cel ce o produce de ori ce alty proba.

Tocmai pentru ci declararea in faliment probézi ince-
tarea plitilor, credem ci este unicul mijloc prin care se
péta proba prejudiciul contra debitoralui comereiant.

Cum s'ar puté sustine ci debitorul este insolvabil,
cand el nu se afli nici micar in stare de incetare a pli-
tilor ?

Dérd, vice-versa, presumptiunea de insolvabilitate, ce
resultd din declararea in faliment, se péte combate prin
proba contrarie. Si, daca se stabilesce cd, cu t6td ince-
tarea pldilor, activul debitorului intrece pasivul, actiunea
Pauliand nu va puté fi admisi.

Dér acéstd probd trebue si o facs debiterul, ale ci-
rui acte sunt atacate ca fraudulése, sau tergiul care a
contractat cu dénsul. Daca nu o face, reméanse in piciére
presumptiunea de insolvabilitate cs resulty din declara-
rea in faliment.

381, IL. Am arétat care este primul punct pe care tre-
bue s ’1 constate creditorul care intenld acfiunea Pau-
liana, ‘
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Presupunem acum ci creditorul a probat ci actul, a
cdrui revocare o cere, ’i-a causat paguba.

Acéstd probid este de ajuns ca s dobéndéscd revoca-
rea actului pe care 'l atacd, sau trebue el si dovedésci
incd cd creditorul a ficut acel act cu rea credinta ?

Ca unact s péta firevocat prin actiunea Pauliani, este
destul ca s fi causat pagubd, sau trebueinci ca sii fi fost
ficut cu viclenie ?

Acésta era cestiunea pe care ’si-o punea Gaius, discu-
tand ud dispositiune din legea Alia Sentia ,care declara
nuld liberarea de sclavi cand era ficutd in paguba cre-
ditorilor.

S1 Gaius respundea ci in adevér liberarea era nuli
cand stdpanul era insolvabil sau devenea insolvabil prin
faptul liberdrei, chiar daca stapdnul nu lucrase cu rea
credintd, sine fraudis consilio.

Dérd Julian era de altd pdrere; Julian nu declara nuli
liberarea de sclavi de cat daca era si pagubitére pentru
creditori s1 ficutd cu gandul de a ’i pigubi.

Si acéstd doctrind a devenit regula comuni in dreptul
roman in ce privesce actiunea Pauliani.

S din dreptul roman acésti doctrini a trecut firi
contestatiune la téte popsrele cari au primit principiele
romane, atat in Occident, cat si in Orient.

S’a cerut tot-d’a-una, pentru a se anula un act ficut
de debitor dupe cererea creditorilor, doud conditiuni:
eventus damni et consilium fraudis.

382. Si acestd idea este admisi si in dreptul nostru
fard contestatiune pentru actele cu titln oneros.

Cand insd, prin acfiunea Pauliand, se ataci un act cu
litlu gratuit, ud sémi de jurisconsuli pretind c& Codul
Napoleon ar fi schimbat vechiele principie ale ma-
teriei.

i doud sisteme disidente, dous schisme, cum le nu-
mesce D. Demolombe, s’'au format asupra acestui punet.

Sunt jurisconsulfi cari pretind ci paguba este de ajuns
de cate ori este yorba de simple renuniiri la drepturi,
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Sunt altii cari se mulfumesc cu paguba nu numaj pen-
tru renun{dri, dérd pentru tote actele eu titlu gratuit.

Este, dupe cum se vede, idea lui Gaius intrégd, omo-
ritd de Julian si care reinviézi dupe atata mare de vreme.

383. Sustiitorii acestei idei se fundézi mai antaiu pe
textul art. 562 gi 699 Cod. civil cari dau drept credito-
rilor sd cérd anularea renuntdrei ficute de debitorul lor
la un drept de usufruct sau la ui succesiune, in pa-
guba lor.

Ei se fundézd incd pe art. 1840 Cod. eivil care di drept
creditorilor, si ori-cirei alte persone interesate, si opue
prescriptiunea castigatd debitorului sau codebitorului
sau proprietarului, chiar daca acestia renuntd la dénsa.

Intr’adins, dupe acesti jurisconsulti, aceste lexte vor-
besc numai de paguba sau interesul creditorilor si nu
adaogd si viclenia sau frauda debitorului.

Pentru ci una din ideele, pe cari repausi actiunea
Pauliand, ar fi idea ¢i nimenui nu’i e permis a se ina-
vuti in paguba altuia.

Aga in cat este conform cu principiele dreptului, in
materie de actiune Pauliani, ca actele gratuite ale debi-
torului si péta fi anulate numai pentru cuvéntul ci au
causat pagubd creditorilor.

Dérd sd ascultim pe cei mai autorisati interpreti ai
acestei doctrine : -

«Dupe parerea néstri, Godul Napoleon s'a depirtat,
asupra acestui punct, de doctrina Dreptului roman. Si,
in adever, art. 622, 788 si 1053 (art. néstre 562 si 699,
cdcei art.-1053 Cod. Napoleon n’a trecut la noi) acérdi ac-
tiunea Pauliand contra renuntarilor gratuite de cari se
ocupd, ficénd abstractiune de ori ce intentiune de frandi
din partea debitorului, numai pentru cd s'a causat prejudi-
ciu ereditorilor, Aceste dispositiuni sunt cu atat mai de
insemnat, cu cat espresiunea de pagubd s’a pus in locul
espresiunei de fraudd, dupe cererea Tribunalului de ca-
safiune si tocmai pentru cuvéntul ci prejudiciul ar fi de
ajuns. Tiind sémi de acésti schimbare de redactiune si
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de cuvéntul care a adus’o, nu e cu putintd sd considerim
dispositiunile articolelor citate ca esceptionale, si trebue,
din contra, si le privim ca aplicatiunea principiului de-
pus in textul art, 975. De altd parte, spiritul legislatiunei
néstre celei noui se arati intr'un mod $i mai energic in
art. 2225 (art. 1843 al nostru) care autorisi pe creditori
sd cérd revocarea renuntirilor la prescriptiune, chiar
atunci cind nu este pitatd de frauds. Déra, daca ua ase-
menea renunfare, care cu t6te acestea nu constitue us li-
beralitate curat, péte fiatacati numai pentru ci s’a facut
cu titlu gratuit si in paguba creditorilor, ar fi nerational
sé nu aplicAm aceeasi decisiune la donatiunile adevé-
rate. In sférsit, nu se vede pentru ce admisibilitatea ac-
tiunei Pauliane contra tertiilor, in folosul carora s'a fi-
cul acte cu titlu gratuit, ar trebui si atirne de réua cre-
dintd a debitorului, de ére ce, chiar in casul in care de-
bitorul ar fi de buni credintd, tertii, qui certant de lucro
eaptando, tot s'ar imbogdti in paguba creditorilor, qui
certant de damno vitando.% (Aubry et Rau, Zachariw,
t. IV, pag. 135, nota 18.)

384. Acéstd doctrind si £3 ea esacti? Si fid 6re ade-
vérat ca legislatorii Codului Napoleon au infeles sa mo-
difice, asupra acestui punct esential, principiele Dreptului
roman, aga cum s’au inteles gi s’au aplicat in téte térile,
in caris'auaplicat acele principie ? Si fii ére adevarat cd,
despartindu-ne de traditiunile vechi si consacrate de
timp, legiuitorul permite a se anula actele debitorului,
chiar eand au fost ficute de el cu bund credintd, cind
acele acte constitue fid nisce simple renuntiri, fif in ge-
neral acte cu titlu gratuit ? Acéstd ided este de neeredut
$i téte argumentele ce se aduc in sustinerea ei nu sunt
de ajuns pentru a o intemeia.

1° Si mai antaiu, argumentul de text, tras din art. 562
§1 699 nu ne atinge catusi de putin. Am observat in ade-
Ver cd, in acéstd materie, frauda, nefiind de cit cuno-
scinfa ce are debitorul de paguba ce aduce creditorilor
prin actul atacat, legiuitorii dupe timp au intrebuintat
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adesea, fid cuvéntul de pagubd, i cuvéntul de fraudd, nici
ud datd peamandous, sijurisconsul tii au cerut tot-d’a-una
pe si una si pe alta, dupe observatiunea ingeniési a lui
Papinian, cd unul din aceste cavinte coprinde pe cel-alt.

Astfel, chiar de la inceput, legea Alia Sentia intrebu-
infa numai dea de pagub, isi tocmai de aceea Gaius a cre-
dut ¢ nu era nevoe de frauda ; derd doctrina contrarie a
invins §i jurisconsultii au decis ¢3 e vorba de ud paguba
facutd cu buni sciinti de debitor, cd idea de paguba co-
prinde in sine idea de fraudi.

Tot astfel legea lui Caragea nu vorbesce peste tot de
cit de stricaciunea creditorilor, si nimeni nus’a indouit
ca Codul Caragea nu cere si viclenia.

i, vice-versa, Codul N. apoleon nu cere de cit frauda, s1
cu téte acestea nimeni nu se indouesce ci cuvéntul de
fraudd coprinde in sine gi idea de pagubi.

Ce mirare este dérd si vedem, si in legea noud, aceleasi
espresiuni ce s’au intrebuintat in legislatiunile vechi si si
le dim acelasi inteles astadi pe care ’l-au avut péns ier; !

Cu atat mai mult, cu cat, in actiunea Pauliani, se cere
frauda debitorului si paguba creditorilor; aga in cat, cand
te uifi la debitor, vedi numai frauds s, cand te uii la
creditori, vedi numai pagubd : de aceea legislatorul, vor-
bind de ereditori, a putut cere paguba fard a esciude cu
acésta frauda, pe care o amintesce de cite-ori vorbesce
de creditori.

Cand insi legislatorul vorbesce de debitor si de credi-
tor, cand vrea s asede regulele acestei materii, atuneci
cere espres si paguba si frauda, precum o face in art,
975 Cod. civil.

Si trebue observat ci art. 975 este scaunul malteriei,
acolo legislatorul a edictat principiele acfiunei Pauliane,
acolo s’a gandit la intréga cestiune de a sci, in ce cas un
creditor pite ataca actele ficute de debitorul s8u, si a
réspuns, fird nici ui deosebire, ci nu péte si le atace de
cal daca debitorul, cu fraud, ’i-a causat prejudiciu.

Asa dérd, chiar cand e vorba de acte cu titln gratuit
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san chiar de simple renunfiri, legea cere aceste dous
conditiuni.

2° §i nu este esact ci lucririle pregatitére ar proba ci
legea noud a vrut si modifice principiele vechi.

Din contra, lucririle pregititére dovedesc i Codul Na-
poleonn’a vrut s§ addpte idea Tribunalului de casafiune.
Acest Tribunal in adevar éeruse, nu numai si se intre-
buinfeze cuvéntul de pagubd in locul cuvéntului de
fraudd, déri inc, simtind ci aceste vorbe se pot lua
una pentru alta, propusese un alt articol in care si se
dica ldmurit e actiunea Pauliani trebue admisy tot-d’a-
una cand e vorba de uj renunfare ficuti de debitor la
un titlu gratuit,

Si sectiunea de legislatiune a Consilinlui de Stat for-
mulase in adevér un nou articol care urma dupe art. 975,
$1 in care era coprinsi acea ide. y

Dérd articolul acela a dispdrut si a rémas numai art.
975 care cere frauda, in L6te casurile.

Déra ceea ce mi se pare si mai decisiv in lucririle pre-
gititre este cf, daca, eu bung sémd, legiunitorii Codului
Napoleon ar fi voit si schimbe, in acest punct esential,
principiele vechi pe cari nimeni nu le contestase péns
alunei, ar fi declarat’o prin vocea oratorilor, cari erau in-
sdreinati a espune principiele nouei legislaiuni si a aréta
modificirile ce ea introduce la legislatiunea anteriéri.

In loc de acésta, ce vedem? Un text laconic, care nu
s'ar puté aplica de loc, daca nu I'am completa cu princi-
piele Dreptului roman, $i nici un cuvént din partea ora-
torilor, fif ai guvernului, fij ai Tribunalului prin care sj
se declare cil s’a modificat in ceva traditiunea la care se
referea !

Mi se pare ci, asa fiind,nu e cu putintd a se sustine ci
luerdrile pregititére dovedese voinfa leginitorului de a
schimba, in acest punct esential, principiele romane.

3° Asa dérd atat textul legei cdt si lucririle pregati-
tére condamni teoria susfinutd de DD. Aubry si Rau.
51 mai mult o condamng principiele dreptului,
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Nu se pdle pricepe cum ud conventiune, ficuti de un
om capabil si ficutd cu buni credintd, si fii anulati nu-
mai pentru ¢3 'i causézd pagubd lui si prin urmare cre-
ditorilor. Oricat de dator ar fi un om, el réméne stipan
pe averea lui i actele lui sunt oposabile creditorilor lui,
numai si fid fdcute cu buni credinti. Creditorii nu pot
sd sustie ¢ n’au fost representati de debitorul lor, nu
pot sa atace actele ficute de dénsul, de cat atunci cind
el a lucrat cu rea credintd, cand a violat obligatiunea ce
’si-a luat cdtre dénsii de a administra averea sa cu buni
credinta.

A susfine ci actele facute de debitor, fii chiar cu titlu
gratuit pot fi atacate, numai pentru cuvéntul ci a pigu-
bit pe creditori, este a declara ci un om, care are datorii
nu péte contracta cu titlu gratuit, si a aplica la contracte
maxima Nemo liberalis nisi liberatus, care, péné acum,
n’a esistat de cit pentru testamente.

Se susfine cd creditorii ar avé drept si céri nulitatea,
in acest cas, in puterea principiului c¢& nimeni nu se péte
inavuti in paguba altuia !

Dérd acest pretins principiu este fals : din conira, fie-
care se péte inavuti in paguba altuia, destul si nu se
inavutésca pe nedrept.

Sina se inavutesce pe nedrept acela care, cu buni
credints, contractéza cu altd perséni de buni credinia,
chiar cu titlu gratuit!

De unde acésta incapacitate noui ?

Nu, nu! Ori cat de dator, fie-cine rémane slapan pe
averea sa, si este in drept a dispune de dénsa in mod
absolut, cu ud singur# conditiune, si fif de buni cre-
dinfa! (Laurent, 16, Nr. 443 si urm.; Demolombe, 25,
Nr. 192 si urm.)

385. Nu este dérd adevérat ca, de cate ori s6 atacs un
act cu titlu gratuit sau chiar ui renunfare, este destul si
se probeze prejudiciul, pentru a se anula actul.

i textul legei, care este art. 975, si traditiunile, si, mai
presus de tote, principiele dreptului cer ca actul debito-
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ralui s& fid oposabil creditorilor s&i, indata ce a fost fi-
cat cu bund credinti.

Ceea ce esteadevérat numai, este ci proba fraudei este
férte usor de ficut cand se atacd un act cu titlu gratuit
$i in special ud renuntare la un drept.

Ceea ce este adeverat, este ci in ipotesele prevédute
de art. 562 si 699 Cod. civil si, in general, in tdte casu-
rile, in cari se alaci, prin actiunea Pauliand, un act cu
titla gratuit, evidenta prejudiciului causat creditorilor
esclude, cum dice Curtea din Grenoble, intr’ui decisiune
din 20 Aprilie 1852, esclude ori-ce buni credintd si
védesce ud hotdrire manifesti de a frauda pe credi-
tori.

386. Cici, in actiunea Paulian, dupe cum am obser-
vat'o, frauda nu este alt-ceva de cat cunoscinta ce are
debitorul de paguba ce are si resulte pentru creditori
din actul pe care 'l face.

Nu e vorba in materia néstrd de dol propriu dis, nu
are nevoe cel ce intentd actiunea Pauliani si stabiléscd
machinatiuni viclene urzite pentru a ingela pe creditori.
Acéstd probd este necesard in casul in care una din par-
file contractante cere nulitatea conventiunei ce a in-
cheiat, pentru cuvéntul ¢i consimfiméntul séu a fost vi-
tiat ; dérd nu are nevoe de dénsa creditorul care ataci
conventiunea ficutd de debilor in paguba sa.

Acesta din urmi n'are nevoe si probeze nici micar ci
debitorul a ficulactul atacat, numai ca si ’i frustreze de
dreplurile sale. Acéstd intentiune, dupe cum observi D.
Laurent, va esista mai tot-d’a-una; dérd creditorul nu
are nevoe sd o dovedéscd si sd caute mobilul secret al
debitorului.

Singurul lucru, ce creditorul trebue si stabilésed, este
cd debitorul, sciind cd actul, pe care ’l face, ’1 va pune
in neputinta de a ’si plati datoriile, ’l face cu téte ace-
stea. Face un act sciind ¢ nu mai péte pliti si, prin
urmare, voind sd nu mai plitésci.

« Qui creditores habere se scit, dice Julian, et universa

26
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bona sui alienavit, intelligendus est [raudandorum cre-
ditorum animum habuisse » (L. 17, § 1, ff. 4, 1)

Nu trebue cu- téte acestea s3 cidem in esageratiunea
contrarie gi s deducem, in téte casurile, intentiunea vi-
clénd a debitorului din paguba ce au suferit, din actul s&u,
creditorii; si s ajungem a anula chiar acte pe cari debi-
torul le-a ficut cu gind, nu de a pagubi pe creditori, ci
de a ’si imbundtiti positiunea si a puté si muncéscd
mai departe.

Sape enim de facultatibus suis amplius quam in his
est, sperant homsines !

Adesea 6menii nu ’si dau bine séma de starea aface-
rilor lor si contractézs, fird a sei unde stau si unde aun

sl ajungd, comptand pe mijléce pe cari nu le au, sau
esagerand pe acelea pe cari le au.

Adesea éragi 6menii cari sciu ¢ starea afacerilor lor
este rea fac opintiri uriage ca si ési de asupra si,
de cele mai multe ori in asemeni casuri, se afundd si
mai réu.

Nu trebue dérd si judecim actele dehitorului numai
dupe paguba ce au adus, ci si dupe intentiunea cu care
au fost ficute.

Asa dérd, daca, de ui parte, trebue si ne ferim a cere
de la creditorul, care intentd actiunea Pauliand, s pro-
beze c& debitorul a ficut actul atacat numai ca si I pa-
gubésca pe dénsul, de alti parte, trebue si ne ferim de a
hotéri ¢d ori-ce act, ori-care ar fi fost intenfiunea cu
care a fost sdveérsit, trebue anulat, numai pentru cuvén-
tul ¢ a causat prejudiciu creditorilor.

Acésta ar fi ud altd esageratiune !

In acéstd esagerafiune ne pare ci a cadut Curtea de
apel din Bucuresci anuland un act prin care un debilor,
amenintat de a fi sequestrat, arendézi, cu un preg forte
bun, mogia sa cu tot ce se gisea pe dénsa, stipuland cid
preful arendei si se plitésc creditorilor ce stau gata
sd sequestreze bunurile instriinate.

Acest om nu avusese gandul de a frustra pe ereditori,
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ci de a vinde averea sa cu pret favorabil, tocmai ca si si
plitésca creditorii :

«Este un element esential, dice D. Laurent, fir care
nu esistd frauda, trebue ca patrimoniul debitorului si
fi fost micgorat cu viclenie ; indati ce acest element esi-
std, esistd frauda, ori cari ar fi fost mijlécele intrebu-
infale pentru a ajunge la acest resultat.»

387. Frauda esisld chiar daca, prin act, nu s’a mic-
sorat averea in mod fraudulos; déri actul a fost
facut cu gand ca si o risipéscd sau si o ascungs.
Se intémpld férte adesea ca debitorul si ’si véndd ave-
rea cu pretul ei; dérd cu inteniiunea de a ascunde
preful.

Nu este cu putin{d si regulim téte casurile in cari
esistd frauda. Sunt cestiuni grave de fapt pe cari jude-
catorul le va apretia din diferitele circumstange ale fie-
cdrui cas; cdci frauda este ingeniésd si nu e cu putinty
sd 0 ingrddesci cu regule generale.

Ne vom moltimi dérd a reproduce formula la care s’a
oprit doctrina gi jurisprudenta « Frauda, dice Curtea de
casaflune din Erancia, nu res 11 din fapie si circum-
stante precise g1 determinate, ci din tot ce, in general,
conslitue un prejudiciu causat creditorilor cu intenfiu-
nea de a le causa acest prejudiciu.» (Respingere, 6 Maiu
1857. Dalloz, 1057, I, 299).

388, IIL. Complicitatea tertiului care a contractat cu
debitorul fraudator formézi a treia condifiune a acgiunei
Pauliane. ‘

Acésld conditiune se deosibesce de cele-alte dous in-
tr'un punct férte insemnat : unde paguba creditorului si
frauda debitorului sunt cerute in tot felul de acte, com-
plicitatea terfiului nu e cerutd de cat in actele cu titlu
oneros.

Ce e mai mult, daca ne-am lua dupe redactiunea art.

‘975 Cod. civil, ar trebui si dicem ci acésld condifiune nu

este cerutd in nici intr'un cas: articolul nostru declary
nule actele viclene ficute de debitor in paguba credito-
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rilor, ceea ce insemnézd ci legea se muli{imesce cu
frauda si cu paguba.

S1 cu t6te acestea atdt doctrina cat si jurisprudenta
sunt unanime ca sd recunéscd ci, de cate-ori este vorba
de un act cu titlu oneros, nu e destul ca acel act si fi
adus pagubd creditorilor si si fi fost ficut cu viclenie de
debitor, ci trebue inci ca terfiul, care a contractat cu de-
bitorul, s fi fost de rea credinti.

Vedi @ toli recunose ¢i textul nostru, in laconismul
lui, s’a referit la vechiele traditiuni ale dreptului in acé-
std materie.

Si nimic nu e stricl, nimic nu e de rigére in acésti
institutiune eminamezie pretoriand, eminamente de
equitate.

$i equitatea, daca se invoesce cu idea ca un om, fid
chiar de bunid credint, si pérda castigul gratuit pe care
i ’l-a dat un debitor de rea credinti in paguba creditori-
lor s&i, nu se impaci cu idea ca ud perséni care, cu buni
credinfd a incheiat un contract oneros cu un debitor de
rea credin{d, si pérdd ceea ce a primit in schimbul valo-
rilor ce a dat si pe cari nu le mai péte lua indérit.

In casul antéiu, cel ce a primit un fo los fird si fi dat
nimic, de la un debitor de rea credin{i, n’are drept s °1
pastreze: ar fi chiar rea credin{d din partea lui sd pri-
méscd un lueru care ’i s’a dat, nu din averea debitorului,
cdci el era sau a devenit insolvabil, ci din averea credito-
rilor: el s'ar lupta si tie un caslig ficut din averea al-
tuia, certat de lucro captando.

In casul al douilea, acela care a primit lucrul altuia
in schimbul lucrului séu, are drept si pistreze ceea ce
a primit ca equivalentui celor ce a dat, cacialtminteri ar
incerca el ud pagub3, adic creditorii sar despiigubi din
averea lui, ceea ce n’au drept a face.

El se lupld s inldture ua pagubi, certat de damno vi-
tando, ca si creditorii fraudati, i, de ui parte, ambele
parti fiind in aceeasi positiune este natural ca cel ce po-
sede sA fid preferit, in pari causa potior causa possidentis.
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Erd, de altd parte, intre creditorii fraudati si tergiul,
care a tratat cu bund credintd cu debitorul fraudator,
acesta din urmi n’are a ’si imputa absolut nimie, pe
cand cei d’anlaiu sunt iu culpd ci sau incredut in oné-
rea unui om de rea credinti.

Astfel, din téte punctele de vedere equitatea cere ca
tertiul care a tratat cu titlu oneros si nu péta fi evins de
cat daca a fost si el de rea credinii, daca a luat parte la
frauda debitorului, daca a fost conscius [raudis.

389. Déri pentru acésta nu este nevoe ca tertiul sa fi
luat parte la manopere fraudulése urzite de debitor ca
sd ’si ingele creditorii. Am arétat mai sus cj frauda, in
materia néstrd, nu consti in fapte viclene prin caris’a sur-
prins buna credin{d a alluia, si deci participarea terfiului
la frauda debitorului nu péie si esiste numai cAnd a luat
parte la asemeni fapte.

Nu e nevoe nici micar si fi concertat cu debitoru! ac-
tul prin care creditorii au fost fraudafi, ciici nici inten-
tiunea debitorului de a pigubi pe creditori nu este ne-
apdratd pentru a se cere revocarea unui act ca fraudulos,

Debitorul lucrézd cu fraudi cand scie ¢ actul pe care
I face 'i va micgora neapirat averea, asa in cat si nu
mai aibd cu ce ’si plaui creditorii, si totusi face acel act;
si esle destul ca terfiul care tratézi cu dénsul si cu-
noscd acelasi luern, este destul s3 aibi cunoscintd de gan-
dul debitorului de a nu ’si mai pliti creditorii.

«Quod ait prator : sciente, sic accipimus : te conscio et
fraudem participante.»

Dérd, precum am demonstrat ci trebue si ne ferim de
a vedé fraudd acolo unde n’a fost de cat pagubd, tot ase-
msnea este neaparal si nu vedem complicilate la fraudi
acolo unde nu este.

Astfel jurisconsultii romani ne spun c4 cunoscinta mea
cd un om este dator nu este destul pentru a mé consti-
tui complice la frauda lui, pentru ci nu toti dmenii cari
au datorii sunt, prin acésta chiar, de rea credintd.

« Non enim si simpliciter scio illum creditores habere,
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hoc sufficit ad contendendum teneri eum in actum actio-
ne, sed st particeps fraudis sit. »

St acésta este adevérat, chiar atunci cind prin act de-
vine insolvabil, daca géndul lui nu este de a frustra pe
creditori, ci de a munci ca si’si imbunild{éscd positiunea
ca si'l potd plati.

Astfel a judecat Curtea din Caen la 24 Iulie 1857 (Dal-
loz, 1858, 2, 1?) in specia urmitére :

Un debitor cedézi recolta unuia din creditori pentru

a’l pliti de ce avea sa'i dea. Debitorul era iinsolvabil si
vinderea recoltei imputina averea creditorilor. Cu téte
acesteael nu avusese intentiunea de a frustra pe nimeni.

Si cand se gisesc decisiuni cari spun ¢i un om s’a fi-
cut 1nsolvabil si deci a frustrat pe creditori, causa este
cd in unele specie intentiunea fraudulési reese din act
chiar, si nu e nevoe si o mai stabilesci deosebit.

Astfel Curtea de casatiune la 6 Maiu 1857 a judecat in
principiu cd terfiul este complice cand cundsce insolva-
bilitatea debitorului si scie orin urmare ci actul, ce va
face, va aduce prejudiciu bl‘BdltOl‘llOl‘. (Dalloz, 1857,
1,290y

Dérd acest principiu nu e de cal ud decisiune de spe-
cid. In specid un comerciant cedase tot activul séu unei
persone care se obligase a pliti cafi-va din creditori. Este
invederat ¢d gandul lui era ca celor-alti si nu le dea ni-
mic §i prin urmare cd era de rea credint.

Ca sd esisle fraudd este destul, déri neapirat si fi
rea credintd !

390. Dér# nimic nu este mai anevoe de descoperit !

Guy-Coquille observi cu multd inteligentd cd, daca ar
fi cunosculd, nici n’ar mai fi fraudd si «acela care scie,
nu poéte sd fi fost fraudat».

Greutatea probei este si maijmare pentru complicitate :
cdci, daca creditorul cunésce pe debitorul séu, cici este
in rela'glum cu dénsul; dérd nici nu cunésce, de cele mai
multe ori, pe tertiu.

$i de aceea mijlécele de probagiune cautd si fid cat se
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pote mai largi. Presumptiuni, martori, t6te sunt bune
pentru creditori ca si dovedésca frauda debitorului s
complicitatea tertiului.

Si din téte judecitorul péte si’si formeze convic-
tiunea !

In vechiul Drept al Franciei, mulgime de presumptiuni
fuseserd admise in materie de dovedire. Este invederat
cd nici una nu mai esistd, cel patin ca presumptiuni le-
gale. Ca presumpfiuni de fapt insd, judecdtorul se va
ajuta tot-d’a-una cu dénsele.

Astfel vilitatea prefului, gradul de rudenie al parilor
contractante, ete. vor ajuta mult in dovedirea fraudei si
complicititei.

C. CARI SUNT ACTELE DEBITORULUI PE CARI CREDITORII
LE POT ATACA PRIN ACTIUNEA PAULIANA

SUMAR

391. Deosebire intre dreptul de care debitorul dispune printr’un act
al s&u si actul prin care debitorul dispune de un drept al sgu.

392. Urmare. — Acésti deosebire este naturald ; ea se reduce la
deosebirea cunoscuti intre fond si form#. — Divisiune,

391. Ca si putem decide daca ccreditorii pot sd atace
un act fraudulos al debitorului lor, trebue si esaminim
doud cestiuni cu totul deosebite : care este actul ce cre-
ditorii voesc si atace, si care este dreptul care ficea
obiectul acelui act.

Cdci, de ud parte, un debitor péte si instriineze sau
sd micgoreze, prin mai multe moduri, unul si acelasi
drept, érd de alta, el péte si instriineze sau si micgo-
reze, prin acelagi mod, mai multe drepturi.

Un debitor, in adevér, péte si dispue de un drept de
proprietate, fia printr'un contract de véndare, fid prin-
1y'ud donatiune, £3 chiar printr’ui simpli renuntare. Si
rebue si ne intrebim daca creditorii pot cere revocareat
véndirei, donafiunei sau a renuntirei.

i, vice-versa, un debitor péte printr'ud renuntare si



408 TRACTATUL OBLIGATIUNELOR

dispue de un legat, sau deun mandat, sau de un atribut
al puterei parintesci. Si, prin urmars, trebue si ne in-
trebdm daca creditorii pot ataca si renunfarea la un le-
gat, si renunfarea la un mandat, si renunfarea la pute-
rea parintésca.

Asa in cit trebue sd ne intrebim, mai antdiu, care
este dreptul de care debitorul a dispus, ori-care ar fi fost
modul de dispositiune; si, pe urmi, care este modul
prin care debilorul a dispus de dreptul ssu, ori-care ar fi
fost acel drept.

Sunt dérd doud ordine de idei cu tolul deosebite :

Alta este actul prin care un debitor a dispus de un
drept al séu.

Si alta dreptul de care debitorul a dispus printr'un
act al séu. .

392. Acéstd deosebire, de si nu se face de nici un ju-
risconsult, este, dupe cum se vede, in natura lucrurilor,
cdci este deosebirea naturald intre formi si intre fend,
intre modul cu care instriinezi si luerul ce instriinezi.

Si presentd un interes practic férte mare, cdei imediat
zdresci principiul dupe care trebue si te indreptezi ca
sd dai solutinnea ce i se cere.

Este vorha in adevér de actul de dispositiure, de for-
ma ? Este cunoscut ¢i forma este indiferentd, si, ori-care
ar fi fost modul prin care ai instriinat un drept, credi-
torii pot sd’'l atace sau nu, dupe cum dreptul era al lor
sau nu ; si singura cesliune ce se péte ridica, din acest
punct de vedere, este cestiunea de a sci prin ce mijléce
pot sa atace cutare act si prin ce mijléce pe cutare
altul.

Este vorba insi de drept? Atunci cestiunea este mai
anevoidsd, cici trebue si te intrebi daca dreptul, care a
fost instrdinat, era al creditorilor; de ére ce, fard in-
douiald, creditorii nu pot ataca de cat actele prin cari
s'a dispus de un drept al lor.

De aceea trebue si esaminim in parte fie-care din
aceste dous cestiuni :
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1° Cari sunt drepturile debitorului de a ciror atlingere
pot sa se plangd creditorii prin actiunea Pauliani.

2° Cari sunt actele pe cari creditorii le pot ataca prin
acéstd actiune, '

I. CARI SUNT DREPTURILE DEBITORULUI DE A
CAROR ATINGERE SE POT PLANGE CREDITORII PRIN
ACTIUNEA PAULIANA

SUMAR

393. Comparatiune intre art. 975 si art. 974 Cod. civil. — Credi-
torii, in virtutea art. 975 Cod. civil, se pot plinge de atingerea ace-
lorasi drepturi pe cari le pot esercita in virtutea art, 974. — Credito-
rii nu se pot plinge de cat de instrilinarea unui drept pecuniar care
este in patrimoniul debitorului si care péte fi urmirit.

394. Creditorii nu pot ataca prin actiunea Pauliani un act care
constitue esercitiul unui drept politic sau de familie.

395. Potei ataca cisitoria contractati de debitor in frauda lor ?

396. Pot ei ataca emanciparea care lipsesce pe debitorul lor de
usufructul legal ?

397. Pot ei sd atace un compt de tutels ficut cu viclenie in pagu-
ba lor ?

398. Creditorii nu se pot plange de un act prin care se atinge un
drept care nu era incid intrat in patrimoniul debitorului lor.

399. Creditorii se pot plange de actele prin cari debitorul refusi
de a’si miri averea? o

400. Legislatorul nostru a consacrat principiul roman si n'a supri-
mat de cat consecuentele subtile Ia cari aj ungeau Romanii.

401 Creditorii pot, in numele lor, si atace actele de administra-

fiune ale debitorului, de si nu pot, in numele debitorului, si faci
acte de administratiune.

402. Drepturi ce nu pot fi cedate nici urmirite,

403. Creditorii nu pot si atace actele cari au de obiect un drept
esclusiv personal.

393. Respunsul la prima cestiune’l-am ficut deja co-
mentand art. 974 Cod. civil. (Vedi Nr. 327 si urm.)

Prin acfiunea Pauliand, in adevér, creditorii nu pot
de cat si anuleze actele facute de debitorul lor si s rea-
ducd in patrimoniul acestuia dreptul instriinat. Ca sé’si
priméscd plata creantelor lor, trebue dérd ca si esercite,
ei, dreptul care fusese instriinat.
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De unde urmarea ¢i creditorii nu pot si cérd, in nu-
mele lor, revocarea instriinirei unui drept, de cat atunci
cand pot si esercite acel drept, in numele debitoru-
lui lor.

Ceea ce va sd dicd ci aceleasi drepturi pot face obiec-
tul art. 975, cari fac obiectul art, 974.

Am observat, inci de la inceput, ¢i aceste dous arti-
cole nu sunt de cat unul si acelasi lucru, punerea in apli-
care a sigurantei ee au credilorii asupra averel debito-
rului :

Cand un drepl este in patrimoniul debitorului, credi-
torii esercitd acel drept, in numele debitorului, ca si
obtie plata;

Cand insd un drept a esit din patrimoniul debitcrului,
el cautd mai antaiu si’l readuca, prin actiunea Pauliang,
i pe urmi 'l esercild, ca si obtie plata.

Si tocmai de aceea, in-ambele aceste articole, aceiagi
creditori se lupti cu aceiasi debitori si pentru aceleasi
drepturi.

Si totusi, ca si infelegem cestiunila ce se ridicy asu-
pra art. 975 din punctul de vedere ce ne preocupd, este
neapdarat si reluim solutiunile ce am dat asupra art, 974
$i si vedem daca ele se aplicd si cum se aplici la art. 975.

394. Comentand art, 974, am demonstrat ¢i sunt drep-
turi cari nu servese de asigurare creditorilor sl pe cari
ei nu le pot esercita, sl sunt drepturi cari servesc drept
asigurarea creditorilor. Am demonstratasemenea ci legea
Du permite creditorilor si le esercite pe cele d’antaiu,
si ¢d nu le permite si esercite nici pe téte drepturile din
a doua categorie, ci le interdice de a esercita pe tdte ace-
lea cari sunt esclusiy personale.

Am stabilit dérd ua reguli, drepturile cari servesc de
asigurare creditorilor.

Si ud esceptiune la acésiy reguld, drepturile esclusiv
personale, cari, de si servesc de asigurare creditorilor,
dérd legea nu le permite si lo esercite.

Regula pe care am gdsit'o este acésta, ¢ nu servesc
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spre asigurarea creditorilor de cat drepturile pecuniare,
carl sunt in patrimoniul debitorului si cari pot fi ur-
marite.

Aceeasi reguld vom edicta si pentru art. 975 Cod. ci-
vil: vom dice dérd ci creditorii nu pot si atace de cat
actele cari au de obiect un drept pecuniar, ce este in pa-
trimoniul debitorului si supns la urmirire, pentru cu-
véntul cd numai aceste drepturi le pot ei urmiri ca si
ajungd la plata creantelor lor, si, prin urmare, numai
instrdinarea lor ’i vatémi.

De unde consecuenta ci creditorii nu pot sa atace un
act al debitorului, atunci cand actul are de obiect un
drept pecuniar, sau un drept ce nu e in patrimoniul de-
bitorului, sau un drept care nu péte fi cedat nici ur-
marit.

395. Din principiul ¢i ecreditorii nu pot esercita de
cat drepturile binesci, am tras consecuenta cd creditorii
nu pot esercita nici drepurile politice, nici drepturile de
familie ale debitorului lor.

$1, prin urmare, vom dice ci, de cate ori un act nu
este de cat esercitiul unuia din aceste drepturi, creditorii
nu pot si ’] atace.

Creditorii nu pot si atace autorisatiunea ce birbatul di
femeei sale in virtutea puterei maritale , nici consimfi-
méntul dat de el la cdsaloria fiului séu, in virtulea pu-
terei pdrintesci, nici adoptiunea ce ar face debitorul lor.

Acésta este invederat !

Si cu tote acestea D. Larombiére, care recunésce cu
t6td lumea acest principiu, sustine ¢ creditorii pot sd
atace actele cari constituesc esercifiul unor asemenea
drepturi cel putin in cat privesce consecuentele lor ba-
nesci.

«Ori-cine intelege ce prejudicie pot si incerce credi-
torii din asemeni acte, si chiar din separatiunea de corp,
(cum am dice noi: din divort) care trage dupe sine se-
parajiunea de bunuri: vor fi déri primiti sd esercite ac-
tiunea Pauliand ; si, fiind ci acésti actiune nu le e daly
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de cit in mésura intereselor lor. ei vor puté ataca ace-
ste acle fraudulése din punctul de vedere al urmarilor
lor pigubitére. Astfel, recundscerea filiatiunei, legitima-
rea, separatiunea de corp, vor fi manfinute si vor pro-
duce téte efectele lor, intru cat constituesc ug stare cj-
vild de acum indifsrents pentru tertii, cari au primit
satisfactiunea legitimd a intereselor lor parliculare.» (La-
rombiere, I, art. 1167.)

Acéstd ided, de a desparti in dous unul st acelasi act,
este neadmisibili, si cu tote acestea a fost admisi de
Curtea din Bruxelles in impregiurdrile urmitére :

396. Un birbat poseda, in virtutea contractului sgu
de casitorie, usufructul averei femeei sale care incetase
din viatd. El era cufundat in datorii, si numai creditorii
profitau de acel usufruct. Ca s¥ scape de ei, birbatul se
insérd cu ud femei de 72 de ani si perde usufructul, cici
in contractul de cisdtorie se dicea ci va perde usufruc-
tul, in cas de a se insura din nou.

Creditorii atacard contractul de casstorie prin actiu-
nea Pauliand, si Curtea din Bruxelles decise ¢ cisi-
toria, inatacabili in privin{a unirei persdénelor, nu putea fi
opusd creditorilor pentru ¢i nu era seriosa.

D. Laurent conslati ci ar fi fost cu neputinti si se
aplice art. 975 Cod. civil, de ére ce dreptul de a se in-
sura nu face parte din asigurarea creditorilor, side aceea
Curtea s’a védut nevoiti a considera cdsitoria ca si-
mulata.

Dérd acéstd idei m! se pare si mai stranie de cat cea
d’antaiu; ciei, daca este sigur ¢d dreptul de a se insura
nu e dat spre siguranta creditorilor, dérd uj cisitorie
solemn contractaty nu pote fard indouiald si fif decla-
ratd simulats. Cum a putat dice ci e simulald, cand chiar
Curtea o maniine, in ce privesce unirea pesénelor ?

Cu atdt mai mult ¢, in Specid, casdtoria era evident
seri6sd, atita numai cf era fraudualdsi. Decisiunea Curtei
din Bruxelles este dérj ia contradicfiune cu principiul pe
care £614 lumea se invoesce a '] vedé coprins in art. 975
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Codul civil. (Laurent, XVI, Nr. 475; Bruxelles, 11 Ia-
nuarie 1837, Pasicrisie, 1877, 2, 16.)

397. Mult mai seriésd esie cestiunea de a sci daca
creditorii pot sd atace emanciparea anui copil care ridicd
parintelui emancipator usufructul legal asupra bunuri-
lor copilului emancipat.

Merlin a sustinut, in dous rénduri, inaintea Curtei de
casatiune, afirmativa.

DD. Laurent si Demolombe constati ci emanciparea
datd de piiinte fiului séu esie un atribul al pulerei
parintesci, in care creditorii nu aa si se amestece.

Este invederat cd ajutorul dat de lege creditorilor nu
pote s inldture téle fraudele sicd, daca prin art. 975
Cod. civil ei pot si reprime abusul ce fac debitorii cu
averea lor, dérd nu pot si reprime abusul ce fac cu drep-
turile lor de familie. Art. 975 ’i scapd de pagubele ce ar
incerca din esercitiul drepturilor patrimoniale, dérd nu
pote si 'i scape de téte pagubele.

St acestd ided este tot atat de equitabild, pe cat este
de legald: creditorii nu au dreptul si compteze, pentru
plata creantelor lor, pe averea pe care debitorul lor n’o
are de cat ca parinle sau ca sociu, si care incetézi de a
mai fi a lui, indatd ce perde calitatea care ’i-o da.

398. Cu totul altfel am decide daca ar fi vorba de
un act care ar avé de obiect ua cestiune curat binésci,
ori-cari ar fi calitalea in care debitorul a ficut acel
act. Curtea din Gand nu sa sfiit a sfirima uu compt
de tuteld, prin care muma insolvabild trecea ui mare
parte din avere la copii séi ajunsi in majoritate. Ea esa-
gera veniturile pe cari le primise, micgora sau chiar
ascundea cheltuielele ce ficuse, numai ca si dea copii-
lor ud avere care era a creditorilor s&i. « Pentru a cere
revocarea acestui act, creditorii, dice D. Laurent, nici
n'aveau nevos si probeze complicitatea copiilor, de dre
ce comptul fraudulos le da folése gratuite: era de ajuns
frauda mumei debitére. » (Laurent, XVI, Nr. 477, Pasi-
erisie 1857, 2, 1317.)
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399. Din idea ci creditorii nu pot esercita de cit drep-
turile ce sunt in patrimoniul debitorului, urmézi neapa-
rat ci ei nu pot si se plangd de cit de actele prin cari
debitorul dispune de un drept care este intrat in patri-
moniul lui, ei nu pot si se plangi cd debitor:l lor nu
bagd un drept 6re-care in patrimoniu. Ei ar atinge nu
patrimoniul, asupra ciruia au drept, ci activitatea pro-
prie a debitorului gi ére-cum libertatea i perséna lui,
asupra cdreia n’au nici un drept.

Perséna omenéscd este un isvor nesecat de fapte ju-
ridice cari se {raduc in drepturi active sau pasive. Dupe
ce persona a ficut un act juridie, poti si atingi dreptul
ce resulta din acel fapt, fif esercitandu’l in virtutea art.
974, fid sfirimand in virtutea art. 975 actele cari il in-
strdinézd, il micsorézi, or il nimicese. Dérd, pe catd vre-
me debitorul n’a ficut actul producstor de drepturi, pe
cald vreme dreptul st in isvor, nu poti si 1 atingi, cdci
al atinge perséna chiar.

Cea d’antaiu aplicafiune a acestei idei este ei credito-
rii nu pot si consimf, in numele debitorului, la v con-
ventiune ce se propune acestuia, sau si priméscd, in nu-
mele lui, ud donafiune; si este invederat ¢ ei nu pot sa
alace, in numele lor personal, refusul debitorului de a
consimti la ui convenfiune sau de a primi ud donatiune.

400. Romanii mergeau mull mai departe cu aplicarea
aceslui principiu de eat noi ; ei hotdirau ci, in general,
creditorii nu se pot plange de actele prin cari debitorul
refusd de a’si miri averea, ci numai de actele prin cari
'si-0 micgorézd,

Pertinet etenim edictum ad diminuentes patrimoniwm
Suwm, non ad eos, qui id agunt, ne locupletentur, Qicea
Ulpian (L. 6 Dig., 22, 8), pentru cuvéntul i non frau-
dantur creditores, quum quid non acquiritur a debitore,
sed quum quid de bonis diminuitur (L. 134 Dig., 50, 17).

$i de aceea ei nu recunosceau creditorilor dreptul de a
ataca renunfarea debitorului la un legat sau la ud succe-
siune,
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Si multi jurisconsulti din cei mai autorisati sustin ci
acéstd reguld esisld si in dreptul nostru.

«Pentru ce, intrébd D. Laurent, permitem creditorilor
sa atace actele facute de debitor in frauda drepturilor
lor? Pentru cd debitorul, care dispune de averea sa, mic-
sorézd sau nimicesce cu viclenie amanetul pe care legea
’l acorda creditorilor asupra bunurilor debitorului lor.
Nu péte déra fi vorba de acfiunea Pauliana de cét atunci
cand un act scote din patrimoniul debitorului un bun
care era in patrimoniu gi care forma asigurarea credito-
rilor. Prin urmare, actiunea Pauliand nu se concepe cind
debitorul neglige de a dobéndi un bun. »

Si, dupe ce discutd cestiunea din punctul de vedere al
principielor, adaogd : « Conclusiunea nostrd este cd tre-
bue si mantinem tradifiunea romana, pentru cd isvore-
sce din chiar natura actiunei Pauliane, si nimic nu pro-
bézi cd autorii Codului au voit si derége la dénsa...
Prin urmare, in téte casurile in cari un debitor neglige
numai de a dobéndi un drept, credilorii nu au actiunea
Pauliana.» (Laurent, XVI, Nr. 438 si 439. — I[n acelagi
sens, Mareadé, art. 1673 ; Mourlon, II, 528 ; Colmet de
Santerre, V, Nr. 82 bis, 3.)

Acésta solutiune este forte contestatd

«3i mal antaiu. dice D. Demolombe, cd legislatorii
francesi, in Dreptul cel vechiu, ca si in cel nou, au con-
siderat ei-singuri ¢d modificd, asupra acestui punct, re-
gula actiunei Pauliane, acésta nu se pdte contesta.

«Boutaric, ca si Pothier, o marturisesc.

«Domat, mai ales, estein acésla privinti forte lamurit.

«$i, in Codul nostru, art. 788 (art. nostru 699) n’a fost
facut inadins cu scopul acesta !» (Demolombe, XXV, Nr.
164 si urm. ; Zacharie, Aubry si Rau, III, 89.)

401. In colo t6ta lumea se invoesce a dice ci acéstd
discutiune n’are absolut nici ud insemnétate practica. Si
in adevér singurele cestiuni ce ar fi putut resolva acéstd
discutiune sunt resolvate de legiuitor prin texte formale.

Art. 699 Cod. civil ne spune c& creditorii pot sa atace
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renunfarea debitorului lor la u succesiune, si t613 lumea
aplica’ acéstd solufiune sila renuntarea la un legat.

Au incercat unii jurisconsulti si esplice acest articol
prin schimbarea principielor in materie de succesiuni :
in dreptul roman trebuia si primesci succesiunea, pe
cand in dreptul modern mostenitorul este de drept in-
vestit; asa in cat in dreptul roman cine renunta la vl
succesiune refusa de a castiga ui avere striind, de 6re ce
in dreptul nostru cine renunti la succesiune, instriinézi
ud avere intrald in patrimoniul lui. Si Jurisconsultii de
cari vorbim sustin ¢i ceea ce s’a schimbat prin art. 699
nu ar fi principiele actiunei Pauliane, ci principiele suc-
cesiunilor.

Dérd acéstd esplicatiune a fost respinsd de tofi : cdlci,
chiar in jarisprudenta vechii si in térile unde se pdstra-
serd principiele romane, in materie de succesiuni, credi-
torii puteau si atace renuntarea fraudulési a debitoru-
lui lor.

Este dérd constant ci ceea ce sa schimbat sunt prin-
cipiele actiunei Pauliane.

Abrogatu-s'a regula romani ci ereditorii nu pot ataca
de cat actele prin cari debitorul ’si-a micgorat averea ?

Déréd, atunci, care este regula cu care s’a inlocuit ? Tre-
bue s& dicem acum ci creditorii pot sd atace chiar actele
prin cari debitorul dispune de un drept care nu e in
patrimoniul lui?

Invederat ¢d nu; si totd lumea este de acord ca credi-
torii nu pot sa atingd, fid prin art. 974, fig prin arl. 975,
de cat drepturile ce sunt in patrimoniul debitorului !

Atunci ce s'a schimbat din principiele actiunei Pau-
liane ?

Daca nu m3 ingel, legiuitorul modern a manfinut téte
principiele romane, atita numai ci a scos subtilititile
la cari ajungeau Romanii cu idea ci creditorii nu pot s3
atingd de cat drepturile ce sunt in averea debitorului lor.

Daca este adeveérat, dupe principiele dreptului, ¢i mo-
stenitorul care renunti n’a fost nici ui dati mostenitor
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§i prin urmare ¢, renunfind, el nu perde din averea
lui, dérd in realitate nu este aga: cinerenun{ila ui mo-
sterire, 1épadd ui avere pe care o avea si cu care putea
sd “si platéscd creditorii. 2

1 legea, uitindu-se la fapt, in acésti materie de
equitate, a lasat de ui parte deductiunea logicd, dérd
subtild, a principielor.

402. Cea de a doua urmare a ideei, ¢ creditorii nu
se pot atinge de cat de actele cari au de obiect drep-
turi ce sunt intrate in patrimoniul debitorului, este ci
creditorii nu pot si se amestece in administrarea averei
debitorulvi: ei au primit, de ui dati cu creantele lor,
mandatul de a instriina averea debitorului pentru a se
plati, nu mandatul de a administra averea debitorului.

Trebue si dicem ci ei nu pot ataca prin actiunea Pau-
liand aclele de administratiune ficute de debitor ?

Fard nici ui indouiali !

Ei nu pot s arendeze or si inchirieze averea debito-
rului, si dea cu dobéndi capitalurile lui, si deci nu pot
nici si atace arendarea sau inchiriarea facutd de de-
bitor !

Cu ud restrictiune insi: nu care cum-va actul de
administratiune si ascundi uj adevérati dispositiune,
care tocmai ar constitui frauda.

Cdci, daca a arendat pe nimic un imobil msemnat,
sau daca a declarat, in intelegere cu arendasul, ci a pri-
mit arendlile inainte, creditorii vor puté sa restabiléscy
adevérul gi s3 'si caute averea lor, didruitd arendasului
sau ascunsd de acesta.

Cat pentru drepturile cari, dupe lege, nu pot fi nici ce-
date nici urmirite, cesliunea néstri nu se pdte pune de
loc, de 6re ce nici debitorul nu le pote instrdina, si deci
nu péte fi vorba de dreptul creditorilor de a anula ac-
tele lui de dispositiune.

403. Am arétat cari sunt drepturile ce nu sunt bi-
nesci, nu sunt in patrimoniu, or nu pot fi cedate sau
urmarite, si cari, pentru acésia, nu cad sub aplicatiunea

27
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regulei stabilite de art. 975 Cod. civil, precum nu cad
nici sub aplicatiunea regulei stabilite de art. 974 Cod.
civil.

Téte cele-alte drepturi ale debitorului servi drept si-
gurantd creditorilor lui i, prin urmare, acestia au drep-
tul si atace actele prin cari debitorul le miegorézd, sau
le instrainézi, sau le ascunde.

Gu u@ condifiune insi, ca si nu fid esclusiv personale.

Chiar dintre drepturile cari servesc de siguranti cre-
ditorilor, asupra cirora ei au, cum dic autorii francesi,
amanet tdcut pentru plata creantelor lor, am dis’o cu
ocasiunea art. 974 Cod. civil, sunt unele pe cari credi-
torii nu le pot esercita si, prin urmare, creditorii nu pot
s atace actele cari au de obiect aceste drepturi.

Acestea sunt drepturile pe cari art. 974 le numesce
«esclusiv personale ».

Am incercat si dim ud ided limuritd de aceea ce tre-
bue sd intelegem prin acésid espresiune, si am recuno-
scut ca sunt esclusiv personale drepturile cari consti-
tuesc indeplinirea unui mandat i legal, fid judiciar, fis
conventional, si, in general, t6te drepturile cari presu-
pun obligatiuni corespundétsre.

Astfel, usufructul pe care pirintele 'l-are asupra ave-
rei copiilor séi minori, usufructul birba tului asupra ave-
rei dotale, sunt fird indouiald drepturi binesci si sunt
in patrimoniul parintelui sau al birbatului, si cu téte
acestea creditorii lor nu an dreptul si le esercite, si actele,
facute de dénsii cu privire la aceste drepturi, nu pot fi
revocate de creditori prin acfiunea Pauliani.

Pentru cuvéntul ¢ acele bunuri nu intri in patrimo-
niul debitorului de cat cu conditiunea ca el si indepli-
néscé ore-cari obligatiuni, si numai parintelui sau sociu-
lui’i se cuvine si vadi cat este obligat s cheltuésca
din acea avere gi ce si 'i remand. Acésta mi se pare so-
lutiunea la care conduc principiele, de si unele solutiuni
sunt contestate. (Vedi, intre altele, Demolombe , VI,
Nr. 592—594.)
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Cea de a doua categorie de drepturi esclusiv personale
sunt acelea ce presupun, din partea debitorului, ui apre-
tiafiune morald pe care numai el este in positiune de a
o face.

Doctrina si jurisprudenta nu citézi in acésts categorie
de cit separatiunea de patrimonie; i, in acést privingi,
avem un text de lege, art. 1264, farte insemnat, de 6re
cé rupe corelatiunea dintre art. 974 si 975 Cod. civil.

De si creditorii femeei nu pot cere, in numele lor, se-
paratiunea de patrimonie; déri ei pot sd atace in nu-
mele lor hotdrirea pronuntats dupe cererea ej.

Este fard indouiald singurul cas in care creditorii pot,
in numele lor, si atace prin actiunea Pauliany esercita-
rea de citre debitorul lor a unui drept pe care nu pot si
'l esercite in numele debitorului.

II. CARI SUNT ACTELE PE CARI CREDITORII LE POT
ATACA PRIN ACTIUNEA PAULIANA
SUMAR

404. Espunere.

405. Tote actele debitorului pot fi atacate prin actiunea Paulian.

406. Chiar hotiririle judecitoresci ; dérd numai prin contestatiune
la instanta care a pronuntat hotirirea.

407, Creditorii mostenitorului pot ataca primirea unei succesiuni
insolvabile ficutd de debitorul lor ; dérd creditorii succesiunei nu pot
ataca primirea mostenirei de un mostenitor insolvabhil.

408. Deosebire intre actele cu titlu gratuit i actele cu titlu one-
r0s, din punctul de vedere al actiunei Pauliane.

409. Constitutiunea de dotj in Dreptul roman si in vechia Jjurispru-
dentd a Franciei.

410. Divergents intre doctrina §i jurisprudenta modern.

411. Cand femeia isi constitue singurd zestrea, constituirea este
titlu oneros pentru hirhat,

112. Cand un altul constitue zestrea, esistd doud transmisiuni: una
prin care zestrea trece de Ia inzestritor la femeis, si alta prin care
Zestrea trece de la femeid la hirbat.

413. Constituirea de zestre de cdtre un al treilea este titlu gratuit
pentru femeid, dupe doctrina unanims,

414. Din contra, jurisprudenta frances, dupe 6re-cari oscilatiuni, s’a
fixat in sensul contrariu,

415. Constitutiunea de zestre trebue sd fif consideratd cu titlu one-
r0s din punctul de vedere al actiunei Pauliane,
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416. Observatiuni asupra presupusei iniquititi ce presentd acest
sistem.

417. Conclusiune.

418. Observatiune asupra ideei Dlui Laurent, dupe care, indat} ce
s'a revocat prin actiunea Pauliand transmisiunea ficuti de debitor
unui prim dobénditor, cade, prin acésta chiar, transmisiunea ficutd de
acesta unui al douilea dobénditor.

419. Constituirea unei zestre birhatului este asemenea titlu one-
ros. — In totf casul, revocarea unei asemenea constituiri nu se péte
pronunta cat triaesce femeia de bund credinti sau copii esiti din c-
sitorie.

- 420. Donatiuni remuneratére sau onerése, si donatiuni mutuale.
421. Fidejusiunea este titlu gratuit pentru tertiul ce o primesce ?
422. Diferite texte cari ingreunézi sau usurézi esercitiul actiunei

Pauliane.

423. Art. 976 se refere la partagiul si la separatiunea de patn-
monie.

424. Art. 1843 nu recundsce creditorilor si celorlalti interesati drep-
tul de a invoca prescripfiunea cstigatd de debitor, codebitor sau pro-
prietar numai in casul in care acesta n’a renuntat, ci si in urma re-
nuntérei ficute de acestia la udl prescriptiune dobéndits.

425. Trebue cu tote acestea si dicem ci creditorii chirografari n'au
sd tie sémd de renunfarea debitorului lor, ca nisce adevérati tertii?
Nu, fird indouiald, ci trebue si cérd revocarea renuntirei.

426. Atata numai ci sunt scutiti de a proba frauda.

427, Numai creditorii cari pot si intente actiunea Pauliani pot si
inv6ce prescriptiunea cistigatd de debitorul lor.

428. Creditorii pot anula prin actiunea Pauliani, fii datoriile cele
noue contractate de debitorul lor, fii siguranta dati de acesta unora
din creditorii s&i cei vechi sau plata ficutd la unii dintr’énsii.

429. Ce si dicem de inchirierile ficute de debitori in urma publi-
catiunilor pentru véndare.

404. Am terminat cu prima intrebare ce ne-am pus;
am determinat, pe cit se pte face in starea de astidi a
legislatiunei, cari sunt drepturile de cari, de va dispune
creditorul, cu frauda, in paguba creditorilor, ereditorii
au drept sa atace actele sale prin actiunea Pauliani.

Trecem acum la cea d’a doua intrebare: cari sunt ac-
tele debitorului pe cari creditorii le pot ataca ?

Debitorul péte in adevér s dispue prin mai multe fe-
luri de acte de drepturile cari servesc de asigurare cre-
ditorilor, si trebue si ne intrebim daca creditorii pot si
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cérd revocarea actului ficut de debitor, ori-care ar fi acel
act, si mai ales daca, in acelasi mod, pot creditorii si
atace tote actele ficute de debitor.

405. In acésld pnvmt_;a art. 975 ne spune i creditorii pot
sd atace «actele», prin urmare téte actele, ori-cari ar fi.

Cuvéntul este ugor de priceput : din momentul in care
debitorul compromite un drept care servesce de sigu-
rantd creditorilor, acestia au facultatea de a se plange,
ori-care ar fi, in colo, actul prin care ‘i-a pagubit.

«Hee verba generalia sunt, ne spune Legea 1, § IT (Qua
m fraudem), et continent in se ommem omnino in frau-
dem factam vel alienationem, wvel quemecwmaque con-
tractum... »

«Fid vorba de acte cu titlu gratuit sau de acte cu ti-
tlu oneros ;

«De instréindri sau de constituire de drepturi reale sau
personale ;

« De renuntdri la drepturi castigate ;

«De remiteri datorii;

«Putin ne pasi !

«Tot actul, ori-care ar fi, in committendo, sau chiar
in omittendo, prin care debitorul instriinézi, in frauda
creditorilor, bunuri ce fac parte din patrimoniul lui,
péte si fis obiectul actiunei Pauliane.» (Demolombe,
XXX, Nr. 153.)

406. Nu este indouiali ci hotdririle judecitoresci pot
sd fid §i ele supuse la actiunea Pauliand. Art. 1264 Cod.
civil ne spune ci creditorii birbatului pot ataca hotiri-
rea prin care se pronunti separarea de patrimonie chiar
esecutats.

Si, daca se pote ataca acéstd holirire, pe care legea a
ineongiurat’o cu atata publicitate si care trebue si fii
autorisald de presedintele Tribunalului (Vedi art. 1259),
cu cat mai mult se pot ataca celelalte.

Astfel, Curtea din Rennes a desfiinat dupe cererea cre-
ditorilor ud hotdrire care condemna pe debitorul lor s3 ese-
cute udl obligatiune cu causi ilicitd. (Dalloz, 1853, 2,208.)
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Dérd, in Dreptul frances, hotiririle nu puteau si fij
anulate de cat prin terfie opositiune. Art. 474 Proc. civils
decidea ca ori-ce perséni interesati pote sd atace hotd-
ririle cari o vatémi gi la cari n’a luat parie nici dénsa
nici perséna pe care o representa. Si doctrina unanimi
decide ca creditorii, cari intentd actiunea Pauliani, sunt
reputati cd n’au fost representati de dehitorul lor, cand
acesta a lucrat cu fraudi.

Ce trebue si dicem in dreptul nostru?

Cestiunea de a sci daca, in dreptul nostru, esisti or
nu esistd terfie opositiune, este ui cestiune care ese din
cadrul tratatului nostru, cici e ud cestiune de procedurd.

Fird a intra in discutiunea la care ar puté da loc, ne
vom margini a constata ci legislatorul nostru permite
tertiilor perséne interesate si conteste us hotirire care
le aduce vilémare. Dérd tocmai acésta este teria oposi-
tiune!

Asa in cat, daca nu avem numele, dérd lucrul’l avem.
Cu atat mai mult, cu ct 'l aveam si in legislatiunea ve-
chid sub nume de impedicare mijlocita.

De dre ce deéri tertiile perséne pot sd conteste ui de-
cisiune chiar inain‘ea instangei ce a pronuntat’o, acésta
mi se pare ci este calea naturali prin care un creditor
pote sd cérd a se retracta ud hotirire pronuntatd contra
debitorului lui, probsnd mai &ntaiu ci acea hotirire °i
aduce pagubd si pe urmi ¢i debitorul lui a lacrat cu vi-
clenie, adici ¢i nu ’l-a represen taf.

Dérd, daca acésta este calea naturald, este ére si sin-
gura cale de a ataca ug hotirire ?

S'ar puté observa ¢i nici un text de lege nu interdice
dreplul de a intenta, in casul acesta, ui actiune pe cale
principald §i ci, prin urmare, acfiunea Pauliand se péte
esercita contra unei hotiriri si pe cale prineipali.

Dérd nu trebue si perdem din vedere ci este vorba de
ud hotdrire care are puterea lucrului judecat. Cici acéstd
hotdrire, dald contra debitorului, este oposabili eredito-
rilor péné in momentul in care ei vor stabili cd dehito-
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rullor a luerat cu rea credinti si de aceea n’a putut si i
represente.

Hotdrirea datd contra debitorului, avénd autoritatea
lucrului judecat contra creditorilor, acestia vor trebui si
o dobére inainte de tote, si pentru acésta trebue si se
adreseze cu contestatiune la instanfa care a *pronun-
fat’o

407. Asemenea creditorii pot si atace primirea unei
succesiuni insolvabile de ciitre debitorul lor, pentru ci
prin acésla igi maresce fard indouiald pasivul.

Dérd, din contra, creditorii succesiunei n’ar puté si
atace primirea succesiunei de citre un om insolvabil.

Ei n’au, ca si se apere contra unei asemenea eventua-
litati, de cat sd invoce privilegiul de separatiune si si
se conforme legei pentrua si’l conserva. (Demolombe,
XXX, Nr. 155 si 156.)

408. Tote felurile de acte fird nici ud deosebire pot
fi atacate prin acfiunea Pauliand, si singura cestiune ce
trebue si esamindm este daca t6te actele pot si fid ata-
cale in acelagi mod.

Si, mai Antdiu, este ud deosebire fundamentalé care
domind t6td acésta materie, deosebirea intre actele cu
titlu oneros si actele cu titlu gratuit.

(4 actele cu titlu oneros pot fi revocate prin actiunea
néstra, ca si actele cu titlu gratuit, nimeninu se in-
douesce ;

Dérd e mult mai ugor si ataci un act cu titlu gratuit
de cat un act cu titlu oneros.

Ca i isbutesci a anula un act cu titlu gratuit, este de-
stul sd prebezi cd debitorul a ficut acel act cu viclenie,
in paguba ta ;

Ca sd isbutesci insd a dérima un act cu titlu oneros,
acésta nu e de ajuns, trebue si dovedesci, nu numai pa-
guba ta si frauda debitorului, dérd inci si frauda teriiu-
lui, cu care debitorul a contractat.

Am arétat mai sus si de unde vine acésti deosebire si
cuvéntul ei de a fi.
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Trebue s& ne intrebdm acum cari sunt actele cu titlu
oneros si cari sunl actele cu titlu gratuit.

Cdci daca, in cele mai multe casuri, deosebirea acésta
este lesne de ficut, cite ui dat¥ este anevoidss si da loc
la multe dificultti in doctring $i in jurisprudenti.

Din acest punct de vedere actul care ridics mai multe
controverse este constitutiunea de doti.

409. Se pare ci acésti tesi era controversatd chiar in
dreptul roman. Eci ce ne spune Venuleius in Legea 25,
§ 1, Dig. Quee in fraudem creditorum -

«8i a socero fraudatore sciens gener accepit dotem,
tenebitur hac actione... Quod si is ignoraverit, filia au-
tem scierit, tenebitur filia. Si vero uterque scierit, uter-
que lenebitur. At si neuter scierit, quidam existimant,
nihilominus in filiam dandam actionem ; quia intelli-
gitur quasi ex donatione aliquid ad eam pervenisse... In
maritum autem, qui ignoraverit, non dandam actionem ;
non magis quam in creditorem, qui a fraudatore, quod ei
deberetur, acceperit, cum is indotatam uxorem ducturus
non fuerit.»

Jurisconsultul presupune ci un debitor a constituit
dota fetei sale cu vicleniein paguba creditorilor si se in-
trébd daca creditorii au acfiunea Pauliand contra socilor,
El respunde ci o au, daca socii au cunoscut frauda ; daca
numai unul a cunoscut frauda, numai contra lui esistd
actiune. Dérd daca nici unul nu a cunoscut’o ? In & pri-
vesce pe barbat, nu esisty actiune, pentru ci el n’ar fi
luat femeia fird zestre. In ce privesce insi pe femeis,
unii cred cd actiunea esistd, pentru cd este presupusi
cd a primit cu titlu gratuit.

Astfel, constitutiunea de dot3 era privitd ca titlu one-
ros facid cu birbatul, care nu putea fi atacat prin actiu-
nea Pauliand, de cit intru cat ar  fost conscius fraudis.
Facid cu femeia inzestrati insd, cestiunea de a sci, daca
constitufiunea de dotd era titlu oneros or gratuit, era
controversatd. Unii credeau cf este titly gratuit dupe
cum se vede din textul citat; derd altii puneau si pe fe-
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meid pe aceeasi linie cu birbatul, ceea ce pare a resulta
din § 2 al legei citate care, presupuind c& un striin a
constituit dota eu fraudi in paguba creditorilor, dice :
Tenebitur maritus, si scierit ; ceque mulier : Va fi actionat
bdrbatul, daca a sciut 5 tot asa si femeia.

Jurisconsultii eei vechi ai Franciej au decis contro-
versa consacrand definitiv deosebirea dintre femeia in-
zestratd gi birbatul care primesce zestrea.

«Astfel, dice Furgole, daca birbatul a primit zestrea,
distingem daca a cunoscut frauda sau nu; in casul din
nrmé creditorii nu pot si 'l actioneze, pentru ca e con-
siderat ca un creditor sau un cumpdrator; dér, in casul
d"antaiu revocatiunea se pronunta.

«Cat pentru femeid, nu esaminim acésta, caci, in ecat
0 privesce pe dénsa, inzestrarea este titlu gratuit. «

410. In dreptul nostru modern cestiunea ce ne preo-
cupd este din cele mai controversate st desparte, lucra
care se intémpld cate ud datd, in dous tahere opuse,
doctrina, intrug parte, si jurisprudenta, in alta.

Pentru a infelege mai bine starea controversei, este
bine s esaminim in parte fie-care din ipotesele ce se
pot intémpla. Dota femei se constitus cite ui datd de
femeid singurd, mai adesea insj de altd persénd, rudi
sau strdin.

Se intémpl4 cate ud dald, cu téte ci acéstd ipotesd este
rard in moravurile néstre, ca gi birbatul si dobéndéscs
prin contractul de csitorie un fel de zestre, fid ci “si-o
constitue el-insugi, fi ¢ ’i-o di altul.

Vom lua pe rénd fie-care din aceste ipotese.

411. Tpotesa cea mai sim pld este aceea in care femeia
isi constitue singurd dota,

Presupunem ci creditorii voese si atace constituirea
dotei ca ficutd cu fraudi in paguba lor.

Ce trebue si probeze ei ca sd castige ?

Este destul si probeze ei femeia a lucrat cu viclenie,
ca in casul in care ar ataca ui denatiune, or sunt datori
sd probeze ci si birbatul a fost de rea credintd, conscius
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fraudis, ca in casul cind au a face cu uj perséna ce
detine lucrul cu titlu oneros ?

Asupra acestui punct nuau fost nici sunt mari deose-
biri : toti se invoesc a cere ca creditorii si probeze c¢i a
esistat rea credinti, nu numai din partea femeei, déra
si din partea birbatului, toti adick considers inzestrarea
ca titlu oneros, in cit privesce pe birbat.

Bérbatul, in adevér, in schimbul dotei ce primesce de
la femeid, ia citre dénsa obligatiuni, aga in cit contrac-
tul de constituire de dot este comutativ, deci oneros.

Este adevérat ci obligatiunile ce si le ia birbatul de-
curg din cdsitorie, si el le-ar fi avut chiar daca n’ar fi
luat nici ud zestre. Déri eisitoria insdsi el nu ar fi con-
tractal’o daca nu i se da ui zestre, cu care si pota in-
deplini obligatiunile ce isvorese dintr'énsa. Se pote déra
dice in mod esact ¢ el a luat obligatiunile ce isvoresc
din cisitorie pentru ¢i a primit zestrea.

«Ex promissione dotis, icea J ulian, non videtur luera-
tiva causa esse ; sed quodammodo creditor aui emptor
intelligitur, qui dotem petit. (L. 19 De oblig. et action.)

Am dis cd acéstd solutiune este primitd de tofi. Tre-
bue si addogim ci s'au incercat unii s o conteste, ba
chiar ¢ sunt cite-va decisiuni cari au primit parerea
contrarie, dupe care actiunea Pauling trebue admisi con-
tra barbatului, chiar cind acesta a fost de buni credinti.
(Montpellier 6 August 1842, Dev. 1842,11, 518 ; Riom 18
Tanuarie 1845, Dev. 1845, II, 373 ; Rennes 10 Iulie 1843,
Dev. 1845, 1, 152 ; Gapmar Nr. 49.)

Dérd aceste pireri au rémas isolate; au fost respinse
de toti autorii cei recenti, si jurisprudenta s’a fixat defi-
nitiv in sensul ce am arétat.

412. Trec la cea de a doua ipotesd, in care zestrea
s’a constituit de up al treilea, érd nu de femeis.

Trebue si observim ci constituitorul nu dd zestrea
barbatului, el o di femeei. Zestrea rémdne averea ei, pe
care birbatul este dator s ’i-o inapoieze la desfacerea
casdtoriei.
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« Damdo marito, dicea Domat, nikil proprie donat ma-
rito, non enim dat wt sit patrimonium viro, sed mu-
lieri...»

Asa in cat ori-cine ar constitui dota, £4 femeia, fis alt-
cine-va, birbatul in téte casurile tot de la femeid o pri-
mesce.

Este déra invederat cs, in ipotesa de care ne ocupim,
avem dous transmisiuni deosebite : una prin care zestrea
a trecut de la constituitorul zestrei la femeid, si alta prin
care a trecut de la femeis la birbat.

Am vorbit de cea de a doua transmisiune si am de-
monstrat cd este cu titlu oneros.

Ce si dicem de cea d’4ntaiu, prin care dota trece de
la constituitor la femeiy ?

4.13. Doctrina intrégd sustine ci acests transmisiune
este cu titlu gratuit.

«Doué caractere, dice D, Demolombe, sunt constitu-
tive ale donatiunei, adic : spontaneitatea si gratuitatea.

«Dér, tocmai aceste dous caractere se intélnese in
constituirea de dotd :

«Este spontaned, cici se face nwllo jure cogente. Acésta
este adevérat, chiar cAnd pornesce de la fats si mum4,
pentru ca Codicele nostru a consacrat vechia maxim3 a
Cutumelor : Nu dotéza cine nu vrea ;

«Este graluitd, pentru ci constituitorul dg firg a primi
nimic ! » ,

D. Laarent este tot atat de categoric :

« Constiluirea de dotd este ea un act cu titly gratuit
in privinta femei ? Ne mirim cand} vedem controversin-
du-se acésld cestiune. Ci constituirea de dotd este ui
liberalitate, acésta nici nu e contestabil, Art. 204 (arti-
colul nostru 186 Cod. civil) o spune implicit, dispunénd
cd copilul n’are actiune contra tatiluj $l mumei sale pen-
tru a fi inzestrat.

«In Dreptul nostru, dota este uj tnaintare din succe-
siune, cand se constitue de tatd sau de mumi ; este déry
ud donatiune supusi la regulele donaiunilor si pentru
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forma si pentru fond. Dota trebue si i constituits prin
act autentic, este supusd la report (art. 1573, articolul
nostru 1282 Cod. civil) si este supusi la reductiune, Am
spus’o in altd parte, siacésla nu se péte contesta.» (De-
molombe, XXV, Nr. 213 ; Laurent, XVI, Nr. 452; Aubry
et Rau, IV, pag. 139, text si nota 27.)

414. Cu téte aceste autorititi puternice, jurisprudenta,
dupe ce a oscilat mult timp, pare a se fi fixat definitiv in
sensul contrariu.

Citim intr'ud decisiune a Curtei de apel din Rennes
din 11 Decembre 1860 :

« Ud inaintare din succesiune (avancement d’howrie), fi-
cutd de un tatd in favérea fiicei sale, prin contractul de
cisilorie al acesteia, nu presenid aceleasi caractere ca
donatiunile ordinare, ficute cu titlu curat gratuit. Si, in
adevér, convenfiunile matrimoniale, cari stabilesc intre
doué familii conditiunile legdturei lor, intre doui soci
conditiunile tovérasiei lor, si cari pun basele pe cari se
clidesce ud noud familie, sunt téte prin esenti corelative
intre dénsele. Ele trag din originea lor, din scopul lor,
din solemnitatea gi notorietatea evenimentului de care
se légd, elemente de ud naturid ce le este proprie si care
nu permite a le confunda cu actele de liberalitate puri.
Ele nu pot fi atacate, de cat daca socii insisi nu erau de
buni credin{d, in momensul in care au fost consimtite.
Altminteri s’ar intémpla adesea ci, inlre aceia cari s’au
luat dupe credinta aceluiagi om, pagube mai mici s'ar
repara prin pagube mai mari.» (Dalloz, 1862, 1, 298.)

Ud decisiune a Curfei de Bourges din 9 August 1848
ne spune :

« Cdsitoria, nu numai ci este uil institutiune socials si
sacrd, dérd impune sarcine §i obligatiuni socilor, cari
trebue si dobéndéscd mijlécele de a le indeplini dupe
positiunea lor sociald: pentru aceste indatoriri la cari
cdsdtoria supune pe soci, printii constituesc ui zesire
care sd ajute pe soci a indeplini acele datorii,» Dalloz),
1848, 2, 153.)
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Acestea sunt argumentele principale ale jurispruden-
fei ; déra nu sunt singurele ce se invdcd in favérea ace-
stei tese. Numerdsele decisiuni cari au consacrat opi-
niunea, pe care o espunem, observd incd cd mai multe
texte de lege aplica contractului, prin care un pirinte in-
zestréza pe copilul séu, regulele contractelor cu titlu
oneros. (Paris 31 lanuarie 1845, Dev. 1845, II, 129 ;
Cas. Francesd 2 Marte 1847, Dev. 1847, I, 185; idem
23 Iunie 1847, Dev. 1847, I, 817; Bourges 9 August
1847, Dev. 1847, II, 485 ; Grenoble 3 August 1853, Dev.
1854, II, 457 ; Cas. 18 Noembre 186, Dev. 1862, I, 73.)

415. Daca cestiunea este aga de controversatd intre
doctrind si jurisprudeni{d, causa este ci caracterul in-
zestrdrel nu este asa de lamurit, dupe cum s’ar paré la
prima vedere. Inzestrarea nu este tocmai titlu oneros,
dérd este si mai putin titlu gratuit; ea participd din ca-
racterele amanduror acestor feluri de contracte.

Daca périntele care inzestréza pe fiica sa nu face act
cu titlu oneros, cum face cand platesce pretul unui
imobil cumpdrat sau va datorie or politd, dérd nu da-
ruesce fard indouiald, cum ar face cind ar darui unui
strdin. <
1° Este adevérat ca fata nu areactiune contra parintelui
ei ca sa céra zestre; déra alata tot : nw are acfiune. A
pretinde insd cd pirintele nu are nici ud indatorire ca
sd ’gi inzestreze copilul, este a tigddui cel mai puternic
sentiment ce 'l nasce viata in societate. Fara nici ud in=
douiald parinteleareud obligatiune naturald ca s 'si sta-
bilésea pe fiica sa prin edsdtorie.

Si plata unei obligaiuni naturale nu este act cu titlu
gratuit !

Acéstd observatiune mi se pare decisivd : eu nu véd
in constiluirea unei zestre acea spontaneitate, acea gra-
tuilate de care vorbesce D. Demolombe; véd plata unei
datorii, care nu péle fi cerutd prin judecatd, dérd care,
pentru acésta, nu incetéza de a fi datorie.

Si acésla s nu ne mire! Acésta obligatiune nu e sin-
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gura ce nasce din legiturile de paternitate si filiatiune 2
sunt multe texte cari stabilese obligatiuni binesci.

Ce insemnézy obligatiunea de crescere, obligatiunea
de alimente? ce insemnézy, reserva ?

Téle acestea insemnézy cj copilal are si el drepturi,
unele investite cu actiune, altele lipsite de aciune, asu-
pra averei pirintelui sgu; cf pirintele are obligatiuni
citre copilul sau, sancfionate unele, aliele lipsite de
sanctiune.

$1 una din obligafiunile cele mai mari ale pirintelui
este de a 'si inzestra pe fiica sa dupe stare si putere :
ori-ce om simte acésta,

20 In presenta acestor consideratiuni, ce insemnézs ap-
gumentul Dlui Demolombe ci contractele onerdse sunt
comutative si cd femeia inzestraty ny se obligd si dea
nimic inzestrilorului? De bre-ce acela care primesce
plata unei creante nu se obligd la nimie sl totusi con-
tractézd cu titlu oneros.

S ce insemnézy observatiunea Dlui Laurent cf obli-
gatiunile, pe cari le contractézi socii prin cdsdtorie, le
contractéza unul citre altul si amandoui citre copii lor,
érd nu citre inzestritor, si ¢ aceste obligatiuni isvorese
din cdsitorie, 6rf nu din inzestrare ? De ére co aceste
obligatiuni sunt tocmai acelea pe cari le contractézy si
barbatul si pentru cari toti jurisconsultii recunose e
primirea zestri de birbat constitue act cu titlu oneros,
Cum deérd aceleasi obligatiuni, resuliind din aceleasi con-
venfiuni, si pentru birbat §i pentru femeil, fac ca pri-
mirea zestrei s fid titlu gratuit pentru ynul si oneros
pentru altul ?

Este adevérat c3 birbatul se obligi citre femeia, dela
care primesce zestrea, pe cand femeia nu se obligd citre
inzestrétor, de la care o primesce.

Dérd, indatd ce e constant cj femeia se obligy si ea, ceo
ne pasd cdtre cine se obligd? ori-cine péte si stipuleze
pentru altul !

Femeia, primind zestrea de la inzestritor si obligAndu-
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se cdtre birbat si edtre copii, ce au si’ésd din cisitorie,
contractézd cu acelagi titlu cu care contractézi Primus
care primesce de la Secundus ca s se oblige citre Ter-
tius, gi acest titlu este oneros.

Erd inzestritorul, daca nu stipulézd pentru dénsul, sti-
pulézd pentru familia ce are si ésid din cisitorie.

Acesta este caracterul adevérat al convenfiunilor ma-
trimouiale : diruim copiilor precum am primit in dar de
la pdrini, si ne ingrijim de nepotii nostri, precum copii
pe cari’i inzestrdm se vor ingriji de ai lor!

3° Chiar textele positive ale legei, daca, in unele pri-
vinte, considerd inzestrarea ca titlu gratuit, déra, in al-
tele, o considerd, din contra, ca titlu oneros, chiar in
ceea ce privesce pe femeid.

D. Laurent sustine ci inzestrarea este supusi la regu-
lele donafiunilor §i pentru formi si pentru fond.

Si D. Demolombe numérd aseménirile ce esisti intre
inzestrare si donatiune si conchide ci trebue si se ase-
mene si in cat privesce actiunea Pauliani.

Dérd, fard indouiald, acesti mari jurisconsulti se ingéla
in multe privine.

Astfel, in cat privesce forma, nu se péte sustine serios
cd forma autenticd ar fi semnul deosebitor al contracte-
lor gratuite, de 4re ce i ipoteca trebue ficutd in forma
autenticd, ceea ce nu o opresce de a fi un titlu oneros.
Adevérul este cd conventiunile matrimoniale nu séméng,
in ce privesce forma, nici cu donatiunile, nici cu contrac-
tele onerdse; ele au uil formd speciald, ui form3 solemnd.
(Art. 1228 Cod. civil gi 708 urm. Proc. Codului eivil.)

Asemenea, capacitatea de a dispune si de a primi prin
conventiuni matrimoniale este special regulaid prin art.
1231 Cod. civil si 932 si urm. acelasi Cod.

[n sférsit, pentra neesecutarea conditiunilor se pote
revoca atat donagiunea cal si contractele cu titlu oneros
(art. 829 si 1020 Cod. civil).

Ce rémane dérda din tote aseménirile ce numérd D.
Demolombe intre inzestrare gi contractele cu titlu gratuit?
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Mai dntain reportul, care se aplicd numai la donafiuni,
Este adevérat ci acésts institutiune procede din dorinta
legiuitorului de a stabili egalitatea intre fii aceluiagi pi-
rinte si nu se aplicd de cat fiilor si descendentilor cari
concurg la aceeasi mostenire ; dérd, in sférsit, in mod ge-
neral putem dice ci, in privinta reportului, legiuitorul
pune zestrea pe aceeasi linie cu donatiunile. Nu vorbim
de reductiune, pentru ¢d, in dreptul nostru cel putin, ce-
stiunea de a sci daca reductiunea se péte aplica la zestre
este controversatd din causa diferentei de text. (Comp.
art. 929 si 93¢ Cod, Napoleon cu art. 855 Codul nostru.)

Afard de institufiunea reportului, mai gisim ui ase-
meénare intre inzestrare §i donatiuni in art. 836 God. civil
dupe care donatiunile ficute socilor, prin contractul de

_casdtorie, de un om firy copii sunt revocate de drept
prin dobéndire de copil. Si notézdl c chiar acest articol
esceptézd donatiunile ficute de ascendenti socilor sau de
soci unul altuia, cari, prin urmare, sunt puse pe aceeasi
linie cu actele onerdse.

Dérd daca, in aceste dous privinte, legiuitorul pune
inzestrarea pe aceeasi linie cu donatiunile, in cele-alte
privinte ’i aplicd regulele contractelor cu titlu oneros
in modul cel mai limurit,

Astfel, tote donatiunile sunt revocabile pentru ingrati-
tudine (art. 831 Cod. civil), afard de cele facute prin
contractul de maritagiu (art. 835).

Asemenea, obligatiunea de garantie nu esisid peniru
cele-alte donafiuni, de ére-ce acésiy obligatiune esista
pentru donatiunile ficute prin contractul de cdsitorie,
intocmai ca gi pentru contractole onerdse (art. 1547 God.
civil.)

Asemenea inclinim a crede ¢d, in dreptul nostru, ze-
strea nu este supusi la reductiune.

In sférsit, am spus cd donatiunile ficute prin contrac-
tul de cisdtorie de ascendentii socilor nu sunt revocate
prin dobéndire de copii de ciitre donator.

Astfel, legiunilorul nostru aplicd inzestrirei mai adesea
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caracterele contractelor onerése de cat caracterele con-
tractelor gratuite, face din contractul de cisitorie un fel
de contract mixt, tiind mijlocul intre titlu oneros si
titlu gratuit, dérd inclinand invederat citre cel d’antaiu.

Daca legiuitorul tratézi inzestrarea, cand ca titlu gra-
tuit, cand ca titlu oneros, cum trebue si o tratim noi in
casurile asupra cirora legea nu se pronunti, in special
cum sd o traldm cand e vorba de acfiunea Pauliang ?

416. Ca un titlu gratuit, dupe cum sustine doc-
trina ?

Dérd am esaminat tote argumentele ce invéed acésti
opiniune si, dupe cum sperim, am demonstrat ¢ nu
pot tine inaintea unei analise seriése.

Ca un titlu oneros ?

Dérd acésta doctrind spoliézi pe creditori! ne spun
autorii.

«Cum in adevér si nu fii miscat si spiiméntat de
primejdiile si de nedreptitile la cari espune fatal doc-
trina pe care o comhatem !

«Ecd un om, care std réu in afaceri gi’si vede ruina
apropiatd si neinduplecatd.

«Ce face ?

«Se grabesce de a ’si inzestra bogat fetele si chiar
baetii.

«Daca situatiunea lui este incd necunoscutd, se im-
prumutd sau primesce deposite, tocmai ca si ’si stabi-
léscd copii !

«8i, in presenta unui astfel de jaf, de care debitorul
fraudator se va folosi insusi, va fi de ajuns si dicem cre-
ditorilor, cerénd bani sau depositele lor, ¢i copii inze-
strati nu sunt complici ai vicleniei tatilui lor !

. . . . . - . . 0 . .

«$i care este mijlocul de a proba ci acéstd fati mi-

n6rd, ol acest copil, pe care tatil séu o scéte din pension

ca s 0 mirite $i sd o inzestreze, care este mijlocul de

a proba ci era complice al fraudei !» (Dalloz, XXV, 213.)

«N'ai de cat si te uiti, dice Laurent, cum se petrec
28
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ucrurile in cele mai multe casuri, ca si te convingi ci
leopii se imbogitese in paguba creditorilor. Un notar
constitue fiicei sale ui zestre de 800,000 lei. Dupe trei
ani, dispare, ldsand un activ de 200,000 lei si un pasiv
de 700,000. Din punga cui se luase acésti zestre bogati ?
Tribunalul, martor al scandalului, anulézi donafiunile...;
dér Curtea reformézi sentinga pentru cuvéntul ¢ copii
Du erau complici ai fraudei parintelui lor, (Paris, 31 Ia-
nuarie 1845, Dalloz, 1845, II, 50.)

«...Un bancher constitue ui zestre de 200,000 lei g
pe urmé di faliment. Donajiunea a fost anulald cu t6t
buna credinti a copilei. (Riom, 18 Ianuarie 1845, Dalloz,
1845, I1,91.) Ne pare ca copii nu trebuese ascultafi cand
vor sd piisireze uil avere care le-a venit prin despu iarea
si frauda saversite de pirintele lor.»

Am produs aceste esemple si aceste considerafiuni
nu dérd cd le atribuim vre ui inriurire in desbaterile cari
ne ocupa, pentru e, ori-care ar i sistemul la care ne-
am opri, se vor giisi casuri in cari aplicatiunea rigurési
a principielor dreptului si conduci la nedreplati in prac-
ticd, dérd pentru ci credem ¢d, in ordinea de idei care
De ocupd, aceste nedreptiti, nedespirfite de afacerile de
interese, pot cel pufin si fid impufinate.

St avem chiar, in acéstd privintd, s presentim ui ob-
servafiune pe care o credem férte insemnati.

Circumstanta ¢i un om a inzestrat pe copila sa mai
presus de puterile sale adevérate si de posifiunea sa, ci
‘i-a conslituit zestre ui avere cu totul in dispropor-
tiune cu mijlécele sale adevérate, ne pare ui proba de
fraudd nu numai contra inzestrdtorului, déry si contra
fetei inzestrate,

Este adevérat ¢d, une-ori, acésta fati este minérj, este
un copil, cum dice D. Demolombe, qui, @ sa sortie du
couvent, se laisse marier et doter ; dérd, in casul acesta
cand adicd fata inzestrati nu pote avé consciinfa lim-
pede de ceea ce se face cu dénsa, consimtiméntul dat de
dénsa la contractul de cisitorie nu este dat numai de
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dénsa, ci mai ales de persona care, dupe lege, o auto-
risd ca sd contracteze. Si de aceea credem c3 este destul
sd probdm cd perséna care a autorisat’o, fid chiar inze-
stratorul, a fost conscius fraudis.

Ca fata inzestrald si péta pastra ui zestre care ’i s’a
constituit cu fraudd, in paguba creditorilor, este neapi-
rat ca consimtiméntul ei la facerea contractului sd fia
dat cu deplind buni credinti. S, fird indouiald, acest
consimtimént este vitiat de cate ori autorisatiunea ne-
cesard pentru completarea lui s'a dat de uj persond
complice cu frauda inzestritorului.

417. Cu acésti observatiune, de cate ori inzestrarea
nu este, din partea inzestritorului, de cat esecutarea
onesld a obligatiunei naturale ce are fie-care parinte de
a ’si stabili copii prin cisitorie, eu ms aged de partea
jurisprudentei francese si consider inzestrarea ca titlu
oneros, si pentru fata inzestratd, ca si pentru barbatul
care primesce zestrea.

Penfru ¢i femeia inzestratd contractézs absolut ace-
leasi obligatiuni ca §i barbatul, §i tot prin contractul de
casitorie.

Destule pedice aduce la insuritére constituirea socie-
tafilor néstre moderne, ca si nu mai didm socilor si
spaima cd vor réméné dintr'ud di intr’alta pe drumuri.
Destule greutiti au parintii ca si ’si mirite fetele, fara
ca sd le mai addogim si ruginea de a fi declarai ca frau-
datori de cate ori fac téte mijlécele putincidse, ba se si
imprumut#, ca si ’si pétd stabili fetele dupe stare si
putere.

Seepe enim, de facultatibus suis, amplius quam in his
est, sperant hominmes. $i pdrintele, care a luat chiar bani
strdini ca si ’si mérite fata, de mai multe ori a avut, nu
gandul de a ingela, ci de a pune la loc ceea ce a trebuit
sd dea ui dati, prin muncd, prin economie si prin pri-
vatiuni indelungate.

Urmarea naturali a acestor idei este cd, daca femeia
inzestrald a fost de buni credintd, atat ea, cit si, in cas
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de minoritate, aceia cari, dupe lege, trebue sd o autorise
pentru a contracta, constituirea de dotd nu se pite ataca
prin acfiunea Pauliand, chiar daca am admite ¢d consti-
tuitorul dotei a lucrat cu fraudd, in paguba credilo-
rilor.

418. Dérd, ori-care ar fi opiniunea ce s’ar admite, sd
presupunem ci creditorii pot s dobodre inzestrarea facid
cu femeia, fid cd considerdm inzestrarea ca titlu gratuit,
in care sistem n’au nevoe si probeze de cat frauda de-
bitorului si paguba lor, fii ci o considerdm ca titlu
oneros, in care cas au nevoe s probeze §i complicitatea
femeei inzestrate.

Pot ei sd cérd indérdt de la birbatul de buna credinta
zestrea ce ’i s'a dat la casitorie?

Acésta este parerea Dlui Laurent, care sustine cd, din
momentul in care cade prima transmisiune de la debi-
torul fraudator la un prim dobénditor, cad tote transmi-
siunile posteriore ficute de primul dobénditor la al
douilea si de la acesta la al treilea, etc., in virtutea prinei-
piului dupe eare nimeni nu pste da de cat dreptul pe
care 'l are si cum ’l are : valorile ce s’au dat zestre erau
supuse la acfiunea Pauliand ; ele n’au putut fi transmise
de cat afectate de acelasi vigiu, si cand isbutesce actiunea
Pauliand contra femeei, se constatd ci ea n’a avut nici
un drept asupra acelor valori si, prin urmare, cd réu
le-a transmis barbatului.

Nu estelocul aci si discutim acéstd parere. Vom face-o
cind ne vom ocupa de cel d’al douilea dobénditor. Dérd
putem face ud observatiune pe care o credem de natura
a dobori tot sistemul Dlui Laurent.

Dupe acest sistem, alla este positiunea barbatului cind
femeia singurd isi constitue dota, si alta cand un altul
o conslitue pentru femeii.

Daca femeia singurd si constitue dota, bdrbatul de
bund credinti n’are a se teme de creditori si de actiunea
Paulian ; .

Daca insd altul inzestrézi pe femeid, birbatul cu t6td
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,buna lui credin{a va fi espus sa’si pérdd dota, adicd mij-
locul de vietuire al familiei lui.

Unde este logica?

Mai mult de cét atat!

Cand femeia isi constitue dota, chiar daca este de rea
credintd, barbatul ei de bund credin{i pastréza dota;

Cand altul constitue dota, chiar daca si femeia si bar-
batul sunt de buna credin{d, totusi perd dota.

Unde este moralitatea acestui sistem?

419. Aceeasi solufiune si conformandu-ne aceleeasi ju-
risprudente vom adopta-o in ce privesce dota constituitd
barbatului prin contractul de casitorie.

Si acésta pentru aceleasi cuvinte : in vederea averei ce
’i se constitue, birbatul ia asuprd’si téte obligatiunile
ce isvoresc din cisitorie. Pentru indeplinirea acestor
obligatiuni, el are dreptul si pastreze averea celi s'a
dat pentru acésta, in momentul in care s’'a obligat.

Addogim cd, chiar daca nu s’ar primi solutiunea ce
am adoptat noi, cel pufin trebue si se pue averea, ce se
da barbatului la casdtorie, pe aceeasi linie ca si zestrea
datd femeei.

S3 ne esplicdm. Téta lumea admite cd, daca biarbatul
a fost de buna credin{a, actiunea Pauliand contra femeei
nu pote vatéma nici pe barbat nici pe copii niscufi din
casdtorie; aga in cat revocarea nu se podte pronunta de
cit dupe desfacerea cisdtoriei si in lipsd de copii.

Ei bine! aceeasi ingridire trebue si-se admitd pentru
actiunea Pauliand intentatd contra bidrbatului, cand fe-
meia a fost de buna credinti: revocarea nu trebue si
fid admisd pe cil tine casitoria, sau pe cit trdesc copii
din acea cdsdtorie.

Casdtoria, in adevér, este ud tovirigie in care fie-care
sociu aduce ui avere 6re-care pentru indeplinirea unor
obligatiuni comune amandorora.

Pe cat sunt din acele obligajiuni de indeplinit, nici
unul din soci nu péte si ’si retragd adusul sdu social.
Si deci creditorii fraudati, in puguba c#rora s'a constituit
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zestrea barbatului, nu pot si ia valorile aduse de barbat
in detrimentul femeei de buni credintd, care a contractat
cdsitoriain vederea acelor valori. (Bordeaux 30 Noembre
1869, Dev. 1870, II, 283; confra Caen 7 Marte 1870,
Dev. 1870, II, 281.) Acéstd decisiune se ocupd de ipotesa
unui faliment si aplics nu art. 975 Cod. civil, ci art. 194
siurm. Cod. comercial. Vedi asemenea interesanta notitd
a Dlui Labbé care insocesce acésti din urm3 decisiune.

420. Ce si dicem pentru donatiunile remuneratére
sau onerése ? Solufiunea mi se pare simpld, indatd ce nu
voesci sd o dai absoluti.

Este vorba aci de un contract oneros in parte siin parte
gratuit. §i nu infelegem ce vrea si dicd D. Demolombe
cand dice ci le asimilézi cu zestrea indatd ce constitue
adevérate donatiuni, cu tot caracterul lor de remunera-
tére sau onersse.

Ceea ce credem este ci, mai antaiu de téte, judecdtorul
faptelor va avé si constate daca donatiunea, ce se ataci,
este remunerarea unor servicie aduse, sau daca sarcinele
sunt seriése §i in ¢o mésurj.

Cici intru cat, cu tot numele lui de donatiune, con-
tractul va i ui remunerare, or va avé sarcine seridse,
este cu titlu oneros, si nu se péte strica, de cat daca ter-
tiul a fost de rea credintd, ;

Gal pentru donatiunile mutuale, adiei actele prin
cari diruesc unei perséne cu condifiune ca s1 ea si ’mi
daruéscd mie, aceste acte sunt donatiuni curate, n’au
nimic oneros intr’énsele $i, prin urmare, constituesc acte
cu titlu gratuit.

421. Contractul de fidejusiune a ridicat asemenea ce-
stiunea de a sci daca este titln gratuit sau titlu oneros.

Un debitor di pentru altul ui cautiune personali sau
ud garantie reali gi, prin acésta, devine insolvabil sau igi
mdresce insolvabilitatea.

Creditorii, cari ataci caufiunea, ca ficutd cu frauds in
paguba lor, sunt ei datori s3 probeze colusiunea tertiului
asigurat?
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Fidrd indouiald, fidejusorul face un act de binefacere
catre acela, in favorul ciruia intervine, Déry col ce pri-
mesce cautiunea trebue si fii considerat c3 a primit cu
titlu gratait ?

Cestiunea ar puté si pard indouidsd, de ére ce cel ce
primesce ud caufiune striini nu di nimic in schimb fi-
dejusorului.

Cu 16te acestea, este lesne de infeles ci, daca fidejuso-
ral nu ia nimie pentru sine, déri ia pentru perséna pen-
tru care di cautiune, si daca cel ce primesce caufiunea
nu dd nimic acestuia, dérd di aceluia pentru care a pri-
mit asigurarea.

Asa a judecat si Curtea de casafiune din Francia la 13
Marte 1854 : «Creditorii nu pot cere revocarea cautiunei
prin actiunea Pauliand, de cit daca creditorul, in folosul
cdruia s’a constituit, a participat la frauda debitorului,
cautiunea neputénd fi considerati ca act cu titly gratuit
in privinta creditorului.» (Dev. 1855, I, 751.)

422. Afard de deosebirea fundamentali inire aclele
cu titlu oneros si actele cu titlu gratuit, sunt mai multe
texte de lege cari supun actiunea Pauliani la indeplini-
rea unor conditiuni cari ingreuézi esercitiul ei, si sunt,
din contra, altele cari o scutesc de conditiunile de cari
am vorbit §i usurézi invederat positiunea creditorilor
cari o intenta.

Astfel, daca art. 562 si 699 Cod. civil, cari permit cre-
ditorilor usufructuarului si ai mostenitorilor s¥ atace re-
nunfarea la usufruct sau la mostenire, ficutid de debitor
in paguba lor, nu constitue, cel putin in doctrina pe care
am sustinut’o conformandu-ne majoritdtei autorilor, de
cat ud simpld aplicatiune a art. 975 Cod, civil, dérd art.
785 Cod. civil, care aratd in ce cas creditorii unuia din
copdrtasi pot si atace partagiul facut, cu viclenie, in pa-
guba lor, constitue ua ingreunare a acestei actiuni, de
ére ce nu le permite si o esercite de cat daca partagiul
s'ar fi fdcutin lipsa lor si contra opositiunei lor formale.

$i, din contra, art. 194 si urm. Codul comereial constitue



440 TRACTATUL OBLIGATIUNELOR

ud ugurare a esercitiului actiunei Pauliane, de 6re ce de-
clard nule de drept actele de cari vorbesce, indatd ce
vor fi fost sivérsite dupe incetarea plitilor, adics coprind
ud presumptiune legali de fraudi care nu péte fi com-
batutd cu proba contrarie.

423. In textele citate, legiuitorul se esprimd lamurit si
putem infelege lesne ce a decis. Dérd &cj ivindu-se~di-
ficultati.

Si, mai dnt4iu, ce insemunézi art. 976 Cod. civil ?

Acest text este conceput astfel :

«Cu téte acestea, creditorii sunt datori, pentru drep-
turile enuntate la titlul Succesiunei, acela al Contractului
de csitorie si al Drepturilor respective ale socilor, si
se conforme cu regulele coprinse intr'énsele.»

Oratorul guvernului, in espunerea de motive, a espli-
cat astfel acest articol :

«Totusi n’am voit ca creditorii s3 pétd turbura lini-
stea familiilor atacind nisce acte cari sunt necesare, acte
cesunt presupusi ci au cunoscut si in carili se dj dreptul
Dumaisdintervie casi’siapere drepturilelor.Aceste casuri
sunt prevédute de Codul civil. Astfel este acelgal unui co-
mostenitor, ai cirui creditori pot a se opune si nu se
procédi la facerea partagiului succesiunei ce a primit in
lipsa lor §i a interveni la partagiu cu cheltuiala lor, déri
fard si aibd dreptul deaataca partagiul ficut, afard numai
daca s’a procedat, firs si se tie sémi de opunerea lor.»

Aslfel, cand vorbesce de succesiuni, art. 976 Codul ci-
vil se refers la art. 785 Codul civil, care spune in adevér
ce trebiie si fack creditorii in facia unuj parlagiu al de-
bitorului lor.

Déré la titlul Contractului de cisitorie si Drepturilor
respective ale socilor nu gisim nimic.

Trebue si dicem cd, pentru aceste materii, creditorii
n’au actiunea Pauliang, de ére ce legea, la titlurile amin -
tite, nu le-o0 acord# in mod formal #

Nu, férd indouials ; suntem datori s3 aplicim princi-
piul art. 975 peste tot unde nu gisim esceptiuni in lege.
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De bund sémé articolul nostru se refere la art. 633
Proc. civild care limitéz4 la un an, dupe publicafiuni,
dreptul creditorilor de a ataca separarea de bunuri. (De-
molombe, XXV, Nr. 168; Laurent, XVI, Nr. 474.)

424. Mult mai anevoe de priceput este art. 1843 Cod.
civil ;

«Creditorii §i veri ce altd perséni interesats pot si
opund prescriptiunea castigald debitorului sau codebito-
ralui lor, or proprietarului, chiar si daca acel debitor,
codebitor sau proprietar renun{i la dénsa.»

Acest artico! recundsce fird indouiald persénelor in-
teresate dreptul de a invoca prescriptiunea castigati de
debitor, codebitor sau proprietar, in casul in care acestia
n’au renunfat la dénsa, conform art. 974 Cod. civil ; dér4
da el acestora dreptul de a invoca prescripfiunea casti-
gatd, chiar dupe ce debitorul, codebitorul sau proprieta-
rul a renuntat la dénsa ?

Ecd prima cestiune ce ridic acest articol.

Art. 1843, sustine Vazeille, prevede dous ipotese: aceea
in care debitoruln’a renuntat inci la prescriptiune, siaceea
in care debitorul estein momentul de a renunta. In casul
antdiu, lucrurile fiind intregi, creditorul si ceilalti intere-
sati, pot si invéce prescriptiunea, in numele debitorului
lor, prin aplicatiunea art. 974 Cod. civil. In casul al doui-
lea, daca cei interesati au intervenit in instanta, in care
debitorul san proprietarul renunts, pot inci si invéce
prescriptiunea, chiar in momentul in care renuntarea se
produce. Dévd dupe ce debitorul, codebitorul sau pro-
prietarul a renunfat la prescripfiune, cei interesati nu
mai pot ataca renuntarea prin acfiunea Paulian.

Pentru ci actiunea Pauliand implici neapirat frauda
din partea acelui al carui act se ataci, si este cu nepu-
lintd s se vadd frauda, intr'ud renuntare la prescrip-
tiune. Renunfarea la prescriptiune nu péte constitui ud
fraudd, este un act de dreptate si de buni credinti. De
aceea legiuitorul voesce ca acest act si rémand absolut
liber §i sd nu fid supus la controlul creditorilor, (Bor-
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deaux 21 Marte 1846, Dev. 1846, II, 545 ; vedi si nota
e insocesce acéstd decisiune.)

Dérd acéstd opiniune este astidi aprpe pardsitd. Si,
in adevér, daca legiuitorul ar fi considerat prescripfiu-
nea ca un drept esclusiv personal, ca un act de con-
sciintd, liber de controlul ereditorilor, nus’ar f multumit
sd opréscd pe creditori de a ataca renuntarea facuta de
debitor, ci ’i-ar fi oprit si de a invoca prescripfiunea cé-
stigatd de debitorul lor :

«Daca nu poti s critici renunfarea ce am facut, dice
Marcadé, pentru cd consciinta mea este singurul ei jude-
cdtor, cum ai puté si mé opresci de a renunfa ?» $i
adaogh : «Textul articolului nostru nu este mai putin
hotéritor de cat spiritul lui, cand dice ca creditorii pot
sd opue prescriptiunea de §i debitorul renunid..., caci
este prea liber si traduci cuvintele : wn debitor care re-
nunid, prin cuvintele : wn debitor care nu renunjd.»

De ud parte, in adevér, nu putem crede ci legiuitorul
si-a dat ostenéla sd scrie un tex( numai pentru momen-
tul cel scurt in care debitorul renuntd, cu atit mai mult,
cu cat aceeasi espresiune, intrebuintats de art. 699 Cod.
civil, insemnéza fird indouialdi un debitor care a re-
nunfat.

i, de altd parte, renuntarea la prescripfiune este ul
adevdrata instrdinare, de ére-ce prescriptiunea este un
mod de a dobéndi proprietatea, este ug instriinare firg
causd, ua adevérata liberalitate, si generositatea esle un
sentiment réu, cand se esercitd in paguba altora.

Astfel, mai toti jurisconsultii se unesc a decide ci cre-
ditorul, usufructuaral gi ceialti interesati au, nu numai
dreptul de a invoca prescriptiunea castigatd de debitor,
codebitor sau proprieter, in casul in care acesta tace, lu-
crand in puterea art. 974 Cod. civil, dérd au inc drep-
tul de a invoca acea preseriptiune chiar dupe ce debi-
torul a renuntat la dénsa.

425. Ba inc# D. Laurent crede c#, pentru acésta, n’au
nici micar trebuints s atace renuntarea ficutd de de-
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bitor, codebitor sau proprietar ca cum n’ar fi esistat.

S1 in adevér Bigot-Préameneu, in espunerea de motive
a acestui articol, dice : « Ar fi u# erére de a crede ci
prescriptiunea n’are efect de cat intru cit a fost invocaty
de cel ce a castigat’o si ci este u# facullate personaly a
acestuia. Prescriptiunea stabilesce sau liberatiunea, sau
proprietatea, si creditorii pot si esercite drepturile si, ac-
tiunile debitorului lor,afars de acelea ce i sunt esclusiv
personale ; urmézd de aci ci creditorii pot si invéce
prescriptiunea castigatd de debitorul lor, de si acesta re-
nuntd la dénsa.» :

Ca usufructuarul, codebitorul §i cautiunea si p6t# in-
voca prescriptiunea dobénditd de proprietar, codebitor
sau debitor principal, fiard si tie sémi de renuntarea fi-
culd de acesta, acésta se intelege forte ugor: toti acestia
sunt terfii §i renuntarea nu'i péte vitéma.

Déra, alta este positiunea creditorilor chirografari : ei
nu au alte drepturi de cat pe ale debitorului lor i ac-
tele acestuia, le sunt oposabile. Ei nu pot dérs, dupe
principiele dreptului, si nu tie sém4 de renuntarea fi-
cutd de debitorul lor, si singurul mijloc al lor de a se
apdra contra unui act al acestuia, care ‘i pigubesce, este
de a sfirima acel act prin actiunea Pauliani.

Art. 1843 nu péte dérd si 'i dispenseze de acéstd ne-
cesitate juridics, dupe cum crede D. Laurent, yi sunt da-
tori sd cérd nulitatea renunfirei debitorului pentru a
puté invoca prescriptiunea. (Laurent, XXXII, pag. 218
si urm.)

426. Trebue si conchidem de aci ¢ creditorii trebue,
pentru a invoca preseriptiunea castigati de debitorul lor,
sd probeze frauda debitorului, daca nu §i colusiunea
tertiului ?

Acéstd opiniunc este sustinutd de autoritifi insem-
nate, fig in doctrind, fii in jurisprudents.

Nimeni nu cere, in adevér, proba colusiunei. Acésta
nici nu s’ar puté, de ére ce renuntarea este de cele mai
multe ori un act unilateral, care, prin urmare, nu implici
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ud infelegere prealabild intre debitor si terfii. Dér4, afary
de acésta, cum nu este un act comulativ, interesat de
ud parte gi de alta, este aseménat cu ui liberalitate.

Nu se cere dérd colusiunea tertiului care profita de
renuntare.

Se cere ins# frauda debitorului renungitor. Dérd si aci
opiniunea de care vorbim este favorabild creditorilor si
se multumesce ca ei s probeze numai prejudiciul ce au
incercat, remanénd ca debitorul insusi sx probeze sau
cd nu cumnoscea prescripfiunea, sau c4 renuntarea sa a
fost un act de dreptate, éri nu ui manoperd fraudulési.
(Marcade.)

Ori-cat de imblandit ar fi acest sistem, textul art. 1843
Trespinge. Legea nu cere de cat proba prejudiciului, nu
si pe a fraudei, de ére-ce recunésce dreptul de a invoca
prescripfiunea tutulor celor interesaii, puind astfel pe
creditorii chirografari absolut pe aceeasi linie cu tertii,
cari n’au nevoe s invéee actiunea Pauliani si cari, prin
urmare, nu suntobligati, in nici un cas, si probeze frauda
renuntatorului.

Legea, in adevér, a avut un cuvént férte puternie ca si
scutéscd in acéstd privinta pe creditori de a proba frauda
debitornlui, si acest cuvént este ¢4 frauda nu se pSte do-
vedi cind e vorba de u# renuntare la prescriptiune.

$i, mai &ntaiu, in casul in care debitorul s'a l4sat a fi
condemnat, fira s¥ invéee preseriptiunea, cum s pro-
beze creditorii c4 debitorul lor cunoscea prescriptiunea
pe care n’a voit si o invéce ?

Afard deacésta, cum vor proba ei cii renuntarea la pre-
seriptiune a fost, din partea lui, un act de fraud4, ér4 nu
un act de dreptate. u# mérturisire sincers a consciin-
tei lui?

Si, in sférsit, renunfarea la prescriptiune nu implici
intenfiunea de a dirui, care constitue titlul gratuit, si,
prin urmare, ar fi trebuit si se probeze si colusiunea
celui ce a beneficiat de prescriptiune, lueru absolut im-
posibil, de ére-ce renuntarea la prescriptiune este un act
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unilateral, de multe ori ui simpli omisiune care, prin
urmare, nu presupune infelegere prealabild intre cel ce
a renuntat si cel ce a folosit de renuntare.

De aceea, doctrina si jurisprudenta se invecesc a crede
cé art. 1843 scutesce pe creditorii, cari cer revocarea re-
nuntérei, ficute in paguba lor, de a proba frauda debito-
rului renuntétor, cu atat mai mult colusiunea cu tertiul
care a profitat de renuntare. (Demolombe, XXV, 223 ;
Bordeaux 21 Marte 1846, Dev. 1846, II, 545, vedi si ob-
servatiunile ; Orléans 27 Februarie 1855, Dev. 1855, II,
234 ; Casatiune 21 Decembre 1859, Dalloz 1861, I, 265.)

427. Déra, atunci, care este deosebirea intre acest si-
stem pe care D. Laurent il combate i sistemul pe care
’l propune acest eminent jurisconsult ?

Intr’un cas si intr'altul, simplii creditori chirografari
pot si invéce prescriptiunea castigatd de debitorul lor
prin acésta chiar cd au interes, si fird si aibi nevoe a
proba frauda debitorului renuntitor nici colusiunea cu
tertiul.

Majoritatea autorilor ins# sustine cé creditorii au tre-
buintd si cérd revocarea renunidrei ficutd de debitor,
pe cand D. Laurent crede ci acésta este de prisos.

Nu este aci numai ud discutiune de vorbe ?

Nu, fird indouiald, si consecuentele practice ale fie-ci-
rei idei sunt férte deosebite.

Daca am primi in adevér idea Dlui Laurent, ar trebui
si dicem c# toti creditorii, ori-cari ar fi, pot si invéce
prescriptiunea castigatd de debitorul lor, de dre-ce, dupe
pdrerea pe care am primit'o $i noi, numai acei creditori
pot si invéce prescriptiunea castigatd de debitor, cari
au calitatea sd intente acfiunea Pauliani contra renun-
tdrei, deci, in reguld generald, numai creditorii ante-
riori renuntirei.

Un creditor posterior renuntirei péte si aibi inleres
de a invoca prescriptiunea castigald de debitorul s8u,
déré nu are dreptul de a o invoca, de ére-ce n'a putut
fi vatémat prip renuntarea debitorului: in momentul in
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care a devenit el creditor, bunul prescris egise din pa-
trimoniul debitorului gi n’a servit nici ua dat¥ ca asi-
gurare a creantei sale. Cu ce drept ar veni €l si reven-
dice un bun asupra ciruia n’a avat nici ui dati drept ?

Acest lucru este adevérat pentru debitor, cum este
adevérat si pentru cei-alti interesati de cari vorbesce
art. 1843 Cod. civil. Usufructuarul are drept si invéce
prescriptiunea castigatd de proprietarul nud, de $i ace-
sta a renuntat, cu ud conditiune insi, ca dreptul lui de
usufruct si fi anterior renuntérei. Daca insi un pro-
prietar mai antdiu renunti la prescriptiune si pe urmi
constitue un usufruct, este invederat cf usufructuarul
nu mai péte invoca prescriptiunea, de ére-ce imobilul
esise din patrimoniul debitorului in momentul in care
usufructul a fost constituit.

428. Eci un om incircat de datorii care di unuia din
creditorii séi asigurdri speciale, amanet sau ipoteca.

Sau le di in platd bunuri de ale sale.

Sau contractd noui datorii prin cari isi miresce jnsol-
vabilitatea si acérdi creditorilor celor noui asiguriri spe-
ciale.

Am intrunit aceste diferite ipotese, pentru ci aceeagi
cestiune se presentd pentru fie-care din ele.

In téte ipotesele de mai sus, este invederat ci asigu-
rarea datd creditorilor celor vechi, sau darea in plala,
sau nouele datorii contractate, sunt téte in paguba cre-
ditorilor.

Mai mult de cat atat, presupunem ci atat debitorul cat
§i credilorul care ia parte la aceste acte cunosc starea de-
bitorilor si sciu bine ¢i aceste acte vor aduce paguba
celor-alti creditori.

Aceste doud circumstante sunt ele de ajuns pentru a
Se pronunfa revocarea actului ca ficut in frauda credito-
rilor ?

Sau trebue si se probeze inci ¢i debitorul insolvabil
a ficut aceste acte cu gandul de a ’si pagubi creditorii ?

In drept, cestiunea este ugor de resolvat : prejudiciul
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adus creditorilor nu 'i autorisi a cere revocarea atcelor
debitorului.

Si tradifiunea romand si textul categoric al legei né-
stre cer imperios si frauda.

Un om insolvabil remane stipan pe averea lui gi péte
incd sd dispue de dénsa cum crede mai bine.

El péte contracta noui datorii, si este natural ca cre-
ditorii cei noui, védéndu’l insolvabil, si céri asigurari
pentru garantarea creantelorlor ; si, pe citd vreme el nu
are intentiunea de a ’si frauda creditorii cei vechi, actul
este inatacabil.

«Licet alicui, dice Ulpian, adjiciendo sibi credito-
rem, creditoris sui facere deteriorem conditionem (L. 1,
§ 2, ff. De separation.)

Asemenea, fe-care din creditorii aceluiagi debitor are
dreptul de a usa de téte mijlécele legale pentru a ’si do-
béndi plala creantei sale sau pentru a ’si-o asigura.

$i, pe catd vreme creditorul n’a ciutat de cat si si ia
ceea ce este al séu sau si 'gi asigure ceea ce este al séu,
el a usat de un drept legitim, de care nu se pot plange
cei-al{i creditori, ori-care ar fi paguba ce au incercat.
« NVihil dolo facit creditor, qui swwm recepit.»

Nu este dérd de ajuns, pentru a se pronunfa revocarea
unuai act, ca acel act si aducd pagubd creditorilor si ca
debitorul si creditorul ce au conluerat la act si aibi cu-
noscin{d de paguba ce aduc. $i Curtea din Lyon stabi-
lesce férte bine acest principiu, intr'ud decisiune rapor-
tatd de D. Demolombe :

« Considerand ¢, chiar de am primi cd socii Benazet
au cunoscut desordinea daraverilor lui Deport, acésti
singurd impregiurare n’ar fi de ajuns ca si ’i constitue
de rea credin{d ; creditorul care veghiézy la conservarea
drepturilor sale gi ’si imbunititesce condifiunea nu face
de cat ceea ce ’i este permis a face, i nu comite nici ui
fraudi facid cu cei-alti creditori. »

Pentru ca asemeni acte si poli fi alacate prin actiu-
nea Pauliand, trebue dérd neapirat si se probeze ci de-
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bitorul le-a ficut cu gindul viclén de a pagubi pe cei-
alfi creditori gi ¢i creditorul cu care tralézi cunoscea
acel gand.

Dérd, daca in drept deosebirea este ugéri de facut, in
fapt devine férte anevoidsi : cum si se probeze in fapt
acest gind, care nu se manifesti de cat printr’un act pe
care l-am recunoscut legitim si pe care debitorul cauti
tot-d’a-una si 'l ascundi ?

Cestiune de fapt, pe care magistratul o va resolva eu
- luminele consciintei sale, dupe impregiurdrile particulare
ale fie-ciirei specie si cu faptele cari au precedat si au
urmat actul atacat.

Cate ud datd pot si se presente si ére-cari indicie -

Astfel ne spune D. Demolombe impregiurarea, c¢i da-
toria nu era incd esigibild si totusi a fost platitd sau
asiguratd de un debitor insolvabil, care nu putea plati -
alte datorii esigibile, ar puté denota intentiunea frau-
dulésd a debitorului. Asemenea, im pregiurarea ¢ datoria
a fost platitd, printr'ui dare in platd a unui obiect de
ud valdre superiori, ar denota gandul cel réu.

Dérd ar i ud adevératd probi a fraudei simulafiunea
intrebuintatd de debitor, cu ajutorul unuia din creditori,
spre a ingela pe cei-alti creditori asupra stirei de insol-
vabilitate in care se gisesce.

In lipsa ori-cdrui indiciu particular si in presenfa ace-
luiagi fapt material, judecitorul se va intreba in con-
sciintd care a fost intentiunea ce a presidat la facerea lui.

i apretiarea lui asupra acestui punct scapd invederat
de sub controlul Curtei de casatiune :

« Considerand, dice Curtea de Casatiune din Francia
intr'ué decisiune din 24 Noembre 1835, ¢i nu péte fara
indouiala si fid ertat de a se anula, pentru singurul cu-
vént ci sunt pigubitére pentru cei-alti creditori, acte si-
vérgite cu bund eredint, intre un debitor si un creditor,
stipuldnd in interesul creantei sale si fard intenfiunea de
a pégubi pe cei-alti ; dérd este atribufiunea speciald a
Curtilor de apel de a caracterisa moralitatea faptelor ca
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si faptele 5i, declarand faptele constante, si declare si
intentiunea care a presidat la facerea lor si si dedued
consecuentele morale. (Cas. Francesi 3 Marte 1869, Dev.
1869, I, 649 si Dalloz 1869, I, 200; Paris 14 Decembre
1846, Dev. 1842, II, 45 si 47; Caen 24 lulie 1857, Dal-
loz 1858, II, 12. — Vedi i Laurent, XVI, 480 st urm.,
pag. 556 siurm.)

429. Art.864 Codul de Proceduri frances ridici nume-
rése controverse. El dispune ci inchirierile ficute in
urma comandamentului care preceds urmirirea imobi-
liard pot fi anulate dupe cererea creditorilor.

Jurisconsnlfii francesi discutd inci asupra insemnirei
articolului acestuia. Unii sunt de pirere ci el coprinde
ud simpld aplicatiune a art. 965 Cod. civil, in acest sens
ca creditorii nu pot si atace inchirierile ficute de debi-
torul urmdrit in urma comandamentului, de ct proband
frauda debitorului. Cei mai muli insi susfin ¢ art. 864
Cedul deProceduri frances scutesce pe creditori dea pro-
ba, in casul acesla, frauda, intocmai precum am recuno-
scut cd face arl. 1843 Cod. civil.

Legea néstrd de procedurd a decis controversa in sen-
sul cel mai rafional si mai favorahil creditorilor ; el dice
(art. 516 Proe. civild) :

«Inchirierile sau arendirile, ficute de debitor, dupe
publicatiuni, vor fi anulate, daca creditorul sau creditorii
ce urmaresc vor cere acésla.

«Inchirierile sau arenddrile dinainte, nu vor puté fi
anulate, in tot sau in parte, de cat cand vor fi fost ficute
in frauda creditorilor. Nu se vor {ine in sémi plitile prin
anticipatiune ficute in contra clauselor coprinse in con-
tractul de inchiriere sau de arendare.»

Astfel, legiuitorul nostru, conformandu-se doctrinei sl
jurisprudentei ce incepuse a se stabili in Francia,
sculesce pe creditori de proba fraudei, cand cer re-
vocarea, fid a inchirierilor sau arendirilor ficute de
debitor in urma publicatiunilor, fif a plitilor ficute de
chiriag sau arendas contra clauselor conlractului.

29
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440. Cei ce primesc ud valére cu titla oneros, de la un tertiu care
a primit’o cu titlu gratuit de la un falit in urma incetirei platilor, nu
sunt supusi la actiunea Pauhand, de cat daca au cunoscut incetarea
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430. Art. 975 Codul civil di creditorului dreptul de a
cuvénla astfel debitoruluiséu :

«Cand ai contractat datoria ce ai citre mine, te-ai
obligat fard indouiald si’'mi plitesci acéstd datorie la ter-
men ; dérd te-ai obligat incd si administrezi, pénd la
plald, averea ta cu buni credintd, aga in cat si mé poti
pliti. In loc de acésta, ai ficut un act prin care te-ai pus
inadins in neputin{i de a pliti, prin urmare mi-ai cau-
sat pagubd violandu'ti obligatiunea ce ai luat edtre mine
de @’ti ingriji averea.

s« liste adevérat ci tu, si dupe ce te-ai indatorat citre
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mine, ’ti-ai pastrat dreptul de a face ce vrei cu averea
ta: de a cumpéra, dea vinde, de a dirui chiar, déri cu
ud conditiune, ca téte aceste acte si lo faci cu buni cre-
din{d ; contractind cu mine, te-ai desbricat de dreptul
de a’ti risipi averea, aga in cat si mé lagi si pe mine pi-
gubas.

« Tu ai lucrat astfel in cat s§ ms lagi pagubas; ai tre-
cut dérd peste marginile dreptului ce "ti mai tAmisese
asupra averei tale, cdci ai risipit si averea mea, pe lén-
giata: »

« Obligatiunea ta, de a fi de bung credintd, nu este in
adever scrisd nicderi, dérd ea este presupusd in tdte
contractele dintre émeni. Ea este suflotul relatiunilor
juridice, prima obligatiune pe care dreptatea o scrie in
tote daraverile omenesei, »

Aceste dous idei, de ui parte violarea obligatiunei de
bund credin{i si, de alta, depasirea dreptului ce’i mai
rémane debitorului in averea lui au fost de la inceput cele
dous base ale actiunei Pauliane, st de aceea ea a avut de
la inceput, gi are si péns acum, un caracter nesigur :

Céci, daca idea de violare a unei obligatiuni ’i di un"
invederat caracter de personalita‘e si face dintr'énsa ui
actiune personald, idea de depisire a drepturilor ce mai
avea debitorul in averea lui ’i-a atribuit, din contra, un
caracter derealitate sia ficut dintr'énsa ui aciune reald.

Nu se scie nici péns astidi daca, in Dreptul roman,
actiunea Pauliani era personald sau reald : unii sustin
chiar ci erau la Romani doug actiuni Pauliane, una reala
si alta personald; éri altii cred, ceea ce revine la acelasi
lueru, ¢i eraud singurd acfiune Pauliani, care era perso-
nald sau reald, dupe conclusiunile reclamantului. (De-
molombe, XXV, 146 bis ; Ortolan, Ezpl. Inst., art. 6 De
actionibus.)

431. In Dreptul modern cestiunea este tot atat de
controversatd. Curtea din Amiens, prinir’ud decisiune din
16 Marte 1839, a decis ¢ este curat reals :

« Considerand ci acésti acfiune are de scop de a rea-
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duce bunul instriinat in averea debitorului, ca si poti
creditorul si esercite asupra lui drepturile ce are contra
acelui debitor; cd, prin urmare, este reald si nu putea fi
intentatd la Tribunalul in circumscriptinnea ciruia este
domiciliat debitorul...»

DD Larombiére si Proudhon o declard mixtd : credi-
orii, in virtutea dreptului de siguranti ce au in averea
debitorului, cer si li se reintregéscd acéstd avere, adu-
céndu-se bunul instrdinat pe nedrept :

«De i personald in principiu, acésti actiune este in
rem scripta, peniru ci urméza lucrul si cautd a’l lua de
la un terfiu posesor, care, personal, n’are nimic si dea
creditoruluin (Proudhon, V, Nr. 2351.)

i acesti eminenti jurisconsulti conchid ¢i actiunea
Pauliand este personali-real.

« Lucru absurd mai presus de téte, dice D. Laurent,
de a sustine ci ud actiune este in acelasi timp si perso-
nald gi realz.»

Ceea ce 'mi pare decisiv, este ci ui actiune nu este de
cdt punerea in miscare a unui drept inaintea instantelor
judecdtoresci, si deci este reals daca dreptul pe care 'l ur-
mdresce esle real, si esle personald daca, din conira,
dreptul ce ’i servea de fundament este personal. Din
acest punct de vedere, acfiunea Pauliand este invederat
personald, c@ci creditorii, cari o intentd, nu invéed de
cat un drept curat personal: de ordinar ea este inten-
tald de creditorii chirografari, cari n’au niciun drept real
in averea debitorului lor.

Actiunea Pauliand este dérd ui acfiune personali.

‘Acésla este parerea Dlor Demolombe si Laurent. Ea a
fost consacratd printr'ui decisiune a Curfei din Liege
din 29 lanuarie 1838, in urma cireia jurisprudenta s’a
format in acest sens.

432. Trebue si conchidem de aci ¢ acfiunea néstrd
nu péte i indreptatd de cat contra debitoralui viclén ?

Nu, fara indouiali !

Art. 975 Codul civil d drept creditorilor si atace ac-
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tele viclene ale debitorului gi, fiind ci in ori-ce act, prin
care debitorul 'si-a risipit sau ’si-a ascuns averea, a fi-
gural neaparat incd ud perséni, actiunea Pauliani va £
inlentatd, nu numai contra debitorului, dérd si contra
persénei cu care debitorul a tratat si care a folosit din
actul viclén al acestuia.

Si este forte lesne de a infelege cum acéstd acfiune,
curat personald, péte fi indreptald de debitor contra unei
perséne care n’a contractat cu dénsul.

Gand terfiul, cu care a contractat debitorul, a primit
lucrul in dar fird si dea nimic in schimb, atunci credi-
torul, care atacd actul viclén al debitorului, péte si in-
voce, contra tertiului ddruit, maxima ci nu ’i-e permis
nimenui sd se inavutésci pe nedrept in paguba altuia :
« Debitorul meu ti-a diruit, prin viclenie, ud valére care
trebuia si serve la plata creanfei mele, si nu este drept
sd o pdstrezi in paguba mea.» d

Gand insd perséna, care a contractat cu debitorul, a
facut act cu titlu oneros, atunci acea maximi nu 'i mai
este de ajuns si creditorul, care’l chiami in judecatd,
nu se péte intemeia de cat pe réua credin{d a tertiului :
«Ai ajutat pe debitorul meu si mé pagubéscd prin actul
Tui fraudulos ; ai fost partas al acestei fraude, si esci da-
tor si m& despagubesci de paguba pe care am incercat’o
din causa fraudei, cireia te-ai ficut complice.»

S1 tocmai de aceea tertiul, care a contractat cu debi-
torul viclén cu titlu oneros, nu péte fi tras la respundere,
prin acfiunea Pauliand, de cat daca a fost de rea cre-
dinta.

Cu ce drept ar veni in adevér creditorul fraudat sd
alace pe tertiul de bund credinti care a tratat cu titlu
oneros ? Ei nu se imbogitesce pe nedrept in paguba lui,
de 6re ce nu a luat de cat equivalentul valorei ce a dat,
$i, daca lacrul ’i sar lua, ar incerca ui pagubd, ca si cre-
ditorul fraudat. Apoi, intre creditorul fraudat si tergiul
care a tratat cu debitorul fraudator, lupland amandouj
s se ferescd de pagubd, posiliunea acestuia este mult
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mai bund, mai 4nldiu pentru ci el posedd, si pe urmi
pentru cd el n'are si ’si impute nimie, pe cand credi-
torul fraudat tot pote s3 ’si impute ci a dat credit unui
om de rea credinti.

Acésta este doctrina traditionald care a fost tot-d’a-una
primitd férd nici ud reclamatiune.

433. Creditorii pot deri si atace prin actiunea Pau-
liand, nu numai pe debitorul fraudator, dérd si pe ter-
fiul cu care debitorul a contractat, if derea credintd, &
chiar de buni credinti, dér#, in acest din urmi cas, nu-
mai daca tertiul a tratat cu titlu gratuit.

Dérd pot creditorii s atace prin actiunea Pauliacd pe
tertii subsecuenti, pe persénele cariau tratat, nu cu debi-
torul fraudator, ci cu tertiul care fine lucrul de la debi-
torul fraudator ?

Primus, debitor viclén, transmite un drept lui Secundus
si acesta ’l transmite acelagi drept lui Tertius.

Pot creditorii s& chifme in judecatd, nu numai pe Se-
cundus, care a tratat d’a dreptul cu debitorul, dérd si pe
Tertius care nici nu cunésce pe debitor si care a tratat
numai cu Secundus ?

434. Nici ud greutate daca terfiul, care a tratat cu de-
bitorul, nu este supus la actiunea Pauliani : in acest cas
este invederat ¢ nici persdna cu care a tratat el in urms
nu poéte fi trasi la respundere, chiar daca acea pers6na
ar fi, dénsa, de rea credin{i.

Indatd ce actul prin care un debitor a transmis un
drept este inatacabil, dreptul a esit definitiv din patri-
moniul debitorului gi, prin urmare, creditorii nu mai pot
pretinde si fi# plititi din preful lui.

Nar fi altfel de cat in ipotesa férte raré in care, incd
de la inceput, debitorul s'a concertal cu tertiul ca si
fraudeze pe creditori,

435. Dérd cand primul dobéndilor este supus la ac-
tiunea Pauliand, fid pentru ci a primit lucrul de la de-
bitor cu titlu gratuit, fi% ci a fost complice al fraudei
debitorului, atunci cestiunea de a sci daca cel d’al doui-
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lea dobénditor péte fi chidmat la respundere prin actiu-
nea Pauliang este férte controversali si desparte si astidi
doctrina si jurisprudenta. o

Nu dérd cd tradifiunea romani ar fi obscurd. Din con-
tra, jurisconsultii romani erau unanimi pentru a recu-
nésce cd actiunea Pauliand pdte atinge pe cel d’al doui-
lea dobénditor in acelasi mod si cu aceleasi condifiuni
ca si pe cel d’antaiun, care a tratat d’a dreptul cu deni-
torul.

Dérd, in dreptul modern, s’a niscut ui alti opiniune,
dupe care, indatd ce creditorul isbutesce si revéce prima
transmisiune de la debitor la tertiu, cea de a doua trans-
misiune de Ia un prim dobénditor la un al douilea do-
bénditor cade de sine, in virtutea maximei Resoluto jure
dantis resolvitur jus accipientis.

Aga in cat cel d’al douilea dobénditor este evins prin
acésta chiar ci a fost evins cel d’antaiu dobénditor si
fard si avem a mai deosebi intre casul in care el a do-
béndit luerul cu titlu gratuit, si casul in care ’l-a dobén-
dit ca titlu oneros, intre casul in care a fost de buni
credintd si acela in care a fost de rea credin.

Buna credintd a terfiului péte si’i servéscd ca si cés-
tige fructele lucrului, pote s¥’i dea drept la prescriptiu-
nea prin (ece pénd la dous-deci de ani; dérd nu péte si
valideze in mainelg lui un titlu vitiat de la incepnt prin
frauda debitorului si pe care primul dobénditor n’a pu-
tut s3 i °l transmitd de cdt aga precum °l primise si dén-
sul, supus actiunei creditorilor.

436. D. Laurent susfine cu mults tirie acest sistem,
dupe care nu se pAte intenta acfiunea Pauliand de cat
contra primului dobénditor, nici us dati contra celorlalti
cari fin luerul, nu de la debitor, ci de la un tertiu.

1° Mai antaiu, pentru ci aga cere textul lamurit al act.
975 Cod. civil : «Ei pot asemenea, in numele lor perso-
nal, s§ atace actele viclene facute de debitor in prejudi-
ciul drepturilor lor. »

Aclele petrecute intre debitor si un terfiu pot si le
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atace creditorii, érd nu actele ficute de tertiu cu un alt
terfiu. Creditorii n'au actiune de cat contra debitorului
lor, 5i, daca pot s# chi¥me in judecat §i pe un tertiu care
nu le este dator nimic, cu care nu stau in niei un raport
juridic, acésta numai in casul, in care tertiul a fost pir-
tag in actul ficut de debitor, si numai pentru cuvéntul
cd nu pot ataca actul fieut de debilor fory sj se lovéscd,
ca sd dic asa, de terfiu.

2° Ca st atace pe un tertiu care n’a tratat cu debito-
rul lor, creditorii ar trebui si aiby ui acfiune reald, siac-
tiunea Pauliani este curat personald. «Nu infelegem,
dice D. Laurent, ca in virtutea unui drept curat perso-
nal, si chi¥mi in judecati pe un tertiu.»

3° Nu numai ca creditorii nu pot sd atingd prin actiu-
nea Paulian pe cei d’al dounilea dobénditori, dérd nici
D’au interes si o fac. Indati ce creditorii isbutesc s
dérime prima transmisiune de la debitor la un prim
dobénditor, cea d’a doua transmisiune, de la primul do-
bénditor la al douilea, cade de sine, prin aplicarea prin-
cipiului care sti seris in art. 1770 Codul civil.

«Acei cariauasupra unuiimobil un drept resolubil in 6re-
cari casuri sau supus la ui actiune de rescisiune, nu pot
transmite dreptul lor de cat supus laaceeasi conditiune. »

Primul dobénditor, care a primit de Ja debitorul séu
un drept supus actiunei creditorilor, n’a putut si transmits
celui d’al douilea dobénditor acel drept, de cat supus
revocdrei prin acfiurea Pauliani. El n’a putut ceda de
cat ceea ce a avul, un drept revocabil : Nemo dat quod
non habet. $), acel drept fiind revocat, n’a cedat nimic :
Resoluto jure dantis resolvitur Jus accipientis.

4° Acésld interprelare este, afard de acestea, conformi
cu spiritulart. 975 Codal eivil §1 este conformd cu scopul
ce "si-a propus leginitorul instituind acfiunea Pauliana.

De ce e vorba, in adevér? Esle vorba de fraudele prin
cari debitorii pigubesc pe creditorii lor. Legea voesce s4
garanteze pe creditori contra acelor fraude.

Dérd, pentru acésta, nu esisti de cat un mijloe eficace,
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sd aplicdm art. 1770 Codul civil §i sd anuldm téte aclele
facute de acela al cirui drept este revocat prin actiunea
Pauliana. «Daca primesci ca tertii si fid la adipostul re-
vocdrei de cate ori sunt de bunj credintd, actiunea Pau-
liaud va fi de cele mai multe ori ilusorie. Cel ce cumpdra
un imobil in frauda creditorilor se va grabi sa’l revéngi ;
in regul¥ generald, al douilea dobénditor va fi de buui
credintd, si, chiar de ar fi de rea credin{d, de cele mai
multe ori acésta va i cu nepulintd s se probeze. »

9* 84 nu se invéce contra acestei idei maxima romang :
Fraus ei duntaxat noceri debet qui eam admissit, $i si nu
se licd ci este nedrepl sau imoral ca si evingi 6meni
cari au tratat in bund credinti cu ui persénd capabild
de a contracta, cici este si drept si moral ca tot ce se
clidesce pe fraudi si i nimicit: Frous omnia cor-
rumpit.

«Noi invocdm contra terfiilor, dice D. Laurent, un
principiu de drept comun. Cind cer nulitatea unei vén-
déri pentru causi de dol sau de erdre, anularea véndi-
rei dérimi t6te drepturile consimiite de cumpgritor, ori-
care ar fi buna credin{i a tertiilor. Si acésta este férte
juridic: buna credinti a tertiilor nu péte despuia pe
proprielar de dreptul ssu. Asemenea, buni credintd a
terfiilor nu péte despuia pe creditori de dreptul lor!»

6° Se obiectézs inci ca creditorii, daca li se refusi ac-
tiunea Pauliand, nu mai pot avé nici un drept contra
tertiilor, de 6re ce ei n’au un dreptreal, i in virtutea unui
drept personal nu poti ataca pe un terfiu, cu care n’ai
nici ud legiturd de obligatiune. D. Laurent respunde ci
creditorii pot si ei si revendice, gi, in téte casurile, ac-
tiunea lor contra tertiilor nu este de cit revendicafiune,
de 6re-ce printr'ui actiune personald nu pot atinge pe
un terfiu care posedi.

$i, in adevér, dupe ce, prin actiunea Pauliand, au do-
borit instriinarea ficuld de debitorul lor, in ceea ce’i pri-
vesce pe dénsii, bunul instriinat de debitor in paguba
lor esie presumat ci a rémas tot in patrimoniul debi-
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torului gi, prin urmare, ei pot s 'l revendice, in numele
debitorului, econtra tertiilor cari 1 posedi. _

«Este aci, dice D. Laurent, ui ficfiune care jéci
mare rol. Debitorul a véndut un lucru in frauda credi-
torilor; vinderea este anulati numai in interesul credi-
torilor si subsistd intre debitor si cumpirator.

«Astfel, in relatiunile dintre debitor cu tertiul, vinde-
rea a rémas bund, debitorul a incetat de a fi proprietar,
si actiunea Pauliani nu readuce luerul in patrimoniul
lui. Eld una din feciele cestiuner, Mai este una: in re-
latiunile dintre creditori sitertiu, lucrul instriinat rein-
brd in patrimoniul debitorului, ba inci este presumat ci
’a esil nici ui datd din patrimoniul debitorului. Urma-
rea este invederatd : creditorii pot si revendice luerul, in
numele debitoruiui.» (Laurent, XVI, Nr. 465 si urm. ;
Paris 2 Februarie 1832, Dalloz, Hypoth., Nr. 735; Lyon
23 lanuarie 1863, Dalloz 1866, I, 165.)

437. Ori-cat de puternice sunt argumentele invocate
de opiniunea ce am desvoltat, parerea generali este ci
actiunea Pauliani se pote intenta si contra celor d’al
douilea dobénditori, si ¢ numai prin acéstd actiune pot
fi trasi la respundere.

1° Argumentul de text care se puns inainte este pu-
tin fundat. Este primit de tétx lumea ci legiuitorul, ori-
cari ar fi termenii cu cari s'a servit, a voit si reproduci
vechia teorie romani asupra acfiunei Pauliane. Acésta
este prima ided pe care o pune inainte atit doctrina cat
$i jurisprudenta, indatd ce voim si intelegem art. 975
Codul eivil.

Si adevérul este ci, firi dénsa, si luAndu-ne dupe
textul legei, n’am pricepe nimic in materia acésia §1 am
resturna intréga teorie, primiti de tofi, asupra actiunei
Pauliane.

Cum vom ajunge, de esemplu, si facem deosebirea
intre actele cu titlu oneros si cele cu titlu gratuit, intre
tertii de buni credinti si cei de rea credinfd, daca ne
vom uita numai la textul legei ?
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i tocmai in acéstd deosebire regéde intréga teorie a
actiunei Pauliane ; ea o esplic si o legitimézi.

Trebue dérd si alergidm la iraditiunea romanad ; si Ro-
manii au admis tot-d’a-una ci se pot ataca prin acfiu-

~nea Pauliand cei d’al douilea dohénditori, $i numai in

modul si in casurile in cari se pot ataca cei d’antaiu.

2° Si acésta trebue si se admitd cu atat mai mault, cu
cat actiunea Pauliand, astfel intelésd, nu constitue ui
ide# noud, ci aplicatiunea seriésy si inteligents a prin-
cipielor dreptului comun.

Are creditorul trebuint¥ s invéce un drept real pen-
tru a ataca pe cel d’al douilea dobénditor? Nu, firi in-
douial4 !

Creditorii ataci pe cel d'al douilea dobénditor in
virtutea aceluiagi principiu in virtutea ciruia ataci pe
cel d’antaiu. Daca este dobénditor cu titla gratuit, in vir-
tutea principiului dupe care nu i este permis nimenui
s se imbogitéscd pe nedrept in paguba altuia, si daca
este dobénditor cu titlu oneros, in virtutea principiului
dupe care cel ce causézi un prejudiciu altuia este dator
sd’l repare.

Aceste idei sunt de drept comun, ele se aplicd in tote
casurile, si singure se pot aplica in specia nostra.

3¢ Cdci este ui erére a crede ci se pote aplica in spe-
cia néstrd maxima : Resoluto Jure danmtis, resolvitur jus
accipientis.,

Acéstd maximi nu péte profita de cat proprietarului
care revendicd, si nici ui dati creditorului, care n’are de
cat un drept personal.

Esle adevérat ci, prin fictiunea introdusy de actiunea
Pauliang, lucrul instriiinat de debitor in paguba credito-
rilor se socotesce ¢ n'a esit nici uj dati din patrimoniul
debitorului ; dérd, toemai pentru ci ne gdsim in facia unei
fictiuni, trebue s¥ o aplicim numai in mésura in care a
fost creatd de legiuitor si intre persénele pentru cari a
fost creatd. Mai presus de t3te trebue si nu witim ci
frauda din partea debitorului si cunoscinfa fraudei din
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partea terfiului este sufletul acestei fictiuni si singurul
cuvént pentru care a fost creals.

Ei bine! acéstd fictiune a fost creats numai contra ter-
fiului complice al fraudei, si am veni noi sj 0 aplicim
contra terfiului de buni credini !

Dérs atunci actiunea Pauliang, in loe dv a fi ud institu-
tiune comandatd de equitate si primiti de principie
dreptului, ar deveni un mijloc de spoliatiune, reprobat
de dreptate §i menit numai de a aduce perturbatiune in
societate,

§i ficfiunea blandi a pretorului Paul, care obliga pe
cel de rea credin{s i repareze paguba ce a causat, ar de-
veni ui armd contra bunei credinte si a linistei sociale.

Se pretinde serios ¢4 un cumpiritor de buni credinfa
sd pérdd lucrul sdu pentru ci autorul véndatorului avea
creditori pe cari ’i-a fraudat ! Apoi acésta a vrut legea?

Cine ar mai indrisni s¥ cumpere, daca ar trebui si se
témd, nu numai de sarcinele reale ce ar esisfa asupra
imobilului, déri chiar de obligatiunile personale ale vénda-
torului si ale tutulor autorilor lui cu trei-deci ani inderst !

Nu; ficfiunea introdusi de lege nu se péte invoca de
cit contra celor de rea credintd gi contra celor ce ar voi
sd se imbogitéscy in paguba creditorilor !

Nu este cu totul esact a sustine c¢d acfiunea Pauliang
este ud acfiune de nulitate propriu dlis3, ca actiunile pen-
tra vitie ale consimtiméntului.

«Fundatd numai pe frauda comisi contra creditorilor
si pe paguba ce li s’a adus, acésti actiune nu produce de
cat ull revocare relativi, ale cirei efecte se madrginese la
complicii fraudei si la autorii pagubei. Ea nu se resfrange
prin natura sa contra subaquisitorilor; si nu péte fi in-
vocatd d’a dreptul contralor de cat intru cit au fost
partasii fraudei, sau se gdsesc supusi la aplicatienea prin-
cipiului ci nimeni nu trebue si se imbogatéscd pe ne-
drept in paguba alluia.» (Aubry et Rau, IV, pag. 137,
nota 24.)

In facia acestor principie, cari restabilese in adevérata
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sa valére fictinnea Pauliand, ce insemnézi temerea ci
va fi greu creditorilor si probeze réua credin{i a celui
d’al douilea dobénditor ?

Avem aci un réu ce nu se pate inlitura, ori-cAt de su-
pirdtor ar fi. Cel putin putem dice ci ei tot au si 'si im-
pule cd au dat credit unui om de rea credin{i sau ¢i nu
'I-au supraveghiat ca si nu ’i ingele.

Dérd ce se péte imputa unui eumpiritor caren’a cuno-
scut cd autorul vénddtorului séu 'si-a fraudat creditorii ?

D. Laurent se ocupd prea mult de sérta creditorilor.
Este adevérat ci art. 975 Codul civil este destinat ca si ’i
ajute, dérd in marginile hotdrite de dreptate si peste
cari trece eminentul jurisconsult de care vorbim. (Demo-
lombe, XXV, Nr. 200 ; Cas. 6 [anuaarie 1849, Dev. 1849,
I, 841; Cas. 2 Februarie 1852, Dev. 1852, 1,"I, Nr, 234.)

438. Asa dérd, in reguld generald, de cate-ori valorile
insirdinate de debitor cu fraudd in paguba creditorilor
se gdsesc in mdinele unai persone care le tine, nu de la
debitor, ci de la persdna civeia le-a transmis debitorul,
creditorii, ca si isbutésc# in actiunea Pauliani, trebue
sd probeze ci se afli in conditiunile acestei acfiuni si
pentru primul dobénditor si pentru cel d’al douilea.

Daca amandoui sunt dohénditori cu titlu gratuit, po-
sifiunea creditorilor este ugérd, cici n’au si probeze de
cat pagaba lor gi frauda debitorului; daca insd unul din
acesti dobénditori fine lucrul cu titlu oneros, trebue si
probeze cd acesta a fost complice al fraudei, si daca aman-
doui tin lucrul cu titlu oneros, trebue si probeze ca
amandoui au fost pirtagi la frauda debitorului.

In ce privesce pe cel d'antaiu dobénditor, am védut
ca creditorii nu sunt datori s probeze ci a esistat infe-
legere fraudnlési intre debitlor si tertii in scop de a pi-
gubi pe creditori, si ¢ este de ajuns si constate ¢i ter-
tiul scia, in momentul in care a ficut aclul, ci acel acl
are sd pagubéscd pe creditori, ci scia ca debitorul, fi-
cénd acel act, voia si 'gi risipéscd sau sii ’si ascundi
parte din averea sa.
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In ce privesce pe cel d’al douilea dobénditor, aprépe
aceeasi probd vor avé si aducd creditorii: cf tertiul de
la care a cumpirat cel d’al douilea dobénditor scia ci
vénddtorul este supus la urmiririle creditorilor, si ci
prin actul pe care ’l face voesce si scape de dénsele,

Curtea de apel din Iagi a judecat, in procesul dintre
creditorii lui Balg si Miclescu, ¢, de si Miclescu nu a fost
de rea credin{d, déri a cunoscut procesul intentat de
creditorii lui Sturdza pentru simulatiune, si acésta este
destul spre a face admisibild contralui actiunea Pauliani.
i Curtea de casatiune, cireia i sa pus formal cestiu-
nea, a decis ci acéstid constatare de fapt a Curfei era
indestuldtére pentru a constitui pe Miclescu conscius
[rawdis.

Cu atat mai mult se pote declara cel dal douilea do-
bénditor partas fraudei, cand se péte proba ed a cuno-
scut urmdririle incepute de creditori asupra imobilului
instriinat in frauda creditorilor. -

Sl acésta este, in reguld generald, proba pe care pot
s'0 aduci creditorii, si credem c3 este indestulitére.

439. Dérd am védat cf, in unele casuri legea scutesce
pe creditori de a proba réua credingd a terfiului gi, cate
ua datd, chiar frauda debitorului,

Astfel, discutand art. 1843 Codul civil, am recunoscut
cd legea dd drept creditorilor sj cérd a se anula renun-
farea la prescriptiune a debitorului lor, firs si aibi a
proba niei frauda debitorului, cu atat mai putin compli-
citatea terfiului, proband numai paguba lor, sau, cum
dice legea, interesul ce au s§ invéee prescriptiunea,

Asemenea art. 514 Procedura Codului civil declar
nule de drept téte instriinirile facute de debitorin urma
publicatiunilor de urmirire: ceea ce va si dicd cd credi-
torii n’au si probeze de cat ci urmérirea incepuse gi
actul cade, fif cu titlu gratuit, fid cu titlu oneros.

Este invederat ¢d, in aceste diverse casuri, presum-
pliunea de fraudi din partea debitorului se va aplica si, la
al douilea dobénditor ca sila cel d’antaiu si creditorii
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vor isbuti §i contra aceluia, proband ci se afl in casul
prevédut de lege.

440. In acésid privint, art. 194 combinat cu art. 195
Codul comercial ridica dre-cari dificultdti. -

Art. 294 declard firs nici ug tarie, despre masa credi-
torilor, ére-cari acte mai mult sau mai pufin gratuite
facute de debitorul falit, in urma epocei fixate de Tribu-
nal pentru incetarea plitilor sau cu dece dile inainte de
acea epocd. De dre-ce art. 195 Codul comercial nu declar
nule actele din aceeasi epoci cu titlu oneros ale falitului
de cat daca se va proba ci terfiul a cunoscut incetarea
platilor.

Dérd, daca acela ce a primit de la falit ui valére in dar
0 transmitealtuia cu titlu oneros, acésti de a doua trans-
misiune va fi nuld de drept, conform art. 194, sau va
avé efect péné se va proba ci cel d’al douilea dobéndi-
tor a cunoscut incetarea pliilor, conform art. 195 ?

D. Demolombe crede ci cea de a doua transmisiune
va fi §i ea nuly de drept, pentru ci legea pronunti ui
nulitate radicald a actelor ficute de falit cu titlu gratuit.

Si adaogd ci acésta este singura escepfiune la princi-
piul dupecare acfiunea Pauliani nu di creditorilor drept
contra terfiului care a tralat cutitlu oneros, de cat daca
a fost de rea credinta.

Derd acéstd pretinsid esceptiune nu ne pare justificatd.

Am recunoscut ¢ creditorii, lucrand prin actiunea
Pauliand, nu pot si revendice, in nici un cas; si nu pot
si tragdl la respundere pe terfiu de cat daca ar vrea si s
imbogiésci pe nedrept in paguba lor, sau/daca, prin culpa
lui, a causat uil pagubi pe care este dator si o repare.

Nimic nu ne autorisi s credem cii leginitorul a vrut si
derégela un principiu tot atat dejuridic cit si de equitabil.

Din contra, art. 195 Codul comercial consacri prinei-
piul nostru chiar in materia falimentelor si decide ci, de
cate-ori masa creditorilor se afli facii cu un terfiu care
a tratat cu titlu oneros, ea nu péte castiga de cat pro-
band ¢ tertiul a fost particeps fraudis,
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Cum si aplicim subaquisitorului alg reguld de cat
pe aceea pe care legea insisi a edictat’o pentru aquisi-
tor! Cum si fim mai induigenti pentru acela ce a tra-
tat d’a dreptul cu falitul, de cat cu acela care (ine lucrul
de la altd manj !

Acésta nu se péte, si de aceaa conchidem ci, pentru a
revoca un act oneros ficut in urma incetirei platilor, fia
de cdltre falit, fid de cditre un succesor particular al falj-
tului, trebue si probezi ci persona, contra cireia intent;
actiunea, a cunoscut incetarea platilor, adici a fost con-
scia fraudis,

IN CAT TIMP SE POTE INTENTA ACTIUNEA PAULIANA
SUMAR

441. Care este prescriptiunea care stinge actiunea Paulian : con-
troversa intre cei ce cred ci trebue si aplicim preseripliunea cea mai
lung gi cei ce sustin c¥ trebue si se aplice prescriptiunea de dece ani,

442. Actiunea Pauliani se prescrie prin dece ani, conform art, 1900
Codul civil.

443. Urmare. — Acést ideX este §i mai fundat& in Drepful roman, —
Observatiuni asupra art. 1900 Codul civil,

444. Prescriptiunea de dece ani incepe a curge din momentul in
care s'a niiscut actiunea Pauliang, adici, in general, din momentul
in care s'a ficut actul viclén, dérd pentru creditorii conditionali, din
momentul indeplinirei condifiunei.

445. Ori-care ar fi idea ce ar admite-o0-cine-va, piritul, in actiunea
Pauliand, nu péte invoca de cit prescriptiunea liberatore, nici uf dats
prescriptiunea aquisitivi hasati pe just tltlu si buni credintd.

446. D. Laurent sustine c# cei d'al douilea dobénditori pot si in-
vice prescriptiunea aquisitivii; dérd acest scriitor intinde ficfiu-
nea Pauliand dincolo de marginile in cari a fost inchisk inci de la
inceput. f

441. In Dreptul roman, acfiunea Pauiiani trebuiain-
tentald in timp de un an de la faptul care ’i da nascere.

Legea néstri nu spune nimic in acésti privin{d, si deci
trebue s# alergim la principiele gensrale.

Art. 1890 Codal civil decide e « t5te actiunile, atat reale
c&l si personale, pe cari legea nu le-a declarat ne-
prescriptibile si pentru cari n'a defipt un alt termen de
prescripliune, si se prescrie prin trei-deci de ani».
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Asa in cit cestiunes de a sci,
liang, atarni de cestiunea de a sci

libild, sau care si defiod
prescrierea ei.

Nimeni n’a pretins vre ud dat
imprescriptibily,

Dérd din contra este ud opiniune férte respandits,
dupe care s’ar puté aplica actiunei Pauliane prescriptiu-
nea de dece ani a acliunilor pentru nulitatea or stricarea
unei conventiuni, §i pe care legea in mod espres o de-
clard aplicabilj la actiunea pentru vitiele consim{imén-
tului si pentru Incapacitate, '

5i, in adevér, art. 1900 ne Spune, in primul s&u aliniat,
cd «actiunea pentru nulitatea sau pentru stricarea unei
conventiuni se prescrie prin dece ani, in téte casurile,
cand legea nu dispune altfe] ».

Ei bine! de ui parte acfiunea Pauliani tinde la anula-
rea sau la stricarea unej conventiuni, de 6re ce art. 975
dd drept creditorilor de a atace actele ficute de debitor
in frauda dreptului Jor 3

Era de altd parte, cuvintele, eari ay impins pe legiui-
tor si scurteze prescriptiunea, in casul in care este vor-
ba de vitiele consimtiméntului sau de necapacitate,
esistd si in ipotesa actiunei Pauliane.

Aceste cuvinte sunt, mai dntaiu, greutatea de a proba
faptul pe care se intemeisz acea actiune, dupe un timp
ore-care : mijlécele de probafiune dispar, tot atat de les-
ne, cand e vorba de frauda debitorulyj $i colusiunea ter-
tiului, ca si cand e vorba de erdre, violentd sau dol, cici
aceste mijléce sunt martorii si presumpgiunile.

1, pe urmd, interesul social care reclami ca sérta con-
ventiunilor si nu i prea mult timp in suspensiune.

442. Mie unuia aceste argumente imi par decisive, si
cu tote cd marea majoritate a autorilor este de pirere
cd actiunea Pauliand nu se stinge de cat prin prescrip-
tiunea de trei-deci ani si ud decisiune recents a casafiu-

30

a cd acésty actiune ar fi
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nei din Francia a consacrat din nou acésii parere, cu
t6te acestea cred ci actiunea Pauliand, mai ales in drep-
tul romén, se stinge prin dece ani.

T6te argumentele ce se aduc in favérea tesei contrarie
sunt nefundate. Astfel D. Demolombe dice :

«Regula generald esle prescripfiunea de trei-deci ani;
art. 1304 (al nostru 1960), care restrange la dece ani du-
rala cator-va actiuni pe carile determini in special, con-
stitue ul esceptiune, care nu trebue intinsi peste mar-
ginile textului, care o stabilesce.

«Déra, de ud parte, din textul art. 1304 resulti ci el :
nu se aplici de cat la actiunea fpe care legea o califici
pentru nulitatea sau stricarea unei conventiuni sl care
este formatd contra ‘acestei conventiuni de una din par-
tile contractante.

«De altd parte, actiunea Pauliani nu presentd acest
caracter : creditorii cari o intenta... nu cer niei nu pot cere
nulitatea sau stricarea unei conventiuni de care sunt
strdini...»

Eci cuvintele Dlui Demolombe, si ele ‘mi par forte
slabe.

Daca este adevérat ci prescriptiunea de trei-deci ani
este regula generald, dérd este cu totul inesact ci art.
1900 ar fi ud esceptiune speciald cator-va actiuni pe cari
le determing a nume.

Din contra, de si esceptiune relativ la art. 1890, deérs,
la réndul s8u, art. 1900 coprinde un principiu aplicabil
la téte actiunile pentru anularea sau stricarea unei con-
ventiuni i forméz4 astfel ud specid deosebitd in gen.

Este adevérat cd aliniatul 2 al acestui articol numérs
trei cause de nulitate ; dérd acésta pentru ca si arate de
cand incepe s curgd prescriptiunea, in casurile determi-
nateacolo, gi fard sa denote, prin nimic, intentiunea de a
restrange principiul pus in aliniatul 1 la cele trei casuri
prevédute de aliniatul 2.

Asemenea, nu este esact ci art. 1900 Codul civil ar
spune ca se prescrie prin dece ani numai acea actiune
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pentru nulitatea sau pentru stricarea unei conventiuni
care este intentatd de una din pargile contractante : le-
gea dice in general «actiunea pentru nulitatea sau pen-
tru siricarea unei convenfiuni .

Asa in cit D. Demolombe, ca si’si sustie fesa sa, este
nevoit mai antdiu si adaoge la textul legei dous idei cari
nu sunt coprinse intr'énsul.

Déra acésta nu este destul si, in cel din urmi argu-
ment ce aduce, se vede nevoit si schimbe textul legei ;
cdci ne spune ci creditorii, cari intent actiunea Pauliand,
nu cer nulitatea sau stricarea unei conventiuni, pe cind
art. 975 Codul civil ne dice ci « creditorii pot ataca ».

i in realitate creditorii nu pot si ajungd la despagu-
birea lor, de cit cerénd nulitatea sau stricarea conven-
tiunei ficute in frauda lor. Si circamstanta ci conven-
fiunea atacatd remane valabild intre debitor si tertiu,
nu o impedicd de a fi declaratd nuld, facid cu credi-
torii, cari intentd actiunea, de a cirei prescriptiune ne
ocupam,

D. Laurent invées un alt argument, tot alat de putin
fundal. Dsa considers prescriptiunea de (ece aui ca ui
confirmare ticutd pe care legea o induce din ticerea
pargilor contractante, si de aci conchide ci acestd pre-
scripfiune nu se pote aplica, de cat in casul in care una
din pirtile contractante intentd acfiunea,

Dér4, prin acésta, D. Laurent confunds motivele legei
cu dispositiunile ei. Este adevérat ci unul din cuvintele
pe cari s’a intemeiat legiuitorul pentru a edicta pre-
scriptiunea de dece ani este si idea ci acela, care are ui
actiune in nulitate i care tace timp de dece ani, pote
fi considerat ci a renuntat la dénsa. Dérs, mai antaiu,
unul din motivele legei nu e legea chiar, si pe urmi nu
vedem pentru ce creditorul care in timp de dece ani n’a
intentat acfiunea Pauliand n’ar puté fi considerat si el
¢d a renunfat la dénsa, intocmai ca si partea contrac-
tantd. (Demolombe, XXV, Nr. 241 si 242; Laurent, XVI,
Nr. 465; contra, Duranton, X, Nr. 585. — Vedi si Casa-
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tiune 9 lanuarie 1865, Dev. 1865, I, 65; contra, Col-
mar 17 Februarie 1830, Dev. 1831, II, 93.)

443. In sprijinul ideei pe care o sustinem, cred ci
putem s# invoedm si economia legei nostre roméanesci si
mai ales udl ugérd deosebire dintre textul frances al art.
1304 Codul Napoleon gi textul roman al art. 1900 Codul
civil, care insi este férte insemnatd.

Putem observa mai 4ntéiu ci art. 1304 Codul Napoleon
fiind agedat in Capitolul Despre stingerea obligatiunilor si
sub rubrica dcfiuni in nulitate sau rescisiune, a putut,
in spiritul legiuitorului frances, s& fi destinat a arsta
in cat timp se intéresce ui obligatiune prin ticerea partei
care avea interes sa cérd invalidarea ei.

De 6re-ce articolul nostru 1900 Codvl civil, fiind age-
dat sub rubrica Timpul cerut pentru a prescrie, consti-
tue neapdrat ud reguld generali de prescriptiune aplica-
bild la téte actiunile, cari intrd natural in termenii intre-
buintati de Jegiuitor.

Putem incd observa ci legea néstrd traduce cuvéntul
«rescision» prin cuvéntul «stricare», aga in cat daca, in
dreptul frances, se péte dice, péné la un ére-care punct,
ci legea s'a referit numai la acfiunea care primesce in

 doctrind numele technic de rescisiune, in dreptul no-
stru acéstd ided nu ar mai fi adevératd, cici cuvéntul
«stricare» este un cuvént din limba vulgard, care co-
prinde neapirat téte casurile in cari conventiunea nu 'si
produce tote efectele ei, tote casurile in cari conventiu-
nea este stirbita.

444. Dérd care este punctul de plecare al acestei pre-
scriptiuni de dece ani ?

Autorii cari, in dreptul frances, sustin tesa pe care am
presentat’o noi, sunt de pirere ci cei dece ani nu incep
a curge de cat din momentul in care creditorul a desco-
perit frauda, basandu-se pe cel d’al douilea aliniat al
art. 1304 Codul Napoleon, art. 1900 Codul civil.

Dérd acéstd ide# ne pare de nesustinut : alin. 2 se re-
fere espres numai la actiunea pentru vitiele consimti-
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méntului, si fiind c¥ constitue ui esceptiune la princi-
piele generale, nu putem s# o intindem la ipotese pe cari
nu le prevede a nume.

Regula generaid a prescripfiunilor este in art. 1886,
care ne spune cd ori-ce prescriptiune incepe a curge in
momentul in care s’a niscut acfiunea supusd acelei pre-
scriptiuni : si n’avem nici un cuvént ca si derogdm
de la acest principiu, tot atdt de juridic, pe cat de
logic. i

Astfel dérd prescriptiunea actiunei Pauliane va incepe
a curge in general din momentul in care s’a ficut actul
fraudulos, cdci, in general, atunci se nasce pentru cre-
ditori dreptul de a’l ataca.

Dérd noi am recunoscut cd unii ereditori, si a nume
cei conditionali, nu pot s# intente actiunea Pauliand de
cat dupe indeplinirea conditiunei. (V. Nr. 365 mai sus.)

Ei bine ! in acest cas, prescriptiunea nu va incepe s
curgi de cat din momentul indeplinirei conditiunei pen-
fru acesti creditori.

445. Asa dérd piritul, in acfiunea Pauliand, péte si
invéce, dupe pirerea ndstrd, prescriptiunea de dece ani,
érd dupe parerea majorititei jurisconsultilor, prescriptiu-
nea de trei-deci ani. Amandoue aceste prescriptiuni sunt
liberatore.

Déré pot ei s4 invéee nu numai prescriptiunea libera-
tére de dece sau de trei-deci ani, ci incd si preseriptiu-
nea aquisitiva basata pe just titlu si pe posesiune ?

Este invederat cd terfiul care a dobéndit lucrul cu titlu
oneros, neputénd fi atacat prin actiunea Pauliand de ct
cand a fost de rea credin{i, nu péte invoca prescrip-
tiunea aquisitivd, de ére-ce pentru acéstd prescriptiune
buna credin{# este neapsrati.

Dérd tertiul care a dobéndit cu titlu gratuit péte fi
acfionat, chiar cand a fost de buni credinti? péte el si
invéee, fig prescriptiunea instantaned a art. 1909, fif pre-
scriptiunea de dece péné la doud-deci de ani a art. 1895?

In ceea ce privesce prescriptiunea instantaned, nimeni
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&

nu susfine ca pote fi invocatd de pirttul in acylunea Pau-
liand. .

A admite acéstd prescriptiune, ar fi a suprima cu totul
actiunea Pauliani in privinfa mobilelor, ceea ce nu s'a
admis nici ug dats.

Acésté prescriptiune,in adeveér, este arma dati celui ce
a dobéndit un lueru mobil cu bund credinfi, ca si se
apere contra adevératului proprietar care ’si cere lu-
crul séu si nu suntem in acésta ipotesd.

Sicu tote acestea, cand e vorba de un imobil, D. Prou-
dhon sustine cd prescriptiunea de dece péné la dous-
deci ani este aplicabils.

Si D. Larombiére a admis §i Dsa acésté opiniune, pen-
tru cuvéntul ci act'unea Pauliand ar i rei persecutoria.
Tertiul, ne spun acesti jurisconsulti, este considerat cd
a primit lucrul @ non domino, sau cel putin a non per-
fecte domino, si ereditorii, cari cautd lucrul ce le servea
de asigurare, sunt in positiunea unui om care revendici.

Dérd acéstd opiniune este combituti de majoritatea
autorilor, pentru cuvéntul ¢ actiunea Pauliand, avénd de
scop despigubirea creditorilor fraudati si de causi frauda
debitorului si complicitatea terfiului, este ui actiune
personald, érd nu reald, si deci creditorul, ce o intentd
nu péie fi considerat cd revendici lucrul instriinat @ non
domino.

Tocmai acesta este cuvéntul pentru care D. Larom-
biére insusi respinge apllcatlunea prescriptiunei instan-
tanee :

«Actiunea Pauliand ia caracterul unei actiuni pentru
despdgubire.»

«Tocmai ce dicem i noi ! adaogi D. Demolombe,
si conchidem ci, daca acest cuvént este bun, ca si nu
aplici art. 1909, trebue sd fid invederal tot atdt de bun,
ca sd nu aplici art. 1898. »

La aceste argumente putem addoga incd upul, care ne
pare tot atat de fundal, e, in specis, lipsesce pirttului,
ca sd invdee preseripfiunea, justul titlu,
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Prescriptiunea aquisitivi presupune tot-d’a-una facii
in facid pe adevératul proprietar eare 'si cere lucrul
séu cu posesorul care 'l posedd in virtutea unui titly
cruia nu’i se péte imputa nimic de cit ci emand o non
domino. .

Asa in cat singurul vifiu ce péte sterge posesiunea cu
buni credinti este lipsa de calitate a celui ce a transmis
lucrul.

Dérd aci nu e vorba de acésta: cel ce a transmis
proprietatea era adevératul proprietar : titlul de transmi-
siune a fost vifiat prin frauds, si prescriptiunea de care
vorbim nu péte si stérgd vifiele titlului. Fa presupune
un titlu, carear fi transmis proprietatea, daca ar fi ema-
nat de la adevératul proprietar.

446. D. Laurent primesce tste aceste idei, dérd le
restrange numai la cei d’antdiu dobénditori, 1a aceia ce
tin lucrul d’a dreptul de la debitorul viclén.

In ce privesce insi pe cei d’al douilea dobénditori, pe
cei ce tin lucrul, nu d’a dreptul de la debitor, ci de la
altul care’] tine de la debitor, D. Laurent recunésce ace-
stora dreptul de a se apdra contra creditorilor, ce intentd
acfiunea Pauliand, fid prin preseripfiunea instantanes,
fid prin prescriptiunea de dece péné la dous-deci de ani.

Acésta este ud urmare a sistemului séu, dupe care ac-
tiunea Pauliand nu péte nici ul datd si atingd pe cei d’al
douilea dobénditori, cari sunt evinsi prin aplicarea prin-
cipiului Resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis.

Ud datd sfirimald prin actiunea Pauliand prima trans-
misiune de la debitorul viclén la primul dobénditor, cre-
ditori1 revendicd, in numele debitorului lor, care, in pri-
vinfa lor, este reputat cd a rémas proprietar, lucrul pe
care cel d’al douilea dobénditor '1-a primit de la ud per-
s6nd al cirei titlu era nul si care prin urmare nu deve-
nise proprietar : téte acestea in puterea fictiunei pe care
repausd actiunea Pauliani.

Am discutat, la locul ei, acéstd teorie a Dlui Laurent si
am constatat cd ficfiunea, pe care’se intemeiézi actiunea
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Pauliani, nu péte ave de efect dea transforma pe primul
dobénditor in non dominus, nici de a atribyj debitorului
viclén ud actiune de revendicafiune, pe care si o potd
esercita creditorii in numele lui; ei acestei fictiuni tre-
bue s#’i lase marginile, in care a fost inchisd, incgd de la
inceput. Numai realitates produce téte urmirile cari,
dupe principiele dreptului, isvoresc natural dintr’énsa :
fictiunea nu péte ave de cat] efeclele pentru cari a fost
creald.

$i D. Laurent nu pote veni, dupe atata mare de vreme,
din propria Dsale autoritate si dea fictiunei Pauliane alt
infeles de cat acela ce a vrut sa ’I dea legiuitorul care a
a introdus’o si‘alte urmiri de cit acelea, in vederea ca-
rora’a fost creaty.

Astfel dérd, cei d’al douilea dobénditori sunt absolut
Pe aceeasi linie ca cei d’antajy - si unii si altii pot s¥ in-
véee prescripfiunea liberatére ; nici unii niei altii nu pot
sd invéee prescriptiunea aquisitivs.

Actiunea Paulian¥ este uj favére ce legea acordi cre-
diterilor de a ataca actele facute de debitorul lop cari, de
altminteri, le sunt oposabile, si acéstd favére nu li s’
acordat de cat contra tertiilor ear1 voesc si se imbogi-
féscd in detrimentul lor say cari au fost de rea credintd.

Am arétat la ce urmsri absurde duce teoria Dlui Lau-
rent aplicatd la constitutiunea de dotd : daca dota este
constituitd de femeid, nu pot creditorii si o atace de cat
daca si femeia si birbatul au fost de rea credinfi; daca
insg dota este constituitd de altul, creditorii pot si o
atace chiar daca si femeia si barbatul au fost de bunj
credinid.

Tot atat de rele urmiri are teoria Diui Laurent apli-
cald la prescriptiune. :

Acéslé teorie apdra pe dobénditorul unui imobhil care
uu se pote apdra prin buna lui credin{d de cat dupe tre-
cere de deceani, si fayorisézi pe dobénditorul unui mobil
care se poteapira indatd prin prescriptiunea instantaned.

D. Laurent desbraci pe cel d’al douilea dobénditor
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care a primit un imobil cu titlu oneros §i cu bund cre-
dintd in favérea creditorilor, si vice-versa, despée pe cre-
ditori in favérea celui d'al douilea dobénditor care a pri-
mit un lucru mobil.

De fie-care parte uil nedreptate de care s'a ferit juris-
consulfil romani, cari au stabilit iprincipiele actiunei
Pauliane.

EFECTELE ACTIUNEI PAULIANE
SUMAR

447. Espunere. — Impértire.

448, 1° Cea d’antaiu parte ce figurézi in actiunea Pauliani, este cre-
ditorul sau creditorii cari o intentd. In dreptul roman, actiunea Pau-
liand era neapirat intentats de masa creditorilor ; de ore ce in drep-
tul nostru, in general, fie-care creditor, in parte, trebue s3 o intente ; ac-
fiunea nu e intenfati de masa creditorilor, de cat in materie de fali-
ment. — Observatiuni.

449. Piritii in actiunea PaulianX sunt: debitorul viclén si primul do-
bénditor; déri ar puté fi si un al douilea dobénditor, care pote inter-
veni sau a fi pus in causi, in ori ce stare s'ar gési procesul, in mo-
mentul in care a dohéndit lucrul instriiinat de debitor in frauda, cre-
ditorilor. -

450, 20 Creditorul sau creditorii, cari intents actiunea, nu pot cere
ca actul si fid declarat nul de cat intru cat ’j privesce pe ei si in mé-
sura creantelor cu cari se judeci. — Observatiuni asupra pirerei con-
trarie sustinuti' de D. Demolombe asupra art. 974 Codul civil.

451. Discutiunea pirerei dupe care creditorul, care intentd actiu-
nea, pote cere ca actul fraudulos si fii declarat nul facii cu toti
creditorii.

452, 3° Hotdrirea pronuntati asupra actiunei Pauliane are autori-
tatea lucrului judecat in favorea sau contra acelor ce au fost parte in
proces.

453. Mai antaiu, in favérea sau contra crediforului reclamant, si nu-
mai pentru creanta cu care s'a judecat, si succesorilor lui universali
sau particulari, adic# acelora cari au dobéndit aceeasi creantd de la
dénsul, in urma hotirirei.

454. Combaterea pirerei dupe care hotirirea, de si nu péte vitéma
pe ceilalti creditori, déri le péte folosi.

455. Hotdrirea are asemenea autoritatea lucrului judecat in favé-
rea sau contra dobénditorului, care a figurat in proces. Ea are aseme-
nea puterea lucrului judecat in favérea sau contra succesorilor lui, fid
universali, fifl particulari, adic in favérea sau contra acelor ce au
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primit lucrul de la dénsul, in urma hotirirei definitive; si nu are nici
ud putere facid cu aceia ce au primit de la dénsul dreptul contestat,
inainte de intentarea procesului.

456, Cand primul dobénditor a transmis lucrul unui al douilea
dohénditor, in urcia intentdrei procesului si inainte de pronuntarea
hotérirei definitive, cestiunea era controversati in dreptul roman si
este si astiddi controversatii, — Observatiuni asupra jurisprudentei re-
cente adoptatd de inalta Curte de casatiune in sectiuni unite.

457. Urmare. — Cand transmisiunea citre un al douilea dobénditor
s'a ficut in urma pronuntdrei sentintei Tribunalului sau in urma pro-
nunidrei decisiunei Curtei, cel d’al douilea dobénditor nu péte s se
apere contra urmdrirei creditorului de cat prin tertie opositiune la
instanfa care a pronuntat in urma transmisiunei.

458, 40 Cari sunt drepturile si obligatiunile ce resulti din hotiri-
rea de revocare pentru fie-care din pirti. — Impartire.

459, a) Deosebire intre tertiul de bung credintd si tertiul de rea cre-
dinta.

460. Tertiul pote opune in compensatiune valorile date in schimb
de dénsul, cand acele valori au profitat creditorilor.

461, ) Numai creditorul care a dohéndit hotirirea de revocare, péte
folosi de acéstd revocare.

462. Si acésta nu constitue un drept de preferenti pentru dénsul,
de dre ce si ceilalti creditori pot cere si obtine revocarea, si,in acest
cas, pot impiarti cu déasul folosele ei.

463, ¢) Dobénditorul cu titlu eneros, contra ciruia §'a pronuntat re-
vocarea, are actiunea in garantie contra debitorului.

464. Dobénditorul cu titlu gratuit nu are acea actiune, cici evie-
fiunea resultd din contract chiar, ér§ nu din alt fapt al denitorului.

465. Controversi pentru renuntdrile in favorem.

447. Eci-ne ajunsi la cea din urma fasi a comentirei
art. 975 Codul civil.

Am numit acéstd parte a comentariului art, 975 Codul
civil Efectele acfiunei Pauliane, ca si ne conformim
imparfirei adoptate in general de toti comentatorii, cu
tote c@ ne vom ocupa, nu numai de efectele hotirirei,
dérd de intréga instanfi ce se deschide prin intentarea
actiunei Pauliane.

Presupnnem c¢i creditorul are calitate ca si intente
actiunea Pauliand . cd debitorul a ficut cu viclenie un
act prin care a pagubit pe creditori, cd dreptul instrii-
nat de debitor servea de asigurare creditorilor si, in sfér-
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sit, cd debitorul este in limp pentru a esercita actiunea
Pauliang,

El vrea s incépd !

Un nou sir de cestiuni se presentd, din eari unele
férte controversate : :

1° Cine sunt persénele ce figurézi in judecatd ?

2° Ce va cere creditorul de la aceia pe cari i va chifma
in judecata ?

3° Intre cine va avé putere hotirirea care se va da?

4° Ce drepturi si ce obligatiuni va resulta din acea
hotdrire pentru fie-care din pirtile intre cari va avé
efect ?

Aceslea sunt cestiunile ce ne rémine si esaminim
asupra actiunei Pauliane. ~

448, 1° Cea d’antaiu perséni ce figurézs in proces este
fard indouiald creditorul sau creditorii, cari ataci actul
fraudulos al debitorului.

In dreptul roman, actiunea Pauliani era ui actiune co-
lectivd ; ea era datd, nu fie-cirui creditor in parte, ci tu-
tulor creditorilor, masei creditorilor, care o esercita prin
representantii lor. :

Lucrurile se petreceau aprépe cum se petrec la noi
in cas de faliment: creditorii neplititi se constituiau in
masd credald, in virtutea unei hotiriri, intrau in stdpa-
nirea averei debilorului lor insolvabil, o vindeau si pe
urmd, daca nu li se ajungea averea pentru a fi platiti,
alacau si actele ficute de dénsul in paguba dreptu-
rilor Jor.

83 quis in fraudem creditorum rem suam alicwi tradi-
derit, bonis ejus a creditoribus ex sententia [raudis pos-
sessis, permittitur ipsis creditoribus, rescisa iraditione,
eam. rem petere, id est, dicere eam rem traditam non
esse, et 0b id in bonis debitoris mansisse. (Inst. Just. De
act., § 6.) .

In dreptul nostru, masd credali nu esisti de eit in
cas de faliment, pentru comerciantii ce se afli in stare
de incetare a platilor. Debitorii civili, ori-cat de insolva-
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bili ar fi, reman in posesiunea averei lor. In materie ci-
vild, masa credald nu esistd, creditorii nu se cunose unii
pe alfi, nici se scie cati sunt i care este suma ceo repre-
sentd creantele neplitite.

i tocmai de aceea creditorii nu pot si intente ac-
tiunea Pauliand, de cat fie-care pentru sine,

Acésld deosebire intre dreptul roman si dreptul mo-
dern al nostru este férte insemnati. Din causa ei,actiunea
Pauliand produce firesce alte efecte in dreptulnostru de
ct producea in dreptul roman gi, numai pentru ci nu
s'a tinut indestul séma de’dénsa, se agitd cele mai grele
controverse asupra efectelor actiunei néstre.

449. Asa dérd, cea d’antaiu parle ce figurézi in acti-
unea Pauliani este creditorul sau ereditorii cari o intenti.

Creditorul, care intentd actiunea Pauliani, chiami fi-
resce in judecatd mai antdiu pe debitorul viclén si pe
dobénditorul cu care a tratat debitorul, ca doui factori
al actului pe care 'l ataci.

In cele mai multe casuri acésta va fi de ajuns; derd
se phte intémpla ca dreptul, pe care debitorul viclén
'l-a instrdinat in frauda creditorilor, sinu se mai giséscz‘i
in mdna persénei cireia 'l-a transmis debitorul; la
epoca intentdrei procesului, se péte inlémpla ca primul
dobénditor, care a primit luerul de la debitor, si'l fi
transmis si el la un al douilea dobénditor.

In acest cas creditorul trebue si chiime in judecatd
si pe acest al douilea dobénditor, ca, facid si cu dénsul,
sd se constate ci in adevér cu viclenie debitorul a in-
stréinat luerul in paguba creditorilor.

Altminteri, hotirirea pronunfatd contra debitorului si
contra primului dobénditor, nefiind oposabili celui d’al
douilea dobénditor, creditorul nu va fi castigat nimie,
in casul in care primul dobénditorar fi insolvabil ; 81 cre-
ditorul ar fi nevoit si incépd procesul din nou.

Mai mult de cat atat, chiar in cursul procesului, cre-
ditorul trebue si fif cu ochii deschisi, nu care cum-va
primul dobénditor si transmitd, chiar inter moras litis
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dreptul la un al douilea dobénditor, in care cas si
chidme imediat in judecatd pe acesta, in ori-ce stare a
procesului s’ar afla ; altminteri, hotdrirea pronuntati con-
tra primului dobénditor, in urmé, nu péte atinge pe cel
d’al douilea dobénditor sau, cel putin, el ar puté si o
atace prin teria opositinne la instan{a care a pronuntat,
in urma celei de a doua transmisiuni.

450, 2° Acestea fiind persénele in proces, ce pste, ce
trebue si cérd creditorul ?

Péte un creditor si cérd ca actul pe care ’l atacd si fix
declarat nul, nu numai péné la concurenta creantei sale,
dérd péné la concurenta tululor creantelor aceluiasi de-
bitor ?

Nu, fard indouiald !

El n’are nici calitate si faci ud asemenea cerere, nici
interes, nici chiar posibilitatea materiald de a o face.

El lucrézd ca creditor si, prin urmare, nu péte cere
de cat in mésura creantei sale; el n’are calitate si lu-
creze de cAt in numele s8u personal.

$i interesul s8u este de a fi el platit.

Este adevérat ci ar puté, asupra valérei castigate de
dénsul, si vie gi alti creditori, asa in cat acéstd valdre
sd nu mai fii de ajuns pentru plata creantei sale; dérd
interesul necesar ca sa intentezi un proces este un in-
teres nascut si actual, nu numai eventual.

Si, in sférsit, de unde cundsce el pe toti ereditorii de-
bitorului s&u, pentru a lucra in numele tutulor ?

Creditorul vrea si ajungd la plata creanfei sale si,
prin urmare, tot ce pste cere este ca actul fraudulos si
fia anulat, in ceea ce 'l privesce pe el, si in mésura cre-
antei ce are. El cere ca s p6t& urmdri dreptul transmis
de debitor ca cum n’ar fi fost transmis, si ca actul ata-
cat sd nu 'l impedice de a pune in véndare acel drept si
de a ’si lua plata din valérea lui.

Dovadd netagdduitd cd creditorul nu cere de cét in
mésura creanfei sale, este cd tertiul pdte ori-cand si
stingd procesul plalind reclamantului suma ce are siia.
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Acésta este gi pirerea Dini Demolombe, Ide i a sus-
tinut contrariul vorbind de art. 974 Codul civil.

D. Demolombe, intrebindu-se ce pote cere craditorul
care esercitd ud acfiune a debitoruluj séu, susfine ci el
pdte cere tot ce are si ia debitorul de la tertiu, pentru
cuvéntul ci, daca ar veni in urmj si alti creditori ai ace-
luiagi debitor si esercite aceeasi actiune, creditorul pri-
mitiv n’ar mai puté dobéndi plata intrégd a creantei
sale.

Acelasi cuvént esistd si in ipotesa de care vorbim : si
in acéstd ipotesd, dupe ce unul din creditori ataed un act
al debitorului ca ficut in frauda sa, ar puté si vie si alt
creditor al aceluiasi debitor ca si atace acelagi act pentru
aceeasi causi si, in acest cas, s’ar puté intémpla ca pri-
mul creditor si nu dobéndésc partea integrald a cre-
antei sale.

Este dérd absolut acelasi cuvént in ambele casuri, si
cu toteacestea D, Demolombe di dous solutiuni deosebite
cari se contradicintre sine. (Demolombe, XXV. Comp. Nr.
118 cu Nr. 266.) !

Din aceste dous solutiuni, cea adevérati este aceea pe
care o da asupra art. 975 Codul civil, ci adics creditorul
nu péte cere de cit in mésura creangei sale, si de aceea
noi am combitut solutiunea contrarie dati de D. Demo-
lombe asupra art. 974 Godul civil. (Vedi mai sus Nr. 318.)

451. Acésta este pirerea majoritafei autorilor.

Trebue insk si adiogim ci ea este combitutd de au-
toritdti considerabile.

D. Laurent mai ales se ridici cu mults putere contra
ei, pentru cuvéntul c4 actiunea Pauliand tinde la anula-
rea actului fraudulos al debitorului. :

«Actiunea Pauliani este ux actiune pentru nulilate ?
Aceia cari cunosc primele elemente ale dreptului roman
trebue si se mire de a audi ¢i se pune acésts intrebare
§i sd se mire gi mai mult inci de a vedé ci se resolvi
in sens negativ.»

Asa incepe D. Laurent $i, in trei lungi pagine, demon-
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strd un lueru pe care toti 'l primesc, ci adics dupe tra-
difiunea romand, mdrturisita de Voét, actiunea Pauliani
tinde la revocarea actului ficut de debitor in frauda cre-
ditorilor;; cd creditorii, ca sd p6td ajunge la despigubirea
lor, trebue sa cérd ca bunul, instriinat de debiior, si fig
reputat cd a rémas in patrimoniul debitorului si ci au
dreptul de a se plili din valdrea lui; cii Codul civil, nu
numai ci n’a manifestat intentiunea de a schimba aceste
idei, dérd inca, prin L6te textele sale, confirmi idea ci
actiunea Pauliand este ui actiune pentru nulitate, si, in
sférsit, cd jurisprudenta vede lucrul tot astfel.

Dérd t61d acéstd demonstratiune este tot atat de za-
darnicd, cat este de fundati: t6td lumea recundsce ci
actiunea Pauliand tinde la anularea actului ficut de de-
bitorul viclén in paguba creditorilor, §i ci creditorul,
care o intentd, cere ca bunul instrdinat de debitor si fii
reputat ¢ a remas in patrimoniul debitorului si ¢ el
are drept de a 'l pune in véndare si a se pliti din pre-
tul lui.

Dérd, de altd parte, t6td lumea recunésce asemenea,
si D. Laurent ca si toti ceilalti, ci actul debitorului nu
este declarat nul facid cu tcti cei interesati; ci el remane
valabil intre debitor si dobénditor si ’si produce téte
efectele sale.

Aga in cal intrebarea nu este, daca actiunea Pauliani
este ud actiune pentru nulitalea actului fraudulos, sau
daca este ud actiune in despdgubire, ci nnmai in ce mé-
surd si facid cu cine creditorul, care o intentd, péte cere
ca actul si fid declaral nul.

Nu ne intrebdm daca creditorul péte si céri nulitatea
actului frauduios, or despigubirea sa : fard indouiald
nulitatea actului trebue si o cérd.

Ne intrebim numai daca creditorul péte si céri ca
actul 53 fii declarat nul numai facis cu dénsul §i in mé-
sura interesului sdu personal, sau daca péte si céri ca
actul sd 6 declarat nul facid cu toti creditorii aceluiasi
debitor si in m&sura intereselor tutulor,
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D1 acéstd intrebare este invederat ci nu se resolvi di-
cénd, cum face D. Laurent, ¢ actiunea Pauliani este
ud actiune pentru nulitate.

De si actiunea Pauliand este ui actiune pentru nuli-
tate, nu pote cu tite acestea acela, ce o esercitd, si o in-
tente, ca pe ori ce altd actiune in nulitate, de ¢4t in
numele séu si in marginile interesului ce are ol.

Nimeni nu péte cere in justitie de cat pentru sine si
nimeni nu péte cere de cit ceea ce este al séu. Fie-care
ne presentdm in justitie pentru noi, si interesul fie-ci-
ruia este mésura actiunilor néstre.

S1 de aceea creditorul, care intents actiunea Pauliani,
nu péte cere nulitatea actului fraudulos de cat in ceea
ce 'l privesce pe el, si in mésura creanfei sale.

Ca sa p6td s3 sustie ci creditorul, care intenti actiu-
nea Pauliand, péte cere a se declara actul nul facid cu
toi creditorii, D. Laurent ar trebui sd stabilésed, nu ci
actiunea Pauliand este actiune pentru nulitate si ¢i cre-
ditorul, care o intent, cere nulitatea actului fraudulos ,
céci acésta nu insemnézi nimiec 5 ar trebui sa stabiléscs
cd creditorul, care intents actiunea Pauliand, are calitate
sd represente pe toti ceilalti creditori ai aceluiagi debitor.

Si, in adevér, D. Laurent merge pénd acolo i incéred
sa demonstre c4 fie-care creditor represenid pe toti cei-
lalfi creditori ai aceluiasi debitor, in privinta actiunei
Pauliane.

« Creditorii au toti acelagi interes, de a dobéndi revo-
carea unui act fieut in frauda tutulor. Prin urmare, este
destul ca unul din ei si intente actiunea; el represents
pe toti ceilalfi prin chiar natura actiunei, pentru ci, a cere
anularea unui act, care a fost ficut in frauda tutulor cre-
ditorilor, este a face uj cerere care ‘i interesézd pe tofi.
Mijlécele, pe cari le invéed reclamantul, le-ar invoca
tofi creditorii, daca ar figura tofi in proces, pentru ca
actul n’a fost ficut numai in frauda reclamantului, ¢i in
frauda tutulor creditorilor. Precum actul fraudulos a
scos bunul din patrimoniul debitorului, spre paguba tu-
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tulor creditorilor, tot asa revocarea actului trebue s fo-
loséscd tutulor.»

Audifi argumentatiune : Ar fi destul ca doui 6meni si
aibd acelagi interes si aceleagl mijléce, pentru ca unul si
P representa pe cel-alt !

Ceea ce ingéld pe D. Laurent §i pe tofi aceia ce sustin
aceeasl ided, este tradijiunea ; trebue s aplicim, ne spun
ei, principiele traditionale, peutru ¢ la densele s’a refe-
rit Codul civil.

Este adevérat ci, la Rowmani, actiunea Pauliani produ-
cea revocared facid cu Lot creditorii; dérd penlru ce?

Pentru cd, in dreptul roman, nu putea fe-care credi-
tor in parte si intente actiunea Pauland, ci toti credi-
torii impreund lucrau prin representantii lor, precum se
Inlémpld la noi in materie de faliment,

$1, de bre ce toti figurau in inslant, este invederat ci
cervrea se facea in numele tutulor $! in mésura iatere-
selor tutulor s, prin urmare, acliunea Pauliand producea
Tevocared facid cu loti.

St asiddi, in materie comerciald, cind sindicii unuj fa-
liment intentd acfiunea Pauliand, ei cer si se pronunte
Tevocarea actului facid cu tof creditorii,

Dérd am observat ¢4, in materio civild, nu esisti masj
credald §i cd fie-care creditor lucréza pentru sine.

St 0i se pare absolut neadmisibil ca s3 aplicdm la ac-
flunea Pauliand, formats astadi de un singur creditor,
principiele ps cari jurisconsulji romani le aphcau la ac-
tiunea Pauliacd formatd de toti creditorii impreuni.
(Demolombe, XXV, Nr. 245 $i urm. ; Aubry et Rau, IV,
pag. 142, Nr, 141. Contra, Larombiére, I, art, 1167 ; Lau-
rent, XVI. Nr. 483 si urm.)

452, 3° Facid cu ce persdne hoidrirea; pronunfata asu-
praactiunel Pauliane va avé autoritatea lucrului judecat ?

De bund séms facid cu perséuele ce au figurat in in-
stanfa, st numai facid cu dénsele, si facid cu succesorii
lor, adicd cuaceia, ce vor dobéndi drepturile lor, 1n urma
acelei hotdriri : pentru toi ceilalti, cari n'au figurat in

31
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proces, nici personal, niei prin autorii lor, de la cari tin
lucrul, hotarirea va fi res inter alios,

Acesta este unul din principiele fundamentale ale drep-
tului, una din ideele care luminézi téte controversele
ce se agitd in giurul cestiunilor la cari di nascere au-
toritatea lucruiui judecat , un fir al Arianei care ne con-
duce in tot labirintul acesta de controverse si de nein-
telegeri. B

Si tocmai acest mare principiu este si el contestat,. in
materia ce ne preocupd, fi in ce privesce pe ereditorii
reclamanti, fif in ce privesce pe dobénditori, pirifi in
actitinea Pauliani. ‘

i de aceea este neapdrat si' ne ocupam in parte de
fie-care din persénele ce figurézi in proces.

453. Hotdrirea pronunfatd asupra acjiunei Pauliane
are, mai antaiu, autoritatea lucrului judecat facid cu ere-
ditorul sau cu creditorii ce au intenlat acfiunea.

Daca vor castiga, ei vor castiga dreptul de a se plati,
din valorile instrdinate de debitor in frauda creditorilor,
$i numai el vor céstiga acest drept.

Erd daca vor perde, dreptul instriinat de debitor va
fi considerat ca bine instritinat faci§ cu dénsii, si nu vor
puté cere nici ud datd a se pliti din valdrea acelui
drept. Y
Ceea ce dicem pentru creditorul sau ereditorii, cari au
intentat actiunea, o dicem gi despre succesorii lor, fia
particnlari, i universali.

Hotdrirea va puté fi invocatd, nu numai in favérea
sau conlra creditorului sau creditorilor cari au figurat in
instantd, dérd si in favérea sau contra tutulor acelora la
cari vor fi trecut, in urma, creanfa sau creantele cu eari
au figurat in proces, fié cu titlu universal, prin moste-
nire, fid cu titlu particular, prin subrogafiune, cesiune
sau dar.

$i, vice-versa, hotdrirea nu se va puté invoca contra
celorlalti creditori ai aceluiagi debitor, in cas de paguba,
sau peatru ei, in cas de castig, nici contra succesorilor
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lor universali sau particulari, adic# in favérea say contra
acelora, la cariar fi trecut in urma creantele ce n’ay figu-
rat in instant3.

De unde result3 cd, daca un creditor, Primus, a intentat
actiunea Pauliani in virtutea creantei A, holdrirea va
avé autoritatea lucrulyi judecat in favérea say contra
tutulor acelora cari s’ar presenta in urmi cu acésti cre-
an{d; dérd nu va aveé autoritatea luerului judecat nici
. mdcar in favérea sau contra lui Primus, daca acesta va
fi dobéndit, mai in urmd, creanta B cu care n’a figurat
in instanty. :

454. Dérd am observat ej chiar acest principiu este
contestat, si uj opiniune, susinutd eu multy tdrie, pre-
tinde ci hotirirea dati asupra acliunei Pauliane, de si
nu se péte opune de cit ereditorului care a figurat in
instants, in cas de paguba, dérd folosesce tutulor credi-
torilor aceluiagi debitor, in cas de castig.

«Daca actiunea Pauliand, dice D. Laurent, este ui ac-
tiune pentru nulitate, urmeézi de aci cj creditorul, care
0 intentd, conchide la anularea actului frauaulos... Care
va fi urmarea actiunei Pauliane? Daca primim principiul
tradifional, respunsul este férte simplu. Actul fraudulos,
dice Voét, este considerat ca cum n’ar fi esistat nici ua
datd : prin urmare, valérea care egise prin fraudi din
patrimoniul debitoruluj reintrd intr'énsul in mod fietiv,
si creditorii esercity drepturile lor asupra acestei valori
¢a asupra tutulor eelorlalte bunuri ale debitorului... Ur-
meézd de aci cd revocarea actului fraudulos nu folosesce
numai creditorului care a intentat actlunea ; ea profiti
chiar ereditorilor, cari nau figurat in proces. Si in'adevér
bunul, care esise din patrimoniul debitorului, este pre-
sumat ci n’aesit nici uf dati din patrimoniul debitorului
§i‘cd a remas gagiul lor, Prin urmare, nu este nici un cu-
vént si limitim efectul acfiunei la reclamant... Admitem
¢d hotdrirea folosesce creditorilor, cari n’au fost parte in
proces. Trebue ére si conchidem ci holdrirea 'i vaiéma,
daca decide i actul nu este fraudulos? Nu, peniru ef
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hotdrirea nu péte nici ud datd si vatdme acelora cari n’au
figurat in proces. Daca se folosesc de dénsa, in cas de re-
vocare, acésta se intémpld indirect; ei nu invéAed lucrul
judecat, ci urméresc ud avere, care formeézi gagiul comun
al creditorilor.»

Am citat inadins, in substan{i, t6td argumentatiunea
Dlui Laurent, cdci ea este un mode!l de argumentatiune
falsa. 5

Ea se compune din doud serii de argumente: unele
adevérate, dérd cari nu probézi nimic in cestiune ; al-
tele cu totul false. Este adevérat ci acfiunea Pauliand
este ud actiune pentru nulitate; dérd de aci nu resultd
cd nulitatea, cerutd s1 dobénditd de ua pers5nd, péle pro-
fila alteia, care n’a figurat in proces.

i este cutotul fals @ creditorii, cari voesc si se fo-
loséscd de revocarea pronuntatd, dupe cererea altor cre-
ditori, n’au nevoe si invAce hotdrirea de revocare. Cici
revocarea se intemeiézd pe hotdrire, si deci nu poti in-
voca revocarea, de cai intru eat poti invoca hotirirea :
daca nu poti invoca holdrirea, nu pofi si sustii ¢i esistd
revocare.

i, ¢t pentru tradifiunea romand, ea nu se mai péte
aplica in sistemul nostru actual.

In dreptul roman, in care tofi creditorii, constituiti
in masd, intentau acfiunea Pauliand, era patural ca re-
vocarea, dobéndild prin acea acfiune, si foloséscd tutu-
lor; inwoemai precum, in dreptul nostru, in care fie-care
credilor o 1ntentd in parte, este nalural ca revocarea si
foloséscd numai aceluia ce a cerul’o. Aga in cat idea
romand este tot aldt de absurdd, in dreptul nostru, pe
cat era de juridic, in dreptul roman.

455. Lasand la ud parte pe debitorcl fraudulos, care
nici castigd nici perde prin hotdrirea dali asupra actiu-
nei Pauliane, acéstd hotdrire va avé asemenea auloritatea
lucrului judecal 1n favérea sau contra persénei care a
tratat cu debitorul si care a figurat neapdrat in instan(i.

Daca dobénditorul a transmis lucrul la un al douilea
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dobénditor, pentru a sci daca holirires este oposabild si
acestuia, trebue si ¢itim la epoca acestei transmisiuni.
Cestiunca nésiri nu presentd nici ud greutate, .cand
transmisiunea s'a ficut inainte de inlentarea procesului
$i cdnd s'a ficut dupe darea decisiunei definitive.

In casul dnlaiu, hotdrirea nu va avé nici ud putere con-
tra celui d'al douilea dobénditor, de ére ce el dobéndise
dreptul contestat, in momentul intentirei procesului, si,
prin urmare, aulorul sdu nu mai putea si'l represente in
instanti.

Din coatra, in casul al douilea, hotirirea va avé de-
plind puters contra celui d’al douilea dobénditor, pentru
cd dreptul ce se conlestd, fiind in posesiunea primului
dobénditor, in timpul procesului, cel d'al douilea dobén-
ditor a fost representat, in instantd, de autorul sdu.

Dérd se péte intémpla ca primul dobénditor si stri-
mute dreptul, ce tine de la debitorul viclén in cursul
procesului, adicd in urma intentirei actiunel si inainle de
darea decisiunei definitive.

Acéstd intrebare nu este speciald actiunei Pauliane, ci
se pune in general de cate ori este vorba de aplicarea
autorititei lucrului judecat la succesorii particulari. Ea
aduce in discutiune deosebirea, pufin intelésd, intre suc-
cesori si tertii.

Totugi credem ci este bine si resumim aci punctele
principale ale controversei.

456. Tesa nostrd era controversald chiar in dreptul
roman.

Ulpian sustinea c¢i hotirirea este oposabild celui d’al
douilea dobénditor, daca transmisiunea s’ ficutin urma
intentdrei procesului.

Papinian insd era de pirere c¢i hotirirea nu se péte
opure celui d’al douilea dobénditor, de cat daca acesia
a primit dreptul, in urma pronuntirei hotirirei.

In dreptul nostru, cei mai multi jurisconsulti sustin
parerea lui Ulpian, incepénd cu Pothier. Astfel Marcade,
Aubry &t Rau, Valette si chiar Laurent, de si nu este
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.

tocmai clar asupra acestui punct, cred ¢i hotdrirea este
oposabild aceluia ce a dobéndit lucrul, in urma intenti-
rei procesului.

St acésld solufiune a fost admisy atat de Curtea de
apel din Bucuresci cat si de Curtea de casafiune, in mai
multe rénduri.

Dérd inalta Curte’a revenit asupra acestei jurispru-
dente si a decis ci nu se péte opune autoritatea lueru-
lui judecat, de cat aceluia ce a primit dreptul contestat
in urma pronunidrei hotirirei definitive.

Minorii Selvely dobéndiserd ui hotirire prin care se
declara simulat¥ véndarea unei case citre Dna MichailofF.
CumpArdtérea astfel evinsi face apel si vinde casa Dnei
Rascovici.

In urma véndarei, ui decisiune a Curfei din Tasi res-
pinge apelul. Minorii vor si esecute hotirirea, puind in
véndare casa, ca fiind a debitoruluilor. Contestatiuze din
partea Dnei Rascovici. Curtea din Focsani decide ¢i ho-
larirea nu se pote opune acesteia, de ére-ce hotdrirea
Tribunalului’ nu era definitivd in momentul véndirei,
érd hotarirea Curtei s'a dat dupe ce numita démni cum-
parase, si trimite pe minori si incépd procesul din nou,
contra ei.

51 Curtea de casatiune, in urma a dous divergente, a
respins, in sectiuni unite, recursul format contra acelei
decisiuni.

In cif ne privesce, credem ci pdrerea majorilitei au-
torilor este cu totul neintemeiats. Fira indouiald, hota-
rirea nu se péte opune de cat pactilor cari au figurat in
proces, in momentul pronuntirej ei, si acelora cari, in
urma pronuntirei hoigrirei, au dobéndit dreptul contestat
de la persona care a figurat in preces la pronuntarea ei.

Déra érdsi solutiunea adoptatd de Curtea de casatiune,
insecituni unite, ne pare prea absolut# ; cdei declard ne-
oposabild celui d’al douilea dobénditor, nu numai hoti-
rirea Curtei, care s’a dat in urma cumpiritorei si care,
prin urmare, este res inter alios, dérd si hotirirea Tri-
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bunalului care se diduss inaintea cumpdirétorei gi care,
prin urmare, ’i este firi indouiald oposabils.

Curtea obligd pe creditor si se Judece din nou inaintea
Tribunalului cu ui perséni cu care s'a Judecat deja la Tri-
bunal si contra cireia a dobéndit hotdrirea primei instante.

Trebue si observim ci, in dreptul nostru, cestiunea
nu se mai pdte pune, asa cum se punea in dreptul ro-
man, intre casul in care dreptul s’a transmis inainte de
hotdrire si casul in care dreptul s’a transmis in urm.

In dreptul nostru, in adevér, nu mai este, ca in dreptul
roman, ud singurd hotirire: in dreptul nostru sunt dous

si chiar trei hotriri, cu a casatiunei.

91 de aceea, chiar adoptand idea lui Papinian, noi nu
mai putem dice, cum (licea Papinian, ¢i holirirea este
res inter alios pentru acela ce a dobéndit dreptul conte-
stat, inainte de darea decisiunei definitive. Pentru cj am
declara, contra tutulor princi pielor,neoposabild, celui d’al
douilea dobénditor, hotirirea Tribunalului gi chiar deci-
siunea Curtei, in care cu téte acestea a figurat prin au-
torul séu, in casul in care ar i dobéndit dreptul, pe cand,
procesul era pendent in instanja de apel sau in instanfa
de casatiune,

457. Ce trebue si dicem déri in casul in care primul
dobénditor ‘a transmis dreptul dobéndit prin fraudi,
dupe ce a perdut inaintea Tribunalului, sau dupe ce a
perdut inaintea Curfei de apel ?

Pate cel d'al douilea dobénditor si se apere numai di-
cénd cad acea hotirire este res inter alios, de 6re-ce el
adobéndit dreptul inainte de darea decisiunei definitive ?

Nu, fird indouiali !

Hotdrirea I privesce, pentru ci el a fost representat sau
silaTribunal si la Curte, sau numaila Tribunal, §i pentru
ed tocmai acea hotérire a remas definitivs si se esecutd.

El nu se péte apira de cat ficénd tertie opositiune
la instanta care a pronuntat in urma transmisiunei drep-
tului contestat in perséna sa, sau, cumam dice noi, con-
testafiune la urmirire in virtutea art. 399 si urm. din
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Proc. civild. Astfel, in ipotesa in care s’a pronuntat inalta
Curte in gedintd solemnd, Dana Rascovici teebuia si facd
contestatiune la instanga de apel si procesul s’ar fi jude-
cat inaintea Curfei din nou, facid cu dénsa, care nu fi-
gurase in instanta de apel.

Numai cu modul acesta principiele dreptului se vor
aplica in intregimea lor i drepturile tutulor vor fi res-
pectate: cici, de ud parte, hotirirea Tribunalului va avé
efectul ei intreg contra celui d’al douilea dobéndilor,
care a figural in instan{d prin autorul séu; éri decisiu-
nea Curfel nu se va opune unei pers>ne care n’a fost
parte in proces, nici personal nici prin autorii séi.

Acésta ne pare cd este si parerea Dlui Demolombe, cel
putin judecind dupe argumentele pe cari le invécd, cici
nu prevede a nume ipotesa ndstri.

i este fard indoviald a jurisprudentei francese, pe
care o resumd D. Devilleneuve in nots la ui decisiune a
casatiunei francese din 1859 :

« Fdrd indouiald, cand actiunea este intentati inaintea
véndirei, dobénditorul n’a putul primi luerul de cat in-
circat de eventualitatea procesului intental ; el n’ar puté
sd dechne juridictiunea, Trebue chiar si recunsscem ¢
este legat prin conclusiunile, ps cari le-ar fi luat autorul
sBu inaintea véndirei. Dérd, din diua véndarei, cine ar
pute si 'i conteste dreptul de a \nterveni in instantd, ca
se apire nisce drepturi, deaci inainteale sale. Dérd, daca
avea drept si intervie inaintea hotdrirei, are si dreptul
de a forma terfie opositiune la hotirirea dati in lipsa
sa, cdci aceste drepturi sunt corelative.» 7

Dupe acest colectionator, care este tot de ui dati si
un jurisconsult ager, chiar conclusiunile luate de pri-
mul dobénditor inaintea vénddrei, 1633 pe cel d’al doui-
lea dobénditor; cum nu ’l-ar lega hotirirea pronuntatd
inaintea véndirei ? Demolombe, XXX, Nr. 352 Casatiu-
nea francesi 26 Marte 1838, Dov. 1838, I, 757 si Dev.
1859. I, 418.

458, 4° Cari sunt drepturile si obligatiunile cari isvo-
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resc pentru fie-care din pirtile, ce au fignrat in proces,
dio hotdrirea care primesce acfiunea Paaliani ?

Cestiunea nAstrd ar i mai ugsrd daca pértile ar for-
mula lot-d’a-una l&murit cererile lor i daca hotdrirea
arspune ldmurit pe cine condamnd, citre cine condamns
si la ce condampi.

Dérd, de cele mar multe ori, parfile se multumesc a cere
§i judecdtorii a pronunti revocarea actalui fraudulos.

St de aceea trebue s ne intrebdm, cu toti comenta-
torii, ce drepluri i ce obligatiuni se coprind in acésld
formuld si, dupe esemplul lor, vom impdr{i acestd ce-
stiune in trei :

a) Relatiunile dintre creditorul sau creditorii cari au
castigat si terfiul contra ciruia s’a pronuntat revocarea.

b) Rolatiunile dintre creditorul reclamant gi ceialfi cre-
ditori ai aceluiasi debitor.

¢) Relagiunile ce stabilesce hotirirea de revocare intre
debitor si tertiul cu care a contratat.

459. Obligatiunile ce isvorese pentru tertiul pirit, in
actiunea Psuliand, din hotdrirea care pronun{a revocarea
sunt mal Inlinse sau mai restranse, dupe cum terfiul a
fost de buni credintd sau de rea credin(i.

Este un drept pe care ori-ce tertiu pite sd 'l esercite,
acela dea plati creantele creditorului sau ereditorilor cari
esercitd acliunea Pauliani, si a stinge cu modul acésta
activnea. Tertiul pite si se foloséscd de acésti facultate
ori in ce stare a procesului si, ori-cind ar face-0, remine
scdpat de creditorul sau creditorii cari s'au presentat in
judecatd.

Este adevérat cd alt creditor sau alti creditori pot si
intente gi e, la réndul lor, aceeagi actiune ; dérs, in casul
acesta, tertiul are dreptul si se scadi, cu sumele platite,
din valdrea lucrului instriinat prin frauda,

Cand nu usézi de acéstd facultate, tertiul de bun# cre-
diota este dator si lase lucrul, pe care 'l-a dobéndit de la
debitorul vielén, in starea in care se afl, sici nu respun-
de de degradrile provenite, chiar din faptul sau culpa sa.
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~ Daca lucrul a perit, nu este dator nimic; érd daca 'l-a
véndut, este dator si restitue preful ce a luat.

Terfiul complice al fraudei este dator si restitue, nu
numai lucrul, dérd si tote veniturile luerului, din mo-
mentul in care le-a primit, §i, nu numai veniturile pe
cari le-a perceput, dérd si pe acelea, pe cariar fi putut si
le percépa.

Daca lucrul a perit sau s'a degradat, terfiul este dator des-
pégubire pentru perderea lucrului si pentru téte degradi-
rile ce ar fi suferit lucrul, de cand ’l-a luat de la debitor.

Si acésta, nu numai cand lucrul a perit sau s’a degradat
din faptul tertiului sau din vina lui, dérd chiar cind a
perit sau s'a degradat din cas fortuit, in casul in care
lucrul n’ar £ perit sau nu s’ar fi degradal, daca ar fi re-
mas in posesiunea debitorului.

Daca insd a véndut lucrul, este dator si restltue dupe
alegerea creditorului, or preful ce a primit, sau valérea
actuald a luerului.

CGausa deosebirei intre tertiul de bund credinti si ter-
tiul de rea credinta este simpli :

Tertiul de bund credintd nu este obligat, de eat in vir-
tutea maximei, ¢ nimeni nu trebue si se inavuféscd pe
nedrept in paguba altuia, §i, prin urmare, nu péte si ’i
se cérd, de cat cu cal s'a imbogitil in paguba credito-
rilor.

Lui nu ’i se pot cere venituri, pentru ci, cu veniturile,
nu s’a imbogitit; veniturile le-a cheltuit, credéndu-le
ale lui : lautius vizit.

Gu totul altfel se petrec lucrurile cind creditorul este
facid cu un terfiu de rea credinti: acesta este dator si
despagubéscd pe creditor de L5td paguba ce a suferit si
si int6red tot ce a primit, in virtutea unui act vitiat prin
fraudd. Acésta, fii dupe principiele cé se aplici la actiu-

-nea Pauliand, fid in virtutea principielor ce se observi
in materie de nulitate a obligatiunilor pentru causi de
dol. (Demolombe, XXV, Nr. 258—260 si 251—254; Lau-
rent, XVI, 492.)
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Cand a transmis lucrul la un al douilea dobénditor,
acea transmisiune, ficuld de primul dobénditor de rea
credintd, constitue din partea lui un quasi-delict contra
creditorului, care 'l obligi la despigubire.

Ecd ceea ce pite cere creditorul de la primul dobén-

ditor; si absolut aceleasi cereri le pdte face si contra ce-

lui d’al douilea dobénditor.
460. Contra acestor cereri tertiul ar puté sd opue,

- in compensafiune, pretul plitit de dénsul debitorului, nu-

mai in casul in care acel pret a folosit creditorilor, in ¢a-
sul, de esemplu, in care sumele plitite de dénsul debi-
torului ar fi servit la despdgubirea vre unuia din ereditori.

Acéstd ided era admisd in dreptul roman si este “gi
astadi primitd de autori.

i in adeveér terfiul, chiar complice al fraudei debito-
rului, nu este dator de cit paguba ce a causat creditori-
lor si, in casul in care sumele, plitite de dénsul, esistd in
patrimoniu, paguba este valérea lucrului, mai pufin va-
l6rea ce esistd in patrimoniul lui. (Demolombe, XXV, Nr.
256 ; Laurent, XVI, 493.)

461. Trecem acum la relatiunile dintre creditorul sau
creditorii, cari au intentat actiunea Pauliand, cu ceialfi
creditori ai aceluiagi debitor, sine inirebim cine va pro-
fita de valorile pe cari va fi dator si le dea dobénditorul
evins ?

Acéstd actiune este, daca nu din cele mai greu de re-
solvat, déra de sigur din cele mai controversate.

Dupe ué primd opiniune, sustinuti cu multi tirie de
D. Demolombe, nu profiti de revocare de cat creditorul
sau creditorii cari au castigat in actiunea Pauliand, pen-
tru cd luerul judecat nu se aplicd de cat la persénele ce
au figurat in instantd si la lucrurile pentru cari s’au ju-
decat.

Alti jurisconsuli, intre cari D. Laurent, sustin, din
contra cd toti creditorii profitd de revocarea actului frau-
dulos al debitorului lor, pentru cuvéntul e revocarea
avea efecte absolute in dreptul roman.
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S, in sférsit, sunt alfii cari, de si admit ci revocarea se
pronuntd, ca in dreptul roman, in favérea tutulor cre-
ditorilor, dérd nu primesc a se folosi de dénsa, de cat
creditorii cari ar fi putut si intents acfiunea Pauliani,
de gi n'au intentat’o, adici creditorii anteriori actulu
fraudulos.

Ne-am pronuntat asupra acestei controverse, vorbind de
autoritatea lucrului judecat, resultand din hotirirea care
pronun{d revocarea $i am stabilit ¢4, de 6re-ce revoca-
rea nu resulld de cat dintr’ud hotarire, ea nu péte folosi
de cat acelora ce pot invoca hotirirea, adici acelora ce
au fost parte in proces §i pentru creantele cu cari s'au
judecat.

Am arétat cum autorii, ce sustin opiniunile contrarii,
nu ’si dau séma de deosebirea ce esistd intre dreptul
roman, in care acliunea Pauliani era neapdrat intentata
in numele tutulor creditorilor, si dreptul nostru, in care
actiunea Pauliand nu se péte intenta de cat personal de
unul sau mai mulfi creditori; si de aceea voesc si aplice
in sild efectele unei hotdriri pronuntate dupe cererea tu-
tuler creditorilor, cari erau neapdrat comune tutulor, unei
hotdriri pronuntate dupe cererea unuia din creditori, si
care, prin urmare, constitue ud verilate relativd pentru
acesta.

$i, cat pentru acei jurisconsulfi cari chiami la fol5sele
revocdrei, chiar pe creditorii posteriori actului, cari prin
urmare, daca ar fi cerat revocarea, ar £ fost respinsgi;
acelora le mai putem respunde ¢4 dau despigubire unor
omeni, cari n’a suferit nici ui pagubi. de 6re-ce bunul
instrdinal prin fraudd n'a servit nici va datd de asigu-
rare pentru creantele lor, posteriére actului fraudulos.

462 Ni se imputé ci, pastrand beneficiele actiunei nu-
mai pentra creditorii cari au intentat’o, eredim ud causd
de praferentd ; care nu este scrisi in lege; dérd acésta
nu este esact.

Actul debitorului, ori-cat de fraudulos ar fi, este fird
indouiald oposabil tutulor creditorilor chirografari. Unul
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din 4cesti creditori ’l ataci prin actiunea Pauliani gi ju-
stifia pronuntd revocarea lui. Dérs revocarea pronungata
de justifie este relalivd : actul este fraudulos numai facis
cu creditorul ce a castigat hotarirea. Facil cu ceialti cre-
ditori, hotdrirea nu are efect g1, prin urmare, actul de-
bitorului reméne in piciére.

In acésta stare, au ei dreptul si vid si imparid fols-
sele acfiunei cu creditorul care s’a judecat si a derimat
actul ? Nu, fird indouiald, caci actul debitorului findu-
le oposabil, bunul instriinat de debitor nu mai formézi
asigurarea lor. Creditorul care a castigat hotirirea pote
dérd singur si i plilit din valérea bunului wstriinat de
debitor, cici numai pentru el instriinarea este revocald.

Este aci vd causd de prefereni?

Nu; ca sd se pue cesiiunea de preferentd. ar trebui si
fi# vorba de un bun care este in patrimoniul debitoru-
lui comun, §i bunul, de care vorbim, este esit din acel
patrimoniu i nu s’a intors de ¢t in virtutea unei hoti-
riri, adica numai facid cu acela, care a cistigat in proces.

Ca sd aiba drept g1 ceilalti creditori si cérd a fi platiti
din valorile instrdinate cu frauda de debitor, trebue sa
potasi ei s3 dicd cd bunul sa intors in patrimoniul debi-
torului, adicd sd castige si ei, prin judecatd, revocarea
actului fraudulos.

Numai atunci bunul, instriinat prin frauds, va fi con-
siderat cd a remas in patrimoniul debitorului, facid cu
toti creditorii, si numai atunci se pdte pune cestiunea
de preferentd. Déra atunci noi nu pretindem ci credi-
torul, care a castigat antdiu, péte trece inaintea celor-
alfi creditori.

Din contra, noi admitem c# daca ceial{i creditori, cari
au fost pagubiti prin actu! debitorului viclén, vor intenta
actiunea Pauliand si vor castiga si ei revocarea, atunci
au dreplul se imparjd cu totii beneficiul revocrei.

Eivor impirti cu analogie, afari numai daca creditorul,
care a castigal &ntdiu, nu va fi apucat si 'si primésca
banii i 53 le dicd : meum recepi.
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Eca casul, in care toti creditorii ar avé dreptul s vie
In concurent asupra valorilor castigate prin revocare, si,
in care prin urmare se péte pune cestiunea de prefe-
rentd : cand toti ar fi castigat revocarea actului prin ac-
tiunea Pauliani.

Dérd sii primim pe un creditor si sustie, cd actul a fost
revocat si facid cu dénsul, numai pentru cuvéntul ¢ un
alt creditor s’a judecat i a obtinut revocarea, acésta ar
insemna, dupe cum am dis’o vorbind de esercitiul drep-
turilor debitorului de citre creditori,- a transforma au-
toritatea lucrului judecat in veritate absolutd, din veri-
tate relativd ce este.

463. Rémane si ne ocupém de relatiunile dintre de-
bitor si terfin, cari sunt cele mai simple.

Tertiul in adevér, in urma revocarei, se gisesce in po-
sifiunea unui dobénditor evins, si singura cestiune ce se
péte ridica, intre déngii, este aceea de a sci, daca esista
obligatiune de garantie.

Dupe principiele generale ale dreptului, ori-ce dobéndi-
tor cu titlu oneros are acfiunea pentru garantie, in cas de
eviciiune totald sau pariali.

- Siacest drept se recundsce in general i dobénditoru-
lui evins prin actiunea Pauliani.

El are prin urmare dreptul de a cere, sau in instanta
prinsd dupe cererea creditorilor, sau mai tardiu, ca debi-
torul s&’l despiagubésci de téte pagubele ce ar resulta
pentru déusul, din revocarea ceruti de creditori.

Drept ilusoriu in general, cici toemai ca si se potd in-
tenta actiunea Pauliand debitorul trebue sa fid insolva-
bil. Asa in cit, in general, dobénditorul, evins prin actin-
nea Pauliand, réméne cu ceea co ar prisosi peste crean-
tele creditorilor cari au dobeéndit revocarea, de va pri-
80si ceva.

464. Dobénditorul eu titlu gratuit, in reguld generali,
nu are drept de a cere garaniie in cas de evictiune.

i acéstd reguld se aplicd in general gi dobénditorului
evins prin actiunea Pauliani.
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Esle adevérat cd chiar dobénditorul cu titln gratuit
respunde de evictiunea provenind din faptul séu si evic-
tiunea, prin actiunea Pauliani, provine din frauda debi-
torului; déra faptol, cese imputa debitorului, in acest cas,
este tocmai contractul, si de acest fapt n’are drept si se
plangd dobénditorul cu titlu gratuit.

«Ecd, vom dice donatarului, cum i s'a ficut donatiu-
nea $i de ce evictiune era amenintati cand debitorul a
consimtit’o. '

«Numaiagaa consim;it’o, cuacéstd amenintare de evic-
tiune.

«$i cand pretindi si esercifi un recurs eontra lui, pen-
tru c amenin;area s'a realisat, treci peste marginile tit-
lului téu, gi ceri de la donator, ceea ce nu tl a dat!»
(Demolombe, XXV, Nr. 271.)

465 Aceste argumente sunt firi indouiald aphcablle
la t5te donatiunile §i, prin urmare, vom aplica aceeasi
solutiune si la renuntirile in favorem, cari sunt curate
donatiuni. ;

Dérd acéstd din urma aplicare a principiului nostru
osté férie controversati.

Jurisconsulfi eminenti susfin ci creditorii unui suc-
cesor renuntdtor, cari au cerut revocarea renuntirel, au
primit succesiunea in numele debitorului lor si au luat
plata creantelor lor din acea succesiune, au fost plititi
in definitiv din averea cuvenitd celorlalfi succesori si,
prin urmare, acestia au dreptul de a cere de la succeso-
ral renuntitor sumele luate din succesiune de credito-
rii sBi.

Dérd renuntarea in favorem constitue ud donatiune,
§1 succesorii daruiti nu au actiunea in garantie contra
daruitorului. .

Altminteri, ar lua de la dénsul in sild mai mult de cat

le-a dat el de buné voe. (Zachariz, Aubry et Rau,

V, pag. 173; Marcadé, art. 1167; Demolombe, XXV,
Nr. 271
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APENDICE LA DREPTURILE CREDITORILOR
ACTIUNEA PENTRU SIMULATIUNE
SUMAR

466. Cand creditorii voese si probeze cd un act este simulat, in tot
sau in parte, esercitd ei un drept al debitorului lor, conform art. 974
Codul civil, sau ataci un act al debitoru ui, conform art. 975 Codul
civil ?

467. Interesul practic, ce present cestiunea nostrd, este forte mare :
este invederat cd trebue si aplicim, la aciunea pentru simulatiune,
regulele art. 974 Codul civil, daca vom decide ¢ constitue, din par-
tea creditorilor, esercitiul unui drept al debitorului, sau regulele cu
totul diferite ale art. 975 Codul civil, daca vom crede cd creditorii,
cari o intentd, ataci, in numele lor, un act fraudulos al debitorului,

468 Cu tote acesiea,intrebarea nostrs nu este discutatd nici in doc-
trind, nici in Jurisprudents.

469. Actiunea pentru simulatiune nu este de cat esercitarea de ci-
tre creditori a unui drept al debitorului lor,

470. Urmare. — Vom aplica la actiunea pentru simulafiune regu-
lele art. 974 Codaul civil,

471. Acésti ided este adevératy pe cat timp creditorii se afl4 in fa-
cia unui dobénditor simulat ; dérd indatd ce acesta a transmis lucrul
luat prin sin ulatiune unui dobénditor serios, art. 974 Codul civil nu
mai este aplicabil.

472. Atunci se nasce pentru dénsii actiunea Pauliani, de u¥ dati
cu actul de instrdinare ficut de dobénditorul aparent.

473. Ca si potd intenta actiunca pentru simulatiune in casul, in
care esistd un al douilea dobénditor, acela serios, creditorii trebue s&
fid anteriori, nu actului simulat facut de debitor, ci actului serios fi-
cut de dobénditorul simulat,

474. Creditorii, posteriori instriingrei ficute de dobénd torul simu-
lat, n’au dreptul de a cece despagubiri de la acesta, pentru paguba ce
le-a adus prin instrainare ; drept pe care "l-au tirX indouiald credi
torii anteriori acelui act.

475. Conclusiune.

466. Un debitor declari ¢i a véndut un lueru ére-care
$i ¢d a primit pretul, dérd acésli declaratiune este min-
cindsd si, in realitate, lucrul a rémas al séu.

Sau cumpird un lucru si declari ci cumpirdtorul na
este el, ci ui alld perséni;

Sau vinde, in adevér, or di cu chirie dérd pe un pref
mai mare, de cat cel declaratiin act;
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Sau in sférsit ia cu chirie un imobil si arat4 in act ui
chirie mai mare de cit cea adevarats.

CGa creditorii, in aceste ipotese si altele asemenea, au
actiunea, ca sa probeze, in casul antaiu, ci debitorul lor
n'a véndut nimic §i ci lucrul declarat véndut a rémas
in patrimoniul s8u, sau, in casul al douilea, ci adevs-
ratul cumpdritor este debitorui lor si ci ei au dreptul
de a se pliti din valérea lui, $1, in téte casurile, ca sd
restabiléscd adevérul, nu incape nici ud indouniali.

Dérd care este actiunea pe care o au creditorii ca si
dovedéscd ci cutare act al debitorului lor este simulat
sau, cum se dicein limbagiul nostru vulgar, economicos?

Esercit# ei, in numele debitorului, un drept al acestuia,
conform art. 974 Codul civil ?

Sau esercitd, in numele lor propriu, actiunea Pauliani,
conform art. 975 Codul ecivil ?

Sustin ei c& debilorul are, in patrimoniul lui, un drept
pe care voesc s#’l esercite? ;

Sau sustin cd debitorul a ficut, cu viclenie, in frauda
drepturilor lor, un act pe care voesc si’l anuleze?

467. Cestiunea present¥ un mare interes practic, din
mai multe puncte de vedere :

Daca actiunea pentru simulatiune constitue esercitiul
unui drept al debitorului, pe care creditorii ’] esercild
in numele lui, atunei :

1° Toti ereditorii pot si intente ‘actiunea, fird deose-
bire intre aceia, ale ciiror creante sunt anteridre actului,
§i aceia, ale ciror creante sunt posteridre aceluiagi act.

2 Creditorii n’au nevoe si probeze nici viclenia nici
paguba, adica nici frauda nici insolvabilitatea debitorului.

3¢ Tertiul, pirit in actiune, are drept si opue, credi-
torilor reclamanti, téte esceptiunile si téte mijlécele de
apdrare ce le-ar avé contra debitorului insugi : de esem-
plu compensatiunea, sau confirmarea actului, sau auto-
ritatea lucralui judecat resultand dintr'ui hotirire dats
contra lui, dérd nu péle invoca de cat esceptiunile si
mijlécele de apirare pe cari le-ar avé contra debitorului

32
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chiar, nu pot invoca, de esemplu, beneficiul de discu-
tiune.

4° Actiunea se prescrie tot-d’a-una prin trei-deci de
ani de la data actului.

Daca, din contra, actiunea pentru simulatiune este un
fel de acfiune Pauliani, atunci :

1® Numai creditorii anteriori actului pot si o esercite,
cdcl numai acestia au putut fi pagubiti prin acel act.

2° §i, ca si castige, trebue s probeze insolvabilitatea
si frauda debitorului; ba incd, daca ataci un act cu titlu
oneros, si colusiunea tertiului cu care a contractat de-
bitorul.

3° Creditorii intent actiunea in numele lor personal,
de unde consecuenta ¢ terfiul pirit nu le péte opune
esceptiunile si mijlécele de apirare ce le-ar puté opune
debitorului, in special nu le péte opune autoritatea lu-
crului judecat resultand dintr’us hotirire céstigatd con-
tra debitorului; dérd pot si le opue alte mijléce de api-
rare speciale lor, cum este esceptiunea de discutiune,
proprie actiunei Pauliane.

4° In sférsit, actiunea lor se prescrie, cel putin dupe
opiniunea pe care am adoptat’o, prin dece ani.

Acestea sunt cele mai insemnate deosebiri intre aefiu-
nea oblicd, a creditorului care eserciti un drept al debi-
torului s8u si actiunea Pauliand a creditorului care atacd
un act fraudulos al debitorului.

Dérd mai sunt sl altele mai pufin insemnate sau mai
controversate :

Astfel, pentru actiunea oblici, unii jurisconsul{i eer
ca creditorul si dobéndéscd, mai dntiiu, ceea ce numese
el subrogatiunea judiciard.

Alfii cred c in actiunea oblici creditorul are drept a
cere, nu numai in mésura creantei sale, dérd in mésura
creantelor tutulor creditorilor aceluiagi debitor; pe cand
prin actiunea Pauliana aceiasi jurisconsulfi sustin ci fie-
care creditor nu péte cere, de cat in mésura creantei
sale, etc.
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468. Cu tote ci cestiunea néstrdl presentd un interes
practic asa de mare, cu téte acestea nu este hotirits si,
ce & mai réu, nu este nici pusd, nici in doctrind, nici in
jurisprudentd.

DD. Aubry si Rau se ocupd de actiunea pentru simu-
latiune in cte-va linii, ca si spue ca, intre dénsa si ac-
fiunea Pauliand propriu isd, esistd acéstd deosebire, ci
actiunea pentru simulatiune péte fi esercitati si de cre-
ditorii anteriori actului.

D. Laurent se ocupd mai serios de actiunsa pentru si-
mulafiune, dérd nici nu binuesce intrebarea pe care o
punem si consideré actiunea de care vorbim ca un fel de
acfiune Pauliand, care totusi trebue deosebits de actiunea
Pauliand propriu disi ; ceea ce este uid erére. Si crede ci
deosebirea acésta constitue numai cestiune de fapt; ceea
ce este incd ud erdre.

Singur D. Demolombe dice u3 vorbd, ui singurd, asupra
ei. De $i nu s ocupd in special de actiunea pentru simu-
latiune, tolugi, prevédénd casul in care esisti acési ac-
tiune si constatand deosebirile ce esisti intre dénsa si
acfiunea Pauliand, D. Demolombe dice :

« 51 am pulé si addogim ci creditorii ar fi in drept s
esercite actiunea, in acest cas, si in numele debitorului
lor, in puterea art. 1166 (art. 974 Codul civil), si in nu-
mele lor personal, in puterea art. 1167 (art. 975 Codul
civil).» (Demolombe, XXV, Nr. 235.)

Eecd starea doctrinei.

Jurisprudenta este si mai incurcati.

Unele decisiuni admit pe creditorii anteriori s§ eser-
cite actiunea pentru simulaiiune, de grafie G6re-cum,
pentru ci simulatiunea ar £i wd fraudd, nu numai in tre-
cut, déra gi in viitor ! (Casatiunea francési 2 Februarie
1852, Dev. 1852, I, 234.)

Erd altele resping curat si simplu pe creditori, sub cu-
vént ci creantele lor sunt posteriére actului simulat. (Ni-
mes 18 Decembre 1849, Dev. 1850, II, 164.)

Fard indouiald acéstd cestiune, alat de practicd, atat de
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usuald, n’a primit in doctring si in jurisprudenti desvol-
tarile ce meritd insemnitatea ei, si suntem datori s 13-
murim bine intrebarea ce ne-am pus.

469. Ca si vedem daca creditorii, cari intentd actiunea
pentru simulatiune, eserciti un drept al debitorului sau
daca, din contra, ataci un act al debitorului, trebue s
né aducem a minte care este idea arl, 974 $! care, a art.
975 Codul civil.

Art. 974 Codul civil presupune cd valdrea, din care
voesce a se plati creditorul, este in patrimoniul debito-
rului, de si nu este in posesiunea lui, si creditorul Linde
a proba cd acea valére este a debilorului lui §i cd el are
dreptul si fis platit dintr'énsa,

Art. 975 Codul civil presupune, din contra, ci valfrea,
din care creditorul cautd a ‘si lua plata, nu mai este in
patrimoniul debitorului, c# el a instriinat acea valére,
$i, ca si ajungd a *si lua plata diutr’énsa, trebue s anu-
leze actul prin care debilorul a instrdinat’o.

1° Ce pretinde acum creditorul care intentd actiunea
pentru simulatiune ?

Pretinde el c& debitorul, prin actul simulat, a instri-
inat ud valére, si cere ol si se anuleze instriinarea ?

Ferésci Dumnedeu !

Prin urmare, nu péte i vorba de art. 975: el n’are
nevoe sd anuleze actul de instriinare facut de debitor,
ca sd péld si urmiréscd acea valére, pentru cuvéntul
forte simplu cf nu esistd instriinare !

Creditorul, care intents actiunea pentru simulatiune,
sustine ci valérea din care intelege a i plitit, este incd
in patrimoniul debitorului: cj ea servesce, ca ori-ce altd
avere a debitorului, de asigurare pentru plata creaniei
sale si, prin urmare, ¢ el are dreptul de a o urmiri.

Creditorul dérd este tocmai in ipotesa prevédutd de
art. 974 Codul civil ; el esercitd un drept al debitoru-
lui séu,

2° Dovada ci creditorul, eare intentd acfiunea pentru
simulafinne, eserciii un drept al debitorului, dupe fa-
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cultatea ce i recunssce art. 974, érd nu un drept pro-
priu al séu, pe care ’i-1 di art. 975, este ci debitorul ar
puté si el sa esercite acest drept.

Actiunea pentru simulafiune p5tein adevér si fi eser-
cilatd, nu numai de creditorii aceluia ce a ficut actul si-
mulat, dérd chiar de debitorul care a practicat simula-
fiunea. ’

Si singura deosebire intre debitor i creditori este ci
acela, puténdu’si procura proba scrisi a simulatiunei,
nu pote si o probeze de cit prin contrainseris ; el nu
péte proba prin martori si presumptiuni, de ¢t cu in-
ceput de prob# scrisi..

De ére-ce creditorii, fiind in imposibilitate de a ’si
procura inseris, pot s probeze simulatiunea prin mar-
tori §i presumptiuni, chiar daca nu pot produce inceput
de probi scrisi.

Ud simpld deosebire de probd !

Dérd fondul dreptului, actiunea pentru simulatiune,
o are si debitorul ca si ereditorii,

Dovadi netdgiduitd ci acésti actiune, ereditorii o gisesc
in patrimoniul debitorului, nu se nasce in perséna lor,
cum se nasce actiunea Pauliang.

3° Ceea ceaindus in erére docirina si jurisprudenta este
cd simulatiunea constitue neapdrat un fel de fraudi con-
tra creditorilor naplitifi, si destéptd indati idea Pau-
liand, de ére-ce s’a ficut un act, cu intentiunea de a
frauda pe creditori.

Dérd nu ori-ce fraudi di nascers actiunei Pauliane !

Ca si fia fraudd, in intelesul art. 974 Codul civil, tre-

‘bue si fif pagubi, si nu e pagubid, de cat daca este in-

strdinare

« Actiunea Pauliani nu se péte intenta de cat atunei,
cand debitorul a scos ud valére din patrimoniul séu, pe
care voesci sd o readuci in patrimoniul din care s’a scos

cu fraudj :
Frauda Pauliand este instriinarea unei valori cu gand

de a frustra pe creditori !
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470. Putem déri si conchidem ci creditorul, care cere
s# probeze c# debitorul séu a ficut un act simulat, eser-
citd ua drept al debitorului séu, érd nu un drept propriu
al séu.

Positiunea lui in proces va fi, in unele privinte, mai
ugord de cat daca ar intenta acfiunea Pauliani , dérd, in
altele, va fi mai grea.

Céci daca, de ud parte, n'are nevoe si probeze nici
paguba, nici frauda, si actiunea lui nu se prescrie de cat
prin trei-deci de ani, dérd, de alt¥ parte, terfiul péte
sd 'i opue conventiunile ficutecu debitorul, in urma ac-
tului simulat, si inaintea intentérei procesului, prir cari
acel act ar fi confirmat si prin urmare si autoritatea
lucrului judecat cu debitorul, care este firi JAndou-
iald oposabild creditorului, venind in numele debito-
rului.

Am dis ¢ péte s& i opue si compensatiunea cu su-.
mele ce si tertiul ar avé si priméscd de la debitor.

Cu un cuvént, vom aplica la actiunea pentru simula-
tiune tGte regulele ce am dat asupra actiunei oblice, a
art. 974 Codul civil.

471. Ecd cum se petrec lucrurile cand creditorii se
afld numai in presenta debitorului, care a ficut actul si-
mulat, si in presenta primului dobénditor, care a hene-
ficiat de actul simalat. :

Déra se péte intémpla ca primul dobénditor, proprie-
tar aparent, si transmitd si el lucrul la un al douilea
dobénditor,

Daca acéstd transmisiune este si ea simulatd, ca cea
d’antéiu, nimic nu se schimb din argumentatiunea né-
stra : creditorii vor esercita drepturile debitorului contra
celui d’al douilea dobénditor aparent, gi vor proba ci lu-
crul a remas tot in patrimoniul debitorului lor.

Dérd, daca acésty a doua transmisiune este serisi,
daca primul dobénditor simulat a .véndut serios unui al
douilea dobénditor, care a cumpdrat cu intentiunea de a
se face proprietar, atunci mai pot creditorii si esercite
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drepturile debitorului lor, contra celui d’al douilea cam-
parator?

Nu, fard indouial !

Pentru cuvéntul férte simplu ¢i debitorul insugi nu
maiareniei un drept contra celui d’al douilea cumparator.

Acesta ar respunde debitorului, care ar veni si "si cérd
luerul ;

«Eu nu sciuce s'a pelrecut intre tine si primul dobén-
ditor ;

«Eu am v8dut un act investit cu t6te formele, prin care
ai declarat cf ai véndut, si intelegerile cari dici ¢i au esi-
stat intre tine $i primul dobénditor, care ’mi-a véndut,
nu ms privesc.» (Art. 1175 Codul civil.)

$i acest limbagiu, pe care cel d’al douilea dobénditor
péte sa 1 tie debitorului, pdte si 'l tie yi creditorilor cari
esercitd un drept al debitorului lor.

D. Laurent, credénd ci actiunea pentru simulafiune
este actiunea Pauliand, decide cestiunea néstrs aplicand
sistemul sustinut de dénsul asupra actiunei Pauliane,
dupe care, indat4 ce creditorii ishutesc a sfirima prima
transmisiune de la debitor la primul dobénditor, cea de
a doua transmisiune cade, in virtutea maximei Resoluto
Jure dantis resolvitur jus accipientis.

Dérd acésta solufiune, care este gresitd chiar pentru
actiunea Pauliand propriu diss, este aplicati gregit la ac-
{iunea pentru simulatiune :

Cdci, de ui parte, actiunea pentru simulatiune nu este
actiunea Pauliand, dupe cum am demonstrat mai sus,
aga in cat, chiar drept daca ar fi sistemul Dlui Laurent
asupra acfiunei art. 975 Codul civil, nu 'l péte aplica la
actiunea pentru simulatiune, care trebue regulatd dupe
art. 974 Codul civil.

Erd, de alld parte, violézd regula scris in art. 1175
Codul civil, dupe care actele simulate au deplin efect
facid cu tertiele perséne.

472. Creditorii nu mai au dérd actiunea art. 974 Co-
dul civil in contra celui d'al douilea dobénditor, care tine
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luerul de la un prim dobénditor simulat ; déri atunci se
nasce imediat pentru dénsii actiunea Pauliani,

- Pentru c4, de astd datd, se afl§ in facia unei adevérate
instrdindri, in facia unui acl care a scos luerul,din patri-
moniul debitorului lor.

Si acest lucru a esit din patrimoniul debitorului lor
prin indouita fraudi a acestuia si a primului dobénditor.

Ei au actiunea Pauliani, prin urmare o au in téte ca-
surile contra dobénditorului cu titlu gratuit, ca si ’i céra
cucat s’a imbogitit in frauda lor ; 0au contra dobéndito-
rului cu titlu oneros, numai daca acesta a fost de rea
creding¥, adici daca a avut canoscinfid de simulatiune,
ca sd 'i cérd tGte pagubale ce au incercat din insir¥inare.

Derd, ca si castige, trebue si dovedéscd, nu numai frauda
debitorului, ci si paguba lor, ceea ce insemnézs :

De uil parte, ci dobénditorul pole si cérd ca ei si di-
scute mai antaiu averea debitorului si sd stabilésed in-
solvabilitatea lui ; ;

Erd, de altd parte, ci nu tofi ereditorii, ¢i numai acei
¢e au incercat pagubd din acel act, adici creditorii an-
teriori actului, au calitate ca si intente actiunea.

473. Dérd cirui act trebue si fid anteriori creditorii
ca sd aihd drept si intente actiunea Pauliani :

- Actului simulat, prin care debitorul s’a ficut ¢i trans-
wite valorile contestate unui prim dobénditor ?

Or actului serios, prin care primul dobénditor a tran-
smis aceleasi valori celui d’al douilea dobénditor ?

Ciici a putut si curgi mult timp inire acesle doué
acle, si trebue s scim daca creditorii posteriori celui
d’Anldiu si anteriori celui d’al douilea pot si intente
actiunea !

_ Dupe plirerea mea, este destul ca creditorii si A3 an-
teriori celei d’al doua lransmisiuni, transmisiunei se-
riése.

91, in adevér, prima transmisiune, nefiind seridsd, nu
a causal nici ud pagubd eredilorilor : ei n’aveau de cat
sd probeze ¢d nu este de cat aparentd.
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i acest drept ’l aveau, nu numai creditorii anteriori,
dérd chiar si creditorii posteriori transmisiunei aparente :
cdci si acestia, ca si ceilalti, aveau dreptul de a stabili cd
valérea declaratd instrainati a rémas in realitate in pa-
trimoniul debitorului lor si formézd asigurarea pentru
plata creantelor lor.

Cea de a doua transmisiune le-a luat acéstd asigurare,
$i a adus pagubd tutulor acelora ce erau creditori in mo-
mentul acestei de a doua transmisiuni.

Asa dérd, toti creditorii anteriori aceslei transmisiuni
au dreptul s¥ o atace.

474. Creditorii, posteriori actului de instrdinare f3-
cut de dobénditorul simulat, au ei cel putin dreptul de a
chidma la respundere pe primul dobénditor aparent si
de a’i cere sémi de instriinarea prin care 'i-a pigubit?

Instriinand luerul pe care ’I scia al altuia, dobéndito-
rul aparent a comis fir indouial§ un quasi-delict si este
dator si despigubésci pe creditori de pagubele aduse
prin acel quasi-delict,

Asa in cat, fard indouiald, ereditorii anteriori actuluiau
dreptul de a cere despigubire de la dobénditorul simu-
lat, care a instriinat luerul §i prin acésta ’i-a lipsit de ui
valore care forma asigurarea pldtei lor.

Dérd acest drept nu ’I-au, dupe pirerea mea, creditorii
posterioriactului de instriinare al dobénditoruluj aparent,

De ud parte, i n’au avut nici ui datj dreptul de a fi
platiti-din acele valori ;

Eri, de alta, eise gésesc, facid cu instrdinarea ficuty de
dobénditorul simulat, in aceeasi positiune in care ar fi,
daca debitorul lor insusi ar fi instrainat.

Dobénditorul simulat facig cu tertii trebue considerat
ca un procurator cu depline puteri al debitorualuj - sicre-
ditorii, chiar chirografari, sunt tertii, facid cu actele f3-
cute de debitor, inainte de nascerea creantelor lor.

475, Astfel este actiunea pentru simulatiune : actiune
cu dous fecie :

Actiune oblicd, pe cat timp creditorii se afis facid in
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facid numai cu debitorul lor §i cu dobénditorul simulat :
cdci in acest cas creditorii esercity un drept al debitoru-
lui, pe care ’l gisesc in patrimoniul lui.

Actiune Paulian¥, indati ce dobénditorul simulat trans-
mite serios altuia valorile declarate ale sale: cici, in
acest cas, fiind in facia unei instriiniri seriose, credito-
ril trebue s o atace, in numele lor, ca fraudul ési.

Vedi ci §i actul, din care isvoresce acéstd actiune, are
dous fecie :

Chartie albd intre parii, cari sciu care este realitalea
si intre cari, de aceea, realitatea este totul si aparenfa
nimie.

Act serios de instriinare facii cu tertii, cari nu véd
de cal aparentele, si nu sunt datori a cundsce infelege-
rile sau actele secrete dintre parti, si pentru cari, de
aceea, aparenfele, resultind din actele publice, tin loc
de realitate i constitue realitatea insisi.

e
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