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1. Actiunea lui T. Maiorescu ca negociator al conventiei co-

merciale cu Prusia (30 Martie 1876—31 Mai 1876). — 2. T.

Maiorescu, agent diplomatic la Betlin (31 Mai 1876—2 Iulie

1876).

1. In al doilea guvern Lascar Catargi, reconstituit dupa
votul de blam dat de Senat lui Maiorescu in sedinta
din 28 Ian. 1876, guvern de doui luni, noul Ministru
de externe Ion Biliceanu 1ii propuse la 1 Martie ca si
plece in aproximativ trei siptimini la Berlin pentru in-
cheierea conventiei comerciale cu Prusia. La 1 Mai N.
Kretulescu, agentul nostru diplomatic, urma si fie re-
chemat si Maiorescu si-1 inlocuiasci 1). « Béldceanu mi-a
ficut aceaste doud propuneri ca inseparabile una de alta
si mi-a declarat ci, atit timp cit va fi el Ministru de ex-
terne, nu va fi trimis la Berlin nimeni altul decit mine.

« Les Prussiens doivent voir laun agent érudit et
vous étes reconnu comme le plus savant et le plus in-
telligent parmi nous».

1) T. Maiorescu, Insemndri, I, p. 242. Piretile lui Maiotescu despre
Kretulescu nu erau favorabile. «Dar von Biillow a chemat la dansul
pe tontul nostru agent Nicolae Kretulescu ca si exerciteze presiune
asupra noastrin, Insemndri, I, p. 226,
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Kretulescu, dupi pirerea lui Biliceanu, se ficuse im-
posibil la Berlin, unde plecase pentru cel mult doud
luni: « patce que le Prince s’était laissé fléchiry». Dupi
un rigaz de reflectare de doud zile, Miercuri 3 Martie,
Maiorescu primi.

Le Berlin mai trecuse ca Ministru de Culte si avusese
convorbiri in chestia ciilor ferate. « Patru zile la Berlin,
~nota el la 15 Tulie 1875 !). Convorbire despre calea fe-
rati cu Commerzienrath Schwabach, Justizrath Salomon
si fostul primar Russel dela Discontogesellschaft. Ceilalti
lipsd, la bdi. Vorbit cu v. Radowitz si Excell. v. Biilow
la Ministerul de Externe. Raport despre aceasta lui
Lascar Catargi, in caietul meu de corespondenti mi-
nisteriald . . . ».

Se afla incd in Bucuresti cind, in urma noilor alegeri
defavorabile la Senat, guvernul Lascar Catargi se retrase
si fu inlocuit la 4 Aprilie prin guvernul de trei siptimani
al generalului I. Em. Florescu (4 Aprilie 1876—24 Aprilie
1876), in care D. Cornea avea Ministerul de Externe
iar vechiul adversar dela Senat, Al. Oriscu, instructia 2).
In ministerul urmitor al lui M. Kostake Iepureanu,
Mihail Kogilniceanu detinea externele. Ministerul nu durs
nici el decat trei luni (24 Aprilie 1876—24 Iulie 1876).

1) T. Maiorescu, Insemnari, 1, p. 230.

. . o 2
) Maiorescu noteazi in Insemndri, 1, p. 245: « In perioada Oriscu de

Zrex saptamani, in fostul meu minister al instructiunii s’au revocat att

e multAe, cat a fost cu putinti. Nica, Polizu destituiti, Slavici indepirtat
din amindous loc?nle §- a. m. d. Legea mea a instructiunii retrasi din
desbaterea Camerei. La ce aceas

ta? Cel putin aici Principel
Pk ; e ar fi tre-
buit si fie mai energicy, :
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rimase in tot (ca negociatok si. ca agent C
decit pand la 2 Iulie 1876, canid, démisio 47 din pricina
evenimentelor politice din tari, ce aduseserd in fruntea
guvernului pe Ton Britianu, iar la externe pe Nicolai
Tonescu.

Din scurta lui sedere la Berlin avem notatii numeroase
in Insemndri, de putin interes politic, dar tridind penita
incizivd a scriitorului, cu caractetizarea pregnanti a unor
personalititi cunoscute. Iati-1 pe Lothar Bucher, sccre-
tarul lui Bismarck, intilnit la masi la Justizrath Moll-
hausen: « Lothar Bucher iti trezeste interesul: mic, us-
citiv, blond-inciruntit, ochi bolniviciosi, fati gilbue de
bolnav de ficat, o cotofani jumuliti, dar izbitor». Iati-o
pe d-na von Radowitz intilniti la contele Redern: «o
frumusete care tocmai isi scuturd floarea, cam corpo-
lenti, rosie dupi vin, impertinent-orgolios-atrigitoare ».
E primit de Kronpsintul, care nu-i e simpatic: « cu re-
putatia de inteligenti si amabilitate uzurpati»; la 14
Mai e primit la masi de Impirat impreund cu N. Kre-
tulescu, in concediu de plecare, fiind de fatd si Gorcea-
coff: « bitrin, cu un surls amabil, mici ochi inteligenti
prin ochelari, ca un mult cilitorit negustor sitet-amabil»
si Andrassy « suiu §i cu maniere elegante, dar urit, nas
mongolic, fati gilbenicioasi, ochiul de loc clar §i frumos».
Impiratul « slabit de bitrinete, o fati neplicut de crudi,
ridicul de urite mustitile ce pireau ca rase de tot sub
nas, de asemenea si o suvitd de pdr care e adusi peste
chelie si e prinsi dela cirare cu o panglicutd cenusie-
inchis, care se vede». Iar despre sine: «eu insumi
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linistit tot timpul, nestingherit, drept vorbind ca intr’un
vis si ca si cand toate aceste lucruri nu m’ar privi catusi
de putin » 1).

2. La 29 Mai il gisim in Bucuresti. Principele ii mul-
tumi pentru « succesul dela Berlin, de care nu s’a indoit
niciodati». Fu primit si de Kogilniceanu, ministrul de
externe. « Kogilniceanu, noteazi el %), foarte amabil cu
mine. Mi-a propus numirea ca agent la Berliny. Si, in
adevir, la 31 Mai fu numit pe data de 1 Mai 1876: « Mier-
curi prinz la Kogilniceanu; Joi cini la Principe ». Marti
la 8 Tunie pleci la Berlin, asa ci Dumineci se si instald in
localul agentiei diplomatice din Neustidtische Kirch-
strasse 6 B., etajul I. Isi predi scrisoarea de acreditare, in
absenta lui Bismarck, directorului ministerial v. Philips-
born; la 17 Iunie era la ceaiu la Kronprint la Potsdam.
«In zilele urmitoare, noteazi, lungi tratative diploma-
tice in chestiunea neutralititii Dunirii, pe care noi o
voim, care in cele din urmsi e chiar obtinuti». Si ca ob-
servatie generali si- concludents:
dificil sau cei mai multi oameni
nicio valoare?» 3), '

Situatia in tari se schimbase ins3.
fuseseri atit de favorabile liberalil,
Kostake prefers si se retragi la 23
lui Ton Britianu.

«QOare sunt eu prea
sunt intr’adevir firi

Alegerile din Tunie
or, incat Manolache

Tulie, trecind puterea
Maiorescu isi diduse demisia inci dela

1) Insemniri, L p. 245—249,
%) Insemnari, Lp 251,
%) Insemnari, 1, p. 255,
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2 Tulie ¢i plecd in tard la 18 Iulie. « La 2 /14 Iulie 1876,
isi incheie notele privitoare la actiunea lui la Berlin 1),
mi-am dat demisia din Berlin: mi-a fost o zi grea din
punct de vedere general-filozofic. Este oare cu putinti,
imi ziceam, si faci ceva de valoare intf’o tard, in care
poti fi asa de extraordinar de nedrept judecat si calom-
niat? Insi dupd aceea m’am regisit si mid duc cu indoit
curaj si seninitate in activitatea privatd a advocaturei
si sd spet in mai mult timp liber cu dispozitie pentru
activitatea stiintifici si literard. Totdeauna asta a fost pen-
tru mine marea fericire! —Berlin 18 /30 Iulie 1876 —in
ziua plecirii inapoi la Bucuresti».

Era vorba de darea lui in judecati cu unsprezece fosti
ministri din guvernul Lascar Catargi.

1) T. Maiotescu, Insemniri, I, p. 256.
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1. Ministerul Manolache Kostake di in judecati guvernul Lascar

Catargi (10 Iulie 1876). — 2. Situatia materiali a Iui T. Maiorescu

in aceastd epocd. — 3. Desfisurarea actiunii de acuzare pand la re-

tragerea ei, 26 Tan. 1878. — 4. T. Maiorescu la conducerea zia-

rului Timpul, 27 Tan. 1877—23 Aprilie 1877. Atitudinea « Juni-
mistilor» fati de rizboiu.

I. Minat de exercitiul prea lung al puterii, dislocat
prin numeroase defectiuni ale multora dintre ministri,
turburat prin agitatiile unei opozitii exasperate de a sta
prea mult departe de putete, care, pidrdsind lupta parla-
mentard, ducea o lupti extraparlamentari, condusi de
oameni ca fratii Britianu, M. Kogilniceanu, C. A. Ro-
setti, Manolache Kostake, Ton Ghica, D. A. Sturdza,
intr'o conlucrare cunoscuti sub n
dela Mazar-Pasa», firi a se da in
dinastici, (brosurele si articolele
Mérzescu etc., atitudinea ziarelor Romiénul, Alegatorul
Liber, Ghimpele, etc.), slibit infuntru pe chestia ciilor
ferate pe punctul de 2 produce ruperea relatiilor diplo-
matice cu Germania, —guvernul lui Lascar Catargi

trebuise si se retragd la 3 Aprilie, in urma alegerilor
pentru Senat din Martie. Dupi un scurt interimat de trei

umele de « coalitia
dirit dela agitatia anti-
lui D. A. Sturdza, G.
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siptimini al ministerului generalului I. Em. Florescu, se
formi la 27 Aprilie ca expresie a coalitiei dela Mazat-
Pasa un guvern Manolache Kostake, cu Kogilniceanu la
externe si cu I. C. Britianu, care disolvi Camera; in ale-
gerile din Iunie iesi aproape o unanimitate liberald.
Una din primele preocupiri ale acestei Camete fu riz-
bunarea impotriva fostului guvern. Dupd propunerea
semnati de optzeci de deputati, cititi de A. Stolojan in
sedinta dela 10 Tulie, Camera hotiri (in sedintele dela
20, 21, 22 Tulie) darea in judecati a unsprezece fosti mi-
nistri: Lascar Catargi, I. Em. Florescu, P. Mavrogheni,
Al Lahovari, V. Boerescu, N. Kretulescu, G. Costa-
foru, P. Carp, Th. Rosetti, G. Gr. Gantacuzino si T.
Maiorescu. Se institui un Comitet de acuzare compus din
sapte membri: Dimitrie Britianu, prezident, N. Voinov
(vice-prezident), A. Stolojan, N. Fleva, D. Giani, Emil
Costinescu si G. Missail (secretar). In dispreful pres-
criptiei formale a Constitutiei, in sedinta dela 22 Iulie
1876, Camera acordid Comitetului siu de acuzare dreptul
mandatelor de aducere cu sila §i chiar al arestului in
contra celor ce nu s’ar fi prezentat. In urma acestei ho-
tiriri abuzive, Manolache Kostake, Kogilniceanu si Phe-
rekidi se retraserd, asa ci la 24 Iulie 1876 se formd minis-
terul 1. C. Britianu, marele minister de doisprezece ani.

Lisandu-si nevasta si fata la Berlin, Maiorescu sosi
la 21 Iulie la Bucuresti. « Am gisit votati astizi de Ca-
meri punerea sub acuzare a 11 fosti ministri, intre care
si eu, noteazi el !). Eu personal indiferent si vesel fatd

1) T, Maiorescu, Insemndri, 1, p. 257.
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cu aceasta. Numai constrins insi si astept in neactivitate
pani se va termina sarlatania. Intru cit insd i se iau in
acest mod Principelui Carol cele mai sigure proptele
ale sale, imi pare el insusi primejduit». E drept ci
mai tirziu adaugi in notd « Din contra!».

2, Cu ajutorul citorva note din Imsemndri, neregulat
tinute, putem reconstitui situatia materiali a lui Ma-
iorescu, adici a unui bidrbat politic care, dupi ce
fusese ministru, apoi agent diplomatic al tarii la Ber-
lin, era pus sub acuzare pentruci abuzase de bugetul
Statului.

Pe ziua de 11 Sept. 1876 inseamni: « Si mi anunt (in
ziar) ca advocat in Bucuresti; mutat biroul meu in noua
mea locuinti, Sf. Vineri 29, si acolo zilnic dela 8—11.
Dupi aceia la tribunal si incerciri de cunostinti cu locul
si cu oameniiy.

Cu alte cuvinte, se punea si inceapi vieati de avocat
in Capitaldi cu «incerciri de cunostintd cu locul si cu
oamenii»; la 16 Sept. pledeazi pentru intdiasi dati la
Casatie, intr’un proces politic al prefectului de Focsani,
Nicolaide, dat in judecati odati cu guvernul conser-
vator. La 5 Tulie 1877 noteazi: « Am inceput avocatura
in Bucuresti si dela Ianuarie cam merge in termen de
mijloc, in aceste 6 luni, 650 de franci pe luni. Importanti
pledarea mea la Buziu inaintea juratilor, pentru fostul
prefect al Ramnicului-Sirat, Popescu, de sub ministerul
nos-trEJ.. -Achitare». Dar la g Tulie 1877, cu ingrijorare:
« Linistit, aproape multumit, griji nu mults numaj in
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privinta gardei nationale?!) care abia Luni se hotireste
si apoi in privinta banilor. Acum n’am chiar nimic, 6
franci, §i sunt curios-umoristic cam o si ies din aceastd
strimtoate. Am de primit oarecare sume dela clienti.
Dar de doui siptiméni nu vine nimic. Crizi mare. In
acclag timp insi cerinte. Pentru proprietarul meu im-
pozite 9o de franci, pentru portirel, care tocmai fuse
pe la mine, 20 de franci, Mitei pentru Slavici 67 de
franci i traiul zilnic. De unde va veni usurarea? M’am
adresat lui Melik, lui Stern —in zidar! Fusei acum la
Scheinfeld —nu era acasi».

1) Tn ploaia de griji materiale si morale ale acelei epoce, amintim sica-
nele ce i se ficeau, chemandu-l din trei in trei zile la serviciul girzii
civice de un palirier devenit cipitan al companiei (Soveja, 0p. cit., P.
85). Urmele acestei nepliceri se vid in mai multe locuri din Insemnari.
Abia la 21 Tulie 1877 noteazi: « Cu garda nationald lucrul ’a terminat
cu bine, in sfarsit. Abia azi putui si dau « Consiliului de recensiment»
adresa Primiriei Bucuresti (semnati C. A. Rosetti, nr. 10.756 din 19
Tulie 1877) care mi dispenseazi de serviciu, fiindcd ou domiciliez in
Bucuresti», Insemndri, 1, p. 279. De fapt era numai un scurt rigaz,
deoarece neplicerile aveau si reinceapd. « Obtginui concediu de 2 luni
pentru ciutarea sinititii dela garda nationald, care mi necijeste mult,
noteazi el la 23 Noembrie 1877. Voiserd totusi si mi inhate sub un
mod grosolan iaris pentru Bucuresti». Chestiunea era inci nerezolvati
la 2o Ianuarie 1878 deoarece gisim: « Mereu inci necazuri cu garda
nationali». Tar a doua zi o mare deptesiune nervoasd impinsi pand la
gandul sinuciderii. «In timpul zilei, adaugd, ma chinuise din nou invi-
tarea (nelegali) la garda nationald, dar seara lucrul era terminat, fiindca
Rosca, in urma unui bilet al meu, mi lisase iards libery (Insemndri,

I, p. 292).
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Tati ce fel de ministru abuziv fusese omul care, la un
an dela iesirea lui din minister, avea in pungi sase leil ).

Douid zile dupi aceea, la 11 Iulie, noteazi: « Primit
160-franci dela un nou client». In August se reculegea:
« Avocatura-mi merge bine. In Iulie d. e. incasat 1400
de franci». La 12 Septemvrie scrie aceste rinduri, din
care reiese firea lui optimisti, si credinta in biruinta drep-
titii si ordinei: « Advocatura incepe si aduci venit
bun. Pare, intr’adevir, ca si cind o luare linistiti, rib-
ditoare a lucrurilor, abtinere si stricti limitare a tre-
buintelor sale de mai inainte si, inainte de orice, munci
cinstiti pe lingi toate astea, ar avea un fel de putere
moralizatoare, care duce inainte mica corabie printre
imprejuriri. In mijlocul dificultitii se produce apoi suc-
cesul. Astfel tocmai acum pentru mine, cand intr’adevir
am nevoede elspre a pliti lui Volkmar chiria si lemnele »?).

. Puterea moralizatoare a unei munci care duce, in sfarsit,
la plata sumei imprumutate pentru chirie si lemne!

3. Dupi sase luni de cercetiri pe la toate ministerele,
prefecturile, parchetele, consiliile comunale, si dupi fel
de fel de peripetii in aminuntul cirora nu intrim,

!) Aceeasi situatie se afli descrisi §i in corespondenti: « Mi
aici o locuinti, in strada Sf. Vineri 19,
galbeni anual (mai inainte pliteam 45
Emilia la 6 Oct. 1876. Minanc ultimul rest de capital si in doui luni de
advocaturd n’am incasat nicio letcae, astizi urmeazi si primesc dela
un parlit de ovrei dela Asigurare cei dintii zece galbeni, daci va mai
fi atit de prost si mai vie, Cu toate acestea sunt voios si bine dispus
ca totdeauna» (I. E. Toroutiu, op. cit, V, p. 11).

%) T. Maiorescu, Insemndri, 1, p. 283,

-am inchiriat
alituri de sinagogi, plitesc 180
o galbeni), scrie el surorii lui
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Comitetul de acuzare lansd, in sfirsit, in ziua de 7 Dec.
1876, un mandat de infitisare pentru 16 Dec. 1876, cu
amenintarea mandatului de aducere. Maiorescu rdspunse
la 12 Dec.:

Domnilor,

La chemarea ce-mi adresati de a mi infitisa inaintea d-v. in ziua de
16 ale curentei, mi gribesc a intimpina c¢i —in lipsa unei legi —nu
vi pot recunoaste drepturile si atributiile de judecitori de instructiune
si ci prin urmare sunt hotirit a nu rispunde la niciun fel de intero-
gatoriu ce mi-ati face.

Astfel fiind, este’ de prisos de 2 veni inaintea dv. Voi rispunde si
mi voi apira numai inaintea judecitorilor mei legali, adici inaintea
Inaltei Curtii de Casatie si Justitie.

Primiti, etc.

T. Maiorescn
fost ministru

Refuzul de a se prezinta atrase dupi sine mandatul
de aducere. In ziua de 21 Dec. el se infitisi impreuni cu
Lascar Catargi. Scena dintre dansul si Comitet (N. Fleva,
D. Giani, Em. Costinescu si G. Missail) a descris-o
Maiorescu si in Istoria contemporand*) si o gisim identica
si in Insemndri®) asa ci n’o reproducem, ca prea cunos-
cuti, cu atit mai mult cu cit se limita la confirmarea
refuzului de a rispunde. Raportul Comitetului fu pre-
zentat Adunirii abia in ziua de 10 Martie 1877, con-
stind din patru volume, redactate de inveninatul G.

1) T, Maiotescu, Istoria Contemporand a Romdnies, p. 94.
%) T, Maiorescu, Insemndri, 1, p. 272.
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Missail ). Acuzarea nu se mentinea decit pentru: L.
Catargi, Al. Lahovari, I. Em. Florescu, T. Maiorescu, P.
Mavrogheni si apoi si pentru V. Boerescu.
Reproducem dupi nota editorului Insemndrilor ?) un
rezumat din « Raportul prezintat Adunirii Deputatilor
in ziua de 10 Marte 1877» telativ la « descoperirile fi-
cute de Comitet in privirea prevenitului T. Maiorescu,
fost Ministru al cultelor si instructiunii publicey:

«Capitolul 1. « Numiri §i permutiri de profesori» . . .

« Capitolul TI. Risipi si deturnare de bani publici».

1. Trimiterea a doui profesoare (d-ra Marquardt si d-na Biicoianu,
directoarea scoalei centrale) in Germania si in Elvetia « pentru studiarea
mai multor stabilimente de invitituri» si « spre a-i face raport despre
scoalele normale de fete de acoloy. Celei dintai ii ordonantase pentru
aceasta 700 de lei, iar celei de-a doua 1400.

2. «Suma de 2000 lei. .. pentru cumpirare de calcografiii de la
Betlin, Dresda si Parisy.

3. « Deschiderea unui credit extraordinar de 2307 lei, destinat a aco-
peti cheltuielile ficute la congresul geografic de la Parisy ?).

4. «Revizotii ce luau cate 500 lei pe luni, in loc de 250, dupi
buget» (sunt 9; intre ei: M. Eminescu, la Iasi-Vaslui; N. I. Filipide,

1) Raportul Dbregintat  Adunsrii
1877 de catrd comiternl de acuzare
«F. Gobly, 1877.

#) T. Maiorescu, Insemnari, 1, p. 258.

®) Despre aceasts cilitotie la Paris
nari, I, cu data de 20 Tulie 1875 (p.
. Paris, la congresul Societitii

Deputatilor in ziua de 10/22 Martie
@ fostilor ministri dati in judecatd, Buc.

gisim urmitoarea noti in Insem-
231): « Prin Carlsruhe, Basel Ia
geografice, Callimaki-Catargi (agentul
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Botosani-Suceava; 1. G. Binescu, Cahul-Ismail-Bolgrad; I. Eliade,
Prahova-Buziu; le diduse salariul dublu, fiindci erau revizoti, precum
se vede, pe cite douid sau chiar trei judete).

{ 5. « Sumele luate de d. Maiorescu pentru plata transportului in in-
spectiunea scoalelor» (320 lei « pentru plata transportului siu in inspec-
tiunea scoalelor de peste Milcov, pe timp de 8 zile, calculat a 40 lei
pe zi», 1500 de lei pentru inspectatea scoalelor de peste Olt si din
Basarabia si alte doud sume de lei 1800 si 767).

6. «Imprumutul ficut d-lui M. Eminesca si ajutorul ficut d-lui L
Slavici, studinti la Universitatea de Viena si Berliny» (40 de galbeni ajutor
lui I. Slavici si 1oo de galbeni lui Eminescu, « pentru depunerea docto-
ratului si tesd, cu condifiune ca in wurmd si inapoieze Ministernlui acesti
una sutd galbeni . .. Prin acest fapt prevenitul Maiorescu a comis o ade-

I virati risipi de banii Statului, dind cu imprumut banii publici si cu

termen nelimitat la favoriti de ai siiy).

7. Cumpirarea imitirilor de camee si pietre gravate din muzeul de
la Betlin (goo de lei).

8. Cheltueli... cu mergerea d-lni Maiorescu la congresul geografic
din Paris (1500 de lei).

Capitolul III. 1. « Stipendiile studintilor de la facultitile din striini-
| tate si Teariy.

2. « Hartele geografice comandate prin librarul Socec et Co.» (16.200
lei pentru 1200 de hitti).

%5 3. « Subventiuni la studintii din Teari, ficute din sumele
\ previzute in buget pentru subventionarea studintilor din = strii-
nitatey,

fe, 4. Subventiuni acordate in steiinitate d-lor T. Micher si C. Meissner
(1000 de lei lui Toma Micher, « pe baza eminentului succes cu care
studiazi la conservatorul din Viena, la/, care a dobandit in 1874 la
concurs medalia premiului II, si 2350 de lei d-lui Constantin® Meissner,
student in filosofie la Berlin, ocupindu-se in special cu peda-
gogia si seminarele de invitdtorin, «ca bursi intreagi pentru
timpul de la 1 Oct. 1874 pénd la 30 Sept. 1875, precum si 300 franci
spese de drum ).

it 5. Comisiunile instituite pentru examinarea: cirtilor didactice.

6. Chestiunea privitoare la reparatiunea Teatrului Nationaly.
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Actiunea se impotmoli aici; cu toate demersurile
acuzatilor, chiar si printt’o petitie colectivi la 1 Mai
citre Domnitor, Comitetul de acuzare (de altfel mereu
aescompletat prin demisii si mereu improspitat prin
numiri succesive) nu indrizneste si deschidi procedura
procesului in fata Curtii de Casatie, desi, la un moment,
guvernul se gindise la crearea unei intregi sectii noi.
Fostii ministri rimaseri, astfel, acuzati dar nu si judecati.
In ristimp, la niste alegeri partiale, doi dintr’insii, Lascar
Catargi si V. Boerescu fuseri alesi la Senat, inci din
April 1878, iar generalul I. Em. Florescu si T. Maio-
rescu la Cameri in Ianuarie 1878.

In ziua de 26 Ianuarie 1878, I. Britianu ceru Camerei
«sd sfargeasci odati cu aceasti nenorociti chestiune» —

iar Camera cu 55 bile contra 6 voti retragerea acuzatiei
fostilor ministri conservatori LY

%) Solutia aceasta nu multumi pe fostii ministri acuzati si, in deosebi,
- pe Lascar Catargi, cate voia o reabilitare publici. Tati ce scria in aceasti
privintdi Maiorescu lui Tacob Negruzzi la 8 Febr. 1878: « Una din
cauzele acestor covarsitoare su;

piriti ale mele este §i prezenta lui Lascar
Catargi aici,

care ne aduni in toate serile ca si desbatem asupra ati-
tudinii noastre ca partid §i ca fosti Ministri acuzati. In orice caz vom
protesta in contra retragerii acuzirii. Insi cum? » (L. E. Toroutiu, Studii.,
d”:; /i, I, p. 10). Si in adevir, Lascar Catargi trimise o scrisoare
Principelui Carol la 9 Febr. 1878 in care, dupi ce-i aducea aminte
ci e! il impiedicase si abdice in Martie 1871, se declara nemulgﬁmit
cu simpla retragere a acuzirii si cerea si fie trimis in judecata

Curtii de Casatie. Cum nu i se putea da o astfel de satisfactie, el

nu .se m.a.t pPrezenti Domnitorului multi ani; in deosebire de ceilalti
fosti ministri acuzati,

ce se prezentari de indati -ce acuzatia fusese
retrasi. :
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4. «Dela sfirsitul Ianuarie, nota e ‘,
semndri pe ziua de 5 Iulie, pini la ultima Aprilie (trcl ¥
luni) am redactat Timpul; mai toate agticolele de fond‘__ ‘
ale mele, din acest interval. Aveam pe lun¥. 800 de franci
M’am retras din cauza invaziunii Rusilor, in ‘contra po-
liticei cirora sunt absolut, pe cind multi conservatori
(Florescu, Philippescu, Lahovari, etc.) sunt rusofili».

Timpul din 27 Ianuarie 1877 isi anunti, in adevir, reot-
ganizarea, si retragerea rezervei, pe care o ficuse in pu-
blic P. P. Carp fati de directivele ziarului. In acest chip
se semnala, de fapt, trecerea conducerii in mdinile lui
Titu Maiorescu, aflat atunci in afari de Parlament. Si
dupd continut dar si dupi amidnuntul pur formal al da-
tirii editorialului din 29 Ianuarie sub dubla dati: Bucu-
resti 28 Ian./9 Fevruarie, felul lui obisnuit de a data
orice, ii putem fixa primul articol la 29 Ianuarie 1877.
Chiar din al doilea gisim, de altfel, afirmarea cunoscutei
pozitii junimiste de apiritoare a Constitutiei, deopo-
trivi de ostili si reactiunii si radicalismului liberal:
«Daci ar cuteza cineva si ridice stindardul reactiunii,
'scria el, asigurdm pe toti ci nu noi am rimainea cei din
urmi pentru a combate tendintele reactionare si ideile
despotice, dela care nu putem astepta niciun bine».

Articolele Iui Maiorescu, aproape zilnice, se recu-
nosc usor si prin revenirea temelor lui obisnuite, firi ca
ele si aibi vehementa si strilucirea pasionald a artico-
lelor lui Eminescu; una din ele era, fireste, lupta impo-
triva « fractiunii libere si independente» dela Iasi, al
cirei exponent principal N. Ionescu intrase in guvernul
lui Britianu ca ministru de externe. Interpelarea lui M.

A
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Kogilniceanu impotriva «fractiunii», ai cirei membri
cumulau diverse ocupatii cu cea de profesor, firi a
si-o indeplini, nu putea fi decit bine veniti lui Maiorescu
pentru a-i ataca: pe N. Tonescu, profesor si ministru,
pe P. Suciu si pe Gr. Ureche, profesori si membri la
Curtea de apel, pe $t. Sendrea, profesor si agent diplo-
matic, pe Al. Gheorghiu, profesor si deputat, pe Andrei
- Vizanti, profesorul de literatura roméni, autorul unei
singure brosurele, lectia de deschidere, cu dedicatia
«hunc munusy in loc de « hoc munus», pe St. Emilian
etc. Masca stiintifici li se scosese mai de mult acestor
profesori firi nicio activitate stiintifici; li se smulgea
acum si masca «abnegatiei nationale», dovedinda-li-se o
politici de cipituiali. Senatul voti o motiune dras-
tici, cerdnd guvernului si ia misuri « in privinta profe-
sorilor cari au pirisit catederele lor si astfel compromit
viitorul unei intregi generatii ». N. Ionescu continui
totusi si rimini pe bincile guvernului. Activitatea zia-
tisticd 2 lui Maiorescu era insi absorbitd in buni parte
de chestia dela ordinea zilei a dirii in judecati a guver-
flului conservator al lui Lascar Catargi, ce invrijbise si
inversunase raporturile dintre partide; de aici polemici
zilnice impotriva « radicalilory si a membrilor Comi-
tetului de acuzare.

; Evenimentele externe se precipitau insi in asa chip
Incat innibuseau larma certurilor interne: rizboiul ruso-
turc bituse la usd. Oamenii nostri politici (M. Kogilni-
ceanu, 1, Sturdza, conservatorii si chiar si primul mi-
nistru Ion l?ritianu) €rau pentru pistrarea neutralititii
garantate prin tratatul dela Paris. Singur Domnitorul
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Carol dorea o participare la rizboju alituri de Rusi si
izbuti incetul cu incetul si-1 induplece si pe Britianu,
care in intdlnirea dela sfarsitul lui Septemvrie 1876 dela
Livadia cu Tarul Alexandru II si cu cancelarul Gor-
ciacoff, pusese bazele unei viitoare conventii pentru
trecerea armatelor rusesti prin Romania. Cind veni mo-
mentul semnirii acestei conventii, Domnitorul chemsi in
consiliu pe toti fruntasii politici; fiind inci sub acu-
zare, fostii ministri conservatori nu fuseseri chemati,
dar cei mai multi liberali se declarari pentru pistrarea
neutralititii afard de Britianu, Rosetti si Kogilniceanu,
care si inlocui pe N. Ionescu la Ministerul de Externe.

Conventia cu Rusia se incheiase la 4 Aprilie, iar tru-
pele rusesti pitrunseri in tard la 11 Aprilie. Cum Se-
natul fusese dizolvat incd de la 23 Martie, modificAindu-se
legea electorald prin decret, alegerile avuri loc la 8—13 °
Aprilie. Senatul putu fi astfel convocat la 14 pentru a
ratifica o conventie care si intrase in functiune. Prin
aceste alegeri pitrunseserd in Senat fostii ministti con-
servatori Lascar Catargi, P. Carp, B. Boerescu si G. Gr.
Cantacuzino.

In Istoria confemporand a Rominiei, Maiorescu se arati
favorabil conventiei noastre cu Rusia, criticind mai ales
pe Ion Ghica (autorul brosutii O cygetare politicd, 1877) si
pe D. A. Sturdza pentru ci se aritaseri partizanii absoluti
ai neutralititii; in nota dela pp. 115—116 arati ci « Lascar
Catargi nu a fost chemat la acea consultare si nici nu
putea si fie chemat. De abia cu 12 zile inainte Camera
liberald votase acuzarea definitivi a celor sase ministri
consetvatori pentru «crime §i delicte». Ar i fost o
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monstruozitate constitutionald ca in acelasi timp si fie

chemati de guvern la consultare politici! Daci ar fi fost

chemati, unii dintre ei, desi nu Lascar Catargi, s’ar fi

aritat desigur partizani ai rizboiului in contra Turcilor».

Daci unii dintre conservatori ar fi inclinat spre Rusia,
nu se poate spune tot asa si de « Junimisti ». Termometrul
atitudinii lor il avem in discursurile lui P. P. Carp din
sedintele Senatului din 17 Aprilie si 23 Aprilie 1877 cu
ocazia Conventiei cu Rusia si a Mesagiului 1).

«Ori care ar fi votul dv. fie pentru, fie contra, el nu
poate fi liber atunci cind 300.000 de baionete se afli pe
teritoriul nostru si oricare ar rispunderea materiali
ce va rezulta din votul nostru, eu resping cu toate pu-
terile rispunderea morali a unui act ficut in asemenea
conditii si oricat de slab ar £ glasul meu, sunt sigur ci
in aceste priviri el va rizbate dintr'un unghiu al tarii
in altuly. Isi exprima apoi teama ca aceasti conventie
sd nu se transforme intr’o alianti.

«Pentru mine conventia de fatd nu este decit ince-
putul unei politice, pe care eu nu potsid o aprob, —nu este
decit inceputul unei aliante, care are si se sfirseasci cu
cooperatia armatei noastre dincolo de Dunire; —si
atunci voi intreba, ce foloase putem primi noi din o
asemenea alianti, ce ne va impune sacrificii enorme» ?).

Si incheie:

« Votez; contra acestei conventii, pentru ci ea, firi
nici un temei schimbi bazele pe care tratatul de Paris a

1) P. P. Carp, Discursari, 1, p. 129.
%) P. P. Catp, Discursuri, 1, P13 T,
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asezat starea politici a Romaniei. Votez contra acestei
conventii, pentru ci este primul pas al unei aliante, care,
in schimbul unor mari sacrificii, nu ne va da niciun
folos ». '

Cu aceeasi atitudine revenea in discursul la Mesagiu
dela 23 Aprilie: « Eu zic ci nu era nevoe, pentru 2 ajunge
la acest rezultat, de a pirisi, inainte de vreme, o garantie
colectivi, si 2 o inlocui cu o garantie unilaterali».

Sau:

« Ati zis ci suntem parisiti de Europa, ca si deveniti
beligeranti. Si dea Dumnezeu ca evenimentele si mi
desminti; dar sunt sigur ci aveti si treceti ca aliati peste
Dunire» ).

Iati adevirata atitudine a « Junimistilor» fatd de con-
ventia si de participarea la rdzboju. Se mai pistreazd si
o vorbi a lui Carp, incadrati, de altfel, in politica anti-
tuseascd a intregei lui vieti: « S4 nu ne unim cu Rusii,
cici cine ne garanteazi impotriva lor?».

Pentru a reveni la Timpul, ziarul publici la 19 Aprilie
conventia cu Rusia; iar in numirul dela 26 Aptilie pu-
blici o declaratie scrisi probabil de Maiotescu, in care
arati ci se ratificase de Camere conventia cu Rusia,
dupi ce armatele rusesti trecusers Prutul; incheiaapoi:

«In fata acestor fapte implinite, in fata unor impre-
jurdti, de la care poate atirna viitorul Statului nostru,
noi conservatorii credem ci ar fi nepatriotic si inoportun
de a crea guvernului, ciruia evenimentele i-au incre-
dintat soarta tirii, dificultiti in chestiile exterioare.

HPi PL Carp, Discursuri, 1, p. 134 i 135,
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Opinia noastri despre acest guvern este cunoscuti,
€a nu s’a schimbat inttu nimic. Pentru moment insi
credem, ci o polemici in contra politicei sale din afari
nu este la locul eix.

Sub presiunea acestor evenimente, rolul lui ‘T. Maio-
tescu la Timpul se sfarsise; se retrase deci, identificin-
du-i-se pentru ultima dati colaboratia in articolul dela
23 Aprilie. Chiar din notita din Imsemndri se vedea, de
altfel, ci era,ca si Carp, impotriva conventiei cu Rusia,
cu alte cuvinte, ca si in 1916, era impotriva oricirei co-
laboriti cu aceasti tarx )

\
) Insemnari, 1, p. 276,
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1. Reintrarea in Cameri la 24 Ianuarie 1878 si lupta pentru
invalidatea lui.— 2. Chestiunea ratificirii tratatului dela Betlin
si a convocirii Constituantei pentru modificarea art. To3uPri
mul discurs al lui Maiorescu dela 28 Sept. 1878 in chestiunea
convocatii Constituantei. — 4. Al doilea discurs dela 7 Febr.
1879. — 5. Atitudinea lui P. P. Carp in aceasti chestiune.

1. Cu o majoritate precari in Senatul ales inci sub
Lascar Catargi, Britianu il disolvi la 23 Martie 1877 si
convoci colegiile electorale pentru 21—26 Aprilie. Sur-
prins insi de mersul gribit al evenimentelor, adici de
inceputul rizboiului ruso-turc si de necesitatea ratificirii
de Parlament a Conventiei dela 4 Aprilie 1877 incheiati
intre noi i Rusi, am spus ¢ a trebuit si modifice legea
electorald pentru a putea face noi alegeri, intre 9—i3
Aprilie, si ci dintre conservatori au intrat in Senat Lascar
Catargi, P. Carp, V. Boerescu si Gh. Gr. Cantacuzino.
- Conventia fu ratificati la 16, 17 Aprilie.

La 20 Tanuarie 1878 Maiotescu noteazi: « aud ci sunt
candidat al conservatorilor la alegerea de deputat al co-
legiului I de Tasi la 23 si 24 Tanuariey. Iar la 24: « am fost
ales, intr’adevir, deputat al colegiului I de Iasi, dupi
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care la 25 Ianuarie acuzarea in contra ministrilor a fost
pur si simplu retrasi de citre Camerd». Astfel seisprivea
neomenia dirii in judecati a guvernului Lascar Ca-
targi —iar Maiorescu intri jarisi in valtoarea actiunii
parlamentare..

Reintrarea nu avea totusi si se intimple firdi una din
acele insceniri, care nu depiseau poate nivelul cultural
al epocei si se repetau destul de des, dar care, prin si-
tuatia proeminenti a victimei si prin rizbunarea fireasci
a talentului de a-si pastrain chihlimbarul operei sale tru-
purile fosilizate ale adversarilor, avea si rimini in
amintirea tuturor cunoscitorilor istoriei noastre poli-
tice. Validarea alegerii lui intirzia de a veni in discutia
Camerei, aminare, in care Maiorescu vedea teama gu-
vernului de a nu lua o atitudine de protestare in ches-
tia Basarabiei, punctul nevralgic al momentului ¥

1) Iati ce scria lui 1. Negruzzi la 8 Febr. 1878: « Interpelarea lui Bei-
zadea Vitici (Grigore Sturdza) asupra conditiilor de pace, care se va
desbate in Senat miine, este signalul actiunii noastre, pe cate insi nu
cred ci e prudent a o comunica intf’o scrisoare. En attendant, impresia
tuturor este cd Basarabia e pierduti si ci ministerul joacd o infami co-
medie, cel putin Kogilniceanu si C. A. Rosetti daci nu si (Principele
Carol).

l?o?mda pentru aceasta e amainarea votdrii asupra alegerii mele si
ac_;e:as,x.a.mﬁnare pare a o face si cu generalul Florescu. Nu vor ‘ca unul
din noi si destepte Basarabia in Cameri. Nu s’ar putea face o manifes-
tare 5 alegitorilor din col. I in care si protesteze in contra nerepre-
zentarii in Cameri a celui maj important Colegiu in imprejuririle de fats ?
O.depe?i a lui Beizadea Grigore cu ceilalti? Al cetit in Timpul a.ttico’lul
lui Eminescu (care nu’si poate stipani indignarea) si,
e s'a petrecut. Si Romdnia libers le-a aruncat un stri
@ B Totoutiu,

prin urmare, stii,
‘ git de indignatrey»
9. cit., 1, p. 10). Sctisoarea e din ziua de 8 Februarie
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Cererea de invalidare fusese respinsi, dar in sedinta
dela 6 Februarie 1878 «fractionistul» iesean A. D.
Holban (devenit mai tArziu junimist) izbuti totusi si
obtini instituirea unui « comitet juditiar» compus din
Locusteanu, Pitirligeanu, Dimancea, Pantazi Ghica si
Eraclide ca si «ancheteze» alegerea. Raportul conchise
la invalidare, iar in sedinta dela 1 Aprilie 1878, cu toatd
opozitia presedintelui C. A. Rosetti, care spusese: « Nu
este permis, mai cu seami unui partid democratic, si
atace o alegere pentru opiniunile filozofice ale candida-
tului, A. D. Holban il ataci pe Maiorescu pentrucd
sustinea « materialismul abjectului Schopenhauer, care
propagi concubinatul, dreptul bitiii cu biciul, dispretul
amorului de patrie si sentimentelor de onoare. Aceste
lucriri sunt bune la silbateci, nu la noil». Au lipsit
numai 3 voturi pentru ca propunerea de invalidare si
nu obtini cele doui treimi de voturi cerute de lege?).

1878, adici a respingerii primului atac al lui A. D. Holban, care isbuti
totusi si obtind apoi instituitrea unui « comitet juditiar» si si améne va-
lidarea Iui Maiorescu. Protestul alegitorilor dela Tasi organizat prin
Tacob Negruzzi a avut loc, dupi cum reiese din scrisoarea din 26 Febr.
1878 alui Maiorescu citri acesta: « Si eu gisesc protestul alegitorilor
in chestia mea foarte bun si cred ci poate fi de oarecare insemnitate
mai tirziu de a-1 fi dat. E bine si putem arita odati ci insisi radicalii
au surpat temelia vietii constitutionale, impiedicand sub pretexte gresite
alegerile opozitiei. Trimiteti protestul cu cite subscrieri ate: non nume-
rantur sed ponderantur». (I E. Toroutiu, op. cit., I, p. 11).

1) In aceasts chestiune articolelele lui Eminescu din Timpnl, 8 Fe-
bruatie si 9 Aprilic 1878. In ptimul intitulat Contestarea alegerii d-lui
Maiorescu (ed. T. Cretu, op. cit., 11, p. 215) dupi ce face elogiul rolului
lui Maiorescu in cultura romaneasci, intri in aminuntul celor cinci
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Cu astfel de greutiti pitrunse, in sfirsit, Maiorescu in
Camerd si, cam ceilalti doi deputati conservatori D.
Donici si G. Gatd nu erau vorbitori, ajunse singurul repre-
zentant al ideii conservatoare in Cameri din 1878. Acu-
zatia de adept al lui Schopenhauer avea si revini, de
altfel, adese in polemicile duse impotriva lui.

Prezenta in Senat a lui P. P. Carp ne di putinta pre-
cizirii actiunii lor comune si a unor nuante in atitu-
dinea politici. Potrivit liniei sale de o vieatd intreagi,
P. Carp se opusese, dupi cum stim, cooperarii cu Rusii
si deci Conventiei dela 4 Aprilie 1876; dupi armistitiul
dela Adrianopole si dupi pacea dela San-Stefano, ati-
tudinea lor ca §i acea a conservatorilor se indarji mai
mult in opozitie. La Senat D. Ghica, Manolache Ko-
stake, P. Carp, V. Boerescu etc. propuseri chiar o mo-
tiune de blam, prin care sustineau ci « guvernul nu mai
are destuld autoritate pentru a apira interesele tirii fati

motive de contestare ale luj Holban, dintre care al patrulea suna in

redactarea Iui Eminescu: « D, Maiorescu apartine unei scoli filozofice

periculoase, cici Schopenhauer si Max Stirner spun ci: « forta primeazi
dreptul» etc. Aicea citeazs o

frazi in frantuzeste, ce avea acest cuprins.
Intrebat de un deputat cine sustine aceasta, d-sa rispunse :- Schopenhauer ».
La care Eminescu replici: « E absolut neadevirat, ci Schopenhauer ar
fi zis vr'odati ci « forta primeazi dreptul». D. Holban 2 citat in fran-
fuzeste un pasaj din Max Stirner si cu nerusinare I’a atribuit lui Scho-
thauer, SPre a amigi o adunare incultd, ce nu-i putea controla nici
ignoranta sa rfici eaua sa credingi .. . D. Holban atribue deci lui Scho-
pervxhafxer idei, pe care acesta le numea sarlatanesti si idei de starpi-
turd, insulti memotia unu;j geniu, al cirui nume nu e vrednic si-1
pronunte, di o idee mincinoas3 despre sctierile filozofului pentru a
contesta a‘a.legerca colegiului I de Iasi». Dupi ce Halban reu§i’ sd obgini
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de viitorul congres dela Berlin». Singura victimi a aces-
tor atacuri avea si fie mai tirziu M. Kogilniceanu,
semnatarul Conventiei cu Rusia dela 4 Aprilie 1877.
Deocamdati el reprezinti alituri de Britianu tara in fata

instituirea unui « comitet juditiar» si chestia reveni in desbaterea parla-
mentului in sedinta dela 1 Aprilie, Eminescu mai scrise un articol Domnul
Holban 5i Arthur Schopenhauer dela 9 Aprilie 1878 (ed. I, Cretu, op. ¢, II,
p. 300). Holban spusese: «Eu in rindul trecut v’am indicat printr’o
citatiune, care erau doctrinele acelui candidat si acea indicare mi-a atras
critice si gratiozititi incivile din partea lui Maiorescu intr’o foaie 2 sa,
taxindu-mi de igmorens. D-lor, nu voi trece nici de filozof, nici de in-
vatat universal, dar tin si constat ci tot ce zic este exact, tin si probez
ci am dat o interpretare justi, veridici inaintea dv. in privirea doctrinei
acestei scoale funeste, care in Moldova se numeste Nowua directie si al cireia
d. M. este si fondatorul si marele profet. Iati am aicea evanghelia acestei
scoale Comorbirile literare, unde sunt traduse si propagate de d. Maio-
tescu principiile Ini Schopenhauer. .. ». $i mai departe: «Inainte de
toate partidul national democratic si liberal are de cea dintéi datorie si
apere proprietatea, onoarea, castitatea familiei, patria . . . are datoria si pro-
Page in popor omoarea, moralitatea, virtutea... iar nu materialismul abjec-
tului Schopenhauer, care etc. (vezi pisajul din text). Acuzdndu-l ci-l
confundi pe Schopenhauer cu Stirner, Eminescu exclami: « D. Holban
zice ci filozoful in cestiune e contra proprietitii! Neadevirat! Ci e
contra castiidfii familiei. Neadevirat. Contra onorii, a virtutii, a moralitdfii. ..
De trei ori neadevirat . . . Sapte neadeviruri nemai auzite prin colosala
lor sfruntare, prin lipsa de rusine a acelui ce cuteazi si le pronunte.
Schopenhauer e unul din cei mai aprigi aparitori ai proptietitii, casti-
tatea o arati ca o virtute principali si ca temeiul familiei, sentimentul
de pattie ¢ ’n ochii Iui atit de mate, incat in scara virtutilor ome-
nesti, sacrificarea pentru patrie e aproape de sfintenia deplind, de ascezi;
el cere aspre legiuri pentrn pistrarea onorii cetitenesti, combate insi
le point dhonnenr al evului mediu, care etc. In fine in veacul nostru
nu existi niciun singur filozof, care si i’ stabilit atit de inalte ideale
de moralitate ca tocmai inteleptul dela Frankfurt ». 4
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Congresului dela Berlin (1 Iunie — 1 Iulie 1878), care fu
o mare deceptie pentru noi, deoarece prevedea cedarea
Basarabiei citre Rusia, anexarea Dobrogei si modificarea
Constitutiei in faimosul articol 7, adici ne impunea ames-
tecul striinilor in chestiunile interne ale tirii. Tratatul
ni se comunici oficial la 4 August, iar Parlamentul se
redeschise la 15 Septemvrie. Senatul voti o motiune au-
torizind guvernul de a se conforma tratatului dela
Betlin, prin luarea in posesiune a Dobrogei si admini-
stratea ei prin regulamente de administratie publici
pand la convocarea Adunirii *Constituante. Guvernul
mai fu invitat ca «cel mult in cursul sesiunii ordinare
de trei luni si adune o Adunare constituanti de revi-
zuire», in vederea modificirii articolului sapte.

3. La Cameri se propuse aceeasi motiune cu deose-
birea c¢i nu se mai preciza data Adunirii constituante de
revizuire. In sedinta dela 28 Septemvrie 1878 Maiorescu
(impreuni cu ceilalti deputati, D. Donici, Sc. Rosetti,
G. ’Gégi) prezinti o motiune, in care nu se pomeneste
nici de Basarabia nici de Dobrogea ci afirmi numai ci
«este cazul de a se aplica imediat art. 129 din Constitu-
t,:lu.ne pentru convocarea Adunirii legiuitoare de revi-
Zuire» si si-o sustinu printr’un discurs 1), aritind nevoia
de a nu complica situatia prin amanarea inutili a

1) T. Maiorescu, Dj ; 7 p. 17 p
2 > Liscursur: parlamentare, TI b¢ a
resc 2 . Despre aceasti
cuvintare scrie in Insemy Cive .

a'r:i, I,. P- 317: « CuvAntarea mea din Cameri
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convocirii Constituantei, prin care se cerea de statele
apusene emanciparea Evreilor !). Viitoarea lui atitudine
fatd de aceasti chestiune se strivede de pe acum ?). « Eu
unul, declari el, in chestia Israclitilor am vederi radical
deosebite de acelea ale « fractiunii libere si independente»
(cate era antisemitd). Le-am avut totdeauna, le voi avea
intotdeauna, si cred ci sunt bun patriot ci le am asa.
Cu toate acestea tocmai eu mi vid chemat a vi declara,
cd am fost foarte dureros atins, cAind am vizut tractatul
de Berlin amestecindu-se in aceastd chestie interni a

1) Atitudinea lui favorabili fati de Evrei e cunoscuti de mai demult
inci din lupta impotriva scoalei nationaliste a lui Simion Birnut,
cind se pusese pe terenul ideilor de umanitate si liberalism. « Contra
ultimei consecinte a scoalei Birnut de a opri comerciul striinilor si
de a goni pe toti striinii §i mai ales pe Evrei afari din tari ca periculosi
existentei romane opunem ideile fundamentale de umanitate si liberalism,
pe care sub niciun cuvént, pentru niciun timp si cu niciun pretext nu
este permis a le infringe», scria el inci din 1868 in Dreptul public al
) Romanilor si sooala lui Barnugin. Liberalismul luiin chesiunea evreiasci
intentionase si si-1 manifeste in Cameri in discursul din sedinta dela
31 Tanuarie 1874 asupra reformei legii comunale, dupid cum reiese dintr’o
scrisoare a lui P, P. Carp din 20 Ianuarie 1874: «In privinta legii co-
munale curag fi de pirere si vorbesti numai intr'un caz a. d. in cazul
cind ai avea sperantade a obtine ceva in principiu. Aceasta nefiind,
0u stiu pentru ce ai da adversarilor tii de azi o armi mai mult in
mind si de ce ai sacrifica interese practice pentru teorii platonice. Va
veni vremea unde vei putea apira pe Evrei cu mai bun succes si
Poate cu o siguranti de isbutire cu atit mai mare cu cit vei fi ticut
mai mult astizi (sapienti sat)» (. E. Toroutiu, Séudii §i documente lit.,
V, p. 63). Maiorescu n’a mai amintit de Evrei in acel discurs — dar
nu e fir interes de a-] vedea pe Carp dand lectii de oportunism politic
lui T. Maiotescul
*) T. Maiotescu, Discursuri parlamentare 11 p. 198.
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noastrd. Eu, care de altmintrelea sunt de opinia ci art.
7 nu era bine si figureze de loc in Constitutia noastri,
imi pare riu ci au venit striinii si ne spund ce si facem
cu acel articoln. Cu aceasti rezervi de demnitate
nationald, firi legituri insXi cu fondul chestiunii,
aratd ci era patriotic « de a ne supune imediat tratatului
dela Berlin- si in acest punct, cu riscul de a atrage asupra
noastri impopularitatea obisnuitd in asemehea lucruriy.

Era, asa dar, necesari imediata convocare a Consti-
tuantei, riminind ca dinsa s decidi, daci vrea si con-
simti la modificarea art. 7- «Iatd pentru ce am avut
curajul a vi cere si declarati ci acea Cameri, cate a pro-
clamat independenta Romaniei, acea Camers, al cirei
vot afost: « N# dau Basarabia, nu primese Dobrogea», si-si
sfirseasci viata ei constitutionald si si lase prima direc-
tiune a viitorului Romaniei independente insusi poporului
romdn, care si se exprime prin libere alegeri» 1),

4. Tetgiversarea lui Britianu venea, sustine Maio-
rescu, din nevoia de a lisa ca nemultumirea tirii pentru
pierderea Basarabiei si slibeasci, dar se poate ci si din
nevoia realizirii climatului favorabil discutirii unei astfel
fle chestiuni. In sedinta dela 7 Februarie 1879 sub forma
Interpelirii, Maiorescu reven;j asupra necesititii de a se
convoca o adunare Constituanty, magulindu-se ci, poate
In urma interventiei lui, guvernul ceruse Parlamentului
decla;area de revizuire, Cu acest ptilej tinu o cuvan-
tare in sedinta dela 24 Februarie %) Impotriva motiunii

= : i !
) T. Maiorescu, Discursur; Darlamentare, 11, p. 220

i 3 15 Maiorescu, Discursur Dbarlamentare, 11, p, 272.
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minorititii mai ales fractioniste de a se vota nu numai o
simpli declarare de revizuire ci si motivarea ei sub cuvint
cd, daci In votarea principiului revizuirii ar putea fi o0 una-
nimitate dictati de conditiile tratatului dela Berlin, « din
motiviri ar iesi divergenta de opinie ». « Este probabil,
zicea el, c3 asupra motivelor nu ne unim, si facem un
armistitiu, votim si noi propunerea majoritdtii d-voastrd
si In discutia publici fiecare isi va face profesia de cre-
dintd si apoi in viitoarele Camere de revizuire acei din
f0i, cate vom mai veni, vom avea ocazia si spunem
ceea ce credem ». -

Din acest discurs se explici zelul revizionist al lui
Maiorescu. In afari de convingerea ci orice intir-
ziere a solutionirii chestiunii o va complica, nerecunos-
cindu-ni-se independenta, desi politica de amanare e
poate, de fapt, politica cea mai buni a statelor mici, ati-
tudinea Jui Maiorescu era dictati si de spiritul lui de tole-
rantd religioasi de origine masonici. Constitutia din
1866 introdusese o clauzi religioasi, pe care o credea into-
lerantd §i barbars ; schimbarea ei cit mai repede i se
Pitea un act de civilizatie. « Noi nu reprezentim astizi,
sustinea el, ca in trecut poate, la gurile Dunirii o mi-
siune ordodoxi ci una nationald, a « gintei latine»; noi
am fost creati aici ca stat constitutional de generoasa
Frantd nu pentruci suntem ortodocsii Orientului ci
Pentruci suntem sentinela ginses latine inaintate in Orient;
Rentruci ni §’a spus ci avem nationalitatea latini de sus-
fiaut in Orient . Si apoi se intreabd: « gintea latind ate
€ a face in special cu ortodoxia si cu crestinitatea?. ..
Religia, oricat ar fi ea de importanti, este o noti

3
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accesorie a mnationalititii; singele, limba, aspiratiile la o
culturd comuni, aceasta este gintea latini».

Pentru ce am impune gintei latine din Orient o exclu-
dete religioasi? «Luati legile si le faceti oricit de
restrictive pe tirimul economic si social; a pune insi ase-
menea restrictii cu privire la religie, aceasta nu intri in
ideile secolului de astizi, §i a fost o mare gresald ce s’a
comis cand s’a introdus aceasta la 1861 in pactul funda-
mental al tirii». Pe locul unde suntem noi nu ne putem
apira in contra panslavismului in numele ortodoxiei ci
al gintei latine, continuind s primim « germenele de
culturi de acolo, de unde le-am luat si pidnd acum, adici
dela Occident si nu dela Nord» s

) Ci Maiorescu credea — contrar guvernului — ci orice aminare a
revizuirii art. 7 va aduce o agravare a chestiunii prin exagerarea preten-
tillor Puterilor apusene 1in favoarea Evreilor o constatim si dintr’o
scrisoare a lui din 16 Ian, 1879 citre Iacob Negruzzi. « La Berlin am
aflat: T) ci Bleichroder umbli din toate puterile dupi vinzarea drumului
de fer citre Statul roman in forma conveniti cu mirginitul si (dupi
indicii sigure) neonestul Costinescu. Fiind lucrul dar asa de folositor
pentru bancherii din Berlin, trebue si fie pigubitor pentru noi; II) ci
is’a dat a intelege Iui Rosetachi ca nici si nu vie Ia Berlin, neputind
ob;.i.ne nimic; I) ci in chestia Ovreilor tocmai in urma anuntatei cili-
torii a lui C. A, Rosetti s’3 inteles guvernul german cu cel englez si
francez de a respinge orice recunoastere a2 Romdniei, pini cind nu se
va rezolvi chestia izraelits. (Républ. Jrang. nu mai probeazi nimic de

giversarea Guve
art. 7 din Cons
voild ce qu’on

tului nostru Puterile nu se multumesc cu stergerea
t. ci asteapti si legea ulterioars asupra Izraelitilor. Et
a perdu en ne pas faisant ce que.nous autres de Pop-
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Intreaga chestiune evreiascd era, asa dar, privitdi numai
ptin prizma tolerantei religioase, atit de scumpi lui
Maiorescu si fird alte anticipiri asupra modalititii de
rezolvate a ei din punct de vedere al politicei nationale
sau economice.

Aceleasi vederi le avea si Carp dar numai cu privire
la urgenta convocirii Constituantei. Desi membru al
opozitiei, el primi chiar si fie raportorul legii la Senat.
Luind cuvintul in sedinta dela 28 Februarie 1879 se
desvinovitise de invinuirea de a colabora cu partidul
liberal, el, care totdeauna se pusese pe terenul intangi-
bilitatii Constitutiei. Nici acum nu era pentru modifi-
carea ei in sens liberal; « precum nu le dau dreptul ad-
versarilor s’o modifice in sens mai liber decat este astdzi,
tot asemenea si mie imi refuz dreptul de a o modifica in
sens mai restri¢tivy, declara el. Modificarea Constitutiei
era numai o cerintd a tratatului dela Berlin si se limita
la articolul 7. Revenise apoi asupra pirerilor sale in
chestia evreeasci cunoscute inci dela 1866: « Singura
cale ce poate si ne scape este munca pe cale economici;
cici, in concurenta Evreilor, eu nu vid decit un stimu-
lent de a desvolta pe cimpul economic o munci mai
intensivi decit aceea de astizi. Convingerea mea este
ci, daci am da toti Evrei afari, noi, in loc de a propisi
economiceste, ne-am intoarce la lenea noastri traditio-
nali si am reveni la starea de acum 5o de ani ».

Actiunea celor doi conducitori « junimisti» in ches-
tia m’acesititii revizuirii imediate a Constitutiei era, asa
dar, unitaré’; lumina, sub care aveau si-i priveascd re-

zolvarea, nu va mai fi insd identicd.
3.
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1. Alegerile pentru Constituanti din Mai 1879. — 2. Proiectul de
modificare a art. 7 redactat de V. Conta in numele minorititii
deveniti majoritate. — 3. Discursul rostit de T. Maiorescu la 10
Sept. 1879 in numele partidului conservator. — 4. Proiectul gu-
vernului si discursul de aprobare al Jui T. Maiorescu dela 6 Oct.
1879. — 5. Aprecieti asupra schimbirii atitudinii lui 'T. Maiorescu,—
6. Atitudinea rectilini a Iui P, P, Carp; discursul lui dela 28
Sept. 1879.— 7. Atacurile Iuj I. C. Britianu impotriva lui T.
Maiotescu, — 8. Divergenta de M. Eminescu si de P. Carp. —
9. Dislociri in sanul Junimii pe chestia evreiasci.

1. Alegerile pentru Constituants avuri loc in Mai 1879;
dintre conservatori reusiri Lascar Catargi, Manolache
Kostake, V. Boerescu, I. Strat, N. Kretulescu, etc. la
Senat; iar la Camers P, Carp la Vaslui, Al. Lahovari,
fratii Negruzzi. Desi « fractiunea libers si independenti »
ii opusese candidatura lui Vasile Alecsandri, sustinuti si
de guvern, Maiorescu izbuti la colegiul I de Cameri la
Iasi. «Inci din Aprilie, am fost din nou la Iasi, noteazi
el in Insemnir 1), unde comitetul in chestiunea evreeasci

a Impins lucrurile maj departe decat doream eu,
e

Ay Maiorescu, Imemna“ri, I p. 323,
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Apoi am fost ales acolo la 3 si 4 Mai, de colegiul
intdi, cu 65 de voturi contra 39 Vasile Alecsandri.
Mare uimire, ai mei bucurosi, mie aproape indiferent» 1).

2. Camera de revizuire se deschise la 22 Mai 1879; si
in sinul ei se constitui o « comisie de initiativd parla-
mentard» pentru noua redactare a articolului 7; proiectul
prezentat de ea si combitut de guvern fu totusi aprobat
de patru sectiuni din sapte si prin raportorul siu Vasile
Conta fu redactat definitiv astfel:

Proiect ;

de dispozitiuni constitutionale destinate a inlocui art. 7 din Constitutinne

Att. 7. Strdinul, de orice credintd religioasi, poate dobandi insu-
sitea de cetitean roman, indeplinind conditiunile si formele wurmi-
toate:

Va adresa citre Domn cererea sa de naturalizare, aritind capitalurile,
statul siti, profesiunea sau meseria ce exerciti si vointa de a-si statornici
domiciliul pe teritoriul Romaniei.

!) In privinta aceasta sctisoatea Iui Iacob Negruzzi dela 15 Aprilie
1878 citre Maiorescu publicati in Toroutiu, op. cit., III: « Catp ti-a
sctis cd Kogilniceanu impreuni cuBelferii au pus canditatura lui Alecsandri
in coleg, I. Adunare contra ta. De indati am expediat la Mircesti
pe Mitici Rosetti ca si roage pe Alecsandri si-si retragi canditatura
si la urmi, si-i explice ci noi suntem angajati si cd, cu toatd pirerea
de tiu, nu-l putem vota». Demersul n’a izbutit; Alccgandri' a candidat
si a cizut. Tati cine candida din partea « belferilor» adici a « fractiunii
libere si independente»: Colegiul I, Cameri: V. Alecsandti; col. II:
Colonel Langa; col. III: Sc. Pastia, A. D. Holban, Al Gheorghiu,
AL M. Sendrea; col. IV: V. Gheorghian; col. T Senat: V. Adamachi;
col. II: Dr. A. Fitu. Din partea grupului junimist: La Cameri: T.
Maiorescu, T. Ciupercescu, G. Mirzescu, I. C. Negruzzi, C. Cerchez,
V. Conta. La Senat: P. Mavrogheni, P. P. Carp.
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de a legifera pentru noi intru cele din afari. S’a
ficut deci o demarcatie: in ceea ce priveste dreptul
public international, Europa si ne reguleze; iar noi in
ceea ce priveste dreptul nostru public intern, fati cu noi
insine, nu putem primi ca Europa si interviex. Intre-
barea e insi: era chestiunea evreiasci o chestiune de
drept public international ori de drept public intern?
Att. 46 al Conventiei preciza: « Moldovenii si Valahii de
orice rit crestin se vor bucura deopotrivi de drepturile
politice. Exercitiul acestor drepturi se va putea intinde
$i la celelalte culte». Conventia dorea in principiu in-
tinderea drepturilor politice si la Evrei, dar pe cale de
dispozitii legislative. Si, in adevir, art. 16 din Codul civil
din 1865 didea putinti Evreilor de a dobéindi naturali-
zarea individuali ca orice alt strdin, cerind-o Camerei.
Numai Constitutia din 1866 prin articolul 7 introdusese
O restrictie religioass, care anula dorinta Conventiei si
dispozitiile din art. 16 al Codului civil din 1865. Acest
articol 7 ne-a adus toate incurciturile de acum: « Cand
proclamim. azi, ci nu mai exists restrictie din cauzi
de religie pentru obtinerea drepturilor politice, cand
declarim ci orice striin de orice religie poate fi primit
la bucurarea de drepturi politice prin nationalizare, prin
aceasta satisfacem cererea Europei ».

La apostrofa de amic al Evreilor, el replici:

« Din momentul, cand mi se garanteazj propria natio-
nahtate,. (Bvreilor) le doresc buni primire si voi fi
multumit cind §i voj vedea bucurindu-se jin pace sub

soarele Rominiei de ospitalitatea si de drepturile
noastre ».
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Dar:

«Ca amic al Evreilor, ca unul care, cu neinsemnata
mea persoani, am fost citat in striinitate, de ori cite ori
era vorba de chestia Evreilor la noi: ca unul, care am
vizut citeva afirmiri ale mele, favorabile lor, citate in
diferite brosuri asupra chestiei israelite; ca unul, cate
pistrez aceleasi sentimente si aceeasi atitudine fati de
dinsii si astizi», sfitueste pe Evreii internationali si
in specie Alianta israeliti si nu faci presiuni asupra
noastrd ca si nu revolte sentimentul demnititii nationale.

«Nu poate Romania si admitd ca striinii si se intro-
duci in sinul ei prin impunerea striinilor, firi micar
si-si dea osteneala si-si documenteze dorinta de a se
impimanteni » 1).

4. Discutia se continui pini la 12 Septemvrie, cind
guvernul se vizu nevoit si-si prezinte propriul lui proiect,
din care extragem pirtile privitoare la Evrei:

v

«In locul art. 7 din Constitutie, cate se revizueste, se va pune urmitorul:

Att. 7. Diferenta de credinte religioase si de confesiuni nu constitue
in Roménia o piedici spre 2 dobindi si a executa drepturile civile si
politice,

§ 1. Strdinii, de orice religie, vor putea dobandi impidméntenirea prin
legi speciale si individuale.

§ 2. Nu vor putea dobandi, sub orice titlu ar fi, proprietiti rurale —
afari de vii, locuri sau case in orase — decat acei care vor fi cetiteni
Romini, respectandu-se insi drepturile acelora, care le au dupi legile
anterioate sau in virtutea trictatelor existente intre Romania si alte
staturi,

1) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, 11, p. 370.
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§ 5. Se declari cetiteni, pentru asta una §i singura dati, acei supusi
Romani de orice religiune, care s’au asimilat cu natiunea §i a ciror nume
§i calititi se voteazd de citre Corpurile Legiuitoare de odati cu aceasti
lege .. .».

Primejdia era numdirul mare al Evreilor, pe care, sub
presiunca Aliantei israelite, guvernul ar fi voit sa-i
introduci prin intermediarul paragrafului 5 din proiect.
Pentru a infringe rezistenta majorititii delegatilor a
fost nevoe de concesiuni, neadmitindu-se naturali-
zarea colectivi decit pentru Evreii ce au servit sub
drapel in timpul rizboiului (vreo 9oo) si pirisindu-se
ideia dobandirii imobilelor rurale prin succesiune ab
tptestat.

Cu prilejul votdrii acestui proiect lesit din cedarea gu-
vernului fati de majoritatea delegatilor, printre care
erau si delegatii conservatori, Maiorescu tinu al treilea
si ultimul discurs al siu in chestia evreiasci 1), in sedinta
dela 6 Octomvrie 1879, ficind si elogiul noului proiect,
in care, in unele privinti (de pilds, stagiul impus pentru
impidmantenire, sau dreptul la proprietatea rurali) misu-
tile restrictive sunt mai marj decit in vechea Constitutie,
si exaltind si meritul Opozitiei conservatoare care, co-
laborind cu majoritatea, a silit guvernul la concesii,
ficﬁ,nc}u-l sd lucreze in conformitate cu simtimantul tarii.

Proiectul fu votat jn aceeasi sedinti (6 Octomvrie 1879)

€U O mare majoritate iar de Senat la 11 Octomyrie
care Camera si Senatu] is; conti

de Corpuri legiuitoare,

L & Maiorescu, Discursuri Darlamentare, IL p. 374,
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5. « Amic al Evreilor», si cu tot spiritul lui de tole-
ranti fatd de dénsii dovedit in atit de multe feluri, Maio-
tescu a luat de fapt o atitudine mai temperatd si mai
restrictivi fatd de chestia evreiascd, unindu-se cu majori-
tatea nationalisti, impiedecand impimantenirea in bloc
pe categorii si ciderea proprietitii rurale in méinile
Eveilor. Ce a putut interveni pentru a-i indspri tole-
ranta manifestati de atitea oti inainte alituri de Carp?
In primi linie, probabil contactul cu tara, adici cu tara
clectorald, cu alegitorii ieseni, in buni parte antisemiti,
si cu prietenii lui politici ieseni mai mult antisemiti. O
vedem din ultimele lui discursuri cu claritate: « Aceastd

pitere (proiectul majoritatil delegatilor) nu este ea oare
pirerea majorititii tirii i nu este in spiritul mai unanim
al tirii?». Sau: « Trebue s recunosc, ci mai toti oamenii
inteligenti si independenti din colegiul I de Tasi si-au
exprimat opinia lor in sensul opiniei formulate de
majoritatea delegatilor acestel Aduniri, si stiu cd aceastd
opinie a lor este cea mai sincerd si cea mai intens mani-
festati in tari. Aceastd opinie politicd este, cu unl cuvant
tezumitor, opinia publicd a farii i indriznesc si zic,
¢i inci unul din guvernamentalii d-voastrd cind s’at
prezenta din nou inaintea alegitorilor, zicand ci este
contra acestei propuneti si ci ar vrea si dea mai mult
Evreilor, nu va mai fi reales » 1).

Adipostirea lui indardtul « opiniei publice» avea s3-1
atragd, dupi cum vom vedea, replica lui Carp: sefii nu
se iau dupa opinia publici ci opinia publici dupd sefi.

1) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, I, p. 329.
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Se mai adaugi si faptul ci Maiorescu lucra in sinul
partidului conservator si, la urmi, chiar in numele lui,
care, cum era si firesc, luase nu numai o atitudine de opo-
zitie guvernului dar si in cadrul ideologiei lui. N’a
influentat putin nici presiunea imprudenti, pe care voia
sd o exercite Alianta isracliti asupra noastri intr’o ches-
tiune interni: « $i dacd pani la un punct, apasi el, unii
din noi (adici el, in linia convingerilor de pani
acum) chiar de gindeam la intinderea drepturilor Eyreilor
in starea legislatiei noastre de atunci, astizi procedirile
imprudente si nedrepte ale Aliantei Israelite ne silesc s3
ne punem in defensivi si si ne gindim mai inainte de
toate cum sd ne apidrim in contra exigentelor nelegitime
si injuste.

- .. Apoi asa fiind, domnilor ministri, cum voiti d-voa-
strd ca si faceti introducerea elementului celui nou fie
cu naturalizare individuali, fie in liste, fie in categorii,
firi ca si fie cu buna si voluntara primire a tirii?
$i ce soartd credeti d-voastri ci rezervati cu siguranti
noilor cetiteni, ce s’ar introduce violentindu-se vointa’
tarii? ».

Cu totul neasteptat, il vedem apoi incheind printr’un
apel la liberalismul Ppasoptist:

«Vid inaintea mea atitia birbati, care au condus Ro-
mania dela 1848 incoace; vid pe aceia care se mandresc
cid au venit in mijlocul poporului lor cu ideea libertitii
populare. Domnilor liberalj dela 1848, ati venit cu deviza
Vox populi, voxe De;. Fost-a vreodati o chestie, care si fi
fost asa de populard ca aceasta? Puneti-vi in fruntea
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acestei misciri si fiti siguri ci tara vi va binecuvinta
si vi va sprijini Dumnezeu» ). pe

Guvernul lucra poate din necesititi internationale, a
citor rispundere o avea mai mult decit opozitia;
liberalii s’ar fi putut putut insi reclama si dela traditia lor
pasoptisti, a proclamatiei dela Islaz, care cerea emanci-
parea Evreilor. Un Maiorescu vorbind in numele ideii
«libertatii populare», al lui « Vox popali, vox Dei» si
in frazeologia pasoptisti: « tara vd va binecuvanta si vi
va sptijini Dumnezeu (el liber cugetitorull)» e, in adevir,
un aspect cu totul neasteptat, paradoxal.

6. Toleranta Iui Carp in chestia evreiasci. manifestati
dela inceputul actiunii politice avea si rimand egali cu
sine pAni la urmi. Chestiunea evreiasci devenise un
punct nevralgic nu numai al politicei interne cisi ex-
terne inci din 1867, cAnd, pentru a-si asigura concursul
« fractiunii libere si independente» antisemite dela Iasi,
L. Britianu ingiduise izgonirea pe cale administrativi a
citorva evrei dela Baciu. Atitudine pe care Maiorescu
0 apreciase atunci?): «cu atit mai nechibzuitd, cu cit,
firi niciun folos, devine in ochii Europei apusene O
provocare, tocmai in momentul cind tara avea trebuinti
de creditul din strainitate pentru drumurile de fer». Si,
in adevir, semnele de desaprobare ale Europei nu intar-
ziaser s se arate din toate partile si mai ales din Franta.
Intrat in Parlament in toamna anului 1867, Carp atacase

Y T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, 1L, p- 373
% T, Maiorescu, Istoria contemporand a Romadniei, p. 18.
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guvernul in sedinta dela 26 Aprilie 1868 pe chestia
« anarhiei administrative», deoarece « natiunea nu poate
fi rdspunzitoare decit daci noi, reprezentantii ei, vom
face o lege, prin care si cerem persecutiunea Evreilor».
Atitudine priviti cu simpatic de Principele Carol, care
nota in Memoriile sale la 16 Aprilie: « In Camerd Carp,
singurul care e nepirtinitor in chestia evreiasci, face o
interpelare asupra intdmplirilor dela Baciu si ceteste
circulirile confidentiale ale lui Britianu, in care acte,
acela, ca ministru de interne, insircineazi pe prefecti si
expulzeze pe Evreii din comunele rurale, pe cind, pe
fatd, tinea cuvintiri in contra « fractiunii» antisemite.
Astfel ministrul e atacat din toate pirtile».

La 28 Septemvrie 1879 Carp rosti unul din cele mai
vehemente si puternice discursuri prin  rectitudinea
intransigenti a caracterului dintr’o carieri insemnati prin
atatea acte de intransigenti ideologici:

«De la 1866, declari el, in luptd continui cu fractiunea, am zis ci’
singura cale ce poate si ne scape este munca pe calea economici, cici,
in concurenta Evreilor, eu nu vid decat un stimulent de a desvolta pe
cdmpul economic o munci mai intensivi decat astazi. Convingerea mea
este cd, daci am da pe toti Evreii afard, noi in loc de a propisi eco-
nomiceste, ne-am intoarce la lenea noastri traditionald si am reveni
la starea de acum». E pentru darea dreptului Evreilor in bloc, dar prin-
tr'o epoci de transitie ce trebue fixatd prin legi ordinare. « Cand dupa
I0—I5 ani, vom avea convinctiunea formati prin experients, si, daci ne
vom pune pe munci, atunci incet-incet vom putea largi cercul si astfel
peste 30 sau 40 de ani, vom ajunge a implini, in toati intinderea ei
dorinta Europeiy. !
«Votul art. 7 a fost votul unei Camere ce se supunea emotiilor po-

pulare si azi putem vedea prin experientd cita nedreptate an acei, care
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vor si ne supunem emotiunilor populare . .. Abia se votase articolul
si s’a constatat ci raul merge crescind, cidci riul a rimas siura a
crescut. Noi am ficut din ura contra Evreilor o dogmi de partid . ..
Eu admit instinctul la o natiune, admit ca ea si simti ci existd un rau,
precum fiece om cind e bolnav simte ci-1 doare; dar nu admit ca bol-
navul si zick el: « ati doftotia ce trebue si mi-o dea doctoruly». Existd
un riu in tard, un riu economic, un riu social; atat e dator curentul
sk ne arate, iar mijloacele de lecuire suntem noi datoti a le arita. Noi
insi in loc de a lumina poporul, cind venim si primim inspiratiuni dela
dansul, nu facem de cit a prostitua inteligenta pe care Dumnezeu a bine-
voit si ne-o dea. Si acei care cred ci’au primit o culturi mai inaltd,
aceia au datotia sacri de a veni, cAnd poporul 2 raticit, si-i zici: nu merg
dupd tine; tu ai facpltatea de a simti riul, leacul rimane la ne-
voe si-l indic, iar datoria ta este si-1 urmezi » 1).

In urma acestei trufase declaratii a primatului inteli-
gentei, rispuns la addpostirea lui Maiorescu dupd para-
vanul vointei populare, Carp se abtinu dela votul revizuirii.

7. Al treilea discurs al lui Maiorescu in chestia evreiascd
(dela 6 Octomvrie 1879) atrisese din partea lui I. Bri-
tianu aceasti violentid replici ?):

« Daci onor. d-1 Maiorescu ar fi vorbit in tot discursul
d-sale in sensul cum a terminat nu aveam decat si-l
aplaudim si si-1 imbritisim. Dar in tot timpul cat d-sa
a votbit, m’am gandit la un lucru: intotdeauna am Zzis
ci aceia care vin de peste Carpati, dacd nu au simtimantul
libertitii desvoltat, dar in simtimAntul nationalititii ne
intrec pe toti. Ei bine, onor. d-1 Maiorescu 2 venit
astizi si faci la aceasta o patentd exceptiune: fiindci tot
discursul d-sale nu a fost roménesc, nu 2 fost patriotic;

1y P. P. Carp, Discursuri, 1, p. 206.
%) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, 11, p. 388.
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d-sa a vorbit numai in numele d-lui si sunt incredintat
ci in tari nimeni nu este cu d-sa si 1n strdinitate cuvintele
d-sale nu vor avea nicio autoritate».

Imputarea de a lucra in interesul striinilor era una
din armele politice ale timpului; ce-l ficuse totusi pe
Britianu si-l invinuiasci pe Maiorescu de lipsi de pa-
triotism, tocmai pe el care apirase proiectul majorititii,
aprobat la urmi si de guvern, proiect prin care natura-
lizarea evreilor avea si se faci pe cale individuali, cu
conditii de stagiu §i de merit si prin vot al Parlamen-
tului, ceea ce reducea si aproape anihila primejdia natu-
ralizirii in masi? Era poate prietenia declarati in toate
discursurile fati de Evrei si mai ales staruinta neobositi
de a gribi si provoca adunarea Constituantei? Inci dela
28 Septemvrie 1878 el propusese un amendament:
« Este cazul a se aplica imediat art. 129 din Constitutie
pentru convocarea Adunirii legiuitoate de revizuire».
Intentia lui Britianu era si améine Adunarea Consti-
tuantei si poate chiar si o eludeze pentru a nu revizui
articolul 7 sub injonctiunea straindtitii. Daci nu mergea
pind unde il impinge intransigenta ideologici pe Carp,
care declarase: « Eu cred ci timpul acesta a venit si din
tratatul dela Berlin culeg binele care-l contine, si acel
bine este cd ne sileste si privim cu ochii deschisi acea
chestiune, si o studiem mai bine si sd vedem ce misuri
trebue si luim ca si evitim riul, intru cit ar existay —

fu € mal putin adevirat ci Maiotrescu fusese mereu in
coasta guvernului pentru a

Constituantei si la revizuirea
gicd si din istorie, cu exempl

-l sili la gribirea alegerii
art. 7, cu argumente de lo-
¢ luate din trecut si mai ales
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din Tratatul dela Paris, pentru a dovedi ci demnitatea
nationali nu are nimic de suferit din amestecul strdini-
titii in legiferirile noastre interne; « trag numai concluzia,
declarase el la 28 Septemvtie, 1878 ci este nesetios a se
zice ci putem si nu executim tractatul dela Berlin,
fiindci situatia tirii s’ar limuri foarte bine si fard aceasta.
Nu; situatiunea tirii va fi compromisi firi aceasta, si,’
neexecutind complet tratatul, tara e in peticol». O astfel
de grabi de a ne supune clauzelor tratatului dela
Betlin intr’o chestiune in care rezistenta publicului
rominesc era evidentd, a calificat-o poate Britianu
drept « neromaneasci», « nepatriotici» '), dar aceasta
e, fireste, numai o presupunere. Acuzatia avea sd se repete
dupi obiceiul timpului si mai tarziu cu ocazia Conven-
tiel penttu rdscumpdrarea ciilor ferate, cind Maiotescu
a replicat prin discursul impottiva « insinuirilor si ca-
lomniilor» in sedinta dela 16 Tanuarie 1880 — legnd
tnvinuirea de acum cu cea adusi in aceeasi sedinti: « In
chestia israeliti, spusese Britianu, dandu-se solutia ce s’a
dat, se credea ci toti vor fi impécati; cu toate acestea s’au

1) C4 toati actiunea si graba chiar a lui Maiorescu de a vota revi-
irea Constitutiei venia din « europeianismul » lui, crezand cu neputintd
de a rezista hotitirilor Europei, ne-o dovedeste, de pildd, si o notd din
Insemndrile lni pe data de 1 Tulie 1878 (ap. ¢its, (I, P- 297)* «In politicd,
ieri, alaltieri sedinte de noapte la Cameri, spre a vedea, daci avem
si primim sau nu grelele hotariri ale Congresului dela Betlin. Eu nu
mi duc de loc la ele, atat de mult mi scarbeste aceasti comedie. Ca si
cand am putea face altceva decat si le primim. Toatd aceasta € numai
agonia partidului rosu in Romania ». E drept ci in Sept. 1897 a adaus
aceasti noti: « Riu previzut! Britianu s’a mentinut incd aproape zece
aniy.
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gisit Romani, care nu numai ci au vorbit acilea la tri-
buni, dar au scris in striinitate zicind: « guvernul si
majoritatea Camerei vi mistifici ... »!).

8. Atitudinea lui Maiorescu si de grabid de a rezolva
chestiunea evreiasci in sensul cerintelor tratatului dela
Betlin dar si de anulare a lor prin disporzitii dictate de
instinctul de conservare nationali, avea si se manifeste
nu numai intr’o atmosferi de suspiciune ci si-si atragi
si critica celor doui extremisme: al lui Eminescu §i al
lui P. P. Carp. Amiriciunea resimtitd de Maiorescu trans-
pird in citeva note ale Imsemndrilor lui.

Astfel in nota dela 1 Iunie 1879, « Grea epoci Emi-
nescuy, gasim:

« Articol al lui in chestiunea evreiascd in contra mea
si dupid asta (eu) totusi aceiasi simpatie pentru el, poate
mai puternici ...

1) Procedeul de a ataca pe adversari ca nepatrioti sau chiar vanduti
striinilor intra in obiceiurile timpului si in metodele lui I. Britianu,
$i cu ocazia votirii modificirilor Conventiei pentru ridscumpirarea
cailor ferate cu societatea actionarilor din Berlin, Britianu ficuse aluzii
la lipsa de pattiotism a unor Roméni, ce lucreazi cu striinii impotriva
intereselor tirii, ceea ce adusese protestarea lui P. Carp si T. Maiorescu
in sedinta Camerei dela 16 Ilanuarie 1880. Era vorba de insinuarea
ca Maiorescu, avocat al societitii drumurilor de fer, ar fi scris la Berlin
pentru a:se indspri mai mult conditiile in contra intereselor tirii. T. Ma-
l(.)tCS.Cl:l declarase ‘categoric ci era la mijloc o calomnie; ci nu scrisese
$1 nici nu vorbise cu nimeni in aceasti chestiune. Britianu pare a-si
retm.ge insinuarea, dar E. Costinescu produse inaintea Camerei veche.a
s?r:tmgi, ptin care Maiorescu fusese condamnat de un juriu « ca nedemn
i 1Ar'x§elitot al bunei credinte» — despre care s’a mai vorbit in volumul
intdi. Totul in T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, 11, p. 418—457.
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Eu insumi in Camerd in situatie nefavorabili.In ches- ”
tiunea evreiasci privit cu neincredere, in orice caz:
ciudat. De fapt, eu nu cunosc si nu pricep de loc ura ce
o au oamenii in contra Evreilor. Sentimentul lor national
¢ foarte puternic cand vorbesc de riu despre Evrei, dar
niciodats destul de tare ca si faci ceva pozitiv pentru
Romiani. Din simpli negatie insi nu s¢ produce nicio-
dati o evolutie ».

Iar prin Martie 1880;

«De atunci incoace (pand acum Martie 1880) n’am
mai notat nimic.

Ce s’a intamplat de atunci incoace! Politiceste marca
mea cuvantare in' desbaterea chestiunii evreesti, Sep-
temyrie 1879, despre care Monitorul, Timpul, nemteste
Epoche. Proasti cuvantate 2 Jui Carp in contra mea. . .»

Relatiile lui cu societatea drumurilor de fizr au lasat urme si in nota
din Tanuarie 1879 (Insemndri, 1, p. 319). «1a inapoierea din Berlin-
Viena in Bucuresti am gisit aici pe Wolfel, fost deputat in Reichstag,
dia Merseburg (asa zisul isgonitor de socialisti), acum advocat st membru
al consilinlui de supraveghere al societitii pe actiuni 2 cailor ferate
romine din Berlin, cu fiica lui Margareta (logoditd, ceva cam infiptd la
vorba, relatii cu Albert Trager). Aveau scrisori de recomandare de la
Loewenberg citrd noi. Bu am devenit (prin indicarea lui Hansemann din
Berlin) advocat al ciii ferate, asemenea si T. Rosetti (in loc de M. Cotne si
P. Gradigteanu). Eu pentru un aa dela 1 Aprilie 1879 pand la 31 Mattie
1880 cu 2000 franci aut pe lund (liber parcurs clasa 1 si dreptulde 2 calatori
in clasa intaia cu orice membru al familiei mele cu ¥ clasa a treia)y.

lar in Februatie revine. «E vorba si devin avocatul societtii ciii
ferate, incepand dela 1 Apsilie pe un an, cu 2000 franci pe luni.
Rosetti cu acelag salariu pe 3 ani, ca justitiarius, luat dela Curtea de
Casatic. Vesnica lui nehotirire §i continuile mele dialoguti cu el despre
aceasti chestiune (Insemmndri, 1, p- 321).

£*
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9. « Proasta cuvintare a lui Carp in contra mea» e
vestitul lui discurs din sedinta Camerei din 28 Septem-
vrie 1879, cu urmitorul pasagiu privitor la Maiorescu ):

«A venit pe urmi d. Maiotescu si acolo lucrul ia un caracter mai
solemn. Nu mai avem a face cu o pirere individuali, avem a face cu
o declaratie formali ficuti in numele unui partid intreg, si sunt in drept
a cere ca atunci cind se face o manifestatie de partid intr’'un mod atat
de solemn si nu se zicd numai: sic volo sic jubeo ... dar si ni se dea si
argumente serioase, care si ne arate pentru ce e de datoria noastri de
a urma calea ce ni se indici. Insi ce s’a ficut? S’a ficut o teorie despre
plebiscit. Nu voi si ma intind mult asupra acestui punct; in ochii mei
si in ochii partidului conservator deosebirea dintre constitutiune §i ple-
biscit este ca aceia intre rizboi si tratatul de pace. Rizboiul creazi starea
reald, tratatul i di sanctiunea legali. Plebiscitul creazi faptul indepli-
nit, Constitutia insi singuri stabileste rapoartele legale intre tard si
Domn. Aceasta este, daci nu msi ingel, teoria conservatoare.

Pe urmi a venit un lung sir de explicatii istorice si politice, despre
modul cum s’a stabilit pozitiunea noastri internationali, incepind cu
tratatul de Paris, termindnd cu tratatul de Berlin etc. si d. Maiorescu
are aerul de a justifica este drept, ci pe de departe, cum vi zicea d-lui
ma'i deundzi ci are obiceiul de a face, interventiunea europeani: Nu
voi cerceta dar ce poate justifica aceasti interventie; afirm insi ci nici
acl nu gisesc niciun argument in favoarea declaratiei partidului conser-
viator. A treia idee preponderanti in discursul d-lui Maiorescu a fost
¢ trebue si ne supunem vointei poporului si aceasta ni se di ca princip

conscrv.ator. Ideea liberali este urmitoarea: in locul dreptului divin s’a
f’t;s F::lxlrtxga bsuvefaniti?ii nagi.or{ale; noi conservatorii sustinem ci precum
: va"us in dreptul divin, aga au ficut liberalii abus cu dreptul
suyer?.r?lta’gu na.ponale, §i ratiunea noastri ne zice: avem in numele unui
flrm_Clpll'l < f’omgi tiranici in contra cireia mi revolt; avem in numele
E‘tluxa ,_f;::cﬁg u::e::;a ]ZO:::; t:ir;t;ici irll contra cireia {mﬁgi rfx.'; rcvo.lt.
t porului, cu rezerva insi ci in orice

Y P, P. Carp, Discursuri, L pi198:
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moment si pot cerceta daci acea vointid nu este riticiti, si in numele
ideilor conservatoare din lumea intreagi afirm ci mid voi opune ei, atunci
cind cred ci, urméind-o, expun tara mea la pericole necalculabile.

Ce riméne deci? Rimiane simpla declaratic ci partidul conservator
primeste opinia majorititii de ieri si a minorititii de azi, astept insd
argumente serioase, cici o simpld declaratie nu-mi este destul, nu numai
cind vine in numele unui partid, dar chiar cind vine in numele tdrii
intregi.

Asupra divergentei de pireri dintre Carp si Maiorescu
pe chestia evreiasci sia rupturii ce s’a produs intre dansii,
Maiorescu avea si revini de mai multe ori, asa, de pildi,
in discursul la Mesagiu din 3 Decemvtrie 1894, raspun-
zind lui Gr. Piucescu, el afirmi 1): « Se pretinde cd d-1
Carp ar fi zis ci Evreii trebuesc preferati Roménilor.
Multe se mai zic la noi! Dar este evident pentru otice
om cu mintea sinitoasi ci d-1 Carp nu a zis accasta
niciodats. Aici incep iar legendele cele false, obisnuite
la noi. Nu a crezut si nu a voit niciodati d-1 Carp si fie
gintea ovreiasci pusi Inaintea Roméanilor sau si fie
favorizati in contra Roméanilor. Aceasti absurditate na
putut trece prin mintea d-lui Carp. In chestia art. 7 din
Constitutie, unde d-1 Carp avea solutia d-sale si unde
eram §i eu in opozitie de vederi cu d-sa, am fupt-o cu
d-l Carp in Cameri. Daci este asa, puteti admite ci in-
teleg si e, care pot fi deosebirile de pireri intre d-1 Carp,
si intre altii in chestia israclitd».

Diferenta era aceasta: Carp credea numal in mijloacele
pozitive de intretinete 2 activititii proprii a Roméanilor
in domeniul economic si sustinea cd mijloacele negative,

) T. Maiotrescu, Discursuri parlamentare, IV, p. 347-
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restrictive impotriva Evreilor, nu sunt in stare si dea
vreun rezultat. Ceilalti credeau ci activitatea economicd a
Romanilor poate fi sporiti prin masuri restrictive in contra
Evreilor. Dar atat Carp cit si ceilalti aveau acelasi scop:
biruinta poporului nostru in marea lupti economici.

La ce atac al lui Eminescu face aluzie in nota
din Insemndri ? Pirerile lui Eminescu in chestiunea
evreiasci sunt cunoscute, dar situatia lui de redactor al
ziarului Timpul il punea intr'o situatic destul de grea.
Cand Camerele votari in Februarie 1878 Adunarea Con-
stituantei, credem ci Eminescu era in mod intim de
pirerea bitrinului deputat Docan, singurul care sus-
tinuse si nu ne revizuim Constitutia. « O pirere ono-
rabili, o declard el, dar a cirei rispundere e prea grea
pentru oricine din noi, judecind starea precari a rela-
tiilor noastre internationale si lipsa noastrd de putere» b).
Revizuirea nu se justifica in ochii lui decat prin faptul
f:i era ;ondigia pusi de puteri pentru a ne recunoaste
mde‘pendenga: « Propunerea de revizuite nemotivati am
sustinut-o mai intdi pentruci nu prejudicia chestiunea,
ci lasd la discretiunea Adunirilor de revizuire, care sunt
i dvrept dc? a.declara chiar, ci nu e de fel caz de revizuire
i§§1ic];.1 ;?;;iz ﬁllfzaic: :;t(.) 7C» et;:j. Cu avlt:1 cuvi'ntc? Eminescu
e s ;ns tuanti de r‘ev1zulre se poate
e nu revizueste Nu asa cAredeau.

i reclamau revizuirea cit mai

1) M. Eminescu in art. Revioui i
3 Quirea articolului 7 din Constitutie din Tim-
pu, 27 Febr. 1878. Ed. L. Crepu, op. cit., I, p. 445. '“;
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grabnici pentru 2 modifica art. 7 in favoarea Evreilor.
Ci refuzul revizuirii e in convingerea intimi a lui Emi-
nescu reiese clar din alt articol Secza rosie 5i Evreii ¥): « Li-
beri e tara si nu dea nimic Ovreilor, si mentie articolul
7, si respingd stipulatiunea art. 44 din tractatul dela
Berlin. Si intr’adevir ar fi fost opinia noastrd de 2
mentine art. 7, de 2 respinge art. 44 al tratatului dela
Betlin, asta ar fi fost opinia noastrd statornicd, nestrd-
mutati, daci am trii in vechea Romdnie, cu organi-
zatia ei de bresle, de solidaritate de bresle, cu obice-
furile ei drepte, cu datele ei nationale, etc.». Urmeazd
fireste o vehementd tiradd impotriva ideilor demagogice,
a oamenilor fird pic de simt istoric, care au stricat tot
ce era temeinic in tara noastrd, etc.

Cand insi in Mai 1879 Camerele de revizuire s€ adu-
nari pentru 2 revizui, ne mai cunoscand frand, vehe-
menta lui Eminescu se revarsi intr’o serie de articole,
care nu cadrau cu atitudinea partidului conservator. In
atticolul Conservarea Nationalititii, Suprema Jege din 27
Mai 1879 gisim armitoatele rinduri: « O fubim (natia
adevirati) sans phrase. In-privinta frazelor frumoase si
protestatiunilor de ulitd si de profesii de credinti suntem
atit de siraci, incit insusi d-1 Simion Mihalescu si ban-
cherul Warsawski ne-ar putea da lectii de retoricd, dar
o jubim firi a-i cere nimic in schimb, etc., etc.» %). In alt
atticol din 6 Tunie « Cdldii aliantei israelite ®); guvernul

Y In Timpul, 4 Mai 1879, Ed. 1. Cretu, op. cit., 1L, p- 460.
%) Ed. 1. Cretu, op- ¢it., 111, p. 68.
% Ed. L Cretu, op. ¢ I, p.. 73
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1. Britianu devine guvernul Warszawsky-Mihalescu, care
« e insircinat de a rispliti cu de prisos un act de inaltd
tradare, adresarea Evreilor citri striini ci sau si li se
dea drepturi sau si nu mai existe Romaniay. Iar mai
departe pomeneste de « oameni din opt tinuturi vanduti
prin contract lui Warszawsky». Camerele au datoria « sd
dea tirii un guvern, in care toti si aibi incredere, sd cu-
rete atmosfera de mirosul Warszawsky-Mihalescu, sd des-
partid pusciria de guvern si apoi va putea fi vorba de o
cercetare linistitd a cestiunii israelite».

E probabil ci la acest articol dela 27 Mai 1879 se re-
feria Maiotescu in nota lui din Insemndri dela 1 Tunie:
« Articol al lui Eminescu in chestiunea evreiasci in
contra meay. Aparitia numelui lui Warszawsky in aceste

articole il atingea direct pe Maiorescu, avocatul lui
Warszawsky ?).

.1) Situatia materiali atit de precari a lui Maiorescu dupi iesirea lui
dfn Minister, despre care am cules aiure informatii din Insemndri, se resta-
bileste in timpul risbojului ruso-turc prin intrarea in relatiuni cu repre-
zentantul societitii de aprovizionare a armatei rusesti cu facerea con-
tractelor: « Am mari venituri ca advdcat. Luna asta pind acum d. e.
noteazd el la 18 Oct. 1877, doui mii de franci. Advocat al lui I. A.
Warschawsky cu o mie de franci pe luni si al lui A. Rubinstein si
L. Hessen cu 700 de franci. Asa dar mai mult prin Rusiy (Insemndri,
Eep. 28?). La 16 Noemvrie gasim (Insemndri, 1, p. 288): « Venit dela
avotj_atu-ra pe Oct. la 6500 de franci. Noembrie panid acum peste 4800.
Deci bine. Incep a respira dinspre partea datoriilory.

fraIt‘:::i 3dIl):ci\{Ig77 noteazd: « Am scipat de datorii, afari de 1300 de
e armorosch si B i :
B o si Blank. Wilhelm are la mine vteo 5500 de

dobandi, dar i
> numai pentru plas: du av j
St it p plasamentul siu avantajos.

e larln suma mult mai mare a pirtii mele la casa din Iasi.
fmary anul nou 1878 inainte, din nou economii si plasamente
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Vehementa lui Eminescu avea si se tempeteze apoi
pini a vedea in modificarea att. 7 « Triumful canzei ro-
minesti in chestia art. 7 1), afirmand ci « grupul conset-
vator din Tasi unit cu un grup de birbati independenti,
liberali prin tendinte, dar moderati si circumspecti in
prevedere, au stabilit lineamentele esentiale ale uneiso-
lutiuni, care astdzi se va vota poate ca definitivd si sfantd
vointd a tarii. Reamintim dar ci, dacd biruinti este, ea
este a acestor doud grupe, cirora, cu gratitudine adanci
o constatim, nu le-a lipsit nici concursul « fractiunii»,

AT B

nouiyn. Si in sfarsit acest buletin de biruintd din 20 Tanuarie 1878:
«Incasat relativ multe parale, supraocupat de dimineats pand tarziu,
mai mult dela Evrei rusesti; acum aproape cinci mii de franci deja
pentru plasat. Advocat cu luna al lni Warschawsky (acum 2 2000 de
franci), Raffalovici (3 1000 de franci), Horwitz (a 800 de franci), Hessen
si Kalinowsky (2 6oo de franci), Rubinstein (& 6oo fr.), ‘Hirschler (a
800 de fr.). Nu citesc nimic, abia dacd Allgemeine Zeitung, 1 gandesc
nimic decit procese».

La 21 August 1878 ii scria sotiei sale la Ragatz: « Venitutile mele
se mentin la acelas nivel. Am inci pe Warschawsky cét sipe Horwitz.
Cei 5000 de franci care sunt inci de plitit lui Worell ii am pusi la
o parte, desi termenul de plafﬁ ¢ abia la 5 Noembtie. ..» (Insemnari,
1, p. 309). Iar in alts scrisoare dela 14 Sept. (Insemndri, 1, p- 313):
«Rusii importanti sunt inci toti aici, veniturile mele deci cam, desi
nu in intregime, aceleasi, in orice caz Warschawsky si Horwitz inca
vieo cireva luni».

Situatia avea sa s€ schimbe odati cu plecarea Rusilor, dupd cum reiese
dintr’o notad din 1880 (Insemndri, 1, P 340).

« Financiar, mult mai nefavorabil; trebue si mi restring. In anul
1879, am incasat din advocaturd 6500 de galbeni in anul 1880 numai
2700 si in total (vanzarea casei din Tasi, diurnele de la Camer‘i, Aca-
demia) 42.000 franci. Mi-o notez. Rusii si calea ferati nu mai sunt».

1) Timpul, 7 Oct.. 1879 Ed. 1. Cretu, op. ¢t 01, p. 185)-
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nici acel tot atat de pretios si vrednic de laudi al libe-
ralilor moderati din Tara Romaneasci. Oricit de multi-
colori ar fi fost opozitia, un singur merit are, cd, strans
uniti, si-a pus pieptul pentru tard, ci mica ostire a fost
o ostire de eroi».

9. Chestiunea evreiasci avea, de altfel, si producd
discutii pasionale si dislociri in insusi sanul grupului
junimist dela Iasi, in care atitudinea lui P. Carp si T.
Maiorescu nu era aprobati in genere!). Cel mai inver-
sunat antisemit dintre toti, lacob Negruzzi, era prea legat
de dinsii pentru a se desface din grup; in schimb A. D.
Xenopol, Vasile Conta si Grigore Buicliu si altii para-
sird partidul politic, riminind numai in societatea lite-
rari. A. D. Xenopol isi incepu colaborarea la Steasna
Rominiei, organul « liberalilor moderati», printre care
se inscrisese la 1878. Iar cind la 20 Tulie 1880 Vasile
Conta intra in ministerul I. Britianu, grupul se desficu st
A. D. Xenopol se inscrise la liberali 2).

1) CE A. D. Xenopol, Isforia ideilor mele in 1. E. Totoutiu, op. cit.,
IV, p. 390.

?) Discutiile asupra Evreilor erau de altfel de mult la ordinea zilei in
sedintele Junimei, deoarece le vedem consemnate chiar in procese verbale.
A§a., de pildi, in sedinta dela 28 Aprilie 1872, la care patticipase i
%\/Iaxorcs;f:}l: «Dupi aceasta se naste o discutiune asupra Evreilor, asupra
md\'nstnc} noastre si mijlocul de a le face concurenti. Se iveste ideia
uﬁc.:x societdti care si aibi de principii a cumpira m;mai de la crestini
zallectie ce se afli la ei pentru a porni astfel renasterea industriei natio-

€. Asupra acesteia se decide a se revenin (. E. Toroutiu, op. cit
IV, p. 454). Aceiasi discutie e semnalats siin procesul verbal al ed.ln c;
dela 7 Sept. 1872; la fel in sedinta dela 29 Sept, 1872 etc. i
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1. Reconstituirea pattidului consetvator sub Lascar Catargi (20
Dec. 1880). — 2. Articolul lui Maiorescu din Deutsche Revue, 1
Tanuaric 1881 i discutiile in comitetul partidului. — 3. Refuzul
conservatorilor de a intra in guvernul national pentru procla-
marea regatului; rolul lui T. Maiorescu. — 4. Discutiile asupra
programului in sanul comitetului partidului conservator. — §-

Intemeierea grupului constitutional — adicd  « junimist». — 6- Pro-

gramul de erd noud expus in contraproiectul junimist dela 3 Dec.

1881. — 7. P. P. Carp primeste s fie ministru plenipotentiar la

Viena, Noemvrie 18823 alianta Romaniei cu puterile centrale in
Oct. 1883.

1. Pe cand guvernul liberal al lui Ion Britianu se
micina ca toate guvernele, prin demisiuni precipitate,
dar se si reficea prin iscusinta sefului de a-si asocia, fie
clemente mature si valoroase ca Vasile Boerescu, cu tot
trecutul lui de conservatot, fie elemente tinere de talent
ca Vasile Conta, pattidul conservator S¢ desagrega pe
incetul fird putintd de a se improspita prin alte elemente
noi, atrase de obiceiu de perspectivele puterii. El in-
cerci si se reorganizeze prin constituitea la inceputul
anului 1880 2 unui Club, al cirui Comitet avea si fie si
Comitetul dirigent al partidului. Presedintele clubului fu
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ales Manolache Kostake Iepureanu, boer moldovean,
inteligent, cult, vioi, spiritual, conservator fireste; elas-
ticitatea caracterului il ficuse totusi si iasd din guvernul
lui Lascar Catargi, fiindci nu i se primise ideia infiintirii
uni credit funciar cu capitalisti striini, pentru a deveni
seful conjuratiei dela Mazar-Pasa formati impotriva ace-
luiasi guvern, si pentru a se reintoarce acum la condu-
cerea partidului conservator. Programul lui se limita, de
altfel, la formule generale si anodine ca: « armonia intre
proprietari si muncitori agricoli», « o politici modesti
si chiar respectuoasi citre toate Puterile dar demni
si stiruitoare», « o politici onesti si consecventid, care
si ne concilieze bunivointa si si inspire incredere» etc.
fird vreo indicatie de ordin faptic. La moartea lui Mano-
lache Kostake intAmplati repede (7 Septemvrie 1880) 1)
Comitetul clubului se reconstitui la 20 Decemvrie sub

) In afari de aprecierile rezervate ale lui T. Maiorescu asupra pet-
sonalititii Jui Manolache Kostake, cunoscute, semnalim si in Insemndri
aceias neincredere. In Jurnalul Tui politic gisim la data de 18 Aprilie
1870: « Acum 18 Aprilie, e Manolache Epureanu «en train» de a forma

ceva. T. Rosetti mi l-a caracterizat ca fiind un bizantin, care vrea si
joace totdeauna «au plus fin »; altminteri, onest. In privinta scoalelor
primare, el e de pirere ci treb

uesc lisate cu totul in seama comunei.
In gfu? noastrd, asta ar insemna de a-dreptul si le distrugi. Aceasti
stupldf). procedare instinctivi a conservatorilor de a aduce prejuditii
Woalcxyprimarel Ei nu vid o poporul va cidea atunci, cu absoluts si-
gurantd, pradi celor maj rij demagogi» (T. M., Insemnari, 1, p. 127).
O oatecare s}xpira.te se intrevede si la formatia guvernului Manolache
Kostak':‘ (Aptilic 1870) cand, cu toati propunerea de a fi Ministru de
Culte, i se preferase totus V. Pogor si apoi interimatul lui P. P.

Carp din motive' de care ne-am ocupat aiuiea.
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presedintia lui Lascar Catargi?) si cu participarea gene-
nlilor I. Em. Florescu si G. Manu, Al. Lahovari, T.
Rosetti, Principele Al. S$tirbei, Menelas Ghermani, Gr.
Triandafil, Gr. Piucescu, P. Teulescu si T. Maiorescu.
Rezervindu-se pentru o formatie mai apropiati de ve-
detile sale, P. P. Carp nu primi insi si intre in comitet.

2. In ristimp, deoarece prin actiunea Principelui Gri-
gore Sturdza sustinuti de ziarul lui Democrafia Nationald
se desemna chiar in sinul partidului conservator o actiune
de apropiere cu Rusia %), Titu Maiorescu publici atunci
cunoscutul siu articol in nr. dela 1 Tanuarie 1881 al re-
vistei Deutsche Revue, prin cate sustinea apropierea Ro-
miniei de Puterile centrale, ciutindu-si sprijinul exis-
tentei sale in sfera de actiune a Austriei, impotriva ten-
dintei de expansiune rusesti, ce ni se aritase atit de pri-
mejdioasi chiar cu prilejul rizboiului din urmi 8). Totul
indruma pe Maiorescu spre aceasta politici: influenta
pirinteasci la fel cu ambianta germand, in care isi for-
mase tineretea, dar mai presus de toate, in aceste mo-
mente, insusi simtul oportunititii politice. La Maio-
tescu ca i la Carp, ca si la cei mal de seami dintre

) La alegerea Iui L. Catargi lui cuvintul si Maiorescu (Insemndri,
L p. 339). o

*) Democratia nationald agita in special pe chestia Dunirii §i atita opinia
public impotriva Austriei, care avea pretentia si fie insircinati cu
politia fluviali in apele romanesti.

¥) Tithl atticolului era Zur politischen Lage Ruméniens. Cam in aceeas
€poci (26 Dec. 1880) mai aparu si alt articol 77 Augshurger Allgemeine Zei-
Yung despre « Succesiunea la tron in Romédnia». CEf. Insemmndriy 1, p- 339
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junimisti cu studiile ficute in Germania, precumpinea
mai ales teama de Rusia. « S3 nu ni se vorbeascd, spunea
Carp in discursul lui dela 28 Septemvrie 1879, in aceste
momente de ortodoxie, cici, daci am permite ca orto-
doxia si iasi din bisericd si si intre pe tirimul politic,
cred, cu d-1 Maiorescu, ci am cidea in bratele Rusiei si
ce sunt acele brate noi o stim, o stim asa de bine, incét
ne intrebim ciAnd sunt ele mai periculoase, atunci cind
ne strAng cu uri sau atunci cAnd ne strang cu drag?». Scris
pe propria rispundere firi consultarea partidului con-
servator, dar in comunitate de vedere cu prietenii dela
«juna dreapti», tradus de M. Eminescu si publicat in
Timpal, articolul avu un mare risunet si trezi multe ata-
curi. Romwdnul, in deosebi, se deslintui in cinci articole
de fond (12 Ianuarie — 5 Februarie 1881) — cerindu-ne
si nu fim nici Muscali, nici Austro-Ungari ci Romani!
Chiar si in sanul Comitetului conservator, Sambiti seara
24 lanuarie, intdmpini critica si rezistenta, mai ales din
partea generalului Florescu, generalului Manu si chiar
a lui Al Lahovari?). Urmarea acestor discutii in sinul unui
comitet, in care Carp nici nu voise si intre, trebuia si fie
in chip logic retragerea « Junimistilor», care s’ar fi

realizat, daci nu s’ar fi produs o interventie a lui Ion
Britianu.

3. A doua zi, Dumineci 25 Ianuarie 1881, P. Carp
convocd pe T. Rosetti, Al. Lahovari, T. Maiorescu, N.
Gane, Gr. Triandafil si Gr. Piucescu pentru a decide

) In privinta acestor discutii cf. Insemnari, 11, p. 33
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in privinta propunerii lui L Britianu 2 intririi in guvern
2 trei conservatori pentru a constitul un guvera national
cu ocazia proclamirii Regatului ). Inloc de a i se fi adresat,
cum se cuvenea, lui Lascar Catargi, Britianu i se adresase
lui Carp. Venitd in discutia Comitetului in ziua de 27
Tanuarie, dupi impotrivirea mai ales a generalilor Flo-
tescu si Manu, comitetul hotiri ci numai atunci si se
puni in discutie propunerea « cand se va adresa intre-
gului partid conservator reprezentat prin comitetul siu ».
Tratativele incetari sub aceasti formai de refuz, desi,
probabil, din indemnul Domnitorului, Ion Britianu se
adresi din nou la 26 Februatrie 1881 intregului partid
dar tot prin intermediul lui Carp; comitetul rispunse cd
Lascar Catargi — care nu mai fusese la Palat de cinci
ani —era gata si ceard O audientd, dacid Domnitorul isi
manifesta dotinta. Tratativele se suspendari din nou; pro-
clamarea Regatului se sivarsi astfel in ziua de 14 Martie
1881, numai de partidul liberal, cu regretul lui Maio-
rescu de a-i vedea pe conservatori inliturandu-se singuri
dela implinirea unui mare act national. Conservatorii
se multumiri doar a-si da adeziunea lor prin Lascar Ca-
targi si G. Gr. Cantacuzino-la Senat si prin P. Carp st
Al Lahovari la Camer3; Maiorescu scrise din insarci-
narea partidului articolul din Timpul, 21 Martic 1881,
prin care pomenea inci odati de serviciul facut de partid

1) Din Insemnari (11, p- 5) se vede cd Britianu ar fi dorit intrarea lai
P, Carp, Gl Gr. Cantacuzino si al treilea T. Rosetti ori Maiorescu
(acesta crede ci l-ar fi preferat pe Rosetti); oferia dizolvarf:a .C'z.z—
merei, proclamarea regatului, reforma administrativa dupa principiile

lui Carp.
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tarii, impiedecind pe Domnitor si abdice in ziua de
12 Martie 1871: « dand astfel putintd d-lor Rosetti si
Britianu de a felicita in Martie 1881 de Rege al Roméniei
pe Principele dela 1871 ». Dupi ce-si exprimi speranta ci
atunci cand liberalii vor fi in opozitie « vor continua
a fi §i in aceastd fazi a formelor constitutionale supusi
tot asa de credinciosi, ai Majestitii Sale Regelui Ro-
maniei» —isi puse deodati intrebarea: « care mai este
deosebirea de principii intre partidul numit liberal,

astizi la guvern, si partidul numit conservator, astizi
in opozitie? ».

4. Intrebarea lovea, mai ales, in partidul conservator,
cate, dupi implinirea tuturor punctelor divanului ad-
hoc, nu-si precizase un program nou. Lipsa lui ca si si-
tuatia neclari, in care se aflau in sinul partidului con-
servator, ii ficurd pe vechii prieteni si se adune tot mai
strans in jurul lui P. Carp pentru a inchega un nou pro-
gram de reforme politice, al cirui miez fu expus in parte
in discursul Iui Carp dela 30 Martie 1881, cu prilejul
discutiei asupra bugetului 1),

Recu.nosc:ind Infiptuirea revolutiei sociale prin de-
rr?ocratxzare.a Statului ca ceva irevocabil, deosebirea
dmtre: partide pe ‘aceste chestiuni nu mai avea inteles.
« To}1 conservatnoni §eri0§i, adiuga el, trebuiau si con-
o

cletatili noastre, ca un ce ire-

vocabil, —si lupta nu maj poate avea loc decit in
N et

) P. P. Carp, Discursuri, 1907, p. 251.
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privirea mijloacelor ce trebue si intrebuintim ca si mic-
sorim pe cit se poate relele rezultate ce sporesc din
modul defectuos cum aceasti democratizare a fost fip-
tuitd. A fost o nenorocire la noi ci democratizarea s’a
ficut de sus in jos, iar nu de jos in sus».

Rezultatul acestui proces de formatie structurald este
i «democratia noastri este o democratie bugetard si
nu o democratie a muncii». Ce e de ficut pentru 2 atenua
telele acestui proces de formatie? —tinind seama de
realitatea celor trei clase sociale: clasa tiranilor, clasa
meseriasilor si clasa guvernantilor, bine inteles in ca- -
drul constitugiei‘ liberale existente, de care nu admitea si
se atingi cineva « nici in sens restrictiv, nici in sens
lirgitor? ».

Pentru tirani el prezentase mai de mult o lege, care s3

garanteze proprietatea mici in mainile tiranului — prin
infiintarea majoratului, apoi intirirea comunei rurale
prin autonomizarea ei. Pentru sprijinirea meseriasilor,
trebuia revenirea la corporatii oricat ar fi ele de medie-
vale. Iar, in ceea ce priveste clasa guvernantilor, Carp
cerea inamovibilitatea magistraturii, scoaterea a dminis-
tratiei de sub influenta politicei, in materie de inviti-
timint revenirea la spiritul reformelor lui Maiorescu,
respinse odinioari. Luptele pe tirimul principiilor poli-
tice urmau si inceteze; ele trebuiau si se pund numai
pe tirimul organizirii sociale.

O astfel de atitudine, punctul de vedere definitiv al
viitorilor « junimisti», consta, asa dar, in recunoasterea
Statului democratic si liberal, rezultat revolutionar din
imperativul sincronizirii vietii europene, recunoagterea

2
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deci 2 Constitutiei din 1866 de teama lirgirii ei prin
noi revendiciri principiale si organizarea terenului prin
legiferiri care si traduci iIn realitate principiile admise
anticipativ.

Pe baza acestor principii ale lui Carp se urmari in
toamna anului 1881, la Maiorescu, o serie de discutii
intre P. Carp, generalul Manu, Al. Lahovari, T. Rosetti,
principele Al Stirbei, Gr. Piucescu §i Gr. Triandafil,
din care avea si iasi programul junimist publicat in Mo-
nitornl Oficial abia la 3 Septemvrie 1888 sub guvernul
junimist. Acceptarea lui ca un program de Erd nowudY)
presupunea si o schimbare in reprezentanta partidului
conservator; Lascari Catargi se retrase dela presedintia
comitetului conservator %), urmat de generalul I. Em. Flo-
tescu dela vice presedintie; adunat la 6 Noemvrie 1881,
prin votul lui Al Lahovari, T. Maiotescu, T. Rosetti,
Gr. Triandafil, comitetul alese ca presedinte pe princi-
pele Al Stirbei. Cu toati opunerea lui T. Maiorescu si
A}. Lahovari, adunarea generald a partidului conservator
din seara zilei de 15 Noemvrie nu admise insi aceste
rpodiﬁ‘ciri, aga cid Lascar Catargi reveni in fruntea par-
tidului la 22 Noemvrie, urmand 2 face apoi o intelegere
cu Vernescu, cu fractionistii moldoveni si cu Dimitrie

) Titulatura de Erg noud
de ceia ce s’a numit era
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Britianu pentru a injgheba mai tarziu coalitia cunoscutd
sub numele de « opozitia unitd» *).

5. T. Maiorescu si cu T. Rosetti se retraserd din
Comitetul clubului si, cu ei, toti pattizanii lor dela Tasi,
din partidul conservator, pentru a forma o grupare
cunoscuti sub numele de gruparea junimistd ®). A vorbi
de partid ar fi desigur exagerat, fiind vorba de o grupare
stransi de mult in jurul personalititii exceptionale a lui
Carp, de nuantd conservatoare progresisti, care, lu-
crind in chip natural, in debuturile sale in colaboratia

1) Yati cum e descrisi adunarea generali de Luni 9 Noemvrie (in Isz.
contemp. a Romdniei o fixase Duminici 15 Noemvrie):

«Th. Rosetti deschide sedinta, Florescu, generalul Tell, Grandea (1),
Mura, Hiotu §.a.m.d. in atitudine amenintitoare. Eu vorbesc o ori
inaintea adunirii, pe cate o simteam ostild mie. Stirbey ia prezidentia
intr'o atitudine de ghiati (a adundrii). Tacian, ca. un citelus obraznic,
contra. $i general Tell, Florescu aplaudi si a vorbit demonstrativ de
alianta cu Vernescu, care e mai importanti decat Carp si Laurian. Nu
&a luat nici o hotirire. Tell propune triumfind, ca adunarea si invite
pe L. Catargi si vini si si arate motivele demisiunei sale. Sfarsitul la
11%, mie curgandu-mi siidoarea, de istovit ce eram, — un animal bitut
si hirtuit, firid nici o vind, in cea mai curatd intentie (Insemndri, 11, p.
23—24).

%) Aceste framantiri in sinul partidului conservator erau urmate,
fireste, si de svonuri de colaboratic ministeriald cu liberalii, al ciror
ecou il gisim si intr’o scrisoare a lui Maiorescu citre Tacob Negruzzi
din 28 August 1881: «In urma inrosirii lui Mavrogheni era plin Bu-
curestii de numirea mea la Berlin sau la Ministerul Cultelor etc. Nu
este si nu poate fi vorba de intrarea mea izolatd in vteo telatiune mai
de aproape cu guvernul. Dar grupul nostru celor mai tineri cred ci tre-
bue si ia o alti pozitie in urma pierdetii lui Mavrogheni si a ciderii
in alegerile din Iasi (I. E. Toroutiu, op. cit., 1, p. 14).

5‘
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partidului conservator, participind in marele guvern al lui
Lascar Catargi, continudndu-si colaborarea sa dupi
retragerea dela putere, firdi a-si pierde individualitatea,
organizindu-se acum separat pe o ideologie politici
determinati, si pastrandu-si libertatea de initiativd pentru
orice colaborare, nu din ambitii politice, ci in vederea
unei actiuni constructive cu partidul liberal al lui Bri-
tianu tot mai puternic. De aici nevoia recunoasterii
Constitutiei in integralitatea ei, a democratizirii statului
nostru si, prin urmare, a incetidrii luptelor politice pe
principii, c¢i numai in modalititile de realizare practici
prin legiferare 1).

6. Cea dintdi manifestare publici a noii grupiri,
cate debuta sub auspiciile unei «ere n0i» legate de

1) Iatd ecoul sedintei dela Club si al organizirii demisiilor iesene intr’o
scrisoate a lui T. Maiotescu citrd Iacob Negruzzi din 16 Noembrie
1881: «In sedinta clubului care a fost ieri Duminici, nu s’a hotirit
iardsi nimic §i s’a aménat pe Duminica viitoare. Florescu se simte blesat
pand in rirunchi, dar totusi clubul nu indrisneste a ne prea nesocoti.
Lasc.:'r Catargi n’a venit. Rimane ca noi si prevenim totul si si ne
c.onsntuim intre noi in Cameri si Senat inainte de Duminici, fie Vineri
si ?ir.nbiti Seara. Prezenta ta si a lui Gane se crede de a}):olut nece-
sard §1. asa si este. Il y va du parti pour le moment. Ado insi isciliti
g: :‘)1;11 .fosti (?)dai Clubului, o declarare cam asa: « D-le Presedinte al

ubului cons. din B i i mi i
clubul d-voastrs constxc:::zil' s?r:i o;lsoate“a fkdar'a' i m’: s dfn

S g si binevoiti a mi sterge din

. isciliturile Tran. C, Sutu, N. Gr. Sufu
X:glflg: Bals Gr. si T, Aslan Teod., Pogor, Gane, M. Kogilniceanu (?)
% € cati or fi. Rezervi dreptul de a prezenta aceastx hartie la mo-

mentul oportun. (Acesti S
stia sunt memb SETR 4
Toroutin, op. iz, L embrii fondatori ai Clubului), 1. E.
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intemeierea Regatului, care istovise dorintele Divanului
ad-hoc si cerea un nou statut, s’a produs odati cu prezen-
tarea contra-proiectului « junimist» la adresd, citit de
Carp la Camerd in sedinta dela 3 Decemvrie 1881 si
apirat de T. Maiorescu. Contra-proiectul cuprinde ideile
fixate in desbaterile grupirii in intrunirile dela Maio-
rescu din toamna anului 1881, si espuse de P. Carp
partial in diverse imprejurasi.

Contra-proiectul debuteazi prin recunoagterea demo-
cratizirii Statului si limitdrii actiunii politice la otgani-
sarea lui. Va studia impreund cu guvernul modificarea
tocmelilor agricole, stabilind relatiile dintre proprietati
si locuitori dupi obiceiutile locale (e vorba de introdu-
cerea dijmei in Moldova). Comuna rurali trebue feritd
de agitatiile politice si modificarea legiilor Consiliilor
judetene trebue formati in spiritul descentralizirii admi-
nistrative. De asemenea proprictatea rurali trebue api-
rati prin legi impotriva unei parceliri excesive (nu se po-
meneste explicit de legea majoratului). Dispatitia lentd
a meseriasului roman trebue remediatd prin protejarea
lui prin constituirea corporagiilbr, cu scopul de a des-
volta ajutorul reciproc si de a intretine scoalele de meserii.

In administratie trebue impuse conditii de admisibi-
litate, dar si garantarea functionarilor in contra fluctua-
fiunilor politice. La fel in magistraturd trebuesc legi
de admisibilitate, de inaintare si de inamovibilitate cu
depirtarea oricirei forme de electivitate. In invatimantul
primar, sporirea scoalelot normale pentru 2 da comunei
personalul in cantitatea si calitatea cerutd; in invitd-
mintul secundar, indrumarea Spre scoale reale si de
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meserii, pastrind liniile clasice numai in vederea studiilor
inalte universitare.

Semnat de P. Carp, T. Maiorescu, Gr. Triandafil, N.
Gane, C. Bobeica, I. Negruzzi, C. Papadopol-Calimach,
cetit la Cameri de P. P. Carp, proiectul fu « comentat»
de T. Maiorescu, in discursul din sedinta dela 3 Dec.
1881 1). Aceasta nu inseamni totusi o rupturi definitivi
de partid, intrucit Maiorescu era insircinat si redacteze
in Martie 1882 apelul partidului conservator citre ale-
gitori: «Dela 114—3 Ia Stirbei cu Lascar Catargi, La-
hovari, mai tarziu general Mano. S’a hotirit ca eu si
sctiu  manifestul citre alegitorii conservatori si sd-l
semnez impreuni cu ceilalti» 2).

7. Cum din insuficienti numericd, gruparea « juni-
misti» nu putea deveni un partid de guvernimant de
sifie stititor, ea ajunse o fortd de colaborare limitati
la anumite probleme. Atit de spinoasa chestie a Dunirii,
prin pretentia Austriei de a prezida cu vot preponderent
o Comisie a politiei fluviale, pe portiunea Dunirii, unde
€a nu era riverani, fu una din aceste chestiuni, in care
téni.ra grupare putea colabora cu guvernul, nu firi a
trezi totusi Invinuiri din partea opozitiei,

R deprinsi cu
Opozitia pentru opozitie peste interesele m

ari ale tirii.
Carp pentru postul de mi-

nistru plenipotentiar, pe care, In urma unei consfituiri la

Maiorescu cu Prietenii luj po
1882, tot asa dupi cum primise Petre

5 o Maiorescu, Discursur; Darlamentare, III, p. 88,
) Insemnari, Hop. 53. :
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legatia dela Constantinopole iar Nicolae Kretulescu pe
cea dela Petersburg ). Ecoul comentariilor riuvoitoare
ale unei astfel de acceptir, il gisim in discursul lui Maio-
cescu la adresa din sedinta Camerei dela 12 Noemvrie
1882 2), cu tema generald 2 stabilirii « punctelor de unire
intre partide» sia votirii, desi in opozitie, a unei adrese
cu un cuprins nepolitic si mai mult omagial. Acceptarea
lui Catp i se pirea fireascd intru cit el «riméinea absolut
cotect cu toate ideile sale, fird nicio schimbare in ceea ce
priveste politica internd»; desminti insi ci si el ar primi
o legatiune, dupd cum se svonise, « pini ce nu va fi
schimbati opinia publici in aceastd privire»; voia si aibd
«dreptul neatins de orice fel de binueli personale,
dreptul de a sustine cu toati tiria un princip de Stat,
firi a cirui pizire in aceastd sferi, ca si in celelalte men-
tionate mai sus, ducem {ara la pieire cu administratea
noastrd constitutionali». Sfirsia prin a cere disparitia
desbinirilor politice in materie de administratie, de ma-
gistraturi si mai ales de politici externd.

Nu altfel avea si se apere Carp doi ani dupi aceea, la
tntoarcerea din misiunea lui dela Viena. « Cand guvernul
a ficut apel la mine ca si-mi pun slabele-mi puteti in
serviciul unor cauze nationale, avea si spuni el in dis-
cursul din Noemvrie 1884, am crezut de datoria mea

A

de a rispunde la acest apel. Tesit insd din minoritatea

1) Aminunte gasim in Insemndyri, 10, p. 128. Junimistii ceruserd si pre-
fectura de Iasi in vederea viitoarelor alegeti.

?) T. Maiorescu, Discarsuri parlamentare, 11, p. 129. « Cel mai izbitot,
mai straniu succes, si atmosfera transformati ca printr’o loviturd ma-
gicin, — noteazd el in Insemndri, 1, p. 135-
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i
acestei Aduniri la plecare, reintru la intoarcere in mi-
noritatea in care mi aflam Inainte. Aparitia unui grup
de oameni, care cred ci distinctiunea de partid de pani
acum nu mai are nicio ratiune de a fi. .. Vechea stangi
si vechea dreapti si-au ficut vremea lor. . .».

Nu e locul de a urmiri aici fazele chestiei Dunirii
ptivitd ca pierduti, intru cit tratarea ei ar intra in stu-
diul activititii exclusive a lui P. P. Carp. Ea n’a putut
fi rezolvati decit prin actiunea acestuia pe langi printul de
Reuss, ambasadorul german la Viena si pe lingi Bis-
matck, de care fu primit la Friederichsruhe, prin deschi-
derea perspectivei apropierii Romaniei de Puterile Cen-
trale, politici, la care sfarsi prin a se alipi si Ion Britianu,
desi Roménul o combituse violent in 1881, cind T.
Maiorescu o propusese in articolul squ din Deutsche
Revse. Ca urmare a acestei noi atitudini avu loc intre-
vederea regelui Carol cu Impiratii Germaniei si Aus-
triei (14—1_6 August 1883) si a lui I. Britianu cu Bis-
marck la Gastein la 26 August 1882, Austria renunti,
astfel, la pretentiile sale intirite prin Tratatul dela Londra,
lar Romdénia intri in Alianta Puterilor Centrale in Oc-
tomvrie 1883 printr’un tratat secret valabil pentru 5 ani,
la care se alipi apoi si Italia la 15 Mai 1888.
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I Pacea ciminului lui T. Maiorescu. — 2. Aparitia scriitoarei

Mite Kremnitz in Insemndri Rilnice, in epoca dela Tasi— 3. La

Bucuresti, 1874: elementele dramei conjugale: Clara, Mite si

Ana Rosetti. — 4. Planuri de sinucidere si, in genere, despre

sinitatea lui Maiorescu. — 5. Continuarea dramei pani la .
divort (1887).

1. Vom fixa in aceste pagini viafa de familie si intimd
a lui Maiorescu, atat cit ne-o ingidue prin insdsi memo-
rialistica lui. Despre cisatorie si despre primii ei ani, nu
gisim nimic in Insemndri <ilnice intru cit caietele privi-
toate la epoca dintre Tulie 1859— Tanuarie 1866 au fost
suptimate 1). Cand se reiau, Clara devenise « Cléirchen»

1) Micar sub forma unei note, trebue si amintim puternicul sim¢ de
familie al lui Maiorescu. El. a avut copii: pe Livia, azi d-na Livia
Dymsza, despre cate se va pomeni mai des in aceste pagini si un fiu
Liviu (ndscut in 1871). Insemndrile 1, p- 183, 1€ pastreazd utma dragostei
lni pentru acest copil, printr’o pagini privitoare la boala copilului la
12 Februaric 1872, pe care O reproducem in intregime:

«Am inchelat cu acestea aici, ca si-mi pot nota neintrerupt succesiv
boala drigutului si incantitorului meu Kiki: ]

Matti seara 8/20 Febt. spre _Miercuri 2 inceput si tugeasci usor §1
era foarte ragusit. Clara intr’o frica mare, exageratd, 0'2 dormit aptoape

de loc toatd noaptea.
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si apare tihnit, gospodireste, cu functia ei de menager3
si de mami (se niscuse Livia) cu atentii stricte pentru
«Cldrchen a mea ». In 2 Tunie se duc la Berlin —in
plin rizboiu pruso-austriac; dupi armistitiu Clirchen si
cu Elena merg la Pyrmont; fac excursii prin pidurea
Thuringiei; iar cind tinirul profesor se intoarce acasi,
Clirchen si Livia mai riman pe acolo doui siptimani.
Cand prin Aprilie 1871 sosesc la Tasi Principele si Prin-
cipesa, sotii Maiorescu sunt chemati la curte. « Nevas-
ti-mea, noteazi el, avea incintitoarea ei rochie de co-
loarea floarei de piersici». La 14 Aprilie sunt invitati
la masi. «Principesa a vorbit cu toate, Principele insi,
dintre doamne, numai cu nevasti-mea, incolo, cu aproape
toti domnii. Clirchen avea aceeasi rochie decoltati», no-
teazd el, ca sot si satisficut de rochia nevestei, dar si de
cinstea ce i se aducea si lui prin ea. Invitati si la ceaiul
dat de Principi la 19 Aprilie: « Clarchen a fost drigut
imbricati; rochie albj de atlaz cu buchete de trandafiri.
Ficuti pentru aceasti ocazie ». Bucuria lui Maiotescu

devine ocatecum lirici Ia invitatia lui Roznoveanu la
L IR

Miercuti 9 Fev., Kiki sculat cu tuse ce-i irita laringele, nu violents;

el insusi vesel si cu totul desghetat, Fireste, stat in camers. Clara avut
la ora 5 la masi un acces de plans spasmodic,
Joi 10 Fevr, Clara tot foarte istovits, aproape usor acces

fle vrés, noi prim.blat €U sania, dar frig Pitrunzitor. Dupi prinz
insa la ora 4, Kiki avu ceva febrd, il vizuin dintr’odati schimbat si
trist,

tusea insi maj usoard (mult mai usoari
clui); de oate ce insy avea pe lingi asta
de junghiu in coaste, nu era pneumonie
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werbarea dela Stanca in cinstea Principilor. « Principele
valsind, noteazi el, indati dupd gazdi, cu nevasti-mea,
maresalul curtii a luat-o la cadril, in care am dansat si
e cu d-ni Negruzzi §i am ris si am dansat fals, printul
Sturdza 2 cizut cu d-na Roznovanu. La plecare, la gard
«Principele §i Principesa au vorbit mult si afectuos cu
nevasti-mea . . . Nevasti-mea avea costumul ei cel nou
dela Berlin, a fost mereu foarte drigut imbricatd, la
fiecate datd tratati cu atentic deosebitd . . .». Incolo nu-
mele Clatei revine numai in imprejuriri de familie, cum
ar fi boala micului Kiki (in Insemndri citate in note).
Totul in notatii simple, afectuoase pentru « draga mea
Claray — intr’un cuvant oglinda unei cisnicii solide st

manca, scaun tare, i-am dat picituri de rubarbi, 1% sticlutd foarte
mici aproape fard efect. i

Sambits foarte capricios, SupAricios, plangicios, istovit, cu privirea
stinsé, totusi insi putdndu-l interesa cu © poveste si chiar a-l face s2
rada, ;

Simbiti seara, in sfarsit, spre 2 ne linisti definitiv, trimiserdim dupd
Tausig, care si veni si ne linisti cu totul. (Era votba numai si nu
care cumva si fie o bronsitd capilard). Binue aproape O febra interrm:
tenti, pe lingi si in afard de usorul guturaiu. Maine, in otice caz, O sa
examineze lucrul inci o dati. N’a prescris aimic; fireste, din pattea
noastri tratament, ca §i pand acum. Daci tusea s’o inteti, atunciu cate
o picituri de laudanum (tincturd de opiu) intr’o linguritd de apid za-
harats, de 2, 3, cel mult de 4 oti pe zi. ‘ :

13 Fevruarie 72. B febri intermitentd la Kiki, 2 supozitoare x%e chi-
ning (date in interval de 5 of€) au ficut minuni. Vechea lui veselie glu-
meatd i-a revenit indatd ». :

Nu avem insi si « insemnirile» la data mortii lui Liviu (26 Noemeue.
1872). Abia la 26 Noembrie 1876 gasim: « A patra aniversate 2 zilei
mortii framosului meu baiat neintrecut de inteligent».
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poate firi poezie. Poezia avea si vini curind sub forma
scriitoarei Mite Kremnitz 1), sotia lui Wilhelm, cum-
natul, dar odati cu venirea ei avea si inceapi si
drama cisniciei lui Maiorescu, punctul central al acestor
evociri...

2. In reconstituirea dramei conjugale a lui Maiorescu
prin aparitia « poeziei», sub forma chipului blond al
Mitei Kremnitz, nu ne vom servi in chip exclusiv decat
tot de izvorul Insemnirilor ; netinind atit la restabilirea
faptelor in sine ci la repercutia lor cu sufletul eroilor,
reconstituirea nu poate avea decit un caracter psihologic,
si nicidecum unul detectiv, firs importanti in chestiuni
neinsemnate, cind sunt proiectate numai sub unghiul
valorii documentare. Cum insi cele patru caiete ale In-
semndrilor telative la faptele intamplate dintre Iulie 1859
si 5 Ianuarie 1866 au dispirut, si cum si in cele reluate
la.5 'Ianuarie 1866 si pani in Septemvtrie 1873, numele
}Vhtel nu se pomeneste, e un spatiu de timp de 14 ani,
In care nu avem informatii asupra raporturilor lui Maio-
rescu cu dansa Ia Berlin, fie pe cind era inci Mite von
Bardele.ben, fie dupi cisitoria ej cu Doctorul Wilhelm
Kr_:'crnrntz, incheiati in conditii destul de anevoioase.
Prfma mentiune o face la 4 Septemvrie 1873. Lo-
and lflci la Tasi, el e vizitat de perechea; Kremnitz,
instalati de maj mult Ia Bucuresti. Vizita pare a
se fi prelungit desty] de mult pentru a fi lirgit sensatia

M& a  iritirii reciproce in cadrul vietii

1 1 3
Bar)dl\ldic Kremnitz (185, (?) — 1916), fiica profesorului doctor von
cleben, doctoru] sef al spitaluluj Charité din Betlin.
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monotone de provincie. Iati textul acestei ciudate
insemniiri 1):

«Mite si Wilhelm sunt aici. Am incercat muzici; cu bucurie si emo-
tiune nu consimt la asta nici unul; e ca o povard. E nevoie ca eu sa
stiruesc cu sila asupra acestui lucru, altfel se inneaca. Le-am scos pot-
trete egiptene — 2 peine, 2 peine le risfoesc. Am vrut si sap la flori,
ultima mea indeletnicire ce am castigat — ei cascd la asta, in curdnd se
lasi de ea, nici unul nu pune ména ca vioiciune si cu bucurie de creatie
etc. etc. . .. lati, scriu cirti, Logica mea inainteazi, alituri de asta arti-
cole de critici, editarea lucririlor anterioare continui la Bucuresti. Nici
unul nu intreabi de asta, nici unul nu are dorinta de a intra impreuni
cu mine in viata intelectuali, de a se lisa transportat de mine acolo,
de a simti sufleteste impreund cu mine. A nizui spre ceva impreund
cu altii si a trdi sufleteste impreund cu altii “este un ideal irea-
lizabil ».

Notatia nervoasd a unui om stinjenit de prezenta unor
fiinte blazate, indiferente fatd de viata lui intelectuald,
poate si cu enervarea de a nu-i trezi femeii interes pentru
preocupirile lui, totul pe vechiul fond de sete de socia-
bilitate rinitd de constatarea impenetrabilitatii sufletelor
omenesti. Dupi o excursie ficuti impreund pe la minds-
tirile nemtene, familia Kremnitz se afld inci la Tasi peste
o luni, deoarece la 4 Octomvrie 1873 gisim aceastd
ciudati insemnare:

«Cum se desvolts Mite altfel de cat cum era de dorit! .
1. Votbeste despre cazurile de moarte in familia Volkmar, st €,
ca si aduc o diversiune, din cauza doliului sotiei mele, intervin cu

1y Insemndri, 1, p. 208.
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obicinuitul ton glumet. Repezindu-se violent cu vorba asupra mea la
masd, In fata Liviei, in mijlocul picii generale, De unde aceasts cutezanti?

2. La whist, nu sufere nicj cea mai mici glami, se supiri cind pierde
in contra mea, in cit izbucneste in cuvinte jignitoare («in tara noastri
civilizati, asta e mods asa» s. a. m. d.),

3. Tine la bani, are mereu gandul la asta, ar vrea ca Thea si se mi-
tite cu un on bogat. De obiceiu, si mai cu seamsi fati de Wilhelm,
fari tact.

4. Cantdnd cu Wilhelm Ia 4 maiini uvertura la « Don Juany, face
greseli si in pauzi aruncs vina pe el.

5. La mandstiti, futioasy ci are o cameri proasti la Sihlea, nu vrea
si bea cafea cu lapte la Secul, fiindex laptele e fiert, si ea bea nefiert.

Cum mi-a apirut acum » ani tocmai in aceasts privinti altfel, in con-
trast atunci cu Emily si cu Ermst]

6. Nu minancs nici 0 mancare strdind, noui, nu incearci nimic, nu
primeste cu o dispozitie sufleteascy generali mai mlidioasi ceea ce-i
este si striin, Strimtete de Spitit prusaci|

7- La Sihlea, unde €y, in lipsa ce era de toate, ciutam, fireste si
fiu vesel, « pour soutenir le moraly, ea-mj zice: « Dal tie-ti di ména,
cu filozofia ta; ty esti, vezi bine, Moldovean si deprins cu astfel de
lucrurily,

8. 54 nu simtj ea cd, fati cu brutalul tratament, de care a avut parte
birbatul . ei, Iuj Wilhelm nu-i e bermis si obtini nimic prin ajutorul
i protectia Iuj Bardeleben| S3 arunce totul in spinarea Elenei si si
nu bage de seams o aceastd femeie rea e mult mai putin rea decit
tatil ei Bardeleben | Si ptigoneasci cu urd «semintia Kremnitzeasci»
$i si se gandeascs cu O tenacitate geloasy si futioasi la tati-sul $i cu
toate acestea s’a miritar oy Wilhelm si totul pe jumitate,

9- Cu groazi, cand e vorba si stea la tard cu Wilhelm, S3 strilu-
ceasci ca femeie la teatry si in splendid plicere,

‘nainte prietenie cu Emily! Urd

Si nu uitim, cu toate astea (ci €) un cap pitrunzitor, foarte inteli-
gent. Dar ny spre lucruri inaltesy,
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ce nu-1 putea lisa rece. Pentru ca totul si-l irite la MIte:

indiferenti fati de preocupirile lui pand la ostilitatea
impinsi la « cutezantiy, lipsa de tact fati de dansul ca
si fati de bérbatu-siu, lipsa ei, in genere, de gingisie,
inegalitate de umoare in lucrurile cele mai mici (jocul de
whist sau cAntarea la patru maini la piano), trebuinta de
a striluci in societate, etc. denoti un interes sentimental
viu, o ciudi amoroasi, ce-l ficea si sufere prin solida-
ritate de sex chiar cind o vedea nedreapti si cu bit-
batu-siu — vizibile si prin constatarea: « cum mi-a apdrut
acum doi ani tocmai in aceastd privinti altfell». Acum
doi ani situatia era idilici §i euforici —azi ea se incor-
dase si se intorsese spre ostilitate. Aritindu-le un album
de fotografii pentru studiul caracterelor, dupi fizionomie,
el noteazi: « Numai nevasti-mea s’a aplicat la asta mai
serios. Mite a trecut usuratec cu ochii peste ele» —cu
aceeasi nemultumitre de a nu se vedea urmirit cu interes
in preocupirile momentului.

Din aceste notatii acide, riuvoitoare, enervate se pre-
simte existenta unei vechi legituri sufletesti ajunsi la
punctul critic al tensiunii §i nemultumirii reciproce:
indiferentd sincerd sau simulati din partea femeii, nemul-
tumitd, jignitd din pattea bdrbatului.

3. Insemnirile nu ne mai pomenesc de Mite aproape
un an si jumitate. Mutat la Bucuresti si dela 7 Aprilie
1874 Ministru de Culte si Instructie abia in lanuaric
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1875 Maiorescu noteazi 1): « Seara la 6 (Ianuarie) apoi in-
treaga zi de 7 pini in dimineata lui 8 am fost pini la
Itcani sd primesc pe Wilhelm si Mite» — pentru ca apoi
peste alte sase luni si noteze o excursie ficuti in lipsa
sotiei si fiicei sale Livia —aflate la Pyrmont — cu Mite
si Wilhelm in dimineata zilei de Dumineci 6 Iulie 1875
la Pitesti, apoi la Stilpeni, Campulung, Nimiesti, con-
tinuatd Luni la Rucir, Marti la Dambovicioara, la Bran,
la Risnov, Brasov, unde a doua zi Miercuri noteazi
«am vizitat Brasovul, desenat o casi a unchiului meu,
episcopul, Mite aquarell casa bunicei mele « dupi ziduri»;
nu urcat pe Tampa, vreme posomoriti ». Joi, Mite si
Wilhelm se intorceau cu diligenta inapoi iar el isi con-
tinua drumul spre Pyrmont, la sotia si fiica sa. Excursia
€ vioaie dar si meticulos descrisd, in genul lui de tot-
deauna (pretul cailor, al diligentelor, al camerelor de
hotel), cu o coloraturi satisficuts si idilicd. Mite nu mai e
nemultumiti ca la Sihlea ci bucuroasi de « mica circiumi
cu cerdac de lemn dela Stalpeniy. Bitea un vaat lin in
relatiile lor... Cu vechea Iui pasiune pentru naturid si
preumbliri, excursia avea si se repete in August, de
data asta si cu Clara si Livia. Dumineci 24 August 1875
pornesc la Titu, Targoviste, Dealu, Viforita unde po-
posesc si Luni; apoi Marti la Schitul Gorgota, cu carul
cu boi, unde « Mite pictat mult, Livia fericitd cu floti si
cantdnd, Clara cu atents privite a muntilor inalti; fru-
moasa vedere a muntilor Sinaei»; Miercuri 27 August
Intrarea prin Targoviste si Ghefgani — Bucuresti . . .».
L SR
) T. Maiorescu, Insemnari, 1, p. 225.
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Totul prezentat idilic cu care cu boi si picturile Mitei, —
cind iati ci in Septemvrie si inceputul lui Octomvrie
norii se aduni si se ivesc primele semnale ale dramei
conjugale. Clara binueste sensul acestor excursii. «In
Septemvrie si inceputul lui Octomvrie din ce in ce mai
mare violenta a neveste-meiy, noteazi el, adidugind cu
candoare si firi ironie «probabil contribuit la asta
efectul apelor dela Pyrmonty. Apele dela Pyrmont se
numeau Mite Kremnitz... « Violenta creste. Izbuc-
nirea ei impotriva mea la masi, in prezenta lui Burghele
si a lui Slavici. Plecarea ei la Lausanne cu Livia, pe care
noi, numai dupi doui siptimini de sedere in pensionul
Emiliei (sora lui Maiorescu) la Iasi, ne dusesem pand la
Pascani si o luim inapoi...».

Lipsa, evadarea din ciminul conjugal am putea spune,
a Clarei, cuprinse de gelozie pe Mite, tine pand la 23
Noemvrie. In ristimp « clipele luminoase» continui in
excursii la Migurele, Heristriu, Tiginesti, Crivina.

Pe ziua de 29 lanuarie 1876 pirisind Ministerul, e
inlocuit prin P. Carp. Ziua lui de nastere 15 Fevruarie
incepe de dimineati dela ora 8 cu o muzici de ldutari
« comandati de Wilhelm si Mite». Si continud cu o ex-
cursie « admirabil de frumoasi» la Ciorogarla ... Mu-
zica aceasta de liutari si alte evenimente liuntrice, pe
care nu le cunoastem, accelereazi drama in asa chlp
incat il imping si scrie aceastd neasteptata pagini: «in
casi, merge greu. Noul meu an incepe in aceasti pri-
vinti tot mai rdu. Sunt aga de iritat, incit am dureri de
inimi de aceastd rinire sufleteasci si, probabil din cauza
supraincordirii politice, nu mai pot pistra  vechea

6
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ribdare; ceea ce mi face si riman linistit ¢ momentana
imposibilitate de a schimba lucrurile. Imi trec prin minte
tot felul de ganduri: ba si las pe nevasti-mea si triiasci
despirtiti de mine intr’un alt oras, ba si mi refugiez in
America uneori chiar si-mi iau viata. Mi-e peste putinti
sd mai suport aceasti stare si trebue acum si ispasesc
vina vietii si a intregii mele slibiciuni de mai inainte
citre sotia mea. Toate acestea insi vor impinge spre de-
ciziune, indati ce voi fi scipat de datoriile de acum si
voi fi ficut sotiei si fiicei mele o existentd posibili» ).
La aceasti izbucnire desperati editorul Imsemmdrilor,
d-l I. Ridulescu-Pogoneanu, adaugi aceasti noti in
adevir senzationali:

«Cu citeva siptiméni inainte, consemnase pe o foaie liberi (tot in
nemteste) unul din aceste grave ganduri in care se shitea:

«13/25 lanuarie 1876. Bucuresti. Si emigrez in America. Intai si
fi demisionat din minister,

Clara ar avea:

1. de la casa din Iasi anual 200 taleri
2. de la banii in actiuni 500 »

) ; anual t(aleri) 700
ar trebui si triiasci la Berlin.

Livia s’ar duce la Emilia pentru educatie. Tar eu as avea si pli-
tesc intdia pensiune anuali, si apoi si trimet pe celelalte din America. . .

Mai inainte ar trebui si aibi Wilhelm Kremnitz postul la spitalul
brincovenesc. X

De la Socec as lua, pentru vreuna din operele mele vandute, 100 de
galbeni pentru cilitorie,

Pasaport ca T. M. — Recomandiri pentra acolo de la Callimachi?
de la Kanitz? de Ia Peisotto?
e e L ]

') Insemnari, 1, p. 243.
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Intr’un institut, ca profesor de limba franceziy.
(Pe intaia pagini a acestui «jurnal §» sint insemnate douid adrese
de la New-York)».

Omul stipin de sine, echilibrat, olimpianul de mai
tarziu se gindeste la divort, dupi ce s’a gindit mai intéi
la sinucidere si chiar la expatrierea in America. Situatia
turbure se linisteste putin prin faptul ci ministrul de
externe loan Biliceanu ii propune misiunea incheierii
la Berlin a Conventiei de comert cu Prusia. La 30 Martie
pleacd (Firi Clara si Livia) si se intoarce in Bucuresti la
sfarsitul lui Mai pentru a fi numit definitiv-de Kogilni-
ceanu agent diplomatic la Berlin (31 Mai 1876), unde se
duce la 8 Iunie 1876, de data aceasta si cu sotia.

Misiunea la Berlin nu tine mult. Preddnd scrisoarea
de acreditare la 12 Tunie 1876, la 2 Tulie, adici dupi
mai putin de o luni isi si prezinti demisia. Pentru vieata
intimd, Berlinul reprezenta totusi o potolire. "« Lini-
stiti viatd de familie» noteazi el. Ii dau Liviei lectii
de istorie si literaturi; ea ia lectii de piano si cinti mi-
nunat». Lisind pe Clara si Livia in familia Kremnitz,
el se intoarce singur la Bucuresti la 21 Iulie, instaldn-
du-se in casa cumnatului siu-in str. Vestei Nr. 13, unde
« Mite asteaptd si nasci si Wilhelm e mereu apisat de
lipsa de clienteld . . . cu toate astea in casi e pace, liniste
si fel amabil». Dela Betlin, in schimb, vesti rele; gelozia
Clarei se redesteapti: «scrisori de acolo, noteazi el la
11 August, apisitoare, sfredelitoare, in fond firi iubire,
fiecare gindind la sine si nelisindu-md pe mine in pace.
Aici, de Duminec 8 August, cred, Wilhelm si Fraulein M.
Wilhelm foarte rafinat in ale sale écarts. Noua confir-

6*
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mare a vechei convingeri, ci germanismul este ingelare
de sine insusi. Lor le lipseste curajul naturii lor». « Friu-
lein M.» e domnisoara Marquardt, profesoari si fosti
guvernanti a lui Maiorescu (a cirei trimitere in misiune
in Germania si Elvetia constituesc unul din capetele de
acuzatie impotriva ministeriatului lui Maiorescu). E evi-
dent de aici si din alte pirti ci, mai mult sau mai putin
instriinat de nevasti-sa, Wilhelm isi gisise compensatii
sentimentale la d-ra Marquardt. Uitind ci el e pricina
acestei sjtuatii, vitAndu-si si propria-i situatie, nu e firi
umor observatia moralisti si oarecum agresivd im-
potriva expropriatului siu cumnat, ciruia nu-i ingidue
ceea ce ficea siel. Oricum, starea lui sufleteasci trebue si
fi fost nespus de turbure nu numai din pricina Clarei ci
si a Mitei, pentru a putea scrie aceste randuri de mare
descurajare si desabuzare: « 1856—1866—1876 doui-
zeci de ani petrecuti cu constiinti de sine. Eu imi par
insi mie Insumi ca un fruct copt gata si cadd. Ce-mi
mai poate oferi nou viata? Cunosc femeia, stiu ce in-
semneazi si cdsitoria, cunosc prietenia, m’am urcat
pand in culmea ambitiei si am simtit asta. Am fost pro-
fesor si scriitor — ce mai poate veni inci? Cine a ago-
nisit in sine indiferenta mortii, a incheiat socoteala cu
viata. Ce am de ficut? Cind insi creerul se umfi din nou,
b‘i§ica de aer se urci iarisi in sus, priveste din perspec-
tiva aeriand in adincime si isi pare sie-si superbi. Clest
une misere» 1), Chteva zile dupi aceea noteazi laconic,
meticulos, dar destul de semnificativ: « Vineti 3 Septem-

Y Insemndri, 1. p. 260
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brie 1876, 1o minute inainte de ora 3 dimineata Mite
niscut un biiat. 25 de ore dureri, serios 16 ore... Bo-
tezat cu numele de Georg Titus».

Copilul avea si fie poreclit Baby. Despre dinsul pome-
neste Mite in Awmintiri fugare ci se afla cu didaca in odaia
de alituri cAnd a sirutat-o Eminescu; cu el se juca uneori
poetul si lui i-a povestit basmul « caprei cu trei iezi»
inainte de plecarea lui laIasi, la moartea lui Stefan Micle.

La sfarsitul lunii Clara se intoarce la Bucuresti (Livia
rimisese intr’un pension la Dresda). « E tot cea veche,
noteazi Maiorescu la 23 Septemvrie, neinduplecat de
lipsiti de demnitate cu Kremnitzii, excitati, pierduti —
incolo, si in afari de asta harnici, rezonabili.

La 25 Noemvrie 1876 are loc la Kremnitz botezul lui
Baby odati cu nunta Theei, sora Mitei, cu Volkmar.
Pe copil 1-a tinut in brate inci destul de inimoasa Clara,
cate a ridicat, de altfel ca si Maiorescu, un toast. Totul
pate potolit; linistea se prelungeste citva timp, deoarece
peste vteo opt luni nota (5 Tulie 1877): « Cu nevasti-mea
schimbare totali; rece insi mai natural si mai adeviraty.
E drept ci ea e la Berlin incd din 8 Tunie iar Maiorescu,
rimas in Bucuresti, dormea la el acasi (str. Sf. Vineri
19) dar prinzea la Kremnitz. Peste citeva zile, Du-
mineci 1o Tulie, prin doui cruci 11 se declard lapidar
« Fericity. Atmosfera din casa Kremnitz nu e totusi
senini. Neindestulat numai cu diversiunea d-rei Mar-
quardt, Wilhelm se arati tot mai nemultumit in sdnul
cisniciei. « La Kremnitzi, inseamni Maiorescu la 11 Iulie
(adici a doua zi dupi ce fusese « fericit), mai niciodati
vioiciune, Wilhelm cam indispus, drept vorbind de luni
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de zile abia cite o zi vioi, indoit de greu, cu natura lui,
si firi astd, indolents, aproape ursuzi. Pe lingi asta,
copilul aproape mereu, nu bine de trei luni, acum destul
~ de slab, mancind putin. Mite, care, de cand o Cunosc,
n’a fost niciodatd o naturi trandafirie, este, se intelege,
deprimati de aceste stiri in casi. Ea, ce-i drept, se sileste
mereu si fie mai vioaie, desi se lasi si fie inci mult prinsd
de copil. Ce des urc greu scara la locuinta lor, cu constiinta
cd acolo sus e iardsi inibusitor si eu nu mai am destuli pu-
tere ca sd imping cu ei la cirutd. Abia trag la a mea proptie.
Mai pot oare, mi-e permis acum si imping la aceasti
altd cirutd? Face si citim, Mite si cu mine, pe cind acest
lucru se vede ci-l plictiseste pe Wilhelm in permanenta
lui oboseali ... O dificili variy.
Dupd ce se adunaseri de mult norii in cisnicia lui,
atmosfera devenise irespirabili si in cdsnicia Kremnitz.
Micul Geotg Titus-Baby se imbolniveste. Olimpianul
inseamni febril la 22 Tulie 1877: « Biiatul recidivi a
catarului siu intestinal. Diaree. Zicind palid si istovit.
Nopti rele ale Mitei. Wilhelm doarme mereu separat si
nu se duce niciodati noaptea si vadd ce mai e». Divet-
siunea sentimentali cu Friulein Marquardt nu-i ajunge;
doctorul se culci separat si, spre ciuda lui Maiorescu,
se desintereseazi de boala copilului. Trei zile dupi aceea
se mutd cu Wilhelm, Mite si Baby intr’o locuinti de vari
la capitul strizii Craiova, Casa Laptew. « Aici, noteazi
el la 12 August, biiatul tot cu diaree (6—7 ori in 24 de
orfa) dar totusi deja mai bine. Wilhelm mereu mai di-
ficil, mai comod si mai bombinitor. De nerecunoscut .
Nepisarea doctorului, in deosebi, il enerva pe ctiticul ce
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numira diareele copilului; preferi si se intoarcd in oras
pentru a merge «la tari» numai cateva ore pe zi! « Am
acolo uneoti, inseamni el la 19 August, un sentiment
de restriste care mi sfredeleste». La 2 Septemvrie, cand
urma ca Mite cu Marita si copilul si plece la Berlin, Baby
are iarisi peste noapte «o stragnici diaree». Plecarea
nu se poate face decit Miercuti 7 Septemvrie si cum avea
un proces la Dorohoi, el (si nu sotul) conduce pe Mite
si Baby pani la Cernduti. « Grea cilitorie» adaugi el.
Clara si Livia se intorc la Bucuresti (16 Septemvrie) si
deoarece Mite e la Berlin, noteazi satisficut la 18 Oc-
tomvrie: « Viati de familie linistiti». In chip neasteptat,
gelozia Clarei se transmisese insd fetei, Livia, cireia nu-i
plac « Ruminische Skizzen» ale Mitei. « Mie, inseamni
criticul, judecata imi pare falsi si am vizut dintr’asta
ci Livia era o molipsiti de antipatia familiei Kremnitzilor
in contra Mitei» si mai departe: « Ce-i drept, mi-era
acum, ca si cum este ceva striin intre Livia §i mine».
La 1 Decemvrie, Maiorescu o intAmpini pe Mite la
Birbosi; iati-1 deci cu Mite, cu Baby si cu Marita sosind
la Bucutesti, unde. .. sotul erala gari. « Mite si copilul
neasteptat de bine» adaugi el.

Odati cu sosirea ei, norii se adund din nou asuptra
cisniciei lor, asa ci, peste o siptimand, la 8 Decemvrie
el se giseste « sufleteste nefericity. « Advocatura bine,
am scipat de datorii, casa este in buni rinduiald, insd
dorul dupi fericire md chinueste ca o ideie fixd. De casa
mea mi s’a urdt de moarte; e ciudat, cum din timpul
ministeriatului meu, imposibil si mi mai gisesc mul-
tumit cu sofia mea.
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(La acest loc, fiica ctiticului adaugi in noti: « Dela
venirea doamnei Kremnitz in tari»). .

Tolerez numai, §i e numai modus vivendi. In fundul
sufletului, mi-e groazi de existenta mea zilnici. Sunt
insi mai aproape de solutie. Daci advocatura merge
aga mai departe, pot economisi un mic capital pentru
sotie si fiicd. Asta e datoria mea, dupd aceia insi, n’as
mai vrea si exist. Nu mai pot». Ideea divortului il preo-
cupd mult inci. Prin faptul posibilititii de a asigura so-
tiei i fetei o existents, ideea il mineaz3 tot mai adinc, dar
si ideea sinuciderii il « sfredeleste» pe Olimpian. La 14
Decemvrie Mite cade la pat «iarisi acces grav ca asti-
vari» (e vorba probabil tot de colitd). Clara e de ieri
acolo, dormit acolo». Anul nou (1878) il petrec cu totii
sindtosi la Kremnitzi, unde Friulein Marquardt e « comic-
indrigostitiy, dar de fapt, situatia se intuneci tot mai
mult si inci odati omul cumpinit, Olimpianul, se gindeste
la sinucidere de data aceasta si la forma ei precisi: « Eu
insumi m’am gandit ieri mult la sinucidere, inseamni
el, si mi-am zis a suta oard ci nu pot face asta, cit timp
nu las destui bani familiei mele, Dar niciodats la sin-
ucidere prin glont; din contra cand, pe la ora 5, m’am
intors putin in odaia mea de culcare, imi zugriveam cu dor
moartea prin cloroform, o adormire in neant cu un bu-
rete cu cloroform peste fatd». Obsesia sinuciderii nu era,
de altfel, personali, ci o obsesie de familie, cici la 12
Aprilie noteazi; « a venit Emilia (sora lui) la noi si a rimas
vieo siptimani. Gandurile ei de sinucidere». Situatia
lui casnici metge fireste tot mai riu: « Curioasi state
de depresiune, inscamny la 28 Mai —dar senin —ca de
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obiceiu ». Solutia gisitd, deocamdati, e plecarea Clarei
in striinitate. « I-am spus neveste-mi, scrie el la 6 Iunie,
ci asa nu mai merge mai departe, ci trebue si plece, cd
i-as propune Betlinul. Altfel, insi, Dresda si Geneva,
sau oriunde altminteri ar vrea dinsa. Ea a ales, cu rela-
tivi liniste, Geneva. Acum pregitiri de cilitorie, dar
totul linistit, din cind in cind wveseld cu Livia: incit
citeodati chiar nu o mai pricep». S’ar pirea ci linistea
Clarei il iritd putin. In dimineata zilei de 10 Iunie, Clara
si Livia pleaci la Geneva « pe mai multi ani ». « Despit-
tire foarte simpli, ca o istovire reciproci dintt’o incot-
date nu prea de suportaty. Urmau trei foi de insemniri,
pe care criticul n’a voit si le lase posterititii. Solutia
fireasci a dramei se apropia totusi.

Rimas singur la Bucuresti, Mite devine « Micay, dat
atmosfera e tot ingrijoritoare. Mite cade la pat: « colitd
neglijati de mult de Wilhelm», inseamni el cu acceasi
ciudi curioasi impottiva sotului, care isi « neglijeazd»
sotia si copilul; Emilia, sora lui, se sbate cu gindurile
sinuciderii; in schimb scrisoarea Clarei dela Geneva, in
care-i declari ci « consimte la divort» nu-l1 impaci.
«Inci mereu neliniste din cauza Emiliei», noteazi la
1 Tulie 1878 si Mite nicinu deplin bine, iar eu nefericit
in suflet, din cauza necesititii divortului de nevasti-meay.
Zarul este insi aruncat si inaceeasi zi ii scrie Clarei la
Geneva: « Despre pasul hotiritor dintre noi, de care-mi
scrii si despre care, precum am aflat dupd aceea, si soru-
mea ti-a scris, si decidem ceva mai tarziu. Deocamdati,
fiecare dintre noi avem nevoie de liniste si de clatificare
in sine insusi »,
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Cu totul nelinistitor pentru psichologia Ilui Maio-
rescu si aproape neexplicabil, in ziua cind trimitea scri-
soarea atat de energici Clarei si citeva zile inainte de a
pleca cu Mite intt’o cilitoire patetici in Germania, el
scria si unei necunoscute o scrisoare foarte inflicirati,
scrisoare netrimisi §i rimasi intre hartiile Emiliei Maio-
rescu-Humpel 1). « Cum si te las in pace, cind vreau si
fii 2 mea, trebue si fie? Nu-mi imaginez, cum Imi poti
rezista! Iti mirturisesc doar, ci nu mai pot trii fird tine.
Vreau inimii tale si-i fac culcus cald in sufletul meu,
unde s’0 lasi citva timp si stirue in pasivitate, inainte
de 2 lua o hotirire definitivi. Mite care te adori vrea
deocamdati si meargi la tine, apoi impreund si plecati
la Borsec sau aiurea. Voi veni si eu la voi prin 20 Iulie
pentru citeva zile. Te rog rispunde-mi telegrafic, ime-
diat ce primesti scrisoarea aceasta. Nu mi las de tine. Nu
fii recalcitranti ci amabili, cum ai fost totdeauna cu mine».

Necunoscuta e probabil Ana Rosetti, viitoarea lui
sotie (1887), al cirei nume apare in anul acesta (1878) in
Insemniri i intervine ca un element esential in drama
sentimentali a lui Maiorescu.

Nimic din ce propune in scrisoare nu se realizeazi
ins3; dupi cinci zile (Miercuri 5 Tulie 1878) il vedem
plecind in striinitate cu Mite, Baby si ingrijitoarea co-
pilalui . . . Singura rizbunare a lui Wilhelm este de a fi
uitat si puni la bagaje si cufirul lui Maiorescu. « Dar
niciun minut neplicut, inseamni, din ambitie in fata Mitei
$i pentru a nu strica de mult dorita bucurie a cilitoriei
b Sl

*) Publicati acum in urmj in L E, Toroutiu, op. cit., VI, p. 27.
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cu dinsa». Lucrul e spus limpede. De altfel « Mite
e amabild si neobositi». Dela Viena se despart in aceeasi
seari, el ca si plece la Niirnberg, Mite cu Baby la El-
ster ... « Ar fi fost bine si mi odihnesc, sctie criticul,
o 7 in Viena cu Mite. Vesnica mea greseald, din cauza
altora (acum a Theei sora Mitei), si mi las si-mi fie har-
tuitd viata si si nu ajung niciodati la linistitd fericire
proprie».

Dupi ce viziteazi Niirnbergul, ajunge la Kissingen,
unde e asteptat de Thea, sora Mitei, cu copilul, doica si
o prieteni d-ra Lotte; de abia Marti 11 Tulie, ajunge la
Elster unde « Mite la gari». Trag la hotel Kronprinz.
«Fa la etajul 1 (3 camere dintre care un frumos salon
de mijloc, cu balcon cu splendidd privire»; el sus. «La
sositea in Flster, noteazi, Mite mi-a ficut o impresie
regali. Driguti in toti muschii, plini de spirit, insufle-
tits in convorbire». . Prezenta Theei il iritd insd. « Dis-
pozitie sufleteasci predominantd, plictiseald. As vrea sd
fiu si si stau de vorbi numai cu Mite, in care m’am rdsfirat
sufletester 1). . . Siapoi: « N'o si pot trdi si eu niciodatd
trei siptimani din viata mea pentru o deplini bucurie
proprie 2 mea! Asa dar si stau la masd si si dorm, sd md
duc si si stau cand si unde vreau! Mereu constrangerea
altora inoportuni! . .. Aproape sunt situl de toate, viata
imi apare scurti si pierzandu-se in fata insumi in limi-
tare lipsitd de bucurii. Insd Mite singuri e mereu ceea
ce mi atrage mai mult». Dela ganduri de sinucidere,
viata i se pare acum prea scurti. Pe cind se simtea

Yy Insemndri, 1, p- 303-
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«intiia oari dupi multe luni, iarisi de o elasticitate
tinereascd », si bea kissingenul « cu plicere si cu vivaci-
tate, ficand tot felul de planuri pline de bucurie pentru
timpul biilor», o telegrami il chemi in tari pentru pro-
cesul dela Dorohoi. Pleaci deci la 16 Tulie « cu dorita
tovirisie a Mitei pani la Eger, nebunesc schimb de
depese». Se poate vedea in acest episod aproape o cili-
totie de nunti. La Bucuresti afli de intentiile nevestei
de 2 se intoarce in tard si, sub farmecul inci al vilegiaturii
dela Elster, criticul refuzi categoric, scriind cea mai au-
tentici pagini maioresciani la 27 Tulie: « Am aflat de-
spre scrisorile tale citre M-me Rosetti, Mite, Emilia.
Vreau si-ti observ la vreme ceva, firi asprime, dar cu
hotiirire: comedia dela Lausanne nu se mai joaci a doua
oard (Clara fugise dar se intorsese acasi). Toati aceasti
agitatie 2 ta pentru inapoiere, expliciri, impicare, etc.
e un punct de vedere depisit. Imi pare riu ci tu nu ai
destuld tirie si demnitate de mami, pentru ca, chiar
pentru binele Liviei, si nu sgudui mereu iarisi starea
respectivi a existentei si si ti-o inchipui numai ca un
rau provizorat. La situatia actuali nu se va schimba nimic
de azi inainte, ani de zile. Pentry mine asta e ultima in-
cercare daci mai pot exista inci. In Jina in care tu te
inapoiezi la Bucuresti, en sunt Dlecat din Bucuresti. Aran-
jeazd-te potrivit cu acestea, Rimaj unde te afli si ingidue
ﬂ_eciruia dintre noj posibilitatea de 2 se regisi singur in
sine ins'u§i » 1). Acest « singur» insemna tot doi, dar nu cu
Clara ci cu Mite. Si dupi ce se aratj atit de categoric cu

) Insemnari, 1. p. 307
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nevasti-sa, se intoarce la 30 Iulie la Elster si apoi la 2
August cu Mite la Betlin « ora 12/, noaptea la Hotel
Royal» pentru o chestie de dentist si de mode, pentru a
se reintoarce la 5 August la Elster, unde giseste pe
«Baby dormind linistit cu Tinca»; plecase a doua zi im-
preuni la Bucuresti, cu oprire la Viena, la un hotel
prost: « Grea noapte, inseamnid el la 10 August. . Mite
nu ia niciodati ceva mai usor si senin vreo dificultate
inevitabili in viata amestecati a unor cilitorii, d. e.
sala de mancare prea caldi, faptul de 2 nu fi singurd
s. 2. m. d. ci o ingreuiazi si o face penibili cu felul ei
de a vedea toate in negru —o foarte supiritoare in-
susire ereditard a Bardelebenilor». Inclinarea de a vedea
totul in riu a Mitei era, de altfel, o noti caracteti-
stici a familiei. A doua zi porniri spre Bucuresti, asa
ci Simbiti 12 August soseau la ora 10 seara, Baby
fiind « incantitor» iar pe peron Wilhelm asteptindu-i
« gentil ».

Baby putea fi incantitor si Wilhelm putea astepta
« gentil» pe peronul Girii de Nord ... Grijile, care,
dupi vorba poetului latin, se urci si pe coribiile de
aramj, il urmiriserd si ele. Acasi « pustiu, mirosind
urit, cu panze de pdianjen . . . Totul inibusitor. Scrisorile
Clarei, totdeauna lucrul cel mai trist pentru mine — grea
noapte de dezolatd singuritate...». Pentru a alunga
«pustiul», in casi venise de vreo 9 zile Friulein Mflr-
quardt (cea comig-indrigostitd) « in gandul meu ca aju-
toare in casi, inseamni el la 1 Septemvrie, ea insd era
sufleteste mai pretentioasi §i mie de nesuferit ——a_stfel
incit maine scap de ea, dupid ce am luat lucrul mai pe
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departe si l-am impletit fin; ce-i drept, comedia asta
mi costi vreo 640 de franci...».

Dupi o sedinti literard la Kremnitzi, la care participi
Eminescu, Slavici, Caragiale, Ronetti Roman, etc. Maio-
rescu scrie: « La bohéme roumaine». Dar Mite cam
obositi. Wilhelm gata si adoarms, atmosfers grea, api-
sitoare, la 9%/, eu am dat semnul de plecare. Nu merge.
cu Germania, sau nu merge cu Kremnitzii? In orice
caz, asa nu merge». Si cum, lucru cu totul nou, Maio-
rescu ii aritase Mitei jurnalul, ea scrie deasupra: « Cit esti
de nedrept: Cum ai i ciscat tu la o sedinti de lecturi
englezi: $i noud ni-i mai striini romineasca decit tie
englezeasca». De altfel, tot de mina Mitei e transcrisi
o lungi scrisoare a criticului citre Clara, cu privire la
educatia Liviei, din care nu lipseste: « Baby de zece zile
diaree care nu se poate opri si ceva febri. . .».

Prin Octomyvrie (25) nepliceri iarisi din partea Clarei,
care scrie lui si Mitei « din nou incoherent de nelinistit».
« Linistea mea, la care visam, n’a venit, constati Maio-
rescu; uneori imi par ca un vagabond firi domiciliu . ..
« Mai presus de toate imi sti pe suflet si stiu acolo dexux
Jemmes éplorées 3 cause de moiy, In realitate, la virsta si
sttuatia lui 1i trebuia un camin; locul al treilea in ciminul
altuia nu-i putea ajunge decit in excursii si la bii. Iatd
pentru ce la 9 Noemvrie (1 878) in chip cu totul neasteptat,
O autorizi pe Clara si se Intoarci in tard, unde si sosi la
8 Decemvrie; in schimb pleaci el in striinitate pentru
B scurtd cilitorie, iar cind se intoarce se gdseste mutat
In noua si istorica Ilui locuinti din strada Mercur, 1.
Grija avea si-1 urmireascy insi si in noua lui casi. Pe
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cind Wilhelm pirea a-si fi gisit méinghierea cu Friulein
Marquardt (W. mereu cu M.; mai riu ca oricind)», el
nu-si afla linistea in cdsnicia atit de turburati. « La mine
acasi, noteazi in Februatie 1879, vechea viatd cenusie.
Nu ajung de loc si mi intreb, dacd imi face plicere sau
nu in cei patru pereti ai mei. Masind de trdit». Prin
Aprilie pleaci la Viena cu Clara, Livia si cu Caragiale,
«pentru care, spre a-i face o surprizd, scosesem eu
bilet si in orice caz voiam si-1 pun in situatia de a vedea
Viena (intaia privire asupra civilizatiei pentru el)». In
Dumineca Pastelor se duc la Burgtheater la « Visul unei
Nopti de vard» spre cea mai mare bucurie a lui Caragiale.

Pe ziua de 1 Iunie 1879 gisim urmitoarea pagini cu
un aspect atit de enigmatic:

« Grea epoci Eminescu

«Daci ai fi fatd, nu te-as lisa si triiesti, ci te-as ucide».

Ingenuncheazi.

Sirutare de ... si de mand.

Scoate un volum de poezii din bibliotecd si zice (ci-
tind ceva de acolo): asta a ficut-o el pentru eal « Cand
eu» s. 2. m. d.

Si fugi cu el in Dobrogea.

Articol al lui in chestiunea evreiasci in contra mea,
si dupi asta eu totusi aceeasi simpatie pentru el, poate
mai puternici» ).

Rinduri firi sir, de neinteles prin aluziile continute,
daci nu le-am avea cheia in Awmintirile fugare ale Mitei,
cu povestirea legiturii €i de dragoste cu Eminescu; sou
este numai faptul ci toate cele ce se petreceau 1ntre

Yy Insemndri, 1, p. 324.
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dénsa si marele poet, ea gisea de cuviinti si le comunice
lui Maiorescu si acesta si le consemneze in jurnal, fie si
sibilinic. Recunoastem scena sirutirii urmati de lectura
pasagiului Francesca da Rimini din Dante, difetitele vorbe
si propuneri incoerente ale lui Eminescu relatate acolo:
«imi sopti... ci m’ar omori» «imi spunea cum ar
vrea si mid ripeascd si si mi duci departey, etc.
Situatia in vara anului 1879 continua si fie tot mai
turbure: cisnicia se destrimase; toate incercirile de a o
restabili nu duc la niciun rezultat; ca totdeauna, in
astfel de imprejuriri timpul lirgeste spartura. Rolul celui
al treilea in cisnicia altuia nu se putea prelungi prea mult
la un om cu suflet conjugal; si temperamentul si situatia
ii cereau un cimin. In afari de aceasts incompatibilitate,
aparitia lui Eminescu in pteocupirile sentimentale ale
Mitei trebue si fi adus si un sdruncin in raporturile lor,
exprimati prin laconica frazi « Grea epoci Eminescu».
Ori cat i-ar povestit ea actele poetului, se putea binui
cd nu erau toate. Din chiar Amintirile ei fugare, reiese
iritarea lui Maiorescu impotriva lui Eminescu si invi-
nuirea dispretuitoare de boemj si declasare sociald,
prin care voia si-1 micsoreze in ochii femeii. In drama
jucati de cei cinci eroi, desnodimantul nu putea veni
decat din afarj, prin interventia unui al saselea, ceea ce
se si intruchipa sub forma aparitiei Anei Rosetti, sora
d-nei Tacob Negruzzi, viitoarea sdi;ie a lui Maiorescu.
Ca totdeauna, idila porneste dintr’o excursie ficuti in
zilele de 8, 9, 10, 11 §i 12 Tulie 1879 la Curtea de Arges,
Réimnicul Valcea, Bistrita, Horez, Drigisani, cu (in
afard de perechea Negruzzi) si « Mica (= Mite), Clara,
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Livia si d-ra Aneta Rosetti», — adici toate afectiile lui
feminine de diferite categorii la un loc. « La utcare pe
scheld, noteazi el, cu o atentie egal impirtitd, curaj li-
nigtit al Micei si al d-rei Rosettiy —. Notitele nu se mai
urmeazi la zi ci sunt aruncate intimplitor si global pe
epoci mai largi. Asa, de pildi: « Politiceste marea mea
cuvantare in desbaterea chestiunii evreesti, Septemvrie
1879, despre care Monitorul, Timpul, nemteste in Epoche.
Proasta cuvantare 2 lui Carp in contra mea. Caldul pa-
saj despre asta in scrisoarea din Craiova a d-rei A,
Rosetti». Excursia din Iulie la Curtea de Arges avea
asa dar prelungiri epistolare: « D-ra A. Rosetti iardsi in
Bucuresti, dupi 26 Octomvrie si mama sa. Ocazionat in
parte prin dansa si prin prinzul la noi odati pe sipti-
mand al lui Zizin Cantacuzéne, iau nastere iarisi, re-
gulat, seri literare, odati pe siptimini la mine si odati
in aceiag siptimani la Mite». Si cum Clara si Livia
pleaci la Amsterdam intr’o curi medicali, in timpul
lipsei lor «serile literare» si mesele continui la dansul.
« Mite uimitor de harnici», exclami el enumerind acti-
vitatea ei literard din acest ristimp (pomeneste si de
« framosul Lebensbildy, in care e tratat sub o formi atit
de pueril romantioasi epizodul dragostei ei cu Emi-
nescu). Adaugi: «Si o admirabili activitate literari,
pentru noi Romanii, si importanti, pe cate o exercitd
neobositd. De multe ori bolnavi si din cind in cAnd cu
nervi molesiti. Dar mereu iarisi elastici si plini de foc.
Intre acestea, indscuta vedere in negru a lucrurilor». Iar
cind isi incheie bilantul anului 1879 noteazi intre altele:
« Sufleteste: renastere, incetare a moleselei §tiin§iﬁc<?
dupid epoca ministeriatului si a acuzirii (ministeriale) si

7
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altminteri, Primivari psihologici-fiziologici. Etic: o
noud viati.

Cate trei elementele (alt element era situatia materiald)
- angrenate una intr’alta, mai ales si esential ultimul. Astfel
anul s’a incheiat bine» 1). « Primivara» si « Viata noud» se
numeau Ana Rosetti.

Abia in Aprilie 1880, criticul noteazi « toate zilele de
sirbitoare ale Pastilor pani in 24 Aprilie cu d-ra Ro-
setti, Clara si Livia ptin Namiesti, Bran, Brasov, Zaizon,
Sinaia», —adici excursia, pe care o ficuse in parte si
cu Mite in 1875.

In lipsi, ea avea si trezeasci mari nemultumiri, dar
nu mai era geloasi Clara ci... Mite! «La inapoierea
noastri din excursie (si inci mai inainte prin depesi, in
ristimp) dispozitie suflteascd inveninati in contra mea,
ci am intreprins excursia in acest fel si am rimas atit
de mult timp (d-na Livia Dymsza adaugi in nota In-
semndrilor « probabil din gelozie contra d-rei Rosetti»). In-
trarea mea joi seara la Kremnitzi, unde Mite, Emilia
(sora lui), Cleopatra Lecca si Wilhelm au fost bizari
fatd de mine. Rea trisituri de caracter din partea Mitei,
hpsa de judecati maturi din partea Emiliei, ridiculul lui
Wilhelm », — care probabil trecuse de partea Mitei im-
potriva . .. noii venite.

-Maiorescu incepeaﬁprins acum intre focurile concen-
trice ale geloziei Mitei si a Clarei — cici iatd ce noteazi:
« Dogi.izbucniri ale Clarei in contra d-rei Rosetti, odati
Duminici pe terasa noastri, la convorbirea despre Roxge

Y Insemnari, 1, p. 330.
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¢t noir, apoi Simbita urmitoare la Mite, dupi ora de
logici, fiind furtuni. Preumblarea mea in trisuri dupid
aceia, singur, la sosea, din cauza absolut insuportabilei
stiri sufletesti. Hotirit in urmi si pun, in orice caz,
capit acestei vieti, ori mi duc la fund, oti se rezolvi.
N’o mai pot suporta. N’am nevastd, md pripidesc din
punct de vedere fizic si moral. $i fird asta sufleteste sunt
redus la nenorocire» ). Furtuna deslintuindu-se, asa dar,
asupra cisniciei lui, el isi pierde din nou echilibrul si e
hotirit la misuri enetgice'... Mai temporizeazi, fireste,
cici prin Tunie il gisim ficand o excursic la Cildirusani
si Tiginesti cu doui trisuri cu Mite, Baby, Ana Rosetti,
Clara, Livia —toate patru la un loc, si pe deasupta
Baby. Tar la 11 Iulie pleacd —nici mai mult nici mai
putin cu Clara, Ana Rosetti si Livia in striinitate la
Viena, Ischl, St. Moritz, Bellaggio, Milan, Venetia,
pani la 2 August. El rimine insi la Viena, conduce pe
Mite (1) la Linz in Tirol si se intoarce la Bucuresti abia
la 16 August... Are dreptate deci si-si incheie bilantul
anului cu: « Anul despre oameni, stipinit de d-ra A.
Rosetti si Grisebach si Zizin Cantacuzéne. Impresia
finali 2 anului sufleteste mai proaspit, dinnou posibili-
tate de lucru». Mai reproducem acum si suplimentul
adiugat in Noemvrie 1880 privitor la psihologia si ati-
tudinile mult ribditorului lui cumnat atit de aspru ju-
decat in cursul acestor Insemndri :

« Observarea izolati de atunci despre el este aspri si
justi; ar da insi in aceastd izolare o imagine falsi. La

1) Insemndri, 1, p. 334-

7'
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citva timp dupd acea W. a devenit mai bun, apoi din
ce in ce mai bun; in vara 1880 dupi ce a fost de un devo-
tament si o iubire (dar mereu fird fidelitate in intelesul
german) miscitoare, absolutd, citre sotia lui. Cilitoria
lui cu ea la Linz si Grossglockner. Copilireste de drigut
cu copilul lui, in acest timp. (Maiotescu nu observi
cd apropierea lui W. de Mite coincide cu propria lui
indepirtare.) Veniturile lui acum (Noemvrie 1880) fireste
insemnate, va deveni chiar unul din cei mai ciutati me-
dici si cu mine de o iubire care este ceva miscitor.
Mereu insi sub influenta nevesti-si. De aceea contra
Liviei, fireste contra surorii lui Clara. De asemenea din
timp in timp contra d-rei A. Rosetti, dupi cum sunt
dispozitiile de gelozie ale nevesti-si.

Poate era influentat atunci la 1877, de d-ra Marquardt
in contra noastri a tuturor. Asa ceva insd la el nu tine
niciodatd mult timp... El e un copil in privinta sen-
timentelor» ).

Cu aceasti reabilitare oarecum tardivi a mult ribdi-
torului siu cumnat, primul volum al Insemndrilor s'ar

incheia, daci n’am mai gdsi aceastid ciudati notare pe
ultima pagini:

Pentru adormire

eventual in somnul cel vesnic
Z.

Hydrat Chloral

30
Aq. dest.

Y Insemnari, 1. p, 341,
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Syr Cort. Aur. A. 2 45.0
aproximativ 2 fr. 75
Daci bei jumitate din aceasta si dupd 10’ cealalti jumitate, ai somn
fari nici o neplicere. Poti merge pini la
Hydrat Chloral
8.0
§i ai numai somn, portiune mate;
Dar daci 16,0 sau 20.0?

4. Cititorul a inteles ci, la fel ca si in alte imprejurdri
grave ale vietii lui, Maiorescu: se gandeste la sinucidere,
sianume prin soporifice. Asa se intamplase si la 1 Mattie
1876, cind la primele furtuni casnice se hotirise « sd-si
ia viatay, asa si la 11 August’al aceluiasi an, si din ace-
leasi pricini; tot asa la 8 Decemvrie 1877: «Dupid aceea
insi, n’as mai vrea si exist. Nu mai pot»; totasa la 21
lanuarie 1878: « m’am gandit ieri mult la sinucidere ».
Gandul de sinucidere il avea si sora sa Emilia, o sinu-
cidere pe care o discutase ceasuti intregi cu fratele siu
«in acea Miercuri noaptea convorbire cu Emilia —dela
10 pani la 1 noaptea —(spre 2 O abate dela sinucidere)
in parloirul ei (Casele Millo, la dreapta jos)».

Nu se poate pune, negresit, prea mult temei pe astfel
de intentii, veleititi comune multora; ele par totusi
curioase la un om echilibrat si ne dovedesc ci sub mar-
muri putea existd §i o stare nervoasi cu mari depresiuni
si zguduiri ce amenintau cu rupetea echilibrului; faptul
de a le f infranat nu poate decht si-i ridice frumusetea
morali; omul e adevirat un stipan al propriului siu
destin. Nu e vorba, de altfel, numai de aceste sguduiri
nervoase produse de situatia din afari, de atmosfera
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cisniciei sale trecute printr’o crizi atit de gtea, ci de in-
sdsi starea fizici a omului, ciruia jumitate de veac i s’a
admirat si un organism ce nu pirea expus precarititii tru-
pesti. Din «insemnirile» lui zilnice constatim ci nu
numai psihologia criticului suferea de pe urma crizelor
morale ci chiar si fiziologia lui a primit asalturile con-
tinui ale boalei, din copilirie si pand la varsta de 4o de
ani, cand se ispriveste volumul I al autobiografiei.
Ori catar fi de fastidioasd spicuirea prin suferinti si mize-
riile trupesti, o vom face in scurte citate, intru cit e
votba de stabilirea unei imagine in contradictie cu cea
pe care au avut-o toti cei ce l-au cunoscut pe Maio-
rescu, mai ales in manifestirile ultimului siu sfert de veac
de viati olimpiani. Chiar in primele insemniri ale co-
pilului de 15 ani (Decemvrie 1855) luim act de «o
foarte mare ameteali; abia mi ridicai in sus si incepui
sd virs si anume numai fiere; a trebuit si stau in pat.
«Aproape trei siptimini de cind sunt bolnav, noteazi
el in Martie 1857, tot nu mi-e bine, capul tot mereu md
doare cum mi apuc si scriu; un doctor zice ¢i am con-
gestiuni de sange citre creer; altul ci am stomacul
stricat ... nu pot ceti nimica; mi s’a urdt cu boala;
cdzui intr’o indolentd desperati». Aceasti boali fizicd
are si tulburidri sufletesti. « Mi-e capul tot greu, sctie
el in Aprilie 1857 tot; ...m3 apuc de studiu si incd
sunt bolnav. Mi duc toati ziua prin biserici si vid la
oam.eni nebuni si rid, rid, pani ce odati mi apucd cite
o tristete! Fug si las toati biserica, viu acasi si mi arunc,
fér';l. nicio speranti pe pat... Doamne scapid-mi de gin-
duri rele si de nebunie . . . Noaptea mi scol pe la 12 ore;
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capul silbatec; niste ganduri firi niciun continut imi
crucesc capul, trebue si md scol si si mi uit la lund §i
asa sed noaptea la fereastrd cite trei ore, etc., etc.». Tut-
burdri romantice care sfirsesc cu gandul sinuciderii con-
semnat pentru prima datd: « Sunt comvins ca wiciodatd —
sd-mi scurtex viata». $i prin Decemvtie noteazi: « De doud
luni am intr’una dureri de cap. Abia mai pot rezista pand
voi pleca din institut; sunt intr’o complectd stagnare»
s;2md....La maturitate pate si fi fost minat de con-
tinui febri. « Eu insumi nu prea bine, pe jumitate cu
febri pe jumitate cu galbinare. Neficand nimic, dormi-
tind, dormind mult peste zi» — noteazi el la 11 August
1876. « Febri si lincezeali» la 14 Noemvrie 1878; « Di-
latare de stomac» si friguri prin Aprilie»; pe la 28 Mai
«iardsi febrix, si la 25 Tunie 1878 «brisé de fitvre»;
« grozave durefi in ght» §i citre 1T Noemvrie «La 15,
16, 17 August 1879, laringiti acutiy. Apoi: « Febri
intensi, care-mi slibeste puterile. Sambitd, Duminici si
Luni 6,7 si 8 Septemvtie . . .»5 « Inci 10 zile de febrd
usoard ».

Aceasti minare a sindtitii de o febrd rebeli, latentd
si mereu inviatd si acest dezechilibru sufletesc nu sunt
numai fenomene de adolescentd, ci-1 urmiresc in deplind
birbitie, cind naturile cele mai discumpinite se aseaza.
Ele apar stiruitof, obsedant chiar si in al doilea volum
de Insemndri, adici pani la varsta de 46 de ani, cand sc
opreste volumul. Ori cat ar pirea ¢4 ne repetim, mai
reproducem cateva insemniri, intru atat fizionomia lui
Maiorescu iese de schimbati fati de cea pe carc am

cunoscut-o cu totil.
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« Eu mereu inci nu bine, iau intr’una chinini », in-
seamnd la 20 Ian. 1881. « Puternic acces de friguri de
Luni seara, incolo chinini », revine in alti insemnare dela
29 August. « Incep a fi deprimat si fard bucurie de viati,
din cauza stirii mele bolnivicioase». Sau: « Firi pli-
cete de viati, din pricina indispozitiei mele fizice », revine
la 16 Febr. 1882. Sau: « Am imbitranit oare, merg la
vale, nu md mai pot bucura de nimic, cind nu sunt
deplin sinitos? Sunt prea preocupat de mine si mi simt
foarte slab, foarte scizut », inseamni peste citeva zile
(26 Febt.). Pretutindeni « friguti», iar « chininay» devine
aproape un aliment; pe sdruncinul fizic se altoeste sdrun-
cinul moral, lipsa unei reactiuni fatd de boali sau de
imprejuriri din afari... « Eu firi elasticitate» ori fari
«turgescentd» ii revin mereu sub pani. « Ciudat de in-
dispus, fird viati», noteazi la 16 Noemvrie 1885. Su-
fleteste cu totul apisat. Firi raza de lumini a bucuriei,
firi orice razi. Asa nu poate merge mai departe . .. imi
lipseste curajul si bucuria vietii. Sunt zero acumy»; « Sunt
trist si obosit de viati» revine la 28 Dec. S$i asa mai
departe. Olimpianul avea o sinitate subredi si o rezis-
tentdi morali, pe care numai vointa se incorda pentru
a-i imprumuta acea seninitate si stipanire de sine, pe
care i-am admirat-o cu totii.

5. Drama casnici avea si continue inci multi ani
pani la deslegarea finalj a divortului. Citeva momente
le putem reconstitui din scrisorile lui Maiorescu ctre
soru-sa Emilia, publicate recent 1) si din volumul al

N LE. Toroutiu, op. cit., VI, pp. 1—81.
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doilea al Insemndrilor <ilnice. Prin 1876 voia si o
trimiti pe Livia la institutul Emiliei la Tasi « pentrucd
trebue si o indepirtez pe Livia de starea hipernervoasi
a sotiei mele», desi isi didea seama de antipatia, pe care
Humpel, sotul Emiliei, o avea si fati de Livia si fati de
dansul 7). O lungi scrisoare din 12 August 1882, dela
Eastbourne, South-Coast of England ne di toate ami-
nuntele unei operatii a Clarei ficuti la Londra de doc-
torul Spencer Wells cu toate preciziunile medicale; era
vorba de tiierea unui chist ovarial la care Maiorescu a
asistat ?), Operatia e descrisd cu toate aminuntele in vol. IT
al Insemndrilor (p. 83—84) si ne aratd trasituri de adanca
sensibilitate, pe care atiti i-o tigiduesc?). « Clara s’a im-
bricat pentru operatie (la aceastd priveliste #’a podidit
plinsul, pe cind mai inainte, in timpul operatiei si dupid
aceia, am fost linistit). . . Eu la inceput, am tinut mana
stingi a Clarei, dupd 75 de minut i-am dat drumul,
am apucat-o iardsi dupd o altd 14 de minut, etc. etc.».
Nu trebue si uitim, ci la aceasti dati, cisnicia lor era
de multi ani zdrobiti. O lund dupi operatie, din drum,
dela Brienz la 9 August 1882, drama reapare 3): « Nu trece
nici o zi, in care si nu simt disonanta intre orice fibra
a sufletului meu si cel al sotiei si, din nenotrocire, si al
fiicei mele. Ficand cu totul abstractie de cine are ori
n’are dreptate, ci numai ca dispozitie sufleteasci organici.
Se prea poate ci adesea ele si aibd dreptate, iar eu sd

1) Scrisoare din 25 Aug. 1876.
2) 1. E. Toroutiu, 0p. cit., VI, p- 55-
3) Insemndri, 11, p- 106.
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nu am —dar ce mi-e mie asta? Cu mine, asa cum sunt
ficute ele, ele nu se potrivesc... §i, astfel, trag mai
departe la lantul de sclav al vietii mele si sunt condamnat
sd vreau si zbor si si cad iardsi la pimant, din cauza
greutitii de plumb. Sfarsitul devine mereu mai pustiu.
Casnicia nu mai mergea, prin urmare, chiar cind nu se
amestecau motive de gelozie.

La gari ii asteptau Kremnitzii si, fireste « Annettey,
cate devine, hotirit, pivotul vietii lui Maiorescu. Zilnic
« Annette» la pranz, « Annette la cini», « Annette» la
toate mesele si receptiile, la care ia patte si el. Ca de obiceiu,
viata li se organizeazi, si intelectual, prin lecturi comune.
La 27 August 1882, pornesc si citeasci impteuni Premiers
principes de Spencer. Apoi la 30: « Obositor, descura-
jator. Ce vorbirie despre lucruti banale. Astea le-a spus
de mult Herbart, mai bine in parte si Hume si chiar
Kant. Chiar eu in mica nematura mea carte germani
dela 1861». Numai « sfarsitul capitolului « relativité de
toute connaissance» si capitolul 5-lea « réconciliation»
sunt splendid scrise» (3 Sept.) 1). Prinsd in atmosfera
literard a casei, Ana se punea si scrie i ea. S’ar pirea
chiar ci e la mijloc si o intrecere; « transcriu frumoasa
nuveld de concurenti a Mitei Margarethe, insemnd Maio-
rescu. Joi g Sept. 1882: «a incintat pe Eminescu, pe Bur-
ghele, pe Slavici»; Sambiti noteazi: «citit Cucoana

Smaranda» *). Recititi in mai multi, schita Anei: «a plicut
tuturor ».

) Insemnari, 11, p. 114

i %) Cucoana Smaranda, copie de pe naturi, de A, (Ana Rosetti), a apirut
in Com. lit., 1 Dec. 1883.



CAP. VI 107

Lecturile din Spencer continud seara, uneori « cite trej
ore» cu aceleasi aprecieri: « confuzy, « difuzy, « superfi-
cial» si « superflu» ?). « Ce seacd si constind numai din
sarbede abstractii devine, zau, filozofia, indati ce vrea si
fie pozitivistd si pierde fantasticul dar profund-nece-
sarul farmec al metafizicei transcendente, exclami el la 8
Oct. 2); iar mai tArziu: «tot mai seci aceste « Premiers Prin-
cipes»?) si ca incheiere definitivi: «plictisitor si rau scris » ).

Pricteniile se intretin cu mici daruri la diferite set-
bitori de familie; toate sunt consemnate de critic:
« Annette mi-a dat de ziua nasteril (15 Febr. 1883)
frumoasi mapi rosie, cu initialele in relief adusi dela
Parisy. Sau: «de la Annette o frumoasd petni bro-
dati» (2 Aprilie 1883). Sau: « De la Annette frumos
sfesnic de bronz» (15 Febr. 1884). Sau: « De la Annette
ptimit ieri un frumos ceas vechi» (15 Febr. 1885) si asa
mai departe. Prin 1885 il vedem situl de atmosfera din
jurul lui; nu numai « de nervii Clarei» ci si de « preten-
tiile» si « lucririle Mitei» si de grijile lui Wilhelm. «In
sfarsit, e timpul suprem ca Germania si mi mai lase in
pacel» exclami el cu umor?). In ceea ce priveste

Yy Insemndri, 11, p. 123-

%) Insemndri, 1L, p- 127-

3) Insemndri, 11, p. 130

&) Insemndri, 11, p. 132

5) In Insemndri, 11, p- 284 gisim la data de 29 Ian. 1885 « Astizi grea
convorbire cu Clara. Convenit intre noi si ne despirtim la miritisul
Liviei. In rastimp, eu si am serile libere si in toate vacantele si cali-
toresc singur fard imputdri si greutiti (ca dela sine inteleass libertate

si respirare pentru mine) ».
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chestia divortului, care se punea, nu va face nimic firi
sd se sfituiasci cu Emilia.

Dintr’o scrisoare din 21 /24 Noemvrie 1886 reiese, ci
pirdsise, in sfarsit, domiciliul conjugal din strada Mercur,
nr. 1 §i se mutase singur in Calea Victoriei, 55 bis. « Apar-
tamentul are o frumoasi priveliste inspre gridina Epis-
copiei; mi-am cumpirat un dormitor si s’au pus si fe-
restre. Toate ar fi bune, daci n’ar lipsi principalul, cum
se petrece de obiceiu in viati. Odati si odati o si fie si
asta, mai ales ci tu esti dispusi si-mi ajuti». Principalul
e, probabil, prezenta Anei Rosetti. La 30 Noemvrie
1886 anunti o crizi a Clarei §i o sceni acasi la ea in
strada Mercur 1, apoi o sceni de doui ceasuri la Re-
gind de explicatie asupra cisniciei lui, dupi care Regina
«mi-a multumit pentru increderea cu care am «ono-
rat-O» si mi-a spus plini de cilduri «trimai erou».

Asupra acestor momente penibile avem informatii i in
Insemnari, care ne arati sensibilitatea lui Maiorescu.
« leri inchiriat casa cu 3600 fr. si mobile tocmite pentru
iatac de 1000 fr. (pentru mine singur, in Calea Victoriei) »,
noteazi el la 13 Noemvrie 1886. «Sunt foarte apisat
sufleteste de 5—G6 zile, revine el la 17, ca un somnambul
din cauza ideei mutatului si a divortului». « De duminicd
spre luni cea mai grea noapte pentru mine, dormit putin,
neliniste cu friguri. Luni si Marti 25 Noemvrie 1886
mutatul meu in Calea Victoriei 55 bis, etajul I». «Marti
seara in noua mea locuintd. Desperare.» Si peste doui
zile: « De oare ce astizi n’am vizut pe Clara, mi-a fost
ziua ceva mai ugoari. Intre cei patru pereti noi ai mei
md simt mai liber si mai usor si sentimentul de copil:
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Numai de as putea! Numai de m’ar Iisa lumeal». In
aceasti « lume» intri si prietenii lui Th. Rosetti si P.
Carp, care ii spuneau ci: « 1. voi suferi pentru tot timpul
vietii mele o capitis diminutio si voi pierde din autoritate,
firi putinta de a o cistiga din nou; 2. voi fi nefericit in
a doua mea cisitorie; 3. voi face imposibild pozitia
Liviei in lume; 4. voi fi pus, cu noua mea sotie, intr’un
fel de excomunicare sociali». Toate absurdititi. Cel din-
tii punct, cea mai mare; despre al doilea, n’am nici o
judecati. Voi controla iarisi lucrurile in doi anix» %).
Iar dupi o intrevedere cu Clara noteazd la 6 Dec. 1886:
«Dela 12 pani la 11 convorbire cu Clara, cand dupi
aceia si cu Livia impreuni, in strada Mercur. La 7napoere
am plins spasmodic. Este un pas gtreu, care mi sgudue
pani la ultima fibri, dar hotirirea este fermi si n’a ajuns
in nici un minut in cumpini. Livia driguti si foarte
intelegitoare in aceasta».

Plansul « spasmodic» nu e al unui Olimpian ci al unui
om cu profundi sensibilitate.

Carp insista ca adunirile politice sa se tind tot in str.
Mercur, ceea ce el refuzi ... Il mai ingtrijoreazi consim-
timdntul scris pentru divort al Clarei. Vineri 5/17 De-
cemvyrie anunti ci Luni va introduce divortul. Se plange
de « prieteni», care « l-au servit de minune». Aranjeazi
cu Rosetti (probabil Teodor) chestiunile financiare: zes-
trea Liviei, intretinerea, cheltuelile pentru toaletd (Livia
era domnisoari de onoare la Palat), ba se prevede si
cazul remiritirii Clarei. Livia 1i scrie cu violentd sd

Yy Insemnari, 11, p. 369—370.

»
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indepirteze ca mijlocitori pe «desgustitorii prieteni», si si
discute chiar cu Clara. Intrevederea are loc (scrisoarea
dela 8 /20 Decemvrie 1886), in care Clara se arati aprigi
in revendiciri materiale. « Trisitura de caracter mos-
tenitdi dela mama Kremnitz s’a aritat biruitoate», in-
cheie el capitulind.

Cererea de divort e inaintati; mai lipseste doat con-
simtdmantul. « Mite si Wilhelm nu s’au mai dus de
zece zile in strada Mercur; in schimb, Mite a trecut pe
la d-na Negruzzi (sora Anei Rosetti) pentru a-i da noul
ei roman cu o dedicatie « prietenei care a rimas credin-
cioasi cu toate schimbirile aduse de vreme».

Maiorescu incheie ironic: « Ingtijorati, isi schimbi
vechea atitudine si cauti si se puni bine cu noua familie! ».

Clara si Livia pleaci apoi din tari pentru totdeauna,
la 21 Dec. 1886. « Astizi dejunat la Clara, noteazd el
la 20 Dec., mult mai linistits si sigurd. Ele pleacd maine.
Regina trimis Liviei astizi portretul €i cu inscriptia
« Mai tare ca (=de cat) soarta». La 22 pleaci si el singur
In striinitate pentru a se intoarce la 2 lanuarie: « Am
gdsit casa mea mutati din Calea Victoriei 55 bis iarisi in
Str. Mercur de Max (fratele Anicutei) si tapiterul Bossel».
Astfel s’a sfarsit o cisnicie de un sfert de veac ?).

*) Asupra cisitoriei cu « Anicutay avem o sctisoare din 10 Sept.
1887 a lni Maiorescu citre Tacob Negruzzi, prin care ii multumeste ci a
venit la nunti, care pate a se fi sivirsit la Curtea de Arges. I. E. Toro-
utiu, op. 'cit., I, p. 2o0.
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1. Reintratea lui T. Maiotescu la Academia romiani (24 Mai 1879). —
2. Raportul asupra ortografiei citit de Maiorescu (8 Aprilie 1880). —
3. Maiorescu autorul reformei din 1904: recunoasterea fonetismului
integral. — 4. Rolul lui Maiorescu in problema limbii. — 5. « Neo-
logismele», 1881. — 6. Predecesorii lui Maiorescu in lupta impotriva
latinismului: I. Eliade, C. Negruzzi, Al. Russo, Al. Odobescu. — 7.
Maiorescu riméane totusi adeviratul exponent al acestei lupte. —
8. Contestarea meritului lui T. Maiorescu de O. Densusianu.

1. Neputindu-se intelege cu filologii ardeleni in che-
stiunile de limbi si de ortografie, Maiorescu se retrisese
din Societatea academicd inci din 1869. Cind se recon-
stitui sub forma Academiei Romdine prin legea dela 29
Martie 1879, €l primi invitatia de a-si relua locul, sub
cuvant ci locurile sunt « pe viati». Motivul retragerii
nu mai era, de altfel, actual. In Insemnari (I, p. 324) gidsim:
«la 24 Mai am primit invitare 3 vin iarisi la Academie
si am ficut-o in acelasi timp cu Alecsandri. Dimineata
la ora 8 Academie». Climatul ortografic devenise, in
adevir, mai prielnic si in sedinta dela 4 Tunie 1879, im-
preuni cu Hasdeu, Odobescu, Barit si Caraiani, pro-
puseri « si se aduci la ordinea zilei ortografia, cu care
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s se publice de acum inainte toate publicatiile .4cademici
Romine» 1). In sedinta din 29 Martie 1880 se numi o
comisie pentru proiectul ortografic compusi din Maio-
rescu, Hasdeu, Alecsandri, Quintescu sub presedintia lui
Barit; ea ajunse a se intelege asupra unui proiect, al cirui
raport (datat 8 Aprilie 1880) il citi Maiorescu in sesiunea
generald dela 1880 —adici 14 ani dela aparitia cirtii Despre
Serierea limbii romine ®). Din cercetarea lui putem vedea si
evolutia ideilor lui Maiorescu in materie de ortografie
si médsura, in care putuse influenta hotiririle comisiei.

2. Noul proiect al Academiei se intemeiazi pe un fo-
netism temperat prin necesititi etimologice, pe cind
proiectul din 1869 se baza pe etimologism temperat prin
concesie fonetici. Se vede cit evoluase Academia, dar se
-vede ci si Maiorescu se mentinea inci in rezervi fati de fo-
netismul pur, punindu-se la adipostul pirerii lui Hasdeu,
care afirmase intr’o sedinti ci «in starea lucrurilor de
astizi nu e posibil in ortografie un fonetism pur, cici
fiecare individ ar avea dreptul de a aplica idiosincrasiile
sale personale de pronuntare», ca si cum Academia n’ar
fi avut tocmai calificatia de a lucra la ortografia limbii
literare unificate, si s’ar ingidui oricirui gingav si-si
fixeze prin scris infirmititile sau simplele sale particula-
ritati de rostire. Ortografia e pentru toti §i nu un act in-
dividual; cercetarea particularititilor dialectale rimane
pe seama filologilor pentru studiile lor comparate.

) Anale, seria T, tom. 15 (1879—80) pp. 25—26.
%) Anale, seria 1L, tom. I, (1879—80) P. 30.
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Raportul contine douid categorii:

I. «Litere i deprinderi ortografice latine, care nu se mai
potrivesc cu limha romind si trebuesc dar eliminate din scrie-
rea noastrd». Anume:

a) Eliminarea literelor latine y, ph, th, qu, £ ca ne-
avand sonuri corespunzitoare in limba romani, cu ex-
ceptia numelor proprii;

b) Duplicarea consoanclor admisi numai cind pro-
vine din alipirea a douid cuvinte romédne. Vom scrie
innotare dar colaborare etc.;

¢) Mentinerea lui s intervocalic chiar atunci cind se
rosteste g (francesd, sintesé etc.), sub cuvantul ci s’ar
afla numai in putine cazuri. $i aici mica rezervi a lui
Maiorescu impotriva fonetismului integral se aratd ca o
eroare, pe care modificarea ortografiei academice din
1904 avea si o inliture in sensul fonetic;

d) Se admite consoana dubli x, cu latitudinea de a se
scrie totusi: expeditie si espeditie, exemplu si esemplu. Evo-
lutia ulterioard a limbii a inliturat aceasti latitudine.

II. Sunete si cerinfe orfografice ale limbii romine pentrau
care nu se afid litere in alfabetul latin.

Dupi ce se pronunti in sensul vechilor sale vederi
confirmate si de evolutia limbii asupra lui j, ¢, & § £,
admite, totusi, numai din spirit de conciliere, si pe g
cu ¢ (vedi, credi), adici se cedeazi unei erori etimolo-
giste, pe care timpul si modificarea din 1904 aveau si o
inldture.

Din acelasi spirit de conciliere consimte si primeasci
in formele flexionare si pe s¢ in loc de st (eresc, cresei,
etc.), respins de timp si chiar de modificarea din 1904.

/

8
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Ceea ce arati ci spiritul de transactie in materie de bun
simt nu duce Ja nimic.

Vechea eroare a confundirii lui 4 si 7 intr’o singurd
liters cu semnul scurtirii 4 si-o mentine ba o si impune
chiar comisiei; in schimb, primeste alti eroare a comi-
siei de a admite indicarea sunetului in formele flectio-
nare: pastor dar véd, adici de a admite un principiu eti-
mologic, pe care-l combituse intotdeauna. In privinta
lui 7 au fost mai logici Alecsandri si Quintescu, care au
cerut un semn deosebit: 7 cu circumflex aga cum e si azi.
Netecunoscandu-i lui 7 dreptul de individualitate, Maio-
rescu impune si se sctie: pdnd, mind, léndind. E una
din cutiozititile acestui spirit lucid, dupd cum e §i men-
tinerea lui 4 numai la persoana III singular 2 perfectului
conjugirii I, pentru a-1 deosebi de prezent: 4// petfectul
pentru a-1 deosebi de afli.

Vechea lui pornire impotriva insemnirii lui 7 se in-
temeiazi ca si in Scricrea limbii roméne pe cuvintul i i
n’ar fi o particularitate esentiald a ptonun'girii romane
$i ci scrierea nu e chemati si exprime toate nuantele
pronuntirii; ceea ce este destul de ciudat. Ca exemple
aducea tot pe Mutter si Vater, pe care Getmanii le citesc
Muttir si Vatir, firi si o indice prin sctis, ficand si
aici eroarea, pe care avea si o faci in filozofia lui so-
ciald. Ortografiile germani, francezi, englezd sunt esen-
tial etimologice; ele au de apirat sute de ani de traditie;
d'e aceea mai toate incercirile de fonetizare n’au izbutit
si nici nu pot izbuti pentruci ar duce la deformare 2
fute de ani de literaturi intrati sub un anumit aspect
in constiinta publici. Un Shakespeare sau un Racine



CAP. VII

5 g

fonetic nu se pot concepe. Cu totul ﬁta era ssitaatia lag, 5
noi: ortografia romani cu litere latine incgpea Ta -3
odati cu circulara lui Ton Ghica, si ne oferea o o
minunati de a proceda sinitos la lucruidupi principiul;
fiecare sunet se inseamni cu o literd. Irxi‘pg)*trivg,; imensei}
erori a etimologistilor de a ne pune in lanturile-unei
traditii, cate nu exista in aceasti materie, Maiotescu 2
reactionat cu luciditate si succes; e de mirat, totusi, cd
in aminunt el sivirsea aceiasi eroare din antipatie fatd
de fonetismul pur si din credinta ci servea unui « prin-
cipiu logic», ca si cum logica at fi totdeauna prezenti
in materie de limbi. Daci Germanii sctiu Muster, desi
citesc Muttdr, o fac pentru a respecta aspectul unei of-
tografii multiseculare, pe cind noi nu aveam nimic
de respectat la 1866 si nu trebuia si incepem prin a ne
crea singuri greutiti, scriind intr’un fel si citind in altul.
Evolutia urmitoare a limbii n’a respectat, de altfel, nici
de data asta abaterea dela fonetism, pe care Maiotrescu
il admitea in cea mai mare parte.

Impotriva lui Barit si Quintescu, Maiofescu impuse
suprimarea lui 1 i #. Neavand nicio cauzi paleograficd,
se suprimau accentele, afari de cazul unei trebuinte lo-
gice: a lduds, facn, a simpl. Principiul logic, la care mereu
apela Maiorescu, s’a ardtat si aici ineficace; uzul l-a in-
liturat. Accentele existi sau nu existd; daci existd ele
trebue indicate la fiecare cuvant; daci nu, e de prisos
si facem exceptii « logice».

Impotriva lui Barit impuse diftongii ez si 0z in locul
lui ¢ si 4, cu argumente formulate Inci din Serierea din
1866: « Oricare va fi decizia d-voastri pentru astizi,

8¥
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incheia prudent Maiorescu, cred ci toti vom fi inspirati
de dorinta de a publica Analele Academici sub o formi
a scrierii lor, care si nu ne desbine de miscarea gene-
rald a literaturii noastre in aceasti privintd, ci si
punid Academia Romani inliuntrul §i in fruntea acestei
misciri ». /

3. Plenul Academiei neadmitind in totalitate vederile
raportului, care, dupd vorba lui Maiorescu, reprezenta
«un fonetism temperat prin necesititi etimologice» in
locul «unui etimologism temperat prin concesii fone-
tice», Academia rimase inci multi vreme in afara
miscirii generale a opiniei publice, asa ci, abia dupid
24 ani, simti nevoia de a-si revizui ortografia. In
sesiunea din 1903 se alese altd comisie compusi din Maio-
rescu, Hasdeu, Quintescu, Tacob Negruzzi si Ioan Bianu
pentru a depune un nou proiect de reformi a ortografiei.
Deoarece Hasdeu nu patticipase la lucridri iar Quintescu
se ardtd potrivnic din principiu tuturor propunetilor, se
poate spune ci raportul prezentat Academiei in sestunea
dela 1904 e nu numai scris de Maiorescu dar exprimi
integral vederile lui, nu cu transactii ca raportul dela
1880. Maiorescu fu silit, in sfarsit, si constate cd cea mai
mare parte a publicisticei romane e scrisi pur fonetic
fird niciun etimologism; ¢4 cei trei profesori dela cate-
drele de filologie si literaturi roméni dela Universititile
din Bucuresti si Iasi (A. Philippide, Ovid Densusianu
si I. Bianu) erau adeptii fonetismului pur, si trigea con-
cluzia ci propunerile lui nu puteau fi decit in sensul -
fonetismului. Ceru, asa dar, ca:
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1. Diftongii ez si oz si nu se sctie ¢ si J, propunetre
refuzati de plenul Academiei in 1880.

2. Grupul s7 si se scrie totdeauna asa, indiferent, daci
vine dintr’o form3 flectionarid sc: deci c¢resti si nu cresci;
aceasta impotriva concesiunii, pe care fusese silit si o
faci la 1880.

3. Eliminarea lui ¢ (verdi), pe care-l admisese tot din
spirit de conciliere la 1880.

4. Eliminarea lui 7 si #, pe care plenul le admisese la
1880 impotriva raportului comisiei.

5. Si se sctie numai 4 nu §i & cum primise tot din spirit
de conciliere la 1880.

6. Sunetul 7 si se sctie totdeauna asa, afari de cazul
cand e dupi ¢ si g (cind, gind, etc.) si din conveniente
nationale in cuvantul Romdin.

Plenul Academiei primi cinci din propuneri, afard de
a sasea, admitind ca sunetul 7 si se scrie 4 in interiorul
cuvintelor, ceea ce constitue, si in propunerea lui Maio-
rescu si in modificarea Academiei, o abatere dela fo-
netism, ultima abatere, tot atit de neaveniti ca si celelalte.

Se poate spune, in citeva cuvinté, ci in marea pro-
blemi a ortografiei limbii noastre cu litere latine la
1866, lupta s’a dat intre cele doud mari principii: etimo-
logismul si fonetismul. Etimologismul avea de partea
lui pe toti invitatii, mai ales Ardeleni, toate forurile con-
stituite: Academia, Ministerul de Instructie, Universi-
titile si, in genere, scoala si toti cei ce aveau o oarecare
culturi clasici; de -partea fonetismului era bunul simt
al scriitorilor, instinctul lor artistic ce-i oprea de 2
se depirta de popor, creind un chinezism ortografic, si
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timpul care lucra in sensul bunului simt unificator. L-a
mai avut si pe Maiorescuy care in memorabila lui bro-
suri din 1866 a pus problema, in genere, in linia fonetis-
mului si a dus lupta pe terenul stiintific impotriva eti-
mologismului ardelean. Crezind c¢i poate institui dea-
supra principiului fonetic un principiu logic, intelectual,
numai in citeva chestii de aminunt a lunecat la greseli
similare etimologismului. In zadar ii spunea Schuchardt
in Romania: « Il 'y a pas de grammaire hors de la langue parlée»,
el ii rispundea: « /z moitié de la grammaire est en dehors de la
langue parlée», sustinind ci « intreaga analizi gramaticald
se face in afari de exprimarea foneticd, prin ceea ce adio-
gim noi in mod intelectual la sonurile brute ale cuvin-
tului, asa incit propria lui gramatici este dans la langue
pensée i nu dans la langue parlée ¥) . . .».

Impunerea unui principiu intelectual deasupra fone-
tismului (= fiecare sunet se transcrie ptintr’un semn) l-a
dus, aga dar, la stabilirea unor exceptii in sanul fonetis-
mului primit in linie generali, pe cate insi evolutia
limbii nu le-a acceptat, dovedind astfel ci principiile
intelectuale nu au ce ciuta in astfel de probleme. Eti-
mologismul pleca si el tot dela un principiu intelectual
si ne impingea limba spre dezastre si enormititi.

Cu timpul Maiorescu a revenit succesiv in rapoartele
din 1880 si 1904 asupra erorilor « principiului intelec-
tual», recunoscand biruinta fonetismului pur; in raportul
din 1904 revenirea ar fi fost chiar integrali, daci n’ar

') Romania, 5 Ian, 1873, p. 75.
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mai fi admis inci o exceptie in privinta lui 7 scris 4 dupd
e si g si mai ales in Romdn, pe care timpul n’a rectificat-o
si nu se respecti nici azi de cat in publicatiile cu caracter
oficial.

Priviti in totalitate, lupta lui Maiorescu in problema
ortografiei, porniti intr'un timp atit de neprielnic, a
fost o mare biruinti a bunului simt sustinuti pe o lu-
ciditate de viziune si documentare, pe o claritate si so-
brietate literari de expunere ce o fac interesantd si vie,
actuald si astizi, cind aproape nimic din ce-i opuneau
adversarii nu se mai poate citi.

Mai amintim si patticiparea lui Maiotescu in pro-
blema dictionarului. In sesiunea Academiei din 1884 el
primi, impreuni cu V. Alecsandri si Hasdeu, insirci-
narea de a stabili programul viitorului Efymologicum
magnum Romaniae intreprins prin munificentd regald. La
propunerea lui Maiorescu lucrarea fu incredintatd lui
Hasdeu « cunoscut prin luctirile sale linguistice si prin
cunostintele sale filologice» asa ci «ar putea duce cu
mai multi energie si succes aceastd sarcind» !). Cum insd
lucrarea lui Hasdeu mergea foarte incet, 13 ani dupd
aceea, in 1897, hotitind ca publicarea si nu mai continue
pe bazele prea vaste de pani atunci, Academia numi o
comisie compusi din: Hasdeu (care refuzd), I. Kalin-
deru, 'T. Maiorescu, Quintescu, D. Sturdza, Gt. Tocilescu
pentru a stabili alte baze de lucru. Maiotescu redacti
raportul pentru stabilirea noilor norme. Al. Philippide
fu insircinat cu redactarea noului dictionar, dar, dupd

Y Anale, VI, pp. 100—102,
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opt ani, in 1905, in urma impotmolirii ei din nou, Iu-
crarea fu trecuti in sarcina d-lui Sextil Puscariu.

5. Pentru a incheia ciclul preocupirilor Iui Maiotescu
in problemele de limbi vom aminti si de articolul
lui Neologismele din 1881, cu care se mai ocupase in
treacit in Comvorbiri Literare inci din 1874 Y).

Articolul se -sileste si stabileasci unele norme in in-
troducerea neologismelos:

a) Acolo, unde, pe lingi cuvintul slavon existi in
limba romaneasci populari un cuvént curat roman, cu-
vantul slavon trebue si fie depirtat si cuvintul romin
pastrat. Asa dar: binecuvintare si nu blagoslovense, prea-
c#ratd si nu precistd etc. Situatia e limpede si dezideratul
logic. In realitate, ambele cuvinte s’au succedat si coe-
xisti si azi. Vitalitatea lor e conditionati de terenul din
care isi scot hrana; cit timp vieata spirituald romaneasci
a stat sub influenta slavonismului religios blagoslovenie si
precista au fost mai tari; cu introducerea unui nou climat

) Citim privitor la acest articol un extras dintr'o scrisoare din 23
Sept. 1881 a lui Maiorescu citre Negruzzi, din care se poate vedea pro-
pria-i pirere despre articol: « $i de art. Neologismelor imi pare foatte
riu ci nu vi-1 pot citi insumi sinu mi pot folosi de observirile voastre.
Eu cred acest articol cel mai cu temei §i mai sférgit in felul sin din cite
le-am scris pand acum. Daci il citesti din intamplare acum Simbitd la
« Junimea» (si este d. e. Lambrior sau Butli de fatd), te rog, spune-mi,
unde ati crede ci este ceva de schimbat, Cum stii, eu sunt usor de convins
in privinta unor asemenea schimbgsi (stilistice mai ales) si ag mai avea
timp si le fac inainte de a incepe tiparul, care pentru numirul dela 1

Noemvrie se face cam pe Ia 3, 4 Octomvrie». 1. E. Toroutiu, op.
at. L. p. 15.
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sufletesc, binecuvintarea si preacuratd au invins partial si
vor invinge total, cu atit mai mult cu cit aceste cuvinte
nu sunt arbitrare ci existente in limba.

b) Acolo unde avem in limba noastrd obisnuiti un cu-
vant de origine latini, nu trebue sd introducem un neolo-
gism. Atacurile impotriva neologismelor lui Heliade:

O beld esti, dilecto, si capelura-fi blondd, etc.

sau a creatiunilor arbitrare ale Iui A. T. Laurian si Mas-
sim (cacumen = virf, dedecore = rusine, gulos = lacom,
granditate — mirime, etc.) sunt indreptitite.

Principiul e logic, dar e numai logic; in aplicarea lui
intri o serie de consideratii de ordin particular foatte
greu de precizat, care-l fac adesea impracticabil. Cu-
vintele nu-si suprapun totdeauna notiunile; sunt infini-
tezimale intelesuri ce riméin descoperite si implici nece-
sitatea neologismului; sau chiar daci se suprapun, ele
au intrat in limbi in anumite combinatii speciale ce nu
pot fi dislocate, fie ci nu le ingiduie o nuanti, fie ci s’a
deprins urechea cu ele si nu se mai lasi inlocuite. Asa,
de pildi, Maiotescu propune si nu spunem & parveni
cand avem pe @ ajunge la. Logic, dar in acceptia de par-
venifi, cuvantul nu mai poate fi inlocuit; tot asa propune
imprejurare in loc de circamstantd: dar in expresia: cir-
cumstante atennante? Tot asa in multe din cuvintele ci-
tate de Maiorescu: dinadins in loc de cu intenfiune (dar:
crimd cu intenpie: intenfia dusmanului este si . . . etc.?);
aspra in loc de sever; a inapoia in loc de a restitui, €tc.,
etc. dublete scoase din aceeasi tulpini latind, asupra
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cdrora viitorul va decide, viitor sprijinit si de scriitori,
dupi legi uneori nepitrunse, dar, cele mai adese, dupi
stabiliri de nuante si fixare In anumite constructii primite
de-a-gata: nimeni nu zice dreptul puterii (ar avea si alt
sens) ci dreptul forgei sau forta face legea, etc.

¢) Acolo unde astizi ne lipseste un cuvant si ideea
e indispensabild, vom lua cuvantul intrebuintat in cele-
lalte limbi romanice, mai ales in cea francezi. E poarta
mate, pe care au intrat sutele, miile poate de neologisme
odatd cu ridicarea tirii noastre in planul civilizatiei eu-
ropene. Ingridirile sunt doui: neologismele si fie de
origind latini nu germani sau maghiard (de ex.: 4-
mdsurat=angemessen; Maiorescu propune confors, uitind
cele spuse la punctul 4) dupd care nici conform nu e
necesar intru cit avem pe potrivit.) Limba nu este insi
un curs de logici; neologismele nu rispund totdeauna
necesititii de a exprima o idee noui. In privinta aceasta,
sindtoasi in principiu, am aritat mai sus subtilitatea
distinctiilor ce se pot pune in discutie asupra, celor mai
multe cazuri si nimic n’a putut isgoni din limbd exptesii
N0i ca: imi asum rispunderca (= imi iau rispunderea);
Situatia politicd s’a ameliorat (= s’a imbunititit); #» tem-
Dperament impetuos (= aprig), chiar daci unele n’ar fi in-
dreptitite prin nimic. :

Inliturarea din limbi a slavonismelor nu e nici de
dorit'nici nu se poate. Incercirile primilor invitati at-
Adelem, a lui Maior in Istoriz lui ori a lui T. A. Laurian
in Tentamen, se indreptiteau numai ptin nevoia de a ne
afirma o origine latin, pe care unii istorici strdini ne-o
contestau; aceasti exageratie latinisti nu-gi mai avea insi
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de mult rostul intru cit nu ne mai contesti nimeni ori-
ginea. Cand Lautian si Massim sustineau in « Prefatione»
la Dictionarul academic ci: « Vorbele de origine neroma-
nici nu pot si nu se cade si aibi loc intr'un dictionar
tomAnescy, stiruiau, asa dar, intrun atbitrar neindrep-
tatit de nimic. Lupta impotriva aberatici tationaliste
ne pare azi cu totul usoari; nu tot asa era insd
atunci. Slavonismele sunt ptea adédnci si centenar
intrate. in tesitura limbii pentru a fi scoase in bloc.
Cum si scoti din gura tiranului: balan, balanr, bolovan,
bob, brazdd, circiumd, cirpd, clopot, cositd, crancen, etc.
etc.? :

Celor ce sustineau ci fenomenul unei neologiziti in
masi s’a realizat totusi in veacul al XIX-lea si nu este
cu neputinti ca procesul si se lirgeascd si mai mult in
viitor pani la completa inliturare a slavonismelor, Maio-
rescu le aducea o argumentare de esentd junimisti. Neo-
logizatea in masi dela jumitatea veacului trecut s facut
la adipostul unei misciri revolutionare a “ideilor apu-
sene, cu care ne-au venit « libertateay, « constitutia»,
« reformele» si tot vocabularul ideologic francez; cil-
dura entuziasmului revolutionar dintre 1848—1857 s’a
ricit insi astizi: « incit o mare parte a societitii noastre
este cuprinsi de un fel de lincezime sceptici pentru tot
ce se mai numeste « reformi politici i sociali». Cu alte
cuvinte, epoca revolutionard dela 1848 incetand i-a luat
locul generatia critici junimist3, dela 1866. « Din contra,
adiuga el; fenomenul cel mai caracteristic al stirii noas-
tre de astizi este abisul intre pitura de sus si pitura de
jos a natiunii roméne si, daci este ceva in stare sd
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destepte o directic noui si mai salutari a spiritului
public nu numai in limbd ci si in politici, ar trebui si
fie tocmai simtirea acestui abis si sinceritatea de a-l
acoperi.

Intr’o asemenea stare de lucruri noi nu credem ci
astizi s’ar putea introduce mai multe neologisme in
limba poporului si nu vedem elementul esential pentru
O asemenea reformi, adici miscarea generali a simti-
mintelor sociale in aceasti directie».

Consideratii sociale in putini legituri cu chestiunea:
nu e vorba de vocabularul reformelor politice de slabd
greutate in discutie intru cit nu atinge structura adinci a
limbii populare, ci de infiltratia, lentd dar statornici, a
neologismelor prin contactul tot mai intim cu literatura
si cultura francezi. Ci ele nu vor putea ajunge pani la
tuful dela temelia limbii populare pare neindoios si
nici nu e de dorit, dar ci in domeniul mai ales al abstractici
procesul de neologizare isi continui actiunea sub ochi
nostri, e si mai neindoios, oricit am ciuta sio ingridim
logic. Soarta cuvintelor depinde de multe cauze obscute;
ele sunt insi cu atit mai rezistente cu cit sunt mai
implantate in constiinta poporului, in folklor, basme,
poezii populare, ghicitori si chiar in poezia si literatura
culti, cu toate ci alituri de dénsele apar dublete neo-
logistice ce se mentin in anumite cazuti si constructii spe-
ciale. «Cine ar putea inlocui sdrdcia, exclami Maiotescu,
din «vorba multi siticia omului» |. Nimeni; dar nimeni
NU va spune act de sardcie ci de panpertate, expresie
consacrati de nevoia intrebuintirii unei nuante mai
eufemistice; tot din nevoia de eufemizare greseala devine



CAP. VII 125

eroare judiciard . .. Nimeni nu va scoate cuvintul
raiu din:

Pe un picior de plaiu,
Pe o gurd de raiu

dar toti vor spune: Paradisul lui Dante sau Paradisul
pierdut 2l lui Milton sau pasdrea paradisului ... Tirania
unei forme prin fixarea ei intr’o formuld uzuali este asa
de puternici incit ne impune, induntrul aceluiasi cuvént,
cind o formi cind alta. Toti spunem: /imba romind,
poesia romind, dar, daci am spune Viafa romind, Cartea
roménd, nici n’am binui ci e vorba de revista Viata ro-
mineascd sau de editura Carfea romineascd. _

Marea eroare a latinistilor dela Digtionarsl academic e
de a fi voit si inventeze ei un vocabular scos dintr’o
limbd moarti, firi circulatie; cicomia in loc de barzd,
trabe in loc de bérnd, popinariu in loc de circiumar, etc.,
nu se puteau introduce prin ucazuri academice; intrate prin
intrebuintare cotidiand sau prin infiltratii literare, neologis-
mele inving prin valoarea lor de nuanti, prin calitatea
lor estetici sau chiar prin simpla intimplare, ca in
atitea lucruri omenesti, ori dispar dupd un timp. Regle-
mentarea lor poate cunoaste oarecari indicatii logice,
limba nu se supune insi totdeauna logicei.

6. Lupta impotriva latinismului sau, mai ‘general, a
celor ce voiau si suprime slavonismele din limbi, n’a
inceput, fireste, cu Maiorescu. S’ar putea cita cuvintele
atit de cunoscute ale lui I. Eliade din prefata Gramaticii



126 T. MAIORESCU

din 1828, daci in constiinta posterititii amintirea lui
n’ar fi legati de sistemul italienizant de dupd 1840 si
mai nelntemeiat decit fantezia ardeleand. Costache Ne-
gruzzi isi punea si el chestiunea slavonismelor in Seri-
soarea XV'III, apiruti in Foaia pentru minte a lui Ba-
rit in nr. din 16 Noemvrie 1841 si constata ci «limba
noastri e tesutd cu ziceri slavone» si ca incheiere:
«Cum si le lepidim acum si, de am si voi, oare
putea-vom?» ).

La Alecu Russo lupta impotriva scoalei latiniste lua
un caracter de vehementi cu totul neobisnuit. In stilul
lui iluminat, abrupt, cu ceva mesianic, chestiunea era
pusi si cu mai multi violenti decit o va pune zece ani
dupi aceea T. Maiorescu. Vom cita citeva pasagii din
Cugetarile lui apirute in Romdinia Literard din 1855, 2 lui
Vasile Alecsandri, pentru a vedea tonul categoric, in-
dignarea sacri cu care ducea polemica ?):

«...Privelistea adunirii dela Blaj, auzirea cuvintelor
romano-latine ce s’au rostit pe cimpul libertitii st
citirea scrierii d-lui A. Papiu (Istoria Roménilor din
Dacia  superioard, Viena 1851) ne-a intemeiat in ideia
ci sistemele linguistice au ametit capetele 2 multor
R.Ofnﬁm' cu cap incit acestia par a nu mai sti nici scrie
nici grii.

«Istoria d-lui Ilarin e personificarea unui sistem;
aceastd istorie nu poate sluji de Invititurd Romanilor,
cici sistemul limbii ineaci subiectul. Daci sefii nu

') Const. Negruzzi, ed. Opere, ed. Minerva, I, p. 206.
*) Al. Russo, ed. Acad. Rom. 1908.
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vorbesc limba soldatilor, daci invitatii si autorii nu
scriu  pentru popor, apoi de ce mai pierd vremea in
votbe si scrieri neintelese?

«...Ardealul nu ne poate da -tilmicirea istorici a
riticirii sale si este greu de inteles cum o familie pa-
triarhald, unitd intr’un singur gind, sentimentul neno-
rocirii sale, a ajuns la comedia linguistici de pe campul
Blajului! Cu durere o mai spunem odatd, Blajul a fost
o tribuni, unde multe din cipetenii pireau ase lupta mai
mult pentru un sistem scolastic, decit pentru drepturile
neamului romanesc. ...

«...Neputind crede ci acest jargon va putea invinge
vreodati vestita dreapti judecati a Romanului, nepu-
tand crede ci copiii Roméanilor vor ajunge a nu se in-
telege cu pirintii lor, neputdnd inchipui ci gramaticile
vor fi mai tari decit veacurile, ci sistemele vor putea do-
vedi natura, putem si nu ne ingrijim de a vedea intro-
narea a unora din sistemele ardelene in scolile noastre.
Va trece si Ardelenismul cum a trecut multe alte sisteme
incalcite, si va rimine numai romianismul! cdci limbile
care se inteleg numai prin tipar sunt limbile moarte si
Rominii sunt incd plini de viatd».

Incingandu-se apoi o polemici pe aceasti chestiune
intre Kogilniceanu in Steana Dundrii si G. Batit in Ga-
zeta Transilvaniei, interveni din nou AL Russo cu aceeast
vehementi in atticolul siu Contra Ardelenilor ), impin-
gind atacurile la personalititi si avand in vedere si pe
Aug. Treboniu Laurian, devenit Inspectorul general al

1) Steana Dundrii, nr. 5 din 1856.
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invitiméintului in Moldova, care voia si implinte in
scoli latinismul: -

«...Rominia Literard, isi rezuma el actiunea din
trecut, a zis: Ardealul, pe lingi o mare eruditie nu ate
nici cum filosofia lucrurilor lumii, nu are sau a pripadit
constiinta traditiei istorice, nu are nici a avut ispita edu-
catiei neamului: de aceia eruditia Ardealului este seacs,
stilul siu o repetitie desfloriti de retoricd, stiutd si in-
grijitd din respectabila dar moarta vechime si rodul o seci-
turd pedantd ce a niscut barbarismul latinesc al scoalelor.

«...Rominia, dupi Petru Maior, a zis: limba romani
e de viti romand iar nu latini, si este mai mult decat o
gresald a predica latinirea: este un anahronism; pre-
lungit, -anahronismul este un pedantism ridicul si pre-
dicatorii anahronismului se cheami pedanti . . .».

Ca o actiune anterioari si pe urmi paraleld impotriva
latinizirii limbii trebue si citim si actiunea lui Al Odo-
bescu, teoretic si prin fapt, la Revista romindY). Ficand
0 dare de seami asupra sedintelor din 1862 ale Asocia-
#iei transilyane pentru literatura romind si cultura poporului
romdn, el scria: «auzeai oratori zicind « In atari circu-
stari momentoase debue si defigem oficielatelor, etc.;
ceea ce se traduce pe romaneste « In atati sau in astfel
de imprejuriri grele trebue si hotirim dregitoriilor etc.».
Daci vom merge tot asa, apoi negresit vom ajunge ca
peste cincizeci de ani cel mult, Romanii de dincolo i
de dincoace de Carpati si se inteleagi Intre sine tot asa
de putin cit si Spaniolii cu Portughezii».

") Al Odobescu, Op. complete, Ed. Minerva, II, p. 275.
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De altfel, intreaga aceastd lungi dare de seami e plini
si de respect pentru activitatea .4sociatici, dar si de bun
simt. O comisie de filologi fusese insircinati de gu-
vernul austriac inci din 1860 de a stabili o ortografie
romind cu litere latine, care adopti « ortografia inven-
tatd de d-1 canonic Cipariu», iar profesorul Gavril Mun-
teanu invita Asociatia de a o primi, impunind-o ziarelor
roméne, cirtilor de scoali si tuturor membrilor ei. Aso-
ciatia primi sistemul lui Cipariu, asa ci Odobescu are
dreptate si exclame: « Asa dar Transilvania, fiica cea
mai juni a independentii roméne, ea care a zicut sub
jug striin atitea mari de secole, pistrind limba romani
ca un grai clandestin, neiertat nici pini azi in sfaturile
tirii, Transilvania, fiindci a dat nastere citorva filologi
de merit, vine si impune de sinesi o ortografie, judecatd
buni numai de Ardeleni si nedesbituti cu rominimea
care a pistrat de secoli, pe fata Europei, numele res-
pectat de Romidnia autonomd. Oare libertatea noastri a
intrat in Saturnale?».

Actiunea lui Odobescu continui apoi paralel cu cea
a Junimei impotriva etimologismului ciparian si a
dictionarului academic «cel cu vorbe numai plivite,
alese si mai cu seamd croite de pe curati latinie»;
amintind si de «Glosariul» acestui dictionar, in care
Laurian si Massim aruncaseri cuvintele de alti ori-
gini decit cea latind, pentru a fi scoase din limbi;
glosariu, «unde pricopsitii nostri de lexicografi si scor-
nitori de grai nou si pocit asvitli cu borhot mai
bine de jumitate, biata frumoasa noastri limbi roma-
neasca ».
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7. Citatiile se mai poate scoate mai departe din Odobescu
si din alti scriitori ca, de pild4, Vasile Alecsandri, an-
tetior si paralel. In ochii contemporanilor ca si ai istoriei li-
terare, cinstea luptei si a biruintei va riméne totusi exclusiv
a lui Maiorescu, si prin amploarea campaniei intreprinse,
si prin strilucirea talentului lui, prin consecventi si,
mai ales, prin latura pozitivd a actiunii; el dirima pentru
a propune altceva in loc; bunul simt al multor scriitori
se inarma de data aceasta cu o argumentare stiintifici,
nu se risipea in izbucniri sentimentale de revoltd ca la
Alecu Russo ci intr’o actiune sustinuti si perseverenti
de aproape doud decenii, in cadrul unei reviste de
mare prestigiu, si transformati in materie vie, lite-
rard, de o pleiadi de talente, de cea mai striluciti
pleiadi ce a apirut in literatura noastri in front
organizat.

8. Incercirile ce se fac din cind in cind pentru 2
scoboti sau contesta cu totul meritul lui Maiorescu si
al Comvorbirilor in materie de limbj n’au, asa dar, niciun
rost si nici n’au izbutit. Una din cele din urmi, desi nu
ultima, a fost cea a filologului O. Densusianu, in care
trdia spiritul patern al lui Aron, mult amiritul critic
dela Federatinnea pestani, poet al Negriadei si victima 2
faimosului articol In lituril. O gisim in articolul Alec-
sandri 5i Junimea din. Vieata nowns (1, Anul, 1905, p. 97)
cu prilejul aparitiei volumului de Serisors (I) al lui Alec-
sandri, publicat de Ilarie Chendi si E. Carcalechi. Iati

citeva fragmente din scrisorile adresate lui Iacob Ne-
gruzzi in 1868 si 1869 :
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«D. Maiorescu va face un mare serviciu limbii si lite-
raturii noastre, combitind tendinta transilvani de a le
poci, sub cuvant de a le latiniza orbeste sau, mai bine
zicind, de a le brasoveni. D-lui, care este inzestrat cu un
spirit analitic si ajutat de cunostinte variate, ar nimeri
foarte mult, daci ar cetceta asemenea lucririle literare
din Bucuresti, care mi se par cam hop deoparte, dupd
cum zice Romanul» ).

Alt fragment:

«...Va fi o zi frumoasi pentru mine cind voi vedea
ci te-ai lepidat de Satana ardelean si cd Jumimea noastrd
are destuli independentd pentru a se ridica de sbarci-
turile « ciunistilor» de peste Carpati ».

«...Nu neglija... Academia brasoveneasci din Bu-
curesti, acea fabrici de bragoave limbistice, condusi de
Laurian si Massim . ..»?).

Sau: ;

« M’am bucurat cind am aflat cd v’ati decis a intra in
lupta stiintifici cu pedantismul. Nu mi indoiesc de
victotie, fiindcd niste simpli gramatici care n’au produs
nimic In literaturi nu pot si stea fatd cu adeviratii litera-
tori. Curaj dar, scumpii mei amici; aveti o frumoasi cam-
panie de ficut, aveti de apirat tezaurul cel mai scump
ce ati mostenit dela strimosi, limba ... Ardelenii, sub
masca rominismului, lucreazd la despirtirea Romani-
lor, citind a rupe acel lant puternic ce leagi strins

1) V. Alecsandri, Serisori publicate de Il, Chendi si E. Carcalechi,

L p. 33.
%) V. Alecsandri, Serisori, I, pp. 36 si 66.

g%



132 T. MATORESCU

pe Romanii din diferitele provincii, limba strimo-
seascd, etc.».

Ce reiese din aceste fragmente? Ci Vasile Alecsandri
se bucura in 1868 de o campanie, pe cate Maiorescu o
ducea inci din 1866, adici din lucrarea lui Despre scriere.
Lupta impotriva « pedantilor» ardeleni se didea dupi
cum am aritat, si mai de mult, dar numai sentimental
sau pe bazi de bun simt artistic; acum se didea insi
pe bazi stiintifici, organizat si teoretic dar si practic prin
vehiculul celei mai serioase reviste ce am avut.

Atacul fiului lui Aron Densusianu avea si-si sporeasci
obiectivul asupra intregii activititi a Jumimii si a Con-
vorbirilor literare.

Maiorescu se exptrimase, in adevir, in Direcfia noud
despre Comvorbiri literare ci e « singura revistd criticd ce
am avut». In alt articol din tgos5 intitulat O legendd
literard 1), O. Densusianu protesteazi impotriva acestel
«imposturix», citind reviste anterioare, care au luptat
cu acelasi spirit critic. Asa, de pildi, in Dacia literard
din 1840 M. Kogilniceanu se ridici impotriva traduce-
rilor §i cerea subiecte nationale. « Intr’o asemenea epoci,
cind se publici atitea cirti, afari de bune, nu este de
neapdrati nevoie ca o critici nipistuitoare, aspri, si le
cerceteze pe toate si ca Intr’un ciur si le vénture, ldu-
dind pe cele bune si aruncind in noianul uitirii pe cele
rele, si una si alta dupi principiile sale si fird a lua sama
la persoana si la starea autorilor ?» 2).

) O. Densusianu, O legendd literard in Vieata nond, nr. 14—15 din 1905,
p. 313.
®) Dacia literard, 1840, p. 205.
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« Se putea vorbi mai limpede?» incheia O. Densusianu.
Dar aceasta era un deziderat nu o infiptuire.

«Dupi Dacia literard au venit apoi Romdnia literard
(1855) si Steana Dundrii in acelasi spirit; lui M. Kogil-
niceanu i se addugari V. Alecsandri si Alecu Russo. $i
la Revista roménd din 1861, dupi cum am vizut si Al
Odobescu lucra  in acelasi sens. Ideile Jaumimii sunt
anterioare aparitiei Junmimii. Pentru ce afitmi asa dar
Maiorescu ci revista Comvorbirile au fost la aparitia
lor «singura revisti critici ce a avut-o Roménia»
cind inainte apiruseri reviste critice ca Dacia literard
si Romdnia literard ? ».

Si dupi ce cita o serie de versuri mediocre publicate
in Convorbiri incheia: s

« Si crezi ci poti orbi lumea, cind stau revistele tim-
pului si vorbeascd, operele atitor scriitori si protesteze
contra nedreptitii care li se ficea, si si facd pe altii sd
creadi ci a trebuit si asteptim anul slavei 1867 pentru
ca si ne vie adevirata poezie si prozi —mana junimistd
—ci nu insemna tocmai mare lucru ce scriseserd Alec-
sandri, Bolintineanu, Alexandrescu, Negruzzi, Bilcescu,
Kogilniceanu —rari indrizneald. $i indrizneala a reusit
citva timp».

A reusit «citva timp» si riméne si azi in istoria litera-
turii noastre, oricite incerciri de minimalizare s’ar mai face;
Dacia literard, Rominia literard, Revista romind, cereau
ctitica, dar n’o practicau. Nimeni nu cunoaste in istorie
rolul de critic literar al lui M. Kogilniceanu, V. Alec-
sandri, AL Odobescu, pe cind cel al lui T. Maiorescu
e neindoios. Ci la Comvorbiri s’a. publicat si multd
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literaturd mediocrd, judecatd mai ales la lumina de
acum, e firesc: e soatta tuturor revistelor; secerisul
facut depe urma activititii lor riméne totusi cel mai
bogat ce s’a strins vreodati la noi in cadrele unei
actiuni colective.
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1. Lupta lui T. Maiorescu e cu deosebite dusa impotriva Ardealului, —

2. Rispandirea Comvorbirilor literare in Ardeal. — 3. Pitrunderea ideilor

junimiste in diferite publicatii din Ardeal. — 4. Societatea academici

Romdénia-Jund dela Viena. — 5. Tribuna din Sibiu, 12 Aprilie 1884, —

6. T.Maiorescu si Comvorbirile literare incurajeazi productia literara din
Atrdeal,

1. Prin atacarea etimologismului ciparian, a barnu-
tismului juridic, a nationalismului istoric si literar, a ger-
manismului linguistic, actiunea lui Maiorescu s’a in-
dreptat cu deosebire impotriva Ardealului, expresia cea
mai tipicd a « neadevirului» in domeniul limbii, istoriei,
literaturii. Era, deci, firesc ca de acolo si vind si polemi-
cile cele mai numeroase si rezistenta cea mai viguroasi.
Daci lupta se didea mai inversunat in matetiec de limbad
si de ortografie si rezistenta era mai viguroasd, lucrul
se datoreste faptului ci Ardealul era o tari cu multi
cirturari si cu putini scriitori si chiar cu niciun scriitor
mai puternic. Lupta in regat a fost de mai scurti du-
rati, pentruci putini scriitori ar fi putut admite o rupere
de contact cu limba vie a2 poporului; bunul simt a biruit
destul de repede. In Ardeal, unde aproape nu erau
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scriitori, ci numai filologi, istorici si, in genere, « antelup-
titori», principiile dela Tarnave au dominat multi vreme
intreaga publicistici. Pitrunderea bunului simt s’a ficut
mai incet, dar s’a ficut totusi. Ne rimédne si aritim in
citeva cuvinte fazele acestei pitrunderi a principiilor
junimiste in publicistica ardeleani pani la biruinta finali ?).

2. Contactul Comvorbirilor literare cu Ardealul s’a ficut
totusi de timpuriu; inci din anul al doilea al existentei
ei, revista fusese trimis3 societitilor de lecturd din
Blaj, Beius si Satu-Mare, in al treilea la Oradea, Oris-
tie, Caransebes, Sibiu, apoi la Viena, Cerniuti, Ni-

sdud, Gherla, Kecskemét. Abonamentele se ficeau prin
prieteni; fostul coleg de clasa 1 gimnaziali dela Brasov

%) Asupra acestei chestiuni avem o bibliografie destul de bogat, asa
ci e lesne de urmirit. Vom cita inainte de toate studiul aproape exhaus-
tiv al lui Ton Breazu: Literatura « Tribunii» 1884—1895 in Dacoromania,
vol. VIII, 1936. Studiul e precedat de o expunere istorici a chestiunii,
inainte de aparitia Tribunei, adici inainte de 1884, cu aminunte indestu-
litoare asupra procesului influentei maioresciene in Ardeal.

Ca amintiri personale sunt de citat Septimin Albini, Direcfia noud in
Ardeal in  «Lui Ion Biana, amintire», Buc. 1916; 1. C. Pantu, Cartea
lui Maiorescu in Gazeta Transilvaniei, Brasov, 1910 nt. 34—36; L. Slavici,
Unitatea noastrd culturals in Tribuna, Arad, 1907, nt. 6—8; 10—12; Inchi-
sorile mele, Viata Romiéneasci, 1921; Lumea prin care am trecaf, extras
din Conv. /it., Buc. 1930. Apoi micul studiu al lui IL Chendi, Junimea
§i Ardealul in Impresii, Buc., Minerva, 1908 si, acum in urmd, studiul de
ansamblu al lui Toan Georgescu, Dix legaturile lui Maiorescu cu Ardelenii
in Comp. lit., numir jubilar Tan.—Martie 1937, p. 285. Apoi 1. Grimadi,
Societatea acadmics «Roméinia Jundy din Viena (1870—r1911) Arad, 1912.

Olimpiu Boitos, Adtivitatea lui Slavici Ja « Tribuna » din Sibiu, Cluj,
1927,
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al lui Maiorescu, Mesota, acum directorul liceului de
acolo, ficu, de pildi, in cativa ani 40 de ‘abonamente la
Brasov; Ion Slavici ne vorbeste de 40—so de abona-
mente la Arad si Oradea, iar Tlarion Puscariu se striduia
cu abonamentele la Sibiu.

Mesota, devenit chiar colaborator al Comvorbirilor, in-
trodusese inci din 1874 in liceul siu ortografia foneticd,
si, ajutat si de alti profesori, L. A. Lapedatu, 1. Popea, 1.
C. Tacit, ficea propagandi printre elevi, dintre care 1.
C. Pantu, Andrei Bérseanu, E. Codru-Drigusanu, I. T.
Mera aveau si devini mai tirziu cunoscuti ca propaga-
tori ai ideilor junimiste si chiat prin colaborarea la
revisti. i

Cea dintai grupare de forte se ficu in jurul Telegra-
fului romén din Sibiu, tipdrit inci cu ortografia cipariand;
abia in 1877—78 apiru suplimentul literar, Foisoara Te-
legrafului romén, prima incercare in Ardeal de a se scoate
o publicatie cu ortografia foneticd si in limba vorbiti.
Publicatia era scoasi de N. Cristea, avand ca literati pe
Dr. Ilarion Puscariu, Eugen si dr. Emil Brote, D. P.
Barcian, 1. Bechnitz, 1. Popea, D. Comsa si apoi si At.
M. Marienescu. :

3. Formulele maioresciene incepurd si pitrundd si
printre acesti publicisti. Eugen Brote condamni « incu-
rajarea superficialititii i a ignorantei pretentioase in lite-
ratura ardeleani din ultimul timp». Numai o critici po-
zitivi « va da nastere unei luctiri serioase, bazati pe
adevir si stiinti». Studiul lui critic asupra Asociatianii
transilvinene (I, nr. 13-16, 28, 29) fu ldudat si reprodus
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de Eminescu in Carierul de lasi. « Venerabilul comitety era
acuzat ci «a preferat forma goald, inaintea fonduluiy.
In studiul siu Despre sistemul etimologic (Foisoara, 11, pp.
133—35, etc., etc.) Jon Bechnitz lovea in Timotei Ci-
pariu, ajungind la concluzii identice cu cele ale lui
Maiorescu. '

Cand la sfarsitul lui 1877 Foisoara dispiru, lupta con-
tinud chiar in Telegraful roman, care apirea cu ortografie
fonetici temperati. Lupta continui pani In 1883, cind
directorul Nicolae Cristea trebuise si paraseasca redactia
cu toti colaboratorii sii junimisti. Paralel, Eugen Brote
si D. Comsa scoteau inci din 1877 Calendarul bunului
¢conom cu ortografie fonetici si cu literaturd luati din
Convorbiri.

Opera inceputi de Foisoara Telegrafului Romin s’a con-
tinuat tot la Sibiu de _4Mbinag Carpatilor intemeiati in
1877 de Visarion Roman, avind ca redactor pe profe-
sorul si poetul I. At. Lapedatu, care muri insi dupi un
an. Revista duri trei ani dela 18 August 1877—10
Septemvrie 1880 si strinse in jurul ei pe I. Mesota,
St. Tosif, Iosif Popescu, Al M. Marienescu. Foaiz
insi nu avea un caracter strict junimist si, cu toate
incercirile de a cdpita sprijinul lui Maiorescu, acesta
i-l refuzase, probabil pentruci Lapedatu conducea Orien-

tul latin (1874—75), unde colabora activ si Aron Den-
susianu 1),

—_—

*) Incercirile lui Ton Lapedatu pe lingi Maiotescu si Slavici se
Pot urmari intr’o scrisoare a lui Ton Slavici citre Tacob Negruzz
. din 5 August 1877, 1. E, Toroutiu, op. at, 11, p. 281.
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4. Penetratia cea mai puternici a ideilor junimiste in
Ardeal s’a ficut insi prin societatea Romdnia Jund dela
Viena, iesitd din contopirea celot doud societiti exis-
tente si rivale: Romdnia si Societatea literard i stiinfificd,
care in prima ei sedinti dela 8 Aprilie 1871 se constitui
sub presedintia lui I. Slavici si cu un comitet, unde
M. Eminescu figura ca bibliotecar *). In acea epoci, Emi-
nescu trimisese la Comvorbiri Venera si Madona si Epigonii.
Se cunoaste din Awmintirile lui Negruzzi intdlnirea lot
in cafeneana Troidl din Viena?). Pe Slavici nu l-a cu-
noscut decit la trecerea lui indirit prin Viena. Tinerii
erau ocupati cu pregitirca serbirilor dela mormantul
lui Stefan cel Mate, plinuite pentru toamna anului
urmitor. La propunerea lui Slavici si a lui Eminescu
se aleseri in comitetul de examinare a discursului ce
avea si se tini la aceste serbiri Alecsandri, Maiorescu,
Negruzzi si Pogor, iar discursul primit fu cel al lui A.
D. Xenopol, student la Berlin. Reactiunea produsi de
bucovineanul Toniti Bumbac ii sili si pe Slavici si pe
Eminescu si se retragi; din marile discutii avute, vedem
afiliati miscirii junimiste pe Ion Bechnitz, Ilarion
Puscariu, Maior, apoi pe brasovenii Sterie Ciurcu,
Teodor Nica precum si alti Ardeleni din diferite centre.
Luptele in sinul societitii pe chestia ortografiei mai
durari multi vreme. In 1874 presedintele, bucovineanul
Pamfil Dan, impuse alegerea lui T\ Maiorescu ca « membru

Y 1. Griamadi, Socictatea academicd sociald-literard Rominia  Jund, din
Viena (1871—r1911), Monografie istorica, Arad, 1912,
%) Tacob Negtuzzi, Amintiri din « Junimea», p. 267.
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de onoare» al Societitiil); comitetul fu tdsturnat, iar Maio-
tescu (era Ministru de Instructie) doni 30 de napoleoni
bibliotecii Rominia Juni. Cam pe la 1880 se formi in
sanul societitii un grup de tineri ce se adunau pentru
lecturi si discutii in jurul lui I Paul; din grup ficeau
parte I. T. Mera, Silvestru Moldovan, Andrei Barseanu, A,
Sterca-Sulutiu, I. Moisil, Dionisie Fagirisanu, 1. C. Pantu,
S. Halita, Enca Hodos, Septimiu Albini impunind
in sanul societitii directia noui. Serbarea jubileului de

1) E cu deosebire frumos raspunsul de multumire al lui Maiorescu
citre comitetul. societitii, pe care il reproducem din anexele lucritii
lui 1. Grimadi, Societatea academics Romidnia Jund din Viena (1871—r911),
P. 93, in care Maiorescu di sensul luptei duse pani acum.

Bucuresti 2/1 1875.
Domnilor, :

Primesc cu bucurie a lua parte la Societatea dv. sub forma propusi prin
adresa nr. 31/1874/5 si vi multumesc pentru onoarea ce mi-ati ficut-o.

Lucririle mele literare, la care binevoiti a vi referi si despre care din
parte-mi as dori si fie mai insemnate, nu sunt niscute dintr’un spitit
de blandeti. Ele sunt o critici, adeseori amari in contra unor directii
in literatura i stiinta romani, pe care le-am crezut primejdioase penttu
natiunea noastrs. Cici misiunea cea mai mare a acestei natiuni este astizi
de a-5i ocupa un loc in mijlocul popoatelor de culturs ale Europei. O
asemenea sarcini insi cere dela oamenij publici o minte aspru discipli-
Datd si o inimi pururea onesti. Unde aceste insusiri lipsesc si se inlocuesc
prin simuliri, acolo este datotia criticei de a lovi riul pentru a pregiti
binele. Astfel acele lucriri au intrat in luptd cu timpul prezent si prin
urmare nu puteau avea speranti decit in viitor.

V%itorul incepe cu d-voastri, domnilor, De aceea sunt fericit cand vid
ci ufxerimea studioasi — desi impotrivindu-se poate la cutare sau cu-
mf ideie izolats — fecunoaste in totalitatea acelor luctiri o Iupta sin-
Ce€ra pentru ceea ce trebue s fie obiectul celei mai inalte ingrijiri in viata
publici 2 unui popor pentru adevar. 4 T. M.
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15 ani de existentd a Comvorbirilor din 1882 fu un semn
de biruinti a ideilor noi. Ea cuprindea: Discursul fes-
tiv al presedintelui dr. C. Popazu din Caransebes (virul
lui Maiorescu), disertatia lui S. Halita: T. Maiorescu i
directia noud criticd in cultura romind; 1. 'T. Mera: Scriitorii
dela « Junimea»; S. Albini: T. Maiorescu §i poegia romé-
neascd; 1. C. Pantu didu lecturd studiului: In contra di-
rectiei de astdi in cultura romdnd").

1) Interesante sunt foiletoanele intitulate Cartea Jui Maiorescs, « amin-
tiri din viata de student» de 1. C. Pantu in Gazeta Transilaniei, LXXVI,
nr. 34, 35 din 1910. Autorul ne zugriveste mai intii liric atmos-
fera liceului din Brasov intre 1877—79, in care profesorii I. Mesota,
Ton Lapedatu, I. C. Tacit intretineau o atmosfers junimistd printre elevi,
intre care se distingeau prin zelul lor Augustin Bunea si Andrei Bar-
seanu. La Viena (1879) «cartea» cea mai cititd in biblioteca Romdnia-
Jund erau lucririle lni Maiorescu. Ne povesteste serbitile de 15 ani ale
Comvorbirilor literare in cercul societitii la 1882. Dupi serbiri, societatea
ptimi o scrisoare de multumire din partea lui Tacob Negruzzi, apoi o
telegrami colectivi semnati de Negruzzi, Pogor, Gane, Culianu, Creangi,
A. Naum, St. Vargolici; si o telegrami a lui Maiorescu, si o telegrami
din Brasov: « Salutim pe cei adunati in onoarea Junimei din Iasi; mai
curand sau mai thrziu lumina trebue si iasi invingitoare. Triiasci Con-
vorbirile literare » — iscilita de toti fostii membri ai Romdniei June: N.
Pilitia, V. Voina, dr. G. Biiulescu, Ciprian Porumbescu, G. Chelaru,
Andrei Barseanu, I. Socaciu.

Diri de seami despre serbare: 1. C. Frunzi (Pantu) in Gagzeta Trans.,
1882, nr. 66 si 67, teprodusi fragmentar in Com. Jit., 1882, p. 157; Te-
Jegraful romin, 1882, ar. 6g. Conferinta lui I. T. Mera, reprodusi in
Telegr. rom., nt. 72—73 $i Familia, 1882, pp. 302—304.

Serbarea a ridicat, fireste, reactiuni. Cea mai violentd fu cea 2 profe-
sorului Grigore Silas: « D. Slavici i serbarea « Romaniei Juney in onoarea
Cony. Jlit.» in Familia, 1882, pp. 401—403, 414—415, 432—435; 444—447:
Ii rispunse I. T. Mera in Familia, 1882, p. 479.
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In 1883 apare chiar A/manabul societitii social-literare
Romania-Jund cu colaboratia Carmen-Sylvei t), V. Alec-
sandri, T. Maiorescu (Progresul adevirului), M. Emi-
nescu (Lauceafarul), 1. Creangi, N. Gane, I. Negruzzi,
A. D. Xenopol, adici a celor mai multi din membrii
Junimii *). Proiectat si fie anual, Almanahul mai apiru
odati in 1888 cu colaboratia lui M. Eminescu (De ce n#-mi
vii 2, Kamadeva), T. Maiorescu (Din experienti), Alec-
sandri, A. Naum, I. C. Negruzzi, A. D. Xenopol, Duiliu
Zamfirescu, D. C. Ollanescu, etc.

5- Triumful Janimii se afitmi odati cu aparitia la 12
Aprilie 1884 a ziarului Tribuna din Sibiu sub directia
lui I. Slavici %), ajutat si de I. Bechnitz ), cu principiul ci
« soarele romanismului risare la Bucuresti». Dintre
scriitorii dela Tribuna insemnim pe G. Cosbuc, I. T.
Mera, Enea Hodos, Virgil Onitiu, G. Bogdan-Duici,
L. Russu-Sirianu, etc.

') «Inci noaptea tarziu tradus cu Eminescu poezii ale Reginei, eu
tradus alegoria ei Iremen $% iubirea. Livia le-a copiat, si totul trimis dimi-
neata la Romdnia jund la Viena, pentru Almanabul eiv. (Insemniri, 1L,
P. 134.

?) Despre el spunea Maiorescu intr'o scrisoare citre Negruzzi din
23 Noemyrie 1876: « Si nu uitim cx Slavici este cel mai capabil scriitor
al intregii Junimi». 1. E. Toroutin, op. oit., I, p. 6. CE. Olimpiu Boitos,
Activitatea lui Slaici Ja « Tribunay din Sibiu, Cluj, 1927.

*) Asupra lui Bechnitz, prictenul Iui Eminescu dela Viena, unul din
capetele cele mai luminoase ale generatiei sale, foarte activ propagator
al ideilor junimiste, dar putin cunoscut azi, lucrind mai mult in umbti,
of. L Slavici, «Tribuna» (i Tribunissii, Buc. 1896, p. 27; Lumea prin
care am frecut, p. 94; Ion Matein, Figuri din vechea iaristicd ardeleand:
Ion Bechnitz in Societaten de miéine, X (1933), p. 33.



CAP. VIII

Desi sub influentd literari junimistd, Iegﬁtﬁ’nle politice .
ale ziarului cu liberalii sunt totusi neindoicase ghiar del
inceput ¥); in foileton se dideau si fragmente din scriitori
adversari Comvorbirilor, chiar si foiletoane din Romdnul.
Silit de Negruzzi si-si limureasci situatia;: Slaviei ii
rispunse echivoc: «Intre noi nu mai e de discutat
nimic. Toate principiile, pe care le-au sustinut Comvor-
birile literare, sunt astdzi admise de toti. Daci ar fi vorba
de scoali, nimeni nu e mai mult de scoala Comorbirilor,
decit insusi d-1 Hasdeu. Si poate tocmai de aceea il
supird ci se vede pus pe aceeasi temelie literard, pe care
o combitea. A discuta mai departe ar fi si facem coterii
literare» 2). Explicatia cu Maiotescu avu loc in 1889;
peste trei ani acesta il va ataca in Parlament ca agent
politic al partidului liberal, iar in introducerea vol. IV
de Discarsuri parlamentare ®) avea si se rosteascd astfel:
«Incid sub ministerul lui Ioan Britianu, (d-1 D. A.
Sturdza) trimisese pe un novelist de talent la Sibiu ca
si infiinteze ziarul Tribuna (v. vol. III, p. 65),si oricat
de folositoare ar fi fost actiunea literari a d-lui Slavici
(actiune junimisti, dupd cum se stic) din siminta arun-
cati prin actiunea politici a Tribunei incolteste foarte
repede invrijbirea Romanilor de peste Carpati si se

1) C4 Maiorescu a voit si impiedice plecarea lui Slavici la Sibiu, vedem
din urmitoarea insemnare: «26 Febr. 1884. Dela 12 % pini aproape 3, con-
vorbire cu Dimittie Sturdza. Intii in contra ducerii lui Slavici in Transil-
vania (la Sibiu) spre a lua asupri-si redactarea unui nou ziary (Insemnari,
ip.aaa) i

) 1. E. Toroutiu, op. cit., IL, pp. 289—290.

%) T. Maiorescu, Discursuri, IV, p. 89.
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transplanteazi si acel spirit al sectarilor, cari invenineazi
partidele politice din Romania liberi B e
Lucrurile se indsprird asa ci la aparitia cirtii lui W. Ru-
dov, Geschichte des riuménischen Schrifttums bz'.'r ur Gegetm./a.rtv,
scrisd din punct de vedere junimist, Trz.bm'la o criticd
si reproduse din Revista noud : Eine Trzlogze., prin cate
Hasdeu, Gion si Siineanu loveau in directia [unimi.

6. Largirea cercului de penetratie a ideilor conjrcirbl-
riste in tinerimea ardeleani nu se putea face, faracii
tevista si nu se preocupe de viata intelectuali locali
si sd nu incurajeze generatia tAniri ce se ridica sub semnl{l
«directiei noi». Am pomenit de traducerile camaradului
sdu din Brasov, I. G. Mesota, facute dupi manualele (Aic
geografie si de istorie ale lui W. Piitz, apifutc i
editura Junimea, si de recensiile scrise de insugi Maio-
rescu in Comvorbiri literare ). _

Tot asa cu I. Popescu dela Sibiu, despre al cirui Co’{"
pendin de pedagogie scrisese o dare de seami chiar din
anul al doilea al existentei lor 2). Mult mai tarziu in 1881,
Maiorescu avea si se ocupe si de Psihologia empiricd b
Stiinfa despre suflet intre marginile observafiunii, iar despré
editia a doua a lucririi avea sd afirme ci e cea mai buni car'té
de materie filosofici in limba roméni 3). Ioan SIaVlcf
devenise de timpuriu unul din cei mai preguiti si mal

1) Convorbir; literare, 1, p. 256; III, p. 136.
%) Com. 4z, 11, p. 147.
®) Comv. liz., 1881, XV, pp. 241—252, Editia II a acestei cirfi aves

$3 0 propuni si pentru up Premiu academic. (An. Ac. Rom., sert
II, Tom s 1887—88, p. 146).
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fecunzi colaboratori ai Comvorbirilor literare, urmat apoi de
Miron Pompiliu, Ion Pop Florentin, I. T. Mera, Lucretia
Suciu. Mai tirziu avea si pretuiascd peste merit pe binitenii
Victor Vlad-Delamarina si pe I. Popovici-Biniteanul, si
consacre marele talent al lui G. Cosbuc si si-i deschidi
paginile Comvorbirilor, si aminteasci Incercirile novelis-
tice ale lui Virgil Onitiu dela Brasov, si consacre
talentul lui Octavian Goga, si semnaleze pe Maria Cuntan,
etc., iar, dupd serbirile Junimii dela Viena, si-i acorde
strilucita-i colaboratie la cele doud A/manaburi din 1883
si 1888. Chiar si cu Familia lui Tosif Vulcan isi ameliord
situatia, colaborind la numirul festiv de 40 ani dela
fundarea revistei, in care debutase Eminescu (27 Mai
1904); in 1887 publici la fel un necrolog elogios al
lui Timotei Cipatiul), ciruia, de altfel, combitindu-i
sistemul etimologic, nu-i tigiduise niciodati alte merite;
acum, la moarte, recunostea ci operele lui fuseseri « din

cele mai roditoare pentru intreaga noastri desvoltare
intelectuald ».

»

') Comv. k., 1887, XXI, p. 646.

10



IX

1. Vicisitudinile mutirii lui T. Maiorescula Bucuresti.— 2. Sedintele
literare bucurestene. — 3. Conferinte la Bucuresti; cursul libe}' de
logici la Universitate; numirea de profesor la Facultatea de litere
pentru Logicd 5i Istoria Filogofiei secolului al XIX-lea (10 Oct. 1884).

1. Intrarea in Cameri (1871) il ficuse pe Maiorescr?. si-t
Imparti activitatea intre Tasi si Bucuresti; de Tasi nu-l
mai lega insi catedra universitari pierduti si leL gt
citiul avocaturii, ci doar contactul cu alegitorii L. po:
sesiunea unei case ). Odati cu numirea lui ca ministr
(Aprilie 1874) trebui si se mute cu totul in Bucurest,
pastrand cu Iasii doar intermitente legituri culturale §i
cu prietenii dela Junimea. n

Ca simplu element ciliuzitor, dim oarecare informz'l.tll
asupra locuintelor lui din Bucuresti luate din propriile
i Insemnairi.

Dupi iesirea din minister (1876) si dupa intoarcer'ea
din Berlin, pe cAnd Clara si Livia erauinci acolo, il gésu.n
locuind cu familia Kremnitz in strada Vestei 1 3 (21 Iulic

) Casa a vandut-o in 1874, « Vandut casa (din Tasi) lui Demettit
Rosetti pentru 3800 galbeni in mini; pe mine m’a costat 2500)
Insemndri, 1, p. 213, in ziua de 10 Ian. 1874.
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1876). In aceasti epoci niscu Mite pe Georg-Titus, adici
pe Baby (3 Septemvrie 1876). Tot aici se porni un in-
ceput de Jumime bucuresteani (28 Septemvrie 1876) ).

De Sfantul Dumitru se muti in strada Sfinta Vineri 2);
iati o notitd, dupd care se vede dragostea lui Maiorescu
de cimin: « Sunt azi tocmai doui siptimini de cind
orinduim locuinta noastrd din Sf. Vineri, 5 zile din
acest timp eu le-am intrebuintat numai cu cirtile mele,
apoi am atrnat tablouris. 2. m. d. Mie imi face acum im-
presia unui interior, In care te simti ca vrijitsi induiosat».

Vara avea si-si schimbe impresia. « Eu am rimas peste
vacanti singur aici, noteazi pe ziua de 5 Iulie 1877.
Prinzesc la Kremnitzi; dorm insi in locuinta mea, Sf.
Vineri 19. Rea locuinti, prea caldi si rdu mirositoare» ).
La 25 Tulie nota: « mutat cu Wilhelm, Mite si Baby al
lotr din cauza stirii bolndvicioase a acestuia, in locuinta
de vari, capitul stradei Craiovei, casa Laptew. Sus un
general rus; jos avem 3 camere (dintre care un mare
salon, tapetat in galben-auriu) 2 35 de franci pe luni ().
Pe lingi asta, bucititie si cimari gratuit. Vaci in curte
pentru lapte. proaspit» #). La 19 August e «iarisi in
orag», desi Kremnitzii mai rimén acolo doud siptimani.

Elinchiriase altd casi, in strada Heristriu 27 prin Iulie
1877 9); 1n 24 Septemvrie 1878 insemna: « Casa din strada
Herestriu o tin pand la primavari, in schimb Wotell rimine

1) Insemnari, I, p. 268.
%) Insemnari, 1, p. 269.
%) Insemndri, 1, p. 276.
8 Insemnari, 1, p. 280.
%) Insemnari, 1, p.

10*
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sd locuiasci in ea si pliteste creditorului hipotecar cei 1800
de franci ce ar fi trebuit si-i plitesc eu in Noemvrie».
La inceputul anului 1879, dupi ce-si petrecuse Cri-
ciunul si Anul Nou la Berlin si Viena, la intoarcere,
la 9 Ianuarie 1879 noteazi:
« La inapoiere am gisit totul mutat in noua mea casi,
strada Mercur 1» 1),

Tatd adevirata casi a lui Maiorescu si, putem adiuga,
O casi istorici: o placi de marmori o mai arati
azi trecitorilor dar n’o va mai arita mult; destul de
chipesi inci, cu o demnitate burghezi respectabili acum
40—;50 de ani, in noul Bucuresti ea e strivitd intre blo-
curi si pare de o modestie cu totul anacronici si bi-
traneasci ... In aceste camere, ce impresiona inci tine-
rimea literary de odinioari, a trecut si s’a plimidit
toata literatura epocei: Eminescu si-a citit aici Lucea-
Jarul ; Alecsandri, Fintinag Blandugiei si Ovidiu; Cara-
giale, Scrisoares Dierdutd ; aici au citit si unii s’au si format:
Ha-sdeu, Dhuiliu Zamfirescu, I. Slavici, 1. Al. Britescu-
Voinesti, A, Vlahuti, G. Cosbuc, 1. A. Bassarabescu,

}-a avut intotdeauna, dela Theresianum inci, si dela Iasi,
In acesti modesti penati sau desfisurat nenumiratele con-
cﬂ;abule Cu oameni ca P, P. Carp, Lascar Catargi, Th.
Rosetti, Al Lahovari, Al Marghiloman, N. Filipescu,

Arion, - P, Missir, €tC.; aici s’au succedat serii

1) Insemnayri, L o 319.
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de tineri studenti, viitori profesori si a doua si a treia
generatie junimisti de cugetitori (P. P. Negulescu, S.
Mehedinti, C. Ridulescu-Motru, M. Dragomirescu, I.
Petrovici, etc.); aici s’au succedat armiile de incepitori
literari care, dintr’odati, se vedeau ascultati de oameni
ca P. Carp sau Th. Rosetti, intt’o egalitate neingidu-
iti decdt in bine numita «republici a literelor». Se
poate, deci, spune ci intre aceste modeste ziduri anacro-
nice, ce vor dispirea curind sub tarnicopul civilizator,
s'a realizat cel mai mare focar de viati culturald din cite
am avut pani acum.

2. Nevoia unor intruniri literare o resimti Maio-
rescu si la Bucuresti; urmele lor le gisim ca punct
de plecare dintr’o insemnare: « Altminteri, Marti 28
Septemvrie /1o Octomvrie 1876 au fost la mine d-nii
Anghel Demetriescu, D. Aug. Laurian si Stefan Mibdi-
lescu cu Nica si a fost una din cele mai animate con-
vorbiri pand pe la 1214 noaptea. Pare a fi ca un inceput
de Junime bucuresteani». Iar Duminici 3 /15 Octom-
vie, « i au fost din nou seara la mine, cu incd St. Vir-
golici, Bodnirescu si Verussi, care erau intdmplitor aici
dela Tasi, si cu I. Slavici. Dupi convorbiri literare de-
spre ceea ce este personal si ce e impersonal in artd s’a
hotirit si ne intrunim odati pe siptimini la mine §i
anume Vineri seara ¥)»; Vineri 26 Noemvrie nota: « Seara
Junimea care, in genere, merge neintrerupt bunul ei mers».
La 26 Mai 1878, la fel: «ultima Junime la mine (ca

Y) Insemnari, 1, p. 268.
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totdeauna, in timpul din urmi in acest sezony. Printre
cei prezenti erau: Vasile Alecsandri, T. Serbinescu, Emi-
nescu, Slavici, N. Gane, Ollinescu, Caragiale (« bun
traducitor al Romei imvinse»). « Splendidd searil» re-
zumi el.

Stimulatoarea acestor intruniri, ca si a vietii lui su-
fletesti, devenise, dupi cum se stie, Ana Rosetti, vii-
toarea lui sotie. « D-ra Ana Rosetti, noteazi el in 1879 1),
iarisi in Bucuresti, dupi 26 Octomvrie §i mama sa.
Ocazionat in patte prin dénsa si prin pranzul la noi
odati pe siptiméni al lui Zizin Cantacuzino, iau nagtere
iardsi regulat, seri literare, odati pe siptimand la mine
si odati in acceasi siptimini la Mite». Tot in aceastd
epoci (mai ales ci sotia si fiica plecaseri la Amsterdam,
in ciutarea unui doctor pentru Livia) « stimulat la serile
noastre literare am scris un « proverb» francez « Nest
pasami qui veut», in urma unor convorbiri despre iubire
si prietenie. (Intre lecturi: « Splendidul Budulea taichi»
al lui Slavici; «Conul Leonida Jatd cu reactiunea» al lui
Caragiale, poezii ale lui Eminescu; traducerea in limba
france.zi a lui Zizin Cantacuzino din Schopenhauer si
« af:onsme ficute de noi. Intii ale mele, apoi de cele
mai multe ofi Caragiale, proaspit improvizate, apoi cateva
franceze de Ziziny.

Sedintele se pomenesc apoi din cind in cind in In-
.remna“?', la intAmplare sau dupi importanta lor. In seara
1ec3tum Lf‘“’”favr ulni (Sambiti 24 Aprilie 1881), de pilds,
asistau  si Al §tirbei, P. Carp, Slavici, N. Mandrea,

) Insemnari, 1, p. 321,
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etc. dar i Hasdeu?) — inconsecventul lui adversar,
omul cu farsele ficute Comvorbirilor —pe care il gisim
foarte des la sedintele din aceastd epocd ?); si alte vic-
fime ale criticului vin temporar la sedind: V. A. Urechia
si chiar C. Esarchu (17 Noemvrie 1882, 8 Ianuarie 1883,
etc.); la 8 Decemvrie 1882 « Hasdeu a citit Gigga, foarte
driguty. La 23 Martic 1883 sedintd mare de 42 per-
soane (suntsi episcopul Melchisedec si C. Exarchu, Al
Stitbei, etc. cu amestec de literaturi, politici si mon-
danitate) — la lectura Fantdnei Blanduziei a lui Alecsandri.

Pe langi vechea matcd junimistd, se adaugd recruti
sau prezente intamplitoare, academice: Ollinescu, An-
ghel Demetriescu, Duiliu Zamfirescu, Gaster, P. Missir,
P. Ispirescu, Al Candiano-Popescu, D. Rosetti-Max
(fratele Anetei), Gr. Pducescu, 1. Cerchez, Viahuti (la
23 Noemvrie 1883 citeste 9 poezii), O. Garbea, G.
Bengescu-Dabija, Biafu, Gion, etc., fird si mai vor-
bim de doamne de societate, de obiceiu din familie:
Rosetti, Negruzzi, Bengescu, Sivescu, etc. Vasile Alec-
sandri citi de doui ori Ovidiu: odati dupi o masid
la 12 Decemvrie 1884, in prezenta a 12 persoanc si apoi
in sedinta Junmimii dela 15 Decemvrie in prezenta a 80
de persoane (printre care Episcopul Melchisedec, D. A.
Sturdza cu doamna, Al Lahovari cu doamna, C. Arion,
etc., etc.).

Y) Insemnari, 11, p. 61.

%) Insemnari, 11, p. 143. Prin 1885 citia din dictionarul limbii romdne
(ariciu etc.). «Frumos dar imi face impresia ¢d niciodati nu va fi dus
la sfarsity (Insemndri, 11, p. 285)-



152 T. MAIORESCU

Pand si Al. Macedonski si-a citit Noaptea de Noemvrie
in prezenta lui Alecsandri si Eminescu! Iati nota dela
5 Martie 18821): « Vreo 26 de persoane: Alecsandri,
Stirbei, Hasdeu, Barit, Al. Roman, Simion Florea Matian
dela Cerniuti (era dela Suceava), I. Cerchez, Th. Ro-
setti, 1. Negruzzi, Burghelea, D. Laurian, Anghel De-
metriescu, St. Mihiilescu, Zizin Cantacuzéne, tinirul Ro-
setti (fratele Anicutei), Jipescu, Biican, Eminescu, T.
Nica, Slavici, Chibici, Frollo, Al. Macedonski, Carp.
Citit Macedonski (teatral si arogant) poezia lui Noaptea
de Octomvyrie (sau Noemvrie), Carp, neplicut in ocazia
asta, etc., etc.».

Reiese din aceste intruniri marea pasiune a lui Maio-
rescu pentru fenomenul literar, atit de rari la noi dar
si de necesarid. Nimic nu se face firs pasiune; la temelia
oricidrei actiuni literare, se cuvine si stea convingerea pro-
fundi ci nimic nu e mai presus de injghebarea armonioasi
a catorva propozitii; imperecherea inediti a unui sub-
stantiv cu un adjectiv trebue s3 i se pari un fapt de im-
portantd cosmici. Firi aceasty pasiune mistuitoare, unici,
toate celelalte incerciri de cenacluri literare nu s’au do-
Vccytu viabile, ci numai niste simple intruniri de perso-
nfihta';'l Cult}lrale Cu preocupiri variabile, lipsite de coe-
ziune. .Crec_lmt;a lui Majorescu in « faptul » literar se poate
dovedi prin citeva pilde de valoare inegali. Iati-l in
fa?a_’?’”‘eﬂfdrﬂlui. Prima lui lecturi o semnalim la 17
ﬁi’:’:il;dr 1188-2:d « E:itit fr1'1moasa legendi de Eminescu

#»; dupd 6 luni, la 8 Oct. « Seara Luceafirul

) Insemnari, 11, p. 46,
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lui Eminescu, eu el si Annette si familia mea?), citit, co-
rectaind ». In sedinta dela 28 Oct. se citeste « frumosul
Luceafér al lui Eminescu, slefuit». In urma lecturilor preli-
minare, poemul trecuse ptin atelier si revenia din nou in
sedinta publicd. Peste cateva zile, iati-1 pornit in « lumea
buniy; la 31 Oct., la Buftea, la Al. Stirbei: «Le-am citit
Luceafarsl lui Eminescu» 2). Criticul ficea deci operd de
propagandist. La 12 Tanuaric 1883 Lauceafdrul trecea si ho-
tarele; « Inaintea acestora, citit traducerea germand a La-
ceafirului de Mite» %), Dar si traducerea intra in atelier; la
25 Tan.: « Mite mi-a citit traducerea Luceafdrnltii» *).
Aceleasi insemniri gar putea culege si in privinta
Féntinei Blandugiei si a lui Ovidiu ale lui V. Alecsandri
sau a Scrisorii pierdute si a farsel O noapte furtunoasd ale
lui Caragiale: lecturi in comitet restrans, apoi in sedintd
literard si uneori chiar spectaculari, lecturi organizate la
palat, aducerea Reginei la. reprezentatie, banchete lite-
rare. Cu privire la Ovidin avem chiar o lungi scrisoare
din 13 Dec. 1883. Numai la svonul ¢i va scrie 0 tragedie
asupra poetului, el i trimise lui Alecsandti un scenatio,
act cu act®). La succesul pieselor lui Caragiale contribue
~cu un adevirat zel prozelitic, cu toatd incompatibilitatea
de caracter ce existau intre dansii. Putea, asa dar,
insemna: « Caragiale cam nerusinat cu ceilalti » 8); ori:

\

Yy Insemndri, 11, p. 127
2) Insemndri, 11, p. 134
3) Insemndri, 11, p. 149.
&) Insemndri, 11, p. 151.
8) Insemndri, 11, p- 213—216,
8) Inserundri, 1, p. 138
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« Caragiale violent, grosolan si inutilizabil» *); ori « Ca-
ragiale lipsit de tact, ca la mahala, in discutia cu Alec-
sandri» 2). —zelul pentru isbdnda operei lui riménea
neatins. Zelul se arati, de altfel, si in minimis: e cazul,
de pildi, a tinirului poet Iuliu I. Rosca, autorul unei
drame nationale istorice in 5 acte si in versuri premiati
de Comitetul Teatrului National, in care se afla si T.
Maiorescu si V. Alecsandri. «Ieri, noteazi el la 18
Noemvrie 1882 %), la mine la masi, pe lingi Annette si
Gane, tindrul Tuliu I. Rosca (24 de ani), cu care, seara,
am revizut dela inceput pini la sfarsit drama lui premiati
Fata de la Cogia, si am redus-o la 4 acte». In atelierul lui
Maiorescu piesa se amputase deci cu un act; riméinea
si treacd si in faza a treia a sedintei publice: « Citit in
intregime Fata de la Cogia a lui Roscay, noteazd la 12
Ian. 1883. Printre ascultitori se afla M, Eminescu, Al
Stirbei, T. Rosetti, etc. Tanirul debuta bine... Exem-
plele s’ar putea inmulti si cu atitia altii; cazul lui Ton
Popovici-Biniteanul a lisat o urmi in istoria literaturii
tomane si de solicitudinea pasionali a criticului si de pres-
tigi_‘ﬂ lui penttu a putea impune printr’un singur articol un
delicat scriitor minor, autorul unei singure nuvele viabile.

; 3. Nevoia contactului cu publicul atit de profundi
aunom, a carui calitate esentiali era atta cuvantului, si
tendinta pedagogici a clarificirii si vulgarizirii ideilor, nu

Y Insemndri, 1I, p- 234.
%) Insemndri, 11, p- 237.
®) Insemniri, IL p. 137.
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putea s nu se manifeste si acum la Bucuresti, dupd cum
se manifestase la Viena, Berlin, Paris si Iasi. Pierzandu-si
catedra dela Tasi si oratoria patlamentard nesatisficandu-1
deplin, el nu putea decit si reia calea conferintelor pu-
blice, tinute cu atat succes la Tasi, si, din vocatia de
profesor, " sd deschidi un curs liber la Universitatea din
Bucuresti. :

Despre cele dintai conferinte tinute la Ateneu « mai
mult pentru insufletirea micului meu cerc literat decat
din alte motive» (de fapt in urma indemnului Mitei),
Insemnirile ne pomenesc in Januarie 1880 %). Ele au fost
in numir de patru:

1. Conferinta din Dumineca 10 Februatie 1880 (intre
21—3 V5 « Despre cunoasterea de sine §i cunoagterea altora»
in care trateazi despre « strimtul cerc al constiintei in
deosebire de larga sferd 2 amintirii» — teorie atit de
des veniti sub pana lui Majorescu 2). « Eu petrsonal
foarte nemultumit dela conferinti, tofi ceilalti insd
incantati. E intdia oatd, cand aproape toate ziarele tro-

A

ménesti vorbesc despre mine, recunoscindu-mi me-
ritul».

2. Conferinta a doua tinutd Duminicd 17 Februarie
1880, «Ingelesul cuvintelor », in care trateazd despte 2 treia
citcumvolutiune a vorbirii 2 Iui Broca si localizarea in-
telesului vorbirii. « Mults fiziologie, apreciazd el. Pentru |
mine, conferinti de progres decisiv. Pentru public, mult

1) Insemndri, 1, p- 331 :
2) O gisim de pilds, in Logicd si, cu deoscbite, in . eseul Din
experientd (1888).
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prea stiintifici, mai ales grea din punct de vedere
fiziologic» 7).

3. Conferinta a treia tinuti la 24 Februarie: Despre
visuri. (Sala grozav de tixits).

4. Conferinta a patra tinuti la 2 Martie: Arfele in
educatiune. « Teotie noud a fortei morale latente. Apli-
care a cunoscutei teorii a eredititii. Publicul incin-
tat. Intentie a studentilor de a-mi da o cununi de
lauri » 2).

In afari de cicly, il vedem tinand o conferinti tot la
Ateneu Duminici 23 Martie 1880, orele 814, cu subiectul:
Despre ideal si realitate, in beneficiul unui spital de copii
din Tasi, tinuti la rugimintea d-nei Eva Callimaki-Ca-
targi. « Conferinti prea scurt, deceptionant de rea» %). A
asistat si Principesa. La fel o conferinti « Limba si in-
feligentax tinuti la 21 Februarie 1882 in salonul d-nei
Maria Rosetti-Roznovanu dela Tasi, in folosul fondului
« Comitetelor unitey. « Sala plini; conferinta mediocri »,
noteazi el ).

Din activitatea atit de mare de conferentiar a lui T.
Malore.scu fu ni s’a pistrat nimic integral; e destinul
gef_“-dm;ji chiar daci ni se pastreazi uneori cite o con-
fermf;i‘_, i lipseste esentialul: dictiunea, gestul, actiunea
oratoricd. Dela Maiorescu avem numaj aproximativ doar
patru conferinte culese in brosura lui Mihai C. Brineanu

1) Insemnari, Lb. 332
*) Conferintele au fost ste:
®) Insemndri, 1, P. 333.
) Insemnari, IL p. 4.

nografiate, fird ca si se fi publicat totusi.
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din 1883 1), conferinte de vulgarizare stiintifici; pilde
de claritate, preciziune si exemplificare anecdotica.

Prima, Ipnotismul, a fost tinutd la 11 April 1883 cu
titlul « despre magnetismul animal»; «2 durat doud ore
intregi, ceva cam lungd, nu destul de spirituali, dar
precisi si “limpede. Capetele inteligente mulfumite de
ea» — noteazi el %).

Cea de a doua « Darwinismul in progresul intelectnal» s’a
tinut la 25 Aprilie 1882, « Conferinta a fost buni»,
noteazi el 3). :

Temperamente e cea de a treia, la 2 Mai 1882; « dupi
pirerea mea incomplectd, totusi toti ceilalti foarte mul-
tumiti: « charmant, supérieur» §. 2. m. d.4). A apirut si
in Romdnia liberd: « Corectat conferinta despre Tempera-
mente i trimis la Romdnia liberd» ®).

Conferinta a patra « Originea limbaginlui» atinge O pro-
blemi ce-1 preocupa de mult pe Maiorescu. Tratatd sub
tithal Despre limba si inteligentd __in conferinta dela d-na
Maria . Rosetti-Rosnovanu.

La 22 Martie 1882 noteazi: « Incep a-mi descitusa
jardsi cugetarea. Inthiul cuvant! uriagi forti latentd
a celulelor abstractiunii omenesti, care gisesc in cuvant
o descircarex (Insemndri 1L, p. 52)5 Marti 30 Martie 1882:

Yy Patru conferine de Mibai C. Braneanu. Cu un apendice de d. Anghel
Demetriescu. Buc., 1883, 3 f.+ 170 P- + 1 plansa.

2) Insemndri, §7-

%) Insemndri, 11, p. 61.

&) Insemndri, 11, p. 62. In brosurd e rezumatid de Ignota (poate Ana
Rosetti).

5y Insemndri, 11, p. 64



158 T. MAIORESCU

«Pini la ora 614 stat acasi siinceput si fac planul despre
intéinl cuvint si inainte de a scrie, am citit inci pand la des-
curajare, si mi tAmpesc de atita lecturd. Trebue, prealabil,
si studiez inci mai multd anatomie si fiziologie a cre-
erului» 1)

Sub formi numai de indicatie, amintim ci, in afari
de preocupirile logice, bine cunoscute, atentia lui T.
Maiorescu s’a indreptat de timpuriu, din epoca Iasilor,
asupra fenomenelor sufletesti, chiar cind ele imbricau o
formi de aparenti anormalitate si tineau mai mult de
viata inconstienti: visurile, a doua vedere, «second
sight», « magnetismul animal», ipnotismul, spiritismul
etc. intrd in continua lui preocupare nu numai teoretici,
ci si experimentald. « Insemndrile » sunt pline de sedinte
de ipnotism si de spiritism, ficute nu numai in tard ci
chiar si in striinitate. « Lucrul cel mai important din
ocupatia mea intelectualdi de acum este ipnotismul ca
drum experimental pentru adeviruri psihologice», no-
tc.f:az;‘i el la 13 Noemvrie 1885 2) —si tot acolo gisim
ciorna unei scrisori netrimise citre profesorul dela
Breslau 'dr. Rudolf Heidenhain, in care-i spunea «De
22 de ani m’am silit, cu tot dinadinsul, in continuu studiu
si prelegeri, si ies din aceasti, propriu vorbind inci
neegstenti stiintd, prin insuficienta asa zisei observare
de sine liuntrici». Cetise cartea lui Heidenhain despre
« Der sogennante thierische Magnetismus» si conchidea:
:e;l"éezie jeriilcii ;pzotigez eu fnsumi. Cici aici in Bucu-

cazie de a asista la experimentirile

Y) Insemndri, 11, p. 53. \

*) Insemnari, 11. p, 317.
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altora. Trebue sd fac acest lucru cu seriozitate, cu sti-
ruinti si de asemenea cu toatd prudenta ceruti»?). Ii
reclama diferite indicatii bibliografice si tehnice. Se duse
chiar la Breslau la Heidenhain (la 28 Dec. 1885), care
lisindu-se de ipnotism, il trimise la Hering, la
Praga, unde asisti la diferite scene de ipnotism des-
crise in Insemndri cu minutiozitatea lui obisnuitd. Nu
refinem din toate aceste preocupiri decit tendinta lui
generali de a cerceta substratul fiziologic al fenomenelor
psihologice, eliminind miracolul. -

Cursurile libere de logici pornird la sfarsitul lui 1880.
«Inceput, inseamni el %), ca particular, prelegerile mele
la Universitate despre Logicd si aplicirile ei, odatd pe
siptimAni, pini la sfarsitul anului tinut 6, despre care
date de seami in Romdnia liberd. Afluentd si succes».
Cursul s’a urmat si Insemndrile se ocupd adese de dénsul.
Pasiunea lui didactici era atat de pronuntati, incat, dupd
cum odinioari, ca student la Berlin, ficea un curs de filo-
sofie intr'un cerc de domnisoate, acum, la 40 de ani, dupi
ce fusese ministru, nota la 12 Tunie 1880 3): « Lectie de
logici odati pe siptiméni (tinutd dela 31—s) cu ace-
Jeasi (adecd: Clara, Livia, Mite si Ana Rosetti) si d-ra
Nini Haret» —dar aici era poate mai mult vorba de
un curs de logici... pasionald.

Numirea lui T. Maiorescu la Universitatea din Bucu-
resti se plinuise inci din 1882, din prima fazi a

Y Insemndri, 11, p. 319.
) Insemndri, 1, p. 339-
8 Insemndri, 1, p. 334.
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tratativelor cu Junimistii, cind P. Carp fusese numit mini-
stru la Viena. « Sturdza, ministrul de externe, noteazi el la
15 Oct. 1882 1), mi-a vorbit la Academie de intfarea
mea din nou la Universitate. Mi-a spus ci a vorbit de
asta cu actualul ministru al cultelor Aurelian». Cum_
« combinatia» politici nu avusese loc, nu se ma_l poEnem
de numire, decit peste doi ani, cind legitunle. intre
I. C. Bratianu si « Junimisti» se reluari. «Eu insu@, scria
el la 7 Tunie 1884 lui P. Carp, ce se afla inci la Viena®),
as vrea, ca simplu deputat, si reprezint in Cameri noul
guvern de principii si si nu pirisesc advocatura mea
plind de succese, in ori ce caz si mi intorc la locul de
profesor la Universitate, la Bucuresti. Influenta asupra
tinerimii studioase imi pare mereu foarte importanti».
Combinatia politici, in sensul unui nou guvern liberalo-
junimist, nu se ficu nici de data aceasta; datr intratrea
Junimistilor in parlament ca «opozitie miluiti » si numirea
lui Maiorescu avuri totusi loc. «leri eu, noteazi e},
am primit adresa Ministerului Cultelor nr. 11.866 din
10 Octomvrie 1884 pentru reintegrarea mea ca profesor
definitiv, si anume la Facultatea din Bucuresti, pentru
Logica si Istoria Filosofiei secolului al 19-lea». $i cu doui
randuri mai jos: « Miercuri, avut cu Britianu convorbire
de alegeri, la Minister». Aceasta e realitatea numirii lui
T. Maiorescu la Universitatea din Bucuresti. Cu rapidi-
tatea lui constiincioass, peste citeva zile (17 Octomvrie)

Y Insemndri, 11, p. 131.
2) Insemndri, IL, p. 249.
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si insemna 1): « Mine insd, Joi 5—6% prelegerea de des-
chidere a cursului de Istoria filosofiei germane in secolul al
XIX-lea (Fichte, Hegel, Schelling; in special Schopen-
hauer). Sambita, la aceeasi ord, Logica elementard §i meto-
dologia — si astfel mai departe in aceleasi zile si ore».

Dela aceasti numire se inscrie pagina cea mai glo-
rioasi a carierei profesorale a lui Maiorescu si tot odatd
a Universititii romane. Timp de un sfert de veac a fost
profesorul cel mai ascultat, nu numai de tinerimea stu-
dioasi, ci si de oameni culti din diferite categorii sociale
si profesori, generatii dupd generatii, in valuri tot mai
sporite; un nimb de prestigiu s’a rispandit astfel si in
jurul cursului siu si al Universititii ce-1 addpostea. De-
spre valoare de originalitatea de conceptie a acestui cuss
nu se poate totusi vorbi, intru cat el n’a fost vreodatd
publicat; valoarea lui pedagogici era insi incontesta-
bili, Maiorescu fiind un mare clarificator de idei filo-
sofice; despre aspectul general al cursului ne vom ocupa
in altd parte a studiului de fatd. -

La moartea vechiului siu adversar politic, Al. Oriscu,
care in trei siptimani de trecere pe la Instructie ii des-
fiintase toate actele si numirile din timpul cat fusese
ministru (1874—1876), T. Maiorescu fu ales rector al
Universitatii din Bucuresti in Octomvrie 1892. In aceastd
calitate ficu un regulament privitor la administrarea Uni-
versititii, condusd pand atunci patriarhal si publici cel
dintai anuar al Universititii, dupi cum in 1863 publi-
case cel dintai anuar al Colegiului National dela Iasi.

) Insemndri, 1I, p. 267

11
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Alegerea lui ca rector se prelungi pe un nou petiod,
pe care nu-1 duse insi pini la capit. Incd din 18 Noem-
vrie 1896, rectorul protestase impotriva invaziunii po-
litiei in incinta Universititii in urmdrirea studentilor, cu
ocazia manifestatiilor produse pe chestia depunetii mitro-
politului Ghenadie; in urma unei anchete, obtinuse dela
Ministrul P. S. Aurelian acordarea unei despigubiri ser-
vitorului maltratat si demisia prefectului de politie; in
Noemvrie 1897 se ficu dovada in Parlament ci prefectura
politiei avea in solda ei studenti, pe care ii intrebuinta,
dupi nevoie, ca si produci manifestatii sau ca si le in-
nibuse (era in epoca miscirilor nationaliste pe tema re-
tractirilor dela Tasi ale lui D. A. Sturdza si a decoririi
lui Ieszenski). Ca protestare impotriva operei de con-
ruptie a politiei printre studenti, T. Maiorescu demi-
siond din rectorat si refuzi orice propunere de realegere’).

1) Soveja, op. cit., 95—q6.
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1. Propunerea de-modificare a Constitutiei: discursul lui T. Maio-

rescu dela 16 Tan. 1883. — 2. Camera revizionistd: discursul Iui

Maiorescu dela 27 Mai 1883.—3. Discutia proiectului: inter-

ventia lui Maiorescu la 28 Martie 1884. — Discursul lui dela

2 Aprilie 1884.— 3. Discursul in chestiunea Domeniului Co-
roanei la 5 Tunie 1884.

1. Colaboratia relativd, mai ales in politica externa, a
Junimistilor ca guvernul liberal avea insi si fie pusi la
o grea incercare prin revizuirea Constitutiei, intreprinsd
sub presiunea lui C. A. Rosetti, ideologul nelecuit, care
punea procesul de democratizare 2 Statului_ prin legi-
ferare inaintea organizirii lui in chip evolutiv.

Prima lecturi a propunerii de modificare a Constitu-
tiei avu loc la 22 Decemvrie 1882; la a doua lecturd
dela 16 Tanuarie 1883 lui cuvintul T. Maiorescu pentru a
o combate, in lipsa lui P. Carp, aflat ca ministru la Viera *).

Intangibilitatea Constitutiei, adicd organizatea pe po-
zitiile pierdute, era punctul normativ al grupirii « con-
stitutionale ». Daci 1i admisese si chiar i ceruse

1) T. Maiorescu, Discursuri _parlamentare, 111, p. 163.

1%
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modificarea in privinta articolului 7, o ficuse sub presiunea
strdindtitii si prin existenta unui curent de opinie pu-
blici in chestia evreiasci, pe cind modificarea Consti-
tutiei in articolele privitoare la legea electorali nu era
ceruti de nimeni in afari de campania de presi a Rowd-
nului. Constitutia dela 1866 avea o vechime de 17 ani;
ea nu putuse fi experimentati intru cit nu fusese nici
aplicatdi in punctele ei esentiale. Cea mai importanti
chestiune intr'un Stat modern este litirea culturii in
masele de jos; Constitutia prescrisese invitimantul pu-
blic obstesc si obligatoriu, dar in curs de 17 ani nu se
facuse nimic in acest sens. La 1866 existau 4000 de co-
mune rurale si numai 2000 de scoli; la 1883 nu erau decit
1950 de scoli plus 82 in Dobrogea. Analfabetismul re-
prezenta un procent de 97 la suti; ce valoare mai putea
avea atunci votul si ce neatirnare?

A doua cerinti a Statului este independenta magis-
traturii, care si poati la randul ei garanta independenta
al.egitorului. Nimic nu se ficuse dela 1866, dupid cum
fumic nu se legiferase cu privire la numirea §i intrarea
In toate functiunile administrative sau in privinta des-
centralizirii. Constitutia dela 1866 cuprindea dispozitii
esentiale mult mai importante decit mecanismul elec-
toral nou, pe care voia si-l introduci revizuirea ei, dar
€a nu fusese experimentati pentrucd nu fusese aplicatd.
« Pnn_ urmare, conchidea Maiorescu, de ce si revizuiti
Constitufia? Faceti-o mai intdi si triiasci. Inainte de a
o reforma, trebue si o formati». Si ne ferim de formule
abst_racte, -d.e idei aduse din alte tiri, nerispunzand nici
unel necesititi reale. « Tara trebue scipati de agitarea
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sterili a unor formule electorale, firi nicio valoate prac-
tici in starea de astizi a poporului romany.

Propunerea de revizuire fu, insi, votati si de Cameri
si de Senat in a treia lecturi, asa ci la sfargirea legislaturii,
se procedi la alegeri pentru Constituantd la sfarsitul lui
Aprilie 1883.

Reactiunea produsi in sinul opozitiei de intentiile de
revizuire a Constitutiei ct si de atotputernicia liberald
ce ameninta si se mentini la putere inci o legislaturd se
poate compara cu cea a coalitiei dela Mazatr-Pasa dela
1875 impotriva guvernului Lascar Catargi. Vechii con-
servatori se uniri cu grupul Vernescan, cu M. Kogil-
niceanu, G. Marzescu, N. Blaremberg, cu « fractionistii»
dela Tasi, formand la un loc Comitete unite ale opozitinnii
din Bucuresti si lagi. La alegerile din Aprilie izbutird insd
numai doisprezece dintre dansii (L. Catargi, M. Kogil-
niceanu, Al. Lahovari, G. Vernescu, etc.) ceea ce-i de-
termini si demisioneze din Parlament pentru a transporta
lupta politici in afard. Atitudinea « Junimistilor» in ale-
geri se poate considera ca echivoci; Maiorescu iesi la
Vaslui, pe un program antirevizionist, dar firi contra-
candidat guvernamental, prin urmare cu sprijinul gu-
vernului ). Ea a si fost criticatd mai ales de vechii con-
servatoti, si a rimas pecetluiti cu vorba lapidard a lui
Al Lahovari de « opozitie miluitd».

». Camerele revizioniste se deschiserd in ziua de 10
Mai 1883, iar dupi trei zile « opozitia uniti» demisiond.

1) Despte campania lui amdnunte in Insendri, 11, p. 174-179-



166 T. MAIORESCU

Lupta parlamentari urma si se dea nu cu o;:ozigia ci
chiar in sinul partidului liberal intre cele doui curente
in continui frictiune, cel realist al lui Britianu §i cs:l
utopic al lui Rosetti, autorul moral al revizgirii. .In urma
retragerii opozitiei, pentru a-si indreptiti atltudmea,_
Maiorescu tinu o cuvintare la adresi in ziua de 27 Mz.n
1883 1), tigiduind ci tara ar dori schimbarea Consti-
tatiei si propunind cu I. Negruzzi urmitorul am?nda-
ment: « Propunem ca pasajele din proiect, care incep
cu cuvintele: «in aceasti lucrare» si se termini cu cu-
vintele: «si la péstrarea tuturor drepturilor lui» si fie
inlocuite cu urmitorul aliniat:

«In aceastd lucrare, Adunarea din nou aleasi are df
indeplinit misiunea principali de a se pronunta, daci
si pand unde reforma Constitutiunii in articolele, cate au
fost indicate de Camera precedenti, ar corespunde ac.lc-
vératelor trebuinte ale tirii si ar i oportuni in impreju-
ririle de fatiy.

Desi alegerile fuseseri ficute cu ingerinte, Maiotescu
le absolvi sub vechea formuli junimisti ci orice tard ate
alegerile ce le meriti §i « in orice tard isi permit guvet-
nele atita ingerinti, fitise sau ascunsi, cat il lasi alegi-
torii s3-si permiti». Pe temeiul acestei teorii nu se putea
deciat recunoaste ca adevirata expresie «momentani » a tirit
Camera si Senatul. A le tigiddui legalitatea, cum ficuse
opozitia uniti, era un inceput de anarhie. Asa sustinuserd

1) T. Maiorescu, Discursari
apreciazi asa: « O ori, rece
cred cd a avut efecty.

Dparlamentare, 111, p. z09. T. Maiorescu
si nimic deosebit. Dar asupra Cametre!
Insemndri, 11, p. 186.
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insisi conservatorii la guvern dupi alegerile dela 1875,
si asa era logic si sustind si acum cind se aflau in
opozitie. «Iati pentru ce, conchidea Maiorescu, not
credem ci rimAnem credinciosi principiului conservator,
stand aici in Camerd cum stim si lufnd parte la discutia
de fati».

In ceea ce priveste revizuirea insisi a Constitutiei, el
riminea, fireste, pe pozitia fixatdi in discursul dela 16
Tanuarie. Situatia de azi nu se prezenta ca in 1879 cand
revizuirea fusese efectul unui puternic curent de opinie
publici; alegerile de acum nu se efectuaseri pe bazi de
principii precise asupra unor modificiti anumite, ci numai
pe idei generale: revizuire sau nerevizuire? Deputatii nu
aveau deci un mandat imperativ din partea alegitorilor,
asa ci ei trebuiau si examineze deocamdati, «dacd si
pand unde» si se facd reforma constitutionald.

Intrun cuvant, forme dilatorii, la care nu avea si se
opreasci o Camerd aproape in unanimitate revizionisti.

3. Deschise la 10 Mai 1883, abia dupd aproape un
an, la 28 Martie 1884, Adunirile revizioniste luari in
discutie proiectul insusi de revizuire a 25 de articole,
asa cum iesise din desbaterile intre delegatii Camerei si
ai Senatului, in care frictiunile fuseseri vii intre cele doud
nuante liberale. Urmi altd interventie pur formali a lui
Maiorescu in sedinta dela 28 Martie 1884, ptin care cerea
ca fiecare articol si fie votat separat ca o lege de sine
stititoare, cu exceptia cazului, cind mai multe articole
se pot impreuna intr’o unitate organici (cum ar fi, de
pildd, articolele privitoare la legea electorald) dand,
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astfel, deputatilor putinta de a vota unele articole si
altele nu; propunere ce se primi, dupid cum se primi in
aceeasi sedinti o usoarid modificare a textului articolului
1 din Constitutie, « Regatul Romaniei cu judetele sale
din dreapta Dunirii constitue un singur Stat indivi-
zibil» in lo¢ de: « Regatul Romaniei, cu tot teritoriul
siu de dincoace si de dincolo de Dunire, constitue un
singur Stat indivizibil».

Dupi o noui incercare in sedinta dela 1 Aprilie 1884
de a amina discutia revizuirii legii electorale dupi va-
cantele Pastilor, adevirata lupti se didu a doua zi 2
Aprilie. .. Ea se incinsese insi.de mult in culise, asa ci
Britianu se vizuse silit si demisioneze la 26 Martie
1884, si numai un vot de incredere al Camerei dar si
oarecare concesiuni ficute Rosettistilor in privinta presei
il ficuri si revini asupra demisiei. C. A. Rosetti era
pentru colegiul unic si in jurul lui adunase 35 de parti-
zani, printre care si pe G. Panu, apirut atunci intdiasi
dati in politici drept partizan al lui Rosetti. Sinceritatea
acestuia era impresionanti. « Dreptul de vot, declara el
in discursul dela 2 Aprilie, este un agent de educatie: e
di omului constiinta demnititii sale si dorinta de a se
lumina asupra tuturor chestiunilor sociale; a-] exercita
este a se instrui». El mai vedea in lirgirea masei elec-
t?rale o frini a cotuptiunii guvernamentale care nu
s’ar mai fi putut exercita, ca in vechile colegii cu cadre
restranse, desi exemplul colegiului al treilea totdeauna
guver.nan}ental nu era un exemplu feticit; masei ii mai
trclam? §1 constiinta cetiteneasci si independenta mo-
rald si materiald. Mai realist, Britianu cerea reducerea
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colegiilor dela patru la trei, multumindu-se cu lirgirea
colegiului intdi, al matilor proprietari, tocmai pentru a
infringe independenta singurului colegiu scos de sub
presiunea guvernamentald. Tendintele celor doi sefi
liberali erau, astfel, in divergenti, cel putin ca intentie
si convingere, cici, de fapt, améndoui ajungeau la aceeasi
subjugare a masei electorale influentei guvernamentale.

4. Cu prilejul discutiei si votirii celor 13 articole din
legea electorali Maiorescu rosti la 2 Aprilie 1884 ultimul
siu discurs impotriva revizuirii %). Argumentarea lui nu
putea fi alta decat in celelalte. Nu exista mai intéi, afirma
din nou, un curent de opinie publici in favoarea modi-
ficirii legii electorale; el era pe de-a-intregul creatia agi-
tatiei lui Rosetti §i 2 Roménului. Constitutia dela 1866
iesise prin consensul tuturot partidelor, pe cand modi-
fcirile ce i se aduceau acum, prin retragerca opozitiei
din Camers, urmau si fie opera unui singur partid, di-
vizat si acela (unii deputati cereau un colegiu, altii doud
si altii trei colegii). Argumentului lui Rosetti ci la baza
vechei legi electorale era coruptia, Maiorescu i ris-
pundea ci pretutindeni exista coruptiunea in admini-
stratie si indirect in magistratura, daci nu in sanul ei,
cel putin din partea puterii executive la numirea ei, ca
si in numirea functionarilor administrativi. Acestea

1) « Astizi Camerd dela 1 pand la 8%. Votare asupra revizuirii legii
electorale in discutie generald si obtinutd cu sila asupra art. 1 cu cele
3 colegii. Gradisteanu, rigusit si teatral, a vorbit 2 ote. Apoi eu 3 de
ord si 5 minute, cuvantarea ptincipali. Dupi aceea C. A. Rosetti, in sfarsit
Britianu, Toti cel putin foarte politicosi cu mine». Insemnari, 11, p. 240.
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trebuiau schimbate mai intdi. Revizuirea moravurilor
trece inaintea revizuirii legii electorale.

Totul era, fireste, in zadar. Camera §i Senatul votari
in sedintele dela 1 si 7 Iunie cele 25 de atticole revizuite,
promulgate apoi la 8 Iunie 1884.

Maiorescu judecd aceastd operi de revizuire « ca opera
cea mai stearpi a partidului liberal» Y), pirere foarte dis-
cutabili. « Sporirea numirului deputatilor si senatortilor
(cu nou introdusa diurni a acestor din urmi) a ingreuitat
fird nicio necesitate lucririle Corpurilor legiuitoare, iat
calitatea discutiilor parlamentare a scizut in proportie
fireasci cu cresterea mandatarilor; decapitarea vechiului
colegiu I a ficut alegerile si mai dependente de influenta
guvernului; licenta presei in trivialitatea calomniilor pri-
vate s’a vazut §i mai incurajati».

Mai riménea totusi educatia constiintei cetitenesti prin
insusi exercitiul drepturilor cetitenesti si aceasta e mult.

5. Ca act ultim al acestor Aduniri revizioniste ce-si
impliniserd sarcina revizuirii celor 25 articole din Con-
stitutie, urmi votarea unei legi, prin care se alcituia
un domeniu al Coroanei, propusi din initiativi patla-
fnentarii in sedinta dela 4 Tunie 1884. Vechii conservatoti
incepurd o violenti campanie de presi impotriva acestei
propuneri esential conservatoare; partizanii lui Rosetti
si Rosetti insusi se retraserd din Parlament, consumén-

du-se astfel spirtura de mult porniti intre cele doud

ramuri liberale. Guvernul fundx Vointa nationald

1 1 :
) T. Maiorescu, Isz. contemporand a Romidniei, p. 217.
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ca organ al partidului national-liberal la 10 Iu-
lie 1884. ¢

La 5 Tunie 1884 Maiotescu interveni pentru cea din
urmi oari in Camera de revizuire pentru domeniul Co-
roanei?). Ti veni cu atit mai usor si dovedeascd esenta
conservatoare a unei astfel de dotatii, cate intirea prin-
cipiul monarhic, cu cat o majoritate a unei camere con-
servatoare propusese in 1870 din initiativa a 65 de de-
putati o dotatie de 300.000 lei Doamnei Elisabeta in
momentul cisitoriei ei cu Principele Carol. Regalitatea
cerea si sporirea mijloacelor materiale pentru exercitarea
injuntru si in afard a prestigiului nostru, conform cres-
tetii importantei. $i cum vechiul lui adversar Nicolae
Tonescu afirmase ci virtutea e adeviratul prestigiu sicd
mirinimia, intelepciunea, exemplele proprii, ce le-a dat
si le di Regele, sunt adeviratul lui prestigiu, Maiorescu
rispunse: « Firi indoiali. Insi aceste lucruri sunt ale
Regelui. El le are pe aceste, si nu i le dim noi. Dar noi
ce dim?».

Camera voti proiectul cu 77 de voturi, contra 16 si
4 abtineri, dupd care fu inchisd la 8 Tunie pentru a fi
disolvati apoi la 23 Septemvrie ®).

1) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, 111, p. 305.

2) « Dotatia Coroanei, sctie el lui P. Carp la 7/19 Tunie 1884, 2 impins
agitatia la culme. Eu, fireste, am vorbit la Cameri pentru, si am fost
imbritisat si sirutat de Britianu, fiindc (cum a zis el) as fi salvat ches-
tiunea, dar oportun n’a fost proectul acestay. Insemnari, 11, p. 248.
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1. Tratativele Carp-Maiotescu-Britianu dela 14 Tunie 1884, —
2. Maiotescu in Camera din Noemvrie 1884; acelasi punct de ve-
dete al lui Maiorescu, la 6 Dec. 1884. — 3. Activitatea lui patlamen-
tard. — 4. Noul parlament din Ianuatie 1888 — fird Maiorescu.
Ciderea guvernului 1. Britianu, Martic 1888. — 5. Judecata isto-
tici asupra atitudinii « Junimistilor» fagi de guvernul liberal.

1. Cu toate succesele lui, situatia lui Britianu, dupi o
guvernare atit de indelungati, era, prin uzura fireasci,
tot mai anevoioasi. Pirisit de vechii sii tovarisi C. A.
Rosetti, D. Britianu, M. Kogilniceanu, avind in fati
O zgomotoasd opozitie conservatoare condusi de Lascar
Catargi si Vernescu, era firesc si se gandeasci la o apro-
piere de gruparea junimisti, cu care conlucrase si con-
lucra prin Carp la politica externd, si care, intrati in
Cameri cu ingiduinga guvernului, 1i ficea o opozitie
pur principiali si academici, in deosebire de cealalts
opozitie szoboriti in stradi la agitatie revolutionari?).

1) Svonurile intririi luj Maiotescu in Minister eran foarte rispandite
inci dm 1883. Propunerile ni le confirmi chiar Maiorescu intr'o scri-
Sohce din 4 Oct. 1883 citre soru-sa Emilia, publicati tecent (Toroutiy,
op. ¢it., VI, 43) « Ar trebui si fin prea naiv, ca si primesc portofoliul
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Int’o scrisoare dela 7 Iunie 1884 citre Carp, care se
afla ca ministru la Viéna, Maiorescu ii expuse situatia
si, in eventualitatea unei colaboriri, ii aratd progtra-
mul siu:

1. Trei ministere: al justitiei, al internelor si sau al
cultelor sau al domeniilor sau al lucririlor publice —
pentru stirpirea conruptiei administrative.

». Inliturarea unor prefecti cunoscuti ca abuzivi.

3. Moldova la dispozitia « junimistilot ».

4. 30—40 deputati junimisti.

5. Inamovibilitatea Curtilor de apel.

Intrarea in minister a lui P. Carp, Th. Rosetti si Al.
Stitbei; el se trezerva pentru deputitie si numirea la
Universitate.

P. Carp fu chemat dela Marienbad; intt’o consfi-
tuire prealabild isi hotiriri programul; Maiorescu nu
accepti si intre in guvern firi Rosetti, iar Rosetti nu
voia si primeasci. Intrevederea cu Britianu avu loc la
ora 9 dimineata Marti 14 Tunic 1884: intrevedete in trei:
Britianu-Carp-Maiorescu; discutiile rimaserd inci fara

ce mi se oferi. In prezent, pentru acest minister sunt prea bun, de aceea
refuz si din calcul. Sunt insd si multe imprejuriri potrivice. Din arena
politici mai intai trebue sd se evaporeze excrocheria revizionismului con-
stitutional. Probabil asta se va *ntampla si eu voi fi vizut a doua oard lim-
pede impotrivindu-ma». Lucrurile nu s’au realizat asa. El prevedea,
totusi in restul scrisorii cd ar putea intra in minister, dar nu singur, ¢i
cu prieteni care si faci majoritate in consiliul de ministri (1), ca si nu
fie in « haita rosilor ca o atatitoare». El binuia ci importanta pe care
i-o dideau I. Britianu si Regele sc datoreste si articolului din Dentsche
Revue, prin cate recomandase otientarea politicei noastre spre Germania,
spre care inclina acum si guvernul.



174 : T. MAIORESCU

solutiune 1); D. Sturdza ficu apoi presiuni asupra lui
Maiorescu ca si accepte, la fel si‘asupra mult indecisului
Th. Rosetti, care, cAnd primea, cind refuza; intrevederea
de Vineri 22 Iunie dintre Carp si Britianu tot nu rezolvi
nimic, discutiile avind si urmeze; a doua zi insd, pe
neasteptate, ele se rupseri, Britianu ficind un nou
minister pur, fird junimisti. «Carp furios, supiritor de
impertinent fati de mine, abia stipanindu-si ciuda», no-
teazi Maiorescu ?). Prin intrasigenta lor si mai ales 2
lui Maiorescu, junimistii rimiseserd afari de guvern; isi
asiguraserd totusi vreo 3o de mandate in parlament,
rezervandu-si « dreptul de critici fati de guvern dar in
nici un caz pactind cu « opozitia-unitiy. Inviti-
tura acestor tratative a scos-o insusi Maiotescu in
Insemndri 3): :

1. «Catp cu prestanti, ferm in privinta programului, ab-
solut vrednic de incredere, dar de o ambitie bolnivicioasi
si isbucnind grosolan, cind e necdjit ci nu s’a rea-
lizat.

2. Pe Teodor Rosetti, ca unul care e copiliros de
nedecis, a-1 lisa cumva afari din joc si a lucra fird
a tine seama de el. Dupi aceia, vine el dela sine.

3. Celor mai multi ocameni le impune numai puterea.
Inainte, critici lucrul, casi cand ministerul ar fi céva riu
si, Doamne fereste, nu trebue s3-1 primesti. Dar pe urmi,
dupi ce-l primesti, te pretuesc mai putin».

1) Istoricul acestei intrevederi 1
Romaniei, p. 220,

) Insemnari, II, p. 258.

®) Insemnari, IL p. 259.

n T, Maiorescu, Istoria contimporand @
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». Prin noile alegeri din Noemvrie 1884, intrari in
Camerd: Carp, intors definitiv dela Viena, T. Maiorescu,
V. Pogor, Tacob Negruzzi, D. A. Lautian, I. M. Melik,
I. Tanov, T. Nica, B. Bossy, iar la Senat: Dimitrie
G. Rosetti, L. Negruzzi si L. Tamandi —adici numai
doisprezece  Junimigti. Opozitia unitd (trecuse st
Britianu in oporzitie) se abtinuse, singur M. Kogilniceanu
renuntase la abtinere si se alesese deputat la Briila.

Pozitia in Cameri 2 « Junimistilor» de « opozitie mi-

luiti» continua si fie delicatd. Pentru a se justifica atit .
Carp si Maiorescu se vizurd nevoiti si se apere in dis-
cursurile la adresi. Apirarea lui Carp in discursul dela
4 Decemvrie 1884 nu putea si nu plece dela aceeasi idee
expusi de atitea oti a necesititii de a suprima sau atenua
luptele dintre partide: « Odati ce luptele constitutionale
s’au terminat, este oare de demnitatea unui partid, este
un act patriotic, dea ne contesta mutualmente legitimita-
tea?» 1). Sau: « Oricare at fi insd eticheta noastri, incepem
prin a sustine cd era luptelor constitutionale 52 terminat
si acesta este si adeviratul sens al cuvintelor ce guvernul
a pus in gura Coroanei, anuntandu-ne ci o erd noud incepe.
Daci incepe o etd noud, este ¢i eraveche s’a dus; si, in
adevir, era veche a luptelor constitutionale s’a terminat
si Incepe era noud a organizirii Statului nostruy. Urmeazd
apoi schita de program al acestei organiziri, aga cum mai
fusese expusi i la 1881, pentrucd, spunea el, «noi conside-
tim organizarea acestui Stat ca misiunea generatiei noastre,
precum creares lui 2 fost misiunea generatiei dela 48».

_—

1) P, P, Catp, Discursari, 1.pii3z7)



176 ' T. MAIORESCU

Doui zile dupi aceea in sedinta dela 6 Dec.emvrieT
1884, T. Maiorescu ridica chestiunea svonurilor- si
calomniilor ce invenineazd atmosfera politici, cum ar ﬁ
informatiile apirute prin ziare ci va fi numit admini-
strator al Domeniului Coroanei, iesite din faptul ci
sustinuse in Camerd legea dotatiunii domeniului sau ci
va fi numit la Viena. Se alesese la Vaslui si la Husi firz“f
a fi fost combitut de Guvern iar Pogor, Iacob Negruzzi
etc. candidaserd de-a-dreptul pe listele guvernului, ceea
ce se intimpla foarte des in Germania si « constitutio-
naliceste corect». $iincheie cu aceeasi idee, aproape pro-
gram al grupirii, de conlucrare a partidelor pe tirin}ul
organizatiei: « Cu cit o adevirati munci pe un tiran}
practic ne va gisi pe mai multi si, daci se poate, pe toti
cei din viata publici gata a lucra; cu cit vom inlitura
mai mult prea marile deosebiri intre partide; cu cﬁl:-
vom ciuta mai mult a ne fixa in idei precise, pentru casi
avem o adevirati lupti de idei, iar nu de inchipuiri
vane, cu atit ne vom pregiti la ceea ce ne asteaptd. Cici
iluzii nu ne putem face asupra viitorului: pe noi ne 2s-
asteapti inci lucruri mari si lucruri grele». Cuvinte
sinitoase dar §i necesare unei grupiri incapabile de 2
guverna prin sine. Vorbind de aceasti conlucrare, Catp
avea si recunoasci ceva mai tirziu: « Este ci pand acum
nu am cules roadele lucririi noastre, din contra suntem
huliti din dreapta si din stinga, astfel incit am ajuns 2
crede ci in tara aceasta toti au caracter afari de Petre

Carp» 1),

1) P. P. Carp, Discursuri, 1, 419.
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3. Intr’o situatie intru citva echivoci si intr’o Ca-
meri cu o capacitate de lucru sleitd prin uzura lungii
guverniri, e dela sine inteles ci activitatea parlamentard
a lui Maiorescu, intermitentd si asa, se reduse la dis-
cursuri la adresi si la citeva interpeldri, cu spatii de ti-
cete uneori de aproape un an (18 Decemvrie 1884—27
Noemvrie 1885). Ideile sunt cunoscute, cum at fi: inde-
pendenta puterii judecitoresti prin inamovibilitatea ma-
gistraturii, mereu pusi in mesagiu si mereu amanati. Atacul
se indreapti apoi direct impotriva ministrului de justitie
E. Stitescu: « Mai addugati acum curajul, cu cate o
persoani de o asa influentd se foloseste si de pozitia sa
spre a schimba cu ajutorul aparatului legislativ o dispo-
zitie interpretativi a legii pentru un proces ad-hoc si
atunci imi veti da dreptate cind zic ci am cizut mai jos
decat hatirul turcesc ) ». Atac ce avea si atragd o scri-
soare publici a lui Stitescu si un duel ®).

1) T. Maiotescu, Discursuri parlamentare, 11, 386.

2) Jati cum e povestit acest duel: Duminici 1 Dec. 1885. «In Voinfa
nationald de astizi intdia scrisoare deschisi a Iui Stitescu catri mine,
plini de insulte... Lahovari si Pogor de pirere si-l provoc la duel.
Am ficut asta prin Carp si Al. Marghiloman. El a trimis seara la Mar-
ghiloman pe generalul Budisteanu si Emil Costinescu. Eu dela 10—12
seara la Marghiloman. N’am acceptat nici un fel de transactie. Duelul
avu loc a doua zi Luni 2 Dec. la ora 11 la hipodrom: « Un foc de pistol
la comandi intre 1 §i 3, la distantd de 20 de pasi. Eu nu Pam nimerit,
pistolul lui n’a luat foc. Dupi asta ne-am dat manay. Iar, ca incheiere,
vechea indiferentd fati de viati. «In tot timpul acestei afaceri, cu deo-
sebite si pe teren, asa de complet linistit si indiferent, dar cu desdvar-
sire, incit imi pot explica acest lucru numai prin profundul desgust de
viatd (Insemndri, 11, p. 322—323).

12
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De aceeasi naturi personali e si interpelarea din
sedinta dela 4 Martie impotriva generalului Alexandru
Anghelescu, pentruci declarase intr’un ordin de zi ci
venise in fruntea Ministerului de Rizboi « chemat din
increderea M. S. Regelui si a domnului presedinte al
Consiliului de Ministri» 1).

Alte rare interventii reveneau mereu asupra situaici
morale a junimistilor de opozitie « miluitd» in lipsa opo-
zitiei ce lupta extraparlamentar. « Da, am venit in Camerd,
repeta el in sedinta dela 5 Iunie 1886 2), am fost si sunt
contra abtinerii celorlalti, am venit in Camerd, fiindci
aici este locul legal, unde putem lupta. Am mai sustinut
in Cameri si vom sustine politica externd, nu cea veche
dinainte de 3 ani, a cabinetului Britianu. Asemenea, de
cate ori cabinetul este si va fi reprezentantul ordinei mo-
narhice, va fi totdeauna sustinut de slabele noastre pu-
teri, precum o puteati sti de mai nainte. Dar niciodati
n’am ficut parte din majoritatea d-voastrd si mirturisesc
ci procedeurile ce le-am vizut in timpii din urmi nv
mi incurajazi de a face parte din aceasti majoritatey.

Tonul impotriva coruptiei regimului, a absolutis-
mului lui I. Britianu, retras tot mai mult la Florica,
schimbandu-si ministrii firi. motiviri, ne mai venindla
Qameri, se urca tot mai darz spre o opozitie mai vitild
si hotarita.

Recunostea, de altfel, toate meritele trecutului lui
Britianu, aducerea partidului in ordinea monarhic,

1{) T. Maiorescu, Discursuri Darlamentare, 111, p. 392.
) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, 111, p. 422.
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Independenta, Regatul, dar, dela ¢ é;lqmagea lui, in loc
de a-1 organiza, acceptase revizuirea constitutionald ne-
folositoare si tolerase abuzuri si coruptia sub toate for-
mele. Inci din 1886 Maiorescu recomanda oportunitatea
retragerii guvernului pentru ca opozitia ce se lisase ta-
riti in agitatii antidinastice si intre din"nou in ordinea
monarhici. Ceea ce domina conceptia lui Maiotescu si
a « Junimistilor» era si de data asta consolidarea dinas-
tiei. « Numai astfel se va intiri situatia in fata peticolelor
interne si externe», incheia el.

Tar cind, in urma atentatului dela 4 Septemvrie 1886
allui Stoica Alexandrescu impotriva lui Britianu, bande
de « cetiteni indignati», organizate poate chiar de pri-
marul Capitalei Ton Cimpineanu, devastari cateva din
redactiile ziarelor opozitiei (Epoca, Lupta, L’indépen-
dance roumaine), Maiotescu izbuti abia la 13 lanuarie
1887 si-si desvolte interpelarea ), pe un ton mult mai
energic, punandu-se in pozitia paradoxald de a apira
el, conservatorul si antirevizionistul, libertatea presei
impotriva celor ce-i lirgiserd drepturile prin modificarea
Constitutiei. E drept ci C. A. Rosetti, animatorul acestei
revizuiri, murise: « Libertatea insemneazi, incheia el, nu
exagerarea dreptului meu, ci recunoasterea dreptului tiu
care-mi esti adversar. Aceasta dovedeste un partid
liberal, daci este liberal, iar ciAnd trateazi pe adversari
asa cum au fost tratati adversarii dela presi in cazul de
fati, atunci 2 incetat de a avea dreptul si se mai nu-
measci un partid liberal si nu se poate numi nici mécar

1) T, Maiorescu, Discursuri parlamentare, 1IL, p. 456.

s B
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legal». Motiunea destul de moderati propusi de Maio-
rescu: « Camera regretind devastirile comise in ziua de
3 Septemvrie 1886 la redactiile unor jurnale din Ca-
pitald, trece la ordinea zilei», fu respinsi i se voti cu
250 de voturi contra a 35 si 5 abtineri o motiune de
incredere.

Aceasta fu si ultima interventie a lui Maiotescu in
Camera liberali. Fenomenele de desagregare a guver-
nului se inmulteau tot mai mult odati cu cresterea vio-
lentei opozitiei-unite porniti spre antidinasticism. Pers-
pectiva prezidirii viitoarelor alegeri tot de Britianu im-
pinsese pe oamenii de maturitatea §i importanta unor
bitbati ca Lascar Catargi, Dumitru Britianu, general L
Em. Florescu, Alexandru Lahovari, G. Vernescu, etc.
sd publice un manifest, ca rispuns la mesagiul regal din
15 Noemvrie 1887,ce se incheia cu amenintarea: « Su-
veranul, ciruia tara i-a incredintat destinele sale, trebue
sd stic cd, dacid nu-i va cruta aceasti dureroasi incercare,
Poporul Roman, blind si lung induritor, va arunca in
fine, rispunderea, nu asupra acelora ce inconjoari Co-
roana, ci asupra Aceluia ce o poarti!y.

Repetate incerciri se mai ficusers si inainte de a atrage
Pe « Junimisti» in opozitia-uniti. Inci dela inceputul
anului 1887 ademenirile lui Alexandru Lahovari aduse-
serd sub conducerea lui Lascar Catargi pe Pogor, Leon
si Tacob Negruzzi, Dumitru G. Rosetti, I. Diamandi,
ceea ce-1ficuse pe Carp si declare in Cameri ci, ne mai
fiind seful unei grupiri, vorbea in numele siu personal.
Inc.crcirile intreprinse din nou de a-l atrage in opozitia-
unitd se izbirg de aceeasi inflexibilitate a lui Carp, urmat
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numai de T. Maiorescu, D. Laurian, T. Nica si Stroici,
de 2 nu voi si participe la actiuni anarhice.

4. Parlamentul fu disolvat la 19 Decemvrie 1887 iar ale-
gerile incredintate tot lui Britianu didurd la 23—25
lanuaric 1888 o mare majoritate liberali. Opozitia ob-
tinu totusi 54 de mandate; de data aceasta Maiorescu
nu se mai alese. Evenimentele se precipitard si nu intrd
in cadrul lucririi de fati de a le urmiri in aminuntimi.
Procesul si condamnarea lui Maican si a fostului mini-
stru Al. Anghelescu in chestiuni de furnituri militare
apirea ca unul din semnele cele mai fitise ale corup-
tiei generalizate a regimului. Britianu mai incerci o for-
matie liberald sub conducerea principelui Dimitrie Ghica,
presedintele Senatului, cu P. Carp, T. Maiotrescu, Th.
Rosetti, Al. Stirbei, Menelas Ghermani, D. A. Sturdza
si Pherechide, datr combinatia nu izbuti pe chestiunea pro-
gramului cerut de Carp; alte incerciri avuri acelasi in-
succes. In ziua de 13 Martiec 1888 Opozitia-uniti tinu
o intrunite la Otrfeu, urmati a doua zi de aniversarea
proclamirii Regatului, de o imbulzite 2 multimii in
curtea Palatului cu spargerea geamurilor, si de satja
jandarmilor ciliri si de multe riniri. A doua zi o pro-
cesiune a deputatilor opozitiei in cotrpore, cu capetele
descoperite «in semn de doliu pentru singele nevi-
novat virsat eri de guvern», pornitd dela clubul « Unirea»
de pe Bulevard, se izbila bolta de sub turnul Mitropoliei
de armati cu un procuror inainte. In invilmisald izbuc-
nird detuniturile de armi, si un usier lovit de pusca unui
soldat cizu mort in pragul Camerei, Se ficu perchezitia
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corporali a deputatilor in insisi incinta Camerei iar N.
Fleva si N. Filipescu furi arestati, aruncindu-se asupra
lor vina omorului. In sedinta dela 18 Martie 1886 P. Carp
(Maiotescu nu mai era in Parlament) ataci cu violentd
guvernul. Adunarea voti totusi obisnuita incredere in
guvern. Numai izbucnirea riscoalelor tirinesti din satele
din jurul Capitalei il sili, in sfirsit, pe Britianu si demi-
sioneze dupi 12 ani de guvernare.

5. Nu intri in cadrul acestei lucriri de a aprecia lunga
guvernare liberalid sfirsiti din nefericire, in coruptie,
desordine si singe, din faptul de a se fi prelungit cel putin
cu o legislaturi mai mult decit era normal; ea a dat totust
Rézboiul, Independenta, Regatul, armitura economici 2
tdrii, a pus temeliile unei burghezii nationale si a fixat
configuratia morali si materiald a tirii, aga cum o cereau
legile sincronizirii: se poate spune ci regimul a fost
organul predestinat al unei moderniziri, care trebuia
si se infiptuiasci oricum. Oricat ar fi fost de mari pa-
stunile politice, si cele ale Opozitiei-Unite numai mic
nu erau, nici P. Carp, nici T. Maiorescu n’au refuzat
niciodati in vieatd si, dupi aceea, in perspectiva timpului,
atunci ciand impar;ialitatea e mai lesne — n’au refuzat
de a recunoaste in otice imprejurare meritele istorice si
ale lui Jon Britianu si ale regimului liberal; criticile lot
de aminunt nu le intuneci bunul simt si dreapta jude-
cati de a vedea ci prin oameni adeseori medioct
$1 hPSYEvl de moralitate publici, sub conducerea unui
mitre birbat de Stat si printr’o masi disciplinati, pe
masura exactd a timpului, s’a realizat Romania moderni.
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Ce ne intereseazi pe noi aici e judecata istoricd asupra
atitudinii junimistilor fatd de regim. Pirerea contempo-
canilor fusese destul de severd; ea iesea din conceptia
timpului intransigentd fati de meritul oricirei actiuni
politice a adversarului. Al. Lahovari, cu cate, de altfel,
Junimistii au colaborat adese, le-a aruncat o vorbid ce i-a
pecetluit pentru multi vreme de «opozitie miluitd»;
chiar bitranul Lascar Catargi, cu care au lucrat in doud
mari ministere, i-a acuzat in sedinta Camerei dela 14
Decemvrie 1889 ca « distrugitorii partidului conservator»,
dar cu beneficii personale: Carp primind legatia dela
Viena, Rosetti fiind numit la Casatie si T. Maiorescu
obtinind procese de ale Statului « grase». Daci astfel
de suspiciune venea dela oameni ca Lascar Catargi si
Al. Lahovari, e lesne de binuit atmosfera din jur a oa-
menilor mirunti, care nu explicd totul decit prin inte-
rese materiale. ;

Adevirul e acesta. Pornitd dintr’o miscare culturald
si literard, actiunea politicd a « Junimistilor» nu s’a putut
desvolta decit in sinul unei elite intelectuale si nu se
putea propaga induntrul maselor ce se pun in miscare
prin alte mobiluri decit cele ideologice. « Pricep alegi-
torii pe Junimisti?, se intreba Maiorescu intt’o scri-
soare particulard. Nu. Sunt prea inalte tendintele juni-
miste pentru majoritatea publicului nostru? Da»?). O re-
cunostea Maiorescu in 1898 si era cu atit mai adevirat
in epoca dela 1876—1888. Actiunea lor a fost deci
limitats dela inceput si nici nu se putea intinde decat

) C. Gane, P, P, Carp, I, p. 211,
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intr'un cerc restrins de intelectuali; politica nu L se
sprijinea nici pe o armaturi economici, singura ptin
care se poate sustine spiritul partizan si in timp de opo-
zitie, si mai ales al unei opozitii de doisprezece ani; mij-
loacele le erau de asemenea prea rigide si prea corecte
pentru a tolera coruptiunea, alt mijloc pentru a men-
tine in obedientd spiritul partizan. Prin insisi structura
lor intelectuals, si avand in frunte si pe un om ca P. P.
Carp, intransigent, dispretuitor, ideolog, fird posibili-
titi de a cuceri masele si de a lega aderenti prin satis-
facerea intereselor individuale, Junimistii erau condamnati
de a putea constitui o grupare solidi, omogeni de oa-
meni superiori sau cel putin desinteresati, dar nu de 2
alcitui un partid tentacular bazat pe apetituri indivi-
duale priceput orchestrate sub masca interesului general.
Urmeazi ci, neputind face un partid, ei nu puteau veni
nici la guvern prin propriile lor: mijloace; nu puteau
constitui decit o remorci guvernamentali sau, mai de
grabid, un element de aliaj. Cum ideile lor erau mai
mult conservatoare, oricit i-ar fi plicut lui Maiorescu
sd sustind ci reprezentau mai legitim democratia si libe-
ralismul decat liberalii, care fusesers la inceput un partid
radical, jar acum un partid autocrat, era firesc si activeze
mai adese in cadrul partidului conservator firi a se
contopi, intru cat se simteau altii prin metode, ptin
culturi si intru cit, mai ales Carp, nu voiau si recunoasci
sefia niminui, decat doar foarte intermitent pe cea a lui
L.ascar Catargi, prin vArsta si trecutul lui istoric. Iesiti
din ministerele conservatoare de colaborare, ei isi re-
lnau vechea lor pozitie independents, credinciosi unei
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ideologii dar gata de a colabora cu oricine in vederea
realizirii ei, fie si partial. Opozantii sistematici ai tim-
pului spuneau: opozitie « miluiti» si de transactie cu
guvernul. Istoriceste, ne intereseazi numai dacd aceastd
transactie se ficea pe baza unei ideologii, 2 unui pro-
gram sau a unor avantaje materiale?... Rispunsul e
categoric: colaboratia cu guvernul, de altfel intermi-
tenti si lituralnici, nu se producea decit atunci cind, fie
ci aprobau anumite actiuni guvernamentale ca intrind
in propriile lor idei, fie ci determinau anumite actiuni
in sanul guvernului in vederea unei politice, cum a fost,
de pilds, in politica externi. Ceea ce face nobleta acestei
grupiri mai mult ideologice decat politice este . tocmai
consecventa, pe cate au aritat-o in jumitatea de veac a
activititii lor. Cum nu aveau si aprobe actele guver-
nului liberal, prin care se intirea pozitia morald si ma-
teriali a dinastiei, cAnd ei fuseseri sprijinitorii cei mai
credinciosi §i mai desinteresati ai ei, asupra cireia n'au
ciutat niciodatd si faci presiunile de intimidare, de care
s’au servit celelalte partide si mai ales liberalii, nu numai
in epoca lor revolutionard ci si in epoca dinasticismului
acut al lui D. A. Sturdza? La toate incercirile de a-i
atrage in guvern, ei au pus inainte chestii de program
si nu de persoane si, pAnd la urmi, n’au intrat cind au
vizut ci nu li se didea rolul de conducere programatici,
la care aspirau. Colaboratia lor pattiali s’a mulfumit,
deci, la faptul de 2 fi fost alesi in Parlament firi 2 fi
combituti de guvern; iniuntrul Parlamentului opozitia
lor n’a luat, ce e dreptul, caracterul unei opozitii siste-
matice ca a celorlalti, ci al unei opozitii academice cum
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le era si caracterul mai mult academic decat politic,
dar intransigenti pe anumite chestiuni de principii. Maio-
rescu se poate, astfel, miguli de a fi impus prin spri-
jinul dat de dinsul minorititii punctul de vedere in
chestia revizuirii articolului 7 impotriva guvernului;
iar, daci n’a putut impiedeca revizuirea Constitutiei dela
1884, opozitia lui nu s’a aritat mai putin categorici si
tenace; in politica externi, autorul articolului din Deutsche
Revue se putea crede premergitorul, inspiratorul poli-
ticei, pe carte avea si o adopte Britianu: cum at fi
putut-o desaproba? Colaboratia lui P. Carp la Viena s’
ficut pe chestie de politici externi, si politica aceasta
era politica tirii. Numirea lui Maiorescu la catedra de
istoria filosofiei la Universitatea din Bucuresti in 1884
nu era oare un act de dreptate §i restabilirea ilegalititii
lui Tell de a-1 fi considerat demisionat prin faptul ci
primise si fie deputat in spiritul Constitutiei? Anii
ultimi ai guvernirii lui Britianu au gisit in Maiorescu 0
opozitie fermi iar in Carp, potrivit temperamentului lui,
una chiar vehements, firi si se fi retras din Parlament
sau sd se fi dat la manifestatii publice sau pe strizi, as
cum era in moravurile timpului. Aceasti atitudine cum-
pitatd de opozitie rationali i-a impus apoi la guvern,
guvem'ul Teodor Rosetti, adici guvernul unei maini de
qamem, care n’ar fi putut aspira niciodati la putere,
S“}gml guvern pur junimist, pentruci celelalte doui ale
lui Carp si cel al lui Maiorescu de mai thrziu au fost tot
guverne de colaborare firi omogenitate si directie unitard.
: S? poate deci- spune ci politica junimisti a fost o po-
liticd prudenti si cuminte si in propriul lor interes — ceca
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ce n’ar insemna mult pentru noi —dar si in interesul
tarii. Ba s’a desfdsurat intr’o linie de demnitate perso-
nali, firi abandonarea programului, intrun cadru de
consecventd politici incontestabild. Putini dintre ei au
trecut la liberali pentru cipituiald personald; punctul de
contact cu guvernul l-au luat in bloc si numai pe ches-
tii determinate. Nici nu se putea altfel cu un om ca P.
P. Carp, a cirui linie de conducere era liniar3 si al cirui
caracter era turnat in bronzul cel mai curat, sau ca by
Maiorescu, om intreg, caracter sobru, nebéntuit de am-
bitii politice si de interese materiale. Iatd pentru ce
istoria nu ratifici sentinta unor contemporani, gata de
a explica totul prin interese personale, ci priveste ac-
tiunea junimisti din timpul marii guverniri liberale, ca
singura, pe care o puteau avea in limita fortelor lor,
compatibili si cu demnitatea, si fird si se abati dela
consecventa de principii.
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1. Guvernul junimist Teodor Rosetti (23 Mattic 1888). Pro-
gramul. — 2. Alegerile dela 14 Oct. 1888: temanierea cu'ele-
mente consetvatoare. — 3. Discursul Iui Maiotescu (31 Ianuatie T
1 Februatie 1889) in chestiunea dirii in judecati a guvernului
Britianu; retragerea guvernului T. Rosetti (29 Martic 1889).

1. Chemarea lui Teodor Rosetti in fruntea guvernull.u:
in ziua de 23 Martie 1888 inseamni formarea prirnulu?
guvern junimist, —adici a acelei grupiri de intelectuali
ieseni, care de un sfert de veac se manifestase in vieata
publici a tirii, la Inceput sub forma unei asociatii lite-
rare si apoi sub cea a unui restrins grup politic, unit
printr’o identitate de culturi mai mult germani si de
desinteresare idealistid in jurul a doud personalititi: cea
politicd, viguroasi, altoits pe un mare caracter a lui P. P.
Carp si cea mai mult culturali si literari, de mare ta-
lent oratoric, dar mult mai putin mpemoasa in dome-
niul politic, a lui T. Maiorescu.

Chemarea lor la guvern insemna, asa dar, biru-
inta, partiali de altfel, a rectitudinii sufletesti, de

care istoria politici a tarii noastre nu ne di multe
exemple,
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Venirea « Junimistilor» la putere, putin numerosi, in
locul Oporzitiei-unite, adici a adeviratei opozitii, se ex-
plici prin insisi situatia politici a momentului. Opo-
zitia-unitid nu reprezinta o unitate de vederi constructive
ci numai negative: risturnarea guvernului liberal, din-
colo de care incepeau divergentele de vederi, de in-
terese, de pasiuni. Numai ura impotriva lui Jon Bri-
tianu lega pe cei trei conducitori ai opozitiei, pe conser-
vatorul Lascar Catargi, pe liberalul Dimitric Britianu
si pe oportunistul G. Vernescu, si cu atat mai mult pe
ceilalti, oameni de credinte si de opinii divergente, ca
G. Mirzescu, N. Blaremberg, Gh. Panu si N. Fleva.
In afari de asta, preferinta aritati lui Teodor Rosetti
fati de P. P. Carp era o misuri de destindere: membru
al Curtii de Casatie, retras din politicd, Rosetti pirea
mai indicat s3 stivileasci reactiunile violente ce aveau
si se deslintue impotriva liberalilor cizuti dela putere.
Guvernul era, de altfel, pur junimist: P. P. Carp la ex-
terne, T. Maiorescu la Culte si pani la 3 Tunie 1888
ad-interim la domenii; Menelas Ghermani la finante, Al
Marghiloman la justitie si Al. Stirbei la lucriri publice,
firi un partid mai puternic in spate si in mod evident
cu un caracter de transitie si de alegeri, ceea ce-1 facu
s fie privit de unii drept un guvern personal al Regelui.
Inainte de toate era un guvetn ce trebuia si impiedece
darea in judecati a ministerului Britianu, dupi prece-
dentul creat si din angajamentele ce-si luaseri membrii
Oporitiei-unite.

Cum era in Martie si bugetul nu se votase, el ii ob-
tinu votarea la timp, inainte de 1 Aptilie, chiar de
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le era si caracterul mai mult academic decat politic,
dar intransigenti pe anumite chestiuni de principii. Maio-
rescu se poate, astfel, miguli de a fi impus prin spri-
jinul dat de dansul minorititii punctul de vedere in
chestia revizuirii articolului 7 Iimpotriva guvernului;
jar, daci n’a putut impiedeca revizuirea Constitutici dela
1884, opozitia lui nu s’a aritat mai putin categorici si
tenace; in politica externi, autorul articolului din Dextsche
Revne se putea crede premergitorul, inspiratorul poli-
ticei, pe cate avea si o adopte Britianu: cum ar fi
putut-o desaproba? Colaboratia Iui P. Carp la Viena s
ficut pe chestie de politici externi, si politica aceasta
era politica tirii. Numirea lui Maiotescu la catedra de
istoria filosofiei la Universitatea din Bucuresti in 1884
nu era oare un act de dreptate si restabilirea ilegalitatii
lui Tell de a-1 fi considerat demisionat prin faptul ci
primise si fie deputat in spiritul Constitutiei? Anii
ultimi ai guvernirii lui Britianu au gisit in Maiorescu 0
opozitie fermi iar in Carp, potrivit temperamentului lui,
una chiar vehementd, firi si se fi retras din Parlament
sau sd se fi dat la manifestatii publice sau pe strizi, as
cum era in moravurile timpului. Aceasti atitudine cum-
pitatd de oporzitie rationald i-a impus apoi la guvern,
guvergul Teodor Rosetti, adici guvernul unei méini de
PARIEDL, ) care n’ar fi putut aspira niciodati la putere,
811.1gurul guvern pur junimist, pentruci celelalte doud ale
lui Carp si cel al lui Maiorescu de mai tirziu au fost tot
guverne de colaborare firi omogenitate si directie unitari.
: -S(E poate deci. spune ci politica junimistd a fost o po-
litic prudenti si cuminte si in propriul lor interes — ceca



CAP. X1 187

e n’ar insemna mult pentru noi —dar si in interesul
tirii. Ea s’a desfisurat intr'o linie de demnitate petso-
nali, fird abandonarea programului, intr’un cadru de
consecventd politicd incontestabili. Putini dintre ei au
trecut la liberali pentru cipituiald personald; punctul de
contact cu guvernul l-au luat in bloc si numai pe ches-
tii determinate. Nici nu se putea altfel cu un om ca Py
P. Carp, a cirui linie de conducere era liniari si al cirui
caracter era turnat in bronzul cel mai curat, sau ca T.
Maiorescu, om intreg, caracter sobtu, nebintuit de am-
bitii politice si de interese materiale. Iati pentru ce
istoria nu ratifici sentinta unot contempotrani, gata de
a explica totul prin intetese personale, ci priveste ac-
tiunea junimistd din timpul marii guverndri liberale, ca
singura, pe care O puteau avea in limita fortelor lot,
compatibild si cu demnitatea, §i firi si se abatd dela
consecventa de principii.
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1. Guvernul junimist Teodor Rosetti (23 Martic 1888). Pro-
gramul. — 2. Alegerile dela 14 Oct. 1888: remanierea cu ele-
mente conservatoate. — 3. Discursul lui Maiotescu (31 Tanuatie —
1 Februatie 1889) in chestiunea dirii in judecati a guvernului
Britianu; retragerea guvernului T. Rosetti (29 Martic 1889).

1. Chemarea lui Teodor Rosetti in fruntea guvernului
in ziua de 23 Martie 1888 inseamni formarea primului
guvern junimist, —adici a acelei grupiri de intelectuali
ieseni, care de un sfert de veac se manifestase in vieata
publici a tirii, la inceput sub forma unei asociatii lite-
rare si apoi sub cea a unui testrins grup politic, unit
printr’o identitate de culturi mai mult germani si de
desinteresare idealisti in jurul a doui personalititi: cea
politicd, viguroasi, altoiti pe un mare caracter a Iui P. P.
Carp si cea mai mult culturald si literari, de mare ta-
lent oratoric, dar mult mai putin impetuoasi in dome-
niul politic, a lui T. Maiorescu.

Chemarea lor la guvern Iinsemna, asa dar, biru-
inta, partiali de altfel, a rectitudinii sufletesti, de

care istoria politici a tarii noastre nu ne di multe
exemple.
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Venirea « Junimistilor» la putere, putin numerosi, in
locul Opozitiei-unite, adicd a adeviratei opozitii, se ex-
plici prin insisi situatia politici a momentului. Opo-
zitia-unitd nu reprezinta o unitate de vederi constructive
ci numai negative: rasturnarea guvernului liberal, din-
colo de care incepeau divergentele de vederi, de in-
terese, de pasiuni. Numai ura impotriva lui Ion Bri-
tianu lega pe cei trei conducitori ai opozitiei, pe conser-
vatorul Lascar Catargi, pe liberalul Dimitrie Britianu
si pe oportunistul G. Vernescu, si cu atit mai mult pe
ceilalti, oameni de credinte si de opinii divergente, ca
G. Mirzescu, N. Blaremberg, Gh. Panu si N. Fleva.
In afari de asta, preferinta aritati lui Teodor Rosetti
fati de P. P. Carp era o misurd de destindere: membru
al Curtii de Casatie, retras din politici, Rosetti pirea
mai indicat si stivileasci reactiunile violente ce aveau
si se deslintue impotriva liberalilor cizuti dela putere.
Guvernul era, de altfel, pur junimist: P. P. Carp la ex-
terne, T. Maiorescu la Culte si pani la 3 Iunie 1888
ad-interim la domenii; Menelas Ghermani la finante, Al
Marghiloman la justitie si Al Stitbei la lucriri publice,
firi un partid mai puternic in spate si in mod evident
cu un caracter de transitie si de alegeri, ceea ce-l ficu
si fie privit de unii drept un guvern personal al Regelui.
Inainte de toate era un guvern ce trebuia si impiedece
darea in judecati a ministerului Britianu, dupi prece-
dentul creat si din angajamentele ce-si luaserd membrii
Opozitiei-unite.

Cum era in Martie si bugetul nu se votase, €l ii ob-
tinu votarea la timp, inainte de 1 Aprilie, chiar de
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Patlamentul liberal. Singura interventie ministeriald a lui
Maiotescu in fata Camerei liberale fu rispunsul dat in
sedinta Camerei dela 2 Aprilie 1888, de micd important,
intr’o chestic insi, in care avea o situatie delicati: vo-
tarea legii rimasi dela I. Britianu pentru aprobarea con-
ventiel cu rdscumpirarea monopolului  pulberilor sia
fabricii dela Liculete dela concesionarii belgieni, al cirot
reprezentant fusese insusi Maiorescu, cu doui luni inainte,
cand nu mai era nici deputat in ultimul Parlament
liberal; ridicatd de Fleva, chestiunea personald se ariti
a fi firi obiect. La 4 Aprilie guvernul inchise sesiunea
Parlamentului si avu rigazul si lucreze la un program
pe patru ani, program, de altfel, enuntat in Camerd inci
din Martie 1881, dati cind avea si inceapi « Era noui»
a Regatului nostru. Disolvarea Parlamentului se ficu la
8 Septemvrie iar alegerile viitoare furd hotirite pentrd
Octomvrie. Programul de « erd noud » elaborat in toamna
anului 1881 la Maiorescu acasi fu publicat, astfel, dupi
opt ani in Monitorul Oficial din 3 Septemvric 1888, 4
program de guvernimant, si, dupd cum spune Maio-
rescu, creind precedentul pentru toate partidele ajunse
l’fl putere de a-si publica un program precis de reforme rea-
lizabile si nu de promisiuni vagi si de caracter general.
Pj.‘ogramul recunoaste generatiei noi obligatia de a orga-
niza statul in cadrul constitutional cistigat de generatia
precedenti prin regularea situatiei economice, descentrali-
zarea administrativi si independenta magistraturii. Anunfa,
dele, stabilirea unor raporturi mai echitabile intre pro-
o v si siteni, apirarea populatiei impotriva abuzu-
rilor birocratiei inferioare; o lege a meseriilor, care putea
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f cea a breslelor si chiar o asigurare sociali impotriva
bitranetii si accidentelor. :

Ca reformi administrativi, organizarea comunei fu-
rale: descentralizarea prin infiintarea unot « cipitanii»
regionale; legea jandarmerici, legea cadrelor functiona-
rilor administrativi, legea electorald comunald si jude-
teani. In materie judiciard, inamovibilitatea curtilor de
apel, a presedintilor de tribunale si a judecitorilor de
instructie si ameliorarea situatiei materiale a magistra-
turii. In administrarea financiard, remanierea impozitelot
si restabilirea valorii hartiei monede prin starpirea agiului.
La culte si la instructie publicd se reluau ideile primului
ministeriat al lui Maiorescu: imbunititirea soartei cle-
rului de mir, organizarea eparhiilor; monopolul in fa-
voarea preotilor de mir al producerii si vanzirii unor
obiecte necesare cultului religios. Pe urmid vechea ideie
maioresciani: intinderea invitimantului real, pornit la
liceul din Briila, si la celelalte gimnazii reale prin com-
pletarea de 7 clase, avind ca debuseu facultitile de stiinte
si de medicini precum si scoala de poduri si sosele;
in intoarcerea dela invitiméntul clasic exclusiv spre studii
practice, Maiorescu vedea infranarea tendintei spre func-
tionarism si accelerarea miscirii economice si industriale.

2. Alegerile incheiate la 14 Octomvrie 1888 aduserd
in Parlament o majoritate de clemente conservatoare:
junimisti, vechi conservatori, vernescai, destul de multi
liberali (vteo 40), ba si doi socialisti; singur Ton Bri-
tianu cizu la Bucuresti. Parlamentul de deschise la 1
Noemvrie iar compozitia guvernului se lirgi  prin
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remanierea dela 12 Noemvrie 1888, primind in sinul lui
si pe G. Vernescu la justitie, pe Generalul Manu Ia
tizboiu si pe Al Lahovari la domenii. T. Maiorescu
rimanea numai la culte. Abia schitatd, activitatea guver-
nului fu impiedecati si prin nemultumirea lui Lascar
Catargiu, care demisionase dela presedintia Camerei si
de agitatia pentru darea in judecati a cabinetului Bri-
tianu «in cele dous ultime formatiuni ale sale». Toati
atentia politici se indrepts, asa dar, asupra unei che-
stiuni pasionale.

In timpul acestui scurt guvern minat si de patimi po-
litice si de actiunea interioari a lui G. Vernescu, ce
tintea la risturnarea lui, avem cateva scurte interventii
patlamentare ale lui Maiorescu, ca cererea de validare a doi
deputati socialisti 1. Nidejde si V. G. Mortun din cu-
noscuta lui tolerants pentru libertatea de opinie: « Fiindci
este stiut, insista el, ci existy un numir de alegitori
in colegiul III, care sunt partizani ai ideilor repre-
zentate prin  d-nii Nidejde si Mortun; fiindci este
fiecontestat ci asemenes idei au gisit o expresie sub
forma alegerilor: ele sunt si in drept si fie Iéprezentate
in Camersy,
~ Lucrurile se incurcarx mai tArziu. Cind fu interpelat
asupra agitatiilor profesorilor socialisti, in sedinta Se-
natului dela 14 Tanyarie 1889, el se puse la adi-
postul precedentului creat printr’o sentinti a juriului
Umvcrs1.t§;ii din Tasi, compus din liberali, prin care
L Nidejde fusese indepirtat din invitimant pentru
Propaganda socialisty printre scolari, anuntind ci, daci
se va dovedi ci profesorul suplinitor, asupra actiunii
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ciruia i se atrisese atentia, s’a dedat, in adevir, la
astfel de propagandi, atunci il va indepirta din invi-
timant. :

Toleranta lui nu mergea pini la ingiduirea agitatiei
socialiste in scoali. Rispunsul lui Maiorescu atrase pe
dati replica lui G. MArzescu ad-hominem : « D-ta care
al debutat la Iasi prin conferinte publice, d-ta cate ai
fost acuzat de mai multe ori ci propagi idei in contra
religiei crestine, d-ta cel acuzat ci propagi si sustii ideile
lui Darwin, acuzat de pe chiar banca Prelatilor, tocmai
d-ta, etc. ... ». Libertatea de opinie si libertatea de a
0 propaga prin scris §i vorbid erau garantate prin Con-
stitutie; orice restrictiune putea da loc arbitrarului. Maio-
rescu trebui si rispundi astfel in chestiune personali;
exprimarea unor idei prin conferinte nu inseamni agi-
tatie in scoald, si nimeni, de altfel, nu se plansese vre-
odati impotriva conferintelor lui. Liber cugetitor cum
era si « mindru de a fi asa», lucrase intotdeauna in ar-
monie cu Sfdntul Sinod, aducind omagiul siu « sfin-
tilor prelati #oleranti ai bisericii ortodoxe». Aminti si
de cererea de invalidare din Camera liberali din 1878 pen-
trucd ar fi partizan al ideilor filosofice ale lui Schopen-
haver. « Eu nu impirtisesc pirerile pesimiste ale lui
Schopenhauer, declari el, dar am tradus numai o emi-
nenti scriere a lui in interesul stiintei». Aminti si de
interventia lui C. A. Rosetti: « Nu urmiriti pe un de-
putat pentru convingeri filosofice». Una este libertatea
Cugetirii, pe care nimeni n’o contesti si alta agitatia
socialistd, si intrebuintarea scolarilor pentru litirea pro-
pagandei ».

13
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Insusi Mérzescu trebui si convini:
— De acord cu d-voastri pentru a reproba asemenea
procediri.

3. Matea problemi ce pasiona Camera si desbina mi-
nisterul era insi chestiunea dirii in judecati a guver-
nului Britianu, —in care Lascar Catargi, Gh. Panu, N.
Blaremberg se rostirs pentru, pe cind P. Carp, T. Maio-
rescu, Take Jonescu si Mihail Kogilniceanu se opuneau.
Discursul pronuntat de Maiorescu se desfisurd in ge-
dintele dela 31 Ianuarie si 1 Februarie 1889 1),

E dela sine inteleasi pozitia lui Maiorescu ca si a tu-
turor « Junimistilor» in aceasti chestiune. Carp decla-
rase ci «in politici greselile se indreapti si nu se ris-
buni»; si eroarea savarsiti cu darea in judecati a gu-
vernului conservator din 1876 nu trebuia cu niciun pret
repetatd. Refdcu deci istoricul acelui proces, in cate la
urmd «le era mai frici acuzatorilor de acuzare decit
acuzatilor, cirora nu le-a fost frici niciodati. Deci acu-
zatotii au ciutat si au gisit cel mai mic pretext ca si o
retragi». Cum propunerea lui Blaremberg continea si
exageratia de a pune intre punctele de acuzatie si chestia
Basarabiei si a Dunirii, —1i fu lesne lui Maiorescu si
arate ci astfel de chestiuni politice, — petrecute de altfel
inainte de cele doug ultime legislaturi — erau chestiuni
nationale ce nu intrau in resortul Curtii de Casatie ci
al judecitii istoriei; nu uits sd adauge ci guvernul Bri-
tianu obtinuse proclamarea Regatului, la care conservatorii
BT sy

. A : ;
) T. Maiorescu, Discurcurs Dparlamentare, 1V, p. 214.
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isi aduseseri omagiul prin glasul elocinte al lui
Al Lahovari. Insinudrii lui G. Panu ci « Junimistii»
avuseserd tratative pentru intrarea lor in guvernul
liberal, ii rispunse ci tocmai faptul ci nu intraseri, pe
motive de principii, le lisa acum libertatea de apreciere
fati de actele acelui guvern. In rezumat, deoarece nu
¢ destuli garantie de nepirtinire in judecarea politici a
unui partid de citre celdlalt;, deoarece guvernul Bri-
tianu apartinea istoriei si trebue si se cultive sentimentul
continuitatii istorice e mai bine si ne concentrim si-
lintele spre o activitate pozitivi decat si ne agitim pentru
recrimindri si persecutii politice. :

Dupi cererea vernescanului Ilatiu Isvoranu se hotiri
ca propunerea de acuzare si fie trimisi « in studiul unei
comisiuni de informatii»; propunerea intruni 104 de
voturi, contra 41 — numirul exact al « Junimistilor» rd-
masi credinciosi; raportor fu ales inevitabilul Blarem-
berg. Faptul acesta ca si frictiunile provocate in mi-
nister de prezenta lui G. Vernescu il ficuri pe Rosetti
si prezinte demisia Cabinetului la 29 Martie 1899 —
adici dupi un an de guvernare. « Era nmowi» nu pu-
tuse realiza decit putin: restabilirea finantelor tirii si.
stirpirea agiului, — celelalte legi fiind numai partial vo-
tate sau neajunse chiar in fata Parlamentului.

13*
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1. Guvernul Lascar Catargi - G. Vernescu, 29 Martie 1889 -5

Noemvric 1889.— 2. Guvernul generalului Manu -5 Noem-

vrie 1889. — Discursul lui Maiorescu dela 14 Dec. 1889. Maio-

tescu ministru al Cultelor. Proiectul de lege a invitimantului.
Votul de blam.

1. Lascar Catargi formi guvernul la 29 Martie 1889
cu G. Vernescu, liberalul conservator, la finante, dar
fird niciun « Junimist», guvern slab si efemer, care,
pentrua avea o Camerd mai favorabili in vederea dirii
in judecatd a lui I. Britianu, impottiva avizului lui Al
Lahovari, ceru Regelui disolvarea; cum regele nu i-o
acordi, se ajunse la guvernul Generalului Gh. Manu.

In timpul guvernului lui Lascar Catargi, care ii ata-
case pe « Junimisti» in privinta « petitiei dela Iasi», —
Maiorescu interveni in sedinta Camerei dela 1 Aprilie
1889, aritind ci ea fusese ficuts in lipsa lui Carp, aflitor
agent al tirii la Viena, si combituti apoi de dansul %),

Refdcu istoricul petitiei, vizita Domnitorului Ia Tasi
la 1871, interventia lui Costaforu pe lingi dénsul si

1) T. Maiorescu, Discursurs Darlamentare, IV, p. 286.
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Pogor pentru a intra in politici. La Iasi se afla un partid
conservator sub conducerea principelui Gr. Sturdza;
chemati, intr’o seari la déinsul, le citise petitia conce-
putd si scrisi ce el. Petitia era pe baze conservatoare,
darexprima si alte pireri, cum ar fi pedeapsa cu moarte
pentru asasinate si altele, pe care « Junimistii» nu le
ptimiau. Se ajunsese la o formuli transactionald: « Ju-
nimistii» n’o isciliserd, dar cei alesi deputati aritaseri
cd, aderdnd la tendintele ei o vor prezenta Camerei.
In urma interventiei primului ministru Lascar Catargi
petitia rimisese in cartoanele Camerii.

In timpul acesta, « Junimistii» infiintard « clubul con-
stitutional» si porniri o actiune in Parlament impotriva
practicelor vechi politice ale guvernului; acestei intentii
i se datoreste interventia lui Maiorescu dela 19 Mai im-
potriva hotiririi guvetnamentale de a lisa 13 prefecturi
vacante pentru a tinea sub presiunea perspectivei nu-
mirii a tot atitor parlamentari, de ale ciror voturi avea
nevoie in vederea credtrii unei majorititi ).

2. Guvernul Generalului Manu se constitui la 5 Noem-
viie 1889 cu participarea junimisti a lui T. Rosetti,
Men. Ghermani si Al. Marghiloman. Injghebare de
scurti durati §i ea, cu misiunea precisi de a impiedeca
darea in judecati a guvernului ce ficuse Rizboiul si
Regalitatea, ceea ce si obtinu. Cind raportul lui Bla-
Iemberg ajunse in discutia Camerei la 17 Tanuarie 1890,
in urma unor mari discutii (P. Carp, Take Ionescu, M.
—_——

1) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, 1V, p. 295.
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Kogilniceanu, Maiorescu vorbiri in contra) propunerea de
dare in judecati fu respinsi de Cameri la 31 Ianuarie
1890 —aritind astfel mai multi maturitate decit Ca-
mera liberali din 1876, care votase in unanimitate darea
in judecati a guvernului conservator. Sub acest guvern
avu loc un mare discurs al lui Maiorescu in sedinta dela
14 Decemvrie 1889, de apirarea personald, de apirare
a « constitutionalilor» adici a « Junimistilor».

Lascar Catargi atacase pe General Manu ci introdu-
sese in guvern trei ministri junimisti, desi ei fuseseri
din interes personal distrugitorii partidului conservator.
Discursul continea un istoric al frictiunilor din partid
din 1881 ce au dus la ruperea partidului in doui si la
intemeierea « clubului constitutionaly. Totul s’ar fi ficut
din interese personale: Carp fusese numit la Viena, Ro-
setti intrase la Casatie iar Maiorescu se multumise cu
cateva procese « grase » incredintate de guvern ). Am po-
vestit la timp cum se petrecuseri lucturile la 1881, cind
« Junimistii» se convinseseri ci nu pot intreprinde o
«erd nouay» cu un sef ca Lascar Catargi, om de scoald
veche; demisia lui Catargi, alegerea lui Al. Stirbei, re-
alegerea lui Catargi; greseala conservatorilor de a nu co-
labora la guvernul proclamirii Regatului; articolul din

1) Aluzia e mai ales la interventia lui T. Maiorescu in actul de vanzare
a unor mosii din Bucovina apartinand statului romén, dar contestate in
fata tribunalelor austriace de Patriarhie. Véanzarea .unor drepturi contes-
tate se ficuse lui Nic. Hurmuzachi, Expunerea chestiunii se gaseste
si in Discarsuri parlamentare IV, p. 348 dar mai ales in toate aminuntele
in Insemnari, 11, cu decsebire P- 154—160, cu prilejul unei cilitorii la
Cernduti ... Atmosfera de acolo e viu zugrivita.
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Dentsche Revue si orientarea politicei externe spre pu-
tetile centrale, neimpirtisiti de Catargi. Nu le rimisese
« Junimistilor» decit de a se organiza separat. Conser-
vatotii se aliaserd, in schimb, cu Vernescu, liberalul-
conservator, cate reprezentase totdeauna o fortd nega-
tivi. Examind apoi cazul lui Carp, Rosetti si al siu,
pentru 2 dovedi ci nu era vorba de vreo cipituiald;
intri in aminuntul celor trei procese, pe care le ple-
dase pentru creditul funciar rural, din partea statului,
cu privire la niste mosii secularizate din Bucovina con-
testate de Patriarhie, deoarece tribunalele austriace nu
tecunosteau secularizarea ficuti la noi si alt proces al
Bincii Nationale. Ele nu i-au schimbat atitudinea po-
litici; ideile lor politice discutate la 1881 au timas ace-
leasi in programul prezintat de Carp la 1884 si in cele
cuptinse in apelul citre alegitori din 1888.

3. La 16 Noemvrie 1890 ministerul generalului Gh.
Manu se remanie prin retragerea conveniti dinainte a
lui T. Rosetti si prin intrarea lui T. Maiorescu la Culte
si ad-interim la Lucriri Publice. Aproband combinatia,
Carp nu voi si faci parte din ea.

Scurtul Iui ministeriat fu foarte hirtuit, la Lucririle
Publice, prin mai multe interpeliri pe chestiunea liniei
Galati-Barlad, deveniti o armi de opozitie a lui Lascar
Catargi impotriva guvernului G. Manu, cit si pe di-
verse chestiuni de invitamant, cum € motiunea lui G.
Dem. Teodorescu pentru revocarea numirilor ilegale de
profesori ficute pe multi ani in urma. Lupta cea mare
s¢ didu insi la Senat cu ocazia proiectului de reforma
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partiald a legii invitimAntului public, rimas de pe timpul
guvernului T. Rosetti; o mare coalitie se injghebi im-
potriva legii sau mai bine zis a guvernului, compusi
din liberalii-conservatori sprijiniti de generalul I. Em.
Flotescu si de Lascar Catargi si din nationali-liberali.
Desbaterile tinuri 13 zile, dintre care singur D. A.
Sturdza ocupi patru. Maiorescu trebui si intervini in
sedintele dela 12, 13 si 14 Februarie 1891.

Pe langi multe lucruri de mai putin interes, el isi
apdra, impotriva interpelatorilor si mai ales a lui P.
Poni scolile reale, punctul cardinal al tuturor incerci-
rilor lui de reformi scolari. Inci din 1875 infiintase pe
cale bugetard citeva gimnazii reale, rimase tot gimnazii,
cu exceptia celui dela Briila, ciruia tot el ii addugise
recent clasa V si a VI. Prin proiectul lui vroia si legi-
fereze soarta absolventilor: unii putind si intre la Fa-
cultatea de stiinte, de medicing sau la Scoala de poduri,
cei mai multi luind calea carierelor practice. Cunostin-
tele clasice nu duc decit Ia functionarism; era deci ne-
voiesi de un invitimant indreptat spre studiul naturii,
folositor desvoltirii unei industrii nationale si a stiintei
in genere. Reaminti cd, pe cand studia la Berlin in 1858,
59, 60, se produsese in Prusia miscarea pentru crearea
scolilor reale; i, cum tatil lui era directorul Eforiei
Scoalelor din Bucuresti, avusese cu dansul o vasta co-
respondenti asupra acestei probleme de mare actualitate
atunci prin reformele celebrului ministru Bethmann-
Hollweg. Poni opinase cd scolile reale germane nu indru-
meazd spre carierele Practice ceea ce Maiorescu contesti
documentat. In afar de invitimantul real, proiectul lui
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tindea si legifereze institutiile scolare, ce se desvolta-
serd in afari de lege sau unele chiar impotriva ei: de
pildi, scolile primare urbane, care dupi legea din 1864
trebuiau si aibi trei clase cu trei institutori, desi pretu-
tindeni aveau patru clase cu patru institutori; tindea la
litirea invitimantului rural; tindea sd se intensifice con-
trolul prin revizori si prin crearea inspectoratelor supe-
tioare, descentralizindu-se lucririle administrative. Notdim
si una din rarele retractiri de principii gésite la Majorescu.
Il cunoastem liber cugetitor, cu o atitudine sincerd, ne-
desmintiti niciodati, proclamati chiar ca Ministru al
Cultelor, in Senat, in fata prelatilor. In ciorna de pro-
gram din 1870 insemnase: « sd desfiintez seminarul dela
Socola si in locul lui si introduc la Mitropolie un cuts
de un an sau doi, in care si fie primiti candidati cu patru
clase gimnaziale», ceea ce insemna aproape laicizarea preo-
tilor. Cand amendamentul generalului 1. Em. Flotrescu
propusese in 1870 ca preotii sd fie invititori, Maiorescu
se ridicase impotriva amestecului bisericii in scoald
printr'un articol din Com. Jif. (1 Aprilie 1870), Imvdfd-
méntul primar ameninfat, aritand antinomia intre religie
si scoald, si cerind ca desvoltarea acesteia si se facd in
sensul culturii moderne si «sensul culturii moderne re-
stringe pretutindeni influenta Bisericii asupra $coalei».
Cind generalul Tell voise sd desfiinteze scolile normale
si si lase invitimintul primar pe seama preotilor, de-
putat acum, tinuse primul lui discurs mai insemnat dela
12 Martie 1872, in care ceruse si obtinuse restabilirea
scoalelor normale, sustinind din nou teotiile din Coz-

vorbiri ci simtirea religioasd sl inteligenta pozitivd se
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separd radical una de alta si ci tendinta Statelor mo-
derne e de a separa biserica de scoali.

Mentinerea invitimantului la o menire pur laici fir3
niciun amestec religios se incadra, asa dar, intr’o con-
ceptie otganici. Experienta vietii schimbi insi chiar
pe un om atit de neschimbat ca Maiorescu. Alta e ten-
dinta modificirilor aduse legii din 1864, si altul e tonul
discursurilor lui din Senat pentru a si le apira. Pozitia
lui nu mai e liber cugetitoare ci se sprijind pe colabo-
rarea bisericii cu scoala, modificarea adusi recunostea
seminaristilor dreptul de a fi invititori, dupi ce vor fi
urmat un an un cuts de pedagogie.- « Domnilor, declara
el ), eu am recunoscut ci un asemenea interes mai inalt,
pe care l-am putea revirsa asupra scoalelor din sate,
este religia, simtimantul religios in siteanul romin si
ptin urmare biserica». Regreta slibirea credintei in
tiran, si se ridica impotriva cisitoriei civile introduse
de curiind in codul civil — adici « o cisitorie firk stirea
lui Dumnezeu». Trebue si se apropie deci scoala de sat
de simtimantul religios, care mai e inci viu in sufletul
tdranului: «scoala nu trebue instriinati de biserici ci
s’ alipim de ea, dand posibilitatea ca preotul si fie
pedagogiceste pregitit». « Neaflind dar alt interes ideal
in tdran, cu care si-l putem atrage spre scoali, trebue
s ne intemeiem pe ceea ce gdsim, pe simtimintul lui
religios si cu el impreuns si desteptim si s3 intirim inte-
resul pentru invitimanty. Proiectul de lege cuprindea
chiar obligatia pentru institutori si invititori si se duci

LT, Maiotescu, Discursuri Darlamentare, IV, p. 519.
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duminecile si sirbitorile cu copiii din scoald la biserici
si scolarii si formeze, pe cit se va putea, corul bisericii.
Impotriva acestei intentiiis’a adresat o petitie a institu-
torilor din Tasi, cerindu-i ca si nu-i oblige de a merge
Dumineca la biseric, ripindu-li-se astfel singura zi de
odihni dupi o munci istovitoare de o siptiméind. El
explici in discursul lui aceastd petitie prin actiunea ra-
dicali a liber cugetitorului Gh. Panu, care prindea tot
mai mult in discilimea din Iasi, recunoscind «ci o
urmare a acestei democratii radicale, ci o aplicare a
spiritului de politicd pozitivd sau pozitivisti este si im-
potrivirea in contra latirii simtimantului religios si 2
influentii Bisericii in $coali». Panu nu ficea la 1891
decit si propage si si intensifice ideile in materie reli-
gioasi ale lui Maiorescu din 1870; legitimitatea unot
astfel de idei i-o recunoaste, « dat si noi trebue sd com-
batem principiile acestei directii si infiltrarea lor, cu
toate mijloacele legale».

Schimbarea lui Maiorescu este prin urmare neindoioasa.
Cum putem s’o apreciem? La 1870 Maiorescu vorbea in
numele siu personal, in numele liberei cugetiri, ele-
mentul esential al structurii lui incd de copil, dela The-
tesianum; el arita deci o consecventd cu sine insusi. Ca
ministru era oare in drept si vorbeascd in numele unei
convingeri personale, mai ales ca un ideolog, ce-si fi-
cuse un program de a nu pleca decat dela realititi, de
a nu face reforme decit in cadrul acestor realititi, de 2
nu anticipa asupra starilor de fapt dela noi si prezenta
sentimentului religios la poporul nostru este o realitate
incontestabili? Iati de ce,dupi radicalismul de cugetare
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filosoficd ce-l ficuse si i se pari ca obscurantiste incer-
cercdrile generalilor I. Em. Florescu si Chr. Tell si a
lui Manolache Kostake de a lega soarta scoalei primare
de bisericd, adici de ceva existent —dupi douizeci de
ani se intorsese la o adevirati politici de Stat — mai
ales ci nu era un revolutionar anticipator ca liberalii. O
astfel de politici il obliga-si se ridice deasupra convin-
gerilor si preferintelor sale persoanele pentru a nu di-
rima singurul lucru ideal ce exista, ficind din tdrani . . .
liberi cugetitori. Contrazicerea o releveazi singur in
articolul siu Contraziceri? din 1892., « Este deosebire
intre pirerea noastri din Com. Jit. dela Aprilie 1870
asupra admiterii preotilor ca invititori sdtesti si pirerea
din discursul dela Februarie 1891 tinut in Senat asupra
teformei Invitimantului. Ta o distantd de 20 de ani,
dupi experienta dobanditi in Administratia generali,
parerea din 1870 se vede acum modificati si se aratd
de ce».

Totul fu in zadar. Cu 52 de voturi contra 5o
Senatul voti motiunea lui Petru Poni pentru amanarea
discutiei legii « fiind ci proiectul nu corespunde la astep-
tarea generali in privinta rezolvirii marilor chestiuni
relative la directiunea invagimantului secundar si la or-
ganizarea facultitilor». Era al doilea vot de blam primit
de Maiorescu din partea Senatului. Consiliul de Ministri
propuse in unanimitate si se ceari Regelui disolvarea
Senatului; generalul Manu preferi si-si prezinte de-

misia, puniand capit « ministerului de concentrarey in
colaboratie cu « Junimistii»,



XIV

1. Guvernul General I. Em. Flofescu-Lascar Catargi (21 Febrt.
1891). Inaugurarea « clubului constitutional » sub sefia lui P. Carp
(9 Mai 1891). — 2. Guvernul Lascar Catargi-P. Carp (18 Dec.
18913 Oct. 1895). Inactivitatea Jui T. Maiotrescu timp de 4 ani.

1. Se reveni atunci la formula colaboratiei cu vernes-
canii prin formarea la 21 Februarie 1891 2 guvernului
generalului I. Em. Florescu, cu Lascar Catargi la interne
si Vernescu la finante si ad-interim la justitie; neputind
guverna singur, vechiul partid conservator cra silit, al-
ternant, si colaboreze ori cu junimismul doctrinar ori
cu oportunismul vernescan.

Intimpinat de Camerd cu un vot de blam chiar in
ziua prezentirii, generalul Florescu ceru si i se acordd
disolvarea Camerei, adicdi ceea ce nu voise si obtind
generalul Manu. Noile alegeri dela 9 Aprilie nu di-
duri « Junimistilor» decit cinci deputati; Maiorescu
cizu la Targul-Jiu. In urma acestor ostilititi fatd de dansii,
cate aveau inci din 1885 ziarul lor proptiu Romdinia
libers si apoi Constitutionalul, se organizari intr’un « club
constitutional» sub sefia lui P. Carp, la 9 Mai 1891.

lati toastul ridicat atunci de Maiorescu in cinstea
noului sef:
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« Acela dintre noi, care a contribuit mai mult decit
toti la pregitirea viitorului nostru politic; acela care a
dovedit intelegerea si respectarea Constitutiei dela 1866,
in toate fazele ei; liberalul moderar (abstractie ficand de
etichetele de partid), care a recunoscut pe deplin demo-
cratizarea societitii noastre, dar a fost totodati monar-
histul dinastic cel mai sincer si cel mai firi soviire;
omul de Stat care a avut vederile indreptate spre cul-
tura occidentald si cate, ca prim rezultat al acestei ati-
tudini, a putut contribui la rezolvarea favorabili a ches-
tiunii Dunirii; deputatul si ministrul, care in politica
internd a concretizat in modul cel mai precis ideile de
reformid economici si sociali ce raspund la trebuintele
nationale ale Romaniei; birbatul, a cirui viati publici
a dovedit rara impreunare a celor trei calititi: onestitatea
politicd, consecventa politici si energia politicd, si care,
astfel, se constati a fi conducitorul nostru este d-1 Petre
Carp. Ridic acest pahar in sinitatea sefului partidului
Constitutional ».

Efemer si slab, guvernul generalului Florescu nu in-
tereseazd; in timpul lui se intAmplari doar doui mari
doliuti nationale: moattea lui Ton Britianu la 4 Mai
1891, care nici in alegerile din Aprilie nu izbutise s3
intre in Parlament: iar la 20 Tunie 1891 moartea la Paris,
in timpul unei operatii, a lui Mihail Kogilniceanu, cel
de al doilea reprezentant istoric al epocei de renastere
nationali,

Minat prin frictiunile cu vernescanii, si dupi mici re-
manieri, guvernul fu risturnat prin demisia lui L. Catargi,
nemultumit de a se afla sub sefia lui Florescu.
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3. La 27 Noemvrie 1891 se instali noul guvern Lag
(atargi intr’o formi de transitie (cu generalul Manisi-
cu Alex. Stirbei si cu noul ministru Take Ionescu)
dupi o motiune de neincredere a Camerei provocati de
vernescani, si in intelegere cu Carp, disolvd Parlamentul
la 10 Decemvrie, fixind alegerile la 1 Februarie 1892.
La 18 Decemvrie 1891 se formi, in sfarsit, ministerul
Lascar Catargi-P. Carp, al doilea mare minister, pe care
avea si-1 dea partidul conservator, pe programul de po-
litici interni si externi al lui P. P. Carp, mai putin legea
majoratului la tirani si legea descentralizirii admini-
strative. Ministerul cuprindea trei « Junimisti»: P. P.
Carp la domenii, Menelas Ghermani la finante si Al
Marghiloman. Ne-am fi asteptat si-l vedem pe Maio-
rescu la Culte; in locul lui il gisim insi pe tnirul Take
Ionescu, sustinut de Al. Lahovari. Cu toate ci struc-
tural se situa departe de dansul, Maiorescu ii recunoaste
meritele nu numai de inteligentd si de talent, a ciror
negare ar fi fost grea, dar chiar si de activitate practici;
legea Organizirii Ministerului Cultelor votati in pri-
mivara 1892, a invitiméntului primar, promulgatd la 18
Mai si a clerului mirean la 29 Mai 1893 impreund cu
fixarea parohiilor dela 5 Aprilic 1894 ii dobandirid ade-
ziunea plenari. Neintrarea lui Maiorescu in minister
sar putea explica prin ricirea lui fati de politica mili-
tanti din pricina celui de al doilea vot de blam obtinut
pentru legea instructiei.

Aceasta si reiese din cuvintele pline de scepticism
puse ca pr’efagi la vol. IV al Discursurilor parlamentare,
din 1903:
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«In aceasti privinti insi, desi in decursul evenimen-
telor descrise aici a ficut si el (autorul) parte din citeva
guverne ca ministru al Instructiei Publice, nu a rimas
dupi urma sa nicio reformi legislativd; incercirile sale
s’au izbit de rezistenta unor majorititi variabile. Ideile,
de care a fost inspirat, le-a crezut si le crede drepte;
uncle din ele s’au si realizat prin legile altora, cici ideile
nu ‘erau personale ci culese si adaptate din tezaurul
comun al culturii europene; altele se vor realiza poate
intr’un viitor mai indepirtat, in care putinta participarii
sale personale va fi incetat de mult. Putinul ce l-a putut
face in acest departament ministerial (aducerea docu-
mentelor Hurmuzachi, restaurarea bisericii dela Curtea de
Arges, introducerea studiului limbii roméine in licee
si alte citeva misuri) le-a ficut pe cale administrativi,
iar nu legislativi.

Astfel autorul scrierii de fati, cu respectul ce-l are
pentru realititile date si cu recunosterea dreptului ma-
jorititilor de a fi cum sunt, a renuntat la orice gind de
legiferare in materie de scoli si agteapti aici progresul
dela indreptarea metodelor si personalului profesoral,
fird nicio privire la vicisitudinile patlamentare».

Cu melancolia de 2 nu fi putut obtine nimic pe cale
de legiferare, el se retrase de o parte fird mahnire ci cu
acea nepidsare, pe care a aritat-o totdeauna fati de
situaiile politice. Nu va mai fi niciodatd ministru de
Instructie Publici.

L.ipsa lui din minister gi aproape de orice activitate
politici de prim plan in cursul acestor patru ani ai gu-
vernului Lascar Catargi-P. Carp (18 Decemvrie 1891—
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3 Octomvrie 1895) ne dispenseazi de a2 intra in ami-
muntul activitdtii lui de guvernimint,cum o face el
insusi in forma lui sobri in paginile introductive ale
volumului al IV-lea de Discursuri parlamentare.

In timpul legislaturii, Maiorescu se multumi numai cu
rolul onorific de raportor al ridspunsului la Mesagiu,
rostind in tot patru anodine discursuri, cite unul pe
sesiune, in plind vigoare, la 50 de ani, cind aiurea carie-
rele politice abia incep, si nu din adversititile vietii de
opozitie, ci la putere, cind nimic nu i s’ar fi putut re-
fuza. Nu existi la noi un mai mare exemplu de abnegatie
sau mai degrabi de lipsi de ambitie si pasiune politici ).

Chiar si aceste patru discursuri ale marelui orator sunt
firi vreun deosebit interes politic: generalititi de
discursuri de raportor al adresei si mici polemici cu
« preopinenti», cu restauriri de adeviruri istorice asu-
pta luptelor din trecut si a calomniilor de . cosmo-
politism cu care Piucescu incercase si-l infiereze pe
Carp' . L ER

O singuri atitudine mai rispicati o gisim doar in
discursul din sedinta Camerei dela 11 Decemvrie 1893

1) Tati ce spunea ei in sedinta Camerei dela 3 Dec. 1894: « Daci eu,
omul cel mai putin pasionat in politici si — daca imi dati voie s’0 spui —
lipsit de orice ambitie ministeriali, eu care nu mi amestec in certele
personale si nu stau niminui in drum, care nu am nicio‘insemnitate po-
litici si nici micar nu citesc gazetele noastre, afari de una pentru ulti-
mele informatii, etc., etc. » (Discursuri parlamentare, IV, p. 643).

?) Gr. Piucescu se riazbuna pentruci P. Carp ceruse inliturarea lui
dela Ministerul Domeniilor in guvernul remaniat al generalului G.
Manu din 16 Noemvrie 1890.

14
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privitoare la actiunea lui D. A. Sturdza in chestia Tran-

silvaniei. El ceruse anume in Senat ca guvernul si faci
un demers oficial la Budapesta pentru a-si oferi ser-

viciul de intermediar intre guvernul maghiar si Ro-
manii din Transilvania. Guvernul ca si Maiorescu res-
pinse o astfel de interventie, dupi ce o respinseseri
chiar si Ardelenii prin Gageta Transilvaniei. Maiorescu sus-
tinu ci nu trebue si ne amestecim, introducind printre
fratii de dincolo certurile partidelor noastre din Regat.
Se stie insi cu ce violentd avea si agite D. A. Sturdza
chestia nationali si la ce scuze avea si fie silit apoi la
venirea lui la putere in urma demisiei guvernului Lascar
Catargi, provocati prin cererea insistenti si ameninti-
toare chiar a « Junimistilor» din guvern in ziua de 3
Octomvrie 1895.



XV

1. In lituri! (1886). Executarea lui Aron Densusianu. — 2. Eseis-

tica: Despre progresul adevirului (1883). — 3. Din experientd (1866).—

4. Oratori, retori si limbuti (1902). — 5. Istoria contemporand a Ro-
méniei (1866—1900).

1. Vehementelor critice ale lui Aron Densusianu, din
Federatiunea, 1868, Maiorescu nu le rispunsese in niciun fel
si nici nu trebuia si le rispundi; cu reaua credintd si cu
pornirea se poate discuta mai putin decit cu neprice-
perea. A asteptat insi aproape doudzeci de ani pentru
a-l decapita in acel definitiv si magistral articol din
1886 intitulat: In Jitari, sctis cu prilejul aparitiei cartii
Wiz Istoria limbii si literaturii romdine (lasi, 1885); nu
era vorba de a argumenta asupra unui text ci de a dis-
truge un om in insisi esenta capacititii si gustului siu
literar; nu era vorba de a obtine un succes partial pe un
aminunt ci de a scoate din lupta literard, fird contro-
vetsi, un adversar. Ceea ce a si izbutit.

Bitrin frumos, alb ca un mos de zdpadi, distant, re-
zervat, de o severitate cunoscuti, amestecatd poate si
ca un sentiment de riutate, de amiriciune personald,

14*



212 . T. MAIORESCU

impersonal de altfel adici absent fati de noi, fostul nos-
tru profesor de limba latind ar fi trebuit si ne impuni
prin multe insusiri, mai ales prin aceea de 2 nu ne in-
tretine dincolo de domeniul ablativului absolut si al acu-
zativului cu infinitiv. Nu ne impunea totusi. 1l stiam autor
de epopei (Negriada) necitite si de Hore ofelite imposibile; il
stiam admirator al lui Andrei Muresianu si defaimator al lui
Eminescu in niste studii, pe care de pe atunci le consi-
deram ca inadmisibile, il stiam poet indcrit, si, mai
presus, citisem articolul (In Jaturi!) al lui Maiorescu,
cu fanfare de mars funebru. In plipinda noastri con-
stiintdi omul era mort. In zadar isi exercita severitatea
asupra noastri, venerabilul bitrin, de altminteri de o
viatd exemplari, ne pirea un strigoiu scipat dintr’o cripti.

Un critic mai putin dibaciu l-ar fi atacat in propria-i
productie poetici, in Negriada sau in propria-i liricit).
Atacul ar fi fost insi inoperant; distrugerea poetului
Densusianu nu dovedia nimic in privinta criticului Den-
susianu, singurul in discutie. Maiorescu nici nu pome-
neste de activitatea lui poetici, ci-si limiteazi obiectul
polemicii la lipsa de discernimant critic — lucru cu att
mai greu cu cit dovada in aceasti materie e mai anevo-
ioasd. Ca in toate polemicile, Maiorescu eviti, asa dar, con-
troversa posibild §i nu-si propune decit si produci evi-
denta pe o arie' strimti, dar definitivi. In materie de
gust, opiniile sunt insi foarte variate; exemplele trebue

') Impottiva « Negriadei, epopee nationals, partea II cu ultimele 6

canturi, Buc, 1884» ficuse totus, un raport negativ la Academic
(An. Ac. Rom. seria II. Tom VII, 1884—85 p. 186).
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si fie probante pentru unanimitatea cititorilor. Din sen-
timentul tactic al alegerii terenului de lupti, Maiorescu
se mirgineste la intrebarea: ce-i place lui Aron Den-
susianu §i ce nu-i place in poezia roméni?

Nu-i place Vasile Alecsandri. Ar fi putut spune Emi-
nescu, fati de care se aritase si mai opac, dar in 1886
Eminescu era inci un punct de controversi in opinia
publici, cu admiratori fanatici dar si cu detractori, pe
cind Alecsandri intrase pe deplin in « regalitatea» lui
literard; viitorul avea si-si revizuiascd preferintele: pe
realitatea situatiei in 1886 trebuia insi si-si construiascd
polemica. Se multumi deci si citeze citeva opinii ale
adversarului siu asupra lui Alecsandri: « Poetul nu s’
ocupat in lirici cu un anume gen, nu s’a specializat, .ci
s'a legat mai vartos de tot felul de ocaziuni externe,
care, oricit le-ar nimeri poetul pentru moment, fiind ele
trecitoare, slibeste si interesul si se riceste si senti-
mentul sau dispozitia speciald ce domina odati, si prin
urmare slibeste si sterge si valoarea poeziilor . . . ». Tatd
tonul orientirii lui éstetice: ii preferi pe Carlova, pe
Bolintineanu, pe Andrei Muresianu. ..

Pe Alecsandri, Maiorescu nu-l apiri pentruci-l apdra
unanimitatea constiintei publice; el ataci insi pe Mure-
sianu, pe care faima lui Desreaptd-te Rominesi totala ne-
cunoastere a celeilalte opere il tinea intt’o situatie oare-
cum prielnici. Densusianu, de pildi, scria despre el: « Nime
in oda nationali n’a atins iniltimea lui A. Muresianu. . .
Ei (Muresianu si Bolintineanu) rezumi intreg spiritul,
aprofundeazi si cristalizeazi sentimentul si aspiratiile in-
tregului popor romin fird deosebire de provincie.
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Singuri acesti doi poeti se inaltd la ceea ce este mi-
siunea adeviratei poezii, la universalitatea sentimentului,
ideilor, aspiratiilor unui poport.

Limba lui este curati romineascd, feriti de cuvinte
vulgare sau de forme si de sunete neestetice si de neo-
logisme, afari de vreo citeva latinisme.

A. Muresianu nu este numai un poet, el este un om
inspirat de divinitate, este profet pitrunzitor de cele
viitoare », etc. Iat3, asa dar, idealul lui literar; criticul e
lisat la o patte, rimanea de desurubat idolul. Daci Mu-
tesianu se pribuseste, se pribuseste si Densusianu si ju-
decata lui literari, in orice altd chestiune, nu mai are nicio
valoare. Tinta atacului lui Maiorescu se fixeazi acum la
Muresianu: sase pagini compacte de citate fird niciun
alt comentar, in felul acestora:

Un monsiru md integeste
Pand si noaptea prin vis
Viul jude prea fireste
Ce-mi zace ’n suflet inchis.

(Vinovatul)

Aceasta e zina, in care Roménul,

Patruns de chemarea spiritului sin,

Isi scuturd jugul, impus de piginul

Ce rare nici lege, nici chiar Dumnegenl, ete.
15 Mai 1848

Se teme matelotul d’a marii vijelie,
Cénd barca-i se aruncd de valuri ne *ncetat,
Ma, tot spereazd’n sine si cd-n scurt va s revie
Bilantul, ce pierise, minutul de scdpat,
(Un suspin)
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Georgie-i patronul, cu sulita cdlare
Omoard pe balaur, infrange pe pdgan:
Georgie — clientu-i pe cap cunund o are
Din mdinile Minervei, de flori din al ei sin.etc.
(Domnului Stipanitor Geotgie D. Bibzscu 1842)

Ma, nu; tn §i soiul vostru, sd rdmdi afurisit,

A #réi ca Cain in lume, rdticind sub largul soare,

Fér’ sd aibd omul voie, ca Pacel nefericit,

Ména la el a-si intinde, cu prepus ca sa-l omoare; efc.
(Risunet)

Ab ! cdci nu sunt eu albing,
Sd-mi var acul veninos
In viclenoasa ta splind,
Atunci ag muri voios !
(O mustrare)

Siapoi, dupi ce citeazd prefata catastrofali din 1862
a lui Andrei Muresianu, Maiorescu incheie: « Acest con-
cepist guverniale» care, pe lingid « salariul defipt» mai
avea « o remuneratiune anuali pentru oficiul de trans-
laturi» si care astfel a putut « lucra mai mult in resortiul
poeziei» —acesta e autorul roman, pe care d-1 Densu-
sianu il pune cu mult deasupra lui Alecsandri si despre
care zice ci are gustul estetic in limbid, ci a rimas ne-
imitat in odd, ci a servit ca organ al unui ce superiot,
¢4 a fost nu numai un poet, ci si un om inspirat de divi-
nitate, ci limba lui este curatd romineascd, feriti de cu-
vinte vulgare si cat se poate de corecti din punct de
vedere gramatical si sintactic, pe cind Alecsandri co-
mite « enorme greseli gramaticale si sintactice §i are
limba impestritats, cuvinte striine si ordinare».
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Atat si nici nu mai era nevoie de altceva: un om sa
pribusit in groapi; nu-i rimane decit sd devini strigoi ).

1) Si, in adevir, cum la noi nu existi constringere in fata evidentei,
Aron Densusianu deveni strigoi. In volumul de Cercetiri literare, Iasi,
1887, dupid ce-si republici Crifica unei critice din Federatiunea dela 1868,
tispunse executiei lui T. Maiorescu printt’un articol intitulat Glorii de
afis (Scrisoarea XVI), p. 431—479, in care reproduse toate vechile acuzatii
impottiva criticului pe chestiunea « plagiatului» lui Vischer sau pe chestia
« plagiatelor» din Mill descopetite de Zotu, pe contradictia aritati fati
de Birnut sau pe duplicitatea fati de V. Alecsandri. La Critica unei critice
adaose chiar un post-scriptum, in care, dupi ce constata ci timpul ii
daduse dreptate(!), se intreba ce fel de literaturi ficuseri in vremea
aceasta « domnii dela Comvorbiri literare», si incheia cu aceastd diatribi
indreptati global impottiva literaturii noi si in patticular a poeziei lui
Eminescu, pe care o reproducem ca un exemplu memorabil:

«In cat pentru domnia lor cavalerii, ei, in poemele lor, sunt situi de
lume, desmidulati de ostenecald, sirbeziti si smochiniti, incit privesc
la iubitele lor « cu un rece ochiu de mort». Nici urmi de iubire verde, si-
ndtoasd, viguroasd, care si te inalte in o lume, nu de fiinte moatte, im-
pietrite, in care vii sunt numai ghiarele, viclenia si desgustul, ci din contra
in o lume plini de viati, unde invie chiar si lucrurile moarte, unde fiecare
traeste zece vieti de odati, atita putere, atita plicere, bucurie si viguro-
zitate simte in sine chiar i in momente grele de desamigire; unde omul
simte in sine o uriasi putere de viatd, iatr nu o lincezeali mortie, care
in cateva momente desmiduli toty» etc. etc. .

«. . . Ca variatiune de boald, cand versuitorilor 1i se uriste in pufurile
amorului, apuci campii ptin « nimicnicia lamiiy voind si arate, ci nu
numai ei, dar si lumea, toate sunt un mare nimic, predicind pesimismul,
evangheliile desperatiunii enervate, a unei vieti firi trudi, a unui suflet
in care nu este alt fog, altx cilduri, decat acea a putregaiului in intune-
fccul noptii. Frumoasi incutajare pentru un popor, care a luptat si are
incd atat si lupte pentru viata sa, pentru idealurile saley etc.

B Daci. insd ei au exclus subiectele istorice, sentimentele si aspi-
rafiunile nationale din poezie, firi de care poczia narativi, epopeia,
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2. Nu este antologie, in care si nu se reproducd in
intregime eseul: Despre progresul adevdrului in judecarea
lucrarilor literare — publicat mai intdi in Almanabul so-
cietdtii academice « Rominia Jund» din Viena, 1883. §i
prin evidenta de loc comun a subiectului, si prin stili-
ztea literard si armonici, si prin proportia compozitiei,
opusculul ¢ un model eseistic, in care cititorul e bu-
curos si afle ceea ce stia —redat insi intr’'o formi
distinsi si superioari, riminand cu impresia de a fi pat-
ticipat la elaboratia unei mici teorii filosofice.

Tati subiectul: prin elementul revolutionar, pe care
il cuprinde orice noutate, operele de artd de un caracter
mai personal, adevirurile stiintifice, isi fac anevoie drum
in constiinta publici. Exemple se gisesc in toate dome-
nile civilizatiei, in literaturi ca si in stiintd, si, dacd
Maiorescu citeazi rezistenta treziti de teoria gravitatiei
a lui Newton, si drumul obscur si lent, pe care 2 trebuit
si meargi pani a fi recunoscutd de toti, s’ar putea cita
astizi si mai pregnant rezistenta treziti de teoria micro-
biani a lui Pasteur in sinul chiar al « Academiei de me-
dicini». Si in artele plastice se intampli la fel: statuei

balada §. a. precum si drama, sunt cu neputingi, puteau cel putin sa-si
concentreze activitatea pe terenul poeziei didactice si ne-ar fi ficut mati
setvicii, daci fe-ar fi dat ceva ce si samenc cel putin ca catelul cu pisica
cu Operele si zilele lni Hesiod, cu Rerum Natura a Iui Luctetiu, Arfa poe-
ticd a ui Horatiu ori Boileau, ofi micar o poemi comicid ca Tz}gania'da
lui Deleanu, ori, mai aproape de cosmopolitismul dumnealorsale, o
Evreiads ; puteau si facd asa ceva firi nici un peticol de « egoisn} sau
barbarie nagionali» findci Tiganii si Evreil, pare-mi-se n’au nationa-
litate »,
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lui Balzac al lui Rodin i-a trebuit aproape o jumitate
de veac pentru a i se ingidui si apard pe una din pietele
Parisului. Orice noutate, operi de arti sau descoperire
stiintificd, trezeste rezistenta pasivd a inertiei. Existi,
negresit, si oameni In stare si o inteleagi; dar ei
sunt absorbiti in preocupirile specialititii lor; nu
afli la timp si « adevirata piedici in progresul ade-
virului, nu e ignoranta ci ignorareay —adici nu e
rezistenta din ignoranti a celor multi, ci ignorarea
celor alesi.

Cu cit rezistenta provocati de inertie si ignorantd
e mai puternici si se organizeazi mai activ, cu atat pro-
gresul adevirului e pe calea cea mai buni. Dusmanii
sunt aliatii cei mai folositori ‘ai talentului; prin larma
lor inversunati, opinia celor indreptititi se desteapti.
$i cum sunt singurii ce pot emite o judecati de valoare
cu sorti de a impune opiniei publice, ei deschid drumul
biruintei si apoi a consacririi. Fedra lui Racine isi ia
locul uzurpat de Fedra lui Pradon, Don Juanul lui Mo-
zart intrd in trepertoriul international si s’ar putea spune
tot asa si de Carmen al lui Bizet, de Tannbiuserul lui
Wagner, etc.

Jati « progresul adevirului». Loc comun tipic, afit-
matie evidenti pe misura oricirui observator. Eseul atit
de vulgarizator si de clarificator al lui Maiorescu isi
meritd, totusi, destinul antologic. El nu e «filosofic»
de.gi pare; e o bucati literari scrisi cu virtuozitate. Arta
}ul Maiorescu, ca si cea a lui Eminescu, se afla la 1883
in plind maturitate; pe o ideie familiard ea putea broda
un vestmdnt artistic atit de suplusi de gratios, iar
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uneori atit de solemn incit locul comun se ridicd
la o demnitate de expresic si la o aparenti de cuge-
tare ce impune; atta € transfigurarea unei materii
obstesti.

Schematici, limpede si cam rece, arta lui Maiorescu
prinde aici un ritm, o rotunjime de volutd, o armonie
in ciderea periodului cu totul neobisnuiti, mentinindu-si
rezonanta de plin a stilului maiorescian. Tati, de pilds,
descrierea reculegerii scriitorului dupi prima lui infran-
gere, pentru a-si desivarsi opera in liniste:

«Nu cu pinzele desfisurate ii pluteste vasul spre ma-
rea senini, ci pe o luntre de scipare reintri dinaintea
furtunii in vechiul port al meditatiilor singuratice. Aici
insi se regiseste pe sine si durerea di acum sufletului
siu ultima consacratie si o adincime pénd atunci necu-
noscuti. Din ea trebue si adune puteri noui si un sprijin
intru indeplinirea menirii sale. Cu indoiti concentrare
isi reincepe lucrarea, si resignatia, ce de acum inainte
apare firi voie in toate manifestatiile sale, le dd un far-
mec surprinzitor. In curind felurite alte idei vin in aju-
torul cpncep‘giei primitive, dar nu mai nivilesc acum
ca ploaia sgomotoasd de vari, ci se aseazd lin ca fulgii
de zipadi peste lucrarea sa, O acopit, 0 ocrotesc si
i dau o noui inrodire. A venit iarna vietii sale
sufletesti, timp de amortire in aparentd, dar in rea-
litate timp de neobositi pregitire pentru renasterea
primdverii».

Tonul sustinut, fraza « numeroasi» si cadentatd, analiza
psihologica si invelisul ei poetic dau micului eseu ©
facturs de lucru sfirsit. Asta e arta.



220 T. MAIORESCU

3. Alituri de Progresul adevirului sau alternativ si Din
Experientd, publicat in acelasi Almanah al Societitii Aca-
demice Rominia Jund din Viena (1888), constitue modelul
preferat al cirtilor de lecturd. Eseu de aceeasi facturd
de filosofie populari si de esenti literari, cu aceledsi ca-
lititi de expunere si de plenitudine stilistici. Subiectul
e unul din locurile comune filosofice maioresciene: tratat
pe larg in Logicd si incidental in multe articole si con-
ferinte, el se raporti la limitarea cAmpului de viziune
a constiintei omenesti. Peste pragul (faimosul prag al
Logicei) nu trece in constiinta actuali decit un numir
foarte restrins de idei, una, doui, cel mult sapte; cu
toate ci sufletul omului e compus dintr’un numir imens
de cugetiri, simtiri, emotii, din pestera amintirii, ele
nu vin decit pe rind la lumina constiintei. De aici, ne-
putinta de a cunoaste oamenii dupi o singurd intilnire
sau conversatie; trebue si-i vedem des si si avem cu
el nenumirate convorbiri; trebue si-i studiem in
diverse situatii. Numai asa ii putem cunoaste; numai asa
putem scipa de deziluzii; numai asa nu pornim la afa-
ceri cu oameni ce nu meriti increderea; si nu facem
cdsnicii nefericite firdi o cunoastere suficienti sau « nu-
mai asa noi ne legim soarta sub o formi esential per-
manentd pe temeiul unor situatii sufletesti trecitoare».
Ir}tr’un cuvant, desvoltarea unui loc comun prezent in
d{verse intelepciuni populare. Nu e nevoie totusi si
stim p?rerile cuiva despre orice pentru a-l cunoaste;
e d.e juns si-i descifrim inclinirile, directiile, aptitu-
dnul?, zc;.usturilc relativ usor de surprins pentru a-i binui
reactiunile; nu-i nevoie s¥-i experimentim limitele
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cunostintelor lui, ci numai caracterul, singurul care inte-
reseazi in raporturile dintre oameni. Nu trebue, deci,
si-1 foiletim ca pe o enciclopedie ci sd-1 surprindem in
diferite imprejuriri si pozitii. Nu trebue si-l vedem,
de pilda, numai in raporturile lui cu egalii si cu supe-
tiorii ci si cu inferiorii; resemnati si discreti in adver-
sitate, pe unii norocul ii umfli si-i face insuportabili;
optimisti si egali in prosperitate, altii devin amari si in-
vidiosi in adversitate. Situatii, de altfel destul de limitate
si, in orice caz, fird legiturd cu pragul constiintei, peste
care nu trece decat cel mult sapte idei de odatdi; a cu-
noaste un om nu inseamnd a-i inventaria numirul no-
tiunilor in toate domeniile ci a-i experimenta reactiunile
in diverse imprejuriri, pe baza cirora putem spera o
oarecare stabilitate de raporturi, — sperantd zidirnicitd
prin desechilibrul produs de preponderenta elementului
afectiv ce-i impinge pe unii in directii arbitrare. Din
lipsa lor de unitate de reactiune, « expetienta» serveste
doar in a ne indemna si-i ocolim in raporturile zilnice.
Nici importanta acestui eseu nu vine dela originalitatea,
i dela valoarea lui literari. Maturitatea expresiei din
Progresul e chiar sporitd acum (1888); din domeniul poe-
ziei luneci in domeniul expresiei aforistice cu un sunet -
mai grav. :

« Tineretea e totdeauna O enigmi, vArsta maturd €
deslegarea enigmei, scrie el de pildd intr’un loc. $i acest
fapt nu e decat o urmare 2 acelei conditii primordiale
a sufletului omenesc, dupd care vieafa lui este legatd de
forma succesivi a timpului si nu se poate deschide si-
multan ca spatiul; omul este istoric si ne poate fi
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statistic; formula lui este o formuli de miscare si nu de
echilibru stabil». _

Densitate in expresia locului comun compatabili cu
cea a lui Maurice Maeterlinck in eseurile lui filosofice.
Sau, pentru a sfirsi, iati cum e exprimatd necesitatea
unui fir comun, care si lege cunostintele noastre:

« Nu cite idei felurite ai adunat in memoria ta, este
lucrul cel mai important, ci importanti este legitura intre
idei, afirmi aiurea. Tu poti sti multe in multele mo-
mente ale vietii: daci nu-ti aduci aminte de ceea ce-{i
trebue intr’'un asemenea moment si dacd aceastd aducere
aminte nu trage dupi sine in sir regulat tot ce se afld
in tine pentru sustinerea, amplificarea si ilustrarea obiec-
tului in discutie, degeaba . iti sunt toate cunostintele
rimase in partea ascunsi a sufletului. Cunostintele tale
trebue si aibi o toarti, de care si le prinzi, trebue si
ai lantul, cu care si le aduci in miscare regulatd din intu-
nerecul memoriei la lumina ingusti a constiintei actuale.

O mie de boabe stau impristiate in diferite locuri,
tu iti pierzi vremea ca si le cauti una cite una; dar daci
au fo.st prinse de un fir comun, cu o singuri apucare
a mﬁ_mii stipanesti totalitatea siragului».

« Singura apucare» a mainii scriitorului di o rari va-

loate literari « boabelor» impristiate ale locurilor co-
mune.

3. Befia de cuvinte (1873) si Rdspunsurile « Revistei contim-
porane» (1873) ale primei faze a criticei lui Maiorescu i au
continuat linia in Oratori, retori si limbuti (1902). L’am
vdzut adese in tinerete pe ciudatul octogenar, care era
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acam N. Tonescu prin prisma admirabilei caractetiziri a
Jui Maiorescu. Un mosneag dintr’o bucati ca o hermi
antici, imbricat in siacuri de rind, ponosite, cu un stog
de fan alb cizut peste ochii acoperiti de geamuti groase,
stinjenit in misciri fruste, izolat, tdcut, mut, el care
fusese « sirena cuvantului», cu o infitisare de scorburd
fulgeratd si arsd. Sala Parlamentului si a intrunirilor pu-
blice risunase jumitate de veac de glasul judecat de
contemporani ca cel mai armonios din cite se auzise
veeodati. Fari titluri universitare, fird lucriri tiparite,
afari de citeva brosuri ocazionale, el stribituse Univet-
sitatea, Academia, Camerele, ajunsese Ministru de ex-
terne in preajma rizboiului, multumiti modulatiilor so-
nore ale glasului siu, dominase Constituanta dela 1866,
lntemeiase un fel de partid la Tasi Fracfiunca liberd si
independentd, intretindnd o agitatie antidinasticd sub fel
de fél de forme, pani la refuzul Domeniului Coroanei,
nationalisti, xenofobi, luptind pe baticada tuturof in-
terpelirilor si a unei oporzitii sistematice, victimd a ta-
lentului siu oratotic ce nu se simtea bine decat intr’un
climat de frondi. Inci din 1862 intilnise in cale pe un
tanir de doudzeci si doi de ani de altd formatie intelec-
tuald si de altd disciplind; si dela 1864, dela cunoscutul
proces inscenat, cei doi oameni aveau si se mdsoare,
in toate intrigile scolare locale, in sedintele Academiei
si, mai ales, timp de cateva decenii, dela tribuna Cametei,
unde, in orice imprejurare, erau potrivnici; pozitia unuia
atrigea replica celuilalt; se luptau nu numai doi advet-
sari, ci doud mentalititi, doud discipline intelectuale,
doui talente deosebite, logica strinsi, incisivda cu
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retorica sonori, firi orientare, slobodi in voia intamplirii
sau a impresionabilititii. Cind il vedeam, prin 1902, « frac-
tiunea liberi si independenti» dispiruse de mult, ac-
tiunea ei parlamentari incetase, marele lui glas se stin-
sese; rimisese un mosneag singuratic, ursuz; mort din
vieatd, nu triia decit prin portretul adversarului sau, si
numai astfel va trii si de acum inainte. Ridzbunare 2
talentului literar asupra gloriilor efemere ale oratoriei si
agitatiei politice! O jumitate de veac de succese orato-
rice s’ar fi scuturat firi risunet in neant, daci Maiorescu
nu i-ar fi fixat amintirea in citeva pagini de mare artd
portretistica.

Arti, de altfel, sobri; in afari de cateva indicatii asupra
personagiului si de aprecieri asupra oratoriei lui, ni se
di numai analiza unui singur discurs al « sirenei cuvan-
tului» cu o pregnanti in izolarea aminuntului si cu o
evidentd in concluzie incit intreaga clidire a unei ca-
riere publice se pribuseste in fata reducetii schematice
numai a unuia dintre discursuri.

Proectia unei raze, prin care apare pe placi realitatea
-nudd a scheletului. Exemplul e atit de bine ales, incit
nu-l mai putem arunca pe seama IntAmplirii, ci ne
sileste la o concluzie generali. Nu e atacati valabilitatea
unor argumente variabile dela discurs la discurs, ci
insusi elementul generator, adici incoerenta structurald,
incapabili de a se conduce in mijlocul incidentelor im-
provizatiei si ale intreruperilor in directii opuse. Modelul
luat este discursul rostit in sedinta Camerei revizioniste

dela 5 Mai 1884, relativ la fixarea numirului deputatilor,
a cirui logici ar fi asta:
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« Numirul deputatilor in raport cu al alegitorilor e o
credintd populard, insi maxima vox popu/i ne mai fiind
adeviratd, de vreme ce poporul nu se exprimi cu maie-
statea lui Dumnezeu, trebue si ne proportionim dupi
alegdtoriy.

Sau:

«Eu nu sunt materialist, eu admit importanta jude-
telor sub raportul suvenirilor patriotice, prin urmare
nu voi cere sa dati Moldovei un numir de deputati dupi
importanta ei patrioticd».

Dupi ce insistase asupra « suvenirilor patriotice»,
cetea brusc ca bazi «interesele economice, pentrucd
numai interesele economice, etc., etc.». Cind s’ar fi
crezut ci se fixeazi la criteriul intereselor economice,
incheia: ¢

« As putea si vi propun (baze economice), dar nu o
fac pentruci nu voi si aduc aici teoriile filosofilor mo-
derni precum a ficut-o onotr raportory.

Cand unul dintre deputati il intrerupse propunind
acordarea dreptului de vot si la femei, el prinse ideea
din aer si o desvoltd in acest neinchipuit galimatias:

« Bu, departe de a blama, arit ci trebue sd proteguim
pe votanti, pentrucd ei nu sunt singuri; pe langi dénsii
sunt si expresiunile altor fiinte, poate mai multe,
afary de cercul electoral, si trebue si ne gindim la inte-
ligenta aceia care este pe din afard, trebue si ne uitim
la multimea cealalti a populatiei, trebue si ne uitim
la partea cealaltd, pe care o reprezinti mamele ‘romaéne,
totdeauna tinere la cugetare, cici mamele romane au
totdeauna aceiasi iubire §i aceiasi iuteald de cugetare».

15
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Cu alte cuvinte: deoarece mamele sunt tinere la cu-
getare, trebue si protejim pe votantil

Prin reducerea la schematismul ei logic o astfel de
incoerentd sonori nu se putea decit pribusi. Din tot
N. Ionescu nu va rimine decit pagina aceasta de ana-
liz4, inchinati de adversarul siu, in declinul unei vieti
mohorite de octogenar lipsit de singura lui armi, cu
care fermecase atitea generatii de ascultitori: armonia
glasului de « sirend ».

Prin pregnanti, analiza aceasta domini intregul studiu.
Eseul e, in felul tuturor eseurilor lui Maiorescu, frag-
mentar, si cu un aer incidental, ocupandu-se, intdmplitor
de unii §i omitindu-i pe altii mult mai caracteristici
Partea strict negativi a analizei citorva oratori din ge-
neratia dela 1866—1884 e negresit mai izbutitd: ora-
totia giunoasi a epocei era mai usor de dovedit. Evo-
carea lui Giorgio Britianu, 2 omului, cate, desfisuran-
du-si batista rosie, se lisa leginat in perioade intermi-
nabile: «Istoria umanititii nu e decit o lungd proce-
siune de umbre, care trec intre ziui si noapte, pentru 2
cidea toate succesivamente in acel abis obscur, vag,
insondabil, care se numeste noian, singura atmosferd a
universului»; sau evocarea agitatului, rosului de am-
bitii, vesnic opozantului si antidinasticului (pani la ob-
tinerea unui portofoliu ministerial de 15 zile), 2 austerului
N. Blaremberg, cu neisprivitele citatii din fel de fel de
autori si cu oratoria impestritati de neologisme inad-
misibile, proclaménd ci «va timanea, chiar gi cind
(——: ‘q.uamz’ méme) omul adevirului, al libertitii si al ju-
stitiei», este minunati.
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Izbutiti firi si mai fie atit de striluciti e zugrivirea
categoriei limbutilor (Tancu Britescu, V. T. Cancicov,
Aurel Eliescu); desi nu se raportd la mari figuri parla-
mentare ci la modeste debuturi, din noua emisiune po-
litici, elementul grotescului e atit de abundent incit
ne intereseazi prin el.

Critica e mai usoard decit lauda; o simtim cand e
vorba de generatia tiniri de oratori ridicati odati cu
Constituanta dela 1884: Take Ionescu, Al. Marghiloman,
Const. Dissescu, Const. Arion si Al Djuvara. Daci eseul
ar fi fost unitar si nu fragmentar, am fi avat o caracte-
tizare a oratoriei lor; din motive neconvingitoare,
scriitorul se opreste numai la Al Djuvara pentru a-si
tetracta unele laude din 1887 aduse unui discurs al aces-
tuia tinut intr’o epoci, pe cind oratorul putea constitui
inci o sperantd junimisti 1).

E o mare pierdere pentru literatura noastrd lipsa de
continuitate in activitatea literard a lui Maiorescu, lipsa

1) Lauda din 1887 se referia, cum se si cuvenea, numai la forma
discursului si se sprijinea pe o serie de imagini si formule reusite, fard
si fie chiar prea convingitoate. Incurcat de elogiile aduse atunci, Maio-
rescu relui dupi 15 ani cazul lui Al. Djuvara, analizindu-i un discurs,
pentru a ajunge la concluzia ci, dacd in 1887 era un orator ascultat acum
nu mai era decit tolerat prin evoluarea gustului public si ridicarea ni-
velului cultural al tirii. Argumentatia e neconvingatoare. Lui Al Djuvara
insusi Maiorescu 1i relevase talentul in 1887 si nu un auditor neformat.
Critica ce i-o aduce apoi continutului discursului analizat nu dovedeste
nici ea nimic in privinta talentului; pe cind lauda discursului din 1887
se referia la formi, imagini, formule, critica discursului dela 29 Noem-
viie 1901 indreptat impotriva junimistilor se referd la continut, la unele
afirmiri controversate ale oratorului; el sustinuse, de pildd, ci actul

15*
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de ambitie de a ne da ceva complet; nimeni n’ar fi fost
mai capabil decit dinsul de a scrie o istotie a oratoriei
noastre, din’ care n’ar fi lipsit nici Mihail Kogilniceanu, -
nici P. Carp, nici G. Costaforu, nici V. Boerescu, nici
Vasile Conta, nici chiar G. Vernescu, nici Al. Lahovari,
nici pleiada noui a tinerilor oratori ca Take Tonescu, Al
Marghiloman, Barbu Delavrancea. O scrisoare a lui citre
Negruzzi asupra congresului junimist dela 1902 ne
caracterizeazi atit de definitiv in putine cuvinte pe fiecate
din oratori si eseul acesta are pirti atit de strilucite,
mai ales in nota groteascd, incit cu sigurantd ci am
fi avut si noi un Brutus.

5. Cei patruzeci si cinci de activitate politici lovitd
de sterilitate reformatoare n’au rimas cu totul nefolo-
sitori; ei au alimentat o experientd ce nu s’a tradus in
legi, a ciror amintire ar fi dispirut de mult, ci intr'o
operid, in care a judecat cu impartialitate, competentd si,

de obstructiune al opozitiei conservatoare impottiva guvernului Sturdza
a fost « cel mai anarhic act politic comis vreodati in tara noastrd ...».
«Cum, exclami Maiorescu: dar detronarea lui Cuza, dar coalitia de
la Mazar-Pasa, dar. .. etc. etc.?» S$i in alte tiri s’a ficut obstructionism:
urmeazi apoi pagini intregi cu exemple din Anglia, Germania, etc. etc.
Casi cele ridicate cu prilejul altor afirmatii ale autorului, — nici aceste
argumente n'au nici o legituri cu talentul ofatorului, singurul in discutie.
Parabola orbului si a paraliticului aplicati la fuziunea Cantacuzino-Catp,
§i trecerea trenului liberal, care-l ia cu dansul pe paralitic (cartelul
lui Carp cu guvernul) — dovedeste, dimpotrivi, prin plasticitatea
ei, ci talentul de expresie al oratorului. nu slibise nici in 1891,

cum sustinea Maiorescu pe baza criticii unor fapte si a unei atitudini
politice. :
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mai ales, cu talent istoria noastri contemporani intr’o
lucrare ce va dura in constiinta urmasilor mai mult decat
faptele, pe care devenirile istorice, atat de catastrofice,
atit de neasemuit mai mari decit tot ce a fost in trecut,
le-a si indepirtat din actualitate. Pentru multe generatii
de acum inainte, istoria politici a tirii noastre dintre
11 Februarie 1866 si Februarie 1901 nu va fi pro-
babil cunoscuti din desbaterile parlamentare ale Mo-
nitorului Oficial, ci din introducerile Discursurilor parla-
mentare ale lui Maiorescu, adunate sub forma de volum
cu titlul de Istoria Contemporand a Roméniei (1866—1900) 1).
Arta se risbuni; peste tumultul pasional al oamenilor,
care siptimani, luni §i ani au discutat intr’o larmi de
uri §i rizbunare, darea in judecatd a guvernului Lascar
Catargi sau a guvernului I. C. Bratianu, printre altele
si pentru pierderea judetelor basarabene, dovadi ci ex-
perientele istorice servesc la putin — peste aceastd larmd
de ambitii si de intrigi omul, structural impartial, si-a
aruncat ochiul rece, inci destul de obiectiv pentru a
inregistra toate gesturile eroilor si paiatelor politice si
a le asterne pe hartie nu chiar in momentul producerii
lor, ci mai tirziu cu o impersonalitate sporitd.

Cartea n’a fost, de altfel, conceputi ca o istorie, asa
cum dorise de mult. Maturitatea ii redusese pretentiile;
n’a iesit decit o juxtapunere de consideratii disparate,
integrate insi intr'o unitate temperamentald si de

1) Socec, 1925. Titlul acesta n’a fost dat de T. Maiorescu si nici nu
rispunde continutului. Adeviratul titha ar £i trebuit si fie: Contribupii
la istoria politicd contemporand a Romiéniei. 1 se cuvenea lui Maiorescu

aceasti proprietate verbald.
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conceptie si intr’o deplinitate de expresie. Scrise in ris-
timpuri si in chip fragmentar, simple indicatii de atmos-
feri pentru intelegerea discursurilor sale, introducerile
se imbini intr’o fresci de istorie contemporani;
in astfel de lucriri imbucititite identitatea morald tine
locul unititii de inspiratie in continuitate de lucru.

Desi n’a reusit si fie un element esential al politicei
rominesti, nici prin vigoarea de conceptie politicd,
dincolo de cadrul ideologiei, nici prin principiul pasio-
nal, care riscoleste si se realizeazi, desi a renuntat
atit de lesne la orice initiativi reformatoare, a ajuns
istoricul unei politice ce i s’a refuzat; lipsa lui de
temperament i-a dat tocmai impartialitatea, cu catre
trebue tratati materia vie si controversati a istotiei
contemporane.

Impartialitatea e fireste relativi, ca orice impartialitate
omeneasci. Ideolog si om de partid, nu i se putea pte-
tinde si judece altfel decit cum gaindeste. Istoricului
unor fapte la care a participat, nu trebue si i se ceatd
decat ca, rimanand pe linia convingerilor lui ideologice,
sa aibd destuli luciditate pentru a recunoaste si gre-
selile sivarsite intr’o linie politici acceptatd ca buni si
mai ales destuli uitare de sine pentru a pretui si faptele
altora, din alti formatie politici. Pe langi meritul de a
fi participat la evenimentele descrise, la Maiorescu se
adaugd si lipsa de pasiune. partizani. Tonul lui sobru,
cumpitat, rece, chiar ciAnd ascunde reziduul unor mici
resentimente, sugereazi si mai mult impresia de obiec-

tivitate, atdt de necesari, chiar cind e iluzorie. Istotia
lui e facutd, fireste, in linia ideologiei junimiste si nici nu
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putea fi altfel; faptele nu se inregistreazi mecanic ci
triiesc printt’un comentar; ajunge ca si nu fie deformate.
In cadrul acestor consideratii, lipsa de patimi politicd
l-a ficut si stea deoparte de curentele pasionale ale epocei,
constiinta propriei sale valori i-a ingdduit dreptatea cu
adversarii firi sentimentul unei scoboriri.

Operi de maturitate a unui om, a cirui maturitate s’a
manifestat atit de timpuriu aproape fird dibuiri si de-
veniri — aceasti Isforie participi din tot ce e mai carac-
teristic maiorescian. « Qare pariul dela munte ar fi asa
de limpede si de voios, daci n’ar fi ‘rece?» —se in-
treabi el intr'un aforism. Limpiditatea se asociazi in
adevir cu riceala: e calitatea esentiali a istoriei. Cu
toati participarea la faptele povestite, e evidentd deta-
sarea de dénsele, gtija de a nu se lisa cucerit si de ase
mentine intr’o atitudine pur expozitivi; nu poti umbla
pe lingi explozibile cu flacira pasiunii politice. De o
limpiditate clasicd, de o infitisare schematici si filigrana,
redusi la simple linii, firi coloare si pitoresc, fard am-
plificare §i redondantd, firid patetic si evocare, arta Iui
Maiorescu e o arti de retinere cu impresia dificultatii
invinse si nu a simplicititii elementare. Sub claritatea
ci se simte adancimea de fapte si de experiente, redusi
voit la o aparenti de linie, la un luciu de oglindd peste
bogitie.

Daci, dupd vorba lui Voltaire, citati adese de dansul,
«le secret détre ennuyen, c'est de tont dire», €l nu l-a po-
sedat; schematici si strivezie, arta lui nu di impresia
istovirii obiectului de care se ocupi si nu te izbeste de
un zid, dupi care stii ci nu mai e nimic; nu potoleste
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setea ci o stimpiri numai putin pentru a o ldsa si apard
din nou; scriitorul spune numai cit crede ci e esential;
stie insi mai mult. Ne-a dat, astfel, o istorie a faptelor,
a luptelor parlamentare, sumard, tiv sobru al unui co-
mentar judicios in jurul clocotului pasiunilor in con-
tinud agitatie. E insdsi formula talentului clarificator;
trebue si o primim asa cum e in elementul ei artistic.

Pe langi tivul evenimentelor istorice, scurte popasuri
pottretistice ale unor personalititi mai Insemnate sau
mai caracteristice: al lui Lascar Catargi, Dumitru Ghica,
G. Panu sau chiar al lui Ton Kalinderu, cu aceeasi arti
sobri, rezumativi, filigrani, reducind omul la esential,
proceddnd prin comparatie si pendulind lauda si cri-
tica, pentru a produce impresia impartialititii. Tatd-l
pe Lascar Catargi?):

« Dintre fruntasii conservatori dela 1866 incoace
Manolache Kostake era mult mai cult ca educatie;
generalul Florescu mult mai distins ca aparitie, Petru
Mavrogheni mult mai fin ca inteligenti. Dar Lascar
Catargi ii intrecea pe toti cu puterea sa de munci, dove-
diti printr’o neobositi activitate, seminind intru aceasta
cu Ioan Britianu si cu d. Dimitrie Sturdza. La o asa de
importanti insusite — importanti mai ales intr’o so-
cietate nedeprinsi cu sirguinta — Lascar Catargi adduga
o afabilitate totdeauna egali, simpld si cumpitatd, prin
care se deosebia de spirituala distractie a lui Manolache
Kostake, ca si de cleganta superficiali a generalului
Florescu si de riceala dusi panid la indiferentd -a lui

) T. Maiotescu, Istoria, p. 284.
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Mavrogheni. Atrigindu-si astfel simpatiile multor oameni,
el stia si le mentie, inspirdnd incredere printr’o energie
fird soviire in actiunile sale. Lipsit de talentul oratoriu,
chiar de exprimarea corectd, el avea cel putin destuld
modestie pentru a nu vorbi decit foarte scurt si destul
tact pentru a nemeri exact punctul in discutie, deose-
bindu-se intru aceasta de divagatiile lui Ton Britianu si
de nesfirsitele admonestiri mai mult scolastice decat
politice ale d-lui Dimitrie Sturdza. Sobru si corect in
viata sa privati, el purta o fireasca rezervi si demnitate
in toati aparitia publici si niciodati n’ar fi imitat pe Ion
Britianu in folosirea unei colecte « pentru incurajarea
virtutilor cetitenesti». Crescut, de altminteri, in tra-
ditia rimasi de pe urma domniilor fanariote, el nu se
credea legat prin declaratiile sale politice si nu stia si-si
subordoneze totdeauna sentimentele si resentimentele
personale intereselot obstesti ». Si asa mai departe intre
merite si scideri, si eroarea de ase fi lisat tarit deurd
politici in darea in judecati a lui Britianu, pe care au
impiedecat-o « Junimistii» si «in abnegatia de sine si
destuli pretuire a valorii oamenilor pentru a se apropia
iarisi de « Junimisti», 2 primi cu incredere ideile lor si
a scrie cu ei impreuni ultima pagind insemnati in cartea
vietii sale». E drept cd am fi inclinati si luim aceste
rinduri ca partiale, dar cind ne gandim ci ministerul lui
Lascar Catargi avea ca ministri pe: P. P. Carp, Al La-
hovari, Menelas Ghermani, Al Marghiloman, Take
Tonescu, Gen. Lahovari si C. Olinescu, nu putem si nu
ne intrebim si noi: cind a avut fara noastrd un minister
compus din personalititi mai insemnate?
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Tati un fragment din portretul inchinat lui D. Ghica,
lui Beizadea Mitici: « Crezindu-se prin originea sa mai
ptesus de obisnuitele partide, Intrebuintind adeseori
cuvintele pompoase « Tara meay, Beizadea Miticd trecea
fird multi greutate dintr’un partid in altul si a prezidat
cu aceeasi incredere in sine atit adunidri conservatoatre
cit ‘si aduniri liberale. Cici in aceste vicisitudini el isi
pistra pururea ideea sa de cipetenie de a fi un sprijin
al dinastiei... Astfel coboritorul unui Domn pimén-
tean a indeplinit in vieata sa publici cea mai inalti mi-
siune ce i-o ingiduiau insusitile sale personale, si « Bei-
zadea Mitici», prin statornica urmirire a unei juste con-
ceptiuni, a putut deveni o figurd istorici».

Cele mai multe portrete sunt insi mai scurte, reduse
la simpla enumerare laconici a variatiunilor politice, fird
comentar, ale celui zugrivit — pentru a incheia cu un cuvant
lapidar, adese un citat. Asa dupi afirmarea variatiilor
politice sia lipsei de caracter a lui G. Panu adaugi scurt:
omnia pro pecunia; dupi zugrivirea in citeva linii a laturii
comice prin vanitate si susceptibilitate a lui Kalinderu:
«Ton Kalinderu nu se poate caracteriza mai bine decit
ptin vorbele prezidentului Hénault, amicul lui Voltaire:
«si Pon 6tait a certaines gens leur ridicule, il ne lenr reste-
raif rien». lar dupi descrierea hirniciei in lucruri mici
a lui D. A. Sturdza: « maximus in minimis, minimus in
maximis». Lespede peste o intreagi activitate. E arta
acestor portrete sumare, flegmatice, ironice, reduse une-
ori la aplicarea unui simplu epitet caracteristic.
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1. « Poeti 5i critici» (1886): sfarsitul « criticei generaley. — 2. Ca-
racterele criticei « generale» sau culturale a lui Maiorescu.

1. Patrusprezece ani dela aparitia articolului Directia
nowd (1872) intr'un mic eseu intitulat: Poeggi si critici
(1886), dupi bilantul realizirilor de pani atunci, Maio-
rescu incheia: «In proportia cresterii acestei miscari,
scade trebuinta unei critice generale. Din momentul in
care se face mai bine, acest fapt insusi este sprijinul cel
mai puternic al directici adevirate. Poegiile lui Eminescu,
DPastelurile si Ostagii lui Alecsandri vor curiti dela sine
atmosfera estetici vitiatd de Macedonski, Aricescu, Aron
Densusianu, etc., etc.

Nu e vorbi, aptecierile critice izolate nu vor lipsi
si nu vor trebui si lipseasca niciodati dintr’o miscare
intelectuald. . . Dar aceste sunt lucruri de aminunte. Sin-
teza generali in atac, izbirea unui intreg curent peri-
culos o vedem acum stearsi dela ordinea zilei pentru
pirtile esentiale in literatura proprie si in stiinta teore-
ticd . . . >,

Oricat de ciudate ne-ar pirea astizi aceste rinduri
ne precizeazd conceptia despre critici si rolul ei istoric.
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Nu ne intrebim, cum scade nevoia criticei odatd cu des-
voltarea literaturii si, in genere, a culturii —deoatece gtija
de proprietate verbali, cu care adiuga calificatia de « ge-
nerald» ne specifici de ce fel de critici, anume, era vorba,
singura, pe cate o ficuse: critica de directie « adevirati».
Prezenta poeziei lui Eminescu avea si excludd poezia
lui Aricescu; prezenta Cmvintelor din Bdtrdni avea si ex-
cludi dictionarul Laurianu-Massim; se acorda, asa dar,
insisi artei o valoare critic, educatoare chiar, in dome-
niul ei exclusiv de actiune, ca si cum existenta unor
oameni de o probitate desivarsitd ar inlitura nevoia
codului penal; daci fapta buni s’ar propaga prin insisi
prezenta sa, studiul ei, morala, determinarea conditiilot
de producere si de calificatie, misurile legislative, in care
se incadreazi ar deveni inutile, Discutia s’ar putea inchide
aici, daci n’ar fi momentul si tragem linia configura-
toare a actiunii critice a lui Maiorescu, evidenti oriunde,
dar fixati chiar de el insusi cu deosebita clatitate a sti-
lului sdu.

2. Critica lui Maiorescu a fost exclusiv culturali, not-
mativd si s’a exercitat numai in cadrele orientirilor ge-
nerale. Ea a plecat dela constatarea unor realititi §i §'a
desvoltat in sensul principiului evolutionist; teotretici
oarecum, n’a lunecat totusi la speculatie ci a lucrat nu-
mai In pragmatic, pornind dela determinarea situatiel
re'alf: a culturii noastre urmati apoi de o actiune po-
trivitd acestei situatii, adici, in cadrele « adeviruluiv;
tot ce nu rispundea unei stiri de fapt, gradului anumit
de culturi, era primit ca o improvizatie firi fundament,
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o « minciuni», o «fantasmagoriey, rm nuﬁaal inutila;
ci si «stricicioasi» pentru viitoarea f(grmix- I =y

De aci lupta impotriva a tot ce pirea. ci anticipeazis g
ci reprezintd o « formi fard fond»: a Academiei, -a A4
versititii (privite in hipertrofia lor), a conseryatoat
a scoalelor de bele-arte, neincrederea in valoarea oricirei
legiferiri anticipative, ostilitatea fati de orice reforme
constitutionale de lirgire \de drepturi si sprijinirea,
in schimb, a scoalei primare, 2 invitimantului elementar
necesar oricui, si apoi a invitimantului secundar real
pentru indrumarea tineretului spre indeletniciri practice
si nu bugetare sau inutil speculative. Dela aceastd
supunere la realitate, vine in domeniul cultural si
lupta lui impotriva tuturor minciunilor: a etimolo-
gismului ardelean in domeniul limbii, a dacoroménis-
mului in domeniul istoriei, 2 b\arnugismului politic, ple-
cate dela idei preconcepute si, anume, dela nationalismul
riu inteles, luat in sine si nu in cadrele adevirului, care
nu putea duce decit la simularea de stiintd. In litera-
turd, eroarea capitald i se pirca acelas nationalism, sub
ocrotirea ciruia se desvolta o bogatd flord poetici fard
valoare estetici. Meritul lui Majotescu in aceastd epocd
¢ de a fi disociat categoric, energic, conceptul estetic
de cel « national» si de a-i fi dat o autonomie, ce 1 se
recunoaste in principiu si azi, desi, subconstient, in eva-
luiri, se confundi inci. Lupta impotriva poetilor pa-
triotici, a barzilor nationali a fost salutari pentru epoci;
e salutari oricand, deoarece confuziile nu se starpesc
niciodati cu totul, ci renasC sub forme felurite. Pentru

a-i acorda o valoare si mai categorici si a n’o lisa sa
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pari o preferentd personald, antinationald si cosmopolitd
(ceea ce s’a intAmplat totusi), i-a dat luptei un caracter
principial inlocuind pe cit se putea cuvantul de «pa-
triotic» sau national prin « politic»: a lupta impotriva
« politicei» in poezie e mult mai natural decat de a lupta
impotriva « patriotismului». Nerecunoscand in artd decit
expresia unui sentiment si nu a unei reflectiuni, si in
« politici» expresia unui element intelectual, — excludea
cu onoruri teoretice « politica» din poezie. Vitiul de
judecati in aceasti argumentare consti in faptul ci lu-
crurile nu intri in arti prin existenta lor obiectivi ci
prin sentimentul nostru fati de déansele. Si chimia si
matematica pot fi motive poetice, cu atit mai mult
patriotismul, a cirui primejdie e, dimpotrivi, lesnea lune-
care la declamatie si patetism sentimental. Patriotismul
si « politica» pot fi deci motive de inspiratie; sunt totusi
de evitat si pentru confuzia, la care dau loc intre con-
ceptul estetic si cel national si din primatul tendintei,
pe care o continui adese cu falsificarea calititii emo-
tiei estetice. La aparitia poeziei lui Octavian Goga s2
crezut ci-si reneagi trecutul: el nu combituse, in trea-
litate, decit elementul reflexiv, declamatoriu sau ten-
dentios, formele obisnuite ale poeziei patriotice sau po-
litice; recunoscAndu-i de data aceasta sinceritatea, adici
ex.presia in cadrele «adevirului» a sentimentului pa-
triotic, o aprobi. Disociatia conceptului estetic de cel
national nu trebue inteleasi ca exclusivi; conceptele nu
se suprapun dar nu se exclud; ele se pot interfera. Intrd,
asa da, in obligatia criticului de a analiza intru cat senti-
mentul national s’a realizat in materie estetici, — singura
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lui prezenti neimplicind nimic. Cat despre elementul
etnic, sau ceea ce s’ar numi astizi caracterul specific, arta
ste negresit o expresie etnicd; in orice creatie se re-
flectd creatorul, in orice operi literard se reflecti scrii-
torul, adici o psihologie particulard inglobati intr’o psi-
hologie etnici; cu vointd sau nu, ducem in noi mo-
stenirea unei experiente milenare dictate de conditii bio-
logice, geologice, istorice.

Prezenta elementului etnic este, prin urmare, un pos-
tulat psihologic fird si fie insd §i un determinant estetic.
O categorie psihologici nu se poate converti intr’o ca-
tegotie estetici. Specifice, cantecul din fluer sau inju-
fitura nu devin si valori estetice; cét timp specificul
m e un principiu de valorificare esteticd, el nu rimane
decit in functia sa psihologici; it timp nu putem zice:
«e frumos pentrucd e romAnesc», constatarea prezentel
clementului specific rimane indiferenti sub raportulestetic.

Critica lui Maiorescu a recunoscut existenta elementului
etnic in orice operd de artd, cum €fa firesc, dar 2 'sub-_
liniat poate prea exclusiv contactul necesar al acestel
literaturi cu sufletul popular.

$i aici ca in toate domeniile de activitate, el a plecat
dela sentimentul « realititilor», al « adevirului», umile
dar evidente, dela un fel de «scoald primard» 2 lite-
ratutii — dela poezia populard, realitate indiscutabild. A
apisat ci trebue si ne intepenim pe O treaptd, pe care
evolu;id incepuse si O depiseasci inci de pe timpul lui,
intrucat literatura noastri incepuse o4 intre si ea in faza
de desvoltare a tuturor literaturilor culte in sensul djfere.n—
ﬁerii; firiaf i, de altfel, si de daya aceasta un criteriu estetic,

S
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disociatia literaturii culte de literatura populari e pe cale
de a deveni semnul epocei noastre. Aceasta nu inseamni
inliturarea elementului etnic; etnosul este si va rimane
totdeauna un postulat; un material prim de neinliturat;
dar el nu se limiteazi numai la o singuri paturd si la
manifestirile ei elementare, ci se Intinde si la suflete
mult mai cultivate, mai complicate, si cu manifestiri
mult mai impalpabile.

Etnicul este, in ultimi analizi, limbi si fond sufle-
tesc, vizibil numai uneori, —in care se realizeazi va-
lorile estetice si a cirui insemnitate se precizeazi pe
midsura realizdrii lor. Cum expresiile cele mai caracte-
ristice sunt si cele mai primitive, prin insusi faptul acesta,
ele sunt, in genere, si cele mai putin estetice; daci punctul
de plecare al artei poate fi in ele, tendinta sa este de a
se depirta cit mai mult de dinsele, nu insi de spiritul
rasei, ci numai de manifestirile ei primitive: toate lite-
raturile se desvolti in cadrele larg intelese ale datelor
rasei, ale conformismului etnic, firi ca si se mai puni
problema specificului national in sens exclusiv; numai
la noi, ea mai poate figura inci in discutii. Indiferent
de realiziri, timpurile noi a disociat nu numai eticul
de estetic, ceea ce ficuse cu mult inainte Maiorescu,
ci si etnicul de estetic, care la Maiorescu se aflau inci
intr’o simbiozd deveniti apoi un pr1nc1p1u agresiv de
valotificare; in epoca de desvoltare in care ne aflim,
oricit de putin numeros ar fi, tipul estetic a a)uns o
specie capabili de a percepe valorile estetice in sine.

Pe aceasti axi de orientare, a adevirului, a realititilor,
a formei iesite din fond, critica lui Maiorescu s’a



CAP. XVI 241

desfisurat cu o mare sigurantd de miscare, si cu o preci-
ziune de diagnostic si de terapeutici a examinat toate
fenomenele morbide dela baza culturii noastre. Actiunea
ei a fost salutari si putem zice istorici: Maiorescu a fost
cel dintdi spirit critic cu o actiune sustinutd, sistema-
tici, plecind dela conceptii generale si aplicindu-le cu
consecventi la toate expresiile culturale. Lisindu-i la
o parte activitatea politici porniti din aceleagi prin-
cipii, critica lui culturali s’a formulat in cursul a cinci
ani de publicistici intensivi in Comvorbiri; odatd cu apa-
ritia articolului Directia noud din 1872, ea si-a incheiat
ciclul evolutiv, prin dirimarea erorilor trecute si prin
indicarea zirilor unor manifestiri mai sinitoase. Se
poate spune, deci, fird exagerare de simplificare, ci ac-
tiunea lui criticd se opreste in pragul acestor ziri (1872),
desi formularea « demisiunii» criticei nu se va face decit
in 1886 prin afirmatia ci: «in propottia cresterii acestei
misciri, scade trebuinta unei critice genetrale», ciudati
numai in aparenti.

Trebuinta criticei generale scade, dar riméne si se
inteteste nevoia criticei speciale, adicd 2 criticei propriu
zise. « Isbirea unui intreg curent periculos o credem acum
stearsi dela ordinea zilei pentru pirtile esentiale in li-
teratura proprie si in stiinta teoreticiy, — scria cu drept
cuvant; in asta i consti meritul esential si unic, mi-
siunea istorici de indrumitor. Critica « speciali» o re-
zuma la « apretieri izolate», la datoria « de a lirgi cercul
activitatilor individuale, de a destepta tinerimea incd
prea amortiti de picla trecutului si de a imbirbita spi-
ritele spre lucrarea roditoarey —adici la o misiune fie

16
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incidentals fie de ordin practic si social, cu alte cuviate,
la putin lucru si la altceva decit e critica modernd. Nu este
deci o exagerare de a afirma ci, pe cind critica europeani
se organiza intr'o vasti disciplind, firi elemente defi-
nitive de pozitivare dar cu destule si interesante rami-
ficatii in domeniul esteticului, psihologicului, biografi-
cului, istoricului, socialului, Maiorescu ii minimaliza pand
la ignorare obiectul. Atitudinea i icsea din insisi struc-
tura sufleteasci, de om de culturi si de idei generale
fird nicio aplicatie si ridicini in domeniul vreunei dis-
cipline anumite. Ca si in istotie, filologie, politicd, filo-
sofie si in critici, cugetarea lui s’a miscat pe axa ideald
a consideratiunilor logice si s’a desvoltat in abstractiuni
normative; a fost un teoretician, un indrumitor si nici-
decum un critic aplecat deasupra unui cimp limitat de
investigatie. Obiectia i s’a ficut de mult de specialisti,
firi a i se putea inlitura marele lui rol, peste munca
pozitivd a « specialistului».

In toate luptele cu « specialistii», cu istoricii si filo-
logii ardeleni si academici, chiar cind erau oameni de
stiintd ca Hasdeu, a iesit biruitor, tocmai din faptul de
2 nu fi fost un specialist ci de a se fi mentinut in campul
larg al principiilor logice si al unui bun gust nedesmintit
in orice domeniu s’ar fi manifestat. Actiunea unui astfel
.de spirit general se afirmi, mai ales, in epocile de ne:
diferentiare, dela inceputul formatiei unei culturi: e rolul
covirsitor de indrumitor, pe care l-a si jucat Maiorescu
in procesul cultural al noului nostru stat, rol cate nu
putea decit si scadi in importanti odati cu consoli-
darea lui in toate domeniile, cind eroarea ardeleand
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fusese sugrumati in ultimile svarcoliri academice, iar in
literaturd « se ficea» mai bine. Rolul istoric al lui Maio-
rescu era indicat; critica normativi intra si ea intr’o
noui fazi de relativi pozitivare, de studii bio-biblio-
grafice, de cercetiri estetice si psihologice, de analize
literare si filologice, de raportiri istorice si sociale —
pentru care nu era ficut, dupd cum nu fusese nici pentru
filologie sau istorie si nici chiar pentru politici aplicatd,
adici pentru legiferare. .. Om de directie, rimanea al-
tora —si mai ales timpului —_sarcina specializirii si or-
ganizdrii muncii.

Oamenii trebue vizuti prin structura lor si prin ne-
cesititile timpului. Structura lui a corespuns exact ne-
cesititii momentului, a cirui limiti nu trebue trecutd
peste 1880 — desi ultimul lui articol constructiv dateazd
din 1872. Odati cu organizarea culturii noastre, critica
trebuia si iasi din faza ei normativd si strict directivd
pentru a intra intr'o fazi de specializare, de disciplind
mai mult sau mai putin stiintifici. Nu e o micsorare
ci o definire; rolurile istotice sunt legate de timp §i im-
portanta lor este in 2 fi fost implinite in momentul ne-
cesar. Maiorescu a fost un indrumdtor cultural — dar
nu si un critic literar propriu zis. Critica de astdzi isi
recunoaste numai otiginea spirituald in atitudinea lui
estetici si in directivele lui. Crearea ctiticel a rdmas sat-
cina generatiei urmdtoate. Dupi marea luptd de directie
din jurul lui 1870, €l si-2 parisit actiunea in pragul noului
continent descoperit, lisand altora grija de a-1 explora;
in mijlocul furtunilor ideologice ce se ridici ritmic, adu-
caind la suprafati probleme de mult dispirute aiurea,

16*
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dar Ia noi inci posibile, ochii nostri se inalti si azi la
steaua polari a indrumdrii lui de acum saptezeci de ani.

Dupi 1872, activitatea lui devine intdmplitoare, mir-
ginitd la prefete, comemoriri, rapoarte academice si obli-
gatii, de altfel, foarte relativ simtite de a rispunde la ata-
curi din partea unei critice ce se organiza pe alt plan.
E vorba de lupta impotriva criticei socialiste sau sociale
a lui C. Dobrogeanu-Gherea, pe atunci 1. Gherea, pe care
© vom urmiri in cele trei manifestiri mai importante:
Comediile d-lui Caragiale (1886); Eminescu §i poeziile Ini
(1889), si Contraziceri? (1892).



XVII

1. «Comedisle d-lui Caragiale» (1886). — 2. Despre influenta filo-

sofiei Iui Schopenhauer asupra « Junimii» si a lui Maiorescu, in

deosebi. — 3. Estetica lui Schopenhauer in articolul asupra lui

Caragiale: impersonalitatea; arta pentru arti; raportul intre arts
si morali.

1. In afard de merit si talent, unul din motivele atractici
lui Maiorescu pentru teatrul lui Caragiale trebue si fi
fost si faptul ci opera dramaturgului este cea mai pu-
ternici expresie literard a criticei sociale a junimismului.
Cu Eminescu avea numai intretiieri; reactionarismul Iui
vizionar depisia cu mult evolutionismul junimist; xeno-
fobia lui pasionati contrazicea filosemitismul Iui P. Carp
ca si liberalismul si spiritul de toleranti religioasi si
etnicd, manifestat intotdeauna de Maiotescu; voivoda-
lismul Iui apocaliptic nu avea puncte comune cu filosofia
sociald a junimismului, ale cirei origini nu se adinceau
dincolo de 1848; misticismul lui national contrazicea Iu-
ciditatea aproape stiintifici a « Junimistilor»; irgnismul
lui de aceeasi calitate mistici nu avea multi rezonanti
in sufletul unor intelectuali, de extractic burghezi, si
care exercitau un mandarinat cultural si uneori latifun-
diat firj aderente rurale. Junimismul politic se deforma
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in Eminescu la cildura unor pasiuni, pe care cugetitorii
ponderati, mai mult stiintifici decAt vizionari si mesianici,
nu le cunosteau. Literar, Caragiale reprezinta mult mai
exact critica sociald 2 junimismului indreptatd impotriva
defectelor pasoptismului si, mai ales, impotriva celui mai
evident: al formelor firi fond, adevirata axi a criticei
majoresciene.

Pe cand Maiorescu o urmirise insi teoretic in dome-
niul culturii si al politicei, Caragiale o traducea in teatru,
adici in artd cu actiunea cea mai directi asupra publi-
cului. Nae Catavencu, Tipitescu, Trahanache, Pristanda,
Dandanache, Rici Venturianu sunt ilustratia puternic
coloratd a formulei junimiste a «formei firi fond» si
a unei vieti « curat constitutionale»; prin nimic nu se
putea scobori mai adinc in mase critica sociald junimisti
decit prin aceastd satiri incisivd, ce se incadra, de altfel,
in teoria unei literaturi autoctone iesite din conditiile
vietii noastre nationale.

Studiul lui Maiorescu isi trage insi adevirata lui impor-
tantid din punerea succinti a unor probleme, a cdror solu-
tionare constitue si astizi pozitia criticei estetice. Nu e
vorba de a-i gisi vreo originalitate in expresia esentei artei
si, subsidiar, a raporturlor dintre arti si morali. Pe cind
in domeniul stiintilor exacte descoperirile si inventiile
sunt curente, in domeniul stiintilor morale, originalitatea ¢
rard si se rezumi la ipoteze si noi combinatii numite
«sisteme» cu o valabilitate temporald. Problema origi-
nalititii se pune cu atit mai putin la Maiorescu; diso-
ciator, limpezitor de nori aristofanici, ptin vigoare lo-
gicd, vulgarizator de principii si norme, indrumitor, el
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n’a fost un creator. In prima parte a activititii lui, a
vulgarizat in Einiges. .. filosofia mai mult realisti a lui
Herbart si, in unele puncte, pe cea a lui Feuerbach; in
primele lui incerciri critice, ideile estetice ale lui Hegel
si aplicatiile stilistice ale hegelianului Vischer; in epoca de
maturitate, l-a dominat influenta ideilor estetice ale lui
Schopenhauer. Rolul lui in rispindirea in tari a filoso-
fului german e atit de important, incit si-au unit destinele
o jumitate de veac in laudd dar mai ales in critici, intru
cat filosofia Iui Schopenhauer a fost privitdi la noi mai
mult in Jatura ei antisociald decit in cea speculativi sau
estetici si a devenit o armi impotriva junimismului.

2. Pentru a reda atmosfera sedintelor literare ale Ju-
nimii din jurul lui 1870, Maiorescu scrie in una din introdu-
cetile Discarsurilor *): « Istoria civilizatiunii de Buckle, in
legiturd cu cercetiti asupra vechilor culturi indice (Bu-
dhaismul) si egiptene, pirerea lui Schopenhauer asupra

 istoriei, noua carte a lui I. St. Mill in contra subjugirii
femeilor erau mult comentate». Teoriile lui Buckle fu-
seserd nu numai obiectul discutiilor Janimii, ci provo-
caserd si studiile Ini V. Pogor si A. D. Xenopol ca si
conferentele Iui T. Maiotescu si V. Pogor. E, probabil,
cugetitorul care a avut cea mai mare influenti asupra
formatiei politice a Janimii. Rimane Schopenhauer: de-
spre invinuirea adusi Junimistilor si in deosebi lui Maio-
rescu de a fi adeptii « pesimistului Schopenhauer» si, prin
urmare, demoralizatori ai tinerelor generatii, am amintit

Y) T. Maiorescu, Isz, contemp. a Rominiei, p. 4.
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in altd parte, la timp. Aici vom da mai intii citeva notite
mai mult de ordin informativ si statistic asupra intere-
sului trezit de Schopenhauer in cercul Junimii, fie dupi
procesele-verbale ale sedintelor, fie dupid Tnsemndri ).

Maiorescu l-a cunoscut pe Schopenhauer inci dela
Berlin, unde, dupi cum mirturiseste, influenta lui Hegel
era pe cale si fie inlocuiti cu cea a lui Schopenhauer,
spre care il indrumase profesorul Karl Werder ) dnci
din 1862, in articolul siu despre herbartianul Cornelius
din Der Gedanke, el scria: « se apropie vtemea cind ni-
meni nu va indrisni si se atinga nepedepsit de Scho-
penhauer, inainte de a reflecta din toate puterile sale
asupra celor trostite».

La Tasi in procesul-verbal al « Junimii» de Vineri
12 Noemvrie 1865 la Pogor il gidsim trecut in programul
« prelectiilor» populare cu o conferinti asupra Pesimis-
mului ideal : Schopenbaner ®). Prima datd, poate, cind se
vorbea in public despre filosofia Iui Schopenhauer.

Intr’o notd din Octomvrie 1866 a Insemndrilor cita pe
Schopenhauer printre « scriitorii preferiti» 4). Din 1870
porneste traducerea _Aforismelor asupra  infelepciunii - in
viafd « fiind mai potrivite cu gradul de culturi dela noi».
Insemnarile sunt pline de preocupirile Iui de traducitor.
« Lucrez, noteazi el la 4 Decemyrie 1870 ®): zilnic tradus

) T. Murirasu, Maiorescy st Schopenhaner in Convorbiri lierare, LXXII,
ot. 1, Tanuarie 1939, P. 40,

3 L Petrovici, Titx Maiorescu, 1931, p. 160.

D Toroutiu, op. cit, IV, p. 434.

) T. Maiorescu, Insemnari, 1, p. 125.

®) T. Maiorescu, Insemnari, 1, p. 167.
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din Schopenhauer si Joile citit la Junimea, cu un sur-
prinzitor interes, care se mentine». Prin Mai 1872 menti-
oneazi intr’o notid marginali: « Aforisme terminaty 1)..
Procesele-verbale ale sedintelor « Junimii» ne consem-
neazi si ele lecturile din Schopenhauer si interesul lor 2);
publicate pe rind in Comvorbiri, ele au avut succes de
lecturd si la Bucuresti jar traducitorul se arati nemul-
tumit de traducerea lui.

In prefata editiei a II-a recunoaste a fi ficut indreptiri
in urma povetelor lui Al. Odobescu 2). De altfel, in anul
al IV-lea al Comvorbirilor, apiru si traducerea lui Maio-
rescu « Asupra filosofiei in universitate». Miscarea treziti
de filosoful german in cercul Junimii e atestati de multi.
Intf’o sctisoare din 1871 a lui Iacob Negruzzi citre A.
D. Xenopol %) ne confirmi ci « ocupatia principald este
citirea lui Schopenhauer, ‘care ne ocupi pe toti, cu acelasi
mare interes ca mai inainte». Despre puternica impresie
ficuti asupra lui I. Slavici sau A. D. Xenopol, avem
urme sctise in Awmintirile 5) celui dintai si in corespon-
denta celui de al doilea ). Despre M. Eminescu nici
nu mai amintim; studiul influentei lui Schopenhauer
asupra marelui poet cuprinde el singur o intreagi bi-
bliografie.

1) T. Maiorescu, Insemndri, I, p. 180 noti.

%) I. E. Toroutiu, op. cit., IV, pp. 445, 446, 453

3) 1. E. Toroutiu, op. cit., V, p. 36.

Y 1. E. Toroutiu, op. c¢it., III, p. 422.

) L Slavici, Amintiri, 1924, p. 105,

®) L E. Toroutiu, op. cit., I, pp. 18, 100, 184; si despte toate D. Muri-
frasu, articolul citat.
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Interesul lui Maiorescu pentru Schopenhauer se men-
tine si la Bucuresti. Numit la 1884 profesor la catedra
de Logicd si de Istoria filosofiei secolulsi al XIX-lea, anunti
chiar din prima lectie ci va da preferinti studiului si-
stemului lui Schopenhauer, care, « prin actualitatea lui,
e in legituri cu preocupirile auditoruluix 1. Traduse
in aceasti epoci Esfetica, dupi cum o amintea singur
in articolul Contragiceri?, publicati, in parte, in Con-
vorbiri literare, XIX, si apoi intr’o serie de articole din
Rominia liberd, incepand dela 12 Aprilie 1885 2).

Zelul lui pentru Schopenhauer mergea pand a stirui si a-l
povitui pe J. A. Cantacuzino-Zizin in traducerea lui
in frantuzeste a operei principale Le monde comme vo-
lonté et comme représentation, prima traducere in limba
francezd a acestei lucriri monumentale. Inainte tradusese
Apborismes sur la sagesse dans la vie (1880); De la qua-
druple racine du principe de la raison suffisante (1883); iar
mai tarziu Critigue de la Philosophie Kantienne (1889) 3).

3. Maiorescu n’a publicat niciun studiu asupra operei
lui Schopenhauer, nicio cercetare de aminunt sau micar
© expunere a filosofiei lui (in afari de prelegeri univer-
sitare si de conferinte de vulgarizare). Nu era obiceiul
lui; modul lui firesc de expresie era vorba rostiti si nu

1) Romiénia liberd, 1, n. 6, p. 65, 1884 si apoi diverse informatii des-
pre cursul lui Maiotescu, Romdnia liberd, 12 Aprilie 1885 si Comv. liz.,
1 Aprilie 188s.

*) Despre Geniu ; Despre Estetica poeziei ; Despre Istorie, in Comw, lit.,
1 Apt., 1 Mai, 1 August 1885,

%) Insemnari, 1, p. 127, nota editorului lot.
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cea scrisd; cuvdnta usor si scria greu. Functiunea lui
normald era de a asimila cateva principii generale in
substanta proprie. Nimeni nu-si analizeazi celulele cor-
pului sau globulele singelui pentru a discrimina con-
tributia distincti a diverselor elemente ale alimentatiei:
e sangele nostru, e carnea noastri iesitd din reactiuni si
combustiuni, pe care nimeni nu le-ar putea revendica
drept ale lui. Aproape nu-1 pomeneste pe Schopenhauer,
dupi cum nu-l pomenise pe Hegel, pe Mill sau pe Tren-
delenburg; conceptia Ilui Schopenhauer, (de pildd ca-
racterul de dezinteresare al artei) purcedea, de altfel, in
parte, din Kant, iar fondul insusi venia de mai sus din
teoria ideilor a lui Platon; cu toti se integrau deci in-
tr’un idealism estetic, in nuante considerate ca bunul
comun al unei familii de spirite.

Cu simplu titlu de indicatie si de recapitulatie rezu-
mim in citeva rinduri estetica lui Schopenhauer dupi
cartea 111 a2 monumentalei lui lucriri, —atit cat e ne-
cesar pentru a lega de ea textele maioresciene.

Desi-l combituse pe Hegel, estetica amindorura pot-
neste dela teoria ideilor a lui Platon si dela deosebirea
dintre « conceptul ce e o abstractie, si conceptul ce e
un concret, ce € o Idee».

In deosebire de conceptul abstract subsceptibil de 2
fi perceput de inteligentd, « ideea este strict intuitivd;
ea e totusi determinati de pretutindeni, cu toate cd °
reprezinti un nesfirsit numir de lucruri particulare; indi-
vidul ca individ n’o poate cunoaste; ca si o cunoasci,
trebue si se desbrace de orice vointi si si se inalte
la starea de subiect cunoscitor pur; ea nu ¢ deci
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accesibili decit geniului si celui care printr'o iniltare
a fortei conoscive datoriti de obiceiu geniului se gi-
seste intr’o dispozitie geniali». Pentru a ne exprima mai
simplu, arta este o reprezentare a lumii nu privitd in
caracterul ei individual, ci in caracterul tipic, etern; ea
nu reproduce lucrurile in contingenta d in esenta lor,
in ideea —ideea platoniciani — ce le subsumi si e pet-
manentd inddritul exemplarelor variate, care circuli in
jurul nostru. La cunoasterea « ideei platoniciene» adici
a tiparelor obiectelor nu se ajunge pe calea inteligentei,
¢l numai pe calea intuitiei in momentul contemplatiei
pure, cand contemplatorul nu e un individ ci un subiect
cunoscitor pur eliberat de vointi, de dutere, si de timp.
In contemplatia estetici el distinge, asa dar, doui ele-
mente inseparabile: « cunostinta obiectului nu ca un obiect
individual ci ca o ideie platoniciani, adici drept formad
permanentd a intregei specii de obiecte; apoi constiinta
intim3 a subiectului cunoscitor nu ca o constiintd in-
dividuali ci ca o constiinti a subiectului pur cunoscitor
si independent de voingix. Tati textul rezumativ al
esteticei idealiste a lui Schopenhauer; conceptia lui este-
i tici se integreazi intr'o Intreagi conceptic metafizici a
«lumii ca vointi si reprezentare»: contemplatia estetici
este privitd ca un mijloc de eliberare din citusele vointei
de a fi, a cirei expresie tragici suntem noi, adici firi-
mitarea vointei oarbe intr’o figuratie absurdi de fiinte,
episod care turburi firi folos beatitudinea si repaosul
neantului. Instrumentul vointei oatbe este intelectul; cu-
noasterea e in serviciul vointei; ea nu e dezinteresati
c se trudeste si-i aduci noi alimente pentru a se
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satisface in deslintuirea ei: scopul tuturor stiintelor puse
in slujba vointei de a trii. « Orice ocupatie abstracti a
spiritului, afirmi el, este cilduziti de vointi, care ii da
directia folositoare intentiilor sale si care concentreazi
atentia; abstractia e de aceea totdeauna intovirisiti de
o sfortare si sfortarea presupune o activitate a vointei».
Numai cunoasterea intuitivd, pur contemplativi ne poate
desrobi intru citva de imperativele vointei exclusiv egoiste
si ne face si «intrim intr’un anumit chip in alti lume,
unde nimic din ceea ce turburd vointa si ptrin aceasta
ne munceste atit de violent, nu mai existi». Arta este,
asa dar, o catarsis, o purificare a omului de relele exis-
tentei, expresie a vointei de a fi, o evadare  din egoismul
vital, o uitare de sine intr’o contemplatie desinteresatd,
ptin care intrim in contact cu ideile platoniciene, tipa-
rele eterne.

Aceste putine idei, dar esentiale, minunat expuse si
exemplificate de Schopenhauer in monumentala lui operi,
le gisim risipite in_articolele activititii din urmi a lui
Maiorescu, firi referinte si fird prezentare teoreticd; ele
i-au fixat atitudinea definitivi fati de fenomenul este-
tic — al asa zisei « arte pentru artd», ce avea si provoace
una din cele mai mari discutii din cite au fost la noi
in materie esteticd.

Textele maioresciene se referd la impersonalitatea emo-
tiei estetice si la raportul dintre artd si morald.

Caracteristica emotiei estetice este capacitatea ei de
a-1 face pe contemplator « sd se uite pe sine ca persoana
si si se inalte in lumina fictiunii ideale». « Inilfarea im-
personali este insi o conditie asa de absolutd a oricirel
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impresii artistice, incit tot ce o impiedeci si o abate
este un dusman al artei, in deosebi al poeziei si al artei
dramatice». Esenta artei este « de a scoate pe omul im-
presionabil in afari si mai presus de interesele lumii
zilnice, oricit de mari ar fi in alte priviri».

In filosofia lui Schopenhauer arta se integreazi ca un
principiu de eliberare de sub actiunea unei vointe oarbe,
fatale, si fird nicio finalitate; contemplatia estetici, fie a
artistului in momentul creatiei, fie a contemplatoru-
lui, il inalti pe om deasupra pasiunilor, spaimei, ‘do-
rintei, a torturii pasiunilor. « In clipa cind, desprinsi
de vointd, ne lisim in voia cunostintei libere si pure —
scrie Schopenhauer, intrim oarecum in alts lume, unde
nimic din ceea ce turburi vointa si prin aceasta ne chinue
atit de violent, nu mai existiy. Aceeasi actiune elibe-
ratoare prin despersonalizare, prin impersonalizare, are
arta si in conceptia i Maiorescu, asezati, fireste, in-
t'un cadru mai restrans, firs perspective asupra filo-
sofiei vointei si a pesimismului integral.

Si el vedea in « egoism si in egoismul exagerat izvorul
a tot ce ¢ riu» —iar in arti, o descitusare din lanturile
ai». Cici numai o puternici emotiune impersonali poate
face pe om si se uite pe sine si si aibd, prin urmare,
O stare sufleteasci inaccesibilx egoismului.

Spirit mai mult empiric decit speculativ, Maiorescu
trase imediat concluziile practice ale pozitiei lui estetice:
arta Isi are scopul in sine, adici in emotia estetici si
nu in altceva; arta este pentru artd. §i cum piesele lui
Caragiale erau acuzate de imoralitate, greutatea api-
ririi trebuia si cadi in  aceasty directie, adici asupra
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raporturilor dintre arti si morald. Are arta vreo misiune
morali? se intreabi el, —« Da, arta a avut totdeauna o
misiune morald si orice adevirati operd artistici o in-
deplineste». Ridmane insi de vizut in ce consti mora-
litatea artei. .. Morala rezidi in insdsi esenta artei; din
moment ce egoismul este principiul oricirui riu si na-
tura emotiei estetice e de a ne ridica prin uitare de sine
deasupra Iui in lumea fictiunii ideale, micar pentru o
clipd, atdt cat tine emotia esteticid, urmeazi dela sine ci
arta este morald prin insdsi definitie. « Aceasta este cu
atdt mai important in zilele noastre, adduga el cu vechea
lui rezervd, cu cit simtiméantul religios, cate mai inainte
indeplinea misiunea de a inilta spiritele deasupra in-
tereselor egoismului zilnic, dispare din ce in ce mai mult
in clasele culte si trebue inlocuit cu alte emotiuni im-
personale».

Pusi astfel, si nici nu poate fi altminteri, concluzia
e ci arta nu are alte scopuri morale, decit cel ce e insisi
esenta ei, a indltirii impersonale, a desrobirii omului din
citusele egoismului; arta nu poate avea alte intentii ce-1
implinti pe om In contigent, intentii politice sau
moralizatoare. « Chiatr patriotismul, cel mai important
simtimint pentru cetiteanul unui stat in actiunile sale
de cetitean, nu are ce ciuta in arti ca patriotism ad-hoc,
cici orice amintire reali de interes practic nimiceste
emotiunea estetici». Maiorescu rimdne asa dar egal
cu sine, cu cel din 1867, teoreticianul unei arte
desinteresate, lipsiti de orice tendintd practici, adver-
sarul literaturii de caracter politic, moral si chiar pa-
triotic.
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Aplicatd la teatrul lui Caragiale, moralitatea Iui nu
trebue evaluati prin imoralitatea celor mai multi dintre
eroi. «Poetul dramatic, scria Schopenhauer, - si stie
ci el este oglinda neamului omenesc, si, prin urmare,
sd introduci foarte multe caractere rele, uneori petverse
si scelerate, precum si multi nebuni, capete sucite, smin-
titi si numai asa, din cAnd in cind, cite un om cuminte,
unul onest, unul bun, si numai ca exceptia cea mai rari
un caracter nobil si generosy.

Moralitatea eroilor dramatici nu sti in caracterul moral
ciin gradul de realizare artistics, prin care izbutesc si
ne smulgi din sfera intereselor noastre pentru a ne trans-
planta intr’o lume fictivi: « Singura moralitate ce se
poate cere dela ele (comediile lui Caragiale) este infiti-
sarea unor tipuri, simtiminte si situatii in adevir ome-
nesti, care prin expunerea lor artistici si ne poatd trans-
porta in lumea inchipuiti de autor si si ne faci, prin
desteptarea unor emotiuni puternice, in cazul de fati
a unei veselii, si ne uitim pe noi insine in interesele
noastre personale si si ne iniltim la o privire curat
obiectivi a operei de artiy. ;

Intru cit tipurile lui Caragiale sunt reale, ne dau im-
presia autenticititii, izbutesc si ne fixeze in lumea lor
inchipuiti, sunt si morale, moralitatea artei stind in
gradul de perfectie artistici. Invinuirii de 2 fi avut sco-
puri politice, Maiorescu ii rispunse prin afirmatia drep-
tului scriitorului de a-si alege materialul de oriunde ar
vrea: obligatia lui este de a-l scoate din realitate; fraza
demagogici este tot atat de ridiculizabild ca si fraza
reactionari. Caracterul de autenticitate a tipurilor
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reprezentate rezolva si chestiunea trivialititii, de care
fusese invinuit Caragiale. Pentru a mentine iluzia reali-
titii, eroii trebue si vorbeasci limba situatiei lor. « In
lumea artei adevirate nici nu poate fi vorba de trivial,
incheie el. « Trivial» este o impresie relativd din lumea
de toate zilele, ca si decent si indecent. Daci pseudo-
artistul rimine el insusi in aceastd lume de rind, dacid
el insusi nu este cuprins de inspirarea impersonald si
ptin urmare nu ne transporti nici pe noi in lumea cu- .
rati a fictiunilor, atunci se intelege ci lucrarea sa poate
s fie triviald, indecentd, lascivi, dupd cum ii este felul
si tinta. Dar aceasta nu atirni nici dela obiect nici dela
expresie, ci dela chiar genul inspirdrii sale; si atunci
o impiriteasi cu expresii academice, manierate, dupi
gustul trecitor al unui public trecitor, poate si fie in
adevir triviali, pe cind sotia chiristigiului Dumitrache
nu este».

A trecut mai bine de o jumitate de veac dela redac-
tarea acestor rinduri; critica generatiei noastre n-a gasit
inci o formulare mai justi si mai lapidari a autenti-
ticitatii ca singurd conditie a expresiei artistice.

17



XVIII

1. « Eminescu si poeziile Jui» (1889): conceptul schopenhauerian
al « geniuluin, — 2. Aplicatia conceptului la Eminescu. — 3. « Pe-
simismul » lui Maiorescu. — 4. Maiorescu si Eminescu.

1. Desi imaginea lui Eminescu este fixats dupi datele
abstracte ale « geniului» privit in sine, asa cum il plis-
muise unilateral Schopenhauer in monumentala sa operi,
articolul lui Maiorescu asupra marelui poet (1889), e si
acum pretuit ca un model de portretistici morali?).

In loc de a vedea in geniu un echilibru de forte su-
fletesti, un produs armonic, asa cum se giseste la marii
cugetitori si mai ales la marii oameni de stiintd, Platon, -
Kant, Spinoza, Pasteur, Goethe, Newton, Darwin, etc. con-
siderdnd numai geniile poetice pebazi de nevrozi, Scho-
penhauer a vizut intr’insul un desechilibru si o desarmonie.

« Esenta geniului, afirmj el, este anormald, intru cit
consistd in emanciparea intelectului din serviciul vointei,
ciruia ii este destinat in chip firesc si in lucrarea lui din
propriu impulsy. Intelectul normal lucreazi din scopuri
egoiste, in slujba vointei de a fi, individual; intelectul
omului genial insi «isi giseste intrebuintarea, aplicindu-se

Y T. Vianu, Personalitatea lui Eminescu in Fragmente moderne, ed. Cultura
Nationals, 1925,
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la generalitatea existentei», a mtregulm neam ome-
nesc. Omul normal se scufundi in sgomotul si nimi-
curile vietii, omul genial se poate reculege in sine: pu-
terea contemplativi- este nota lui caracterisici si tot asa
si adevirata seriozitate, cate nu sti in « sfera personald
si practicd, ci in obiectivitate si in teotie» in stare de a
percepe « esenta lucrurilor si a lumii, asa dar adevirurile
supreme». Omul de geniu «isi jertfeste binele siu pet-
sonal scopului obiectiv»; «geniul este proptia sa risplati».
Geniul vede in lucruri mai mult partea generald decit
cea individuald, in timp ce serviciul vointei cere mai ales
cunoasterea individualititilor,—de oti cite oti isi scoboard
focul inteligentei lui anormale asupra imprejuririlor vietii
viziunea lui devine disproportionati. « Geniului ii lip-
seste cumpitarea sau riceala prudenti, care consistd
tocmai in a atribui lucrurilor numai ceea ce li se cuvine
in realitate, mai ales in privinta scopurilor noastre po-
sibile: de aceea niciun om rece si cumpitat nu poate si.
fie geniu». Conceptie,-in adevir, unilaterali. Pasiunea
si violenta (Schopenhauer se gindea la sine) sunt o con-
ditie a geniului: de aici exagerarea dispozitiei, violenta
afectelor, schimbarea repede a stirilor sufletesti. « Ge-
niul triieste din fire singuratic»: preocupirile lui nu se
indreapti spre indivizi ci la omenirea intreagi (Scho-
penhauer se descrie din nou pe sine); geniul nu poate i
paminteste fericit; el nu se incadreazi in timp; l-am numi
azi un inconformist. Schopenhauer mai insisti si asupra
caracterslui copiliresc al geniului. « Orice geniu este de
aceea un copil mare, fiindcd se uitd in lume ca in ceva
strdin, intr’un teatru, asa dar cu interes curat obiectiv»

1%
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si prin dezinteresare, prin naivitate si simplicitate su-
blims, el rimine toati vieata un copil mare.

2. Pe acest schematism si-a construit Maiorescu por-
tretul lui Eminescu, ... « Lumea, in care era el, dupi
firea lui si fird nicio sild, era aproape exclusiv lumea
ideilor generale. In aceeasi propottie tot ce era caz indi-
vidual, intamplare externi, conventie sociald, avere sau
neavere, rang sau nivelare obsteasci si chiar soarta ex-
ternd a persoanei sale ca persoan, ii erau indiferentes,

Cand refuzi o decoratie, Maiorescu comenteazi faptul
Cu un patetism neobisnuit in expresia lui firesc sobri:
«Rege el insusi al cugetirii omenesti, care alt Rege ar
fi putut si-] distings? Si aceasta nu din vreo vanitate a
lui, de care era cu desivarsire lipsit, nu din sumetia unei
inteligente exceptionale, de care numai el singur nu
era stiutor, ¢ din naivitatea unui geniu cuprins de lumea
ideald, pentru care orice coborire in lumea conventio-
nali era o supirare si o nepotrivire fireasci». « Lipsit de
orice interes egoist, el se interesa cu atat mai mult la
toate manifestirile vietii intelectuale»; Pesimismul scho-
penhaurian nu l-a redus « la plingerea mirginiti a unui
€goist nemultumit cu soarta sa particulari, ci era ete-
tizat sub forma mai senini a melancoliei pentru soarta
omenirii indeobste! ... Seninitatea abstracti, jati nota

i caracteristics, in melancolie ca si in veselien. La fel
afirma si Schopenhauer cj melancolia este caracteristici
geniului si o explica. « Melancolia, scria el, care inso-
teste geniul provine din faptul ci vointa de vieati cu cat
se afld iluminati de un intelect mai limpede cu atit vede
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mai Emurit mizeria stirii sale». Cu alte cuvinte, melan-
colia nu e de ordin subiectiv, nu porneste dela o
situatie personali, ci e obiectivd, porniti dela starea
omenirii intregi, dela neantul universal. Tati-l acum si
cu naivitatea schopenhaueriani ce-1 apropia de copilirie:
« Cand venea in mijlocul nostru cu naivitatea sa ca de
copil, care 1i castigase de mult inima tuturor, si ne aducea
ultima poezie ce o ficuse, o reficuse, o rafinase, ciutind
mereu o formi mai perfectd, o citea parci ar fi fost o
lucrare striini de el. Niciodati nu s’ar fi gindit mdcar
si o publice: publicarea ii era indiferenti. ..». Desin-
teresarea, obiectivarea lui mergea atit de departe, incit
nu se limita numai la vieata materiald sau la creatia lite-
rari ci ingloba si vieata sentimentald atit de individuala:
«Daci el se considera oarecum ca organul accidental,
prin care Insisi poezia se manifesta, asa incat ar fi primit
cu aceeasi multumire si se fi manifestat prin altul: ne
este permis a conchide nu numai ci era nepisitor pentru
intAmplirile vietii externe, dar chiar ci in relatiile lui
pasionale era un caracter cu totul neobisnuity. Fe-
meia era pentru dinsul o copie a unui ideal (aceasta e
metafizici dar nu si realitate) asa ci « il imbia Intimpli-
toarea copie sau il pirisia tot copie riménea si el cu
melancolie impersonald isi ciuta refugiul intr’o lume mai
potrivitd cu el, in lumea cugetarii si a poeziei».

Vizut intf’o formuli atit de impersonald, de supe-
rioari contingentului, concluzia nu putea fi decit ci
Eminescu n’a cunoscut mizeria, pentruci n’a simtit-o si,
ptin urmare, nimeni nu are a-§i imputa ceva: « A vorbi
de mizeria materiali 2 lui Eminescu, insemneazi a
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intrebuinta o expresie nepotriviti cu individualitatea lui
si pe care el cel dintai ar fi respins-o... Si fi avut ca
redactor al Timpului mai mult decit a avut, si fi avut
mai putin pentru micile Iui trebuinte materiale tot atat
era... Prin urmare, legenda ci mizeria ar § adus pe
Eminescu Ia nebunie, trebue si aibi soarta multor alte
legende: si dispari inaintea realititii». Legenda trebue,
in adevir, si dispari: nimeni nu nebuneste din lipsuri,
dar nici nu se poate spune ci Eminescu nu le-a resimtit
dureros: scrisorile Iui ne-o dovedesc doar atat de par-
tetic. Maiotescu pune cauza nebunici in ereditate, adics
in ceva nedovedit: ci au maj fost inci doui cazuri in
familie nu ajunge. Nu stiu de ce am ocoli adevirul atat
de limpede: infectia luetici e un fapt mirturisit, cu-
noscut si ineluctabil. Ea explicd totul, firs interventia
mizeriei sau a eredititii.

Maiorescu a cunoscut pe Eminescu; multe din tr3-
situtile psihologice Inregistrate sunt, cu siguranti, ale
lui. Dar chiar, daci nu l-ar fi cunoscut deloc, i-ar fi
Putut zugrivi un portret identic numaj dupi indicatiile
lui Schopenhauer asupra omului genial: el ‘€, asa dar,
tipic.

Dupi cum in articolul asupra lui Caragiale se oprea
la citeva consideratii estetice, fundamentale ce e drept,
si chiar definitive, firs 2 intra insi in studiul propriu
zis al operei, pe care o aprecia numai in trisituri
generale, tot asa si in articolul asupra lui- Eminescu,
ctiticul 8’2 oprit la portretul moral al poetului: conside-
ratiile ce urmeazs, indreptitite de altfel, si cu gustul
sigur de totdeauna, sunt didactice si elementare; in ele
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nu se pot gisi decit rudimentele evolutiei ulterioare
a ctiticei in genere §i a eminescologiei in patticular.

3. Pornitd din sanul « fractiunii libere si independente »,
ajunsi in fata parlamentului prin A. D. Holban ca motiv
de invalidare, invinuirea de a fi fost un adept al lui
Schopenhauer, « un pesimist», se transformase cu timpul
int'o temi de atacuri de presi anonime sau iscilite, |
printre care strilucea cu deosebire verva pamfletari a lui
Hasdeu. : ;

Invinuirii de « cosmopolitism», Maiotescu i-a tispuns
de multe ori, disociind la inceput intelesul notiunii, pentru
a determina intru cit era sau nu cosmopolit; intele-
gind ci notiunile au anumite sensuri globale in ochii
publicului, protestase apoi integral impotriva acuzatiei
si accentuase caracterul national al actiunii lui culturale.
In Directia nowi (1872) amestecase inci améindoud ten-
dintele, caracterizand-o, « prin intelegerea ideilor, ce ome-
nirea intreagi datoreste civilizatiei apusene si tot odati
prin péstrarea si chiar accentuarea elementului national ».
Cu timpul va sublinia si mai mult importanta elemen-
tului etnic: « Suntem convinsi, spunea el, de pildi, in-
tr’'un discurs dela 3 Decemvrie 1894 1Y), ci numai prin
cea mai rodnici muncd nationald, ptin desvoltarea ca-
racterului etnic, in limbi, literaturi, in munca fizici, in
costum, in istotie; in forma sociald si in forma de Stat
trebue si meargd tara aceastay. S’a vizut §i se va mai
vedea la el primatul etnic: formule ca: «e roménescy, e

1) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, IV, p. 647,
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«dela noi, e «local », edin «realititile noastre nationaley,
«nu e creat prin vreo influentd striiniy revin mereu sub
pana lui, de unde si preferintele pentru literatura popu-
lard, pentru romanele sau schitele populare si chiar dia-
lectale ale Iui Slavici, Toan Popovici-Biniteanul, etc.

Dar, daci in privinta acuzatiei de cosmopolitism
Maiorescu s’a apidrat totdeauna cu energie polemici si
si-a afirmat pozitia si practic ptintr’o actiune tot mai
inclinati spre valorificarea elementului etnic, in privinta
« pesimismului» rispunsul lui a fost mai reticent sau chiar
absent. Rolul lui in difuziunea filosofiei Iui Schopenhauer
era atit de evident si prin « prelectiuni» si prin cursuri
si prin traduceri si in discutiile dela « Junimea », incit nu se
putea lepida de o filosofie ori cat ar fifost ea de privits
cao filozofie antisociali si disolvanti. Simpla lui replici
consta in afirmatia repetatd ci «e un optimist». Rimane
totusi sd-i conciliem optimismul indiscutabil si manifestat
prin atitea actiuni si imbritisarea unei filozofii pesimiste,
care priveste existenta ca o nenorocire si ne indeamni si
O combatem, si o anulim ptrin - suprimarea vointei:
conciliere maj usor de ficut la Maiorescu, dar care se
poate impinge pani Ia explicarea cazului mult mai greu
al lui Eminescy,

Oricit de mare admirator s propagator al lui Scho-
penhauer ar £ fost in decursul intregei lui vieti, nu vom
gdsi in opera luj Maiorescu elementele esentiale ale filo-
zofiei luj Schopenhauer in latura ei speculativi, a lumii
Ca vointi si ca teprezentare, si in concluziile ei pesimiste
atat de influentate de budism. Lucrul in sine e vointa
oarbi de a fi, vointa care ¢ in afard de spatiu si de timp,
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scoasi de sub cauzalitate; ea e una si nedivizibild, in-
variabili in sinul unei variatii aparente. Intelectul este
instrumentul acestei vointe, « pe cind vointa este sub-
stanta omului, intelectul este accidentul». Vointa este
oarbi si n’are nicio finalitate, adici nu realizeazi niciun
scop —ceea ce inseamnd anularea ideii de progtes, pe
care o gisim totusi afirmatd de mai multe ori la Maio-
rescu (si mai ales in Progresul adevirului, 1883), firi de
care nici nu se poate concepe O activitate politicd; stim,
de altfel, ci, in maturitatea vietii lui, Maiorescu §’a apto-
piat tot mai mult de evolutionismul englez al lui Spencet.

Filosofia lui Schopenhauer nu este atat de cunoscutid
prin speculatii cat prin concluziile ei, prin felul cum
nega valoarea existentii, adici prin ceea ce se numeste
pesimismul ei. Matele lui talent se inversuneazi de 2
ne zugrivi aventura tragicd a vietii, adici a unei vointe,
care se nimiceste pe sine insisi, intru cat indivizii nu sunt
decit expresia aceleiasi vointe, unice.

Nimic din speculatiile metafizice si din concluziile
pesimiste ale lui Schopenhauer nu transpird in opera
lui Maiorescu; in conferente §i cursuri avem O expuncte
obiectivi si nu un prozelitism; in traduceri gisim numai
Aforismele oti fragmente din estetici oti Despre genin ot
Despre istorie, adicd chestiuni subsidiare; in articole cri-
tice gidsim esenta esteticei schopenhaueriene, fird vtreo
afirmatie asupra concluziilor pesimiste: prin arti ne
cliberim din citusele egoismului, dar aceasta nu im-
plici concluzia budisti 2 Nirvanei, a anulirii vointei
prin contemplatie si inactiune, ca la Eminescu, ci

numai ridicarea deasupra egoismului, 2 contingentului, 2
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temporalului in intemporal si desinteresate personali. Alte
intretdieri cu filosofia schopenhaueriani nu sunt de na-
turd exclusivi, ci apartin unei intregi familii de cuge-
titori. D. Ion Petrovici 1), de pild3, arati, ci intrucit
filosofia schopenhaueriani reliefa valoarea instinctelor,
afectelor si in genere a factorului irational, Maiorescu a
aflat o bazi pentru tendintele sale conservatoare, care
tigiduesc posibilitatea de a se reforma o societate dupi
notrmele ratiunii, ficAndu-se abstractie de datini, tra-
ditii, de tot ce alcitueste vieata organicd si inconstients a
sufletului unui popor». In aceasti atitudine se intilnea
negresit cu Schopenhauer, dar si cu multi altii, cu Hegel
mai ales %). Lupta lui impotriva freneziei reformatoare a
liberalismului nostru putea tot atit de bine isvoti din
aceste randuri ale Iui Hegel din Filsso fia dreptului : « Intru
cat spiritul este in realitate ceia ce el se cunoaste a fi
si intru cat Statul, ca spititul unui popor, este legea care
pitrunde suma tuturor relatiilor sale de viati, morali-
tatea si constiinta indivizilor care il compun, urmeazi
cd constitutia unui popor anumit atirni de particulari-
titile si formatia constiintei sale de sine. In aceasta sti
libertatea sa subiectivi si odatd cu ea realitatea con-
stiintei sale. A voi si dai aprioti unui popor o consti-
tutie care, prin continutul ei, ar putea fi mai mult sau
mai putin rationald, inseamni a trece cu vederea tocmai
momentul, prin care o Constitutie este ceva mai mult

1) Ion Petrovici, Schopenbaner, « Bibl, p. totin, p. 253.
*) Hegel, Philosophie des Rechss, p. 274, ed. Meiner, p. 225. Citatia ce
urmeazi e dupi T. Vianu, Influenta Jyi Hegel in_cultura romind, p. 31%
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dect un simplu obiect al cugetirii». La fel, faptul de
a fi fost antirevolutionar, nu se poate pune pe seama
excluzivd a filozofiei lui Schopenhauer; lupta impotriva
rationalismului revolutionar se incadreazd intt’un intreg
sistem de filozofie politici, foarte expresiv reprezentat
de Hegel ca si de Auguste Comte; insusi Maiorescu se
considera ca un « evolutionist», influentat mai ales de
Istoria civilizatiei in Englitera (1857) 2 lui Buckle, iar mai
tirziu de Spencet.

Am dat aceste indicatii asupra urmelor schopenhau-
etiene in opera lui Maiotescu si s’ar mai putea da si altele,
cum ar fi, de pild, in problema valorii istotiei; nu vom
gisi insi nimic din concluziile pesimiste ale acestei filo-
sofii, care considera vieata ca un rdu si recomanda obli-
gatia de a starpi din riddcini vointa de a trii, dupi cum
le gisim la Eminescu, al ciror punct final nu e totusi
sinuciderea (pe cate €l o socoteste, nu fird ciuditenie, o
dovads viditi a dragostei de vieatd) ciasceza fachirilor
indieni si a martirilor crestini. Nu stim, asa dar, daci
si intru cit adera Maiorescu la filosofia speculativd a lui
Schopenhauer. Voim si ajungem la concluzia ci, chiar
daci ar fi aderat (cum era cazul lui Eminescu) aceastd
adeziune n’a avut si nu putea avea nicio repercutiune
asupra activititii si atitudinii sale practice fatd de vieatd.

Problema s’a pus aproape de toti ctiticii la Eminescu:
un pesimist, un negator al vietii, un adept teoretic al
Nirvanei budiste, cum s’a putut dovedi in vieata prac-
tici un om atit de pasionat de probleme politice si so-
ciale, un nationalist atit de exclusiv, la care dragostea
fati de ai sii mergea pani la ura fatd de altii? Luptele lui
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Eminescu impotriva Evreilor sau a claselor suprapuse,
a demagogiei liberale, 2 pasoptismului si a fanariotis-
mului dovedeau o pasiune ce nu se potrivea cu asceza
budisti nici cu doctrina #2# twam asi a identitdtii tuturor
oamenilor, sau mai bine zis a tuturor fiintelor. Oricat
de mare ar fi contrastul intre negatorul din poezii si
luptitorul — meliorist ca orice luptitor — concilierea
trebue ficuti printr’o disociatie a planului speculativ de
cel practic. Speculatia intelectuali poate merge mult mai
departe sau chiar in directie opusi celei urmate de tem-
perament, legat de fiziologia si psihologia individuali.
Speculatia poate merge pani la negarea sensului vietii,
temperamentul se multumeste insi cu realitatea ei fir3
a-i mai sonda inutil neantul. Pesimismul rimane, asa
dar, cele mai adese o conceptie a lumii fird repercutiuni
asupra vietii practice. Aproape nu existi un ganditor,
care si nu fi simtit ameteald in fata neantului universal,
chiar daci s’a recules apoi in clidirea unei opere cons-
tructive. Mai toate religiile au o viziune pesimisti a
lumii. « Substanta si adeviratul sens al crestinismului,
scria Schopenhauer, sunt aceleasi ca cele ale budismului
si ale brahmanismului; toate trei ne invati ci omul este
vinovat prin faptul insusi al existentei sale; numai ci
crestinismul, spre deosebire de celelalte dous religii mai
vechi, nu procedeazi atit de direct si de sincer: el nu
di vina pe fati pe existenti, ci o face si fie sivarsiti de
prima pereche de oameni ». Aproape nu existi o viziune
a lumii firi un fond de pesimism; dar, dupi aceasta
constatare de caracter pur teoretic si speculativ, omul
nu  reactioneazi decit din impulsul temperamentului



CAP. XVIII 269

siu, al singelui, al cirnii, al afectelor. Lumea poate fi
o vale a plangerii, un «vis al nefiintii», o absurditate
firi sens — dar, chiar daci n’ar avea sens, ea e o realitate,
pe care trebue si o triim, Intr’'un spatiu, limitat ce-i
dreptul, dar atit cit este, el inci ajunge pentru a ne
interesa §i a umplea nevoia noastrd de activitate, dupi
anumite criterii si grade. Fachirii si martirii isi puteau
nimici vointa de a trii prin ascezi; nu toti insd pot avea
aceste virtuti negative. Insusi Schopenhauer € un exemplu
elocvent de disociatia dintre teotie si practici; impotriva
negatiei vietii si invocatiei Nirvanei, el a fost un iubitor
de vieat3; speriat de o molimi de holeri, dusman al milei,
pe care o recomanda altora ca singura evadare posibild
de sub tirania vointei oatbe, a fost un egoist, un avar;
impotriva. misoginismului proclamat teoretic, a fost un
mare sensual, dupi cum era si un vanitos, un coleric, cu
tot dispretul ce-l arita situatiilor oficiale si pentru tot
ce « pare» numai’). In practici omul se valorificd prin
temperament si nu prin speculatie. La fel se explica si
contrastul dintre pesimismul integral pur speculativ al
lui Eminescu si activitatea lui pasionald in ziaristicd si
luptele politice; n’avea un temperament de fachir ani-
hilat in Nirvana lui ci de luptitor.

La Maiorescu nu se prezinti nici micar aceasti anti-
nomie; pesimismul nu se giseste nicdieri in opera lui,
ci numai afirmatia optimismului, insdsi formula tem-
peramentului siu echilibrat, armonios, complet, cu mati
resurse intelectuale, cu rafinate pliceri artistice, mare

1) 1, Petrovici, 0p. cif,, paginile finale.
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iubitor de femei, cu succese proportionate talente-
lor, cate a izbutit in vieatd, nu fird lupte, sporindu-si
plicerea biruintei. La ce ne puteam astepta dela un
om astfel inzestrat? La asceza fachirilor sau a martirilor
crestini? Vieata poate fi un nonsens si dupi ea nu rimine
decat neantul, dar atit cit dureazi, ea poate fi si un
izvor de satisfactii superioare, oferindu-ne un cimp de
activitate ce ne face si uitim neantul dela urmi. .

Invinuirile aduse lui Maiorescu de 2 fi fost « un adept
al pesimismului» si, prin urmare, un element disolvant
al societitii nu au vreun fundament; speculatia n’a
avut nicio urmare in activitatea lui culturald si politics,
plind, dimpotrivi, de un robust optimism practic po-
trivit temperamentului siu viguros.

4. Atitudinea de intelegere literard si de buni vointi
personali impinsid panid la ocrotire a lui Maiorescu fati
de Eminescu il cinsteste si pe critic si pe om. Nu odati
a fost totusi invinuit de a nu f pretuit si de a nu-l1 fi
ajutat pe Eminescu pe misura marelui siu talent. S’au
publicat chiar si scrisori, din care ar reiesi ci Insusi
Eminescu judeca la fel. « Tot acum pricep de ce Jacques
Negruzzi —ar fi sctis el Veronicii Micle —imi tot da
a ’'ntelege ci d. Maiorescu m’a ajutat mult, ficind si fiu
cunoscut, adici un fel de celebritate, pe care eu n’am
tavnit-o nici cind, dar mai ales din partea d-lui M.,
care 5’0 fi liudat cu talentul meu, fird si stie ci mie nu-mi
prea place lauda d-sale lipsitd de sinceritate (?), avand
tot interesul si castige cu numele meu un credit moral
revistei Comvorbiri literare. Am fost condus, cu toate ci
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aveam dreptul si conduc, fiind superior multor din ‘acel
cerc literar. D. Maiorescu a cdutat si-mi impue modul
siu de a vedea, dar eu il priveam in ochi fix, asa ca si
creadd ci-l inteleg, pe cand de fapt zburam cu gindul
in alte pdrti. Din indemnul lor n’am sctis niciun rind,
nici n’am fost inspirat... Acum, cind sunt depatte,
imi sund in urechi sfaturile spuse pe un ton dulce, ade-
menitot, cu scopul de a mi atrage, ca paianjenul prada;
iati cine e chemat si stipdneasci. Mirire, cit se poate;
prin ce mijloace, nu intreba, sunt mai murdare si mai
negre decit glodul...» ).

Nimic din aceste rinduri nu pare si rispundd simtirii
si expresiei lui Eminescu, iar omul care a publicat-o nu

1) E de regretat ci insinuatii impotriva lui Maiorescu se gisesc chiar
in vindicativul Caragiale si anume in Ironie si Doud nofe, publicate in Note
si schite, Sfetea, 1892 apoi in Opere, ed. « Cultura nationali», 1932, vol. IIT.
Reminiscente si notife critice.

Ce si mai spunem de puruti inconsecventul Hasdeu? Dupi ce in tot
timpul vietii il contestase sau il minimalizase, la moarte se face apolo-
getul lui pentru 2 ataca pe cei ce-l lisaserd si moard nebun, adici si pe
Maiorescu si pe Junimisti.

« El va trii, isi incheea necrologul din Revista noud (II, no. 6, 15 Tunie
1889) desi a murit nebun. $i a trebuit si moatd nebun. E grozay a o
zicel Si nu fi innebunit, el nu avea ce méinca. Mai riu decit atita; ca si
a2ibi ce manca, el fusese silit a-si minca inima, inlocuind avantutile poe-
ziei, avinturi mirete, avantuti care nu se pot vinde, prin acea prozi de
toate zilele a sterpelor lupte de actualitate, care 1i aducea o firimi de paine,
stropitid intr’adins cu amare lacrimi — prefati nebuniei.

El va trii, desi a murit nebun. $i cum oare putea si nu innebuneasci?
In toate epocile au fost poeti, pe care flimanda siricie, uneori numai
de§ettac1uuea, pentru o ticiloasi paine insotitd de o mai ticaloasd lauds,
ii incovoia timaitori dinaintea celor puternici. In toate epocile s’au vizut

insi si de acele fiti semete, inalte vrednice de solia ce le-a dat Dum-=
!



272 T. MAIORESCU

e la intiia mistificare literard; pand la producerea origi-
nalului, privim scrisoarea ca apocrifd, si chiar daci s’ar
face dovada autenticititii, ea n’ar putea fi decit cine
stie ce izbucnire a unei mari depresiuni morale sau chiar
tulburiri mintale. Eminescu privindu-se ca o pradd si
pe Maiorescu ca un paianjen, —este o imagine nepo-
trivitd cu realitatea si cu nobleta de simtire a poetului.
In ceea ce priveste parerea lui Maiorescu asupra poe-
ziei lui Eminescu exprimatd in 1872: « pini acum asa
de putin format... dar, in fine, poet in toatd puterea
cuvantului» —ea ne poate pirea azi insuficienti, dar
fusese temerari atunci cind Eminescu nu publicase

nezeu, care niciodati n’au intins o méini cersetoate citre vreo mirire
pidmanteascd, citrd acei ce uitd ci nu siracii spilau picioarele lui Isus ci
Isus a spilat picioarele siracilor. Asa poet a fost Eminescu.

El va tridi, desi 2 murit nebun; vor muri insi pentru vecie nenumiratii
intelepti care au lisat, lasi si vor lisa totdeauna si innebuneasci un
Eminescu».

Trei ani dupi aceea, in articolul O restanratiune (in Revista noud, V, 1892,
P- 217 si apoi in Sarcasm §i ideal, 1897) isi relua vechile atacuri impottiva
« Junimistilor» pentruci exagerau si exploatau valoarea « multi-putini»
a lui Eminescu: « Inainte de a recurge la striinitate, se incercase mai intai
cu vai cu chin o restauratie in tari prin umbra lui Eminescu; dat umbra
€ tot umbri, fie ea oricat de lungiti'si Lirgiti, oricat de disproportionati
cand priveste cineva de departe zeificarea postumi a nenorocitului poet,
cdzut victimd morali si intelectuald a veninului pesimist, cu care-1 imbui-
base tocmai Nouz Directie— o mumi lacomi de a mosteni averea copi-
lului omotit de ea insisi, — aceasti zeificate a ajuns deja la ridicol si
este in prezina de a plesni ca broasca din fabuli. Nici un fetis nu dureazi.
O reactiune fireasci nu va intdrzia si tigiduiasci bietului - Eminescu
pand si mult-putinul cat i se cuvine cu dreptate, ficindu-l1 astfel pentru
a doua oari jertfd inconsecventi a aceleiag cardisiin (1),
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decit trei poezii. Ani de zile Comvorbirile literare au fost
atacate din pricina lui Eminescu, privit ca un punct de
minord rezistentd, cum e priviti intotdeauna originali-
tatea. Aprecierea lui Maiorescu e un act de discernimiant
estetic si de rdspundere critici,inimoasi; ea a evoluat,
fireste, odatd cu timpul incit dupi 17 ani (1889) i-a ingi-
duit s plismuiasci din Eminescu ins#si imaginea geniului.

Nu ne-am propus in aceasti lucrare de a intra in ra-
porturile intime ale lui Maiorescu cu prietenii si, in genere,
cu contemporanii sii; facem o exceptie doar pentru Emine-
scu, in linii de altfel sumare si cu un caracter demonstrativ
impotriva unei legende perpetuati si astizi in unele cercuri.

Dupi lecturile ficute de Eminescu la Jamimea in se-
dintele din 1 Septembrie 1872 (Fragmente din Diorama
si anume Egiperul si inceputul Evalui de mijloc ; Sarmannl
Dionis) si 7 Septembtie (Inger si Demon si Floare albastrd)
i se acordi in sedinta din 22 Septemvrie o subventie
pentru a merge la Berlin (Maiorescu figura cu un galben
pe luni ca si V. Pogor, P. Carp sau T. Rosetti) *). De
cum simti ci s’ar putea si vini in fruntea Ministerului
Cultelor el insisti pe lingi Eminescu si zoreasci cu
doctoratul. « In acest caz, ii scria el la 17 Iunie 1874,
am dori si-ti propunem dumitale catedra de filosofie din.
Tasi, cici, dupi cit te cunosc, — gimnaziul nu este pentru
d-ta». Ii propunea, asa dar, propria lui catedri, de unde
fusese scos arbitrar prin dispozitia ministeriali a gene-
ralului Christian Tell. Jatd termenii delicati si de mare
pretuire cu care insista: « Cum stii insd, doctoratul —in

) L E. Toroutiu, op. cit., IV, p. 457.

18
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sine nimica toati —este folositor pentru regularitatea
unei asemenea numiri. Te rog si nu vezi in aceasti in-
trebare mai mult decit cuprinde, in privinta realizirii
practice. Sigur nu este incid nimic, desi este foarte cu
putinti. In orice caz igsi te rog si vezi si in aceasti
intrebare un semn de atentiune si de considerare, ce o
avem toti din cercul nostru pentru d-ta; asemenea cu-
vinte ar fi de prisos pentru altii, cici ei ar simti dela
sine ceea ce se cuprinde in ele; dar pesimistii de felul
d-tale trebue, poate, si fie din cind in cind desteptati
din visul prea concentrat al microcosmului lor interior
si indreptati in atentia lor spre legiturile intime, ce-i
uneste cu noile incerciri de vieati in patria comuni» 2).
Totul intr’o justi noti de pretuire si de nobletd. Emi-
nescu vedea insd complicat si greu; in rispunsul lui din
5 Februarie 1874 se arati dilatoriu, cerdnd rigazuri
pentru studii felurite. Abia ajuns ministru, din primele
zile, Maiorescu {i scria din nou din Cerniuti pe data
de 19 April 1874. «In ziua cind imi vei anunta titlul
d-tale de doctor, vei fi numit peatru un an profesor
suplinitor de filosofie la Universitatea din Iasi; iar
dupi acest ristimp vei trebui si te anunti la concuts . ..
$i acum: cAti bani iti trebue? Cz avans care se va scade
treptat din viitorul d-tale salar de profesor. In forma
. aceasta, chestiunea nu poate fi pentru d-ta penibili».
Demersul e si stiruitor si delicat, crutand susceptibili-
‘tatea poetului. Dar Eminescu nu era din stofa doctorilor

1) L E. Toroutiu, op. cit., IV, 169. Publicatdi de I. AL Ridulescu-
Pogoneanu in Studsi, 1910.
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si profesorilor de filosofie. Ceru 300 de taleri pentru
a-si lua doctoratul la Iena; Maiorescu 1i trimise o sutd
de galbeni. Rezultatul fu ci Eminescu nu-si lud niciun
titlu si se intoarse in tard; la ciderea guvernului Lascar
Catargi, unul din capetele de acuzatie pentru darea in
judecati a lui Maiorescu fusese si risipa ce ficuse prin
trimiterea unei sume de bani lui Eminescu. In loc de a
ajunge profesor universitar, asa cum o dorise, Emi-
nescu abia putu obtine un post la Biblioteca Centrali a
Iasilor si apoi un post de revizor scolar. Privite azi,
posturile par ridicole fati de imensa lui valoare; lipsit
de diplome, poetul nu putea insi aspira la ceva mai
mult; la fel si Caragiale nu putuse ajunge decit revizor
scolar si, in timpuri mai recente, deci mai intelegitoare,
sub-sef de birou la Regia Monopolurilor — concediat
pe motive de economie bugetari. Eminescu avea si fie
dat chiar in judecati. Nu vom urmiri cariera lui Emi-
nescu la Bucuresti, la Timpal, adipostirea lui temporard
in propria-i casi, si atitea imprejuriri, in care asistenta
criticului a devenit cunoscuti si dovediti prin corespon-
denta publicati. Participarea lui sufleteascd si bineascd
la nenorocirea din 1884 e iarisi un capitol de istorie
literari bine luminat pentru a mai fi desvoltat: ea se
integreazi, de altfel, mai mult in biografia poetului. ..

Dintr’o corespondenti destul de variati in jurul
boalei lui Eminescu, ne multumim si dim fragmentar,
o singuri scrisoare a lui Maiorescu, pe cate o socotim
de cea mai mare importantd psihologicd. Tati conditiile
ei: e din 1884, din timpul revenitii din boali a
poetului in sanatoriul dela Ober-Débling, cind, odatd

18*
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cu primele zile de luciditate apidrurd si primele lui
ingrijoriri, nu numai asupra viitorului, cum era firesc, ci
si asupra situatiei actuale legate de un scrupul: cine-i
mijlocea sederea intr’un sanatoriu cos#sitor? Toti prie-
tenii, cel-au vizut in acea epoci, ne relateazi in scrisorile
lor turburarea poetului in fata problemei intretinerii lui
la Dobling. Simtul moral ce avea si i se piardi apoi,
odati cu progresele bolii, e inci viu, asa ci delicateta
omului revenit la constiinti, dupi multe luni de riticire,
ca si altoirea unor astfel de scrupule pe fundalul tragediei
lui sufletesti, ne sporesc simpatia fati de suferinta poe-
tului. Pentru a o alina, Maiorescu intervine, tinind dela
inceput si i-o puni pe seama: «cildurilor mari din
Tunie 1883» ce i-au produs « o meningiti sau inflamatia
pielitei creierilor, mai intdi acuti apoi cronici» cu ur-
marea «unui delir continuu de peste cinci luni, pini
cand s’a terminat procesul inflamatiunii». Nebunia poe-
tului a fost « un vis indelungat de o veselie exuberanti»
asa cd: «e picat ci n’a pistrat nicio aducere aminte 2
trecutului imediat». Discretia fati de un bolnav relativ
Insdnitosit e, desigur, normali, precum normale sunt
si asigurdrile de viitor; o cilitorie in Italia, citeva
luni de intremare la mosia Solesti a Iui Rosetti si obtinerea
functiei de bibliotecar al Universititii din Iasi. Cu totul
alti semnificatie de discretie o au insi rindurile criti- °
cului menite si-i amorteascd scrupulele asupra originei
banilor, cu care era tinut in sanatoriu:

« Vrei si stii, ii scria el, cu ce mijloace esti sustinut
deocamdatd? Bine, domnule Eminescu, suntem noi asa
strdini anii de altii? Nu stii d-ta iubirea (daci-mi dai voie
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si intrebuintez cuvantul exact, desi este mai tare) admiratia
adeseori entuziasti ce o amsi eusi tot cercul nostru
literar pentru d-ta, pentru poeziile d-tale, pentru toatd
lucrarea d-tale literard si politici? Dar a fost o adevi-
rati exploziune de iubire, cu care noi toti prietenii d-tale
(si numai acestia) am contribuit pentru putinele trebuinti
matetiale ce le reclama situatia. §7 #'ai fi fdcut §i d-ta tot
asa din multul-putinul ce l-ai fi avut cind ar fi fost vorba de
orice amic, necum de un amic de valoarea d-tale ? ». ;

Scrupulelor poetului ce-i intunecau bucuria insdni-
tositii i-a rispuns, asa dar, delicateta egald a criticului,
care, desi crezut rigid, a gisit cuvintele potrivite pentru
amortirea panicei de a se vedea ajutat: gestul potnea
dintr’un sentiment de iubire si admiratie a tuturor prie-
tenilor din cerc si nimeni altul decht prietenii si a con-
tribuit « pentru putinele trebuinti materiale ce le reclama
situatia»., Nu putea fi deci vorba de vreo subscriptie
publici. Ca si-i usureze si mai mult scrupulul, criticul
are discretia de a prezenta si posibilitatea reciprocitatii.
Daci a da repede inseamnd a sa de doui ori, a da cu o
delicatetd atit de rafinatd, cu un sentiment atit de precis
al nuantelor si al susceptibilititilor, inseamnd a da in-
multit, intru cit gestul e spotit de insisi elasticitatea si
confortul lui moral. :

Intre oameni obignuiti situatia n’ar fi avut poate im-
portanta, pe cate O afre, cand e vorba de Eminescu si
Maiorescu, si cind mai intervine i rezonanta treziti in
noi de ideea ce ne-o facem de dansii. Dela delicateta in-
viluitoare, gestul criticului trece apoi la o largi si or-
chestrati recunoastere literard. Dupi ce-i doreste o cili-
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torie izbutitd prin Ttalia, i ureazi: «si la intoarcere mai
incilzeste-ne mintea si inima cu o razi din geniul d-tale
poetic, care este si va rimédne cea mai inaltd incorporare
a inteligentei roméne». O pretuire atit de integrald si
de categorici din partea unui om binuit, ba chiar in-
vinuit de a fi avut rezerve oportuniste asupra valorii
marelui poet, spulberi o calomnie si ne pune in adevi-
rata lumini comprehensiunea critici a lui Maiorescu,
dupi cum pasagiul dela inceput ne luminase calitatea lui
sufleteasci.



XIX

1. Critica culturali a lui T. Maiorescu. - 2. C. Dobrogeanu-
Gherea si critica literari. — 3. Polemica Maiorescu—Gherea.

1. Actiunea lui Maiorescu in cultura noastri se poate
considera ispriviti in 1872 odati cu atticolul Directia
nond ; in 1886 el singur dectreta, dupi cum am vizut,
sciderea « trebuintii unei critice generale». Cu aparitia
lui V. Alecsandri, M. Eminescu, Caragiale, etc., 2 unei
literaturi clidite pe adevir si sinceritate, iesite din rea-
lititile noastre, opera de indrumare a criticei i se parea
sfarsiti. « Odati ce se ficea mai bine», si-a crezut in-
cheiati actiunea, presupunind nouei literaturi o valoare
de indrumare. Limita actiunilor noastre e in noi; nu ne
putem depisi umbra. Culturals si normativi, critica lui
Maiorescu nu se putea desvolta decit in epoca tutbure
de formatie; depisind-o, sau s’a abtinut sau s’a limitat
la citeva articole intdmplitoare. Sumard si intermitentd,
cu drept cuvant ea a fost numiti «judecitoreasciy,
adici enunciativi si nu demonstrativi si fird si atingd
problemele ridicate de critica europeand intrati pe cale
deliberativi, daci nu si a pozitivitii. Rolul acesta a re-
yenit lui C. Dobrogeanu-Gherea pe atunci I. Gherea.
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2. Oricat de mare ar fi disproportia si antagonismul
dintre acesti- doi oameni, e tot atit de neindoios pe cat
e de penibil faptul ci C. Dobrogeanu-Gherea 2 luat din
mainile lui Maiotescu torta unei critice, pe care o crezuse
sfarsitd odati cu dansul. Dincolo de « critica generaldy,
. adicd de critica culturali; el nu vizuse organizatea unei
© critice « speciale», care cerceteazi opera literatd, ca un
obiect de studiu cu multiple probleme de ordin estetic,
psihologic, social, cu cercetiri biografice, istorice, sti-
listice, linguistice, asa cum se practici in toate tirile de
culturi si chiar si Ia noi !). Initiatorul miscirii de eman-
cipare a criticei din faza generalului si a culturalului si
de indrumare a ei pe calea cercetirilor speciale a fost
C. Dobrogeanu-Gherea.

Striin, Evreu din Rusia, venit tirziu in Roménia,
fiecunoscindu-ne limba si neajungind niciodati si o simt3

*) Una din cele mai evidente doves; de lipsa de interes a lui Maiorescu
pentru studiile critice propriu zise, ce presupun analiza stiintificd, vaste
cercetdri bio-bibliografice, e faptul de 2 fi pistrat manuscrisele lui Emi-
nescu cel putin 13 ani fird a le § cercetat, desi le binuia marea impot-
tantd. Abia in sedinta dela 2 5 Tanuarie 1902 oferi Academici cele 43 de
volume manuscris cu un total de vreo 15.000 de foi, insotite de urmi-
toarea scrisoare: « Dela Mihail Eminescu posed — diruite mie de dansul
in diferite ocaziuni — multe manusctipte, parte poezii publicate, parte
incerciri, fragmente si variante de poezii nepublicate, parte studii, tra-
duceti si articole de prozi. Toate aceste manuscripte, asa cum se afli;
in cirti cartonate, in cacte cusute si in foi volante, vi le trimit aliturat
si le dituesc la randul meu Academiei Roméne pentru a servi celor ce
S€ Vot ocupa in viitor cu cercetir aminuntite asupra vietii §i activi-
tatii marelui nostru poet, . » (Analele Ae, Rom.; .10, t, XXIV, 1902, p. 95).
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in intimitatea ei, agitator marxist cu preocupiri mai
mult sociale decat literare, autodidact cu toate indris-
nelile autodidactilor de a se ritici in domenii abia de-
frisate, lipsit de talent de scriitor, intru cidt nu avea o
limb3, in care si se poati exprima in chip original si in
spirit de creatie literari, polemist totusi cu o argumen-
tatie masivid si primard, in ton familiar si elementar al
cursurilor serale sau al intrunirilor socialiste, luminati
de o robusti credinti reformatoare, cu obiective exclusiv
sociale, intru nimic chemat si se manifeste in estetici,
Gherea a fost, totusi, intemeietorul « criticei» noastre, in
acceptia modernd a metodei analitice si In punerea unor
probleme, indiferent de originea si rezolvarea lor, cu o
vigoare polemici ce le-a dat o vioiciune rar gisitd dupd
aceea. Nu numai din pricina confuziei punctului ei de
plecare, cit mai ales din lipsa de expresie, de talent
literar, critica lui nu se mai poate totusi cetl astdzi. Ajung
citeva exemple de improprietate notionald sau de vul-
garitate stilistici pentru a-i intelege inactualitatea:

« Fanatismul religios, scria el *), pe care 2 vroit si i-1
insufle mama lui (a lui Flaubert) si cate s’a aritat in crea-
tiunea poetului prin jubirea de fantastic, ii vom afla
pricina in starea religiei, in faptul ci religia avea mai
mare inrdurire asupra femeilor». In mintea scriitorului
« fanatismul religios » at fi, asa dar, acelasi lucru cu « fan-
tasticul», desi intre aceste cuvinte nu e nicio legiturd
notionali, nici etimologicd —ci doar de simpld aso-
nanta. i

1) 1. Gherea, Critice, I, ed, IV, p. 35.
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« Acuma esti aici intre noj — intreabd criticul opera
de arti in alt pasagiu —vrind nevrind, trebue s te
primim asa cum esti, spune dar, tu, copil risfitat si su-
blim al muzelor, ce ai si faci intre noi si cu noi? Ne vei
face oare si ridem ori s3 plingem? Ne vei face si bine-
cuvantim ori si blestemim? Ne vei face si iubim ori
s utim? Ne vei face oare s ne inchindm, lui, marelui
idol, izvorul luminii, iubirij si dreptitii, oti si ne in-
chinim Satanei sau vitelului de aur? Spune!» 1), etc.

Sau: i

..« Atunci arta n’are decit si-si ia tilpidsita pen-
truca etc. 2)y. 3

«Nu vom da rispuns afirmativ — scrie undeva C. Do-
brogeanu-Gherea — ny din aceeasi pricinid pentru care
Macbeth nu putea rosti vorba «aminy — z; wam facut
nicio crimd impotriva artei —— dar pentru etc. ».

Nicio crimi impotriva artei? Dar randurile citate maj

T Gherea, Critice, 1, ed. DY piaal
DL Gherea, Critice, TI, ed. IV, p. 67,
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morali; de cealaltd, improvizatia si insuficienta sub toate
raporturile; in schimb, un viguros spirit polemic, un
fanatism social si, mai ales, o robusti convingere in
stiintifizatea criticei. Dintt’o astfel de lupti s’ar fi crezut ci
nu putea iesi biruitor decit Maiorescu; peste inegalitatea
de mijloace si valoarea personald, biruinta a rimas, totusi,
de partea actiunii lui Gherea, pentruci rispundea evo-
lutiei criticei.

3. Nu avem a ne ocupa de critica sociald a lui Gherea
decit doar in incidenta ei cu ctitica esteticd a lui Maio-
rescu. Celor doui articole ale acestuia din 1886 Comediile
d-lui Caragiale si Poeti si critici Gherea le rispunse ptin
articolul Personalitatea in arti (1886). Replica lui Maio-
rescu veni abia peste sase ani prin Contragiceri? (1892).
Scris intr'un ton superior si petemptoriu, intf’'un plan
pur formal, rispunsul este o lectie de logici si dovada
insuficientei de informatic estetici a celui ce voia sd-1
puni in contradictic cu el insusi. Polemica asupra unot
notiuni elementare de estetici e in amintirea tuturor.
Gherea se ridicase impotriva expresiei « emotia imper-
sonali» (cheia de bolti a esteticei maioresciene, dupa
Schopenhauer, bine inteles), sub cuvant ci otice emotie
e personald intru cat se petrece « intr'un organism in-
dividual». Disociatia dublului inteles notional al cu-
vantului impersonal e executatd de sus si definitiv; la
fel si demonstratia asupra contestatiei lui Gherea ci
« egoismul e ridicina oricirui rdu», sub cuvint ci «si
faptele egoiste sunt trebuitoare pentru pastrarea indi-
vidului si, prin urmare, si a speciei; intr’o astfel de
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afirmatie, in realitate, « intreaga sferd a notiunii riu este
legati de sfera de egoism, dar nu insemneazi ci si in-
treaga sferi a notiunii egoism este legati de riu, ci din
contra numai o partey. Prin stringents, discutia aceasta
pur formali aminteste maniera polemici din Betie de
cwvinte (1873) si din Rdspunsurile Reviste Contimporane
(1873).

In afirmatia din studiul asupra lui Caragiale privitoare
la «impersonalitatea» poetului ce-l inaltdi in lumea
ideald si afirmatia din articolul Poefi 5i critici (1886) ci
poetul trebue si fie personal in redarea impresiilor pri-
mite, Gherea giisea o contrazicere, firi si tind seama
de dublul inteles al cuvantului: poetul este impersonal
in perceperea obiectului, uitindu-se pe sine si concen-
trindu-se in obiect pani la descoperirea « tipului», a
ideei platoniciene ce se ascunde intr’insul; dupi petce-
perea obiectivd, urmeazi insi operatia de redare, de
expresie, care nu poate fi decat personali, cu un caracter
de unicitate pentru fiecare poet adevirat.

Polemica Iui Maiorescu se mirgineste, ca de obiceiu, la
izolarea unor discutii strict formale, in care se poate
produce evidenta, pe cand in materie estetics ea e aproape
cu neputinti. Era deci de prisos de a discuta idealismul
estetic al lui Platon, obiect de controversi; ajungea
dovada peremptorie a ignorantei lui Gherea in ma-
terie estetici prin citeva cazuri de imprecizie no-
tional.

Sase ani i trebuise lui Maiorescu ca si rispundi la
ptimul atac al lui Gheres (1892), dar si Gherea zibovi
vreo doi in replica lui in articolul Asupra esteticei
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metafizice si stiingifice (1894)%). Polemicae tot formali. Poate
exista sau nu « o emotie impersonali»? Toati stridania
lui Gherea, cu citate din Maudsley, pentru a dovedi ci,
daci pot fi «idei impersonale» nu pot fi si « emotii im-
personale» prin esentd strict individuale, este zadarnicd
deoarece « impetsonalitatea, nu se raporti la subiect ci
la obiect; toate emotiile sunt personale prin subiect,
dar pot fi impersonale prin obiect; sensul impersonali-
titii e de desinteresare, asa ci si «o spaimi» poate fi
impersonali, cind nu ne priveste pe noi ci e de ordin
altruist.

Al doilea exemplu ar pirea mai confuz. Maiorescu
afirmase ci « tot riul este din egoism»; Gherea i obiec-
tase ci tinzind la conservarea individului, unele fapte
egoiste apird si specia si, prin urmare, sunt folositoare.
Maiotescu ii replicase ci o propozitie ca « tot riul iese
din egoism» intrd in formula logici: toti s sunt p ceea ce
nu inseamni ci si toti p sunt s; daci toti leii sunt ani-
male nu inseamni ci si toate animalele sunt lei; Ghetea
ii rispunde ci sunt si judeciti universal-afirmative (toti
S sunt P), in care raportul de extensiune al notiunilor
S si P e astfel incit sfera lui P e intreagd legatd de sfera
lui S. Asa, de pildi, in propozitia «tot omul se naste
din femeie» raportul de extensiune a sferelor e acelasi:
femeile nasc numai oameni §i nu soareci sau papagali.

Parada logici e dilatorie; afirmatia lui Maiorescu
«egoismul e ridicina oricirui riu» sau « tot riul este
din egoism» (adici toti § sunt P) au trebue inteleasi

1) I. Gherea, Critice, III, p. 203.
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ci ciuma sau holera vin din egoism. Nu e vorba de
riul din ordinea fizici, molime sau cutremure de pi-
mant, ci de riul din universul moral, provocat de stiri
sufletesti; in acest sens, si la Schopenhauer egoismul,
adici vointa, e la origina dramei existentei. Afirmatia lui
Maiorescu riméne prin urmare inatacabili: riul moral
naste din egoism, ceea ce nu inseamni ci egoismul nu
poate pricinui siacte salutare; cu alte cuvinte, daci toti §
sunt P —nu insi si toti P sunt 5,—sferele lor find
diferite. :

Suprimandu-si adversarul pe chestiuni secundare dar evi-
dente, lupta se sfarseste aici din partea lui Maiorescu. Ghe-
rea isi continui insi atacurile ifnpotriva « fanteziilor meta-
fizice ale lui Platon» si a « fanteziilor bolnivicioase» —
si, in genere, impotriva esteticei metafizice si in serviciul
esteticei stiintifice, cu aceeasi vulgaritate de gandire si de
stil, cu care mai ingropase odati « madama esteticiy.
«Era o damj exaltats si simtitoare, scria el, si de aceca
se ofensa foarte usor, insi ierta ofensatorilor, pentruci
Socotea ci nu stiu ce fac, ci ei n’o inteleg. Fiindci mai
nimeni n’o intelegea, ea socotea ci e din cauzi ci e
prea adanci si invitati si se ingimfa mai mult.
Avea cite odati o ideece geniald, mult mai des insi
idei absurde... dar a murit si despre morti nimic
sau bine si, deci, Dumnezeu s’ ierte, fie-i tirina
usoari » 1),

Un ecou al luptei impotriva artei tendentioase, sus-
tinute de Gherea si devenite apoi un punct de program

)L Gherea, Critice, 1, ed. IV, p. ss.
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al poporanismului Viege: rominesti,\

rescu decit mult mai tirziu, in 1907 ,5 0 }L;aortlvllrasupra
literaturii lui I. Al Britescu-Voinesti@setiitor < risirit
din vechea tulpini a Comvorbirilor, impotmolit multi
vreme in viata mediocri a provinciei, si readus in lite-
raturd de stiruinta revistei iesene prin nuvela In lumea
dreptdtii, exaltati ca reprezentind « sguduitoarea tragedie»
a « proletariatului intelectual romany. .. Disociatia este-
ticului de toate elementele cu care se amesteci de obicei
eticul, patrioticul, socialul, etc. se gisea la insusi punctul
de plecare al actiunii critice a lui Maiorescu din 1867;
arta era priviti prin emotia estetici si nu prin alte ten-
dinte. Se afla deci pe linia lui (desi i s’ar fi putut obiecta
ci cel mai de seami defect al nuvelei lui I. Al. Britescu-
Voinesti era de a fi fost publicati in Viata romineascd si
nu in Comvorbiri literare); din aceasti pricind vidzuse poate
intrinsa: « o momentani slibire a autorului. Tocmai
persoanele, care ar trebui si destepte simpatia cititorului, -
si-o instriineazi printr’o simili culturd de pretentie
occidentali (Andrei Rizescu si Elena canti Mondschein
Sonate de Beethoven, Rizescu citeste la tribunal pe Spencer,
Elena arunci advocatului Penes vorba de amoral) si
toatd expunerea ate defectul de a fi ostensibil tenden-
tioasd; iar wunde incepe tendentd, inceteazd arta ».

Cum Maiorescu se multumise numai cu aceastd dis-
cutie formal, sarcina polemicei in apirarea esteticei meta-
fizice ii reveni primei generatii de publicisti maiorescieni.

Lupta impotriva criticelor lui Gherea o deschise G.
Bogdan printr'un articol din Comvorbiri literare (1 892),
ciruia Gherea ii rispunse prin articolul Asupra. criticei

u-l gisim in Maio-
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metafizice §i celei stiintifice ). Doud articole Imperso-
nalitatea §i morala in artd si Socialismul 5i arti #ale lui P. P.
Negulescu, in linia esteticei Iui Maiorescu si preci-
zind in Proudhon punctul de plecare al ideilor este-
tice ale lui Gherea, furi adunate apoi intr’un volum de
Polemice ®); in acelasi an M. Dragomirescu ducea lupta
impotriva gherismului si a criticei « stiintifice » mai intai in
articolul Criticele d-lui Maiorescu %) si apoi in Critica stiin-
#ificd 5i Eminesca %). Nu intri insi in cadrul luceirii de fati
de a urmiri polemica postmaioresciand, in care se in-
fruntau cele dous conceptii: a artef pentru artd cu primatul
estetic si a artei privite si in functia ei sociali atunci, dupi
cum va fi priviti mai tirziu in functia etnici sau etici.
Polemica e deschisi si acum cu recrudescente neasteptate
si va fi mereu deschisi, ca totdeauna in astfel de chestiuni
insolubile, rispunzind unor conceptii deosebite.
Luptand pe frontul autonomiei esteticului, pe drept
toti criticii de astizi isi gdsesc in Maiorescu punctul
de plecare al actiunii lor. Recunoastem intr’insul pe

1) I Gherea, Critice, 1, ed. IV o Ty oY

%) P. P. Negulescn, Impersonalitatea si morala in artd, in “Convorbiri
literare, 1892 (XXVD), p. 131; Socialismul $i arta in Comy. [it., 1894
(XXVIID), p. 545.

%) P. P. Negulescu, Polemice, Bucuresti, 1895. Mai vezi, P. P. Negulescu.
Ceva despre Junimea, in Comp. /it. jubilar, 1937, ALXX), p. 53.

%) Criticele d-lui Titu Maiorescu, in Comorbiri literare, 1893 (XXVII),
P- 8, p. 284. Criticele d-lui Maiorescu (Partea generald), in Comorbiri li-
serare, 1896 (XXI), p. 1.

%) Conw. Jit. 1894 (XXVvII); 1895 (XXIX); in volum. Buc. 1895. Despre
acestea si altele se poate consulta articolul Iui M, Dragomirescu in Com. /it.
ar, jubilar 1867-19 37, LXX, p. 88 «Legdturile mele cu Convorbirile literare ».
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indrumitorul literaturii moderne. Fire echilibrati, clasic
prin culturd §i structurd sufleteascd, el a combitut insd
mai mult excesele de oriunde ar fi venit, fird si fi mers
pe propria-i linie ideologici pini la ultimele con-
cluzii, cu riscuri de inumanitate §i de absurd. Iatd pen-
truce, din unele atitudini §i propozitii ale lui se pot
scoate si dovezi contradictorii, in sustinerea ambelor
tabere. In teoria caracterului etnic al artei, nu numai
prin latura lui psihologicd, cecea ce e neindoios, ci
si prin limitarea acestui etnos la poezia populari si,
in genere, la literatura poporani, cu preponderenta
eroului pasiv si reprezentant al claselor de jos, nu e de
mirat ci tirinismul si chiar poporanismul excluziv de
mai tirziu si fi gisit un punct de sprijin in lupti, desi
intre dansii se afla linia de foc a dezinteresirii si pri-
pastia de netrecut a impersonalitdtii artistice si a con-
templativititii firi tendente.

Tot astfel din expresiile, care ni se parastizi atit de
naive, devenite apoi un fel de formule critice la postmaio-
rescienii beletristi, din expresii ca: « pretutindeni con-
ceptie naturali si un aer ricoritor de putere si sini-
tate sufleteasci» (Asupra poeziei populare, 1867) —sau ca
« lasi impresia unei binefaceri sufletesti» (din recensia
Nuvelelor d-lui 1. Al. Britescu-Voinesti) si din alte lo-
curi, unde ni se vorbeste de «sinitate», de « ricoare
sufleteasci», de «inviorare» —a risirit in convingerea
citorva confuzia ci autorul articolului Comediile d-lui
Caragiale ar cete artei o tendintd morali.

Iati pentruce in luptele de acum citiva ani impotriva
« literaturii pornografice» unii din luptitori, chiar de

19
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provenienti maioresciani, s’au pus, in cruciada impo-
triva pornografiei, la adipostul criticului, care ne in-
vitase cd, desi existi « artiy, desi existi « pornografiey,
nu existi «artdi pornografici» intrucit, antinomice,
hotiunile nu-se pot contopi. Arta reprezinti o com-
bustiune de elemente eterogene intr’o unitate spirituali,
morald prin ea insdsi; functiunea ei esentiald sti in des-
personalizarea si in ridicarea, prin contemplatie, intr'o
lume ideali. Nu poate fi, deci, vorba de existenta por-
nografiei in arti, dupi cum nu poate fi vorba de exis-
tenta oriciror alte elemente tendentioase. Cind com-
bustiunea nu s’a ficut in sensul impersonalizirii emo-
tiei, opera nu este realizati estetic si deci nu mai e arti.

Pentru delimitarea hotarului dintre arts si pornografie
se cere megresit o competinti estetici, de vreme ce el
S¢ suprapune exact pe hotarul dintre talent si medio-
crifate. Arta nu e o problemi de material ci de tratare.
Dupi aceasti &octrini adeviratul dusman al artei este ten-
denta — care, pornografici sau moralisti, ii e deopo-
trivi de diunitoare sub raportul estetic daci nu si
social.



XX

1. Etnosul si nationalul in conceptia critici a lui T. Maiorescu. —

2. T. Maiorescu si Vasile Alecsandri. — 3. Literatura romind si strdi-

nitatea (1889): teotia romanului poporan., — 4. Ion Popovici-Band-

feanul (1895). — 5. In memoria poetului dialectal Victor Viad Dela-

marina (1898). — 6. Raportul asupta « Navelelor» ni M. Sado-

veanu (1906) si « Poegiilor» lui Octavian Goga (1906): contta-
dictia aparenti.

1. Inci din 1867 Maiorescu punea accentul pe ca-
racterul etnic al artei: pentru a ajunge la o valoare ab-
soluti, ea trebue si fie expresia sincerd, reali a sufle-
tului unui popor; valoarea universali sporeste pe mi-
sura afirmatiei elementului particular etnic. Atentia pentru
literatura populari ca si pentru literatura inspiratd din
popor se poate urmiri dela articolul asupra culegerii
de poezii populate a lui V. Alecsandri (1868) si pani la
discursul academic, In chestia poexiei populare dela 16
Mai 1909. Anexdnd acestei probleme si problema in-
spiratiei nationale, patriotice, in care s’a crezut cd si-a
schimbat acltudmea spre sfarsitul vietii, ii vom examina
toate manifestirile critice privitoare la caracterul etnic
si sentimentul national in literaturi.

19*
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2. In articolul Asupra poegiei noastre populare (1868) el
punea in lumind meritul culegerii, dar si meritul personal
al Iui Alecsandri, fatd de care avea si-si arate pani la urmi
consecventa criticd. « Nicderi, declamatie politici, simtiri
mestesugite, extazuri si desperiri de ocazie, pretutindeni
conceptie naturald §i un aer ricoritor de putere si sini-
tate sufleteasci», sustinea el in Directia noud din 1872,
Patrusprezece de ani dupi aceea, unor atacuri ale lui
Delavrancea si Vlahuti, el le rispundea in Poeti §i critici
(1886): «In Alecsandri vibreazi toati inima, toati mis-
carea compatriotilor sii, citi s’a putut intrupa intr'o
formd poetici in starea relativi a poporului nostru de
astizi. Farmecul limbii romane in poezie populari—
e/ ni le-a deschis; iubirea romAneasc si dorul de patrie
in limitele celor mai multi dintre noi —e¢/ le-a intrupat;
frumusetea propric a piméntului nostru natal si a ae-
rului nostru —e/ a descris-o; « chauvinismuly gintei
latine §i ura in contra Evreilor —e/ le reprezinti; cind
societatea mai culti a putut avea un teatru in Iasi §i
Bucuresti, —e¢/ a rispuns la aceasti dorinti, scriindu-i
comedii si drame; cind a fost chemat poporul  si-si
jertfeasci vieata in rizboiul din urmi — e/ singur 2
incilzit ostasii nostri cu raza poeziei.

A lui liri multi-cordi a risunat la orice adiere ce §%
putut destepta prin miscarea poporului nostru in mij-
locia lui, )

In ce sti valoarea unici a lui Alecsandri?

In aceasti totalitate a actiunii sale literare».
~ Faptul de a reprezenta o totalitate de merite in functie
de aspiratiile momentane ale unui popor ii acordd unui
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sctiitor importanti in istoria literaturii lui, adici o va-
loare relativi si nu una absoluti. Retinem doar nevoia
criticului de a lega literatura de etnos, de pimant, de
aspiratii.

3. Pornind cronologic si pe dubla linie, a literaturii
populare si a literaturii inspirate din poport, interesul
lui Maiorescu se mentine consecvent. In articolul Lize-
ratura roménd si strdinitatea (1882) el se incumetd chiar —
desi se aritase totdeauna atit de prudent —de a « for-
mula de-a-dreptul un nou principiu estetic in privinta
romanului modern, in deosebire de tragedie».

Plecind, anume, dela literatura lui Slavici si Creangi,
dela romanele rurale ale lui George Sand (La mare an
diable; la Petite Fadette), dela unele povestiri ale lui Paul
Heyse, Bret-Harte, Fiitz Reuter, etc., ajungea la con-
cluzia existentei unui intreg curent in Europa, « curent,
pe care noi il credem foarte sinitos», in urma ciruia ro-
manele tirinesti si descrierile tipice au ajuns si fie cele
mai pretuite produceri ale literaturii de nuvelisti. De
aici teoria deosebirii dintre tragedie si roman.

In tragedic eroul e izvorul propriu al faptelor sale;
tragismul e cu atit mai puternic cu cit insusi eroul e mai
puternic si mai liber sd lucreze dupi firea sa individuald;
eroul specific e, prin urmare, rege. In roman, de esenti
pasivi, eroul nu domind imprejuririle ci ¢ dominat de
dansele; « subiectul propriu al romanului este viata spe-
cific nationali, si persoanele principale trebue si fie
tipurile unor clase intregi, mai ales a tiranului §i a cla-
selor de jos. Cici o figurd din popor este dela inceput

.
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pusd sub stipanirea imprejuririlor ca sub o fatalitate,
€a poate fi pasivi firi a fi slabi, fiindci infitiseazi in
sine toati puterea impersonali a traditiei de clasi si tot-
deodati exprimarea simturilor si pasiunilor ei poate fi
mai clard, fiind mai primitiv fireasci si mai putin meste-
sugiti prin nivelarea culturii inaltey.

Ce este exact din aceasti teorie privitdi in latura ei
excluzivi §i nu posibili? Aproape nimic. De unde co-
mandamentul eroului pasiv ca singurul acceptabil pentru
roman? De unde excluziva aruncati puterii? Din lipsa
de conflicte? Dar conflicte sufletesti nu existi? « Regii»
nu pot suferi, in afectiile lor umane, ca oricine? Dupi
o astfel de formulare 2 teoriei, a specificului national
si a necesititii ca eroii romanelor si fie de preferinti
tirani i in orice caz reprezentanti ai claselor de jos,
harta epicei universale se rezumi Ia nuvelele lui Slavici,
la Santa lui N. Gane, la povestirile lui Bret-Harte, la
idilele rurale ale lui George Sand sau la citeva lucriti
ale Iui Paul Heyse sau Fritz Reuter!

A cuts prea multi cerneals de cateva decenii pe aceasti
chestie, priviti in latura ei excesivi, pentru a o mai relua
aici. Problema nu mai existi in tirile de veche formatie
§i de literaturs seculari; idilele tardnesti in genul celor ale
lui George Sand sunt in Franta rare si de un caracter
particular. Ea nu maj petsisti decit in literaturile in-
cepitoare si la popoarele de o structuri sociali ne indea-
juns de fuzionati, cu un Caracter etnic mai bine pistrat
~la tirani decit Ia oriseni. Dacid problema mai exista
la noi, ea nu maj ayea inci de pe atunci nicio actua-
litate in literaturile striine: nu se poate deci scoate o

L
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teotie a romanului universal bazat pe obligativitatea
eroului pasiv de provenientd de jos. Arta este O €x-
presie etnici prin fatalitatea inglobitii psihologiei indi-
viduale in psihologia etnici; valoarea ei riméne insi de
naturi estetici si nu folklorici sau chiar reprezentativa.

Pretentia ca eroul si fie din clasa de jos, fira culturi,
sub cuvant ci intr’insul reactiunile sunt mai naturale,
e inconsistentd. Cultura nu poate decat subtia jocul su-
fletesc si sd-i sporeascd rezonanta. Exemplului luat cu
Octave Feuillet pentru a dovedi ci « tipul poporan este
materialul artei novelistice si nu figura din salon» ise
poate replica cu Marcel Proust. In arti nu e decit o
singurd chestiune esentiald: chestiunea talentului si nu
cea a subiectului.

Pe nuvelele si schitele lui I. Slavidi, N. Gane, Bret-
Harte, Paul Heyse, Fritz Reuter nu se poate construi
o teorie a romanului universal, cu obligatia eroului pasiv
si poporan — a romanului care striluceste azi prin Marcel
Proust, Thomas Mann, Aldous Huxley, Ch. Morgan si
la noi prin Hortensia Papadat-Bengescu —a romanului,
care 2 imbritisat toate clasele sociale si si-a sportit cAmpul
de investigatie prin analiza unot cazuri de constiintd
mai complicate.

Zidirnicia generalizirii a simtit-o, de altfel, si Maio-
rescu, addugind: «Teoria romanului expusi aici, ca toate
teoriile estetice, nu vrea si fie o formulare absolutd,
in deosebi nu vrea si condamne romanele moderne,
care nu ar fi o reprezentare a figurilor tipice dintr’un
popor dat, si si recunoasci excluziv romanele claselor
de jos».
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Controversa e atunci de prisos. Subliniem doar dintr’o
astfel de improvizatie elementul persistent al dragostei
pentru tot ce e etnic; dupd cum apirase poezia popu-
lard, apard acum si va apidra pani la sfarsit toate produc-
tiile literare oricit de modeste, isvorite dintr’o stare de
fapt. Apirarea lor se incadra in insisi ideologia lui, a
realitdtilor nationale, prin care legase odinioari viitorul
culturii noastre de scoala primari si nu de Universititi
si de scoli speciale. Poezia si epica populari constitue,
in adevir, temelia unei literaturi; dela ele se porneste,
dar se ajunge aiurea.

4. Aceleiasi preferinte pentru etnic, rural, particular,
pentru expresia modestd a realititilor sociale apartin si
cele doui articole, unul de literaturd regionald si celd-
lalt de literaturi dialectald: Ioan Popovici Bandpeannl (1895)
si In memoria poetului dialectal Victor Viad Delamarina
(1898). :

Prezenta lor in opera critici a lui Maiotrescu e cu atit
mai semnificativd, cu cét, dincolo de directive cultu-
rale, el nu si-a indeplinit functia critici nici micar fati
de scriitorii Comvorbirilor literare. Cele doud studii asupra
lui Eminescu si a lui Caragiale sunt unice si sunt provo-
cate de imprejuriri; pe ceilalti i-a pomenit, in genere,
in citeva rinduri, in armitura documentari a unor ar-
ticole teoretice (T. Serbinescu, Matilda Cugler-Poni, S.
Bodnirescu, etc.); chiar lui V. Alecsandri, figura tutelard
a Junimii, nu i-a inchinat un studiu; Amintirile din co-
pilz.z”ﬁe sunt abia pomenite ca « nepretuite» ori cu gene-
ralitdti ca: « pentru graiul cuminte si adeseori glumet al



CAP. XX 297

tiranului moldovean Creangi este recunoscut ca model»,
cum avea si se rosteasci multi ani dupd moartea po-
vestitorului (1907) intr’un raport academic?). Intr’o ab-
tinere voluntari atit de consecventd fati de literatura
timpului, articolul mai intins asupra lui I. Popovici-
Biniteanul nu se poate explica decit prin preferinta lui
fatd de literatura regionald, reprezentativi pentru etnos,
cu un erou «pasiv» iesit din clasele de jos. Tinereta
sfioasi si boala scriitorului meritau, cu siguranti, sim-
patia criticului, firi a-1 indreptiti si scrie: « Dela Emi-
nescu incoace, a cirui influentd de altminteri se simte
si in aceste poezii, nu s’a mai cintat iubirea cu atita
adevir si atita frumusete» — deoarece cele zece poezii
publicate n’au niciun fel de originalitate: armonia, ma-
terialul verbal, sintaxa sunt supiritor de eminesciene ?).

1) Pe cand atiti din prozatorii « Junimii» nu mai reprezinti nimic,
nici micar un nume individual in istoria literaturii, valorificindu-se
doar prin colectivitatea din care au ficut parte, Creangi apatre totusi
ca cel mai mare povestitor, pe care l-am avut si ca unul din cei mai mati
artisti ai cuvéntului romanesc. Nu firi mirare se poate vedea intf’o
scrisoate a lui Maiorescu citre Tacob Negruzzi, prin care trimitindu-i
indirit din Bucuresti nuvela lui Creangi Mos Nichifor Cofcarinl, dupi
oarecare laude de tigoate, il povituia si n’o publice in revistd pentru
a nu jigni pudoarea cititorilor — Mos Nichifor Cotcatiul, una din bu-
citile de prozi ce onoreazi mai mult paginile Comvorbirilor literare si
intreaga literaturd romand.

?) Tatd doud strofe din Cum nu vine e:

$i cum el frumos apare,
Se trexeste amintirea. . .
Unde este intdlnirea
Si intdia sirutare?
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Iati cum ne evoci lectura nuvelei In Jame: « Si ce
frumoasi e povestirea, pe care a venit si ne-o citeasci
intai si ce frumoasi a fost cetirea! Novela din viata me-
seriasilor bidniteni, cate s’a publicat apoi in Comvorbiri
literare are titlul vag, dar potrivit cu ea «In lume », si ce-
tirea ei a ficut din acea seard de 16 Januarie 1893 o sit-
bitoare literari.

Dela inceput ne-a incintat cumpitarea, as zice linis-
tea intensivd a stilului, plastica descriere a aminuntelor
si acea limbi adevirat romaneascd, plind de miez, cate
mai ales pe cei deprinsi si cu alte limbi ii trezeste ca
din vis si le dd impresia unei vieti sufletesti de cea mai
mare adincime a simtirii».

Era, in adevir, in Popovici o fire de artist, de altfel, cu
simt al limbii si al stilului, cu o suavi delicatete, care

Cum nu vine el 0 vads
Albé ca gi albul cerii

Si de farmecul durerii
Inaintea ei sd cadi? etc.

Tati o strofd din Cu aducerile-aminte :

Cu aducerile-aminte

De viata din trecut

Tu md certi, md cerfi acuma
Parcé nu m’ai cunoscut. . . etc.

O strofi din Sub nuc :

Incetisor. o ia de méné—

« Mi-gsti dragd, cét nu pot si spun
N’as vrea, dar uite, md supun
Sd-mi_fii de apurirea stipdnd».
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figiduiau o carieri de scriitor de esentd lirici, de un lirism
anemic, ireal, dulceag, ce indreptitia revolta lui Duiliu
Zamfirescu. Eroul era insi « pasiv» i din clasa de jos
a meseriasilor: avea deci « o simtire addnci» si ilustra
o teorie.

Numai de aici putem insi misura importanta autori-
tatii critice a lui Majorescu: pentru o singurd nuveld,
modesti figiduinti regionald, Ton Popovici-Biniteanul
e trecut si azi in manualele de istorie literard, pe cand
alte activititi incomparabil mai mati, mai complexe si de
o strivitoare superioritate epicd sunt trecute cu vederea.

5. Dela literatura regionald intetesul ctiticului trecu
lesne la literatura dialectald; de-aici articolul: In memoria
poetalui didlectal Victor Vad Delamarina (1898), atticol
incadrat, de altfel, in consideratii generale asupra re-
nasterii literare din Ardeal, marcatd prin aparitia poe-
ziilor Lucretiei Suciu, in care recunostea « atata adevar
al simtirilor in unele din ele si pe alocurea atat natu-
ralism senin pani aproape de libertatea anticd, incit mica
brosurd dela 1889, cu toate defectele ei, meritd sd fie
considerati ca ptrimul simptom al  renasterii, de care

O sttofa din Pe al lui umdr:
Bratul el si-l incovoae
Si ugor spre sine-o strange
Pare trupu-i cd se fringe
Si din mijloc se indoae.
Dovada e definitivi: poeziile Iui TIoan Popovici sunt pastise teu-

site pani la dezolare dupd versurile lui Eminescu, cu atmonia, sintaxa,
si rumegusul lui verbal. >
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vorbim», marcati de Ioan Popovici-Biniteanul, a cirui
« moarte prematuri a tdiat firul unei desvoltiti de o
exceptionali valoare», de Virgil Onitiu, cu totul uitat
astizi, si mai ales de «incontestabil marele talent al
poetului Cosbuc» —desi numai «relativ format»: —
«cdci la deplina formare, la acea iniltime a manifestirii
artistice, la care se urcase Eminescu, nu a ajuns Cosbuc
si nu credem ci va ajunge vreodati din lipsa culturii
generale » (cu toate ci liudase literatura poporani tocmai
pentru lipsa de culturi a poetului anonim, ceea ce atrigea
lipsa de influente striine). Intt’o astfel de « renastere », care
putea fi rolul lui Victor Vlad, mort « abia iesit din co-
pilirie, neavind timp si se formeze», decit in crearea
poeziei dialectale? Dupi o serie de mici lucriri, firi
consistentd, de traduceri, si de foiletoane cu imptesii
de cilitorie apirute in ziarele din Ardeal, ne-a lisat
cateva poezii dialectale: « aruncate numai asa din condei,
scrise de el poate mai mult in glumi, dar totusi conce-
pute cu instinctul sigur al omului de talent, ele ii
desemneazi un loc deosebit in mica noastri litera-
turd ». i

Poeziile lui Victor Vlad « au fost scrise poate in glumi»,
dar mai interesanti e pretuirea criticului pentru valoarea
lor dialectald: « Cici —scrie el — cultura artelor nu se
pregiteste, dupd cum pare la prima vedere, din sus in jos,
ci din jos in sus, si precum coroana infloriti la indltimea
copacului i5i are ridicinile de hrani in pitura pimén-
tului, asa arta cea mai desvoltats isi primeste sucul trii-
niciei din vieata populari in toati naivitatea ei incon-
stientd; de aceea trebue si fie si nationald; iar dialectele
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in deosebi sunt un izvor de intinerire pentru toatd fiin-
tarea limbii literare».

Conceptia evolutivi a criticului e, asa dar, structurali;
am gisit-o la 1867, o gisim si in 1898 sau 1909; inte-
resul lui mergea mai mult « din jos in sus» decit «din
sus in jos»; la pitura pimintului, de unde isi scoate
copacul hrana si nu la coroana infloriti din varful co-
pacului. Mai mult de zece pagini sunt inchinate lui Victor
Vlad si mai mult de cincisprezece lui 1. Popovici-Bi-
niteanul; nu vom gisi, in schimb, niciun rind despre
Viata la fard a lui Duiliu Zamfirescu, despre Delavrancea
sau Vlahuti, trei-patru rinduri despre Creangi, cinci-
sase despre G. Cosbuc si asa mai departe, adicd « despre
coroana copacului».

7. Aceste erau, asa dar, preferintele lui Maiorescu,
manifestate inci din 1867. Fati de noua miscare literard
din jurul lui 1900, cu accentuarea elementului etnic in
ce are el mai strict rural si mai excluziv folkloric, atitu-
dinea lui Maiorescu nu putea fi decit principial favo-
rabild, ceea cese si vede din cele doud rapoarte acade-
mice asupra lui M. Sadoveanu si Octavian Goga (1906)-

Nuvelele Iui M. Sadoveanu ii pireau cu atit mai in-
semnate cu cit erau « manifestarea unui talent curat
romanesc» —adicd iarisi o subliniere etnici —un ta-
lent «isvorit din fondul propriu al tirii, in care s’a
niscut. . .». Laurmi, 1i ureazi totusi scriitorului si mai
treaci peste granite, pentru a lua « contactul cu o civili-
zatie mai inaintati, pentru ca si-si lirgeasci sfera con-
ceptiilor si si fie scutit de monotonia, in care pot cidea
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cele mai viguroase talente, daci riméin reduse la un ori-
zont prea mirginit», — cuvinte, in care in etnicism se
virsa si vechiul filon «european» al vechiului Maio-
rescu 1),

Raportul pentru acordarea unui premiu Poegiilor lui
Octavian Goga (1906) a iscat o mare valvi in presa
noastri, prin controversa treziti; in tineretea lui, criticul
dusese o campanie sustinuti impotriva « pattiotismuluiy,
negindu-i posibilitatea de a cipita o expresie esteticd,
asa ci pirea silit si renunte la bitrinete la vechile
lui teorii. « Ce e drept, sublinia el acum, patriotismul, ca
element de actiune politici, nu este materie de artd, oti
cite abateri s’au comis si se mai comit in contra unei
regule asa de simple. Mai ales cei ce n’au destul talent
literar cauti si-si acopetre lipsa prin provocarea unor
dispozitii sufletesti, foarte importante in alte priviti, dar
nu in cele estetice. Cu toate aceste, patriotismul este in
inimile sincere, in afari de orice tendinti politicd, un
sentiment adevirat si adinc si, Intru cit este astfel, poate
fi, in certe imprejuriri, niscitor de poezie. Si in aseme-
nea imprejuriri exceptionale ne parte a se afla autorul

1) Se cunoaste mai putin raportul lui T. Maiorescu asupra volumului
Morméntul unui copil al lui M. Sadoveanu din anul urmitor (An. Ar.
Rom., setia II, XXIX, P- 304); « Noul volum la d-lui S. este sctis cu
vechea ortografic cu care au fost publicate povestitile sale antetioare
in Semdndtorul: § scurt si 7 pretutindeni insemnat cu £ $i nu cu 4, etc. Chiat
si nuvela Pdcat boeresc apiruti intai in Comvorbiri literare cu ortografia
Academiei este retipiriti in volumul de fati cu vechea ortografie a au-
torului, Prin urmare conform art. 11 din Regulamentul pentru premii
dela 8 Martie 1906, cartea d-lui S. nu se poate admite la concuts ». Maio-

tescu nu admitea, probabil, principiul: «anul, volumul §i premiul».
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nostru, cind intr’o parte a poeziilor sale reprezintd si te-
zumi iubirea si ura, durerile si sperantele unui neam
amenintat in existenta sa».

Contradictia e numai aparenta.

In studiul din 1867 « despte poezia romini» el nu se
ridicase impotriva patriotismului ci a politicei pe vechiul
principiu, «ci politica e un produs al ratiunii, jar poezia
al sensibilititii». « Este probabil, scria el in 1867, cd
politica ne-a surpat mica temelie artistici ce o puseserd
in tara noastri poeti adevirati ca Alecsandri, Bolinti-
neanu, Gr. Alexandrescu. Atat cel putin este sigur, cd
cele mai decizute produceri intre poeziile noastre dela
un timp incoace, sunt cele ce au primit in cuprinsul lor
elemente politice. De aceea vedem ci poeziile politice,
precum si cele rele istorice, au toate vitiul corespunzitor:
de a fi lipsite de sensibilitate poeticd».

Textul votbeste de « politici» si nu de « patriotism»
poate numai din teama unei rele interpretiri din pri-
cina greutitii disocierii « politicului» de « patriotic».
Maiorescu combitea, in realitate, ceva mai general:
« conceptia», « rationalul» ca idee si declamatia ca formi,
—sau, si mai general: lipsa de inspiratic. Dacd apdsa
mai mult pe specia ei politici, se datora faptului ci de
dansa se abuza mai mult, din pricina confuziei iesite
din amestecul unor notiuni onorabile « in alte priviri» dar
nu si esteticd. Indreptati impotriva nesincerititii, a abu-
zului de declamatie patrioticd, lupta Iui Maiorescu tre-
zise impresia unei lupte impotriva nationalismului; apa-
ritia poeziilor lui Goga i-a dat numai prilejul de a-si
preciza adevirata lui pozitie de totdeauna.



XXI

1. Controversa T. Maiorescu—Duiliu Zamfitescu in privinta poe-

ziei populare, — 2. Discursul de receptie al lui Duiliu Zamfirescu.—

3. Replica lui T. Maiorescu. —4. Atitudinea eventuali a lui

Maiorescu fati de poezia moderni. — 5. Drama Duiliu Zamfi-
rescu—T. Maiorescu.

1. Am ajuns acum la documentul principal al cer-
cetirii: la schimbul de discursuri academice intre Duiliu
Zamfirescu si T. Maiorescu asupra Paparaﬂi.mmlui in
literaturd din sedinta dela 16 Mai 1909, urmat de pole-
mici, de campanii de presi, in a ciror relatare nu vom
intra. Duelul public a fost, de altfel, punctul final al
unui schimb de scrisori, si, daci n’a dus la rezolvarea
unei controverse estetice, 2 dus la ruptura unei legituri
literare ce dura de un sfert de veac.

Ideile lui Duiliu Zamfirescu nu-1 puteau surprinde pe
Maiorescu; ele intraseri de mult in tesitura corespon-
dentei lor 1), in care deferenta si respectul afectuos ale lui

) Duiliu Zamfirescu i Titu Maiorescn in serisori (1884—1913),
ed. Em, Bucuta in Fundatiile pentru literaturd §i artd « Regele Carol ID»,
Bucuresti, 1937.
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Zamfirescu se imbinau si cu afirmarea unor opinii diver-
gente mai ales in problema poeziei populare si a scriito-
rilor poporani de felul lui I. Slavici si Ioan Popovici-
Biniteanul.

« S’ar pirea, scria el la 12 Mai 1902 ?), adicd sapte ani
inaintea conflictului academic, ci o miopie colosald face
pe toti Roménii de talent si nu vadi pe semenii lor decat
prin cristalul falsificator al poeziei poporane». Nota
poeziei noastre ca si a celorlalte popoare balcanice e
dorul, dar: «Nenorocul sau nepriceperea noastri de
scriitori sti tocmai in aceea cd am creat pand acum tipuri
de Romani derivate din aceasti noti colectivi aprio-
rici, care face ci toate nuvelele lui Slavici se aseamani
intre ele, iar Cipitanul Miguri a lui Mehedinti se asea-
mini cu ciobanii amorezati ai lui Slavici si cu niciun
Cipitan real». Si mai departe: «Eu socotesc ci 2 venit
vremea si lisim dulcegiriile artificiale ale tdranilor amo-
rezati si blegi si si facem oameni vii in literaturi, dacd
se poate Roméni voinici §i cinstiti, daci nu vitiosi sau
sceptici, dar vii cu vointd si muschi».

Tati tema viitorului discurs: Poporanismul in literaturd.

2. Nu vom scoate dintr’insul decit elementele esen-
tiale pentru intelegerea rispunsului lui Maiorescu si
fixarea porzitiei lui definitive.

Zamfirescu pleca dela o viziune personalia « Roma-
nului » urmas al Romanilor «popor conservator si

1 Em. Bucuta, 0p. ¢it., p. 259
20
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esentialmente politic» — el « nu e nici mai mult nici mai
putin poet decit alt popor» — poate chiar mai putin,
deoarece Latinii au fost de toate, numai poeti si artisti
nu. Vasile Alecsandri s’a aritat «un riu culegitor de
poezii poporane si mai ales s’ inselat fundamental,
cand a crezut ci poate introduce unele dulcegirii sen-
timentale in vieata versificati a popotului nostruy.
Plecand dela conceptia Romanului ca « voinicy, Duiliu
Zamfirescu nu admitea ca reprezentativi pentru psihea
colectivi a popotrului nostru decit balada voiniceascd;
cantecele de dor si de dragoste i se pireau « dulcegirii».
Dand patru variante din Miorifa, sustinea ci Alec-
sandri a preficut-o, a devirilizat-o. « Miorija Iui Alec-
sandri, ca niscocire populari, este o imposibilitate. Tati
un fliciu, voinic, triind pe corhane cu turma sa, ciruia
oita barsani ii spusese ci au si-l omoate baciul Ungu-
rean si cu cel Vrincean si cate, in loc si pund mana pe
bati si si se apere, pune mainile pe piept si face poezii».
Nu vom intra in discutia valorii psihologice a ver-
siunii lui Alecsandri; cu toate ci si-a ingiduit mari
libertiti cu poezile populare «adunate si intocmitey,
nu putem admite ci le-a schimbat fundamental. Vatian-
tele Mioritei sunt numeroase si cu schimbiri esentiale;
cle existi alterate in diferitele unghiuri ale girii; Alec-
sandri a cules una, reficindu-i probabil citeva versuti,
care, daci sub raportul psihologic di loc la contro-
verse, rimine totusi cea mai izbutitd estetic.
Impingindu-si conceptia « Romanului eroic», a « voi-
nicului» si in literatura culti, Zamfirescu nu admitea nici
eroii lui Slavici si Ion Popovici. « Modul lor de a fi, anemic
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si nefiresc, provoaci mili. Te intrebi ce este? $i cetind
si recetind, spre a gisi deslegare enigmei, incepi a inte-
lege ci atit d-1 Slavici cat si Popovici-Biniteanul sunt vic-
timele poporanismuluix». Si-au sentimentalizat eroii; po-
porul acesta vinjos de Ardeleni «ne este infitisat de
romancierii si nuvelistii locali ca o adunare de suflete
pribege si neputincioase». $i apoi, sub apdsarea atmos-
ferii epocii, cate voia si limiteze izvorul de inspiratie al
literaturii la pitura rurali, ca adevirata expresie a po-
porului nostru, citeva cuvinte intelepte, care, intelese
firi exagerare, ar fi trebuit si Incheie orice discutie
in aceastd chestiune: « Nu merg atit de departe, incat
si afirm ci sufletul tirinesc nici nu e interesant, in lite-
raturi; fiindci, pentru mine, totul e interesant in naturd.
Cu toate astea, cei mai mati critici §i cei mai mari crea-
tori de caractere omenesti nu se ocupd de sufletele simple,
pentruci acele sunt, ca neantul, firi evenimente».
Pozitia era limpede: ideile lui erau vechi?l), dar se
manifestau acum pentru intdiasi dati in public, infrun-
tind atitudinile esentiale ale lui Maiorescu, si anume:
a) Micsorind valoarea estetici a poeziei populare
(« Materialul siu folkloristic este interesant; el poate fi

1) In acelasi fel i scria lui Maiotescu la 7/19 Febr. 1898 (adici cu
unsprezece ani inaintea discursului): « Slavici si-a inchipuit toati viata
ci a dat icoana sufleteasci a tiranilor in amorurile si poezia lui vagi,
iar de fapt a plismuit fiinte himerice, false din punct de vedere al ase-

4nitii, monotone si neclarificate din punct de vedere al tipului»
(Em. Bucuta, op. cit, p. 199). O executie a literaturii lui I. Popovici-
Biniteanul si a litetaturii dialectale, in genere, in sctisoarea dela 13/25
Tunie 1898 (p. 204) si asa mai depatte.

0%
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considerat chiar ca produs estetic») ataca pozitia luatd
de Maiorescu in aceastd privinti incd din 1867.

b) Atacind pe Vasile Alecsandri ca adunitor de poezi
populare, el ataci pozitia luati de Maiorescu din 1868
si sustinutd in cursul unei jumititi de veac.

¢) Atacand literatura lui I. Slavici si L Popovici-
Biniteanul, ataca literatura, pe care o patronase criticul.

d) Minimalizind literatura inspiratd din clasa tdri-
neasci: « suflete simple, si, ca neantul, fird evenimente,
ataca pozitia lui Maiorescu, care impinsese prefuirea
literaturii inspirate din popor pini la formularea unui fel
de teorie a romanului cu eroul obligator pasiv si din
clasele de jos in genul eroilor lui I. Slavici si I. Popovici-
Biniteanul 7).

Discursul lui Duiliu Zamfirescu era, asa dar, o pro-
vocare 2 omului ce-l sustinuse un sfert de veac: momen-
tul, in deosebi, se nimeria inoportun. Replica lui Maio-
rescu fati de niste pireri aduse « cu atita hotarire, as
putea zice cu atita curaj» inaintea Academiei era obli-
gatorie. Lisindu-i, deocamdati, la o parte fondul, dis-
cursul lui Duiliu Zamfirescu se prezinti cu o eleganti,
de altfel discutabili in aminunte; discursul lui Maio-
rescu e magistral, de o vehementi stipaniti si cu
cildura fireasci a omului ce-si apira, in realitate, jumi-
tate de veac de activitate directivi. El e ultima manifes-
tare literari a marelui indrumitor: e cintecul lui de
lebidi. Va trebui deci si-l cercetim mai aminuntit,

1) Aceste observatii i le face insusi T. Maiorescu in scrisoarea dela
6 Aprilie 1909. (Em. Bucuta, op. ¢it., p. 359).
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fixandu-i pozitia definitivi fatdi de o chestiune esen-
tiald.

3. Discursul incepe, fiteste, prin lauda integrald a lui
Vasile Alecsandri; lauda se intensifici in ceea ce priveste
culegerea Poexiilor populare din 1868. Ci a dat poate
preferinti poeziilor de dragoste si nu baladelor eroice,
cum ar fi dorit Duiliu Zamfirescu, e cu putintd: era
dreptul lui de a aduna ceea ce i se potrivea mai bine su-
fleteste, ofi ceea ce intdmplitor a gisit. In ptivinta asta
nu poate fi discutie: cum Zamfirescu pleca dela o con-
ceptie apriorici asupra naturii energice a « tiranului
romany, conceptie discutabild si unilaterald, si Alec-
sandri putea pleca dela alta, daci in adevir a plecat.
« Fireste, sublinia cu drept cuvant Maiorescu, ¢i O ase-
menea inrudire sufleteascd intre litismul poetului si poe-
siile culese de el, nu l-ar fi indreptitit niciodatd si in-
troduci in textul baladelor schimbiri, cate le-ar falsi-
fica. Toate poeziile in adevir populare, prin urmare
foarte rispandite, se intilnesc insi in gura poporului
sub cele mai felurite variante . .. In aceasti consolidate
de formi, Alecsandri, cu deplini buni credintd, s’a
lisat condus de partea sentimentali a poeziilor noastre,
precum d-ta, cu aceeasi bund credinti, te lasi mai curind
condus de partea eroicd. Dar nici la unul, nici la altul
nu poate fi vorba de falsificare.

Cat timp variantele unei poezii sunt foarte numeroase
inseamni Ci existi atitea «falsificiti» mai mari sau mai
mici (la Miorifa sunt capitale) cite variante sunt; un culegi-
tor nu poate fi insi decat foarte rar dovedit de falsificare,
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deoarece mai toate vatiantele sunt posibile, cu atit mai
putin un om de constiinta literard a lui Vasile Alecsandri:
invinuirea nu este, asa dar, fundati principial.

Dela apirarea lui Alecsandri, Maiotescu trecu laapi-
rarea poeziei populare; aritind importanta culegerii lui
Alecsandri apiruti in 1868, dar ficuti mult mai inainte,
comunicati lui Quinet si Michelet inci din 1848; pu-
blicati in parte de insusi Alecsandri in limba francezi
(Ballades et chants populaires de la Ronmanie) din 1855,
pomeniti de Wilhelm de Kotzebue in Rumdinische Volks-
poesie din 1856 si de Stanley in Rowman Aunthology, din
1856, ajutdnd la crearea unei atmosfere de bunivointi
in Occident tocmai in momentele, in cate aveam mai
multi nevoe.” Culegerea lui Alecsandti nu ne-a servit
numai in afard, ci si infuntru, atrigind atentia claselot
inalte asupra limbii si frumusetii poeziilor populate,
servind mai ales impotriva aberatiei ardelene, primenind
inspiratia literari, si pitrunzind si in literatura cultd
ptin Eminescu, Cosbuc, Goga si atiti alti. Binefacerea
inspiratiei populare au simtit-o si alte neamuri: in urma
aparitiei culegerii lui Brentano si Arnim (Des Knaben
Wunderkorn, 1806) a pornit o renastere a poeziei lirice
in literatura culti a Germaniei si s’a statornicit in
societatea culti a Germaniei predominarea limbii i
literaturii nationale, cu inliturarea celei franceze, asa
de puternic ocrotitd mai nainte de insusi Frederic cel Mare.

Apirarea e definitivi, incontestabild. Contestabili at
pirea numai nevoia ei, daci nuantele si binuielile nu s%ar
ascunde adese inddritul afirmatiilor. Cici cine ar putea
tigidui §i importanta din punct de vedere psihologic, 2
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folklorului si latura lui esteticd si rolul, pe care l-a jucat
in desvoltarea literaturii culte si, in deosebi, la noi, in
fixarea limbii in lupta cu riticirea latinisti? Distinctiunile
n’ar porni decit dela caracterul absolut §i excluziv ce
se acordi unei anumite categorii de inspiratie mai mult
verbal sau dintr'un exces de zel momentan, desi cu
destule rezerve mintale. Am amintit, de pildd, teoria lui
Maiotescu asupra adeviratei naturi a romanului: «De
aceea, sustinem acum noi, subiectul propriu al romanului
este vieata specific nationali si petsoanele principale
trebue si fie tipurile unor clase intregi, mai ales a tira-
nului si a claselor de jos». —De ce « maiales»? Pentruci
« tipul poporan este nemestesugit si se impune cu reali-
tatea unui produs al valorii primitive». Teotia nu pare
temeinici si o simte si criticul: « teotia expusd nu vrea
s fie o formulare absoluti; in deosebi nu vrea si con-
damne romanele moderne, cate nu ar fi o reprezentare
a figurilor tipice dintr’un popor dat, si si recunoasca
excluziv numai romanele claselor de jos». Teotia pare anu-
lati; se simte totusi ci e vorba numai de o concesie tactici
pentru 2 nu o impingela absurd. Teotia romanului popu-
lar, pivotand pe idilele lui George Sand, pe schitele lui Bret-
Harte, Auerbach, Ganghofer revine, de fapt, si in discurs.
De unde aplecatea aceasta spre clasele de jos? «Din
convingerea intuitivi a marilor scriitori, cd in cugetul
poporului —fie oricit de lipsit de cultura cirturireascd,
ba inci iti vine si zici tocmai fiindci e lipsit de ea — get-
mineazi si poate prinde ridicini desyoltarea celor mai
cutate §i mai alese simtiminte omenesti. Precum se gi-
seste in popor o adancd evlavie, tot aga se poate gisi
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o mare decentd si cea mai surprinzitoare sfiald in legi-
tura dintre sexe».

Nimeni nu sustine contrariul; omenia, delicateta, cu-
viinta se gisesc adanc inridicinate in sufletul tiranului; ele
nu-s legate insi de starea sociald, nici de culturd; prin
aceasta, insi, sub cuvint ci n’ar fi etnice, nu trebue si
tigdduim dreptul la existenta literari a altor clase cu
mult mai complicate sufleteste.

«Firi indoiald, adaugi el, complicirile sufletesti ale
societitii inalte sunt o problemi din ce in ce mai inte-
resantd in proportie cu cresterea culturii, si ele isi vor
afla infitisarea fireasci in literatura noastrdy.

Tarisi o concesie verbali. In fond, criticul rimisese
pe pozitia vechii lui ideologii istorice si evolutioniste,
a desvoltirilor lente pe trepte formale, adici tot pentru
scoala primari si impotriva Universititilor ca anticipate.
A repeta in 1909 ideile asupra poeziei populate din
1868 si teotia « romanului poporan» din 1882 inseamni
a nu avea prea multd incredere in importanta progresului
realizat.

Valoarea esteticd si mai ales insemnitatea istorici a poe-
ziei populare in procesul de desvoltare a limbii si lite-
raturii unui popor e in afari de orice discutie; ea rimine
insd in functiune de timp; mare la 1867, e mai mici la 1999
si isi continui procesul de descrestere. Ea este, asa daf,
legati oriunde de mceputunle culturii si literaturii; in
Franta e inexistenti inci de acum citeva sute de ani,
de cind, trecind printrun clasicism, arta s’a fixat in
forme mai evoluate; la Greci, poemele homerice nu sunt
« populare», decit din faptul ci n’au un autor istoriceste
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stabilit, incolo sunt expresia unei civilizatii destul de
inalte si a unor aezi anumiti. Firdi si fi cunoscut,
profitabil, o poezie populari, Romanii ne-au dat Eneida;
cartea lui Herder si culegerea lui Brentano si Arnim
au produs o renastere in literatura germani ca si aiurea;
descoperirea folklorului a adus pretutindeni motive noi
de inspiratie. Renasterea avusese insi loc acum o sutd
de ani si nu se mai putea v/orbi de ea in 1909 decit isto-
riceste. ‘

Produs al unei prime faze culturale, poezia populard
a dispirut de oriunde aproape cu totul: nu se mai sctiu
Miorite. Budulea Taichi sau In lume putcau fi, la fel, mo-
dele citabile la’ 1882 sau 1895, —azi si-au pierdut insd
importanta in cadrul desvoltirii literaturii noastre epice.

Neincrederea fati de progresele realizate e probabil sin-
gura obiectie ce i se poate face lui Maiorescu. In ra-
portul pentru premierea poeziilor lui Goga, el se ex-
primase: « Dar poezia noastrd n’are aface cu efeminarea
scrierilor decadente, precum n’are aface cu vreo tra-
ditie de reguli intepenite: ea este de-a-dreptul isvoritd
din cintecele populare etc.».

E usor de vorbit de «efeminare» si de «deca-
denti», dar e greu de precizat punctul de unde por-
nesc. Poezia noastri a inceput, poate, din cintecele po-
pulare; nu trebue insi si rimani acolo, la locul obét-
siei sale.

Dacs discursurile n’au « lichidat» chestiunea popora-
nismului, —au lichidat o legdturi de peste un sfert de
veac. Recitindu-i discursul, in manuscris, in linistea
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Sinaei, Maiotescu 1i comunicase autorului la 6 Aprilie 1909
intentia de a renunta la rispuns: « Dar partea ceaialalts,
toatd teoria d-tale literari, afirmarea dela inceput, ci poezia
populari « ca produs estetic nici nu existi la natiunile
civilizate», pirerea filozofici despre timp si spatiu, im-
pottivirea in contra poeziilor lui Goga si novelelor lui
Popovici-Biniteanul, etc., etc. sunt diametral opuse nu
numai convingerilor mele in petto ci scrierilor mele de
Vreo 4o de ani incoace, incepind cu lauda lui Alecsandsi
pentru adunarea poeziilor populare (1867), continuind
cu aprobarea romanului popular de felul lui Slavici (1882),
Cu recunoasterea fird rezervi a lui Popovici-Biniteanul
(1895), cu relevarea poeziei populare ca ridicind a poe-
ziei mai inalte (articolul despre poetul dialectal Victor
Vlad, 1898), toate aceste publicate in Comvorbiri literare,
si incheind cu propunerea de premiere a poeziilor lui
Goga, publicati in Analele Academici». Rezerva lui Maio-
tescu era indreptititi; pentru dansul, discursul lui D. Z.
constituia o provocare publici; i propuse deci sid
lase lui D. Onciul sarcina de 2-i rispunde la Academie.

«Nu inteleg acest scrupul tirzin — ii replici bitos i
f'noportun Duiliu Zamfirescu la 7 Aprilie 1909, El mi
intristeazi ca om si mi ambaraseazi ca membru al Ac-
demiei. M3 intristeazi, fiindci ne despatte in intimi-
tatea unei lumi curate, in care cred ci triim améndoi,
lumea imponderabilului ideal; md ambaraseazi, findci
fni obligi si caut un domn in Academie, care si fie
in apropiere sufleteasci cu miney,

Revenind asupra refuzalui si comunicindu-i rispunsul
sdu la discurs, Zamfirescu i scrie (15 Mai 1909): « Voiam
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si vi rog si stergeti sfirsitul din rispunsul d-v., care
nu mi se pare admisibil intr’'un discurs ce mi se adre-
seazi mie, personal, in public. Inteleg si rispundeti punct
cu punct si si spulberati piterile mele asupra literaturii
noastre, dar nu inteleg si-mi faceti lectie in fata a 100
de persoane. Este dreptul meu si vorbesc in Academie
despre orice si este dreptul d-v. si nu impirtisiti pare-
rile mele si si o spuneti, fird 2 mi mustray.

Mustrarea venea din faptul ci la sfirsitul discursului
criticul reluase ideea articolului Poeti gi critici (1886),
in care opinase «ci tocmai poetii sunt mai putin che-
mati si aprecieze poezia altora». Cu indignare retinuti,
pe scrisoarea lui Zamfirescu Maiorescu adause cu creio-
nul: « N’am sters nimic, nu Intelesese el bine, dupd ce
a citit sfirsitul, a recunoscut-o».

Sedinta avu, asa dar, loc la 16 Mai 1909, urmatd, —
probabil —de o ricire sau chiar de o rupere de relatii;-
amandoui discursurile apiruri insi, ca ceva firesc, in
Comvorbiri literare v).

Discursul lui Duiliu Zamfirescu trezi un mare risunet
in publicistica timpului si mai ales in Viafa romi-
neased ). In afari de rispunsuri polemice, scriitorul mai

1) Duiliu Zamfitescu, Poporanismul in lit., in Com. lit., 1909., p. 1207,

2) Semnalim in Viafa romdneascd: Duilin Zamfirescu §i poporanismal,
XII, 1909, p. 271; D. Duilin Zamfirescn—DByzant, XIII, 1909, p. 461;
Ldeile d-lui D. Z., XIV, 1909, p. 125; Psilbolgia de contramarcd, XIX,
p. 287; Miorita gi sufletul iranic, XIV, p. 299. Rispunsutile lui D. Zam-
firescu: O piatrd in baltd, in Cony. lit., p. 599, 1909; Nicanor & C-ie,
ibidem, p. 755; Poporanismul in lit., ibidem, p. 1202; Ultim cmvént, ibidem,
p. 952; S. Mehedinti, Dels critica la bartd, in Com. lit., 1909, p. 191, €tC:
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reveni asupra ideilor sale in alti comunicare tinuti la
Academie la 13 Mai 1911: Metafizica cuvintelor si este-
tica literard. « Cand d-1 Maiorescu, spunea el, si oamenii
de gust ai Comvorbirilor au impus generatiei lor si s
intoarcd la popor, au avut dreptate; dar ei au operat
ca niste medici cu un bolnav, trimitindu-1 la munte si
se lecuiascd; omul insid molesit nu-si putea petrece toati
vieata la o tirld; acum vrea si revini la oras, vrea si lu-
creze, vrea si invete, vrea si gindeasci».

Chestiunea se afli pusi pe adeviratul ei teren; Maio-
tescu pdrea a fi rimas la terapeutica trimiterii poetului
la munte si la 1909, cind izvoarele-de inspiratie ale poe-
ziei puteau fi ciutate si aiurea, mai spre oras.

4. Care ar fi fost atitudinea criticului fati de poezia
moderni sau mai bine zis modernisti? Pe cea francezi,
probabil, n’a cunoscut-o (din Baudelaire, atit de riu
vizut de tinerii Iui discipoli, s’au publicat totusi tradu-
ceti in Comvorbiri literare din 1870); despre cea a noastri,
nu ayem niciun ecou in opera lui. Despre Macedonski se
exprimase defavorabil, afirmind ci Pastelurile si Ostagii
lui Alecsandri vor curiti dela sine atmosfera estetici
vitiati de Macedonski, Aricescu, Aron Densusiany,
etch); timpul nu i-a confirmat insi pirerea in ce-l
priveste pe Macedonski. Dintre contemporanii lui Emi-
nescu, posteritatea n’a piastrat, —desi la mare distantd —
deFét pe Macedonski, care, in momentul cind se ex-
prima astfel, (1886) nu publicase incx Noaptea de Mai,

1) T. Maiorescu, Critice, II, p. 62,
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dar citise chiar la Maiorescu Noaptea de Noemvrie (1882).
Explicabil si prin repulsiunea ce va fi simtit pentru om
si personagiul lui moral —faptul ¢ o indicatie asupra
atitudinii sale probabile fati de poezia modernistd. Pa-
sagiul din raportul academic asupra lui Goga (1906), citat
putin inainte, ne mai di inci o lumini: «Dar poezia
noastrd n’are aface cu efeminarea scrierilor decadente,
precum n’are aface cu vteo traditie de reguli intepenite;
ca este de-a-dreptul isvoritdi din cintecele populare si
avind aici o accentuare de cuvinte mult mai variatd
decat o are d.e. limba francezi cu perpetua intonate a
silabei din urmi, 2 devenit mai pronuntati in ritmul ei
si mai liberd in rimele ei. Asa este si asa trebue si rd-
maie, pistrindu-si aerul de sinitate si de vigoare si
ferindu-se de a parada cu un exotism neadaptabil ».

Pasagiul se referd, probabil, la poezia lui Ovid Den-
sugianu si la simbolismul academic al Viegii noi; ten-
dinta nu trebue confundatd insi cu exemplul ales. A
afirma ci poezia noastri a isvorit din cantecele popu-
lare si ci «asa e si asa trebue si rimini» —nu poate
£ decat anacronic. Iesiti de sub o piatrd, Dunitea se
varsi in mare prin trei guri largi cit o tard.

Peste structura clasici a lui Maiorescu s’a altoit si
romantismul, nu insi in ce avea el tumultuos, sumbru,
irational, ci in clementul lui etnic, folkloric, istoric si
de puri ordonantd retorici. « Poezia, scria el in 1867,
are si ea (ca si sentimentul, singurul ei obiect) cu nece-
sitate un punct de culminare, in care se concentreaza
ideile ei si pe lingd care toate celelalte expresiuni erau
numai elemente pregititoare, oarecum trepte de iniltare;
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si de sigur strofa, cu care culmineazi poezia, este cea
dintii care s’a infitisat in fantazia poetului in momentul
conceptiunii si pentru risidirea cireia poetul a compus
pe celelalte; ea este esenta, este fapta poeziei si totdeodats
misura pentru efectul ce-l produce; dela ea atirni lun-
gimea sau scurtimea lucririi; dela ea si tonul in care ¢
conceputd; atitea strofe si acea celoare trebue si aibi
O poezie, cite i care secer pentru ca strofa culminanti
si ne facd impresia cea mai marex?).

Pornind dela o astfel de conceptie pur retorici si me-
canicd a artei de a compune, e dela sine inteles ci Maio-
rescu n’ar fi putut avea vreo receptivitate pentru sim-
bolism, poezia stirilor muzicale subcongtiente, poezia de
atmosferd, in care emotia iese din suprapuneri succesive
si independente si in care, in locul unei desvoltiri dins-
mice, avem o compozitie statici; clasicismul e atta ex-
punerii; simbolismul, cea a sugestiei.

5- Incordarea raporturilor dintre T. Maiotescu si Duiliu
Zamfirescu ar i rimas necunoscuti, daci un eveniment
neprevizut nu i-ar fl dat un desnodimant public, grev
de explicat si acum in substratul lui psihologic. Luctu-
tile s’au petrecut la inceputul lui Tulie 1913, in timpul £iz-
b.omlui cu Bulgaria, pe cAnd Maiorescu era prim-ministrd
si Dmhu Zamfirescu, membru in comisia Dunireand. Din
pricina raportului unui colonel (viitorul general Stratilescy)

1) Asupra Enei apropieri intre aceasti arti poetici si cea expusé
de Edgar Pog, cf. Viadimir Streinu, Edgar Poé si scriitorii romini in
Rev. Fund. Reg., H, 1935, p. 621.
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impotriva atitudinii nepatriotice 2 lui Duiliu Zamfirescu
intr’o convorbire auziti in tren (Duiliu Zamfirescu sus-
tinea ci protestase doar in ptivinta felului barbar cum se
ficuse rechizitiile de cai), pentru a-1 putea provoca la duel
pe colonel, Duiliu Zamfirescu ceruse punetea pro forma
in disponibilitate, ceea ce Maiorescu se gribise si faci,
in chip disciplinar, in urma unui raport citre rege al
ministrului de rizboiu.

Patetici este scrisoarea lui Duiliu Zamfirescu citre
«domnul Prim Ministru» din 5 Iulie 1913: « Oricare
ar fi vina mea, trebuia si mi se comunice actul de acu-
zarey. Cerea si fie dat in judecati; daci Regele a iscilit
decretul, se va duce la Suveran si se apere: « daci nici
acolo nu voi gisi dreptate, voi recurge la toate cele-
lalte mijloace de apirare ce sunt ingiduite unui om
exasperat». Plingerea citre rege avuloc, dar fird rezultat.

Dupi sase siptimini de asteptare, colonelul refuzi
sid se batd in duel, afirmind totusi ci nu binuise de loc -
« sentimentele patriotice ale d-lui Zamfirescu cunoscute
de noi». O noud scrisoare citre « domnul Prim-Mini-
stru» cerea reintegrarea cu aceste infrinte vorbe: « Acum
cand pacea s’a intors pentru toatd lumea, poate ci ar
fi drept si se intoarcd si pentru mine. Sunt 6 siptimani
de cind nu dorm». Numai atunci T. Maiorescu il re-
integrd (17 August); Duiliu Zamfirescu 1i rispunse
la 31 August 1913: ...« Dela intimplarea mea sunt ca
un om dupid cutremur: mi se pare ci toate asezimintele
se surpd. .. Vi multumesc ci mi-ati redat pacea si mai
cu seamd cd ati dat tirii o provincie minunati. In acest
mareinteres romanesc se pierd mizetiile noastre personale ».
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Frumos cuvént de epilog.

Fiul lui Duiliu Zamfirescu, d. Al. D. Zamfirescu,
vede in rigoarea lui Maiorebcu o « vendetta corsicaniy,
adeviratul rispuns la discursul de receptie la Academie
din 16 Mai 1909. Lucrul nu e sigur; In atitudinea lui
pur oficiali si mai ales in faptul de a-1fi suspendat firi
si-1 fi ascultat, nu se mai gisea totusi la Maiorescu
bunivointa ce i-o aritase pe toate treptele carierei lui
literare si diplomatice. ;



XXII

1. Actiunea lui Majotescu in timpul guvernului liberal D. A.
Sturdza, 4 Oct. 1895—30 Martie 1899.— 2. Guvernul G. Gr.
Cantacuzino, 11 Aprilie 1899, si guvernul P. Carp, 7 Iulie 1900—
14 Febt. 1901. T. Maiorescu, ministru de justitie. — 3. Guvernul
D. A. Sturdza, 19o1—20 Dec. 1904. Ruptura consetvatoate:
reorganizarea unui partid conservator in jurul lui P. Carp (7 Oct.
1901). — 4. Al doilea guvern Gh. Cantacuzino (Dec. 1904—12
Mattie 1907); guvernul D. A. Sturdza, Martie 1907. Fuziunea con-
servatoare in jurul lui P. Carp, Martie 1907. Constituirea partidului
conservator-democrat, primivara lui 1908.

1. In timpul regimului liberal dela 4 Octomvrie 1895
péand la 30 Martie 1899, actiunea politici a lui Maiorescu
se prezinti tot redusid. Alegerile din Noemvrie 1895 —
alegerile libere ale lui N. Fleva —aduseserd in Paz-
lament unanimititi liberale cu exceptia a trei se-
natori §i patru deputati conservatori, printre cari T.
Maiorescu, Menelas Ghermani si Al. Marghiloman;
Lascar Catargi cizuse la Galati, Al. Lahovari la Giur-
giu si P. Carp la Botosani; de abia in alegerile par-
tiale din 1897 se aleseri Lascar Catargi, P. Carp si
Take Tonescu.

21
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Discursul de debut din Senat (21 Decemvrie 1895)?)
ca discurs « contra adresei» nu se putea, fireste, decit
mentine In generalititile obisnuite asupra ingerintelor
guvernului si in constatarea unei deosebiri dintre pro-
gramul de opozitie si cel de guvern. In timpul guver-
nirii conservatoare, liberalii se agitaserd pe trei chestiuni:
pe legea maximului, care produsese o mici riscoali la
Bucuresti si printre tiranii din Bacdu; pe legea minelor
declarati neconstitutionali si ca motiv al retragerii co-
lective din Cameri; si pe chestia nationali, considerind
ca « nemernici» lipsa de reactiune a guvernului in fa-
voarea Romiénilor asupriti din Ungaria. Niciuna din
aceste chestiuni nu mai era pomeniti acum in programul
de guvernimant liberal. Daci se violase Constitutia prin
legea minelor, —de ce n’o suprimau? Desamigirea se
accentua si mai mult in chestia nationali. Dupi ce o
exploatase cu o vehementd rari, cerind guvernului si
intervind la Budapesta, la 13 Octomvrie, citeva zile
dela venirea la putere D. Sturdza ficu stiutele retractiri
dela Tasi si declari: « O dorinti insi ne cuprinde pe
toti: ca neintelegerile §i vrajba dintre Romani si Maghiari
si inceteze §i ca, armonia friteasci si domneasci intre
ei, cici interese reciproce cer ca Regatul Romaniei si
intretie cu Regatul vecin relatiunile cele mai amicale!».
Era tocmai limbajul tinut de Al Lahovari, pe care D.
A. Sturdza il infierase in opozitie ca « nemernic».

Pe chestia nationali, Maiorescu avea si-l atace pe
Sturdza §i doi ani dupi aceea in sedinta dela 4 Decemvrie

) T. Maiotescu, Discursuri parlamentare, V, p. 105.



tit in Senat, prin care ministrii conservato; ‘
de «nemernici» pentruci nu interveneau in Ungafia —
si apoi « retractirile» dela Tasi: « $’2 mai rispandit inci
o vorbi, ci ne amestecim in afacerile interioare ale Re-
gatului ungar. Nici aceasta nu e exact». « Concluzia, in-
cheia Maiotescu, e ci d-l1 Sturdza nu are autoritatea
cate am dori-o s’0 aibi Ministrul de externe al Rega-
tului roman in imprejuritrile de fatd 2)».

Discursul din 1897 reproducea, in esenti, discursul
din 1895 si se mentinea in stabilirea lipsei de confor-
mitate a programului de guvern cu cel de opozitie,
repede pardsit, in fata realititilor si rispunderilor.

In afard de interpelarea din 23 Noemvrie 1898 in che-
stia scoalelor roméine din Brasov, despre care ne-am
ocupat ajurea, mai amintim de discursul dela 10 Aprilie
1896 in contra violirii inamovibilititii Curtii de Ca-
satie, a legii personale a lui Eugeniu Stitescu, prin care
inliturase dela Casatie doi membsi, stabilind incompa-
tibilitatea rudeniei cu efect retroactiv; protestarea avea
s1 fie urmati de fapti; dupi patru ani, In 1900, ca mini-
stru de justitie, T. Maiorescu abrogi misura arbitrari
a lui Stitescu.

Mai substantial si caracteristic si prin impartialitatea,
cu care apreciazi un om impiedecat pini acum de a

| legifera in materie de scoald, e discursul din 17 Martie
| 1898 asupra legii invitimAntului secundar si superior
prezentati de Spiru Haret, prin care propunea luarea in

|
| :
i ') T. Maiotescu, Discursuri, V, p. 202.
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considerare a legii, pentruci intentiona organizarea in-
vitimintului real asa cum o incercase si déinsul odi-
nioari; apoi pentruci prevedea introducerea cursului de
opt ani, tinzind si apropie liceul nostru de nivelul licee-
lor occidentale; inlocuia bacalaureatul printr’un examen
de capacitate; inlitura ocuparea catedrelor in urma unor
concursuri individuale prin examene de capacitate
colective si alte misuri aprobate odatd cu recunoastetea
meritelor lui Haret. Cele citeva rezerve nu insemnau
nimic pe lingi luarea in consideratie a proiectului de
lege « din toati convingerea si cu toatd inimay.

Venit la putere prin agitarea chestiunii nationale, D.
Sturdza se pribusi tot prin ea. La Budapesta apiruse o
brosuri a lui Benedikt Ianczo, « Banffy Desiderius, Poli-
tica nationalitdtilor», prin care se afirma ci Goluchowski
si Banffy stiau ci chestiunea nationali nu fusese intre-
buintati de D. Sturdza decit pentru a ajunge la putere
si cd, peurmi, va fi pirisiti, cum se si Intimplase: mai
mult, cu prilejul vizitei perechei regale romane deco-
rase pe consilierul ministerial Ieszenszky Sandor, con-
ducitorul sectiei nationalitdtilor infiintati de Banffy.

Revelatia produsese o mare indignare la Bucuresti.
La 14 Martie avu loc o primi intrunire de protestare la
Dacia. La o consfituire la Maiorescu acasi in seara de
15 Martie (P. Carp, G. Gr. Cantacuzino, Emil Costinescu,
Al. Marghiloman, Take Ionescu, N. Fleva) se primi
propuncrea lui P. Carp de a se face o declaratie formald
de obstructie parlamentari, —cititi apoi de Al Mat-
ghiloman la Cameri si de G. Gr. Cantacuzino la Senat,
considerand « prezenta la guvern a d-lui D. A. Sturdza

\
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ca o atingere a demnitdtii nationale». Declaratia era
isclitd de intreaga opozitie cu exceptia «drapelistilor ».
Din aceastd epoci de obstructie a lucririlor parlamen-
tare (Camera discuta articolele modificatoare ale legii
minelor, iar Senatul se ocupa cu discutarea legii scolilor
profesionale) —avem trei discursuri obstructioniste ale
lui Maiotescu: Explicarea obstructionismului la 20 Fe-
bruatie 1899; Observdri asupra sumarunlui 5i asupra regu-
lamentului la 21 Martie 1899 si Propunerea de aminare la
21 Martie 1899 si o interpelare in contra scrierii unei
istorii din ordin guvernamental si in spirit de sectarism
politic (23 Martie 1899). In afari de asta, Intrunirile
politice se succedau, una prezidati chiar de T. Maiorescu.
Pentru a pune capit agitatiei, chiar in mijlocul discutiei
legii invitimantului profesional, Sturdza citi decretul
de inchidere a ultimei sesiuni a Corpurilor legiui-
toate la 24 Martie. O adunare a opozitiei in Du-
mineca de 28 Martie in sala Dacia urmati de o
ciocnire cu lovituri si rinire in strada Enei il silird
totusi si-si dea demisia a doua zi, iar Regele i-o primi
la 30 Martie 1899.

2. Dupi retragerea guvernului D. Sturdza, in ziua
cind Regele chemd pe Lascar Catargi la palat, bitranul
sef al partidului conservator inchise ochii (30 Martie
1899). In pragul puterii, partidul se vizu aruncat astfel
intr’o noud crizi de sefie, endemici in sidnul unei elite
de oameni ambitiosi. Doui ore dupd moartea lui Catargi,
si inainte de a lua contact cu Carp, cu care Catargi se
intelesese asupra programului de guvernimint, cativa
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membri (9 din 22) ai comitetului executiv, il aleseri ca

sef pe G. Gr. Cantacuzino. Joi 1 Aprilie 1899 Regele ii |

chemi la Palat simultan, indemnéndu-i si se inteleagi
pentru a forma un guvern impreuni. Desi i se oferise
lui Carp sefia guvernului si lui Cantacuzino sefia parti-
dului, intelegerea nu se putu face totusi mai ales din
pricina atribuirii Ministerului de Interne, care avea si
imprime viitoarea fizionomie a Camerei. Regele il in-
sdrcind atunci pe Gh. Cantacuzino cu formarea cabine-
_ tului, a cirui compozitie ministeriali n’avea cum si faci
insd fatd marilor greutiti ale momentului. Prezenta lui
N. Fleva la Domenii cu chestia finului si a takistilor cu
oamenii lor de afaceri reusi si arunce o pati asupma
bunei reputatii a administratiei conservatoare; condi-
tiile oneroase ale imprumutului contractat la Berlin de
generalul Manu prin I. Kalinderu constituiau si ele
o umilire prin dispozitii ce atingeau Statul in suverani-
tatea lui; conditiile tot atit de umilitoare ale procesului
de arbitraj al antreprenorului francez Hallier, care pre-
ficuseri din nou pe mult hulital D. Sturdza pe chestia
demnititii nationale intr’un exponent al aceleiasi demnititi
nationale, aclamat cu mare entuziasm la intrunirile dela
Dacia, —slabiseri intru atit guvernul Cantacuzino incit,
la sfarsitul lui Aprilie 1900, N. Filipescu veni la Maio-
rescu cu propunerea unei apropieri de [Junimisti. Dupi
tratative ce se urmari apoi intre Carp si Marghiloman
de o parte si Cantacuzino si Filipescu de alta se ajunse
la constituirea guvernului Carp (7 Iulie 1900) firi Take
Tonescu, care refuzase Ministerul de Externe. Dupid cum
odinioard pendula intre grupul vernescan si grupul
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junimist, partidul conservator pendula acum intre grupul
junimist si cel takist.

Tati-l, in sfarsit, pe P. Carp prim ministru, firi si fie
de altfel si seful partidului fuzionat si cu un Parlament
ales si dominat de takisti. Se uimi si Maiorescu cum de a
putut primi Carp o astfel de combinatie nesiguri, dupi
ce refuzase cu un an inainte o situatie mai buni, de
teama unui Parlament ales de un ministru de interne
de altd nuantd. Teama nu mai era acum viitoare ci pre-
zentd; Parlamentul urma pe Take Ionescu, care, cu toate
ci promisese in sedinta dela club a fuziunii elementelor
conservatoare ci o va sprijini «din tot sufletul», nu-si
putea implini figiduinta. « E o abatere dela tenacitatea
sa obisnuitd », declard Maiorescu mirat, si « pedeapsa in-
consecventei» nu va intirzia si se arate.

Pornitd in astfel de conditiuni falsificate chiar dela
inceput, guvernarea lui P. P. Carp nu va dura decit vreo
sapte luni, nerodnice si ele mai ales din pricina frictiu-
nilor interne; parlamentul vechiu nefiind disolvat, el nu
avea decit vreo 8 partizani la Camerd si vreo 6 la Senat.
In acest guvern de 4 junimisti si 4 conservatori, Titu
Maiorescu lui Ministerul de Justitie.

Situatia financiard era din cele mai rele; trebuiau 225
milioane de lei, din care vreo 175 pentru acoperirea im-
prumutului din 1899. Maiotrescu fu trimis in August la
Berlin pentru’a trata cu Disconto cedarea venitului Mo-
nopolului hirtiei de tigare pe un termen de 1214 ani in
schimbul unei sume globale de 15 milioane de lei. $i
fiindci ne'ocupim excluziv de activitatea lui Maiorescu in
aceste sapte luni, amintim §i incercarea lui de indreptare a
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moravurilor in magistratura prea mult expusi in-
fluentelor politice, printr’o serie de pedepse disciplinare.
Incercarea trezi repede ostilitatea elementului takist; unei
interpeliri, el ii rispunse in sedinta dela 6 Octomvrie
19co. Cu putina lui respiratie in materie legislativi
Maiorescu se multumi a anula legea personald a lui Sti-
tescu, prin care pe motive de incompatibilitate legali
se inlituraseri doi membri dela Casatie si fuseseri in-
locuiti cu doi partizani politici: unul dintr’insii fu rein-
tegrat la postul lui; celuilalt, care preferase si rimani in
avocaturd, i se didu o decoratie ca recompensi pentru
nedreptatea suferiti. Combitut de Ion Lahovari si Take
Tonescu, proiectul de lege, prin care li se interzicea mi-
nistrilor de justitie de a mai face avocaturi timp de cinci
ani dupi iesirea lor din functiune, nici n’a mai ajuns in
discutia Camerei. Consecvent cu princiipiile sale, Ma-
iorescu si-l aplici totusi sie-si; dintt’o obligatie morali
si-1 mai aplicari apoi si alti ministri. Lucruri neinsemnate
fatd de problema financiari, pe care se striduia Carp si o
rezolve, combitut in culise si de elementul takist si de
generalul G. Manu si chiar de Gh. Cantacuzino, ce
regreta cedarea sefiei guvernamentale.

Scenele Camerei, in care Carp isi apiri proiectele
financiare, discursurile lui vehemente, ostilitatea conju-
ratilot, ce nu voiau si aprobe o mici sporire la patente —
au rimas inci in amintirea generatiei noastre. Din ele
figura lui Carp iese miriti si elocventa lui impinsi la un
patetism impresionant ne sgudue si acum dintre foile
timpului. Votul de blam se produsese totusi cu 75 de
bile negre contra 74 albe, la care ar fi trebuit si se adauge
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si cele opt ale ministrilor ce se abtinuserd; P. P. Carp
demisiond la 14 Februarie 1901.

3. Conjuratii obtinuserd risturnarea lui Carp, -nu insi
si un guvern al lor. Liberalii furi chemati la putere;
tara cunoscu astfel al doilea cabinet D. A. Sturdza,
(1901—1904).

In alegerile ce urmari niciunul din, fruntasii conser-
vatori (Cantacuzino, G. Manu, Take Tonescu) nu intrd
in Parlament; iar dela junimisti numai Carp si Marghi-
loman, ca de obiceiu, prin cartel cu guvernul.

Abia fuzionat, in urma sedintei dela 12 Februarie 1901,
partidul conservator luneci la noi convulsiuni intestine;
dintre fostii ministri, N. Filipescu, C. Olinescu si L
Gridisteanu rimaseri in jurul lui Carp, numai Iacob
Lahovari se intoarse la « matci». La 30 Septemvrie 1901,
seful partidului Gh. Gr. Cantacuzino denunti fuziunea
intr'un banchet dat la Tasi; iar la 7 Octomvrie partizanii
lui Carp se adunari in casele lui C. Olinescu si se con-
stituird in partid conservator sub sefia lui P. P. Carp (Pro-
cesul-verbal e semnat de P. P. Carp, T. Maiorescu, N.
Filipescu, Al. Marghiloman, Ton C. Gridisteanu si C.
C. Arion ca fosti ministri in guvernul trecut). Consti-
tuirea noului club fu urmati de o actiune in tard prin
patru intruniri politice, la Briila, la Craiova, la Tasi si
Bucuresti. Maiorescu vorbi la Briila 1) si la Bucuresti la
intrunirea dela 11 Noemvrie 1901 din sala Dacia. La
23 si la 24 Tunie 1902 avu loc, in sfarsit, congresul din

1) Avem discursul lui publicat in broguri,
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sala Teatrului Liric, la care s’au manifestat mai toate
fortele trecute si in formatie ale partidului, adici:
Matei Cantacuzino, Ion Bogdan, S. Mehedinti, P.
P. Negulescu, C. Ridulescu-Motru, Ion G. Miclecsu,
N. Filipescu, C. Hiotu, Al C. Florescu, P. Missi,

C. C. Arion, Barbu Delavrancea, Titu Maiorescu siP. Carp. |

Programul Iui Carp era: moralitatea public, inlitu- |

rarea politicianismului din administratie prin inamovi-
bilitatea tuturor functionarilor, impunerea claselor avute,
inzestrarea armatei; in privinta lipsei unui partid numeros,
el ficu aceasti profesie de credintd, sustinuti, de altfel,
totodeauna: « Noi n’am zice Suveranului ci avem nu-
mirul, am zice Suveranului ci chestiunea numirului,
pand a nu veni la guvern, e absolut indiferents, absolut
indiferenti! . . .

Daci zic ci numirul vine pe urmai, este ci eu am mate
incredere in vitalitatea acestui popor; cred ci, daci-mi
dai un guvern bun, numirul vine pe urmi». Eroate de
psihologie care i-a impiedecat totdeauna pe «junimisti»
de 2 avea o actiune mai insemnati asupra evolutiei
noastre politice.

Citeva siptimani dupd aceea, intr’o scrisoare datati
dela St. Moritz, 16 /29 Tulie 1902, Maiorescu i zugrivea
lui Negruzzi congresul in scurte caracteriziri in adevirat
stil maiorescian, cu destuls incizivitate D). Vom cita citeva
ce’ amintesc si caracterizirile din Insemndri, din vieata de
scoald, in care colegi si profesori, actori si cintireti erau
notati, lapidar, definitiv:

ARl i
%) L E. Toroutiu, 9. cit, I, p. 31,
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«Da, congresul a fost un succes. Pe lingi interesul
politic al manifestirii, era nespus de interesantd infiti-
sarea intelectuali si oatecum artistici (in intelesul artei
oratorice) a celor ce au vorbit, cu atdt mai mult, cu cat
« debutantii» erau alituri si In comparare cu oratori
eminenti ca Delavrancea sau incercati ca N. Filipescu,
Arion, Missir. Fir3 voie deveneai membru al unui juriu
de concurs si clasai candidati cu numirul de ordine al
meritului lor relativ».

E situatia de arbitru, in cate se poate zice cd s’a ndscut.

Tati-1 pe d-1 S. Mehedinti, fatd de care a aritat tot-
deauna atita simpatie: ,

« Din acest punct de vedere, dupi impresia mea, cel
dintai intre cei tineri a iesit S. Mehedinti. $i idee si sim-
tire (cici nu erau idei abstracte, ci simtiri prinse in idee)
si dictiune buni, si mai presus de toate acel farmec ne-
priceput al oratorului niscut, care, dupi cele dintai vorbe
rostite, a subjugat auditoriul si-l face si se inalte si sd
se coboatre, si radi si si plangi cu el parci ar fi unsingur
suflet». : 7

Admiratie puri; iati si acul maiorescian in caracte-
tizarea lui P. P. Negulescu:

«Inceputul discursului foarte inteligent si sugestiv (in
public se soptea: viitor ministru); dar, dupd cea dintai
treime, o lungi, anosti expunere 2 relatiei lor cu liga cul-
turald, pe care ei au intemeiat-o (Mehedinti, Negulescu,
Dragomirescu, etc.), dar care n’avea ce cduta la congres;
tonul devenit doctoral, aproape pedant; din viitorul mi-
nistru iesea actualul profesor». :

Despre Jean Miclescu, cumnatul lui Carp:
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« Tremurand de emotie, fringindu-si intr’una mainile
in loc de alti gesticulare, idei paradoxale -asvatlite in
public cu glas strident, neputand sfarsi si tot lungindu-si
strania declamare cu speranta inconstienti de a scipa
din pripastie: un histeric inspiimantaty.

Despre C. C. Arion si P. Missir:

« Arion si Missir ca totdeauna. Buni oratori de mina
a doua: unul prea frantuzeste dulceag, altul prea nem-
teste nebulos. Le-ar fi prins bine si fi schimbat unul cu
altul tara, in care si-au ficut studiile universitarey.

Despre N. Filipescu:

«Era copilul casei, viitorul stipin. Ce a vorbit, a
fost si cu minte si cu inimi. Omul si-a gisit acum noima
vietii publice, studiazi mult, isi hrineste vorbirea cu
roadele acestor studii si pare ci a inviat din morti de
cand s’a identificat cu junimismul politic. Acum are nu
numai o doctrini, are un cult, o religie si aceasta e tainica
legituri care-l tine impreuni cu Mehedinti, Negulescu
si ceilalti urmasi ai nostri din noua generatiey.

Tar despre Carp:

« Firi indoiald cel mai insemnat din cele 14 discursuti,
cel mai aclamat si cel mai patrunzitor. Nu numai inalt
ca idee, dar si foarte abil ca mod de exprimare fatd de
Rege si fati de tari. S’a simtit in auditor, ci, in sfarsit,
dupi 21 de ani de trudi, e pticeputi politica junimisti,
inaugurati prin contra adresa dela 1881 si conceputi de
Carp. De asti dati la toate vorbele lui rispundea un ri-
sunet adecuat din publicul auditor, si congresul sa
transformat dela sine in apoteoza lui Carp. Deacum
omul poate zice ci n’a triit in zadary,
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4 La retragerea cabinetului D. A. Sturdza (29 De-
cemvrie 1904), Regele chemi la guvern pe Gh. Canta-
cuzino, care reprezenta traditia si numirul; intors din
audienta sa la Rege, dupd ce puterea fusese datd altuia,
Carp declari prietenilor sii adunati la Maiorescu: « I-am
spus Regelui ci politica mea de 30 de ani, de a izgoni
strada din preocupirile partidului meu, a dat faliment
si ci voi fi deci silit si las man3 liberd amicilor mei care
de mult imi reproseazi aceastd atitudine» ). Usor de zis,
dar nu era Carp ficut si se scoboare in stradi. Regele o
stia prea bine.

Care este slaba activitate a acestui slab minister, minat
de certuri interne, nu intrid in cadrul povestirii noastre.

Spre sfarsitul lui 1906 se convenise cu Cantacuzino o
noui fuziune a partidului sub sefia lui P. Carp; riscoalele
tirinesti din primivara anului 1907 risturnard guvernul
si planurile de venire la putere ale partidului fuzionat.
Guvernul Gh. Cantacuzino demisioni la 12 Martie 1907
si in aceeasi zi fu insircinat a treia oard D. A. Sturdza.
In fata primejdiilor, prin care trecea tara, dar si marea
proprietate, se ficu si fuziunea conscrvatoare in jurul
lui P. Carp, cu un comitet executiv unde intrari Gh.
Cantacuzino, T. Maiorescu, Al Marghiloman, N. Fili-
pescu si Ton Lahovari. In alegerile din 20 Mai 1907, mai
mult din ingiduinta guvernului, venird in Parlament
vreo 24 de conservatori, dintre care Carp in Cameri si
Maiorescu in Senat. Frictiunile din interiorul partidului
fuzionat intre elementul junimisto-conservatoar si cel

1) Al, Marghiloman, Note politice, 1, p. 45.
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takist isbucniri si se deslintuiri din nou in primivara
anului 1908, ducand la o desbinare si 12 intemeicrea parti-
dului «conservator-democrat » sub sefia lui Take Tonescu,
care, printr’o propagandi electorali abili si demago-
gicd, repurti apreciabile succese in alegerile partiale,
mai ‘ales in Capitali. Propagandei takiste i se raspunse
printr’o serie de intruniri conservatoare in provincie
cu participarea lui Carp, Marghiloman, Filipescu. In
sanul partidului liberal si al guvernului se petreceau, de
altfel, mari schimbiri; boala bitranului prim-ministru D.
A. Sturdza si internarea lui intf’o casi de sandtate la
Suresnes provocasers, nu firi oarecari convulsiuni in-
terne, alegerea lui Ion I. C. Britianu ca sef al partidului
si insdrcinarea lui ca presedinte al Consiliului de ministri
(s Martie 1909); guvernul libetal trebui, totusi, si pi-
riseascd puterea la 28 Decemvrie 1910, fird ca problema
succesiunii si fi fost clarificats, din cauza succeselor elec-
torale continui ale conservatorilor-democrati, decit in
ultimele luni ale guvernirii liberale, Regele neadmitind
existenta unui al treilea partid, nu insi fir3 indelungi
tratative anterioare intre cele dous partide conservatoare.
« Pretentiile takistilor» de a 1i se da indicatii. ci sefia vii-
toare nu poate fi legati de ptivilegii de nastere, revi-
zuirea Constitutiei pentru a se realiza in cadrele ei re-
forma administrativi, inamovibilitatea functionarilor, re-
vizuirea legii electorale prin fixarea a dous colegii: unul
urban (din contopirea colegiilor I si II) si altul rural, se
loviri de intransigenta lui P, Carp. Nu mai era altx po-
sibilitate decat un guvern Carp.
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1. Retragerea din invitimént la 31 Oct. 1909: sirbitorirea dela

Bucuresti Ia 13 Noemvrie 1909. — 2. Sirbitorirea dela Iasi, 20

Noemvrie. — 3. Sirbitorirea de 70 de ani ai lui T. Maiorescu la
Bucuresti. — 4. Sarbitorirea de la Romdnia Jund la Viena.

1. Retragerea lui Maiorescu dela catedra sa dela Uni-
versitate fu pricinuiti de urmitoarea imprejurare. Propus
in Tunie 1909 (pe cind se afla in striinitate) de Senatul
Universitar pe o listi de trei membri in vederea unei
comisii de judecati de pe lingid Ministerul de Instructie,
el declini aceasti sarcini abia in toamni, cind urma si aibid
loc un cunoscut proces impotriva unor profesori ploie-
steni. Ministrul Haret puse urmitoarea rezolutie pe de-
misie: « D-voastri sunteti obligat si acceptati acum, daci
ati acceptat si fiti ales astivari; la din contra, ar fi un
tefuz de serviciuy». Jignirea ce i se ficu ii precipitd re-
tragerea din invitimant.

Maiorescu isi prezenti, asa dar, demisia dela catedrd
pe ziua de 31 Octomvrie 1909, motivind-o pe faptul
ci, implinind la 15 Februarie a anului urmitor varsta
de 70 de ani, atingea limita de vérsti. Intentia lui de 2
se retrage fu urmati de un demers al decanului Ion
Bogdan insotit de doi profesori, C. Dumitrescu-Tasi si
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N. Iorga, pentru a-i exprima pirerea de riu a Facul-
tatii si a-1 ruga si primeasci a fie sirbitorit, odati cu
ultima lectie de inchidere a cursului siu; Maiorescu de-
clini invitatia, preferind si se retragi la terminarea exa-
menelor de toamni. Intrunit la 2 Noemvrie 1909, Se-
natul universitar hotiri in unanimitate sirbitorirea lui
de citre intreaga Universitate; o delegatie a ei compusi
din Rector cu cei patru decani ii obtinu la 13 Noemvrie
adeziunea « cu conditiunea ca si fie cu adevirat uni-
versitard, adici deschisi pentru toti si mai cu seami
pentru studentii Universititii». Sirbitorirea avu, in
adevir, loc la 22 Noemvrie in sala de sedinte de atundi
a Senatului, in prezenta intregului corp profesoral si
a multor studenti si personalititi culturale si politice
(P. Carp nu lipsea). Au rostit discursuri C. Dumitrescu-
Iasi, rectorul, Ion Bogdan, decanul Facultitii de litere,
C. Dissescu, decanul Facultitii juridice, un fost si un
actual elev al lui Maiorescu. Urmi raspunsul de mul-
tumire, si cel mai interesant, al lui Maiorescu, pe tema
dragostei pentru ramura pe care o imbritiseazi fiecare:
« Cred ci singurul criteriu al adeviratei vocatii este ut-
matorul: interesarea caldi pentru acea parte a omenirii,
asupra cireia esti chemat si lucrezi. Nu gindul
situatia individuali s te hotirasci, cici aici vanitatea sau
te miti ce alte porniri egoiste te pot insela — ci gindul
la ceilalti, in spre al ‘ciror folos este instituit in socie-
tate felul functionirii taley i

1) Sdrbdtorirea Profesorului Titn Maioreseu Ja Universitatea din Bucuresti,
in 2iua de 22 Noemprie 7909. Socec, 1910,
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2. O siptimind dupid sirbitorirea dela Bucuresti,
retragerea lui din invitimént fu sirbitoritdi la 20
Noemvrie si la Iasi. Ni s’a pistrat discursul profeso-
rului P. Riscanu, in care e schitati amintirea debu-
turilor sirbatoritului 1). El era elev de clasa VI la
Colegiul national, la sosirea lui Maiorescu in 1862 ca
director:

«Cénd s’au descircat mobilele, care abia au inciput in cinci camere:
cand am vizut biblioteca ce ocupa o cameri intreagi, atunci mi-am zis:
acest director are de gind si stea mult? « Intrebare» pentru noi foarte
importanti, pentrucid in cinci ani avusesem patru directori, dintre care
numai unul se retrisese de buni voie: trei fuseserd revocati si unul batut.
D-voastri veniati dupid acest din urmay.

In scoali domnia anarhia, Hasdeu nu voia si stie nici de program,
nici de orar; venia cind voia si ficea ce voia; in clasa V ficea un curs
de arheologie si in clasa VI istoria literaturii engleze (in loc de istoria
nationali). Noul director puse repede ordine. « Vesnic in clasi si in can-
celaria profesorilor, erati necontenit printre noi in salele de meditatie.
Cand am vizut noi ci biblioteca d-voastri ne este la dispozitie; cand
ne-am incredintat ci v4 ganditi numai la propisirea noastri, fiind vesnic
in silile de meditatie, puniandu-vi aliturea cu noi, intrebindu-ne de lec-
tiunile ce le avem, explicindu-ne greutitile, ficind din nou lectiunile
si dandu-ne, in interval, povete pentru viitor presirate cu cuvinte de
acele care riman sipate pentru de-a-pururea in mintea elevilor; cand,
la arminden, ai mers impreund cu noi pani la via Mitropolitului Venia-
min, langi Socola, si te-ai intors cu noi prin noroi, pe jos, cici plouase
mai toatd ziua, atunci ai devenit al nostru si noi ai d-voastrd, pentru
de-a-pururea. Si incercarea citorva nemernici de a zidirnici examenele
de vari din 1863 a fost zidirniciti prin intervenitea marei majoritigi
a elevilor. Colegiul National, vechea Academie, avea in fine, un Di-
rector».

1) In nr. jubilar al Comv. /it., 1910, p. 243.
22
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3. Dupi sdrbitorirea retragerii din invitimant, sirbi-
torirea implinirii a varstei de 70 de ani se ficu intr'un
cadru festiv si In proportii —sub raportul calititii pur
literare — neegalate de nimeni inainte. Convorbirile literare
apiruri intr’un mare numir ocazional, din care 156 pagini
erau o contributie la studiul vietii si operei sirbitoritului
adusi de deosebiti fruntasi ai scrisului romanesc si anume:

1. Titu Maiorescu, notite biografice, de S. M. (S. Mehedinti), studiu care
e punctul de plecate al tututror incetcitilor biografice asupra lui Maiorescu.
2. T. Maiorescu §i Academia Romind, de D. Onciul.
Oratorul Titu Maiorescu, de Barbu Delavrancea.
Citeva cuvinte despre Criticele d-lui Maiorescu, de D. Evolceanu.
D. Titu Maiorescu in politicd, de N. Filipescu.
Un adevdirat « invitdtor» al neamului, de E. A. Pangtati.
D. T. Majorescu istoric al Romdniei contemporane, de 1. S. Floru.
Profesorul Titu Maiorescu, de Ion A. Ridulescu-Pogoneanu.
T. Maiorescu §i arta in Romdnia, de Al. Tzigara-Samurcas.

»

v P aw

Urmeazi apoi peste cinci sute de pagini de colabo-
ratie literari variati iscilitdi de vechi colaboratori sau
de elemente ale noii generatii ca: A. Naum, I. Slavid,
G. Volenti, Duiliu Zamfirescu, Tacob Negruzzi, G. Panu,
Andrei Barseanu, P. Missir, P. P. Negulescu, Sextil Pus-
cariu, Al. Vlahuti, I. Petrovici, I. Bianu, I. Lupas, P.
Cerna, Em. Girleanu, 1. A. Bassarabescu, D. Nanu, E
Lovinescu, Gh. Valsan, Const. Antoniade, C. Giurescu,
C. Meissner, Aurel Popovici, Al. Lapedatu, N. Binescu,
C. Litzica, I. Urban Iarnik, etc., etc.

In dimineata zﬂel de 15 Februarie 1910, la ora zece,
colaboratorii revistei si prietenii se prezentari in cot-
pote la locuinta lui Maiorescu, unde Barbu Delavrancea
fi inmani numirul festiv al Comvorbirilor, spunindu-i ci
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«e lumina gindirii romanesti» si ¢ volumul oferit « € un
slab reflex al acestei lumini» si « inima tuturor celor ce
i-] oferi». Maiorescu 1i rdspunse, incheind: « Mi-aduceti
inima d-voastrd, eu mai am putin de iubit fiindci sunt
in varsti: voi iubiti inainte. Eu trebue si iubesc con-
centrat si asa vd iubescy.

Seara, dela 9 la 12, avu loc un banchet la Hotel Bu-
levard, la care participari P. P. Carp, N. Filipescu, Al
Marghiloman, T. Rosetti, I. Negruzzi, Barbu Delavran-
cea, Duliu Zamfirescu, Al. Florescu, C. C. Arion, S. Me-
hedinti, D. Onciul, Erm. Pangrati, etc.

Vorbird: S. Mehedinti, B. Delavrancea, M. Siulescu,
penttu Craiova, C. Meissner, pentru Iasi, D. Onciul,
Iacob Negruzzi, Em. Antonescu, Aurel Popovici din
partea Junimii din Viena, I. A. Ridulescu-Pogoneanu si,
mai frumos decit toti, P. P. Catp. Din discursul lui avem
un pasaj pistrat intr’o relatiune asupra banchetului a
lui Aurel C. Popovidi 2).

...« 0O saldi mare plini de literati. Lingd Maiorescu
sedea P. Carp, pe catre atita lume necunoscitoare il pro-
clamase de mult cosmopolit incorigibil. Se rostiri mai
multe cuvantiri. Se scoali si cosmopolitul Carp. Dupid
o introducere, in care spune ci stiinta niciodati nu e
mediocrd, in schimb mediocrititile sunt totdeauna stiin-
tifice, se intoarce spre vechiul siu amic Maiorescu si-i
zice, cu felul siu lapidar: « $tii tu de ce te iubeste lumea
asa de mult? Am si-ti spun eu. Pentruci tu ai fost un
caracter. Pentruci atunci cind au inceput unii §i altii

Y Aurel C. Popovici, Nationalism si democratie, p. 64.

22%
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sd batjocoreascd limba noastri roméneascd, cultura noa-
strd, tu ai avut curajul si te ridici cu stiinta ta contra
lor. Lumea simtia ci tu lupti dintr’un sentiment de da-
torie publici». Textual. La bitrinul Carp se vedeau
lactimi in ochi. El lud pe prietenul siu si-l sirutd in mij-
locul adunirii. A fost un moment de mare entuziasm
obstesc; aplauzele nu se mai ispriveau».

4. La Viena, cei saptezeci de ani ai lui Maiorescu furi
sdrbitoriti prin festivitatea organizati de Romdnia Juni in
sala de sedinte a dietei Austriei de Jos, in asistenta rectoru-
lui Universititii Svoboda, a lui Wettstein, decanul faculti-
tii de filosofie, a Iui Urban Iarnik, profesorul dela Praga, 2
lui Misu, ministrul Roméniei si a altor personalititi. Marele
romanist W. Meyer-Liibke tinu o cuvéntare asupra me-
ritelor lui Maiorescu. Seara avu loc un banchet.

Serbarea 2 fost consemnati in brosura « Romdnia Jund»
lui Titn Maiorescu, scriete omagiali (tipiriti la Suceava,
1910), cu urmitorul cuprins:

1. Prefata de presedintele societitii Vespasian Pauliuc-Butli.

2. D. M. Marmeliuc, cuvéant rostit in sedinta literari din 27/II in
localititile (?) societitii.

3. Dr. Ilie Bacinschi, conferinti tinuti la Universitatea din Viena
28/11 (in limba germani). -

3. Cons. aulic Dr. Wilhelm Meyer-Liibke, discurs festiv tinut la ma-
tineul festiv in sala patlamentului provincial al Austriei de Jos in 1/III
(in limba germani).

4. Dt. Mihai A. Popovici, cuvant rostit la convocarea sociali in seara
de 1/I11.

5. Prof. uiv. Dr. I. Urban Jarnik, citeva amintiti in aceeasi seard.

6. Aurel C. Popovici, din toastul rostit la banchetul dat in onoatea
d-lui Maiorescu, Buc. 1/III.
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1. Al doilea minister P. Catp, 27 Dec. 1910—28 Martie 1912.

T. Maiotescu ministru de externe. — 2. Ministerul T. Maiorescu,

28 Martie 1912, — 3. Ministerul de concentrare T. Maiorescu—

Take Ionescu, 10 Oct. 1912—4 Ianuarie 1914, — 4. Activitatea

diplomatici in timpul rizboiului balcanic. — 5. Pacea dela Bu-

curesti, — 6. Retragerea din viata politici. — 7. Ultimele manifes-
tiri si moartea lui Maiorescu.

1. In ziua de 29 Decemvtie 1910 se constitui al doilea
minister P. Carp, in care Titu Maiorescu intrd ca mini-
stru de externe (Al. Marghiloman la interne, Ton Laho-
vari la domenii, C. C. Arion la instructie, N. Filipescu
la rizboiu, Delavrancea la lucriri publice, D. Nenitescu
la industrie si comert, M. Cantacuzino la justitie). Din
pricina cartelului electoral incheiat intre liberali si con-
servatori-democrati, alegerile méanuite de abilitatea elec-
torali a lui Al. Marghiloman se desfisurari sub o mai
mare presiune decit cea obisnuiti: guvernul putu iesi,
astfel, biruitor.

Programul lui Carp era cel expus de atitea ori in curs
de decenii, inci din 1881 si 1884 —epoca « erei nouix:
teforma administrativi, adici descentralizarea, intirirea
armatei, asupra cireia i se indrepta de mult solicitudinea,
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legea meseriilor, cu asiguriri sociale, pensiile si cre-
ditul muncitoresc, legea incurajirii industriei natio-
nale, exproprierea bunurilor de mini moarts, scutirea
de impozite funciare pentru tiranii cu mai putin de
sase hectare, etc. si alte multe legi de aminunt (desfiin-
tarea taxei pe fiind, pe petrol. etc.). Nu ne vom opti
asupra luptelor parlamentare ale acestei epoci, in care
personalitatea lui P. Carp ocupi ptimul plan, mai ales
in votarea legii meseriilor, cu breslele, cotporatiile cu
asiguririle sociale §i a legii incurajirii industriei natio-
nale (amandoui iesite din colaboratia lui D. Nenitescu
an P iGarp).

In aceastid actiune reformatoare intri si o restabilire
a ordinei morale si o disociere a «afacerilor» de trebile
publice, concretizati sub forma chestiunii « tramvaelor
comunale», porniti prin incheierea contractului din 1909
de Primiria Comunei Bucuresti cu niste particulari in
vederea alcituirii unei Societiti de tramvae comunale,
aprobat prin legea din 14 Aprilie 1909. Privind-o ca
o spoliatie a Comunei, dar si din resentimente perso-
nale, Marghiloman, aprobat de Catp, se hotiri si o
anuleze si si constitue alti Societate printr’o noui lege.
Initiativa lui stabili o situatie anormali in raportutile
dintre guvern si opozitie, Tonel Britianu gisind un aliat
firesc in dorinta de rizbunare a lui Take Tonescu. In
mijlocul acestor convulsiuni parlamentare se produse fai-
mosul discurs al lui Carp din 28 Noemvrie 1911 alasa
zisului «fier ros» aplicat amestecului afacerilor in po-
liticd. « §i acum? Fierul ros! exclamase el. Domnii mei,
¢ o primejdie, pe care v’o semnalez, o primejdie atunci
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cand partidele politice nu cauti si se Intdreascd prin idei,
prin convingeri, dar cauti si se intdreascd prin afaceriy.
La replica de a doua zi (29 Noemvrie) in Senat a lui
Tonel Britianu, in care i se contestase autoritatea morald
de 2 vorbi asa cum vorbise, Carp rosti celebra lui in-
vectivd: « Autoritatea morald a unui om politic nu se
judeci decit dupid doui lucruri, si nu se cdstigd decit
printr’un singur mijloc: In viata ta privatd si fii tot-
deauna corect, in viata ta publici si fii totdeauna dezin-
teresat ».

Cind guvernul veni in Decemvrie cu o noud lege
a tramvaelor, anulind-o pe cea veche, opozitia (liberalii
si conservatorii-democrati) se retrase din Parlament, pe
cuvantul ci guvernul uzurpa prerogativele putetii ju-
decitoresti, — Intru cit chestiunea fusese deferiti instan-
telor judecitoresti. Voind si o rezolve pe calea unui
incident, guvernul ceruse tribunalului si respingi ac-
tiunea Societitii comunale de tramvae pe motivul ci
legea din 15 Decemvrie 1911 anulase legea din 1909
asa ci Societatea nu mai avea calitatea legald de a intenta
vreo actiune.

Tribunalul respinse insd incidentul Ministerului de In-
terne, constatind ci prin votarea unei legi noui pu-
terea legislativi se substituise puterii judiciare; ficind
recurs, Casatia il respinse la 16 Martie 1912, declarind
ci tribunalul « poate judeca constitutionalitatea legilor».
Nu-i mai riménea lui Carp decit si-si prezinte demisia.

Succesiunea era foarte grea: nefiind inci destul de
consolidati, liberalii o refuzaserd; pe Take Ionescu nu-1
voia Regele, a treia solutie, pe placul Regelui si al
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majorititii partidului, era constituirea unui nou guvern
conservator sub presedintia lui T. Maiorescu. P. Carp ar f
dorit solidarizarea partidului cu déinsul, pe chestiunea
atit de inoportuni a tramvaelor comunale, si retragerea
in opozitie. La 25 Martie, acasi la Maiorescu, il sfitui,
totusi, si primeasci insircinarea Regelui.

2. Ministerul T. Maiorescu se constitui la 28 Martie
1912 cu: T. Maiorescu la externe; T. Rosetti la finante;
C. C. Arion la interne si ad-interim la industrie; Ion
Lahovari la domenii; M. Cantacuzino la justitie; D. Ne-
nitescu la industrie si comert; Erm. Pangrati la lucriri
publice; General Argetoianu, la rizboiu. P. Catp ti-
minea, bine inteles, seful partidului.

Tatd-1, asa dar, pe T. Maiorescu la 72 ani, dupi o viati
parlamentari de 40 de ani, in fruntea unui guvern. Lipsit
de un adevirat temperament politic, om de reflectie i
de studiu, firi ambitii, el se retrisese de mult din arena
luptelor politice, renuntind inci din al doilea minister
Lascar Catargi de a intra in guvern si figurand apoi
numai silit de imprejuriri in scurte aparitii fird nicio
initiativd legislativi. Impasul, in care se pusese Catp
pe chestia tramvaelor si condamnarea actiunii lui printr’o
sentinti judecitoreasci, dar mai ales dorinta regelui Carol
il impinseseri acolo unde, cu siguranti, nu ravnise si fie.
Dinastic ca si P. Carp, in deosebire insi de acesta, era mult
mai mlidios §i mai accesibil sugestiilor regale, in timp
ce intransigenta lui Carp nu-i plicea Regelui. Nimic nu
ne face si binuim ci s’ar fi impus prin vreo intrigd
sau nelealitate; cat despre afirmatia lui Marghiloman din



CAP. XXIV 345

Note politice : « Prea e multumit Maiorescu si fie Prege-
dinte de consiliu» 1), ¢ o simpld apreciere de ordin psi-
hologic firi repercutie in domeniul faptic.

Guvernul Maiorescu nu putea avea, fireste, decit un
caracter provizoriu si o misiune determinati: si lichideze
afacerea tramvaelor, reluind astfel si relatiile normale cu
partidul liberal si si realizeze si o concentrare conser-
vatoate pentru a putea forma un nou guvern in cola-
boratie cu Take Tonescu. Chestiunea tramvaelor fu tran-
sati de justitie si raporturile cu liberalii normalizate.-
Concentrarea sub sefia lui Carp nu s’ar fi putut insd
face si din pricina intransigentei lui bine cunoscute §i
de data aceasta si din cea a lui Take Ionescu si din ex-
cluziva liberali impotriva omului cu « fierul rog». Si-
tuatia se mai complica si prin izbucnirea rizboiului bal-
canic, care cerea urgenta prezenti a unui guvern tare.
«Daci d-1 Carp nu face concentratrea, spuse Regele
in consiliul de ministri. dela 22 Septemvrie 1912, atunci
trebue s’o faci d-ta, d-le Maiotescu, dar cu Marghi-
loman si Filipescu» ?). Altminteri, se deschidea petspec-
tiva unui guvern liberalo-takist. La un moment dat,
Carp se gandeste si o realizeze el, acordand lui Take
Tonescu ministerul de interne si alte doud-trei ministere;
rimAnea insi intransigenta lui Britianu, care reclama
scuze publice pentru insultele ce i se aduseseri. Catp
nu putea accepta o astfel de retractare. « Vad ci pet-
soana mea este un obstacol, recunoscu el la intrunirea

1) Al. Marghiloman, Note politice, 1, p. 112.
2y Al. Marghiloman, Noze politice, 1, p. 121
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dela G. Cantacuzino din 6 Octomvrie. Fac sacrificiul
si mi dau la o parte»?).

3. La 1o Octomvrie 1912 se form3, asa dar, ministerul
T. Maiorescu—Take Ionescu compus din: Maiorescy,
presedinte si externele; Marghiloman, finante ; Filipescu,
domenii; M. Cantacuzino, justitie; Take Tonescu, interne;
C. Dissescu, instructia; Al Bidiriu, lucriri publice; N.
Xenopol, industrie si comert; Generalul C, Hirjeu, riz-
boiu. Era, de altfel, singura solutie posibild, in afari
de cea a retragerii dela putere, pe cate ar fi dorit-o poate
numai Carp §i prea putini partizani personali. Sactifi-
ciul lui era una din aceste fatalititi, pe care le-au cu-
noscut si alti multi oameni mari: Bismarck si Clemen-
ceau, de pildi; greutitile veniau din intransigenta caracte-
rului siu. Faptul de a fi admis in principiu o concen-
trare sub sefia lui, desi stia ci Regele n’o voia, ci Take
Tonescu nu o accepta si ci liberalii ar fi continuat si se
abtini dela viata politic, constitue o slibiciune si o
abatere dela linia lui obisnuiti. O greseald identici
sdvarsise si la 1901, cind acceptase guvernul cu un Pat-
lament mai mult takist. Fuziunea nu se putea face decit
firi dansul; personalismul luj acut, orgoliul nemisurat,
nu-i ingiduiri si vads situatia cu resemnatrea nece-
sard; in sufletul lui concepu o urj fati de fostul lui
prieten nepotoliti nici de moarte,

Debuturile guvernului T, Maiorescu—Take Ionescu
U se prezentau sub auspicii fericite; guvernul era compus

AT Marghiloman, Noze politice, 1, p. 125,
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din doui elemente ireconciliabile; totul le despirtia si
invrijbia: structura sufleteascd, ideologia, moravutile po-
litice. Tara a asistat, astfel, la una din cele mai penibile
operatii de impirtire a ei in «loturi» conservatoare si
«loturi» takiste; nu se impitteau numai ministerele ca
obiecte de pradd ci si prefecturile si primdriile, — totul
in nesfarsite conciliabule, comploturi si certuri publice,
pe cate trebuia si le arbitreze placiditatea lui Maiorescu;
stAnjenit si micsorat in convulsiunile unor apetituri des-
lintuite, el si-a implinit cu resemnare datoria, mai ales
ci rizboiul balcanic cerea un cirmaci.

Cu citeva zile inaintea formirii noului cabinet T'. Maio-
rescu—Take Ionescu, P. Carp demisionase din sefie, dar
demisia ii fusese respinsi de comitetul executiv al pat-
tidului; in jurul lui continuau si se faci manifestatii
de simpatie si cuvintele dela Briila ale lui N. Filipescu
trideazi cel putin o stare de spirit, daci nu si o actiune
politici. « N’am cuvinte, declara el, pentru a slivi pe
omul care, in asemenea vremuti, n’a transijat niciodatd
cu rectitudinea principiilor sale, pe omul care, de-i va
fi interzis si-si serveasci tara, va exetcita peste ea dic-
tatura morali si care, ori ce ar fi si oriunde ar fi maine,
va avea alituri de dansul sufletele noastre».

Alegerile noui avurd loc intre 8—18 Noemvrie; iar
Corpurile legiuitoare furd convocate pe ziua de 26 Noem-
vrie. Carp nu vru si candideze; sef al partidului, el rimase
in afara Patlamentului.

4. Noul guvern avu de infruntat delabinceput problema
tizbotului balcanic, provocat de Bulgatia, Serbia, Grecia
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si Muntenegru intelese si lichideze existenta europeani
a Turciei ¥).

Incd din 13 Septemvrie 1912 Maiorescu i comunicase
lui Sefa-bey, ministrul Turciei la Bucuresti, ci, in even-
tualitatea unui conflict in Balcani, Rominia era decisi
si pistreze neutralitatea; acelasi lucru il comunicase si
lui Kalinkoff, ministrul Bulgariei, «atita timp cit nu
va fi vorba de schimbiri tetitoriale» 2). Cum s’ar fi putut
face un rizboiu balcanic firi schimbiti teritoriale (sl
incd ce schimbiril) e greu de inteles. Asiguririle insir-
cinatului de afaceri austro-ungar contele Czernin si ale
ministrului Rusiei Sebeko ci vor interveni in Balcani
pentru a se mentine pacea furi de ordin platonic, de-
oarece rdzboiul izbucni la 5 Octomvrie 1912 3). Maio-
tescu fi confirmi si de data aceasta si din aceeasi lipsi
de initiativi lui Kalinkoff intentia Roméniei de a fi-
manea in neutralitate « cu rezerva schimbirilor terito-
tiale in Balcani» 4).

Cum rizboiul se deslintuia insi fulgeritor in dauna
Turcilor, si propunerea de intermediere a lui Poincaté
si a Rusiei pleca dela o mutilare simtitoare a Turciel,
Maiotescu ii .comunici din nou lui Kalinkoff la 16
Octomvrie ci: « Odati ce se inlitura cu desivarsire dis-
pozitiile Tratatului dela Betlin, se inlitura si legitimarea
fruntariei noastre dobrogene impusi prin acel tratat i

1) Ministerul afacerilor stroine » Documente diplomatice. Evenimentele din
Peninsula Balcanica, Actiunea roming 20 Sept. 1912—1 Awngust 1913.

*) Raport citre Rege, nr. 1. s

%) Rapott citre Rege, nr. 3.

9 Raport 7 din 16 Oct. 1912,
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o noui regulare devine necesari. Noi am dori ca aceastd
regulare si se faci prin buni intelegere intre Romania
si Bulgaria si asteptim chiar’ ca initiativa unei asemenea
intelegeri si porneasci dela Bulgaria, dela care a pornit
si rizboiul in contra Turciei. Din considerare pentru
Regele Ferdinand al Bulgariei, voim si-i evitim orice
presiune striini in aceasti privinti. Insi, in mod amical
si confidential, pot spune ci rectificarea hotarului nostru
dela Sudul Dobrogei trebue si cuprindi o linie dela
Turtucaia la Marea Neagri dincoace de Varna»?).

A cere dela un invingitor si faci de buni voie cesiuni
teritoriale era, in adevir, tardiv si deci excesiv. Maio-
tescu anuntd, de altfel, si pe ministrii rus si austro-ungar
ci daci se face un congres pentru restabilirea picii in
Balcani, Romiania nu admite participarea sa decat cu
« prealabila admitere in principiu a rectificirii granitei
dobrogene» ?). Bulgarii deciserd, in sfarsit, trimiterea
lui Daneff, presedintele Sobraniei, in misiune la Bucu-
resti, desi ministrul nostru dela Sofia D. Ghica, nu-si
ficea iluzii, cum era si firesc, asupra atitudinii Bulga-
fiel. Intalnirea lui Daneff cu Maiorescu avu loc la 26
Noemvrie. Daneff propuse inlesniri culturale Roménilor
din Macedonia, dar nicio rectificare de frontierd (intre
doui tiri prietene!) si, in niciun caz, Silistra. Daneff
se arati « recalcitrant»; mergea acum la conferinta dela
Londra pentru pace; spera ci Turcii vor ceda « en bloc»—
si ci mai tirziu, la tratatul intre aliati, s’ar putea incepe

1) Raport ar. 10 din 27 Oct. 1912.
%) Raport nr, 11 din 6 Noemvtrie 1912.
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tratative si cu noi. Deocamdati, insotit de Maiotescy,
el asistd la citirea mesajului regal la Cameri si vizu en-
tuziasmul deputatilor, cind Regele rosti: « Glasul Ro-
maniei va fi ascultat» !). Tratativele urmau si fie conti-
nuate la Londra prin ministrul nostru N. Misu; Aus-
tria Insdsi isi invitase ambasadorul de acolo si-l in-
demne pe Daneff la o atitudine concilianti, fati de noj,
si-i recomanda « concesii care, in proportie cu sporirea
de previzut a teritoriului bulgar sunt minimale» 2). In-
structiile lui Maiorescu citre Misu erau: «in eventuala
participare 2 Roméniei la reuniunea ambasadorilor, mi-
nistrul nostru trebue si sustini la rigoare o Macedonie
si Albanie autonome, interesele culturale ale Aroménilor
etc.; cit priveste negocierile cu Daneff, in afari de in-
teresele culturale, pe care Daneff le promise la Bucu-
resti, obtinerea unei rectificiri de hotar pe vreo patru
traseuri, dar in niciun caz un traseu care, pornind putin
dinspre apus de Silistra, ar ajunge la Balcic, lisind Do-
brici de partea Bulgariei» %). S$i apoi mai precis intr'o
telegrami din 18 Decemvrie 4): « Nous demandons
uneligne fronti¢re partant 4 I’occident de Turtukais,
arrivant au Sud d’Ekréné, avec ou sans Dobtidchi.
Offrons pont sur Danube et appui diplomatique». Daneff
primea numai o mici rectificare, o linie directs in locul
sinuozititii de acum®). In acest timp sosise la Londza i

1) Raport nr. 13 din 26 Noemvrie 1912,

%) Raport nr. 16 din 11 Decemvtie 1912.

®) Piesa 18 din 15 Dec. 1912.

) Piesa 20 din 18 Dec. 1912.

°) Telegrama lui N. Misu. Piesa nr. 23 din 20 Dec.
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Take Ionescu, care se convinse repede ci « Bulgaria se
simte prea tare pentru ca amenintirile noastre si fie
eficace» ) si e drept ci ceilalti ambasadori se mirau ci
noi nu tratasem inainte de mobilizarea Bulgarilor 2).
Daneff protesta ci nu avea mandat si trateze §i ci gu-
vernul bulgar si-l insircineze pe altul cu aceste nego-
cieri. Maiorescu deveni mai energic: « Fati de acestea,
telegrafie el lui Misu, pretextul d-lui Daneff cu noile
instructii ne pare un simplu mijloc de tiriginire si Ro-
minia, in starea spiritelor de astizi, nu poate admite
asemenea tergiversiri. Situatia devenind astfel mai gravi,
guvernul e hotirit, firdi mobilizare §i fird declarare de
rizboiu, si ocupe militireste teritoriul pe care il reven-
dici la fruntaria Dobrogiei»?). Si aceeasi amenintare « din.
ordinul Regelui», o transmise si lui D. Ghica, la Sofia,
pentru a o comunica Regelui Ferdinand ¢). Aceeasi decla-
ratie o ficu si ministrului austro-ungar Printul de Fiir-
stenberg si lui Sebeko, ministrul Rusiei, care venise cu
urmitoarele propuneri bulgare: ;

1. Autonomia eclesiastici si scolari a Kutovlachilor in
Macedonia.

2. Demilitarizarea Silistrei si a forturilor si la urmi
si cedarea pozitiei strategice Medjidia-tabia.

3. Rectificarea frontierei pe o linie ce aducea Roma-
niei vreo 20 de sate.

4. Garantarea Dobrogiei Romaniei de Bulgaria.

1) Telegrama lui Take Ionescu. Piesa nr. 24 din 21 Dec.
?) Telegrama lui Take Ionescu. Piesa nr. 27 din 24 Dec.
%) Telegrama citre N. Misu, nf. 29 din 25 Dec. 1912.

%) Raport nr. 32, din 26 Dec. 1912.
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Sfaturile incepuri si vini din toate pirtile si, mai
ales din partea Germanieil), ca si nu luim calea ar-
melor inainte de a epuiza mijloacele tratativelor.

Tratativele noastre incepuseri insi prea tarziu; ele ar
fi trebuit si aibe loc inainte de izbucnirea rizboiului
balcanic si si-1 conditioneze; avind in spate Austria si
Rusia, invingitoare, Bulgaria cipitase un prestigiu si
O siguranti, care nu-i mai permitea si ne faci jertfe
teritoriale. Misiunea lui Take Ionescu la Londra nu fu-
sese prea fericitd; in epoca aceea inci impotriva intririi
noastre in actiune, « bulgarofily cum il invinuiau ad-
versarii, in umilitoarele lui tratative cu Daneff lisase
impresia c¢i noi nu eram ireductibili in pretentiile noa-
stre si cd n’am tine la Silistra si ci ne-am multumi poate
cu Cavarna. Cum guvernul incepu a se nelinisti de aceasti
actiune transactionald, Maiorescu se vizu silit si-i tri-
miti cunoscuta telegrami:

«Auntorisé par M. S. Je Roi, je vous prie rentrer Buca-
rest. En ce moment votre présence plus utile iciv.

Carp porni si el agitatia in favoarea rizboiului impo-
triva Bulgarilor. O Bulgarie mare reprezenta o primejdie
pentru intreaga Dobrogie; trebuia, deci, si mobilizim.
De aceeasi pirere era in guvern si N. Filipescu, minis-
trul domeniilor. Asteptau numai si vadi ce se obtine
pe calea negocierilor.

Intors la Bucuresti, Take Ionescu ficu un raport lui
Maiorescu asupra misiunii sale, aritind ostilitatea

1) Telegrama lui Beldiman, nr. 35 din 28 Dec. 1912; idem nr. 39
din 30 Dec.
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Marilor Puteri relativ la o actiune militari, incipitinarea
lui Daneff de a nu ceda Medjidia-tabia, ce ridica orice
valoare Silistrei, dar ci totusi « din limbajul sdu am tras
concluzia ¢i nu era ultimul siu cuvant, ci, in ce pri-
veste Medjidie-tabia e sigur ci vor ceda si ci despre
Mare ne putem astepta la concesii serioase» ).

Maiotrescu insisti din nou pe lingi Misu pentru re-
luarea negociatiunilor cu Daneff, care mereu tergiversa,
fixindu-si pretentiile: maximum Turtucaia—Dobrici—
Balcic; minimum Silistra—Balcic, firi Dobrici 2). Dupi
atita timp pierdut se incheie, in sfarsit, la 16 Tanuarie
1913, un protocol intre Daneff si Misu, prin care Bul-
garia se arita gata:

1. De a dirima forturile din jurul Silistrei.

2. De a ceda doui colturi ce intrau in frontiera Ro-
méaniei §i o fisie de 5—6 km la mare pentru a se uti-
liza mai bine portul Mangaliei.

Daneff pretindea ci Take Tonescu nu-i pomenise nici-
odati de cedarea Silistrei si Balcicului. Astfel de pro-
puneri nu ne puteau, fireste, multumi; tratativele se
mutars, de altfel, la Sofia, conduse de ministrul nostru
D. Ghica. De pretutindeni ne veneau, acum, sfaturi de
moderatie, indemnandu-ne si nu bruscim o interventie
armati dar mai ales din partea Frantei, pusi la remorca
Rusiei 3); pentru Sazonov «o linie cate ar merge dela
forturile Silistrei pani la $abla este limita externd, asupra

1) Nr. 50 din 9 Ianuarie 1913.
%) Telegrami nr. §3 din 11 Ian. 1913.
8) Telegramele lui Al. Em. Lahovari, ministrul dela Paris, Nr. 67,
8o, etc.
23
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cireia poate insista Rusia pe lingi Bulgaria spre a o face
sd cedeze 1); sir Edward Grey rimidsese si el cu impresia
(din convorbirile cu Take Ionescu?) ci Rominia sar
multumi cu mai putin decit cu o linie care ar cu-
prinde Silistra si Balcicul, pe care Bulgarii nu le-ar putea
ceda; sfituia moderatia §i —in loc de interventie ar-
mati — mediatia unei puteri sau a Marilor Puteri; pro-
punerea englezi era acum sustinuti si de Italia, Austro-
Ungaria, Franta si Rusia ).
- Conflictul intre aliatii balcanici devenind in ristimp
iminent, atitudinea guvernului inclina spre expectativi;
in loc si atace, el se hotirl: « si-si uneasci stiruintele
cu ale Marilor Puteri pentru restabilirea picii. Astfel
va creste autoritatea Roméniei in Europa si aceasta fi
va fi de cel mai mare folos in momentul oportun»?).
Pe zina de 9 Februarie 1913, Maiorescu comunici gu-
vernelor striine acceptarea propunerii de mediatie, spri-
jinitd si de ceilalti reprezentanti ai Marilor Puteri —si
aceasta pe baza art. 3—7 ale Conventiei dela Haga, isci-
litd de noi la 18 Octomvrie 1907 4). Locul propus pentru
conferinti fu Petersburgul. Memoriul remis de guvernul
nostru asupra diferendului cu Bulgaria guvernelor celot
sase Puteri cuprindea 5):

1. Revendicirile culturale si confesionale pentru Ro-
minii macedoneni.

*) Raportul nr. 86 din 5 Febr. 1913,

®) Raportul nr. 87 din 6 Februatie 1913.
®) Raportul nr. 89 din 8 Februarie 1913,
) Raportul nr. go din 9 Febt. 1913.

®) Raportul nr. 95 din 15 Febr, 1913,
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2. Istoricul frontierei dobrogene, pornind dela tra-
tatul dela Berlin, si a nedreptitilor ce ni s’au impus,
mai ales cu privire la Silistra, cap de pod, absolut ne-
cesar pentru noi; istoricul tratativelor urmate pani acum
cu Bulgarii, intre Daneff si Misu la Londra si, pe urmi,
intre D. Ghica si Daneff si Sarafoff la Sofia. Revendi-
citile romanesti priveau o frontieri porniti dela cativa
kilometri dela apus de Silistra pani la Balcic —adicd
minimul revendicirilor prezentate dela inceput, si nu
asa cum ceruse Misu la Londra cu Turtucaia.

Care era atitudinea Marilor Puteri fati de aceste re-
vendiciri? Germania ne anunta ci va face presiuni pe
lingi Rusia pentru a admite cedarea Silistrei ?). Italia
era favorabili, Rusia ostili, Franta nchotiriti, Anglia
ostili. Bulgarii ne cerurd un arbitraj al Marilor Puteri,
noi ne mentinurim insi pe terenul «mediatiei» —neavand
cu Bulgarii un conflict, ci un diferend; acelasi refuz il
prezentarim -si lui Blondel, ministrul Frantei, care ne
votbea in calitate de decan al celor sase ministti ?).

Mai adiugim ci in tot timpul tratativelor ce con-
tinuau inci la Londra, unde Misu fusese primit la con-
ferinta ambasadorilor, pentru chestiunile ce ne priveau,
preocupirile guvernului mergeau si spre crearea unei
Albanii, cit mai mare cu putintd; se cerea incorporarea
unor sate roménesti la Albania: 36 de localititi (intre
Tanina, Metzwo, Grebena péni la Corita — in total 80.000

1) Telegrama lui Beldiman nr. 96 din 15 Febr. 1913; idem nr. 109
din 25 Febr. 1913.
%) Telegrama circulard nr. 103, din 20 Febr. 1913.
23*
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de locuitori); N. Misu Inainti in acest sens un memoriu
Iui Edwatd Grey?') si-i prezenti lui si ambasadorilor
o delegatie macedo-romani (Murnu, Valaori, Papahagi).

Conferinta dela Petersburg se intruni la 18 Martie
1913 si, dupi mai bine de o luni de negocieri, incheie
protocolul dela 26 Aprilie 1913, prin care ni se acorda
doar Silistra cu o linie de frontieri ce va pleca dela trei
kilometri la apus si va ajunge la frontiera actuali.

Hotirirea dela Petérsburg produse o vie nemultumire
in tari si o mare agitatie politici. N. Filipescu demi-
sioni dela ministerul de domenii, unde fu inlocuit cu
C. C. Arion. Actiunea lui se alituri fitis de cea a lui
P. Catp, care, auzind ci ni se didea Silistra cu trei kilo-
metri, exclamase:

— E ridicol. Nici cidt mosia mea Tibanesti!

Pentru a da nota nemultumirii si indignirii reptro-
ducem citeva randuri din atticolul lui N. Filipescu din
Epoca ?): !

«Ni se di Silistra cu o zoni de trei km la Sud. Adici
o suprafati de 16 km. Adici 3200 de pogoane sau 1600
hectare sau 1066 de filci. Nu e numai un bacsis. E un
bacsis de acelea de monedi de nikel, ce te sfiesti a da
de teami si nu ti se arunce in obrazy.

Ce propunea el? Si refuzim rezultatul mediatiei (noi
acceptasem mediatia, adici posibilitatea de a refuza, §i
nu arbitrajul, care e obligator). « Oricum am fi de aic
nu poate iesi mai bine, nu poate iesi mai riun.

1) Pro memoria. Piesa nr. 122 dela 14 Martie 1913.
) Luni 13 Mai 1913,
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In acest timp se intdmpli si moartea fostului sef al
conservatorilor Gh. Gr. Cantacuzino, care fu inlocuit
la presedintia clubului conservator cu Ion Lahovari.

Ca sef al partidului — deoarece demisia nu-i fusese
primiti —P. Carp convoci atunci cluburile din tard pe
ziua de 23 Aprilie, firi si avizeze guvernul si pe lon
Lahovari. In fata unui numir redus de partizani, intre
cari era si N. Filipescu, el ceru respingerea protocolului
dela Petersburg, si denuntarea colaboririi cu Take To-
nescu, urmand ca, in caz contraf, si-si dea demisia din
sefia partidului —unde, de altfel, situatia lui era de mult
numai nominali; in acelasi timp avu loc la Marghi-
loman o intrunire a guvernului §i a partizanilor lui;
ei aritari ci nu pot urma politica lui P. Carp; peste
citeva zile Camera aprobi atitudinea guvernului si se
desolidarizi de cea a lui Carp. Dupi alte citeva demer-
suri, intre cate si o convocare a comitetului exe-
cutiv si a majorititilor parlamentare la Olinescu, de-
mersuri ce nu-l puteau decit micsora, Carp isi prezintd,
in sfarsit, demisia irevocabild la 14 Mai 1913 pe motivul
desacordului ce era intre ddnsul si majorititi « atit in
politica interni cit si in cea externd ».

Maiotescu depuse la Senat acordul conferintei amba-
sadorilot dela Petersburg si-l sustinu in sedintele dela
13 §i 14 Mai, incheind: « Guvernul nu vd cere nici vot
de incredere, nici aprobarea actiunii lui si nici descir-
carea responsabilitdtii lui. El vi cere autorizarea ca sd
puni in lucrare protocolul. . . Pentru viitor avem mai-
nile libere si Romania poate hotitl atitudinea ei, cum va

ctede de cuviintd ».
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In sedinta urmitoare, dupi o critici a actiunii guver-
nului, Tonel Britianu incheie in numele partidului liberal:

«Intru cit guvernul ne cere voie numai de a ocupa
Silistra si intru cit aceasti cerere a guvernului nu im-
plici si aprobarea actiunii lui si intru cat guvernul de-
clari ci actiunea Romaniei rimane libers penttu viitor,
credem ci nu e bine si refuzim cererea de a ocupa Si-
listray. Acordul fu votat la Senat cu 77 de voturi contra
9 5i la Cameri la 16 si 18 Mai cu 127 voturi (cuptinzind
si voturile liberale) contra 17.

In sedinta dela 4 Mai Ionel Britianu exclamase:

— Guvernul a scipat trenul.

Maiorescu i replicase:

— Vi inselati; trenul Romaniei acum soseste 1). In-
trebat in sedinta secreti daci e multumit cu trezultatul
mediatiunii dela Petersburg, el mai rispunsese: « un gu-
vern si un popor nu trebue si fie niciodati pe deplin
satisficuti, trebue s3 aibi totdeauna aspirdri pentru viitor,
in deosebi in momentele de fatd nu este inchisi chestia
balcanici, nici limitarea Dobrogei, si cele 200 de milioane
intrebuintate in decursul acestei ierni pentru intirirea
armatei sunt un semn limurit al situatiei ».

De data aceasta imptejuririle —adici megalomania
agresivd a Bulgariei — il ajutar. Situatia intre aliatii bal-
canici incepu si devini tot mai incordati si se indrepta
Spre catastrofi. $i Serbia si Grecia ne ficuri propuneti
in vederea unej aliante impotriva Bulgarilor ®). Confe-

!) Raportul nr. 135, din 19 Mai 1913,
°) Raportul nr. 137,
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rinta pentru pace dela Londra se inchisese la 27 Mai
fird si fi ajuns la vreo intelegere; delegatii lasard guver-
nelor lor respective sarcina de a incheia acorduri intre
ele!). Maiorescu comunicase Marilor Puteri inci dela
23 Mai ci «situatia din Balcani n’ar putea lisa Romania
indiferenti» si «ci nu va mai persista in atitudinea
rezervati de pini acump» 2). Cu alte cuvinte, invitase
ci se cere la timp, adici inainte, si nu pe urmi si dela
biruitori. /

Rezultatele demersului nostru incepuri si se vadd prin
adeziunea Frantei, « care n’avea nimic de obiectat pri-
vitor la politica fermi si energici a guvernului romany 9).
Rusia chiar era indispusi impotriva Bulgarilor si o aritd
prin telegrama Impiratului trimisi Regelui Ferdinand:
« Tin si stabilesc, spunea el, ci Statul care va fi inceput
tizboiul, va fi rispunzitor in fata cauzei slave, si cd
imi rezerv libertatea atitudinii ce va adopta Rusia fatd
de rezultatele eventuale ale unei lupte atit de criminale».
Telegrama Tarului suspendd deocamdati ordinul dat de
Regele Carol de chemarea rezervelor corpurilor I, I,
III, pentru a aduce efectivul la 200 oameni de companie.

La sondirile guvernului bulgar asupra viitoarelor noas-
tre conditii in cazul unui nou conflict balcanic, Maiorescu
reveni la conditia maximum cerutd la Londra, adicd linia
Turtucaia—Balcic 9); comunici si lui Ghica ci « in ziva
cind rizboiul va izbucni intre Serbia si Bulgaria, Ro-

1) Telegrama lui N. Misu nf. T 38 din 28 Mai.

%) Circulara nt. 136 din 23 Mai 1913.

%) Telegtama lui Al Lahovari. ar. 142 din z9 Mai 1913.
%) Raportul nr. 153 din 8 Tunie 1913.
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miénia va mobiliza §i va intra in actiune»b); in urma in-
terventiei lui Sebeko, repeti amenintarea si Bulgatiei?);
toti vedeau in noi arbitrul picii balcanice ®). Rizboiul iz-
bucni, totusi, firi declaratie; la 19 Iunie, asa cd in ziua
de 20 Iunie, dupi o mare manifestare de strad3 condusi
de Take Ionescu si sprijiniti de N. Filipescu si Ion Bri-
tianu, Maiorescu ceru Regelui mobilizarea; iar ordinul
de intrare a armatei romaine in Bulgaria se didu la 27
Tunie. Intentiile guvernului comunicate ministrilor strdini
erau:

1. De a asigura de astidati Dobrogei noastre o fron-
tierd militard, adici Turtucaia—Dobrici—Balcic cu nu-
mirul de kilometri necesar la apus si la miazizi, de-
oarece pentru Bulgari, cari si-au atacat pe proptii lot
aliati, conventiunile internationale nu par a avea des-
tuld insemnitate; 2. De a participa la tratatul, care va
regula impirtirea teritoriilor cucerite dela Tutci, fie ci
acest tratat se va incheia numai intre noi, actualii beli-
geranti, fie cd va fi supus unui congres general euto-
pean %).

Interventia noastri fu bine vizuti de toati Europa,
in deosebi de Impiratul Germaniei care doria si venim
in ajutorul cumnatului siu, regele Constantin; inaintarea
spre Sofia Incepu totusi si trezeascd si temeri nu numai
din partea Rusiei, care stiruia sio oprim, ci si 2 Angliei 4).
De abia la 5 Iulie noul guvern Radoslavof ne comunici

1) Telegrama nr. 156 din 11 Tunie 1913.
%) Telegtama nr. 161 din 13 Tunie.

®) Raportul nt. 179 din 20 Iunie.

Y) Raportul nr. 196 din 28 Tunie.
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acceptarca linici Turtucaia—Balcic?). Pentru discutiile
preliminare si incheierea picii, Maiorescu propuse, la 8
Tulie, orasul Bucuresti; dupd oarecare soviiri, propunerea
fu primiti si de ceilalti aliafi balcanici. Dupid ce spriji-
nise atit pe Bulgari, de teama unei Serbii mari, care ar
fi exercitat o actiune panslavi in sudul Monarhiei, Aus-
tria era si ea multumitd de interventia noastrd. Contele
Berchtold tinu chiar si-si arate satisfactia printr’o tele-
grami: « Doresc si transmit d-lui Maiorescu, remarca-
bilul conducitor al tratativelor, cele mai cilduroase feli-
citiri ale guvernului Imperial §i regal» %). Trenul Ro-
miniei venise cam tirziu, dar vedise, si istoria, care nu
inregistreazi aminuntele, soviirile, hirtuelile, ci se ocupi
aumai de rezultate, va inregistra interventia tardivd a
Romaniei ca un act de cumintenie diplomaticd.

5. Lui T. Maiorescu —adici omului care stituse in
umbri aproape jumitate de veac si nu avusese ambitia de
a juca roluri politice prime, ii teveni, asa dar, cinstea
de a prezida tratativele de pace, la Bucuresti, cinste
unici, neimpirtisitd de niciun Romén, nici inainte nici
dupi aceea. Evenimentele istorice poartd in cutele lor
astfel de surprinderi; trebue si recunoastem ci bitrinul
de 73 de ani aducea cu dansul o mare autoritate morald,
o intelepciune, un temperament egal si curtenitor, putem
zice chiar un fel de frumusete senini, virild, nestoriani,
un talent de expresie, ce-i inlesnea rolul de arbitru,

1 Telegtama nt. 222.
) Telegrama din 31 Tulie 1913.
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care era, de altfel, cel al Romaniei satisficute dela in-
ceput prin acordarea rectificirii de frontieri si in si-
tuatie de a potoli pasiunile si licomiile, desi interesul
nostru politic era de a nu ingidui crearea unei Bulgarii
prea puternice.

Conferinta de pace se deschise la Ministerul Afacerilor
Strdine la 17 Tulie 1913, delegatia roméAni fiind compusd
din T. Maiorescu, Al. Marghiloman, Take Ionescu, C.
Dissescu, generalul C. Coandi si colonelul C. Christescu,
subseful Marelui Stat Major, A. Pisoski fiind secre-
tarul general al Conferintei si I. C. Filitti, secretarul
ajutor 1).

Maiorescu propuse mai intdi un armistitin de cel
putin cinci zile, pe care delegatii militari il acordars prin
anexa la protocolul Nr. 1, si apoi de alte trei Hsila
urmd pe timp nedeterminat. Intelegerea cu noi fu in-
cheiati repede prin anexa Protocolului Nr. s din 21
Tulie, pe urmitoarele baze:

1. Hotarul va pleca din josul Turtucaei i va ajunge
la Marea Neagri la Sud de Ekrene.

2. Linia intre aceste doui puncte este fixati prin
anexa la protocol 2).

3. Obligatia pentru Bulgaria de a-si dirima fortifi-
catiile §i 2 nu mai construi altele, la Rusciuc, la Sumla
si in spatiul intermediar precum si intr’o zoni de 20 de
kilometri in jurul Balcicului.

Vi . {
) Le #raité de paix de Bucarest dy 28 juillet (10 Aodit) 1913 précédé des
Protocoles de la Conference.
%) Protocol nr. 5.
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Tratativele intre Balcanici mergeau insi mult mai
greu; acordul intre Serbia si Bulgaria se incheie totusi
la 24 Tulie (Protocolul nr. 7); iar cel cu Grecia la 25 Iulie
(Protocolul nr. 8).

Ultima sedinti a Conferintei avu loc la 27 Iulie, nu
fird prudenta rezervi a Bulgariei cititd de Toncef: « De-
legatii bulgari considerd ci dorinta generali de a vedea
restabilindu-se in Balcani o pace durabild si un echilibru
just sar realiza in chipul cel mai fericit pe baza princi-
piului nationalititilor.

Totusi, tinind seami de situatia prezentd si pentru a
face un act de deferenti pentru Marile Puteri, de ale
ciror sfaturi isi fac o lege si le asculte, au consimtit a
stabili cu aliatii, pentru impirtirea condominiului teri-
torial obtinut dela Turcia, un acord motivat numai pe
consideratiile de fapt. '

Delegatii bulgari isi exprimd speranta ci Bulgaria va
gisi pe langi Marile Puteri un sprijin capabil de a-si
imbunititi situatia potrivit sacrificiilor ficute de dénsa
si necesititilor desvoltirii lor economice si nationale».

6. Misiunea lui Maiorescu era incheiatd; soviitor multd
vreme pentruci Regele era impotriva intririi in actiune,
¢l pirea acum un birbat de stat previzitor; succesul
Picii dela Bucuresti ii adusese tdrii tot ce reclama pre-
vederea omencasci. Cum nu avea ambitii propriu zise
de putere, voi si se retragd la iarni. « Maiotescu, noteazd
Marghiloman I) crede ci la Decemvrie trebue si ne

1) Al, Marghiloman, op. ¢it., 1, p- 196.
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retragem; ar fi elegant si ne-am desface cu bine de o to-
virisie (Take Tonescu) care nu mai poate merge. Am in-
teles ci el ar dori si dispard in plini apoteozi. Cind
i-am spus ci in mintea unora, sefia lui subintelege vice-
presedintia mea, a zis ci in asti combinatie ar rimine
poate. Dar indemnul lui este si asteptim toamna...»,

-Lucririle se amanari pe la toamni. In preziua deschi-
derii Corpurilor Legiuitoare, adici la 14 Noemvtie, Co-
mitetul executiv al partidului de fati fiind 23 de membri
alese pe Maiorescu ca sef al partidului; N. Filipescu
trimise doar o scrisoare, prin care arita ci nu mai face
politici.

In acest timp se anuntau mari prefaceri sociale; dupi
incheierea picii dela Bucuresti, in numele partidului na-
tional-liberal, Ionel Britianu trimisese o proclamatie
ctre fard, prin care figiduia « votul universal si expro-
prierea marei proprietiti, care va fi impirtits tiranilor».
Adunati la Jon Lahovati, parlamentarii conservatoti
se declarari unanimi impottriva programului libetal,
pe cind takistii se declarari pentru adoptarea lui.
In afari de incompatibilititi morale, tovirisia nu
mai putea merge nici pe chestiuni principiale. In ziua
de 31 Decemvrie 1913 Maiorescu isi prezenti demisia.
Regele il imbritisi, spunandu-i: « i Jost nu ministru i
Dprietenul meny.

La 4 Tanuatie 1914 Ionel Britianu isi formi noul
guvern national-liberal,

Maiotescu pleci 1in striinitate; se dezinteresi de
alegerile din Februatie, in care, refuzind cartelul guver-
nului, conservatorii obginuri totusi 18 locuri, El isi
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diduse, de altfel, de pe atunci demisia din sefia parti-
dului conservator, rimasi insi nedivulgati. Abia Ila
4 Tunie 1914 deveni publicd si, in urma renuntirii lui N.
Filipescu si lon Lahovari, fu ales in unanimitate Al
Marghiloman.

Dela aceasts dati inceteazi orice activitate politici a
bitranului intelept, care stiuse atat de bine si se retragi
«in apoteozd».

7. La pateticul Consiliu de Coroani dela Sinaia din
21 Iulie 1914, €l nu participi, aflandu-se in striindtate;
atitudinea lui ne e insi cunoscuti, din faptul de a o fi ex-
primat in nenumirate ocazii si chiar cu citeva sipti-
méni inainte de a muri, intr’un memoriu Rominia si
politica de meutralitate in conflictul enropean 1914—I917 *)-
Cerea anume mentinerea tirii intr’o politici de strictd
neutralitate, asa cum o ceruse de altfel si Al. Marghiloman
dar nu si P. Carp. :

Se intoarse bolnay in tari in Octomvrie 1914: « Lungi
intrevedere cu Maiorescu, noteazi Marghiloman. Este
foarte miscitor: boala de cord, pe care o suporti cu
stoicism» ).

In fata rizboiului mondial, partidul conservator intrd
intr’o lungd si noud crizi de directie; o parte dintre
partizani urmand pe N. Filipescu in simpatiile lui pentru
« Antantay, iar alta rimanand in jurul lui Al. Marghi-
loman care, fiind pentru neutralitate, inclina de fapt,

1) Com. lit., 1920, LIL, p. 81.
%) Al. Marghiloman, 0p. ¢t L p. 320.
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mai mult spre Puterile Centrale. Maiorescu fu, fireste,
de partea lui Marghiloman; il sprijini in Comitetul exe-
cutiv, refuzi sefia ce i se propusese din nou si pe care-o
cedase si Marghiloman, se opuse veleititilor lui Ion
Lahovari la directie. CAnd criza de sefie se puse strins,
in sedinta Comitetului executiv dela 20 Aptilie 1915, el
fu de partea lui Marghiloman, care prirhi o motiune de
incredere cu 32 de voturi contra 26.

In congresul dela 19 Mai, desi Marghiloman conve-
nise si primeasci impirtirea sefiei cu Ion Lahovari, s
produse totusi ruptura; Ioan Lahovari fu ales seful par-
tidului conservator; murind peste citeva saptamam la
14 lunie, fu inlocuit cu N. Filipescu.

Din Notele politice ale lui Marghiloman se poate con-
stata ci Maiorescu a rimas statornic alituri de politica
neutrald dar, de fapt, mai mult filogermani a lui Marghi-
loman, in toate conciliabulele partidului redus dar unitar
in vederi.

In preajma intririi in tizboi, Marghiloman il chemi
in tari. Consultindu-1 in vederea unei actiuni comune,
Carp 1i rispunse « niciodati nimic cu Maiorescu» ?) si-l
sfitui si dea o proclamatie citre tari cerind actiunea
alituri de Puterile Centrale. Comunicindu-i-se la 27
Tulie 1916 lui Maiorescu aceste pireri (afard de ceea ce-l
privea pe dansul), el « gasi cd-1 face onoare lui Carp cid
ramane intreg. Afirmi ci orice manifestatie colectivi
cu Carp ar fi pentru moment o greseali». Primit de
Rege la 30 Iulie, iesi cu impresia « ¢ nimic nu e iminent»;

) AL Marghiloman, op. eit., II, p. 131
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la 9 August, intelese, in sfarsit, ci vom.avea o crizi si
ci va veni . . . Marghiloman la putere. « Avem un schimb
de vederi asupra citorva persoane din viitorul guvern!».
Cind la 13 August fu chemat in audientd la Palat, isi
inchipuia ci era pentru formarea noului guvern, pe cate,
generos, Marghiloman i-1 ceda: «dela el la mine ches-
tiunile de prioritate neputidnd exista»?). Abia la au-
dients isi didu seama ci era vorba de cu totul altceva.
«La toate rugimintile lui: Nu aruncati tara in foc; este
o mare nenorocire pentru Romania — Regele rispunse:
M’am hotirit».

La Consiliul de Coroani dela 14 August, atitudinea
lui Maiorescu nu putea fi decit pentru expectativi. Tatd
cum ii rezumi Marghiloman cuvintarea: « Este contro-
versi asupra situatiei militare §i pe o controversi nu se
risci soarta tirii. Cunosc pe Ardeleni: Popovici, Vaida,
care vid in ceea ce se petrece sfasierea lor. Nu se con-
statd unanimitatea dela 1913; azi sufletele sunt impittite.
Cine va ratifica declaratia de rizboi? Camerele actuale:
pe alti chestiune au fost alese. Intrim in foc sau nu?
Se poate zice oare ci tara 2 fost consultati. Cum ne
este justificatd iesirea din neutralitate? Cer continuarea
expectativei ! ». -

Tot el sfitui pe Marghiloman si nu intre intr’'un gu-
vern national al lui Britianu, si aceasta in repetate
rinduri.

Dupi dezastru, la 29 Noemvtie, Maresalul Mackensen
ii invitd prin Al. Tzigara Samurcas pe Carp, Maiorescu §t

1) Al. Marghiloman, op. cit., I, p. 139.
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Marghiloman pentru a le afla opinia in privinta propu-
nerii de pace pe care o ficuse Impiratul aliatilor; Catp
rispunse ci e « o prostie»; Maiorescu ceru si se consulte
cu Carp acasi la Marghiloman. « Cu Maiorescu nici-
odati» ii rispunse Carp. « Cit voi mai trii, cu Maiorescu
n’o si mai am vreo conversatie politicd .

Maiorescu §i Marghiloman rispunserd Maresalului
ptin Tzigara-Samurcas ci sunt gata si facd « presiuni
asupra Coroanei» in favoarea picii, dacd li s’ar ingidui
si comunice cu Regele prin Mitropolit sau prin Mat-
ghiloman. De indati ce se porni o actiune antidinastici
cristalizatd in jurul lui Carp, Maiorescu se declari ho-
tarit impotrivi; el era dinastic ireductibil.

La 4 Ianuarie Maresalul il inviti din nou prin Brociner
sd vind si-1 vadi. « Maresalul n’are decat si-si depuni
cartea sau si o trimitd, —rdspunse el §i atunci o con-
versatie poate avea loc, cici eu, supus credincios al Re-
gelui, n’am nicio initiativi de luat». Nu dezaprobi,
totusi, audienta lui Marghiloman la Maresal, ciruia ii
spunea astfel de cuvinte: « Citi vreme Regele va rimine
pe pimantul romanesc, nimeni nu va intreprinde nimic
in contra lui; daci insi Regele ar trece Prutul, atunci
tara va putea fi consultati ca Franta in 1870. $i daci
Germania ar da atunci un Rege, tara ar putea, ficind
pacea, si reconstituiasci o armati, si in caz de prelun-
girc.: a rizboiului s3 reia vechea ei politici (!)». P. Catp nu
mal asteptd nici micar aceasti eventualitate; impreund

) Al Marghiloman, op. cit., .l'[, p- 367.
%) Al Marghiloman, op. sz, II, p. 383.



CAP. XXIV: 369

cu Lupu Kostake, el punea la cale o noud impirtire ad-
ministrativi cu 14 judete, patru guvernimante, noi cit-
cumscriptii. Marghiloman nu-si putea da adeziunea la o
astfel de reformi firi bazi legald; iar in adunarea Co-
mitetului (de 22 persoane) Maiorescu ii lud apdrarea, cu
mult intelepciune. « Altceva este, declard el ¥), si provoci
tu risturnarea legilor tale, altceva si te supui unei im-
puneri. Dar nu triim pentru ziuva de azi, ci trebue sd
vedem ce va fi tara la pace. Riu atunci de cei ce vor rd-
tici pe ciile antidinastice, riu de cei ce vor fi pus la
cale o risturnare a legilor noastre, cari nu vor sta un
minut in picioare dupi ce se vor fi retras Germanii». In
discutiile din sinul aceluias comitet executiv al parti-
dului, care gisea ci era oportun si se discute o refacere
a Constitutiei, hotirindu-se adoptarea votului universal,
Maiorescu «se declari indiferent, cici el admite toate
sistemele, daci se ajunge a se schimba mentalitatea oa-
menilory» — adici acelasi scepticism fatd de puterea mi-
racaloasi a votului; in chestia evreiascd il regisim pe
vechiul Maiorescu al tineretii: « Evreil trebue natura-
lizati» afirmi categoric *).

In aceste ultime luni ale vietii mai inregistrim citeva
din manifestirile* lui, asa cum s¢ reflecti in Nozele lui
Marghiloman ). Uneori ii revenea in minte ca o solutie
posibild, solutia tatilui siu, a unei Gross-Oesterreich:
« o Roménie avind ca rege, ca si Ungatia, pe Impiratul

1) Al. Matghiloman, op. cit.,, I, p. 400.

2) Al. Marghiloman, op. cit., 11, p. 470- :

3) Al. Marghiloman, op. cit., I, p. 508 (z8 Aprilie 1917)- :
24
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Austriei». La 20 April el citi la Marghiloman (prezenti
find C. Arion, G. Stirbei, S. Mehedinti) introducerea
istorici la al VI volum de Discarsari?). « Este istotia
primului minister Gh. Cantacuzino, de tristd memorie.
Expozeu foarte sever. Portretul lui Jancu Kalinderu
singeros. Caracteristica Regelui Carol, asa de indiferent
fati de slibiciunile unor oameni politici, de asemenea
foarte severi. Volumul nu va vedea, din fericire, lumina
zilei decAt mai tirziu, altfel s’ar face destul sgomot in
lagirul nostru conservator» ).

Aceasti introducere ca si cea asupra primului minister
P. P. Carp (7 Iulie 1900—13 Februaric 1901) aveau si
apari in volumul siu postum Istoria contemporand a Ro-
miniei (1866—1900), dar volumul VI de Discarsuri n'a
aparut nici pani acum.

La 3 /16 Iunie, Marghiloman nota: « Maiotescu este
subit apucat de un acces de angini de piept destul de
grav. I-am dus cam cu sila pe doctorul Hammer>.

La 18 Iunie/1 Iulie se stinse subit.

« Azi dimineati, la ora 5. Maiorescu s’a stins subit.

Starea lui era stationard. De aici gtija medicilot sii.
I se ficea injectii de cafeini si Schachmann propusese
ieri ventuze scarificate; Hammer propuse si-i lase sange
dar Maiorescu a refuzat. Domnisoara Neumann, cate
nu se miscase de langi patul lui dela inceputul boalel,
a fost desteptati de o respiratic mai grea; el nu a mai
avut putere decit si respire putin metil, si-a agezat

) Al. Marghiloman, op. cit., II, p. s509.
?) Al Marghiloman, op. iz, I0, p. 568.
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capul pe pieptul domnisoarei Neumann si totul s’
sfarsit» ).

Inmormintarea avu loc a doua zi la 19 Iunie/2 Tulie
«de o simplicitate absoluti. Multime multd si mare re-
culegere. Multe flori. .. Singur Carp s’a abtinut dela
otice semn de simpatie. Paul Theodoru si Golescu l-au
rugat cu insistenti; el le-a rispuns cinic: «De ce as
face lui Maiorescu o politeti, pe care el nu poate si
mi-o intoarca? ».

Printre cei de fati era si cipitanul Kremnitz, venit
ca armata de ocupatie, fiul Mitei, Baby, de ale cirui
colici intestinale se aritase Maiorescu atdt de ingrijorat
in « Insemndaile » lui . .. 7).

1) Al Marghiloman, op. ¢it., 1L, p.’ 10,

?) Sotia sa Ana murise incd din 1914 intr'un sanatoriu din Heidel-
betg; dupid moarte, Maiorescu isi vanduse casa din strada Mercur nt. I
si se mutase in casa Racota (stradela general Lahovati nr. 7), la una din
nepoatele sale, niscutd Bengescu, miritati cu d-1 N. Racoti. D-ra Neu-
mann, de care se vorbeste mai sus, efa domnisoara de companie & lui
Maiorescu din ultimii ani.

24>
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1. O sintezd asupra vietii si opetei lui M?iorcscu: « Persecutiile»

indutate in catiera lui. — 2. Portretul lui moral. — 3. Sterilitatea

literard. — 4. Caracterul fragmentar si, totusi, unitatea operei lui, —

5. Incercarea de a-i explica sterilitatea. — 6. Cea mai insemnati
operi a lui e el insusi.

1. Biografiile subliniazi dusminiile si persecutiile indu-
rate de Maiorescu in strilucita lui carierd; faptul cd aceastac
si nota biografiei lui Soveja §i, acum, in urmi, a Introduzeri{/
si a notitelor d-lui I. A. Ridulescu-Pogoneanu la Ir-
semndri gilnice ne arati ci era traditia orald a lui Maio-
rescu insusi lisati viitorilor lui biografi. Icoana vietii
marelui critic ar putea apirea, astfel, generatiilor tinete
ca stribituti de mai multe adversititi decit viata altora;
icoani innegritd nu numai de zelul ucenicilor ci si de ex-
ceptionala lui personalitate, in contrastul cireia, umbrele
au prins un relief mai puternic. In realitate, catiera lui 2
fost plini si lesnicioasi, cu o armonie veniti nu numai din
echilibrul fortelor sufletesti, din cumpinirea aspiratiilor cu
realizirile, ci si din Imprejuriri, din timp si din oameni,
care adese impiedecd desvoltarea normali a personalititii-

Fiu al unui profesor sirac si firi cimin sigur, cind
la Craiova, cind la Bucuresti, cAnd la Brasov, cind 12
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Tasi ori la Viena, nu e o lipsd de noroc Sastul
f ficut studiile la Theresianum, adicd 12 %iina . din
scolile cele mai bune austriace. Marile lui succese §1'7€:a
datorat, desigur, calititilor exceptionale, dar putinta de
a urma intr'o astfel de scoali se datoreste si fondului
Simion Ramontai din Cluj si dirniciei Domnitorului
Barbu Stirbei. Doctor in filosofie dela Giessen numai dupid
opt luni de sedere in Germania (1859), se intorsese anume
pentru a obtine dela Eforia Scoalelor —al cirei directot
era tatil siu —o bursi pentru continuarea studiilor in
striinitate. Echivalindu-si doctoratul german cu licenta
in litere francezi, nu mai avusese nevoie si urmeze la
Sorbona; se inscrisese deci la Drept si-si trecuse licenta
(16 Noemvrie 1861); se pusesc, astfel, in situatia de a
putea practica avocatura, singura care destind catierei po-
litice si acordi independenta materiali. Intors in tard
la 27 Noemvrie 1861, biografii inregistreazi ca un prim
act de « persecutie» faptul ci nu fusese imediat numit
in invitimant, pentruci, intrand in conflict cu Eforii,
din cauza abecedarelor lui Eliade, tatil siu demisionase.
Asteptatea nu durase totusi prea mult; peste sase luni
(2 Tunie 1862) il gisim supleant la Tribunalul Ilfov si
apoi procuror iar, un an dela sosirea din striinitate,
profesor de istorie la Universitatea din Tasi (4 Decemvzie
1862) si dupi o luni la catedra de filosofie. La 23 de ani
Maiorescu era profesor de Universitate, director al Cole-
giului national si al internatului, membru si apoi presedinte
al Comitetului de inspectie scolard; iar anul urmitot,
adici la 24 de ani, director al Scoalei normale Vasile Lupu
si Rector al Universitatii din Tagi. Carieri exceptionald

’
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a2 unui thnir cu merite exceptionale, dat si in timpuri
exceptionale. In 1864—65 1 se inscenase procesul gu-
vernantei dela Scoala centrald, intrigi locald impo-
triva unui om cu o atitudine publici ostild atmosferel
locului, intrigi obisnuiti §i acum in provincie, iesitd
din ambitia unei doamne de 2 ajunge directoarea $coalel
centrale, sprijinitd pe orbirea sotului si a tot putetnicia
amantului —dar si pe imprudenta sentimentald a ti-
nirului profesor. Sentinta unui tribunal prezidat de un
camarad dela Viena si Paris, viitor junimist, G. Raco-
vit4, respinse intriga sgomotoasi si-1 redase Rectoratului,
Comitetului scolar / de inspectie, Scoalei normale —si
mai ales notorietitii publice intretinute prin strilucite
conferente si prin inceputurile literare ale Junimii. La
varsta de 27 ani, pe cind nu scrisese in roméneste decit
o brosuri, fusese numit membru fondator al Societdfii
academice (adici al Academiei Romiéne) alituri de veteranil
scrisului roménesc, cu care intrase in lupta: L Heliade-
Ridulescu, G. Barit, T. Cipariu, A. T. Laurian —$t
inaintea lui M. Kogilniceanu si Hasdeu; anul urmitot
crezuse de cuviintd si demisioneze.

O intrigi, de data aceasta cu caracter oficial (1869),
condusi de insusi ministrul Gh. MArzescu, ciutase si-1
scoati din invitimant, sub cuvint ci lipsise dela cursur
trei luni. Consultdndu-se cu doctorii din Berlin pentet
boala de ureche ce-l atinsese, avusese imprudenta st
pledeze in ristimp s§i citeva procese angajate dinainte.

.Intﬁmplarea nu iesia din obisnuit. Lui Mihail Kogil-
niceanu i se suprimase catedra dela Academia Mihdi-
leani dupid prima lectie (1843) iar pentru un articol
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pe trei luni; pe Mihail Eminescu il destituiserd liberalii din
postul de Bibliotecar al Universititii si-l diduserd in
judecati pentru furt de scaune si de cirti, aflate totusi la
locul lor in rafturi. Bogdan Petriceicu Hasdeu fusese
destituit dela catedra dela Colegiul national, in urma
referatului Comitetuldi scolar redactat chiar de Maio-
rescu pentru atentat adus bunelor moravuri in nuvela
Duduca Mimuca; tradus si inaintea Curtii criminale, fu-
sese totusi achitat. Deputat in 1871, nu se ferise nici el
de a-si urmiri adversarii (AL Vizanti, Al. Gheorghiu,
P. Suciu, etc.), propunand si li se suprime catedrele pe
cale bugetari, nu fird transcendenta ironie a afirmarii cd
el nu ciuta si-i umileasci ptin anchete (cum procedase G.
Marzescu cu dansul) ci se multumea doar si le ceard des-
fiintarea catedrelot. Ca ministru, revenise asupra metodei,
propunand suprimarea catedrei lui G. Danielopol la
Bucucuresti si a aceluiasi Al Gheorghiu la Tasi; cu toatd
impotrivirea lui V. Boerescu, Camera ii votase suprimdrile
la 13 Decemvrie 18753 in urma opunerii lui C. Bosianu,
Senatul ii diduse insi cunoscutul vot de blam dela 28
Januarie 1876. Retras din guvern, sustinuse din nou
amendamentul pentru desfiintarea catedrei de economie
politici (catedra lui Al Gheorghiu); dar, in urma intet-
ventei lui V. Boerescu, Camera il respinsese definitiv.
Situatii de felul acesta erau, asa dar, normale intr’o
epoci de mare instabilitate si de rizbunare politici; ele
se mai vid si astizi destul de des.

Intriga impotriva lui Maiorescu nu izbutise —totusi;
guvernul A. G. Golescu cizuse si Manolache Kostake
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ii oferise Ministerul de Culte (1870) —Ia treizeci de ani
si inainte de a fi fost deputat. Nu fusese numit, dar noul
ministru P. P. Carp nu aprobase decizia juriului prezidat
de G. Costaforu, rectorul Universititii din Bucuresti,
asa cid fusese reintegrat la catedri.

La 1871 era deputat; silit de dispozitia generalului Chr.
Tell si opteze, preferand politica, fusese considerat demi-
sionat. Mare pierdere pentru Universitate; faptul ci
nu fusese reintegrat de P. Carp la 1876, dovedeste
numai ci viata politici il cucerise cu totul si ci nu mai
vroia si se intoarci la Tasi. La 1874, adicd la 34 de ani,
cra Ministru de Culte si Instructiune Publici. Cele ce
urmaserd nu trecuserd misura obisnuiti. Fusese invinuit
cd e ateu, mason, cosmopolit, « schopenhauetiany, invi-
nuiri de ordin spiritual si nu lipsite de fundament, de
oarece era ateu, mason, si, intr’un sens, si cosmopolit si
schopenhauerian firi alterarea sentimentului national si
2 optimismului originar. Contestarea alegerii de deputat
de citre A. D. Holban pe motive de « schopenhauetia-
nismy constitue un incident hazliy al vietii lui parlamen-
tare. Atacuri ineficace si mici convulsiuni ale unei vieti
politice normale. M. Kogilniceanu fusese invalidat de
doui ori in explozia unui sentiment de uri fagi de
«ctimay dela 2 Mai! Dups atotputernicia de 12 ani, in-
temeietorului Romaniei moderne, omului Rizboiului, al
Independentei si al Regatului i se ceruse darea in jude-
cati, intre altele, si pentrucd pierduse cele trei judete
din sudul Basarabiei, iar in alegerile de dupi retrageres

lui dela putere, fusese invins in chiar Capitala tirii de
-bancherul levantin Zerlendi. :
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Viata ministeriald si parlamentari i-a‘fost mai putin
agitati; darea in judecati din 1876 se inglobeazi in riz-
bunarea indreptati impotriva intregului guvern Lascat
Catargi, firi niciun prejudiciu adus unei cariere desfi-
surate si mai departe in conditii de liniste si demnitate.
A fost ministru mai putin decit o merita, dar de mai
multe ori decat a dorit-o. Nu avea ambitii politice si se
tinea bucuros de o parte, cdnd nu-l reclama imperios si-
tuatia partidului in convulsiuni perpetui. Dupi retra-
gerea lui P. Catp, destinul il impinsese in 1912 in prim.
plan; intrase in istorie fird si o fi dorit. Unii l-au banuit
de a se fi lisat muscat de ambitia puterii; sigur e cd
nu provocase el situatia prin procedee neleale ci ea il
ciutase. A prezidat, astfel, un guvern junimisto-takist, in
colaboratie cu niste oameni pe care nu-i stima, hirtuit
intre tabere rivale, redus la operatii umilitoare de im-
pirtire a tirii ca o pradd in «loturi» conservatoare si
«loturi» takiste. Greutitilor interne, rizboiul balcanic
le-a addugat si greutiti externe; o politici goviitoare,
divizati in guvern de cele doud nuante ale lui, sub agi-
tatia strizii si cu o atitudine neutrali a Regelui, cireia
Maiorescu i se subordonase. Cind totul pirea compromis
si pentru tari si pentru demnitatea lui personald, agre-,
siunea nechibzuiti a Bulgarilor impotriva fostilor aliati
i-a ridicat cele din urmi rezerve. S’a decretat, in sfarsit,
mobilizarea — intr’o situatie, pe care n’ar fi previzut-o
nimeni —si a urmat scurta campanie din Bulgaria fird
altd pagubi decit acea a holerei, anexarea Cadrilaterului,
triumful picii dela Bucuresti si prezidarea plind de
demnitate a unui mare act international — cinste ce nu
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i s’a mai intdmplat niciodatd vreunui Romin ... Dupi
apoteoza picii s’a retras la timp, incheindu-si cariera
politici in lumina unui succes neasteptat. Pe langi
multi intelepciune, se poate spune ci a avut si ceva
noroc. In Consiliul de Coroani din August 1916 a fost
penttu neutralitate; din fericire, cuvéantul lui nu aves
in acel moment greutate; n’a putut deci impiedeca
destinul tirii, altul decat cel previzut la 1881 in Deutsche
Revne. Timpurile noi cereau conceptii i riscuri, pe cate
numai tineretea le putea infrunta. Nu i-a dorit totusi tArii
lui de a fi sdrobiti pentru a face dovada temeiniciei pto-
priei sale politici. A suportat nenorocirea ocupatiei get-
mane cu durere si cu o mare demnitate personald; n'a
complotat impotriva dinastiei si a tdrii legale; a recunoscut
totdeauna celor dela Iasi, Regelui si Parlamentulu,
dreptul de a vorbi in numele tarii. Nici nu era altceva
de asteptat dela o cumpitare doveditid o viati intreagi.

Numai moartea n’a fost dreapti cu dansul; s’a stins
la 18 Tunie/> Iulie 1917, in plind ocupatie germani,
inaintea luptelor dela Mirisesti; nu-i binuim o satis-
factie a orgoliului « de a fi avut dreptate» ci o mare i
nemetitatd durere; dragostea lui de tard era mai presus
de dragostea de sine. Pe P, P, Carp soarta l-a mai tinut
in viatd inci doi ani, zi cuzi (19 Tunie 1 919), pentru a-l
pedepsi de orgoliul, cu care se rostise in Consiliul de
_Coroané dela 14 August 1916:

— M3 voi ruga de Dumnezeu ca armata romani si
fie bituti.

In fata realizirii integrale 2 Unirii tuturor Romanilot,
in care el nu crezuse (idealul Iui nu ajunsese decit la
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anexarea unei pirti a Basarabiei, Nordul cu Hotinul
trebuind si rimini Awustriei «ca si o putem apira,
amandoi») —istoria nu ne-a transmis nicio votbi a lui
Carp de recunoastere, de regret pentru atitudinea lui
trecuti, de bucurie pentru cele realizate de tard, dar
impotriva lui, —decit doar urmitoarele cuvinte:

— RomaAnia are atit noroc, incit nu-i trebue oameni
de Stat.

Se poate, asa dar, conchide ci Maiorescu n’a avut de
luptat cu adversititi si persecutii mai prejos de meritul
lui; geniul lui Eminescu, de pildi, se sbituse in tragedii
neasemuit mai mari. Esentialul vietii lui este insd creatia
proptiei sale personalititii; la ea n’au colaborat nici
« fractionistii» dela Tasi, nici polemistii ardeleni.

Pani la aparitia Insemndrilor linia existentei lui piruse
a se desface dela sine, structural, firi alt merit decat cel
al norocului de a se fi niscut asa de armonioasi.

Insemnérile ne-au adus lumini noi: bronzul sufletesc al
copilului nu sunase dela inceput atat de plin; in locul
impasibilititii de mai tirziu, se chinuise cu mai putine
ambitii scolare decdt cu frenezii sentimentale, afectiuni’
romantioase fati de unii din camarazi, crize religioase si
mai ales depresiuni morale impinse la obsesia sinuciderii;
o complexitate feminind, o relativ slabi reactiune fatd
de imprejuriri din afard constitue altd imagine decit
cea a Olimpianului cunoscuti de toti; in aceastd
schimbare, fizionomia lui morali n’a pierdut ci a cAstigat;
personalitatea nu i-a iesit numai dintt’o structurd ci a
fost si opera unei discipline, a unei indelungi mo-
deliri.
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2. Misura, echilibrul fortelor sufletesti sunt si opera
tandrului dornic de afectii ideale, sguduit de lactimi i
desperiri, voluntarul unei discipline morale si intelec-
tuale integistrate in Imsemndri. In locul ticelii de mai
tarziu, gisim o sensibilitate vie, exaltati; o inteligenti
exceptionald, ordonati si clari, un zel scoliresc normal,
temperat insi de un anticipat sentiment al relativititii;
aplecat studiului, era si un pasionat al naturii, jubitor de
artd plastici si de muzicd, dar mai presus de toate, de
viatd pur si simplu, in bucuriile sociabilititii si mai ales
ale femeii.

Cand il vedeam wurcand scirile Universititii, la bratul
unei fine doamne uscitive, cunosteam numai portul
fericit in care ancorase; nu binuiam ci indirstal lui
se deslintuiser valurile unui sfert de veac de sbucium,
de drame familiare, de intentii sinucigase. Insemnirile
ne-au adus si aici lumini noud; porturile nu ne ies in
cale decat dupi mari furtuni, si cu cat sunt mai linistite
cu atit inseamni ci furtunile au fost maj puternice.
Din structura trupeascs, din adaptarea gestului la vorbi,
din tot ce stiam din cariera luj publici ni se desprindea
Oicoani de armonie, de care nu ne putem desface nici
acum, dupi lectura Imeﬂma“rz'lor, chiar cand gdsim unele
acte de risbunare in dezacord cu fizionomia lui etici.
Prezenta niciunei mari calititi n’a rupt echilibrul fortelor
sufletesti si n’a creat genialitatea artistici; a dominat
numai - printr’o totalitate de calititi topite intim;
superioritatea omuluij asupra operei i-a adus fidelititi
rimase statornice si dupi moarte; la un loc, un om
intreg, armonic ce %5 impus mai mult prin proportii
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decit prin insusiri excesive; om de caracter cu o activi-
tate subordonati convingerilor, idealului, fird interese
materiale, meschine, dar un catacter uman, in care su-
blimul nu s’2 amestecat cu monstruosul si intransigenta
cu orgoliul anormal; dezinteresat, a fost, totusi, tolerant
si conciliant cu orice opinie sincerd si cu oameni de alti
conceptie.. Dupd ruptura cu Carp nu ne-a ajuns dela
dansul nicio vorbi de uri; in cadrele putintii omenesti,
a tins spre impersonalizare firdi care nu se poate clidi
nimic bun si nobil; chiar in actele lui de rdsbunare
politici a plecat dela adanci convingeri ideologice; 2
aritat o ambitie limitatd si n’a rivnit situatii nepotrivite
cu temperamentul sdu; a stat in umbra lui Carp, pen-
truci i-a recunoscut supetioritatea politici; cu toate ci i-a
plicut confortul si decenta decorului vietii, n’a alergat
dupi bunuri materiale; n’a agonisit decat ce i-a trebuit
pentru o viati firi griji si capabili de a-i da plicerile
intelectuale si artistice, de care avea nevoie; contactul re-
petat si prelungit cu striinitatea i devenise a doua
naturi; a fost un mare cilitor si un cercetitor de muzee
si de concerte. A realizat poate cea mai nobild icoand de
epicureism intelectual, in care simtul de datorie fati de
tari si de societate s’a amestecat cu O nobili cultivare a
personalititii in ce are mai inalt §i mai onorabil. N’a
slujit banului si ambitiei; a ficut atita avocaturi cit i-a
trebuit ca si poati trii fird obligatii bugetare, si atata
politici cat i-a trebuit ca si fie util fird a se deslintui in
pasiuni si campanii de urd si de parvenire; actiunea lui
proprie si sfatul dat altora a mers spre calm, spre tole-
ranti, spre stipanire de sine. Totul dintr’un_sentiment
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profund fatd de zidirnicia vietii, prezent inci dela The-
tesianum si sporit apoi prin contactul prelungit cu filo-
sofia lui Schopenhauer; optimismul lui vital a gisit o
mare frini in sentimentul lipsei de insemnitate a unei
vieti netrdite estetic, in contemplatia eliberatoare din
vointa de a fi.

3. Marea artd a creatiei personalititii prin gest, fapt,
este individuali si legati de prezenta fizici. Noi nu-i
putem uita armonia si echilibrul, dar ne exprimim
teama cd, odati cu disparitia generatiei ce l-a cunoscut,
s’ar putea ca imaginea lui si se abureasci pentru poste-
ritate, — cici omul si-a dominat opera; omul a fost
intreg si opera fragmentars. Dupi cum din activitatea
lui politici n’a rimas nicio lege, din activitatea literari
nu avem nicio operi conceputi unitar. De copil rivnise
totusi si scrie cirti: o istorie universali sau, mai ales,
o Istorie a Rominilor, la care se gindea inci prin 1880.
N’a scris-o. Istoria contemporand a Rominiei e o inseilate
fragmentari, postumi, din introducetile Discursurilor Iui.
Renuntarea la planul unei Istoris complete si-a pus-o
apoi, fireste, la adipostul unei teorii. « Subscrisul, afitma
el in prefata volumului al VI-ea al Discursurilor este
incredintat de adevirul tezei ‘sustinute de Lessing, ci
cineva nu poate scrie bine decat istoria propriului siu
timp . . . Ceea ce insi, dupi pirerea noastri, o indrepti-
feste, € mai marea siguranti a faptelor. Triind inci au-
torii lor si in orice caz multi martori oculari, contro-
larea exactititii se face dela sine $i eventualele rectificiri
se produc mai usor. Tocmai acest folos creste cu
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apropierea evenimentelor ». Desi il elibera de obligatiunea
de a scrie istoria figiduitd, teoria nu poate anula nici
pe Tucidide, nici pe Titu Liviu, nici pe Mommsen si
nu poate reduce istoria la memorialistici, iar, pentru
timpuri mai vechi, la o publicare de documente; teorie de
citcumstanti pentru a-i indreptiti lipsa dela datorie. In
afari de cele patru sau cinci articole dela inceputul acti-
vititii, intreaga lui operi critici nu e numai fragmentari,
ci e si ocazionali: recensii, necroloage, rapoarte acade-
mice, polemici; colaboratie ceruti pentru diverse pu-
blicatii festive. Cu atit de mari mijloace intelectuale si
insusiri de scriitor, dupi o jumitate de veac de
activitate literard, el se prezintd, asa dar, posterititii
numai cu trei volume de articole: fenomenul me-
ritd s3 fie subliniat si cercetat. De sterilitatea lui literard isi
didea si el seama. Articolele sunt prezintate cu o modestie
ce cauti parci si le reduci si mai mult importanta;
studiile chiar sunt considerate ca simple pireri perso-
nale, notele, indicatiile unui cetitor, ale unui simplu om
din public. Atitudine, probabil, voiti ca o reactiune in
contra neseriozititii epocei, ce figiduia si nu tinea, cu
planuri mari si realizdri mici. Din acest gust al modes-
tiei veneau si denumirile de Junimea, Convorbiri literare*).
Inexistent pini la dansul, chiar si titlul de Crizice se
mentinea intr’o generalitate discretd: din importanta lor
si a primului critic romén, titlul 2 cipatat numai cu timpul
o solemnitate, ce ii acordi azi mai mult decit contine.

Yy Titlul de Istoria contemporand a Romdniei, singurul tithh pompos
si inexact, a fost dat de altii §i nu de dansul unei culegeti de fragmente.
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Modestia venea insi si din constiinta unei reale firi-
mitiri 2 unui bloc ce nu s’a realizat niciodati. In unele
din scrisorile lui el isi scuza lipsa de activitate prin nu-
meroasele preocupiri politice si avocitesti sau ciuta si
si-o atenueze, dind importantd unor indeletniciri lite-
rare de fapt putin absorbante.

Intrebarea i-o pusese si Duiliu Zamfirescu cu indris-
neala lui tinereascd In scrisoarea din 21 Noemvrie 1891.
«Numirul din urmi al Comvorbirilor, ii sctia el, dovedeste
cd ati inceput din nou si lucrati. Eu mi bucur, findci
e totdeauna ceva de invitat din cele ce faceti d-voastri
si, daci trebue si-mi spun cu sinceritate ideea intreagi,
adesea mi Intreb: de ce, cu o asa armonici si superioari
minte, lucrati asa de putin? Cunosc teotia muncii
pentru prozi, dar nu mi indestuleazi, si de aceea imi
pun o a doua intrebare: oare ce e asa de frumos armonizat,
nu e prea armonizat? Daci mi socotiti prea indrisnet,
iatd obrazul si-mi dati pirinteste o palmi, si punct»?).

O Iintrebare la fel i-o mai pusese si cu un an inainte
intr’o scrisoare pierduts, cireia Maiorescu ii raspunsese

din Reichenhall, 20 August 1890:

«Cu 100.000 franci pe an ai vrea si mad desrobesti din avocaturi, ca
sd am ragazul de a scrie. Ti-o las mai ieftin cu jumdtate; o fac si cu 50.000.
A la rigueur si cu 40.000. Dar cind ai pind acum numai §000 ca pro-
cente din capital, 7300 din profesurs, trebue si trimiti 11.000 fr. pe an
la Berlin (fostei sotii si fiicei lui), intelegi ci restul trebue si-l scoti din
salahotie. $i « primum vivere, deinde Dhilosophari» ! Ceea ce, de altmin-
teti, precum stii, nu m’a impiedecat inci dela seninitatea vietii. Fiecare

*) Duilin Zamfirescu 5i Titu Maiorescu, in scrisori (1884—1913), ed. E. Bu-
cuta, Fundatia pentru literaturs si artd « Regele Carol II», 1937, p. 95-
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din noi e mirginit in limitele firii sale si a unei pozitii devenite
definitive dela 40 ani incolo: si gandurile ce ‘ar fi daci n’ar fi
fostce a fost, sau cum ar fi, daci ar fi cum nu e, le-am alungat
de mult. Dar adevirat este ci mad apucd — asa la doud luni odati — dorul
de a scrie ceva mai cu temei si o adinca pirere de riu, ci pentru asa
ceva nu am timpul liber. Toate merg « @ bitons rompus» in viata mea
literari. Tmi pare insi ci as avea multe de spus si de scris, care uneoti
tind si-mi spargi teasta de tare ce bat la use, insi e probabil, ci multi
se coboatd in groapi ca o puscd incircati si ruginitd in dorul de a face
explozie — proastid imagine, dar exactd ideie» *).

Scrisorii din 21 Noemvrie 1891, Maiorescu ii ris-
punsese la 29 ale lunii descriindu-si din nou ocupa-
tiille ce-l abiteau dela alti munci literardi decit cea
pe care o indeplinea, pirandu-i-se, de altfel, destul de
mare:

«Mi scol de reguli dimineata la 5% si lucrez in iatac cu lampa aprinsd
pAnd la 8, in fiece zi, apoi cafea. Dela g—11% iar lucru (Catp, Mat-
ghiloman, studenti, transilvineni, vizite). Dela 1 inainte sau procese
sau pregitiri la cursul univessitar, care e frecventat de o lume nebuna
(pAni in cotidor cu usa deschisi), scara odati pe siptimani literaturd,
odati muzici, odati club politic, de vteo 2—3 ori cetire cu nevasti-mea
(terminim Catlyle, revolut. franc.).

Dar ce iese din acest lucru?

Intai cursul universitar. Mare lucru pentru mine; cursul totdeauna
din nou rumegat, tinut in curent, sugestiv pentru tinetime. De aici o
alipite a celor mai inteligenti absolventi ai facultitii de litere de
mine, cate acum chiar e pe cale 4 se traduce in colaborarea lor regu-
lati la Comorbiri poate peste un an in incredintarea revistei pe

numele lot.

1) Em, Bucuta, op. ¢it., p. 318,
25
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Al doilea. Am scos in anul acesta « . Aforismele Schopenbaner» in noui
editie si revizie. Mic lucru, dar #rebuia ficut, 436 pagine de tipar re-
vizute, coalele imprimate corectate, etc.

Al treilea, o cirticici cu discursul meu asupra reformei invitiman-
tului, 198 pagine imprimate, scrise si acelea, cotectate in 3 probe. ..
timp si munci, mare, mics, dar trebue ficuti,

Al patrulea: noua editie a criticelor, revizuti cu cea mai mare bi-
gate de seami; 3 volume vor esi, primul incepe cu « poesia romani»
din 1867, sunt deabia la corectura coalei a 7-a. .. si cele multe inainte.

Al patrulea: Socec cere o noui editie (a sasea) a lui Eminescu; si
a cincea e sleitd; corecturi peste corecturi la tipografie.

Al cincilea: tot acum, chiar acum, i-a venit lui Haimann ideea si ti-
pireasci in volum pe «Lascar Viorescu» de Kotzebue, tradus de ne-
vasti-mea, i vrea si apari la Dechemvrie. Sunt vt’o 360 pagine de tipar.
Pe fiecare zi o coali de corecturi. Nu e vorba, nevasti-mea si-o face,
sade colo vis-3-vis de mine la masi, ea corecteazi « Lascar », eu cotrectez
« Criticele», ne mai intrebim unul pe altul, mai modificim, muncim
ca niste salahori cu ziua.

Al saselea: in marele proces al mostenirii Sturdza-Vodi sunt avo-
catul lui Dimitrie M. Sturdza. Am céstigat in prima instanti in un proces, |
la apel in altul. A fost si vorba de figura istorica a lui Mihalache Sturdza.
Se publici toate pledirile in volum. Refi si scrie o pledare de 3 ore —
un mic volum. Tot acum, in acelasi timp. ‘

Aceastd e stiinti, literaturs, tevizuire, scriere sau rescriere, tiparituri
§i corecturd — intr’una, intr’una, fara tepaos. Dar eu nu cred si fie astizi
doi oameni in Rominia, care si lucreze mai firs preget decat nevasti-
mea si cu mine. .

Toate acestea in vtemea dela 1 Martie, cind am esit din minister,
pand acum. $i mai astept in curind si m3 apuce o noui (a patra) editie
a « Logicei ».

Dar va fi de folos? Mai stii? Unii vot avea o impresie dela cuts, altii,
din Critice, altii din ideile asupta instructiunii, altii din Schopenhauer,
altii din pledarea Sturdza, altii din editia Eminescu, altii din Kotzebue. . .

Multe raze si rizute impristiate, dar oricum: o neobositi activitate.
91 vezi, ci nu ti-am vorbit de intruniri politice, de articole prin Con-
stitufionalul, de pledirile zilnice, de scrisori si relatii literare,
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Dar si eu astept si se termine aceasti prea mare munci de reeditiri
pentru a face ceva nou, daci pot. Deocamdatd sunt impleticit pe aceasti
roatd de Ixion» 1).

Duiliu Zamfirescu nu piruse prea convins de aceastd
expunere de activitate si, nu fird ironie, ii raspunsese
(6 Decemvrie 1891) cd-i va pistra scrisoarea «fiindci,
daci vreodati posteritatea vd va acuza, cd, avand mij-
loace cu totul exceptionale, ati creat putin, si fie un
inventar autograf, cu care siise poati dovedi contrarul» *)
—si apoi mai departe, ludnd punct cu punct, lucririle
de care ii pomenise, negd importanta si utilitatea unora
dintr’insele.

4. Daci opera lui e fragmentari si in bund parte oca-
zionald, nu inseamni ci nu ate o unitate; nu sunt articole
disparate reunite intdmplitor, fird legatura, ci elementele
unui tot, din care se poate construi blocul sfirimat. Nu
existi poate in literatura noastri o personahtate ‘mai
rotunjiti, mai precisd, prezenti si aceeasi in studiile
dela inceput ca si in simplele rapoarte academice, dela
primul lui rAnd tiparit si pAnd la cel din urmi. A existat
deciun focar interior, din care sa impristiat cildura in
toate periferiile. « Lupta pentru adevir» n’a fost o
vorbi aruncati la intAmplare ci o idee fortd, care a stri-
bitut pretutindeni, in orice cuvant, creind in jurul i o
miscare rodnici pentru evolutia noastri. Ne mentinin-
du-se in domeniul abstractiilor, s’a scoborit pe pimant

Y Em. Bucuta, op. ¢ét., p. 327-
%) Em. Bucuta, op. ¢it., p. 97-

25%
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si s’2 manifestat in domeniul culturii si al politicei. Pri-
mele lui studii impresioneazi cu deosebire prin conver-
genta spre o unitate de -directie. ;

Despre scrierea limbii roméne (1866) se ocupi de cea
mai importantd chestiune a timpului: pisind spre civi-
ﬁiagie, era firesc si ne pirisim si haina striini a carac-
terelor chirilice; o limbd latini turnati in tipare slave
ar fi fost o absurditate; putin a lipsit insi ca si nu fie in-
locuite, printr’o absurditate si mai mare, prin incercarea
invitatilor ardeleni de a ne falsifica limba, disociind ros-
titea de scrisul ei in forme neaderente. Priviti numai
cu luciditate si bun simt, lupta Iui Maiorescu 2 dus la
biruinti.

O cercetare critica asupra poeiei romine dela 1867 pleacd
din acéeasi nevoic a determinirii valotilor poetice in
sine' si a Ingridirii « nationalismului» literar in cadrele
adevirului; si ea se integreazi in focarul unic al izgonirii
minciunij. instalate in literatura timpului sub aparente
onorabile.

Contra gcoalei Barnufin (1868) restabileste adevirul in
Elomeqiul juridicului, al politicului, al socialului, com-
bitand o ideologie falsi si o actiune politicd primejdioasi
pentrucd ducea la separatism, antidinasticism si xenofobie.

«In contra directiei de astizi» (1368) strangea la un loc
toate argumentele impotriva neadevirului incuibat in
fenomenul cultural romanesc ca un principiu constitutiv,
pentru ca in Directia nomi (1872) si se defineasci elementele
noi ce puteau trezi speranta primenirii. Scrise in spatiul
¢atorva ani, aceste cinci articole reprezinti o revolutie
unitard, pornind dela o idee forti aplicati in toate
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domeniile culturii noastre, de un caracter pragmatic.
Teoriile se gisesc in cirti, afirma el adese; valoarea lor
nu st decat in apliciri.

Cu toate cd ar fi putut forma o carte, el si-a publicat
articolele fragmentar, cu incidente fatale, reveniti po-
lemice, cum cerea ocazia si distanta timpului ce le se-
pard. Opera lui de indrumare culturali era isprivitd la
1872, adici In mai putin de sase ani; in cei 40 urmitori,
n’a ficut decit si-si vulgarizeze ideile prin d1scut11 de

amidnunt si prin exemplificiri polemice.

Dominati de ideea adevirului mai presus de orice
consideratie, prima fazi a activititi lui 2 avut un ca-
racter de luptd culturali; cea de a doua a iesit din faza
culturali pentru a intra excluziv in estetic, fazi mai
neinsemnati si incidentali, manifestati cu totul frag-
mentar prin articolase ocazionale sau prin obligatii
academice; raportate la un timp atit de vast, ele nu re-
prezinti nici douizeci de pagini pe an; indiritul lor,
de altfel, licireste cugetarea estetici a Ilui Schopen-
hauer. =

5. Cu o operd atdt de putin extensivi, se pune intre-
barea daci Maiorescu a fost un scriitor in sensul pro-
fesional al cuvantului? ... Cu toate exceptiile ce se pot
cita (Alecsandri, de pildd), scrisul la noi nu luase, in
genere, un caracter profesional; el era intermitent, si
intru citva diletantic. Activitatea literard se insera in
alte activititi mai serioase; arta nu era o ocupatie exclu-
zivd sau o meserie. Celula era poate aceeasi, dar nu exista
un public si o risplati moraldi sau materiald, A scrie

S

*



390 T. MAIORESCU

reprezenta incid un « otiumy; literatura era inci a « boie-
rilor» sau a unor oameni cu situatii sociale certe, cu
rigazuri, dezinteresati: P. Carp, T. Rosetti, V. Pogor,
I. Negruzzi, A. D. Xenopol, V. Conta, St. G. Virgo-
lici, A. Naum, T. Serbinescu, Scheletti, etc., etc, pro-
fesori, proprietari, oameni politici, militari ce ficeau din
literaturd «un repaos al mintii», cum spunea Maiorescu
inci din 1867. Si in 1894, in rispunsul la discursul de
teceptie la Academie a lui Anton Naum, el mai putea
afirma: « Nu ti-ai injosit lira in urmirirea intereselor
materiale. Acea auri sacra fames, care incepe si bantue
pe unii autori din tinira generatie, nu te-a atins. Ai fost
totdeauna deasupra cetei de scriitori, care de abia tin
condeiul cu o méni si pe cealalti o si intind spre cistig,
care cred ci numai chestiunile de capital si de salariu pot
si miste omenirea si care, sub cuvant de proletariat inte-
lectual, vor si faci si arti proletari si cersetoare. Ai rimas
nemolipsit de aceasti vremelnici riticire a unor spirite, ai
rimas in toati activitatea d-tale literari un idealist».

A scris adicd firi risplitire bineasci, la fel cu V.
Alecsandri, M. Eminescu, Ion Creangi. $i apoi cu acelasi
reflex schopenhauerian de totdeauna:

«Pentru d-ta ca si pentru noi, arta are in sine insisi
toati valoarea: precum este creati din entuziasm im-
personal, trebue si si destepte o emotiune dezintere-
satd; intru aceasta sti inalta ei moralitatey.

Afirmatie iesiti din confuzia a dous operatii cu totul deo-
sebite. Arta e creati dintr’un entuziasm impersonal si are o
functiune moralizatoare prin dezinteresarea sa; aceasta pri-
veste insi momentul de conceptie si actul creatiei.
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Din clipa cind a fost insi creatd, opera de arti urmeazi
destinul tuturor productiilor omenesti de a fi valori mate-
riale, dela statuele lui Fidias si dela operele lui Michel
Angelo sau Rafael; prejudecitile in jurul literaturii au fost
dictate poate din lipsa ei de necesitate sociald; au disparut
insi de mult in alte tiri, unde literatura a devenit o pro-
fesie si sctiitorii o breasld cu interese materiale de apirat.

Din confuzia dintre dezinteresarea creatiei indispen-
sabile si cea a destinului ei de dupi realizare, s’a pus la
noi o oarecare intirziere in procesul de desvoltare fi-
reasci a literaturii pe calea profesionalizirii, pe care pi-
seste acum firi si fi ajuns incd la un punct multumitor
de evolutie. Idealist in creatie, materialist ca otice pro-
ducitor in prefacetea artei in posibilititi de viatd, for-
mula impaci natura dezinteresati a oricirei inspiratii cu
nevoia de a trii independent s§i excluziv pentru atti,
nu prin buget, avocaturi sau alte profesii absotbante;
numai astfel scriitorul triieste prin si pentru scrisul siu,
in deplini independent3. E drept ci, lipsa unui public
cititor nu ingiduia pe atunci o echivalentd materiald
sctiitorului (Comvorbirile literare au pornit cu un tiraj de
300 de exemplare si- n’au depidsit 500) dar o necesitate a
timpului nu trebue transformati intr>un principiu excluziv.

A explica « sterilitatea» lui Maiotescu prin situatia
epocei nu ajunge; a produce doudzeci de pagini anuale
si ocazionale nu se poate explica prin lipsa publicului
cititor, cu atdit mai mult cu cit scrisul lui a fost tot-
deauna in centrul atentiei obstesti iar polemica Iui cu
Gherea a constituit unul din momentele cele mai pa-
sionale ale controverselor noastre literare. Explicatia ¢
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alta: adevirata lui vocatie n’a fost cea a cuvantului sctis
cia cuvantului vorbit; a fost mai mult un orator decat
un scriitor. Vorba era elementul propriu al comunicirii
personalitatii.

6. Dar si peste literaturi si oratorie, adevirata lui
operd rimine crearea personalititii, manifestati in multe
Jaturi si intr’un stil de viati compus din elemente le-
gate intr'un puternic fascicul: a fost un om al datoriei
profesionale, un mare profesor de o punctualitate, care
constitue ea insdsi o formuli de existentd si un om po-
litic fird pasiunea politici propriu zisi, in cadrul ideo-
logiei si al desbaterilor constitutionale, un avocat de
afaceri atat cit ii trebuia pentru decorul vietii, un scriitor
de mare talent si autoritate, care, dupi indeplinirea unui
rol istoric in cultura tirii, s’a dat la o parte intr’o atitu-
dine distanti, ocrotind cu sfatul scrisul altora mai mult
decit scriind el insusi, un neobosit cilitor si pretuitor
al naturii §i al vietii triite, al femeii in deosebi, un epi-
cureu inteligent si lipsit de ambitii din profundul senti-
ment al vanititii universale, — totul exprimat zilnic timp
de peste jumitate de veac printr’o constiinti a demni-
titii personale, adici prin unitate de reactiune si caracter,
fidel pand la urmi credintelor formulate din tinerete,
incapabil de transactii in materie de convingeri, cu o
vidita sfortare spre impartialitate si impersonalitate. Ca-
litati, in care si-a sculptat personagiul, firi a se confunda
cu niciuna din preocupiri in parte, firi reliefiri domi-
nante, armonizandu-le intr’un stil de viati supetioari
ce 1-a impresionat pe contemporani,
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~

1. A fost Maiorescu un «filosof», un cugetitor otiginal? —
2. Ar fi fost oare daci ar fi rimas in Germania?

1. T4nir, abia de doudzeci-doudzeci si unul de ani,
doctor in filosofie din Germania si licentiat in drept
al Universititii din Paris, cu un remarcabil talent de
expresie oratorici, clarificator de abstractii filosofice, con-
ferentiar ‘de vocatie si pedagog prin temperament, bine
orientat in miscarea filosofici a timpului, herbartian in-
tegral, dar si cu infiltratii hegeliene prin Feuerbach, ini-
tiat si in Kant si in Schopenhauer, cu o culturd bogati,
serios clasati si armonic topiti, cu o sociabilitate ce-1
ficea conferentiar pururi disponibil in orice mediu, dar
si un dialectician in stare de a infrunta discutii acade-
mice cu personalititi filosofice ca Adolf Lasson sau pro-
fesorul Michelet — era de asteptat dela Maiorescu sid-si
continue activitatea filosofici si in tari. Dela gribitul
autor al volumului Einiges philosophische in gemeinfasslicher
Form se putea spera contributii noui. 5

Realitatea a fost -altay Finiges a rimas singura lui in-
cercare filosofici; in jumitatea de veac ce a urmat, el
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nu ne-a dat, in afari de cursuri universitare, decit con-
ferinte de vulgarizare, cu un evident caracter pedagogic,
infuziunea catorva idei estetice hegeliene sau schopen-
haueriene in niste articole personalizate doar prin stricta
lor aplicare la fenomenul nostru cultural si literar. In-
treruperea bruscd a activititii Iui filosofice e o problemi
cercetatd de mai multi, a cirei solutie dreapti o gisim
insi la d. I. Petrovici?).

Abtinerea lui dela orice activitate filosofici si specu-
lativi se explici de obiceiu —si a explicat-o el insusi,
prin lipsa de mediu prielnic. Disproportia de nivel cul-
tural dintre tirile, in care se formase, si tara noastri
pe la 1861, era atit de mare, incit nu-i mai rimisese
tandrului herbartian decat si se adapteze conditiilor vietii
noastre spitituale si cu temperamentul lui mai mult prag-
matic decit speculativ si se devoteze ridicirii nive-
lului cultural prin « prelectiuni» populare si simple
traduceri din  Schopenhauer sau vulgariziri, impli-
nindu-si adevirata lui misiune de educator si indru-
mitot. :

Ruperea nu se putea, totusi, face firi incerciri uneori
desperate de incordare, firi planuri de activitate dincolo
de cadrul pragmatismului limitat la « prelectiuni» po-
pulare, la articole de vulgarizare si la traduceti. E de regte-
tat lacuna Insemndirilor Lilnice intre anii 1861—1866, adici
a epocei de conflict mai acut cu realititile tirii; pre-
zenta lor ne-ar fi luminat primele reactiuni ale tinirului

Y L Petrovici, Titu Maiorescu, 1840—r1917. Discursul de comemorate
a centenatului lui Maiorescu tinut la Academie, e in acelag sens,
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filosof fati de atmosfera ieseand. Cand reincep in 1866,
peste dansul trecuseri toate miasmele locale, calomniile,
procesele infamante, frictiunile, asa ci drama sufleteasci
a nevoii de speculatie innibusiti de mediu incepuse sd
se disolve. Din doud «lnsemniri» se vid totusi sfor-
tirile de a iesi din cercul preocupirilor culturale natio-
nale pentru a publica cercetiri personale in limba ger-
mani.

«La 1 Tanuarie (1866), noteazi el ?), am gisit ca adevar
nou, conceptia clari a naturii si a despartirii stricte
dintre hieroglifa foneticd si literd. O si compat incid
cu Steinthal, pe care l-am comandat la Berlin. Daci are
si el, inaintea mea, aceeasi pirere sau O alta, dar slabi,
atunci trebue si o public pe a mea in limba germand,
cdci este noud» ).

1y T, Maiotescu, Insemndri, I, p. 121.

%) Rezultatul observatiilor asupra natufii hieroglifelot le-a consemnat
el intr'o digresiune inseratd in corpul pirtii a treia a lucritii lui Despre
scrierea limbii roméne, (ed. T, din 1872) si intr’o noti mai mare dela sfar-
situl intregului studiu, de vreme ce deosebirea dintre hieroglife i li-
tere nu i se piruse clari la niciunul din autotii ce s’au ocupat cu chestiunea
(Champollion, Steinthal, Lepsius, Brugsch, Geiger, Ebers, etc.). El atatd cd
alfabetul si hicroglifele, fie' chiar si cele fonetice, sunt lucruti de naturi
cu totul deosebiti. Hieroglifa e o scriere obiectivi, ce a potnit dela prin-
cipiul de a imita obiectul prin semne vazute; cand obiectul este nema-
terial, el este matetializat ptin simbol; numai cand a trebuit sd exprime
numele proprii au fost siliti ca, pe langi hieroglifele chiriologice (repro-
ducerea obiectului), hieroglifele simbolice (pentru idei abstracte: cu-
tajul, forta, etc.) si mai niscoceascd si bieroglifele fonetice. Sctietea al-
fabetics, dimpotriv, nu imitd obiectele ci cuvintele noastre despte obiecte,
ea e deci subiectivd: nu zugriveste o masd, ci sunetele 7 -a-s5-d ale
cuvintului, cu care numim acest obiect... Hieroglifele fonetice
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Si ceva mai departe:

« Astdzi mi-a venit in minte ci adevirata carte de lo-
gicd ar fi: Logica si gramatica. Trebue inceput dela Egip-
teni si aritat cum la ei scriere si limbi se tin impreuni
si apoi din limbi (gramatica), ca una ce e logici incat-
natd, scoasi Logica. Precum din atitmetici si geometrie
a fost luatd metafizica aprioric (estetica transcendentali),
tot asa trebue scoasi Logica din limbi. Numai astfel
dim fiecireia dreptul ei, in special celei din urmi in
desvoltarea ei actualin?).

«Insemnarea» e din 1866; trei ani dupi aceea, Maio-
rescu nota cu melancolie in josul paginei: « Asa a in-
ceput John St. Mill a sa Logici inductivi si deductivi,
precum vid in Tunie 1869, la lectura eiy. Ideea servise
deci altuia; ceva mai tarziu se consola intr’o noti. « Dar
gramatica scolard greacd a apirut dupd Logica aristote-
lici» —ceea ce arati ci procesul dela gramaticd la lo-
gici nu e obligatoriu.

intrebuintate la inceput pentru nume proprii e drept ci s’au litit apoi si la
alte obiecte, dar efau insotite si de hieroglifele simbolice ale obiectelot;
lucrurile se exprimau in acelasi timp si prin sunet si prin figuri. Dea-
supra hieroglifei simbolice a unui obiect ei au insemnat cu timpul si
hieroglifele fonetice, care ar reprezenta oarecum literele, dar care nu
teprezintd o sctriere alfabetici ci numai auxiliare psihologice pentru

intelegerea legiturii intre desemnul simbolic si conceptul simbolizat.

Teza Iui Maiorescu este, asa dar, de a deosebi radical scrierea egipteani
si cea alfabeticd, distingand doud sisteme cu totul deosebite: infitisarea
obiectului prin hieroglife figurative, simbolice si fonetice, ori reprezen-
tatea ptin litere, adici semnele vizute ale sunetelor cuvintului, prin
cate omul se exprimi despre obiect,

1) Insemndri, 1. p. 121,
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Prin 1870 rana de a se vedea tintuit in preocupiri
culturale curente firi orizonturi europene era incid des-
chisi si singera abundent in aceastd pagind din Insemndri
pe data de 25 Octomvtie 1870:

« Dupi serbarea anuali de ieti a Junimii am simtit indati si simt incd un
gol care te duce la desperare. Esti, n’ai incotro, prea singur si vesnic redus
numai la tine insuti, cu toate ci esti cu toti ceilalti si in mijlocul lor chiar.

Traducerea din Schopenhauer e imbucuritoare, dar ceva insuficient
pentru mine. Si scriu o Logici e datoria mea ca profesor; si fi sctis o
Psihologie as fi voit meteu. M’a retinut greutatea fireasci de a explica
pasiunile; cred ci asta e imposibil in starea actuali a psihologiei. Din
contra, se poate da o Teotrie a perceptiei in strinsi legitura cu disputa
nominalistilor (si cu Logica Iui Mill si cu Max Miller), sau poate nu
cu asta, ci trebue tratati ditect, fiindci desvoltarea istorici e si cea a
bunului simt, intdi conceptia lui Locke (si continuatorii lui, Condillac,
Condorcet, Des progrés de Pesprit humain, vide Schopenhauer, II, pa-
t(agraf) 25), apoi insuficienta ei, ca probi negativi, in Inquiry into the
human mind a lui Thomas Reid, editia a 6-a, 1810, si Hume inci. Apoi
trecere la Kant (ca comentatiu, Schopenhauer, II, 1 si 2 mai ales, si Im-
pitrita ridicind [a principiului ratiunii suficiente]. Vezi Cousin, Pbhilo-
sophie écossaise. Dupi aceea explicare a fenomenelor intelectuale, cu citate
continui din literaturi, care, vizute in lumina psihologiei, se sprijinesc
reciproc. Aceasta (ar fi) originalitatea cartii.

Pe langi aceasta, in partea I mereu atit de multe limuriri fiziologice,
cite au fost date pini acum; ce-i drept putine.

De accentuat ci aceasta nu e decit ceea ce e rezultat sigur al stra-
duintelor de pand acum.

Atunci, intr’adevir, asi fi ficut ceva, ceva folositor.

Despre (conceptul) materie: ea e numai B, Schopenhauer, I, 251, jos;
tocmai de aceea nu ceva dat. Polemici in contra lui Biichner. Ea nu e
explicati de Fizici niciodatd, iar atomi si molecule nu sunt decit contra-
ziceri. Hetbart» 1).

1) Insemnari, 1, p. 164.
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Zece ani trecuseri dela intoarcerea tindrului filosof dela
Betlin; aceasti pagini constitue in Imsemndrile lui intime
cantecul de lebida, ultima lui izbucnire de a rupe cercul
unei activititi locale spre ziri largi, de discutii si po-
lemici cu filosofii germani si englezi, in circuitul vietii
intelectuale apusene. Dupi acest ultim avént, aripile se
strang, si insemnirile se limiteazi la:

«Lucrez : zilnic fradus din Schopenbauer si parte citit la Junimea, cu
un_ surprinzdfor interes care se menginen b).

Ori in programul lucririlor lui pe 1872 2):

Prelegeri publice 2 san 3.

Manual de bacalanreat peniru JSilosofie.

8d termin traducerea « Aforismelor» §i a « Parenezilor» lui Schopenhaser.

Sd scot Ja Socec a doua edifie a lucrdrii mele: Despre scrierea limbii roméne.

Gramatica roménd pentru scoalele elementare, editie noud.

Ce distanti intre mannalul de bacalanreat pentru filogofie
sau Gramatica romind pentru scoalele elementare si Teoria
percepties, asa cum o plinuia in 1870 in credinta ci numai
astfel «va fi ficut ceva folositor!»

Adaptarea lui la nevoile mediului si reducerea facul-
titilor lui speculative la o activitate pur practici nu avea
si rimind fird ecou in Imsemndri si nu avea si nu se
incadreze intt’o perspectivi teoretici, mingiiere ce §i-o
aduce fiecare limitirilor produse de imprejuriri sau de
insuficiente. . . Tati teoria formulati in ton superior intr’o
notd din Insemndri 3) :

1) Pe data de 4 Decemvtie 1870, Insemndri, 1, p. 167.
*) T. Maiorescu, Insemndiri, 1, p. 200, .
®) Insemndri, 1. p. 179.
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«Tot ce e de valoare trebue si fie gindit §i savarsit in mod original,
in orice tard, mai ales si cand e vorba de a aduce intt’o tardi mai putin
cultivatd cultura superioari a alteia. Traducere, locuri comune searbede,
desi ar fi locuti comune numai in tara cultd si lucruri noud pentru cea
incultd, n’au niciun efect si sunt deci pierdere de vteme pigubitoate.

Pentruce? Pentrucid orice notiune (si intt’asta se rezumi asa zisa cul-
turd) este o formuli abstracti cate nu mai are niciun inteles cand ii lip-
seste intuitia premergitoare. Pentru un om care si-a ficut educatia intr’o
tari mai culti, problema, cind e votba de activitatea sa intr’o tard mai
putin culti, suni aga: Cu care domeniu dintre cele ce existi de fapt in
aceasti tari trebue si faci legitura, pentru ca elementele sale intuitive
si fie grupate spre abstragerea muncii de culturi generaldi mai inalta?
Aceasta insi este o munci originald, scoasi din izvorul strivechiu al
intuitiei. ;

Bucuresti, Dec. 1872.

Originalitatea nu se concepe, cu alte cuvinte, decat
in cadrul unei culturi date; pentru ca activitatea cuiva,
a unui om cu studii incheiate in striinitate, sd fie rodnici,
trebue si se desvolte din elementele de culturi existente
in tari. E, asa dar, mai rodnic si chiar mai « original»
si compui «o gramatici romini pentru scoalele ele-
mentare» sau un « manual de bacalaureat pentru filo-
sofiey — decat si te ocupi de « teoria perceptiei» intr’o
tar, in care astfel de speculatii nu au niciun risunet.

Pentru a ajunge la demnitatea unei teorii, nu numai
personale ci si generale, atitudinea tisnea, in realitate,
dintr’un temperament; dintr’o vocatie: vocatia de cla-
tificator, de vehiculator de idei, vocatia de indrumitor,
de educator, de vulgarizator. La Betrlin, la Paris, la Bu-
curest, la Tasi, din primele luni ale sosirii, il vedem
tindnd prelegeri de vulgarizare filosofici, fie si in cercuri
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restrinse de fete, fie si fird remuneratie; cultura ordo-
nati, darul expunerii clare, elegante ii determinaseri dela
inceput vocatia de conferentiar si de profesor, rimas
pini la urmi ca noti esentiali. Preferinta lui pentru
filosofia lui Herbart ne arati o dispozitie pragmatici;
pasagii din Einiges ne dovedesc interesul special, pe care-]
punea in valoarea sociali a ideilor si a activititii ome-
nesti. Abia sosit la Iasi, in afari de obisnuitele « pre-
lectiuni» populare, pornise o activitate practici din cele
mai modeste si in disproportie cu valoarea si cultura
lui reald; cursuri elementare de limba romini la scoala
preparandald sau chiar la scoala centrald de fete, cursuri,
de altfel gratuite si intreprinse numai din dorinta de edu-
catie. Atitudinea lui temperamentali s’a incadrat apoi intr’o
adevirati atitudine teoretici, o conceptie culturali, so-
ciald, politicd, atitudinea critici a ceea ce se numeste
« junimism»: o pornire dela realititile noastre, asa cum
sunt, recunoasterea lor cinstitd, firi rugine, si ducerea
mai departe a firului evolutiv, prin formatie istoricd si
nu revolutionari. La temelie sti nevoia unui invitimant
elementar; nu se va feri deci de nicio trudi, ca doctrinar
sau ca ministru, pentru intirirea scoalei primare, pentru
elaborarea de cirti didactice serioase, pentru indrumarea
spre invitimantul rural. Scolile superioare nu corespun-
.deau unor necesititi vitale: de aici intentiile lui oblice
sau directe de a desfiinta conservatoarele, scoalele de
bele arte, unele facultiti, Academia Romani, conside-
rate ca simple forme firi fond, ca minciuni.

Eroarea unei astfel de judeciti venia din asimilarea
formatiei civilizatiei noastre cu cea a altor state mult
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mai vechi. Insusi Maiorescu a recunoscut mai tirziu
ci formele trebuesc intirite si nu distruse.

Devenitd strict pragmatici, activitatea lui nu s’a mai
abitut dela modestele indeletniciri de traducitor, vulga-
tizator, organizator, educatot, in cadrul necesititilor noas-
tre nationale.

Marile Iui lupte impotriva barnutismului, etimologis-
mului, 2 directiei vechi in literaturi si culturi au un ca-
racter local si vremelnic, legate de un singur moment
al evolutiei culturii noastre. La baza lor se afli insi un
numir redus de principii streine, idealismul hegelian si
schopenhauerian in estetici, istorismul german si evolu-
tionismul englez in problemele sociale si culturale; le-
gitura cu apusul nu se rupsese totusi; principiile striine
nu intri insi niciodati intr’o desbatere teoretici; ad-
mise ca atare, firi si le fi pomenit sursa, anonime deci,
nu sunt comsiderate ca avdnd vreo importantd decit
prin aplicarea lor in cadrele culturii noastre.

« Originalitatea» lui Maiorescu si a « junimismului»
in genere sta in adaptarea la realititile tirii a unor prin-
cipii striine, presupuse la temelia formatiei tuturor ci-
vilizatiilor.

2. Intrebarea, pe care istoricul trebue si si-o puni,
totusi, este, dacd transplantarea lui Maiorescu din me-
diul unei inalte culturi apusene in cel al unei tiri foarte
inapoiate si lunecarea lui dela Einiges. .. la « gramatica
tomini pentru scoalele elementare» constitue o drami
sufleteascd pentru dédnsul, o pierdere pentru noi si pentru
filosofie in genere? Nu ne putem rosti categoric asupra

26
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situatiilor ce nu s’au realizat: care ar fi fost activitatea
lui Maiorescu, daci s’ar fi desvoltat intr’un mediu de
culturd mai inalti? Intru cit se pot face totusi presu-
puneti pe un fascicol de date si constatiri, le facem, ri-
minind in linia pirerii exprimate de d-1 Ion Petrovici
in studiul siu?l): rolul lui Maiorescu a fost neasemuit
mai folositor printre noi, in criza de crestere a culturii
noastre, decit daci ar fi timas in Germania, de pildi.
Oricit de vie 1i erau inteligenta, curiozitatea stiintific,
claritatea mintii, simtul estetic si disciplina, i-au lipsit
totusi imaginatia si spiritul creator. Chiar si in Einmiges,
adici in singura lui lucrare filosoficd, nu gisim niciun
fel de inventie, ci simple influente ale altor filosofi, com-
binate, altoite unele pe altele si cu o vidita inclinare spre
elementul social. Daci ar fi rimas in cadrele miscirii
filosofice germane, nu se poate prevedea o privire ori-
ginali asupra problemelor metafizice, ci o munci de
sintezd, de dialectici, o contributie in logicd si in istoria
filosofiei poate, dar mai ales o catieri profesorali, de
prim plan §i prin talent oratoric si pedagogic si prin
disciplini stiintifici. Mai mult nu.

Lipsa unui mediu prielnic innibuse numai o activi-
tate urmati; intuitia, imaginatia, spiritul creator si con-
structiv n’au nevoie de mediu; ele se pot desvolta ori-
unde, mai ales intr’'un domeniu unde nu se cer labora-
totii, ci numai stimulentul citorva cirti. Cu mult mai
putind pregitire filosofici, dat cu mai multi imaginatie
creatoare, in acelasi mediu, Vasile Conta a atuncat

) L. Petrovici, Titu Maiorescn, 1840—1917.
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cutcubeele unor teorii metafizice destul de congruente.
Jertfa unei strilucite catiere profesorale la Berlin a fost, in
schimb, riscumpirati de un mate rol de educator al
unei natiuni in crizi de crestere, desfisurindu-se ca o
rard vocatie de pedagog, firi dispret fati d‘e cele mici,
cu o predilectie intoarsi repede spre atitudine si teorie,
curitind terenul de atitea erori la lumina citorva prin-
cipii aplicate cu discernimint si consecventi.

26*



XXVII

r

1. A fost Maiotescu un om politic? Inactivitatea lui in domeniul
politicei interne. — 2. Orientarea in politica extetnd.

1. Aceeasi intrebare se poate repeta: fost-a Maiotescu
un adevirat om politic? Privind notiunea omului po-
litic in esenti si absolutul ei, rdspunsul e: nu.

Nu e numai vorba de lipsa de temperament si de am-
bitie politici mirturisitd in repetate randuri si dove-
diti prin atitea acte de dezinteresare fati de putere.
N’a avut pasiunea ei si nu l-a impins la lupta politici
rivna de a ajunge, de a-si face o carieri; n’a intrigat
ca si file ministru.

In afari de enervarea dela debut (avea 30 de ani) cu
ocazia propunerii nerealizate de a intra in ministerul
Manolache Kostake (1870), nicieri n’a aritat o dorintd,
o nemultumire, un calcul personal, o combinatie, intr’o
epoci, in care, pirisind banca ministeriald, oameni ca V.
Boerescu, Manolache Kostake treceau de-a-dreptul in
- opozitie, Impotriva colegilor lor. Nemultumit ci nu i
se admisese punctul de vedere intr’o lege, Manolache
Kostake se retrisese din guvernul Lascar Catargi la 1875,
se inscrisese in rindurile coalitiei dela Mazar-Pasa pentru
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a-si risturna propriul lui partid si a deveni apoi prim-
ministru al unui guvern liberal (cu I. Britianu, M. Ko-
gilniceanu, G. Chitu, M. Pherckyde, etc.), la discretia -
unei Camere, in sinul cireia se simtise repede « orfany;
era natural ca dupi trei luni si se retragi (22 Iulie 1876).
Nimic de felul acesta in cariera lui Maiorescu; simtul
consecventei in viata publicid l-a pus si pe dansul ca si
pe Carp intr’o situatie cu totul speciald in istoria noastri
politici plini de contraste. Meritul e cu atit mai mare,
cu cat, neavind un partid propriu zis, cu care si vini
la putere singuri, ci mentinindu-se in starea larvari a
unei grupiri reduse, au fost siliti mai totdeauna si co-
laboreze cu altii: direct cu conservatorii pe bazi de
program comun, indirect cu liberalii in timpul marelui
minister Britianu, niciodati insi in cadrul puterii in-
sdsi —cu toate repetatele propuneri ale lui Britianu, ci
in Parlament si numai pe anumite chestiuni mai ales
de politici externi. Elasticitatea lor n’a trecut de aceste
forme pur principiale, dincolo de otice intetes personal;
nu grupul lor avea si devini liberalo-conservator sau
conservator-liberal sau conservator-democrat si si intre
in alte combinatii hibride pentru a participa la putere.
Junimistii au constituit un grup doctrinar cu o indivi-
dualitate ideologicd pastrati in toate vicisitudinile vietii
noastre politice atit de agitate si de pline de convul-
siuni si de sincope morale.

Lipsit de ambitii si de vointi de putere, fost-a Maio-
rescu lipsit temperamental de otice combativitate? Nu.
Fiul lui Ion Maiorescu a avut o naturi de luptitor.
Combativitatea si-a aritat-o in aurora carierei lui literare
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si s’ar putea spune chiar ci a ciutat lupta cu «acea
grobienitate a tineretii», de care ne pomeneste el insusi
intr’o scrisoare citre Tacob Negruzzi; atacurile lui se
inmulteau cu o oarecare plicere de a trezi dusminii noi si
nu din cele mai de dispretuit; nu mai pomenim de at-
mosfera locali fractionistd, in mijlocul citeia cizuse dela
inceput, si impotriva cireia a purtat lupte multi ani pani
la completa ei eliminare din viata publici, lupte duse
nu numai ideologic prin scris si vorbe ci si prin acte de
guvernimint care, pornite din adanci convinger, pi-
reau totusi risbuniri personale. A atacat si oameni de
mari situatii culturale; fatd de care avea obligatii fie de
familie, fie de recunostinti. Birnut fusese un prieten
al tatilui sdu, ciruia Toan Maiorescu ii inchinase chiat
un studiu; cu venerabilul Timotei Cipariu tatil lui avu-
sese legituri de rudenie si de prietenie; G. Barit fusese
cel mai bun prieten, confidentul lui Ioan Maiorescu.
Nicio consideratie personali nu l-a impiedecat totusi dela
lupta impotriva Ardelenilor, dupi cum nu-l impiede-
case si demisioneze dela Academie la virsta de 27 de
ani, si piriseascd la 31 de ani —si in ce ton de dem-
nitate personali! — cariera universitari, pentru a putea
fi deputat si in scurt timp ministru. Nu se poate,
deci, spune ci i-a lipsit, mai ales in tinerete, —
clementul combativ exprimat insi, aproape excluziv,
in domeniul cultural, dar atit de categoric incit, in-
trun anumit sens academic, recunoastem Intr’insul
pe cel mai inciziv polemist al nostru ideolégic. Minte

esential logici, reflexivi, rece, polemica lui nu pleca din
pasiune,
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Combativitatea lui pur ideologici n’a avut, totusi, un
echivalent politic. Cu toati incisivitatea spiritului siu,
discursurile lui n’aveau cildura ce misci masele; oratoria
nu i-se adresa, de fapt, intrunirilor publice, iar in
Parlament strilucea mai mult in expunerea chestiu-
nilor teoretice, rar stribitute de o vehementi comu-
nicativi,

Ton academic; respect fati de persoane, de auditor,
de sine; deferenti fati de presedinte, sub «a cirui con-
ducere si protectie» se punea mereu; deferenti fati de
toate personalitdtile mari, cu care discuta sau pe care le
combitea, cu Kogilniceanu, cu Britianu, cu C, A. Rosett,
cu Lascar Catargi si in genere, urbanitate si tolerantd
fati de oricine. Combativitatea nu uita regulile cuviintei
si nu luneca la vehementa pasionali a marilor oratori,
in care se mistue simtul dreptitii. Firi vointa de putere,
in serviciul cireia se pune combativitatea —cu toate
calititile lui intelectuale si cu tot talentul de orator,
intt’o lungi carierd parlamentars, de 45 de ani, Maio-
rescu n’a fost decit de putine ori si pentru putin timp
ministru si anume:

1. Ministru de Culte si Instructiune Publici, 7 Aprilie
1874—30 lanuarie 1876, in cabinetul Lascar Catargi.

2. Ministru de Culte si Instructiune Publici, pentru
a doua oari si ad-interim la Domenii, 23 Martie 1888—
29 Martie 1889, in cabinetul Teodor Rosetti.

3. Ministru de Culte si Instructiune Publici pen-
tru a treia oari §i ad-interim la Domenii in al doilea
guvern G. Manu, 16 Noemvrie 189o—21 Februarie
1891,
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4. Ministru de Justitie in primul minister P. P. Carp,
7 Tulie 1900—13 Februarie 1901.

5. Ministru de Externe in al doilea minister P. P.
Carp, 30 Decemvrie 1910—28 Martie 1912.

6. Prim-ministru si ministru de Extetne, 28 Martie
1912—31 Decemvrie 1913.

In tot, in spatiul a aproximativ 45 de ani de viati
parlamentari, mai putin de sapte ani de exercitiu al
puterii. Putin —desi nu e rispunzitor decat partial, ris-
punderea cizand si pe faptul de a nu fi avut un partid
omogen si din pricina marilor lupte din sanul parti-
dului conservator pentru sefie si a lungului guvern Bri-
tianu, care-l aruncase in opozitie timp de doisprezece
ani. Vina lui priveste numai abtinerea de a intra in marele
guvern consetrvator Lascar Catargi—DP. Carp (18 Decemvtic
1891—3 Octomvrie 1895), cAnd ar fi avut la dispozitie pa-
tru ani de ministeriat continuu, intr’un guvern tare. Dece
n’aficut-o si s’a abtinut tocmai cAnd avea posibilitatea si-si
dea misura politici? E punctul nevralgic al chestiunii.

Adeviratul ei accent nu cade pe lipsa de vointi de pu-
tere, inteleasi ca o nevoie de a domina, de a trage benefi-
ciile ei, inexistenti la Maiorescu, ci ca o necesitate de a
traduce gindul in fapt in domeniul socialului, al politicului.

In acest sens, Maiotescu n’a fost un om politic. Con-
ceptia lui de ordin general se referea la procesul de for-
matie a statului nostru; transplantati pe terenul politic,
lupta lui a rimas tot teoretici, urmirind directivele trans-
puse din domeniul cultural —a formei firi fond, 2
minciunii instalate in aparentele progresului, in domeniul
politicului: lupta in patlament impotriva birnutismului,
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manifestat prin separatism mai intdi, apoi prin natio-
nalismul intolerant al « fractiunii» dela Iasi; lupta im-
potriva revizuirii Constitutiei la 1884 — plecati tot din
principii generale, de ordin doctrinar, dupi care mora-
vurile trebuesc schimbate si nu legile, care se cuvine numai
si consfinteasci moravurile existente si nu si le antici-
peze, din refuzul de a recunoaste in lege un principiu
de prefiguratie si creator de roui realititi. .. Activitatea
lui parlamentard s’a miscat slobod in cadrul acestor dis-
cutii teoretice, observarea stricti a prescriptiilor con-
stitutionale, fidelitatea prin nimic clintitd fati de dinas-
tie, priviti ca un principiu de consolidare si de con-
tinuitate a natiunii. fixitatea In orientare politici obti-
nuti nu numai din inclindri personale ci si din canti-
rirea multd vreme chibzuitd a fortelor in lupti ce ne
inconjoard. . . Camp de activitate mai mult speculativi.
Ce acte politice au tradus o astfel de conceptie? Cu
toate cid insdsi conceptiaii limita din principiu sfera le-
giferirii, Carp a putut riscoli domeniul socialului in
toate directiile cu inovatii, legi, proiecte; a legiferat sau
a incercat si legifereze nu numai cu largi vederi teore-
tice, ci cu propuneri practice de o mare bogitie de re-
surse intelectuale si de experienti sociali; in domeniul
economic, financiar, administrativ, agrar, tridentul ascu-
titului siu simt politic a involburat apele in toate direc-
tille; a frimAantat realitatea sociali cu mdini robuste de
om de guvernimint nemultumit numai cu chestiuni
teoretice de ordin constitutional. Carp a fost, in ade-,
vir, si prin caracter si talent un mare om politic.
Nu si Maiorescu. Cu tot talentul lui oratoric, a
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preferat si rimanid in umbra lui Carp. De pe urma unei
vieti politice de peste 40 de ani n’a rimas o singuri
lege. Dacd dela birbati de stat ca M. Kogilniceanu,
L Britianu in primul rind, Lascar Catargi oti P. P. Carp,
in al doilea, a ciror viziune politici s’a tradus la urmi
in adevirate tevolutii de stat sau, in orice caz, in sute
de legi si de proiecte, daci ne scoborim de pe aceste
piscuti, pe arena vietii politice si parlamentare, la oa-
meni politici obisnuiti, la un Vasile Boerescu, la un
D. A. Sturdza, V. Lascar, Take Ionescu, Spiru C. Haret,
Em. Costinescu, etc., cu talente mai mici, la toti vom
gisi o activitate incomparabil mai bogati.

Nu i-a lipsit totusi vointa de a legifera; proiectul de
lege pentru instructiunea publici se inspirase din vechea
tendintd ideologici de a ne intoaice spre realitdti, spre
Invitiméantul practic « pentru a nu face prin instructiune
un stat incapabil de a putea exista cu proprie activitate
economicd». Incercase si inlocuiasci Gimnaziul clasic
cu Gimnaziul real, de tipul gimnaziului prusac al lui
Bethmann Hollweg, la a cirui inovatie asistase cu cinci-
sprezece ani in urmi ca student la Berlin; incercase si
infiinteze scoli normale de invititori, si, incolo, si des-
fiinteze internatele, unele facultiti sub cuvant ci nu tis-
pundeau realititilor noastre si asa mai departe. Privit azi,
spititul lui reformator ne pare minim; legea ar fi trecut,
dacd pe langi ea n’ar fi introdus poate si alte proiecte de
.desﬁint,:éiri de catedre ale citorva profesori ce se intdm-
plaserd si fie adversari politici; de aici votul de blam.

$i in al doilea guvern general Manu (16 Noemvtie
1890—21 Februatie 1891), Maiorescu ciutase sd-si aplice
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ideile printr’o « reformi partiali a legii invitimantului
public» dar se isbise de o coalitie a opozitiei si de un
nou vot de blam. A doua si ultima lui incercare de a
legifera. Singur recunoaste, nu firi melancolie, in pre-
fata volumului IV al Discursurilor : « nu a rimas dupi
urma mea nicio reformi legislativi»; desiluzionat, obosit,
a preferat si nu mai intre in ministerul de patru ani
Lascar Catargi-Carp (18 Decemvrie 1891—3 Octomvrie
1895), lisaind pe Take Ionescu si umple intreaga legis-
laturd cu sgomotul activititii lui, cu « o deosebiti inte-
ligentd si sirguintd». Isi revendica doar citeva misuri
pe cale administrativd: adunarea documentelor Hurmu-
zachi, continuarea refacerii ministirii Curtea de Atges,
introducerea limbii roméne ca materie de studiu in licee
sau, in altd ordine, intemeierea citorva gimnazii reale pe
cale bugetari (1875), sporirea si mentinerea subventiei
acordate bisericii Sfantului Nicolai si gcoalelor romane
din Brasov, sunt misuri ce-i fac cinste dar dispropor-
tionate cu o activitate politici atit de indelungi.

La Ministerul de Justitie n’a luat dispozitii decit de
ordin moral, sanctiuni impotriva unor magistrati, su-
primarea unei legi personale a lui Stitescu si o singurd
lege tot de ordin moral, care impiedeca pe ministrii de
justitie de a pleda cinci ani dela iesirea lor din functiune,
lege nevotatd insi din pricina ciderii guvernului Carp
(13 Februarie 1901).

2. Daci in domeniul reformelor sociale nu gisim nicio
realizare, in ordinea orientirii externe s’ar putea cita atti-
colul din Deutsche Revwe din 1881, ptin care recomandase
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alipirea la politica Puterilor Centrale ca un zigaz im-
potriva panslavismului. Orientarea nu era numai a lui
ci a tuturor Jumimistilor, oameni de structuri culturali
germand, in genere Moldoveni, cu teama instinctivd de
Rusia vecind; ea apartinea si multor alti factori politici
izolati din generatia lui si chiar din generatia trecuti, ca,
de pllda Toan Maiorescu.

O orientare oportund firid ongmahtate si fird rds-
pundere, care n’a devenit o politici decit atunci cind
a Imbritisat-o Ion Britianu (Regele Carol o avusese
inainte) si cind s’au consumat toate tratativele diplo-
matice si intrevederile ce au dus la alianta din 1883 cu
cele doud Puteri Centrale, sub paviza cireia am stat
pand la 1914. Daci teama de Rusia ii inspirase fericit pe
Junimisti in acea epocd pentru stabilirea unui echilibru
de forte in Sud-Estul european, nu tot asa a ficut-o si
in timpul rizboiului dela 1877 cind se pronuntaseri
impotriva intririi noastre in rdzboiu alituri de Rusia.

Atitudinea lui Maiotescu la Consiliul de Coroani dela
14 August 1916 decurge din articolul din Dewutsche Revae
din 1881 si din politica externd urmati dela 1884 incoace,
politica tuturor Jumimistilor, neinsemnati minoritate in
totalitatea opiniei publice de atunci care cerea intregirea
Roménilor. Soarta rizboiului s’2 cumpinit mult inainte
de a ne fi favorabild, dar, chiar daci ar fi fost alta, de-
zastrul s’ar fi inviluit cel putin in flamura unui mare
ideal national impirtisit de toti. Rizboiul e, fireste, un
mare risc si rezultatul suprimi controversele asupta
oportunititii lui; daci in cenusa invinsilor nu mijeste
flacira avintului pentru cate au murit, n’o poate astepta,
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in cazul cel mai bun, decit uitarea. Situatia invinsilor Con-
siliului de Coroani dela 14 August 1916 e insid moartea fird
onoarea amintirii recunoscitoare a generatiilor viitoare.

Nu putem si nu ne gindim, totusi, cu acest prilej
la limitele facultitilor sufletesti ale oamenilor. Nimeni
din generatia ce i-a urmat, cu care s’au si infruntat in
acel Consiliu de Coroani, nu avea iniltimea de caracter
a lui Carp sau constructia armonici a lui Maiorescu; au
-fost totusi biruiti de Ionel Britianu, Take Ionescu, N.
Filipescu, care aveau de partea lor un singur lucru:
tineretea si, prin urmare, o mai activi intelegere a ele-
mentelor noi intrate in jocul fortelor internationale, o
aspiratie mai caldi pentru idealuri nationale integrale,
un mai tineresc gust al riscului. Septuagenarii P. Carp,
T. Maiorescu, T. Rosetti apucaserd epoca domniilor pa-
miéntene si a principatelor, triiserd multi vreme, mai
ales Maiorescu, aspiratiile spre o Roménie intregiti mai
mult sau mai putin intr’o confederatie austriacd sau, in
orice caz, sub protectia germani impotriva dusmanului
de totdeauna, pe care il apucaserd sub forma impera-
tivi a consulului rusesc,— conceptia lor politicd, ajutata
si de formatia lor intelectuald la Universititile germane,
nu trecea peste Deutschtum. Era, de sigur, o politici sa-
lutard in 1881, cand o cerea Maiorescu, dar constituia
in 1916 un anacronism, pe care l-a ndruit generatia mai
tinird a birbatilor politici, tot atit de iubitori de tard,
dar care stiau ci infiptuirile mari nu se realizeazi decat
cu indrizneali; iar daci se pribusesc, rimine in scrumul
lor scAnteia idealului, in jurul cireia se pot ralia gene-
ratiile celor si mai tineti.
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Talentul oratoric.

Oratorul politic a fost evocat de multi contemporani,
dar mai ales profesorul in cadrul cursului siu. Scund,
bine inchegat, cirnos firi a firevirsat, cu o evidenti
Infitisare de sinitate fizici, cu elasticitate in misciri
pind la adénci bitrinete, impinsi chiar la un fel de mo-
bilitate si sprinteneali. Firi eleganti vestimentars, in
costume semi-academice, pisea musculos, impristiind
autoritatea printre rindurile subit amutite ale unui ti-
neret sgomotos altfel. Citeva clipe de ticere conveniti,
in care prezenta i se impunea intregului auditor sus-
pendat. Cap tiiat dur, energic, dominat de o admirabili
frunte, sculpturali, desenati voluntar, imperial chiat,
ochi adinci sub streasina unor sprincene stufoase, mo-
bile, din jocul cirora scotea mari efecte de expresivitate;
nas lat, cirnos, a cirui vulgaritate era mascati de o mu-
statd deasi, barbison caracteristic, mare, bogat, unit
aproape cu mustata intr’un tot capilar, sub masivual ci-
tuia dispirea gura, maini vorbitoare, expresive, agitate,
modeland cuvintele, mani de sculptor si de prestidigitator,
méni ce frimintau materialul mai mult plastic decat
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sonot al votbelor. Oratorul nu se misca dela tribuni pe
largul podium; corpul i vorbea insi prin ochi, prin
sprincene si mai ales prin mini cu ostensibilitate. Lectia
se desfisura intr’un ritual de exactitate cronometrati,
de ticeri calculate cu o gesticulatic sobri de altfel si
fird dezordine, profund adaptati continutului, intr’un
amestec dozat de abstractie si de anecdoti biograficd
odihnitoare, intr’o combinatie deci esential padagogici,
ce intretinea atentia fdri eforturi prea mari, cu o clari-
tate de expunere suverand, de pidreau toate evidente,
cu o gradatie a interesului, studiati pentru a culmina
pe ultima bitaie conveniti a ceasornicului din fund, ce
ne reamintea prezenta timpului abolit un ceas si jumi-
tate. Prin entuziasmul reinnoit al generatiilor de asculti-
toti toate au trecut de mult in istoria literard. Din de-
sivitsitea cam subliniati a lectiilor se crease legenda
unui Maiorescu ce si le prepara inaintea oglinzii: omagiu
adus perfectiei. Nu vorbea, de sigur, nepregitit si nici
nu trebuia: se respecta si ne respecta; lectiile lui nu se
pierdeau in improvizatii si digresiuni ci constituiau un
bloc organic cu un inceput, o tratare, o culminare, cu
o comporzitie constructivi, darul vocatiei lui pedagogice;
nu voia si sperie, nici si oboseasci ci si lumineze i,
mai ales, si se faci inteles; insisi structura lui era, de
altfel, clarificatoare, dela sine, firi sfortiri. Legenda
pregitirii in fata oglinzii voia si explice siguranta api-
sati a expresiei, gesturile cu aparente de a fi studiate
pentru cei ce nu stiu si le facd, repetarea unor mijloace
de actiune oratorici si chiar exploatarea unor anecdote,
spuse totdeauna cu prospetimea improvizatiei, desi
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serviseri de mult. Intr’o lectie a lui ne impresionase po-
vestirea minunat modelati a unui caz de televiziune:
tindr inci si firi rost, Goethe se vizuse intr’o zi de
vard, venind din fati, pe drum, in haine de curte, cilate,
asa cum avea si fie multi ani dupi aceea la Weimar.
Pentru a evoca sugestia exercitati asupra publicului de
« prelectiunile» populare dela Iasi, tinute cu un sfert
de veac inainte, G. Panu ne descrie in Awmintiri cu citi
emotie ascultase povestirea aceleiasi anecdote Goethiane
ticuti de Maiorescu. Ea isi pistrase frigezimea in gura
oratorului; o ridicase din categoria cliseului spre a-i da
tonul comunicativ-al improvizatiei. Ci avea anumite
expliciri demonstrative intercalate in cursuri pentru re-
paosul mintii e firesc; meritul lui era de a sti si le in-
sufleteascd. Dincolo de scheletul lectiei bine imbinat si
de anumite buciti de efect nu e admisibil ca si-si fi in-
vitat frazele; cit despre gesticulatie, ea se integra in per-
soana lui, egal expresivi si in simpla conversatie, cu su-
blinierea cuvintelor celor mai uzuale, cu punctuatii
energice si uneori chiar cam teatrale, cu Intreruperea
obisnuitelor lui exclamatii: « doamne!y, «asta da, asta
nuy, ce-i indulceau solemnitatea in oarecare cordialitate.
Votba era elementul lui natural, spatiul vital al existentei
lui, de unde pasiunea de a conferentia. Impresiile celor
ce l-au ascultat in debuturile lui la Tasi in « prelectiunile
populare» sunt identice cu cele ale auditorilor de mai
tarziu. Caracterul de « vulgarizare» al acestor confe-
rinte venea din putinta de a face accesibile probleme
abstracte, cu eliminiri masive §i schematizare liniari.
Sistemele filosofice cele mai neguroase au trecut, astfel,
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pin exptesia lui firi a-si lisa nimic din neguri. Pe cit
desghioca ideile de toate aderentele, pe atit le prezenta
insi de elegant, cu nimic popular sau familiar. Arta lui
trezea in ascultitor satisfactia de a intelege idei reputate
addnci, redate insi simplu si clar.

S discursurile lui politice au aceeasi tonalitate acade-
mic; multe pe teme ideologice, constitutionale; altele
cu caracterul pledoariilor de afaceri, cu studiul serios al
dosarului, firi balast de aminunte si statistici, firi di-
gresiuni. Simplificator si unificator si la tribuna Camerei,
nu uita niciodati obiectul precis al cuvantirii, nu se
abdtea in disertatii istotice; nu avea elocinta impulsivi,
vehementd §i brutald a lui Al. Lahovati sau cea lapidari,
plind de formule puternice, agresivi a lui P. Carp, ci o
elocinti asezatd, expozitivi, a cirei forti sti mai mult in
argumentare si in logica faptelor insirate.

Totul era prezentat unit, in cadrul unei urbanititi uni-
versale, nu Insi firid o oarecare intentie ironici si ton
superior. Prin calitatea lor academici lipsiti de elementul
esential al pasiunii, discursurile lui au convins firi si
miste. O astfel de elocventi poate trezi emotia intelec-
tuali a unui public restrins, dar rimane ineficace in
cadrul discutiilor agitate de patimi politice. Votba nu-i
tasnea din inima lucrurilor, cu vehementa, pe cate uneori
o gisim chiar §i la Carp, cum e, de pild4, in discutia Ca-
merei din ziua de 15 Martie 1888, cind usierul N. Po-
povici fusese ucis de un foc de revolver: « Domnilor
deputati, strigase Carp, daci indrizneala ar fi suficients
ca si acopere o crimid, guvernul ar fi alb ca omitul;
dacd numirul ar fi suficient pentru a asigura impunitatea,

7
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veti rimine nepedepsiti. Sunt insid pete, care, odati
cizute pe fruntea unui om, trebue si-l faci si plece
capul; orice va face, de rispunderea finali nu va putea
scipa si am convingerea ci rispunderea crimei va fi
mai apropiati decit se poate creden.

Pe lingi universala lui urbanitate, Maiofescu mai
arita si un spirit tot atit de elastic §i impéciuitor. Nicio
aseminare cu maniera transanti a lui Carp in toate si-
tuatiile si cu vehementa intrebuintati, de pildi, in ziua
istorici dela 12 Februarie 1901 a pribusirii primului siu
guvern, pentruci nu voise si cedeze la o reducere 2 pa-
tentei avocatilor ceruti de takisti. Cand Barbu Piltineanu
il intrerupsese cu vorba:

— Atunci si-i jupuim?—el se repezise plin de indignare:

—Va si zicd sd-i jupuim? Imi pare bine ci aud cu-
vantul sta. Domnilor stenografi, mi rog, scrieti acolo
ci am fost invinuit de a jupui pe profesionisti pentruci
le-am cerut 72.000 de lei. Sctieti, vd rog, ci am jupuit
pe comercianti pentruci n’au vrut si-mi dea decit 200.000
de lei. Scrieti-o, si se stie si si rimaie, si scrieti c3 aceasta
s’a zis in momentele acelea, in care RomAnia era obligati
sd impuni sarcini grele oricirei sufliri din aceastd tar,
ca si scape nu averea lot, ci ca si scape onoarea €i».

Iar cand G. Gr. Cantacuzino i se adresase impiciuitor:

—Domnule Catp, pune sabia in teaci si nu vei avea
printre noi decit amici.

Carp ii replicase:

—Guvernul nu primeste a discuta mai departe cu
Comitetul delegatilor pe tirimul unor concesii, pe care
nu le poate admite,
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Maiorescu era, dimpotrivi, dispus la concesii; in
afard de linia fermi a ideologiei sale, el se arita totdeauna
conciliant §i se declara gata de a primi orice amendament.
Discursurile lui cele mai bune sunt cele privitoare la
revizuirea articolului 7, adici in chestia evreiasci si in
jurul modificirii Constitutiei la 1884, in care gisim si
cilduri, dar numai de ordin ideologic. Nimic nu l-a
ficut si vibreze mai mult decit spiritul de toleranti re-
ligioasd, dragostea pentru libera cugetare si expresia ei,
in apirarea cireia, peste argumentarea logici, se simte
urcindu-se in cuvinte ¢ildura inimii.

Adunirile mari deliberative, firi si mai votbim de
intrunirile publice de masse, nu se conduc insi cu logica
inteligentei, ci de cea a sentimentelor; ea a impins Pat-
lamentul liberal de a da in judecati guvernul Lascar
Catargi, dupi cum era gata si impingi Parlamentul con-
servator de a da in judecatdi guvernul Britianu, expe-
tienfa unuia neservind la nimic altuia. Ficuti din luci-
ditate, din stipinire de sine, din argumentatie logici
si din tolerantd, elocinta academici a Iui Maiorescu n’a
‘putut avea deci in politicd actiunea hotiritoare, pe care
0 merita altfel.

27
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1. Scriitorul: realitatea talentului literar. — 2. Caracterele clasice
ale artei lui Maiorescu.

1. Inainte de a preciza natura valorii de expresie 2
lui Maiorescu, izbeste realitatea ei; interesul Criticelor
a rimas egal cu cel din momentul producerii lor. Merit
cu totul exceptional. Realizate intr’o epoci de instabi-
litate nu numai a ortografiei ci si a limbii, ele ni se pre-
zinti si azi ca un punct stabil, fix, peste care au trecut
aproape trei sferturi de veac firi si le fi micinat. In-
diferent de continut, articolele lui si-au pdstrat actua-
litatea formei. Chiar daci n’ar fi fost deplin indreptitite,
materialul lor verbal s’a dovedit atit de rezistent, incit
se poate spune ci Maiorescu si-a strivit adversarii nu
numai prin pozitia lui intelectuali si prin simtul orien-
tirii ci si prin soliditatea expresiei artistice; timpul nu
l-a aruncat in categoria valorilor excluziv culturale, d
l-a tinut intr’o circulatie vie peste cartea de lecturd si
capitolul de istorie literari. E prestigiul artei de a acorda
durata dincolo de continut si de vicisitudine; talentul
imbilsimeazd si mentine.
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Problemele, de care s’a ocupat Maiorescu, si-au pierdut
de mult actualitatea; arta cu care le-a exprimat nu nu-
mai ci le-a prelungit existenta dar a conservat in cristalul
ei si amintirea adversarilor.

Oricit de absolut ar pirea, talentul nu este insi o
invariantd; el e legat de timp si de idealul lui estetic,
de gust si de modi; pretuiti intr’o epoci, chiar si poetii
mari isi pierd interesul in alta; fondul emotional variazd
putin in decursul veacurilor dar expresia lui se schimbi
cu generatiile. Citi mai citesc azi pe Byron? Pe drept
gustat acum o jumitate de veac, se putea ca arta lui
Maiorescu si nu prezinte formula esteticd a vremei noastre.
Existd deci in orice artd personald de expresie un germene
ce o condamni la o caducitate relativi. Daci nu vom
putea atinge chiar esenta artei lui Maiorescu,— rimane s
ne apropiem de ea prin citeva consideratii si definiri.

2. In talentul lui de expresie, ca si in celelalte manifes-
tiri, izbeste mai intai egalitatea cu sine insusi, eleatismul
personalititii. Sibi constat al poetului latin e insisi for-
mula lui: aderenta cu sine, unitatea morald. Daci s’ar
putea concepe un om scipat de sub legile devenirii,
sat numi Maiorescu. Analogia stejarului cuprins in
ghindi nu i se aplici integral; n’a fost simpld ghindi
plini de toate devenirile ulterioare ale stejarului; n’a
fost blocul de marmuri capabil de a se preface in statue;
’a niscut stejar, statue. La o varstd cind altii sunt incd
amorfi, Insemndrile ne-au ficut si asistim totusi la ger-
minatia ghindei si la ecarisajul marmurei; si-a rotunjit
insi repede o psihologie, cind altii abia o incep. Dupi
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ce si-a totunjit-o, nimic n’a mai schimbat-o; stejarul
s’a indltat deplin format pe deal si statuia s’a implantat
pe coloani — model eleatic de imobilitate vrednic si de
admiratie §i de spaimi. Ochiul cere variatie; cimpia
aspird la spinarea dealului si insusi dealul presupune o
vale; linistea reclama sfigierea sunetului. Unitatea lui
Maiorescu nu s’a manifestat numai in actele vietii pu-
blice; n’a fost numai de ordin sufletesc ci si de ordin
tehnic, desi, in genere, expresia reprezinti o ciutare,
un exercitiu continuu ajuns numai tirziu la echilibrul
unei formule definitive, ultim popas al unei lungi ex-
periente; poetul se naste dar artistul dintr’insul se rea-
lizeazi prin etape succesive. Arta lui Maiorescu sibi
constat: o pagini din 1867 are aceleasi caractere ca o
pagind din 1917; in sinul unei productii de jumitate de
veac nu putem determina nicio evolutie, nicio variatie;
egalitate absoluti. Nu numai ideile sunt aceleasi ci i
expresia lor, timbrul e acelasi. Daci n’ar avea date, ne-ar
fi cu neputinti si stabilim cronologia atticolelor lui.
Rimine acum si dim citeva indicatii asupra naturii
egalititii si asupra cauzelor care i-au péstrat actualitatea,
cici notiunile nu se suprapun intotdeauna. Egalitatea e
supusi aceleiasi mode si caducititii ca si inegalitatea si
evolutia, asa ci viabilitatea nu consti in simpla ei pre-
zentd —ci si in talent.

Talentul nu se poate dovedi; el e substanta impalpa-
bild, volatili care scapi analizei; chiar cind i descom-
punem componentele materiale, ne convingem ci nu ele
li dideau valoarea ci suflul insezisabil ce le pitrunde.
Talentul il admitem, asa dar, ca un punct de plecate
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sigur, ca o invarianti; nu ne rimine apoi decit si pro-
cedim la izolarea elementelor, care, firi si-l1 explice, il
definesc.

Arta lui Maiorescu este de ordin clasic, bazati pe echi-
librul static de forte. Ea este expresia literari a Insisi
structurii lui psihologice clasice. Cea mai insemnatd
dintre creatiile lui e cea a personalititii lui armonice.
N’a fost, dupi cum am vizut, nici un om politic propriu
zis, nici un creator literar, nici un invitat specializat, nici un
sctiitor profesionist, nici un filosof si nici micar un critic
literar; le-a imbinat pe toate intr’un ansamblu armonios
de calititi solid inchegate; personalitatea lui nu sti in
excesul unei insusiri in dauna celotlalte, ci intr’un ra-
pott, un echilibru de forte: formula tipici a omului
si a artei clasice. Stilul literar al lui Maiorescu se supta-
pune exact pe stilul de viati. Arta fiindu-i o crestete
normali si nu bovarici a psihologiei, e dela sine inteles
ci si stilul se afli in acelasi taport si corespondenti;
stilul e, in adevir, in cazul lui, omul.

Clasicismul reprezintd un caracter de permanenti; sta-
tic, el dureazi arhitectural ca o constructie de blocuri.
Toate celelalte formule reprezinti o rupere de echilibru;
ptin deslintuirea uneia din insusirile sufletesti, a sensi-
bilititii in genere, ele se realizeazd in creatiuni strilucite,
otiginale, impresionante, dar nu si trainice sau cu o via-
bilitate legati de o epoci, de un gust, de o modi; sa-
tisfac cu exces o curiozitate si dispar odati cu indestu-
latea ei. Intensitatea vibratiei lor nu se poate statornici
in durati; izbucneste, lumineazi puternic si dispar. Du-
fata iese numai din echilibru, pentruci se adreseazd omului
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normal, construit pe un raport armonic de functiuni si
nu pe un conflict anarhic de forte inegale.

- Plecat dela un artist normal clasicismul se adreseazi
oamenilor normali si are perspectiva duratei pentruci
oamenii normali vor exista intotdeauna, in timp ce, pot-
nind dela un dezechilibru, celelalte formule artistice pat-
ticipd mai mult la fenomenele de psihozi trecitoare;
trezesc entuziasmul sau indiferenta dupi starea momen-
tand a spiritului public. ;

Maiorescu n’a fost asadar un om de speciali-
tate exclusivi, ci a realizat tipul clasic, /honnéte homme,
cu lumini egale despre orice, firi exces; n’a ancorat
in nicio stiintd. Prin natura ei formald si abstracti,
preferinta lui 2 mers totusi spre logicd, cu care s%a
putut orienta in celelalte domenii ale culturii. Abstrac-
tille filosofice au luat, astfel, o formi elementari;
cultura generali lumineazi si clarifici, pe cind cea
excluziv speciald luneci repede la pedanterie. Claritatea
in expunere, sobrictatea, logica argumentirii, echilibrul
contin in ele insile virtuti tonice si retin prin simpla
lor desfasurare, indiferent de subiectul in care se
incorporeazi.

Eliminarea voiti si practicati dela inceputul carierei
pand la urmi a oricirui aparat stiintific, a oricirei tri-
miteri, e una din notele cele mai caracteristice ale tecnicei
maiotesciene. « Eruditia unui om, care pentru orice dis-
cutie mai neinsemnati aduce o multime de autoti striini—
scria_el despre N. Blaremberg — desteapts din capul
locului indoiala celor cunoscitori, cici este evident ci cel
ce imprumuti prea mult dela altii, au prea putin in
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siney. Cita;ijle sunt, deci, foarte rare la Maiorescu, ci-
tatiile striine si nu din autorii discutati, care, de obiceiu,
sunt abundente. Multe din articolele lui (In litari !, Betia
de cnvinte, Rdspunsurile, etc.) sunt construite excluziv pe
aceastd tecnicd: firul luminos al unor expozitii precise
si categorice se sustine prin citate, uneori masive, pentru
a produce evidenta prin acumulare, alteori limitate la
un numdr restrins, alese insd cu preciziune in vederea
aceleiasi evidente. Exemplele din Befia de cuvinte produc’
nu numai convingerea ci si o dilatatie de ilaritate aso-
ciati pentru totdeauna de numele celor vizati; analiza
unui singur discurs a anulat definitiv gloria de mare
orator a lui N. Ionescu. Citatia pregnanti nu e intre-
buintatdi numai din necesititi polemice ci si in atticole
expozitive: meritele exceptionale ale lui Eminescu sau
meritele relative ale lui Joan Popovici-Biniteanul sau
Victor Vlad Delamarina sunt puse in lumini ptinttr’o
simpld culegere de citate cu o modestie interpretativi
ce impune atentiei cetitorului mai mult pe scriitor decit
pe critic. Citatiile din autori strdini sunt insid rare si,
in deosebi, lapidare si mai mult de naturi literari, pentru
a prinde ideea intr’o formuli, culese din dictionare, din
enciclopedii, din manuale, tocmai pentru a le sublinia
caracterul de generalitate, pe intelesul si sub controlul
oricui. Lipsa documentirii ostentative nu inseamni to-
tusi lipsa de informatie; dela primele pagini, cititorul
cistigd, dimpotrivi, un sentiment de sigurantd si in ci-
lduzi dar si in sine insusi; satisfactia e de ordin moral
si estetic. Absentd in note, informatia se simte totusi:
€ cea a2 omului de culturi generald, petfect mistuitd,
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transformati in substanti proprie, personalizati; dispi-
ruti ca element separat, nedigerat, cotp striin intrat in
economia altui corp. Invinuit de plagiat (cazul lui Aron
Densusianu din 1867 sau a d-rului Zotu), Maiorescu
nu s’a apirat; prezenti in intreaga sa critici, estetica
lui Schopenhauer nu a fost niciodati citati si expusi:
a asimilat-o si a redat-o personal, firi eruditie, desfi-
cuti de orice neguri filosofici, supli, elementari, in
formule pe intelesul tuturor, firi pretentia de origina-
litate, cu tonul unor adeviruri irecuzabile, bunuri co-
mune; cu seninitatea cu care Virgiliu urmirise, pas cu
pas, Odiseia in primele sase cirti ale Eneidei si Iliada in
celelalte sase, sau cu care Terentiu contopea doud piese
grecesti ale lui Menandru §i Difil in una singuri —a sa.
Problema plagiatului nici nu se pune intr'o arti, in care
otiginalitatea nu sti in inventie ci in asimilatie §i re-
dare expresivi.

Natura insisi a stilului maiorescian e clasici; elabotat
prin eliminiri si nu prin adaosuri succesive, el pare de
O extremd simplicitate; scos dupd multe operatii de fil-
trare, se prezinti sub o formi de perfecti solubilitate
si limpiditate. Apropiind orice idee de cetitor, el pate
la indeméina oricui; stil clasic de clarificator. Cu toate
cd formatia lui intelectuali era aproape excluziv get-
mand, cu toate ci teoriile lui sociale si-estetice {i veneau
din aceeasi sursi, arta lui nu-i datoreste nimic influentei
germane. Maiotescu a fost un mediteranian, un greco-
latin, un simplificator al metafizicei germane, intt’un
stil analitic mai apropiat de moralistii francezi decit
de metafizicieni germani. Marea Iui admiratie pentru
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Schopenhauer se explici si din faptul ci, prin specia talen-
tului siu, Schopenhauer a fost cel mai latin dintre
filosofii germani; prin strilucirea formei literare §i inci-
sivitatea expunerei. Aforismele lui sunt mai aproape de
Chamfort decit de Kant.

Latin, arta lui Maiorescu converge inainte de toate
spre claritate; cu riscul oricirei simplificiri si deci al
unei pauperiziri a substantei, ea reprezinti harta sche-
matici dar definitivi a chestiunilor tratate firi nicio
incircare de incidente, firi digtesiuni. E poate cel mai
bun stil stiintific din cite avem, manuit insi de un sctiitor
clasic, care nu se serveste de un vocabular profesional,
ci se foloseste de limba oricui. Niciiri nu vom gisi un
cuvant local, dialectal, un cuvént pitoresc sau tecnic;
ca la toti clasicii, ca la moralistii francezi, limba este
obsteascd, instrumentul de comunicare al tuturor ). Arta

1) Limba lui Maiorescu a ramas atit de actuald, in cit rar gasim in
ea forme iesite azi din uz. Asa, de pildd, intrebuintarea atit de repetati
a formelor abundant, abundanid (abundanta inimii, miscarea abundantd)
rispunde gramaticei; noi spunem totusi azi abundent, abundentd, poate
prin faptul asimilirii cu formele mai numeroase ale adjectivelor si ale
patticipiilor dela conjugatea a Il-a si a III-a (dement,recent, insistent, apa-
rent, etc.). E o presupunere, pentruci gisim totusi amant, flagrant, cris-
pant, etc. Limba nu e logica.

Forma aprefiare ar fi logici, derivind-o dela pref; in realitate, cuvantul
e neologistic si derivi dela forma scrisd (de ce?) si nu vorbitd a fran-
tuzescului apprecier. .. Multd vreme Maiorescu s’a inversunat si scrie
Engenie, Iulie Caesar, Iunie Brutus, etc., pe cuvantul ci ius a devenit in
limba romani 7e de ex.: luna Iunie, luna Tulie, etc. Numai ci aceste sunt
in adevir cuvinte roménesti, pe cand Engeniu, Inliu, Iunin, sunt nume
proprii, venite tarziu fird si fi urmat legile de formatie a limbii romane.
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clasici e prin esentd discretd, ea nu e emotivi si ratio-
nald; nu vrea si miste ci si convinga, nu vrea si tut-
bure ci si limpezeasci. Vremea macini elementul pito-
resc si podoabele imagistice; desenul din penits al lui
Maiotescu a rimas totusi. pur. Pentru necunoscitosi
stilul lui nici nu existi: limpiditatea lui se scurge neo-
pritd prin nimic; obiectul se prezinti singur si nu prin
intercesiunea unui mijlocitor, care tine si dea relieful
cuvenit ideilor expuse, adevirului simplu si elementar,
Cu toati nuditatea, calitatea lui literari e cu atit mai
mate cu cat e mai putin aparent; el e strict notional si
fird imagini sensibile. Rece in genere, in unele pagini
circuld totusi o cilduri emotionals, care-i di stilului o
miscare, un ritm mult mai viu desi in aceeasi tonalitate
de seninitate si nobleti. Nu vom face decit un singur
citat din inceputurile activitatii lui (1872):

«Era intr’o seari lini de Mai din anul 1871; dar in
salonul, unde se adunase atita multime de oameni, nu
se observa frumusetea naturii rendscute; pasiunile poli-
tice erau la ordinea zilei sl cu cea mai mare incordare
se agitau intrebirile momentului. In fundul acestei sili
atinsd inci de razele luminilor, se indlta pe un piedestal
inchis o marmors albd, frumoasi imitare a unei statui
antice; si, pe cand toti oameni erau cuprinsi de discutiile

Maijorescu mai intrebuinta meteu idea Dlatonicd, filosofia platonicd, etc.
Asa at fi fost natural; dar cuvantul « platonicy 2 luat un inteles atit
de special la noi, ca si in frantuzeste (« dragoste platonicd »), incat cu
gteu se ‘mai poate intrebuinta in sensul tecnic. E prea tirziu pantru a
reactiona; ar fi poate nimeriti intrebuintarea adjectivului « platoniciany.
De altfel, si in frantuzeste avem: amonr Dlatonigue si Pidée platonicienne,
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politice, in mijlocul cuvintelor aprinse, a gesticulirilor
vii si a emotiei tuturor, in confuzia acestei misciri tin-
tite spre un singur punct din viata reald, punct trecitor,
de o importantid firi misuri in prezent, de o nulitate
fird mdsurd in viitor: statuia albi, cu surdsul ei bland,
sta senini deasupra haosului, forma ei trecea neatinsi
peste valurile timpului; pistratdi In trecut, sigurd de
viitor, ea isi purta inaintea noastri cu o liniste supra-
naturali viata-i eternd. Da, in lumea fericiti a artei
timpul nu mai are putere, §i nu mai are inteles si cine,
indltat in sfera ei, a stiut si plismuiasci forma fru-
moasi, acela desigur, dar numai acela a ajuns pe calea
nemuririi».

Secretul artei lui de scriitor este la fel cu cel al orato-
riei: dublu proces de apropiere si de depirtare, de
scobotrire si de iniltare a continutului si a expresiei.
Continutul este redus la un minimum de formule clare;
otice complici, secundar sau partial, este inldturat
sistematic pentru a nu. riméine decit miezul elementar.
Procesul de simplificare a ideilor e urmat apoi de un
proces de iniltare a expresiei lor la o demnitate stilistici,
la o proprietate de termini, la un ton sustinut, ce le
di in formi ceea ce le luase in continut. De aici satis- -
factia cetitorului de a putea urmiri cu lesniciune idei
recanoscute ca subtile intr’o formi la. cirei elevatie e
totusi evidenta.

« Indrumitorul » i-am spune,.incheind aceste rinduri,
nu firi a preciza: rolul Indrumitorilor este de obicei
legat de o epoci; el devine repede istoric si se transformd
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int’'un moment al evolutiei culturii. Soarta lui Maio-
rescu a fost si riméini actual si astizi, adici dupi trei
sferturi de veac, si, din nefericire, inci pentru multd vreme.
In materie de culturi evolutiile nu sunt nici perpetui, nici
liniare; cand crezi cd ai pus méana pe tdrm, un val te smulge
departe in larg; pinza tesuti ziua se desface noaptea;
apele se ascund sub nisip i ciulinul creste pe marmura
cetidtii ruinate; in adipostul limpezit odinioars iti umple
ochii cerneala norilor involburati. Optimismul nostru
trebue si fie insd la fel cu cel al lui Maiorescu: birui-va
géndul, cam spunea intelepciunea cronicarului si inscriptia
criticului deasupra usei bibliotecii. Altfel, la ce am mai
trdi?

La rispantiile culturii romane vegheazi ca si
odinioari degetul lui de lumini: pe aici e drumul
Autoritatea i s’a mentinut si astizi pentruci pleaci din
insdsi isvoarele spirituale firi moarte ale logicei, bunului
sim¢, bunului gust, si s’a realizat intr’o forms purd, fard
varsta.






1

« LUCRARILE LITERARE» ALE LUI
T. MAIORESCU

Pistram acest titlu de « Lucririle literare» intrucit este
titlul pus chiar de Maiorescu la cele doud foi scrise de dinsul
prin 1860—61 5i publicate in Anexele volumului I al Insem-
narilor zilnice. Ele constitue o primd incercare de « biblio-
grafie maioresciand» pentru anii 1851 — 1861 fdewrd de
Titu Maiorescu §i pe care o reproducem aici cu  explicirile
necesare, chiar cind unele din « lucrdri» S’an pierdut sau
au fost numai simple planuri. Si in cazul acesta e bine sd
se cunoascd preocupdrile copilului si apoi ale omului matur,
fie si ca indicafia numai a unei infentii.

Oricét ar fi- fost de relativ redusd activitatea literard a
Ini Maiorescu si oricat s’ar pdrea cd merg de departe investi-
gatiile acestei bibliografii, se vor gdsi §i lacune. Rimine sd
precizam dela inceput cd ea imbrdfiseazd numai activitatea
literard scrisd a lui T. Maiorescu. Numeroasele lni confe-
rinte nu sunt indicate decit atunci cind ne-an ramas dela
ele rexumate prin reviste destul de amdnuntite pentru a ne
arunca oarecare lumini asupra ideilor cuprinse.

28
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Fiind vorba de o « bibliografie literard», e dela sine inpeles
¢d aceastd incercare nu dd indicatii nici asupra discarsurilor
parlamentare, nepublicate in volum, nici asupra articolelor
Dpolitice destul de  nmumeroase. Numai edifia « Operelor
complete» va trebui sd adunme aceasti activitate in parte
necanoscutd a marelui critic, risipitd prin foile timpului (Vocea
nationald, Timpul, Rominia liberd, Constitutionalul,
Epoca, etc., etc.), pentrna i se indlta monumentul cuvenit.

1851

« Cuvdntarea in romineste finuti la incheierea intéinlui an scolar la gim-
nazinl romdnesc din Bragov» — indici Anexa primului volum de Insemniri,
Ea a apirut sub titlul « Cwéntal rostit la Impdrtirea premitlor in scoalele
romane din Bragovy, in « Foaia pentru minte, inimd si literaturd» Nr. 151 din
2 August 1851 fird indicatia numelui elevului; mentionarea se face in
Nr. din 6 August. 8’2 reprodus in Anexa Nr. 1 2 Volumului T al acestei
lucriri.

1855

1. « Die Blodsinnige. Comedie intt'un act». Pe data de Noemvtic
1855 noteazi: « Am terminat piesa mea Dje Blodsinnige (Bleoata). E bine.
As vrea si o trimit Ia teatrul din Josephstadty (Insemndri, 1, p. 6).

*

2. « Manuscriptul unsi neban. Traducere din Boz, Pik-wik-Club».
Boz se stie ci e Dickens.

*

In Insemndri (I, p. 10), la acest an mai noteazi alte intentii literare.
Mai intdiu doud versuri:

Ach! Auf der Erden weiten Strassen
Bin ich so einsam und verlassen |
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Apoi isi propune:

1. 84 desvolt poezia Weiss der Teufel u.s. w.

2. 82 prelucrez cit mai curind poezia: « Ach! Auf der Erden weiten
Strassen» u.s.w.

3. 82 fac mai dinainte poezii pentru scris in vreun album al cuiva.

4. 84 traduc in romaneste gramatica greaci (Curtius).

5. Un fel de fabuli in cate Concordat (?).

1856

1. « Nachigedanken, (dedicat) Contesei Olga Coronini-Cronbergy.
Despre aceastd poezie pomeneste in Insemndri, I, p. 45 (Tunie 1856).
«Ficui o poezie sub titlul de «Ich und mein Geist» care e ocazionali
si pentru Olga Coronini», Urmeazi mai departe scena de prezentare
a poeziei.
*

2. «Un fragment din tinerefea mea». Despte aceasti lucrare pome-
neste si in bilantul de sfarsit de an. « Din Aprilie pani in Iulie e impor-
tantul episod care e desctis cu de-a-minuntul in Fragment din tinerefea
mea (Insemndri, 1, p. 56 apoi I, p. 102 unde arati (30 Iulie 1858) ci
a dat soru-si si citeasca apendicele IT la « Un fragment din tinerefea mea).

*

3. «O comedie fird nume in 5 partin.

E votba de Ein Lustspiel obne Namen, despte care pomeneste in bi-
lantul anulvi 1856 (Insemndri, 1, p. 56): «In Septemvrie am inceput si
in Octomvrie am terminat Comedia fard nume, aceasti spititualdi con-
topire de scene». Ea s’a jucat de autor si alti citiva tineti in casa lui Vi-
centiu Babes, colegul lui Ion Maiorescu la Minister (Soveja, op. dit.,
p. 22). Tot el o judecd la 4 Noemvtie: « Astizi am terminat piesa mea
« Lustspiel obne Nameny. Mare luctu nu e de ea, cici e un lucru de ocazie;
dar e destul spirit in ea» (Imsemndri, I, p. 53).

*

Planutile §i inceputurile lui literate sunt mai mari in acest an, dupi
cum reiese din Insemndri, I, p. 38:

28*
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1. Incepui (cu soru-mea), insd voi si finesc articolul pentru Gazeta
Transilvaniei : « Cdteva cuvinte despre educatia la Romdni».

*

2. Am un plan de o tragedie in cap, sub titula de Salomon de Cans, —
care si ma desemneze pe mine.
*
3. Das Becher - Comité und das Treiben der 6-ten Classe — o umoresci

cu ilustratiuni.
*

4. O bucati comici, sub titula: Unsere Zeit. Ein trauriges Lustspiel.
Va fi personal. Voi si bat: @) un pedant grozav, ciruia nu-i pot arita
ideiele mele in alt mod. %) Certele moderne intre Saphir - Laube - Schorn-
Bacherl - Halm - Waldeck 5. c. L

*

5. O poezie in hexametre pro primo germineste apoi tomineste;

sub titula Ich, ca un fel de scuzi.
*

La data de 23 Mai noteazi « Azi incepui a luctra pentru Gazeta Tran-

silvaniei aceste « Schizze din Viena de acum» (Insemndri, 1, p. 44).
: *

La data de 5 Noemvrie noteazi « Traduc in romﬁne§te doui mici

poezii elegiace ale Iui Goethe si incepui (a traduce) o odi de Klopstock».
*

La 12 Noemvrie adaogi « Am terminat oda lui Klopstock» (In-
semnari, 1, p. 53).

*

La bilantul anului 1856 scrie «cea dintai poezie proptiu zisi €
datati 24 Februarie: Miexul Noptii, — traducere din roméneste. La 3
Martie a urmat traducerea Nocturnci, La 13 Martie intaiul subiect humo-

tistic Comitetul paharelor. Tn Martie si Aprilie am ficut mai multe tra-
duceti.
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In Noemvrie, traduceri din nemteste in roméneste ...» (Insemndri;
L pp. 55—56)-

1857

1. «Die Buchstaben - Camerate Satird».

Despre aceasti satitd noteazi Maiorescu la 6 Februarie 1857 « Toc-
mai sunt patru acte gata ale unei satite ce o scriu in contra unora din
cameratd (Die Buchstaben - Narren - Comédie) ; are un humor local per-
sonal, de ficu si ridi cu hohote pe tqti la citi le-o cetiiu pind acum;
se intelege ci e polemicin, (Insemndri, I, p. 64).

g *

2. «O dovadd desvoltatd. Exercitin logic». Nu stim de ce e vorba.

*

3. « Despre mdsurdtoarea indltimilor prin barometru». Lucrarea aceasta
stiintifici avea si apari la venitea in Bucuresti in 1859, in revista lui
Tuliu Barasch « Isis».

*

In acest an, incepe initiarea lui in filosofie. La 18 Decemvrie 1857
noteazi: « Am tradus mult din Herbart, am scris in cactul meu citeva
disertatii cu subiecte de fizici, de estetici si de istorie a religiunilory
(Insemndri, I, p. 83). La sfarsitul anului isi incheie bilantul cu acest rimas
bun dela lucririle literare. «De cand am ajuns si fiu pregatit in mod se-
rios din punct de vedere stiintific nu-mi reuseste nicio rimi; pe de o
patte, sunt ‘bucuros ci a incetat aceasti operatie; pe de alta, poate si
din cauza asta devin din zi in zi mai tece, pentru cei mai multi din jurul
meu mai indiferenty (Imsemuari, I, p. 86).

1858 \
1. « Welser i Welsersheimb, schifd gencalogicd dedicatd contelui Rudolf
Welsersheimb». Nu stim nimic de aceasti lucrare.
*
2. « De latinitate et quibusdam litteris latinis». Nu stim nimic de aceastd
lucrare,
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3. Grundzidige der Logik fiir Gymnasien. Prelucrati la Brasov.

Despre aceastd Logicd scrisi anume penttu un prieten, Arnim Léhner,
cu un an in urma lui, pomeneste in Insemndri, I, p. 107; despre ea amin-
teste si la bilantul anului 1857, exprimAndu-si dorinta «de a o lisa, la ctiva
din asa numitii mei « scolari» la plecarea mea din Germania» (Insemniri,
dab: 87).

1859

«Traducerea a intregei gramatici a lui Borel». E din epoca de predare
a limbii franceze in familia Kremnitz (Insemnari, 1, 109). Nu stim nimic.

*
ITpéc 7 (Relatiunea). Nu stim nimic.
*

« Mdsurarea indltimii prin barometru». In « Isis» jurnalul lui Baraschy.
E vorba de lucrarea scrisi inci la Theresianum in 1857. Aparuts sub titlul
« Mdsura indlfimii prin barometru de dr. Titu Livin Maiorescu», in « Isis»
sau natuta, jurnal pentru rispandirea stiintelor naturale si exacte in toate
clasele redigeat de profesotul Dr. Iuliu Barasch, an. IV, Nr. 31 din 22
August 1859.
*

« Despre_socialism gi comunism. Discurs public tinut in Bucuresti, in
Septemvrie 1859 ». Conferinta a fost tinuti la 20 Septemvtric 1859, int’o
sali a colegiului national dela Sf. Sava. Ea a fost tepetati apoi in acelasi
an la Berlin la Justizrath Kremnitz, Usber Socialismus und Communismus.
Dela aceasti conferinti avem un rezumat in Reforma, 24 Septemvrie 1859.

1860

«Einiges philosophische in gemeinfasslicher Form, Betlin, la editorul Ni-
colai». Publicarea s’a ficut la sfarsitul lui 1860.

Din aceasti carte s’a tradus in roméaneste un singur capitol Ce e fib-
sofia? in Conv. literare, 1920, p. 85 sub semnitura M si R-Dj (uvara?).

*
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In tabloul lucririlor sale Maiorescu mentioneazi la acelasi an: « Tradus
in frantuzeste Einiges philosophische in cea mai mare partey. Nu stim nimic
de aceastd traducere.

1861

«La 10 Martie, conferinti la Betlin, in folosul monumentului lui
Lessing la Camenz».

Reluati apoi: « La 12 Aprilie confetinta la Cercle des sociétés savantes
despre Wagner si Corneille ».

Noui ne-a venit sub forma unei comuniciti ficute inaintea Socie-
tatii filosofice din Betlin, al cirei membru era, si anume: Die alte fran-
dsische Tragidie und die Wagnerische Musik. Nu avem textul conferintei
ci numai discutia sedintei dela 27 Aprilie 1861, publicati in « Der Ge-
dankey, Philosophische Zeitschrift. Organ der philosophischen Gesell-
schaft zu Berlin. Herausgegeben von Dr. C. L. Michelet, Schriftfithret
der Gesellschaft. Zweiter Band; Nicolaische Buchhandlung, 1861, p. 112
si urmitoarele.

Ea se-afli reprodusi in otiginal si- traducere in Tudor Vianu, Iz-
fluenta lui Hegel in cultura romand. Memotiile Sectiunii literare a Aca-
demiei Roméne. Seria III, tom. VI (1933).

*

Tot in acest an Maiorescu mai noteazi: « Luctat complet teza fran-
cezd pentru doctoratul in litere» si « Teza latineasci pentru doctoratul
in litere». Reiese ci T. Maiorescu intentionase si-si treacd doctoratul
in litere la Patis — si cd a renuntat. Nu putem sti de ce lucriri e vorba.
S’ar putea ca teza de doctorat si fi fost in intentia lui traducerea in fran-
tuzeste a cirtii lui Einiges philosophische, despre care pomeneste mai sus.

*

« Teza pentru licentd in drept, in August ». E vorba de teza Dz ré-

gime dotal, sustinutd la 12 Dec. 1861.

*

« Disertatie despre opiniunile fundamentale teleologice ale Herbartia-
nului Cornelins». B vorba de Ueber des Herbartianers C. S. Cornelins
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teleologische Grundgedanken, apiruti in  Der Gedanke, vol. III, fasc.
1, 1862,
e

«Curs public si popular despre Educatiunea in familie, fundati pe
Dsikologie  si estetica, cu privire perpetud la  cercustdrile noastren. Cutsul
incepe la 10-22 Decemvtie 1861 si se va continua in toate Duminecile
in tot anul scolar 1861—1862. Despre prima conferinti avem o dare de
seamd sub titlul «Un fiascon, in Teranul romin, 17 Decemvtie 1861 al
Ini Ton Tonescu dela Brad, reprodusi si de G. Bogdan-Duics, Titu Liviu
Maiorescu, discurs de receptie, 1921, p. 26. :

Despre aceste conferinte Maiotescu aminteste in anexa din Insemndri, 1,
«Intdia si a doua conferinti in romaneste despte Educatia in familie,
tinute la Academie (Universitate) in Bucuresti, in Decemvtie 1861

1863

« Annariul gimnasinlui si Internatului din Iagi pe anul scolastic 1862—63»,
publicat de ditectorul T. L. Maiotescu, doctor in filosofie si licentiat
in drept, profesor la Universitatea din Tasi si membru cor. al societitii
filosofice din Betlin. Iasi, tip. Betmann, 1863.

Aici apare cunoscuta disertatie 2 lui Maiorescu « pentru ce lLimba la-
#ind este chiar in privinfa educatiei morale studiul fundamental in Gimnazin».

1864

Anuarinl Institutulti Vasile Lupn, Scoala normals dela Trei-Terarbi
din lasi pe anul scolar 1863—1864, publicatd de Directorul Titu Maio-
tescu, etc. Iasi, Imp. Adolf Bermann.

Anuarul contine Regulele limbii roméne, de T. Maiotescu (1z p) §
Observatiuni la regulele precedente (18 p.).

ES
In brosuri separati.

Regulele limbii romane pentru incepators. Iasi, 1864 (p. 18). Editia 2
doua trebue ciutati la anul 1879.

*
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Cuvént de introducere la serbarea funebré in memoria lui S. Barnutin.
Tinut de T. Maiotescu in calitate de Rector la 13/25 1864. Publicat in
Apnuarul general al instructiei publice pe 1863—64, Bucuresti, 1866, p. 208.
Reprodus in Anexa Nr. 9 a primului volum' al acestei lucrari.

1866

In Octomvrie 1866 gisim utmitoarea insemnare:

«In acest ristimp am scris si pentru revista lui Brockhaus (numarul
din Tulie 1866) articolul « Principatele dundrene Moldova si Valachia subt
Principele Alexandru Ioan I» —si am ptimit pentru el 21 de taleri.

La inapoerea la Iasi la 4/16 Septemvtie trimis articolul Moldova pentru
a doua editie a Enciclopediei (Brockhaus) » (Insemnari, 1, p. 125).

*
Despre scrierea limbei romédne. Tasi, 1866, 3 f. + 152 D
: *

Gramatica limbii roméne pentru scoalele primare cl. I, IL. (metoda

analiticd), Iasi, 1866. Nu se afli in biblioteca Acad. Rom. (?)
*

Plinii Epistolae Selectae. Editiune in uzul scoalelor, cu adnotatiuni

romane, Iasi, 1866. Nu se se afli in. biblioteca Acad. Rom. (?)

1867

Despre poezia roménd, in Comv. literare, 1867 (I), p. 17 si 38; 53, 61,
89, I10I.

Studiul a aparut si separat: Poesia rumdnd. Cercetare critic urmatd
de 0 alegere de poesii. Tassi, 1867. 4 f. 4 204 p. devenit apoi «O cer-
cetare criticd asupra poegiei roméne dela 1867 » din volumele de Crifice.

%
Piitz W., Geografia gi istoria evulni medin, tecensie in Cony. literare,

1867 (D), p. 255-

*
Poezii populare adunate de V. Alecsandri, in Conv. literare, 1867 (D),
piaTal
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T. Maiorescu si N. Culianu, Rapor? despre starea scoalelor publice din
Iasi la finea anului scolar 1866—67 pronuntat inaintea M. S. Domnitorului
Carol la 2 Iulie 1867. lasi, 1867.

%

« Introducerea » din primul numir al Comvorbirilor literare, 1 Martie 1867,
desi isciliti de Iacob Negruzzi, e de T. Maiotrescu (lacob Negruzzi,
Amintiri din « Junimea», p. 93).

*

Critica ortografiei d-lui Cipariu, in Conv. literare, 1 si 15 August
1867 (I), p. 137, 158. Devenitd apoi partea IV din Despre scrierea limbii
romine: Cercetdri linguistice §i critica sistemului etimologic.

*

Dreptul public al Roméinilor §i Scoala lui Barnugin, in Com. literare,

1867 (D, pp. 273, 286, 317, 333.
*

In ciclul de prelectiuni « Cargile omenirii», Maiorescu tine trei con-
ferinte: Pentatencul si K’ haginr (Budba) tezamate in Com. literare, Nt. 1
din 1867 (I) si Kant tezumat in Comv. literare, N, 5 din 1 Mai 1867.

1868

Limba romand in jurnalele din Austria, in Comorbiri literare, 1868 (1),
pp. 97, 113, 138, 225.
%

In contra directiei de astizi in cultura roménd, in Comorbiri literare,
1868 (II), p. 302.

*
Aforisme, in Convorbiri literare, 1868 D), pp. 274, 289, 322.

*

I. Popescu, Compendin de Dedagogie, recensie in Comvorbiri literare, 1868
D, p. 145.

*
Contra gcoalei Barnufiu, apirut in brosuri separati, 1868.
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Intr'un ciclu de « prelectiuni» cu titlul generic Cercetdri psikhologice,
el trateazi urmitoarele subiecte:

1. Osebirea intre inteligentd si pasiune.

2. Valoarea istoricd a acestor doud elemente sufletesti.

3. Imperfectiunea radicald a inteligentei.

4. Individualitatea si Egoismul.

5. Adéancimea sufletului.

6. Importanta lumii interioare.

Asupra acestor « prelectiuni» avem o setie de rezumate ale lui C.
Eraclide, in Comvorbiri literare, 1868 (IL), pp. 27, 36, 55, sub titlul «Reflec-
fiuni asupra prelectiunilor populare finute de T. Maiorescu in Universitatea
din lagiy.

In afari de aceasta mai avem un Rexumat de prelectinnile populare ale
d-lui Maiorescu, de caracter redactional, in Convorbiri literare, 1868, p. 47.

1869
Observéri polemice, in Convorbiri literare, 1869 (III), pp. 193, 209, 417.

*

Piitz W., Geografia i istoria Evului medw, recensie in Convorbiri lite-
rare, 1869 (III) p- 156

*
In ciclul de «prelectiuni» cu titlul general Cercetdri psibologice, tra-
teazi urmitoatele subiecte:

1. Frenologie si Fiziognomie. 2. Un dialog despre moarte §i imortalitate.
3. Tradifiunea in progres. 4. Genialitate. 5. Elementul p.rtbologzc in politicd.
6. Necesitatea.

Asupra ptrimei « prelectiuni» avem un trezumat in Comvorbiri literare,
1869 (III), pp. 50, 100, I70.

1870

Despre filozofia la Universitate (O prescurtare din Arthur Schopen-
hauer), in Comporbiri literare, 1870 (IV), p. 325.

*
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Despre reforma imétiméntului. public. 1. In admiinistratie, in Convorbiri
literare, 1870 (IV), pp. 237, 253.
: *

: Imatimantul primar ameningat, in Convorbiri literare, 1870 (IV), p. 33.

1871
Despre filozofia la Universitate (O prescurtare din Arthur Schopen-
hauer), continuare, in Comvorbiri literare, 1871 (V), pp. 384, 394.
*
Contra unei copilérii (e vorba de o farsi a lui Hasdeuw), in Convorbiri

literare, 1871 (V), p. 199.
i *

Directia nous, in Convorbiri literare, 1871 (V), pp. 85, 201, 217.
%

In ciclul colectiv de « prelectiuni»: Semnele de culturs in popoare,
Maiorescu figureazs cu Introducere zeoretics (7 Febtuarie), Religia (21
Februartie) si Inmvatamantul elementar (7 Martie). Rezumatul lor ficut de
Miron Pompiliu, in Comvorbir literare, Nr. 4 din 15 Aprilie 1872 (V),
p. 68.

1872
Directia noug, continuare in Comorbiri literare, 1872 (VI), pp. 214, 253.
*

Aforisme peﬂtm-in;e/ejhciuma in viafé de Arthur Schopenhauer, in
Comvorbiri literare, 1872 (VI), p. 289.

*

O scrisoare a lui Maiorescu in polemici cu Familiz din Pesta, in
Convorbiri literare, 1872 (VD), p. 287.

*

Prelegerea introductivi a cicluluj « Elementele de educagie» tinuti de
Maiorescu, e rezumats in Comvorbiri literare, 1872 VD), p. 34.

*
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Prelegerea despre Religie din acelasi ciclu e rezumatd in Comorbiri
literare, 1872 (VI), p. 38.
*
Prelegerea Despre jocuri din acelasi ciclu e rezumatd in Comvorbiri
literare, 1872 (VI), p. 128.
*

Prelegerca despre Viafa practicd rezumati in Comvorbiri literare, 1872

(VD, 131.

*

In « programay anului 1872 din Insemndri, 1, p. 180, gisim insemnatea:

VIII. Si scot Gramatica romdnd pentru scoalele elementare, editic nona
si si o completez. O notd marginali de mai tarziu adaugi: «Ficut prin
Creangia».

Cum n’a apirut decit in 1879, trebue ciutat la acel an.

1873

Prelectiunea « Morala si stiina». Rezumatul e in Comvorbiri literare,
1873 (VII), p. 282,
*
Betia de cwvinte, in Comvorbiri literare, 1873 (VII), p. 78.
A apirut si in brosuri separati: Betia de covinte, in Revista contimpo-
rand. Studiu de patologie literard. lasi, 1873, 30 p.

*

Rdspunsurile Revistei contimporane, in Comvorbiri literare, 1873 (VII),

p. 142.
Brosurd separati: « Al doilea sindin de patologie literard. Réspunsurile

«Revistei contimporane ». Iasi, 1873, 56 p.
*
Despre principinl scrierii gi o criticd a sistemnlui fonetic in Cony.
Jit. VII, No. 1 Noembrie si 1 Dec. 1913, p. 321 si 342. Devenita

partea TII din cartea Despre scrierea etc.
*
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Despre scrierea limbii romine, editia II, complet3. Socec, Bucuresti, 1873.
E

Plinuia o « brosuri despre chestiunea evreiasciy» (Insemmuari, I, p. 204),
despre care nu stim nimic altceva.

1874

Critice. Bucuresti, Socec, 1874, XV + 466. p. Cuprinde: Prefatd.
Limba roméind in jurnalele din Austria (1868). Despre scrierea limbei romane.
Observari polemice. In contra directici de astazi in cultura romind. Directia
noud in poezia gi proga roméind. ¥

*

Bret-Harte, Norocu/ din Roaring-Camp, trad., in Comorbiri literars,
1874 (VII), p. 4o2.

1875
Asupra brogurii germane : «Roménia si Principele Carol de Hobenzollern.
Iasi, 1875.
*

Raport citre Maria Sa Domnitorul asupra lucrorilor Ministerulni Cul-
telor 5i al Instructiunii Publice, 15 Noemvrie 1875.

1876
Aforisme pentru infelepciunea in  viats de Arthur Schopenhauet, in
Convorbiri literare, 1876 (X), pp. 32, 48, 115, 125, 176, 240, 262, 313,
365, 423, 459.
*

Lstoria suferinfii (trad. din germani), in Comorbiri literare, 1876 (%),
pP. 205.
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Logica. Partea 1: Logica elementari. Bucuresti,

*

O poezie germani: Al und Nichts intr’o scrisoare Cal
21 Noemvtie/3 Decemvrie 1871, in I. E. Toroutiu, op. cit.,

*

In programul de luctu pe 1876 gisim o insemnare din 18/30 Oc-
tomvrie 1876 (Insemndri, 1, 268).

Idei in lucru:

1. Istorie a influentei eroilor intelectuali pani la recunoasterea lor
(cel putin Lessing, Goethe, Beethoven, care, se stie, au fost combituti
neincetat pani au ajuns la recunoasterea generali. De ce d. e e uitat
Klotz acum?. De controlat, din punct de vedere literar, ciderea lui
in uitare, incetul cu incetul». (Probabil ci aceasti intentie s’a realizat
partial abia in 1882 in micul eseu Progresul adevirului).

2. Hipocrizia timpului nostru. Morala crestini la ordinea zilei ala-
turi de invidie, uri, calomnie. Sensibilitatea moderni. Problema ca-
sitoriei.

3. Filozofie a lucririlor de toate zilele. (Aceste doud lucriti au rimas
simple proiecte).

1877
Sub semnitura *.,* o tecensie despre Mite Kremnitz: Rumdnische
Skizzen, in Comvorbiri literare, 1877 (XI), p. 199.
1878

Ministerul Bratianu—Kogdlniceanu si tractatul dela Berlin. Discuts ro-
stit in sedinta Camerei dela 30 Septemvrie 1878. Bucuresti, 1878, 37 p.

*

Un proverb: N’est pas ami qui vent, de care pomeneste in Insemnarile
zilnice, 1, p. 329, fird si ne fi rimas,
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1879

Clestia Ovreilor. Revizuirea art. 7 din Constitupie, discurs rostit la 10

Septemvrie 1879. Bucuresti, 1879.
*

Regulele limbei romine pentru incepitori (clasa I-a primari) de Titu

Maiorescu, retipiritd cu invoiala autorului de L Creangi, Iasi, 1879.
*

Spre sfarsitul anului 1879 gisim in Insemndri (I, p. 328): « Luctirile
mele comunicate despre G. Jager « Entdeckung der Seele». Dare de seami
despre asta la aniversatea Junimii, la care am fost la Iagi». Probabil ne-
publicati.

1880

Alarcon: O bund Descuire, trad. in Comvorbiri literare, 1880 (XIV), p. 376.
*

Istoria Iui Cinang-Sing si a sofici sale Tren-Si (dupi trad. 'germani a

lui Grisebach), in Comvorbiri literare, 1880 (XIV), PP- 312, 349.
*

Raport asupra noului proiect de orfografie roménd, in Anale Ac. Rom.,

setia II, vol. 1 (1879—80), si in Comvorbiri literare, 1880 (XIV), p. 6s.
*

Tot in acest an gisim « M vid des cu Eduard Grisebach, consulul
Prusiei la Bucuresti. Cunoscut ptin el pe Alarcon, eu tradus dupi aceea
O bund pescuire §i o poezie din « Now! Tannhéuser» (e vorba de o opeti
a lui Ed. Grisebach « Der nene Tannbhiuser», 1869) si Quadrinhas brazi-
liane si afari de asta chivituri tiroleze, indemnat la aceasta de o seatd
petrecutd la Iasi la Negruzzesti la sfarsitul lui Mai (Joi seata 29 Mai)
(Insemnari, 1, p. 335). In afars de «O bung Dbescuirey, nu cunoastem cele-

lalte traduceri.
ES

Altd insemnare ne indici: «Intdile idei ale unei hotitiri de a scrie
Istoria Roménilor ca o opeti ptincipald a vietii meley (Insemnari, I, p. 340)-
Ideie nerealizati,
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In acest an mentiondm «patru conferinte la Ateneu psihologice-
filosofice, mai mult pentru insufletitea micului meu cerc literar, decat
din' alte motive». (« Din sfatul Mitei») si anume:

1. Duminecid 10/22 Februarie 1880 « Despre cunoagterea de sine i
cumoagterea altora». « E intdia oari cand aproape toate ziarele romanesti
votbesc despre mine, recunoscindu-mi meritul. Faptul devine prin
aceasta raspandit (??)». « Am tratat teoria mea despre strimtul cerc al
constiintei in deosebire de larga sferd a amintirii» . . . E cunoscuta teorie,
pe care o gasim expusi in Logicd si in atitea articole (cu deosebire:
Din experientd). |

2. Dumineci 17/29 Februatic 1880. Despre « Intelesul cuvintelor».
«A treia circonvolutiune frontali a vorbirii a lui Broca si cerinta loca-
lizarii ingelesului (cuvintelor). « Viata sufletului» a Ilui Lazarus. Multi
fiziologiey.

3. Dumineci 24 Februatie. Despre visuri.

4. Dumineci 2/14 Martie: « Artele in educatiune». Teotie noui
a fortei morale latente. Aplicare a cunoscutei teotii a eredititii.

Dela fiecare conferinti s’au luat stenograme; textul lor nu ne-a rimas
totusi (Imsemndri, 1, p. 552).

1881

In contra neologismelor, in Convorbiri literare, 1881 (XV), p. 281.
*

Literatura romédnd si strdindtatea, in Comvorbiri literare, 1881 (XV),
pp. 361, 401.
*

O psibolagie empirica in limba romind, 1. Popescu; tecensie in Con-
vorbiri literare, 1881 (XV), p. 24T1.
*

Desi nu citim articolele politice, facem o exceptie pentru articolul
Zur politischen Lage Rumdniens, aparut in Deutsche Revue, 1 Ianuarie 1881,
pentru marea valvd ce a trezit, punct de plecare al nouei otientiri po-
litice 2 Romaniei. A fost tradus de Eminescu in Timpul i reprodus in

29
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Rominia liberd, 4 Septemvrie 1883. Cf. Insemndri zilnice, U, p. 4,
nota 2.
*

La data de 15 /27 Februarie 1881 (ziua de nastere a lui Maiorescu),
gdsim in Insemndri: « Noaptea, pus in gind si redactez, in sfissit, ar-
ticolul: Despre centrul vietii sufletesti. Un postulat psibologic pentru cer-
cetdri fiziologice, 2 propos de articolul lui Varigny, «Sur ls localisations
du cerveau» (in Revue des dewx mondes, Octomvrie 1880) si de proasta bio-
grafie a lui Hume de Huxley (Insemndri, 11, p. 7) ». Nu cunoastem nimic
despre acest articol.

1882

Patru novele, de Carmen Sylva, Alarcon, Bret-Harte si din chinezeste,
traducere romani de Titu Maiorescu, in Biblioteca literard, vol. mic, 134 p.
Craiova, 1882. (Cf. Imsemndri, 11, p. 6o, nota 1).

*

G. Bengescu: Voltaire, Bibliographie de ses oemvres, recensie in Con-
vorbiri literare, 1882 (XVIII), p. 269.

*

Din Insemnari, 10, p. 62, 1a 30 Aprilie 1882 « Acum, ora 12 noaptea
vreau si termin de redactat articolele privitoare la Roménia (din litera C
din Conversations-Lexicon al lui Brockhaus (editia 13).

*

La 12 /24 Septemvrie 1882 (Insemniri, I, p. 117) noteazi « trimes
la Brockhaus articolul Dobrudschay.

*

Altd «insemnare» dela 5/17 Noemvrie 1882: « Inci noapte trziu
tradus cu Eminescu dous poezii ale Reginei, eu tradus alegotia ei « Vremea
§¢ iubirea». Livia le-a copiat si totul trimis dimineata la Romdnia jund
pentru « Almanabuly ei» (Insemndri, I, p. 134).

*
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Raport asupra unui volum din manuscrisele Iui G. Sdulescu, in Analele
Ac. Rom., tom. IV, I (1881—1882), p. 150.

1883

Despre progresul adevirului in judecarea lucrdrilor literare. Publicat intai

in Almanabul Societitii academice « Romdnia jund» din Viena. Apoi in
Convorbiri literare, 1883 (XVII), p. 81.

E3

Raport despre Logica d-lui Iosif Fericeanu, in An. Aec. Rom., setia 11,

tom. V, 1882—83, p. 17. )
*

Raport despre scrierile d-lni G. Séulescu, in An. Ac. Rom., setia doua,
V, p. 210.

*

POESI, de Mihail Eminescu. Editura Libritiei Socec & Comp.
Bucuresti, 1884. VIIL + 307 p.

Se cunosc imprejuririle tragice in care a aparut aceastd editie prima:
poetul era nebun; editarea poeziilor fard controlul lui (ceea ce avea
si dea loc mai tarziu la o vasti literaturd critici pentru fixarea tex-
tului otiginal) era simtitd si pentru o difuziune cerutd de marea vilva
treziti in jurul lui si de nevoia de a i se veni in ajutot si sub aceasti formai.
Ci Maiorescu s’a ocupat personal de editarea poeziilor nu mai e nicio
indoiali. «In ristimpul acesta, ii scria el Emiliei la 6 Decemvrie 1883,
am trimis astizi corectura ultimei coli Tipografiei Socec-Teclu, cate
tipireste intr’o admirabili editie poeziile lui Eminescu, asa ci peste
vreo zece zile apare volumul, pe care, natural, ti-l voi trimite imediat.
i mai scriu numai o scurti prefati. Poeziile asa cum sunt orinduite,
sunt cele mai strilucite din cte s’au sctis vreodati in romaneste si unele
chiar si in alte limbi. Unele absolut inedite, mai ales un foarte frumos
sonet despte Venetia si o Glossé. In ultimele trei saptdmani am corectat
zilnic cate 4 coli, doui din Eminescu, doui din Kotzebue 1) ». Editia aparu
cam pe la sfarsitul lunei Decemvrie 1883, precedatd de urmitoarea pte-
fati a lui T. Maiotescu: '

1) 1. B. Toroutiu, Studii i documente literare, V, p. 18.
29*
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«Colectia de fati cuprinde toate poeziile lui Eminescu publicate
in Convorbiri literare de vreo doisptezece ani incoace, precum si cele
aflate pini acum numai in manuscript pe la unele persoane patticulare.

Publicarea se face in lipsa poetului din tars. El a fost totdeauna prea
impersonal si prea nepisator de soarta lucririlor sale, pentru a putea
fi induplecat si se ingtijeasci insusi de o asemenea culegere cu toati
stiruinta amicilor sii literari.

Poeziile, asa cum se prezinti in paginile urmatoare, nu sunt revi-
zute de Eminescu si sunt, ptin urmare, lipsite de indreptirile ce avea
de gind si le faci, cel putin la cele vechi (Venere si Madons, Mortua est,
Egipetul, Noaptea, Inger de pazd, Impdrat si proletar, Rugiciunea unui Dac,
Inger si demon).

Daca totusi am publicat si aceste poezii, impreund cu celelalte, asa
cum se gasesc, am ficut-o dintr’un simtimant de datorie literari. Tre-
buiau si devie mai usor accesibile pentru jubitotii de literatura noastei
toate scrietile poetice, chiar si cele incepitoare, ale unui autor, care 2
fost inzestrat cu darul de a intrupa adinca sa simtire si cele mai inalte
gindiri intr’o frumuseti de forme, sub al cirei farmec limba romini
pare a ptimi o noui viati».

Bucuresti, Decemviie 1883. T. Maiorescu,

Aceasti editie princeps, atit de venerabili astizi, punct de plecare
al multor retipiriri, cuprinde 64 de poezii (din care trei variante la Mai
am un singur dor), cele mai multe retiparite dupid Comvorbiri literare, cu
adaosul unui grup de poezii, despre care Maiorescu spunea ci le are
«dela persoane particularey. E probabil, dupi cum arati d-1 Perpessi-
cius, ci « persoanele particulare» sunt el insusi, in posesiunea ciruia se
aflau toate manuscrisele poetului, donate mai tarziu, la 1902, Academiei
Romine 1),

Tindnd seama de scopul ei, adici de a prezenta publicului o ima-
gine cat mai perfecti a poetului, nu putem decit aproba pe critic pentru
faptul de a fi inliturat poeziile de adolescents, care nu-si au loc decit
int’o editie complety, critici, i mai mult in anexi. Critetiul dupi care

1) M. Eminescu, Opere, editie critica ingrijiti de Perpessicius. Bu-
curestl, Fundatia pentru literaturd i arti « Regele Carol 10y, I, p. XIV,
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a orinduit celelalte poezii ne scapi. Singurul criteriu valabil este cel
cronologic, pe care l-au adoptat toate editiile de astdzi; incercarea lui
L Scurtu de a le grupa dupi genuri n’a dus la rezultate fericite. Criteriul
lui Maiorescu pare a fi fost estetic, prin ceea ce a lisat pe din afard, dar
nu si prin ordinea poeziilor; nu putem sti ce a ficut pe ctitic de a da
Singuratatii Nr. 1, pe cand Egipetul are Nt. 25, Glosa Nt. 41 iar Strigoii
Nr. 55... | Poate ci e o simpli intamplare, nedominati de niciun criteriu.
In reproducerea poeziilor din Comvorbiri literare editorul a pasttat grese-
lile de tipar de acolo, ceea ce inseamnd cd n’a revizut originalele, ce
se aflau totusi in posesiunea sa, Luceafdrsl a fost amputat de critic
de patru strofe care apiruseri si in Almanabul « Romidniei Janey» din
Aprilie1883 si in Comvorbiri literare.

Aceeasi amputare de ordin critic o va aplica Maiorescu si la Dalila,
tipariti pentru inthiasi dati poate in editia a V-a (ce nu e cunoscuti)
sub titlul de Scrisoarea V7, dupi ce apiruse mai intai in Comvorbiri literare.

*

Patru conferinte de Mibai C. Braneanu. ca un apendice de Anghel
Demetriescu, Bucuresti, 1883, 3 p. + 170 4 1 plansd.

Cele patru conferinte sunt:

1. Ipnotismul, conferintd tinutd la 11 Aprilie 1882.

2. Darvinismul in progresul intelectnal, conferinti tinuti Dumineci
25 Aptilie 1882.

3. Temperamente, conferinti tinuti la 2 Mai 1882 (rezumati de Ignota).

4. Originea limbajulni, confetintd tinutd la 9 Mai 1882.

*

Citim in Insemnéri, II, p. 210 la data de 5 Decemvrie 1883 « Eu cuget
metreu de doui siptimani la posibilitatea de a scrie lucratea mea prin-
cipald ca « Cercetdri politice». Pentru asta citesc acum pe Machiavel».

Lucrarea a ramas in state de proiect.

1884

Pomeneste de o farsi « Monumente arheologice», pe care a citit-o
la banchetul Junimii la Iasi, 6/8 lanuarie 1884 « Farsa mea teusitd », no-
teazi in Insemndri, 11, p. 223.



454 T. MAIORESCU

1885

Statistica sinuciderilor, in Convorbiri literare, 1885 (XIX), p. 317. Semnat
fumai cu initiale T. M. E un rezumat al cirtii profesorului Mosselli:
Sinuciderea, un capitol din Statistica moralé, Brockhaus, 1881.

E3
Comediile d-lui I. L. Caragiale, in Convorbiri literare, 1885 (XIX), p. 448.
Atticolul a servit ca prefati a volumului de teatru al lui Caragiale, 1889.
*
Conferinta Iui T. Maiotescu, Spiritul public la noi, rinuti la Ateneu
la 24 Noemvrie 1885, e rezumatsi de Hermes (M. C. Brineanu), in Ro-

ménia liberd (IX), 25 Decemyrie 1885. Rezumatul rezumatului, in Con-
vorbiri literare, 1 Tanuarie 1939 (LXXI), p. 112,

*

Capitolele 30—s1 din cartea III din Lumea ca voinjd §i ca reprexentare
alui Schopenhauer, traduse in Romdnia liberd (IX), Aptilie 12—23 Mai 1885.

*
Din « Completdri la cartea Iy (Lumea ca vointd si ca reprezentare, vol.II),
a publicat trad. cap. 31 Despre geniu; cap. 37 Despre estetica poegiei si cap. 38
Despre Istorie, in Com. literare, 1 Aprilie, 1 Mai, 1 August 1885 (XIX).
*
At. Densusianu, Negriada, epopee nationald, partea IT cu ultimele
6 canturi. Bucuresti, 1884, 1 vol. 244 p. Rapott in An. Ae. Rom., seria 11,
tom. VII, 1884—85, p. 186. ;

*
Asupra lui ii scurt. Raport in An. Ae. Rom., setia 11, tom. VII, 1884—85
p- 87.
1886

«Schopenbaner tradus in Sranpuzeste de I. A. Cantacuginy, tecensie
in Comvorbiri literare, 1886 (XX), p. 284.

*
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Poeti gi critici, in Comvorbiri literare, 1886 (XX), p. 3.
*

In lgturil in Convorbiri literare, 1886 (XX), p. 193.

*

« Contraziceri2» si « Regretabily, articole aparute in Romdnia liberd,
6 Noemvtie 1886.

*

Gr. H. Grandea, Miosotul, ed. IV, Bucuresti, 1885.

Gr. H. Grandea, Nostalgia, poezii, Bucutresti, 1885.

Gr. H. Grandea, Fulga sau ideal i real, a opta editie, Bucuresti, 1885,
Rapott in An. Ac. Rom., seria II, tom. VIII, 1885—1886, p. 24.

*

Raport asupra colectinnii de arii populare prexentate la concurs de Dy
Vulpian. In An. Ac. Rom., VIIL (1885—86), I, p. 139.

1887

Logica, editia a doua; Bucuresti, 1887, 167 p- Cuptinde 'si « Meto-

dologia ».
*

Intru amintivea lui W. de Koizebne, in Convorbiri literare, 1887 (XXI),
p. 269.

*

1. Popescu, Psibologia empiricd, ed. II, recensie in Comvorbiri literare,
1887 (XXI), p. 742. Raport i An. Ac. Rom., setia TI, tom. X, 1887—388,

p. 146.
*

Timotei Cipariu, necrolog, in Comvorbiri literare, 1887 (XXI), p. 646.

1888

Din experientd (publicat in Almanabul Societdtii academice « Roménia
Jund» din Viena, 1888). Reprodus in Conorbiri literare, 1888 (XXII).
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1889
Eminescu gi poeziile lui, in Convorbiri literare, 1889.
*

Unmpleti-mi pakarul din Byron, traducere de X, in Comvorbiri literare,
1889 (XXIII). Tdentificatea huj X cu Maiotescu dupi scrisorile lui citre
Negruzzi (Cugetul Roménese, 10, 1923, P- 762), a fost ficuti de P, Grimm,
Traducere din Iir. englezd, in Dacoromania, 111, 1922—23, p. 309.

1890

Logica, editia a treia, Bucuresti. Nu mai insemngm celelalte editii.

*

«Leon Negruzzi s5i Junimeay, articol apitut ca prefati Ia Leon Ne-
gruzzi, Serghie Pavlpvivi $i alfe nuvele. Bucuresti (XII 4 128 p.)-

*

Arthur Schopenhauer, Aforisme asupra Infelepcinnii in viatd, traducere
de T. Maiotescu, Bucuresti, 1890, XII + 436 p.

*

C. Dumitrescu, Quatuors. Raport in An. A, Rom., XTI (1889—1890),
I, p. 180. {

1891
Discurs asupra reformei instructiunii Dublice, rostit in Senat. In anexi

«proiectnl de Jege pentru reformay. Bucuresti, 1891,

%

Emil Du Bojs Reymond, Despre limitele cunoagterii ‘naturii (discurs
tinut la congresul naturalistilor si medicilor germani la Lipsca, 14 Au-
8ust 1872), in Convorbir; literare, 1891 (XXV), p. 620.

E3

Horatiu, Ode 7 epode, Carmen Saeculare, traducere de D, C. Ollinescu.
Raport in Comvorbir; literare, 1891 (XXV), p. 698,
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1892

Critice (1867—1892), Bucutesti, Socec 1892. Editie in 3 volume.

Vol. I, cuprinde: Prefata, la editia Criticelor dela 1874; Poezia
roménd la 1867 ; Asupra poesiei populare (1867); Limba roménd in jurnalele
din Austria, 1868 ; Observdri polemice (1869); In contra directiei de astazi
(1868); Directia nond (1872).

Vol. I1: Betia de cuvinte (1873); Rdspansurile Revistei Contimporane
(1873); Despre progresul adevarului (1883); Din experientd (1888); Come-
diile d-lui Caragiale (1885); Pocti §i critici (1886); In ldturi! (1886); In
contra neologismelor (1881); Eminescn (1889); Leon INegrugzi si Junimea
(1890); Contragiceri ? (1882). :

Vol. IIT (1893): Literatura romind §i strdindtatea; Intru amintirea lui
Wilbelm de Kotzebue (1887); Contra §Scoalei Barnugin (1868); Despre scrierea
limbei romdne; Raport cetit in Academia Roménd asupra noului proiect de
ortografie (1880).

*
Asupra personalitatii si impersonalitétii poetului, in Convorbiri literare,
1892 (XXV), p. 88s5.
1893

Sub pseudonimul Lico, Lexicografia la noi: Dictionarele d-lui Boni-
Jfacin Florescu 5i Frédéric Dameé, in Convorbiri literare, 1893 (XXVII), p. 80co.

*

Ab. Corydon, Corydon, quae fe dementia cepit, in Comvorbiri literare,
1893 (XXVII), p. 852.

*
In contra socialismului (Din libertate in asuprire), de H. Spencer (trad.),
in Comvorbiri literare, 1893 (XXVII), p. 481. In brosuri, Bucuresti, 1893,
30 p.
%

Apnunarul Universitdtii din Bucuresti pe 1892—93. Bucuresti, 1893,
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1894

Poesiile d-lui Anton Nawn (Rispuns la discursul de receptie al d-lui
Anton Naum, citit in Academia Roméni la 2 /14 Aprilie 1894 sub pre-
sedintia Regelui), in An. Ac. Rom., XVI (1893—1894), I, p. 224. Re-
produs in Comvorbiri literare, 1894 (XXIX), p. 1.

1895

In chestia lui u final. (An. Aec. Rom., tom. XVII, 1894—1895). Pattea
administrativd, p. 179.

%

Gramatica istoricd, de 1. Manliu. Raport in An. Ac. Rom., XVIL, I,
p. 468. '

*

Th. D. Spetantia, Popa cel de #reabd si alte anecdote. Rapott in An.
Ac. Rom., XVII (1894—095); I, p. 213. Reprodus in Comvorbiri literare,
1895 (XXIX), p. 503.

*

Th. D. Sperantia, Mama soacrd. Raport in An. Ac. Rom., XVII,
(1894—95), I, p. 403. Reprodus in Comvorbiri literare, 1895 (XXIX),
p. 506.

*

L. Pop Florentin, Reforma metodelor si stiinga 5i practica i teoria con-
secutismului universal. Rapott in An. Ac. Rom., XVII (1894—95), L
p. 403. Reprodus .in Comvorbiri literare, 1895 (XXIX), p. 515.

*

I N. Roman, Poegii. Rapott in An. Ac. Rom., XVIL (1894—095),
I, p. 494. Reprodus in Comorbiri literare, 1895 (XXIX), p. 508.

*

D. Alexa.ndrescu? Explicatinnea teoretics si practicd a dreptului civil,
tom. IV, Raport in An Ac. Rom., XVII (1894—1895), I, p. 363.

*
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Ioan  Popovici-Bindfeanul, in  Convorbiri literare, 1895 (XXIX),
p. 879.

*

Tbsen, Copilul Epolf, drami in trei acte, in Convorbiri liferare, 1895
(XXIX), p. 113, 263, 365. In brosuri, Bucuresti,1 895, 64. p.

1896

In' memoria unwi poet Binitean: Victor Viad (Delamarina), in Con-
vorbiri literare, 1896 (XXX), p. 113.

1897

Discarsuri parlamentare cu priviri asupra desvoltdrii politice a Romaniei
sub Domnia lui Carol I. Vol. I ((1866—1876). Bucuresti, ed. Socec, 1897.
Cu urmitorul cuprins:

Introducere.

1. O scurtd privire asupra situapici politice a Romdnici dela 11 Februarie
1866 pénd la 11 Martie 1871. (Apirut in Com. literare, 1897 (XXXI), p- 5)-

L. Sub ministerul Lascar Catargi 11 Martie . 1871—3 Aprilic 1876,
(Apirut intaiu in Comv. literare, 1897, P- 129).

Discursul 1 (27 Iunie 1871):

Contra agitdrii politice la Universitatea din lagi. Pentra intinderea invd-
tamantului primar.

Discursul 2 (28 Iunie 1871):

Pentru reducerea subventiilor la societdtile de culturd.

Discursul 3 (28 Iunie 1871):

Contra reducerii invdtdméntului primar.

Discutrsul 4 (29 Tunie (1871):

Contra profesorilor fractionisti. Notd asupra " atacurilor din Ziare.

Discursul 5 (18 Noemvrie 1871):

Contra amestecului Rusiei in chestia mitropolitului.

Discursul 6 (30 Noemvrie 1871):

Asupra profesorilor deputaji.

Discursul 7 (12 Mattie 1872):

Pentru restabilirea scoalelor normale.
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Discursul 8 (13 Mattie 1872):

Contra sporirii salarinlui cdtorva profesori universitari.
Discursul ¢ (23 Ianuarie 1873):

Pentru liberfatea presei.

Discursul 10 (2 Martie 1873):

Pentru creditul funciar romién.
_ Discursul 11 (10 Mattie 1873):

In favoarea jscoalelor roméne din Bragsov.

Discursul 12 (22 Noemvrie 1873):

Pentru adresd.

Discursul 13 (15 Decemvrie 1873):

Asupra reformei codului penal.

Discursul 14 (31 Ianuarie 1874):

Pentru reforma legii comunale.

Discursul 15 (18 Decemvtie 1874):

Contra internatelor statului.

Discursul 16 (18 Decemvric 1874):

Premiile scolare.

Discursul 17 (16 Ianuatie 1875):

Pentru P. Mavrogheni.

Discursul ‘18 (16 Ianuatie 1875):

Restaurarea bisericii din Curtea de Arges. Notd cu scrisoarea lui A. Odobescy.
Discursul 19 (18 Februarie 1875):

Repararea teatrului.

Discursul 20 (5 Martie 1873):

Bugetnl gcoalelor pe 1876. Notd asupra documentelor Hurmuzachi.
Discursul 21 (6 Martie 1875):

Legea pentru subventionarea scoalelor din Bragon.
Discursul 22 (6 Martie 1875):

Libera practic a medicilor. Stipendiile d-lor Gr. Todilescu, G. Pant,
Al Lambrior si G. Dem. Teodorescu.

Discursul 23 (4 Tunie 1875):

Asupra. alegerilor libere.

Discursul 24 (26 Noemvrie 1876):

Asupra adresei Senatului.

Discutsul 25 (12 si 13 Decemvtie 1875):
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Pentru suprimarea unor catedre universitare.

Discursul 26 (17 Ianuarie 1876):

Réspuns la o interpelare personald.

Discursul 27 (19 Ianuarie 1876):

Sf. sinod si adunarea dela Bonn.

Discursul 28 si 29 (21 si 22 Ianuarie 1876):

Asupra reformei scolare. Eixpunerea de motive la proiectul de lege asupra
imvatimaniului public,

Discursul 30 (28 Ianuarie 1876):

La o interpelare in Senat. Vot de blam.

Discursul 31 (5 Februarie 1876):

Contra internatelor liceale. Pretinsul cosmopolitisim.

Discursul 32 (6 Fevruarie 1876):

Pentru facultatea de Teologie.

Discursul 33 (9 Februarie 1876):

Pentru ministerul Lascar Catargi.

Discursul 34 (11 Februarie 1876):

Contra profesorilor agitatori.

Discursul 35 (26 Februarie 1876):

Asupra legilor financiare propuse de Ministrul Strat.

*

Volumul II apirut tot in 1897, imbritisind epoca dela 1876—1881,
are urmatorul cuprins:

Introducerea istorica: III. Cdderea si darea in judecatd a ministerului
Lascar Catargi la 1876. Apirut intaiu in Comvorbiri literare, 1897.

IV. Sub ministerul Toan Britianu. Rdsboinl gi Proclamares regatulus,
24 Tulie 1876—14 Martie 1881, Apirut intai in Convorbiri literare in 1897,
pp. 853, 1004.

Discursul 36 (16 Mai 1878):

Asupra legii comunale.

Discursul 37 (20 Mai 1878).

Ancheta parlamentard la Pomirla.

Discursul 38 si 39 (2 Iunie 1878):

Contribuabilii §i gcoalele in comund.

Discursul 40 (28 Septemviie 1878):
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Tratatul dela Berlin. Cedarea Basarabiei in Iunie 1877. Trecerea armatei
Jférd convengie.

Discursul 41 (7 Februarie 1879): ;

Neaplicarea tratatului dela Berlin 5i programsul ministerial.

Discursul 42 (9 Februarie 1879):

Asupra calititii de romin a d-lui Degre.

Discursul 43 (24 Februatie 1879):

Asupra declardrii de revizuire.

Discursul 44 (24 Martie 1879):

Asapra finangelor sub conservatori.

Discursul 45 (22 Mai 1879):

Despre primul apel nominal,

Discursul 46 (5 Septemvrie 1879):

Pentru aménarea desbaterilor asupra revizuirii.

Discursul 47 (10 Septemvrie 1879):

Chestia Evreilor si art. 7.

Discursul 48 (6 Octomvyrie 1879):

Explicarea finald asupra art. ;.

Discursul 49 (11 Decemvrie 1879):

Nepotrivirea intre vorbe si fapte la guvernul liberal.

Discussul 5o si 51 (11 Ianuarie 1880):

In contra insinudrilor §i calomniilor.

Discursul 52 (12 Tanuarie 1881):

Restaurarea dela Curtea de Argey.

Discursul 53 (13 Martie 1881):

Contra incurajarii turburdtorilor ; procese de presd sub guvernul liberal ;
incurajarea anarbiei. Notd asupra proclamirii Regatului.

1898
Const. Hamangin, Scristori st arfisti. Studiu asupra dreptului lot.

Raport in An _Ae Rom., seria II, tom. XX, 1897—98, p. 320.

1899

Discursuri parlamentare cu privire asupra desvoltdrii politice a Rominiei
sub Domnia lui Carol I, Vol. IIT (1881—1888). Bucuresti, Socec, 1899.
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Introducerea istorici: V. Sub ministernl Brdtianu. Dela Proclamarea
Regatulsi pénd la Tratatul dela Londra 14 Martie 1881—26 Februarie 1883.
Apirut intaiu in Comvorbiri literare, 1898, p. 96I.

V1. Revizuirea Constitutici yi cderea ministernlui Bratian. De la 1883—
23 Martie 1888.

Discursul 54 (2 Decemvrie 1881):

Asupra texanrnlui dela Petroasa.

Discutsul 55 (3 Decemvrie 1881):

La adresi. Contra-proiectul cu programul junimist.

Discutsul 56 (11 Decemvrie 1881).

Diviilgarea actelor diplomatice. Cazul Calimachi-Catargs.

Discursul 57 (10 Noemvrie 1882).

Contra sancfiondrii unei legi prin telegrame.

Discursul 58 (12 Noemvric 1882):

La adresd.

Discursul 59 (16 Ianuatie 1883):

In contra propunerii de revixuire constitutionald.

Discursul 6o (18 Mai 1883):

Demisie din comisia adresei.

Discursul 61 (27 Mai 1883):

La adresd.

Discursul 62 (28 Martie 1884):

Asupra votirii celor 25 articole de reviguit.

Discursul 63 (28 Mattie 1884):

Asupra textului art. 1 din Constitutie.

Discursul 64 (1 Aprilie 1884):

Pentru aménarea legii electorale.

Discursul 65 (2 Aptilie 1884):

Contra revizuirii legii electorale.

Discursul 66 (4 Iunie 1884):

Asupra urgentei pentru desbaterea dotatiunii.

Discursul 67 (6 Decemvrie 1884):

La adresi. Situatia junimistilor in alegeri.

Discursul 69 (28 Decemvrie 1884):

Asupra interpeldrii d-lui Kogdlniceann in conira Sinodulsi.

Discursul 70 (27 Noemvrie 1885):
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La adresa.

Discursul 71 (4 Mai 1886):

In contra anui ordin de %i neconstituional. (Cazul generalului Al. An-
ghelescu).

Discursul 72 (5 Iunie 1886):

Precedent parlamentar la inchiderea discutier.

Discursul 73 (28 Noemvrie 1886):

La adresd.

Discursul 74 (2 Decemvtie 1886):

La aceeasi adresd,

Discursul 75 (10 Ianuarie 1887):

Interzicerea interpelarii asupra batdilor dela 5 Septemvrie 1886.

Discursul 76 (13 Ianuarie 1887):

Interpelarea asupra devastirii redactiilor opozitioniste.

Discursul 77 (in aceeasi sedinti):

Chestii personale.

*

M. Strajan, Principii de estetica si poeticd, partea II, Poetica, Craiova,
1896. Raport in An Ae. Rom., setia 1, tom. XXI, 1898—99,

P- 459.
1901

& Discursul d-lui T. Maiorescu finut la intrunirea publici a  parti-
dului  conservator din  Braila in giua de 14 Octomvrie 1901». Bucu-
resti, 1gor.

1902
Oratori, retori si limbuti, in  Convorbiri literare, 1'902 (XXXVI), p.
1057, 1993), Pp. 97, 193.
1903

O rectificare litevarg (Eminescu), 1903 (XXXVID), p. 548.

*
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1904

Raportul sectiunii literare (An. Acad. Rom.) asupra revizuifii orto-
grafiei, Bucuresti, 1904, in An. Ac. Rom. Sesiune generali din 1904
si sub titlul Orfografia revizuitd. Raport asupra ortografiei revizuite, in
Comvorbiri literare, 1904 (XXXVII), p. 32I.

*

Pentru jubileul revistei « Familiav; in Familia, 27 Mai 1904.

Discursuri parlamentare cu priviri asupra desvoltdrii politice a Romidniei
sub Dommia lui Carol I. Vol. IV (1888—1895). Bucuresti, Socec, 1904.

Introducere istorici: VIL Sub regimul conservator. Dela ministerul T.
Rosetti—P. Carp pind la formarea ministerului Lascar Catargi—Carp. Apirut
intaiu in Comvorbiri literare, 1903, p. 1076.

VIIL. Continuarea regimului conservator. Ministerul Lascar Catargi—Carp
18 Decemvrie 1891—3 Octomrie 1895. Apirut intdiu in Comvorbiri literare,
1904, p. I.

Discursul 78 (2 Aptilic 1888):

Restaurarea bisericilor, Dr. Asaki, Monopolul pulberelor.

Discutsul 79 (7 Noemvrie 1888):

Validarea alegerii unui socialist.

Discutsul 81 (26 Noemvrie 1888):

Asupra legii clerului mirean.

Discursul 83 (22 Decemviie 1888):

Despre numirea protoereilor.

Discursul 83 (12 Ianuarie 1888):

Scoala Rogca - Codreann din Birlad.

Discursul 84 (12 Ianuarie 1887).

Clidirea gimnazinlui din Targoviste.

Discursul 85 (12 Ianuarie 1888):

Restaurarea Mitropoliei din Targovite.

Discursul 86 si 87 (14 Ianuarie 1889):

Profesorii socialigti §i libertatea fnvatdmantului.

Discursul 88 si 89 (20 Ianuatie 1889):

* Administrarea mindstirii Neams.

Discutsul go (21 Ianuarie 1889):

30
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Dreptul de interpelare.

Discursul 91 (24 Ianuarie 1889):

Scoli 5i biserici.

Discursul 92 (31 Ianuarie 1889):

Contra dirii in judecati a cabinetului I. Brétians,

Discursul 93 (14 Februarie 1889):

Ddrdmarea turnului Golia si restaurarea bisericii Sf. Nicolse din Tagi
prin d-l Lecomte du Nosiy.

Discursul 94 (24 Februarie 188¢):

Asupra prof. Dr. Asaki.

Discursul 95 (10 Martie 1889):

Amdnunte din administratia scoalelor 5i a cultelor.

Discursul 96 (1 Aprilie 1888): ¢

Despre « petitia dela Iagi».

Discursul 97 (19 Mai 1889):

Interese private si idei politice. .

Discursul 98 (14 Decemvrie 1889):

Situafia internd in partidul conservator.

Discursul 99 (12 Decemvtie 1890):

Asupra alineatului din Adresd relativ la seoale.

Discursul 100 (18 si 19 Decemvrie 1890):

Despre bugetul Cailor ferate pe 18971.

Discursul 101 (16 Ianuarie 1891):

In contra amandrii legii scolare.

Discursul 102 (21 Ianuarie 1891):

Calea feratd Galafi-Birlad. Contra cheltuelilor neprevazute.

Discursul 103 (22 Tanuatie| 1891):

Acelasi obiect. 'ﬁ_

Discursul 104 (28 Ianuatie 1891):

Asupra aplicirii legii concursului,

Discursul 105 (29 Ianuarie 1891):

Restaurarea Capelei romine dela Paris.

Discursul 106 (29 Ianuarie 1891):

Arbitectii 1ecomte du Nowy si Révoil la restaurarea bisericii S, . Nicolae
din Iagi.

Discursul 107 (28 Ianuatie %91):
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lar calea feratd Galati-Birlad.

Discursul 108 (5 Febtuatic 1891):

La o interpelare a d-lui D. Sturdza despre soselele din Moldova.

Discursul 109 (12, 13 §i 14 Fevmuaric 1891):

Asupra reformei invitéméntului public.

Discursul 110 (6 Martie 1892):

La adresé. Prerogativele Coroanci.

Discursul 111 (26 Noemvrie 1892):

La adresd.

Discursul 112 (11 Decemvtie 1893):

La adresé. (Contra atitudinii d-lui Dimitrie Sturdza in chestia Tran-
silvaniei).

Discursul 113 (3 Decemvtie 1894):

La adresé. (Contra falsificrii ideilor & junimisie». Dinasticismul juni-
mistilor. Contra cosmopolitismulti.

*

N. Ridulescu-Niget, Patriotism. Tribumd poporului, Roman social.
Bucuresti, 1903. Raport in An. Ae. Rom., seria II, tom. XXVI (1903—
1904), p- 395- '

*

Dim. S. Nenitescu, Studin asupra flwiilor conventionale. Dundrea in
dreptul international public. Bucusesti, 1903. Raport in An. Ac. Rom.,
seria II, tom. XXVI (1903—1904), p- 427

*
H. Sanielevici, Incerciri critice, Bucuresti, 1903. Rapott in An. Ae.
Rom., seria II, tom. XXXI (1903—1904), P. 444.
1906

Octavian Goga, Poezii. Budapesta, 1905. Rapott setia IT, tom. XX VIII
(1905—1906), p- 272- Reprodus in Comvorbiri  literare, 1906 (XL),
p. 205. .

30%
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Dr. Vasile Bologa, Studii pedagogice i di.rmrmri. Sibiu, 1905. Raport
in An. Ac. Rom., setia 11, tom. XXVIII, P- 337. Reprodus in Comvorbiri

literare, 1907, p. 142.
*

Gr. 1. Dianu, Criminalitatea si cauzele ei in Romdinia, Studiu social
si de moravuri. Bucuresti, 1905. Raport in 4n. Ae. Rom., setia 11, tom.
XXVIII (1905—1906), p. 346.

. *

Mihail Sadoveanu, Povestiri de Rizhoin. Bucuresti, 1905. Raport in

An. Ae. Rom., seria II, tom, XXVIII (1905—1906), p. 337
e .

Mihail Sadoveanu, Povestirs. Bucuresti, 1906. Raport in An. Aec. Rom.,
setia II, tom. XXVIII (1905—1906), p- 379. Reprodus in Comorbiri
literare, 1907 (XLI), pp. 254.

*

Ana Conta Ketnbach, Elemente de metodicd, Buc. 1905. An, Ac.
Rom. setia II, tom. XXIX (1906—1907) p. 340.

i 1907
G. Silvan, Pentry neatirnare, roman tizboinic. Ploesti, 1906. Rapott
in An. Aec. Rom., seria II, tom, XXIX (1906—1907), p. 340.
*
Al Valetiu, Lectiuni de logics, Iasi, 1905. Raport in An. Ac. Rom. .
setia II, tom. XXIX (1906—1907), p. 351.
*
L Al Britescu-Voinesti, I /umea drepiafii. Raport in An. Ac. Rom.,
seria II, tom. XXIX (1906—1907), p. 84. Reprodus in Convorbiri literare,
1907 (XLI), pp. 465.

*

M. Sadoveanu, Mormintul unui copil. Rapott in An. Ac. Rom., setia
II, tom. XXIX (1906—1907), p. 304.

1908
Ion Boteni, Casa din Muscel, Nuvele si schite. Cimpulung, 1907.
Raport in An. Ac. Rom,, setia II, tom. XXX (1907—1908), p. 304.
Reprodus in Comvorbiri literare, 1908 (XLII), PP- 377-379-
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A. de Herz (Dinu Ramuri), Domnita Ruxandra, dtami istoricd in
trei acte in versuri. Bucuresti, 1907. Rapott in An. Ac. Rom., seria II, .

tom. XXX (1907—1908), p. 316. Reprodus in Comorbirs literare, 1908
(XLID), p. 379-

*

Pentru «Gazeta Transilvaniei», e un articolas datat 29 Martic 1908
pentru nr. jubilar al Gagetei. Reprodus in Toan Geotgescu, Din
legdturile Iui Maiorescu ca Ardelenii in Comvorbiri literare: nf. jubilar,
Ianuarie-Mai 1937, p. 29I.

*

Critice (1866—1907). Editie completd, 3 vol., Minerva, 1908.

Vol. I, 243 p.; fatd de editia din 1892, ate in plus, trecute dela vol. II:
Betia de cuvinte (1873); Rdspunsurile Revistei . contimporane.

Vol. II, 288 p.: Despre scrierea limbei roméne (1866); Rapoarte citite
in Academia Romani asupra modificarilor ortografiei (1880 si 1904); INeo-
logismele (1881); Contra scoalei Barnugin (1868); Progresul adevirului (1883);
Din experientd (1888); Cateva aforisme.

Vol. TII: Literatura roménd si strdinitatea (1882); Comediile d-lui Ca-
ragiale (1885); Poeti gi critici (1886); Contraziceri? (1892); In litnri (1886);
Eminescu in poexiile lui (1889); Intru amintirea lui Kotzebne (1887); Leon
Negruzzi 5i « Junimea» (1890); L. Popovici-Bindteanul (1895); In memoria
poetului dialectal Victor Viad ( Delamarina) (1898); Oratori, retori 5i lim-
buti (1902); Pentru jubilenl revistei « Familia» (1904); Recensiuni literare
si rapoarte academice : 1. Traducerea odelor Iui Horain, de D. C. Ollinescu
(x891); 2. Poexiile d-lni Naum (1894); 3. Poeziile d-lui Octavian Goga (1906);
4. Povestirile d-lui Mihail Sadpveanu (1906) si Nuvelele d-lui 1. A. Brdtescu-
Voinesti (1907). Indice nominal si real.

1909
- Raspuns la discursul de recepfie a.d-lui Duilin Zamfirescu, in Convorbiri
literare, 1909 (XLII), pp. 711—727.
*
Rispunsul lui T. Maiotescu in Sarbatorirea profesorului Titn Maio-
rescu la Universitatea din Bucuresti in %iua de 22 Noemvrie 1909. Bucuresti,
Socec, 1910.
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1910
Culese 5i alese din scrierile Lordului Chesterfield citre fiul siu, in Con-
vorbiri literare, 1910, p. 269. r

E3

Din memoriile Cardinalulti de Retz, in Comorbiri literare, 1910, p. 416.

1913

Actinnea diplomaticd a Rominiei in cursul evenimentelor balcanice. Dis-
cursul rostit in sedinta Senatului dela 4 Decemvtie 1913. Bucuresti,

1913, 40 p.
1915

Discursuri parlamentare cu priviri asupra desvoltérii politice a Roménici
sub Domnia lui Carol I, vol. V (1895—1899). Minerva, 1915.

Introducerea istorica: IX. Sub noul regim liberal. Primul minister Sturdya
§i ministerul Aurelian.

X. Tot sub regimul liberal. Al doilea minister Sturdza. Apirute intii
in Comorbiri literare, 1914, PP. 349, 479, 507.

Discursul 114 (21 Decemvrie 1895):

Contra adresei.

Discursul 115 (10 Aprilic 1896):

In contra violdrii inamovibilitafii la Curtea de Casafie.

Discursul 116 (13 Decemvrie 1895):

Contra adresei.

Discutsul 117 (4 Decemvrie 1897):

Contra adresei.

Discursul 118 (17 Martie 1898).

Asupra legii Invatamantului secundar $i superior prexentat de minisirul -
Spiru Haret, y

Discursul 119 (23 Noemvrie 1898).

Inserpelarea in chestia scoalelor romdne din Brasov si replica.

Discursul 120 (15 Februatie 1899):

Interpelare asupra lipsei de directie in politica gnvernului. Alegerile co-
munale gi alianta guvernului cu socialistii.
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Discursul 121 (16 Februatie 1899):

Chestie personald.

Discursul 122:

Explicarea obstructionismulvi.

Discursul 123 (21 Martie 1899):

Discurs obstrucgionist.

Discursul 124 (21 Martie 1899):

Discurs obstructionist.

Discursul 125 (23 Mattie 1899):

Interpelare in contra scrierii nnei istorii, in deosebi a Iui Cuza-Vodd,
din ordin guvernamental §i cu spirit de seciarism politic. Replica.

*

In editura Minerva, a doua si ultima « editie completd», apiruti la
1915 din timpul vietii lui Titu Maiorescu. Cuprinsul §i ordinea mate-
tiei sunt aceleasi cu adaosul discursului academic « In chestia poexiei
populare, la sfargitul vol. TIL Indicele alfabetic e inutilizabil inttu-
cit e reprodus dupi cealaltd editic cu paginatia schimbata.

1916

La aniversarea de 70 de ani a Reginei Elisabeta, in Comvorbiri literare,
1916 (L), pp. 246.

LUCRARI POSTUME

Istoria contemporand a Roméniei (1866—1900). Bucuresti, Ed. Socec, 1925.

Volumul postum cu un titlu fals si excesiv, pe cate Maiotescu nu l-ar
£ admis niciodati (deoatece e vorba numai de istoria politicd), cuprinde
introducerile celot cinci volume de « Discursuri parlamentare» publicate
in viati. Se mai adaugi inci doud capitole:

XI. Primul minister G. Gr. Cantacugino (11 Aptilie 1899—6 Tulie 1900).

XIL. Primul minister P. P. Carp (7 Iulie 19o0—13 Febtuatie 1901).

Ele au apirut postum in Comorbiri literare i trebuiau si setrveascd
celui de al saselea volum de discursuri cate n’a vizut lumina nici pani
acum.
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Rominia si politica do nentralisate in conflictul enropean din 1914—1919, |
Fragment dintr'un memotiu incheiat in 13 Februarie 1917. Publicat
in Comorbiri literare, 1920 (LII), p. 81.

*

« Insemndri %ilnice» ale lui T. Maiotescu 1912—1913, apitute in Con-
vorbiri literare, 1931 (LXIV), pp. 53, 135, 338, 448, 558, 636, 746, 818,
920; 1932 (LXV), pp. 102, 162.

*

Despre Eminescn, 1932 (LXV), p. 427.

E 3

Despre Duilin Zamfirescu, 1934 (LXIV), p. 864.

*

Aforisme, in Comorbiri literare, 1919 (LID).

L
*

Insemndri zilnice, publicate cu o introducete, note, fac-simile si pot-
trete de I. Ridulescu-Pogoneanu. Vol. I (1855—1880). Socec, 1937,
XXXV + 356 p.

*

Insemnari :g}'lnite, publicate cu o introducere, note, facsimile si pot-
trete de I. Ridulescu-Pogoneanu. Vol. II (1881—1886). Socec, 1949,
LI + 384 p.

*

T. Maiorescu: Gedichte (1855—1878). Herausgegeben mit einem
Votwort von I E. Toroutiu, 1940,

Placheti apiruti cu ocazia sirbitoritii centenarului Iui Maiosescu
la Academie si nepusi inci in comert.

Publicatia s’a ficut dupi manuscrisele ofetite de d-na Livia Dymsz
si cuprinde zece poezii si anume:

1. Ein Liuterungsprogess, 12 okt, 1855.

2. Es schien als sollt es anders sein, Nov. 1856.

3. Friblingsanfang, Mirz 1858.

4. Die Liebe hab’ ich errungen, Nov, 1861,
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s. Waram, mein Madchen, soll ich Rlagen, Mai, 1862,
6. Metaphyssk der Licbe, Socola bei Jassy, 22 Aug/io Sept. 1863.
7. Was hat das Unglick fir Gewalt, 1863,
8. Im unscheinbaren Keim, lassy, 14 Sept. 1871.
9. Lebenstraum, 1of22 Tuni 1876,
10. Am Ufer der Donan, Galati, 20 Tuli [ 2 Aug.-1876, Frith 4 Uht
Bukarest, 3/15 Tuli 1878.
*

Tita Maiorescu: Logica, cu indreptirile adiogirile si insemnirile
autografe ale autorului.

Cu adnotiti, note si un studiu introductiv de I. Brucir. Academia
Roméani, studii §i cercetdri, XLV, 1940. Volumul compact si minutios
documentat de 400 pp.,a apirut prea tarziu — chiarin timpul redac-
tarii definitive a acestei bibliografii — pentrua fi folosit altfel de cat.
cu titlal de indicatie. Materialul e bogat; tendinta apologeticd il
depidseste insd.



II
CARTILE S$I ARTICOLELE DE CONSULTAT

Aceastd «listd» ar fi voit sé fie un repertoriu cdt mai
complet al referingelor privitoare la viata §i opera lui Maio-
rescu. Cum insd, in afard de activitatea literard mai ugor
§i mai cu folos cercetatd, T. Maioresc a avut i 0 viafd po-
liticd risipitd pe jumitate de veac, se poate intelege multimea
articolelor din Ziare pe chestiuni iesite din Sfera preocupd-
rilor noastre. Repertoriul de fatd S'a incadrat deci in dome-
ninl literar 5i wa urmarit decit cortile §i revistele i numai
in chip exceptional Ziarele, cind se raportan la literaturd
san la culturd in genere. Pe lingd omisiunile voite se vor addnga,
Jireste, si alte scipiri din vedere, pe care cititorul va avea
satisfactia s le descopere singur.

A

Alecsandti (V.), Serisori, 1 Ed. Minerva, 1904. Publicate de IL
Chendi si E. Carcalechi. y
Andreescu. (C. 1.) Istoricul Licenlni National din Iagi, 1835—1935 in
De la Academia Mibsileans Iz Licend National 1835—1935. Tasi, 1935.

B

Bacalbasa (C.), Bucurestii de altddatd, cu deosebite vol. IV, ed. Universul.
Bagdasar (N), Iszoria Silozofiei roménesti, 1940. Cap: T. Maiorescu, p. 34.
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Binescu (N.) si Mihdilescu (V.), Ioan Maiorescu, scriere comemorativd cu
prilejul centenarului nasterii lui 1811—r911. Bucuresti, 1912. Contine
si elemente biografice ale lui Titu Maiorescu. i

Barasch (dt. Tuliu), O dare de seami asupra lucririi de debut a lui T.
Maiorescu, Einiges philosophische in gemeinfasslicher Form, publicati
intii in Romdnul si trepublicati in articolul lui G. Sion: Uz
studinte romén in Germania, in Revista Carpatilor, 1861, vol. I,
p. 709. Articolul e reprodus in anexa nt. 5 avol. I al lucririi de fati.

Batit (G.), Critica in Convorbiri literare (tdspuns la articolul lui T. Maio-
tescu: Limba romind in jurnalele din Austria), in Transilvania, 1,
1868, p. 366. Reprodus in anexa nr. 8 a vol. T al lucririi de fatd.

Batit (G.), Rdspunsul lui la discursul de recepfie al lui A. Papin-llarian
din 14 Septemvrie 1869. (Analele Societdtii academice romdne, tom. 1I,
1869). Prima invinuite de «cosmopolitism» adusi Junimi.

Barnutiu (Simion), Dreptul public al Roménilor, Ianuatie 1867, 472 pp. +
XXVI.

Barseanu (Andrei), Din trecutul scoalelor romdne din Bragov, in Convorbiri
literare, 1910, pP. 498.
Bassarabescu (I. A.), Maiorescu i «gura lumii; Amintire. O vizitd la
Maiorescu in 1915, in Comvorbiri literare, 1927 LIX), p. 171.
Bassarabescu (I. A.), Patru scrisori dela Titu Maiorescu, in Convorbiri li-
terare, 1935 (LXVIID), p. 563.

Bassatabescu (1. A.), Amintiri despre T. Maiorescu in Libertatea, VIII,
nr. 5 din Martie, 1940.

Beza (Matcu), Cum l-am cunoscut pe Titu Maiorescs, in Comvorbiri literare,
numir jubilar, LXX, 1937, p. 334.

Bianu (L), Despre moartea lui T. Maiorescs, in An. Acad. Rom., tom.
XXXIX, 1916—1919, p. 82.

Bodin (D.), A. D. Xenopol si Junimea, in Convorbiri literare, numatul
jubilar, 1937 (LXII), p. 237 :

Bodin N. « Junimea» in fafa istoriei in Convorbiri literare, Ianuarie-
Martie 1938.

Bogdan (G. 1), Studii critice de 1. Gherea, in Convorbiri literare, 1890 (XX1V),
P 393.

Bogdan-Duici (G.), Titu Liviu Maiorescu, discuss de receptie la Academia
Romini (2 Mai 1921). Cf. Transilvania, nt. 2, Februatie 1922 (LIII).
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Bogdan (1.), discurs in Sarbatorirea profesorului TituMaiorescn la Universitate
din  Bucuresti, in giua de 22 Noewwrie I909. Bucuresti, Socec, 1910,
Boldur-Latescu (T.), Adevirul adevirat, rdspunderea la articolul din « Vocea
nafionald», subscris X. Y. san relatarea evenimentelor Dpetrecute in Lo
la 3 Aprilie 1866. Brosuri apiruti la Certniuti, . 1866.
Brineanu (Mihai C.), Vezi Demetriescu (Anghel).
Britescu-Voinesti (Ton AL), Luceafarul, Din pragul apusului. Bucuresti,
Cartea Romineasci, 1935. E vorba de interpretarea dati de Maio-
rescu Lauceafdrului Tai Eminescu. :
Breazu (Ion), Literatura « Tribuneiy (1884—1895), in Dacoromania. .
VIII. Bucuresti, 1936.
Brucir I, Cadente filozofice, Alcalay, 1934. In atticolul Pentru o filsofic
a lui T. Majorescu.
Buckle Henry Thomas, History of civilisation in England, 1857.
Bucuta (Emanoil), Duilin Zamfirescn st Titu Maiorescu in scrisori (1884—
1913), cu un cuvint de introducere i Insemniri. Ed. Fundatia pentru
literaturd si arti « Regele Carol II», 1937. Volumul contine 197
de scrisoti ale lui Duiliu Zamfirescu pe spatiul de timp 1884—1913
si 44 ale i T. Maiorescu citre Duiliu Zamfirescu.
Burileanu (C.), Monsieur Muaioresco et le Ministére des Affaires étrangires
(lettres ouvertes), (I—V). Bucuresti, 19712.

C

Cilinescu (G.), Viata lui Mihai Eminescu, ed. Cultura Nationals, 1932.
Mai ales in capitolele: Bibliotecar i revizor, p. 264; Eminescu §i Ju-
nimea, p. 295; Eminescu Lazetar, p. 367.

Cilinescu (G.), Titu Maiorescu eritic, in Jurnalul literar, 12 Martie 1939.

Cilinescu (G.), Titu Maiorescu Dolemist, in Rev. Fund. Regale, 1 Mattic
1940, p. 575.

Cartacostea (D.), Cu prilejul sirbitoririi d-lyi Maiorescu, in Vieafa noud,
V, 1909—10, P- 403.

Caracostea (D.), Specificul roménesc, in Géndirea, X1I, nt. 2 din Febt. 1940.

Caracostea (D.), Semnificatia lui Maiorescu, Ed. Institutului de Istotie
literari si Folklor, 1840, p. 36.

Caragiale (1. L.), Ironie, in Timpul, 25 Tulie 1890. Doud Note. Republi-
cate in Nots si schise, ed, Sfetea, 1892 si apoi in Opere, ed. Cultura
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2

Nationald, 1932. Vol. III: Reminiscente si notele critice. Articolele
contin insinudri nedrepte privitoare la atitudinea lui T. Maiorescu
fatd de M. Eminescu. s

Carp. (P. P.), Discursari, v. 1. (1878—1888), Bucuresti ed. Socec, 1907.

Chendi (llatie), D. T. Maiorescu despre noi, in Familia, Oradia Mare, 3
Mai 1898, p. 213. Al

Chendi (Tlatie), Poporanismul d-lui Maiorescu, in V'iafa literard, 23 Iulie 1906.

Chendi (llarie), Junimea si Ardealul (cu prilejul jubileului Comvorbirilor),
in vol. Impresii. Bucuresti, Minerva, 1908, retiparit la Cartea Ro-
méneascd, 1924, pP. 229.

Cioculescu (Serban), Titu Maiorescu i Eminescu, in Revista Fuﬂda}‘ﬂlﬂf

Regale, VII, 1 Mattie 1940, p. 627.

Cioculesca (Serban), Viafa lui I. L. Caragiale, ed. Fundatia pentru lite-
raturd si artd « Regele Carol II», 1940. Mai ales capitolul: La Ju-
nimea, p. 82 si Director al Teatrului National, p. 185.

Cioculescu (Serban) T. Maiorescu, critic literar, in Libertatea, VIII,
nr. 4 8in 20 Febr. 1940.

Cipariu (Timotei), rdspunde lui T. Maiorescu indirect in Archival pentru
filologia gi istoria, 1867, P. 84.

Cipariu (Timotei), La una imputatinne, in Archivul pentru filologia i istoria,
1869, p. 438.

Constantinescu (Emilian 1.), Valorile literare in critica lui T. Maiorescu,
in Comvorbiri literare, numirul jubilar, 1937 (LXX), p. 172.

Constantinescu (Pompiliv), Titu Maiorescu fatd de noi, in Revista Fun-
datiilor Regale, VII, 1 Mattie 1940, p. 584. L

Constitufiunea, ziar conservator, Iasi, 24 Septemvrie 1866 (ptivitor la
candidatura lui T. Maiotescu in alegerile din 1866).

Creangi (L), Opere complete, ed. Minerva, 1906, p. XIL. Rdspuns la cri-
ticele lui Ion Pop Florentin. Iasi, 1888. Refetrinte la activitatea }ui
T. Maiorescu ca pedagog.

Creteanu (G.), recensic a unei conferinte a lui T. Maiorescu, in
Revista roménd, 1861, p. 853. (« Miscarea literard din 1861 in farile
rominey). Republicati in Anexa nt. 6 a primului volum al acestui
studiu. ;

Cuza (A. C.), Amintiri dela « Junimea» din lagi, in Convorbiri literare,
numir jubilar, 1937 (LXX), p. 29. Trateazi despre cele doud
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curente (nationalist si umanitarist) din sinul Junimii si despre inte-
meierea ziarului siptiminal Era moud (8 Octomvrie 1889—1805),
organul Junimii politice din Iasi, redactat de A. C. Cuza, P. Missir,
Eugen Ionescu, N. Volenti. ‘

D

Daianu (Elie dr.), Dr. S. Ramontai si Titu Maioresen, in Conyorbiri life-
rare, 1910 (XLIV), p. 444.

Damé (Frédéric), Histoire dela Roumanie contemporaine, 1900.

Delavrancea (Batbu), Oratorul: Titu Maiorescu, in Comorbiri literare,
1910, pp. XCIV—XCVIII.

Demetriescu (Anghel), Titu Maiorescu: Patru conferinfe. Rezumate de
Mihai C. Btineanu. Cu un apendice de d-l Anghel Demetriescu.
Bucuresti, 1883.

Demetriescu (Anghel), Discursuri parlamentare de Titu Maiorescu, in Li-
seratura gi arfa romdnd, 111, 1899, pp. 272. Reprodus in An-
ghel Demetriescu, Opere, editia ingrijiti de Ovidiu Papadima. Ed.
Fundatiilor pentru literatus3 si arti « Regele Carol Iy, 1937, p. 327

Densusianu (Aron), Critica unei critice, in foiletonul Federatinnei din
Pesta: I, nr. 82 din 30 Mai/11 Tunie 1868; IL, in nr. 83 din 2/14
ITunie; IIT, in nr. 85 din 6/18 Tunie; 1V, in nr. 87 din 9/21 Iunie.
Retipirite in Cercetars literare, ed. Saraga, Iasi, 1887, p. 59.

Tot in acest volum la p. 366 se publici Scrisoarea a #reia aparuti
mai intaiu in Oriental latin, incercand si dovedeascs cu exemple
limba plini de germanisme a lui T. Maiorescu, Eminescu si a altor
scriitori din Directia noud.

In articolul Glorii de afic (Serisoarea XVI), p. 431—479, tis-
punde la articolul lui T. Maiorescu In Jituri. Se treproduc vechile
acuzatii in chestiunea Vischer, ;cuza;iile d-rului Zotu in chestiunea
Logicei, contradictia in chestia Birnut, duplicitatea fati de Vasile
Alecsandri.

Densusianu (0.), Alecsandri i Junimea, in Vieata noud, I, nr. 2.

Densusianu (0.), O /legends literard, in Vieata noud, 1905, p. 313.

Dissescu (C.), Discurs in Sarbatorirea profesorului Titu Maiorescu la Uni-
versitatea din Bucuresti in Rina de 22 Noemyrie 1909, Bucuresti. So-
cec, 19710,
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Djuvara (M.), T. Maiorescu, profesor in Libertatea, VII, nt. 4 din
20 Febr. 1940

Drighicescu D, T. Maiorescu, Schiti de biografie psiho-sociologici, -
(Extras din revista Libertatea), 1940.

Dragomirescu (M.), Crificele d-lui Titu Maiorescn (studiu de critici ge-
nerald), in Comvorbiri literare, 1893 (XXVII), pp. 8, 284.

Dragomirescu (M.), Criticele d-lui Titn Maiorescy (pattea generald), in
Comvorbiri literare, 1896 (XXX), p. 1.

Dragomitescu (M.), Directii literare (Studiu de critici generald), in Con-
vorbiri literare, 1897 (XXXI), p. 105.

Dragomirescu (M.), Dela misticism la rationalism. Bucusesti, 1925 (p. 7)-

Dragomirescu (M.), Legaturile mele cu Convorbirile literare, in Convorbiri
literare, numir jubilar, LXX, 1937, p. 88.

Dragu (G. C.), Discurs in Sdrbatorirea profesorului Titu Maiorescu la Univer-
sitatea din Bucuresti in ina de 22 Noemvrie 1909. Bucuresti, Socec, 1920.

Drobisch (Moritz Wilhelm), Newe Darstellung der Logik nach ibren ein-
fachsten Verhiltnissen, ed. II, 1851, ed. ITI, 1863.

Duca (I. G.), Portrete 5i amintiri, 1932.

Dumitrescu-lasi (C.), Discuts in Sdrbdtorirea profesornlui Titu Maiorescn
la Universitatea din Bucuresti in iua de 22 Noemwrie 1909, Bucuresti.
Socec, 1910.

E

Eminescu (M.), Nagionali si Cosmopoliti (1871), un admirabil studiu
despre Junimea si T. Maiotescu, sctis la Viena (Acad. Rom., Ms.
M. Eminescu 225—7, f. 224—236), publicat in Convorbiri literare
in Aprilie 1903 si apoi in I. Ridulescu-Pogoneanu, S#udii, 1910;
retiparit in 1. E. Toroutiu, 0p. ¢i#.,, IV, p. 85 si urmitoarele.

Eminescu (M.), Observatii critice, in Curierul de lagi, 12 August 1877.
Reprodus in M. Eminescu, Opere, ed. I. Cretu; Cultura romaneasci,
1939, I, p. 492. E apirarea Logicei lni Maiorescu impotriva atacu-
tilor d-rului Zotu,

Eminescu (M.), Incd odatd recensiunea logicei Maiorescu (iscdlit Y), in Con-
vorbiri literare, 1 Septemvtie 1877. Reptodus in M. Eminescu, Opers,
ed. I. Cretu, Cultura roméneasci, 1939, I. p. 504.

Eminescu (M.), Contestarea alegerii d-lui Maiorescu, in Timpul, 8 Februarie
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1878. Reprodus in M. Eminescu, Opere, ed. I. Cretu, Cultura ro-
mineascd, v. I, p. 215.
Eminescu (M.), D. Holban 5i Schopenbaner, in Timpul, g Aprilie 1878; tepro-
dus in M. Eminescu, Opere, ed. I. Cretu, Cultura romaneasci, II, p. 300.
Eraclide (Const.), Reflectiuni asupra prelectinnilor populare finute de d-l Titu
Maioresen in Universitatea din Iagi, in Comvorbiri Jiterare, 1868, pp.
27, 36, 55.
Evolceanu (D.), Céteva cuvinte despre criticele d-lui Maiorescn, in Comvor-
“biri literare, 1910 (XLIV), pp. XCIX—XCIV.

i 5

Feuetbach (Ludwig), Graundziige der Philosophie der Zukunft, Leipzig, 1843.

Feuetbach (Ludwig), Philosophie und Christentum, Ansbach, 1939.

Feuerbach (Ludwig), Abilard und Heloise, Ansbach, 1833.

Filipescu (N.), Titu Maiorescu in politicd (schitd), in Comvorbiri literare,
1910, pp. CV—CXYV.

Florian (Mitcea), Filosofia « Junimei», in Convorbiri literare, 1927 (LIX),
PP. 99—T105.

Florian (Mircea), Inceputurile Silosofice ale lui T. Maiorescu, in Comvor-
biri literare, 1937, p. 132.

Floru (1. S.), D. T. Maiorescu istoric al Romidniei contemporane, in Comvor-
biri literare, 1910, pp. CXXV—CXXXIIIL

Filitti (1. C.), Maiorescn la 1913, in Convorbiri literare, 1920 (LII), p. 115.

G

Gane (C.), P. P. Carp si locul siu in istoria Dpoliticd a tarii. Vol. I (ed. I0),
Universul, 1937.

Gane (C)), P. P. Carp i locul sdu in istoria politici a farii. Vol. 1I (ed. I),
Universul, 1936. Din vol. I cu deosebire cap. II Junimes, pp. 75—85;
Ministerul Lascar Catargi (1875—1876), pp. 143—190; Guvernul
Theodor Rosetti (Martie 18786—Martie 1889), pp. 275—372. Din
vol. II cu deosebite: Toastul Iui Maiorescn la infiintarea Clubulyi
constitutional, p. 17; Ministerul Titu Maiorescu—Take Ionescu (1912—
1913), DPP. 499—s42; Carp i Maiorescn. Moartea lui Maioresca,
PP- 545—555. Se mai publici si doud scrisori inedite ale lui T.
Maiorescu: una citre Canano, dela 11 Tunie 1898 si alta citre
St. Gane dela 30 Octomvrie 1898, Vol II, p. 210.
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Gane (N.), Zile trdite, Iasi, 1903.

Geotgescu (Ioan), Din legiturile lui Maiorescu cu Ardelenii, in Comor-
biri literare numirul jubilar Tan. 1937 (LXX), p. 284.

Georgiade (Const.), Adnotatitle lui T. Maiorescu pe marginea unti studin
de criticd literard al d-lui Dobrogeanu-Gherea, in Convorbiri literare x
(LVID), p. 850. Autorul a mai publicat citeva din adnotatiile lui
Maiorescu si in alte reviste.

Gherea 1. devenit apoi Dobrogeanu-Gherea (C.), Asupm criticei (aici
e vorba de « critica judecitoteasci» a lui Maiorescu), in Studii cri-
tice, vol. I, 1890.

Gherea I.. devenit apoi Dobrogeanu-Gherea (C.), Asupra criticei meta-
fizice 5i celei stiingifice (cispuns d-lui Bogdan), in Studii critice, vol. 11,
ed. I din 1891.

Gherea 1. devenit apoi Dobrogeanu-Gherea (C.), Personalitatea si morala
in artd, in Studii critice, vol. II, Bucuresti, 1891.

Gherea I. devenit apoi Dobrogeanu-Ghetea (C.), Asupra esteticei meta-
fizice §i stiingifice, in Studii critice, vol. III. Bucuresti, 1897.
Gherea I. devenit apoi Dobrogeanu-Gherea (C.), Catre d-/ Maioresca,

in Contemporanul, V, 1886, nr. 1, p. 43.

Ghica (Pantazi), Cdfeva cuvinte asupra criticei d-lui Titus Livius Maiorescu
in betia d-sale de cuvinte din Convorbiri ln‘erare, in Romédnul, XVIL
din 3 Iunie 1873.

Giurgiu (Oct.), Titu Maiorescu §i gimnazinl romin din Bragov, in Tarﬁ
Birsei, 1, p. 254.

Gorovei (Artur), Titu Maiorescu. Amintiri, in Adevirul literar 5i artistic,
X, nr. 540.

Gridisteanu (Petre), « Comvorbirile literare» g§i « Revista Contimporandy,
in Revista Contimporand, 1, 4 Tunie 1873, p. 384 sqq.

Grimadi (L), Societatea academicd sociald-literard « Romdnia Jundy din
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