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Vorwort.

Dieser GrundriB behandelt nicht die Ethik, sondern die ethi-
sche Prinzipienlehre. Wenn man nur erst weiB, was das Prinzip
der Moral ist, so kann man daraus mit einigem gesunden Menschen-
verstand ein System der Moral schon ableiten. Erbaulichen Moral-
predigten leiht man ebenso ungern das Ohr wie spitzfindiger

" moral-philosophischer Kasuistik; aber worin die Moral gegriindet

sei, das ist doch ‘ein Gegenstand, der jeden mehr oder minder
interessiert. Bei der Durcharbeitung des Systems der Moral wird
den hergebrachten Ansichten, den praktisch erprobten Regeln und
den erfahrungsmiBigen Bediirinissen der menschlichen Natur oft
mehr Rechnung getragen, als die strenge Konsequenz der Ab-
leitung aus dem gewihlten Prinzip eigentlich zuldBt, und daher
kommt es, daB die verschiedenen Systeme der Moral in ihren
konkreten Detailausfithrungen mehr Ahnlicheit miteinander zeigen,
als die Verschiedenheit und Gegensatzlichkeit ihrer Prinzipien
vermuten 14Bt. Gleichwohl bleiben noch Unterschiede genug
in der ganzen Tendenz des Lebens iibrig, die letzten Endes auf
die Unterschiede der Moralprinzipien zuriickweisen.

Die Zerkliiftung der modernen Kulturvélker in Parteien, die
sich aufs heftigste befehden und kaum noch einander verstehen,
ist bei genauerer Untersuchung in der Verschiedenheit der Moral-
prinzipien begriindet. So stiizt sich z. B. der Liberalismus auf
das Prinzip des Individualeudimonismus (die Klugheitsmoral des
weitblickenden Egoismus), der Ultramontanismus auf das Prinzip
der kirchlichen Heteronomie, die Sozialdemokratie auf das Prinzip
des Sozialeudimonismus (das groBtmogliche Gliick der groBt-
moglichen Zahl), der Anarchismus auf das Prinzip der Freiheit,
der monarchische Legitimismus auf das Prinzip der Autoritat
des Fiirsten, der Feudalismus auf das Prinzip der patriarchalischen
Autoritit der Gutsherren, die evangelische Rechtgldubigkeit auf
die heteronome Autoritit der Bibel und der alten Bekenntnis-
formeln, die weltfliichtige Heiligkeit der Klosterinsassen auf die
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Einseitigkeit des religiosen Moralprinzips, das tatkraftige W‘irk.en
in Staat und Gesellschaft auf das evolutionistische Moralprinzip.
Die Intellektuellen und die Mehrheit der gebildeten Maénner
konnen sich nicht denken, daB andere als verniinftige Prinzipien
fiir die Moral maBgebend sein sollten; die Mehrzahl der Frauen
dagegen findet Vernunftmoralprinzipien abstrakt, pedantisch und
abstoBend und verldBt sich auf ihr sittliches Gefiihl; viele kiinst-
lerisch veranlagte Naturen und die modernen Astheten, die die
Welt von der Kunst aus, regenerieren mochten, verlangen auch
fiir die Moral, soweit sie eine solche noch gelten lassen, eine
rein dsthetische Fundamentierung.

So beruht die Zerfahrenheit der modernen Kultur wesentlich
auf der Unklarheit iiber das Prinzip der Moral, beziehungsweise
iiber das Wertverhiltnis und die Rangordnung der vielen ver-
schiedenen Moralprinzipien. Die sozialen, politischen und reli-
giosen Parteikimpfe, in denen die Volker sich aufreiben, bleiben

bloBe Machtkimpfe, solange nicht Klarheit iiber die Verschieden-

heit der Moralprinzipien, aus denen sie entspringen, gewonnen
und eine Einsicht erlangt wird, in welchem Grade und in welcher
Weise dieselben miteinander zu vereinigen sind. Deshalb ist
eine ethische Prinzipienlehre, die diese Fragen zu lésen sucht,
keine rein akademische Erérterung, sondern ein hervorragend
praktisches Unternehmen. Die moderne Kultur wird nicht eher
wieder ein einheitliches Antlitz aufweisen, als bis es uns ge-
lungen ist, uns iiber die ethische Prinzipienlehre zu verstindigen.
Nach welcher Methode die Untersuchung der ethischen Prinzipien
zu fithren sei, und iiber welche Gebiete sie sich zu erstrecken
habe, dariiber gibt die Einleitung die nétige Auskunft.

Gr.-Lichterfelde bei Berlin.

Eduard von Hartmann,
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Einleitung.

Die Moral, die frither als das Allergewisseste galt, ist heute
zu etwas Ungewissem geworden; deshalb ist es jetzt wichtiger
als friiher, ihre Grundlagen zu untersuchen. Moralpredigten sind
ebenso unbeliebt wie moralische Kasuistik, aber gegen die Priifung
der ethischen Prinzipien kann man sich nicht wohl striuben, weil
die Wichtigkeit der Frage, ob es eine Moral gibt, und worauf
sie beruht, auf der Hand liegt. Die Einzelheiten der Sittenlehre
stimmen vielfach miteinander iiberein, gleichviel aus welchen Prin-
zipien sie abgeleitet sind, aber iiber die Prinzipien herrscht der

Streit. Ob die ganze Moral aus einem Prinzip zu deduzieren

sei, oder aus mehreren, welches das eine Prinzip sei; oder in
welchem Verhiltnis die mehreren zueinander stehen, ob die
Moral auf sich selbst oder auf Religion und Metaphysik beruhe,
itber alle diese Fragen gehen die Meinungen auseinander.

Um Klarheit zu gewinnen, kann man entweder den Weg der
Deduktion oder den der Geschichte oder den der Kritik einschlagen,
oder endlich die phdnomenologische Betrachtungsweise anwenden.
Die Deduktion ist oft genug versucht; aber es gelingt weder
ein durch sich selbst fiir alle iiberzeugendes Prinzip aufzustellen,
noch auch einem hypothetisch aufgestellten durch das aus ihm’
Deduzierte eine alle Bedenken iiberwindende Uberzeugungskraft zu
verleihen. Die Geschichte zeigt uns nicht ein einfaches Prinzip,
sondern ein Ineinander mannigfacher Prinzipien, deren Verhiltnis
zueinander vielfach durch geschichtliche Zufilligkeiten bestimmt ist,
und deren Gesamtheit keinerlei Biirgschaft dafiir bietet, daB alle
moglichen Prinzipien in ihr vertreten seien, oder gar dafiir, daB
ein hochstes, allumfassendes Prinzip schon erreicht sei. Auf die
Geschichte berufen sich sowohl diejenigen, welche alle Moral fiir
Hlusion erkliren, als auch diejenigen, welche ein bestimmtes
Moralprinzip als das hochste beweisen wollen. Die Kritik der
einzelnen in der Geschichte der Philosophie bis jetzt hervor-
getretenen Moralprinzipien erscheint daher unerlidBlich, um den

V. Ha;'tmann , GrundriB der ethischen Prinzipienlehre. 1
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relativen Wert aller zu bestimmen, ihre positive Bedeutung einer-
seits und die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit aqdrerselts zu er-
kennen. Aber die Kritik kann sich nur gegen die Plsher von irgend
jemand aufgestellten Prinzipien richten, und da hingt es wiederum
von geschichtlichen Zufilligkeiten ab, ob alle mogllchen Prmzxpxen
auch wirklich schon aufgestellt worden sind, ob sie geschickte oder
ungeschickte Vertreter gefunden haben, und in welcher Ordnung
sie aufeinander gefolgt sind.

Die phinomenologische Betrachtungsweise sucht diese
Zufilligkeiten zu iiberwinden. Sie erortert nicht nur alle moglichen
Moralprinzipien, gleichviel ob sie schon in der Geschichte der
Menschheit und in der Geschichte der Philosophie hervorgetreten
sind oder nicht, sondern sie behandelt sie auch in einer Reihenfolge
und Ordnung, wie der Begriff des Gegenstandes es fordert.
Sie steigt von den einfachsten und beschrinktesten Gestaltungen zu
den umfassendsten und hochsten auf, verfolgt also einen induktiven
Gang, der das hochste und allumfassende Prinzip erst als letztes
Ergebnis hervorspringen 1a8t. Sie erkennt iiberall ein bestimmtes
MaB positiver Bedeutung an, findet sich aber grade durch die
kritisch erkannten Grenzen der Leistungsfahigkeit bei jedem Prinzip
gendtigt, zu einer andern, ergidnzenden Gestaltung \veiterzugehen,
und von den niederen Prinzipien zu den hoheren aufzusteigen.
In dieser Hinsicht verhilt sie sich dialektisch, unterscheidet sich
jedoch von der Widerspruchsdialektik Hegels und der Realdialektik
Bahnsens durch den Mangel immanenter Widerspriiche. Zur
Exemplifikation und Illustration der jeweilig behandelten Stufe
kann sie auf geschichtliche Erscheinungen im Entwickelungsgange
der Menschheit und auf bestimmte Moralphilosophen hinweisen;
aber sie ist nicht an solche Hinweise gebunden, zumal in der
Geschichte der Menschheit fast immer und in der Geschichte der
l?.hi!osophie héufig genug die Prinzipien in einer gewissen un-
16slichen Verquickung miteinander, anstatt in” chemischer Reinheit
auftreten.

Die phéix.lon.lenologische Betrachtungsweise durchwandert den
Eine so behandelte e’chiS ?18 P 'ora'lll?rmlp Sl.Ch @isellen kanr.L
Ba s ttslc }f rmzlplenlepre ist also zugleich die
it desglsittlich esx I;c en Be.wuﬁtsems, und nur die Phino-
R Prinzipienlehlr]e ewluBtsems. kanr3 allen Anspriichen einer
deheimiaite s ST genugen, .Dle an 1h.r gefundenen Postulate

ewubtseins haben eine moralische GewiBheit, sofern
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das sittliche BewuBtsein als solches seiner selbst sicher ist und
selbstgewiB auf sich beruht. Ob diese SelbstgewiBheit, sofern sie
besteht, Wahrheit oder eine psychologisch unvermeidliche Illusion
ist, dariiber kann die Phianomenologie des sittlichen BewuBtseins
als solche nichts aussagen; das kann sich nur aus ihrer Stellung
in einem philosophischen System ergeben. Fiir ein seiner selbst
gewisses sittliches BewuBtsein ist die moralische GewiBheit prak-
tisch ausreichend; fiir den Standpunkt der theoretischen Betrach-
tung beweist sie fiir die Wahrheit des postulierten BewuBtseins-
inhalts zunichst noch gar nichts. Wenn aber ihr Inhalt aus andern
philosophischen Gebieten Bestitigung schopfen kann, so wird das
tatsichliche, erfahrungsmiBige Bestehen eines sittlichen BewuBt-
seins zu einer empirischen Stiitze mehr fiir die mit ihr iiberein-
stimmende theoretische Philosophie. Es kommt eben darauf an,
ob die Entstehung eines sittlichen BewuBtseins mit wahrem
Inhalt, oder ob die Entstehung einer notwendigen psychologischen
Hlusion, die eine moralische GewiBheit bloB .vorspiegelt, leichter
zu erkliren ist.

Das Gewissen kann eine ethische Prinzipienlehre nicht
dadurch iiberfliissig machen, daB es selbst als ethisches Prinzip
aufgestellt wird. Die richtende, lohnende und strafende, warnende
und ermunternde Betitigung des Gewissens setzt schon moralische
Normen oder Grundsitze voraus, nach denen es richtet. Das
Gewissen unterscheidet das Gute und Bose nicht in abstrakto und
explizite, sondern nur in konkreto und implizite; es hat daher
die Normen oder Grundsitze, nach denen es das Gute und Bose
unterscheidet, nicht im BewuBtsein, sondern betatigt sich nach
unbewuBten Prinzipien, die ihm nur riickwirts aus dem Ergebnis
ihrer Anwendung auf den besonderen Fall erschlieBbar sind. So
ist das Gewissen das Gesamtresultat aller derjenigen Moralprin-
zipien, die bisher in dem Individuum oder in seinen Vorfahren
ihre Wirksamkeit, sei es in bewuBter, sei es in unbewuBiter Weise,
entfaltet haben, der teils schon ererbte, teils individuell hinzu-
erworbene Niederschlag aller vorangegangenen sittlichen Betati-
gung der direkten Ahnenreihe. Alle Moralprinzipien, die bei diesen
fritheren Betitigungen beteiligt gewesen sind, werden auch in
diesem ihrem Niederschlag vertreten sein, und zwar in denselben
Gewichtsverhiltnissen, wie sie an jenen fritheren Betdtigungen
beteiligt waren und dadurch auf den Charakter modifizierend ein-
gewirkt haben. Das Gewissen ist also keineswegs etwas Einfaches,
sondern ein mehr oder minder verwickeltes Gewebe, dessen Bau

1%
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sich nur dem unmittelbaren Einblick entzieht. ln”d?m es das
charakterologische Gesamtergebnis aller sittlichen Betitigungen der

'Ahnenreihe darstellt, ist es gewissen geschichtlichen Wandlungen

unterworfen nach MaBgabe der geschichtlichen Wandlungen' in
dem Hervortreten und den Mischungsverhiltnissen der Moral-

" prinzipien. Es zu analysieren, ist eine weit schwierigere Aufgabe,

als den jeweiligen Stand der geschichtlich hervorgetretenen Mor'al-
prinzipien zu analysieren, weil es dem Einblick des BewuBtseins
noch ferner liegt als dieser, und weil atavistische Riickschlige aus
friiheren Entwickelungsstufen des sittlichen BewuBtseins im Ge-
wissen nichts Seltenes sind. Das Problem des Gewissens muB
und kann wohl durch die ethische Prinzipienlehre oder die
Phinomenologie des sittlichen BewuBtseins aufgeklart werden,
aber es kann seinerseits nichts dazu beitragen, das Moralprinzip
zu bestimmen, und kann noch weniger an seine Stelle treten.

Der menschliche Wille kann entweder auf seine Willkiir
pochen (selbstherrlicher Individualismus) und seine Ziele nach
Laune und Belieben wechseln, oder er kann nach festen, bestimmten
Zielen streben. Diese konnen sein: Ausdehnung der eigenen Macht
und Herrschaft, Steigerung der eigenen Kraft, Vermehrung und
Vertiefung der Erkenntnis oder freies Spiel der Phantasie um
ihrer selbst willen oder Erhohung des eigenen Gliickszustandes.
Die Willkiir mit vollig unbestimmt gelassenen und launenhaft
wechselnden Zielen muB ebenso wie der Wille zur Macht oder
die Herrschsucht zum Kampf aller gegen alle fithren, in welcher
lediglich das Recht des Stirkeren entscheidet. Es ist dabei gleich-
gilltig, ob beides nur als Mittel zur Steigerung der -eigenen
Willenskraft betrachtet wird oder ob letztere nur als Mittel zur
Befriedigung der Laumen und der Herrschsucht dienen soll.
Immer muB das Ergebnis dasselbe sein, ndmlich die reine Anarchie,
in der sowohl die menschlichen Ungeheuer wie die ,Edel-

.anarchisten® ihren Platz finden. Der Anarchismus als solcher

muB alle Moral fiir eine iiberwundene Illusion erkliren; aber er
fithrt sich selber ad absurdum.

Die Erkenntnis und das Phantasiespiel als alleiniges Willens-
ziel zu setzen, fiihrt ebensowenig zu einer Moral, wie der Anarchis-
mus; eine solche wird erst moglich, wenn noch andere Willens-
ziele hinzukommen, z. B. der Wunsch gegenseitiger Erkenntnis-
forderung oder das Verlangen des Kiinstlers nach einem Publikum
fiir seine Phantasieprodukte. Das bloBe ,sich Ausleben des Indi-
viduums* kann als rein individuelles Streben keine moralische
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Bedeutung gewinnen, sondern nur sofern andere Lebewesen von
diesem sich Ausleben berithrt und betroffen werden. Dann aber
~ hiingt es von charakterologischen und sozialen Zufilligkeiten ab,
ob die Betitigungen, in denen das Individuum sich ergeht, einen '
sittlich indifferenten Charakter haben, oder ob sie eine sittliche
oder eine unsittliche Bedeutung gewinnen.

Erst wenn die Willensbetitigung unter dem Gesichtspunkt
betrachtet wird, welche Riickwirkung sie auf den Gliickszustand
des Handelnden hat, erst dann kann wenigstens der Schein ent-
stehen, als ob daraus eine Moral abzuleiten sei. Wir konnen
also jene anderen Willensziele beiseite lassen und gleich mit
dem auf die Gliickseligkeit oder Euddmonie gerichteten Willen
beginnen. Autonom, d. h. nach eigenem Gesetz sich selbst be-
stimmend, ist der Individualwille dort wie hier; aber wiahrend
dort sogar der Schein eines sittlichen BewubBtseins ausgeschlossen
war, tritt hier zuerst ein solcher Schein auf. Es bedarf aber der
Untersuchung, ob er nicht doch bloB ein falscher Schein ist, ob
nicht die Moral, die er vorspiegelt, bloB eine Pseudomoral ist,
die sich in ihren Konsequenzen selber ad absurdum fiithrt. Schon
das einfachste sittliche Gefithl lehrt uns, daB nichts Sittliches
darin liegt, das Seine zu suchen, daB vielmehr das sittliche Han-
deln erst mit der Uneigenniitzigkeit beginnt. Eine genauere Prii-
fung zeigt, daB zwar in vielen Fillen die weitblickende und klug
berechnende Selbstsucht zu dhnlichem Verhalten gelangt, wie die
Moral es fordert, daB sie aber in vielen Fillen zu ganz entgegen-
"gesetzten Ergebnissen fiihrt, und daB selbst bei zufilliger Uberein-
stimmung mit den sittlichen Forderungen ihrem loyalen Handeln
jeder Riickhalt einer sittlichen Gesinnung fehlt.

Es bietet sich dann als Ersatz fiir die unhaltbare euddmo-
nistische Pseudomoral eine heteronome Moral dar, derzufolge
der Wille des Menschen sich einem fremden Willen unterwerfén,
vor einer duBeren Autoritit sich beugen und einem von ihr aufer-
legten Gebot oder Gesetz gehorchen soll. Die Moral erschopft
sich unter diesem Gesichtspunkt in dem unterwiirfigen Gehorsam
des Menschen, sofern derselbe auf bloBer Achtung vor dem Ge-
setz und der Autoritit beruht. Auch diese heteronome Moral
erweist sich als eine Pseudomoral, gegen welche bereits Kant
- und seine Nachfolger geeifert haben. Die Vertreter des Anarchis-
mus oder selbstherrlichen Individualismus haben neuerdings die
heteronome Pseudomoral mit Moral iiberhaupt gleichgesetzt, die i
langst vollzogene Kritik der ersteren fiir die erschopfende Kritik-
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aller Moral ausgegeben und ihren HaB und ihre Verachtung gegen
die erstere zur Herabwiirdigung und Verhohnung alles dessen
benutzt, was irgendwie nach Moral duftet. Sie haben aber dabei
vergessen zu untersuchen, ob es nicht eine autonome, echte Moral
gibt, die von ihrer Kritik gar nicht beriihrt wird, sie haben vielmehr
gegen alle Gestalten, in denen eine solche vertreten ist, einfach
die Augen geschlossen. Die Vertreter der eudamonistischen Pseu-
domoral wenden von dieser Tatsache gleichfalls ihren Blick ab
und glauben in jeder neuen Kritik der heteronomen Pseudomoral
den indirekten Beweis fiir die Richtigkeit ihres Standpunktes zu
finden. So lange der Glaube besteht, daB der Mensch dazu da sei,
um gliicklich zu werden, und daB ihm das auch gelingen konne,
wenn er es nur recht anfange, so lange muB die eudimonistische
Pseudomoral, trotz aller Versuche, sie durch Heteronomie zu
iiberwinden, sich immer wieder einstellen und praktisch uniiber-
windlich bleiben, auch wenn ihre Unzulinglichkeit als Pseudo-
moral noch so sehr zugegeben wird. So lange ferner die Ansicht
in Kraft ist, daB der Wille bloB durch vorgestelite Lust und Unlust
motiviert werde (W. 105—130), oder gar die, daB er bloB ein be-
stimmter Komplex von Gefiihlen, Empfindungen und Vorstellungen
sei (Ps. 231—232, 236, 241—242, 249, 256, 426, 432, 440), so
lange ist die euddmonistische Pseudomoral sogar theoretisch un-
iberwindlich. Der eudimonologische Optimismus und der Glaube,
daB keine andere als eudimonistische Motivation moglich sei,
sind ihre besten Stiitzen in der Meinung der Menschen, obwohi
beide falsche Vorurteile sind.

Kein Wunder, daB unter solchen Umstinden die eudidmoni-
stische und die heteronome Pseudomoral beide sich nebeneinander
behaupten, wie sehr sie auch miteinander ringen, denn jede Er-
kenntnis der Unzulinglichkeit der einen wirit in die andere zuriick
und umgek_ehrt, Ja sogar, sie haben eine gewisse Vereinigung
gesucht. \"1ele Vertreter - der eudédmonistischen Pseudomoral be-
giiciltxefndgie \’gi‘l?;l‘\::élstiillﬁfet:l;dals "ebmpirisc!le Nﬁtzlichkfitsregel?,
ziert werden und durch diese Peri)}:ek:'rwelt-hmer AutorxtateQ R
halten. Viele Vertreter der hete:onc:glnene “;fsfeiitere oy
betrachten sie als géttliche Vorschriften, di e
und nicht anders gegeben hat. wej e 1e"Gott g
den als Ziel im Agugge hal’ltte a:u,nc‘;v i:;l er das Glitck der sie Befolgen-

: g eil sie am besten i i
dieses Gliick herbeizufiihren, Dieser Standpunkt cflg:: lgl’féef ;;l;]f’
hunderts ist schon durch Kant theoretisch iiberwunden »\.'orden,
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indemn er die Moral von allem Eudimonismus ebenso wie von aller
Heteronomie abldste und den eudimonologischen Pessimismus
an Stelle des Optimismus setzte (P. 64—80). Seine Nachfolger
haben diese Leistung befestigt und vertieft, aber sie ist trotzdem
nicht griindlich ins ZeitbewuBtsein eingedrungen und mit der
spekulativen Philosophie iiberhaupt im letzten halben Jahrhundert
wieder ganz aus ihm verwischt worden. Der Streit der eudamonisti-
schen und heteronomen Pseudomoral dauert ungeschwicht fort
und wenn ein Dritter davon Vorteil gezogen hat, so ist es der
antimoralische Anarchismus und der selbstherrliche Individualis-
mus gewesen.

Der antimoralische Anarchismus und die eudamonistische
Pseudomoral halten beide das Prinzip der Autonomie des Willens
hoch, gelangen aber damit nur als der eine zur Antimoral, als die
andre zu dem falschen Schein eines Moralsurrogats. Der eine ver-
herrlicht die zuchtlose, unverniinftige, sinnlose Willkiir; die andere
lehrt den Menschen zwar die Zucht der Selbstbeherrschung zu
selbstgesetzten Zwecken, bringt es aber nicht zu moralischen
Zwecken, sondern bleibt im egoistischen Eudimonismus stecken,
der als Selbstzweck schlechterdings ohne sittlichen Wert ist. Die
heteronome Pseudomoral dagegen lehrt den Menschen, sich supra-
individuellen Zwecken unterordnen, seinen Willen in den Dienst
hoherer, universeller Ziele stellen und dadurch seine Selbstsucht
bindigen und iiberwinden; aber sie vernichtet wiederum die Auto-
nomie, sie unterbindet den Nerv der sittlichen Selbstbestimmung
und verschlieBt so ebenfalls die Quelle der sittlichen Gesinnung und,
Leistungsfihigkeit. Es kommt darauf an, einerseits die natiir-
liche Autonomie der eudimonistischen Pseudomoral zur sitt-
lichen Autonomie zu erheben, indem der Wille sich aligemeine,
supraindividuelle Aufgaben stellt, und andererseits die hetero-
nomen Gebote und Forderungen der heteronomen Pseudomoral
zu autonomen zu erheben, indem sie aus dem Individuum selbst
hervorgebracht oder doch von ihm als seine Forderungen sanktio-
niert werden. Alles gegen die Form des Gebots als solche Vor-
gebrachte gilt nur, solange das Gebot von einer fremden Autori-
tit auferlegt ist, aber nicht mehr, wenn der Mensch seinen In-
halt als den seiner Natur, seiner Vernunft und seinem Willen
gemiBen anerkennt und als seine eigene Forderung, als Postulat
seines sittlichen BewuBtseins sich klar macht und vorzeichnet.

Wenn es unmoglich sein sollte, von einer bloB natiirlichen
zu einer sitflichen Autonomie fortzuschreiten oder heteronome
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Sittengesetze durch autonome zu ersetzen, dann gibe es eben gar
keine echte Moral; man miiBte sich dann damit abfinden, daB
der Streit der beiden Pseudomoralen sich verewigt, oder daf§ er
durch den Sieg der anarchistischen Antimoral beendet wird. Gliick-
licherweise gibt es aber Beispiele genug von einer Sittlichkeit, die
weder bloB der eigenen Gliickseligkeit dienen will, noch auch sich
in Kadavergehorsam einem fremden Waillen unterordnet, und
ebenso sind von vielen Philosophen Moralprinzipien aufgestellt,
die von Euddmonismus und Heteronomie gleichmiBig unabhingig
sind und deshalb unter den Begriff echter Moral fallen. Grade
weil die meisten Moralprinzipien lange Zeit hindurch im Men-
schen unbewuBit wirksam sind, bevor ihre Wirksamkeit vom Be-
wubBtsein verstanden wird, grade darum ist alle Pseudomoral
unwissentlich doch mehr oder weniger mit echter Moral durch-
setzt, selbst da, wo dies aus prinzipiellen Griinden mit Entschieden-
heit bestritten wird.

Solange die echte Moral mehr oder weniger unbewuBt wirkt,
kann sie entweder als Geschmacksurteil, oder als Gefiihlsreaktion,
oder als Vernunfttrieb sich geltend machen. Je nachdem kann
man Geschmacksmoral, Gefiihlsmoral und Vernunftmoral unter-
scheiden; in jedem dieser Gebiete kann die besondere Art der
Betitigung sich wiederum verschieden ausgestalten, und jede dieser
Gestalten kann zu einem besonderen Moralprinzip erhoben werden.
So kann sich z. B. die Geschmacksmoral differenzieren in die
Moralprinzipien des MaBes, der Harmonie, der Vervollkommnung,
des ethischen Ideals und der kiinstlerischen Lebensgestaltung. Die
Geﬁihlsmor.al kfmn das Selbstgefiihl, das Nachgefiihl, Gegengefiihl,
d(.an Geselligkeitstrieb, das Mitgefiihl, die Pietit, die Treue, die
Ijxet?e oder das Pflichtgefithl zum leitenden Gesichtspunkte des
SI.tthchen Vftrhal'tens t?rheben. Die Vernunftmoral endlich kann
die \?_Vahr.helt,. die .G.lelchheit, die Freiheit, die Ordnung, die Ge-
rechtigkeit, die Billigkeit oder die ZweckmiBigkeit als Prinzip
:sfr:ﬁ;l;shrae:s l-)e'ﬁ r?r j'eder}“ dieser Standpunkte 1Bt sich manches
ableiten.’ j eine Menge anerkannter Sittlichkeitsregeln

Alle Gefiihlsreaktionen und Geschmacksurtei i
: eile
charakterologische, moralische Triebe od weisen auf

durch Vorstellungen motiviert werden.
unbewuBte Verniinftigkeit aus, die si
solche verhiillt und vorliufig bloB in g
scher Form ins BewuBtsein tritt. Die

er Triebfedern zuriick, die .
In allen driickt sich eine
ch nur zunichst noch als
efiihlsméBiger oder stheti-
Vernunfttriebe im engeren
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Sinne zeichnen sich vor jenen dadurch aus, daB ihre BewuBtseins-
reflexe selbst schon den verniinftigen Charakter der Triebe mehr
oder minder deutlich hindurchscheinen lassen, wenn auch zunichst
noch in Gestalt abstrakt-verniinftiger Forderungen, die eben durch
ihre abstrakte Einseitigkeit dem konkreten Reichtum des Lebens
gegeniiber leicht unverniinftig werden. Im Moralprinzip des Zwecks
aber wird die Verniinftigkeit des moralischen Triebes vollbewuBt
und konkret zugleich, und deshalb leitet dieses von den subjek-
tiven Moralprinzipien zu den objektiven, von den Triebfedern zu
den Zielen der Moral hiniiber.

Wihrend die verschiedenen moralischen Triebfedern einander
einerseits unterstiitzen, soweit sie auf gleiche unmittelbare Ziele
gerichtet sind, liegen sie andererseits miteinander im Streit, so-
weit sie verschiedenen Zielen zustreben. Auf dem Standpunkt
eines vereinzelten subjektiven Moralprinzips kennt der Mensch nur
das als sittliches Ziel, wohin seine moralische Triebfeder ihn
dringt. Stellt sich nun die Einsicht ein, daB es viele subjektive
moralische Triebfedern gibt, die zu verschiedenen unmittelbaren
Zielen dringen, so erwichst daraus einerseits zwar die Moglich-
keit, ihre vereinten Krifte als Vorspann fiir héhere sittliche Ziele
zu benutzen und dadurch die Verwirklichung der sittlichen Forde-
rungen besser zu sichern, andererseits aber auch die Notwendig-
keit, hohere sittliche Ziele zu erkennen, um an ihnen einen MaB-
stab fiir die relative Bedeutung der verschiedenen unmittelbaren
Triebziele zu gewinnen.

Solche objektive Moralprinzipien sind nun wiederum mehrere
aufgestellt worden, die zwar teilweise die gleichen, teilweise aber
auch die entgegengesetzten Mittel zu ihrer Verwirklichung er-
heischen. Es ist dies einerseits der Sozialeudimonismus, der das
groBtmogliche Gliick der gréBtmoéglichen Zahl fordert, anderer-
seits der Sozialevolutionismus oder das Prinzip des Kulturfort-
schritts. Es handelt sich also bei der Untersuchung der objektiven
Moralprinzipien wesentlich darum, den Gegensatz beider Ziele,
ijhre Rangordnung und die Moglichkeit ihrer Vereinigung unter
Beriicksichtigung ihrer Rangordnung zu erkennen. Die so zu ge-
winnende Synthese beider ergibt dann das abschlieBende und er-
schépfende, objektive Moralprinzip, das der sittlichen Weltordnung.
Dieses stiitzt sich darauf, daB die Welt einen Stufenbau iiber-
geordneter Individualititen zeigt, deren jede Stufe sich als Glied
zur nichsthéheren verhilt. Ein Individuum, das die Zwecke der
hoheren Individualititsstufen fordert, verhilt 'sich sittlich, eines,
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das sie hemmt oder stort, unsittlich. Denn der Stufenbau der
Individuation ist zugleich ein Stufenbau der Zwecke. Der bloge
Altruismus dagegen vermag weder zu begriinden, warum dem
anderen Ich gleicher Stufe an und fiir sich ein sittlicher Wert
zukommen soll, der dem eigenen Ich als solchen abgeht, noch
vermag er verstindlich zu machen, wie ich es anfangen soll, jedem
anderen die gleiche Forderung zuzuwenden wie mir selbst, —
Die bewuBte Erfassung der objektiven Moralprinzipien als solcher
liefert zwar keine neuen moralischen Triebfedern, wohl aber fiigt
sie zu den schon genannten, charakterologisch gegebenen, mora-
lischen Triebfedern neue Beweggriinde zu ihrer Motivation
hinzu, verstirkt und verfeinert durch solche Ubung in sittlicher Be-
tatigung die vorhandenen moralischen Triebfedern und verbessert
ihre Harmonie,

Die moralischen Triebfedern werden als etwas Gegebenes

im Charakter vorgefunden; die anarchistische Antimoral und die

euddmonistische Pseudomoral Sprechen sich aber gleicl

: 1maBig das
Recht zu, sie als etwas Zufilliges zu miBachten und nach ihrem

Gutdiinken, soweit als moglich
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eine der beiden metaphysi;chen Bedingungen, durch welche die Ver-
bindlichkeit der Moral gesichert werden kann. Die andere Be-
dingung besteht darin, daB das Absolute nicht ruhende Substanz,
sondern titiges Subjekt, und daB es nicht nach einer blinden,
ziellosen Notwendigkeit oder Zufilligkeit, sondern nach einer
sweckvollen GesetzmiBigkeit titig ist, daB mit anderen Worten
die Moralprinzipien des Zweckes und der sittlichen Weltordnung
nicht bloB subjektiv menschliche Auffassungsweisen und Projek-
tionen, sondern Widerspiegelungen und Ausschnitte der meta-
physischen Teleologie des Absoluten sind.

Keine dieser beiden metaphysischen Voraussetzungen geniigt
fiir sich allein ohne die andere, um die Verbindlichkeit der Moral
sicher zu stellen; erst die Synthese beider reicht dazu aus: die
Wesenseinheit aller sittlichen Individuen mit einem teleologisch
titigen Absoluten. Damit ist zugleich angedeutet, wie die ethische
Prinzipienlehre zur Religion hiniiberweist; denn der Inhalt der
Religion ist das Verhdltnis des Menschen zu Gott und seiner
Heilsordnung. Die absoluten Moralprinzipien sind mitbestimmend
fiir das Bild der sittlichen Weltordnung, das der Mensch sich
entwirft, indem sie alle Sonderzwecke als Mittelzweck im absoluten
ZweckprozeB des Einen Weltwesens aufzufassen notigen. Aber
die Moral als solche hat es ja auch nur mit den Mittelzwecken
innerhalb des Weltprozesses zu tun, nicht mit dem Endzweck selbst,
der als solcher ein iibersittlicher ist. Als solcher gehort der ab-
solute Endzweck nur noch der religisen Heilsordnung, nicht mehr
der innerweltlichen sittlichen Weltordnung an.

Drei Hauptfragen erheben sich auf dem Gebiete der Moral:
1. Was ist der Inhalt der Moral? 2. Was ist der Grund fiir die
Anerkennung ihrer Verbindlichkeit? 3. Wodurch wird sie prak-
tisch verwirklicht? Antwort: 1. Der Inhalt der Moral ist als Sozial-
ethik und Individualethik aus dem umfassenden objektiven Moral-
prinzip der sittlichen Weltordnung abzuleiten; 2. Ihre Verbind-
lichkeit wird durch das absolute Moralprinzip der Wesenseinheit
Aller mit dem teleologisch wirksamen Absoluten begriindet;
3. Praktisch verwirklicht wird sie durch das Zusammentreffen
von drei Faktoren: erstens der charakterologischen Triebkraft der
Gesamtheit der moralischen Triebfedern oder subjektiven Moral-
prinzipien, zweitens der Motivationskraft der objektiven und ab-
soluten Moralprinzipien als Beweggriinde zur Betitigung der mora-

lischen Triebfedern, und drittens durch den Gliickseligkeitspessi-

mismus. Es gibt keine Moral des Pessimismus in dem Sinne,
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als ob der Pessimismus irgendwie fiir den Inhalt der Moral be-
stimmend wire, sondern es gibt nur eine anderweitig bestimmte
Moral, und der empirische Pessimismus hilft nur die moralischen
Triebfedern und Motive wirksam machen, indem er ihren wichtig-
sten Feind, den Euddmonismus, schwicht und lahmt. Nur der ab-
solute metaphysische Pessimismus kann als Motiv zur sittlichen
Betitigung mitwirken, insofern die universelle Erlésung als Ziel
der religiésen Heilsordnung gedacht wird, aber auch nur fiir die-
jenigen, denen die Erldsung von Ubel und Schuld fiir wichtiger gilt,
als die Gewinnung positiver Seligkeit (Fr. 102—112).

Die sittliche Weltordnung umspannt nicht die ganze Welt,
sondern nur einen Teil und zwar eine mittlere Sphire, unterhalb
deren eine untersittliche, bloB natiirliche, und oberhalb deren eine
iibersittliche, gottliche, besteht. Die naturalistische Weltanschau-
ung, die zuerst selbstindig hervortritt, kennt nur die untersitt-
liche, natiirliche Sphire, die allerdings aus sich fiir die Menschen
den Schein des Guten und Bésen und der sittlichen Verantwort-
lichkeit hervorbringt; aber die kritische Besinnung soll diesen
Schein als einen falchen, triigerischen aufdecken. Die zweite, die
moralistische Weltanschauung, verabsolutiert die moralische Auf-
fassung, indem sie das Absolute oder Gott und seine Tatigkeit
unter moralische Kategorien befaBt und das sittliche Verhalten
der Geschépfe als Selbstzweck und als Endzweck des Weltprozesses
hinstellt. Die dritte, die supramoralische Ansicht, iibertriagt die
iibersittliche Stellung Gottes riickwirts auf den Menschen, sofern
er als wiedergeborener zum geistlichen oder gottinnigen Menschen
geworden i§t, und iiberhebt diesen damit ebenso jeder sittlichen
\(erantworthchkeit, wie der Naturalismus den bloB natiirlichen,
sich zur Selbstherrlichkeit aufblihenden Menschen,
b, 5 e St e P it daran fst-
sittlichen und iibernatiirlichen Zwec(;(eung .elﬂ_es e zu. e

I emnimmt und niemals

tatigen kann und soll. Die Einw

ohnung des Gottij ; :
schen kann wohl die Erhebung ichen im Men

des Natiirlichen in ihm zum Sit-
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lichen befordern und sichern, aber niemals ihn der sittlichen Ver-
antwortlichkeit entriicken und niemals ihm Aufgaben stellen, die
er mit anderen als sittlichen Mitteln 16sen miiBte. Die sittliche
Sphire ist eben das Produkt des Ineinanderwirkens der iiber-
sittlichen, géttlichen, und der untersittlichen, natiirlichen Sphare.

Solange der Mensch nicht aufhdrt, Mensch zu sein, und nicht
restlos in Gott aufgeht, so lange bleiben auch die sittlichen Nor-
men fiir ihn als Menschen maBgebend, nicht etwa trotzdem, son-
dern grade weil Gott ihm einwohnt. Jeder Versuch des Men-
schen, eine Stellung oberhalb von Gut und Bése zu gewinnen,
wirft ihn unweigerlich zu einem Standpunkte unterhalb desselben
suriick. Die iibersittlichen Zwecke Gottes spiegeln sich im mensch-
lichen BewuBtsein eben darum als sittliche Gesetze, weil sie hier
von einer individualisierten Naturgrundlage zuriickgeworfen und
farbig gebrochen werden, und die so entstandenen sittlichen Ge-
setze konnen grade darum autonom und gottlichen Ursprungs
zugleich sein, weil der Mensch mit Gott weseneins, und die gott-
liche Titigkeit in ihm wirksam ist. Auch in der untermenschlichen
Natur ist ja die gottliche Tatigkeit das Wirksame, und darum
allein ist das Natiirliche fihig und dazu vorbereitet, im Menschen
zum Sittlichen veredelt und vergeistigt zu werden. Gleichwohl
ist die Tatigkeit Gottes im Menschengeiste, die sein sittliches
BewuBtsein zustande bringt, eine hohere als die im Kristall oder
im Aufbau des menschlichen Leibes, die erst jener hoheren die
Stitte bereitet (St. 1—33). So ist die mittlere, sittliche Sphire
das eigentliche Lebensgebiet des Menschen, in dem er atmet
und webt und seine praktischen Aufgaben zu losen hat; deshalb
ist keine Einsicht fiir den Menschen praktisch wichtiger als die
in das Wesen der Moral.



Erste Abteilung.

Das pseudomoralische BewuBtsein als
propideutische Vorstufe zur Sittlichkeit.

I. Die egoistische Pseudomoral
oder die individualeudiimonistischen Moralprinzipien.

1. Die positiven individualeudimonistischen
Moralprinzipien.

a) Die irdische positiv-euddmonistische Moral.

Der Wille ist die Resultante aller gleichzeitigen Begehrungen.
Die Begehrungen sind Aktualisationen oder Reaktionen der charak-
terologischen Triebe oder Triebfedern auf bewuBte Vorstellungen,
die sie als Beweggriinde motivieren oder sollizitieren. Lust und
Unlust sind Befriedigungen oder Nichtbefriedigungen eines Be-
gehréns. Auch die Vorstellung von Lust und Unlust kann als
Motiv auf Triebe wirken; es kann aber auch jede andere dem
Triebe angemessene Vorstellung als Beweggrund dienen, ohne
daB die Vorstellung einer zu erwartenden Lust oder abzuwehren-
den Unlust ins BewuBtsein tritt. Hinterdrein ist freilich mit jedem
aktualisierten Triebe oder Begehren Befriedigung oder Nichtbe-
friedigung verkniipft; aber die Wirksamkeit der Motive geht jeder
Erfahrung iiber diese Gefiihlsfolgen vorauf und besteht, auch ohne
daB auf diese Folgen reflektiert wird. Die Stirke der begleiten-
den und nachfolgenden Gefiihlserregung ist gleichsam ein mano-
metrischer Index firr die Stirke der Willenserregung durch die
Vorstellungsmotive, aber nicht der Grund der Willenserregung,
und noch weniger das Wesen des Vorganges selbst, den man als
Wollen bezeichnet. Begehren und Wollen sind das Prius des
Gefithls; sie sind die unbewubBten psychischen Aktionen, deren
bloBen, phidnomenalen BewuBtseinswiderschein das Gefithl dar-
stellt (Ps. 274—278).
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Die naive Motivation vollzieht sich.ohne merkliche Riick-
sicht auf die nachfolgende Lust oder Unlust auf Grund von Emp-
findungen, Anschauungen und Vorstellungen. Da immer die stirk-
sten unter den gleichzeitig erregten Begehrungen iiber die
schwicheren siegen, so ergibt auch die Befriedigung des aus
dem Wettstreit der Begehrungen resultierenden Willens stets das
Maximum der erreichbaren Lust. Sobald der Mensch auf diesen
Zusammenhang achtet, kann in ihm der Gedanke entstehen, das
Verhiltnis umzukehren, und das, was Nebenerfolg der Moti-
vation ist, zu ihrem Ziele zu erheben. Die naive Motivation
ist teils unbewuBt egoistisch, teils unbewuBt altruistisch, je nach-
dem die durch Vorstellungen erregten Triebe individueller oder
sozialer Art sind. Die reflektierte Motivation aber wird rein
egoistisch und bewuBt egoistisch, indem sie nicht nur bei den
Trieben mit individuellen Zielen, sondern auch bei denen mit
sozialen Zielen die aus der Willensbefriedigung entspringende Lust
als den wahren Beweggrund des Willens betrachtet, der allein
vor der verstindigen Reflexion zu rechtfertigen ist.

Der naive Mensch ist kein bloBer Egoist, sondern gibt sich
ebenso willig seinen sozialen Instinkten und moralischen Trieb-
federn hin; ja sogar, soweit er Egoist ist, ist er naiver, un-
bewuBter Egoist, dessen Egoismus nichts Doktriniires und Prin-
zipielles, sondern etwas Natiirliches an sich hat und ganz harm-
los und liebenswiirdig sein kann. Der reflektierte Egoist da-
gegen sucht seine Motivation ausschlieBlich nach dem fiir ihn
daraus hervorgehenden Lustertrag zu regeln, und bekimpft des-
halb seine sozialen Instinkte und moralischen Triebfedern, weil
sie Willenskraft fiir Zjele vergeuden, die nicht seine Ziele sind
und nicht ihm zugute kommen. Er muB Zwar, solange seine
Instinkte in Kraft sind, ihnen bis zu einem gewissen Grade nach-

L , indem er dje egoistischen
durch Ubung stirkt, die sozialen durch Unterdrﬁckung und Ver-

kiimmerung schwicht (W. 105—130; st 135—150),

Sobal.d bei den Griechen die philosophische Reflexion iiber
das praktische Verhalten des Menschen erwacht, wird dje Lust
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(Hedone) als Ziel erfaBt (Hedonismus). Der dltere Aristippos 1aBt
die gegenwirtige Lust allein als reale gelten und zieht die sinn-
liche wegen ihrer groBeren Intensitit der geistigen vor; der
jiingere Aristippos bevorzugt die sanfte Gefithlsbewegung vor
der rauhen, und Theodoros beriicksichtigt bereits die kiinftigen
Folgen. Epikuros bevorzugt die dauernde Lust, und darum die
geistige, wihrend er die sinnlichen Geniisse und die Affekte
wegen ihrer Beschrinkung der Selbstbeherrschung und ihrer viel-
fach schmerzlichen Folgen zu vermeiden rat. Durch ihn wird
der Hedonismus der cyrenaischen Schule zum Eudimonismus,
indem er statt der Lust die Gliickseligkeit oder Eudimonie des
ganzen Lebens zum Ziele erhebt. Wie Epikuros in der durch
Bediirinislosigkeit, MaBigkeif und Freundschaft erreichbaren Gliick-
seligkeit die Tugend mit erreicht glaubt, so empfiehlt die Stoa
die Tugend, weil sie das hochste Gut ist und allein die Gliick-
seligkeit verbiirgt. Auch fiir Aristoteles gilt es wie fiir alle alten
Philosophen als selbstverstindlich, daB die Gliickseligkeit der
Zweck des Lebens sei, nur daB er sie durch das Denken,
durch intellektuelle Betitigung der Vernunft allein erlangen zu
konnen glaubt, wihrend Platon eine gesunde Mischung von Lust
mit herrschender Einsicht sucht. Im Mittelalter herrscht Hetero-
nomie und transzendenter Individualeudimonismus, aber mit der
Renaissance erwacht auch der irdische Egoismus der alten Philo-
sophie zu neuem Leben, beherrscht den ganzen Humanismus bis
zur Gegenwart und findet seine klassische Ausprigung in Spinozas
Ethik. Das soziale Verhalten wird hier aus den Vorteilen ab-
geleitet, die es jedem Einzelnen bringt. Die Vernunft dient zu-
nichst nur als Mittel, den eigenen Nutzen recht zu verstehen;
der absolute Eigennutz ist das alleinige Prinzip der Tugend.
Nur der Irrtum, daB Erkennen allein reine Tatigkeit und alle Ge-
miitsbewegung reines Leiden sei, fithrt ihn zu einem Intellek-
tualismus, der ihnlich wie der des Aristoteles die Gliickseligkeit
im reinen Erkennen sucht, und dariiber die erstrebte Gesamt-
befriedigung aus den Hinden verliert. Seitdem haben sich viele
bemiiht, die Klugheitsmoral des weitblickenden, umsichtigen und
vorsichtigen Egoismus oder das System des wohlverstandenen
Interesses und klug berechnenden Eigennutzes auszubauen.
Diese Klugheitsmoral lehrt den Menschen Selbstbe-
herrschung im Dienste eines abstrakt vorgesteliten Zieles, Ban-
digung der niederen Triebe durch die hoheren, Beriicksichtigung
fern liegender indirekter Folgen, kurz Leitung der Begierden
v. Hartmann, GrundriB der ethischen Prinzipienlehre. 2
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durch den Verstand. Sie ist in diesem Sinne eine héchst wert-
volle Vorbereitung und Erziehung der Menschheit, ein Ausbau
des Apparates der Autonomie bis zu dem Zeitpunkt, wo er in
den Dienst supraegoistischer Ziele gestellt werden kann. Wo
ein Begehren nicht nur aus sittlichen, sondern auch schon aus €goi-
stischen Riicksichten verwerflich und verkehrt ist, da wird man
Erwachsenen gegeniiber besser tun, die letzteren als die sicherer
und leichter zum Ziele fithrenden zu betonen, zumal wenn man
nicht wissen kann, ob die Hervorkehrung der ersteren nicht die
entgegengesetzte Wirkung haben kann, Erst wenn die Klugheits-
moral schon ihre Wirkung getan hat, sollte man zur Bestitigung
und Verstéirkung die moralischen Riicksichten heranziehen; dem

Triebfedern und Ziele zy legen.

Der Versuch, die sozialen Beziehungen aus dem Eigennutz
abzuleiten, beruht auf dre Voraussetzungen, nidmlich daB der
Einzelne das Prius des sozialen Organismus, oder doch wenig-

stens eines von ihm abgelGsten selbstindigen Lebens fahig sei,
daB das individuelle Interesse mit dem sozialen stets in Har-
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im Wollen anderer bauen, und ihr Verhalten vorausberechnen.
Jeder Mensch sucht seine Gliickseligkeit in etwas anderm, der
eine in Ruhm und Ehren, der andere im Gelderwerb, der dritte
in sinnlichem GenieBen, der vierte in traulichem Familienleben, der
finfte in asketischer Schwirmerei usw., aber jedenfalls nur sehr
Wenige in intellektueller Betdtigung wie Aristoteles, Spinoza und
Hegel. Die meisten finden geistige Betitigung miihselig und listig
und iiben sie nur als unangenehme, langweilige Arbeit zu andern
Zwecken, z. B. zum Geldverdienen oder zur Vorbereitung fitr
solches. Der kluge Egoist wird sich hiiten, auf die Verniinftig-
keit der Menschen zu bauen, vielmehr ihren Aberglauben, ihre
Kurzsichtigkeit, Leichtgldubigkeit, Vorurteile, Leidenschaften, Eitel-
keit, Verblendung und Narrheit fiir sich ausbeuten. Wer selbst
irrationell veranlagt ist, der wiirde dem eudéimonistischen Prinzip
zuwiderhandeln, wenn er sein Verhalten in logische Schablonen
einschniirte, statt seinen wechselnden irrationellen Launen zu fol-
- gen, sofern sie ihn nicht in offenbaren Schaden bringen.

Je fernliegender die Vermittelung ist, durch welche eine Hand-
lung dem Eigennutz dienen soll, desto unsicherer wird sie und
desto schwiicher wird ihre Motivationskraft gegeniiber den auf
augenblickliche Befriedigung dringenden Begehrungen. Das ab-
scheulichste Verbrechen ist sittlich nach der Klugheitsmoral, wenn
seine Entdeckung nach Lage der Dinge unméoglich oder auch nur
duBerst unwahrscheinlich ist. Denn jede kiinftige Lust oder Unlust
kann in die Berechnungen der Klugheitsmoral nur so eingesetzt
werden, daB sie mit der Wahrscheinlichkeit ihres FEintreffens
multipliziert wird. Darauf beruhen alle Versicherungsgeschifte
und das Lotteriespiel. Uberlegene Macht des Titers kann eben-
sogut wie Heimlichkeit der Tat die iiblen indirekten Riickwir-
kungen der Tat auf den Téter abwenden. Diese iiberlegene Macht
kann in unkontrollierter Amtsgewalt, in bevorrechteter Geburt
oder in groBem Reichtum bestehen, der durch Bestechung die
Folgen abwendet. Nur in vollig geordneten Staatsverhiltnissen,
die jede Beamtenwillkiir und jede Zuginglichkeit fiir Bestechungen
ausschlieBen, sind grobe Verbrechen fiir jeden Tater unpraktisch;
aber einerseits werden in Kriegen und Revolutionen die festen
Formen des Rechtsstaates immer wieder aufgel6st, und andrerseits
gibt es sehr schwere Unsittlichkeiten, die kein Strafkodex siihnt,
und die doch dem Verletzten das tiefste Leid zufiigen. Das Gauner-
tum und Schwindlertum groBen Stils weif ebenso geschickt durch
die Maschen des Strafgesetzes zu schliipfen wie die Ehrabschnei-
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derei der Revolverpresse. Der gewissenlose Weibervérfiithrer
und die ihre Opfer spinnengleich aussaugende aber den Skandal
vermeidende Halbweltdame bleiben sogar in der Gesellschaft ge-
feierte und bewunderte GroBen, selbst wenn ihr Charakter durch-
schaut wird, Wie viel mehr Unsittlichkeiten konnen véll.ig un-
gestraft ihre Friichte genieBen, weil sie gar nicht an die Qﬁent-
lichkeit gelangen! Alle solche Unsittlichkeiten groberer und feinerer
Art sind aus dem Prinzip des Individualeuddmonismus nicht nur
nicht zu widerraten, sondern gradezu als tugendhaft zu preisen,
weil und sofern sie die Gliickseligkeit des Handelnden erhéhen.

Ofters hort man fordern, daB die Klugheitsmoral auf das
wahre, d. h. das geistige Wohl beschrinkt werden miisse.
Einesteils spielt dabei schon der pessimistische Gedanke mit, daB
die Gliickseligkeit auf dem Boden der sinnlichen Lust doch nicht
zu erreichen sei, andernteils eine Wertschatzung der Lustarten
nach andern MaBstiben als dem rein eudimonistischen. Die Gliick-
seligkeit ist aber auf dem Gebiete der geistigen Lust ebenso uner-
reichbar wie auf dem der sinnlichen, weil nur wenige Menschen
eine starke Neigung zu geistiger Betitigung haben, und weil
selbst diese die kurzen Zeiten der Lust mit langen der Unlust
erkaufen miissen. GewiB ist die geistige Lust ungleich wertvoller
als die sinnliche, wenn man den Wert beider an religiosen, ethi-
schen, isthetischen, theoretischen MaBstiben, oder an denen des
Zweckes und der Entwickelung miBt. Aber alle diese MaBstdbe
bringen fremde Gesichtspunkte zu dem euddmonistischen hinzu,
der schlechterdings keine andern Unterschiede der Lust als Inten-
sitit und Dauer in Betracht ziehen und keine Art der Lust zuriick-
setzen und keine bevorzugen darf. Wenn die geistige Lust an
Dauer die sinnliche iiberragt, so wird sie bei den meisten Menschen
von der sinnlichen an Intensitdt ibertroffen. Die Klugheitsmoral
einseitig auf die geistige Lust griinden wollen, heiit dem Prinzip
des Euddmonismus untreu werden, das gleichmaBige Beriicksich-
tl’gung aller Lustarten nach Intensitdt und Dauer und harmo-
nische Befriedigung aller Bediirfnisse und Triebe verlangt.

Noch deutlicher wird das Verlassen des Prinzips, wenn die
Vertreter <.ier eudéf'\mfmistischen Pseudomoral sich auf die Lust
Ez‘:;f;': dlle der dSlfﬂIC}} guten Tat, und auf die Unlust, die der
ohnehirinscrll:;mau :SdTa’t;l'lS n;lc?lfolgt. Denn wenn die Taten nicht
LB zsrbe ug (ejltsmqral als klug un‘d P-nklug, rat-
sotatade mueih Bt ungmlljlnlin Sl.nd, so steht die 1hnen. nach-

st im Widerspruch mit dem
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vertretenen Prinzip. Sie kann dann nur durch eine ererbte Cha-
rakteranlage erklirt werden, die von den Vorfahren zu einer Zeit
erworben wurden, wo noch andre Prinzipien als das eudamoni-
stische das Handeln bestimmten, und muB samt den Anlagen,
aus denen sie abflieBt, bekidmpft und nach Moglichkeit unter-
driickt werden, weil sie das gelauterte und aufgeklirte sittliche
BewuBtsein irre leitet. Deshalb ist es fir den Eudimonisten
unzulissig, sich doch wieder auf diese atavistischen Uberlebsel
vermeintlich iiberwundener Anschauungen zu berufen und sie als
Stiitzen der eigenen Moral zu benutzen (P. 78—82).

Der Egoismus als Individualeudimonismus darf nicht ver-
wechselt werden mit andern Bedeutungen, die dem Worte unter-
gelegt werden, z. B. Selbsterhaltungstrieb, Freiheitsdrang, Selbst-
vervollkommnungsstreben. Die Selbsterhaltung ist erst die Grund-
lage, auf welcher das Streben nach Gliickmehrung, ebenso wie
jedes andere, auch das echt sittliche, sich entfalten kann. Freiheits-
drang und Selbstvervollkommnungsstreben haben ein hoheres An-
sehn nur darum, weil sie zu den echten Moralprinzipien gehdren.
Wenn nun ein Mensch so veranlagt ist, daB er in der Befriedigung
grade dieser sittlichen Triebe sein Gliick sucht, so ist das ein
giinstiger Zufall, der nicht verallgemeinert werden darf. Aus
rein eudimonistischen Gesichtspunkten kdnnen diese Triebe nicht
edler und vornehmer heiBen als irgend ein sinnlicher Trieb, dessen
Lust ein gleiches Produkt von Intensitét und Dauer zeigt.

Die egoistische Pseudomoral hat darin Recht, daB sie alle
Sittlichkeit nur auf ganz natiirliche Weise von innen heraus,
autonom, nach ausnahmsloser psychologischer GesetzmaBig-
keit entstehen 1iBt. Unrecht hat sie nur darin, daB sie keine
andere natiirliche und gesetzliche Motivation kennt als die egoisti-
sche nach dem MaBstabe des groBtmoglichen Eigenwohls und
daB sie die Erhebung des Natiirlichen iiber sich selbst, d. h. seine
Ethisierung im Menschen verkennt. Der Egoismus ist als solcher
bloB natiirlich und sittlich indifferent; es ist ihm zufillig, ob seine
Folgen im gegebenen Falle sittlich oder unsittlich ausschlagen.
Er bleibt natiirlich und sittlich indifferent, auch wenn er sich
vom naiven Egoismus zum reflektierten erhebt und sich die euda-
monistische Motivation zum bewuBten Ziel setzt; er lauft sogar
als reflektierter Egoismus weit mehr Gefahr, ins Unsittliche zu
fithren, wie als naiver Egoismus, weil der erstere die sozialen
Triebfedern und moralischen Instinkte grundsitzlich untergraben
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muB, die dem letzteren als Gegengewicht gegen Tendenzen
zum Unsittlichen dienen.

b) Die transzendente positiv.eudimonistische Moral.

Die irdischen Richter (Staat und Gesellschaft) vermogen ?icht,
das Individualinteresse mit dem Sozialinteresse vollig in Uber-
einstimmung zu bringen, weil sie nicht alles Handeln vor ihr
Forum ziehen und nicht ins Herz blicken konnen; auf Erden
geht es oft dem Bosen gut, dem Guten schlecht. Beides kann
ein gottlicher Richter ausgleichen, der alles Tun und Denken
allwissend beurteilt und Lohn und Strafe im Jenseits verteilt.
Darum suchen fast alle Volker die individual-euddmonistische
Moral durch ein Totengericht zu ergidnzen. Die Juden lernten
diese frither nicht besessene Anschauung in der babylonischen
Gefangenschaft kennen. Jesus stiitzt seine Aufforderung zur Sinnes-
inderung ganz auf sie, und Paulus muB, obzwar widerwillig,
auf sie zuriickgreifen (Chr. 34—35, 185, 240—241). Bis heute arbeitet
die christliche Moral mit der Berufung auf Himmel und Hélle, um
den Menschen klar zu machen, daB ihr eigenes Interesse ein sitt-
liches Verhalten erfordere. Dem irdischen Egoismus, der oft zum
Bosen treibt, wird der transzendente gleichsam als eine edlere
Art von Egoismus entgegengesetzt, der immer zum Guten treibe.
Was der VerheiBung an GewiBheit mangelt, wird durch Intensitit
und unendliche Dauer der jenseitigen Seligkeit und Qual aufge-
wogen. In der indischen Karmalehre treten an Stelle von Himmel
und Hélle die Vorteile und Nachteile in kiinftigen Lebensliufen des-
selben Individuums.

So lange die jenseitigen Belohnungen und Strafen sinnlich
gedacht werden gleich den irdischen, kann der auf sie gerichtete
Egoismus nicht vornehmer heiBen als der irdische. In dem
MaBe, als sie geistiger vorgestellt werden, verblaBt und entleert
sich das Jenseits und verliert seine Motivationskraft. Der irdische
Egoismus schlieBt doch meistens noch Familie und Freunde in
instinktiver Weise mit ein; der jenseitige ist chemisch reiner,
splftternackter Egonnsmus' @d darum noch unedler. Die jenseitige
ewige Vergeltung fiir zeitliche Siinden ist wegen ihrer Unproportio-
nalitit hochst ungerecht und darum von Seiten eines gerechten
Totenrichters unglaubwiirdig; die Strafe verliert ihren Sinn unter
vollig verinderten Verhiltnissen, die die Wiederholung der zy
bestrafenden Siinden ausschlieBen. Mit dem Glauben an die indiyi-
duelle Fortdauer und mit ihrem Ersatz durch die Unzerstorbarkeit
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des all-einen unbewuBten Geisteswesens schwindet die Moglich-
keit jenseitiger Vergeltung. Ein Moralprinzip konnte der trans-
zendente Egoismus nur sein, wenn aus dem Begriff der Forderung
oder Schidigung der ewigen Seligkeit der Begriff des Sittlichen
oder Unsittlichen abzuleiten wire. Da dies nicht der Fall ist, muf
eine Offenbarung iiber die Gesetze hinzutreten, nach denen ge-
richtet wird, Damit schligt das Moralprinzip des transzendenten
Egoismus in das der Heteronomie um. Dieses verlangt aber Ge-
horsam um des Gebotes willen und brandmarkt eine egoistische
Gesinnung als unsittlich, die nur um des eigenen Vorteils willen
gehorcht. So lange der transzendente Egoismus auch nur als
Triebfeder des legalen Verhaltens festgehalten wird, ziichtet er
den Pharisiismus und die Heuchelei und schadigt dadurch die
innere sittliche Gesinnung. Als Karmalehre hilt der transzendente
Egoismus sich selbst zum Narren, weil das Individuum eines
kiinftigen Lebenslaufes auBer aller BewuBtseinskontinuitat mit dem
des fritheren steht, also mit dem Ich, welchem der Egoismus
dient, gar nichts zu tun hat. AuBerdem perpetuiert diese Lehre
in fatalistischer Weise die Siinde, insofern jeder Siinder an: sich
die gleiche Verletzung erleiden muB, die er an andern begangen
hat, und diese nur von andern Menschen durch deren neue Siinden
erleiden kann (M. II, 550—570).

2. Die negativen individualeuddmonistischen
Moralprinzipien.

a) Die irdische negativ-eudimonistische Moral.

Bereits der Cyrenaiker Hegesias hatte gelehrt, daB positive
Gliickseligkeit unerreichbar sei, daB man sich nur ein unlustfreies
Leben zum Ziel setzen diirfe, und daB dies nur bei volliger
Gleichgiiltigkeit gegen die Ursachen der Lust gelinge. Hiermit
schligt der hedonistische Standpunkt in den cynischen um; die
Lust wird zum gefahrlichsten Feind und Versucher des Men-
schen, die ihn in seiner Gemiitsruhe, bediirfnislosen Selbstge-
niigsamkeit und Unerschiitterlichkeit zu storen droht. Alle be-
diirfniserzeugenden und lustverheiBenden Triebe sind deshalb zu
unterdriicken und moglichst abzutéten; als Mittel dazu liegt die
Askese nicht fern. Die Isolierung des Menschen von Familie,
Freunden und Gesellschaft ist eine Konsequenz dieses Stand-
punkts, da sie ihm nichts mehr zu bieten haben, wohl aber ihn
storen und verfiihren kénnen, seinem Prinzip untreu zu werden.
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Selbst die Meinung der anderen gilt dem Cyniker nichts mehr;
er verachtet ihre Verachtung und kennt nichts mehr, dessen er sich
zu schimen hatte.

Der Cynismus erscheint als Karikatur, weil er auf halbem
Wege stehen bleibt und nicht konsequent zu sein wagt. Mit den
Schmerzen des Lebens wehrt er den ganzen Inhalt des Lebens
von sich ab und schrinkt sich auf die leere Form des individuellen
SelbstbewuBtseins ein; er vergiBt aber dabei, daB die Bewahrung
der alles Inhalts entleerten Form der unertriglichste von allen
Zustinden und weit schlimmer zu ertragen ist als ein reiches,
wenn auch schmerzensreiches Leben. Er erkennt die eudimonolo-
gische Wertlosigkeit des Lebens und seiner Giiter, aber nicht die
der Existenz als solcher, die doch in ihrer Leerheit das allerwert-
loseste ist. Er negiert bloB den Inhalt, ohne die Form mit zu
negieren, weil das Hellenentum den letzten Bruch mit dem Opti-
mismus nicht zu vollziechen wagt. Die letzte Konsequenz des
irdischen negativen Eudimonismus ist der Selbstmord; sie kann
aber nur da gezogen werden, wo weder der Glaube an individuelle

Unsterblichkeit, noch die Einsicht in die All-Einheit des Welt-
wesens besteht.

b) Die transzendente negativ-eudimonistische Moral.

Wer da fiirchten muB, das eigenmichtig verkiirzte Leben
vielleicht unter noch ungiinstigeren Umstinden wieder aufnehmen
zu miissen, oder durch Selbstmord die Zwecke des all-einen Welt-
wesens, das auch sein Wesen ist, zu schidigen, der wird auf
Selbstmord verzichten. Wer dagegen glaubt, durch AbtStung seines
Lebenswillens vermittelst Askese dahin zu gelangen, daB er nicht
mehr wiedergeboren wird, sondern Erlésung vom Leben erlangt,
der wird diesen Weg vorziehen. Schopenhauer lehrt, daB der
wahre Zweck des Lebens um so eher erreicht wird, je mehr man
leidet, aber um so weiter hinausgeschoben wird, je gliicklicher
man .lebt. Der Weise sucht daher Leiden auf, die zwar physisch
ein Ubel, metaphysisch aber ein Gut sind. Die gewohnliche
exoterische Moral, die die Leiden der Menschen zu lindern ge:
?)ietet, ist demnach ein Palliativmittel itbelster Art, weil es das Ubel
in seiner Wurzel verschlimmert. Die esoterische Moral muB
d.as Gegenteil fordern und muB verbieten, dem heilsamern, er-
ziehlichen Leid zu wehren, gleichviel ob es fremdes oder ei ’enes
Leid betrifft. Freilich folgt dies nicht unmittelbar aus dem %rans-
zendenten Egoismus. Denn dieser lehrt nur, das eigne Ich aus
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der Kreisbahn von feurigen Kohlen retten, unbekiimmert darum,
was aus den andern wird. Will man aber auch den Genossen
des Leides etwas Gutes antun, so muB man jhre Leiden nach
Kriften vermehren, um sie schneller zur Willensverneinung zu
tithren. Diese Konsequenz hat Schopenhauer sich zwar nicht klar
gemacht; sie folgt aber unausweichlich aus den von ihm gemachten
Voraussetzungen.

Der negativ-transzendente Individualeuddmonismus ruht nun
aber auf der irrtiimlichen Voraussetzung, als ob eine individuelle
Erlosung vom Leben als reale moglich sei. Denn wenn der
Individualwille substantiell ist, so ist er ewig und auf keine Weise
zu vernichten; wenn er aber nur phinomenal ist, so dndert seine
Aufhebung nichts an dem Wesen, das in ihm erscheint. Ob die
Askese iiberhaupt ein Mittel wire, um die Individualerlésung,
falls diese moglich sein sollte, herbeizufithren oder auch nur zu
unterstiitzen, darf ebenfalls mit Recht bezweifelt werden. Diese
Gedanken orientalischer Phantasiemystik haben in einer wissen-
schaftlichen Metaphysik keine Stitte mehr.

3. Der Bankrott des Egoismus und die Selbstverleugnung.

Wenn der Egoismus weder im Diesseits noch im Jenseits
die erstrebte positive Gliickseligkeit, ja nicht einmal die ersehnte
Erlésung vom Leide finden kann, wenn irdisches Gliick und
himmliche Seligkeit, cynische Verneinung alles Lebensinhalts zu
gunsten der leeren Form des Ich, Selbstmord und Askese sich
als gleich illusorisch erwiesen haben, was bleibt ihm dann {ibrig?
Das Ich, das als hochster Wert der Gradmesser aller Lebenswerte
einschlieBlich der sittlichen sein sollte, erweist sich als das aller
Wertloseste und Nichtigste und sein Streben nach Gliick-
seligkeit im positiven oder negativen Sinne als durchaus ver-
fehlt; der egoistische Euddmonismus, der alle seine Konsequenzen
zu Ende gedacht und gelebt hat, endet bei seinem volligen Bank-
rott. Wenn er das eingesehen hat, so muB er als Daseinsziel
und Wertmesser abdanken und in sein Gegenteil, die Resig-
nation und Selbstverleugnung, umschlagen. Das Ich ist jetzt
so wertlos, daB es nicht einmal mehr die Miihe lohnt, es wegzu-
werfen; wenn auch dieser oder jener sich totet, der Egoismus
lebt ja doch weiter in unzihligen Exemplaren! Soll das an sich
wertlose Ich noch einmal einen Wert bekommen, so mufl er
ihm aus etwas anderm zuwachsen, dem es als Mittel dienen



kann. Der Platz, den das Ich bisher fiir sich um seines Eigen-
wertes willen beanspruchte, ist leer geworden, weil Inhalt und
Form gleichmiBig entwertet sind. Ware etwas da, dem es dienen
konnte, so wiirde der Egoismus es nicht mehr hindern, mit seiner
beschrinkten Kraft diesem andern zu dienen. Der Umschlag des
euddmonistischen Optimismus in Pessimismus macht seine vorher
gebundenen Krifte frei; aber die bloBe Verleugnung seiner selbst
kann dieses andre nicht sein, denn sie ist selbst etwas rein Nega-
tives. Sie ist praktische Grundlage und Motivationshilfe einer
sittlichen Betdtigung des Individuums, aber nicht schon selbst
ein ethisches Prinzip. Der Pessimismus und die Selbstverleugnung
konnen auch kein solches aus sich hervorbringen; es muB von
wo anders her zu ihnen hinzutreten als ein zugleich positives
und praktisches Prinzip. Gibt es ein solches, so kann die im
Dienste des Euddmonismus gewonnene Selbstbeherrschung sich
als wertvolles Mittel fiir dasselbe erweisen; gibt es dagegen kein
solches, so erscheint das Leben als sinnlos und zwecklos, jedes
Streben und Handeln als verkehrt, Handeln und nicht Handeln,
sich so Verhalten und sich anders Verhalten als gleichgiiltig, und
der praktische Indifferentismus als das allein richtige.

Wer einmal zum prinzipiellen Egoismus gelangt ist, fiir den
gibt es keinen andern Weg zur Moral als durch den Bankrott des
Egoismus und die Selbstverleugnung hindurch. Aber dieser
Egoismus ist selbst eine Abstraktion, die in ihrer Reinheit nirgends
verwirklicht ist, weil auch bei dem groBten Egoisten immer noch
im Widerspruch mit seinem Prinzip soziale Triebe und moralische
Instinkte wirksam bleiben. Die Erfahrung lehrt jedoch, daB ein
Durchbruch sittlicher Gesinnung, eine ethische Wiedergeburt, oft
genug von erschiitternden Lebenskrisen ihren Ausgang nimmt,
in denen der Eudimonismus durch schwere Enttduschungen ent-
mutigt und gebrochen ist. Der Egoismus ist eben so gewaltig,
daB die Summe der vorhandenen moralischen Triebfedern erst
zur Geltung gelangen kann, wenn er durch den empirischen Pessi-
mismus gelihmt ist. So ist der empirische Pessimismus der beste
Bundesgenosse der Moralprinzipien behufs ihrer Verwirklichung
im Siege iiber den Egoismus, ebenso wie auf alle im Eudimonismus
und Egoismus Befangenen der Pessimismus wie der rote Lappen
auf den Stier ‘wirken muB, da er ihnen ja die Torheit ihres ‘ganzen
Standpunkts vor Augen fiihrt,

Die Selbstverleugnung zerstort nur die Unnatur, die im reflek-
tierten, zum praktischen Prinzip aufgebauschten Egoismus liegt,
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und macht die wahre Natur des Menschen von dieser unnatiir-
lichen Fessel frei, nimlich die Gesamtheit der moralischen Trieb-
federn, die nicht auf sein Eigenwohl, sondern auf supraindividu-
elle Ziele gerichtet sind. Das abstellbare Leid einzuschrinken
und sittlich zulidssige Freuden mitzunehmen, gehért fiir den im
Dienste sittlicher Zwecke stehenden Menschen zu den indirekt
begriindeten Pflichten gegen sich selbst, weil seine Kraft und
Leistungsfihigkeit dadurch gehoben wird. Auch bei den ethischen
Trieben ist die Lust als Nebenerfolg ebenso unbedenklich, wie
sie als Ziel verwerflich ist; denn die Enttduschung betrifft dabei
nicht die ethische Zielstrebigkeit, sondern nur den konkurrieren-
den Egoismus. Die Selbstverleugnung beraubt also keineswegs
das Leben alles Duftes und Schmelzes, sondern erspart nur die
egoistischen Enttduschungen und setzt an ihre Stelle die Beifrie-
digung iiber erreichte ethische Ziele. Freilich ist auf diesem Wege
eine positive Gliickseligkeit ebenso unerreichbar wie auf dem
egoistischen, da auch das ethisch gehobene Lustniveau immer
unterhalb des Nullpunkts verbleibt (St. 166—174, 210—214; Tiir-
mer-Jahrbuch 1906, S. 63—74).

II. Die heteronome Pseudomoral
oder die autoritativen Moralprinzipien.

1. Das Moralprinzip der Heteronomie.

Nach fremden Geboten hat der Mensch gehandelt lange bevor
ein sittliches BewuBtsein in ihm erwacht ist. Die Gesellschaft
ist dlter als der Einzelne, der in ihr lebt, aus ihr heraus wnd
in sie hinein wichst. So lange der Mensch seinen Willen als
eins mit dem der Gesellschaft empfindet, stehen ihm die sozialen
Forderungen gar nicht als etwas Fremdes gegeniiber; erst durch
Konflikte seines Egoismus mit ihnen lernt er sie als etwas ihm
Fremdes kennen. Von dem Augenblick an beginnt aber auch die
Spaltung des erwachenden sittlichen BewuBtseins in egoistische
und heteronome Pseudomoral, je nachdem der Egoismus sich
trotzig auf sich selbst stellt oder sich demiitig der Heteronomie
unterwirft. Die philosophische Moral muB erst die Phase der
egoistischen Pseudomoral durchlaufen haben, ehe sie dazu ge-
langt, sich auf den Standpunkt der Heteronomie zu stellen; das
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familidre, politische, soziale und kirchliche Leben der Volker sucht
dagegen praktisch immer zunichst die heteronome Pseudomorgl
zu verwirklichen. Eine Geschichte der Moral miiBte deshalb mit
der Heteronomie beginnen, wihrend die phinomenologische Be-
trachtung des sittlichen BewuBtseins mit der egoistischen Pse@o-
moral anfangen muB. Erst wenn diese gescheitert ist, blickt sich
der in sich hilflos und ratlos gewordene Mensch nach fremder
Hilfe und fremdem Rate um, und zeigt sich bereit, denen am
liebsten zu folgen, deren Autoritit und Weisheit er am grofBten
erachtet, und die ihren Rat am nachdriicklichsten als unbedingt
verbindliches Gebot aufdringen. Denn je autoritativer der Gesetz-
geber auftritt, desto mehr wird er dem Menschen imponieren, am
meisten dann, wenn er ihm unermeBlich iiberlegen scheint und
fiir seine Gesetze eine absolute Giiltigkeit fordert.

Der Mensch bringt solchen Geboten Gehorsam entgegen,
weil er fiir die Gesetzgeber Achtung, Unterwerfung und Ehrfurcht
fithlt. Er respektiert die Gesetze nicht um ihres Inhalts willen,
sondern um der Autoritit ihres Urhebers willen. In die Priifung
ihres Inhalts einzutreten, wiirde schon die Ehrfurcht vor der Auto-
ritit des Gesetzgebers verletzen; es wiirde aber auch den Besitz
eines PriiffungsmaBstabs voraussetzen, der doch nur ein ander-
weitiges Moralprinzip sein kénnte. Aber grade der Mangel eines
solchen treibt ja zur Heteronomie hin. Die Autoritét als alleiniger
Grund des Moralgesetzes ist demnach ein vollig formales Prinzip,
dem jeder Inhalt gleichgiiltig und zufillig ist. Wo verschie-
dene Autorititen dem Menschen Verschiedenes gebieten, kann
die Entscheidung nicht aus dem Inhalt der Gebote sondern nur
aus der formellen Uberlegenheit der einen Autoritit iiber die andre
geschopft werden. Die Achtung, die der Mensch den Autorititen
entgegenbringt, ist keineswegs frei von Lust- und Unlustgefiihlen;
aber diese Gefithle diirfen, wie auch bei allen anderen Moral-
prinzipien auBer den egoistischen, nur akzidentielle Begleiterschei-
nungen der Motivation und des Handelns, und nicht etwa deren
bestimmendes Ziel sein. Die Achtung darf aber nicht etwa den
Inhalt des Gesetzes um seiner selbst willen, sondern nur der
gesetzgebenden Autoritit gezollt werden, wenn der Standpunkt
der Heteronomie gewahrt werden soll. Sobald die Achtung auf
den Inhalt iibergeht, wird sie unabhingig von der Entstehung des
Gesetzes und fithrt aus der heteronomen Pseudomoral zu den
a‘u.t.onomen _Mo_falpl'iﬂzipien hiniiber. Die Achtung vor der Auto-
ritdt unabhiingig vom Inhalt der Gebote ist als rein formelles
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Moralprinzip nach dem Vorgange Hallers durch Kirchmann ver-
treten worden.

2. Das Moralprinzip der Familienautoritat.

Das Kind wird in eine Familie hineingeboren und wachst
in sie hinein. Die Eltern sind ihm die an Macht unermeBlich
itberlegenen Erndhrer und an Erfahrung und Verstand iiberlege-
nen Lehrer. Im patriarchalischen Zustand hat der Vater das Recht
iiber Leben und Tod, das Recht, die Frauen und Kinder zu ver-
stoBen, die Kinder nach seinem Ermessen zu verheiraten, und
das alleinige Eigentum an allem, was die Frauen, Kinder und
Enkel erwerben, dafiir aber auch die strafrechtliche und mora-
lische Verantwortlichkeit fiir ihr Verhalten gegen andere Fami-
lien. In Ostasien ist die Sittlichkeit noch heute im Wesentlichen
auf der Stufe der Familienautoritit stehen geblieben; sogar der
religiose Kultus beschriankt sich in der Hauptsache auf Ahnen-
verehrung, d. h. auf die Fortsetzung der familidren Ehrfurcht iiber
den Tod hinaus. '

Die okzidentalischen Kulturvolker sind iiber diese Kulturstufe,
die im romischen Recht noch viele Nachklinge zeigt, hinaus-
geschritten; ihr Leben ist viel zu reich gegliedert, als daB die
Familie die einzige Individualitdt héherer Ordnung darstellen und
den Staat aus ihrer Erweiterung hervortreiben konnte. Deshalb
kann auch bei uns die viterliche Heteronomie nicht mehr Moral-
prinzip sein fiir die miindig und wirtschaftlich selbstindig ge-
wordenen Familienglieder. Wenn auch der viterliche Rat von
Wert bleibt, so hort doch das viterliche Gebot auf und raumt
zunichst andern Autorititen seinen Platz ein. Die Tendenz geht
dahin, das Miindigkeitsalter immer frither zu legen, was nicht
durchweg von Vorteil ist. Denn fiir die Padagogik, die ein Teil
der Sozialethik ist, behilt das Moralprinzip der viterlichen Hetero-
nomie fiir immer seinen unersetzlichen Wert. Das Kind muB
zunichst gehorchen lernen, weil der Vater es befohlen hat; erst
nachdem es gelernt hat, seinen Willen den befohlenen supra-
individuellen Zwecken dienstbar zu machen, kann und muf all-
mihlich nach MaBgabe seines wachsenden Verstindnisses auch
der Inhalt der auferlegten Gebote seinem sittlichen BewuBtsein
plausibel gemacht werden. So hat die Erziehung durch die Eltern
oder durch ihre Stellvertreter in der Kindesseele durch patri-
archalische Heteronomie den Boden zu bereiten und die Keime
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in ihn zu senken, die spiter, wenn sie aufgehen, die vaterliche
Autoritit verdringen und ersetzen.

3. Das Moralprinzip der staatlichen Gesetzgebung.

Indem der Patriarch eines Stammes gleichzeitig Konig, Ober-
priester und Richter seines Stammes ist, stellt er zugleich den
Keim des Staates in seiner Person dar. Aus seinen Richterspriichen
entwickelt sich das zunichst ungeschriebene, spiter aufgezeich-
nete Gesetz des Staatswesens, das kiinftigen Richterspriichen an-
derer Richter die Grundlinien des Rechtes vorzeichnet. An Stelle
des patriarchalischen Konigtums kann die Aristokratie, Demo-
kratie oder Tyrannis (Césarismus) treten; die verfassungsmaBigen
Trager der moralischen Personlichkeit des Staates sind stets auch
die Quelle der Rechtsordnung als gesetzgebende Autoritdt. Den
Staatsgesetzen soll gehorcht werden, weil sie von dieser un-
ermeBlich iiberlegenen Autoritit ausgehen, welche Gehorsam fiir
sich fordert, ganz unabhéngig davon, ob ihr Inhalt zufillig von
dem sittlichen BewuBtsein des Finzelnen gebilligt wird, und ob
ihre Befolgung seinen Einzelinteressen vorteilhaft oder zuwider-
laufend erscheint. Nur so verstanden kann die staatliche Gesetz-
gebung als selbstindiges Moralprinzip gelten.

Tatsichlich ist die staatliche Gesetzgebung nur ein fixierter
Niederschlag aus dem voraufgehenden sittlichen BewuBtsein des
Volkes. Die Gesetzgeber finden nur dann willigen Gehorsam,
wenn ihre Gesetze mit diesem VolksbewuBtsein in Einklang stehen,
rufen aber andernfalls Widerspenstigkeit, Auflehnung, Revolutio-
nen und Biirgerkriege hervor. Es ist dabei gleichgiiltig, ob ihre
Gesetze bloB einseitigen Klasseninteressen statt dem gesamten
Volksinteresse dienen, ob sie die Aufrechterhaltung einer vom
Volk bereits iiberwundenen Stufe des sittlichen BewuBtseins be-
zwecken, oder ob sie die gewaltsame Herbeifithrung einer héheren
Sittlichkeitsstufe, fiir die das Volk noch nicht reif ist, im Sinne
haben. In allen diesen Fillen zeigt sich, daB die staatliche Hetero-
nomie kein Prinzip von absoluter Geltung und Selbstindigkeit
ist, sondern sich auf Sitte und Gewohnheit als die hohere
Autoritit stiitzt; sie hat nur den Vorzug schirferer Festsetzung
und geregelteren Schutzes vor diesen voraus. Aber auch dem
Gebiete nach ist die staatliche Gesetzgebung beschrinkter als
diese; denn sie bezieht sich nur auf die duBere Legalitat des Han-
delns (Werkgerechtigkeit), nicht auf die innere Moralitit der Ge-
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sinnung. Nur wo der Unterschied beider noch gar nicht zum Be-
wuBtsein gelangt ist, kann sie fiir das Prinzip der Moral gehalten
werden. Wo immer die Staatsvorschriften in das innere Gebiet
der Gesinnung, des Glaubens, der Denkweise, des Gemiitslebens
usw. iibergreifen, werden sie zum unertréglichen, kulturwidrigen
Gewissens- und Gedankenzwang. Der Unterschied wird um so
schirfer empfunden und das Ansehen der Gesetzgebung sinkt
um so mehr, je deutlicher sich die Gesetzesfabrikation mit all’
ihren Menschlichkeiten und Zufilligkeiten den Augen der Staats-
biirger enthiillt.

4. Das Moralprinzip der Sitte.

Die Sitte ist unbewuBte Sozialethik, d. h. der. unbewuBte
Ausdruck des sittlichen BewuBtseins des Volkes, wie die Sitt-
lichkeit sein bewuBter werden soll. Die Sitte ist ein einheit-
liches Naturprodukt der Volksseele wie die Sprache und
der Mythos, und die Einzelnen wirken an ihr nur als Werkzeuge
der Volksseele mit. Sie umspannt in primitiven Kulturzustinden
das ganze Leben mit einem beengenden Netz unzerreiBbarer For-
men, die jede Verrichtung bis ins kleinste regulieren, und ge-
wohnt den Menschen daran, seinen Willen vor einer unperson-
lichen, unsichtbaren Macht zu beugen. In dieser Hinsicht
bereitet sie den Menschen besser als der Gehorsam gegen per-
sonliche Autorititen dazu vor, sich dem unpersonlichen ethischen
Gesetz zu unterwerfen.

Aber mit der Zeit 16st die Sitte sich einerseits auf und
schrinkt andererseits ihr Gebiet ein. Je reicher sich das anfangs
gleichartige Volksleben differenziert, desto mehr zersplittert die
einheitliche Volkssitte in viele Standessitten, die mehr oder min-
der voneinander abweichen, zum Teil sogar einander entgegen-
gesetzt sind und vielfach in Unsitten ausarten. Je weiter dieser
ProzeB fortgeschritten ist, desto unfihiger wird die Sitte, als Moral-
prinzip zu figurieren; denn die Standessitten pflegen grade auf
ethisch indifferente oder bedenkliche Vorschriften den hochsten
Wert zu legen, wihrend sie gegen grobe Unsittlichkeiten oft
recht nachsichtig sind. Der Staat und die Kirche regulieren von
sich aus breite Gebiete, die urspriinglich ausschlieBlich unter der
Herrschaft der Sitte gestanden hatten: das Recht und die religiésen
Kultushandlungen. Die Moral emanzipiert sich mehr und mehr
von der Sitte und sieht sich immer héiufiger gendtigt, schwere
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Gewissenskimpfe mit ihr durchzufechten. Die Freiheit des indi-
viduellen Verhaltens erobert sich auch in sittlich indifferenten
Dingen einen breiteren Spielraum, als die Sitte ihn urspriinglich
gewihrte. Zuletzt bleibt der Sitte fast nur noch das Gebiet des
Schicklichen vorbehalten, d.h. die sittlich indifferenten Vor-
schriften, wie man iBt und sich kleidet, sich griiBt und besucht,
wie man mit hoher, gleich oder niedriger Gestellten und mit
dem anderen Geschlechte verkehrt. Nur wenn eine anderé Auto-
ritit nach lingerer Geltung zeitweilig an Ansehen einbiit (z. B.
Kirche und Bibel), pflegt die Sitte auch hier wieder in den Vorder-
grund zu riicken, z. B. die Macht der religivsen Sitte iiber Un-
kirchliche und Ungldubige.

Alle irdischen Autorititen ermangeln der eigentlichen Un-
ermeBlichkeit in ihrer Uberlegenheit, und der anfingliche Schein
unermeBlicher Uberlegenheit schwindet in dem MaBe, wie die
Reflexion erstarkt und die Autorititen kritisch auf ihre Grund-
lagen untersucht. Deshalb haben irdische Autorititen wenig Aus-
sicht, sich bei vorgeriicktem Kulturzustande als endgiiltige Moral-
prinzipien zu behaupten, wie groB auch ihr Wert auBerhalb und
neben der Moral und in der Erziehung sein mag. Soll die Hetero-
nomie den Rang eines Moralprinzips einnehmen konnen, so muf
sie von Autorititen ausgehen, die der des Menschen inkommen-
surabel sind, d. h. von iiberirdischen, transzendenten Autori-
titen. Als solche bietet sich zunichst die der Kirche dar, die
zwar noch eine irdische Erscheinung hat, aber sich in ihren Vor-
schriften bereits auf gottliche Offenbarung und Inspiration stiitzt.

5. Das Moralprinzip der kirchlichen Autoritit.

Versteht man unter Kirche nur eine freie Vereinigung gleich-
gesinnter Frommer, so kommt einer solchen gar keine Autoritat
zu, weil jedes ihrer Mitglieder volle Freiheit des Gewissens, Glau-
bens, Denkens und Forschens besitzt. Als Moralprinzip kann die
kirchliche Autoritit nur da gelten, wo die Kirche der unfehl-
bare Ausleger des gottlichen Willens und Verwalter des Gnaden-
schatzes ist, wo der Glaube an Gottes Dasein und Willen sich
auf keine andern Griinde als die autoritative Versicherung der
Kirche stiitzt, und diese berechtigt ist, einerseits die fiir gétt-
lichen Ursprungs deklarierten Gebote mit solchen rein kirchlichen
Ursprungs zu erweitern und zu erginzen und andererseits von
einem Teil der gottlichen Gebote (z. B. Halten von Vertrigen
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und Eiden) zu dispensieren. Jeder Versuch, den Inhalt der Ge-
bote aus anderen Griinden zu rechtfertigen, muB hier als etwas
die Autoritit der Kirche Beeintrichtigendes abgelehnt werden.
Mit der gottlichen Autoritit tritt die kirchliche natiirlich nicht
in Konkurrenz, sondern leitet metaphysisch und genetisch ihre
eigene von ihr ab, stellt sich aber phianomenal fiir die menschliche
Erkenntnis als einzigen sichtbaren Vertreter und Biirgen des gott-
lichen Daseins und Willens dar. Alle anderen Autorititen bleiben
der kirchlichen untergeordnet und fungieren nur als Diener und
Helfer der Kirche in ihrem Auftrage; Konflikte mit der Kirche
sind unstatthaft, weil im Zweifelfalle stets die kirchliche Autori-
tit endgiiltig entscheidet.

Da die Kirche den absoluten Zweck der Weltschopfung ver-
folgt, so sind alle Mittel nur nach ihrer Tauglichkeit fiir jenen
zu beurteilen, niemals nach anderen Prinzipien oder Erwagungen;
d. h. der kirchliche Zweck heiligt jedes Mittel, auch wenn es aus
anderen Moralprinzipien unsittlich erscheint. Glaubenszwang und
Gewalttat, Folter und Scheiterhaufen, Liige und Verstellung, Hin-
terlist und Treubruch, Verrat und Meineid, Unterdriickung der
sinnenfreudigen Kunst und wahrheitsbeflissenen Wissenschait, Ver-
hinderung des Kulturfortschritts und kiinstliche Volksverdummung,
Anstiftung von Kriegen und Revolutionen, Aufhetzung der Biirger
gegen ihre Obrigkeit, Saat der Zwietracht in den Familien, Ziich-
tung von Heuchelei und Scheinheiligkeit, alles ist erlaubt und gut,
sofern es die Autoritit der Kirche unmittelbar oder mittelbar starkt,
ihre Macht erhdht und ihr Herrschaftsgebiet erweitert. Da eine
autoritative Kirche nur durch eine Hierarchie reprédsentiert wer-
den kann, so kommt es darauf an, den EinfluB und Zusammenhalt
dieser zu steigern; dem dient der Beichtzwang und der Zdlibat.
Um die Unfehlbarkeit der Kirche von dem Schauspiel dissentieren-
der Minderheiten auf den Konzilien zu entlasten, muB dem Einen
Oberpriester der Universalepiskopat und mit ihm die Unfehlbar-
keit zugesprochen werden. Die Kirche kann den Zeitumstinden
durch Anschmiegsamkeit Rechnung tragen, aber niemals ihre
Grundsitze indern oder sich reformieren. Wihrend die irdischen
heteronomen Moralprinzipien wandelungsféhig sind, ist das der
kirchlichen Autoritit von eisiger Starrheit. Wihrend von jenen
allméhliche Ubergiinge zur Autonomie moglich sind, kann mit
diesem nur auf einmal gewaltsam gebrochen werden. Wihrend
jene helfen, Unmiindige zur Miindigkeit zu erziehen, muB dieses
die Menschen mit List und Gewalt fiir immer in der Unmiindig-

v. Hartmann, Grundri8 der ethischen Prinzipienlehre. 3
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keit festzuhalten suchen. Dadurch allein schon wiirde es kultur-
feindlich wirken, auch wenn es nicht die sittlich verwerilichsten
Mittel als durch sich geheiligte benutzen und die Menschen an
ihren Gebrauch und an Heuchelei gewGhnen miiBte. Segens-
reich fiir die Sittigung der Barbaren hat die Kirche immer nur
da gewirkt, wo sie entweder sich noch nicht zu ihren vollen
Konsequenzen durchgebildet oder schon wieder den Bruch mit
dem Prinzip vollzogen hatte.

6. Das Moralprinzip des gottlichen Willens.

Wenn innerhalb der heteronomen Pseudomoral das Moral-
prinzip der kirchlichen Autoritit iiberwunden werden soll, so kann
es nur dadurch geschehen, daB auf diejenige Autoritit zuriick-
gegangen wird, von der die kirchliche sich ableitet, auf die gott-
liche. Zur Zeit der Reformatiop stand der Glaube an Gott und
seine Offenbarung in der Bibel so fest, daB sie keiner Stiitzung
weiter fiir die Erkenntnis der Menschen, auch nicht durch die
Kirche, zu brauchen schien. DaB die Bibel erschopfende Auskunft
iber Gottes Willen gebe, wurde ebensowenig bezweifelt, wie
daB der Heilige Geist dem* glaubig Forschenden helfen werde,
das rechte Verstindnis der Schrift zu gewinnen. Der Protestantis-
mus scheidet die Vermittelung der sittlichen Erkenntnis und die
Gnadenvermittelung durch die Kirche aus, stellt den Menschen
unmittelbar Gott gegeniiber und macht ihn zu seinem eigenen
Schriftausleger, Wichter und Richter. Es gehorte die vorgingige
Erziehung durch eine vermittelnde Kirche dazu, um die Menschen
zu diesen Leistungen charakterologisch und kulturell zu befihi-
gen, ebenso wie die Schulung durch den Protestantismus unent-
behrlich scheint, um ganze Vélker fiir die sittliche Autonomie
reif zu machen,

Wihrend die Kirche nicht nur die Moral, sondern auch das
politische Verhalten, und in dem Zeremonialgesetz und den
hierarchischen Vorschriften einen groBen Teil der Sitte und, des
Schicklichen nach ihren Prinzipien regelt, iiberliBt das Moral-
prinzip des gottlichen Willens die staatlichen Angelegenheiten,
die Zeremonien und das Gebiet des Schicklichen willig der welt-
lichen Ordnung und beschrinkt sich auf das Gebiet der Moral
und des religiosen Glaubens. Insbesondere das Christentum hat
den Vorzug vor anderen Religionen, daB diese Sonderung gleich
bei seiner Griindung durch Paulus vollzogen, in der Heiligen Schrift
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deutlich genug ausgesprochen und nur durch die spitere Hierarchie
in Vergessenheit gebracht worden ist. Wo die Autoritit Gottes
noch herangezogen wird, um Strafgesetze, Ritualgesetze wund
Schicklichkeitsgebote zu sanktionieren, da ist die Irreformabilitit
des Volkslebens ohne Revolutionen besiegelt. Nur die wichtig-
sten Gebote fiir die sittliche Gesinnung sind eine so bestindige
Grundlage der Moral, daB sie als unantastbarer Gotteswille fiir-
alle Zeiten hingestellt werden kdnnen.

Die Notwendigkeit dieser Unterscheidung ergibt sich schon
daraus, daB unmdglich der ganze Inhalt der heiligen Schriften
Offenbarung des goéttlichen Willens sein kann. Der Forschende
muB das, was zeitlich bedingt und in religios-sittlicher Hinsicht
‘indiffirent ist, sondern von demjenigen, was den wesentlichen In-
halt fiir das religiose Heil und die sittliche Erneuerung und Voll-
endung des Menschen ausmacht. Der autoritative oder nicht-
autoritative Charakter der Schriftworte muBl also nunmehr aus
der Priifung ihres Inhaltes auf seinen sittlichen Wert ermittelt
werden, wiahrend vorher der sittliche Wert allein aus der formellen
Autoritit der gottlichen Offenbarung folgen sollte. Man muB schon
unabhingig von der autoritativen Form einen wenn auch nur
gefithilsmaBigen MaBstab besitzen, an dem man den sittlichen
Wert des Inhalts bemessen kann, um aus ihm auf den Tatbestand
einer Offenbarung in jedem besonderen Falle zuriickschlieBen zu
konnen. Die Offenbarung, die selbst erst aus dem Inhalt er-
schlossen wird, kann ihm nur scheinbar noch eine héhere Be-
glaubigung geben, als er in sich selbst schon besitzt. So leitet
das Moralprinzip des gottlichen Willens unvermerkt zur Auto-
nomie hiniiber; die Offenbarung, die anfangs eine duBere unter
Donner und Blitz oder auch durch das sanfte Sduseln einer Him-
melsstimme war, wird nun eine innerliche im Herzen des Men-
schen, in das Gott hinabsteigt. Was frither fiir einen einmaligen
oder doch selten vorkommenden, wunderartigen Vorgang galt,
wird nun ein in jedem Menschen sich wiederholender psychi-
scher ProzeB von psychologischer GesetzmiBigkeit. Die Offen-
barung hért darum nicht auf, Offenbarung des gottlichen Willens
zu sein, weil sie zu einem gesetzmiBigen psychischen Vorgang in
der Menschenseele und als solcher zum Gliede in der gesetz-
méBigen geschichtlichen Geistesentwickelung der Menschheit
wird; aber sie hort auf, heteronom zu sein und wird autonom.

3t
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7. Das Moralprinzip der sittlichen Autonomie.

Man spricht nicht von sittlichen und unsittlichen, sondern
von artigen und unartigen Kindern; so sollte man bei Erwachse-
nen und Vélkern, die noch vollig auf heteronomem Boden stehen,
eigentlich noch nicht von sittlichen und unsittlichen, sondern von
folgsamen und wunfolgsamen, gehorsamen und widerspenstigen
reden. Wenn ein rein heteronomes Handeln eine sittliche Be-
deutung hat, so doch nur in dem BewuBtsein dessen, der das
Gebot gegeben und dadurch die Art und Weise des Handelns
und die Entscheidung zwischen Handlung und Unterlassung be-
stimmt hat, aber nicht in dem BewuBtsein und Willen dessen,
der als blindes, selbst gedankenloses und urteilsloses Werk-
zeug das Gebot mit Kadavergehorsam vollzogen hat. Der hetero-
nom Bestimmte darf nur so weit denken, ob der konkrete Fall
unter dieses oder jenes Gebot fillt; aber jeder Gedanke iiber
den sittlichen Wert des Inhalts der Gebote wire schon ein Ver-
stoB gegen das Autorititsprinzip. Denn er konnte sich nur auf
andere Moralprinzipien stiitzen und im Falle der Ubereinstim-
mung nichts hinzufiigen, im Falle der Nichtiibereinstimmung aber
zu Zweifeln fithren, die das Autoritdtsprinzip untergraben.

Wiiren die Menschen gesonderte, ungeschaffene Substanzen,
so wire nicht abzusehen, woher eine Ubereinstimmung zwischen
ihrem Willen kommen sollte; ihr Wollen konnte dann die Sphire
ihrer Subjektivitit niemals itberschreiten, sondern miiBte in einer
selbstherrlichen Willkiir oder in eudidmonistischem Egoismus
stecken bleiben. Wer iiber anarchistische Antimoral und iiber
eudédmonistische Pseudomoral hinausgelangen will, muB in der
gesuchten echten Moral objektive supraindividuelle Ziele aner-
kennen, die wiederum nur einen objektiven, supraindividuellen
Ursprung haben kénnen. Deshalb steht die heteronome Pseudo-
moral so hoch iiber der euddmonistischen, weil sie eine gott-
gesetzte Weltordnung anerkennt, die iiber dem Willen des Ein-
zelnen steht und ihn zu ihrem Dienste verpflichtet. Aber sie
verfehlt ihr Ziel dadurch, daB sie Gott und Mensch als getrennte
Substanzen behandelt und dem Menschen die indeterministische

Freiheit zuschreibt, wie er zu dem ihm von auBen auferlegten
Gesetz Stellung nehmen will.

Sie verkennt, daB auch das zu der gottgesetzten Weltord-
nung gehért, daB die Natur im Menschen sich vergeistigt und
ethisiert, daB der Mensch die Triebe und Denkfihigkeit zur
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Mitgift erhalten hat, um aus sich selbst die sittlichen Forde-
rungen hervorzubringen, daB Gott nicht notig hat und es ver-
schmiht, dem Menschen durch &uBere Offenbarung heteronome
Sittengesetze aufzuerlegen, daB es vielmehr erst Sache des Men-
schen ist, die gottlichen Zwecke aus der gegebenen Weltord-
nung herauszulesen und in seinem BewuBtsein zu sittlichen For-
derungen und Geboten umzuprigen. Wenn der Mensch diese
selbstgeprigten Gesetze aus sich hinausprojiziert und als hetero-
nome Gesetze einem sich offenbarenden personlichen Gott in
den Mund legt, so beraubt er sich, um seinen Gott damit zu
schmiicken, und setzt seinen Gott herab, indem er ihn zu
erheben glaubt; denn er verkennt die Weisheit Gottes, die ihn
so wunderbar eingerichtet hat, daB er das als sein cigenes Pro-
dukt hervorbringen muB, was als von auBen Entgegengebrachtes
grade seinen Wert verlore. Die Objektivitit geht dadurch
nicht verloren, daB die gottlichen Zwecke durch die Subjek-
tivitit des Menschen hindurch gehen miissen, um in sein Be-
wuBtsein zu treten; der Charakter des moralischen Gebotes aber,
der als heteronomer den objektiven Zwecken anhaftender ihre
ethische Bedeutung aufheben wiirde, verliert das Abschreckende,
das er fiir so viele Ethiker gehabt hat, weil er erst bei dem Durch-
gang durch die menschliche Subjektivitit ihm von dieser auto-
nom iibergestreift wird. Die Sittlichkeit bleibt Gottes Wille, ob-
wohl Gott sie dem Menschen nicht als duBeres Gesetz auBer-
lich offenbart und auferlegt hat; sie bleibt Gottes Wille als glied-
licher Ausschnitt der gottgesetzten teleologischen Weltordnung,
obwohl sie als Sittlichkeit zu allererst durch Menschen autonom
erzeugt und mit dem Prigstempel des Sittengesetzes fiir das eigene
BewuBtsein versehen wird.

Reine Heteronomie und reine Autonomie sind unwirkliche
Grenzfille; die Wirklichkeit zeigt stets eine Mischung aus beiden,
Kein Mensch ist so vollig unabhingig von Erziehung und Ge-
wohnung, von der iiberlieferten Achtung vor irgendwelchen Auto-~
rititen, von dem suggestiven EinfluB verehrter Personen und der
offentlichen Meinung seiner Zeit, daB er sich ganz und gar auto-
nom bestimmte, auch wenn er die Absicht hat, dies zu tun, und
sich des fremden FEinflusses gar nicht bewuBt ist. Kein Mensch
ist aber auch so willenloser Leichnam, daB nicht seine natiirlichen
und sozialen Instinkte bei der Bestimmung seines Handelns un-
willkiirlich mitspielten, auch wenn er sich einbildet, blo8 den
heteronomen Geboten gemiB zu handeln. Heteronome und auto-
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nome Determination mischen sich tiberall, was in den Fillen, wo
sie sich unterstiitzen, kaum bemerkt wird, was aber desto deut-
licher in den Konfliktsfillen zutage tritt, wo die Autonomie ihr
Recht gegen die Heteronomie erkdmpft oder ihr unterliegt,
Wenn die heteronomen Gebote Projektionen der autonomen :
Moral einer fritheren Kulturstufe sind, miissen diese Konflikte
hiufiger und schirfer werden. In dem Gebiete der duBeren Lega-
litit und Schicklichkeit, wie die Staatsgesetze und die Sitte sie
umgrenzen, kann der Mensch sich meistens unterordnen, ohne
seinem eigenen sittlichen BewuBtsein etwas zu vergeben, weil
sie nur AuBerlichkeiten betreffen; in dem Bereiche der Moralitit
dagegen werden diese Konflikte besonders schwer, weil sie den
Kern der sittlichen Gesinnung berithren, Da die Heteronomie
in bezug auf die Moralitit sich mit der Zeit immer mehr auf das



Zweite Abteilung.

Das echte sittliche BewuBtsein.

A. Die Triebfedern der Sittlichkeit
oder die subjektiven Moralprinzipien.

I. Die Geschmacksmoral oder die #sthetischen Moralprinzipien.

1. Das Moralprinzip des sittlichen Geschmacks.

Wenn wir dem sittlich differenten Handeln eines Dritten
als Zuschauer beiwohnen, so begleiten wir es mit Gefallen oder
MiBfallen. Um das eigene Handeln so auf uns wirken zu lassen,
miissen wir den Kunstgriff anwenden, uns selbst in einen gleich-
sam unbeteiligten Zuschauer und in den Handelnden zu spalten,
und als ersterer iiber den letzteren zu wurteilen (Adam Smith’s

Moralprinzip der Sympathie). Das Gefallen oder MiBfallen ist
" zuniichst ein angenehmes oder unangenehmes Gefiihl, das aber
auf das Verhalten des Handelnden als seine Erregungsursache
bezogen wird und dadurch zur Billigung oder MiBbilligung dieses
Verhaltens, d. h. zu einem Urteil iiber den sittlichen Wert des-
selben fithrt. Da die Ableitung des Urteils aus dem subjektiven
Gefiihl sich unbewuBt vollzieht, und da auf das Gefiihl als solches
ebensowenig reflektiert wird, wie auf den unbewuBten Willen,
aus dessen Befriedigung oder. Nichtbefriedigung dieses Gefiihl
entspringt, so ist der Vorgang formell derselbe wie beim dsthe-
tischen Urteil, das auch aus einem Gefithl des Gefallens und
MiBfallens unbewuBt abgeleitet wird. Das Ubersehen des Gefithls
iiber dem aus ihm entspringenden Urteil erfolgt leichter, wenn
das Gefithl schwach, zart und mild ist, weniger leicht, wenn
es stark, enthusiastisch, orgiastisch ist, wenn Handlungen des'
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ungewohnlichsten Edelmuts oder der abscheulichsten Tiicke uns
zur tiefsten Bewunderung hinreiBen oder zur zornigen Emporung
aufstacheln. Nur bei schwacher Gefithlserregung kann der Unter-
schied zwischen unmittelbarer und mittelbarer (sympathischer)
Willensbeteiligung iibersehen werden und das unmittelbar inter-
esselose Gefallen oder MiBfallen als ein schlechthin willenloses
miBdeutet werden. Die #sthetische Betrachtung im eigentlichen
Sinne betrachtet nur den #sthetischen Schein der Willenskonflikte
oder den Konflikt zwischen den Bildern der Willen, die ethische
die realen Konflikte zwischen den realen Willen. Herbart stiitzt
seine vollige Gleichsetzung des ethischen Werturteils mit dem
isthetischen auf die Verkennung dieses Unterschiedes. In der
Tat besteht nur eine formelle Ahnlichkeit beider, insofern das
Gefithl nicht so stark ist, um die Aufmerksamkeit auf sich zu
lenken, und insofern deshalb das aus ihm unbewuBt abgeleitete
Geschmacksurteil als etwas Urspriingliches, Unmittelbares auf-
zutreten scheint.

Die Befahigung zu sittlichen Urteilen, die sich ihrer Griinde
nicht bewuBt sind, heiBt, wo sie in rezeptivem, unbeteiligtem Zu-
schauen verharrt, sittlicher Geschmack, wo sie das eigne Ver-
halten regelt, sittlicher Takt. Beide reichen nur so weit, wie
das Urteil den Schein der Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit
bewahren kann, versagen aber bei starken Erschiitterungen und
ziehen sich vor solchen scheu und &ngstlich in sich zuriick, um
andern Moralprinzipien das Feld zu iiberlassen. Innerhalb ihrer
Grenzen dagegen reagieren beide auf die feinsten und zartesten
Nuancen mit instinktiver Sicherheit, und erheben in ruhigen und
begrenzten Verhiltnissen, die vor heftigen Erschiitterungen gewahrt °
sind, das sittliche Urteilen und Verhalten zur hoéchsten und edel-
sten Bliite. Ihr Ergebnis ist das sittlich Schéne, das den Griechen
als Ziel der Ethik vorschwebte, die Kronung des ethischen Ge-
biudes, eine in sich vollendete harmonische Durchbildung jedes
konkreten Falles nach seiner Eigenart, frei von der Hirte und
Schirfe unbeugsamer Maximen und abstrakter Regeln. Dieses
sittlich Schone mit seinem zarten Duft findet sich eher bei edlen
Frauen als bei Mannern; bei den letzteren herrschen leichter ein-
seitige Triebe vor, oder gelten verniinftige Grundsitze als Richt-
schnur der Beurteilung und des Handelns. Der Geschmack und
Takt zusammen sind zunichst ein rein formales Prinzip; welchen
Inhalt es einschlieBt, wird nur in jedem konkreten Falle offenbar.
Es ist also die nichste Aufgabe, das, was der sittliche Geschmack
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im einzelnen fordert, unter allgemeinere Gesichtspunkte zusammen-
zufassen und diese zu ordnen.

2. Das Moralprinzip der rechten Mitte oder des MaBes.

Das Extreme, MaBlose miBfillt, das Zuviel meist in noch
hoherem Grade als das Zuwenig, weil es in der Erscheinung noch
auffallender und stérender hervortritt. MaBhalten in allen Dingen
und die rechte Mitte zwischen den Extremen des Zuviel und
Zuwenig innehalten, das ist die erste, grundlegende Forderung
des Geschmacks. Wo die rechte Mitte liege, muB in jedem Einzel-
fall der Geschmack positiv bestimmen; im allgemeinen ldBt sich
nur sagen, daB alles Rohe und Formlose, Plumpe und Gemeine,
Affektierte und Karikierte im Benehmen als miBfillig zu ver-
meiden ist. Aristoteles und Kung-tse suchen demgemaB die Tugend
in einem Mittleren zwischen zwei Extremen. Der Wert dieses
Prinzips ist nicht zu unterschitzen, insbesondere fiir das Ver-
halten in der Geselligkeit, fiir die Hoflichkeit, den Anstand des
Auftretens und Benehmens, die Stellungnahme zu den sinnlichen
Bediirfnissen und Tafelfreuden, den Erwerb und die Verwendung
des Geldes, ganz besonders auch fiir das Verhalten zum andern
Geschlecht.

Das alles aber bezieht sich doch nur auf die duBére Erschei-
nung oder auf die Grundlagen, iiber denen ein sittliches Leben
erst zu errichten ist; in die Tiefen der Sittlichkeit dringt es nicht.
Gerechtigkeit, Treue, Dankbarkeit, Selbstvervollkommnung und
Nichstenliebe haben in sich selbst nicht die Moglichkeit eines
Zuviel, sondern erlangen sie erst durch Beeintrichtigung andrer,
gleichfalls berechtigter Eigenschaften, also durch Stérung der Har-
monie. Das Moralprinzip der rechten Mitte erhebt den Durch-
schnittsmenschen zum Vorbild der Tugend und liefert eine
Apotheose der MittelmiBigkeit; es kann selbst da nicht
geniigen, wo das Leben in oberflachlicher, schablonenhafter AuBer-
lichkeit verliuft und fiir hervorragende Individuen ebensowenig
Raum gelassen ist wie fiir innerliche Vertiefung des Einzelnen
und Kultursteigerung des Ganzen. Die rechte Mitte, soweit sie
iiberhaupt maBgebend ist, liegt doch unter verschiedenen Kultur-
verhiltnissen bei demselben Menschen, und unter gleichen Um-
stinden bei verschiedenen Menschen an verschiedener Stelle
und kann deshalb nicht als bestimmter objektiver MaBstab des
Sittlichen dienen.




3. Das Moralprinzip der Harmonie.

a) Das Moralprinzip der individuellen Harmonie.

Von dem MittelmaB in der AuBerung eines Triebes zwischen
seinen eigenen Extremen ist der nichste Fortgang der zu dem
Ebenmafl des Triebes im Verhiltnis zu andern Trieben, zur
Symmetrie oder Harmonie simtlicher Seelenvermégen in ihrem
Verhiltnis zueinander, die zugleich als Schonheit der Seele
aufgefaBt wird. Platon sieht in der Idee des Guten das begrenzende,
Zahl, Form und MaB gebende Prinzip, das die Bestimmungen des
MaBvollen, RegelmiBigen und Angemessenen zu denen des Eben-
maBes, der Harmonie, d. h. des richtigen MaB- und Mischungs-
verhiltnisses der Elemente, weiterfiihrt und in der Harmonie der

Seelenvermogen eine Analogie mit der Harmonie der Stinde im
Staate durchzufiihren sucht.

Wenn ein einziger Trieb zu abnormer Stirke anschwillt, die
Harmonie der Triebe stért und nicht mehr von der Summe der
ubrigen im Zaume gehalten werden kann, so wirkt diese Uber-
hebung asthetisch als tragisches Moment, ethisch als Boses. Nun
liegt aber in jedem normalen Menschen die keimhafte Anlage
zu jeder Art von Unsittlichkeit, und es kommt nur darauf an,
ob die Umstinde eintreten, die dem betreffenden Triebe als Motiv
dienen, und ob die Summe der andern Triebe in geniigender Stirke
funktioniert, um die AuBerung des einseitig sich iiberhebenden
Triebes in Handlungen zu verhindern. Das Bose entspringt meist
aus einem einzelnen Triebe, das Gute hiufiger, und nament-
lich die Verhinderung des Bosen in_der Regel aus einer Mehr-
zahl von Trieben. Daraus erhellt, wie wichtig es fiir die Sitt-
lichkeit ist, daB eine Harmonie der Triebe als Anlage bestehe,

und daB die Harmonie der aus ihnen entspringenden Begehrungen
stets gewahrt bleibe,

Da die Harmonie ein Geschmacksprinzip ist, so tritt sie eher
als unbewuBt naiver Besitz auf, als daB sie durch griiblerische
Reflexion zu erwerben wire. Nur durch schwere Schicksale und
harte Arbeit an sich selbst mit Hilfe anderer
ist sie zu erkaufen, wihrend schonselige, eitle u
Selbstbespiegelung sie zerstért. Die Harmonie
lange man aber nicht anderswoher weiB, was
man auch nicht von ihr aus riickwirts bestimm
Harmonie ist. In der Tat ist die Harmonie nach
Beruf usw. eine wesentlich verschiedene; was

Moralprinzipien
nd empfindsame
gibt Tugend; so
Tugend ist, kann
€n, was seelische
Alter, Geschlecht,
einzeln betrachtet



MLt o o

als miBfillige Disharmonie, als das unverhiltnismaBige Ubergéwicht
bestimmter Triebe erscheint, kann als Glied einer hoheren Har-
monie des Ganzen gefordert sein. Je mehr die Gesellschaft sich
differenziert, desto verschiedener miissen die Einzelseelen tem-
periert sein, um zur Harmonie des Ganzen beizutragen. So weist
die individuelle Harmonie iiber sich hinaus auf die universelle.

b) Das Moralprinzip der universellen Harmonie.

Der Mensch kann in zwiefacher Weise die universelle Har-
monie storen, erstens indem sein Verhalten der eigenen glied-
lichen Stellung im Ganzen (als Mensch, Mann, Familienvater, Be-
amter usw.) unangemessen ist, und zweitens indem es die glied-
liche Stellung anderer zum Ganzen verletzt. Wie der Mensch
bei der Benutzung jeder Pflanzen- und Tierart ihre eigentiimliche
Stellung in der universellen Harmonie zu beriicksichtigen hat,
so auch bei der Behandlung des Menschen, den er als ein ver-
niinftiges, nur durch Motive zu lenkendes Wesen zu respektieren
hat. Der Grad der Unsittlichkeit einer Handlung hingt ab von
dem MaBe der Stérung, das sie in der universellen Harmonie
bewirkt. Clarke erldutert sein Moralprinzip der fitness of things
(aptitudo rerum) ganz in diesem Sinne; er hilt es fiir ausreichend,
auch wenn es keinen Gott gibe und 148t die Gliickseligkeit nicht
als seine Begriindung sondern nur als seine natiirliche Folge
gelten. ‘

Der Mensch soll sowohl der Natur als auch der geschichtlich
gewordenen Gesellschaft gegeniiber sich angemessen und har-
monisch verhalten. Der Stoizismus stellt als sein Prinzip auf ,mit
der Natur iibereinstimmend®, oder auch schlechtweg ,iiberein-
stimmend, harmonisch, geziemend (épohoyoupévag) zu leben.
Diese époloyix (convenientia) beriihrt sich nahe mit Clarkes fitness.
Beide kommen iiber eine anschauliche, Zsthetische Auffassung
der Weltharmonie nicht hinaus. Was aus dieser Weltharmonie
hervorleuchtet, ist die unbewuBte Verniinftigkeit und ZweckmaBig-
keit des Ganzen und der Teile, und schlieBlich ist es die unbe-
wuBte Vernunft im Menschen, die diese unbewubBte Verniinftigkeit
der Harmonie als etwas ihr selbst Kongeniales und darum Geflliges
empfindet. Aber diese asthetische Auffassung dringt doch nicht
zur ausdriicklichen Erkenntnis der Verniinftigkeit durch, sondern
bleibt bei ihrer gefithlsmaBigen Ahnung stehen. Sie hat wohl
den Vorzug, das Ganze mit einem Blick zu iiberschauen, gelangt
dafiir aber auch zu keiner klaren Bestimmtheit in den Einzel-
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heiten, deren Feststellung sie andern Moralprinzipien iiber-
lassen muB.

4. Das Moralprinzip der Vervollkommnung.

Wire die Harmonie vollendet, so gibe es entweder nur Still-
stand und Unverinderlichkeit oder ProzeB durch Stérung und
Verschlechterung der Harmonie. Die jeweilig bestehende Har-
monie ist unvollkommen; unsittlich ist, was sie noch unvollkom-
mener macht, sittlich, was sie vervollkommnet. Die Forderung, sich
selber sittlich zu vervollkommnen, fehlt in keiner Ethik, weil man
sich dadurch fihiger, williger und geschickter zur Erfiillung aller
sittlichen Aufgaben macht; aber so ist die Selbstvervollkomm-
nung nicht ethisches Prinzip, sondern nur Mittel, um die
aus andern Prinzipien abgeleiteten sittlichen Forderungen besser
zu erfilllen. Hier handelt es sich jedoch um die Selbstvervoll-
kommnung als letztes Moralprinzip, wie sie von Wolf aufgestellt
ist. In der bloB quantitativen Steigerung ‘eines Vermogens oder
einer Tatigkeit darf die Vollkommenheit nicht gesucht werden,
wie es von Herbart geschieht; denn sonst wiire es sittlich, irgend-
welche sittlich indifferente oder unsittliche Eigenschaft (Fresser,
Saufer, Dieb, Giftmischer, Intriguant) auf den Gipfel der Vollen-
dung zu treiben. Ebensowenig konnte die quantitative Steigerung
des Menschen zu einem Ubermenschen ein Prinzip der Sittlichkeit
abgeben, wenn sie moglich wire, selbst dann nicht, wenn man
dabei nicht bloB an die Steigerung des egoistischen Willens und
der Herrschsucht dichte wie Nietzsche. Die quantitative Stei-
gerung einer Eigenschaft tragt nur dann zur Vervollkommnung
bei, wenn die Eigenschaft eine bestimmte Qualitat zeigt, und
auch dann nur innerhalb gewisser Grenzen, die durch die Har-
monie der Seelenvermégen bestimmt sind. Die Vervo]lkommnung
richtet sich also immer auf die Gewinnung harmonischer quan-
titativer Verhiltnisse zwischen qualitativ verschiedenen Geistes-
.elerr.nenten, _oder, wie Wolf sagt, auf ,die Ubereinsﬁmmung des
in einem Dinge vorhandenen Mannigfaltigen zu Einem.

Die individuelle Vervollkommnung als Prinzip gedacht, kann
sich nur auf Geschmacksurteile stiitzen, fillt also unter die Hsthe-
tischen Moralprinzipien. Bei jeder Handlung soll der Mensch
nicht auf ihre unmittelbare Wirkung achten, sondern auf die mittel-
bare Riickwirkung, die sich aus ihr als padagogischer Nutzeffekt
fiir die eigene Vervollkommnung ergibt. Das ist pedantisch, schul-
meisterlich, in manchen Fillen barock bis zum grotesk Komischen.
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Selbst wenn die Vervollkommnung vom eignen Ich auf andre
ausgedehnt wird, bleibt diese Schulmeisterlichkeit bestehen; es
ist aber gar nicht einmal leicht, aus der Selbstvervollkommnung
die Forderung abzuleiten, daB ich auch zur Vervollkommnung
andrer beitragen solle.

Die Selbstvervollkommnung fithrt in einer endlichen Lebens-
dauer nicht zum Ziele der Vollkommenbheit, die in der phinome-
nalen Welt iiberhaupt unerreichbar ist und nur durch einen Bruch
mit ihr in der volligen Identitdt mit dem Absoluten erreicht werden
kann. Das Vervollkommnungsprinzip bleibt in der schlechten Un-
endlichkeit des asymptotischen Prozesses stecken, gleichviel, ob
es auf das Ich allein, oder auch auf andre, oder auf das Univer-
sum bezogen wird, ob der Proze8 sich auf Erden oder im Jen-
seits, in einem oder in mehreren Lebensliufen, im Einzelnen
oder in einem Geschlecht abspielt. Hier zeigt sich bereits die
Ahnung, daB jeder sittliche ProzeB in letzter Instanz einem iiber-
sittlichen Zwecke dient und keineswegs Selbstzweck ist.

Solange das Vervollkommnungsprinzip individuell genommen
wird, ist es schwer vom egoistischen Eudidmonismus zu trennen,
noch schwerer, wenn es transzendent oder jenseitig, als wenn
es irdisch verstanden wird. Auch mit dem antimoralischen selbst-
herrlichen Individualismus und Anarchismus hat es nahe Bezie-
hungen (Fr. Schlegel, Stirner, Nietzsche), in die es um so sicherer
sich verstrickt, je mehr es sich von Eudidmonismus frei und rein
zu halten sucht. Sobald es dagegen auf das Universum und die
Steigerung seiner Harmonie bezogen wird, tritt es aus der Reihe
der subjektiven Asthetischen Moralprinzipien heraus, indem es in
das objektive, evolutionistische Moralprinzip des Kulturfortschritts
umschligt. Um innerhalb der subjektiven Geschmacksmoral zu
bleiben, muB der nichste Fortschritt darin bestehen, daB die
Ziele der Selbstvervollkommnung oder das Wesen der individu-
ellen Harmonie durch das sittliche Geschmacksurteil niher be-
stimmt werden.

5. Das Moralprinzip des ethischen Ideals.

Der Mensch als Verwirklichung der individuellen Harmonie
oder als vollkommene menschliche Personlichkeit ist das ethische
Ideal, d. h. das Phantasiebild, dem der sittlich Strebende sich
annihernd gleich zu machen bemiiht ist. So hat der Epikureismus
und Stoizismus das Ideal des tugendhaften Weisen entworfen,




das die antike Popularphilosophie (Cicero) zum Humanititsideal
abschliff; so hat Stirner das Ideal des Einzigen, Nietzsche das des
Ubermenschen aufgestellt, wihrend die Religionen teils ihren Stifter
oder Heiland, teils ihren Gott zum ethischen Ideal durchbilden.
Schulen und Sekten haben in dhnlicher Weise ihre Meister zum
Urbild des sittlichen Verhaltens erhoben. Oft erscheint den Wer-
denden und Untergebenen ein Fertiger oder Vorgesetzter, der
unter ihnen lebt, als sittliches Vorbild, das sie nachahmen méch-
ten, oder ein iiberlegener Mitstrebender als Muster, dem sie nach-
eifern, wenn zum Wetteifer ihre Kraft nicht ausreicht. Auch hier
ist wie bei der Kunst die Nachahmung sinnlich wahrnehmbarer
Vorbilder die erste, ihre unwillkiirliche Idealisierung die zweite
Stufe der Ubung. Die Idealisierung gelingt um so eher, je un-
deutlicher die sinnliche Wahrnehmung oder iiberlieferte Kennt-
nis iiber die Person ist; je weniger man von einem geschicht-
lichen oder religiosen Helden weil, desto idealer wird sein Bild
von der Phantasie ausgemalt, so daB es zuletzt gleichgiiltig er-
scheint, ob das Idealbild, das doch nur Phantasieschopfung ist,
mit einer geschichtlichen Persénlichkeit verschmolzen wird oder
nicht.

Alles Wirkliche ist mehr oder minder unvollkommen, sei
es in bezug auf Sittlichkeit, sei es in bezug auf Schénheit; das
Ic.leal ist nur darum Ideal, weil es nicht wirklich, nicht in einer
fzmzigen, oder gar in mehreren Einzelerscheinungen verwirklicht
‘S'f' Auch das Christusideal ist nach seiner menschlichen Seite
mit unvermeidlichen Unvollkommenheiten behaftet unbeschadet.der
Immanenz des Géttlichen; die Orthodoxie, die aus der gottlichen
Natur Christi die Unwirklichkeit jeder sittlichen Unvollkommen-
heit in ihm folgert, hebt damit seine Menschlichkeit, d. h. seine
Verwendbarkeit als sittliches Ideal fiir Menschen unwillkiirlich
wieder auf. — Gott als unpersdnliches Absolutum kann nicht
ethisches Ideal sein, weil Sittlichkeit nur einen Sinn hat fiir eines .
unter mehreren Individuen seinesgleichen ; Gott als absolute, oder
auch nichtabsolute Persénlichkeit kann es Aebensowenig, sein,

Bosen und seiner Uberwindung
Gottesvorstell.ung zum ethischen
hoheren Religionen nach andern
die Philosophenschulen sich an

fehlt. Grade weil eine gelduterte
Ideal unbrauchbar ist, suchen die
ethischen Idealen. Wihrend aber

gebildete und denkende Menschen wenden, denen sie ein Ver-
standnis fiir die Nichtwirklichkei

t des Ideals zutrayen kénnen
sind die Religionen fiir die einfacheren Menschen eingerichtet dié
el
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nicht zufrieden sind, wenn sie nicht die ideale Phantasieschopfung
auf eine geschichtliche oder legendarische Gestalt projizieren kon-
nen, in dem Glauben, sich dadurch der Wirklichkeit des Ideals zu
vergewissern.

Das ethische Ideal ist selbst erst etwas geschichtlich Wer-
dendes, das erst mit der idealen Vollendung der Ethik seine
Vollendung erwarten kann. Aber auch so wiirde es immer etwas
Abstraktes und darum praktisch wenig Wertvolles bleiben. Es
miiBte fiir jeden besonderen Fall doch erst seine konkrete Ausge-
“staltung finden. Wie das plastische Ideal der Griechen sich in
viele Gottergestalten verschiedenen Alters und Geschlechts be-
sonderte, so mufl auch das sittliche Ideal sich in viele konkrete
Ideale differenzieren, die nicht nur nach Alter und Geschlecht,
sondern auch nach Zeit und Volk, Stand und Beruf, Familien-
stellung und sonstigen Verhiltnissen verschieden sein miissen.
Ihre Zahl ist ebenso unerschopilich wie bei jedem Einzelnen die
Fiille der Einzelheiten in ihrer durchgingigen Bestimmtheit. Wenn
aber die konkrete Ausgestaltung des abstrakten Ideals fiir jeden
konkreten Fall doch der Phantasie iiberlassen bleiben muB, dann
kann ihr auch gleich seine ganze Produktion anheimgestellt
werden,

6. Das Moralprinzip
der kiinstlerischen Lebensgestaltung.

Jedes der vielen konkreten ethischen Ideale ist verdnderlich
im Lebenslaufe des einzelnen Menschen, wie in dem der Mensch-
heit; es ist ferner in jedem Augenblick unvollstindig vor dem
BewuBtsein und deckt sich mit der jeweilig zu vollbringenden
sittlichen Leistung. Jede Altersstufe, jede Anderung in der Stellung
zu Familie, Beruf und Staat bringt Anderungen des ethischen
Ideals mit sich; erst der nachtrigliche Riickblick auf das Leben
zeigt sein ethisches Gesamtideal als Summe aller von ihm durch-
laufenen Phasen, aber zu einer Zeit, wo es keinen EinfluB mehr
auf die bereits abgelaufenen Lebensphasen gewinnen kann. In
jeder Lebensphase entspricht das praktisch in Betracht kommende
Ideal den zu bewiltigenden sittlichen Aufgaben, vervollkommnet
sich aber mit dem Wachstum des sittlichen BewuBtseins im Ein-
zelnen wie in der Menschheit. Dem BewuBtsein brauchen in
jedem Augenblick immer nur diejenigen Ziige des Ideals deutlich
vorzuschweben, die sich mit der Losung der jeweiligen sittlichen
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Aufgabe decken; abgelost von der sittlichen Leistung und jhr
zum Vergleiche gegeniibergestellt wird das Ideal gewdhnlich erst
dann, wenn die Leistung vollbracht und hinter den idealen Forde-
rungen und Aspirationen zuriickgeblieben ist.

Wie der Kiinstler sein #sthetisches Ideal in und mit seinem
fortschreitenden Werke erschaut, so auch der sittliche Lebens-
kiinstler sein ethisches Ideal. Die Verwirklichung des konkreten,
verdnderlichen, sich vervollkommnenden, aber fiir das BewuBt-
sein stets unvollstindigen ethischen Ideals im eigenen Leben ist
die kiinstlerische Lebensgestaltung. Dies ist das héchste Prinzip,
zu dem die Geschmacksmoral gelangen kann, denn es schlieft
die vorhergehenden ein und zeigt die Gesichtspunkte, nach denen
der sittliche Geschmack sich betatigt. Es verhilt sich zu dem
Moralprinzip des Geschmacks wie der ausgebildete Meister einer
Kunst zu dem noch ungeschulten kiinstlerischen Talent; wieviel
auch der Meister vor dem begabten Anfinger voraus hat, so
weiB er doch letzten Fndes ebensowenig wie dieser, wie er es
macht, ein Kunstwerk zu schaffen.

Die Sittlichkeit der kiinstlerischen Lebensgestaltung erwichst
aus der gesunden und harmonischen Natur heraus, indem sie
diese ins Ideale emporldutert, veredelt und verkldart, wobei sie
den Gegensatz zwischen Sittlichkeit und Egoismus freilich nicht
16st, sondern teils als durch die harmonische Naturanl
voraussetzt, teils vertuscht. BloB natiirlich und egoisti
bloBe Sichausleben oder Sichdarleben der natiirlichen
ihre Hemmung Unlust bereitet; dieses ist an sich sit
rent und kann je nach der Mischung der Anlagen e
philistréser Duckmiuserei wie zu wiister Roheit
Nichtswiirdigkeit fithren. Da erst die Asthetisiery
triebe zu ihrer Lauterung und Veredelung fithren
auch fast alle Schriftsteller, die das Sichausleben des Individuums
vertreten, sich ausdriicklich oder stillschweigend auf eine asthetische
Weltanschauung gestiizt, Wo der mildernde und
fluB ?iner u'nbewuﬁten Geschmacksmoral, die das Sichausleben
zur kun.stlenschen Lebensgestaltung verklart, fehlt, da tritt auch
sofort die ziigellose Frechheit launenhafter Willkijr und die Ver-
héhnung der Moral zutage.

Goethe, Schiller und die Rom
kiinstlerischen Lebensgestaltung;
dazu, die Ehrfurcht noch héher
die Autonomie der Vernunft als

age gelost
sch ist das
Triebe, weil
tlich indiffe-
bensogut zu
und teuflicher
ng der Natur-
kann, so haben

antiker betonen das Prinzip der
indes neigt der alternde Goethe
zu stellen, wihrend Schiller auf
den tieferen Grund des sittlichen
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Geschmacks zuriickgeht und die Romantiker mehr oder weniger
wegen unzuldnglichen sittlichen Geschmacks in eudimonistische
Pseudomoral und antimoralischen Libertinismus entgleisen. ,Lie-
benswiirdig wird die Tugend erst durch Schonheit, sagt Schiller.
Wo die Triebe den Menschen zum Schlechteren dringen, da
fithlt der Geschmack schon das Bessere heraus, und deshalb muB
man an ihm die Hebel der Veredelung ansetzen (Brief 23 iiber die
asth. Erziehung). Er wei aber auch, daB die isthetische Kultur
meist um den Preis der Energie des Charakters erkauft wird,
und fordert deshalb als Gegengewicht der ,schmelzenden® die
energische Schonheit des Erhabenen (Brief 10). Der asthetische
Geschmack macht gleichgiiltig gegen die Sache und die Realitit,
legt alles Gewicht auf die Form, das Sinnenfillige und den &sthe-
tischen Schein, und verleitet den Menschen dazu, das ernste Leben
als ein bloBes Spiel zu behandeln (Brief 15 und ,,Uber die not-
wendigen Grenzen beim Gebrauch schoner Formen‘‘). Nur so-
lange Pflicht und Neigung harmonieren, ist das Prinzip brauchbar;
wo sie einander widerstreiten, erweist es sich als zu schwach.
,wenn also die schone Kultur nicht auf diesen Abweg fiihren soll,
so mufl der Geschmack nur die duBere Gestalt, Vernunft und Er-
fahrung aber das innere Wesen bestimmen‘ (ebenda).

Der Geschmack in seiner Isolierung setzt die dsthetische An-
empfindung an die Stelle des realen Gefiihls und hohlt den Ernst
des Lebens zu gleisnerischer Schauspielerei aus. Das Moral-
prinzip der kiinstlerischen Lebensgestaltung paBt am besten fiir
aristokratische MiiBiggidnger und allenfalls fiir Kiinstler; denn auf
die eintonige Berufsarbeit des tiglichen Lebens kann der Ge-
schmack kaum anders als negativ reagieren. Das Prinzip bringt
die Gefahr mit sich, einem &sthetisch verfeinerten Eudamonismus
und Egoismus zu verfallen, der allem MiBfilligen aus dem Wege
geht, statt an seiner Abstellung zu arbeiten. Die Subjektivitt
aller Geschmacksurteile kann zu keiner Objektivitit der sittlichen
Forderungen fiihren, da nicht einmal in den #dsthetischen Elementar-
urteilen Ubereinstimmung (obzwar verringerte Meinungsverschie-
denheit) herrscht. Da doch eine gewisse Ubereinstimmung in den
Geschmacksurteilen besteht, die nicht durch Zufall erklarbar ist,
so weist sie auf die unbewuBte Vernunft als tiefere Grundlage
der Geschmacksmoral hin; das Gefallen entspricht einer gefiihls-
maBigen Konsonanz der unbewuBten Vernunft im Subjekt mit
der auBer ihm. Uber den blofen Geschmack-ist nicht zu streiten;
da trotzdem fortwihrend iiber Geschmacksurteile gestritten wird,

V. Hartmann, Grundrif der ethischen Prinzipienlehre. 4



und zwar vorzugsweise mit Vernunftgriinden, so weist auch dies
auf die Vernunftgrundlage der Geschmacksurteile zuriick.

Das Prinzip der kiinstlerischen Lebensgestaltung ersetzt durch
Feinheit, was ihm an Tiefe und Kraft abgeht. Es ist die Kronung
am Gebiude der Sittlichkeit, die zarteste und duftigste Bliite der
Moral, ohne die sie hart, streng, rauh und eckig bleibt; aber
fiir sich allein, ohne die Grundlage festerer und stirkerer Moral-
prinzipien bleibt es oberfldchlich, duBerlich, schwéchlich und sitt-
lich gefihrlich. Es 18t das Leben kiihl und gelassen an sich
voriibergehen wie ein Schauspiel von einem Logenfauteuil aus
oder nimmt an ihm teil hochstens wie der Schauspieler an der
Handlung des Stiicks. Wieviel auch das Geschmacksurteil an
scheinbarer Unmittelbarkeit voraushat, so muB die Moral doch
auf seine Quelle, das Gefiihl, zuriickgehen; denn dieses erst zeigt
ernste Herzensbeteiligung an der Realitit des Lebens, wihrend
alle Geschmacksurteile nur auf den Zsthetischen Schein gehen.
Freilich ist die Gefithlsmoral, wenngleich bestimmter, doch auch
noch subjektiver als die Geschmacksmoral; objektive Allgemein-
heit hat nur die Vernunftmoral, die wieder an Abstraktheit ihrer
Prinzipien leidet. Es leuchtet schon hier ein, wie die drei Klassen
subjektiver Moralprinzipien bestimmt sind, einander zu erginzen,
und wie erst ihre Gesamtheit ein vollstindiges System der
moralischen Triebfedern zu liefern vermag.

II. Die Gefiithlsmoral.

1. Das Prinzip des moralischen Gefiihls.

Das Gefiihl ist das Tiefste und Letzte in der Seele, was dem
BewuBtsein unmittelbar zuganglich ist; denn es ist Symptom und
Gradmesser fiir die Erregung des Triebes, die sich vor und hinter
dem BewuBtsein vollzieht. Als unmittelbare Widerspiegelung des
unbewuBten Trieblebens im BewuBtsein geht das Gefiihl der Re-
flexion voraus, insbesondere auch das moralische Gefiihl, d. h.
die Lust- und Unlustreaktion der Seele auf die Wahrnehmung
be.stimmter, sittlich differenter Vorginge, Shaftesbury hatte diese
Disposition ,,moralischen Sinn* benannt, eine Bezeichnung, die
noch zwischen moralischem Geschmack und Gefiihl schillert; Hut-
cheson setzte dafiir ,,moralisches Gefiihl*, leugnete angeborene
sittliche Ideen und Urteile und verband mit diesem Prinzip zugleich
das Cumberland’s, das Wohlwollen, in welchem er die Hauptquelle
aller altruistischen Gefiihle sah. Wihrend dem sittlichen Geschmack
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nur schwache sittliche Gefithle zugrunde liegen, erscheint das
gesteigerte moralische Gefithl als Pathos fiir das Gute und als
Enthusiasmus; von diesem letzteren hatte schon Shaftesbury be-
hauptet, daB er der Vater aller bedeutenden Leistungen und Er-
rungenschaften der Menschheit sei. Pathos und Enthusiasmus
sind insbesondere die Quelle des aktiven wie des passiven Herois-
mus, der in seiner einseitigen Konzentration aller Kréfte auf einen
Punkt selten harmonisch und gefillig, und in seiner tieferen unbe-
wuBten Verniinftigkeit manchmal so gar nicht verstidndig erscheint.

Wo das Gefiihl an der Oberflache liegt, reagiert es leichter auf
kleinere Reize, ist aber weniger nachhaltig; je tiefer und nach-
haltiger das Gefiihl ist, desto schwerer wird es erregt und tritt es
zutage. Beim weiblichen Geschlecht leitet das Gefithl mit kon-
kreter unbewuBter Verniinftigkeit viele kleinere Angelegenheiten,
die der Mann nach abstrakten Schablonen behandelt; dafiir schwingt
es sich aber auch noch schwerer als beim Manne zu heroischem
Pathos auf. Es nimmt beim weiblichen Geschlecht einen breiteren
Raum im Leben ein, da die Tiefen doch nur seltener aufgewiihlt
werden, und deshalb ist auch die Gefiihlsmoral fiir das weibliche
Geschlecht, das der Vernunftmoral ferner steht, noch wichtiger
als fiir das mannliche. Auch fiir die noch nicht zu voller Verstandes-
reife gelangte mannliche Jugend, fiir die ganze Lebensdauer mehr
weiblich veranlagter Mianner ist die Pflege des moralischen Ge-
fithls wichtiger als alles andre; aber selbst fiir den gereiften und
hochstverstindigen Mann ist sie als Grundlage unentbehrlich, aus
der dem sittlichen Leben immer neue Warme zustrémt. Der schotti-
schen Philosophenschule ist deshalb die Hervorkehrung der Ge-
fithlsmoralprinzipien zum dauernden Verdienst anzurechnen.

Ob freilich das moralische Gefithl mit Recht von ihr als ein
in sich einheitliches Prinzip aufgefaBt worden ist, das diirfte
ebenso zu bezweifeln sein, wie bei dem Gewissen. Wie dieses
der Gesamtausdruck fiir alle jeweilig in der Seele wirksam ge-
wordenen Moralprinzipien ist, so jenes der Gesamtausdruck fiir
alle jeweilig wirksam gewordenen Gefiithlsmoralprinzipien.
Je nach den Vorstellungen, die mit den verschiedenen Gefiihlen
verkniipft sind, haben wir diese in Gruppen zu sondern, deren
jede einem besonderen Moralprinzip entspricht. Es wird sich
zeigen, daB keines dieser Gefithle unbedingt und unter allen Um-
stinden sittlich wirkt, sondern jedes nur innerhalb gewisser Gren-
zen, bei deren Uberschreitung seine Wirkung sogar unsittlich wer-
den kann.

4‘
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2. Das Prinzip des moralischen Selbstgefiihls.

Sobald der Mensch sich seiner als einer sittlichen Person-
lichkeit bewuBt geworden ist, entspringt daraus ein sittliches Selbst-
gefiihl, die Befriedigung aus sittlicher Selbstschiatzung oder Selbst-
achtung, die sich zu sittlichem Stolze steigern kann und sich in
moralischer Wiirde &duBerlich kundgibt. Die Ethik der Stoiker,
Kants und Fichtes heben den sittlichen Stolz oder die moralische
Wiirde hervor, die dem sittlichen Leben im Gegensatz zu der
Schonheit der Geschmacksmoral den Charakter der Erhabenheit
aufpragt; Doring dagegen fillt in die euddmonistische Pseudo-
moral zuriick, indem er die sittliche Selbstschitzung nur deshalb
als Moralprinzip aufstellt, weil durch sie allein die Gliickseligkeit
zu erlangen sei (W. 105—107, 130—141).

Der sittliche Stolz unterscheidet sich von Hochmut; letzterer
beruht auf dem Glauben an die eigene Uberlegenheit iiber die
andern, ersterer auf dem BewuBtsein des positiven eigenen Wer-
tes, unbekiimmert um jeden Vergleich. Hochmut wirkt immer
verletzend, mag er iiberhebend oder herablassend auftreten; Stolz
verletzt nie, weil er die Achtung fremden Wertes nicht beein-
trichtigt und sich dessen vielmehr neben dem eigenen freut. Hoch-
miitig ist z. B. jede heteronome, auf bestimmten autoritativen
Dogmen beruhende Moral, weil sie in ihrer Exklusivitit auf anders
geartete Sittlichkeit als auf etwas Wertloses herabblickt. Hoch-
miitig ist ferner das pharisdische Pochen auf die eigenen guten
Werke oder die tugendhafte Fertigkeit, wihrend der sittliche Stolz
sich nur auf den Wunsch und die Maéglichkeit des sittlichen Ver-
haltens der sittlichen Persdnlichkeit bezieht, auf den Kern der
sittlichen Gesinnung als seine Quelle. In dem Glauben, zu kénnen,
was man will, wenn man will, was man nach moralischen Prin-
zipien soll, liegt allein eine groBe Kraft, die durch den sittlichen
Stolz gendhrt wird; freilich liegt in diesem Glauben auch die
Gefahr, daB bei einer grofien Enttduschung desselben durch den

Zusammenbruch des sittlichen Selbstgefiihls aller sittliche Halt
mit einem Schlage verloren geht.

Auch mit dem Ehrgefithl darf das sittliche Selbstgefiihl
nicht verwechselt werden; denn ersteres hingt ganz von dem
Reflex des eigenen Verhaltens in dem BewuBtsein anderer ab
wihrend letzteres rein auf sich selbst gestellt ist. Dag Ehrgefﬁhi
ist entweder eudimonistisch oder heteronom, also in beiden Fillen
der Pseudomoral angehérig; das sittliche Selbstgefiihl ist autonom
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und hebt iiber Verkennung und MiBachtung, Ehrverlust und
Schande vor der Welt hinweg. Da das Urteil der andern sich
nach der Sitte richtet, so teilt das Ehrgefiihl alle Méngel des
Moralprinzips der Sitte, zumal es von der Auslegung der Sitte
durch Dritte abhingig ist. Aber wie alle Pseudomoralprinzipien
hat es einen propideutischen und padagogischen Wert fiir Kultur-
sustinde und Altersstufen, die fiir das sittliche Selbstgefiihl noch
nicht reif sind. Das gleiche gilt von dem Schamgefiihl, das aus
plotzlicher BloBstellung der Ehre entspringt.

Das sittliche Schamgefiihl dagegen besteht nicht aus einer
iiberraschenden Depression des Ehrgefiihls, sondern aus einer
solchen des sittlichen Selbstgefiihls; es ist Scham vor sich
selbst, auch wo kein andrer etwas von dem Vorgange erfahrt,
und bleibt dies auch dann, wenn Scham vor andern zu ihm
hinzutritt, also verletztes Ehrgefithl sich mit verletztem Selbst-
gefithl verbindet. Der sittliche Stolz und die sittliche Scham
machen die positive und die negative Seite des sittlichen Selbst-
gefithls aus. Wo noch ein Rest von sittlichem Stolz und sitt-
licher Scham vorhanden ist, da kann man die Hebel ansetzen,
um den Menschen vor dem Fall zu bewahren und den gefallenen
wieder zu erheben. Wo dagegen der letzte Rest von sittlichem
Selbstgefithl geschwunden ist, da hat die autonome Moral aus-
gespielt, da ist der Mensch unrettbar vélliger Unsittlichkeit ver-
fallen, wenn nicht pseudomoralische Prinzipien eingreifen, um
wenigstens das Schlimmste abzuwehren. Die Kirchen wissen auch
sehr wohl, daB die véllige Entleerung von sittlichem Selbstgefiihl,
das verzweifelte BewuBtsein volliger sittlicher Hilflosigkeit aus
eigner Kraft, der giinstigste Boden fiir die Entfaltung ihres hete-
ronomen Moralprinzips ist, das nur Gehorsam und Demut fordert
und dafiir durch iuBere Gnadenmittel neue sittliche Krafte von
auBen her zuzufithren verspricht. Die Demut, die die Kirchen
verlangen, ist deshalb die absolute Negation des sittlichen Selbst-
gefiithls, und der autonome sittliche Stolz wird von ihnen konse-
quent als Todsiinde verdammt, weil er als eine Hoffart erscheint,
welche die Autoritit der Kirche und die hinter ihr stehende Gottes
beleidigt.

Die Wiirde, die duBere Erscheinung des sittlichen Stolzes,
darf weder mit seinem Wesen verwechselt und an seine Stelle
gesetzt werden (Kant), noch in ihrem Werte in Beziehung auf -
das in ihr erscheinende Wesen verkannt und herabgesetzt werden,
weil sie sich auch schauépielerisch nachahmen und vorspiegeln
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148t (Schopenhauer). Die wiirdige Erscheinung des sittlichen Stol-
zes gibt jedoch den Schliissel zur ErschlieBung seiner Einseitig-
keit und Beschrinktheit in die Hand. Sie zeigt ihn ernst, kiihl
bis zur Frostigkeit, herb, streng bis zur Riicksichtslosigkeit, un-
nahbar, verschlossen, fern von Milde, Wirme, Weichheit, Froh-
lichkeit und Liebenswiirdigkeit, bisweilen hart bis zur Engherzig-
keit. Das alles kommt daher, weil das sittliche Selbstgefiihl sich
lediglich auf das eigne Ich richtet, also egoistisch ist, ohne euda-
monistisch zu sein; es ist ein moralischer Egoismus, der gegen
die Fehler andrer nicht milder sein kann als gegen die eigenen
und auf das Wohl anderer nicht mehr Riicksicht nehmen kann
als auf das eigne. Es bedarf daher dringend der Ergénzung durch
moralische Gefithle, die sich auf andre beziehen, damit seine
Konzentration in einer Gefiihlsexpansion ein Gegengewicht und
Korrektiv finde. Bevor wir diese Ergdnzung betrachten, sind jedoch
noch die Niveauschwankungen zu betrachten, die das sittliche
Selbstgefiihl nach sittlichen oder unsittlichen Handlungen erfdhrt.

3. Das Prinzip des moralischen Nachgetfiihls.

Das moralische Selbstgefiihl pflegt nicht dauernd im BewuBt-
sein zu sein, sondern nur in dasselbe einzutreten, wo es sich
reaktiv hebt oder senkt, sei es auf die Vorstellung eigener sitt-
licher oder unsittlicher Handlungsweise, sei es auf solche Hand-
lungsweise selbst, die noch viel kriftiger wirkt als ihre bloBle
Vorstellung. Eine Hebung des sittlichen Selbstgefithls gewihrt
eine tiefe innere Befriedigung; eine Depression desselben durch
Riickblick auf eigenes unsittliches Tun 16st durch die Uberraschung
sittliche Scham und bei lingerer Betrachtung sittliche Reue aus,
d%e mehr oder weniger lange von Scham begleitet bleibt. Auf
diese reaktiven Schwankungen des moralischen Selbstgefiihls,
auf Lohn und Strafe des Gewissens, insbesondere aber auf die
reaktive Schwankung der Depression oder auf die Reue baut die
theologische Ethik der meisten Religionen die Sittlichkeit in be-
zug auf die psychologische Technik, durch welche die sittlichen
Gebote verwirklicht werden sollen. Die Reue oder das sittliche
Nachgefiihl nach unsittlichen Handlungen wird so zum eigentlichen
Moralprinzip der sittlichen Praxis; in ihrer Tiefe und Nachhaltigkeit
wird der wahre Wertmesser der menschlichen Sittlichkeit gesucht
und der reuige Siinder dem Tugendhaften vorgezogen

Die sittliche Reue ist als der Schmerz dariiber, .daB man
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selber in Unsittlichkeit verfallen ist, wohl zu unterscheiden einer-
seits von der intellektuellen, andererseits von der natiirlichen
charakterologischen Reue, obwohl sie in Wirklichkeit mit
beiden verschmolzen auftritt, aus ihnen ihre Kraft schopit und
oft genug nur ein schwacher Zusatz zu ihnen ist.

Die intellektuelle Reue stellt sich ein, wenn man nach
der Tat erkennt, daB man die Folgen der Tat nicht richtig be-
rechnet hat, daB man die Umsténde nicht vollstindig gekannt oder
nicht richtig abgeschitzt hat, oder daB man nicht die rechte Auf-
merksamkeit auf die Erkenntnis der Umstinde und ihres Ein-
flusses gerichtet hat. Wenn eine Tat, von der man iiberwiegende
Vorteile erwartet hat, iiberwiegende Nachteile bringt, so bedauert
man, sie getan zu haben, nachdem die an sie gekniipften Erwar-
tungen sich als irrtiimlich herausgestellt haben. Der Mensch ist
dabei ganz derselbe geblieben, der er vor der Tat war; nicht in
seinen Trieben, Affekten und Neigungen ist eine Anderung vorge-
gangen, sondern lediglich in seiner Finsicht, in dem Stande seiner
Erkenntnis.

Anders bei der natiirlichen charakterologischen Reue.
Die vor der Tat wirksamen Motive hatten bestimmte Triebe,
vielleicht bis zum Affekt, erregt; durch die Tat selbst sind diese
Triebe momentan befriedigt und beruhigt. Die vollbrachte Tat
hat dagegen andre Wiinsche und Neigungen verletzt, die vorher
sich den erregten Trieben gegeniiber nicht geniigend geltend
machen konnten, nun aber ungehemmt hervortreten und sich als
Unlust bemerklich machen. Die Tat war eine Folge des gestorten
Gleichgewichts der Triebe und erscheint nach seiner Wiederher-
stellung als eine dem eigenen Gesamtcharakter nicht angemessene,
als ein bedauerlicher MiBgriff in bezug auf dasjenige, was der
eigene Gesamtcharakter eigentlich erfordert hitte. Die Reue be-
zieht sich nun darauf, daB man den Anspriichen der eigenen
charakterologischen Gesamtveranlagung nicht gerecht
geworden ist, wie bei der intellektuellen Reue darauf, daB man
den iuBeren Umstinden nicht gerecht geworden ist. Die charak-
terologische Reue beruht auf einer Verinderung des Menschen
selbst in seinen Begehrungen vor und nach der Tat, die intellek-
tuelle Reue auf einer Verinderung der Einsicht des Menschen in
die suBeren Umstinde und die durch sie bedingten Folgen der Tat.

Beide Arten der Reue sind noch gar nicht sittlich; sie
konnen zwar mit der sittlichen Reue den gleichen Gegenstand
haben, sie kénnen aber auch im besonderen Falle ebensowohl
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~ die sittliche Handlungsweise bereuen wie die unsittliche, oder
"'-~éuch-~s.i,ch auf eine sittlich indifferente Tat beziehen. Beide Arten
der Reue sind eudimonistisch und egoistisch; beide kénnen
sich ohne alle Reflexion durch den Umschlag der Motivation und
der aus ihr entspringenden Gefiihle dem BewuBtsein aufdringen,
beide konnen aber auch durch Reflexion herbeigefiihrt oder ver-
schirft werden. Diese Reflexion ist dann stets eine egoistische.
Die Religionen benutzen die VerheiBung diesseitiger und jen-
seitiger Strafen, um die egoistische, reflektierte Reue zu ver-
stirken; sie weisen auch auf die Unlust der Reue selbst hin, um
durch die Vorstellung dieser Siindenstrafe von der Begehung von
Siinden abzuschrecken. Beides fillt noch unter eudimonistische
Pseudomoral. FEinen sittlichen Wert kann die Reue nur haben,
sofern sie sich von egoistischer Reue, sei es intellektueller,
sei es charakterologischer, unterscheidet, also reiner Schmerz
tiber die unsittliche Beschaffenheit der Tat als solche ist.
Die nach riickwirts gekehrte Reue, der Wunsch, das Ge-
schehene ungeschehen zu machen, ist unter allen Umstinden
bei jeder Art der Reue gleich widersinnig, und die Vernunft
treibt den Menschen dazu, sich eines widersinnigen Strebens zu
enthalten und dije Neigung dazu moglichst zu unterdriicken. Es
liegt die Gefahr vor, daB die verniinftige Unterdriickung der Reue
die Sittlichkeit mit untergrabe, wenn sie nur oder wesentlich auf
die Reue gebaut ist. Wo die Summe aller wir
zipien (also nicht, wie bei Spinoza, die Vernunftmoral allein) aus-

reicht, die Besserung herbeizuﬁihren,_ist die Reue entbehrlich
und Uberflisssig; wo diese Summ
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willig angenommen zu sehen. Die Reue ist das be
jede Spur sittlicher Autonomie auszurotten und dadurch d
fiir den Triumph der heteronomen Pseudomoral zu sicher
diese stellt sie eine freiwillig iibernommene BuBe dar, die die
beleidigte Gottheit versohnen und von der Ausfithrung der an-
gedrohten Strafen abhalten soll, also nur das kleinere von zwei
Ubeln.

Die echte, autonome Moral dagegen sucht dem Menschen
die Sorge auszureden, daB seine Kraft zu schwach war zur Uber-
windung der Versuchung; sie weist ihn darauf hin, daB ‘er nur ge-
fallen ist, weil er es an Vorsicht gegen Uberrumpelung hat
fehlen lassen, weil er die ihm zu Gebote stehenden Krafte nicht
rechtzeitig ins Gefecht gefithrt und die in den Kampf verwickel-
ten nicht geschickt genug benutzt hat, daB es also ganz wohl in
seiner Macht steht, durch rechtzeitige Anwendung groBerer Sorg-
falt kiinftig iiber die Versuchung Herr zu werden. Dies stirkt
seinen Mut und seine Siegeszuversicht, die schon der halbe Sieg
ist, wihrend die Reue den Menschen demoralisiert, wie der
Unglaube an die eigene Leistungsfahigkeit eine Armee demorali-
siert.

Nur da, wo das autonome sittliche BewuBtsein im Einzelnen
oder im Volke noch gar nicht erwacht ist, und die heteronome
Pseudomoral als propddeutisches Surrogat pidagogisch unentbehr-
lich scheint, nur da kann auch die Reue von erziehlichem Werte
sein, um den Trotz des Eigenwillens durch eine michtige Er-
schiitterung zu brechen. In dem MaBe aber, als der Einzelne
oder ein Volk der Heteronomie entwichst und sich zur sittlichen
Autonomie hindurchringt, muB auch die Reue zuriicktreten und
durch die positiv wirksamen autonomen Moralprinzipien ersetzt
werden, die das sittliche Selbstgefithl aufrichten und emporheben,
statt es zu deprimieren.

4. Das Moralprinzip des Gegengefithls (Vergeltungs-
triebes).

Stirker und unverfdlschter als die Reaktion des Gefiihls auf
eigene Handlungen ist die auf fremde, die man als unbetei-
ligter Zeuge betrachtet, noch stirker, wenn sie fordernd oder
verletzend uns selbst betreffen, da dann der Trieb zur Gegen-
handlung fast reflektorisch wirkt. Die Abwehrbewegung gegen
den Angriff geht flieBend in die offensive Defensive der Notwehr
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und diese in den vergeltenden Gegenangriff iiber. Die Reflexion
mag von der Vergeltung abhalten, wenn sie sich rasch genug gel-
tend macht, aber sie findet einen reflektorischen oder instink-
tiven Vergeltungstrieb vor, den sie erst iiberwinden muB, und bei
sehr schweren Verletzungen iiberwindet noch heute manchmal
der Vergeltungstrieb den Selbsterhaltungstrieb. In fritheren Kultur-
zustdnden war die Blutrache heiligste Pflicht, wie noch heute der
Zweikampf nach Ehrverletzungen bei gewissen Stinden; die Ge-
schworenen zeigen in manchen Lindern noch immer die Nei-
gung, den Totschlag des Ehebrechers auf frischer Tat straflos
ausgehen zu lassen und auch sonst die AuBerungen des Ver-
geltungstriebes als mildernden Umstand anzusehen. Eine Abschaf-
fung der Todesstrafe konnte die Blutrache wieder aufleben lassen.

Der Vergeltungstrieb fordert, daB der Gegenschlag der Ver-
letzung gleichwertig sei; ein Weniger lieBe einen Rest von
Verletzung bestehen, ein Mehr gibe eine neue Verletzung ab.
Die durch die Verletzung gesetzte Storung (partielle Negation)
des Rechtszustandes soll durch die Vergeltung (talio) negiert wer-
den und dadurch den Rechtszustand wiederherstellen. Auf diesem
Gedanken ruht die klassische Strafrechtstheorie der sithnenden
talio, wie sie noch von Kant und Hegel vertreten wird; die Ge-
rechtigkeit und unbewuBte Verniinitigkeit der Strafe liegt in der
Gleichwertigkeit der zweiten Negation mit der ersten, der Strafe
mit dem Vergehen. Weil die Abschitzung dieser Aquivalenz fiir
die Beteiligten erschwert ist, und ihre Irrtitmer durch Einmischung
von HaB leicht zu progressiver Steigerung des Unrechts fithren,
oft auch die Macht des Verletzten nicht ausreicht, ist es verniinf-
tig, daB eine unbeteiligte iiberlegene Macht die Vergeltung an
Stelle des Verletzten ausiibt. — Die vergeltende Strafrechtstheorie
hat darin Recht, daB die Strafrechtspflege sich geschichtlich auf
dies'fem Wege entwickelt hat, und daB das Volksgefiihl die Strafe
tatsachl{ch nqch heute im Sinne einer verdienten Vergeltung auf-
faBt. D}e Neigung des Volkes zur Lynchjustiz, sei es auf frischer
Tat, sei es in Fillen, wo ein nach

; : seiner Meinung zu mildes
Urteil gefillt oder zu erwarten ist, bestitigt durchaus diese An-
sicht.

Die andere Seite des Vergeltungstriebes ist die Dankbar-

keit. Sie ist seltener als die Rachsucht, weil sie den Egoismus
erst iiberwinden mus8, ist dafiir aber auch sittlich wertvoller. Denn
die Vergeltung des Bosen sit nur HaB, die des Guten i.iebe-
die erstere driingt hochstens durch neues Leid das alte Um'ech;
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zuriick, wenn sie es nicht gar perpetuiert und lawinenartig steigert,
aber die letztere wirkt als Vervielfaltiger forderlicher Wohltaten.
In beiden offenbart sie das reaktive instinktive Gegengetfiihl des
von der Handlung Betroffenen als erster gefithlsmaBiger Weck-
ruf des sittlichen BewuBtseins, der den Menschen dazu vorbe-
reitet, auch als unbeteiligter Zuschauer oder gar als Handelnder
sich in die Lage des Betroffenen hineinzuversetzen. Erst das in-
stinktive moralische Gegengefithl macht die egoistische Pseudo-
moral moglich, indem es die Vergeltung einer Verletzung anderer
fiirchten, die ihrer Forderung hoffen lehrt und so die Reziprozi-
tatsgrundlage der Klugheitsmoral liefert.

In der geordneten Strafrechtspilege schafft der Vergeltungs-
trieb ein System von Gegenmotiven gegen noch unbegangene
Verletzungen und damit nicht zu unterschitzende psychologische
Hilfsmittel gegen Versuchungen zum Unrechttun. Der Fehler der
Vergeltungstheorie ist der, daB sie bei dem unmittelbaren Inhalt
des Gegengefiihls fiir das BewuBtsein stehen bleibt, anstatt in
ihm nur ein Mittel fiir ferner liegende unbewuBte Zwecke
zu erkennen. Es ist doch schlieBlich eine bloBie Selbsttauschung
des Gefithls, daB durch Zufiigung einer zweiten Verletzung eine
erste ungeschehen gemacht oder auch nur nach ihrem Charakter
als Rechtsverletzung aufgehoben werden konne. Der Dieb bleibt
Dieb, auch wenn er seine Strafe abgebiifit hat; ja sogar die Strafe
rehabilitiert ihn weit weniger in der offentlichen Meinung als
die freiwillige Riickgabe des Gestohlenen, die das Vergehen zwar
auch nicht aufhebt aber doch mildert. Der unbewuBte Zweck der
Strafe ist deshalb der praventive Schutz der Gesellschait
durch ein System von Gegenmotiven und durch Unschad-
lichmachung gemeingefahrlicher Verbrecher; nur als Nebenzweck
kann die Erziehung und Besserung der Verbrecher selbst in Be-
tracht kommen, da einesteils die Einzelnen an Wichtigkeit hinter
der Gesellschaft zuriickstehen, andernteils die Strafvollstreckung
die Verbrecher hiufiger verschlechtert als verbessert. Die Strafe
wird also in jedem Einzelfall nur vollzogen, weil sie einmal
angedroht ist, und ihr Priventivzweck fiir kiinftige Félle ver-
fehlt wiirde, wenn sie nicht vollzogen wiirde. Nicht weil ge-
fehlt ist, sondern damit nicht gefehlt werde, wird gestraft
(Seneca, Grotius), und damit ist die Vergeltungstheorie iiberwunden.

Die Vergeltung des Ubels stellt das Gleichgewicht auf einem
tieferen sittlichen Niveau wieder her, als der der Tat vorher-
gehende Zustand zeigte, die Vergeltung der Wohltat auf einem




hoheren. Der Verletzung gegeniiber ist das letztere Ergebnis nicht
durch Rache oder Strafe, sondern nur durch Vergebung zu er-
reichen. Wie die Rache HaB und Trotz erweckt, so die Ver-
gebung die sittliche Scham; denn die Vergebung ist cine positive
sittliche Leistung und tilgt wirklich fiir das Gefiihl das Unrecht,
wihrend die Rache diese Tilgung zwar anstrebt, aber nicht er-
reicht. Wie die Rache dem HaB und der Selbstsucht, so ist
Vergebung und Dankbarkeit der GroBmut, Selbstverleugnung und
Liebe verwandt. Fiir edle Naturen ist der Vergeltungstrieb so
sehr durch den Drang zur Vergebung iiberwunden, daB erst die
Reflexion auf die anderweitigen Zwecke der Strafe hinzukommen
muB, um sich die Vergebung zu versagen und der Strafvoll-
streckung freien Lauf zu lassen. Das Strafrecht 1aBt deshalb eine
Menge Verletzungen im persénlichen Verkehr ganz auBer seinem
Bereich, unterscheidet Vergehen, die nur auf Antrag des Ge-
schédigten verfolgt werden, von solchen, die auch ohne solchen
Antrag zu verfolgen sind, und hilt auch bei letzteren den Weg
der Gnade offen, der durch ein Begnadigungsgesuch des Ge-
schidigten geebnet werden kann. Der Vergeltungstrieb hat in
roheren Zeiten eine groBe Mission; fiir uns ist er nur noch
ein ﬁberwind‘ungsbedﬁrftiges Uberlebsel einer barba-
rischen Vorzeit. Vor allem mu8 mit der Vergeltungstheorie im
Strafrecht endlich aufgeriumt werden, weil eine wissenschaftliche
Theorie sich niemals auf ein illusorisches instinktives Gefiihl
stiitzen, sondern die unbewuBten Zwecke begreifen muB, denen
es dient. )

Selbst die positive Seite des V
barkeit, bedarf gar sehr einer
leicht iiberschiitzt werden.
verleitet gar leicht zu unger
tismus und Korruption, zu
manche kénnen die Minder
die die Dankbarkeit

ergeltungstriebes, die Dank-
kritischen Kontrolle und kann
Die Dankbarkeit schwacher Seelen
echtfertigter Bevorzugung, zu Nepo-
Ungerechtigkeit und Unbilligkeit; gar
ung ihres Selbstgefiihls nicht ertragen,
ihnen auferlegt, suchen sich deshalb dieser
ber mit guter oder schlechter Art, jedenfalls
er EinbuBe an eigener Bequemlichkeit und
eigenem Besitz zu entledigen, und tun sich dann groB mit ihrer
Dankbarkeit. Edle Naturen bediirfen nicht erst des Motivs der
Dankbarkeit, um Unrecht gegen Wohltiter zu meiden und andern
zu helfen, wo sie es vermogen; sie konnen die Schuld der Dank-
barkeit ruhig ertragen in dem BewuBtsein, daB sje gegebenen-
falls es auch an sich nicht fehlen lassen werden, werden dann

mit moglichst gering
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wohl oft undankbar gescholten, wenn sie sich nicht durch Dank-
barkeit zu Unbilligkeiten und Pflichtwidrigkeiten verfithren lassen,
bringen aber in ernster Lage groBere Opfer als die ersteren je-
mals sich zugemutet hitten. — Eine besondere Pflege der Dank-
barkeit ist schon deshalb bedenklich, weil die Stirkung des Ver-
geltungstriebes nach der Seite des Guten schwer von derjenigen
nach der Seite des Bosen abzutrennen ist, letztere aber nach Mog-
lichkeit vermieden werden muB.

5. Das Moralprinzip des Geselligkeitstriebes.

Der Geselligkeitstrieb zeigt sich schon bei Tieren, entspringt
also nicht erst aus der Flucht vor der Langeweile. Er wird durch
den Geschlechtstrieb und die Brutpflege verstarkt, besteht aber
auch unabhingig von beiden. Entziehung der Geselligkeit durch
Finzelhaft ist die schwerste Strafverschirfung, und freiwillige Iso-
lierung kommt nur bei psychisch abnormen Individuen oder bei
religivs motivierter Askese vor. Durch die Sprache und den Reich-
tum geistiger Beziehungen erhebt sich der Geselligkeitstrieb der
Menschen hoch iiber den der Tiere. Dieser Trieb steht als halb
egoistischer, halb sozialer Instinkt gleichsam auf der Ubergangs-
stufe zwischen echter und Pseudomoral und macht sie erst
moglich, da ohne ihn der Mensch wenig Interesse hitte, einen
sozialen Verband an Stelle des Einzellebens zu setzen. Der
Wunsch, zu empfangen und zu geben, steht bei dem normalen
Instinkt im Gleichgewicht; durch die Reflexion wird zunéchst
die egoistische Seite des Triebes gestirkt, und erst durch den
Hinzutritt anderer sittlicher Triebe wird das Verhiltnis wieder
umgekehrt. Die Eudidmonisten setzen immer diesen Trieb als
Bestandteil der Menschennatur voraus, ohne zu beachten, daB
der letzte Zweck dieses Triebes ein supraindividueller, sozialer
ist, der nur nebenbei auch dem Individuum zugute kommt.

Hugo Grotius leitet die Rechtslehre, das justum und injustum_
aus dem Geselligkeitstrieb ab; er setzt urspriingliche Gleichheit
dieses Triebes bei allen Menschen und ihren Verlust durch einen
Siindenfall voraus und sieht die Aufgabe des Staates in ihrer
annihernden Wiederherstellung. Da er unter jus nicht bloB die
Rechtsordnung sondern auch den moralischen Z ustand der Per-
son begreift, so stellt der Geselligkeitstrieb bei ihm in der Tat
ein Moralprinzip dar. Pufendorf suchte dann dieses Prinzip mit
dem Hobbesschen Prinzip der klugen Selbstsucht zu verschmel-
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zen. Es liegt auf der Hand, daB das Moralprinzip des Gesellig-
keitstriebes der weiteren Analyse bedarf, nimlich der Heraus-
stellung der verschiedenen Gefﬁhlsmoralprinszien, die beim ge-
selligen Zusammenleben sich betitigen.

6. Das Moralprinzip des Mitgefiihls.

Auch das Mitgefiihl zeigt sich schon bei Tieren und rohen
Naturvolkern, wenn auch hier noch in schroffer Abwechselung
mit naivstem Egoismus, Es ist eine passive Reaktion oder seeli-
sche Resonanz auf passive Gefiihle anderer, wihrend das Gegen-
gefiihl einen aktiven elastischen GegenstoB gegen aktive Ge-
fithle und Handlungen anderer darstellt. Es ist das erste Gefiihl,
das sich direkt auf den Gefiihlszustand anderer bezieht und frei
ist von der Reflexion auf das eigene Rechtsgefiihl und sittliche
Selbstgefiihl und dessen Stérung und Wiederherstellung, also frei

von der Engherzigkeit der Sorge fiir die eigene moralische Selbst-
behauptung und Selbstvervollkommnung.

Das Mitgefiihl spaltet sich in Mitleid und Mitfreude; wie es

aber keine ganz reinen, sondern nur aus Lust und Unlust gemischte
das Mitgefiihl fast immer als ge-

Gefithle gibt, so tritt auch
a bei jedem Menschen die Empfinglich-

0 . Nur soweit das Mitleid Un]yst ist,
dringt es zur Tat; soweit sich ihm aber Lustbestandteijle bei-

mischen, sucht es sich als Lustgefiihl zy behaupten, hilt a15 von
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der Abstellung des Leides zuriick. Unlust ist es als scheinbares
Fiihlen des fremden Leides in der eigenen Seele. Lust in drei-
tacher Hinsicht: erstens als Kontrast der eigenen Leidireiheit
mit dem fremden Leid (Au. 286—287), zweitens als asthetische
Lust am Schauspiel des Leids wie an einem asthetischen Schein,
und drittens als reale Lust am fremden Leide oder als Grausam-
keitswollust. Alle drei Lustarten in Verbindung mit gaffender Neu-
gier und Bediirfnis nach Emotionen findet man bei den miiBigen
Zuschauerkreisen von Ungliicksfillen vereinigt.

Der isthetisch veranlagte und geschulte Mensch, der von allen
seinen Wahrnehmungen den #sthetischen Schein abzulSsen und
ssthetisch zu genieBen gewohnt ist, wird dies auch bei der Wahr-
nehmung fremden Leids tun und ebensowenig an helfende Ein-
griffe denken wie bei den leidvollen Vorgiangen eines Dramas
auf der Bithne. Der Egoismus findet sich so dsthetisch mit dem
Leid ab und briistet sich mit seiner gemiitvollen Rithrung und
feinfithligen Teilnahme, ohne sich das geringste Opfer aufzuer-
legen. Wer sich so zunichst auf dsthetisches GenieBen fremden
Leides eingeiibt hat, der gelangt um so leichter dazu, auch reale
Lust an ihm zu spiiren und die &sthetische Rithrung mit Grau-
samkeitswollust zu verschmelzen. Alle professionellen Giftmische-
rinnen zerflossen in Trinen bei dem Anblick der Martern ihrer
Opfer und wurden von diesen als Engel der Barmherzigkeit ge-
priesen. Der Trieb, sich selbst zu peinigen, um die Grausamkeits-
wollust zu genieBen, ist in schwicheren Graden weiter verbrei-
tet als man denkt; da liegt die Lust am Leiden anderer doch
noch viel niher, weil sie den realen eigenen Schmerz erspart
und darch bloBes Mitleid ersetzt.

Hieraus geht hervor, wie sehr man vom moralischen Stand-
punkt aus Ursache hat, gegen die Lustbestandteile des Mitleids
auf der Hut zu sein. Nur das chemisch reine, von allen Lust-
bestandteilen freie Mitleid kann eine moralisch wertvolle Trieb-
feder heiBen, und doch ist ein solches nirgends zu finden. Die
Empfinglichkeit fiir Mitgefiihl ist der Hauptbestandteil des ,,guten
Herzens, so daB man dieses Moralprinzip auch das des guten
Herzens nennen konnte. Die ,,Gutmiitigkeit sucht man bei be-
deutenden Menschen oft vergebens, findet sie aber vielfach bei
sittlich haltlosen Charakteren als liebenswiirdige Schwiche und
Bonhomie in Verbindung mit Leichtsinn und Wankelmut, Pflicht-
vergessenheit und Treulosigkeit, naiver Selbstsucht und Riick-
sichtslosigkeit, bei Wilden und Kindern, mannlichen und weib-
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lichen Schwachképfen, Verschwendern, Spielern, verlorenen Séh:
nen und Dirnen.

Die Intensitit des Mitleids hingt nur sehr mittelbar von
der GroBe des fremden Leides ab, unmittelbar aber von der
Art, wie dasselbe sich duBert und kundgibt. Das tapfer getragene
und stolz in sich verschlossene Leid bleibt unbemerkt, das klig-
lich sich breit machende, schauspielerisch aufbauschende, z T,
erheuchelte Leid rithrt dagegen das gute Herz und preBt ihm
Opfer ab (Virtuosentum der Bettelei). Das kleine, aber nahe und
sinnlich wahrnehmbare Leid erweckt viel tieferes Mitleid als das
bloB in der Phantasie vorgestellte, ferne, das vielleicht tausend-.
mal gréBer ist; das rhetorisch und poetisch ausgemalte kleine
Leid gewinnt den Sieg iiber das niichtern gemeldete groBe.
So fehlt dem Mitleid jede Proportionalitit mit dem Leid, und
darum wirkt es als Moralprinzip leicht ungerecht, selbst da,
wo Leid gegen Leid abzuwigen ist.

Noch mehr versagt es zur Beurteilung des sittlichen Cha-
rakters einer Handlung, wenn diese zwar eine schwere Ver-
letzung der Rechtsordnung darstellt, aber nur geringes oder gar
kein Leid zur Folge hat. Das Mitleid mit dem Bestohlenen oder
Betrogenen versagt als Moralprinzip, wenn dieser ein Millionér,
oder eine groBe Aktiengesellschaft, oder gar der Steuerfiskus ist.
Das gute Herz nimmt Partei fiir den Verbrecher, der cine gegen-
wartige Strafe fiir lingst vergangene Missetaten erleiden soll,
und gegen die amtlichen Vollstrecker der Gerechtigkeit. Denn es
folgt blind der stirkeren Gefiihlserregung, unbekiimmert darum,
daB Zufilligkeiten dariiber entscheiden, welche die stirkere ist,
und es kann nur wirken, so lange es erregt ist. Sobald ‘es ver-
pufft ist, ist seine Wirkungstihigkeit vorbei; man kann es weder
kiinstlich aufwirmen, noch auf Flaschen ziehen, noch Grund-
satze und Maximen aus ihm herausdestillieren, '

Das Mitleid kennt keine Pflichten als die Leidverhiitung und
Leidabstellung, kann also keine Vertragspflicht begriinden, aus
deren Verletzung kein oder ganz unwesentliches Leid entspringt.
Der Gerechtigkeitssinn ist auf keine Weise aus dem Moral-
prinzip des Mitleids abzuleiten; die Konsequenzen beider sind
weit hdufiger im Widerstreit als in zufalliger Ubereinsﬁmmung.
Auch die GroBmut entspringt nicht aus Mitleid, sondern: weit
eher aus hohem sittlichen ‘Selbstgefiihl, vergebender Milde, er-
ziehlichem Streben und kiinstlerischer Selb-stdarstell.ung (in der
Schiller das ,Edle’* des Handelns fand). Das Pathos fiir eine



ANVl

Idee wird durch das Mitgefiihl gradezu gelahmt, wenu es nicht
Herr iiber dasselbe zu werden vermag; denn dem Mitgefiihl
fehlt jedes Verstindnis fiir die Bedeutung einer Sache, weil
sein Gesichtskreis auf die Riickwirkung der Sache auf den Ge-
fithlszustand der Personen beschriankt ist. Das Mitgefiihl muB
die Greuel eines Krieges um jeden Preis zu vermeiden suchen,
auch um den der nationalen Demiitigung und Entehrung.

Der Intensititsgrad des Mitleids hiangt von der Empfanglich-
keit ab, die nicht nur bei verschiedenen Personen verschieden
ist, sondern auch bei derselben Person mit dem Lebensalter,
den Lebenserfahrungen, dem Befinden und der Stimmung wech-
selt. Er gerit dadurch in eine Abhingigkeit von kleinlichen Zu-
filligkeiten, die die Stimmung beeinflussen; er wird aber auch
durch die Hilfsbediirftigkeit des Leidenden mitbestimmt. Kleine
Leiden eines sehr auf fremde Hilfe angewiesenen Geschopfes
erwecken weit stirkeres Mitleid als groBe Leiden eines selb-
stindigen, auf groBe eigene Kraft gestiitzten Lebewesens; dies
zeigt sich schon bei dem Verhalten der Tiere zu hilfsbediirftigen
Jungen eigener und fremder Arten und zu verungliickten Er-
wachsenen.

Das Mitgefithl wird leichter durch fremdes Leid als durch
fremde Freude erregt. Das liegt zum Teil daran, daB der Mit-
freude die Lustbestandteile des Mitleids fehlen, zum Teil daran,
daB sie zu leicht den Neid und die MiBgunst erweckt. Aber des-
halb darf man doch die Mitfreude nicht beiseite schieben oder
gar leugnen, wie Schopenhauer tut. Das Mitleid ist im all-
gemeinen stirker und weiter verbreitet als die Mitfreude, aber
es ist auch grober und plumper als diese. Die Mitireude ist
grade bei feinen und edlen Naturen sehr ausgesprochen und
stellt sich bei diesen als eine der feinsten und zartesten Bliiten
der Sittlichkeit dar. Nichts schlieBt die Menschen enger anein-
ander, als das BewuBtsein, daf jeder Teil sich an der Freude
des andern mitfreut. Die Mitfireude kommt aber auch der Freude
zuvor, indem sie AnlaB zu ihr bereitet; sie begniigt sich nicht
damit, Leiden zu lindern, sondern webt, wo sie kann, Freuden-
blumen in das allgemeine Leidenslos und schafft dadurch Ruhe-
punkte der Erholung, Erfrischung und Kraitigung zu weiterem
Dulden und Handeln. Die Mitfreude leitet schon vom ,guten
Herzen“ zum ,liebreichen Herzen‘“ hiniiber und ist der Liebe
weit enger verwandt als das bloBe Mitleid.

Die Empfanglichkeit fiir Mitleid und Mitfreude wird gestei-

v. Hartmann, GrundriB der ethischen Prinzipienlehre. 5
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gert durch Freundschaft und Liebe, verringert durch Feindschaft
und HaB. Dadurch ist einerseits dafiir gesorgt, daB den An-
gehdrigen und Freunden nicht aus Mitleid mit Fremden das
Notigste entzogen, daB also die Beeintrachtigung der nichsten
Pilichten abgewehrt werde; andererseits tritt dadurch aber auch
die Gefahr hervor, daB ungerechte Begiinstigung der Angehdri-
gen und Freunde bei einem Widerstreit der Pflichten eintrete.
Keinenfalls darf der voritbergehende Affekt des Mitge-
fithls mit der dauernden Willensrichtung der Liebe verwech-
selt oder diese aus jenem abgeleitet werden (Schopenhauer). Die
Liebe des Arabers zu seinem edlen RoB ist etwas spezifisch anderes
als das Mitleid des GroBstddters mit einem gemiBhandelten Karren-
gaul, die Liebe des alten Einsamen zu seinem einzigen, letzten
Freund, seinem Hunde, etwas spezifisch anderes als das Mitleid
des Voriibergehenden mit einem fremden Hunde, der grade
ersiuft werden soll. Die Liebe bereichert sich durch Mitleid,
sofern dieses ihr Gelegenheit gibt, sich zu betitigen, ebenso wie
sie die Empfanglichkeit fiir das Mitgefithl mit dem Geliebten er-
hoht. Beide stehen also in Wechselwirkung, sind aber etwas
Verschiedenes. Das leicht aber oberflichlich geriihrte gute Herz
findet sich oft in recht lieblosen Menschen; umgekehrt gibt es
in tiefen und starken aber ernsten und strengen Charakteren
nicht selten eine groBe, tiefe, treue und heilige Liebe, die aber
in Ermangelung weicher Empfinglichkeit fiir das Mitgefiihl herb
und stolz in sich verschlossen bleibt und darum gar leicht in
ihrem Werte und Wesen verkannt wird. Passive Volker, wie die
Inder, begniigen sich mit dem Mitleide, wihrend aktive Volker,
wie die europdischen, erst in der titigen Liebe den Hohepunkt
der Gefithlsmoral sehen.
: Die neueren Ansichten iiber die Notwendigkeit einer nega-
tiven Auslese durch Ausmerzung des Untiichtigen und Unange-
paBten im Kampf ums Dasein bilden eine weitere Instanz gegen
die Pflege des Mitleids, sofern es sich auf die Leiden richtet,
die die Untiichtigen und UnangepaBten bei ihrer Zuriickdringung
und Ausschaltung durchmachen miissen. Das Bemiihen, diese
Auslese zu hemmen, zu verlangsamen oder ganz unwirk’sam Zu
machen, widerspricht dem Moralprinzip der Entwickelung und
des Kulturfortschritts. Man mag diese Leiden insoweit symptoma-
tisch mildern, daB die Ausmerzung fiir die Betroffenen sich schmerz-
loser vollzieht; aber man darf nicht das UnangepaBte kiinstlich
konservieren und perpetuieren wollen. Hier gilt es ebenso wie
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den ihrer Natur nach unabstellbaren Leiden gegeniiber hart zu
werden und sich nicht durch Gefithlsweichheit von dem, was
not tut, abhalten zu lassen. So muB der Chirurg hart werden
gegen die Schmerzen, die er seinen Patienten zufiigt, der Offizier
gegen die Strapazen und Gefahren, die er seinen Mannschaften
wie sich selber zumuten muB, der Erzieher gegen die Unbequem-
lichkeiten und Miihen, die er seinen Zoglingen auferlegt (P. 180
bis 193), der Arbeitgeber gegen die Diirftigkeit seiner Arbeiter,
ohne die er das Nationalvermbégen an Produktionsmitteln nicht
vergroBern konnte (Ke. 149—153, 166—174).

Endlich warnt die gegenwirtige Verschiedenheit der Men-
schenrassen vor den Konsequenzen, die ein zu weiches Mitge-
fiihl der hoheren Rassen mit der ungiinstigen sozialen Stellung
der niederen mit sich bringt. Uberall, wo verschiedene Rassen
zusammenwohnen, muB die héhere herrschen, die niedere dienen,
wenn ein Maximum von Kultur und Fortschritt aus ihrem Zu-
sammenwirken hervorgehen soll. Wo auf Kosten der bevorzugten
Stellung der hoheren Rasse das Mitleid die niedere Rasse empor-
zuheben sucht, da schidigt es allemal die Gesamtkultur. Dabei
bleibt aber dem Mitgefiihl Raum genug zur Betitigung iibrig,
um Leiden der niederen Rassen zu mildern, ohne daB die bevor-
zugte Stellung der hoheren dadurch beeintrichtigt wird. Ebenso
ist nur ein kleiner Teil der abstellbaren Menschheitsleiden von
selektivem Wert, und alle, die es nicht sind, konnen und sollen
unbedenklich Gegenstand des helfenden Mitgefithls werden. Es
ist deshalb ebenso unrichtig, das Mitleid unter allen Umsténden
fiir schiadlich und verwerilich zu erkliren (wie Nietzsche), als in
ihm das héchste, einzig wahre und fiir alle Fille ausreichende und
maBgebende Moralprinzip zu sehen (wie Schopenhauer).

Es ist ein Verdienst Schopenhauers, daB er im Gegensatz zu
der seinerzeit herrschenden ausschlieBlichen Vernunftmoral auch
die Gefithlsmoral in ihre Rechte wieder einzusetzen versuchte,
ebenso wie Herbart die Geschmacksmoral. Ubrigens hat Schopen-
hauer selbst das Mitleid nur als exoterisches, vorldufiges Moral-
prinzip fiir die noch in der Willensbejahung Befangenen aufge-
stellt; seine esoterische Moral sieht dagegen, wie schon oben
(S. 24—25) bemerkt, grade in dem Wege des Leides den Weg der
Erlésung, miiBte also konsequenter Weise statt der mitleidigen
Erleichterung der Leiden ihr Gegenteil fordern: die moglichste
Verschéirf'ung fremden wie eigenen Leids. Das Moralprinzip
des Mitleids ist einerseits zu weit, weil auch egoistische, gemein-
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schidliche, unsittliche, insbesondere sehr ungerechte Handlungen
aus ihm folgen konnen, andrerseits zu eng, weil die wichtigsten
sittlichen Forderungen aus ihm nicht abzuleiten sind. Es ist un-
schiatzbar als subsididre moralische Triebfeder, sofern ihr von
andern Moralprinzipien ihr Wirkungskreis angewiesen wird, aber
irreleitend, gefihrlich und unbrauchbar als alleiniges Moralprinzip.

7. Das Moralprinzip der Pietit.

Wie das sittliche Selbstgefiihl das moralische Gefiihl ist, das
man vor sich hat, so ist die Pietit das moralische Gefiihl, das
man vor anderen hat. Das Gegengefithl und Mitgefiihl beein-
flussen nachdriicklicher das Handeln; aber die Pietiit trigt mehr
zur Entwickelung des sittlichen BewuBtseins bei, indem sie das
gefithlsméaBige sittliche Urteil dahindringt, durch bewuBte Re-
flexion Klarheit zu suchen. Die Pietit stellt die Frage, was es
denn an einer sittlichen Personlichkeit sei, was uns zwingt, sie
sittlich hochzuschitzen. Pietit kann durch Dankbarkeit ge-
weckt werden, aber auch durch die unbeteiligte Wahrnehmung
sittlicher Handlungen eines Dritten gegen andere; Pietit kann
die Dankbarkeit steigern, indem sie den uneigenniitzigen, sitt-
lichen Ursprung der Handlungen verbiirgt, fiir die man dankbar
ist. Langere persénliche Bekanntschaft oder Publizitdt segens-
reicher Wirksamkeit legt einen festern Grund fiir die Pietit als
voriibergehende Einzelerfahrungen. Die Pietit vor einem Men-
schen ist auch mit der Liebe verwandt, die wir fiir ihn hegen;
doch muB die Liebe sich nicht bloB in Mitleid und Nachsicht
erschopfen, sondern sich auf einen sittlichen Persénlichkeitskern
stiitzen. Zu groBe Intimitit ist der Pietit nicht giinstig, weil der
Blick zu leicht an den kleinen Fehlern und menschlichen Schwichen
haften bleibt. Aber echte und groBe Liebe sieht iiber diese hinweg
auf den Kern der sittlichen Personlichkeit; nur identifiziert sie

den Liebenden mit dem Geliebten, wihrend die Pietit Distanz
fordert, sondert und den Abstand fixiert,

Die moralische Bedeutung der Pietit liegt nicht darin, daB sie
Achtung, Hochschitzung oder Bewunderung st — dénh eine
solche kann sich auch auf sittlich indifferente und unsittliche Eigen-
schaften und virtuose Fertigkeiten beziehen — sondern darin,
daB sie Achtung vor der sittlichen Beschaffenheit einer Person
oder einer sozial-ethischen Einrichtung ist und erst durch deren
sittlichen Charakter erweckt wird. Nicht aus dem Achtungsgefiih!
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im Unterschied von andern Gefiihlsarten 148t sich, wie von Kirch-
mann will, das Sittliche ableiten, sondern nur aus der Pietit als
einem spezifisch sittlichen Achtungsgefiihl, weil in ihr sich das
Sittliche aus seiner gefithlsmadBigen substantiellen UnbewuBtheit
sum BewuBtwerden emporringt. Eine Achtung vor iiberlegener
Macht, die sich bloB auf die imponierende Kraft oder gar auf
Furcht und Hoffnung stiitzt, muB blindlings die Gebote einer
solchen Autoritiat befolgen, weil sie in sich keinen Priifstein fiir
ihren sittlichen Wert oder Unwert besitzt, und es hangt vom
Zufall ab, ob ihr Inhalt sittlich oder unsittlich ausfillt. Die Pietat
dagegen, die nur um des sittlichen Charakters willen Achtung
zollt, besitzt in sich selbst diesen Priifstein, die gefithlsmaBige
Voraussetzung ihrer selbst; sie muB sich selbst zerstoren, wo
ihr von der bisher fiir moralisch gehaltenen Autoritit Unmorali-
sches zugemutet wird. Die Heteronomie wird durch die Pietat
unvermerkt in Autonomie umgewandelt, indem ihr Inhalt nur
soweit durch die Pietit sanktioniert und ratifiziert wird, als er
mit den gefithlsmiBigen autonomen Sittlichkeitsforderungen iiber-
einstimmt. Aus dieser heimlichen Quelle schopft die Heteronomie
eine Wertschitzung und scheinbare Rechtfertigung, die ihr nicht
gebiihrt, sondern von unwissentlicher Autonomie erborgt ist.

Freilich gibt es auch Instinkte, die durch falsche Gewohnung
und verkehrte Dressur entstellt und irregeleitet sind. Grade die
auf aberglidubische Furcht gestiitzte Heteronomie der Kirchen und
die der altiiberlieferten Sitte filscht das Pietatsgefithl in ausgie-
bigem MaBe und gibt ihm teilweise eine schiefe Richtung. Es
wird teils auf fragwiirdige mythologische und legendarische Ge-
stalten, teils auf sittlich indifferente Zeremonialgesetze, teils auf
heilige Orte und Zeiten, auf kirchliche Gnadenmittel, Priester,
kirchliche Geriite, Bilder, Reliquien und dergleichen abgelenkt,
und fiir alles dies ein hoherer Grad von Pietit angeziichtet als
fiir den ¢igentlichen Kern der Moral. Das sich seines Ursprungs
unbewuBte Pietitsgefithl klammert sich dann an solche iiber-
‘wundene propideutische Vorstufen echter Sittlichkeit ebenso an
wie an ideell bereits iiberwundene rohere Sitten und Unsitten
und wird im Bunde mit der Treue oder dem Anhinglichkeitsgefithl
zur festesten Stiitze des morschen Alten und zum Hemmnis des
sittlichen Fortschritts. Diese sittliche Gefahr, die im heteronom
verfilschten Pietitsgefithl liegt, muB dadurch iiberwunden werden,
daB man einerseits die Pietit gegen sittlich achtungswerte Per-
sonen von der Pietit gegen ihre vielleicht sehr jrrtiimlichen und
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anfechtbaren Ansichten iiber Moral sorgfiltig unterscheidet und
sich nur von den ersteren, niemals von den letzteren imponieren
148t, und daB man andrerseits die negative Kritik irrtiimlicher
Pietiatsobjekte stets mit der positiven Stirkung der autonomen
Moral und des natiirlichen, gesunden und normalen Pietitsgefiihls
zu verbinden sucht.

Die Zumutung der Pietit gegen Forderungen, deren Sitt-
lichkeit man nicht anzuerkennen vermag, streitet gegen das Recht
der Autonomie und gegen das sittliche Selbstgefiihl; die Pietat
vor sittlichen Personen dagegen vertrigt sich aufs beste mit
dem sittlichen Selbstgefithl, das fremden Wert um so neidloser
anerkennen kann, weil es den eignen dadurch nicht verkleinert.
~Die Eitelkeit auf relative Vorziige sucht fremden Wert herabzu-
driicken, um den eignen dadurch relativ zu heben; die cynische
Frivolitat miBachtet sich selbst wie alle andern; die Vereinigung
beider verlangt die égalité der demokratischen Gesellschaft, die
kein iiberragendes Verdienst, kein Heraustreten eines Einzelnen
aus der gleichmaBigen Erbarmlichkeit Aller duldet. Der sittliche
Wert jedes Menschen aber beruht in sich selbst und ist ganz
unabhingig von dem Mehrwert oder Minderwert anderer; wo
jeder den sittlichen Eigenwert und die Autonomie des andern
respektiert, da kann ein schones gegenseitiges Pietitsverhiltnis
bestehen, das, weit entfernt, das beiderseitige sittliche Selbstge-
fithl zu beeintrichtigen, es vielmehr in sich bestétigt und kraftigt.

Die Verletzung einer durch Pietit geschiitzten Person wird
schwerer angerechnet, die Guttat gegen eine solche fiir selbst-
verstandlicher angesehen als gegen eine andre. Pietit wird be-
sonders da mit Recht erwartet, wo eine sittliche Personlichkeit
dauernd sittliche Wirkungen auf einen andern Menschen aus-
geiibt hat, z. B. als Erzieher, Lehrer, Seelsorger. Gegen Ver-
storbene erhoht sich die Pietit, weil die Hindernisse, Storungen
und Triibungen, die bei Lebzeiten obzuwalten pflegen, mit dem
Tode hinwegfallen. Da wir nur das Bése, nicht den Bosen
verabscheuen diirfen, und in jedem Menschen eine wenigstens
potentielle sittliche Personlichkeit anerkennen miissen, so muB
auch dem Gefallenen ein gewisses MaB sittlicher Achtung bewahrt

werden, das seinen besseren Anlagen zur Stiitze fiir die sittliche
Wiederaufrichtung dienen kann. Der Eintritt in ein Verhiltnis,

in welchem andre einem Pietit zollen sollen, z. B, als Vater,
tragt wesentlich dazu bei, die sittliche Schamhaftigkeit und das
Selbstgefithl zu steigern; so dient die Pietit nicht bloB dem-
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jenigen, der sie hat, zur sittlichen Forderung, sondern auch dem-
jenigen, vor dem sie gehegt wird. Goethe hat in den ,,Wander-
jahren* (Buch 2, Kap. 1) eine Moral der Ehrfurcht entwickelt,
die seine asthetische Geschmacksmoral erganzen soll; er nahert
sich damit den sittlichen Anschauungen der ostasiatischen Vol-
ker, in denen die Pietit vor den lebenden und verstorbenen
Vorfahren beinahe die einzige Grundlage der Sittlichkeit bildet.
So hoch aber auch die Ehrfurcht oder Pietit als Moralprinzip
zu bewerten ist, so fillt ihre Hauptwirkung doch in die Periode
der Unreife und Erziehungsbediirftigkeit, und da sie eine ge-
fiihlsmiBige Unterscheidung der sittlichen und unsittlichen Be-
schaffenheit ihrer Gegenstinde voraussetzt, so 14Bt sie die Frage
offen, woher die Méoglichkeit dieser Unterscheidung stammt.

8. Das Moralprinzip der Treue.

Treue ist Vertrauenswiirdigkeit, d. h. ein Verhalten, das das
geschenkte Vertrauen nicht tiuscht und darum Vertrauen erweckt
und verdient. Sie ist Stetigkeit der Willensrichtung, Bestandigkeit
in Neigungen und Gewohnheiten, Anhinglichkeit an Personen,
Einrichtungen, Orte und Sachen, kurz eine Art geistigen Behar-
rungsvermdgens, eine Tendenz zur Stabilitit oder ein Konservatis-
mus, der es ablehnt, ohne zureichenden Grund in Anderungen
des Gewohnten und in Abweichungen von frither getroffenen
Entscheidungen zu willigen. Ihr steht die Tendenz zur Instabi-
litit, die Verinderungssucht, die Lust an der Abwechselung, das
Haschen nach neuen Eindriicken, der UberdruB am Bekannten
und Gewohnten, das Verlangen, es einmal anders als bisher zu
versuchen, die Neuerungssucht, das MiBtrauen in die Richtigkeit
selbstgetroffener fritherer Entscheidungen, der Launenwechsel und
der Wankelmut als entgegengesetzter Charakterzug gegeniiber.
Je nach dem Vorherrschen der Treue oder des Wankelmuts darf
man dem Menschen trauen, oder muB man ihm miBtrauen.

Die Anhinglichkeit wird durch nichts mehr gestirkt als durch
Gewohnheit, wenn auch bei verschiedenen Charakteren in ver-
schiedenem MaBe. Der Hund wird dem Herrn, die Frau dem
Manne treu, dem sie zugefiihrt ist und an den sie sich gewdéhnt
hat. Besonders die Anhinglichkeit an das in der Kindheit und
Jugend Eingewohnte iiberdauert oft alle Kritik des reiferen Alters
und bricht, selbst wenn es zeitweilig von ihr zuriickgedringt
war, im Greisenalter mehr und mehr wieder durch. Dabei geht sie
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mehr auf die duBere Form als auf den Kern der Sache, und halt
erstere selbst dann noch manchmal zihe fest, wenn der Inhalt sich
lingst verfliichtigt hat (z. B. Reste heidnischer Kultusformen, deren
Sinn dem Gedichtnis des Volkes lingst entschwunden ist).

Die Treue gegen Personen ist auch dann zu rithmen, wenn
diese sittlich gesunken sind; die gegen Unpersonliches darf sich
nur nach dem Werte der Sache richten und muB der verinderten
besseren Finsicht iiber diesen weichen. Die Treue gegen Per-
sonen ist nur soweit sittlich wertvoll, als sie sich auf das per-
sonliche Verhiltnis zu ihnen beschrinkt und nicht etwa aus ihr
die Verpflichtung abzuleiten versucht, seine bessere Einsicht ihren
Waiinschen und Forderungen unterzuordnen. Achtungswert ist auch
derjenige, der aus Treue gegen Personen und Einrichtungen
Opfer seiner Uberzeugung bringt; aber hoher ist derjenige zu
bewerten, der den Vorwurf der Untreue und des Abfalls nicht
scheut, sondern unbeirrt seiner inzwischen erlangten besseren Ein-
sicht folgt. Sollte die Treue gegen die iiberlieferten Sitten, An-

schauunigen und Grundsidtze der Vorfahren hochste Richtschnur

des Verhaltens werden, so wiirde jede Fortentwickelung unméglich,
ewiger Stillstand an jhre Stelle gesetzt und das unentbehrliche
retardierende Moment an Stelle der Triebfeder der Menschhéitsuhr
gesetzt. Niemals kann die Denkarbeit der Vorfahren uns das
Denken und die sittliche Selbstbestimmung ersparen, niemals aus
der Gewohnung an das in der Kindheit Eingelernte oder aus
Geliibden in minderjéhrigem Alter eine Treuverpflichtung fiir das
reifere Alter abgeleitet werden. Die , Treue gegen den Gott der
Viter kann nur so lange eine Verpflichtung zum Ausharren
bei der iiberlieferten Religion begriinden, wie die Religion als
ein Bund zwischen einem Volk und einem Gott, nicht als Ver-
hiltnis des Einzelnen zu Gott aufgefaBt wird. Hier wird namlich
die Treue zu Vertragstreue, wobei vorausgesetzt ist, daB der
Wille des Einzelnen bei einem solchen Vertrag gar nicht in Be-
tracht kommt, sondern durch den Abschlu8 vor Jahrtausenden
unweigerlich mit gebunden ist. Dies ist aber nach heutigen An-
schauungen wenigstens fiir das Gebiet des inneren Geisteslebens
unmoglich.

Die Vertragstreue unterscheidet sich dadurch von der iibri-
gen Treue, daB das Vertrauen zur Stetigkeit des Willens bei
ihr aus einer besonderen fiir die Zukunft als bindend anerkann-
ten Willenserkldrung (durch Wort, Unterschrift oder Eid) ge-
schopft wird, wihrend es sich bei der sonstigen Trewe nur auf
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Schliisse aus unabsichtlichen WillensauBerungen stiitzt. Wird das
durch den Vertrag begriindete Vertrauen getiuscht, so ist der
Mensch treubriichig, wihrend er sich sonst nur als untreu
erweist. Der Treubruch ist um so unsittlicher, wenn der Treu-
priichige die Vorteile des Vertrages genossen hat, wiahrend er
die vertragsmaBigen Gegenleistungen verweigert; der Verdacht
des beabsichtigten Betruges durch falsche Vorspiegelung eines
gar nicht vorhandenen Willens liegt dann nahe. Tritt positive
Verletzung an Stelle der zugesicherten Treue, so ist Verrat im
Spiele; dieser ist noch schlimmer als Undank, weil Treue eine
stirkere Verpilichtung begriindet als Dankbarkeit.

Die Vertragstreue fordert Selbstbeherrschung ist aber immer
an gewisse Voraussetzungen gebunden, mit deren Hinfalligkeit
auch die Verpilichtung wegfillt. Von jeder Vertragspflicht mu8
der andre Teil entbinden konnen, wenn die Umstande sich dndern;
auch Geliitbde gegen Gott, gegen Sterbende, gegen sich selbst
sind nur mit dieser Einschriankung zulissig. Grade auf solchen
Gebieten, wo Rechtshilfe nicht hinreicht, ist Vertrauen aufs Wort
und Treue von hochster Wichtigkeit; die egoistische Klugheits-
moral dagegen muB den Wortbruch verlangen, sobald die durch
ihn zu erlangenden Vorteile schwerer wiegen als die EinbuBe
an Vertrauen, die man durch ihn bei den Mitmenschen erleidet.
Auf einer Verschmelzung von personlicher und Vertrags-Treue be-
ruht die feudale Verfassung, die sich aus den Kriegsgewohnheiten
der Germanen entwickelte, die Stirke und Schwiche des Lehns-
wesens, seine Poesie und sein Verfall beim Niedergang der alten
germanischen Volkssitten. Die Treue ist ein unerschopiliches Motiv
der Volks- und Kunstdichtung (Penelope, Hagen, Gudrun, Ge-
novefa, Griseldis, Herzog Ernst von Schwaben, der Stern von
Sevilla, Cymbeline, Wintermarchen, Fidelio, Euryanthe, ein treuer
Diener seines Herrn usw.).

Die Vereinigung der personlichen und Vertrags-Treue Vver-
einigt die Gewohnheitsmacht, das Ineinanderleben, die natiirliche
Gefiihlsinnigkeit, Zartheit und Milde der erstern mit der Verpilich-
tungskraft, geistigen Selbstbeherrschung und bewuBten Sicher-
heit der letzteren. Im modernen oifentlichen Leben gewinnt mehr
und mehr die Treue gegen abstrakte Ideen und moralische Per-
sonen wie Gesetz und Staat, Vaterland und Heimat, nationale
Kultur und Sprache, Verfassung und Partei das Ubergewicht iiber
die gegen physische Personen, wihrend im Privatleben das Gleich-
gewicht zwischen beiden noch fortbesteht, z. B. zwischen der Treue
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gegen die Familie als hohere Einheit und gegen die einzelnen
Personen derselben. Wer sein Lebelang in jeder Beziehung trey
erfunden worden ist, dem kann man damit ein groBes Lob nach-
sagen, sicherlich ein groBeres, als wenn er bei jeder Gelegen-
heit sich als mitleidig bewihrt hitte. Aber auch die Treue ist
viel zu einseitig und zu sehr der Korrektur und Ergidnzung durch
andere Prinzipien bediirftig, als daB sie als alleiniges oder auch
nur als hauptsichliches Gefithlsmoralprinzip gelten konnte.

9. Das Moralprinzip der Liebe.

Der Geselligkeitstrieb ist voraussetzungsloser als die bisher
betrachteten Gefiihle, die auf seinem Grunde erwachsen sind.
Von der Dankbarkeit wird empfangene Wobhltat, vom Mitgefiihl
anschauliche Wahrnehmung fremder Affekte, von der Pietit sitt-
liche Personen oder sozialethische Einrichtungen, von der Treue
dauernde persénliche Beziehung vorausgesetzt, wiahrend der Ge-
selligkeitstrieb nur Individuen voraussetzt, die der Geselligkeit
fahig sind. Ersetzt man im Geselligkeitstriebe den halb egoisti-
schen Charakter durch selbstloses Streben nach Vereinigung, so
erhilt man ein rein moralisches Gefithl von héchster Konzen-
tration, das je nach den Umstinden alle vorher genannten Ge-
fithle in sich verschmelzen kann: die Weichheit, Wirme und Innig-
keit des Mitgefiihls, die Dauerhaftigkeit und Stirke der Treue, die
Hoheit und Reinheit der Pjet:t und die Erregbarkeit der Dank-
barkeit. Diese Krone der Gefﬁhlsmoralprinzipien ist die Liebe,
die insbesondere in der christlichen Moral seit dem Johannes-

schitzung der eigene
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muB erst durch Reflexion auf das gegenseitige Mitgefithl mit den
Interessen des Andern korrigiert werden. }
Das Mitgefithl, beziehungsweise seine Verstirkung, folgt aus
der Liebe darum, weil jeder Teil das dem andern ZustoBende als
etwas unmittelbar ihm selbst Widerfahrenes empfindet, z. B. die
Beschimpfung des Freundes wie eine Beschimpfung seiner selbst.
Beim Mitgefithl ohne Liebe bezieht sich die Illusion, als ob man
das Gefithl des anderen unmittelbar selber empfinde, bloB auf
den augenblicklichen, rasch voriibergehenden Gefithlszustand des
anderen, ohne die Gesamtheit der iibrigen Interessen beidér zu
berithren; ja sogar das eigene Gesamtinteresse pflegt sogar dem
Mitgefithl zu widerstreben und heimlich dessen baldiger Ver-
drangung sicher und froh zu sein. Bei der Liebe sind dagegen
augenblickliches Mitgefithl und Gesamtinteresse im Ein-
klang und die Identifikation der Interessen bleibt auch nach dem
Verklingen des bestimmten Mitgefithls als dauernde Willens-
richtung bestehen. Darum ist bei der Liebe die Illusion, als ob
man die Gefithle des anderen unmittelbar empfinde, viel unge-
storter, dauernder und stirker. Das Einheitsgefiihl der Wesen,
das im Mitgefiihl nur aufflackert, wird in der Liebe zur ruhig und
stetig brennenden Flamme, der fliichtige, passive Affekt zum stan-
digen aktiven Ethos, das sich bis zum Pathos steigern kann.
Beim Mitgefiihl kann ein Wollen aus dem Gefiihl folgen; bei
der Liebe ist die Vereinigungssehnsucht und der Wille, fiir den
Geliebten zu sorgen, das erste, das nur von Getiihlsreflexen ge-
folgt und begleitet ist. Das Mitgefiihl ist unbesonnen und bringt
selbst diec Liebe in die Gefahr, zur Affenliebe zu werden; die
Liebe macht selbst denjenigen besonnen, der es nicht ist, und
ziigelt und beherrscht das Mitgefithl wie die iibrigen Affekte. Das
Mitgefithl kommt oft zu spat zum Helfen, weil es erst durch die
anschauliche Wahrnehmung kréitig, durch die vorwegnehmende
Vorstellung aber zu schwach erregt wird; die Liebe dagegen be-
wihrt sich grade darin, daB sie dem Leide des Geliebten vor-
beugt und fiir seine Freuden rechtzeitig Vorsorge trifft. Nicht
nur die Vereinigungssehnsucht verlangt engste Lebensgemeinschaft
mit dem Geliebten, auch die Betitigungsmoglichkeit der fiirsor-
genden Liebe ist an eine solche gekniipft.
" Durch die Erweiterung des Selbst auf den Geliebten wird die
Pietit vor dem Geliebten zum sittlichen Stolze auf ihn; zugleich
greift aber auch die sittliche Scham auf die Fehler und Schwichen
des Geliebten mit itber. Die Meinungsverschiedenheiten zwischen




Liebenden sind nur ein intellektueller Streit iiber die zweckmaBig-
sten Mittel, mit denen ihr gemeinsames Interesse gefordert wer-
den kann, nicht mehr ein Streit der Willen, in dem entgegen-
gesetzte Interessen aufeinander treffen, und deshalb frei von der
Erbitterung, die leicht aus letzterem folgt. Ein Vertrauen, das
sich nur auf Schliisse aus dem Benehmen einer Person stiitzt,
tragt den Zweifel in sich; ein auf Liebe gestiitztes Vertrauen
kann in seiner unbewuBten Gefiihlsgrundlage durch bloBie Schlu8-
folgerungen nicht erschiittert werden, Wie die liebende Hingebung
an die Person des Geliebten mehr ist als Dankbarkeit fiir beson-
dere Wohltaten, so ist auch Verrat an der Liebe weit schlimmer
als bloBer Treubruch. Die Liebe tauscht sich nicht iiber Un-
vollkommenheiten des Geliebten, aber sie deckt sie mit ihrem
Mantel zu, lebt der zuversichtlichen Hoffnung, daB die Liebe
immer siegreicher die letzten Schlacken des Egoismus iiberwin-
den und alle noch vorhandenen Gebrechen heilen werde, und
harrt geduldig und langmiitig auf ihren volligen Triumph.

Als Krone der autonomen Gefiihlsmoral bringt die Liebe fiir
sO weit, als sie reicht, die Erfiillung des heteronomen Gesetzes;
sie ist groBer als der Glaube an bestimmte Dogmen und als die
Hoffnung auf die Erfilllung eudimonistischer VerheiBlungen. Sie
ist so die fiir die Religion geeignetste und wichtigste Form der Ge-
fithlsmoral, auch in dem Sinne, daB sie durch ihre Identifikations-
tendenz auf das religise All-Einheits-Gefiihl vorausdeutet. Aber
ja nicht darf das Lieben selbst wieder zum Inhalt eines hetero-
nomen Gebots gemacht werden; das liebreiche Gemiit hat man,
oder man hat es nicht, und niemand kann auf Kommando lieben.
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Geschwisterliebe hervor. Endlich erweckt auch die Rassengleich-
heit natiirliche Sympathien im Gegensatz zu der Antipathie ver-
schiedener Rassen gegeneinander, die erst durch Reflexion iiber-
wunden werden miissen. Neben diesen natiirlichen Verwandt-
schaftsbeziehungen wirkt auch die Zugehorigkeit zu gleichen so-
zialen Gruppen (Staat, Kirche, Gemeinde, Schule, Vereinen) als
Mittel zu leichterer Erweckung der Liebe und Freundschaft und
tragt dadurch dazu bei, die Liebe vor Zerflatterung ins Unbe-
stimmte zu schiitzen und nach sozialen Zwecken abzustufen.
Gleichwohl wirken sie nur prédisponierend, ohne die freie
Wahl der Freunde aus ferner stehenden sozialen Gruppen in
Regeln einzuschniiren.

Denn in der Freundschaft emanzipiert sich das Identitéts-
gefithl von natiirlichen Zwecken und sozialen Verbinden und
entfaltet sich aus dem Geselligkeitstrieb heraus auf dem Grunde
gegenseitiger Achtung, Vertrauens und Sympathie unter Mithilfe
gemeinsamer Interessen; die Freundschaft vermag sehr wohl das
Aufhoren der Interessengemeinschaft, aber nicht das Aufhoren
von Achtung und Vertrauen Zzu iiberdauern, wiahrend die Ge-
schlechtsliebe selbst bei MiBachtung und MiBtrauen fortbestehen
kann, freilich nur als quélender damonischer Trieb. Ein bloB
aus Interessengemeinschaft erwachsenes Verhiltnis, das diese nicht
zu itberdauern vermag, oder gar bei Divergenz der geistigen Inter-
essen in Abneigung und Feindschaft umschligt, war keine rechte
Freundschaft, sondern prunkte nur mit ihrem Namen (St. 204 bis
210). Die bloB auf Naturzwecken beruhende Liebe erlischt nach
Erfilllung dieser; die auf sozialen Verbanden beruhende schwindet
mit deren Auflosung; in beiden ist die Liebe exklusiv und dient
der liebende Mensch als Werkzeug ciner unpersonlichen Macht.
Die Freundschaft ist nur von sich selbst abhangig, schlieft andre
Freundschaften nicht aus und 1Bt den Menschen als fiir sich
seiende Personlichkeit zur Geltung kommen; darum ist es SO
wichtig, daB die natiirlichen und sozialen Formen der Liebe in
ihr eine Erginzung finden. Der polarische Gegensatz auf glei-
cher Basis ist bei der Geschlechtsliebe und Freundschaft gleich
wichtig; nur bezieht er sich bei der ersteren in erster Reihe auf
sinnlich wahrnehmbare, bei der letzteren auf geistige Eigen-
schaften.

Um der Freundschaft zu huldigen, durchbrachen die Stoiker
ihr Prinzip der Selbstgeniigsamkeit des Weisen, die Epikureer das
des Individualeuddmonismus. Da das antike Weib zu ungebildet
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und miBachtet war, kannte das Altertum nur Minnerfreundschai-
ten. Solche sind bei uns heute nur noch fiir Junggesellen im
antiken Sinne durchfithrbar, weil wir einen ganz anderen Be-
griff von Familienpflichten haben, als daB wir die Giitergemein-
schaft zweier Familienviter dulden konnten. Es fehlt bei be-
freundeten Minnern die Gruppe der gemeinsamen Gemiitsinter-
essen, die bei Ehegatten durch den Besitz von Kindern, ihre ge-
meinsame Erziehung und die Sorge fiir ihre Zukunft gebildet
wird. Diese sind ein viel stirkeres Freundschaftsband als Ge-
meinsamkeit geistiger Interessen, die iibrigens bei der heutigén
Frauenbildung keineswegs zu fehlen braucht. In der Ehe werden
die geistigen Interessen vom Mann in der Regel mehr nach der
Seite des Verstandes, von der Frau mehr nach Seite der Phan-
tasie ihre Pflege finden; beide werden auch diese Ergidnzung
und die in ihr liegende Bewahrung vor einseitiger Entwickelung
dankbar als wohltitig empfinden. So findet die Freundschait jetzt
unter Gatten den giinstigsten Boden ihrer Verwirklichung: pola-
rische Erginzung, Wirtschaftsgemeinschaft, Sorge fiir die Kin-
der, geistige Interessengemeinschaft.

Der Gipfel der Liebe wird da erreicht, wo Geschlechtsliebe
und Freundschaft sich verschmelzen und in der gemeinsamen
Elternliebe zu gemeinsamen Kindern ihre Erginzung finden. Die
Geschlechtsliebe steuert unbewuBte Urspriinglichkeit und Tiefe,
leidenschaftliche Glut und Kraft zu dieser Vereinigung bei, die
Freundschaft selbstbewuBte Klarheit, Sicherheit und Milde. Bei
einem Gatten kann der eine, beim andern der andere Bestandteil
iiberwiegen; mit der Zeit kann der eine Bestandteil abnehmen,
der andere wachsen. Der Hohepunkt wird da liegen, wo die
Geschlechtsliebe noch nicht merklich erkaltet, die Freundschaft
aber bereits zu bewuSBter Sicherheit und Stirke erwachsen ist;
spiater muB die zunehmende Befestigung der Freundschaft die
allmahliche Abnahme der Geschlechtsliebe ersetzen.

Das liebreiche Gemiit betatigt sich in Liebe, wo immer ihm
Gelegenheit und AnlaB zu solcher Betitigung geboten wird; die
Liebe wichst in dem MaBe, als sie sich betidtigt. Sie bringt
durch eine einzige Wohltat, die man einem Fremden erweisen
konnte, diesen dem Herzen nahe, und von verschiedenen Gegen-
stinden der Liebe (z. B. Kindern) riickt sie denjenigen am nach-
sten, dem am meisten liebende Sorgfalt zugewendet werden muBte.
Die Betitigung der Liebe erst kniipft die natiirlichen Bande immer
fester und hindert ihre natiirliche Losung; so ist die verlingerte
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Kindheit des Menschen ein Grund fiir die Verlingerung und
Vertiefung der Elternliebe und fiir die Entstehung der Kindes-
liebe, die bei den Tieren noch in den ersten Anfangen stecken
bleibt.

Die Liebebediiritigkeit des Menschen bleibt nicht bei Indi-
viduen seiner Gattung stehen, sondern erstreckt sich auch auf
Tiere, Pilanzen und leblose Gegenstinde, denen von der Phan-
tasie eine Art Beseelung geliehen wird. Nicht nur rithrende
Freundschaftsverhiltnisse mit klugen und gemiitvollen hoheren
Tieren sind bekannt, sondern in Ermangelung solcher sucht der
vereinsamte Mensch auch an niederen Tieren seine Liebe zu
erweisen und Gegenliebe zu erwerben. Die Blumenpflege ist
oiters bei uns, noch mehr im Orient mit einer Art Indentitétsgefiihl
verkniipft, das im wesentlichen Liebe zu nennen ist. Das lieb-
reiche Gemiit erweitert endlich sein Selbst zum Al fithlt sich,
den phinomenalen Teil des All, als wesentlich identisch mit ihm
und sein fithlendes Subjekt zugleich als dessen tiefsten Kern.
So erweitert sich das Selbstgefithl zum Allgefiihl, die Selbst-
liecbe des Egoismus zur All-Liebe, in der das Gefiihl den Schleier
der Maya zerreiBit, der fiir die Anschauung des BewuBtseins un-
zerreifilich ist.

In der Geschlechts- und Mutterliebe ist die Gliicksillusion,
deren die Natur sich als eines eudimonistischen Koders gegen
den Egoismus bedient, noch sehr deutlich; in der Freundschaft
tritt sie schon in den Hintergrund; im Allgefiihl verschwindet
sie ganz und der mystische Charakter der Liebe tritt unverhiillt
zutage. Denn was kann wunderbarer sein, als daB der Individual-
wille sich auf das Wohl eines anderen richtet, das nicht sein Wohl
ist und ihn doch interessiert und motiviert, das ihn gar nichts
anginge, wenn er nicht sonderbarerweise ein solcher wire, sich
darum zu kiimmern? Dieser fiir den Egoismus, Individualismus
und metaphysischen Pluralismus schlechthin unerklarliche mysti-
sche Zug in der Liebe weist auf die metaphysische Wurzel des
Identititsgefiihls und damit auf die metaphysischen Moralprin-
zipien hinaus. Auch hierin steht das Moralprinzip der Liebe hoher
als die anderen Gefithlsmoralprinzipien und gribt tiefer als sie.

Gleichwohl ist es aus denselben Griinden wie das des Mit-
gefithls als alleiniges Moralprinzip nicht ausreichend. Als All-
gefithl oder All-Liebe ist die Liebe selten und am ehesten bei
passiven, empfindsamen, gefﬁhlsschwelgerischen, energielosen
Vélkern und Individuen zu finden; als allgemeine, ohne An-
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Wesen, weil solche weder Neigungen noch Pflichten in unse-
rem Sinne, also auch keine bewufBite Harmonie beider haben
wiirden. Die Rousseausche Schwirmerei fitr die Sittlichkeit der
Unschuld verkennt den geschichtlichen Entwickelungsgang der
Menschheit wie des Einzelnen und die sittliche Haltlosigkeit der
Unschuld in sich selber. Der Glaube, von der Unschuld zur
Tugend ohne Durchgang durch die Stufe reflektierter Moralitit
aufsteigen zu konnen, ist ein Irrtum, der nur dem Boden aus-
schlieBlicher Geschmacks- und Gefithlsmoral entsprieBen kann,
indem der Begriff der Pilicht halb verkannt und halb in die
Betdtigung der geschmackvollen und gefiihlvollen Neigungen un-
vermerkt mit eingeschmuggelt wird.

Dieses Material sittlicher Triebfedern, das schon auf der Stufe
der Unschuld gegeben ist, muB erst durch die reflektierte Mora-
litat diszipliniert, geordnet, geregelt und harmonisiert werden, um
dem Ideal der Tugend dienstbar gemacht zu werden. Die An-
niherung an das Ideal der Tugend vollzieht sich nur im Kampfe
und durch den Kampf vermittelst der Einiibung des Sieges, und
soweit die Stufe der Tugend erreicht ist, kann sie sich nur be-
haupten durch bestindige Riickenanlehnung an die Stufe der re-
flektierten Moralitit. Diese ist daher die recht eigentliche
Stufe der menschlichen Sittlichkeit, die vom Ausgangspunkt
der Unschuld zum idealen Ziel der Tugend hiniiberleitet. Dies
hat Kant richtig erfaBt, aber er hat verkannt, daB der Sieg der
Pilicht nur zu erringen ist, wenn die zufillig als sittlich vorge-
fundenen Neigungen der Unschuld von der moralischen Reflexion
nicht verschmiht, sondern als wirksamste Bundesgenossen im
Kampfe gegen zufillig ebenfalls gegebene unsittliche Neigungen
verwendet werden, 3

Eine absolute Unschuld ist, wie jede absolute Naivitit, eine
e.bens‘o unwirkliche Fiktion wie eine absolute Tugend. Das Sitt-
liche ist ja in den Neigungen der Unschuld bereits enthalten, und
wenn die Unschuld auch nicht an die sittliche Beschaffenheit
ihrer Neigungen denkt und auf sie achtet, so fithlt sie sie doch
sehr wohl implizite hindurch, insbesondere in ihrer Betitigung.
.Es handelt sich also nur darum, die implizite fiir das Gefiihl
In den instinktiven Neigungen der Unschuld mitgegebene sitt-
]lf:he Beschaffenheit auch fiir das BewuBtsein zu explizieren, und
dles. V'Ollzieht sich unvermeidlich insbesondere da, wo sie mit
unsittlichen Neigungen, sei es eigenen, sei es fremden, in Kolli-
sion kommt. So flieBt die Unschuld mit der reflektierten Morali-
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tit ohne feste Grenze ineinander, ebenso wie andererseits die
reflektierte Moralitit mit der Tugend. Derselbe Mensch kann
auf einem Lebensgebiete im Stande der Unschuld stehen ge-
blieben sein, wihrend er auf andern, wo sich ihm mehr Kon-
flikte aufdringten, einen hohen Grad von reflektierter Moralitiit
erreicht hat; ebenso kann ein Mensch in gewissen Lebenssphiren,
fir die ihm die Natur besonders giinstige Anlagen und das
Schicksal besonders giinstige Gelegenheiten zur Betitigung und
Ubung verliechen hat, zur Stufe der Tugend aufgestiegen sein,
wihrend er in allen iibrigen iiber die Stufe reflektierter Morali-
tat nicht hinausgelangt ist. Es ist richtig gehandelt, daB ein jeder
zunichst in demjenigen engeren Betitigungskreise zur Tugend
hindurchzuringen sich bemiiht, in den ihn das Leben grade ge-
stellt hat; denn damit hat er gewdhnlich schon genug zu tun.

Nachdem wir so die Bedeutung des pflichtmaBigen Han-
delns fiir die Stufe der reflektierten Moralitit und die Bedeu-
tung dieser Stufe fiir die menschliche Sittlichkeit itberhaupt er-
kannt haben, fragt es sich, wodurch die Vorstellung der Pilicht
motivatorisch wirksam werden kann, ohne in Heteronomie zuriick-
zufallen. Der Gedanke, daB die Pflicht ein moralisch Gebotenes,
die Konsequenz eines moralischen Gesetzes sei, wiirde vollig un-
wirksam bleiben, wenn nicht eine Charakteranlage vorhanden wire,
die sich von der Pflichtvorstellung motivieren lieBe, eine Trieb-
feder, die auf die Vorstellung der Pilicht reagierte. Diese Reaktion
ist mit Unlust verbunden, sofern sie egoistische Triebe zuriick-
dringt, mit Lust, sofern sie als das stirkere Begehren befriedigt
wird und zugleich das moralische Selbstgefiihl erhoht. Diese Un-
lust- und Lustgefiihle sind nur Folgeerscheinungen und als solche
Symptome des unbewuBten Widerstreits der Begehrungen. Das
Pilichtgefiihl aber muB selbst eine Neigung, die Aktualitit einer
charakterologischen Triebfeder sein; weil Kant dies verkannte,
verwickelte er sich in ein unauflésliches Problem, wie das Gesetz
Motiv werden kénne, und schnitt sich das Verstindnis fiir die
sittliche Bedeutung auch der itbrigen sittlichen Triebfedern und
Gefiihle ab,

Das Pilichtgefiihl ist das Gefithl, zur Erfilllung des fiir sitt-
lich Erkannten verbunden oder verpflichtet zu sein, oder die ge-
fithlsmaBige Anerkennung des Sittlichen als Pflicht. Ob die Re-
flexion fiir das Verpfilichtetsein Griinde anzugeben weiB, ist dabei
gleichgiiltig; auch wenn es der Fall ist, miissen doch diese Griinde
unbewuBt wirksam gewesen oder wieder geworden sein, um als

6.
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Pilichtgefiihl zu wirken. Das Verpilichtungsgefiihl 148t das Ver-
pflichtende, die sittliche Forderung, als etwas dem Menschen gegen-
itber Erhabenes erscheinen, das ihm, und sei es auch wider Willen,
Achtung abnétigt. So ist die Pilichtachtung die erste Stufe, in
der sich das Pilichtgefiithl offenbart; die zweite, héhere Stufe
ist die Pflichttreue, die bereitwillige Ergebenheit und gewohn-
heitsméBige Anhinglichkeit an die Pflichterfiillung; die dritte,
héchste Stufe ist die Pilichtliebe, in der die widerwillige Scheu
der Pflichtachtung und die gewohnheitsmiBige Anhinglichkeit an
die Pilicht sich zur Liebe zum Guten gesteigert hat und un-
mittelbar zur Tugend hiniiberleitet.

Das Pilichtgefiihl ist beim Mann stirker als beim Weibe ver-
treten, wihrend bei letzterem die iibrigen Gefithlsmoralprinzipien
starker entwickelt sind. Natiirlich gilt dies nur fiir einen durch-
schnittlichen Geschlechtstypus, wihrend innerhalb jedes Ge-
schlechts die individuellen Unterschiede weit groBer sind als die
Unterschiede beider Typen. Die minnliche Sittlichkeit ist des-
halb fester, umfassender, herber und pedantischer, die weibliche
milder, feinfithliger, konkreter, den nichstliegenden und gewohn-
ten Aufgaben zarter angepaBt. Die Vorziige und Nachteile beider
Geschlechter gleichen sich auch auf dem Gebiete der Sittlich-
keit aus und erginzen einander.

Das Pilichtgefiihl ist nicht mit Ehrgefithl zu verwechseln;
ersteres tut seine Schuldigkeit um der Sache willen, mag sie
siegreich sein oder unterliegen, letzteres um der Ehre willen,
lc(lie )mit ihr zu gewinnen ist (deutsche und franzosische Tapfer-

eit).

Das Gewissen ist auf der Stufe der Unschuld noch latent,
bloB potentiell, d. h. Méglichkeit des Erwachens bei eintreten-
der Stérung. Auf der Stufe der Tugend ist es ruhiges, gutes
Gewissen als Nachklang der errungenen Siege und als BewuSt-
sein der Fihigkeit zum Wiedererwachen bei der leisesten Ver-
suchung. Das aktuelle, sprechende Gewissen findet sich eigent-
lich nur auf der Stufe der reflektierten Moralitit; wenn in
der Unschuld und Tugend die Stimme des Gewissens sich héren
1aBt, so bedeutet das schon die Erhebung oder den Riickfall in
die reflektierte Moralitit. So ist das Pilichtgefithl oder die An-
erkennung der Verbindlichkeit die formelle Seite des aktuel-
len Gewissens iiberhaupt, und die PflichtméBigkeit des prak-
tischen Verhaltens deckt sich mit der Gewissenhaftigkeit des-’
selben. Jede Moral, die sich auf die Stufe der reflektierten Mora-



litait, und innerhalb dieser auf die formelle Verbindlichkeit des
Sittlichen beschrinkt, muB deshalb das Pflichtgefiihl als oberstes
Moralprinzip hinstellen, sei es unter dem Namen des Gewissens,
sei es unter dem des kategorischen Imperativs, sei es unter irgend-
welchem anderen.

Das Pflichtgefiihl reagiert auf das fiir sittlich Gehaltene mit
der Anerkennung der Verbindlichkeit, die zu seiner Verwirk-
lichung driangt; aber das Pilichtgefiihl setzt die Erkenntnis des
fiir sittlich Gehaltenen voraus, und ist weit entfernt, selbst eine
solche zu liefern. 'Es ist eben nur die formelle Seite des aktuellen
Gewissens; das Gewissen aber liefert nur durch seinen Inhalt
eine Unterscheidung zwischen dem, was gut und bése ist, und
stellt nach seinem Inhalt nur die jeweilig erreichte Entwickelungs-
stufe des sittlichen BewuBtseins oder den Komplex der bereits
wirksam gewordenen Moralprinzipien dar. Wenn wir den Riick-
fall in heteronome Moralprinzipien ausschlieBen, so haben wir
bis jetzt nur solche des Geschmacks und des Gefithls kennen
gelernt. Solange ,sittlich sein‘ nichts weiter bedeutet als ,,ge-
schmackvoll oder gefiihlvoll sein®, ist nicht abzusehen, woher
dem Menschen das Verpflichtungsgefiihl dafiir kommen soll, daf
er Geschmack oder Gefiihl haben miisse. Ob einer sich geschmack-
voll oder gefithlvoll benehmen will oder nicht, das ist Ge-
schmackssache und Gefithlssache, weiter nichts; die Ge-
schmacks- und Gefithlsmoral koénnen es hoéchstens bis zum Ur-
teil oder Wunsch bringen, aber niemals aus sich die Verbind-
lichkeit begriinden, niemals ein Sollen oder Gesetz aus sich er-
zeugen. Das Pilichtgefiihl erfordert eine solche autonome Ge-
setzgebung, die Geschmacks- und Gefiihlsmoralprinzipien kon-
nen aber zu ihrer Form der Verbindlichkeit keinen Inhalt hinzu-
fiigen, der diese Form als eine ihm zugehorige beanspruchen
konnte.

Wihrend dem Geschmack das Geschmacklose bloB miBfallt,
das Gefithl sich von dem Gefithllosen nur abgestoBen fiihlt,
fordert die Vernunft schlechthin, daB alles verniinftig sei und
zugehe, und sucht das Vernunftwidrige, wo immer sie es antrifft,
Zu rationalisieren, oder, wenn das nicht angeht, es zu ver-
nichten. Die Vernunft dekretiert, daB das Vernunftwidrige nicht
sein soll und nur das Verniinftige sein darf. Uberall, wo nach
Griinden der Verbindlichkeit gefragt wird, ist schon stillschwei-
gend vorausgesetzt, daB sie auf Vernunft beruhe, weil ja Griinde
selbst schon etwas Verniinftiges sind, insbesondere aber solche
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Griinde, die zu allgemeingiiltigen Regeln und Gesetzen fiithren.
Insoweit die Geschmacks- und Gefiihlsmoralprinzipien dem Pflicht-
gefiihl einen gewissen Inhalt zu geben scheinen, sind sie selbst
schon unbewuBt verniinftig und schépfen nur daraus ihre
Berechtigung als Moralprinzipien; daB aber jedes von ihnen nur
ein beschrinktes Geltungsgebiet hat, kommt eben daher, daB
sie infolge ihrer abstrakten Einseitigkeit nur innerhalb gewisser
Grenzen verniinftig sind und iiber dieselben ausgedehnt un-
verniinftig werden. Fiir die Kunstausiibung ist das BewuBt-
werden ihrer unbewuBten Verniinftigkeit, ihrer rationellen Regeln
und Gesetze eine gewisse Gefahr, weil der Quell der unbewuBten
Produktivitit dadurch beeintrichtigt werden kann; fiir die Wissen-
schaft ist das BewuBtwerden der rationellen Regeln und Gesetze
allein maBgebend und letzter Zweck; fiir die Ethik ist es nur unent-
behrlicher Durchgan gspunkt, der erst die nétige Sicherheit gibt,
der aber zuletzt wieder iiberwunden werden muB, um vermittelst
der gestirkten und bewuBt harmonisierten unbewuBt-verniinftigen
Neigungen zum Ziele der Tugend zu gelangen. So sehen wir uns
hier durch die Gefithlsmoral ebenso auf die Vernunftmoral hinaus-
gewiesen, wie vorher durch die Geschmacksmoral.

Ill. Die Vernunftmoral oder die rationalistischen Moral-
prinzipien.

1. Das Moralprinzip der praktischen Vernunft.

Da Mensch und Tier sich durch nichts so sehr unterscheiden
wie durch den Grad ihrer bewuBten Verniinftigkeit, so ist
zu erwarten, daB auch die menschliche Sittlichkeit von der be-
wuBten Verniinftigkeit des Menschen beeinfluBt ist. In der Tat
hat die bewuBte Vernunft die doppelte Aufgabe, die unbewuBte
Ve.mﬁnftigkeit der Geschmacks- und Gefiihlsmoral zum BewuBt-
sein zu bringen und ihre Unzulinglichkeit zu erginzen. Ver-
niinftig ist z. B. der Vergeltungstrieb, indem er dije strafende
Gerechtigkeit vorbereitet, dje Treue, indem sie an einmal ge-
troffenen EntschlieBungen und Willenserklirungen festhilt, der
Geselligkeitstrieb, indem er die Schwachen durch Vereinigung
der Krifte stirker macht und jhre Mingel ausgleicht, Mitgefiihl
und Liebe, indem sie den Schieier der Maya liiften, das Pflicht-
g.eﬁ'lhl, indem es Achtung, Treue und Liebe fiir den Inhalt des
Slftlishen entfaltet, auch ohne seine Verbindlichkeit begriinden
zu kom‘len, das moralische Gefiihl vor andern und vor sich selbst;
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indem es die Achtung vor dem Sittlichen auf sittliche Personen
itbertragt. Sobald man sich bewuBit wird, daB die moralische
Bedeutsamkeit dieser Prinzipien von dem Grade ihrer unbe-
wuBten Verniinftigkeit abhingt, hat man bereits die prak-
tische Verniinftigkeit als MaBstab der Sittlichkeit, d. h. als hoheres
Moralprinzip deklariert. Ohne die Ergidnzung durch bewuBite Ver-
niinftigkeit bleibt der Mensch bei aller Geschmacks- und Gefiihls-
moral in ein dumpfes, instinktives Traumleben gebannt;
ohne den Untergrund der ihrer. Verniinftigkeit nach unbewuBten
Geschmacks- und Gefithlsmoral dagegen ist die Vernunftmoral
ein naturloses, diirres Begriffsgespenst, dessen Abstrak-
tionen und Grundsitze sich niemals mit der konkreten Mannigfaltig-
keit der Lebensaufgaben decken, und kaum jemals die nétige
Kraft haben wiirden, ernsten Versuchungen zu widerstehen (U. I,
356—359).

In der Geschmacks- und Gefiihlsmoral besteht zwar tatsach-
lich Autonomie, aber sie wird nicht als Autonomie gewuBt;
der Mensch fithlt sich wohl als in freier Selbstbestimmung,
aber nicht als in Selbstgesetzgebung titig, und sieht deshalb
in dem von den Trieben Geforderten zwar etwas ihm Zusagendes
und Erwiinschtes, aber nicht eine mit Gesetzeskraft ausgeriistete
Norm oder Vorschrift und am wenigsten ein itber den gegebenen
Einzelfall hinausreichendes Gebot. Das Gefiihl ist ganz parti-
kuldr und selbst der Geschmack trigt keine Biirgschaft dafiir
in sich, daB er sich nicht bis zum nichsten gleichen Spezialfall
dndern wird. Der Geschmack kimpft nicht gegen das Ge-
schmackwidrige, sondern zieht sich scheu vor ihm zuriick, weil
aller Streit ihm schon als solcher miBfillt. Nur die Vernunft
fordert, daB sowohl in der Theorie wie in der Praxis alles ver-
niinftig zugehe, und bekampft das Vernunftwidrige, wo im-
mer es ihr begegnet, bis zur Vernichtung. Sie sucht alles nach
verniinftigen Gesichtspunkten zu regulieren, das relativ Unver-
niinftige zur Raison zu bringen, die abstrakt verniinftigen ein-
seitigen Triebfedern in verniinftige Ubereinstimmung zu bringen
und ihre wichtigsten Forderungen in allgemeine Grundsitze zu-
sammenzufassen. Solche Grundsitze stellt sie fiir das theoretische
Denken wie fiir das praktische Handeln auf; in ihrer Anwen-
dung auf das letztere Gebiet heift sie ,praktische Vernunft‘.
lhre Forderungen gewinnen trotz ihrer Autonomie imperative
Form, indem sie Gebote darstellen, die die unbewuBte Ver-
nunft dem BewuBtsein erteilt. Die praktische Vernunft ist
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nicht nur Gesetzgeber, sondern auch Richter dariiber, ob ihren
allgemeinen Gesetzen im Einzelfall geniigt ist oder nicht.

Nur Eines kann die Vernunft nicht sein: Gerichtsvollzieher
oder Vollstrecker ihres Verdammungsurteils an dem ihren Forde-
rungen nicht Entsprechenden. Dazu bedarf es eines Willens
oder einer Kraft, um die Widerstinde relativ unverniinftiger Triebe
zu brechen und die Forderungen der Vernunft zum Siege zu
fihren. Ein solcher Wille muB zur Vernunft hinzukommen
und die Forderungen oder Urteile der Vernunft zu seinem Inhalt
nehmen. Diesen Willen werden wir Vernunfttrieb nennen
konnen, da er tatsichlich in jedem Menschen in triebartiger Ge-
stalt vorhanden ist, wenn auch in sehr verschiedenem Starkegrade.
Sein Vorhandensein ist unentbehrliche psychologische Be-
dingung fir das Wirksamwerden der Vernunft, sei es auf
theoretischem, sei es auf praktischem Gebiete. Der Vernunft-
trieb macht, daB die Forderungen der Vernunft nicht nur dem
BewuBtsein als ein Sollen entgegentreten, sondern auch dem ganzen
Menschen als der Gesamtheit aller iibrigen Triebe. Gegen die
imperative Form ist nichts einzuwenden ; man darf nur nicht Sollen
mit Miissen, Imperativ mit Notwendigkeit, Sittengesetz mit Natur-
gesetz verwechseln (wie Kant), noch auch (wie Schopenhauer)
verkennen, daB die imperative Form keineswegs bloB der Hete-
ronomie, sondern ebensogut der Autonomie angehért. Darin mufl
man ja Schleiermacher und Hegel Recht geben, daB die Tugend
als hochste, ideale Stufe der Sittlichkeit auch die imperative
Form der Autonomie iiberwinden soll, weil diese Form nur der
Stufe der reflektierten Moralitit angehért. Insofern aber diese
Stufe die eigentlich menschliche darstellt, hat auch Kant Recht,

das Moralprinzip der praktischen Vernun

ft in Form eines Imperativs
zu fassen. '

Kant beging nur den Irrtum, den Imperativ der praktischen
Vernunft fiir kategorisch (d. h. unbedingt und voraussetzungslos)
zu halten und hypothetische Imperative (d. h. solche, die nur
unter bestimmten Voraussetzungen giiltig sind) als unter der Wiirde
der Sittlichkeit belegen bei Seite zu schieben. Er will im Sitten-
gesetz ein zunichst vollig inhaltleeres Formalprinzip sehen und
allen Inhalt aus der leeren Form herausspinnen, weil er nur so
die Aprioritit des Sittehgesetzes wahren zu konnen glaubt. In
der Tat macht aber auch er die unvermerkten Voraussetzungen,
daB viele Vernunftwesen existieren ung daB sie miteinander in
Wechselwirkung stehen. Man hat hinzuzufiigen, daB sie eine Menge
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leiblicher, geistiger und gemiitlicher Bediirfnisse haben und zu
deren Befriedigung mit bestimmten leiblichen und charaktero-
logischen Anlagen ausgeriistet sind. Nennt man die Gesamtheit
der ihnen mitgegebenen Bediirfnisse und Anlagen ihre Natur,
so kommt es darauf an, diese Natur zu ethisieren, indem
man sie nach Méglichkeit rationalisiert. Es handelt sich darum,
die Vernunft allmihlich in die Natur hineinzubilden, so daB die
Natur immer verniinftiger wird. Dies ist die Schleiermachersche
Fassung des Moralprinzips der praktischen Vernunft, die sich
vor dem leeren Formalismus der Kantschen dadurch auszeichnet,
daB sie den ganzen Reichtum des Gegebenen mitberiicksichtigt,
auf welchen die praktische Vernunft sich zu beziehen und anzu-
wenden hat, und durch den ihre Gebote erst eine Fiille konkreten
Gehalts erlangen.

Der Kant-Fichtesche Rationalismus gehorte insofern noch dem
Aufklirungsrationalismus des achtzehnten Jahrhunderts an, als er
ohne Riicksicht auf das in Natur und Geschichte Gegebene ein-
firr allemal dekretieren wollte, was da sein soll. Der Riickschlag
war die romantische MiBachtung der Vernunft und die Anklam-
merung an das historisch Gegebene wie an eine heteronome
Autoritit (historische Rechtsschule, neupreuBische evangelische
Orthodoxie). Die Synthese beider Einseitigkeiten ergibt die Wahr-
heit, daB Sittlichkeit und Recht iiberall auf der Anwendung der
Vernunft auf die gegebenen Verhiltnisse beruhen, daB sie in
dem MaBe konstant sind, wie diese Verhiltnisse im Laufe der
Menschheitsgeschichte konstant bleiben, in dem MaBe aber ihren
Inhalt modifizieren miissen, wie diese Verhiltnisse sich andern.
Da die Anderung der Verhiltnisse sich selbst unter bestindigem
EinfluB der Vernunft vollzieht, so muB das Ergebnis sein, daB
sie immer giinstiger fiir die Entfaltung der praktischen Vernunft
werden, daB also die Sittlichkeit aus einfachen und rohen Anfingen
im Naturzustande der Menschheit sich immer mehr bereichert
und verfeinert, wie die Schleiermachersche Fassung des Moral-
prinzips der praktischen Vernunft dies zum Ausdruck bringt.

Die Vernunft ist als unbewuBte intuitiv und schlechthin
konkret, weshalb auch ihre AuBerungen, so lange sie in ihnen
unbewuBt waltet, konkret bleiben. Als bewuBte dagegen wird
sie in die Enge des BewuBtseins hineingepreBt, jeweilig auf einen
Blickpunkt beschriankt und dafiir diskursiv auseinandergezogen.
Dadurch wird sie unfihig, der konkreten Fiille und Mannigfaltig-
keit jeder besonderen Lebensaufgabe vollstindig mit dem Be-
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Vernunit sich abstrakte Begriffe, Regeln und Grundsitze,
durch die sie die Losungen bestimmter &fters wiederkehrender Aud-
gaben ein- fiir allemal erledigt. Freilich kehrt nie ein ganz gleicher
Fall wieder, und darum passen auch alle Maximen nur fiir grobe
Umrisse, ohne die Details des besonderen Falles zu beriicksichtigen.
Das Streben der bewuBSten Vernunft geht dahin, durch immer
groBiere Verfeinerung der Regeln der Wirklichkeit moglichst nahe
zu kommen; aber sie erreicht damit niemals v6llig ihr Ziel, son-
dern verfingt sich zuletzt in Kkleinliche und doch unfruchtbare
Kasuistik und muB doch schlieBlich auf Gefiihls- und Geschmacks-
moral zuriickgreifen, um dem Konkreten gerecht zu werden.

Die Vernunft ist angeboren; der Verstand kommt erst mit
den Jahren. Die Vernunft ist tiberindividuell, ein Strahl der ewigen
Weltvernunft; der Verstand ist ein individuelles Gebilde, das sich
aus erworbenen Gehirnanlagen, durch ihre Ubung und Verfeine-
rung vermittelst der Vernunftanwendung entwickelt. Der Ver-
stand dient als Sklave den Interessen des Willens und hat nur
die zweckmiBigen Mittel aufzusuchen, die seinen Zwecken dienen,
z. B. beim ,,Meisterdieb*¢ oder beim raffinierten Egoisten; ein wenn
auch noch so verstindiges Handeln wird man nicht verniinftig
nennen, so lange man die Willensziele, denen es dient, nicht als
verniinftig anzuerkennen vermag. Verniinftig ist nur, was keinem
Willen mehr dient, sondern unabhingig von allem Wollen als
verniinftig gelten kann, d. h. was in sich selbst verniinftig, also
entweder selbstzwecklich oder Mittel zu verniinftigen Zwecken
ist, kurz sich irgendwie der teleologischen Weltordnung einfiigt.

So weist das Moralprinzip der praktischen Vernunit bereits
auf das des Zweckes als seine letzte inhaltliche Erfiillung
voraus. Die Vernunft ist immer sich selbst gleich, von aller Sub-
jektivitit unabhingig; sie kann wohl verdunkelt oder unterdriickt

werden, aber wo sie sich geltend macht, und soweit sie es vermag,

fia @t sie_es in e%nem allgemeingﬁlﬁgen, supraindividuellen, ob-
jektiven Sinne. Die Gleichheit der Vernunftbetéiﬁgung in allen

Individuen weist auf die Identitit ihrer metaphysischen Wurzel

sie beide unbewugBt verniinftig sind.

nunftmoral einen groBen Vorsprung vor der Geschmacks. und
Gefiihlsmoral; denn sie ist sich ihrer Verniinftigkeit und damit
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ihrer Allgemeingiiltigkeit bewuBt, wihrend jene formell sub-
jektiv und nur zufallig und unbewuBter Weise auch bis zu einem
gewissen Grade verniinftig sind, ohne zu wissen, bis zu welchem
Grade und unter welchen niheren Bedingungen. :

Aber auch die Vernunftmoral kommt wegen ihrer abstrakten
Diskursivitit nur allmihlich unter mehr oder minder einseitigen
Gesichtspunkten zum BewuBtsein, die sich als ebensoviel Par-
tialldsungen fiir bestimmte Aufgaben erweisen. Wir haben also
zunichst die Gesichtspunkte zu betrachten, unter denen das
Moralprinzip der praktischen Vernunft zum BewuBtsein kommt,
und die sich als ebensoviele Imperative aussprechen lassen (,sei
wahr, frei, ordentlich, gerecht, billig!®).

2. Das Moralprinzip der Wahrheit.

Das reine Licht der objektiven Verniinftigkeit bricht sich fiir
das BewuBtsein in die drei Farben des Wahren, Schonen und
Guten; wie das Schoéne, so kann auch das Wahre mit dem Guten
verwechselt werden, weil es aus der gleichen Quelle stammt.
Wire jeder EntschluB zum Handeln eine bewuBte logische Kon-
sequenz aus bestimmten Pridmissen, so brauchte zwar noch nicht
jedes Handeln aus unrichtigen Priamissen unsittlich zu sein, wohl aber
miifte in jedem unsittlichen Handeln sich nachweisen lassen, daB
es aus einer oder mehreren unrichtigen Pramissen hervorgegangen
ist, und die Vermeidung jedes Irrtums miiBte auch die Vermeidung
der Unsittlichkeit mit sich fithren. Denn die Gesamtheit aller
sittlichen Gesetze und Regeln muB in der Wahrheit stehen:
und auf wahrem Grunde ruhen, und die subjektive Unwahr-
haftigkeit im Handeln und Reden wird mit seltenen Ausnahmen
als ein unsittliches Verhalten zu charakterisieren sein. Aber die
EntschlieBung zum Handeln vollzieht sich nicht als bewuBte
SchluBfolgerung, sondern als unbewuBte Motivation, und darum
ist Wollastons Moralprinzip der Wahrheit nicht haltbar. Fs
ist einerseits zu eng, weil es nur auf bewuBtes, abbildliches:
Denken, nicht auf unbewuBte, schopferische Seelenvorginge an-
wendbar ist, und es ist andrerseits zu weit, weil vieles theore-
tisch wahr oder unwahr sein kann, was sich niemals in ein prak-
tisches Handeln umsetzen 1a8t. DaB die wahre Ethik nur auf die
wahre Metaphysik gegriindet sein kann, ist die eine wahre Seite
am Moralprinzip der Wahrheit, die aber Wollaston ebenso fern
lag wie Kant; als die andre wahre Seite bleibt die sittliche Forde-
rung der subjektiven Wahrhaftigkeit iibrig.
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Die Unsittlichkeit der Liige beruht darauf, daB sie das Ver-
trauen vernichtet und MiBtrauen sit. Sie ist als falsche Willens-
erklirung noch schlimmer als der Treubruch, der doch wenigstens
den Glauben in die Wahrhaftigkeit der Willenserklarung bestehen
laBt. Wo sie der unberechtigten Abwendung eines Nachteils oder
Erlangung eines Vorteils dient, wird sie zum Betrug; wo sie ohne
eigenen Vorteil bloB auf Schidigung eines Dritten ausgeht, ist sie
Werkzeug des Hasses, der Rachsucht, Schadenfreude oder Bos-
heit. Im Kampf ums Dasein dient sie als Waffe der Schwiche zum
Ersatz der fehlenden Kraft, noch mehr als Waffe der Feigheit zum
Ersatz des fehlenden Mutes (List und Falschheit des weiblichen
Geschlechts, Verlogenheit unterdriickter und rechtloser Rassen und
Volksbestandteile). Die erfolgreiche Liige steigert das Machtgefiihl
des Liigners und den Kitzel seiner Uberlegenheit iiber die Dupier-
ten. Oft dient die Liige auch bloB der Eitelkeit, indem der Liigner
sich durch sie interessanter macht, z. B. mit seinen Leistungen
oder Leiden prahlt. Wie Wahrheitssinn, so ist auch Hang zum
Liigen oft angeboren, wihrend er in andern Fillen erst durch
Gewohnung erworben wird. Dem eingefleischten Liigner fehlt
selbst die Scham der Liige, wenn er der Liige iiberfiihrt wird; er
geht lachelnd zu neuen Liigen iiber, weil er gar nicht mehr anders
kann als liigen.

Nicht nur die gewinnsiichtige, sondern auch die verhiltnis-
maBig unschuldige zwecklose Liige' untergribt das Vertrauen zur
" Wahrhaftigkeit, das ein Grundpfeiler der sittlichen Lebensgemein-

schaft der Menschen ist. Deshalb ist auch die relativ harmlose
Liige als unsittlich zu bekdmpfen. Nur zwei Ausnahmen gibt
es: die Scherzliige und die Notwehrliige; denn durch sie
wird kein berechtigtes Vertrauen getduscht. Durch die Scherzliige
wird niemand getiuscht, durch die Notwehrliige nur derjenige,
der einen unberechtigten Eingriff in die Rechte des Liigenden
vorgenommen hat. Die Notliige zur Abwendung gréBeren Scha-
dens ist verwerflich, die Notwehrliige iiberall da berech-
tigt, wo ein unberechtigtes Eindringen in die Verhiltnisse eines
Menschen weder durch Wahrheit noch durch Schweigen zuriick-
gewiesen und unschidlich gemacht werden kann. Die Liige aus
Notwehr ist genau ebenso berechtigt wie die Korperverletzung
aus Notwehr; beide sind unberechtigt gegeniiber einer berechtig-
ten Frage oder Gewaltanwendung.

Verwerflich und schidlich ist die konventionelle gesellschaft-
liche Liige; denn obwohl jeder Mensch sie als Liige durchschauen
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sollte, macht doch jeder davon unwillkiirliche Ausnahme, sofern
sie ihm schmeichelt. Das System der konventionellen Liigen ist
eine Schmeicheleiversicherung auf Gegenseitigkeit, die auf die
Dauer depravierend wirkt. Es sind besonders die Frauen und
die romanischen Vélker, die sich in solcher Atmosphire wohl-
fithlen und ihren Mangel peinlich vermissen; die Unwahrhaftigkeit
verbirgt sich hier hinter dem asthetischen Schein gefilliger Um-
gangsformen.

Schlimmer als die gesellschaitliche Unwahrhaftigkeit ist die
politische, wie sie sich im Parteitreiben der konstitutionellen
Staaten entwickelt hat. Das diplomatische Rénkespiel der inter-
nationalen Beziehungen hat sich gegen frither vermindert, ist aber
dafiir in die innere Politik eingedrungen und spiegelt sich im
parlamentarischen Schacher unter der heuchlerischen Maske poli-
tischer Grundsitze, sowie in der Verlogenheit der Parteipresse.
Der Machtkampf um die Umgestaltung des bestehenden Rechts-
zustandes zugunsten der Parteiinteressen gebirdet sich als Kampf
ums Recht. Die Unterdriickung und Entstellung miBliebiger Wahr-
heiten und die Liige und Verleumdung sind in diesem Kampfe
die wirksamsten Waffen. Der Einzelne darf nicht seiner Uber-
zeugung folgen, sondern muB sie aus Parteidisziplin verleugnen
und sich den Parteibeschliissen unterordnen; gegen personliche
Beschimpfung und Verleumdung durch die Gegner muB er un-
empfindlich werden. So verderbt die Politik den Charakter und
beschmutzt jeden, der sich mit ihr befaBt.

Am unsittlichsten ist die Unwahrhaftigkeit unsrer Zustinde
auf dem Gebiete der Religion, weil sie hier das innerste Heilig-
tum des Herzens, den Springquell des geistigen Lebens betrifft, wo
jedes KompromiB aus #uBeren Riicksichten vergiftend wirkt. Ein
groBer Bestandteil der modernen Volker ist innerlich den Kirchen
entfremdet, ohne auch #uBerlich von ihnen loszukénnen. Das
verhindert teils die Konnivenz der Kirchen, die nur eine duBerliche
Zugehérigkeit beansprucht, teils der Staat, der unkirchliche Staats-
biirger als moralisch verdichtige Individuen behandelt und von
jeder Anstellung ausschlieBt, teils die verwandtschaftliche Riick-
sicht auf einen Geistlichen in der engeren oder weiteren Familie,
teils die Furcht vor gesellschaftlicher Achtung durch die kirchlich
gesinnten Gesellschaftskreise, insbesondere deren weibl{chen Teil,
teils der Wunsch, die selbst abgestreifte kirchliche Gesinnung
durch Beteiligung an der kirchlichen Praxis in den niederen Volk§-
schichten und in der heranwachsenden Jugend, insbesondere in
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ihrem weiblichen Teil aufrecht zu erhalten. Man vergiBt dariiber
nur zu sehr, daB die niederen Volksschichten und die Jugend
eine ganz feine Witterung fiir innere Unwahrhaftigkeit der sie
leitenden Stinde und Altersklassen haben, und daB durch solche
Bemiihungen, dem Volke und der Jugend die Religion zu erhalten,
gar leicht das Gegenteil erreicht wird. Die so Getduschten schiit-
ten nur zu oft nachher das Kind mit dem Bade, die Religiositit mit
der Kirchlichkeit aus. i

In der Erziehung kann auf die Ausrottung des Hanges zur
Liige und auf die Gewohnung zur Wahrhaftigkeit gar nicht genug
Gewicht gelegt werden; denn wie die Wahrhaftigkeit gegen andre
die unentbehrliche Voraussetzung alles sittlichen Gemeinschafts-
lebens ist, so ist die gegen sich selbst der Ausgangspunkt der
sittlichen Selbstzucht. Der Wahrhaftige ist gleich fern von Schmei-
chelei und Verleumdung, gleisnerischer Freundlichkeit und hinter-
listiger Tiicke, von Ubertreibung in Klagen und von Prahlerei;

er ist gesichert gegen alle Unsittlichkeit, die auf Liige und Tau-
- schung beruht, |

3. Die Prinzipien der Freiheit und Gleichheit.

Wihrend die Vernunft als supraindividuelles Prinzip intuitiv,
konkret und allseitig umfassend ist, haftet dem Rationalismus,
als der bewuBten Durchfithrung des Vernunftprinzips etwas Dis-
kursives, Abstraktes und mehr oder minder Einseitiges an. Am
abstraktesten ist der Rationalismus im Beginn seiner Entwickelung,
Wo erst die leichtest erkennbaren Momente der Verniinftigkeit ins
BewuBtsein treten; je philosophischer er sich durchbildet, desto
mehr streift er die Abstraktheit und einseitige Beschriinktheit ab
und ringt sich zu immer konkreterer, allen Seiten und Beziehun-

echt werdender Anschauung empor.

Revolution es unternahm, die Welt ,auf
den Kopf zu stellen®, da war es die Unvernunft der bestehenden

Unfreiheit und Ungleichheit, gegen die sich ihr abstrakt-ratio-
nalistischer Fanatismus kehrte; Freiheit und Gleichheit erschie-
sten und natiirlichsten Forderungen der Ver-
Enthusiasmus als Grundprinzipien der Sitt-
kergliicks erfaBte, Dje Briiderlichkeit, die als
zutrat, besagt nichts weiter, als daB aus dem
n aller freien Menschen jeder auch die Fol-
e, jeden anderen auch als seinesgleichen zu
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behandeln, sich im Verkehr mit ihm auf gleichen FuB zu stellen,
d. h. mit ihm zu ,fraternisieren’. Je beschrankter der Gesichts-
winkel des Rationalismus ist, desto fanatischer ist er natiirlich
im Streben nach der Verwirklichung des von ihm als verniinftig -
Erkannten; wofern nicht Gefiihl und Geschmack seine Einseitig-
keit korrigieren, muB er iiberall mit dem Reichtum und der Viel-
seitigkeit der Wirklicheit kollidieren und zu unverniinftigen Konse-
quenzen fithren. Der Rationalist setzt vor allem voraus, daB alle
Menschen, da sie im gleich sind, auch ebenso verniinitig wie
er selbst sein miissen, und konstruiert ein Gesellschaitsideal auf
dieser Voraussetzung, die durch die tatsichliche Unvernunit so
vieler Menschen Liigen gestraft wird.

Die Freiheitsschwirmer glauben an dem Prinzip der Freiheit
ein positives, absolutes und zeugungsfihiges Prinzip zu besitzen,
wihrend sie tatsichlich etwas rein Negatives, Relatives und Impo-
tentes ist. Freiheit besagt nur Ledigkeit von Zwang und bleibt ein
ganz unbestimmter Negationsbegriff, solange nicht die Relation
hinzugefiigt wird, in bezug auf welchen Zwang die Unabhingig-
keit behauptet oder gefordert wird. Solange diese Relation un-
ausgesprochen bleibt, ist das Wort ein leeres, blendendes, aber
irreleitendes Wort, weil niemand weiB, was er sich dabei denken
soll, und jeder nmach Belieben an etwas anderes dabei denken
kann; sobald dagegen die Relation angegeben ist, ist der Nega-
tionsbegriff zwar bestimmt, aber mit dieser negativen Bestimmt-
heit auch erschépft und schlechthin unproduktiv.

Der Zwang, gegen den die Forderung der Freiheit sich kehrt,
kann die Sklaverei oder die Leibeigenschait, oder die Horigkeit,
oder die politische Unterwerfung durch einen fremden Eroberer
oder einheimischen Tyrannen, oder die viterliche Gewalt in bezug
auf die Familienmitglieder, oder Willkiir der Verwaltungsbeamten,
oder die Schikane der Polizeigewalt sein. Er kann aber auch in
der Finschrinkung der individuellen Willkiir durch gesetzliche
Verbote und in der Nétigung zu pflichtmaBigen Leistungen fiir
den Staat gesucht werden, oder in der wirtschaftlichen Uber-
macht der kapitalkriftigen Arbeitgeber iiber die mittellosen Arbeit-
nehmer, oder in der Disziplinargewalt der militirischen Vorge-
setzten, in dem Glaubenszwang der Kirchen, in den Vorrechten
des Adels vor den Biirgern oder des mannlichen Geschlechts vor
dem weiblichen. FEin Zwang ist es ferner, Gesetzen Rechnung
tragen zu sollen, deren Kenntnis wegen mangelnder Kodifikation
unmoglich ist, aus Furcht vor der Langwierigkeit, Kostspieligkeit
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und UngewiBheit der Prozesse sich vor erlittenem Unrecht beugen
zu miissen, oder bei korrupter Verwaltung und Rechtspflege Be-
stechungsgelder aufwenden zu miissen, um dasjenige zu erlangen,
was einem zusteht oder billigerweise umsonst zuerteilt werden
miiBte. Jeder sieht endlich einen Zwang in allem, was die Will-
kiir seiner Bewegung und die Erweiterung seiner persénlichen
Machtsphire hindert, z. B. jede Partei in dem Bestehen der an-
dern, die Kirche in dem Staat, der ihrer Macht Grenzen zieht,
der Junggeselle in der Forderung, das Weib, das er besitzen
will, erst zu heiraten, der Ehemann in den Fesseln, die der ein-
gegangene Ehevertrag ihm auferlegt, jeder Mensch in der Zu-
mutung, einen eingegangenen;Vertrag auch halten zu sollen.
Wo die Freiheit als solche zum Prinzip erhoben ist,
muB sie sich gegen jede Art des Zwanges gleichmaBig kehren;
denn in dem Begriff der Freiheit als solcher liegt durchaus nichts,
was die eine Art des Zwanges von der andern unterschiede, oder
was der Aufhebung des Zwanges irgendwelche Grenzen setzte.
Es ist aus der Freiheit z. B. nicht abzuleiten, daB sie sich nur
gegen eine monarchische und nicht ebensogut gegen eine re-
publikanische Regierungsgewalt, nur gegen die des Staates und
nicht ebensogut gegen die der Gemeinde richte. Die Konsequenz
des Freiheitsprinzips ist absolute Herrschaftslosigkeit oder An-
archie, Aufhebung des Staates, der Kirche, der Ehe, der Fa-
milie, des Eigentums, Verneinung jeder Organisation der Arbeit,
kurz Anarchismus in jeder Hinsicht. Die Freiheit des einen Men-
schen muB sich damit abfinden, daB die Freiheit jedes andern
Menschen Gewalt gegen Gewalt und List gegen List setzen kann;
aber sie kann nicht dulden, daB sie durch eine Organisation mehre-
rer Menschen, die ihr mit weit iiberlegener Gewalt entgegen-
tritt, eingeschrinkt werde. DaB das Wollen selbst unter dem
Zwange des ererbten Charakters und der aufgedrungenen Motive
steht, darauf wird fiir so lange nicht reflektiert, als der Motiva-
tionsprozeB sich unbewuBt vollzieht und nur sein Ergebnis als
ein scheinbar freies ins BewuBtsein treten 14Bt. Geht aber die
Reﬂpxion auf die Entstehung der WillensentschlieBung ein, so
leitet das Pl'il’lZip der Freiheit zu dem der indeterministischen
Willensfreiheit hiniiber. Denn es kehrt sich ebenso gegen die
innere Nétigung der psychologischen GesetzmaBigkeit wie gegen
jeden duBeren Zwang, und mit besonderem Abscheu gegen alle
regulativen Normen auBer ihm selbst, insbesondere gegen allge-
meingiiltige Vorschriften des Handelns gleichviel ob heteronomer
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oder autonomer Art, und am grimmigsten (wie z. B. bei Stirner
und Nietzsche) gegen die Noétigung durch die supraindividuelle
Vernunft, sofern sie inhaltlich iiber die leere Form der Freiheit
hinausgeht (St. 80—85).

Um die gihnende Leere des Freiheitsprinzips doch irgendwie
auszufiillen, greift man dann entweder zuriick zu dem individual-
eudimonistischen Moralprinzip des Egoismus, oder zu den asthe-
tischen Moralprinzipien der Selbstvervollkommnung, des vollen
Sichauslebens aller mitbekommenen Anlagen, oder der kiinstleri-
schen Lebensgestaltung, oder man greift voraus in das Moral-
prinzip des Zweckes im Sinne der Selbstzwecklichkeit des Ich,
oder zur Verabsolutierung des Ich. Alle diese Ausfiillungsversuche
mit Ausnahme des letzten heben das Prinzip der Freiheit auf, das
sie zu stiitzen suchen; denn es ist ja Sache der Willkiir, welchen
Inhalt der Wille sich in jedem Augenblick geben will, und es
. widerspricht dem Prinzip der Freiheit, diesen Inhalt im voraus
allgemeingiiltig zu bestimmen.

Nur auf dem Boden der Verabsolutierung des' Ich, d. h. des ab-
soluten GroéBenwahns, ist das Prinzip der Freiheit diskutabel,
und auch hier nur unter Voraussetzung des konsequenten transzen-
dentalen Idealismus, der die Realitit und mit ihr die Wider-
standsfihigkeit der Welt gegen das Ich aufhebt (St. 80—90; PreuS.
Jahrb. Bd. 96, Heft 1, S. 30—56; Tiirmer-Jahrbuch 1903, S. 207
bis 223).

DaB mit der Freiheit auch die Wohlfahrt und das Vélker-
gliick unmittelbar gegeben sei, war der groBe Irrtum des Libe-
ralismus, die Illusion, die ihm die Kraft gab, die alten Ketten
des feudal-klerikalen und absolutistischen Zwanges zu zerreiBen.
Die Geschichte des 19. Jahrhunderts war die Widerlegung die-
ses Irrtums. Alle, die bloB um des Vélkergliickes willen fiir die
Freiheit geschwirmt-hatten, muBten sich iiberzeugen, daB dieser
Weg nicht zum Ziele fithre; der Umschlag ins Gegenteil ergab
die Sozialdemokratie, die das Vélkergliick auf dem Wege einer
wirtschaftlichen Zwangsorganisation sucht, deren grauenhafter
Terrorismus die Freiheit weit griindlicher negiert als irgendein
fritheres System (Z. 76—95). :

Aus dem Begriff der Freiheit als solchen laBt sich niemals
rechtfertigen, daB irgendeine Art des Zwanges aufgehoben wer-
den miisse, sondern nur aus der Unverniinftigkeit der be-
stimmten Art des Zwanges kann die Verniinftigkeit seiner
Negation gefolgert werden. Freiheit von jeder Art des duBeren

v. Hartmann, GrundriB der ethischen Prinzipienlehre. 7
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“Zwanges kommt nur dem Absoluten zu, obschon dieses auch
noch unter dem inneren Zwange seiner essentiellen (logischen und
thelischen) Notwendigkeit steht; endliche Individuen aber kénnen
dem Zwange niemals entriickt werden, den die Natur und das
Zusammenleben mit ihresgleichen ihnen auferlegt. Ob eine be-
stimmte Art des Zwanges verniinftig oder unverniinftig ist, hingt
ganz davon ab, ob sie bei den gegebenen Rassenanlagen, Natur-
bedingungen und sozialen Verhiltnissen die gréBtméogliche Ent-
wickelung der physischen und geistigen Volkskraft fordert oder
hemmt. Zwangsarten, die einmal verniinftig waren, sind es heut
nicht mehr, und solche, die einst verniinftig sein werden, sind
es heute noch nicht. Der Ruf nach Freiheit ist nur verniinftig,
soweit er sich gegen Zwangsformen richtet, die, obwohl sie einst
verniinftig waren, jetzt aufgeh6rt haben, es zu sein. Nur da, wo
der einzelne Mensch es weder mit derNatur noch mit seines-
gleichen zu tun hat, sondern rein in Beziehung zu seinem Gotte
tritt, d. h. in der Religion, ist jede Art des Zwanges schlechthin
unverniinftig und verwerflich.

Der KulturprozeB besteht wesentlich darin, daB die anfing-
liche sklavische Abhingigkeit des Menschen von der Natur immer
mehr in Herrschaft iiber die Natur umgewandelt wird; diese
Umwandlung vollzieht sich aber dadurch, daB die Menschen ihre
physischen und geistigen Krifte durch eine soziale Organisation
potenzieren. Der Mensch gewinnt also immer mehr Freiheit vom
Naturzwang, indem er sich einer immer groBeren sozialen Ge-
bundenheit unterwirft, also in sozialer Hinsicht immer un-
freier wird. Die soziale Freiheit fordern, ohne die Riickkehr
zum Naturzustande (wie Rousseau) zu wollen, ist widersinnig;
die Riickkehr zum Naturzustande wire aber zugleich die Riick-
kehr in die viel driickendere Sklaverei der Natur und der Verlust
der Kultur. Der Naturmensch hat nur zu ganz wenigen andern
,Menschen duBerst einfache Beziehungen; der Kulturmensch ist
In um so mannigfachere Beziehungen verwickelt, auf je hoherer
Kulturstufe er steht, und mit der Komplikation dieser Beziehun-

gen wichst seine Unfreiheit. Nicht in dem Erringen der Frei-

heit, sondern in dem‘Erlangen einer méglichst verniinfti-

gen Unfreiheit und in dem Einwilligen in dieselbe besteht
die Aufgabe des Menschen. Nur wenn man die Freiheit mit
Hegel sehr willkiirlich als BewuBtsein der verniinftigen Notwen-

digkeit definiert, kann man den Fortschritt der Geschichte im
Fortschritt der Freiheit suchen.
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Die Gleichheit ist zwar eine positive, aber ebenfalls blo8
relative Bestimmung; sie sagt nur aus, daB alle Menschen gleich,
aber nicht, wie jeder von ihnen beschaffen sei. Sicherlich sind
sie insoweit gleich, als sie alle den Gattungstypus ,,Mensch* re-
prasentieren; aber die Frage bleibt offen, wie groBen Spielraum
dieser Gattungstypus den Unterarten, Rassen, Nationalititen, Ge-
schlechtern, Altersstufen und Individuen gewéhrt. Gewill ist es
verniinftig, die Menschen, insoweit sie gleich sind, auch als gleiche
zu behandeln; aber der Gattungstypus Mensch sagt uns nichts
dariiber, wie weit er hinab oder hinauf reicht, und ob er z. B. die
Behandlung niederer Rassen als Sklaven ausschlieBt oder nicht.
Die Forderung der Gleichheit ist nur verniinftig, sofern sie eine
ungerechtfertigte und unverniinftige ungleiche Behandlung aus-
schlieBt; aber selbst wenn man die Betrachtung auf erwachsene
Minner desselben Volkes beschrinkt, bleiben doch Unterschiede
der ethnologischen Abstammung, der Familien und der Indivi- -
duen bestehen, die auch abgesehen von der individuell erwor-
benen Charakter-, Gemiits- und Geistesbildung eine in jeder
Hinsicht gleiche Behandlung unverniinftig erscheinen lassen.

Die Gleichheit vor dem Gesetz, auf die deshalb der Libera-
lismus seinen Anspruch heschrinkt hat, ist keineswegs streng
durchgefiihrt, und wenn ihre letzten Konsequenzen gezogen wiir-
den, so wire sie der denkbar unverniinftigste Zustand. Gleiche
Geld- und Gefingnisstrafen treffen den Armen und Reichen, den
Verzirtelten und Rohen mit ganz verschiedener Schwere; gleiche
Beleidigungen, Verletzungen der Schamhaftigkeit oder korperliche
Angriffe bedeuten etwas ganz Verschiedenes auf verschiedener
Bildungsstufe. Das' gleiche Wahlrecht aller ist das schlechteste
aller moglichen, weil es mit der Zeit zu der moglichst schlech-
ten Verfassungsform, der Ochlokratie, fithren muB. Nicht das
ist die Aufgabe, alle Menschen als gleiche zu behandeln, sondern
die Ungleichheit ihrer Behandlung méglichst genau ihrer wirk-
lichen Ungleichheit anzupassen, ihre Rechte und Pilichten mit
ihrer Leistungsfahigkeit und Leistungswilligkeit in Einklang zu
setzen, ihre Verfehlungen nach dem Grade ihres Verstindnisses
zu beurteilen und die ihnen auferlegten Strafen mit der durch sie
in ihnen erregten Pein iibereinstimmend zu machen.

Der Staat und die Gesellschaft sind organische Individuen
hoherer Stufe; jeder Organismus steht aber um so héher, je
mehr die anfingliche Gleichheit seiner Bestandteile sich diffe-
renziert hat und die Unabhingigkeit ihrer Funktionen vonein-

7*
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ander einer wechselseitigen Abhingigkeit gewichen ist. Stei-
gerung der Organisationshohe ist gleichbedeutend mit Steigerung
der Ungleichheit der Bestandteile und mit Steigerung ihrer
Unfreiheit gegeneinander. So ist auch die Gleichheit der Men-
schen im Naturzustande am groBten und weicht um so groBerer
Differenzierung, je héher die Kultur aufsteigt. Wihrend die Frei-
heitsidee wenigstens in bezug auf die zunehmende Freiheit von
der Natur und das zunehmende BewuBtsein der Notwendigkeit
berechtigte Gedanken enthilt, zeigt sich nichts Ahnliches in der
Gleichheitsidee. Die Gleichmacherei reiBt blof die in der Kultur
Vorangeschrittenen herunter auf das Niveau der zuriickgebliebe-
nen Masse; indem sie dies stets von neuem wiederholt, driickt
sie auch das Durchschnittsnivean der Masse immer tiefer hinab
und kann dieses kulturwidrige Tun nicht eher einstellen, bis die
Menschheit wieder in den viehischen Zustand der allgemeinen
Bestialitit zuriickgeschraubt ist. Deshalb ist die Gleichheitsidee
mit noch mehr MiBtrauen zu betrachten als die Freiheitsidee,
und nur, soweit sie sich gegen unverniinftig gewordene soziale
Unterschiede richtet, ist ihr eine gewisse Berechtigung zuzuge-
stehen. Indem es sich wesentlich darum handelt, die jeweilig
verniinftige Verteilung zweckmiBiger Unfreiheiten und
Ungleichheiten zu finden und zu verwirklichen, fithren die

Prinzipien der Freiheit und Gleichheit in das der Ordnung hin-
iiber.

4. Das Moralprinzip der sittlichen Freiheit.
a) Einleitung.

Wenn bisher nur die Unabhingigkeit von Arten des iuBeren
Zyvanges oder die duBere Freiheit betrachtet wurde, so gelangen
wir nun zu der Unabhingigkeit von Arten der inneren Notigung
oder zur inneren Freiheit, Eigentlich kdnnen durch #uBere
Zwangsmittel nur Unterlassungen erzwungen werden, wihrend
man zu Handlungen nur durch Vermittelung von Motivations-
prozessen genétigt werden kann, die schon dem inneren Zwange
angehéren. Die innere Freiheit kann eine rein theoretische, d. h.
Unabhé'ingigkeit von Willensbeteiligungen und realen Interessen,
oder eine praktische sein, bei der die Willensentscheidung die
I‘Ia'uptsache ist. Die theoretische Freiheit kann rationale oder
dsthetische Freiheit sein; erstere ist die Freiheit des Verstandes
von Vorurteilen und praktischen Interessen, die die Ergebnisse
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der Denkarbeit verfilschen, letztere die Freiheit der asthetischen
Empfindung und Anschauung von auBersthetischen Riicksichten,
Reizen und Zwecken. Die theoretische Freiheit kann nur Vor-
bereitungsstufe fiir die Sittlichkeit sein, insofern sie die Einsicht
in die sittlichen Aufgaben und in die Mittel ihrer Losung er-
hoht und den Geschmack und Takt verfeinert; die sittliche Frei-
heit selbst kann nur innerhalb der praktischen Freiheit gesucht
werden. Die praktische Freiheit schlieBt aber auch die Freiheit
des riicksichtslosen und klug berechnenden Egoismus, die Frei-
heit der launenhaften irrationellen Willkiir und die Freiheit ein,
sich seiner Freiheit zu entduBern und dem Zwange einer Hetero-
nomie willig zu unterwerfen. In alledem kann die sittliche Frei-
heit nicht mehr gesucht werden. Sie kann nicht duBere, sondern
muB innere Freiheit sein; sie kann nicht theoretische, sondern
muB praktische Freiheit sein, sie kann nicht egoistische, launen-
haft selbstherrliche, oder sich selbst vernichtende Freiheit, son-
dern muB sittliche, sich selbst bewahrende und erhéhende Frei-
heit sein.

In diesem Sinne kann die sittliche Freiheit als Moralprinzip
aufgestellt werden; sie ist jedenfalls nicht nur Bedingung fiir
die Moglichkeit irgendwelcher echten Sittlichkeit, sondern auch
Mittel zu ihrer fortschreitenden Verwirklichung. Ob sie
auch schépferisches Prinzip der Sittlichkeit ist, das muB unter-
sucht werden. Von der indeterministischen Willensfreiheit ist es
lange von Philosophen geglaubt worden und wird von Popular-
philosophen und philosophischen Dilettanten heute noch vielfach
geglaubt; von der transzendentalen Freiheit haben es Philosophen
wie Kant, Schelling und Schopenhauer behauptet, denen es heut
noch viele nachsprechen. Nur auf irgendwelche indeterministi-
sche Freiheitsformen glauben heute noch viele die Sittlichkeit,
insbesondere die sittliche Verantwortlichkeit stiitzen zu konnen
und darum solche Freiheitsformen trotz der ihnen anhaftenden
Denkschwierigkeiten aus praktischen Griinden festhalten zu sollen.
Andere, die die Unhaltbarkeit aller indeterministischen Freiheits-
formen eingesehen haben, meinen damit die sittliche Freiheit, die
Verantwortlichkeit und die Sittlichkeit iiberhaupt als Illusion durch-
schaut zu haben, weil sie gar nicht an die Mglichkeit denken,
daB es auch deterministische Freiheitsformen geben konne, und
daB die sittliche Freiheit grade nur unter diesen zu suchen und
zu finden sei.

MaBgebend ist auch hier die Einsicht, daB alle Arten der



inneren Freiheit ganz ebenso wie die  der duBeren etwas rein
Negatives und Relatives sind, und daB keine von allen ihrem
Begriff nach etwas Positives und Absolutes darstellt. Es kommt
aber noch hinzu, daB es irrtiimlich ist, die sittliche Freiheit fiir
etwas Einfaches, fiir eine einfache negative Beziehung auf
eine einzige Art des inneren Zwanges zu halten; vielmehr wird
die Untersuchung zeigen, daB sie ein ziemlich verwickeltes Ge-
webe von negativen Beziehungen auf mehrere verschiedene
Arten der inneren Abhiéngigkeit darstellt. Nur weil die Analyse
dieser verschiedenen in der sittlichen Freiheit miteinander ver-
bundenen negativen Beziehungen bisher versiumt worden ist, hat
die Meinung, als ob innere Freiheit mit Unabhingigkeit von jeder
Art psychologischer Determination, d. h. mit indeterministischer
Freiheit gleichbedeutend sei, sich bisher als landliufiges Vorurteil
behaupten kénnen. Wer in diesem Vorurteil befangen ist, muB den-
jenigen der von ganz bestimmten Arten innerer Freiheit auf dem
Boden des psychologischen Determinismus spricht, entweder dahin
miBverstehen, als ob er mit dem Worte Freiheit doch wieder eine
indeterministische Freiheitsform einschmuggeln wollte, oder ihn
des MiBbrauchs des Wortes Freiheit zeihen. In der Tat ist aber
der psychologische Determinismus mit seiner | Fihigkeit finalen
Wirkens ebenso weit entfernt von dem unentrinnbaren Fatalis-
mus und der blinden Notwendigkeit eines rein kausalen Mecha-
nismus wie von dem Indeterminismus (R. 11, 187—188, 199—210).
Wer sein Denken nicht so weit beherrschen
Worte Freiheit jede unwillkiirliche und unver
mit indeterministischer Willensfreihei
griffsinhalt auf die jedesmal genau an
zu beschréinken, der mo
zu lesen,

kann, um bei dem
merkte Assoziation
t abzuwehren und den Be-
gegebene negative Beziehung
g¢ es aufgeben, diesen Abschnitt weiter

b) Die individuelle Selbsttitigkeit.

~ Dies ist die Freiheit von ddmonischer Besessenheif, von Fata-
!lsmus und von blindem, rein kausalem Mechanismus. Nur der
ist der Titer seiner Taten, der selber handelt als zwecksetzendes
uqd zweckverwirklichendes Individuum, der nicht das blinde,
wxderstandsohnméichtige Futteral eines in jhm steckenden und

werk mit blof zuschauendem Bewy

: Btsein ist. Der Besessenheits-
glaube und der Fatalismus werden h

eute zum Aberglauben gerech-
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net, wihrend die mechanistische Weltanschauung das Vorrecht der
alleinigen Wissenschaftlichkeit fiir sich in Anspruch nimmt.

Wire dies richtig, wire das individuelle Wollen der eigenen
Handlungen ein triigerischer Schein und alles Tun bloBes Er-
gebnis mechanischer Vorginge, dann wére allerdings auch sitt-
liche Verantwortlichkeit und Sittlichkeit eine psychologische Illu-
sion und die scheinbare ZweckmaBigkeit der individuellen Ein-
richtungen und ihrer reaktiven Funktionen ein bloBes Produkt des
Mechanismus, das auf finale Prinzipien zu beziehen ganz ver-
kehrt wire. Wenn dagegen die mechanistische Weltanschauung
in ihrer Finseitigkeit irrtiimlich ist, wenn jede kausale Tatigkeit
zugleich finale ist, und wenn die Finalitat der individuellen Tatig-
keiten mit ihrer Individualititsordnung und individuellen Eigen-
tiimlichkeit zusammenhingt, dann sind wir nicht nur berechtigt,
sondern sogar gezwungen, die zwecktitigen Individuen als die
Titer ihrer Taten anzusehen und zu behandeln.

Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit begniigt sich noch heute
damit, den Tater der Tat haftbar fiir ihre Folgen zu machen; auch
die strafrechtliche Verantwortlichkeit ruhte frither ausschlieBlich
auf der individuellen Titerschaft, wihrend heute noch in Er-
wigung gezogen wird, ob die Tat dem Tater zugerechnet wer-
den kann. Es bleibt also auch jetzt die individuelle Taterschaft
die Grundlage der Verantwortlichkeit; nur wird sie aufgehoben,
wenn die Tat dem Tater nicht zugerechnet werden kann. Dieser
Fall tritt entweder objektiv durch hohere Gewalt, zufdllige Um-
stinde oder unverschuldeten Irrtum ein, oder subjektiv durch un-
zurechnungsfihigen Gemiits- oder Geisteszustand. Die zurech-
nungsfihige Selbsttitigkeit geniigt fiir die strafrecht-
liche Beurteilung zur Begriindung der Verantwortlichkeit,
ohne daB man sich um den psychischen ProzeB der Motivation
genauer zu bekiimmern braucht. Nur die Unkenntnis dieses Pro-
zesses hatte nach dem Schwinden des Besessenheitsglaubens
und des Fatalismus den verfehlten Versuch zur Folge, die zu-
rechnungsfihige Selbsttitigkeit durch indeterministische Willens-
freiheit zu erkliren, und erst die Gewdhnung an diese falsche,
die ganze psychologische Genesis iiberspringende Erklarung
fiihrte zu dem Vorurteil, als ob die Verantwortlichkeit mit der
indeterministischen Willensfreiheit stehe und falle.

c) Die subjektive Zurechnungsfidhigkeit.

Dies ist die Freiheit von krankhaften Storungen des nor-

malen psychologischen Motivationsvorgangs. Diese Storungen kon-
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nen bestehen in Irresein oder Gemiits- und Geisteskrankheiten
jeder Art, in hypnotischen, somnambulen oder schlaftrunkenen
' Zustinden, in Rausch oder Narkose, in habituell gewordenen und
dadurch eingewurzelten Lastern, oder in krankhaften Affekten und
Leidenschaften, wie Jéhzorn und Rachsucht. Verdacht auf das
Bestehen abnormer Geisteszustinde wird erweckt durch Hysterie
und Hypochondrie, Epilepsie und Veitstanz, hervorstechende kér-
perliche Anomalien und Asymmetrien und durch erbliche Be-
lastung. Auch Zwangsvorstel]ungen, obwohl sie von den Wahn-
vorstellungen durch den fortdauernden geistigen Widerstand des
Kranken verschieden sind, kénnen unter Umstinden die Zurech-
nungsfahigkeit aufheben. Manche der genannten Stérungen heben
die Zurechnungsfihigkeit in jeder Hinsicht auf, andere nur in
bezug auf bestimmte Handlungen, die zu den Stérungen in orga-
nischer oder geistiger Beziehung stehen. Der Affekt raubt voriiber-
gehend fiir den Augenblick der Tat die Besonnenheit, die Leiden-
schaft dagegen macht dauernd zu jhrem Sklaven, wenn sie auch
die Besonnenheit nicht hindert, sondern zy4 ihrem Dienste sogar
scharft.

Die Zurechnungsféihigkeit braucht nicht vollig aufgehoben zu
sein und kann doch mehr oder weniger durch die Stérung be-
schrinkt sein. Fiir dje strafrechtliche Beurteilung ist es meist
untunlich, den Grad der Beschrinkung richtig abzuschitzen; die

rechnungsfihigkeit verbunden sind. Djes gilt z. B. fiir Rausch,
Narkose, Affekte und Laster. Die unmittelbare Verschuldung in
bezug auf die begangene unsittliche Tat wandelt sich dann in eine
mittelbare, fahrlissige Verschuldung um, 4. h. in die un-
mittelbare Verschuldung eines Zustandes, au;s dem solche Tat
hervorgehen konnte. -Je besser man die Verminderung der Zu-

rthn'ungsféhigkeit in Rechnung stelfen lernt, desto wichtiger
wird es auch, dje Herbeifﬁhrung oder Zu



— 106 —

_dung in bezug auf unzurechnungsidhige Handlungen fithrt oder
nicht.

d) Die absichtliche Vorstellungserzeugung.

Dies ist die Freiheit von dem Zwang der unwillkiirlich im
BewuBtsein auftauchenden Wahrnehmungen und Vorstellungsasso-
ziationen und von der passiven Hingabe an sie. Man bezeichnet
die unwillkiirlich auftauchenden BewuBtseinsinhalte, mdgen sie
nun durch duBere oder innere organische Reize, durch Assoziations-
vorginge oder durch Phantasiespiel hervorgerufen sein, auch als
spontan auftauchende Vorstellungen, wie z. B. die Bilderreihe
des Traumes sie zeigt. Spontaneitit bedeutet hier die Freiheit
der Vorstellungsentstehung von Eingriffen zielbewuBter Hervor-
rufungstitigkeit; andrerseits bezeichnet man auch die absichtliche
Vorstellungserzeugung als Spontaneitat ‘und mit gleichem Rechte.
Im ersteren Falle bezieht sich die Spontaneitit auf die unbewuBte
GesetzmaBigkeit der unwillkiirlich auftauchenden BewuBtseins-
inhalte, im letzteren Falle auf die ebenso gesetzmiBige Entstehung
der absichtlich hervorgerufenen; im ersteren Falle wird die Mit-
wirkung der letzteren, im letzteren Falle die Alleinherrschaft der
ersteren verneint, Im Traume und in willenlos dimmerndem Dahin-
briiten ist die letztere suspendiert und die erstere von ihr ganz
frei; im zielbewuBten Denken herrscht die absichtliche Vor-
stellungserzeugung itber den unwillkiirlichen Vorstellungsablauf und
macht das BewuBtsein frei von ihm. Sie leitet den Vorstellungsab-
lauf in vorbestimmte Bahnen, indem sie die Aufmerksamkeit von
allen nicht ihrer Absicht dienenden Vorstellungen ab- und den ihr
dienenden zulenkt. Die Aufmerksamkeit lockt die gesuchte Vor-
stellung aus dem Gedéchtnis hervor und verstirkt sie so, dab sie
die gleichzeitig unwillkiirlich auftauchenden Vorstellungen aus dem
Blickpunkt des BewuBtseins verdrangt (U. 1, 150, 238—239, 245
—247, 261—262, 427—430; U. 11, 414—415; Ps. 201 und Register
unter ,,Aufmerksamkeit‘‘).

Sie tritt als Mittel in den Dienst des sittlichen Willens, insofern
sie sich auf solche Vorstellungen richtet, die geeignet sind, als
Motive sittlicher Triebfedern zu wirken, und zugleich diejenigen
Vorstellungen aus dem Blickpunkt des BewuBtseins zu verdrangen
und dadurch in ihrer Motivationskraft zu schwéchen, die als Ver-
suchungen zur Unsittlichkeit auftreten. Die Fihigkeit der absicht-
lichen Hervorrufung von Vorstellungen wird durch Ubung sehr
gestirkt und vervollkommnet; diese Ubung ist das wichtigste
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Mittel, um eine gewisse Selbstbeherrschung zu erlangen und die
erlangte zu steigern. Jede einzelne Betitigung in dieser Weise
bleibt eine Reaktion des unbewuBten Willens, die dadurch motiviert
wird, daB das BewuBtsein ihm den Wunsch, sie hervorzurufen
und die Folgen ihres Unterbleibens 7u vermeiden, als Motiv vorhilt,

e) Die Selbstbeherrschung.

Dies ist die Freiheit von dem unmittelbaren Willenszwang
h anschauliche, sinnlich wahrnehmbare Motive. Wije es sich
zuvor um die Freiheit von unwillkiirlich auftauchenden Motiven
zugunsten der absichtlich hervorgerufenen handelte, so hier um
die Freiheit von sinnlich anschaulichen zugunsten ab-

schung, jedoch nur im Sinne egoistischer oder heteronomer Pseudo-
moral. Der Mensch kanp auf dem Boden der Gefiihs. und Ge-

der der letzteren entgegenwirkt. Andrerseits
Selbstbeherrschung anspornend und {6rdernd

) verbrecherisches, lasterhaftes, ja
Bei einem Irrsinnigen kann héchste
ste seiner Wahnvorstellung und solche
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im Dienste der in ihm noch fortlebenden sittlichen Gesinnung
im Kampfe liegen, und nach dem Siege der ersteren konnen beide
durch verstiindige egoistische Selbstbeherrschung (behus Abwen-
dung der Folgen seines wahnsinnigen Handelns von ihm) abgeldst
werden. Die Selbstbeherrschung ist ebenso wie. die absichtliche
Vorstellungserzeugung bloB ein Instrument, das den verschie-
densten tierischen und menschlichen Zwecken dienen kann, unter
andern auch der Sittlichkeit. Abgesehen davon hat die Selbstbe-
herrschung noch insofern einen gewissen indirekten Wert fiir die
Sittlichkeit, als die sinnlich anschaulichen Motive durchschnittlich
hiufiger Versuchungen zu den gewdhnlichsten Formen der Un-
sittlichkeit mit sich fithren als die abstrakten Vorstellungen.

Die Erziehung zur Selbstbeherrschung hat deshalb eine dop-
pelte Bedeutung firr die Sittlichkeit; einerseits bereitet sie das
wichtigste Werkzeug vor, dessen der Mensch sich zum Umsatz
sittlicher Gesinnung in sittliche Taten bedienen kann, andrer-
seits befreit sie den Geist von der Knechtschaft der Sinn-
lichkeit. Deshalb wirken auch die heteronomen Autorititen
(Staat, Kirche, Gesellschaft) propadeutisch durch die Strafen, die
sie auf Verfehlungen setzen und durch die gesteigerten Strafen
auf Riickfilligkeit. Sie liefern namlich den in Versuchung Geraten-
den starke abstrakte Motive, der Versuchung zu widerstehen, den
Vorbestraften noch verstirkte Motive gegen abermalige Vergehen.
Die so erlangte Selbstbeherrschung kommt dann beim Durchbruch
autonomer sittlicher Gesinnung auch ihrer Verwirklichung zugute.

f) Die Selbstverleugnung.

Dies ist die Freiheit von dem Zwang des Egoismus oder
des eigenen Lebensgliickes als einzigen Zieles. Das Ich ist der
schlimmste aller inneren Tyrannen, denn er beraubt die Sittlichkeit
ihrer wichtigsten Instrumente, der Selbstbeherrschung und ab-
sichtlichen Vorstellungserzeugung, und fithrt zur raffinierten Un-
sittlichkeit, die sich selbst durch abstrakte Vorstellungen leiten
liBt. Die Schidigung fremden Wohles, und sei es auch das von
Millionen Menschen, darf gegeniiber der kleinsten Forderung des
Eigenwohls fiir den Egoisten grundsitzlich gar nicht in Betracht
kommen, und die abscheulichsten Untaten miissen, WO Macht
oder Heimlichkeit schiitzt, zur Befriedigung jedes, und sei es
auch naturwidrigen Geliistes dienen. Durch diese Tendenz wird
der Egoismus zum radikal Bésen, d. h. zur natiirlichen Wurzel
alles Bosen, und darum ist die Befreiung von ihm, d. h. die
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Selbstverleugnung die unentbehrliche Bedingung fiir die Ver-
wirklichung der Sittlichkeit. Die Selbstverleugnung kann unmittel-
bar aus giinstiger charakterologischer Veranlagung entspringen;
unterstiitzt und bis zu einem gewissen Grade ersetzt kann diese
werden durch die Kritik des Eudimonismus und den aus ihr
entspringenden theoretischen eudimonologischen Pessimismus, der
als allgemeingiiltige Wahrheit auch einer allgemeinen Wirksamkeit
fahig ist.
g) Die Autonomie des Willens.

Dies ist die Freiheit einerseits von dem Zwang einer duBieren
gesetzgebenden Autoritdt, andrerseits von der Sklaverei unter
gesetzlosen Launen. Als A utonomie schlieBt sie die Hetero-
nomie aus, als Autonomie die sinnlose Willkiir. Sie ist gesetz-
méBige Selbstbestimmung, aber nach eigenem, selbstgegebenem
Gesetz. Sittlich ist die Autonomie nur, wenn sie sich mit der
Selbstverleugnung verbindet; denn autonom ist auch die egoisti-
sche Pseudomoral, die doch nicht sittlich ist. Setzt man die indi-
viduelle Selbsttitigkeit, die Zurechnungsfihigkeit und den notigen
Grad von Selbstbeherrschung und absichtlicher Vorstellungser-
zeugung stillschweigend als mit eingeschlossen voraus, so ver-
einigt allerdings die ,sittliche Autonomie‘“ alle bisher besproche-
nen Freiheitsformen in sich und kann dann mit »Sittlicher
Freiheit” iiberhaupt gleichgesetzt werden. Man darf die vorher-
besprochenen Freiheitsformen stillschweigend in sie mit ein-
schlieBen, weil die sittliche Selbstgesetzgebung als solche un-
fruchtbar bliebe, wenn nicht die Fahigkeit der Selbstbestimmung
nach dem selbstgegebenen Gesetz zugleich mitgedacht wiirde, und
weil diese auf den vorgenannten Freiheitsformen beruht. Mag
man aber im ethischen Interesse von der sittlichen Selbstgesetz-
gebung oder im psychologischen Interesse von der Technik der
sittlichen Selbstbestimmung ausgehen: immer muB man die
andre Seite mit heranziehen, um vollstindig zu sein, und die
zusammengefaBten Momente der verschiedenen deterministischen
Freiheitsformen auseinanderlegen, um Klarheit zu gewinnen.

In der Gefiihls- und Geschmacksmoral verliuft die sittliche
Selbstgesetzgebung und Selbstbestimmung noch wesentlich unbe-
wuBt; in der Vernunftmoral tritt sie mehr und mehr ins BewuBt-
sein ein, und sowohl der Inhalt der sittlichen Aufgaben als auch
die psychologische Technik ihrer Lésung wird dem Menschen
immer klarer und gelaufiger. Erst die sittliche Autonomie macht
den Menschen zu einer sittlich verantwortlichen Persénlich-
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keit, wihrend die zurechnungsfihige Selbsttitigkeit nur die straf- .
rechiliche Verantwortlichkeit begriindet. Nicht die unmittelbare
Uberwindung aller Versuchungen und Affekte durch die Krait
des Willens wird erwartet, sondern nur ihre mittelbare durch
Selbstbeherrschung, Hervorrufung von Gegenmotiven, rechtzeitige
Bekimpfung der Affekte vor ihrem Anschwellen und die Verwer-
tung der geeigneten charakterologischen Triebfedern als Hiliskrafte
des Guten. Rechtzeitige Achtsamkeit und vorbeugende Sorgsam-
keit sind die Stellhebel, an denen der sittliche Wille die Gesamtheit
der individuellen Willenskrifte nach MaBgabe des selbstgegebenen
sittlichen Gesetzes leitet; der Gesamtwille bestimmt sich selbst
im Sinne eines gesetzmiBigen psychologischen Determinismus, wie
der Maschinist die Maschinenkrafte durch kleine Handgriffe seinen
Zwecken unterwirft.

Diese deterministische Auffassung der Verantwortlichkeit
auf dem Grunde der sittlichen Autonomie bringt es allerdings
mit sich, daB sie nicht unbegrenzt ist, sondern nur unter ge-
wohnlichen Umstinden bei normal organisierten Menschen von
ausreichender Frziehung als im ganzen ausreichend gesichert gel-
ten kann. Grundsitzlich aber ist iiberall eine Verantwortlich-
keitsgrenze anzuerkennen, jenseits deren die sittliche Verant-
wortlichkeit aufhoért. Nicht bloB pathologische Veranlagung, die
ja flieBend in die normale hiniiberleitet, auch exzessive Einseitig-
keit bestimmter Triebe, die moch innerhalb des Normalen fillt,
kann zum tragischen Verhdngnis werden, unter dem die besten
sittlichen Absichten und die ernstlichsten Bemiihungen unterliegen.
Auch den ganz normalen Durchschnittsmenschen kann eine umn-
gliickliche Verkettung von Umstinden in Lagen bringen, daB ent-
weder die Uberraschung ihn zu iibereilten Affekthandlungen oder
die erschépfte und iiberspannte Geduld ihn zu einer Verzweiflungs-
tat hinreiBt. Nur der Indeterminismus muf jede Verantwortlich-
keitsgrenze leugnen; fiir den Determinismus dagegen ist ihr Be-
stand selbstverstindlich, wenn es auch unmoglich ist, in jedem
Falle genau anzugeben, wo sie liegt. Fir den Fatalismus und die
mechanistische Weltanschauung liegt die Verantwortlichkeitsgrenze
auf der Hohe 0, fiir den Indeterminismus auf der Hohe oo, filr
den psychologischen Determinismus auf der Hohe x zwischen 0
und oo, Und dieses x ist ein andres bei jedem Menschen und
wechselt bei jedem nach Befinden, Stimmung, voraufgegangenen
Erlebnissen und #uBeren Umstanden; nur ein allwissender Her-
zenskiindiger verméchte es genau zu bestimmen.
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Daraus folgt zweierlei: Milde in der sittlichen Beurteilung
anderer und Strenge in der seiner selbst. Bei der sittlichen Verfeh-
lung eines Dritten kann man nie mit GewiBheit sagen, ob die Ver-
antwortlichkeitsgrenze nicht schon iiberschritten war; deshalb gilt
es hier Zuﬁickhaltung von voreiliger Sittenrichterei. Bei einem
eigenen Fehltritt dagegen darf man sich nie darauf berufen, daB
die Aufgabe die verfiigbaren Krifte iiberstiegen habe, weil man
niemals behaupten kann, vorsorglich genug alle verfiigbaren psycho-
logischen Hilfsmittel auch rechtzeitig in Anwendung gebracht zu
haben. Daraus entspringt ein gewisses MiBtrauen sowohl den
andern Menschen gegeniiber als auch gegen sich selbst; man
soll sich auf das sittliche Verhalten Dritter nicht zu fest verlassen
und ihnen nicht zuviel zumuten, aber niemals glauben, sich selber
genug getan zu haben und seine sittlichen Leistungen nicht noch
steigern zu kénnen,

Wie die Ubung im Fechten immer sicherer iiberraschende
Hiebe parieren lehrt, so auch die Ubung in der Selbstbeherrschung
itberraschende Versuchungen und auftauchende Affekte; es kommt
nur darauf an, daB man lernt, immer besser auf der Lauer zu liegen
und immer vorsichtiger die kleinen Gefahren zu bekampfen, ehe sie

tracht bleiben zy konnen,

Vorausgesetzt ist bej der sittlichen Autonomie natiirlich ein
Punkt, von dem aus dje Hebel zur Le I
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der normale Typus des Menschen schlieBt auch die sittliche Ge-
sinnung, den Willen, sittlich zu sein und zu werden, das Gewissen
oder die immanente Gnade ein. Die Ethik hat es nur mit dem
normalen Menschen zu tun und hat deshalb das Recht, den zu
ihm gehorigen Kern sittlicher Gesinnung als Ausgangspunkt der
sittlichen Autonomie vorauszusetzen.

Dieser sittliche Kern kann durch ungiinstige ererbte Charak-
teranlagen (Erbschuld), mangelhafte Erziehung (Verwahrlosung)
oder Verhirtung in Egoismus (Verstockung) unterdriickt oder iiber-
wuchert sein; aber er kann nicht ganz verschwinden und kann
durch Schicksale oder Nachdenken immer wieder zur Betdtigung
erweckt werden (Sinnesidnderung). Die gesunkene sittliche Ver-
antwortlichkeitsgrenze ldBt gliicklicherweise die strafrechtliche und
gesellschaftliche Verantwortlichkeit unberithrt; die strafrechtliche
Bedrohung wire bei voller Sittlichkeit aller iiberfliissig und hat ihren
Wert grade darin, fiir den Mangel jener als notdiirftiger duBerer
Ersatz zu dienen. Wo die sittliche Verantwortlichkeitsgrenze zu
tief gesunken und die immanente Gnade oder sittliche Gesinnung
ohnmichtig geworden ist, da wire eine fiktive transzendente Gnade
erst recht ohnmichtig, etwas zu leisten. Sie ist aber auch iiber-
fliissig, weil die Sozialethik an ihrer Statt eintritt und das wirklich
leistet, was sie leisten soll und nicht zu leisten vermag. Sie ver-
nichtet auBerdem die Selbsttitigkeit des Menschen, indem sie ihn
zu einem von Gott Besessenen macht, und hebt seine personliche
Verantwortlichkeit auf, sei es, daB sie dieselbe auf die personliche
Verantwortlichkeit Gottes zuriickwirft, sei es, daB sie die iibersitt-
liche Unverantwortlichkeit Gottes auf den Menschen herabzieht.
Die Verantwortlichkeit wohnt wie die Sittlichkeit weder in der
untersittlichen, natiirlichen, noch in der iibersittlichen, gottlichen
Sphire, sondern nur in der mittleren, menschlichen, in der jene
beiden zusammentreffen und sich zu einer neuen Einheit durch-
dringen (St. 7—10, 28, 30—33). ‘

h) Die praktische Verniinftigkeit.

Dies ist die Freiheit von der Unvernunit, also einerseits von
der schlechthin irrationellen Willkiir launenhatft wechselnder Ein-
fille und Geliiste, andrerseits von dem Ubergewicht gefithlsmaBi-
ger Motive, die zwar an sich unbewuBt verniinftig sind, aber nur
innerhalb gewisser Grenzen, und bei Uberschreitung dieser und
im Konflikt mit andern Trieben leicht unverniinftig wirken. I—;s
gibt keine Gesetzlichkeit auBer durch Vernunft; sofern also die
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Autonomie Gesetzlichkeit ist, setzt sie schon die Verniinftig-
keit voraus und verneint die irrationelle Willkiir. Die Verniinftig-
keit kann theoretisch oder praktisch sein; nur die letztere kommt
hier in Betracht, aber auch nicht nach ihrem ganzen Umfang, son-
dern nur insoweit, als sie sittliche Beziehungen der Menschen
zueinander regelt. Denn die verniinftigen Zwecke in der Welt
umfassen noch mehr auBer den sittlichen.

Die sittliche Autonomie als verniinftige deckt sich mit der
praktischen Verniinftigkeit als sittlich autonomer, und beide
decken sich mit dem Begriff der sittlichen Freiheit, wenn
man die vorgenannten inneren Freiheitsformen in sie mit ein-
begreift. So setzt Kant die praktische Vernunft und den sittlich
freien Willen gleich, ohne die darin enthaltenen Freiheitsformen
genauer zu analysieren und ohne die unbewuBte Verniinftigkeit
und sittliche Autonomie der #sthetischen und Gefithlsmoralprin-
zipien oder gar die Notwendigkeit ihrer Verwendung im Dienste
der praktischen Vernunft anzuerkennen. Die apriorische Selbst-
bestimmung der Vernunft wird ihm dann nach seinem Sprach-
gebrauch zur transzendentalen Freiheit des reinen (d. h. von empi-
rischen Bestimmungen freien) Willens, woran sich dann die Ver-
irrungen Schellings und Schopenhauers anschlossen.

Indem die sittliche Freiheit in der praktischen Verniinftig-
keit gipfelt, erweist sie sich als zu den Vernunftmoralprinzipien
gehorig. Die Freiheit der Vernunft hat zum Korrelat die Un-
freiheit aller itbrigen Seelenvermogen oder Seelenbestandteile; was
aus dem Gesichtspunkt des herrschenden Teiles als Freiheit er-
scheint, eben das stellt sich aus dem Gesichtspunkt der iibrigen
Teile als Knechtschaft aller unter der Vernunft oder als
verniinftige Unfreiheit dar. Was die praktische Vernunft for-
dert, folgt aber weder aus dem negativen Begriff der Freiheit noch
aus dem positiven, aber rein formalen Begriff der selbstgesetz-
gebenden Selbstbestimmung; auch ist nicht, wie Kant glaubt, aus
dieser leeren Form allein ein Inhalt herauszuholen. Ehe wir aber
in der Betrachtung der Vernunftmoralprinzipien fortfahren, mu8
hier die Kritik der indeterministischen Freiheit sowohl im
phanomenalen als auch im metaphysisch-transzendenten Sinn des
Wortes eingeschoben werden.

5. Das Moralprinzip des liberum arbitrium indifferentiae.

Dies ist die Freiheit von der gesetzmiBigen Determination
des Willens durch Charakteranlagen und Motive. Der psycho-
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logische Determinismus behauptet, daB alle Willensentscheidun-
gen gesetzmiBig bestimmt sind, der Indeterminismus, daf nicht
alle gesetzmiBig bestimmt sind, sondern einige indetermini-
stisch frei erfolgen. Es ist dabei prinzipiell gleichgiiltig, ob diese
einigen viel oder wenig sind, ob das liberum arbitrium immer wirkt
oder fiir gewohnlich latent bleibt, ob es rein als solches her-
vortritt oder sich mit deterministischen Vorgangen mischt, iiber
sie iiberlagert und nur die letzte maBgebende Entscheidung
liefert. Die Indeterministen glauben, daB in dem liberum arbitrium
das wahre Moralprinzip zu suchen sei, weil nur aus ihm, dessen
Existenz schlechthin gewif sei, die Verantwortlichkeit und mit
ihr alle iibrigen sittlichen Erscheinungen abgeleitet werden kénnten.

a) Die Existenz einer indeterministischen Willensfreiheit ist
nicht durch unmittelbare Erfahrung beglaubigt; der Glaube
an sie beruht auf Selbsttiuschung und unzuldnglicher psycho-
logischer Analyse. Sich im Gegensatz zum Naturlauf fiir erhaben
itber alle GesetzmiBigkeit zu halten, schmeichelt der Eigenliebe
des Menschen, erleichtert scheinbar die Theodicee in bezug auf
die Siinde, und gestattet den Antimoralisten die Ablehnung jeder
moralischen Verbindlichkeit, Griinde genug, um die Selbsttduschung
zu begiinstigen. Jede Vorstellung wird erst dadurch zum Motiv,
daB die charakterologische Anlage sie dazu macht; die schein-
bare Bedingtheit des Willens durch duBere Umstinde ist also
tatsichlich eine innere Bedingtheit durch den eigenen Charakter,
die leicht mit Unbedingtheit iiberhaupt verwechselt wird. Ebenso
wird die Fihigkeit, den von auBen gegebenen Motiven andere,
selbsterzeugte, motivierende Vorstellungen entgegenstellen zuw
konnen, leicht mit indeterministischer Freiheit verwechselt, wenn
die gesetzmiBige Entstehung des motiverzeugenden Willens iiber-
sehen wird, so z. B. von Leibniz, wenn er sagt, daB ein einzelnes
Motiv den Willen zwar inkliniere aber nicht necessitiere. Wird die
Beeinflussung des Motivationsprozesses durch die absichtliche Vor-
stellungserzeugung iibersehen, so erscheint die Selbstbeherrschung
irrtiimlich als eine iiber dem MotivationsprozeB schwebende Wil-
lensmacht; von diesem in der Motivation seiner Entstehung und
in der Technik seiner Verwirklichung unverstandenen Selbstbe-
herrschungswillen glaubt dann der Mensch sagen zu konnen : ich
kann wollen, was ich will

Das richtige Gefiihl, daB die Sittlichkeit auf einer gewissen
sittlichen Freiheit beruhe, leitet den Menschen irre, solange er
die deterministischen Freiheitsformen nicht analysiert und ganz

v. Hartmann, Grundri der ethischen Prinzipienlehre. 8
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durchschaut hat; der Glaube an eine indeterministische Freiheit
zieht sich immer in die noch unerforschten Teile des Motiva-
tionsprozesses zuriick und zuletzt in das metaphysisch transzen-
dente Gebiet. Alle vermeintlichen Aussagen des BewuBtseins iiber
den Bestand einer indeterministischen Freiheit beruhen auf sol-
chen Selbsttauschungen; aber selbst wenn dem nicht so wire, so
wiren sie doch wissenschaftlich wertlos. Denn die unmittelbare
Erfahrung kann nicht mehr geben, als das Nichtwissen von einer
Determination; daraus folgt aber nicht die Nichtexistenz einer
Determination, sondern nur ihre UnbewuBtheit im Falle ihrer
Existenz. Die reine Negativitit des Freiheitsbegriffes gestattet
dem BewuBtsein auch nur eine negative Aussage, das Nichtwissen
einer Determination, aus der ihr Nichtsein nur durch einen iiber-
eilten FehlschluB zu folgern ist; dieser FehlschluB wird begiinstigt
durch das Verkennen der reinen Negativitit des Freiheitsbegriffes
und durch den Irrtum, als ob in ihm etwas Positives lige. Das
Positive, das der Selbstsetzung des Wollens zugrunde liegt, ist
eben nicht mehr die Freiheit von Determination sondern die gesetz-
miBige Determiniertheit des wunbewuBten Motivationsprozesses
~ selbst, also das Gegenteil der indeterministischen Freiheit.

b) Die intederministische Willensfreiheit ist nicht eine wohl-
begriindete Hypothese. Das empirisch gegebene Verantwort-
lichkeitsgefiihl ist aus den deterministischen Freiheitsformen sehr
wohl zu erkldren, aus der indeterministischen Freiheit nicht; denn
das empirisch gegebene Verantwortlichkeitsgefiithl hat eine zwar
verschiebbare, aber doch nur bis zu einem gewissen Grade ver-
schiebbare Grenze, wihrend das liberum arbitrium, wenn es
tiberhaupt fihig wire, das Verantwortlichkeitsgefiihl zu erkliren,
seine Unbegrenztheit fordern miiBte. Es ist aber iiberhaupt un-
fahig, die Verantwortlichkeit zu erkliren, wie sich unter d) zeigen
wird. Die Indeterministen konnen nicht leugnen, daB die determi-
nistischen Freiheitsformen ganz wohl befihigt sind, eine be-
grenzte Verantwortlichkeit zu begriinden ; aber von ihrem indeter-
ministischen Vorurteil aus fordern sie eine unbegrenzte Ver-
antwortlichkeit und halten eine begrenzte fiir wertlos, wihrend
doch die Erfahrung iiberall die Grenzen der Verantwortlichkeit
erkennen 148t und die Ethik zwingt, sich mit einer solchen zu be-
gniigen. Die Sinnesdnderung und Wiedergeburt, d. h. der plotz-
liche, siegreiche Durchbruch sittlicher Gesinnung, ist niemals Zei-
chen der Aktualisierung eines vorher latent gebliebenen liberum
arbitrium, sondern letztes Ergebnis eines allmihlich vorbereiteten
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seelischen Umschwungs; wenn die angesammelten sittlichen
Krifte sich nach und nach gestirkt haben, so tritt einmal der
Augenblick ein, wo mit den alten Gewohnheiten gebrochen wird,
wie einmal der Dampf im Kessel die Spannung erlangt, um die
Winde zu zerreiBen. Auch die Erleichterung der Theodicee durch
das liberum arbitrium ist nur scheinbar; sie raubt der Allwissen-
heit Gottes, was sie seiner Allgiite an Beeintrichtigung erspart,
und begeht iiberhaupt den Fehler, von einem fertigen theologi-
schen Gottesbegriff auszugehen, anstatt die Eigenschaften Gottes
induktiv aus der durch ihn zu erklirenden Welt zu erschlieBen.

¢) Die indeterministische Willensfreiheit steht im Wider-
spruch mit allgemein anerkannten Grundsitzen, nimlich mit der
weltumspannenden Allgemeingiiltigkeit irgendwelchen gesetzmaBi-
gen Zusammenhanges der Teile, ohne den die Ordnung, Harmonie
und Begreiflichkeit der Welt aufhort. Mag man diesen gesetz-
miBigen Zusammenhang als mechanischen, kausalen, kausalfina-
len, realdialektischen oder logischen auffassen, immer schlieBt er
die indeterministische Freiheit aus, und es gibt kein philosophisches
System, das eines solchen Zusammenhanges entbehren konnte.
Die Finalitit ist allerdings fiir eine sittliche Weltanschauung un-
entbehrlich, aber nicht eine indeterministische, sondern eine ge-
setzmiBige, die letzten Endes durch logische Notwendigkeit be-
herrscht wird.

d) Die indeterministische Willensfreiheit hebt jede Mog-
lichkeit sittlichen Lebens auf. Alle Strafrechtspflege, Jugend-
erziehung, Pflege der Volkssitte durch gegenseitigen EinfluB und
sittliche Selbstzucht stiitzt sich auf die Zuversicht, daB derselbe
Charakter in wesentlich gleicher Weise auf gleiche Motive reagie-
ren werde, und daB bestimmte Motive bei normalen Menschen
ecine bestimmte Reaktion auslosen werden. Auch Zurechnungs-
fihigkeit schreibt man dem Menschen nur insofern zu, als er der
Selbstbeherrschung durch gesetzmiBig selbsterzeugte Motive fiir
fihig gehalten wird. Diese Zuversicht aber muB aufhoren bei
einem Menschen, der mit dem liberum arbitrium behaftet ist;
denn niemand, auch nicht der damit Behaftete selbst, kann vor-
hersagen, wie das liberum arbitrium sich entscheiden wird, ob
fiir oder wider das, was Geschmack, Gefithl und Vernunft for-
dern. An dem liberum arbitrium prallt alle Miihe der Erziehung
und Selbstzucht als vergeudete Arbeit ab, weil ihm auf keine Weise
durch Bestimmungsmittel beizukommen ist. Soweit die psycho-
logische Determination reicht, kann der Mensch eine Verantwor-

8%
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tung fiir sein Tun iibernehmen, aber nicht dariiber hinaus fiir das,
was ein unberechenbares und unbestimmbares liberum arbitrium
in ihm beschlieBen wird. Die Vorhaltung von Strafen wire bei
solchem Menschen ebenso wirkungslos wie bei einem Unzurech-
nungsfihigen ; also miiBite er auch gleich einem solchen behandelt
werden. Auch ein Wahminniger veriibt nicht in jeder Nacht zu
jeder Stunde einen Mord oder eine Brandstiftung; um jhn als ge-
meingefihrlich einzusperren, geniigt es, daB man sich ein ein-
ziges Mal in seinem Leben einer solchen Tat von ihm zu ver-
sehen hat. So mag auch das liberum arbitrium fiir gewohnlich
latent bleiben oder sich in sittlichen Handlungen zu ergehen be-
lieben; die Moglichkeit, daB es jederzeit seine Freiheit in un-
berechenbarer und unbestimmbarer Weise zu gemeingefdhrlichen
Handlungen benutzen kann, muB geniigen, um den mit ihm Be-
hafteten fiir die Gesellschaft dauernd unschédlich zu machen. Wem
diese Folgerung zu weit zu gehen scheint, der gibt damit zu, daB
der normale Mensch sich fiir gewohnlich so benimmt, als ob er
kein liberum arbitrium héitte, und als ob sein Handeln ausschlieB-
lich durch psychologische Determination geregelt wiirde. Dann
sollte er aber auch die unwirklichen Fiktionen eines liberum ar-
bitrium und einer unbegrenzten Verantwortlichkeit fallen lassen
und sich mit der empirisch gegebenen begrenzten Verantwortlich-
keit begniigen, die durch die deterministischen Freiheitsformen,
und nur durch diese, erklart werden kann.

6. Das Moralprinzip der transzendentalen Freiheit.

Dies ist die Unabhingigkeit der charakterologischen Essenz
von allen duBeren Einfliissen, oder ihre Aseitidt. Nachdem Kant
sich iiberzeugt hatte, daB im Bereiche der empirischen Realitit
(der seelischen Phidnomene und Tatigkeiten) der gesetzmiBige
Determinismus ausnahmslose Geltung habe, suchte er die Frei-
heit nur noch fiir das intelligible (metaphysisch transzendente)
Gebiet zu retten. Er gab zu, daB sie theoretisch unerweis-
lich sei, weil man sich ihrer weder unmittelbar bewuBt werden,
noch aus der Erfahrung auf sie zuriickschlieBen kdénne; er be-
gniigt sich mit der Behauptung, daB sie widerspruchslos mit dem
empirischen Determinismus Zusammenbestehen konne und ein
praktisches Postulat des sittlichen BewuBtseins sei. Das
widerspruchslose Zusammenbestehen beider als méglich zu er-
weisen, ist ihm vollig miBgliickt, und sein Glaube, daB irgend-
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welche Freiheit von psychologischer Determination, und sei es
auch nur in der intelligiblen Sphire, Postulat des sittlichen Be-
wuBtseins sei, ist nur ein Rest des alten Vorurteils, das auf
Unkenntnis oder Unterschitzung der deterministischen Freiheits-
formen beruht. Eine transzendente Kausalitit ist schon in sich
selbst als unzeitliches Funktionieren ein Widerspruch und ist un-
vereinbar mit empirischer Kausalitit, da dasselbe Faktum nicht
durch zwei konkurrierende Kausalititen eindeutig bestimmt wer-
den kann. Kant hat also weder die Wirklicheit noch auch nur die
Méglichkeit einer intelligiblen Freiheit bewiesen, hat aber daran
festgehalten, daB sie erstens eine Freiheit im Handeln, zwei-
tens eine transzendente Kausalitit nach Vernunftgesetzen sei,
so daB der intelligible Charakter Kants sich mit der autonomen
praktischen Vernunit als iibersinnlichem Vermogen deckt, und
daB dic Freiheit drittens als Betitigung der praktischen Vernunft
nur eine Freiheit zum Guten sein kann.

Bei Schelling wird das alles anders. Hier hort die transzen-
dentale Freiheit auf, etwas Rationales zu sein und wird (nach
Bohmes und Baaders Vorgang) eine unmotivierte Kontraktion des
vernunftlosen Willens. Sie liegt nicht mehr im Handeln des
Individuums, sondern in seinem Sein, seiner charakterologischen
Wesenheit, seiner Loslésung vom Absoluten, oder seiner Indi-
viduation; der intelligible Charakter ist nicht mehr praktische Ver-
nunft, sondern Willensbeschaifenheit. Die transzendentale Frei-
heit ist demgemaB nicht mehr Freiheit zum Guten, sondern
nur noch Freiheit zum Bosen, die nur durch die transzendente
Gnade restituiert werden kann, Beweise fiir diese Aufstellungen
versucht Schelling gar nicht zu geben, ist sich aber des Gegen-
satzes derselben zu den Kantischen wohl bewubBt.

Schopenhauer iibersieht diesen Unterschied zwischen Schel-
lings und Kants Ansichten von der transzendentalen Freiheit, pro-
jiziert die Lehre Schellings irrtiimlich auf Kant zuriick und
glaubt, daB sie durch Kant bewiesen sei. Kant lehrt ausdriick-
lich, daB ,unsere Zurechnungen nur auf den empirischen Cha-
rakter bezogen werden konnen*, Schopenhauer dagegen bezieht
Zurechnung und Schuld ausschlieBlich auf den intelligiblen Cha-
rakter, den er fiir unfahig jeder Anderung, also auch der Besse-
rung, erkliart. Da Schopenhauer auBer der subjektiv idealen Sphére
im BewuBtsein und der metaphysischen Sphire des all-einen Welt-
willens keine dritte gelten 1aBt, so hat ein intelligibler Charakter als
individueller eigentlich gar keinen Platz in seinem System, da nur
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durch die bei ihm bloB subjektiven Formen Raum und Zeit die Viel-
heit der Individuen ermoglicht wird. Frei ist der intelligible Cha-
rakter nur darum, weil er der subjektiv idealen Sphare und mit ihr
der Kausalitit entriickt ist, die nach Schopenhauer nur in der sub-
jektiv idealen Sphire ihren Tummelplatz hat. Nun hat aber der Begrift
der Freiheit nur in bezug auf eine Veridnderung, ein Wirken
(operari) einen Sinn und ist schlechthin unanwendbar auf ein zeit-
loses, ruhendes, unverinderliches Sein. Um ihm in bezug auf
ein solches irgendwelche Bedeutung zu leihen, muf man von
dem Sein auf das Werden dieses Seins zuriickgehen, was freilich
seiner Zeitlosigkeit widerspricht. Der intelligible Charakter ist
entweder vom all-einen Weltwillen zu dem gemacht, was
er ist, oder er hat sich selbst dazu gemacht. Im ersteren Falle
ist er unfrei; im letzteren Falle besteht der einzige Akt seiner
Freiheit darin, daB er als noch nicht seiender sein Sein nach
Existenz und Essenz bestimmt, was noch iiber Miinch-
hausens Leistung hinausgeht, der wenigstens schon ein Seiender
war, als er sich an seinem Zopf aus dem Sumpfe zog. Noch
schlimmer steht es mit dem andern Akte der transzendentalen
Freiheit bei Schopenhauer, d. h. mit der individuellen Waillens-
verneinung; denn diese soll unzeitlich sein, obwohl sie zu
einem bestimmten Zeitpunkt des Lebens eintritt, und sie soll
frei sein, obwohl sie durch verinderte Erkenntnisweise oder
schwere Leidenserfahrungen motiviert sein soll.

Der Gedanke der transzendentalen Freiheit enthilt einen rich-
tigen Kern, ndmlich den, daB das unzeitliche, ruhende, abso-
lute Wesen sich indeterminiert frei zur Betdtigung und damit zum
Eintritt in den zeitlichen ProzeB und die Existenz bestimmt.
Schelling hat richtig erkannt, daB diese einzige mogliche AuBe-
rung der Freiheit zugleich der absolute Zufall oder Urzufall ist;
er hat nur den Fehler begangen, diesen Begriff vom absoluten
Wesen auf die noch gar nicht existierenden Individuen zu iiber-
tragen und ihm dadurch eine ethische Nebenbedeutung anzuhingen,
die dem absoluten Urzufall oder der Freiheit des absoluten Wesens
nicht zukommen kann. Die transzendentale Freiheit, soweit sie
haltbar ist, hat also keinerlei Bedeutung fiir die Ethik; diese
hat es mit indeterministischer Freiheit weder in der Erscheinungs-
welt noch jenseits derselben zu tun. Innerhalb der Erscheinungs-
welt hebt die indeterministische Freiheit die Verantwortlichkeit in
jedem Sinne auf; wenn sie aber als transzendentale Freiheit in die
transzendent-metaphysische Sphire zuriickprojiziert wird, so hebt
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sie mindestens die Verantwortlichkeit als sittliche auf, weil diese
Sphire bereits eine iibersittliche ist.

Es bleibt also dabei, daB die sittliche Freiheit nur innerhalb
des gesetzmaBigen psychologischen Determinismus zu suchen ist,
und hier in der fortschreitenden Unterordnung der Triebe und
Geistesfihigkeiten unter die sittlichen Faktoreén, insbesondere unter
die verniinftige sittliche Autonomie gefunden werden kann. Der
Begriff der Freiheit als solcher ist in seiner Negativitit nicht ge-
eignet, die mannigfaltigen Beziehungen, in denen die Abhingig-
keit negiert werden soll, zu einer Einheit zu verkniipfen. Das eini-
gende Band derselben ist nicht die Freiheit, sondern die
Herrschaft der praktischen Vernunft. Die sittliche Frei-
heit bezeichnet nicht sowohl ein Prinzip als die Technik, durch
welche die praktische Vernunft ihre Herrschaft erringt; der In-
halt des Prinzips der praktischen Vernunft bleibt Gegenstand der
weiteren Untersuchung.

7. Das Moralprinzip der Ordnung.

Wir sahen oben im dritten Abschnitt, daB die Vernunft nicht
Freiheit und Gleichheit, sondern eine verniinftige Unfreiheit und
Ungleichheit fordert; in welcher Beziehung und in welchem Grade
die Differenzierung der sozialen Glieder und ihre Unterordnung
verniinftig ist, hangt von ihrer Anordnung zueinander und von
ihrer Einordnung in das Ganze ab. Die erste inhaltliche For-
derung der Vernunftmoral ist also die Ordnung; durch sie wird
das fiir die Glieder des Ganzen zulassige und wiinschenswerte
MaB iibrig bleibender Freiheit und Gleichheit bestimmt.

Fine bloB durch Gewalt aufrecht erhaltene Ordnung ist eine
suspendierte und verschleierte Unordnung; die wahre, innere Ord-
nung besteht nur, wo sie von den Gliedern selbst gewollt und
gewahrt wird. Die mechanische, durch Gewalt gesicherte Ord-
nung ist aber zugleich ein Ubergang von der Unordnung der Frei-
heit und Gleichheit im Naturzustande oder in der Verwilderung
zu einer organischen Ordnung, die sich selbst erhilt. Die Ord-
nung ist verniinftig, weil sie die wiiste Kraftvergeudung im Kampfe
aller gegen alle hindert und die Krifte zu gemeinsamen Leistungen
und zu gegenseitiger Forderung vereinigt; sie fesselt die Willkiir,
aber nur, um sie an groBeren Leistungen fruchtbringend teilneh-
men zu lassen und ihr den ungestorten GenuB der erarbeiteten
Giiter zu verbiirgen. So sichert erst die Ordnung dem Freiheits-
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drang aller die hochstmogliche Erreichung seines Zieles, soweit
es verniinftig ist. Sie weist den Weg, wie aus dem zunichst noch
rein formellen Moralprmznp der praktischen Vernunft zu einem
Inhalt zu gelangen ist, wenn sie auch selbst diesen Inhalt noch
moglichst abstrakt faBt. Dem Ordnungssinn widerstrebt die chao-
tische Regellosigkeit der Willkiir, aber durch welche Art der
Ordnung sie zu ersetzen sei, bleibt zundchst noch offene Frage.

Kant hat sich bemiiht, von dem Begriff der formellen Gesetz-
maBigkeit einen Inhalt des sittlichen Gesetzes abzuleiten, ist aber
an dieser unmoglichen Aufgabe gescheitert, weil er einen kategori-
schen (unbedingt giiltigen) Imperativ suchte und hypothetische
(unter bestimmten Bedingungen eintretende) Imperative als unter
der Wiirde der reinen (apriorischen) Vernunft belegen verschméhte.
Es ist aber klar, daB der Inhalt des Gesetzes, das die Art und
Weise der Ordnung und Freiheits- und Gleichheits-Beschrankung
bestimmt, nicht allein von dem ordnenden Vernunftprinzip ab-
hangen kann, sondern ebenso sehr von den erfahrungsmaBig ge-
gebenen Verhiltnissen, auf die es angewendet wird. Diese aber
sind nur hypothetisch auszudriicken: wenn die und die Verhilt-
nisse gegeben sind, dann ist es verniinftig, sie so und so zu ord-
nen. Kant verkannte, daB die praktische Vernunft immer nur
angewandte Vernunft ist, und daB das, worauf sie angewandt
wird, als Bedingung in ihre Imperative mit eingehen muB. Schon
die bloBe Existenz mehrerer verniinftiger Individuen, ihre Wech-
selwirkung und ihr Freiheitsstreben sind solche bloB empirisch
gegebenen Bedingungen; zu ihnen treten aber iiberall verschie-
dene sonstige Bedingungen hinzu. Deshalb zeigt die von der
Vernunft geforderte Ordnung zwar iiberall einen gemeinsamen
Grundtypus, aber auch iiberall Besonderheiten nach Rasse, Klima,
Lebensweise, Geschichte, Kulturstufe usw.

Im Ordnungssinn wirkt die Vernunft zunichst unbewuBt
und ringt sich erst an seinen Produkten, den von ihm hervor-
gebrachten Ordnungen, zum BewuBtsein durch. Rousseau er-
kannte zwar die Verniinftigkeit der sozialen Ordnung; da er aber
keine andre als bewuBte Verniinftigkeit kannte, so gelangte er
zu seiner Fiktion eines bewuBt konstruierten contrat social. Der
Ordnungssinn als instinktiver Trieb geniigt aber vollstindig, um
sich der geschichtlich gewordenen Ordnung hinzugeben in dem
instinktiven Vertrauen, daB der Ordnungssinn die Ubngen durch-
schnittlich zu der gleichen Hingabe dringt.

Das soziale Zusammenleben ist nur ein Gebiet, in welchem
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der Ordnungssinn sich betitigt; er umspannt auch das ganze
menschliche Leben sowohl in seinen Beziehungen zur unorgani-
schen und organischen Natur und den Artefakten als auch im
. Fithlen, Denken und Wollen. Der ungeordnete Geist ist nie-
mals Herr seines intellektuellen und sachlichen Besitzes, leistet
viel weniger, als er mit gleichen Mitteln und Kriften leisten konnte,
und fillt sich selbst und anderen zur Last, indem er allen das
Leben erschwert. Er kann sich weder die Zeit noch die Arbeit
noch seine Einnahmen einteilen und tritt mit GefithlsduBerungen,
Gedanken und Taten nicht zur rechten Zeit, am rechten Ort oder
bei der rechten Gelegenheit hervor; dadurch wird er zu einem
homo ineptus. Thm fehlt die Piinktlichkeit wie in allem andern
so auch in der laufenden Erfiillung der kleinen Pflichten des Tages
und der Stunde, deren Summe im Leben weit schwerer ins Ge-
wicht fillt als die wenigen Gelegenheiten zu sittlichen GroBtaten.
Alle diese Mingel beseitigt der Ordnungssinn, der freilich . auch
nicht zu unverniinftiger Pedanterie ausarten darf; denn diese ver-
schlingt mit der Aufrechterhaltung der Ordnung mehr Zeit und
Miihe, als der Bestand der Ordnung im Gebrauchsfall erspart.
~ Die Ordnung ist aus rationalistischem Gesichtspunkt dasselbe
wie die Harmonie aus asthetischem; erstere geht auf das
begriffliche Wesen der Sache, letztere auf den gefilligen Schein
der sinnlichen Darstellung. Wie die erstere Gefahr lauft, dem
Reichtum der konkreten Wirklichkeit durch pedantische Verstei-
fung auf abstrakte Schablonen nicht gerecht zu werden, so die
letztere, sich mit dem gefalligen Schein der Oberfliche zu be-
gniigen und die der Sinnenfalligkeit entzogenen Gebiete in chaoti-
scher Unordnung zu belassen. Erstere findet sich hiufiger beim
mannlichen, letztere beim weiblichen Geschlecht. Das Wiinschens-
werte ist auch hier die Erganzung beider Seiten durch einander,
durch welche die Festigkeit und Bestimmtheit verniinftiger Ord-
nung mit der Weichheit und Fiille asthetischer Harmonie ver-
schmolzen wird.

Der Ordnungssinn ist die autonome Triebfeder fiir die formelle
Entstehung der Sitte, deren Inhalt allerdings iiberwiegend durch
Gefithlsmoralprinzipien und Geschmack bestimmt ist; die Sitte ist
die zur objektiven Macht einer duBeren Autoritit erstarrte Ordnung.
Die Sitte ordnet das Leben und seine mannigfaltigen Beziehungen;
aber wo sie durch Anderung der Verhiltnisse unzulinglich oder
unpassend wird, da wirkt der Ordnungssinn als autonomes, regu-
latives Prinzip auf ihre genauere Durchbildung oder Abadnderung
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hin. Die von der Sitte dargebotene Ordnung reicht aber doch
nicht aus, weil sie zu schwankend und unbestimmt und in ver-
schiedenen Stinden und Familien abweichend ausgestaltet ist.
Die Ordnung braucht eine stirkere Fixierung, als die Sitte sie bieten
kann, damit jeder sich darauf verlassen kann, daB auch jeder
andre genau wisse, welcher Ordnung er sich zu fiigen habe. Es
ist nicht nétig, daB jeder das Vertrauen habe, daB jeder andre
gegebenen Falls ordnungsgemaB handeln werde, wohl aber ist
nétig, daB jeder das Vertrauen habe, daBl jeder andre die gleiche
Ordnung als verniinftig und einen VerstoB gegen sie als ordnungs-
widrig anerkenne. Die hierzu erforderliche genauere Prizisierung
der Ordnung ist nur durch positive Satzung zu erreichen; durch
sie wird die Ordnung zur Rechtsordnung.

8. Die Moralprinzipien der Rechtlichkeit und Gerech-
tigkeit.

Die wichtigsten Grundlinien der Sitte, die zum Gedeihen der
Gesellschaft unentbehrlich erscheinen, werden zur Satzung oder
Rechtsordnung, indem sie durch Propheten, Konige, Hohepriester,
Tyrannen, GemeindebeschluB oder Beschluf irgendwelcher sonsti-
gen. Vertreter des Kollektivwillens proklamiert und verdffentlicht
werden. Die Rechtsordnung ist also einerseits positiv, indem
sie auf dem historischen Faktum einer Satzung beruht, und setzt
andrerseits einen Staat als Individuum héherer Ordnung voraus,
das Organe zur Kundgebung seines Willens besitzt. Besteht noch
kein Staat, so muB seine Begriindung spitestens gleichzeitig mit
der der Rechtsordnung erfolgen. Die heteronomen Autorititen
pflegen bei der Satzung eine wichtige Rolle zu spielen, indem
sie es sind, die ihr die Sanktion und Verbindlichkeit erteilen;
mit der Zeit verliert sich aber diese Projektion des sittlichen Volks-
bewuBtseins auf heteronome Autorititen ganz von selbst, und die
Autonomie der Rechtsordnung tritt immer deutlicher auch in den
Formen der Gesetzgebung zutage. Als Ausscheidungsprodukt der
Sitte ist die Rechtsordnung jiinger und enger als diese; ein weites
Gebiet der Sitte bleibt immer auBerhalb der Rechtsordnung trotz
der Tendenz der letzteren, immer mehr in ihren Kreis herein-
zuziehen. Es darf immer nur derjenige Teil der Sitte durch Satzung
- fixiert werden, der eine zweifellos deutliche Bestimmtheit gewonnen

hat, in feste abstrakte Regeln zu fassen ist, und dessen Beobach-
tung auf der betreffenden Kulturstufe von besonderer Wichtig-
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keit fiir das Gedeihen der Gesellschaft und die Sicherung des Ver-
kehrs erscheint.

Die Rechtsordnung schlieBt das Recht des Staates ein, ihre
Aufrechterhaltung zu erzwingen, und ihre Verwirklichung gegen-
iiber dem widerstrebenden Egoismus der Einzelnen stiitzt sich
insofern auf die Macht. Aber nicht als Rechtsordnung ruht sie
auf der Macht; das wire eine heteronome Auffassung derselben.
Als Rechtsordnung ruht sie auf ihrer immanenten Verniinf-
tigkeit, und nur weil sie verniinftig ist und als solche anerkannt
wird, gewinnt sie auch die Macht, sich gegen den Widerstand
Unverniinftiger durchzusetzen, und triumphiert zuletzt doch iiber
die rechtlose brutale Gewalt, mag sie auch fir lingere Zeiten
staatlicher Erschiitterungen ohnméchtig erscheinen. Recht bleibt
Recht, auch da, wo ihm die Mittel fehlen, sich Geltung zu ver-
schaffen, sei es, daB der Berechtigte zu arm ist, sei es, daB
die Organe der Rechtspflege ihre Pilicht nicht erfiillen, sei es,
daB der Staat zeitweilig ohnmachtig ist, die Rechtsordnung gegen
gewisse Miachte innerhalb seiner zu wahren. Das Recht bleibt auch
da Recht, wo die Rechtsverletzung nicht zur Kenntnis seiner Hiiter
gelangt. Die Erzwingbarkeit des Rechtes ist also von Bedin-
gungen abhingig, die auBerhalb des Rechtes liegen; sie kann
deshalb nicht den Unterschied zwischen Recht und Moral be-
griinden, wie manche annehmen ; dieser liegt vielmehr darin, daB
die Rechtsordnung eine positive Satzung von Staats wegen
ist, die Moral nicht.

Ein Naturrecht oder reines Vernunftrecht ist eine unhaltbare
Fiktion, weil alles Recht positiv ist. Richtig ist nur so viel,
daB der Rechtssinn ein auf Bildung einer positiven Rechtsordnung
hinwirkender unbewuBter Naturtrieb ist, und daB in diesem Triebe
sich ein rationalistisches Moralprinzip als unbewuBt immanente
Vernunft offenbart. Unrichtig dagegen ist die Vorstellung, als
ob es vor aller positiven Satzung ein inhaltlich bestimmtes Natur-
recht gibe, als ob die geschichtlichen Rechtsordnungen nur um-
vollkommene Anniherungen an dieses vollkommene Naturrecht
wiren, als ob ein abstrakt rationalistisches Vernunftrecht sich
ohne Riicksicht auf die konkrete Mannigfaltigkeit der gegebenen
ethnologischen, geegraphischen, geschichtlichen, wirtschaftlichen
und kulturellen Verhiltnisse a priori konstruieren lieBe, und als
ob solche am griinen Tische ausgeheckte Schablonen der Rechts-
entwickelung als idealer Leitstern dienen konnten. Nur der kann
das Recht fortbilden, der sich zundchst in die Fiille der empiri-



— 124 —

schen Wirklichkeit versenkt, und dann erst versucht, sich induktiv
iiber sie zu erheben. Nur wer die immanente Vernunft in der
bisherigen geschichtlichen Rechtsentwickelung begreift, vermag die
Richtungslinien zu erkennen, in denen ihr weiterer Fortschritt
verlaufen diirfte. Eines idealen Leitsterns bedarf die Fortbildung
der Rechtsentwickelung dabei freilich auch noch; aber dies muf
dann eben ein hoheres Moralprinzip, eine hohere Konkretions-

stufe der Vernunit sein als das Recht (ndmlich Billigkeit und Zweck-
maBigkeit).

Jedes Recht ist positiv, folglich einmal erworben; alles, was
erwerbbar ist, ist aber auch verlierbar, und muB verloren werden,
wenn es durch Anderung der Umstinde relativ unverniinftig ge-
worden ist, wahrend es frither relativ verniinftig war. Das Pochen
auf die bestehende Rechtsordnung versagt gegeniiber einem Um-
schwung des RechtsbewuBtseins, das die Abidnderung der unver-
niinftig gewordenen Rechtsordnung fordert, und schlieBlich siegt
immer das neue RechtsbewuBtsein, sei es im Wege verfassungs-
mafiger Abanderung, sei es im Wege der Revolution.

Ohne positive Rechtsordnung gibe es wohl ein moralisches
aber kein juridisches Unrecht; es ist deshalb falsch,” die Rechts-
begriffe aus dem Unrecht statt aus der Rechtsordnung abzu-
leiten, wie Schopenhauer will, der einfach die moralisch unsittliche
Verletzung mit dem juridischen Begriff des Unrechts verwechselt.
Nur diejenigen Verletzungen Dritter sind juridisches Unrecht, die
zugleich Verletzungen der Rechtsordnung sind. Die Rechtsordnung
umspannt neben vielen Verboten auch Gebote; nur die ersteren
konnen durch Handlungen, letztere nur durch Unterlassungen
verletzt werden. Einen iiberwiegend negativen Anstrich gewinnt
das rechtmiBige Verhalten nur dadurch, daB zufilliger Weise die

Verbote in der Rechtsordnung iiberwiegen und am meisten her-
vorstechen.

Mit dem Unrecht zugleich folgt aus der Rechtsordnung der
Begriff der Rechtspflicht; beide sind Korrelatbegritfe, und jeder
ist die Negation des andern. Der Begriff des Rechts dagegen zer-
fillt in drei Unterarten: erstens das Befugnisrecht, alles tun
und lassen zu konnen, wodurch die Rechtsordnung nicht ver- *
letzt wird, zweitens das Abwehrrecht gegen die Versuche andrer,
mir Unrecht zu tun, und drittens das Forderungsrecht in bezug
auf die Erfiillung der Rechtspflichten Dritter gegen mich. Nur das
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Befugnisrecht ist negativ, die beiden andern Rechtsarten sind

positiv. Das Abwehrrecht gestaltet sich je nach Umstinden als
" Recht auf Selbsthilfe oder als Recht auf Rechtshilfe; das
Forderungsrecht kann sich immer nur als Recht auf Rechtshilfe dar-
stellen. Ob man von seinen Rechten Gebrauch machen will oder
nicht, steht der Rechtsordnung nach frei; es gibt keine Rechts-
pflicht zur Verfolgung des eigenen Rechts. Unter Umstén-
den kann die Rechtsverfolgung sittliche Pflicht sein, sofern sie
nicht durch andre sittliche Pflichten iiberwogen wird; in den
meisten Fillen ist es bloB eine Opportunititsfrage, ob man
besser tut, sein Recht zu verfolgen oder nicht.

Neben dem juridischen Unrecht, der Rechtspflicht, dem Befug-
nis-, Abwehr- und Forderungs-Recht gibt es auch ein moralisches ;
aus der Verwechselung beider entspringt groBe Verwirrung. Das
moralische Unrecht ist unsittlich im engeren Sinne, wenn es die
Sitte verletzt, unsittlich im weiteren Sinne, sofern moralisch und
sittlich in gleicher Bedeutung gebraucht werden, Siinde, sofern es
gegen die Heteronomie der Kirche oder des gottlichen Willens ver-
stoBt. Das Gebiet der moralischen Pflichten ist viel weiter als das
der Rechtspflichten; wenn schon letzteres nur irrtitmlich fiir bloB
negativ gehalten werden kann, so ersteres erst recht. Das mora-
lische Abwehr- und Forderungs-Recht verfiigt nur iiber moralische
Mittel und kann zur Selbsthilfe mit oder ohne Beihilfe andrer nur
in dem Umfang des juridischen Befugnisrechtes greifen. Es gibt
Handlungen, die der Rechtsordnung geméB, d. h. legal oder rechts-
gemif und doch nicht sittlich sind, sondern aus sittlich indiffe-
renten oder gradezu unsittlichen Motiven entspringen. Es gibt
auch Handlungen, die rechtsgemiB und sittlich, legal und mora-
lisch zugleich sind, und doch aus andern als rechtlichen Motiven
entsprungen sind, z. B. aus Mitleid, Pietat, Treue usw.

Rechtlichkeit der Gesinnung offenbart sich nur in solchen
Handlungen, bei denen der Wunsch nach Aufrechterhaltung der
Rechtsordnung maBgebende Triebfeder ist; nur solche werden
,rechtlich® im Unterschiede von ,rechtsgemaB® heiBen konnen.
Sittliche Handlungen, itber welche die Rechtsordnung keine Be-
stimmung enthilt, kénnen auch nicht die Beobachtung der Rechts-
ordnung zur Triebfeder haben oder rechtlich heifien; die Recht-
lichkeit der Gesinnung beschrinkt sich also auf den juridischen
Pilichtenkreis, ohne auf den moralischen iiberzugreifen. Wo ein
solcher Ubergriff stattzufinden scheint, liegt bereits Billigkeit
statt Rechtlichkeit vor (z. B. bei der Riickzahlung einer verjihrten
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Schuld), oder es handelt sich gar um sittliche Handlungen auf
Grund von Gefiihls- oder Geschmacksmoral. ;

Dem rechtlichen Handeln steht das gerechte Urteilen
gegeniiber; wie die Rechtlichkeit die Offenbarung des Rechts-
sinnes im Handelnden ist, so die Gerechtigkeit die im Richtenden.
Zu richten hat nicht bloB der Richter sondern auch der Schoffe,
Geschworene, Schiedsrichter, militirische Vorgesetzte, Verwal-
tungsbeamte, Polizist, Schiffskapitidn, Schuldirektor, Lehrer und
Hausvater; ja sogar jedes Kind hat beim Spielen zwischen Streiten-
den gemiB den Satzungen des Spieles zu richten. Die Satzung,
nach welcher gerichtet wird, braucht ja nicht Staatsgesetz zu
sein, das durch die gesetzgebenden Faktoren zustande gekommen
ist, sondern kann auch auf Verordnung, Verfiigung, Vertrag, miind-
licher Ubereinkunft, Gewohnheit oder Usance beruhen. So hat
z. B. die Satzung des Familienvaters innerhalb seiner Familie Giil-
tigkeit.

Die Gerechtigkeit besteht positiv in dem Ziehen der logi-
schen Konsequenzen aus der Rechtsordnung fiir den ge-
gebenen Fall, negativ in dem Urteilen ohne Ansehen der
Person. Konnte eine Rechtsordnung erschopfend sein, so wiirden
sich beide Seiten vollig decken; da dies nicht moglich ist, so
bleibt dem Richter innerhalb der bestehenden Rechtsordnung ein
gewisser Spielraum, z. B. in der Bemessung der Strafe und in der
Aufsuchung von Analogien fiir nicht vorgesehene Fille. So wenig
der Richter wagen darf, von der positiven Rechtsordnung abzu-
weichen, um sie zu verbessern, so sehr bleibt er doch rechts-
schopferisch in der Fortbildung der Rechtsordnung innerhalb
des von ihr gelassenen Spielraums, indem er Prizedenziille
schafft und zur Bildung einer Rechtsprechungsgewohnheit bei-
tragt. Im Bereiche der schopferischen Jurisdiktion bleibt das nega-
tive Merkmal vorwaltend, ohne Ansehen der Person zu urteilen
und unsachliche und wunverniinftige Entscheidungsgriinde abzu-
wehren. Die Gerechtigkeit verkennt nicht die Ungleichheit der
Menschen, abstrahiert aber von allen rechtlich irrelevanten Un-
gleichheiten und behandelt die ungleichen Menschen insofern als
gleich, als sie gleichwertig als Rechtssubjekte sind. Von
Unterschieden, die rechtlich gleichgiiltig sind, darf und soll abstra-
hiert werden, weil das Recht selbst auf einer Abstraktion beruht
und eine abstrakte Seite aus dem Volksleben herausschneidet.
Frither entsprach auch im Staatsleben der strafenden Gerechtigkeit
eine belohnende (Speisung im Prytaneum usw.); jetzt ist die letz-
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tere (abgesehen von gesetzlichen Dotationen) auf die Gnaden-
instanz und die Verwaltung iibergegangen und den Richtern ent-
zogen.

Innerhalb der Vernunftmoral lehnt sich das Moralprinzip der
Rechtlichkeit und Gerechtigkeit riickwarts an das der Ordnung
an und weist vorwiarts auf das der Billigkeit hinaus, indem
ohne Billigkeit das hochste Recht zum héchsten Unrecht werden
kann. Mit dem Moralprinzip der Wahrhaftigkeit ist es als Red-
lichkeit nahe verwandt; denn der Redliche redet nicht anders,
als er denkt, und sucht nicht das Urteil des andern iiber das Wert-
verhiltnis von Leistung und Gegenleistung irre zu fithren oder
gar ihn zu betriigen und durch Wortbruch zu schidigen. Mit den
heteronomen Moralprinzipien hingt das Moralprinzip des Rechts
genetisch auf das Engste zusammen, wenn €s auch die Tendenz
hat, die ihm immanente Vernunft immer mehr auch als solche
hervortreten zu lassen und an Stelle aller Autorititen zu setzen.
Mit der Pietit und Treue ist es insofern verbunden, als die Rechts-
ordnung zunichst unbewuBt erwiachst und als altehrwiirdige Uber-
lieferung Ehrfurcht heischt und treue Anhanglichkeit erweckt; beide
vermindern sich aber in dem MaBe, als die Gesetzesfabrikation mit
allen ihren Menschlichkeiten bewuBt und offentlich vor sich geht.
Auf die Verwandtschait des Vergeltungstriebes mit dem Gerechtig-
keitssinn ist schon oben hingewiesen; auch hier wird allmahlich
das Gefithlsmoralprinzip durch das rationelle verdringt, und der
Kampf beider kann zu tragischen Konflikten fithren. Endlich hangt
das Moralprinzip der Gerechtigkeit auf das Engste auch mit dem
Pilichtgefithl zusammen; denn dieses fordert die Erfiilllung der
Rechtspilichten sowohl im Sinne der Rechtlichkeit als auch der
Gerechtigkeit, geht jedoch dariiber hinaus, indem es auch die
Erfiillung der moralischen Pilichten verlangt.

Die Vernunftmoral ist das Knochengeriist der Sittlichkeit,
das durch Gefiihls- und Geschmacksmoral erst mit vollem Fleisch,
weichem Fettpolster und zartschimmernder Haut ausgefiillt wer-
den muB; das Moralprinzip der Rechtlichkeit und Gerechtigkeit
aber ist das Riickgrat in diesem Knochengeriist, denn es stellt
das Minimum der dringendsten Pflichten dar, dessen Erfiillung
allen iibrigen vorangehen muB. Dies gilt wenigstens fiir die wich-
tigeren Teile der Rechtsordnung, soweit sie micht schon in ihrer
Formulierung veraltet sind; denn im iibrigen sind schwere Kon-
flikte zwischen den Forderungen der positiven staatlichen Rechts-
ordnung und denen des autonomen sittlichen Gewissens ebenso-
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wenig ausgeschlossen, wie solche mit heteronomen Autorititen
andrer Art (z. B. der Kirche). Nur die Vernunftmoral gibt feste
Grundsitze als Richtschnur des Handelns, und die allerfestesten
gibt das Moralprinzip der Rechtlichkeit und Gerechtigkeit. Des-
halb ist nur das Tun des rechtlichen und gerechten Menschen
vollkommen berechenbar; nur bei ihm weil man immer genauy,
woran man mit ihm ist, und nur er ist vollig zuverldssig. Mit ihm
1aBt sich leben und auskommen, mag man auch Wirme, Weich-
heit und Liebenswiirdigkeit an ihm vermissen. Gerechtigkeit ist
nicht nur die Grundlage der Reiche, sondern auch alles Verkehrs
und insbesondere der Erziehung.

Alle Gefiihls- und Geschmacksmoral verrit ihre Schwiche und
Unzuldnglichkeit am deutlichsten dadurch, daB sie unfihig ist,
Rechtlichkeit und Gerechtigkeit aus ihren Prinzipien abzuleiten.
Herbarts Versuch, sie aus dem isthetischen MiBfallen am Streit
zu deduzieren, ist ebenso verfehlt wie Schopenhauers Versuch,
sie fiir kaltgestelltes Mitleid auszugeben. Alle Gefiihls- und Ge-
schmacksmoral hat etwas Unberechenbares an sich, weil ihre Ge-
fithls- und GeschmacksiduBerungen von Stimmungen mit abhingen ;
alle Barmherzigkeit und Herzensgiite kann deshalb nicht die feh-
lende Rechtlichkeit und Gerechtigkeit ersetzen. Die Gefiihls- und
Geschmacksmoral ist durchschnittlich mehr beim weiblichen, die
Vernunftmoral mehr beim minnlichen Geschlecht vertreten. Die
Frau neigt leichter zu Unwahrheit, Defraudation, Nepotismus, un-
gerechter Begiinstigung aus Gefiihlsriicksichten, zirtlichem Mit-
leid fiir die Opfer gerechter Justiz, und auch der edelsten pilegen
Kirche und Familie, Freundschaft und Liebe wichtiger zu sein als
genaue Wahrung des Rechts. Frauen wiirden gute Advokaten aber
schlechte Richter, Schéffen und Geschworene abgeben, weil sie
schwer ohne Ansehen der Person zu urteilen vermogen. Sie haften
deshalb in noch hoherem MaBe als die Minner an heteronomen
und euddmonistischen Pseudomoralprinzipien. Wie miénnliche und
weibliche Leibesschonheit, so erginzen sich auch minnliche und
weibliche Veranlagung zur Sittlichkeit und gleichen sich bei dauern-
dem Zusammenleben und inniger Verwachsung (z. B. in der Ehe)
zur Harmonie aus (vgl. zu diesem Abschnitt Fr. 206—243).

9. Das Moralprinzip der Billigkeit.

Wir sahen im vorigen Abschnitt, daB jede Rechtsordnung dem
Richter einen Spielraum 1aBt, den er nach seinem diskretioniren
Ermessen auszufiillen hat, und innerhalb dessen er durch Schaffung
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von Prizedenzfillen und durch seine Beitrage zur Rechtsprechungs-
praxis rechtsschopferisch wirkt. Die richterliche Tatigkeit vor Fest-
setzung einer Rechtsordnung geht ganz in solcher rechtsschopfe-
rischen Titigkeit auf und hat zundchst nur auf die Sitte Riicksicht
zu nehmen, bis sich durch eine hinreichende Zahl von Prizedenz-
fillen eine gewisse gewohnheitsméBige Rechtsprechungspraxis ge-
bildet hat, die dann endlich zur Kodifikation durch Satzung fiihrt.
Alle Rechtsordnung ist abstrakt und deckt sich nicht vollstindig
mit den konkreten Einzelfillen; der Versuch, die Rechtsordnung
erschopfend und fiir alle Fille ausreichend auszugestalten, ver-
fehlt seinen Zweck, erstens, weil er einen logischen Widersinn
in sich enthilt, und zweitens, weil er die Rechtsordnung so mit
Kasuistik iiberlastet, daB sie uniibersichtlich wird. Vertrauens-
wiirdigen Richtern darf man einen breiten Spielraum diskretionérer
Befugnis iiberlassen; miBitraut man aber dem Richterstande, so
kann auch eine noch so kasuistische Durchbildung der Rechts-
ordnung keine Biirgschaft fiir gute Rechtsprechung gewihren.

Auf allen Gebieten, wo die Satzungen grofie Liicken zeigen
oder erst durch den Richtenden aufgestellt werden (z. B. in der
Hausordnung einer Familie oder eines Schiilerheims), greifen noch
heute die richtende und rechtsschépferische Betitigung weit enger
ineinander als in der eigentlichen Rechtspflege, die sich auf eine
durchgebildete Rechtsordnung stiitzt. Die Rechtsphilosophie, die
nicht nur nach den bestehenden Gesetzen, sondern auch iiber
ihre wiinschenswerte Fortbildung zu urteilen hat, muB notwendig
auf die Billigkeit zuriickgreifen, aus welcher auch der Richter
innerhalb des ihm von der Rechtsordnung gelassenen Spielraums
schopit. Veraltete oder verfehlte Bestimmungen der Rechtsord-
nung, die unter den verdnderten Verhiltnissen ganz allgemein als
unbillig empfunden werden, sind reif, durch die Gesetzgebung
aufgehoben oder verdndert zu werden. Das sittliche BewuBtsein
des Volkes wie das des Einzelnen binden sich nicht sklavisch an die
geschichtlich gegebene und augenblicklich zu Recht bestehende’
Satzung, sondern urteilen stets nach Billigkeit de lege ferenda. Was
ihm als billig und verniinftig einleuchtet, davon glaubt es auch,
daB es jedem billig und verniinftig denkenden Menschen als billig
und verniinftig einleuchten miisse; die dabei mit unterlaufenden
Tritbungen aus Interessen und Gefithlsmoralprinzipien werden da-
bei freilich leicht iibersehen oder zu gering veranschlagt.

Der Billigkeit fehlt die néhere Verwandtschaft mit den Moral-
prinzipien der staatlichen und kirchlichen Heteronomie, der Sitte,

v. Hartmann, Grundrif der ethischen Prinzipienlehre. 9
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der Pietit und treuen Anhinglichkeit an das von altersher Ge-
wohnte, durch die die Rechtlichkeit eine Riickenanlehnung erhalt.
Der Vergeltungstrieb fordert in abstrakter Beschrdnktheit Auge
um Auge, Zahn um Zahn, wihrend die Billigkeit allen Umstidnden
und Riicksichten Rechnung trigt und dadurch milder urteilt.
Billigkeit wird ofters durch Gutmiitigkeit unterstiitzt; aber das
ist dann bloB ein zufilliges Zusammentreffen, und noch hiufiger
wird die Gutmiitigkeit dahin streben, den Nahestehenden einen
unbilligen Vorteil auf Kosten Fernstehender zuzuwenden. Uber
die Vertragstreue geht die Billigkeit hiufig hinaus, indem sie den
Geist des Vertrages iiber den Wortlaut stellt, sich zu billigen
Gegenleistungen verpflichtet fiihlt, auch wo solche nicht aus Ver-
trigen abzuleiten sind, und einen vertragsmiBigen, aber im be-
sonderen Falle unbilligen Vorteil verschmaht. Die Billigkeit ist
deshalb etwas Edleres als die Rechtlichkeit und setzt ein fei-
neres Pflichtgefiihl als diese voraus; wenn Adel verpilichtet, so
ist es in erster Reihe zur Billigkeit. Damit die Billigkeit in der
Gesinnung und Handlungsweise herrschen konne, muBl die Ver-
nunft schon in hoherem MaBe die Herrschaft iiber die egoistischen
Interessen, iiber die Unterwiirfigkeit unter heteronome Autorititen
und iiber die Gefiihlsmoralprinzipien erlangt haben.

In der Strafrechtspflege findet das Billigkeitsprinzip seinen
Ausdruck nicht nur in der Strafbemessung, der Bestimmung der
Art des Strafvollzuges, dem bedingten Strafaufschub und der Zu-
billigung mildernder Umsténde (die in keiner Rechtsordnung defi-
niert sind), sondern vor allem in der Gnadeninstanz, der die
Richter und Geschworenen den von ihnen Verurteilten zur Be-
gnadigung sogar empfehlen konnen. Das Begnadigungsrecht ist
von dem patriarchalischen KoOnigtum nicht auf die stellvertreten-
den Richter mit iibertragen worden, sondern an dem hochsten Rich-
ter haften geblieben. In Republiken steht es dem Prisidenten oder
einem Oberrichter zu, manchmal auch einem Kollegium, was nicht
zu empfehlen ist. Die Gnadeninstanz urteilt unbekiimmert um die
Rechtsordnung rein nach Billigkeit, mildert oder beseitigt die Kon-
flikte des Billigkeitsgefithls mit dem positiven, abstrakten Recht
und bekundet damit, daB die Billigkeit iiber dem Recht steht.
Im ZivilprozeB kennt nur das englische Recht eine court of
chancery and equity mit ausgedehnten Vollmachten; wir haben
nur die richterliche Ermahnung der Parteien zum Vergleich mit
vollstreckbarer Giiltigkeit. Es wire zu wiinschen, daB in Fillen,.
wo die Parteien sich iiber den Inhalt des Vergleichs nicht einigen
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konnen, sie sich iiber die Einsetzung des Richters zum Schieds-
richter und zur Unterwerfung unter seinen Schiedsspruch nach
Billigkeit einigen konnten.

Das Wort Billigkeit bezieht sich sowohl auf das Urteilen als
auch auf das Handeln; um zu wissen, wie man billig handeln
soll, muB man zuerst schépferisch urteilen, was im gegebenen
Falle das Billige sei. Beim bloB rechtlichen Handeln hat man es
dagegen nicht nétig, zuerst gerecht zu urteilen, weil ja die Rechts-
ordnung vorschreibt, was rechtliches Handeln ist. Auch die Billig-
keit hat wie die Gerechtigkeit ohne Ansehn der Person zu ur-
teilen; aber wihrend die Gerechtigkeit nur die von der Rechts-
ordnung als wesentlich anerkannten Ungleichheiten beriicksichtigen
darf, muB die Billigkeit alle Ungleichheiten beriicksichtigen, die
fiir die Beurteilung des Falles wesentlich sind, z B. bei Beleidi-
gungen oder Verletzungen der Schamhaftigkeit die Bildungsstufe
und die Sitten der Volksschicht, dem der Angeklagte angehort,
bei der Bemessung von Geldstrafen die Vermogenslage, bei der
Bemessung von Freiheitsstrafen die Art, wie der Verurteilte nach
dem Grade seiner Gefithlsfeinheit und Lebensgewohnheiten den
Strafvollzug empfinden muB. Das denkbar Unbilligste in der Ge-
setzgebung ist, die wesentlich Ungleichen als wesentlich gleich zu
behandeln, z. B. in der Gleichheit des politischen Stimmrechts
aller. Billig urteilt nur, wer als Unbeteiligter und Uninteressierter
urteilt, frei von heteronomen Vorurteilen ist und seinen Gefiihls-
moralprinzipien soweit Schweigen auferlegen kann, daB die Stimme
der Vernunft zur Geltung gelangt.

Die Billigkeit ist immer noch eine instinktive, sich ihres
rationalen Quells unbew.uBte Offenbarung der dem Menschen
immanenten Vernunft; deshalb sind ihre Kriterien nur negativ
anzugeben, und bleibt die Aufgabe bestehen, ihr genetisches
Prinzip zu suchen, das dann teils durch ihre Vermittelung, teils
mit ihrer Uberspringung zugleich die Quelle der Vernunftmoral-
prinzipien iiberhaupt sein diirfte. Ein solches Prinzip kann nur
noch das unmittelbarste Praktischwerden der Vernunft sein; prak-
tisch aber wird die Vernunft, wo sie durch ihre eigene Wesen-
heit genotigt ist, sich auf etwas anzuwenden, was nicht mehr
sie selbst ist. Die erste Form der Anwendung des Logischen auf
das Unlogische aber ist der Zweck; die Teleologie ist in der
Natur noch ganz unbewuBt, wihrend sie im Psychischen und im
bewuBten Geistesleben mehr und mehr an das Licht des BewuBt-

seins tritt. Auch die Vernunftmoralprinzipien bezeichnen nur einen
g%
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der Wege, auf denen die unbewuBte Teleologie der Vernunit
sich ins BewuBtsein dringt.

10. Das Moralprinzip des Zwecks.

Schon Kant betrachtet Natur und Moral unter dem Gesichts-
punkt des Zweckes, aber nur unter dem einer bewuBten Zweck-
miBigkeit; darum sieht er die Natur nur gleichsam so an, als ob
Zwecke in ihr walteten, und reiBt beide Gebiete auseinander.
Sobald man dagegen mit Hegel das Reich ‘der Zwecke als ein erst
werdendes, als eine Entwickelung auffaBt, schlieBt sich diese Kluit;
die Naturzwecke sind fortschreitend durch Naturindividuen ge-
setzt und realisiert, und die Menschen arbeiten ihrerseits an der
Verwirklichung und Steigerung der teleologischen Weltordnung
mit. Wie die untermenschlichen Individuen, so leisten auch die
menschlichen ihren Beitrag hierzu groBtenteils unbewuft; erst
bei hoheren tierischen Organismen beginnt etwas von der Fina-
litit des eigenen Tuns im BewuBtsein aufzudimmern und erst
beim denkenden Menschen wird dieser Diammerschein breiter und
deutlicher.

Kant will irrtiimlich einen kategorischen (unbedingten) Impe-
rativ, und braucht fiir diesen einen absoluten, rein formalen Zweck
unter Verwerfung aller bloB relativen und materialen Zwecke
(z. B. der erhofiten Wirkung des Handelns); damit vernichtet
er aber selbst das teleologische Moralprinzip, weil ein inhaltloser
Wille nur noch durch seine Intensitit verschieden sein kann.
Indem er den absoluten formalen Zweck als die Selbstzweck-
lichkeit des individuellen Vernunftwesens bestimmt, fillt er in
einen teleologischen Egoismus zuriick, der ethisch aduBerst
gefahrlich ist, und vernichtet durch die pluralistische Monadisie-
rung des Zweckprinzips den Zusammenhang des Einzelnen mit
dem universellen Reich der Zwecke, in dem allein ein abso-
luter Zweck moglich ist. Jeder darf sich und andere nur so
weit als relative Zwecke behandeln, wie er und sie Mittel
im Reich der Zwecke sind; jeder muB sich, soweit die teleo-
logische Weltordnung es verlangt, zum dienenden Mittel fiir
andere herabsetzen, jeder darf und soll aber auch innerhalb
derselben Grenzen andere als Mittel fiir sich und seine In-
dividualzwecke benutzen. Hegel hat ‘das Verdienst, den Begriff
des objektiven Zweckes als Prinzip der Ethik aufgestellt zu
haben gegeniiber dem subjektiven materialen Zweckprinzip des
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Eudimonismus, dem subjektiven formalen Zweckprinzip Kants und
der beschrinkten und schlaffen Gemiitlichkeit der Gefiihlsmoral..
Wenn Kant und Fichte den strengen Pilichtbegriff gegeniiber dem
weichlichen Eudimonismus wieder zur Geltung gebracht hatten,
so vertrat Hegel zugleich die Objektivitit des Zwecks gegeniiber.
allem eigenwilligen Individualismus und Partikularismus und be-
tonte mit Recht ihre Verkdrperung in der Staatsidee. DaB er die
sonstigen Verkorperungen des objektiven Zweckes neben, unter,
und iiber der Staatsidee wegen mangeinder Einsicht in den Stufen-
bau der Individualititen nicht ausreichend wiirdigte, macht zwar,
eine Berichtigung seiner Lehre notwendig, vermindert aber nicht
ihr Verdienst fiir seine Zeit, die vor allem eine straffe staat-
liche Zusammenfassung der zersplitterten Kréfte des deutschen
Volkes erheischte. f

Die Verwirklichung von Individualzwecken ist an sich zu-
nachst sittlich indifferent; sie wird. zur sittlichen Pflicht,
wo sie hoheren supraindividuellen Zwecken dient, zum unsitt-
lichen Egoismus, wo sie mit solchen in Konflikt gerat und
personliche Opfer pilichtmaBig gefordert sind. Alle, gleichviel ob
materiale (eudimonistische) oder bloB formale (Kantische) Selbst-
zwecklichkeit des Individuums kann nur soweit sittlich sein, als
die Individualzwecke mit den objektiven Zwecken in Harmonie
stehen ; diese Harmonie kann aber, soweit sie besteht, vom Stand-
punkt der Selbstzwecklichkeit des Individuums aus betrachtet eine
bloB zufillige sein, und nur aus dem Gesichtspunkt einer univer-
sellen Zweckordnung ist sie dann doch eine teleologisch gesetzte,
aber auch in bestimmte Grenzen eingeschrankte. Im Falle der
Disharmonie beider fordert das Prinzip der individuellen Selbst-
zwecklichkeit riicksichtslose MiBachtung supraindividueller
Zwecke, das Moralprinzip des objektiven Zweckes hingegen Ver-
zicht auf die Eigenzwecke und ihre Unterordnung.

Wenn ich mir Selbstzweck bin, so habe ich gar keinen Grund,
die Zwecke anderer zu fordern, auBer insoweit ich dadurch indirekt
meine eigenen fordere; die andern mégen selbst fiir ihre Zwecke
sorgen, so wie ich fiir die meinigen, aber mich gehen sie nichts
an. Nur durch einen Taschenspielerstreich ist von der Selbst-
zwecklichkeit des Individuums aus zu einer Moral zu gelangen.
Wiren die Individuen Selbstzweck, so ware die Welt zwecklos oder
der Weltzweck verfehlt; denn die Individuen gehen teils schon
als Keime, teils in der Jugendstufe, teils als ausgewachsene mas-
senhaft zugrunde, um den Fortbestand der Arten zu sichernj
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jedes Individuum scheitert mit dem einzig denkbaren materialen
Zweck, der Gliickseligkeit, wihrend ein bloB formaler Zweck véllig
leer und nichtig ist und seiner selbst spottet. Wenn es iiberhaupt
einen Weltzweck geben soll, der nicht ginzlich verfehlt ist, so
muB es ein supraindividueller sein, und dann kann auch nur
auf ihn das Moralprinzip des Zweckes bezogen werden. Uberall
in der Natur werden die Individuen schonungslos und ohne Riick-
sicht auf ihr Wohl und Wehe verbraucht, um Gattungszwecke
zu fordern; iiberall drangen sich die Individuen gierig zum Selbst-
opfer, wo das hohere Ganze es erfordert, z. B. die Blitter der
Mimosa pudica zur Verdauung von Insekten, durch die sie ab-
sterben, die Bienen zum Kampf gegen den Feind des Stockes, der
ihnen das Leben kostet, die tapferen Minner zum Tode fiirs
Vaterland. Das Korrelationsgesetz steht iiberall iiber dem der
Selbsterhaltung und bezeichnet vermoge seiner Finalitit hoherer
Ordnung die Grenzen zwischen den Fillen, wo die Selbsterhal-
tung, und denen, wo die Selbstaufopferung des Gliedes dem
Zwecke des hoheren Ganzen besser dient.

Die Selbstzwecklichkeit des Individuums wird neuerdings auch
wohl als das Moralprinzip der sittlichen Persénlichkeit be-
zeichnet, in dem Sinne, als ob die Personlichkeit das héchste Gut
und ihre Erhaltung und Ausbildung die héchste Pflicht wire.
Personlichkeit besitzt nur ein Individuum, das fahig ist, einen
iibersinnlichen Zweck als den seinigen zu wissen und dauernd
festzuhalten und die ihm dienenden Mittel zu unterscheiden und
mit Uberlegung die besten zu wihlen. Damit sind sowohl die unter-
menschlichen Individualititsstufen ausgeschieden, als auch die
hoheren, wie Familie, Staat, Gottheit, so daB der ,,ethische Indi-
vidualismus* erst als ,ethischer Personalismus seine ge-
nauere Umgrenzung und Bestimmtheit erhilt. Die Personlich-
keit ist die einzige Individualititsstufe, auf der von Sittlichkeit
im eigentlichen Sinne die Rede sein kann, und insofern ihre
unentbehrliche Bedingung. Aber die Personlichkeit als solche
ist eine leere Form, die erst durch ihre itbersinnlichen Zwecke
einen Inhalt erhilt; die Sittlichkeit gehdrt mit zu diesen iiber-
sinnlichen Zwecken, die ihre konkrete Erfiilllung ausmachen, und
ist aus der leeren Form nicht abzuleiten. Der »ethische Per-
sonalismus unternimmt gleichwohl diese Ableitung, behandelt
die Personlichkeitsform, die nur Mittel ist, als Selbstzweck, und

schreibt sogar dieser leeren Form eine absolute Selbstzwecklich-
keit zu.
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So unmoglich eine Selbstsetzung des Ich im Sinne Fichtes,
Schlegels und Stirners ist, so wenig wire eine solche Selbst-
setzung, falls sie moglich wiére, eine teleologische Tatigkeit, da
das Ich und die Personlichkeit leere und, an sich selbst betrach-
tet, zwecklose Formen sind. Es miiBten also innerhalb des Ich
und der Personlichkeit Zwecke zu finden sein, denen sie als
Mittel dienen, und durch die sie erst teleologischen Wert er-
halten. Als solche Zwecke, sofern sie die Grenzen des Indivi-
duums nicht iiberschreiten, kénnten aufgestellt werden: die Gliick-
seligkeit, die Selbstvervollkommnung, das sich Ausleben der An-
lagen in kiinstlerischer Lebensgestaltung, die formelle Freiheit der
selbstherrlichen Willkiir, oder die Mischung solcher. Der ethi-
sche Personalismus faBt in unklarer Weise eines oder mehrere
dieser schon oben besprochenen Prinzipien mit der leeren Form
der Personlichkeit zusammen, bezeichnet erst diese Verbindung
mit dem Worte Personlichkeit, hat aber seinen Inhalt nicht an
dem, was Form der Personlichkeit und bloBe Bedingung und
Mittel ist, sondern an dem Prinzip oder den Prinzipien, die ihm
Selbstzweck und Erfiillung der leeren Form scheinen. Als -ethi-
sches Prinzip lebt er nur von dieser unklaren Vermengung
und fristet deshalb hauptsichlich in populirphilosophischen und
theologischen Schriften, die sich auf begriffliche Analysen nicht
einlassen, sein Dasein.

Wo die verniinftige Autonomie noch nicht so weit gediehen ist,
um supraindividuelle Zwecke als die durch Sittlichkeit zu be-
fordernden zu erkennen, da tritt mit Recht die Heteronomie ein,
um die Menschen an die Unterordnung unter abstrakt.allgemeine
supraindividuelle Zwecke zu gewdhnen, sie mit ihrer Anerkennung
und ihrem Dienste propideutisch vertraut zu machen und die
bloB konkreten Leistungen supraindividueller Instinkte zu ergin-
zen. In der Heteronomie kommt die supraindividuelle Zweck-
miBigkeit erst von auBen an den Menschen heran, die in der
Autonomie sich von innen heraus entfaltet. Alle Heteronomie hat
um so groBeren propiddeutischen, alle Autonomie um SO
hoheren ethischen Wert, je zweckmaBiger ihr Inhalt ist.
Wie die Heteronomie des gottlichen Willens allmahlich durch
Zwischenstufen in religids sittliche Autonomie hiniiberleitet,
so auch die Heteronomie der Sitte und des Staatsgesetzes
durch die Moralprinzipien des Rechts und der Billigkeit in
die teleologische Autonomie. Sobald die Verniinftigkeit - und
ZweckmiBigkeit des Inhalts der Heteronomie zum BewuBtsein
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kommt und zum Motiv ihrer Erfiillung wird, 16st sich unvermerkt
der autoritative Charakter der Gebote auf und schligt in auto-
nome Zwecksetzung um. Die Pseudomoralitit der Klugheits-
moral wird entlarvt, sobald die individuellen und supraindivi-
duellen Zwecke zufillig nicht in Harmonie stehen, sondern in
Widerstreit geraten, die der Heteronomie, sobald der Inhalt
derselben sich als unverniinftig und zweckwidrig erweist. Sitt-
lichen' Wert hat nicht jeder selbstgesetzte Zweck, sondern nur
ein supraindividueller, aber auch nicht die Unterwerfung unter
fremde Gebote supraindividuellen Inhalts, sondern nur die Hin-
gebung des Eigenwillens an selbstgesetzte supraindividuelle
Zwecke.

Insoweit die sittliche Autonomie sich noch in Gestalt von
Gefiihlsmoral oder Geschmacksmoral darstellt, ist es doch immer
schon der unbewuBte Zweck, der hier nur in Verkleidungen
auftritt, namlich als instinktive Reaktion des Willens oder des
Geschmacksurteils. Wie in der Reihe der Gefiihlsmoralprinzipien
der: verniinftige und zweckvolle Gehalt mehr und mehr zum Be-
wuBtsein drangt, bis er im Pilichtgefiihl fast schon ganz deutlich
wird, so finden die Geschmacksmoralprinzipien in MaB und Har-
monie sinnliche Anzeichen zweckvoller Beschaffenheit, zeigen in
dem Vervollkommnungsstreben eine offenbar teleologische Ten-
denz in dsthetischer Einkleidung und suchen in dem &sthetischen
Ideal und der kiinstlerischen Lebensgestaltung die Idee oder den
Naturzweck auf der Stufe des Menschen zu verwirklichen. Auch
auf den unteren Stufen der Vernunftmoral kann man noch von
einem Gefiihl fiir Wahrheit und Ordnung, Recht und Billigkeit
reden, weil auch hier noch die Verniinftigkeit eine mehr instink-
tive, erst nach BewuBtwerdung ringende, und demgemiB der
Zweck als ihr genetisches Prinzip noch verschleiert ist; von einem
»Zweckgefiihl spricht man dagegen nicht mehr, weil der einmal
als Prinzip bewuBt gewordene Zweck die dem Gefiihl eigen-
timliche UnbewuBtheit des Vorstellungsinhalts ausschlieBt.

Wenn im Gefiihl das Gute sich in seiner instinktiven Un-
mittelbarkeit darstellt, so im Geschmack als der die sinnliche
Form durchscheinende ideale Gehalt oder als das Gute im Ge-
wande des Schonen, in den Vernunftmoralprinzipien aber als
sein Reflex ins BewuBtsein, oder als das Gute im Lichte der Wahr-
heit oder als das wahre Wesen des Guten. Wie das Prinzip
der kiinstlerischen Lebensgestaltung die Erfiillung des Prinzipé
des sittlichen Geschmacks und das Prinzip des Pflichtgefiihls die
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Erfiillung des Prinzips des moralischen Gefithls war, so ist nun-
mehr das Moralprinzip des Zweckes die Erfiillung des Moral-
prinzips der praktischen Vernunit. Was das erste Prinzip in jeder
der drei Gruppen als zunichst noch abstrakte und leere Aufgabe
hinstellt, das zeigt das letzte jeder Gruppe als konkret erfiillte
Lésung. Wie aber die Vernunftmoral zugleich das Ratsel der
Geschmacks- und Gefithlsmoral 16st, so bietet die hochste Ge-
stalt der Vernunftmoral, das Moralprinzip des Zweckes, zugleichi
die Losung und Erfilllung fiir die gesamte subjektive Moral.

Alle vorhergehenden Moralprinzipien sind mehr oder minder
abstrakt und einseitig, gelten nur innerhalb gewisser QGrenzen,
sind aber unfihig, sich selbst ihre Grenzen zu bestimmen, ge-
raten vielmehr mit den anderen bestindig in Konflikte, fiir deren
Entscheidung ihnen alle Mittel fehlen. Diese Konflikte stellen
sich als Kollisionen der aus verschiedenen Moralprinzipien ent-
springenden Piflichten dar, und diese Kollisionen wiren unldsbar,
wenn wir nicht im Moralprinzip des Zweckes einen allgemein
giiltigen MaBstab besiBen, an dem wir das relative Gewicht
jedes Moralprinzips und jeder aus ihm abgeleiteten Forderung be-
messen konnen. Die Rangordnung der Moralprinzipien und der
aus ihnen abgeleiteten Pflichten ist eine teleologische Rang-
ordnung;in jedem Einzelfall geht der hohere Zweck dem niedererei
voran und verdient das rascher, besser, sicherer und wirk-
samer zum Ziele fithrende Mittel den Vorzug. Entscheidungen
der Pilichtenkollisionen durch Gefithl und Geschmack sind un-
sicher und fallen subjektiv verschieden aus; solche nach hetero-
nomen Moralprinzipien sind mit der geschichtlichen Zufalligkeit
dieser behaftet; solche nach Rechtsgefiihl und Billigkeitsgetiihl
sind selbst nur verschleierte Entscheidungen nach dem Zwecke.
Jede Entscheidung iiber das ZweckmaBigste gilt aber nur fiir die
besondere Verkettung von Umstinden, und somit nur firr den
Einzelfall, da sich die einmalige Umstandskonfiguration niemals
in ganz gleicher Weise wiederholt.

Fiir ein reines Vernunftwesen von erschopfender Umstands-
kenntnis und durchdringendem Verstande, das blof vom Moral-
prinzip des Zweckes ausginge, gibe es in jeder Lage nur eine
mogliche, weil moglichst zweckmiaBige Handlungsweise ; Pflich-
tenkollisionen wiirden fiir ein solches nicht existieren; denn sein
Denken wire ein Nachdenken des absoluten providentiellen
Denkens. Aber einen Menschen dieser Art gibt es nicht, und
wenn es einen solchen gibe, so wire er eine herzlos kalte Rechen-
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maschine, mit der niemand in gemiitliche Beziehungen treten konnte.
Menschlich fithlenden Menschen bleibt der schwere Kampf der
Pilichten auch dann nicht erspart, wenn sie klar die hohere
Pilicht erkennen und sie vor allen andern zu erfilllen gewillt
sind; denn sie leiden schmerzlich unter der Zuriicksetzung der
niederen Pflichten und werden dadurch erst den Menschen ertrig-
lich, deren Interessen durch diese Zuriicksetzung verletzt werden.
Der Mensch ist eben ein von vielfachen Triebfedern, Geschmacks-
neigungen und Einsichten hin und her gestoBenes Geschopf, das
sich nur mithsam zur Klarheit und Selbstiiberwindung hindurch-
ringt und keines dieser mannigfachen Hilfsmittel zur Sittlichkeit
ohne Nachteil entbehren kann. Nicht ein verdringender Ersatz
fiir alle iibrigen soll das Zweckprinzip sein, sondern nur ein
hochster Leitstern zu ihrer Regelung und Harmonisierung.

Der Zweck ist es, der das Mittel versittlicht. Sogar die
Gesinnung hat nur dadurch sittlichen Wert, daB sie entweder
bewuBt-teleologische oder unbewuBt-teleologische Gesinnung ist,
d. h. dadurch, daB sie entweder bewuBtermaBen auf die Verwirk-
lichung des Zweckes ausgeht oder eine solche ist, die ihm unbe-
wuliter Weise dient. Jeder Zweck ist teleologisches Glied oder
Mittelzweck im objektiven Reich der Zwecke; sein teleologischer
und damit auch sein ethischer Wert hingt von seiner gliedlichen
Stellung in diesem Zweckreich ab. Kein endlicher Mittelzweck
kann seinen Mitteln mehr teleologischen und damit sittlichen Wert
verleihen, als er selbst im Vergleich zu andern besitzt; sobald man
diesen Wert des Zweckes relativ zu hoch veranschlagt oder gar
verabsolutiert, gerit man auch in verhdngnisvolle Irrtiimer iiber
den sittlichen Wert, den er den ihm dienenden Mitteln verleiht.
So verabsolutiert z. B. der Jesuitismus den Zweck, die Herrschaft
seines Ordens iiber die katholische Kirche und dieser die iiber die
Welt zu gewinnen und zu sichern; dieser vollig unheilige, kultur-
widrige und grundverkehrte Zweck kann natiirlich kein Mittel
rechtfertigen oder gar heiligen.

Aber auch richtige Zwecke kénnen ihre Mittel nur insoweit
versittlichen, als sie keine andern ebenfalls teleologisch berech-
tigten Zwecke stéren und hemmen. Wo ein und dasselbe Mittel
den einen Zweck fordert und gegen den andern verst68t, muB das
Produkt aus dem teleologischen Wert des ersteren Zwecks fiir
den absoluten Zweck und dem Positiven teleologischen Wert des
Mittels fiir ihn absolut groBer sein als das Produkt des teleologi-
schen Wertes des andern Zweckes fir den absoluten Zweck und
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des negativen teleologischen Wertes des Mittels fiir ihn. Wo nicht,
so wird das Mittel durch den zweiten Zweck in hoherem MaBe
als unsittlich gestempelt, als es durch den ersten Zweck versittlicht
ist. Die Menschen sind doppeltem Irrtum ausgesetzt; erstens iiber-
sehen sie leicht die andern Zwecke, die durch das gewihlte Mittel
geschidigt werden, oder unterschitzen ihre teleologische Bedeu-
tung im Vergleich zu dem grade ins Auge gefaBten Zweck, und
zweitens iiberschitzen sie die positive Bedeutung des Mittels fiir
den ins Auge gefaBten Zweck und iibersehen oder unterschitzen
seine negative Bedeutung fiir andre Zwecke. Die Menschen iiber-
sehen selten die Gesamtheit der direkten und indirekten Folgen
einer beabsichtigten Handlung, und darum fithrt der an sich rich-
tige Grundsatz, daB der Zweck das Mittel versittlicht, in seiner
unrichtigen Anwendung so leicht zu gefihrlichen Konsequenzen.

Insbesondere der Jesuitismus hat gegen denselben das duBerste
MiBtrauen wachgerufen, weil sein unheiliger Zweck gemiBbraucht
worden ist, um das sittlich Verwerflichste zu heiligen, sobald es
nur der jesuitisch geleiteten Kirche und ihrer Machterweiterung
diente. Der Jesuitismus wirkt darum so antiethisch, weil er die
Keime der sittlichen Autonomie mit allen Mitteln zu zerstoren und
auszurotten sucht, statt sie zu pflegen. So lange aber das Prinzip
der kirchlichen Heteronomie als das hdchste gilt, ist der Jesuitis-
mus seine allein konsequente Ausgestaltung und Durchfiithrung.
Alles heteronome autoritative Kirchentum ist wenn nicht offener,
so doch verschimter Jesuitismus; alle kirchlichen Zwischenstufen
zwischen Jesuitismus und freier religiéser Vereinigung sind in
sich widerspruchsvolle Gebilde und Halbheiten, die aber der Auf-
gabe dienen, die Volker ganz allmihlich und unvermerkt von der
Heteronomie zur Autonomie hiniiberzuleiten.

- Zu den verschiedenen Umstinden, durch welche die teleolo-
gische Bewertung der Sonderzwecke und der ihnen dienenden
Mittel verschieden bestimmt wird, gehort nicht nur die soziale
Stellung, sondern auch Alter, Geschlecht, Charakter, Talente, Fertig-
keiten, Bildungsstufe, kurz alles, was auf die Ausgestaltung des
konkreten sittlichen Ideals von EinfluB ist. Wer einen minder
wichtigen Teilzweck wirksamer fordern kann, dient dem Reich
der Zwecke besser, wenn er sich diesem widmet, als wenn er
hohere und wichtigere Zwecke verfolgt, die zu fordern seine Krifte
und Leistungsfihigkeit weniger geeignet sind. Darum ist die
schlichte Pilichterfiillung im nachsten Kreise so wertvoll, und dem
Schuster nichts wichtiger als fleiBiges Schustern. Will man diese
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verschiedene Gewichtigkeit gleicher Pflichten unter verschiedenen
Umstinden auf verschiedene Moralprinzipien zuriickfithren oder als
selbstindige Regel hinstellen, so gelangt man zum Schein von
»vielerlei Moralen*¢ (Alters-, Geschlechts-, Standes-, Berufs- usw.
Moral); dieser Schein verschwindet aber, sobald man auf das
Moralprinzip des Zwecks zuriickgeht und die Verschiedenheit
der dringendsten Pflichten aus der Anwendung dieses auf die
verschiedenen Personen und Umstinde ableitet. Dieses Prinzip
ist immer eines und dasselbe und in seiner Konstanz unabhingig
von den Umstinden und insofern absolut; demnach sind seine
Anwendungsergebnisse wechselnd je nach Zeit, Ort, Kulturstufe,
privaten oder 6ffentlichen Beziehungen und insofern relativ. Die
Moral jeder Zeit und jedes Volkes ist ein Produkt aus dem
konstanten Prinzip und den wandelbaren Objekten seiner
Anwendung. Als Summe der konkreten Vorschriften ist also die
Moral wandelbar und geschichtlich bedingt, als Prinzip, aus der
sie abzuleiten sind, nicht. Absolut ist auch das Moralprinzip des
Zweckes nicht schlechthin, denn es ist relatiy in bezug auf die
Existenz eines teleologischen Weltprozesses und verniinftiger in
ihm agierender Geistesindividuen ; ohne diese empirischen Vor-
aussetzungen wiirde es jeden Sinn verlieren, da erst in der Gesin-
nung und dem Handeln solcher Individuen das Zweckprinzip sich
zur Sittlichkeit entfalten kann. Die konkrete wirkliche Sittlichkeit,
zu der es sich in ihnen entfaltet, ist dann immer sofort eine historisch
mitbedingte,

Je vollkommener ein Ding ist, desto mehr ist es dem MiBbrauch
ausgesetzt; das gilt auch fiir die Moralprinzipien, insbesondere fiir
das der verniinftigen Autonomie und fiir das des Zweckes. Aber
die Gefahr des MiBbrauchs darf uns nicht hindern, uns méglichst
vollkommener Werkzeuge zu bedienen; sie darf uns nur zu gestei-
gerter Vorsicht mahnen. Die nichstliegende Gefahr beim Zweck-
prinzip besteht darin, subjektive, individuelle Zwecke den objek-
tiven, supraindividuellen unterzuschieben, und diese Gefahr wird
durch die iibliche Lehre erhGht, daB es Pflichten gegen sich selbst
gebe, Selbsterhaltung, Selbstférderung, Selbstvervollkommnung
sind, als Selbstzweck verstanden, rein natiirliche, sittlich indiffe-
rente Zwecke; unsittlich werden sie, wo sie mit supraindividu-
ellen Zwecken kollidieren, sittlich sind sie nur so weit,
als sie solchen als Mittel dienen. Es gibt also wohl mittelbare
Pilichten gegen sich selbst, aber keine unmittelbaren. Mag man
nun die Pflichten gegen sich selbst als mittelbare oder als un-
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mittelbare verstehen, itberall muf man auis AuBerste auf seiner
Hut sein, wo es gilt, Pilichten gegen sich selbst gegen Pilichten
gegen andre oder gegen Pilichten gegen Individuen héherer Ord-
nung abzuwigen; denn der Egoismus benutzt sophistisch die
Pilichten gegen sich selbst als willkommenen Vorwand, um die
Anwendung des Zweckprinzips zu falschen. Ahnlich wie der
Egoismus wirken auch die heteronomen Vorurteile falschend auf
die Abschitzung des relativen teleologischen Wertes der Zwecke
und Mittel ein. Sind diese beiden Fehlerquellen ausgeschaltet, so
bleibt als dritte Fehlerquelle die abstrakte Einseitigkeit und be-
schrinkte Diskursivitit des bewuBten Denkens iibrig, die aber durch
Erweiterung des Gesichtskreises und durch spekulative Synthesen
mehr und mehr zu iiberwinden sind.

Subjektive, individuelle, bewuBte Zwecksetzungen konnen nur
subjektive Werte fiir das sie setzende Individuum begriinden; sitt-
liche Bedeutung konnen nur objektive, supraindividuelle
Zwecksetzungen haben. Solche aber: sind unbewuBte Zweck-
setzungen und dem BewuBtsein bleibt bei ihnen nichts iibrig,
als sie als objektive Zwecksetzungen anzuerkennen, mag es sich
nun im egoistischen Interesse gegen sie striuben, oder im sitt-
lichen Interesse seinen bewuBten Willen in ihren Dienst stellen.
Die Aufgabe der Sittlichkeit ist unter diesem Gesichtspunkt: Die
Zwecke des UnbewuBten zu Zwecken des Bewuftseins
zu machen (U. II, 402—403), d. h. sie sowohl bewuBt zu erkennen
als auch bewuBt zu wollen. Der naive Mensch auf der Stufe
der Unschuld gibt sich instinktiv den Zwecken des UnbewuBten
hin, soweit sie sich ihm in seinen instinktiven Trieben und Ge-
schmacksurteilen offenbaren; der denkende Mensch, der die Stufe
der kritischen Reflexion samt ihren Abirrungen durch synthetische
Spekulation itberwunden hat, ist auch iiber die einseitige Super-
klugheit des abstrakten Rationalismus hinaus und spiegelt das
objektive Reich der Zwecke in einem adaquaten BewuBtseins-
bilde wieder.

Die rein instinktive Hingabe an die Zwecke des UnbewubBten
gehort der nicht festzuhaltenden, eigentlich vorsittlichen und bloB
natiirlichen Stufe der Unschuld an; die adaquate Rekonstruktion
des Systems der Zwecke im BewuBtsein ist streng genommen
ein dem Menschen unerreichbares Ideal der Weisheit und Tugend.
Der wirkliche Mensch ist darauf angewiesen, von dem fiktiven
Anfangsstandpunkt zu dem ebenso fiktiven Endstandpunkt empor-
zuklimmen und auf diesem Wege die Méangel des einen Standpunkts
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durch den andern moglichst zu kontrollieren, zu verbessern und
auszugleichen. Er muB suchen, sich die Zwecke des UnbewuBten
immer mehr und immer besser in ihrem objektiven teleologischen
Wertverhiltnis zum BewuBtsein zu bringen und dadurch seine
instinktiven Neigungen und Triebfedern mit dem BewuBtsein zu
kontrollieren, zugleich aber jeden Widerstreit seiner bewuBten
Sittlichkeitserkenntnis mit den instinktiven sittlichen Trieben als
eine dringende Warnung aufzufassen, die ihn zur sorgfiltigen
Priifung veranlaBt, ob er sich nicht mit seiner diskursiven Erkenntnis
der objektiven Zwecke in Einseitigkeiten und Abwege verirrt hat,
Die bewuBte Zweckeinsicht bringt erst Klarheit, Ordnung und
Ubersichtlichkeit in das Durcheinander der instinktiven Ziele und
erleuchtet damit nicht nur dem Einzelnen sondern allen von seiner
Einsicht Beriihrten den mithsamen Aufstieg; aber den Riickhalt
der normalen sittlichen Instinkte kann auch der spekulativste Den-
ker praktisch nicht entbehren.

Wenn nun auch durch die Gesamtheit der iibrigen Moral-
prinzipien fiir den nétigsten Hausbedarf des sittlichen Lebens
ausreichend vorgesorgt ist, so geht doch aus dem Gesagten hervor,
daB das hochste subjektive Moralprinzip, welches das Verhiltnis
aller iibrigen zueinander regelt und die Pilichtenkollisionen ent-
scheidet, von der Erkenntnis des objektiven Reiches der Zwecke
abhingig ist. Diese aber steht wieder im Zusammenhang
mit der theoretischen Weltanschauung einer Zeit, und damit enthiillt
sich der Punkt, wo die in jhren Niederungen von der Erkenntnis
unabhingige Moral auf ihrem beherrschenden Gipfel durch die
theoretische Weltanschauung beeinfluBt ist,

Gibe es gar keine objektiven Zwecke oder miifte das

Sophismen dieser Konsequenz entziehen. In der Tat gibt es aber
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heute keine nennenswerte Weltanschauung mehr, die die Tatsache
der ZweckmiaBigkeit leugnete, und alle Versuche, diese Tatsache
ohne teleologische Prinzipien zu erkliren, diirfen nachgerade als
kliglich gescheitert gelten.

Welches die objektiven Zwecke sind, darf nicht deduktiv
aus irgend einem vorausgesetzten absoluten Zweck abgeleitet, son-
dern muB induktiv aus der Erfahrung mit Hilfe des sie itber-
schreitenden spekulativen Denkens ermittelt werden. Bei diesen
Induktionen kann bald die Empirie, bald die Spekulation im Uber-
gewicht sein; erstere geht sicher unter Beschriankung auf den néch-
sten Pilichtenkreis, letztere steckt sich hohe und begeisternde Ziele
unter Gefahr schwirmerischer Verirrung. Diese Gefahr muB durch
niichterne Kritik bekimpft werden, die zugleich durch Elimination
irrtiimlicher Wege der Induktion neue Aufgaben stellt, indem sie
sie zum Forschen auf den noch iibrig bleibenden Wegen verweist.
Um das rechte Gleichgewicht zwischen Empirie, kritischer Reflexion
und Spekulation zu gewinnen, muf der Einzelne seine Induktionen
mit denen der Menschheit vergleichen, d. h. sein eigenes ethisches
Denken mit der Geschichte der Ethik konfrontieren und an ihr
orientieren und priifen; nur der darf hoffen, die Irrwege anderer
zu vermeiden, der sie an ihnen kennen gelernt hat, in der Konti-
nuitit der geschichtlichen Entwickelung der Moralphilosophie steht
und alle bisher hervorgetretenen Gedanken iiber die objektiven
Zwecke mit seinem BewuBtsein umspannt. Solche Manner sind es,
die der Welt neue Impulse zu geben vermdgen, mogen sie es
nun als Denker, Dichter oder Staatsmanner tun; von ihnen in
Wahrheit wird die Welt regiert, nicht von den Karrnern, die den
Karren im alten Gleise weiterfahren. In diesem Sinne hat Platon
Recht, daB die Philosophen die Welt regieren sollen, und zwar
je langer desto mehr, weil die Geschichte immer mehr mit BewuBt-
sein gemacht wird. Solche Heroen pflegen aber auch zugleich
die groBten Mirtyrer der Idee zu sein, weil das Leid der Welt viel
schwerer von ihnen getragen, der Widerstand der stumpfen Welt
viel bitterer von ihnen empfunden wird, und ihre Aufgabe nur unter
groBen personlichen Opfern vollbracht werden kann.

Je enger sich die Induktion an die Erfahrung anschlieBt,
d. h. auf je untergeordnetere Mittelzwecke sie sich beschrinkt,
desto sicherer geht sie; je hoher sie sich iiber die unmittelbare
Erfahrung erhebt, je umfassendere Zwecke sie zu erkennen sucht,
desto kleiner wird die Wahrscheinlichkeit solcher Erkenntnisse
und desto geringer die Mdglichkeit, ihnen unmittelbar zu dienen.
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Am wenigsten brauchen wir fiir die Ausiibung der Sittlichkeit den
absoluten Zweck der Welt zu kennen; wir kénnen uns mit der
Kenntnis der uns erreichbaren Mittelzwecke und mit dem Glauben
an ihren teleologischen Wert begniigen, der den Glauben an die
Existenz irgend welchen, uns vielleicht unerkennbaren,
oder doch vorliufig noch unbekannten absoluten Zweck
einschlieBt. Wer dies bezweifelte, wiirde damit nur zeigen, daB
er den Weg der Induktion als den allein gangbaren zur Erkenntnis
des Reiches der objektiven Zwecke noch nicht begriffen hat oder
nicht gelten 14Bt, daB er vielmehr an dem Wege der Deduktion
aller Mittelzwecke aus dem absoluten Endzwecke seinerseits fest-
hilt. Jedenfalls wire solcher Einwand unstatthaft gegen ein in-
duktives System, das auf der entgegengesetzten Voraussetzung
ruht und mit ihr steht und fallt (Fr. 103—105).

Die Induktion erkennt zunichst die supraindividuellen Zwecke
der nichst hoheren Individualititsstufe, z. B. der Familie, der
Schulklasse, der gemeinsamen Werkstatt, des engsten Freundes-
kreises, und erst von da aus erhebt sie sich allmahlich zur Er-
kenntnis der Zwecke héherer Individualititsstufen, der Dorfge-
meinde, des Kirchspiels usw. Eine und dieselbe Zwecktitigkeit
eines Individuums nter Ordnung kann in bezug auf das BewuBt-
sein von Individuen (n—1)ter Ordnung sittliche Aufgabe sein,
die in bezug auf einen ihr widerstrebenden Zweck eines Individuums
(n—1)ter Ordnung sich als unsittlich darstellt; so z. B. ist die
opfermutige Beteiligung der Hintersassen an dem Kampfe ihres
Lehnsherrn gegen den seinigen Pflicht der Lehnstreue, wihrend
dieser Kampf ihres Lehnsherren gegeniiber seinem héheren Lehns-
herren Verletzung der Lehnspflicht oder Felonie ist.

Der Begriff der Sittlichkeit zeigt also einen ebensolchen Stufen-
bau wie der der Individuation und der des Reichs der Zwecke.
Der ideale Zustand, daB die Individualzwecke aller Stufen stets
miteinander in Harmonie stehen, ist im Prozef nirgends gegeben,
und ist ein Ziel, dem der ProzeB fortschreitender Organisation (z. B.
in der Konsolidierung der Kleinstaaten zu GroBstaaten, Bundes-
staaten oder Staatenbiinden und in den Fortschritten des Vélker-
rechts) sich nur auf Umwegen annihert. Die Verantwortlichkeit
jeder Individualititsstufe liegt bei ihren zwecksetzenden und voll-
ziehenden Willensvertretern; die von ihr umschlossenen Indivi-
duen niederer Ordnung tragen keine Verantwortung dafiir, daB
sie pflichtméBig diesen so gesetzten Zwecken dienen, falls sie
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frei sind von der Mitverantwortlichkeit fiir das Zustandekommen
solcher Zwecksetzungen.

Auf den von einer Person umspannten Individualitatsstufen
(z. B. Organen, Zellen des Organismus) stellt sich dieselbe teleo-
logische Korrelation der Teile im Dienste des Ganzen als Ge-
sundheit und ihre Storung als Krankheit dar, die im Verhdltnis
der Personen zu iiberpersonellen Individualititsstufen als Sittlich-
keit beziehungsweise Unsittlichkeit erscheint. Der Begriff der teleo-
logischen Subordination ist aber ein weiterer Begriff als der der
Sittlichkeit; die Sittlichkeit entspringt aus jhm nur in den Be-
ziehungen der Stufe der physischen Personlichkeit zu den hoéheren
Stufen sogenannter moralischer Personen. So gewiB es nur eine
unverbindliche Analogie ist, die Sittlichkeitsverhaltnisse in der Ge-
sellschaft auf die Gesundheitsverhiltnisse im Organismus zu iiber-
tragen, ebenso auch ihre Ubertragung auf die Verhiltnisse der
Vélker und Staaten in der Menschheit, soweit nicht schon die An-
finge einer iibergeordneten internationalen Rechts- und Staats-
Organisation geschaffen sind.

Der induktive Gang der phianomenologischen Betrachtung hat
es bedingt, daB wir von den uns am nichsten liegenden, den
subjektiven Moralprinzipien ausgegangen sind. Die Geschmacks-
und Gefithlsmoralprinzipien wiesen uns auf die Vernunftmoral-
prinzipien hiniiber, indem sich die ihnen immanente unbewuBte
Verniinftigkeit als der eigentliche Grund und MaBstab ihres sitt-
lichen Wertes enthiillte. Im Moralprinzip der praktischen Vernunft
fand dieser Gedanke seinen deutlichen Ausdruck, aber noch nicht
die Loésung der mit ihm gestellten Aufgabe. In den Moralprin-
zipien der Wahrheit, Freiheit, Ordnung, Gerechtigkeit und Billig-
keit gewannen wir zwar inhaltliche Erfiillungen des Moralprinzips
der praktischen Vernunit, aber einerseits immer nur fiir bestimmte
konkrete, vom Leben gestellte Aufgaben und andrerseits doch
wieder in einer instinktiven oder gefithlsmiBigen Gestalt, die den
rationalistischen Charakter der gebotenen Losungen verschleiert.
Indem wir diesen ins BewuBtsein erhoben, gelangten wir zum
Moralprinzip des Zwecks und sahen nun in allen vorhergehenden
Moralprinzipien bloB noch typische Regelungen der Betatigungs-
weise, empirische Regeln, die bloB innerhalb teleologisch bestimm-
ter Grenzen gelten, genetisch sekundire Produkte, die nur dem
induktiven Erkennen niher liegen. Das Moralprinzip des Zwecks
aber erweist sich wiederum als ein objektives,supraindix;é)duelles

v. Hartmann, GrundriB der ethischen Prinzipienlehre.
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Prinzip, das die Grenzen der Subjektivitit und individuellen Per-
sonlichkeit iiberschreitet.

In ihm wird es offenbar, daB die Subjektivitit iiberhaupt nicht
die maBgebende Form eines Moralprinzips sein kann, daB diese
vielmehr iiber sich hinausweist auf die Ziele der Sittlichkeit. Als
der mehr oder weniger ans Licht des BewuBtseins durchgebrochene
Vernunftinstinkt stellt ja allerdings das Moralprinzip des Zwecks
noch den unbewuBten Trieb zur Realisierung der in ihrem teleo-
logischen Wert erkannten objektiven Zwecke dar. Aber das
Wesentliche daran ist doch der ins BewuBtsein hineingetretene
Teil des Reiches der Zwecke, der als solcher die Ziele der Sit-
lichkeit, d. h. die objektiven Moralprinzipien, vorzeichnet (U. 11,
402—403). Zugleich aber ist das Moralprinzip des Zweckes die ein-
heitliche metaphysische Wurzel, aus welcher sich einerseits
das objektive Reich der Zwecke, andrerseits in jedem Individuum
der subjektive Trieb, sie zu realisieren, unbewuBt entfaltet, also
das absolute, teleologisch-monistische Moralprinzip. So bildet
es den gemeinsamen Angelpunkt und das Band der drei
Klassen von Moralprinzipien, der subjektiven, objektiven und ab-
soluten. Von ihm aus gehen wir nun zundchst ‘'zu der zweiten
Klasse iiber. — Es diirfte nun wohl einleuchten, daB meine Fthik
sich vor allem auf die Teleologie als ihr eigentliches positives
Prinzip stiitzt, wihrend der Pessimismus von ihr nur als ein nega-
tives Hilfsmittel zur praktischen Uberwindung des Haupthinder-
nisses der Sittlichkeit, nimlich des Egoismus, benutzt wird, aber
keinerlei Beitrag weder zur Bestimmung der Aufgaben der Sitt-
lichkeit noch zur Begriindung ‘ihrer Verbindlichkeit liefert.

B. Die Ziele der Sittlichkeit
oder die objektiven Moralprinzipien.

1. Das sozialeudimonistische Moralprinzip oder das Moral-
prinzip des Gesamtwohles,

Auch die objektiven Moralprinzipien werden hier keineswegs
deduktiv abgeleitet, sondern es wird nur phinomenologisch unter-
sucht, welche Vorstellungen iiber die Ziele der Sittlichkeit im
BewuBtsein der Menschheit anzutreffen sind. Nach dem Bankrott
der individualeudimonistischen Pseudomoral hatte der Mensch,
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um fiir die leere Form seines in sich zwecklos gewordenen Lebens
eine inhaltliche Erfilllung zu finden, sich zundchst unter die hetero-
nomen Autorititen gebeugt und war dann in Riickwendung zur
Autonomie dazu gelangt, sich des Besitzes sittlicher Triebfedern
zu versichern, die ihm wohl als geeignete Hilfsmittel zur Ver-
wirklichung sittlicher Ziele dienen konnten, aber ohne selber diese
Ziele unzweideutig und unanfechtbar vorzuzeichnen. Die Ziele
miissen, um plausibel zu sein, dem gesunden Menschenverstand
einleuchten. '

Wer das Leben in dauernd ertriaglicher Weise erfiillen will, muf}
es mit Sorgen erfiillen, muB das GenieBen und den Kampf um die
Abwehr eigenen Leides nur als Grundlage betrachten, von der
aus er firr auBerindividuelle Aufgaben sorgen kann, muB titig
sein und handeln, weil der Quietismus das Leben entleert und zur
bloBen Form aushohlt, muB wirken und schaifen, weil auch die
feinste, vergeistigte Rezeptivitat auf die Dauer langweilig wird und
zum UberdruB fithrt. Aber dieses Sorgen, Handeln und Wir-
ken muB nun nicht mehr auf sich selbst gerichtet sein, son-
dern auf Andre. Fiir sich selbst scheint es widersinnig, das
Leben weiterzufiihren, nachdem die Unmoglichkeit, das Gliick zu
erreichen, erkannt ist; fiir Andere aber bleibt diese Erwigung auBier
Betracht, weil sie einmal da sind und im groBen und ganzen durch
ihren Selbsterhaltungsinstinkt bis auf weiteres dem Leben ver-
haftet sind. Fiir sich selbst kann man erwégen, ob es besser sei, das
Leben fortzusetzen oder zu enden; fiir die Andern aber hat man
nur zu erwigen, wie man ihnen das Leben, solange sie entschlos-
sen sind, es fortzusetzen, moglichst ertriaglich gestalten konne.
Der Glaube, die Andern zu positiver Gliickseligkeit fithren zu
konnen, wire freilich ein ebenso groBer Irrtum wie der, selbst
dazu gelangen zu konnen; aber die Bemiithung, das abstellbare
Leid abzustellen oder zu vermindern, die positive Seite der Lust-
bilanz durch Freudenbereitung zu vergroBern und durch beides
das negative Saldo zu verkleinern, ist nicht aussichtslos. Wer sich
dazu entschlieBt, verschafft zugleich seinem eigenen Leben einen
wertvollen, befriedigenden Inhalt, der seine individuelle Lustbilanz
verbessert und ihr Saldo der Null ndher riickt, freilich ohne sie zu
erreichen; er erlangt damit den besten iiberhaupt erreichbaren
Gliickzustand, um den er sich schmihlich betrogen sieht, solange
er sein Leben als Selbstzweck behandelt.

Am individualeuddmonistischen Moralprinzip war die euda-

monistische Seite zwar etwas Verfehltes, lllusorisches, aber an
10*
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sich nichts Unsittliches. Das Unsittliche lag ausschlieBlich in der
individuellen, egoistischen Seite desselben, in dem Anstreben
des eigenen Wohls ohne Riicksicht oder auf Kosten desjenigen
aller andern. Streift man also von der individualeuddmonistischen
Pseudomoral das Individuelle, Egoistische ab, so verschwindet
dasjenige, was das Eudidmonistische mit Unsittlichkeit infiziert,
und es bleibt zunichst etwas sittlich Indifferentes iibrig. Indem
aber nun der Euddmonismus unter Verzicht auf eigene Gliickselig-
keit auf die anderen angewandt und zum Sozialeudimonismus er-
hoben wird, erlangt er ebendadurch sittliche Bedeutung als posi-
tives Ergdnzungsstiick der an sich noch rein negativen Selbst-
verleugnung. ’ ;

Der Sozialeuddmonismus kann die Selbstverleugnung als seine
negative Kehrseite nicht entbehren, wenn er ein sittliches Prinzip
darstellen soll. Dies verhiillt sich den meisten Vertretern des
Sozialeuddmonismus daher, weil sie vom Individualeudimonismus
ausgehen und diesen unvermerkt iiber seine Grenzen erweitern.
Da sie alle euddmonologische Optimisten sind und an den Wider-
sinn des Strebens nach eigener Gliickseligkeit gar nicht denken,
so verstehen sie auch den Sozialeudimonismus als Streben nach
der positiven Gliickseligkeit Aller, einschlieBlich der
eigenen. Meistens behandeln sie die Gliickférderung aller zu-
nachst als Mittel fiir die Férderung des eigenen Wohls und lassen
dann das Mittel unvermerkt zum Selbstzweck auswachsen, aber
immer mit EinschluB des eigenen Wohls. Der Widerspruch,
daB einerseits die Forderung des Gesamtwohls nur als Mittel
zur Forderung des Eigenwohls gerechtfertigt und begriindet wird,
und daB andererseits nur eine uneigenniitzige Forderung des
fremden Wohls tugendhaft sein soll, bleibt ungelést. In dieser
Weise haben Helvetius, Hollbach, Bentham, Mill und Benecke
dieses Prinzip vertreten, wobei seine negative Kehrseite, die Selbst-
verleugnung, natiirlich nicht zu ihrem Rechte kommen konnte.
Das Prinzip ist eben noch nirgends in seiner Reinheit aufgestellt
und durchgefithrt worden, sondern iiberall in unklarer Verquik-
kung mit dem Individualeudimonismus; daher ist es kein Wunder,
daB es auch noch keine Kritik des sozialeudimonistischen Prin-
zips gibt, die es in seiner Reinheit auffaBte und seine Verquickung
mit dem Individualeudimonismus zu einem Hauptangriffspunkt
gegen die bestehenden Darstellungen machte.

Mill stiitzt sich darauf, daB die Harmonie der Einzelinteressen
mit den Gesamtinteressen moglichst groB gemacht werden miisse,
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und daB die Erziehung den Menschen unfahig machen miisse, seine
eigene Gliickseligkeit in Verbindung mit einem dem Gemeinwohl
feindseligen Betragen zu denken. Aber die verlangte Harmonie
136t jederzeit Konflikte offen, wenn auch ihr Wachstum sie selte-
ner macht, und es kann nicht Aufgabe der Erziehung sein, diese
Konflikte zu vertuschen und den Zoglingen die bestehende un-
vollkommene Harmonie als eine vollkommene vorzuspiegeln. Er
zieht das moralische Gefiihl der Sympathie als Beihilie heran
und fordert, daB die Einheit des Individuums mit seinen Mitge-
schopfen als eine Religion gelehrt werde. Damit wird aber die
Erginzungsbediirftigkeit des sozialenddmonistischen Moralprinzips
durch subjektive und absolute Moralprinzipien anerkannt, ohne
darum die Riickenanlehnung an den Eigennutz auszuscheiden.
Bentham bekidmpft im Gegensatz zu Mill die Heranziehung
anderer Moralprinzipien, insbesondere der Sympathie und der
Selbstverleugnung, und richtet sein Augenmerk besonders auf die
Wellenkreise, in die das Bose noch mehr als das Gute sich ver-
breitert. Er unterscheidet Ubel erster, zweiter und dritter Ord-
nung. Zur ersten Ordnung gehoren die direkten oder indirekten
Schidigungen, die fiir die Betroffenen und Beteiligten aus einer un-
sittlichen Tat entspringen, zur zweiten Ordnung die erregte Be-
sorgnis Unbeteiligter vor ihnlichen Schidigungen und die erhohte
Gefahrdung der personlichen Sicherheit und des ungestorten Be-
sitzes, zur dritten Ordnung die aus dauernder Gefahrdung des
Rechtszustandes hervorgehende Lihmung des Vertrauens, Er-
werbstriebes, Fleibes, Unternehmungsgeistes und Rechtssinnes.
Handlungen, die durch ihre Folgen erster Ordnung das Gesamt-
wohl unberithrt zu lassen oder gar iiberwiegend zu fordern schei-
nen, z. B. der kleine Diebstahl, der aus Not an einem Reichen
veritbt wird, werden unter Beriicksichtigung der Folgen zweiter
und dritter Ordnung zu schweren Schadigungen des Gesamtwohls.
Je nach dem, was ein Volk von seiner Rechtsordnung und seinen
Sittenvorschriften erwartet, konnen sich die Folgen zweiter und
dritter Ordnung bei derselben Tat ganz verschieden herausstellen.
Benecke, der deutsche Herausgeber und Erlduterer des
Benthamschen Hauptwerkes, durchschaut und berichtigt zwar viele
Mingel Benthams, aber nicht seinen Grundfehler, die Verquickung
von Individual- und Sozialeuddmonismus. Er geht von der Opfe-
rung eines geringeren Interesses fiir ein hoheres auf die charak-
terologische Disposition zu solcher Opferung zuriick. Eine rich-
tige Schiatzung der Interessen ist dabei aber vorausgesetzt, weil
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der Glaube, dem Gesamtwohl so am besten zu dienen, sonst
irrig wire. Dazu bedarf es einer sozialeudimonistischen Giiter-
lehre von objektiver Giiltigkeit; Pflicht ist die Hervorbringung der
groBtmoglichen Giiter, und Tugend die auf sie gerichtete Gesin-
nung. . Benecke sucht die sittlichen Giiter wesentlich in der Stei-
gerung unseres Seins zu bleibender Vollkommenheit, verwechselt
dabei den sozialeudimonistischen und evolutionistischen Gesichts-
punkt und verkennt, daB nur der Auistieg, aber nicht das Verharren
auf hoherer Entwickelungsstufe einen Lustwert hat, und daB mit
intellektueller und isthetischer Verfeinerung hiufig sittlicher Ver-
fall Hand in Hand geht. Uberhaupt ist die Giiterlehre nicht geeig-
net, die Moral erschépfend zu bestimmen, da der Mensch auf
der Stufé der Unschuld und Tugend wesentlich nach seinen Nei-
gungen handelt und selbst auf der Stufe der PilichtmaBigkeit meist
nur von unbewuBten Beziehungen zwischen Gesinnung und Hand-
lungserfolg geleitet wird. Auch zieht der Begriff des Gutes gar
zu leicht den unwillkiirlichen Riickfall aus dem Sozialeudimonis-
mus in den Individualeudimonismus nach sich.

Das sozialeudimonistische Moralprinzip wird erst dann von
der Verquickung mit dem individualeudimonistischen gereinigt,
wenn die Selbstverleugnung als seine Kehrseite aufgefaBt wird.
Freilich ist die Selbstverleugnung schwer; sie ist als dauernde
Selbstitberwindung schwerer als die einmalige des Selbstmordes
und schwerer als eine auf Grund krankhafter Neigungen oder
transzendenter Illusionen geiibte Askese. Aber unmoglich ist sie
ebensowenig wie Selbstmord und Askese, und wenn sie auch
streng genommen ein nur anndherungsweise erreichbares Ideal
ist, so zeigt doch die Erfahrung héchst bewunderungswiirdige
Beispiele von ihr. Sozial s chidlich ist die Selbstverleugnung nie-
mals durch sich selbst, sondern nur da, wo sie sich mit ge-
meingefihrlicher Selbsternied rigung, mit unzweckmaBigem Ver-
zicht auf die Wahrung der Rechtsordnung und mit Versium-

- nis der wechselseitigen sozialen Erziehungspflichten verbindet.
Nur da werden die Bosewichter noch unverschamter, wo ihre
geduldigen Opfer es verschmidhen, dem Ubel zu widerstreben,
wie Graf Tolstoj es im Einverstindnis mit dem Essiismus und der
Lehre Jesu fordert. Wer so handelt, zieht den falschen iuBeren
Schein der Selbstverleugnung ihrer wahren Betitigung in Ver-
bindung mit Erfilllung der positiven sittlichen Pflichten vor, zu
denen vor allem die Wahrung der Rechtsordnung, auch wo sie
zum eigenen Nachteil verletzt ist, und die sittliche Forderung der
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Mitmenschen gehort, die ohne Abwehr sittlicher Ungehorigkeiten
nicht moglich ist.

Schon oben (S. 140) sahen wir bei der Erorterung der soge-
nannten Pilichten gegen sich selbst, daB man seine eigene Ge-
sundheit, Kraft, Ehre, wirtschaftliche Selbstindigkeit, kurz, die
Grundlagen der eigenen sittlichen Leistungsfihigkeit wahren und
fordern muB, um an ihnen die unentbehrliche Grundlage fiir eine .
fruchtbringende sittliche Tatigkeit zu behaupten. Wer, um den
Schein der Selbstverleugnung zu erregen, sich diese Grundlagen
in unrechtmiBiger Weise oder aus Nachlissigkeit schmalern 1aBt,
der handelt pilichtwidrig, weil er sich der Moglichkeit groBt-
moglicher sittlicher Leistungen in einem moglichst umspannenden
und einfluBreichen Pflichtenkreise beraubt. Er lift es an der-
jenigen Selbstverleugnung fehlen, die erforderlich ist, um bei Ur-
teilsunfihigen den falschen Schein mangelnder Selbstverleugnung
und die listige Mithe der pflichtmaBigen Selbstbehauptung auf
sich zu nehmen. Nur Wohlstand gestattet Wohltatigkeit in groBe-
rem Stil; wer zu einer politischen Rolle berufen ist, hat die Wah-
rung seines Ansehens fiir die Behauptung seines Einflusses be-
sonders notig, und wer mit Talenten ausgeriistet ist, braucht,
um mit diesem anvertrauten Pfunde recht wuchern zu konnen,
besondere Vorsicht in der Erlangung und Behauptung giinstiger
Vorbedingungen fiir seine Produktivitat (St. 166—170).

Die positiven Pflichten folgen ijhrem Inhalt nach nicht aus
der Selbstverleugnung, sondern aus positiven Moralprinzipien,
und dies gilt auch fiir die indirekten Pflichten gegen sich
selbst. Die Selbstverleugnung hat immer nur die Aufgabe, die
filschenden Beimischungen des aufdringlichen Egoismus abzu-
wehren und von den moralischen Beweggriinden reinlich zu
scheiden. Erst durch diese Scheidung wird das sozialeuddmo-
nistische Prinzip zu einem echten Moralprinzip im Gegensatz zum
individualeudimonistischen Pseudomoralprinzip. Das Mittel aber,
die Selbstverleugnung an Stelle des Egoismus zu setzen, ist die
Einsicht in die Wahrheit des eudamonologischen Pessimismus,
und deshalb bildet dieser, weit entfernt, die Sittlichkeit zu schadi-
gen, vielmehr den Grundstein ihrer praktischen Verwirklichung
(Fr. 102—103, 106).

Der Sozialeudimonismus verlangt Fiirsorge fiir Andere. So-
lange ich nichts weiB, als daB es ein anderer sein soll, kann eigent-
lich noch nicht das Wort ,sozial“ gebraucht werden; wenigstens
ist das Band, das die Fiirsorge fiir einen andern um zwei Men-
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schen schlingt, erst der primitivste Anfang und Ausgangspunkt
der Sozialisierung. Die Sorge fiir einen andern kann noch nicht
Sozialeudimonismus, sondern erst Altruismus heifen; zum So-
zialeuddmonismus wird sie erst, wenn ich den andern als Glied
eines sozialen Ganzen, einer Individualitit héherer Ordnung be-
trachte und fiir ihn wegen seiner Gliedschaft an diesem Ganzen
sorge, damit ich vermittelst seiner das Wohl des gréBeren Gan-
zen fordere. Als einzelner ist ja der andere nicht mehr als
ich, und es ist unter diesem Gesichtspunkt nicht abzusehen, warum
er mehr und direkteren Anspruch auf meine Fiirsorge haben soll
als ich selbst.

Wer ist iiberhaupt der andere, da mir doch immer eine ganze
Menge anderer gegeniiberstehen? Die niichste Antwort lautet:
der Nichste, d. h. der erste beste, der mir in den Wurf kommt,
den.zu férdern ich also Gelegenheit habe. Darin liegt das Rich-
tige, daB sowohl das MaB der Abhilfe heischenden Leiden als
auch der Grad meines Vermdgens, ihnen abzuhelfen, in Betracht
zu ziehen sind, und daB mein Vermégen, abzuhelfen, bei nahe-
getretener Gelegenheit oft groBer ist als bei einer fernliegenden,
die erst mithsam aufgesucht werden muB. Gleichwohl bieten sich
mir auch viele andere als Nichste dar; will ich zu viele zu gleich
fordern, so laufe ich Gefahr, meine Krifte erfolglos zu zersplit-
tern; will ich mich aber auf den Allernichsten beschrinken, so
raume ich dem Zufall zuviel EinfluB ein und niitze meine
Krifte schwerlich recht aus. Die gr6Btmogliche Leistung werde
ich hervorbringen, wenn ich mein Handeln so einrichte, daB die
Summe der durch dasselbe bewirkten Gliickseligkeitssteigerung ein
Maximum wird. Die Erkennung der Pilicht wird so zu einer
Maximumsaufgabe, deren Losung die rechte Mitte zwischen
zwei minderwertigen Abweichungen aufzusuchen hat,

Die Berechnung wird dadurch so verwickelt und schwierig,
daB sie nicht nur die unmittelbaren Wirkungen des Handelns,
sondern auch seine mittelbaren (zweiter und dritter Ordnung) zu
beriicksichtigen hat, und iibersteigt dadurch meistens die Lei-
stungsfihigkeit eines einfacheren Verstandes sowie die zur Ent-
schlieBung vergonnte Zeit. Deshalb halten die Menschen sich
gern an die fiir bestimmte typische Fille vom Kollektivverstande
der Volker durchgearbeiteten Losungen, die in der Rechtsord-
nung und Sitte, in den Moralvorschriften und Sittenregeln nieder-
gelegt sind und in dem Sinn fiir Rechtlichkeit, Gerechtigkeit und
Billigkeit ihren subjektiven charakterologischen Niederschlag ge-
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funden haben. Sie fassen lange Erfahrungsreihen der Menschheit
zusammen und beschrinken den Einzelnen darauf, den ihm ge-
gebenen Fall unter diejenige Regel zu subsumieren, die fiir ihn
typisch ist. Insbesondere zeichnen Rechtlichkeit und Billigkeit
solche innezuhaltende Grenzen vor, innerhalb deren dem sub-
jektiven Ermessen dann nur noch ein engerer Spielraum bleibt.
SchlieBlich ist aber jeder berufen, auch an der Anderung der
Rechtsordnung und Sitte mitzuwirken; dazu muB er aber die iiber-
lieferten Formeln auf ihre Richtigkeit und Stichhaltigkeit priifen
und itber die Art nachdenken, wie sie die gestellten Maximums-
aufgaben genauer l6sen wiirden. Da die sich bekimpfenden Welt-
anschauungen fiir manche Aufgaben entgegengesetzte Losungen
bieten (z. B. die ultramontane, liberale und sozialdemokratische),
so steht der Staatsbiirger bei jeder Abgeordnetenwahl vor der
Pilicht, die Grundprobleme der Ethik zu durchdenken und danach
seine Stimme. abzugeben.

Sieht man von dem Unterschiede verschiedenwertiger Rassen
ab und betrachtet ein insoweit homogenes Volk, daB seine Glie-
der durchschnittlich die gleichen Anlagen und die gleiche Emp-
fanglichkeit fiir Lust und Unlust haben, so ist die Maximums-
aufgabe dahin zu fassen, daB das grbﬁtmégliche Gliick der
groBtmoglichen Zahl zum Ziel des sittlichen Strebens zu
machen sei. Diese Fassung des sozialeudimonistischen Moral-
prinzips hat auch Bentham in seiner spateren Zeit ausdriicklich
ausgesprochen. Bei gleicher Empfanglichkeit ist der Lustzuwachs,
den ein Gut hervorbringt, proportional der Summe der bereits
besessenen Giiter (Laplace, Weber, Fechner). Nennt man den
Durchschnittsbesitz eines Volksmitgliedes an Giitern a, wahlt man
ferner zwei Individuen mit dem Besitz a+-n und a—n aus und
versteht unter k eine Konstante, so ist die Lust des ersteren an

. kn ! .
seinem —}—n_—-a—_}_—n, die Unlust des letzteren an seinem —1i

= o : der UberschuB der Unlust des Armeren iiber die Lust

2 - .
des Reicheren ist also ___—_gkn__‘. Diese Grofe driickt
(a-+n)(a—n)

zugleich den Betrag aus, um welchen die Summe der beiden Gliick-
seligkeiten bei ungleicher Giiterverteilung kleiner ist, als sie bei
gleicher Giiterverteilung sein wiirde. Es folgt daraus, daB das
sozialeudimonistische Moralprinzip volle Gleichheit der Gilter.-
verteilung und ihre dauernde Aufrechterhaltung fordert, soweit
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gleiche Empfinglichkeit vorausgesetzt werden kann. Da Kapital
als werbendes unentbehrlich ist, so muB es aufhéren, Individual-
eigentum zu sein, und zum Kollektiveigentum werden; die Genu8-
giiter aber miissen gleichmiaBig verteilt werden. So ist die Sozial-
demokratie die folgerichtige Konsequenz des sozialeudimonisti-
schen Moralprinzips, das zuerst von Anhingern des Liberalis-

mus aufgestellt war, ohne seine Konsequenzen zu durchschauen.
- In der Sozialdemokratie verbindet sich die Konsequenz des sozial-
eudidmonistischen Moralprinzips mit dem demokratischen der
Gleichheit.

Diese Konsequenz fithrt nun aber mit Notwendigkeit sowohl
in der Produktion wie in der Konsumtion in erster Reihe zur
Nivellierung, d. h. zum Herabziehen alles Hervorragenden auf die
Stufe der MittelmaBigkeit, und in zweiter Reihe zur Erniedri-
gung des Durchschnittsniveaus infolge bestindiger Wiederholung
des ersten Vorgangs. Denn wihrend das Hervorragende zugunsten
der Gleichheit mit Leichtigkeit herabgedriickt werden kann, ge-
lingt es nicht, das unter der MittelmiBigkeit Stehende zu heben;
vielmehr bildet sich zwischen dem fritheren MittelmaB und dem
darunter verharrenden Minderwertigen ein neuer Durchschnitt,
auf den nun wiederum das ihn noch Uberragende herabgezogen
werden muf}, und so weiter, Uberall, wo innerhalb desselben Ar-
beitszweiges fiir gute und schlechte, geschickte und ungeschickte,
kluge und dumme, flinke und langsame, fleiBige und faule Ar-
beiter die gleiche Entlohnung gefordert wird, sinkt die Arbeits-
leistung nach Quantitit und Qualitit rasch und fortdauernd. Wenn
aber sogar in verschiedenen Arbeitszweigen alle Arbeit gleiche
Entlohnung erhalten soll, gleichviel ob sje Verstand Fertigkeit
und Bildung erfordert oder nicht, so wird niemand mehr ein
Interesse daran haben, Zeit und Miihe auf eine Ausbildung zu ver-
wenden, die ihm doch keinen Nutzen bringt; es muB also der
Bildungsstand des Volkes sinken. '

Feinere GenuBmittel kénnen nur bei hinreichender Empfing-
lichkeit recht genossen werden, die erst durch Erziehung und Bil-
dung erworben werden muB; nach erfolgtem allgemeinem Nivelle-
ment wiirden sie nicht mehr recht geschitzt werden und jhre

eine Geschmacksbildung voraus, wie sie dem Durchschnitt des
Volkes unzuginglich sind. Mit der Nachfrage nach den Befriedi-
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gungsmitteln verfeinerter Lebensbediirfnisse muB die Zahl derer
abnehmen, die sich ihrer Herstellung widmen, und damit auch
die Zahl derer, die in ihrer Produktion etwas Bedeutendes leisten.
Die Leiter des sozialdemokratischen Zukunftsstaates wiirden selbst
aus dem Volksdurchschnitt entnommen und darum unfihig sein,
fiir die offentlichen- Gebiude geeigneten kiinstlerischen Schmuck
auszuwihlen oder forderungswiirdige kiinstlerische und wissen-
schaftliche Talente herauszuerkennen. Solange es noch Menschen
geben wird, die besseres Essen, bessere Kleidung und Wohnung
und weniger Arbeit verlangen, solange muB es nach dem Prinzip
des groBtmoglichen Gliickes der groBtmoglichen Zahl wichtiger
scheinen, die verfiigbaren Mittel zur Befriedigung dieser Wiinsche
aufzuwenden als zur Unterstiitzung von Kunst und Wissenschaft,
an denen selbst jetzt nur wenige ohnehin Begiinstigte sich er-
freuen, und an denen dann bald niemand mehr sich erfreuen wiirde.
Denn Blechmusik, Zirkus, Tingeltangel, Farbendruck usw. stehen
schon an der unteren Grenze der Kunst und wiirden bald unter
sie hinabgleiten. Wissenschaft und Kunst fiirs Volk ist nur da
moglich, wo es eine Wissenschaft und Kunst fiir die geistige Ari-
stokratie gibt und diese sich bemiiht, dem Volke etwas Volks-
tiimliches darzubieten.

Die gleiche Verteilung der GenubBgiiter, sei es unmittelbar,
sei es durch ein gleiches Einkommen aller vermittelt, muB somit
zur. Verschlechterung sowohl der Produktion fithren als auch zur
Verminderung der Empfanglichkeit fiir edlere Giiter und des Be-
diirfnisses nach ihnen und muB durch beides das Kulturniveau
Stufe um Stufe herabdriicken, bis die allgemeine Gleichheit des
Gliickszustandes in der allgemeinen Vertierung erreicht ist.
Alle Kultur hat beruht und wird beruhen auf Minderheiten, und
zwar, je hoher sie steigt, auf um so kleineren Minderheiten;
sie vernichten, heiBt die Kultur vernichten. Nur diese Minder-
heiten schaffen,; érhalten und steigern die Kultur und entfernen
sich mit dem Kulturfortschritt immer weiter von dem mittleren
Kulturniveau ihres Volkes, trotzdem sie es sich nachziehen und
heben. Das durchschnittliche Kulturniveau hebt und senkt sich
mit der Kulturhohe der kulturtragenden Minderheit, bleibt aber
um so mehr hinter ihr zuriick, je hoher diese steigt.

Wire der Besitz der Kultur ein Gut im eudimonologischen
Sinne, das alle anderen Giiter iiberwoge, SO miiBte durch diese
Erwigungen die Gleichheit der Giiterverteilung als Bedingung
fiir die Verwirklichung des groBtmoglichen Gliicks der groft-
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moglichen Zahl umgestoBen werden. Alle Versuche, sich gegen
die Konsequenzen des sozialeudimonistischen Moralprinzips zu
wehren, gehen in der Tat von der ausdriicklichen oder stillschwei-
genden Voraussetzung aus, daB die Kultur das hochste Gut im
euddmonologischen Sinne sei; diese Voraussetzung ist aber
durchaus falsch. Nur das Aufsteigen zu einer héheren Kultur-
stufe bringt Lust, das Absteigen zu einer niederen Unlust mit
sich; dagegen hingt die Gliickseligkeit des FEinzelnen wie der
Vélker nicht unmittelbar von ihrer jeweiligen, andauernden Kultur-
stufe ab, und soweit eine mittelbare Abhingigkeit besteht, steht
die Gliickseligkeit in einem umgekehrten Verhiltnis zur Kul-
turstufe. Auf tieferer Kulturstufe ist der Mensch bediirfnisloser,
sorgloser, leichtsinniger, stumpfsinniger und darum zufriedener
und behaglicher; der iiberall anzutreffende Unlustiiberschufl ist
kleiner, so daB der Zustand dem Nullpunkt des Gefiihls niher
steht. Rousseau hatte dieses umgekehrte Verhiltnis richtig er-
kannt, da er aber in euddmonologischem Optimismus befangen
war, triumte er von einer positiven idyllischen, paradiesischen
Gliickseligkeit des Naturzustandes, statt in ihm tierische Roheit
mit einem bloB geringeren UnlustiiberschuB zu erblicken.

Es ist ebenso irrtitmlich, in dem Kulturfortschritt innerhalb der
Menschheit wie in dem Wachstum der Organisationshéhe im Tier-
reich ein Wachstum der Gliickseligkeit statt ein Wachstum des
Unlustiiberschusses zu suchen, Freilich wichst die GenuBfihig-
keit und die Menge der GenuBgiiter mit der Kultur, aber die
Schmerzempfinglichkeit und dje Ursachen des Leides wachsen
noch schneller mit ihr. Der Mensch richtet seinen Blick nur auf
die ersteren und iibersicht die letzteren. Er will den Kulturfort-
schritt, und zwar ganz unabhingig von euddmonistischen Er-
wagungen; er will ihn instinktiv, und weil er ihn will, sieht
er in der Befriedigung dieses Willens eine Lust, ohne zu be-
denken, daB diese Lust nur im Ubergange besteht, im Besitz der
hoheren Kulturstufe aber rasch verschwindet. So entsteht und
behauptet sich die Illusion, daB die Kultur ein héchstes Gut
im' euddmonistischen Sinne sei, und diese Illusion ist niitzlich,
“weil ohne sie die Menschen schwerlich fiir die Erlangung und
Behauptung der Kultur so viel Opfer bringen wiirden. Selbst
das Sinken der Kultur wiirde ein Ubergangsleid hauptsichlich
fiir die davon in erster Reihe betroffene Minderheit mit sich
bringen, der grofen Masse des niederen Volkes aber durch
Minderung des Neides und Befriedigung des Hasses und der
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Schadenfreude Lust gewihren und ihr Kulturniveau so langsam
mit erniedrigen, daB es fiir jede Generation fast unmerklich bliebe.

Es ist somit unmoglich, aus dem sozialeudimonistischen Prin-
zip heraus die Konsequenzen gleicher Giiterverteilung, d. h. den
Riickgang der Kultur bis zur Barbarei des Naturzustandes abzu-
wehren; man hat nur die Wahl, entweder diese Konsequenz als
das wahre Ziel des menschheitlichen Lebensprozesses anzuerken-
nen, oder aber das sozialeuddmonistische Prinzip einem andern
unterzuordnen, das zu entgegengesetzten Konsequenzen fithrt.
Der Sozialeudimonismus kann nur so lange als Ziel der Sittlich-
keit gelten, wie er einen paradiesischen Gliickseligkeitszustand als
Ergebnis vorspiegelt; sobald diese Utopie durchschaut, die Kul-
turvernichtung als seine Konsequenz erkannt, die Jimmerlich-
keit des Naturzustandes der Menschheit begriffen oder gar die
Richtigkeit des eudimonologischen Pessimismus eingesehen ist,
muB entweder das Prinzip der Kulturentwickelung an die Stelle
des groBtmoglichen Gliickes der groBtméglichen Zahl treten, oder
es muB die Sozialdemokratie durch den Jesuitismus ersetzt wer-
den. Da der erstere Fall dem néichsten Abschnitt vorbehalten ist,
so bleibt hier nur noch der zweite zu erortern.

Der Menschheit, die auf dem Wege des Sozialeudamonismus
zur allgemeinen Bestialitat zuriickwandert, geschieht der beste
Dienst, wenn ihr diese traurige Perspektive verhiillt und durch
Ilusionen verdeckt wird. Solange der Liberalismus und die Sozial-
demokratie die Volker noch bei dem Glauben an ein gliickseliges
Zukunftsalter der Menschheit festhalten kdnnen, mag diese irdi-
sche Illusion geniigen; aber sie schwindet ganz von selbst in dem
MaBe, als beide ihre Ideen verwirklichen konnen. Dann bleibt
bei der terroristischen Sklaverei, Barbarei und Korruption des
ertriumten Zukunftsstaates nichts iibrig als das Gefiihl des jammer-
lichsten Elends und der unrettbaren irdischen Hoffnungslosigkeit,
und dieses muB notwendig in transzendenten Illusionen einen Ersatz
fitr die zerstobenen irdischen suchen. Diese transzendenten Illu-
sionen mit allen Mitteln zu pflegen und die irdische Lustbilanz
durch Steigerung des Stumpfsinns, des Leichtsinns und
der Unbildung zu verbessern ist dann die hochste sittliche
Pflicht, dagegen Aufklirung und Wahrheit zu verbreiten, ist die
schwerste Unsittlichkeit, die mit List und Gewalt (Inquisition und
Spionagesystem) ausgerottet werden muB.

Die Religion wird von der Sozialdemokratie nur bekdmpft,
weil sie den bisherigen Klassenstaat stiitzt und ihr in Anbetracht
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des winkenden irdischen Paradieses iiberfliissig erscheint; sobald
die Religion sich in den Dienst des Sozialeudimonismus stellt und
durch Schwinden der irdischen Illusionen wieder Wert erlangt,
muB selbst die Sozialdemokratie sie mit offenen Armen aufneh-
.men. Die Demagogie der Sozialdemokratie muB in die des Jesuitis-
mus umschlagen, sobald die Demagogen zu Wissenden werden,
d. h. dem Volk nur noch Illusionen vorspiegeln, an die sie selbst
nicht mehr glauben; denn beide wollen die Menschheit be-
glitcken durch terroristische Aufrechterhaltung von Illusionen. Die
sozialdemokratische Demagogie erstarrt notwendig zu einer Kaste,
die nur noch um die Aufrechterhaltung ihrer eigenen Herrschaft
ringt, wie die Gesellschaft Jesu, und diese glaubt immer weniger
an die Illusionen, mit denen sie das Volk iiber sein Elend ver-
trostet, sondern driickt die Religion auf die Stufe eines aberglidubi-
schen Fetischismus und Animismus herab, wie sie einem vollig
ungebildeten Volke allein kongenial ist. So muB der Jesuitismus
zum lachenden Erben der Sozialdemokratie werden, wie diese
zu dem des Liberalismus, falls die Menschheit es nicht vorzieht,
die Uberwindungsbediirftigkeit des sozialeudimonistischen Moral-
prinzips rechtzeitig einzusehen.

Dieses Prinzip scheint sehr fruchtbar, um sittliche Forderungen
abzuleiten, die Rechtsordnung in ihren Einzelheiten auszubauen
und die ZweckmiBigkeit des offentlichen und privaten Lebens
zu bestimmen, solange die groBen Grundlinien des Rechts und
der Sitte als gegeben und unantastbar vorausgesetzt werden,
und die Erwigungen auf Grund des sozialeudimonistischen Prin-
zips sich nur in dem von jenen gelassenen Spielraum bewegen.
Sobald dagegen Ernst damit gemacht wird, das Prinzip als allein
maBgebend zu betrachten und alle Grundlinien des sozialen Lebens
von ihm aus zu revidieren und neu zu regeln, fithrt es sich selbst
ad absurdum, indem es alle Errungenschaften der. Kultur ver-
nichtet und die Menschheit in ihren viehischen Urzustand zuriick-
schleudert. Der Liberalismus hatte sich iiber diese Konsequenzen
tauschen konnen, weil er zaghaft bei einer Halbheit stehen blieb;
die Sozialdemokratie kann wohl noch das Volk, aber nicht mehr
die Wissenden unter ihren Fithrern in solcher Tauschung erhalten.
Das sittliche BewuBtsein der Menschheit will allerdings das
groBtmégliche Gliick der gréBtmoglichen Zahl, aber nicht auf
Kosten der Kultur, sondern in dem Wahn, daB beide Hand
in Hand gehen. Sobald dieser Wahn schwindet und die Wahl
zwischen Kulturentwickelung und allgemeiner Gliickseligkeit ge-
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troffen werden muB, kann das sittliche BewuBtsein der Besten
und Gebildeten sich nur zugunsten der Kulturentwickelung
entscheiden. Damit ist aber diese als eigentliches Ziel der Sitt-
lichkeit auf den Thron gesetzt und der Sozialeudamonismus von
ihm herabgestoBen.*)

II. Das evolutionistische Moralprinzip oder das Moralprinzip
der Kulturentwickelung.

Das Moralprinzip der Kulturentwickelung ist tatsichlich im
sittlichen BewuBtsein der Menschheit als Ziel vorhanden, frei-
lich nicht bei quietistischen Hindus, fatalistisch indolenten Tiirken
und empfindsamen, trigen und verweichlichten Individuen, son-
dern bei riistig strebenden, tatkréftigen, an die Realitit der Welt
und des zeitlichen Geschehens glaubenden volkern und Volks-
schichten, insbesondere bei ihren fortgeschrittenen, kulturtragen-
den Minderheiten, denen die Zukunit gehort. Denn in den bisher
besprochenen Moralprinzipien bekundete sich das der Fntwicke-
lung bereits unbewuBt, und es kommt nur darauf an, es nunmehr
auch bewuBtermaBen als Prinzip zu erfassen. Auch der Sozial-
eudimonismus will evolutionistisch sein, indem er durch' die
Kultursteigerung das Gesamtwohl zu fordern glaubt; ist dlese.r
Glaube als Irrtum durchschaut, dann tritt die Wahl zwischen bef-
den Prinzipien ein, die dritte Klippe, an der die Entwickelung schgx-
tern kann, wie die egoistische pseudomoral die erste und <'11e
stagnierende Heteronomie die zweite war. Fur die Massen zerreiBit
die Illusion von der Harmonie beider Prinzipien sehr spat, jedenfalls
nicht friiher, als bis sie in der harten Schule des Lebens hinreichend
gestihlt sind, um die Einsicht in den Antagonismus beider zu er-
tragen und dem evolutionistischen Prinzip trew zu bleiben.

Die Geschichte wird erst dadurch moglich und wissenschaft-
lich, daR sie aus dem Strom der uniibersehbar vielen Begeben-
heiten und Zustinde das Wesentliche heraushebt; .t':las Wesent—
liche aber ist das teleologisch Wichtige und fiir die Erg-
wickelung. Wertvolle. Lessing und Herder zuerst faBten 1et
Geschichte unter dem Gesichtspunkt der Entwickel.ung auf; K o
brach dem evolutionistischen Prinzip durch energische Bekamp-
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fung alles Eudimonismus in der Ethik Bahn; Fichte faBte bt?reits
beide Seiten Zusammen ; Hegel baute den Evolutionismus zu einem
groBartigen System der GeistesphiIOSOphie aus, hatte aber noch
kein Verstindnis fiir dje Entwickelung in der Natur, die schon Her-
der ahnungsvoll vorweggenommen und Kant in der Entwick_ell_mg'
unseres Planetensystems durchgefiihrt hatte; Geoffroy St. Hilaire,
Lamarck, Darwin und seine Nachfolger holten durch Begriindung

einer einheitlichen Kulturgeschichte der Menschheit zusammen-
zuschlieBen,

Da sich uns die unorganische Natur unter dem teleologischen

Gesichtspunkt als Mittel der organischen, die aufsteigende Or-

ganisationsentwickelung als Mittel jhres Gipfels, des Menschen,
kurz die Naturgeschichte als Mittel
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Elend iiber die Kampfer heraufbeschworen haben. In diesen Kamp-
fen aber erfolgt die Auslese der tiichtigsten Rassen, Stamme und
Vélker, die immer von neuem auf gesteigertem Niveau einsetzt.
Hungersnot und Seuchen sind die GeiBeln, die einerseits zur Aus-
wanderung und Kolonisation, d. h. zur Verdringung tiefer stehen-
der Rassen und Vaolker, andererseits zu gesteigerter wirtschaft-
licher Ausnutzung des eigenen Landes und zu hygienischen Fort-
schritten dringen. Sie alle aber sind mit den bittersten Leiden
fiir die Individuen verbunden. {UJberall sprieBt Leben und Aui-
stieg; aber daB sie nur aus dem Tode und den Leiden der
Individuen hervorsprieBen, zeigt deutlich genug, daB deren
Wohl nicht der Zweck des Daseins sein kann.

Die Annahme, daB die Sittlichkeit der Zweck der Kulturent-
wickelung sei, bewegt sich in einem fehlerhaften Zirkel, da ja die
Sittlichkeit erst dadurch bestimmt sein soll, daB sie der Kultur-
entwickelung als Mittel dient. Wenn Individuen von einer ge-
wissen BewuBtseinshohe einmal gegeben sind, so ist freilich Sitt-
lichkeit von ihnen zu fordern; aber die Sittlichkeit kann nicht der
Zweck sein, um dessentwillen solche Individuen gesetzt sind, son-
dern nur die Form, in der sie sich zu benehmen haben, um ihren
sonstigen Daseinszweck nicht zu verfehlen, namlich die Kul-
turentwickelung.

Nach Abweisung dieser zwei irrtitmlichen Annahmen iiber
den Endzweck des Weltprozesses bleiben wir vorldufig bei der
Kulturentwickelung als dem aus der Natur und der Geschichte
erschlossenen nichsten Zweck stehen, ohne uns auf die Frage nach
dem Endzweck der Kulturentwickelung hier einzulassen. Sie ge-
niigt, um die uns praktisch angehenden Aufgaben zu bestimmen,
gleichviel ob sie Selbstzweck ist, oder ob sie diesem oder jenem
hoheren Zwecke als Mittel dient. Welcher Ansicht man auch
daritber huldigen moge, in der Mitarbeit an der Kultu‘rentwicke-
lung treffen die Vertreter jeder moglichen Ansicht zusammen,
wihrend mit dem Eingehen auf die Frage nach dem Endzwfvegk
auch der Streit beginnt, der fiir das evolutionistische Moralprinzip
als solches gleichgiiltig ist. Wer die Frage in der Schwebe
148t, kann sich mit der aus der Induktion erwachsenden Wahr-
scheinlichkeit des evolutionistischen Moralprinzips begniigen;
wer eine bestimmte Ansicht iiber den Zweck der Entwickelung
hat, dem mag sich die induktiv gewonnene WahrSCheinlichkext
dieses Moralprinzips durch eine deduktive, vom Endzweck ab-
11

v. Hartmann, Grundrif der ethischen Prinzipienlehre.
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geleitete verstirken. Wer aber die Ansicht eines Dritten iiber den
Endzweck fiir falsch halt, der kann durch dessen Kritik nie-
mals die induktive Wahrscheinlichkeit des Prinzips verklei-
nern, sondern nur die aus dem Endzweck deduzierte Verstir-
kung derselben streichen. Wenn aber gar kein deduktiver Zu-
wachs behauptet wird, sondern der Endzweck auch erst wieder
induktiv, und zwar mit Hilfe des Entwickelungsprinzips, gewon-
nen wird, wie bei mir, so kann auch durch Kritik spiter zu
erorternder absoluter Moralprinzipien dem evolutionistischen nicht
der mindeste Abbruch geschehen.

Allerdings kann ein Zweck, der nicht Selbstzweck sein soll,
auch nicht teleologisch in der Luft schweben; es gehort also zu
einer teleologischen Weltanschauung die Annahme, daB der Welt-
prozefi einen Endzweck habe, gleichviel worin er bestehe, und
gleichviel ob er uns erkennbar sei oder nicht. Ohne diese Annahme
ware die Entwickelung eine bloBe Scheinentwickelung, weil ihre
Finalitit ein falscher Schein wire. Mit andern Worten: das evo-
lutionistische Moralprinzip und mit ihm die Sittlichkeit iiberhaupt
ist nur auf Grund einer teleologischen Weltanschauung méglich.
Tatsichlich haben alle Religionen eine teleologische Weltanschau-
ung und damit auch alle eine religiose Sittlichkeit. Antiteleologische
Weltanschauungen, wie z. B. die materialistische, die mechanisti-
sche und die subjektiv idealistische, die die Realitit der Zeit und
des Geschehens aufhebt, untergraben auch die Sittlichkeit, wenn-
gleich dieser Erfolg durch Inkonsequenzen auf Grund ererbter
sittlicher Instinkte verzogert und fiir mehrere Generationen ver-
schleiert werden kann. Das evolutionistische Moralprinzip besta-
tigt den Satz, daB eine gesicherte Sittlichkeit nur auf dem Boden
einer bestimmten theoretischen Weltanschauung dauernd bestehen
kann, und zeigt zugleich niher an, welcher Art diese Weltanschau-
ung sein muB. Der Evolutionismus erfiillt die frither -gestellten
Forderungen, daB das wahre Moralprinzip induktiv gewonner,
mit der geschichtlichen Entwickelung des sittlichen BewuBt-
seins der Menschheit in Kontinuitit stehen, und philosophisch
sein miisse. Der Glaube an dasselbe hat weder eine apo-
diktische GewiBiheit noch eine um Griinde unbekiimmerte Blind-
heit; er ist aber auch kein bloBes Gedankenspiel mit einer reali-
tatslosen, vollig problematischen Idee, sondern er hat auf Grund
seiner induktiven Gewinnung eine fiir den praktischen Be-
darf ausreichende Wahrscheinlichkeit, ebenso wie der
Glaube, daB das Haus, in dem ich wohne, und die Briicke, iiber
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die ich schreite, nicht iiber oder unter mir zusammenstilrzen
werden. s

- Eines der wichtigsten Hilfsmittel der Kulturentwickelung ist
die Auslese des Tiichtigsten im Kampf ums Dasein. Darum ist
der KulturprozeB ein harter Kulturkampf, in dem auf das Wohl
der Kiampfenden keine Riicksicht genommen wird, sondern oft
genug der Ausgang tragisch ist, d. h. die Idee nur im Untergang
ihrer Triger zum Siege fithrt. Der Geist erweist sich auf die
Dauer immer der rohen Kraft iiberlegen; das geistig Fortgeschrit-
tene iiberwindet zuletzt immer das Riickstindige, das sich auf
bloBe Gewalt stiitzt. Die geistige Uberlegenheit der Volker zeigt
sich nichi bloB in der nachahmbaren Technik, sondern vor allem
in der Festigkeit ihrer Organisation, in der Giite der obersten Fith-
rung und in der selbstindigen EntschluBfahigkeit, Intelligenz und
Leistungsfahigkeit aller Instanzen unbeschadet der Disziplin. Dies
gilt fitr den Kampf sowohl im Kriege als im wirtschaftlichen Wett-
bewerb, die beide erst die unentbehrliche Grundlage fiir den
geistigen Konkurrenzkampf der Volker beschaffen. Es hilft nichts,
die Augen dagegen zu verschlieBen, daB dieser Kampf das Leben
hart und rauh macht; man fahrt um so besser, je eher man sich
mit dieser herben Wahrheit vertraut macht, Der weichliche
Buddhismus und das erdabgewandte Urchristentum passen nur fiir
stagnierende oder zuriickgehende Volker und riicklaufige Entwicke-
lungsphasen, weil sie fiir den realistischen Kulturkampf kein Ver-
stindnis haben. Die bloB ssthetisierende Auffassung der Welt
kann es ebenso wenig wie di€ weichliche Gefiihlsmoral begreifen,
daB der Sieg des Idealen und Edleren nur im harten Kampfe zu
erringen ist, der nur den schon besiegten, aber nicht den noch
zu besiegenden Gegner schonen kann. In diesem, aber auch nur
in diesem Sinne ist die Weltgeschichte das Weltgericht und heiBt:
ein Mensch sein ein Kampfer sein. Nur im Kampfe stahlt und be-
wihrt sich die Tiichtigkeit; darum kann ihr der Kampf mit allen
seinen Mithen und Leiden nicht erspart werden, und darum wirken
auch die der Uberwindung anheimfallenden Gegner als unent-
behrliches Gegenspiel an der Kulturentwickelung mit.

Die Mittel der Kulturentwickelung sind um so un
erregender, je wirksamer sie sind. Dies gilt in erster
Reihe von den Kriegen, die aus sozialeudimonistischem Gesichts-
punkt als der Gipfel aller Unsittlichkeit zu verurtéilen, aus dem
evolutionistischen Gesichtspunkt aber unvermeidlich sind, um die

Kolonisation eines von einer niederen Rasse oder Bevolkerung
11"



— 164 —

schon besetzten Gebietes durch eine hohere durchzufithren. Die
Kulturgeschichte ist aber die Geschichte der Kolonisation der Erde
durch immer hohere und hohere Rassen und Volker. Alle Vor-
schliage, eine bewuBte kiinstliche Zuchtwahl anstelle der Kriege
zur Rassenveredelung zu verwenden, wiirden durch die auferleg-
ten Freiheitsbeschrinkungen wohl noch mehr Leiden als die Kriege
iiber die Vélker heraufbeschworen, wenn sie jemals zur prakti-
schen Durchfithrung gelangten.

Die wirtschaftliche Organisation braucht zunichst die Skla-
verei als Hebel der Kultur, dann die Leibeigenschaft, und end-
lich die Lohnknechtschaft. Mit jeder dieser Stufen ist die Inten-
sitit der Arbeit gewachsen, so wie ihre Interesselosigkeit mit
der fortschreitenden Arbeitsteilung. Sollte es gelingen, die Lohn-
knechtschaft der kapitalistischen Wirtschaftsordnung kiinftig durch
freiwillige Eingliederung in einen sozialen Arbeitsorganismus zu
ersetzen, so konnte dies nur unter abermaliger Steigerung der
Intensitit und Unerfreulichkeit der Arbeit geschehen.

Unentbehrlich fiir den Fortschritt in der Herstellungs- und
Verteilungstechnik ist die Konkurrenz; aber wie unsigliche Lei-
den verhingt sie nicht iiber die im wirtschaftlichen Konkurrenz-
kampf Unterliegenden, und welche Kraftvergeudung legt sie nicht
den Siegern auf! Fiir die Produktion der geistigen Giiter wird die
Konkurrenz zwischen den Individuen ebenso wenig jemals ent-
behrlich werden wie der Wettbewerb um die leitenden Stellungen
in der wirtschaftlichen Produktion und in der Staatsverwaltung;
auf beiden Gebieten werden deshalb die Leiden gekrinkten Ehr-
geizes niemals enden. In der Produktion und in der Verteilung
der Giiter kann allerdings durch fortschreitende Organisation im
Sinne der Zentralisation (Staats- und Gemeindesozialismus, Riesen-
trusts, Zusammenfassung aller Gewerbszweige, die einem groBen
Unternehmen Materialien und Fabrikate liefern, Fabriken der Ein-
kaufsgenossenschaften der Konsumvereine, die nur fiir den eige-
nen Bedarf der Konsumvereine fabrizieren usw.) die Konkurrenz
bis zu einem gewissen Grade ausgeschaltet werden. Aber erstens
geschieht dies nur auf Kosten der Selbstindigkeit der aufgesaugten
und dienstbar gemachten Existenzen; zweitens ist es nur bei
solchen Produktions-, Verkehrs- oder Versicherungszweigen mog-
lich, die bereits zu einer gewissen technischen Vollendung gelangt
sind und deshalb bloB noch der internationalen Konkurrenz be-
diirfen, und drittens wird die Konkurrenz dadurch nicht aufge-
hoben, sondern nur von einem kleineren und engeren auf einen
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groBeren Kriegsschauplatz verlegt. Ahnlich wie die Fehden, ur-
spriinglich zwischen den Nachbarn iiblich, klein aber haufig waren,
‘und jetzt als Kriege rwischen Grofmichten selten aber um so
gewaltiger geworden sind, so geht es auch mit der wirtschaftlichen
Konkurrenz. Ihre schrecklichsten Leiden haben sich von jeher
in der Aussaugung und wirtschaftlichen Erstickung eines wirt-
schaftlich schwicheren Volkes durch ein stirkeres gezeigt, und
diese Leiden drohen noch schrecklicher zu werden, wenn €s eini-
gen wenigen GroBmichten mit geschlossenen Weltwirtschaftsge-
bieten gelingt, alle iibrigen Volker in wirtschaftlichen Helotismus
herabzudriicken.

Aus dem sozialeudimonistischen Gesichtspunkt ist, wie wir
im vorigen Abschnitt sahen, die ungleiche Gitterverteilung sittlich
verwerflich; aus dem evolutionistischen dagegen ist sie sittlich
gefordert, weil die soziale Differenzierung Bedingung der Kultur-
steigerung, und die Ungleichheit des Besitzes ein wesentliches
Medium der sozialen Ungleichheit ist. Die Formen des Eigentums
sind wandelbar, und ihre weitere Anderung ist diskutabel; nur
muf die Bedingung erfilllt werden, daB die Besitzungleichheit
bei dieser Anderung nicht ab-, sondern zunimmt. Der Sozial-
eudimonismus muf Aufhebung der Kapitalrente, d. h. eines dem
Kapital zufallenden Teiles des Arbeitsertrages und Verteilung des
ganzen Arbeitsertrages an die Arbeiter fordern; die Kulturentwicke-
lung dagegen verlangt fortschreitende Vermehrung der Produk-
tionsmittel, d.h. Verwendung eines Teiles der Volksarbeit auf
Vermehrung der Produktionsmittel statt auf Vermehrung der zu
verteilenden GenuBgiiter, und diese ist praktisch nur durch Kapital-
rente erreichbar.

Mit Aufhebung des Zinses wiirde die Kultur zugrunde gehen,
weil die Regierung des sozialdemokratischen Zukunftsstaates noch
weniger als die der Gegenwartsstaaten imstande sein wiirde, die
Zukunft zu schonen und das gegenwirtige Wohlleben auf Kosten
der Zukunft zu verhindern (Ke. 168—174). Es wiirde aber auch
das wesentliche Interesse privatwirtschaftlicher Ersparnisse auf-
horen, wenn das ersparte Kapital keine Rente mehr abwiirfe, also
die wirtschaftliche Lage des Sparers nicht fitr kiinftig in hoherem
Grade verbesserte, als sie sie fiir die Zeit des Sparens verschlech-
tert. Mit dem Interesse am Sparen wiirde wiederum ein wichtiger
Sporn fiir die Arbeitsintensitit und eine wertvolle Erhohung der
Arbeitsfreudigkeit verloren gehen. Ein zweiter Reiz zum Sparen
ist neben der Hoffnung auf davernde Verbesserung der eigenen
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wirtschaftlichen Lage die Hofinung auf Verbesserung der der
Hinterbliebenen; dieser zweite Sporn wiirde mit der Aufhebung
des Erbrechts wegfallen, wie beide mit der des Zinses. Besitz-
gleichheit, Aufhebung des Zinses und des Erbrechts sind unaus-
weichliche Konsequenzen des sozialeudimonistischen Moralprin-
zips, die aber unter dem Gesichtspunkt des evolutionistischen
Moralprinzips durchaus verkehrt und verwerflich sind.

Das weibliche Geschlecht, das auf niederen Kulturstufen
intensiver arbeiten muB als das minnliche, ist durch die fort-
schreitende Arbeitsteilung in den mittleren und hoheren Standen
der Kulturvolker eines groBen Teils seiner friiheren Arbeitszweige
beraubt. Was man unter den Bestrebungen zur Beforderung der
Erwerbstitigkeit des weiblichen Geschlechts zusammenfaBt, ent-
springt zwar aus eudamonistischen Illusionen, hat aber tatsdchlich
nur die evolutionistische Bedeutung, die teilweise oder ganz brach-
liegenden weiblichen Arbeitskrafte energischer fiir den Kultur-
prozeB auszunutzen. Die Schadigung, die die Bequemlichkeit des
Einzelnen, das Behagen der Familie und die Kindererziehung da-
durch erleidet, muB leider mit in den Kauf genommen werden,
da die neu erschlossenen Arbeitszweige in den seltensten Fallen
Heimarbeit sind, wie es das Spinnen, Weben, Waschen, Schlachten,
Seifekochen, Lichteziehen usw. war.

Der Sozialeudimonismus will den harten Kampf ums Dasein
beseitigen oder mildern, das Untiichtige hitscheln und pflegen,
den Ubervélkerungsdruck durch Einschrankung der Fortpflanzung
aufheben und das vorhandene Volksvermdgen auf nicht zuviel
Kopfe verteilt sehen. Aber die verminderte Auslese verschlechtert
qualitativ die Rasse, wie die Einschrinkung der Fortpflanzung
die Konkurrenzkraft des Volkes im Wettbewerb mit andern Vél-
kern und seine Wehrfihigkeit und Kolonisationskraft verringert.
Zuletzt wird doch dem fruchtbarsten aller Volker die Herrschaft
der ganzen Erde gehdren, und von ihm wird Sprache und Kultur
der Menschheit bestimmt werden; deshalb verlangt das evolutioni-
stische Moralprinzip, daB die Kulturvolker fruchtbar bleiben und
sich mehren, damit sie nicht von den Barbaren iiberwuchert werden.

Die geschlechtliche Zuchtwahl ist auch in der Menschheit ein
wertvolles Mittel zur Veredelung der Rasse, und deshalb ist vom
evolutionistischen Standpunkt die Geschlechtsliebe ein niitz-
liches Hilfsmittel, soweit sie nicht mit hygienischen Riicksichten
oder mit anderweitigen sittlichen Pflichten kollidiert. Zur Uber-
schreitung des Typus, zur Ziichtung eines fiktiven Ubermenschen
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kann freilich auch sie nichts beitragen. Aber vom eudimonistischen
Gesichtspunkt bringt die Geschlechtsliebe weit mehr Leid als Gliick
iiber die Menschen und wire deshalb als ein Danaergeschenk der
Natur zu verwerfen und zu bekdmpfen.

Da die menschliche Brutpflege und Kindererziehung sehr lange
dauert und das Zusammenwirken der Gatten beansprucht, da ferner
in derselben Familie die Erziehungsdauer des letztgeborenen Kindes
sich zu der des erstgeborenen addiert, und die Summe beider in
der Regel groBer ist als die Dauer der Ehe bis zum ersten Todes-
fall eines der Gatten, so ist auch die Lebenslanglichkeit der Ehe
eine Konsequenz des evolutionistischen Moralprinzips, ebenso wie
die Ehe iiberhaupt erforderlich ist fiir die gemeinsame Kinder-
erziehung der Gatten. Vom eudimonistischen Gesichtspunkt aus
dagegen ist die Pflicht, die Kinder zu erhalten und zu erziehen,
eine ebenso listige Fessel wie die Ehe iiberhaupt, ihre Lebens-
linglichkeit und gar die Monogamie. Der Euddmonismus braucht
gar keine Sophistik aufzuwenden, um diese Einrichtungen zu be-
kampfen; die staatliche Kindererziehung, die leichte Loslichkeit
aller Geschlechtsverbindungen, die Freiheit der Polygamie und
der auBerehelichen Geschlechtsbefriedigung folgt aus ihm ganz
von selbst. Aus evolutionistischem Gesichtspunkt dagegen ist das
Behagen der zeugenden Generation ganz gleichgiiltig und alle
beziiglichen Einrichtungen sind nur nach der Kultursteigerung
in der nichstfolgenden Generation zu beurteilen. Da ist dann
fiir die Kindererziehung die Dezentralisation und Individualisierung
erfordert, wie nur die monogamische Familie auf Grund einer
schwer loslichen lebenslinglichen Ehe sie geben kann. Da ist
ferner die Fortpflanzung allzu jugendlicher Individuen ebenso ver-
werflich wie das Ledigbleiben oder das Zeugen von Kindern, an
denen man nicht Willens ist, Erziehungspflichten als Vater auszu-
iiben, oder die Beschrinkung der chelichen Fortpflanzung aus rein
eudimonistischen Griinden, oder die Benutzung der Prostitution,
oder der Ehebruch.

Der Sozialeudimonismus vermag das Zeugen von Kindern
iiberhaupt nur so lange zu rechtfertigen, als er eudimonologischer
Optimismus ist. Sobald er anerkennen muB, daB der Mensch in
seinem Leben weit mehr Leiden als Freuden zu gewirtigen hat,
miiBten Eltern sich vor ihren Kindern zu Tode schimen, daB sie
um einer fliichtigen Lust willen sie in dieses Dasein gerufen haben,
wenn sie keinen besseren Rechtfertigungsgrund hatten. Der So-
sialeudimonismus kann wohl verlangen, daB man das Wohl der
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bestehenden Menschen fdrdre, aber nicht, daB man solchen das
Leben gebe, bloB um an ihnen Objekte zur Beforderung ihres
Wohles zu gewinnen; er miiBte vielmehr verlangen, daB man
auf Fortpflanzung verzichte, da man doch nicht imstande ist, seinen
Kindern zu positiver Gliickseligkeit zu verhelfen, und man ihrem
Wohle besser dient, wenn man ihnen das Lebensleid ganz erspart,
als wenn man es ihnen bloB8 lindert. Der Verzicht auf Fort-
pflanzung kann erfolgen entweder durch Keuschheit, oder durch
Verschneidung, oder durch antikonzeptionellen Geschlechtsverkehr.
Der erste Weg wird von Mainlénder, der zweite von den Skopzen,
der dritte vom Neumalthusianismus als Erlésung der darbenden
Menschheit empfohlen.

Alle drei Wege stimmen darin iiberein, daB sie eine umge-
kehrte Zuchtwahl durch Aussterben der Intelligenteren, Sitt-
licheren und sich selbst Beherrschenden inszenieren, wihrend das
Gesindel und die Barbaren unbekiimmert um solche Lehren weiter
hecken und die Plitze der Ausgestorbenen mit ihrer Nachkommen-
schaft besetzen. Ist die Entartung der Fortpflanzungsinstinkte
in einem Volke einmal eingerissen, so ist ihr kaum wieder Einhalt
7u tun; sie greift dann unaufhaltsam weiter um sich, macht die
EheschlieBungen iiberfliissig und fithrt zum chronischen Selbst-
mord der Familien, Stinde, Volker, Stimme und Rassen. Es ist
das ein gewohnlicher Weg, auf dem degenerierte und depravierte
Menschheitsbestandteile sich selbst aus dem KulturprozeB aus-
schalten, fitr den sie nicht mehr imstande sind, etwas zu leisten,
die Hinrichtung, die sie an sich selbst als Strafe ihrer Unsittlichkeit
vollziehen. Unsittlich ist solches instinktwidrige Verhalten frei-
lich nur am MaBstabe des evolutionistischen Moralprinzips, wih-
rend es sich an dem des sozialeudimonistischen bemessen als
hohere Sittlichkeit, wenn nicht gar als Heiligkeit darstellt (Keusch-
heitsgeliibde der Priester und Méonche in vielen Religionen).

Wihrend fiir den Mann die Aufzucht von Kindern nur eine
wirtschaftliche Belastung bildet, ist sie fiir die Frau eine Leibes-
und Lebensfrage. Die Unbequemlichkeiten der Schwangerschaft,
die Schmerzen und Gefahren der Entbindung und des Wochenbetts,
die Plage der Siuglingspflege werden nur so lange geduldig er-
tragen, als ungebrochene, iibermichtige Instinkte in Verbindung
mit Leichtsinn und Stumpfsinn oder mit heteronomer Moral wal-
ten. Aus einem Feldzuge kann der Soldat hoffen, unverwundet
heimzukehren; aber die Frau, die empfangen hat, muB diese
Hoffnung fahren lassen. Die wirtschaftliche Seite der Frauenfrage
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betrifft nur die Jungfern und nur in den untersten Stinden teil-
weise die Frauen mit; die Bestrebungen zur Erweiterung der
Frauenrechte und Frauenbildung interessieren nur die Frauen der
hoheren Stinde; die wahre Frauenfrage fiir alle ist einzig und
allein die Gebarfrage.

Aus sozialeudimonistischem Gesichtspunkt ist es den Frauen
nicht zu verdenken, wenn sie den Gebarstreik proklamieren; je
mehr wirtschaftliche Selbstindigkeit und je hohere Bildung sie
erlangen, desto weniger haben sie Grund, zu heiraten, und Lust,
ihr personliches Behagen tiir das physiologische, tierische,
schmutzige Fortpflanzungsgeschift zu opfern, und je mehr die
freie Liebe als Konsequenz des Sozialeudimonismus anerkannt wird,
desto weniger werden sie geneigt sein, mit dem Lieben das Zeugen
zu verbinden. Die Mutterinstinkte erwachen meist erst dann in
geniigender Stirke, wenn das Kind schon geboren ist, und selbst
dann oft erst durch allmdhliche Gewdhnung an das Kind und
durch seine Pflege selbst. So muf§ durch den Gebirstreik der
Frauen der Sozialeudidmonismus im michtigen Bunde mit dem
Egoismus den kultivierten Teil der Menschheit auf den Aussterbe-
etat setzen und nur die gedankenlos leichtsinnige und stumpi-
sinnige, tierisch dahinvegetierende Masse itbrig lassen.

Das evolutionistische Moralprinzip fordert auch hierin
das Gegenteil; denn das Weib ist der MutterschoB der Mensch-
heit und der Ausbildner der Reserven fiir den iiberaus langwierigen
Kulturkampf der Menschheit. Der Mann kiampft die Schlachten
des Lebens im Kriege, in der Fabrik und auf dem offenen Markte
durch, das Weib ungesehen in der Kranken- und Kinderstube ;
der Mann kann dabei aktiv vorgehen, seine Kraft betitigen und
sieht meist die Erfolge seines Wirkens vor sich, das Weib muB
dulden und ausharren, bildet zur Hilfte Tochter, die zu dem-
selben Lose bestimmt sind, und kann auf die Leistungen der Sohne,
die es selten erlebt, nur hoffen. Das mannliche Geschlecht gleicht
den Soldaten eines von Sieg zu Sieg stiirmenden Feldheeres, das
weibliche den Offizieren und Unteroffizieren der Ersatztruppen
oder hochstens einer scharf beschossenen und doch nicht ins
Gefecht kommenden Reserve. Die Frauen haben damit das minder
glinzende, aber nicht minder ehrenvolle und wichtige Los ge-
zogen. Eine Frau, die sich aus eudiamonistischen Motiven diesem
jhrem eigentlichen Berufe entzieht, gleicht einem Manne, der sich

von der Vaterlandsverteidigung driickt.
Die ganze Zukunft der Menschheit ruht darauf, daB auch
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das weibliche Geschlecht der jeweilig lebenden Generation seine
Pilicht tut, anstatt der eigenen Bequemlichkeit, dem Behagen und
der Scheu vor Schmerzen und Lasten zu fronen. Je mehr die
Instinkte sich abschwichen und die heteronomen Moralprinzipien
an EinfluB verlieren, desto wichtiger wird es, den Euddmonismus
nicht nur in Gestalt der egoistischen Pseudomoral sondern auch
in der des sozialeudimonistischen Moralprinzips zu bekdmpfen
und die Menschen, insbesondere auch das weibliche Geschlecht,
dem es schwerer einleuchtet, zur Wiirdigung des evolutionistischen
Moralprinzips zu erziehen. Die Madchen miissen sich mit dem
Gedanken vertraut machen, daB sie die Gliickseligkeit ebenso-
wenig in der Ehe wie auBer ihr suchen diirfen, daB die Liebe
und Ehe nicht um der lebenden Generation willen da ist, son-
dern um der noch ungeborenen willen, und daB die tiichtigste
und ehrenwerteste Frau diejenige ist, welche die meisten und
besterzogenen Kinder hinterldBt. In der Gebirwilligkeit ihrer
Frauen ruht die Lebenskraft der Volker und ihre Leistungs-
fahigkeit im Kulturkampf der Menschheit; mit ihr erlischt auch sie.

Vom sozialeudimonistischen Standpunkt aus muf man den
Kindern ihr Kindheitsgliick unverkiimmert lassen, das wesentlich
in ihrer Freiheit, Sorglosigkeit und Spielireudigkeit besteht. Durch
die Einzwingung in Schulklassen und Schulzucht, durch die An-
spornung des Ehrgeizes und die Plage des Lernzwanges zer-
stort man das Kindheitsparadies und belastet es mit Pflichten und
Sorgen. Aber das evolutionistische Moralprinzip fordert eine
immer intensivere und vielseitigere Vorbereitung der Jugend
fiir den internationalen Wettkampf der Vélker, eine immer schér-
fere Einspannung in den Dienst des kiinftigen erwachsenen
Lebens. Nur diejenigen Volker blicken heute noch mit Behagen
auf ihre Schulzeit zuriick, in deren Schulen das Lernen nur ober-
flichlich als Nebensache betrieben wird, und die sich deshalb
mit Schrecken von fleiBigeren Nachbarvolkern iiberholt sehen. Spie-
lend zu lernen, was not tut, ist unmdglich; das Lernen geht nicht
ohne ernste und miithselige Arbeit. Wie heute der von einem
Gebildeten zu bewiltigende Lernstoff unsidglich viel groBer ist
als vor 500 oder 1000 Jahren, so wird er in abermals 500 oder
1000 Jahren noch unermeBlich gewachsen sein. Mag auch noch
soviel ausgeschaltet werden, das Pensum schwillt proportional
mit dem Wachstum der Kultur, und in demselben MaBe muf
die Pein der kindlichen Lernzeit sich verschirfen. Die Kinder
werden ebensogut wie die Frauen, nur auf andre Weise, in den
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Dienst des Evolutionismus eingespannt, der je langer desto mehr
den Forderungen des Sozialeudimonismus Abbruch tut.

Aus dem sozialeudimonistischen Gesichtspunkt ist Wohl-
titigkeit gegen Notleidende die nichstliegende Forderung, die
von dem Mitleid und der Nachstenliebe unterstiitzt wird. Dem-
gemiB stellt der Buddhismus, das Judentum und das Urchristen-
tum die Wohltatigkeit aus Barmherzigkeit als die erste aller Tu-
genden hin. Uberall, wo der Klerikalismus die unbestrittene Herr-
schaft iibt, blithen Bettel, Faulheit und Schmutz, und der wirt-
schaftliche Liberalismus erblickt in Errichtung von Wohlfahrtsein-
richtungen und wohltétigen Anstalten und Stiftungen das Hochste,
was ohne Verletzung der wirtschaftlichen Freiheit fiir die armeren
Volksklassen geschehen kann. Der konsequente Sozialeudamonis-
mus muB, wie gezeigt, Leichtsinn, Stumpfsinn und Bediirfnislosig-
keit befordern, um die Zufriedenheit und Behaglichkeit der Massen
zu erhohen, und nur die schreiendsten der dabei entstehenden
MiBstinde werden durch die Brosamen der Wohltitigkeit ge-
lindert. :

Das evolutionistische Moralprinzip fordert um des Kulturfort-
schritts willen die Steigerung der Unzufriedenheit, der Bediirfnisse,
der Reizempfindlichkeit und der Zukunftssorgen. Der Mensch muB
irgendwelche Not leiden, um vorwarts und aufwirts zu streben
und seine natiirliche Trigheit zu iiberwinden. Fiir hoher ver=
anlagte reicht die Not der Langeweile, des Ehrgeizes, der Eitel-
keit, der Ruhmsucht aus; die rohe Masse aber braucht die Not
des Hungerns und Frierens als Ansporn. Deshalb darf man sie
ihr nicht durch Wohltitigkeit rauben, sondern muB sie dazu an-
leiten, sich durch Arbeit selbsttiatig iiber sie zu erheben. An
die Stelle des Almosens tritt der Arbeitsnachweis, die Er-
ziehung zur Arbeit, an die Stelle der Armenpflege die obligato-
rische Versicherung seiner selbst gegen Krankheit, Unfall, In-
validitit und Alter, sowie die der Hinterbliebenen gegen den Verlust
des Ernihrers. Nicht nur das Almosenheischen, sondern selbst
das Almosengeben gilt nunmehr als unsittlich und wird unter
Strafe gestellt; denn die Wohltitigkeit erscheint nun als be-
schamend firr den Empfanger und als eine Verleitung zur Faulheit,
als die eigentliche Siinde gegen den Geist der Wirtschaftlichkeit,
und ihr teilweiser Fortbestand wird nur noch durch die vor-
laufige Unfertigkeit der Versicherungsorganisation entschuldigt.

- Wirtschaftliche Tiichtigkeit, Arbeitsamkeit, Strebsamkeit, FleiB,
Sparsamkeit sind unter dem egoistischen Gesichtspunkt bloBe Klug-
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heitsregeln zugunsten des eigenen Vorteils; unter dem sozialeudi-
monistischen Gesichtspunkte konnen sie nur so lang als Tugen-
den gelten, wie die Illusion besteht, durch den Kulturfortschritt
das Gesamtwohl zu férdern; nur unter dem evolutionistischen
Gesichtspunkt haben sie wirklich sittlichen Wert. Das Gleiche
gilt fiir die hygienischen Vorschriften, die das trige Behagen der
schmutzigen Masse in unliebsamer Weise stéren. DaB Reinlich-
keit und Langlebigkeit das Gesamtwohl erhohen, ist ein falsches
Vorurteil der hoheren Stinde. Unter sozialeudimonistischem Ge-
sichtspunkt ist es grausam, den Kranken und Schwichlichen, die
es ohnehin schon so viel schlechter in der Welt haben, auch noch
das biBchen Liebe verwehren zu wollen; unter dem evolutionisti-
schen Gesichtspunkt ist es dagegen Pilicht, auf eine Fortpflanzung
zu verzichten, die die Rasse verschlechtern wiirde.

Die Kulturentwickelung ist fortlaufende Verwirklichung der
Idee; auf der Naturentwickelung erhebt sich zunichst die wirt-
schaftliche, materielle und technische Entwickelung, auf dieser die
geistige Kulturentwickelung. Diese ist in objektiver Hinsicht Ent-
wickelung der sozialethischen Einrichtungen, in subjektiver Hin-
sicht Entwickelung von Geist, Gemiit, Geschmack und Charakter.
Die Kultur des Gemiits und des Geschmackes liegt dem weiblichen
Geschlecht niher, die des Geistes und Charakters dem ménnlichen;
doch haben beide sich vor Einseitigkeit zu hiiten und in der Ent-
wickelung aller Seiten harmonisch zusammenzuwirken. Auch die
Technik der sittlichen Selbstzucht gehdrt zur Kulturentwickelung,
damit die Verfeinerung des Verstandes, Gefiihls und Geschmacks
auch den Willen im Sinne der Idee motiviere. Die Selbstvervoll-
kommnung ist aber hier nicht mehr Selbstzweck oder selb-
stindiges Moralprinzip, sondern bloBes Mittel im Dienste der
Gesamtentwickelung der Kultur. Ob die zu realisierende Idee zu-
gleich dem BewuBtsein als Ideal vorschwebt, ist hier ebenfalls
nebensichlich, und soweit es geschieht, ist das subjektive Ideal
selbst wieder nur Mittel im Dienste der Realisierung der objek-
tiven Idee, d. h. der einheitlichen Totalitit dessen, was sich als
idealer Gehalt der Natur- und Kulturentwickelung darstellt und zu-
gleich als treibender Zweck und als seine Auseinanderlegung zu
Mitteln in der Entwickelung bestimmend ist,

Die Verbesserung der sozialethischen Einrichtungen einerseits
und die Verfeinerung des Geistes, Geschmacks, Gemiits, Charakters
und der Technik der sittlichen Selbstzucht andrerseits wirken zu-
sammen, um die Sittlichkeit auch ohne Vermehrung des Kernes
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der sittlichen Gesinnung zu erhdhen; der letztere, der eigentliche
Wille zum Guten (theologisch Gnade genannt), kann in gleicher
Stirke fortdauern und doch mehr ausrichten, weil er einerseits
unter giinstigeren duBeren und inneren Bedingungen wirkt, und
weil er andrerseits immer deutlicher ins BewuBtsein tritt und da-
durch mehr EinfluB auf die Technik der sittlichen Selbstzucht
gewinnt. So kann sich die Entwickelung, Mehrung und Verfeine-
rung der Sittlichkeit im Laufe des Kulturprozesses vollziehen, auch
ohne daB eine Vermehrung des Kernes der sittlichen Gesinnung da-
mit verbunden zu sein braucht.

Die gemeinhin vorausgesetzte Harmonie des sozialeudamonisti-
schen und evolutionistischen Moralprinzips hat sich als Illusion
erwiesen und an ihrer Statt hat sich auf allen Gebieten ein scharfer
Antagonismus, eine Art Antinomie zwischen groBtmoglichem
Glitck der groftmoglichen Zahl und der Kulturentwickelung heraus-
gestellt. Jeder Kulturfortschritt muB mit iiberwiegenden Optern an
Gesamtwohl erkauft werden. Fiir jeden bereits vollzogenen und
abgeschlossenen Schritt ist dies leichter einzusehen; dafiir sorgt
schon die Enttiuschung und Unzufriedenheit, die jedem solchen
nachzufolgen pflegt; aber fiir jeden noch zu vollziehenden Kultur-
fortschritt bleibt der Wahn in Kraft, daB er eine Mehrung der
Gliickseligkeit mit sich bringen werde, und dient als Sporn zu
seiner Herbeifithrung. Der Antagonismus zwischen dem sozial-
eudimonistischen und dem evolutionistischen Moralprinzip ist das
starkste Argument fiir den eudimonologischen Pessi-
mismus, da er zeigt, daB die Lustbilanz mit dem Kulturfortschritt
immer ungiinstiger werden muB; zugleich liegt aber auch in
ihm die Unabhingigkeit des evolutionistischen Optimismus vom
eudimonologischen Pessimismus und die Uberlegenheit des evo-
lutionistischen WertmaBstabes iiber den eudiamonologischen aus-
gesprochen. Trotzdem kann es bei diesem Antagonismus der beiden
objektiven Moralprinzipien im sittlichen BewuBtsein der Mensch-
heit und bei der bloBen Verdringung des ersten durch das zweite
nicht sein endgiiltiges Bewenden haben; vielmehr miissen wir
nach einem hoheren, synthetischen Moralprinzip suchen, das diese
beiden ihrer Einseitigkeit entkleidet und als integrierende Bestand-
teile seiner selbst in Harmonie auflost.

[il. Das Moralprinzip der sittlichen Weltordnung.

Wire das groBtmogliche Gliick der groBtmoglichen Z?hl
der Zweck des Weltprozesses, sO hitte dieser sein Ziel griindlich
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verfehlt; wire es dagegen gar kein objektiver Zweck, so wire
das Vorhandensein eines sozialeuddmonistischen Moralprinzips im
BewuBtsein der Menschheit schwer zu erklaren. Die Natur selbst
sorgt dafiir, daB die Individuen soviel Lust empfangen, um ihre
evolutionistische Aufgabe erfilllen zu konnen. Sie riistet sie mit
sozialen Instinkten aus, die zwar zum Teil evolutionistische Zwecke
verfolgen, zum Teil aber auch ausschlieBlich oder nebenbei sozial-
eudidmonistischen Zwecken dienen; mit ansteigender Empfindlich-
keit nehmen diese Vorkehrungen zu und werden durch Lustillu-
sionen verstiarkt, die mit den instinktiven Trieben verbunden sind.
Das sozialeuddmonistische Moralprinzip ist wesentlich der Extrakt,
der aus der Gesamtheit der auf fremdes Wohl gerichteten In-
stinkte herausdestilliert ist. So entspricht die Sorge fiir fremdes
Wohl auch einem objektiven Zweck, hat sich aber innerhalb des
Spielraums zu bewegen, den das evolutionistische Moralprinzip
ihr offen 14Bt. Wie das Sanititspersonal und die barmherzigen
Schwestern sucht sie die Wunden zu heilen und die Schmerzen
zu lindern, die der Daseinskampf des Entwickelungsprozesses den
Kiampfern geschlagen hat, und wirkt nur da zweckwidrig, wo sie
diese Grenzen iiberschreitet und die Individuen vom Kampfe ab-
halten will. Gleich den volkerrechtlichen Regeln des Krieges sucht
sie zwecklose Grausamkeiten und Héarten zu vermeiden, den Kampf
ums Dasein menschlicher zu gestalten und ihn auf das Wesent-
liche und Notwendige zu beschrianken, muB aber dessen eingedenk
bleiben, daB Milde am unrechten Ort die Leiden des Kampfes
verldngert und sich dadurch mit sich selbst in Widerspruch setzt.

Eine Schwierigkeit tritt erst da ein, wo es sich darum handelt,
zu entscheiden, wo die Grenze liegt, ob z. B. in einem bestimm-
ten Fall ein groBerer Gliickszuwachs einer gréBeren Zahl oder
ein kleiner Gewinn fiir die Entwickelung den Vorrang verdient.
Zur Losung solcher Schwierigkeiten muB man auf das Moralprinzip
des Zweckes und auf den dort besprochenen Stufenbau der Indivi-
dualitdten zuriickgreifen.

Selten hat ein Mensch Gelegenheit, die Individualzwecke héch-
ster Ordnung (Menschheit, Rasse) unmittelbar zu f6rdern; meistens
muB er sich damit begniigen, sie mittelbar dadurch zu fordern,
daB er die Individualzwecke mittlerer Ordnung (Volk, Stamm,
Provinz, Gemeinde, Geschlecht, Familie) férdert. Nun stellt sich
aus sozialeudimonistischem Gesichtspunkt der Individualzweck
héherer Stufe immer nur als die Summe der Individualzwecke
nachst niederer Stufe, und sofern diese zunichst als bloB indi-
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vidual-eudiimonistisch oder egoistisch aufgefaBt werden, als To-
talitit ihrer Egoismen dar. Aus dem teleologisch evolutio-
nistischen. Gesichtspunkt dagegen hat jede hohere Individualitéts-
stufe einen iiber die Summe der Egoismen der niederen Individua-
litatsstufen iibergreifenden Zweck, durch den erst sie sich dem
Stufenbau der Zwecke telelogisch eingliedert. Grade durch diesen
iiberragenden Zweck kollidiert sie mit den Egoismen der von ihr
umfaBten Individuen, unbeschadet dessen, daB sie durch ihn auch
wieder mit andern Individuen gleicher Stufe kollidiert und dadurch
diesen gegeniiber einen Egoismus hoherer Stufe entfaltet (z. B. im
internationalen Wettbewerb der Volker). Uber diesem Egoismus
hoherer Stufe steht dann aber wiederum ein Individualzweck noch
hoherer Stufe (zunichst der Menschheit, zuletzt des Universums).
Die Summe der Egoismen niederer Individualititsstufe ist immer
nur grade soweit sittlich berechtigt, als sie sich in den Individual-
zweck hoherer Stufe als dienendes Glied einfiigt, indem sie den
evolutionistisch wirkenden Kampf ums Dasein unter den Individuen
niederer Stufe aufrecht erhilt, aber unberechtigt, soweit sie diese
ihre alleinige Daseinsberechtigung iiberschreitet und den Individual-
zweck hoherer Stufe stort oder hemmt.

Es ist der Grundirrtum der Vertreter des Sozialeudamonis-
mus, als ob der Zweck der Familie, des Staates usw. bloB die
Summe des Wohles der Familienmitglieder oder Staatsbiirger
sei. In Wahrheit miissen die Gatten mit Aufopferung ihres eige-
nen Wohls dem Zweck der Familie, die Staatsbiirger dem des
Staates dienen, und das Streben nach der Forderung des Staats-
zweckes hat in der Regel eine Minderung des Behagens seiner
Biirger zur Folge. Wenn die Eltern sich einbilden, daB nun die
Zeit kommen werde, wo die Kinder ihnen die aufgewandte Sorge
und Plage heimzahlen, dann lsen diese sich pflichtgemdB von
der alten Familie ab und griinden neue, fiir die sie nun ihrerseits
ihr Behagen opfern. Was das eine Volk fordert, schidigt das
andere: die Forderung des ersten bringt nur einem kleinen Teil
seiner Biirger Zuwachs an Behagen, die Schadigung des zwei-
ten tut einem groBen Teil der seinigen Abbruch. Jeder politische
Fortschritt bringt sozialeuddmonistische Vorteile und Nachteile mit
sich; die ersteren werden kaum beachtet, die letzteren als schmerz-
liche Umwilzungen alter lieber Gewohnheiten empfunden, daher
jede Generation von ,der guten alten Zeit* spricht.

Dies allein geniigt zum Beweise, daB diese sozialeudamonisti-
sche Voraussetzung falsch ist, daB vielmehr der Individualzweck



S R e

hoherer Stufe jederzeit etwas anderes und hoheres ist als die
Summe der eudimonistischen Individualzwecke niederer Stufe, daB
er diesen sein evolutionistisches Antlitz zukehrt und sie nur inner-
halb der Grenzen teleologisch duldet, wo sie ihm einerseits durch
den von ihren Egoismen unterhaltenen Daseinskampf und ande-
rerseits durch die sozialeuddmonistische Auffrischung und Kréaf-
tigung der Kimpfer als Mittel dienen. Die genauere Ausfiihrung
der in jedem Falle besonders zu bestimmenden Grenzen gehort
nicht mehr in die ethische Prinzipienlehre; hier handelt es sich
nur um die grundsitzliche Synthese des evolutionistischen und
sozialeudimonistischen Prinzips auf Grund der Gliederung der
teleologischen Weltordnung in einen Stufenbau von hoheren und
niederen Individualzwecken.

Die teleologische Weltordnung umspannt die natiirliche
und die sittliche Weltordnung; die erstere bildet den Unterbaw
der letzteren, und diese letztere stellt denjenigen Ausschnitt
der teleologischen Weltordnung dar, der von selbstbewuBten,
zurechnungsfahigen Individuen realisiert wird. So ist das
Moralprinzip der sittlichen Weltordnung mit dem teleologischen
Stufenbau seiner Individualzwecke die gesuchte Synthese des
sozialeuddmonistischen und evolutionistischen Moralprinzips, und
zugleich verhilt es sich zu dem Moralprinzip des Zweckes wie die-
ses zu dem der praktischen Vernunft, ndmlich wie inhaltlich kon-
krete Losung zur abstrakt gestellten Aufgabe. Es fordert ebenso-
wohl Beriicksichtigung des Wohles der iibrigen Individuen glei-
cher Stufe, wie Forderung der Kulturentwickelung, und zwar jedes
von beiden in dem MaBe und innerhalb der Grenzen, wie es als
Mittel fiir den Individualzweck hoherer Stufe dienlich ist. So ist
es nicht nur das hochste, sondern auch das allumfassende, er-
schopfende objektive Moralprinzip, und das sozialeudimonistische
und evolutionistische Moralprinzip sind nur einseitige Adspekte
desselben.

Das Moralprinzip der sittlichen Weltordnung versteht unter
ynsittlicher Weltordnung‘“ die Einheit der objektiven, sub-
jektiven und absoluten sittlichen Weltordnung. Die ob-
jektive sittliche Weltordnung umfaBt alle objektiven Formen sitt-
licher Lebensgemeinschaft, also auBer den Individualstufen des
Familien- und Staatslebens auch die Sitte und Rechtsordnung, die
Kirchen, die Schule, das Heer und das ganze sittliche Vereins-
wesen in seinen mannigfaltigen Gestalten. Hegel hat zuerst den
Staat als objektive sittliche Weltordnung verstehen gelehrt und
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damit dem unbestimmten Fichteschen Begriff der sittlichen Welt-
ordnung einen konkreten Inhalt gegeben. Leider hat er das
Ganze der Ethik unter dem einseitigen Gesichtspunkt der Rechts-
lehre betrachtet, die Rechtslehre im engeren Sinne vor die Moral
gestellt, statt sie der Sozialethik unterzuordnen, den Gegensatz von
Individual- und Sozialethik in einen solchen von Moralitit und
Sittlichkeit verzerrt und die selbstindige ethische Bedeutung der
religivsen und ethischen Vereinigungen innerhalb des Staates und
neben diesem nicht genug gewiirdigt.

Die objektive sittliche Weltordnung realisiert sich teils durch
instinktive, teils durch bewuBte Handlungen der Menschen; bei-
den liegt ein subjektives Ideal zugrunde, das die jeweilig ge-
gebene Wirklichkeit in irgendwelchem Punkte iiberschreitet und
zu verbessern strebt. Dieses Ideal tritt zuerst ganz bruchstiickweise
ins BewuBtsein, spiter immer vollstindiger; man kann es die sub-
jektive sittliche Weltordnung nennen, die sich im Menschheits-
bewubBtsein fortschreitend vervollstindigt, verfeinert und vertieft.
Sie ist es, die die objektive sittliche Weltordnung allméhlich als
ihre objektive Projektion schafft, gegen versuchte Stdrungen be-
hauptet und mit der Zeit fortbildet. Die subjektiven Moralprinzi-
pien und die aufgestellten Sonderziele der Sittlichkeit greifen mehr
oder minder wichtige Gesichtspunkte aus der subjektiven sitt-
lichen Weltordnung heraus und bilden sich selbst ebenso gut auf
Grund einer teleologischen Leitung des Weltprozesses vermittelst
mechanischer Vorginge wie der Typus des Menschen in der auf-
steigenden Entwickelung der Organismen. Aber als ein allmahlich
werdendes und wachsendes BewuBtseinsbild ist die subjektive
sittliche Weltordnung, wenngleich der objektiven um ein kleines
Stiick voraus, doch gleich dieser unvollkommen, durch ethno-
logische, geographische, geschichtliche und andere Zufalligkeiten
bedingt.

Was das Werden und Wachsen der objektiven und subjektiven
sittlichen Weltordnung planmiBig leitet und fiir ihre Vervollkomm-
nung in bestimmter Richtung sorgt, das miissen wir die absolute
sittliche Weltordnung nennen, jenen Ausschnitt der unbewuBten
teleologischen Weltordnung, der sich, soweit als jeweilig notig
und moglich, einerseits ins BewuBtsein der sittlichen Indi-
viduen, andererseits in die sozialethischen Einrichtungen
hineinreflektiert. Wir konnen zwar nicht iiber unsere jeweilige
subjektive sittliche Weltordnung positiv hinausblicken, aber wir
konnen uns negativ ihrer Grenzen und ihrer Unvollkommenheit

v. Hartmann, Grundrif der ethischen Prinzipienlehre. 12
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bewuBt werden und auf ihre fortschreitende Durchbildung aus
der absoluten sittlichen Weltordnung heraus hoffen, aus der auch
das, was wir schon besitzen, entsprungen ist. Wenn Fichte die
sittliche Weltordnung mit Gott, nimlich mit der uns zugewandten
und uns allein angehenden Seite oder Betitigung Gottes identi-
fizierte, so kann dies nur fiir die absolute sittliche Weltordnung als
Ausschnitt der absoluten, sich allméhlich realisierenden Idee gelten.

Das Moralprinzip der sittlichen Weltordnung begegnet dem
MiBtrauen aller derer, die sich darunter einen Kodex von Moral-
gesetzen, wohl gar von heteronomen, vorstellen. Aber als abso-
lute sittliche Weltordnung ist sie so wenig ein Gesetz, wie
irgend ein andrer Ausschnitt der Idee, sondern sie ist ein zu reali-
sierender Zweck in demselben Sinne wie etwa ein organischer
Typus, der sich auch den Hindernissen der unorganischen Natur
zum Trotz durchsetzt und so als etwas teleologisch sein Sollendes
oder sein Wollendes erweist. Wo die Hindernisse zu stark sind,
miBlingt seine Realisierung, woraus folgt, daB er nicht etwas
sein Miissendes ist. Die sittliche Weltordnung ist an sich nur
Zweck oder normative Idee; zum Gesetz wird sie erst vom
menschlichen BewuBtsein gemacht, und auch nur so weit
sie von diesem begriffen ist. Indem sie erst vom BewuBtsein
zum sittlichen Gesetz erhoben wird, ist sie als Gesetz autonom
und nicht heteronom. Es liegt aber auch in dieser autonomen
Gesetzgebung keine subjektive Willkiir, sondern sie ist logische
Konsequenz aus dem Widerschein der absoluten sittlichen Welt-
ordnung im BewuBtsein, d. h. aus der Erkenntnis objektiver
Zwecke.

Die absolute sittliche Weltordnung gehdrt selbst noch der
iibersittlichen Sphire der unbewuBten metaphysischen Idee an;
sie reflektiert sich in die untersittliche Sphire der psychophysischen
GesetzmiBigkeit hinein, und erzeugt dadurch ihren Reflex, die
spezifisch sittliche Sphire der subjektiven sittlichen Weltordnung,
die sich zu einer objektiven sittlichen Weltordnung hinausproji-
ziert und objektiviert (St. 29—30, 17—19). Die physiologischen
Vorginge im Gehirn, die unbewuBt psychischen Titigkeiten und
die bewuBt psychischen Phidnomene folgen simtlich strenger Ge-
setzmiBigkeit; aber diese ist so eingerichtet, da die objektiven
Zwecke so weit als notig immer deutlicher zum BewuBtsein ge-
langen, und dieses ihr BewuBtwerden als subjektive sittliche Welt-
ordnung bedeutet den wichtigsten Wendepunkt im teleologischen
WeltprozeB, weil von da an BewuBtsein und unbewuBte Idee
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zusammen arbeiten an der Realisierung der Zwecke. Das Sitt-
liche ist nichts als das Teleologische, das sich nicht mehr damit
begniigt, als unbewuBte Idee sich zu realisieren, sondern sich
dazu des BewuBtseins, d. h. seines eigenen BewuBtseinsreflexes
in selbstbewuBten Individuen, als Werkzeugs bedient. So bleibt
die Oberhoheit des Sittlichen iiber das Natiirliche gewahrt, ohne
daB es dazu solcher unnatiirlicher oder widernatiirlicher Voraus-
setzungen bediirfte, wie z. B. die indeterministische und die trans-
zendentale Freiheit es sind.

Wie die Rechtsordnung die positive Voraussetzung fiir die
Maoglichkeit der Rechtsverletzung, wie die typische Normali-
tit des Baus und der Funktionen des Organismus die Voraus-
setzung fiir die Moglichkeit von MiBbildungen, Krankheiten
und Entartungen ist, so ist die sittliche Weltordnung die Voraus-
setzung fiirr die Moglichkeit des Bésen. Das natiirliche oder nor-
male Bose entsteht iiberall, wo die Individuen niederer Ordnung
ihre egoistischen Individualzwecke iiber die Grenzen hinaus ver-
folgen, innerhalb deren sie dienstbare Mittel des Individualzwecks
hoherer Individualititsstufe sind und deshalb mit ihm in Har-
monie stehen, d. h. wo die Selbstbeherrschung zu schwach ist,
um den Egoismus sittlichen Zielen unterzuordnen. Das abnorme
oder krankhafte Bése entsteht durch Entartung der Instinkte, durch
psychische Degeneration oder Geistesstorung, solange dieselbe noch
nicht weit genug fortgeschritten ist, um jede sittliche Verant-
wortlichkeit aufzuheben (Laster, habituelle Verbrechen, kontrire
und perverse Instinkte, Grausamkeitswollust usw.).

Die natiirliche, untersittliche Sphire ist fiir die iiber-
sittliche teleologische Idee einerseits Verwirklichungsmittel, ande-
rerseits Hemmungswiderstand der Verwirklichung. Ohne das
erstere konnte die Idee sich nicht realisieren und das sittlich Gute
hervorbringen, sondern miite in der iibersittlichen Sphére der
reinen Idealitit verbleiben; ohne den letzteren aber wire das
Bose unmdglich. Denn ohne den Widerstand des zunichst bloB
seinen eigenen Gesetzen folgenden natiirlichen Daseins miiBte der
ProzeB, wenn es iiberhaupt zu einem solchen kiame, vollig glatt und
storungslos verlaufen, da dem natiirlichen Dasein jede Kraft der
Selbstbehauptung fehlen wiirde. Das Natiirliche muB etwas sein,
was nicht so, wie es ist, bleiben, sonden hoherer teleologischer
GesetzmiBigkeit unterworfen und nach ihr gemodelt werden soll;
es muB also in bezug auf diese etwas relativ Unlogisches sein,

obwohl es in seiner eigenen GesetzméBigkeit etwas relativ Logi-
12*
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sches ist. Aus einem rein logischen Absoluten kénnte weder die
relativ unlogische Beschaffenheit der natiirlichen Sphire noch ihre
dynamische Selbstbehauptung abgeleitet werden. Deshalb muB
ein absolut Unlogisches (Wille) im Absoluten der letzte Grund der
Moglichkeit des Bosen, ebenso wie der Moglichkeit eines realen
Weltprozesses sein (St. 10—12, 21—27).

Der ethische Naturalismus hebt den Unterschied von gut
und bdse ebenso auf wie der mystische Supranaturalismus ; erste-
rer 14Bt nur den euddmonistischen Unterschied von angenehm und
unangenehm, niitzlich und schidlich bestehen, letzterer macht alles
Geschehen zu einem in gleichem Sinne von Gott gewollten und
fatalistisch bestimmten. Wer also die Welt nur unter dem Gesichts-
punkt der untersittlichen, natiirlichen, oder der tibersittlichen, gétt-
lichen Sphire ansieht, dem zerrinnt der Gegensatz von gut und
bése zu einer unhaltbaren Illusion. Wer dagegen die Kategorien
der sittlichen Sphire verabsolutiert, der braucht neben dem per-
sonlichen guten Gott einen ebenso personlichen bésen Teufel und
hebt damit die Absolutheit Gottes auf. Wer endlich nur das sittlich
Gute in die iibersittliche Sphire zuriickprojiziert, das Bdse aber
bloB als innerweltliches festhalten will, zerreiBt das untrennbare
Begriffspaar und hebt gleichzeitig die Absolutheit Gottes und die
Moglichkeit jedes Verstindnisses fiir die Entstehung des Bsen
in der Welt auf. Das Absolute muB zwar als Urgrund und Quelle
fiir die Moglichkeit des Guten und Bésen in der Welt, aber selbst
als iiber diese sittlichen Begriffe erhaben gedacht werden.

Das Gute und Bése in der Welt ist nicht ohne EinfluB auf
den Gang des Weltprozesses; dies anzunehmen, wire ein blind-
glédubiger Fatalismus, der das Endergebnis ganz unabhingig von
allen es determinierenden Vermittelungen auf magische Weise ge-
sichert wiahnt. Tatsichlich ist die sittliche Weltordnung selbst
ein fiir den Gang des Prozesses wesentlich mitbestimmendes Mo-
ment und macht sich in den verschiedensten Verkleidungen als
determinierender psychischer Faktor im MotivationsprozeB der
Menschen geltend. Wie das Gute die Verwirklichung der sitt-
lichen Weltordnung beschleunigt, so pflegt das Bose sie zunachst
zu stéren oder zu hemmen, indem es die eigene oder fremde
Leistungsfihigkeit und Arbeitsfreudigkeit beeintrichtigt. Aber der
Individualwille hoherer Ordnung reagiert auf diese Stérung oder
Hemmung; soweit er nicht vorbeugen kann, reprimiert er und
wirkt heilend ein (U. III, 142—143, 164—165). Dabei wird er
unterstiitzt von der Mehrzahl der mit ihm in Harmonie gebliebe-
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nen Glieder; hat aber die Auflehnung oder Erkrankung die Mehr-
heit der Glieder ergriffen, dann wird es Sache eines Individuums
noch héherer Ordnung, das ganze Individuum als ein entartetes
aus dem ProzeB auszuschalten, z. B. entartete Stimme oder Vol-
ker an den Folgen ihrer degenerierten Instinkte aussterben zu
lassen und durch gesiindere und sittlichere zu ersetzen. Der je-
weilige Stand der objektiven sittlichen Weltordnung zeigt ein rela-
tivstabiles Anpassungsgleichgewicht, das sich sowohl gegen
Stérungen wie gegen Hoherbildung zu behaupten strebt; aber
dieses Beharrungsstreben ist auf die Dauer nur gegen Storungen
erfolgreich, wihrend sein regulatorischer Widerstand gegen iiber-
eilte Hoherbildung allmihlich iiberwunden wird, so daB das An-
passungsgleichgewicht doch, in lingeren Zeitriumen betrachtet,
wandelbar ist im Sinne der Vervollkommnung.

Die sittliche Weltordnung iiberwindet nicht nur Storungen
und zeigt sich der langsamen Vervollkommnung fihig und maéchtig,
sie sorgt sogar dafiir, daB das Bose, das sie unmittelbar zu storen
und zu hemmen trachtet, mittelbar zu ihrer Kriaftigung und
Férderung ausschlagen muB. Wie iiberhaupt in der providen-
tiellen Leitung der Geschichte die Menschen etwas anderes er-
reichen als sie erstreben, wie oft genug die List der Idee und die
Ironie des Weltprozesses sich darin offenbart, daB das Bewirkte
das Gegenteil des Erstrebten ist (U. I, 342--345), so auch muB das
gewollte Bose das Gute schaffen helfen. Haufig jagen die Men-
schen unerreichbaren oder verkehrten Zielen nach, haufig wihlen
sie aber auch zu ihren Zielen unzweckméBige Mittel, die eine
ganz andere als die vermutete Wirkung haben, namentlich in
ihren sekundiren Nachwirkungen; die Ironie der sittlichen Welt-
ordnung sorgt dafiir, daB dieser Fall auch da eintritt, wo die Men-
schen nach bosen Zielen streben. Was mit dem Winde der Idee
segelt, kann bei FleiB und Geduld des endlichen Erfolges sicher
sein und hat am allerwenigsten nétig, sich unsittlicher oder an-
riichiger Mittel zu bedienen; wer letzteres tut, ruft dadurch .mit
Recht das ungiinstige Vorurteil wach, daB er seiner Sache nicht
traue und sie mit ehrlichen Mitteln nicht zum Siege fithren zu
kénnen fiirchte. T

Das Gute im ProzeB wird nicht als ruhender Besitz inne-
gehabt, sondern muB immer neu gesetzt und erarbeitet "werden;
darum diirfen seine Vertreter niemals miide, lassig und tragt:e wer-
den, niemals auf ihren Lorbeeren ausruhen, und um sie zu immer
neuer Titigkeit zu wecken und anzuspornen, dazu dient das Reiz-
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mittel des ihren Erfolg bedrohenden Bésen. Das Kulturleben hat
sich aus dem Naturzustand des Familien- und Hordenlebens nur
dadurch entwickelt, daB der Egoismus der Einzelnen und Horden
gebrochen und zur Unterwerfung unter gréBere und immer groBere
Verbinde gendtigt wurde; diese Nétigung lag aber lediglich in dem
Bosen, womit andere Horden ihn bedrohten. Die physischen, in-
tellektuellen und technischen Fihigkeiten des Menschen werden
auch schon durch den Kampf mit den natiirlichen Ubeln entfaltet,
die moralischen erst durch den Kampf mit dem Bosen, sowohl
mit demjenigen, das andere Menschen veritben oder planen, als
auch mit demjenigen, das aus den Trieben des eigenen Charak-
ters entspringt oder zu entspringen droht. Erst das Bose, das
einem an anderen Menschen, in den eigenen Fehltritten und in
Versuchungsgefahren entgegentritt, weckt das sittliche BewuBt-
sein aus dem Schlummer der Unschuld, reizt die sittlichen Trieb-
federn zur Betitigung und stellt ihnen vorher ungeahnte sittliche
Aufgaben; nur durch den Kampf mit dem #uBeren und inneren
Bosen fiihrt der Weg von der Unschuld zur sittlichen Reife
der Tugend.

Die Existenz des Bosen im WeltprozeB ist also insoweit
teleologisch gerechtfertigt, als seine indirekte Wirkung auf
Kraftigung des Guten seine direkte Wirkung auf Storung und
Hemmung iiberwiegt. Aber diese Rechtfertigung des Bésen
schlieBt keine Rechtfertigung oder Entschuldigung der Bésen in
sich. Denn erstens ist das Bose im UberschuB vorhanden, und
seine anspornende Leistung wiirde auch von einem viel geringe-
ren MaBe vollbracht werden. Zweitens ist der Bése der Narr
seines Tuns, indem er von der sittlichen Weltordnung reprimiert,
beziehungsweise ausgeschaltet wird und das Gegenteil seiner Ab-
sicht erreicht; er kann also ohne Widerspruch mit sich selbst
nur so lange im Bosen verharren, als er die Ironie des Welt-
prozesses noch nicht durchschaut hat. Drittens kann er, wenn
er nach Durchschauung dieser Ironie seine Krifte dem Dienste
des Guten zu widmen einwilligt, dies viel wirksamer in direkter
Weise tun als dadurch, da8 er fortfihrt, ihm vermittelst des Bésen
in indirekter Weise zu dienen. Viertens wird das Reizmittel des
Bosen um so entbehrlicher, je weiter der KulturprozeB fort-
schreitet, je mehr die sittliche Weltordnung sich befestigt und
vervollkommnet, und je mehr die Menschheit die dem Wilden
ganzlich fehlende Fahigkeit und Neigung zu stetiger, gleichmaBi-
ger Betitigung und Kraftentfaltung in sittlicher Arbeit gewinnt.



— 183 —

Fiinftens endlich ist das Bose zwecklos qualbereitend, muB
also in dem MaBe, als es aus dem evolutionistischen Gesichts-
punkt immer entbehrlicher wird, auch aus dem sozialeudamonisti-
schen Gesichtspunkt immer schérfer bekimpft werden. Wer prin-
zipiell das Bose will, der hat entweder die Ironie des Weltprozesses
und die Stellung des Bosen in ihm noch nicht durchschaut,
oder wenn er sie durchschaut hat, so befindet er sich in einer
irrsinnigen Verbohrtheit, die jenseits der Grenzen der sitt-
lichen Verantwortlichkeit fillt. Meistens wird das Bose im Wider-
spruch mit dem getan, was man eigentlich und prinzipiell will
und tun mochte.

Die sittliche Weltordnung hat nicht nur die Aufgabe, die
Menschheit zum Ziele ihrer Entwickelung zu fithren, sondern
auch die, dies auf moglichst wenig schmerzhafte Weise zu tun.
Der UberschuB des jeweilig vorhandenen Bosen iiber das teleo-
logisch noch erforderliche MaB hinaus verstoBt also gleichzeitig
gegen die evolutionistische wie gegen die sozialeuddmonistische
Seite des Moralprinzips der sittlichen Weltordnung und muf} aus
beiden bekampft werden. Es liegt hier einer der seltenen Falle
vor, wo Evolutionismus und Sozialeudimonismus nicht in Ant-
agonismus, sondern in Harmonie stehen. Die storende Wirkung
des Bosen wenigstens verstoBt gegen beide Seiten der sittlichen
Weltordnung zugleich, wiahrend die hemmende verlangsamende
Wirkung auf den ProzeB allerdings bei der Gleichgiiltigkeit der
Zeitdauer fiir die Entwickelung nur gegen die sozialeuddmonisti-
sche Seite verstoBt, indem sie den Schmerzensweg verlangert.
Der jeweilige UberschuB des Bosen iiber das teleologisch er-
forderliche MaB hinaus ist wesentlich als ein stehen gebliebener,
noch nicht iiberwundener Riickstand fritherer Kulturperioden aui-
zufassen, in denen ein groBeres MaB des Bosen teleologisch not-
wendig war. {

Der Kampf mit dem Bosen zugunsten der sittlichen Welt-
ordnung vollzieht sich nach auBen hin dadurch, daB alle Indi-
viduen ihre Krifte der Aufrechterhaltung der sittlichen Weltord-
nung durch Privention und Repression zur Verfiigung stellen, nach
innen hin dadurch, daB die sittlichen Triebfedern durch Gewoh-
nung und Ubung gestarkt und verfeinert, die unsittlich wirkenden
durch Nichtgebrauch geschwicht und verkiimmert werden. Ge-
brauch und Nichtgebrauch aber wird geregelt durch die Technik
der sittlichen Selbstzucht, wie sie oben geschildert ist; den Motiven
zum Boésen muB vorgebeugt und ihre versuchende Kraft abge-
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schwicht werden durch Aufsuchung von Gegenmotiven, und die
Motive zum Guten miissen verstirkt, beziehungsweise aufgesucht
werden, wihrend die Gegenmotive gegen das Gute abgeschwicht
oder ferngehalten werden. Die geschlechtliche Zuchtwahl kann
dazu beitragen, die Vererbung gunstiger Charakteranlagen zu be-
fordern und diejenige ungiinstiger zu erschweren. FEine rationelle
Hygiene der menschlichen Fortpflanzung kann dazu fithren, die
krankhaft entarteten Individuen mehr und mehr von der Ver-
erbung auszuschlieBen und die gesunden und normalen aus-
giebiger fiir die Vererbung zu verwerten.

Die zusammenhingende Erérterung der Mittel zur Beforde-
rung der sittlichen Weltordnung und zur Bekiampfung des Bosen
heiBt Ethik; sie zerfillt in Sozialethik und Individualethik. Die
erstere bezieht sich auf die Verbesserung der objektiven sitt-
lichen Weltordnung, d. h. der Vorkehrungen, Einrichtungen, Or-
ganisationen und gesellschaftlichen Zustinde, welche fiir die von
auBen an den Einzelnen herantretenden sittlichen Motive von Ein-
fluf sind; die letztere dagegen bezieht sich auf die Art, wie der
Einzelne die an ihn von auBen herantretenden Motive aufnimmt,
verarbeitet und durch andere von innen heraus selbstgesetzte
Motive erginzt und iiberwindet. Die Sozialethik lehrt die allge-
meinen Bedingungen des Bosen in der Welt bekdmpfen, die
Individualethik die besonderen im eigenen Innern; die erstere
sucht die allgemeinen Bedingungen des Guten in der Welt zu krif-
tigen und zu verbessern, die letztere die besonderen in der eige-
nen Brust. Beide bilden unentbehrliche Erginzungen zueinander.
Was die Sozialethik an Hilfen fiir die Erleichterung des sittlichen
Verhaltens bietet, wiirde den Boden der duBerlichen Legalitit
nicht iiberschreiten, wenn die Individualethik es nicht innerlich
verarbeitete und sittlich verwertete und dadurch fiir die autonome
Moralitit fruchtbar machte. Die Individualethik allein wire zu
schwach, um den Durchschnittscharakteren der heutigen Kultur-
volker den Sieg iiber das Bose zu sichern, wenn nicht ein ausge-
dehntes Netz sozialethischer Einrichtungen ihr zu Hilfe kime und
duBlere Stiitzpunkte gewihrte. Die Ausscheidung der Sozialethik
aus der Individualethik ist zuerst in Hegels Rechtsphilosophie voll-
zogen und dann durch die Pflege der Moralstatistik befestigt
worden,

Das Bindeglied zwischen Sozial- und Individualethik bildet
die Pidagogik im weitesten Sinne, die die wechselseitige For-
derung der Individuen in denselben und in verschiedenen Genera-
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tionen behandelt. Die Erziehung muB von sozialethischen Ein-
richtungen aus (Familie, Schule, Kirchengemeinde, Heer, Vereins-
wesen) mit dem heteronomen Zwang zu legalem Verhalten be-
ginnen; sie verfehlt aber ihre sittliche Aufgabe, wenn sie die
Zoglinge im Stande heteronomer Unmiindigkeit festhilt, statt sie
allmahlich zu autonomer individualethischer Selbstzucht hin-
itberzuleiten., Ganz ohne Krisen und Gefahren ist die Ent-
lassung zur Miindigkeit selten, und darum soll sie auch nicht
voreilig erfolgen; aber aus Furcht vor dem MiBbrauch die Auto-
nomie dauernd versagen, heiBt auf das sittliche Ziel der Erziehung
verzichten und noch gefihrlichere revolutionire Eruptionen herauf-
beschworen. Man kann den Vertretern der Heteronomie zuge-
stehen, daB die volle sittliche Reife und Miindigkeit aller erwach-
senen Volksgenossen streng genommen ein unerreichbares Ideal
sei, und daB die groBe Mehrzahl der Menschen die Hilfen der
sozialethischen Einrichtungen, wie Rechtsordnung und Sitte, nie-
mals ganz entbehren konne. Andrerseits ist aber daran festzu-
halten, daB die Autonomie anndhernd immer mehr erreicht werden
kann und muB, daB niemand mit Gewalt und List in moglichst
groBer Unmiindigkeit erhalten werden darf, sondern jeder zu dem
ihm erreichbaren Grade der Selbstbestimmung gefordert werden
soll. Je besser das staatlich notwendige MaB von Legalitit durch
feste Rechtsordnung, treffliche Rechtspflege und gute Polizei, und
die Schicklichkeit des duBeren Verhaltens durch die Macht der
Sitte und der anerkannten Hygiene gesichert ist, desto ungefahr-
licher wird es, das Gebiet der subjektiven Sittlichkeit von allen hete-
ronomen Schranken zu befreien und die auch noch nicht véllig
Gereiften ihrer sittlichen Selbstbestimmung und Selbstzucht zu
iiberlassen. So findet mit Hilfe der Sozialethik der Streit zwi-
schen Heteronomie und Autonomie auch praktisch seine Ver-
s6hnung.

Objektiv betrachtet scheint fiir den Fortschritt der Sittlich-
keit die Verbesserung der sozialethischen Einrichtungen wich-
tiger, subjektiv die Klarung des sittlichen BewuBtseins und die
Vervollkommnung in der Technik der sittlichen Selbstzucht. Die
inneren Vorginge der vielen Individuen bilden aber selbst eine
Summe von objektiver Bedeutung, und der sittliche Wert der
sozialethischen Einrichtungen zeigt sich erst in der Art, wie sie
diese Summe beeinflussen. So stellt sich auch hier das Objek-
tive und das Subjektive, die Sozialethik und die Individualethik
nur als das Doppelantlitz der sittlichen Weltordnung dar, und
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ihr eigentlicher Wert liegt in dem teleologischen Dienste beider
fiir die Realisierung der absoluten sittlichen Weltordnung oder des
die Menschheit betreffenden Ausschnittes der absoluten Idee. Theo-
logisch driickt sich die Vorliebe fiir Sozialethik in der katholischen
Betonung der guten Werke, die fiir die Individualethik in der
lutherischen Betonung des Glaubens aus; keines hat Wert ohne
das andre, und beide sind gleichberechtigte Seiten der sitt-
lichen Weltordnung, die erst in ihrer Einheit der Erfiillung des
Weltzweckes dienen konnen. Auch eine philosophische Giiter-
lehre gewinnt erst dann einen haltbaren Sinn, wenn die Giiter
als sozialethische Werte gedeutet werden.

Erst die Sozialethik erdifnet eine Aussicht fiir die fortschrei-
tende Versittlichung der Menschheit, durch die der Gat-
tung das erreichbar wird, was dem Individuum bisher meistens
unerreichbar blieb. Solange diese generelle Entwickelung nicht er-
kannt ist, bleibt der Wunsch begreiflich, die individuelle sittliche
Entwickelung iiber die Lebensdauer des Individuums hinaus aus-
zudehnen und, sei es durch viele Reinkarnationen auf Erden oder
andern Gestirnen, sei es unter transzendenten Verhiltnissen, zum
AbschluB gelangen zu lassen. Es ist aber einerseits ein Irrtum,
die Individualitidt in neuen Inkarnationen oder im Jenseits fiir fort-
bestehend zu halten, nachdem alles abgestreift ist, was sie hier
in diesem Leben kennzeichnete. Es ist andrerseits zu beachten,
daB dasjenige Wesen, welches in andern Individuen der Menschheit
kiinftig Erscheinungen von héherer Sittlichkeit hervorbringen wird,
doch dasselbe ist, welches bisher solche von unvollkommenerer
Sittlichkeit produziert hat, nimlich das allgemeine Weltwesen. Es
besteht demnach kein ethisches Interesse, die sittliche Welt-
ordnung iiber den Tod hinaus auszudehnen, wenn die irdischen
Sittlichkeitsfortschritte vermittelst der Sozialethik und die Wesens-
identitdt aller Menschen zugleich in betracht gezogen werden.

Die Sozialethik kann erst auf der Grundlage des Moralprinzips
der sittlichen Weltordnung zu ihrem Rechte gelangen; denn die
subjektiven Moralprinzipien dringen zwar zu bestimmten sozial-
ethischen Einrichtungen hin (z. B. Ordnungs- und Gerechtigkeits-
sinn zur Staats- und Rechtsordnung, Vergeltungstrieb zur Straf-
rechtspflege, Mitleid zur Armen- und Krankenpflege, Geselligkeits-
trieb und sittlicher Geschmack zu den Einrichtungen des geselli-
gen Verkehrs, Liebe, Treue und Pietit zur Familie), betrachten
sie aber doch nur in ihrem Widerschein in dem individualethi-
schen Verhiltnis zu ihnen und nicht als selbstindige ethische
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Faktoren und Bestandteile der sittlichen Weltordnung. Jetzt erst
kann die Sozialethik als selbstindiger Teil der Ethik neben und
vor die Individualethik treten, wie die ethische Prinzipienlehre
oder Phinomenologie des sittlichen BewuBtseins als allgemeine
Finleitung und Grundlegung der Ethik vor beide tritt. Wie die
Sozialethik und Individualethik, so umspannt das Moralprinzip
der sittlichen Weltordnung auch Heteronomie und Autonomie,
Sozialeudimonismus und Evolutionismus, gute und bése Willens-
bestrebungen, subjektive und objektive Moralprinzipien, instink-
tive und bewuBte moralische Triebfedern, und erweist sich dadurch
als das konkret erfiillte, erschopfende Moralprinzip, das allen
andern Moralprinzipien und allen bestimmten Pflichtenkreisen ihre
Rangordnung innerhalb seiner selbst vorzeichnet. Je nachdem
man dieses oder jenes Moralprinzip gegen die iibrigen hervorzu-
heben geneigt ist, wird man auch dem Moralprinzip der sitt-
lichen Weltordnung eine etwas abweichende Auslegung zu geben
geneigt sein; aber ablehnen kann es nur, wer iiberhaupt alle Moral
ablehnen will.

Dies bleibt freilich auch jetzt noch moglich. Wer sich darin
gefillt, geschmacklos, gefiihllos und unverniinftig zu handeln, aller
heteronomen Autorititen spottet, das Wirken fiir das Wohl anderer
fitr ebenso erfolglos hilt wie das fiir das eigene, an Entwickelung
im WeltprozeB nicht glaubt und objektive Zwecke entweder leugnet
oder als ihn nichts angehend abweist, der hat keinen Grund, nach
autonomer Sittlichkeit zu streben und seine Willkiir durch irgend
welche sittliche Riicksichten zu beschrinken. Der Unsinn einer
grundlosen, launenhaften Willkiir muB einem solchen am
besten mit dem Unsinn eines grundlosen Weltdaseins itbereinzu-
stimmen scheinen. Auch die Konsequenz des Selbstmords kann
er zuriickweisen, wenn er erklart, daB ihm das Todsein oder
Leben ebenso gleichgiiltig sei wie alles andere. Es erhebt sich
hier also nochmals wie nach dem Bankrott des Individualeuda-
monismus die Frage, womit das ausgehohlte Leben ausgefiillt
werden konne, und indem alle in den subjektiven und objektiven
Moralprinzipien dargebotenen Losungen als unve rbindlich, un-
begriindet und nicht zusagend zuritckgewiesen werden, bleibt
der absolute praktische Indifferentismus iibrig, innerhalb dessen
nur noch die grundlose wechselnde Laune bald hierauf, bald
darauf den Willen richten oder auch ihn quietistisch zuriickhalten

kann. ‘
Dieser Immoralismus des selbstherrli_chen Individua-
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lismus wird von F. v. Schlegel in seiner fritheren Periode, von
Stirner und von Nietzsche vertreten (M. II, 570—580; St. 34—90).
Alle drei lehnen alles ab, was die Willkiir des Individuums be-
schranken konnte, Riicksichten auf einen Schépfer, auf die Welt,
auf die Vernunft oder gar auf Prinzipien und Ideale. Stirner
betrachtet sich als den Einzigen und die Welt im subjektiv-ideali-
stischen Sinne als Material, mit dem seine Willkiir spielen kann,
ahnt aber noch nichts von Pessimismus. Nietzsche erkennt die
Richtigkeit des euddmonologischen Pessimismus an, setzt sich aber
iiber denselben hinweg, indem seine Willkiir sich dafiir entschei-
det, das Leben nicht nur seinen Leiden zum Trotz zu wollen,
sondern es sogar grade um seiner Leiden willen jubelnd ans
Herz zu driicken und seine Ewigkeit zu fordern. Diese Auf-
fassung ist natiirlich ganz individuell und ohne vorbildlichen Wert,
weil die Willkiir jedes andern sich anders entscheiden und seine
Entscheidung in jedem Augenblick wechseln kann. Nietzsche
schopft dabei seine personliche Befriedigung aus dem hohen Selbst-
gefiihl dariiber, daB er als der Lehrer der ewigen Wiederkunft
auf der Mittagshohe dieser Weltperiode (und damit auch aller
vergangenen und kiinftigen Weltperioden) stehe, der einzige Uber-
mensch in dem Menschheitsgesindel, der Mirtyrer, Erléser und
Heiland der Menschheit sei. Seine Entscheidung ist also nicht
grundlos, sondern durch einzigartigen GréBenwahn bedingt, und
darum einerseits sich selbst treu, andrerseits fiir andre nicht ma8-
gebend.

Der Eigenwille, der auf seine Selbstherrlichkeit nicht verzich-
ten will, ist nun aber das radikal Bose, der Erzfeind der
Sittlichkeit, der Egoismus, dem auch die letzte Maske abgerissen
ist, und der selbst dann, wenn er jede Hofinung aufgeben muB,
seine Zwecke zu erreichen, es sich doch nicht rauben lassen
will, keine andern als die Zwecke seiner Willkiir zu verfolgen.
Soll die Sittlichkeit iiber dieses Urbose, die Wurzel alles Bosen,
siegen, so muB ihm nicht bloB die Unvernunft des Eigenwillens
dargetan werden, denn auf diese ist er ja grade stolz, sondern
die Illusion seiner Selbstindigkeit, der Glaube an die Substantia-
litit, Wesenhaftigkeit, oder gar Aseitit des Ich zerstért und auf
das Verhiltnis des Individuums zu seinem metaphysischen Ur-
grund zuriickgegangen werden. Nur so ist mehr als ein bloBer
Inhalt des Sittengesetzes, ist ein Grund seiner Verbindlichkeit
zu gewinnen. Schon mehrfach lernten wir eine Abhingigkeit der
Moral von der Metaphysik in dem negativen Sinne kennen, daB
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gewisse theoretische Weltanschauungen die Moral unméglich
machen; jetzt erst gelangen wir zu einer positiven Abhangigkeit
der Moral von der Metaphysik, d. h. zu der Untersuchung der
metaphysischen Voraussetzungen, durch welche erst die Verbind-
lichkeit der Moral begriindet wird.

C. Der Urgrund der Sittlichkeit
oder die absoluten Moralprinzipien.
I. Das monistische Moralprinzip oder das Moralprinzip
der Wesensidentitat der Individuen. i

Wir wissen nun erstens, was Sittlichkeit nicht ist, nimlich
das Seine suchen oder in Kadavergehorsam fremde Weisungen
ausfithren, zweitens, was Sittlichkeit ist, nimlich an der Reali-
sierung und Vervollkommnung der sittlichen Weltordnung, sei
es nach ihrer sozialeudimonistischen, sei es nach ihrer evolutio-
nistischen Seite, mitarbeiten, und drittens, welche Art von sub-
jektiver Veranlagung (Geschmack, Gefiihl, Vernunft) der Sittlich-
keit giinstig ist. Die Einsicht, was Sittlichkeit nicht sei, laBt
die Moglichkeit offen, daB es gar keine echte Sittlichkeit gebe;
die Einsicht, was die Sittlichkeit sei, 1aBt die Wahl zwischen
ihr und der Unsittlichkeit offen, und es bleibt individuell zufallig,
ob die subjektive Veranlagung mehr zur Sittlichkeit oder mehr zur
Unsittlichkeit hinneigt. Die objektive Begriindung der Sittlichkeit
bleibt subjektiv unverbindlich, die subjektive objektiv zu-
fallig; die Sittlichkeit schwebt in der Luft, solange ihre Stiitz-
punkte in der Luft schweben. Das sittliche BewuBtsein fordert
aber auch eine GewiBheit seiner selbst als Bestandteil seines
Inhalts; es nimmt zunichst bald dieses, bald jenes Moralprinzipy
als selbstgewiB an, und so oft die Kritik und Reflexion ihm die
SelbstgewiBheit eines Moralprinzips aufgelést hat, sucht es sie
in einem andern, um schlieBlich nach der Kritik aller sich des
Bediirfnisses nach Begriindung der sittlichen Verbindlichkeit be-
wuBt zu werden. Dann ist es reif, dieselbe in der gemeinsamen
Wurzel der objektiven und subjektiven Erscheinungssphire, in
der metaphysischen Sphire, im Absoluten, zu suchen.

Der Pluralismus macht Sittlichkeit ebenso unmdglich wie
der abstrakte Monismus. Ersterer macht die selbstindigen
substantiellen Individualgeister, die hypostasierten Iche oder auch
die aus substantiellen Atomen aufgebauten Organismen souveran,
selbstzwecklich und eigenwillig und 148t nur egoistische Pseudo-
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moral zu. Letzterer dagegen fithrt zum sittlichen Indifferen-
tismus, weil alle Verinderungen an den bloB scheinhaften In-
dividuen schlechthin gleichgiiltig sind und nur das unwandelbare
Eine Sein Wahrheit und Wirklichkeit hat. Aller Materialismus,
Naturalismus, Mechanismus und transzendentale Indi-
vidualismus kann ebensogut nur durch offenbare Inkonsequenz
zu einer Ethik gelangen, wie aller Eleatismus, Spinozismus und er-
kenntnistheoretische Idealismus. Nur solche metaphysische
Standpunkte konnen eine konsequente Ethik haben, die beide
Extreme vermeiden und zwischen dem einheitslosen Pluralis-
mus und dem einer realen Vielheit ermangelnden abstrakten Monis-
mus vermitteln. Solche Vermittelungsstandpunkte sind der Theis-
mus und der konkrete Monismus. Der Theismus hat bisher
darauf gepocht, daB er allein imstande sei, die wahre Ethik
hervorzubringen; aber er konnte dies nur, weil der andre Ver-
mittelungsstandpunkt, der konkrete Monismus, noch gar nicht in
den Gesichtskreis getreten war, und als er auftrat, entweder mit
pluralistischem Naturalismus oder mit abstraktem Monismus ver-
wechselt wurde.

Der Theismus betrachtet mit Recht das Eine als den Grund
und das Band des Vielen, aber mit Unrecht das Viele als abge-
leitete, sekundire, geschaffene Substanz; er projiziert einerseits
die Substantialitit des Einen in die vielen Individuen, andrerseits
die Personlichkeit dieser in jenes, und stellt dadurch Gott und die
Menschen als personliche, getrennte Substanzen einander gegen-
iiber. Soweit er einen substantiellen Pluralismus in bezug
auf die Geschopfe lehrt, fithrt er wie jeder andre Pluralismus zu
individualeudidmonistischer Pseudomoral; soweit er einen
personlichen Gott-Schopfer mit sittlichen Gemiitseigenschaf-
ten lehrt, zu heteronomer autoritativer Pseudomoral. Beide
Pseudomoralen verschmelzt er, indem es dem substantiell un-
verginglichen, d. h. unsterblichen Individuum zum Nutzen und
Vorteil im Jenseits gereicht, die heteronomen Gebote im Dies-
seits zu befolgen, und die verheiBene jenseitige Seligkeit das Ge-
schopf zur Dankbarkeit gegen seinen Schopfer trotz aller irdischen
Leiden stimmen muB. Hieraus folgt, daB autonome Sittlichkeit
sich innerhalb der theistischen Weltanschauung nur im unvermerk-
ten Widerspruch mit ihr entwickeln konnte, indem Gedanken-
bestandteile aus dem konkreten Monismus, die mit dem Theismus

unvertriglich sind, inkonsequenter Weise in diesen eingeschmuggelt
wurden.
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Der Theismus ist nicht nur metaphysisch ein falscher
Vermittelungsversuch zwischen abstraktem Monismus und Plu-
ralismus, sondern er offenbart auch seine falsche synkretistische
Beschaffenheit darin, daB er in einem Synkretismus der beiden
Pseudomoralen stecken bleibt und diesen an die Stelle echter
Moral setzt. Gegen die metaphysische Kritik war er gefeit, solange
er das falsche Vorurteil aufrecht erhalten konnte, daB er allein
nicht nur die relativ beste, sondern iiberhaupt die allein wahre
Ethik zu bieten habe. Mit diesem Vorurteil aber muB auch der
Theismus zusammenbrechen, sobald er im Interesse der ech-
ten Moral um seiner Pseudomoral willen bekiampft wird.

Schopenhauer gebiihrt das Verdienst, innerhalb des christlichen
Kulturkreises diesen Wendepunkt herbeigefithrt zu haben. Indem
er lehrte, daB das Eine allein unverginglich, seine vielen Willens-
manifestationen oder realen Objektivationen in der Sphére der
Individuation aber allein personlich seien, streifte er von dem
Finen das Pridikat der sittlichen Personlichkeit, von den Vielen die
Pradikate der Substantialitit und Unsterblichkeit ab. Freilich muf}
man dazu das Schopenhauersche System im Sinne eines transzen-
dentalen Realismus, zu dem er im Alter mehr und mehr hin-
neigte, deuten, wiahrend der transzendentale Idealismus, den er
daneben vertrat, alle Vielheit der Individuen zur wahrheitslosen
Illusion verfliichtigt und alle Verdnderungen des Scheines, die
sittlichen wie die unsittlichen, zu etwas ganz Gleichgiiltigem macht.
Deutet man dagegen Schopenhauers Willensmetaphysik im Sinne
des Pluralismus, so fallt die konkretmonistische Ethik sofort in
eine individualeudimonistische Pseudomoral zuriick (Mainlander).

Auch Hegel wollte auf konkreten Monismus hinaus, aber er
hat den Wert seiner Leistung in bezug auf die Ethik durch einsei-
tigen Intellektualismus, durch schillernden MiBbrauch des Wortes
Freiheit und vor allem dadurch beeintrichtigt, daB er seine Philo-
sophie fiir den wahren Gehalt des Christentums hielt und nicht
nur jede Kritik des christlichen Theismus vermied, sondern auch
die theistischen Grundprobleme der gottlichen Personlichkeit und
der menschlichen Unsterblichkeit vorsichtig in dialektischen Wen-
dungen des Ausdrucks umging. Die Folge davon war, daf die
rechte Seite seiner Schule in den christlichen Theismus und dessen
orthodoxe Heteronomie, die linke aber in naturalistischen Pluralis-
mus und individualeuddmonistische Pseudomoral zuriickfiel, ohne
dem Theismus schaden zu konnen. — Auch die positive Leistung
Schopenhauers, seine metaphysische Begriindung der Moral hat
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bisher eine verhiltnismiBig geringe geschichtliche Wirkung aus-
geiibt, weil seine Anhinger teils zu dem naturalistischen oder
transzendentalindividualistischen Pluralismus, teils zu dem trans-
zendentalen Idealismus und abstrakten Monismus, teils endlich
zu Kompromissen mit dem christlichen Theismus hinneigten.
Das Individuum hat, solange es sich substantiell von den
iibrigen getrennt glaubt, keinen Grund, andere als egoistische
Zwecke zu verfolgen; aus dem Egoismus folgt aber Unrechttun,
Neid und Schadenfreude. Sobald es dagegen begreift, daB es
selber ebenso wie die andern nur eine phinomenale Mani-
festation der Einen, absoluten Substanz ist, weiBl es auch, daB
es alles, was es andern antut, demselben substantiellen Wesen
antut, das auch in ihm weset. Der Brahmanismus faBte dies
bereits in die Formel: ,Das bist du*, d. h. der andre ist
wesentlich mit dir identisch und nur der Erscheinung nach
von dir verschieden und gesondert. Alle instinktiven sittlichen
Triebfedern wie Mitleid und Liebe sind nur farbige Strah-
len, in welche das reine Licht dieser Erkenntnis gebrochen
und verdunkelt ist; das sozialeudimonistische Moralprinzip
fafit diese farbigen Strahlen zwar zur Einheit des Zieles zu-
sammen, entbehrt aber ganz der metaphysischen Begriindung,
die in den instinktiven sittlichen Triebfedern wenigstens als ge-
fiihlsmaBige Ahnung durchschimmert. In der Erkenntnis der We-
sensidentitit aller Erscheinungsindividuen wird die metaphysische
Begriindung ins BewuBtsein erhoben; der von Zweifeln Gequilte
findet hier zum erstenmal festen Ankergrund und bei gleichschwe-
bender Wage zwischen sittlicher und unsittlicher Motivation fillt
mit ihr ein Ubergewicht auf die Wagschale der sittlichen Motive.
Fiir den unmittelbaren Erfolg einer Handlung ist es gleich-
giiltig, ob ich ein Gut selbst genieBe, oder es dem andern zuwende,
ob ich den andern ein Leid erdulden lasse, oder ob ich es ihm
abnehme; denn da das absolute substantielle Subjekt in allen
dasselbe ist, so ist das eingeschrinkte phdnomenale Subjekt, das
genieBt oder leidet, gleichgiiltig. Fiir die mittelbaren Folgen kann
es aber einen sehr groBen Unterschied machen, da die mit ihnen'
verkniipften Lust- und Unlustgefiihle fiir zwei Individuen selbst
dann ganz verschieden ausfallen konnen, wenn die mit dem un-
mittelbaren Erfolge verkniipften bei beiden gleich sind. Deshalb ist
es auch fiir das absolute substantielle Subjekt keineswegs gleichgiil-
tig, in Gestalt welches phinomenalen Individuums ‘es genieBt oder
leidet, z. B. nicht gleichgiiltig, ob ich den andern sein Brot unge-
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stort essen lasse, oder ob ich es ihm wegreifle, um es selber zu
essen. Dem Wohl des absoluten Subjekts in Gestalt der eigenen
Individualitit zu dienen, ist sittlich wertlos und bloB natiirlich;
sittlich wertvoll wird der Dienst im Interesse des absoluten Sub-
jekts erst da, wo er denSchleier der Maya zerreiBt, den Egoismus
itberwindet und das Wohl des absoluten Subjekts in Gestalt frem-
der Individuen fordert.

Der Zwiespalt zwischen Egoismus und Sittlichkeit gehort ledig-
lich der Erscheinungswelt an und gewinnt nur dadurch seine
Kraft, daB die Erscheinungsindividuen vom Schleier der Maya
umstrickt sind, d. h. die phidnomenale Verschiedenheit und Ge-
trenntheit fiir eine definitive, absolute, essentielle und substan-
tielle Getrenntheit halten. Er ist iiberwunden, sobald die Einsicht
in die Wesensidentitit der Individuen aufgegangen ist, aber nicht
in dem Sinne, als ob der Egoismus auf das absolute Subjekt
erweitert und ausgedehnt wiirde, sondern in dem Sinne, da8
er durch metaphysische Vertiefung der Anschauung iiberwunden
ist. Denn der Egoismus bezieht sich nur auf das Ego, das Ich,
dessen Wesenhaftigkeit er unkritisch voraussetzt; sobald die Irr-
titmlichkeit dieser ausdriicklichen oder stillschweigenden Voraus-
setzung durchschaut und die subjektive Phanomenalitat des Ich
begriffen ist, ist auch der Egoismus in seiner Wurzel getroffen,
und es hat keine Berechtigung, die Sorge fiir das absolute wesen-
hafte Subjekt, das auch mir zugrunde liegt, noch als Egoismus
zu bezeichnen, weil es ja als absolutes Subjekt und als allge-
meines Wesen kein Ego ist (St. 199—214; N. 212—216).

Im christlichen Theismus ist die Wesensidentitit der Individuen
durch die christliche Briiderlichkeit, d. h. durch die Kindschaft
desselben Vaters ersetzt. Wortlich darf dieses Bild natiirlich
nicht genommen werden, als blofes Bild aber kann es wegen
der Unbestimmtheit des von ihm Bezeichneten einen klaren Be-
griff nicht ersetzen. Einen faBbaren, motivationskraftigen In-
halt gewinnt das Bild nur dann, wenn es die Wesensidentitit
der Individuen auf Grund ihrer Wesensidentitdt mit Gott bezeich-
net, da in jedem anderen Falle erst aus anderen Moralprinzipien
abgeleitet werden muB, warum zwischen Briidern grade Liebe
und nicht HaB walten soll. Die Liebe spiegelt von allen Gefiihls-
moralprinzipien am deutlichsten in ihrer Vereinigungssehnsucht
die Wesensidentitit wider; aber sie 1dBt sich nicht befehlen, auch
nicht unter leiblichen Briidern, sondern nur dadurch motivieren,
daB die Wesensidentitit als metaphysischer Grund der Liebe ins
13

v- Hartmann, GrundriB der ethischen Prinzipienlehre.
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BewuBtsein erhoben wird. Der Theismus straubt sich aber auf
das AuBerste gegen diese' Auslegung der gemeinsamen Gottes-
kindschaft, weil sie zu offensichtlich die konkretmonistische
Losung an Stelle der theistischen Scheinlésung setzt.

Da sittliches und unsittliches Handeln nur gegen andere In-
dividuen, aber nicht gegen das absolute Wesen gerichtet sein kann,
so ist die Wesensidentitit der Individuen untereinander von
unmittelbarerer praktischer Wichtigkeit als die mit dem Ab-
soluten, obwohl die erstere genetisch nur durch die letztere ver-
mittelt ist. Aber andererseits 148t die Wesensidentitit der Indi-
viduen untereinander die Frage offen, wie ich denn am besten das
Wohl des all-einen Wesens in und durch die andern Individuen
fordern soll, oder wie ich gar Pilichtenkollisionen aus diesem
Prinzip entscheiden kann. Es ist zunichst nicht abzusehen, wie
ich dies anders bewirken soll als dadurch, daB ich das Wohl
moglichst vieler seiner Erscheinungsindividuen moéglichst nach-
driicklich fordere, d. h. das Moralprinzip der Wesensidentitit der
Individuen untereinander liefert zunichst nur eine metaphysische
Begriindung fiir das Prinzip des groB8tmoglichen Gliickes der
groBtmoglichen Zahl; von diesem aber haben wir schon oben
gesehen, wie beschrankt es ist und wie seine Alleinherrschaft zu
desparatem Quietismus und praktischem Nihilismus fithrt. Etwas
Weiteres, insbesondere eine Entwickelung oder ein Kulturfort-
schritt, ist aus der Wesensidentitit der Individuen untereinander
nicht zu begriinden; es ist daher auch ganz folgerichtig, daB
Schopenhauer die exoterische Moral auf Mitleidsbetitigung be-
schrinkt, wihrend er in seiner esoterischen Moral in die egoistische
Pseudomoral (ndmlich in die Salvierung des Einzelnen aus dem
feurigen Kreislauf) zuriickfallt.

Il. Das religiose Moralprinzip oder das Moralprinzip

der Wesensidentitdt mit dem Absoluten.

Wie bei dem vorigen Moralprinzip mit dem Gegensatz von
Pluralismus und abstraktem Monismus, so haben wir es hier,
wo der Pluralismus ausscheidet, mit einem Gegensatz innerhalb
des abstrakten Monismus zu tun, nimlich mit dem zwischen der
Annihilation des Individuums ins Absolute und der Verabsolutie-
rung des Individuums selbst.

Die abstrakt monistische Mystik, die vom Begriff des absoluten
Einen ausgeht, sucht die Einheit mit Gott herzustellen, indem
sie alles, was auBergéttlich und bloB individuell am Individuum
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zu sein scheint, als nicht vorhanden behandelt, um dadurch den
falschen Schein der Realitit des Individuums, den sie fiir die An-
schauung nicht zerstoren kann, wenigstens praktisch zu negieren.
Die Vorbereitung zur mystischen Vereinigung ist deshalb Be-
wegungslosigkeit, Wunschlosigkeit, Gefithllosigkeit und Gedanken-
losigkeit, d. h. Quietismus und Entleerung des BewuBtseins von
jedem besonderen Inhalt, und die Trainierung dazu ist die Abt6étung
des Fleisches, der Wiinsche und Begierden, d. h. die Askese.

Der Zweck ist unerreichbar, weil mit einem Widerspruch
behaftet: solange das IndividualbewuBtsein als solches die unio
mystica genieBen will, bleibt es als individuelles von Gott ver-
schieden; sobald aber eine unbewuBte Funktion (intellektuelle
Anschauung, Spinozas dritte Erkenntnisgattung) an seine Stelle
tritt und in der Ekstase das IndividualbewuSBtsein erloschen
ist, hat das Individuum als solches auch nichts mehr von dieser
Einheit, in der, solange sie dauert, nur das Absolute iibrig geblie-
ben und die Tatigkeit des bewuBten Individualgeistes suspendiert
ist. Die bewuBte Vereinigung als Gegenstand des individuellen
GenieBens ist demnach unmoglich; die unbewuBte Einheit
besteht neben und trotz der scheinbaren Zweiheit immer und
braucht nicht erst erstrebt zu werden; die unbewuBte Einheit
ohne den Schein der Zweiheit wird voriibergehend in jedem Zu-
stande der BewuBtlosigkeit, dauernd nur im Tode erreicht. Mit
dieser Einsicht muB die mystische Vereinigung aufhdren, Stre-
bensziel zu sein.

Die transzendental-idealistische Mystik, die vom Ich ausgeht,
braucht die Einheit mit dem Absoluten gar nicht herzustellen,
sondern sich nur der Konsequenz des transzendentalen Idealis-
mus bewuBt zu werden, daB die iibrigen BewuBtseinsindividuen,
die das Ich vorstellt, im Wachen ebenso wie im Traum gleich der
iibrigen Vorstellungswelt nur Produkte des Ich sind, und da$ das
Ich das einzige wirkliche BewuBtsein, d. h. das absolute Be-
wuBtsein oder das Absolute selbst ist. Ich bin der Einzige und
habe kein Ich neben mir, wenn ich mir auch den Schein noch
anderer Iche vorspiegele; die Welt ist als mein Produkt auch
mein Eigentum, mit dem ich schalten und walten kann, wie es
mir beliebt (Stirner). Wie die abstrakt monistische Mystik die
sittliche Betitigung durch Quietismus und Askese vernichtet, so
der selbstherrliche Individualismus, der die folgerichtige Konse-
quenz des transzendentalen Idealismus ist, durch ziigellosen
Libertinismus (St. 70—90; M. II, 573—579). Es liegt};ahe, daB



— 196 —

man diesen absurden Konsequenzen auszuweichen gesucht hat;
aber man kann es nur auf Kosten der Folgerichtigkeit des Den-
kens, wenn man einmal die alleinige Realitit des absoluten Einen,
beziehungsweise die transzendentale Idealitit der BewuBtseins-
welt als Ausgangspunkt angenommen hat. Zwischen Annihilation
und Verabsolutierung des Ich gilt es also, von anderen Voraus-
setzungen aus die rechte MittelstraBe zu suchen; die falsche
Vermittelung bietet auch hier der Theismus, die wahre der kon-
krete Monismus.

Der Theismus setzt an Stelle der Wesensidentitit die Gleich-
heit oder Ebenbildlichkeit, indem er das Individuum substan-
tialisiert und das Absolute personifiziert, an Stelle des Identi-
tatsgefiihls ein Liebesverhiltnis. Die Achtung vor Gott fithrt mehr
zur Ehrfurcht als zur Liebe; da die Hilfsbediirftigkeit bei Gott fehlt,
bleibt als Motiv der Liebe zu Gott fiir den Menschen nur die
voraufgehende Liebe Gottes zu ihm und die Dankbarkeit iibrig.
Die Liebe Gottes soll sich in der Schopfung und in den Vor-
kehrungen fiir die Erlésung zeigen; beides gilt aber nur fiir den
eudimonologischen Optimisten, wihrend der eudimonologische
Pessimist vor der Alternative steht, entweder die Schopfung als
Werk eines bosen Gottes oder Gott als jenseits von Liebe und
HaB, Giite und Bosheit stehend aufzufassen. Hitte Gott die Schop-
fung unterlassen, so brauchte er auch nicht fiir die Erlosung der
Geschopfe zu sorgen, von denen seine Allwissenheit ihm sagen
muBte, daB sie zu schwach seien, um der Versuchung zu wider-
stehen, und von denen selbst seine Erlésungsanstalten nur einen
kleinen Bruchteil vor der ewigen Qual zu retten vermégen. Nur
dann ist die Weltschopfung fiir unser sittliches Gefithl zu recht-
fertigen, wenn sie nicht aus dem Gemiite eines personlichen
sondern aus der essentiellen Beschaffenheit eines unper-
sonlichen und unbewuBten Absoluten entsprungen ist.

Wenn nun Gott nicht Subjekt der Liebe ist und wir ihm keine
Dankbarkeit schulden, so kann er auch nicht Gegenstand unserer
Liebe sein. Da Gott alles ist, wiirde er auch in uns nur sich selbst
lieben; da er keine Person gleich uns ist, kobnnen wir ihn nicht
lieben. Gott ist der Grund und Urquell aller Liebe, sofern er
Personen geschaffen hat, die einander darum lieben konnen, weil
sie in Gott wesensidentisch sind. Die Liebe Gottes zum Menschen
driickt die Wahrheit aus, daB alle Liebe der Menschen unterein-
ander nur die gefithlsmadBige Ahnung von ihrer Wesenseinheit
mit Gott ist, die Liebe des Menschen zu Gott die andere Wahrheit,
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daB ich den Nichsten nur lieben kann, sofern ich Gott in ihm liebe.
So ist die Gottesliebe die Wahrheit der Nichstenliebe, und diese
die Wirklichkeit jener. Und so weist das theistische Liebesver-
hiltnis zwischen Gott und Mensch iiber den theistischen Ver-
mittelungsversuch hinaus zu dem konkretmonistischen. Hier
aber schickt sie uns einerseits zuriick zu der schon erorterten
Wesensidentitit der Individuen untereinander und verlangt an-
dererseits eine Betrachtung des konkretmonistischen Identititsver-
hiltnisses zwischen Gott und Mensch und dessen, was aus ihm fiir
den Menschen folgt. Das erstere fanden wir im vorigen Abschnitt
fiir sich allein nicht ausreichend; es fragt sich also, was das Be-
wuBtsein der unmittelbaren Wesenseinheit zwischen Gott und
Mensch zur Erginzung herzubringt, und ob diese Ergénzung fiir
sich allein schon ausreichend ist fiir die Begriindung der Sittlich-
keit.

Der christliche Theismus kennt Christus als Gottmenschen
oder Menschgott und die Geburt Christi in der Seele als einen
gottlichen Gnadenakt, durch den der zuvor bloB natiirliche Mensch
ein geistlicher, geheiligter Mensch nach Art des urbildlichen Gott-
menschen Christus wird. Nun ist aber ein bloB natiirlicher, der
Gnade ganz entbehrender Mensch eine ebenso willkiirliche und
unwirkliche Abstraktion wie eine plotzlich zu bestimmter Zeit
an den Menschen von auBen herantretende gottliche Gnaden-
wirkung. Die Wesenseinheit besteht schon immer und wird nicht
erst durch die Wiedergeburt gesetzt, und auch das BewuBtsein
der Wesenseinheit ist wenigstens der Moglichkeit nach in den
menschlichen Geistesanlagen von jeher gegeben, und zwar sub-
jektiv unverdient, d. h. aus Gnaden. DaB diese Moglichkeit sich
verwirklicht, ist wiederum nicht eine Folge einer oder mehrerer
iibernatiirlich-magischen Einwirkungen Gottes, sondern Ergeb-
nis gesetzmaBiger psychologischer Vorginge, die zur Entfaltung
der angeborenen Anlagen fithren. Wie der ,begnadete‘ Genius
des Kiinstlers oder Forschers erst durch FleiB und Selbstzucht
zum Meister wird, so gelangt auch der potentiell begnadete Mensch
erst durch unausgesetzte sittliche Arbeit an sich zur Tugend und
Heiligung und hat daran grade so gut ein personliches Verdienst
wie der Kiinstler.

Die Gnade ist von seiten der gdttlichen Tatigkeit angesehen
genau dasselbe, was von seiten der menschlichen Seele betrach-
tet der religivse Glaube als Kern der religios-sittlichen
Gesinnung ist. Sie ist nicht eine magisch-ddmonische Besessen-
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heit der menschlichen Personlichkeit durch die gottliche, sondern
ein integrierender Bestandteil der Individualseele, der sich autonom
nach psychologischer GesetzmiBigkeit betatigt und entwickelt. Sie
ist eine gottliche Tatigkeit auf der hochsten Individualititsstufe des
Menschen, wie die Leistungen seiner Zellen und Atome gottliche
Titigkeiten auf den niederen Individualititsstufen innerhalb seines
Organismus sind; sie ist wie alle diese ein Strahlenbiindel in der
Gruppe gottlicher Funktionen, die dieses Individuum ausmacht,
und nicht weniger als alle diese individuell, d. h. konstituierendes
Moment dieses Erscheinungsindividuums trotz ihrer Gliedschaft
in der absoluten weltsetzenden Funktion des Absoluten. Die tief-
sten christlichen Mystiker, z. B. Meister Eckhart, zeigen sehr wohl
ein Verstindnis dafiir, daB der theistische Begriff der transzen-
denten Gnadenwirkung auf Grund einer substantiellen Sonderung
von Gott und Mensch nur eine Stufe auf dem Wege zu voller
Gotteserkenntnis und rechter Einheit mit Gott ist, und daB zu-
letzt das BewuBtsein der Wesensidentitdt an die Stelle dieses
Provisoriums zu treten hat. So treibt der esoterische Kern des
Christentums, das in Christus personifizierte Ideal des Gott-
menschen, von selbst iiber den Theismus hinaus zum konkreten
Monismus.

Es ist ein widersinniges und darum unmogliches Bestreben,
den Unterschied zwischen Wesen und Erscheinung, zwischen Gott
und Mensch bei Lebzeiten des Menschen zum Verschwinden brin-
gen zu wollen, oder ihn mit geschlossenen Augen einfach zu
ignorieren. Es ist ebenso widersinnig, bei Lebzeiten des Erschei-
nungsindividuums die Erscheinung in das Absolute annihilieren,
wie die individuelle Einzelerscheinung fiir die allumfassende, er-
schopfende Manifestation des absoluten Wesens halten zu wollen,
d. h. sich im ersteren Falle als nicht vorhanden, im letzteren
Falle als absoluten Herrn und Schdépfer der Welt zu gebir-
den. Es ist aber auch nicht geniigend, sich hitben und Gott driiben
zu wissen und statt der Einheit sich mit magisch-dimonischen
Einwirkungen der gottlichen Personlichkeit auf die von ihm sub-
stantiell getrennte menschliche abspeisen zu lassen; solche thei-
stische Auskunft kann nur als Propiddeutik zu der konkretmo-
nistischen Auffassung von vorldufigem, geschichtlichem Werte sein.

Der konkrete Monismus 1&8t den Unterschied Gottes als
Wesen von dem Menschen als Erscheinungsindividuum in voller
Schirfe bestehen, da erstens der einzelne Mensch nur eines
unter den vielen Erscheinungsindividuen ist und zweitens Gott



— 199 —

als Wesen immer etwas anderes bleibt als die Gesamtheit seiner
Erscheinungen, die Erscheinungswelt. Aber alles, was an mir
Wesen ist, bin nicht ich, sondern ist Gott; das Selbst, das in
meinem Ich eine seiner vielen Spiegelungen findet, ist kein indi-
viduelles mehr sondern ein supraindividuelles, allgemeines, das
nur in mir sich auf besondere Weise betitigt.*) Ich brauche Gott
nicht zu suchen, da ich ihn schon immer in mir habe; genauer: er
hat mich, d. h. was in mir ist, das ist Er, er wohnt mir inne, ist
als substantielles Wesen und absolutes Subjekt mir als psycho-
physischer Erscheinung immanent. Nur weil er als Wesen jen-
seits der Sphire der Erscheinung liegt, kann ich von ihm sagen,
daB er mir einwohne oder immaniere; denn andernfalls ginge er
in der Erscheinung auf, anstatt als etwas an sich Anderes ihr
einzuwohnen. Der Begriff der metaphysischen Immanenz setzt
eben den Korrelatbegriff der metaphysischen Transzendenz
voraus und verliert, von ihm abgelost, jeden Sinn. Als transzen-
dentes Wesen ist Gott potentiell unendlich, der unerschopfliche Ur-
quell natiirlichen und geistigen Lebens ; seine Erscheinung aber ist
zu jeder Zeit aktuell endlich, wie sie der Zeit nach endlich ist
(d. h. einen Anfang gehabt hat und ein Ende haben wird).
Der abstrakte Monismus vernichtet den Immanenzbegriff, in-
dem er die Erscheinung von einer objektiven Realitit zu einem
illusorischen Schein verfliichtigt, der pantheistische Natura-
lismus, indem er die Transzendenz des géttlichen Wesens ver-
neint und Gott vergeblich in der Totalitdt der Erscheinun-
gen sucht, der Theismus, indem er Gott ein eigenes, auBerwelt-
liches, personliches, bewuBtes Geistesleben, d. h. eine inner-
gottliche Erscheinungssphire, und den Erscheinungsindivi-
duen eigene, wesenhafte, substantielle Subjekte zuschreibt,
also sowohl Wesen als auch Erscheinung auf beiden Seiten sieht
und dadurch Gott und Mensch auseinanderreiBt. Alle bishe_n'-
gen Argumente gegen den Pantheismus sind zutreffend, sofern sie
sich gegen den abstraktmonistischen und naturalistischen Aft‘er-
pantheismus richten; aber sie konnen nicht durch Eliminatan
den Theismus als den fiir das religios-sittliche BewuBtsein a_llem
iibrig bleibenden metaphysischen Standpunkt indirekt be'wexs'en,
da einerseits der konkrete Monismus dabei unberiicksichtigt
geblieben ist, und andererseits die religios ethischen .Bedenk.en
gegen den Theismus ebenso schwerwiegend und unwiderleglich

*) Vgl. die beiden Gedichte Herders: ,Das Ich* und ,Das Selbst.“
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sind wie die gegen den abstrakten Monismus, naturalistischen
Pantheismus und Pluralismus. Der abstrakte Monismus ist Akos-
mismus oder absoluter Illusionismus und 14Bt nur einen entwel-
teten Gott oder ein entweltetes Nichts iibrig; der naturali-
stische Pantheismus entgottet die Welt und fithrt dadurch zur
Weltvergotterung wie der konsequente transzendentale Idea-
lismus zur Ichvergdtterung; der Theismus ist der Standpunkt
der eingebildeten Gottentfremdung des Menschen mit der ver-
geblichen Sehnsucht, sie zu iiberwinden. Der Theismus versucht
mit absolut untauglichen Mitteln die Kluft zu iiberbriicken, die
er selbst erst durch Personifizierung des Wesens und Hypo-
stasierung der Erscheinung aufgerissen hat, quilt sich aber
vergeblich mit dieser unlosbaren Aufgabe ab, weil substantielle
Getrenntheit schlechthin uniiberbriickbar ist. Der konkrete Monis-
mus ist das BewuBtwerden der Tatsache, daB die theistische Kluft
nur eine eingebildete ist, die gar nicht iiberbriickt zu werden
braucht, weil sie gar nicht besteht, daB vielmehr statt ihrer das
Immanenzverhiltnis des Wesens in der Erscheinung gegeben ist.

Der immer und immer wieder ins Feld gefiihrte Einwand,
daB unter diesen Voraussetzungen Gott als Wolf sich als Schaf
fresse, als Morder sich als sein Opfer morde, paBt kaum auf
den abstraktmonistischen und naturalistischen Pantheismus, be-
rithrt aber den konkretmonistischen gar nicht. Was an dem
Wolf und dem Morder, an dem Schaf und dem Gemordeten wesen-
haftes, substantielles, absolutes Subjekt ist, das ist unwandelbar
ewig und kann weder gefressen noch gemordet werden, also
auch nicht fressen und morden. Das sind Vorginge und
Tatigkeiten, die nur dem Gebiet der Erscheinun g angehdren und
von ihr aus zu beurteilen sind. Was an ihnen Wolf und Schaf;
Morder und Gemordeter ist, das ist eben nicht Wesen sondern Er-
scheinung, also nicht Gott, sondern Produkte oder Geschopfe
seiner Tatigkeit.

Wolf und Schaf sind bloB natiirliche, d. h. untersittliche Fr-
scheinungsindividuen, wie Gott ein iibersittliches Wesen ist; indem
Gott ihnen immanent ist, ergibt sich doch keine Méglichkeit, sitt-
liche MaBstibe an sie anzulegen, weil ihre Individualititen noch
nicht die Stufe der geistigen Personlichkeit erreicht haben, auf
welcher allein diejenige Reflexion des Ubersittlichen ins Unter-
sittliche zustande kommt, die die sittliche Sphire konstituiert. In
dem mordenden Menschen dagegen findet diese Reflexion statt; er
mordet im Zwiespalt mit seinem sittlichen BewuBtsein und han-
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delt darum unsittlich. Gott als Wesen und der Wolf als blo8
natiirliches Erscheinungsindividuum konnen weder sittlich noch
unsittlich heiBen und stehen darum auch auBerhalb jeder sittlichen
Verantwortlichkeit, Gott iiber ihr wie das Tier unter ihr. Der
Mensch allein ist sittlich verantwortlich, aber auch nur, sofern er
weder Gott noch bloB natiirlicher Mensch, sondern Gottmensch
und dadurch als geistige Personlichkeit der Sittlichkeit fahig ist.
Seine Aufgabe ist es, sich aus der Natiirlichkeit zur Sittlichkeit
emporzuarbeiten, was ohne Durchgang durch die Unsittlichkeit
kaum gelingen kann. Insofern liegt auch die Unsittlichkeit nicht
auBer Gottes Willen, aber Gott will sie nur als indirektes Mittel
zur Sittlichkeit, nicht als direkten Inhalt seines Willens. Es bleibt
also sittliche Aufgabe des Menschen, anstatt der nur als Durch-
gangsmoment zur Sittlichkeit von Gott gewollten Unsittlichkeit
die als Ziel von ihm gewollte Sittlichkeit in sich zu verwirklichen,
den Eigenwillen auf das zu richten, was Gottes eigentlicher Wille
ist, d. h. aus der bloBen Wesenseinheit mit Gott zur wahren
Willenseinheit mit ihm zu gelangen.

Hierzu kann nun gar nichts einen kriftigeren AnstofB geben
als das BewuBtwerden der bis dahin unbewuBten Wesenseinheit
mit Gott, das fiir das geistige Individualleben die bedeutsamste
Epoche ausmacht. Wem die bisher verschleierte Identitit seines
wahren inneren Wesens oder Selbst (nicht seines phdnomenalen
Ich) mit Gott klar wird, der kehrt sich mit Ekel von der Schalheit
und Nichtigkeit eines bloB weltlichen Treibens ab, erhebt sich
iiber das aus der Unsittlichkeit stammende quilende BewuBtsein
der Gottentfremdung, verliert alle Scheu vor der Majestit gottlicher
Gesetzgebung, indem er Gott als in ihm wesenden und waltenden
weiB, schopft Mut und Kraft zur Uberwindung aller kiinftigen Ver-
suchungen im Kampf mit dem Bosen, indem er seinen eigenen
Willen als bloBen Strahl des gottlichen Allwillens erkennt, und
bedarf keiner magischen Versohnung mit Gott mehr, weil er
im BewuBtsein seiner Wesenseinheit mit ihm die unzerstorbare
Grundlage der Versohnung besitzt. Durch dieses BewuBtsein wird
jede Divergenz zwischen Eigenwille und Allwille als widersinnig
gebrandmarkt, jede Fremdheit zwischen Mensch und Gott getilgt
und der EntschluB zu einem gottgemaBen Leben, zu gottinnigem
Denken, Fithlen und Handeln in allen Lebenslagen hervorgerufen.

Die Theologie nennt das Innewerden der eigenen Gottmensch-
heit ,,Wiedergeburt®, und die durch sie gewirkte Umwandlung
., Heiligung*; freilich legt diese Heiligung sich in einen HeilsprozeB
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auseinander, der auf jeder Stufe mit der Besserung, d. h. mit der
Technik der sittlichen Selbstzucht Hand in Hand gehen muB, weil
das Bose nur allmihlich in stetem Kampfe zu iiberwinden ist und
der Mensch stets gegen Riickfilligkeit gewappnet und auf der
Lauer sein muB. Der HeilsprozeB ist also wissenschaftlich be-
trachtet nichts weiter als ein ProzeB der sittlichen Selbst-
zucht, der sich aber auf das Moralprinzip der Wesensidentitit
mit Gott stiitzt. Da das Verhiltnis des Menschen zu Gott das
religiése Verhiltnis heiBt, so wird man auch das auf dieses
Verhiltnis beziigliche Moralprinzip das religiose Moralprinzip
nennen diirfen und miissen. So miindet die phidnomenologische
Behandlung der ethischen Prinzipienlehre in das religiose Moral-
prinzip und weist damit auf die Phdnomenologie des religiésen
BewuBtseins hiniiber, wie diese auf jene zuriickweist als auf die
Realisation ihres idealen Gehalts.

Das religiése Moralprinzip liegt allen héheren vergeistigten
und versittlichten Religionen als ihr esoterischer Kern zugrunde,
ist aber in jeder mehr oder weniger versteckt unter exoterischen
Hiillen, in denen eben ihre historische Besonderheit besteht. Einer-
seits bleibt ein Rest von iuBerlichem Offenbarungsglauben, von
Heteronomie der duBerlich offenbarten gottlichen Gebote und von
duBerlicher sakramentaler Erlosungsmagie und Theurgie bestehen,
andererseits verquickt sich der Begriff des Gottmenschen in eigen-
artiger Weise entweder mit den wirklichen oder vermeintlichen
Stiftern der Religionen oder mit fingierten Halbg6ttern oder Heroen
und verdunkelt dadurch den Sinn des Ideals, das in allen Men-
schen seine metaphysische Grundlage findet und in allen seine
ethische Ausgestaltung finden soll. Fs ist die Aufgabe der Zu-
kunft, den esoterischen Kern des religiésen Moralprinzips von
diesen exoterischen historischen Hiillen zu befreien und ihn da-
durch zu ungetriibter und ungebrochener Wirksamkeit zu bringen,
d. h. die abstrakt-monistischen, naturalistisch-pantheistischen und
theistischen Religionen zum konkreten Monismus fortzubilden und
in diesem zu vereinigen.

Das religiose Moralprinzip kann unmittelbar fiir die Sittlich-
keit nichts leisten, weil es das Verhiltnis des Menschen zu einem
Wesen betrifft, auf das sein Handeln gar nicht gerichtet sein
kann. Deshalb fiihrt eine bloBe Versenkung in die Wesenseinheit
mit Gott den Menschen leicht zu tatenlosem Quietismus, zur Ab-
kehr von allem Weltlichen als etwas religiés Gleichgiiltigem, zur
unfruchtbaren mystischen Schwelgerei im IdentitidtsbewuBtsein,
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kurz zu dem Streben nach Heiligung durch monchische Welt-
flucht. Das bloBe Heiligkeitsideal ist deshalb sehr gefdhrlich fiir
den WeltprozeB, indem es die wertvollsten Krafte ausschaltet.
Auch das Zuriickgreifen auf die Wesensidentitit aller Menschen
untereinander fordert dariiber nicht hinaus, weil eine Gemeinschaft
von lauter quietistischen Heiligen ihre Aufgabe nur darin sehen
konnte, sich gegenseitig in ihrer mystischen Kontemplation und
dem GenuB ihrer tatenlosen Heiligkeit nicht zu storen. Eine Ande-
rung kann in diesem Verhalten nur dann eintreten, wenn Gottes
Wille, mit dem ja der Eigenwille aller Gottmenschen eins werden
will, nicht mehr darauf gerichtet ist, da8 alle Gottmenschen taten-
los im BewuBtsein ihrer Heiligung und Gottinnigkeit schwelgen,
sondern auf etwas anderes, zu dessen Herbeifiihrung sie wirken,
schaffen, arbeiten und ringen miissen.

Solange man den gottlichen Willensinhalt aus juBerer Offen-
barung entnehmen zu konnen glaubt, ist diese Frage formell ge-
16st; aber grade das religiose Moralprinzip macht jede andere
Offenbarung iiberflilssig, und die wissenschaftliche Auifassung
schlieBt jede andre als die durch den gesetzmiBigen Ablauf des
psychologischen Vorstellungsprozesses vermittelte aus, dem ja Gott
selbst immanent ist. Die vermeintlichen &uBeren Offenbarungen
Gottes in der Geschichte sind tatsichlich nichts anderes als solche
innere Offenbarungen durch den gesetzmiBigen psychologischen
Vorstellungsablauf in besonders begnadigten Individuen, und die
Bemiithungen um die Auslegung der duBeren Offenbarung sind
selbst die Fortsetzung dieses Prozesses innerer Offenbarung unter
Projektion der Ergebnisse nach auBen. Die duBere Offenbarung
hort ebenso wie die durch sie gesetzte Heteronomie auf, den Men-
schen um ihrer Form willen als verbindlich zu gelten, sobald diese
Form als eine Tauschung durchschaut ist; insofern aber ihr Inhalt
autonom bestitigt wird, zieht er nunmehr seine verbindliche
Kraft eben nicht mehr aus der abgestreiften Form, sondern
aus der an ihre Stelle getretenen. Die gesamte Entwickelungs-
geschichte des religiosen und sittlichen BewuBtseins der Mensch-
heit weist darauf hin, daB der Wille Gottes ebensowenig tatenlose
Heiligkeit wie Erfiillung AuBerlich offenbarter Gebote heis.che,
sondern energische und verniinitige Mitarbeit an einer moglichst
energischen und verniinftigen geschichtlichen Entwickelung der
Menschheit. )

Solange das Absolute als ruhendes Sein aufgefaBt wird, das
entweder nur mit einem illusorischen ProzeB im Sinne des abstrak-
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ten Monismus behaftet scheint, oder dem realen ProzeB der Welt
in ewig unwandelbarer Sichselbstgleichheit im Sinne des Theismus
gegeniibersteht, so lange ist aus dem religiosen Moralprinzip keine
andere als eine quietistische Konsequenz zu ziehen, wie die
indischen Religionen, das Urchristentum und das Mittelalter es
getan haben. Erst wenn der Inhalt des gottlichen Willens oder
die absolute Idee sich zur absoluten Teleologie verleben-
digt und der géttliche Wille zur Realisationsmacht der abso-
luten Teleologie wird, erst dann kann das Streben nach Willens-
einheit mit Gott praktisch fruchtbar werden. Damit tritt dann
aber etwas andres zu dem religiosen Moralprinzip hinzu, das
aus diesem selbst nicht abzuleiten ist. Wenn jedoch dieses
andre hinzugekommen ist, dann erweist auch das religiése Moral-
prinzip erst seinen vollen Wert fiir die Sittlichkeit, indem es das
Motiv dafiir liefert, den Eigenwillen in den Dienst der
Zwecke zu stellen, die nun als Ziele des gottlichen Wil-
lens begriffen sind, d. h. des Willens, mit dem der Eigenwille
Eins werden will. Das religidse Moralprinzip iiberwindet
die Gefahr des Quietismus, indem es sich zum absoluten Moral-
prinzip vollendet, d. h. indem die bloB ontologische Einheit
von Mensch und Gott dazu dringt, zugleich teleologische Ein-
heit beider zu werden.

Ill. Das absolute Moralprinzip oder das Moralprinzip der
absoluten Teleologie als der des eigenen Wesens.

Dieses allumfassende héchste Moralprinzip macht nicht mehr
bloB eine, sondern zwei metaphysische Voraussetzungen zu Po-
stulaten des sittlichen BewuBtseins, weil zu unentbehrlichen Be-
dingungen seiner widerspruchslosen SelbstgewiBheit: einerseits die
Wesensidentitit von Gott und Mensch, andrerseits den teleo-
logischen Charakter des absoluten Wesens. Die beiden vorigen
Abschnitte zeigen, daB die erstere Voraussetzung, die Abschnitte
iiber das Moralprinzip des Zweckes, der Entwickelung und der
sittlichen Weltordnung, daB die letztere allein nicht geniigt.
Der Zweck zeigt mir wohl den Inhalt der Sittlichkeit, aber als
einen mir fremd und objektiv gegeniiberstehenden, dem ich mich
feindlich oder gleichgiiltig gegeniiberstellen kann, sofern es mir
beliebt, unverniinftig zu handeln. Die Wesensidentitit allein zeigt
mir den Grund der Verbindlichkeit etwaiger sittlicher Forde-
rungen, 1Bt aber ihren Inhalt teils unbestimmt, teils lenkt
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sie den Willen nach einem bedenklichen Abweg hin. Erst die
Vereinigung beider Seiten verkniipft den erschopfenden Inhalt
der sittlichen Aufgaben mit dem durchschlagenden Grund ihrer
Verbindlichkeit; denn sie lehrt mich das absolute Wesen, das
auch ich ist, als zwecksetzendes und zweckverfolgendes und seine
Zwecke als Zwecke des auch ich seienden Wesens begreifen.

Wenn ich mich quietistisch in mystischen GenuB des Einheits-
gefithls und in eine abstrakt ideale Heiligkeit zuriickziehe, so
setze ich mich mit dem teleologischen Charakter des auch ich
seienden absoluten Wesens in Widerspruch; wenn ich mich weigre,
die objektiven Zwecke zu den meinigen zu machen, so setze ich
mich mit meiner Wesensidentitit mit Gott in Widerspruch. Die
historisch-teleologische Weltordnung und ihr menschheitlicher
Ausschnitt, die sittliche Weltordnung, ermangeln der metaphysi-
schen Stiitze ohne Hinzunahme der Wesensidentitit; diese aber
ist eine Stiitze, die nichts stiitzt, solange nicht die sittliche Welt-
ordnung ein konkretes, inhaltliches sittliches Leben herzubringt.
Das Moralprinzip der sittlichen Weltordnung zeigt dem Menschen,
wie sein Individualzweck sich in den universellen Stufenbau der
Zwecke eingliedert, und wie er seinerseits an dem teleologischen
WeltprozeB mitarbeiten kann; die Wesensidentitit zeigt ihm, daB
er sich in Widerspruch mit seinem eigenen Wesen, mit seinem
wahren Selbst setzt, wenn er sich dieser teleologischen Sonder-
aufgabe entzieht oder gar ihr zuwiderhandelt. Nicht aus Laune
wirke ich an der Ausgestaltung und Sicherung der sittlichen Welt-
ordnung mit, auch nicht bloB, weil ich ihre objektive Verniinftig-
keit mit meiner subjektiven Verniinftigkeit harmonisch iiberein-
stimmend finde, sondern weil sie vom absoluten Wesen gesetzt
ist, das auch mein Wesen ist, weil sie also fiir mein Wesen auto-
nom ist.

Die religiose Moral vollendet sich erst dann zur absoluten,
wenn sie die titige Arbeitam Gottesreich um Gottes willen
fordert. Aber dem Begriff des Gottesreiches im Sinne des histo-
risch-teleologischen Weltprozesses steht nicht nur die von Jesus
vertretene Vorstellung einer nationaljiidischen Theokratie unter
dem Messias als Konig im neuen Jerusalem auf der neuen Erde
sehr fern, sondern auch die mittelalterliche Vorstellung der civitas
dei mit ihrer transzendenten Heteronomie und ihrem weltfliich-
tigen Heiligkeitsideal. Erst seit der Reformation hat der Begriff
des Gottesreiches sich mit der historisch-teleologischen Weltan-
schauung mehr und mehr durchdrungen, ist aber trotzdem
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noch immer in der theistischen Heteronomie und Wesensfremdheit
zwischen Gott und Mensch stecken geblieben. Solange die Arbeit
um Gottes willen fiir einen wesensfremden Gott geleistet wird, fehlt
ihr der metaphysische Grund der Autonomie und Verbindlichkeit,
und ist die Heteronomie unentbehrlich, die schlieBlich doch nur
aus offenen oder versteckten individualeudimonistischen Griin-
den respektiert wird. Deshalb ist es nicht ratsam, das theolo-
gische Moralprinzip der Arbeit am Gottesreich um Gottes willen
mit dem absoluten konkretmonistischen Moralprinzip zu identi-
fizieren.

Eine deduktive ethische Prinzipienlehre miiBte mit dem abso-
luten Moralprinzip beginnen und aus der Analyse seines Inhalts
nicht nur die metaphysischen und objektiven, sondern auch die
subjektiven Moralprinzipien ableiten; dies wire moglich, weil
ja das absolute Moralprinzip der unbewuBte genetische Realgrund
fiir die Entwickelung aller sittlichen Einrichtungen, Ideen, Auf-
gaben und Triebfedern ist. Hier wire eine solche Ableitung iiber-
flitsssig, weil wir den induktiven Weg gegangen sind, und das
absolute Moralprinzip sich nur als der letzte SchluBstein des
Gewolbes, als die Kronung des Ganzen einfiigt. Sache der Indivi-
dualethik ist es, zu untersuchen, welche der vielen relativen
Moralprinzipien, die alle von dem absoluten Moralprinzip um-
faBt und eingeschlossen sind, je nach Rasse, Nationalitit, Kultur-
stufe, Geschlecht, Alter, Lebensstellung, Charakter und gegebenen
Umstinden am besten zur sittlichen Verwertung geeignet sind
und am meisten als Vorspannpferde fiir die Forderung der sitt-
lichen Aufgaben beitragen kénnen. Diese Untersuchung konnte
bisher noch gar nicht angestellt werden, weil alle Individualethik
bisher deduktiv von mehr oder minder einseitigen und zum Teil
untergeordneten Moralprinzipien ausgegangen ist.

IV. Das Moralprinzip der Erlésung oder das privativ absolut
euddmonistische Moralprinzip.

Wir haben bisher nur den Bestand eines absoluten Zweckes
als Postulat des sittlichen BewuBtseins vorausgesetzt, gleich-
viel, worin dieser Zweck bestehen moge und ob er uns er-
kennbar sei oder nicht, Die induktive ErschlieBung der Mittel-
zwecke gestattete diese Stellungnahme, weil sie zwar logisch
und genetisch von dem Endzweck abhéngen, aber fiir die mensch-
liche Erkenntnis nicht aus ihm abgeleitet sind, vielmehr durch
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ihre Beschaffenheit erst den Aufstieg zum absoluten Zweck er-
6ffnen. Die Anerkennung tatsichlich gegebener Mittelzwecke, an
denen allein das sittliche Handeln bis auf weiteres sich betiti-
gen kann, schlieBt den Bestand einer teleologischen Weltordnung
und diese die Annahme eines Endzwecks in sich. Wer den End-
zweck leugnet, muB auch die teleologische Weltordnung leugnen
und die induktiv erschlossenen Mittelzwecke fiir teleologisch zu-
fillige, durch blinde, zwecklose Notwendigkeit zustande gekom-
mene Ergebnisse rein kausaler Vorgiinge, also den Glauben an
ihre Zwecklichkeit, fiir Illusion erkliren. Damit wird aber dem
sittlichen BewuBtsein eine seiner unentbehrlichen metaphysischen
Voraussetzungen entzogen und es selbst zu einer psychologischen
[llusion herabgesetzt.

DaB ein absoluter Zweck ist, gehort also selbst zu den un-
entbehrlichen Bedingungen dafiir, daB das sittliche BewuBtsein
nicht eine bloBe Selbsttiuschung des Menschen sei; aber was
dieser Zweck ist, dariiber gar nicht nachzudenken, oder dariiber
zu denken, was ihm beliebt, steht jedem frei. Das absolute Moral-
prinzip und alles ihm Voraufgehende behilt seine Giiltigkeit,
gleichviel, ob man in bezug auf den Inhalt des absoluten Zwecks
dem Agnostizismus oder der Skepsis oder irgendwelcher bestimm-
ten Ansicht huldigt. Ich habe nicht das Recht, anderen bloB
darum eine schlechtere Moral vorzuwerfen, weil sie gar keine oder
eine andre Ansicht als ich iiber den Inhalt des absoluten Moral-
prinzips haben; aber ebenso haben auch die andern kein Recht,
meine bisher entwickelten Moralprinzipien darum zu miBbilligen
oder beiseite zu schieben, weil ich iiber das Was des absoluten
Zweckes eine andere Ansicht habe als sie. Wohl aber haben sie
das Recht, meine Ansicht iiber den Inhalt des absoluten Zweckes,
und damit diesen letzten Abschnitt samt dem Moralprinzip der
Erlosung, abzulehnen und sich lediglich an die Gesamtheit der
vorhergehenden Abschnitte zu halten, d. h. die induktive Pyramide
ohne die ihnen miBfallende aufgesetzte Spitze zu akzeptieren.

In dem ,,GrundriB der Axiologie‘ (S. 52—137) ist dargetan
worden, daB erfahrungsmiBig weder das natiirliche noch das
geistige, weder das intellektuelle noch das ésthetische noch das
sittliche noch das religiose Leben einen dauernden LustiiberschuB
zu gewihren vermag, daB vielmehr die Negativitit der Lust-
bilanz eine Folgerung sowohl aus psychologischen Gesetzen als
auch aus dem isthetischen, sittlichen und religiosen BewuBtsein
ist, und daB sie deshalb auch auf allen andern bewohnten Welt-
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koérpern und in jenseitigen Welten bestehen muB, soweit die
psychologischen Gesetze und die Postulate des sittlichen und reli-
giésen BewuBtseins in Kraft bleiben. Es ist ferner daselbst
(S. 138—164) gezeigt worden, daB auch die Gefiihlsbilanz des Ab-
soluten negativ sein muB, sowohl die innerweltliche als auch,
soweit eine solche angenommen wird, die auBerweltliche.

Daraus folgt, daB der absolute Zweck nicht positiv eudi-
monistisch sein kann, weil er dann ganzlich verfehlt wire;
ein in lustlosem und schmerzlosem Frieden befindlicher Gott wiirde
sich zwecklos in das Weltleid gestiirzt haben, sogar ein seliger
Gott hitte seine Seligkeit durch das hinzugetretene Weltleid schwer
getrilbt. Negativ eudimonistisch in bezug auf die Welt konnte
der absolute Zweck nur sein, wenn ein Satan Weltschopfer wire,
der seine Lust daran hitte, seine Geschopfe zu quélen, negativ
euddmonistisch in bezug auf das absolute Subjekt nur, wenn
dieses mit einem krankhaften Triebe zur Selbstquilerei behaftet
gedacht wiirde, Es bleibt also nur ein privativ eudimonistischer
Zweck iibrig, d. h. die Aufgabe, den UnlustiiberschuB auf-
zuheben und in den schmerzlosen Frieden zuriickzufithren. FEin
positiv euddmonistischer absoluter Zweck ware fiir einen feineren
sittlichen Geschmack anstoBig, ein negativer wire verriickt,
ein bloB privativer kann nicht mehr darum fiir anstoBig gelten,
weil er noch eudimonistisch heiBt; denn niemandem kann es
als Pflicht auferlegt werden, zweckloses Leid passiv zu ertragen,
anstatt sich davon zu befreien (St. 189—194),

Schon der Sozialeudimonismus war frei von dem sittlich an-
stoBigen Beigeschmack, der dem Individualeuddmonismus noch
anhaftete; denn nicht der Eudimonismus als solcher erweckt
AnstoB, sondern seine Verbindung mit Egoismus, die schon
beim Sozialeudimonismus gebrochen ist. Wenn auch der Sozial-
euddmonismus sich noch unzulinglich erwies zur Begriindung der
Sittlichkeit, so lag das wiederum nicht daran, daB er Eudimonis-
mus war, sondern daran, daB er einerseits mit seinen Blicken
auf der Individualititsstufe der menschlichen Personen haf-
ten blieb und demgemiB das Gliick der groBtmoglichen Zahl
solcher suchte, und daB er andrerseits in dem Wahn der Maog-
lichkeit positiv eudimonistischer Ziele befangen blieb. Der Evo-
lutionismus war ihm nicht dadurch ethisch iiberlegen, daB er
frei von jeder Beziehung zum Eudimonismus gewesen wire,
sondern dadurch, daB er einerseits das Wohl hoherer Indivi-
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dualititsstufen ohne Riicksicht auf die niederen, letzten Endes
das Wohl des Absoluten als Zweck verfolgte, und daBer andrer-
seits als Entfaltung einer bloB privativ eudimonistischen absoluten
Finalitit keine Riicksicht auf Verletzung der positiven Gliickselig-
- keitsbestrebungen der Individuen aller Stufen nahm,

Der Eudidmonismus als bloB privativer auf das Absolute be-
zogen hat keinerlei sittlich anstoBigen Beigeschmack mehr, weil
das Absolute kein Ego mehr ist und als das Allumfassende nichts
mehr auBer sich hat, womit seine Eudimonie in Kollision geraten
konnte (P. 277—288; St. 185—189). Andrerseits bleibt aber auch
beim Absoluten der Eudimonismus etwas AuBersittliches, Vor-
und Ubersittliches. Es ist aber selbstverstindlich, daB das Sitt-
liche, da es, wie oben gezeigt, nicht Selbstzweck sein kann, an
einem Zwecke hangen muB, der selbst nicht mehr sittlich, son-
dern iibersittlich zu nennen ist. Auch vom Standpunkt des Theis-
mus ist irgend ein euddmonistischer Zweck Gottes das Motiv zur
Weltschépfung; entweder will er seiner Einsamkeit entfliehen,
oder etwas haben, worauf er seine verhaltene Liebe ausstrémen
kann, oder seine Ehre dadurch erhéhen, daB seine Geschopfe
ihn ehren und lobpreisen, oder die Mitfreude am Gliick der Ge-
schépfe genieBen, oder an der Welt einen Spiegel haben, in dem
er sich spiegeln kann, einen Becher, aus dem ihm die Unendlich-
keit des Geisterreiches schiumt. Alle diese absolut eudimo-
nistischen Zwecke sind aber sogar positiv eudimonistisch; der
Theismus hat also am wenigsten Grund, den privativen absolut
euddmonistischen Zweck des konkreten Monismus wegen seiner
euddmonistischen Beschaffenheit zu beanstanden (P. 310—326).

Das privative absolut euddimonistische Moralprinzip ist
auch als das der Erlésung zu bezeichnen, und zwar als das der
universellen Erlésung vom Ubel, wobei die Schuld eudimono-
logisch zunichst nur als ,,def Ubel groBtes* in Rechnung zu stellen
ist. Die ideale Erlosung des Einzelnen von seiner Gottentfrem-
dung ist die Wiedergeburt oder die Entwickelung der teleo-
logischen Willenseinheit mit Gott aus dem erwachten BewuBt-
sein der ontologischen Wesenseinheit mit ihm. Die reale Er-
16sung des Einzelnen von seiner Gottentfremdung ist der Tod;
aber durch ihn wird nur das Erscheinungsindividuum erlost, nicht
das ihm zugrunde liegende Wesen, das fortfahrt, in andern Er-
scheinungsindividuen zu leiden. Ein pluralistischer transzenden-
taler Individualismus muf die wahre Erlosung des transzenden-
talen Individualwesens in dem ,,Nichtmehrwiedergeborenwerden

v. Hartmann, Grundrif der ethischen Prinzipienlehre. 14
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suchen; aber diese Auffassung ist ein Spiel mit Fiktionen der
Phantasie, fiir den konkreten Monismus ein abgetaner Irrtum,
fiir das sittliche BewuBtsein eine unsittliche egoistische Losls-
sung des Einzelnen von dem Schicksal des Ganzen, und fiihrt
in seinen praktischen Konsequenzen zu kulturwidrigem Quietis-
mus und zu asketischen Verirrungen. Die definitive Erlosung
kann unter dem monistischen Gesichtspunkt ebenso wie unter
dem der einheitlichen teleologischen Weltordnung nur eine uni-
verselle sein, und zwar nicht eine bloB ideale, antizipatorische,
sondern eine reale; auch darf sie nicht bloB simtliche Erschei-
nungsindividuen aller Stufen betreffen, sondern auch das Wesen
selbst, das in allen erscheint. Das absolute Wesen muB bei der
Universalerlésung nicht bloB von seingm innerweltlichen Leid,
sondern auch von seinem auBerweltlichen, sofern ein solches
angenommen wird, erlést werden,

Alle hoheren Religionen sind Erlésungsreligionen, und
streben Erldsung nicht bloB fiir den Menschen, sondern fiir alle
Kreatur, nicht bloB von der Schuld, sondern auch von dem Ubel
an. Alle ethisch vertieften Religionen und Mysterienkulte kennen
eine gottliche Passionsgeschichte, die bald auf geistig ge-
deutete Naturvorginge, bald auf vergéttlichte Geschichtsvorginge
aufgebaut ist. Uberall verbindet sich mit der Sehnsucht nach
Erlésung der Kreatur die Ahnung, daB eine fleischgewordene
Gottheit leidet, aber schlieBlich das Leiden siegreich iiber-
windet; die gottliche Passionsgeschichte dient als Symbol fiir
die Wahrheit, daB das innerweltliche Leiden das Leiden der Gott-
heit selbst ist, die sich zur Welt entlassen und phidnomenal ent-
faltet hat, und der Triumph des Gottes iiber sein Leiden symboli-
siert zugleich seinen dereinstigen Triumph iiber das gesamte inner-
weltliche Leid des Weltwesens. Der letzte und héchste Ge-
danke der Erl6sungsreligion ist die schlieBliche Wiederbrin-
gung aller Dinge in Gott, die Tilgung jeder phinomenalen
Gottentfremdung, die Zuriicknahme der Welt in Gott. Die Arbeit
am Gottesreich ist im Lichte des religiésen Erl6sungsprinzips die
Hinfithrung und Fortbildung der Welt zu dem Punkte, wo sie
reif sein wird, in Gott zuriickgenommen zu werden. Entweder
hat Gott nur innerweltliches und gar kein auBerweltliches Leid,
dann ist mit der Aufhebung des innerweltlichen Leides alles Leid
in Gott aufgehoben; oder Gott hat das innerweltliche Leid zu
seinem auBerweltlichen hinzu iibernommen, um mittels des Durch-
gangs durch jenes auch dieses zu tilgen. In beiden Fillen ist
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die Universalerlésung nicht bloB vollstindige Welterlosung von
dem Ubel, sondern auch Gotteserlosung von seiner Passion.

Hiermit wire nun dem absoluten Zweck ein Inhalt gegeben,
der mit den bisher tiefsten Konzeptionen der tiefsten Reli-
gionen iibereinstimmt. Es erheben sich jedoch nunmehr zwei
Fragen: erstens, ob eine solche Zweckbestimmung des Weltpro-
zesses mit unsern modernen wissenschaftlichen Theorien ver-
einbar sei, und zweitens, ob sie geeignet sei, die Motivations-
kraft des absoluten Moralprinzips zur Hingebung an den Dienst
der sittlichen Weltordnung zu verstirken. ¢

Der WeltprozeB hat vor endlicher Zeit begonnen und hat
sich bis jetzt in aufsteigender Linie fiir die Entwickelung bewuBten
Geisteslebens bewegt; wenn die Naturgesetze unverindert fort-
dauern, so muB die aufsteigende Phase frither oder spiter in
eine absteigende umbiegen, das Leben zuerst auf niedere Stufen
hinabsinken, endlich erléschen und dann muB der ProzeB zweck-
los ausbummeln. Dies ist das Ergebnis der Naturwissenschaften
in ihrem heutigen Stande. DafB der ProzeB schon unendliche
Zeit daure und ins Unendliche fortdauern miisse, war eine voreilige
Folgerung aus der Enérgiekonstanz, ohne Beriicksichtigung der
Energieentwertung; letztere miiBte schon einen das Leben ver-
nichtenden Grad erreicht haben, wenn der ProzeB schon unendlich
lange im Gange wire. Wenn zu einem bestimmten vergangenen
Zeitpunkt die Naturgesetze erst in Kraft gesetzt worden sind,
und vorher nicht bestanden haben, so koénnen sie auch zu einem
bestimmten zukiinftigen Zeitpunkt wieder auler Kraft gesetzt wer-
den und von da an aufhoren, zu bestehen. Wenn der ganze Welt-
prozeB einschlieBlich der Beschaffenheit der Naturgesetze selbst
teleologisch bestimmt ist, so muBl man annehmen, daB die Natur-
gesetze nicht frither, aber auch nicht spiter auBer Kraft gesetzt
werden werden, als bis sie ihren Zweck erfiillt, namlich die Entwik-
kelung des bewuBten Geisteslebens bis zu seinem Hoéhepunkte
ermoglicht haben (Ph. 33—34; Le. 401—412).

Damit ist die Méglichkeit der Universalerlésung geniigend dar-
getan, freilich nicht als ein phinomenaler Vorgang im Natur-
prozeB nach Naturgesetzen, sondern als ein metaphysischer
Akt des absoluten Subjekts analog demjenigen der Weltschopfung
und der Installation der Naturgesetze. Damit konnte man sich
begniigen und es als unbilligen Anspruch ablehnen, in das Wie
eines solchen metaphysischen Vorgangs niheren Einblick gewin-

nen zu wollen. Andrerseits ist nicht zu bestreiten, daB die sitt-
14*
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liche Motivationskraft des Erlésungsprinzips in dem MaBe erhoht
werden muB, als es gelingt, verstindlich zu machen, in welchem
Sinne von der Mitwirkung der peripherischen bewuBten Indivi-
dualgeister die Herbeifiihrung dieses zentralen metaphysischen Vor-
gangs beschleunigt und unterstiitzt werden kann, und weshalb
sie fiir denselben unentbehrlich sein soll. Denn wire sie ent-
behrlich, so kénnte ja Gott jederzeit die Welt in sich zuriickneh-
men und brauchte nicht damit auf eine bestimmte Entwickelungs-
héhe der bewuBten Geister zu warten.

Unentbehrlich ist diese Mitwirkung deshalb, weil Gottes
Wille zwar allmichtig ist, aber nicht gegen seine eigne Allmacht,
und weil seine Idee zwar alles Positive zum Inhalt nehmen kann,
aber nicht eine Negation (das Nichtmehrwollen). Diese kann nur
das BewuBtsein zum Inhalt haben, wie es sich Gott erst in den
weltlichen Individualgeistern zugelegt hat, und deshalb kann sein
Wollen nur soweit zu einem negativen werden, als es in solche
eingegangen ist und in ihnen einen negativen bewuBten Vor-
stellungsinhalt angenommen hat,

Verstindlich wird die Art und Weise der Mitwirkung, wenn
das Moralprinzip der Erlésung zum gleichzeitigen BewuBtseins-
und Willensinhalt so vieler bewuBten Geister geworden ist, daB
die Intensitit dieses negativen Willens der des positiven Welt-
willens eben gleichkommt. Diese Bedingung scheint erfiillbar,
wenn man sich nicht durch die Extensitit des materiellen Univer-
sums blenden 148t und die intensive Uberlegenheit des rein gei-
stigen Wollens iiber die der materiellen Naturkrifte anerkennt.
Ob die Menschheit allein diese Bedingung erfiillen kann, oder ob
sie es nur im Verein mit vielen andern Geisterreichen auf andern
Himmelskorpern vermag, dariiber brauchen wir uns nicht den Kopf
zu zerbrechen; jedenfalls ist es ihre Aufgabe, so an sich zu ar-
beiten, daB sie einen moglichst groBen Beitrag zur Universal-
erlosung liefert. Wenn sie allein nicht dazu ausreicht, so ist es Sache
der teleologischen Weltordnung, den Verlauf auf den am giinstig-
sten belegenen Planeten andrer Fixsterne so zu leiten, daB auf
moglichst vielen gleichzeitig der Héhepunkt der geistigen
Entwickelung erreicht wird und das Moralprinzip der Erlésung
den Willen bestimmt. Eine bewuBte Verstindigung und Verein-
barung zwischen den Geisterreichen verschiedener Himmelskorper
ist zu dem Gesamteffekt nicht erforderlich, wenn sie auch als be-
giinstigender und beschleunigender Umstand zu seiner Herbei-
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fithrung dienen kénnte (U. II, 404—411, 558—573; U. I, S. LVI;
St. 194—198; R. II, 237—230, 247 Anm., 256—269).

Es handelt sich nunmehr bloB noch um die zweite Frage,
ob das Moralprinzip der Erlésung geeignet sei, die sittliche Mo-
tivationskraft des absoluten Moralprinzips zu stirken. Es ist
klar, daB dies nur unter bestimmten Bedingungen geschehen
kann, nimlich wenn der Mensch bereits zur pessimistischen
Einsicht und zur Selbstverleugnung gelangt ist, ohne darum
in Quietismus und Askese, oder in moralischen Indifferentismus,
oder gar in Antimoralismus zu verfallen. Fiir Eudimonisten, die
noch in optimistischen Illusionen befangen sind und die Hoffnung
auf positive Gliickseligkeit, sei es unter irdischen, sei es unter
sonstigen Bedingungen, um keinen Preis aufgeben wollen, und
fiir Egoisten, die nicht mehr mitmachen mégen, sobald sie merken,
daB fiir sie selbst weder im Diesseits noch im Jenseits ein posi-
tiver Gewinn herauszuschlagen sei, fiir alle diese ist die Universal-
erlésung ohne eine ewige Seligkeit dahinter etwas Entsetzliches,
wovor sie wie gelahmt erstarren.

Aber der ganze Fortgang des sittlichen Prozesses zielt ja darauf
ab, die Menschen zur Selbstverleugnung zu erziehen und ihnen klar
zu machen, daB sie kein Recht auf Gliick haben, und nicht dazu
geboren sind, gliicklich zu werden, sondern ihre verfluchte Schul-
digkeit zu tun. DaB von unsren Volkserziehungsanstalten bis jetzt
eigentlich nur das Heer diese Erziehungsaufgabe richtig erfaBt
hat, Kirche, Schule und Familie aber noch nicht, ist eben nur eine
der traurigen Folgen davon, daB unsre Moral sich bisher noch
nicht aus der Pseudomoral zur echten Moral emporgearbeitet hat
und die kleinen und groBen Zoglinge in verderbliche Illusionen
einzulullen fortfdhrt. In dem MaBe, als eine gelauterte philosophi-
sche Ethik die Lehrer, die protestantischen Geistlichen und die
offentliche Meinung durchdringen wird, miissen auch die optimi-
stischen Illusionen und egoistischen Anspriiche der pessimistischen
Einsicht und selbstverleugnenden Hingebung weichen, in dem
MaBe muB aber auch die Erlésungssehnsucht wachsen. Wenn
dann weiter begriffen wird, daB fiir das Wesen des Einzelnen,
fiir sein wahres Selbst die Erlosung nur als Universalerlésung
erreichbar ist und nur durch sittliche Mitarbeit an der Kultur-
entwickelung gefordert werden kann, dann muB der Glaube, daB
der Inhalt des absoluten Zweckes die absolute Erlosung ist, der
trostlichste und anspornendste Gedanke sein. Denn der Wunsch,
ein schwer lastendes Leid abwilzen zu helfen, motiviert noch
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weit kraftiger als der, ein Gliick zu erjagen. Fiir den eudimono-
logischen Pessimisten, der nicht mehr das Seine sucht, aber zu-
gleich teleologischer Evolutionist ist, muB das Moralprinzip der
Erlésung die denkbar stirkste Motivation zur Sitlichkeit lie-
fern.1)

In dem Moralprinzip der Erlésung ist aller Ichschmerz als
gleichgiiltig verschwunden und selbst der Weltschmerz als
solcher iiberwunden, weil die Wichtigkeit der Welt gegen Gott
verschwindet und weil das Weltleid willig getragen und in der
Entwickelung sogar gesteigert werden muB, um durch den teleo-
logischen WeltprozeB den iibersittlichen und iiberweltlichen End-
zweck Gottes zu erfiillen. Der Weltschmerz ist hier zum Gottes-
schmerz vertieft, d. h. zu dem Gefiihl der Trauer iiber das uner-
meBliche auBer- und innerweltliche Leid, das das absolute Sub-
jekt zu tragen hat. Der Ichschmerz ist durch Riickgang vom
phdnomenalen Ich zu dem wahren, supraindividuellen Selbst zu
einem Tropfen im Ozean des Gottesschmerzes emporge-
lautert und ebenso das gesamte Weltleid auf seinen absoluten
Tréager konzentriert. In dieser Einheit gefaBt und auf das absolute
Subjekt als den Triger des Schmerzes in allen Individuen be-
zogen, darf das innerweltliche Leid mit demselben Recht den
Namen Gottesschmerz tragen, wie Gott als absolutes Subjekt
etwas der Welt Transzendentes genannt werden muB, trotzdem
er als Wesen in jeder Erscheinung immanent ist. Fiir diejenigen,
welche mit mir auBer dem innerweltlichen Leid noch eine auBer-
weltliche Unseligkeit Gottes annehmen, wird der Gottesschmerz
durch diesen zweiten Summanden noch ins UnermeBliche er-
weitert.

Der Gottesschmerz im Menschen kann nur im uneigent-
lichen Sinne Liebe zu Gott oder Mitleid mit Gott genannt
werden; denn beide setzen voraus, daB das geliebte oder bemit-
leidete Wesen ein andres sei als das eigne Wesen oder Selbst,
was hier nicht der Fall ist. Die Liebe setzt auBerdem noch
ein der Gegenliebe fihiges Wesen voraus, wihrend das Mitleid
nur ein leidendes Wesen voraussetzt; der Gottesschmerz kann
also noch weniger Liebe zu Gott als Mitleid mit Gott sein. Sich
selber lieben und sich selber bemitleiden kann man nur durch eine
fingierte dramatische Spaltung des Ich in einen aktiven und einen
passiven Teil, und in diesem Sinne kann man auch das Selbst einer

*) Vergl. ,,GrundriB der Axiologie® 1V, 4, S. 196—200.
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fingierten dramatischen Spaltung unterwerfen oder zwischen dem
bemitleidenden phinomenalen Ich und dem bemitleideten meta-
physischen Selbst unterscheiden. Einfacher und natiirlicher ist es
aber, den Gottesschmerz unmittelbar als das unendliche Leid des
absoluten Subjekts aufzufassen, das auch mein Selbst ist, und sich
klar zu machen, daB es als eingeschrinktes Subjekt in mir zwar
nur den kleinen, mich unmittelbar betreffenden Teil des Weltleids
fithlt, als absolutes Subjekt aber alles inner- und auBerweltliche
Leid. Dieser Gedanke ist mit einem Gefiihl in bezug auf das wahre
Selbst verbunden, das weit iiber Mitleid hinausgeht und durch
den Ausdruck Gottesschmerz im konkretmonistischen Sinne am
treffendsten bezeichnet wird.

Sorgfiltig zu vermeiden ist dabei jedes wolliistige Schwel-
gen im Schmerz als solchen; ein solches ist beim Gottesschmerz
ebenso wie beim Weltschmerz und Ichschmerz krankhaft, un-
fruchtbar und lihmend. Der Gottesschmerz soll vielmehr als
ernste, tiefe, weihevolle Grundstimmung des Lebens im Hinter-
grunde bleiben, ohne sich durch Hervortreten an die Oberfldche
zu profanieren; desto energischer aber soll er den Menschen
motivieren und stimulieren zur eifrigen sittlichen Mitarbeit am
ErlésungsprozeB Gottes und der Welt. Denn die Welt kann nur
erlost werden, wenn Gott von seinem Leide erlost wird, und
Gott kann nur erlést werden durch den WeltprozeB, den er als
Mittel zu seiner Erl6sung eingerichtet hat, und durch die sitt-
lichen bewuBten Geister, die den WeltprozeB zum Gipfel und zur
Reife fithren sollen. Darum muB der Menschheit alles an Gott
gelegen sein, weil sie nur in Gottes Erlosung auch ihre Er-
l6sung finden kann; darum ist aber auch, wie alle tieferen Mysti-
ker sehr wohl wuBten, Gott alles an der Menschheit (be-
ziehungsweise der Gesamtheit der bewuBten Geisterreiche) ge-
legen, weil er nur vermittelst ihrer den zentralen metaphysischen
Akt seiner Selbsterlésung vollziehen kann.

Die bisherigen Religionen haben lange genug der Mensch-
heit einen seligen Gott vorgespiegelt, d. h. das Ideal der Gliick-
seligkeit, das der gliickshungrige Mensch verfolgte und auf Erden
unerreichbar fand, verabsolutiert und ins Absolute projiziert.
Diese Vorstellung entsprach dem eudimonologischen Optimismus
und koderte den Egoismus durch die Hoffnung der einstigen Teil-
nahme an der Seligkeit Gottes zum Lohn fiir heteronome Sittlich-
keit. Aber mit dem eudidmonologischen Optimismus schwindet
die Bereitwilligkeit, an solche Projektion zu glauben, und mit der
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sittlichen Uberwindung des Egoismus weicht der Anspruch auf
personliche Teilnahme an der positiven Seligkeit Gottes dem be-
scheideneren Wunsche nach Erlésung von dem Ubel. Abgesehen
vom egoistischen Gliickshunger hatte das religiose BewuBtsein
niemals aus der supponierten Seligkeit Gottes einen Gewinn ziehen
‘konnen. Ein seliger Gott steht den armen, elenden Menschen kalt
und fremd gegeniiber und ist ihnen héchstens ein Gegenstand
des Neides; auch 148t ein seliger Gott im Kontrast zu ihm das
irdische Jammertal um so unbegreiflicher erscheinen.

Dem Menschenherzen nahe treten kann nur ein Gott, der
unselig ist, der gleich ihm leidet und der Erlésung bedarf,
der nur eine noch unendlich viel schwerere Biirde des Leides
tragt, als das kleine Menschlein, Darum liegt in allen tieferen Reli-
gionen der Schwerpunkt der gefithlsmiBigen Beziehungen des
Menschen zu Gott in einer géttlichen Passionsgeschichte.
Der konkrete Monismus macht die einmalige Passionsgeschichte
einer bestimmten singuliren Géttergestalt zu einer dauernden
Passionsgeschichte der Gottheit schlechthin, indem er den gan-
zen WeltprozeB im Lichte einer Passionsgeschichte des in ihm in-
karnierten Gottes betrachtet, und erweitert und vertieft dadurch die
religios-sittliche Motivationskraft des Gottesschmerzes ins Unge-
heure. Er macht aber auch Kehraus mit allen Resten von posi-
tivem Seligkeitsglauben und egoistischen Hoffnungen, indem er
an Stelle einer Seligkeit des erlésten, triumphierenden Gottes die
schmerzlose und wunschlose Ruhe des Gottesfriedens
setzt, an der nichts mehr zu genieBen ist.

Es ist schlieBlich noch zu beachten, daB selbst eine privativ
euddmonistische Motivation nur im bewuBten Geiste, nicht im
unbewuBten vorkommen kann, daB also die Auffassung des Welt-
prozesses unter dem Gesichtspunkt einer Gotteserlosung zwar eine
an sich richtige und fiir uns notwendige ist, daB sie aber nicht
als solche in Gott hineinprojiziert werden darf. Der Schmerz
ist letzten Endes nur der Gefiihlswiderschein eines unlogischen,
sich selbst widersprechenden Verhaltens; auch die auBer- und
innerweltliche Unlust in Gott entspringt nur aus dem Unlogischen
in Gott. Thm geniigt aber die Reaktion des Logischen auf das anti-
logische Verhalten des Unlogischen, um aus rein logischen Griin-
den den WeltprozeB logisch zu determinieren als teleologisches
Mittel der Riickwendung des Antilogischen ins Alogische. Eine
eudidmonistische Motivation wiirde, wenn sie in Gott bei dem
Mangel eines eigenen gottlichen BewuBtseins moglich wire, doch
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nur als etwas Uberfliissiges hinterdrein hinken, die vom Logischen
schon getane Arbeit vorfinden und nichts tun kénnen, als ihr die
euddmonistische Zustimmung erteilen.

Fiir uns, die wir auf dem Standpunkt des BewuBtseins stehen
und von logischen Erwégungen nur schwach, von euddmonistischen.
aber sehr stark motiviert werden, ist es unerldBlich, vorzugsweise
auf die Gefiihlsfolgen des Unlogischen in Gott zu reflektieren und
nicht in erster Reihe auf die unlogische Beschaffenheit desselben.
Fiir Gott ist die Erlosung vom Ubel eine bloB akzidentielle
Folge der Uberwindung des Unlogischen durch das Logische, fiir
uns ist sie die Hauptsache und der eigentliche bewuBte Zweck
unserer Beteiligung am WeltprozeB. Aber auch diese unsere euda-
monistische Motivation ist implizite in der unbewuBten weltschop-
ferischen Idee Gottes mitgesetzt, d. h. unser Wille zur Gottes-
erlosung ist ein gottgesetzter Bestandteil des Weltprozesses und
gottgewolltes Mittel zu seinem Ziel der Uberwindung des Un-
logischen durch das Logische (vgl. ,,GrundriB der Axiologie* III,
S. 138—164; ferner U. I, S. LVI; U. 1I, 577—580; K. 492—494;
St.127).




