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Vorwort.

Wenngleich zu allen Zeiten die denkenden Menschen iiber
den Wert des Lebens und der Welt nachgedacht haben, so ist
doch die Axiologie oder wissenschaftliche Wertschidtzungslehre ein
neuer Zweig der Philosophie. Schopenhauers Pessimismus galt
bis zum Ende der 60er Jahre fiir die Grille eines Sonderlings, die
keine wissenschaftliche Beachtung verdiene. Als die »Philosophie
des UnbewuBten* sich bemiihte, diese Lehre von ihren Ubertrei-
bungen zu reinigen, von ihrer superlativischen Gestalt auf ihre
positive Bedeutung zuriickzufiihren, auf die Schitzung nach dem
GliickseligkeitsmaBstab einzuschriinken, ihr eine neue induktive und
deduktive Begriindung zu geben, nach allen iibrigen MaBstiben
aber ihr gegeniiber den Optimismus aufrecht zu erhalten, da er-
regte es miBfilliges Aufsehen, daB ich an Schopenhauers Pessimis-
mus irgendetwas Haltbares fand und ihn der wissenschaftlichen
Erorterung fiir wert erachtete. Uber diesem MiBfallen wurden
die Unterschiede und Gegensitze zwischen meiner Axiologie und
der Schopenhauerschen iibersehen oder doch als nebensichlich
betrachtet, und es ergoB sich eine wahre Flut von Kritiken und
Schriften gegen dieses Unterfangen.

Man warf mich mit Schopenhauer in einen Topf, heftete mir
das Etikett ,Pessimist’ auf und deutete diese Bezeichnung im
Sinne einer superlativischen Verurteilung der Welt nach allen
WertmaBstiben. Man erklirte den Pessimismus fiir eine funkel-
nagelneue Erfindung zweier Narren, fiir eine verderbliche Lehre,
die, selbst wenn sie wahr wire, nicht gelehrt werden diirfe.
Man verhohnte die deduktiven Beweisfithrungen Schopenhauers
und der ,,Philosophie des UnbewuBten* und erklirte jede induktive
Behandlung der Frage fiir unmoglich. Wessen Verstindnis weit
genug reichte, um zu begreifen, daB ich neben dem negativen
Lustwert der Welt zugleich ihren positiven Zweckwert und Ent-
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wickelungswert behauptete, der erklirte diese Verbindung von
euddmonologischem Pessimismus und teleologisch-evolutionisti-
schem Optimismus fiir einen offenbaren Widerspruch, oder miB-
verstand die Sachlage dahin, daB ich eigentlich Optimist mit
bloBem Trauerrand sei, oder daB ich den Namen Pessimismus
zur Bezeichnung einer Sache miBibrauche, die gar nicht Pessimismus
sei, oder daB ich zwar frither Pessimist gewesen sei, mich spater
aber zum Optimismus bekehrt habe. Dabei hatte ich in der
Axiologie gar nichts Neues gebracht als die Behauptung, daB
die Weltbewertungen am euddmonologischen und die am teleo-
logisch-evolutionistischen MaBstabe vo6llig unabhingig von-
einander seien, also auch zu entgegengesetzten Ergebnissen fithren
konnen und tatsdchlich zu solchen fithren.- Grade von dieser
Behauptung aber wollte man nichts wissen, obwohl sie doch so-
wohl die euddmonologischen Pessimisten als auch die teleologisch-
evolutionistischen Optimisten unter meinen Vorgingern rechtfer-
tigte und auch auf dem axiologischen Gebiete die Synthese von
Schopenhauer und Hegel lieferte. Man verschloB gegen diese Be-
hauptung so hartnickig die Ohren, daB selbst heute noch die
meisten Philosophen nichts davon ahnen, daB in ihr die Quintessenz
und zugleich das einzig Neue meiner axiologischen Stellungnahme
liegt. Zu einer Kritik dieser Behauptung hat noch niemand auch
nur den leisesten Versuch gemacht. Wer innerhalb der euda-
monologischen Axiologie selbst den negativen Lustwert des natiir-
lichen Lebens zugab, wollte doch den positiven Lustwert des
sittlichen und religiésen Lebens retten, mit dessen Preisgabe er die
Grundlagen der Sittlichkeit und Religion zu erschiittern fiirchtete,
weil er ihn mit dem sittlichen und religiosen Wert des Lebens
verwechselte,

Zunichst wurde durch Johannes Volkelts Schrift ,Das Un-
bewuBte und der Pessimismus‘‘ der Beweis erbracht, daB der Pessi-
mismus so wenig wie das UnbewuBte ein neuer Einfall sei, und die
geschichtliche Entwickelung des Gegenstandes wurde spater durch
den ersten Teil von O. Plitmachers Schrift ,,Der Pessimismus in Ver-
gangenheit und Gegenwart* ndher ausgefiihrt. A. Tauberts ,Der
Pessimismus und seine Gegner‘‘ lieferte die erste, O. Pliimacher
in dem zweiten Teil der genannten Schrift die zweite zusammen-
fassende Beantwortung aller in der Polemik aufgetauchten Einwen-
dungen. Ich selbst erganzte die geschichtlichen Erdrterungen durch
den Nachweis, daB nicht Schopenhauer, sondern Kant der Vater
des modernen Pessimismus sei, und zwar in einer Gestalt, die mit
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der meinigen in den Hauptpunkten iibereinstimmt, von der Scho-
penhauerschen aber véllig abweicht, ferner durch die Darstellung
von Plotins Axiologie und den Hinweis auf die pessimistischen
Ziige bei Schelling und endlich durch wiederholte Klarstellung der
Unterschiede meines Standpunktes von dem Schopenhauers. Ich
versuchte in einer Reihe von Abhandlungen die erkenntnistheoreti-
schen und psychologischen Grundlagen fiir meine axiologischen Be-
weisfiihrungen festzustellen, diese Beweise selbst immer besser zu
sondern und genauer durchzufiihren, die gesamte Axiologie nach
MaBstiben, Geltungssphiren und Ergebnissen immer genauer zu
gliedern, und die irrtiimlichen Ansichten iiber den Einfluf des
Pessimismus auf mein System und dessen einzelne Disziplinen zu
berichtigen.!) Ferner bemiihte ich mich, im woittlichen BewuBt-
sein und in meiner y»Religionsphilosophie® das Verhiltnis des
LustmaBstabs zum sittlichen und religiésen, die Positivitit der sitt-
lichen und religiosen Lebenswerte am sittlichen und religiosen MaB-
stab trotz seiner Negativitit am LustmaBstabe darzutun und zu zeigen, '\
daB der negative eudimonologische Lebenswert auf allen Gebieten ‘
ein Postulat des sittlichen und religiosen BewuBtseins sei. Die hier- |
gegen nur noch sparsam hervorgetretene Polemik habe ich in
meinen ,,Ethischen Studien* beantwortet. Steins Verherrlichung
der Illusion als des wahren Lebenswertes und als der Grundlage
des eudidmonologischen Optimismus habe ich im y» Tlirmer-Jahr-
buch* fiir 1906 als unhaltbar nachgewiesen. )
Neuerdings ist es iiblich geworden, zu verkiinden, daB der Pessi-
mismus durch Nietzsche iiberwunden sei. Man verkennt dabei, daB
Nietzsche genau in demselben Sinne Pessimist ist wie ich, ndmlich in
bezug auf den GliickseligkeitsmaBstab, und daB er genau in dem-
selben Sinne wie ich den evolutionistischen MaBstab in praktischer
Hinsicht iiber den euddmonologischen stellt, also genaumit denselben
Mitteln wie ich vor ihm den euddmonologischen Pessimismus prak-
tisch iiberwinden will. Da jedoch bei Nietzsche die aufsteigende
Entwickelung nur eine vorliufige ist, die nach dem Mittag jeder
Weltperiode in-eine absteigende Devolution iibergeht, da ferner die
Gesamtheit des Weltprozesses als , Ring der ewigen Wiederkehr
das Gegenteil von Entwickelung ist, so ist auch die evolutionistische
Uberwindung des euddmonologischen Pessimismus, die bei mir

) ,Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus®, 2. Aufl, —
- »Phil. Fragen der Gegenwart No. I, IV, VII. — | Ges. Studien uud Auf-
sdtze“ A VI — »Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianis-
mus“ S. 104—116, 161—163, 321—328.
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in praktischer Hinsicht eine wahre und echte ist, bei Nietzsche eine
falsche und triigerische. An ihre Stelle tritt bei Nietzsche dann
weiterhin die Uberwindung durch den WertmaBstab des unlogi-
schen Willens, der mit der ewigen Selbstquélerei so recht seinen
Willen kriegt und nur um jeden Preis leben will, ja sogar in der
hysterischen Wonne des Leids schwelgt und sich als Méartyrer gro8-
tut. Diese Uberordnung des alogischen WillensmaBstabes iiber alle
logischen und iiber den gesunden GefithlsmaBstab kénnen nur die-
jenigen mitmachen, die sich daran freuen, die Verniinftigkeit mit
FiiBen zu treten und die Unvernunft zu verherrlichen. Darin unter-
scheidet sich allerdings meine Axiologie grundsitzlich von der-
jenigen Nietzsches.

Ehe die Diskussion bis zu diesem Punkte gediechen war, hatte
sich bereits nach dem Gesetz der Ermiidung die Aufmerksamkeit
des Publikums fiir den zuerst allzu lebhaft erorterten Gegenstand
abgestumpft. DaB die unrichtige Behauptung, Nietzsche habe
den Pessimismus itberwunden, so willigen Glauben fand, kam
wesentlich daher, daB man des noch unverstandenen Problems des
Pessimismus iiberdriissig war. Die Zersplitterung der Verteidigung
in so viele Schriften wirkte ebenso als ein ungiinstiger auerer Um-
stand mit wie der Mangel an systematischer Behandlung als innerer.
In dem vorliegenden ,,GrundriB der Axiologie* habe ich es zum
erstenmal unternommen, diese Disziplin in eine systematische Form
zu bringen. Ohne mich irgendwo auf Polemik einzulassen, habe ich
alle Einwendungen, die jemals offentlich hervorgetreten sind, sorg-
sam beriicksichtigt. Wer den Problemen genauer nachzugehen
wiinscht, findet dazu durch die eingefiigten Verweisungen die
notige Anleitung. Bei der Zusammenfassung des schon anderwarts
Ausgefithrten habe ich mich méglichster Knappheit befleiBigt und
bin nur da ausfithrlicher geworden, wo ich Neues zu bieten hatte.
Ich bitte nun, daB in Zukunft jeder, der sich itber meinen sogenann-
ten ,,Pessimismus‘ kritisch zu duBern beabsichtigt, dies nur noch
auf Grund dieser systematischen Darstellung tun moge. Vielleicht
kommt dann doch noch einmal die Zeit, wo ich aufhore, als
Schopenhauerscher Pessimist, Menschenfeind, Weiberhasser u. dgl.
zu gelten, wenn ich auch nicht hoffen darf, sie zu erleben.
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I. Die Axiologie als Wertlehre.

A. Die Weltbewertung nach logischen MaBstiben.
1. Der Erkenntniswert der Welt.

Die Welt ist so eingerichtet, daB sie fiir uns erkennbar ist,
und unser Erkenntnisvermdgen ist so eingerichtet, daB es die Welt
zu erkennen vermag. Beide entsprechen sich und kommen einander
entgegen, so daB eine Welterkenntnis zustande kommt. Da unser
Erkenntnisvermogen mit zur Welt gehért, so ist mithin der Erkennt-
niswert der Welt positiv. Im Dasein und Erkennen haben die-
selben Kategorien und logischen Gesetze Giiltigkeit; darin besteht
die Korrelation, Konformitiat und Korrespondenz beider. Wire
dem nicht so, oder wire diese Korrespondenz auch nur zweifelhaft,
so ware der Agnostizismus, beziehungsweise Skeptizismus im
Recht, die beide als erkenntnistheoretischer Pessimismus zu be-
zeichnen sind.

Die Erkenntnis der Welt ist weder vollstindig noch addquat.
Als jederzeit unvollstindige ist sie aber einer fortschreitenden Ver-
vollstindigung fahig, der a priori keine Grenzen gezogen werden
konnen. Der positive Erkenntniswert der Welt in der Gegenwart
ist nach Seiten der Vollstindigkeit fiir die Zukunft einer unbe-
grenzten Steigerung fihig (erkenntnistheoretischer Optimismus).
Nach Seiten der Addquatheit liegt die Sache anders. Die subjek-
tiven Erscheinungswelten in den BewuBtseinen miissen immer
inaddquate Abbilder und Vorstellungsreprisentanten der objektiv-
realen Welt bleiben. Aber einerseits fiigen sie zu der letzteren
durch ihre inadéiquaten Zutaten eine in anderer Hinsicht héchst
wertvolle Bereicherung hinzu und machen erst mit jener zusammen
die universelle Erscheinungswelt aus. Andrerseits dringt auch

das Denken immer tiefer in die Unterschiede beider Gebiete ein
v. Hartmann, Grundrif der Axiologie. 1
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und vermag mit seinem abstrakt-diskursiven Erkennen die objektiv-
reale Welt immer genauer zu rekonstruieren. Die Inaddquatheit
des unmittelbaren Weltbildes in der subjektiv-idealen Erscheinung
hindert nicht nur nicht die fortschreitende Adidquatheit der mittel-
baren Erkenntnis, sondern liefert ihr gradezu die Mittel dazu.
Der erkenntnistheoretische Optimismus wird also durch die In-
addquatheit des unmittelbaren Weltbildes nicht beeintrachtigt, son-
dern nur seine volle Verwirklichung hinausgeschoben und zu einer
erst allmihlich zu erringenden gemacht.

Die Inaddquatheit des unmittelbaren Weltbildes beschrankt
sich in der Hauptsache darauf, erstens daB ein Teil der intensiven
Quantitatsverhiltnisse der AuBenwelt synthetisch in subjektive
Qualititen umgewandelt wird, und zweitens, daB die scheinbar
stetige Zeitlichkeit, Raumlichkeit, Bewegung und Stofflichkeit nur
eine Illusion ist, die aus der vorbewuBten Zusammenfassung dis-
kreter Elemente entspringt. Die Qualitit ist es grade, die die
subjektiven Erscheinungswelten zu der reicheren Halfte der uni-
versellen Erscheinungswelt macht; dabei liefert grade sie die Daten
zur addquaten vorbewuBten synthetischen Rekonstruktion der
Riumlichkeit und Bewegung im BewuBtsein. Die illusorische
Stetigkeit derselben bleibt der Anschauung unbewuBt und gilt
ihr als wirkliche Stetigkeit; vom Denken aber wird sie durch den
Infinitesimalkalkul in praktisch ausreichendem MaB iiberwunden,
wahrend theoretisch das BewubBtsein dieser Unzuldnglichkeit als
Korrektiv hinzutritt. Die Inadidquatheit des unmittelbaren Welt-
bildes im BewuBtsein macht eine anschauliche Erkenntnis zusam-
menfassender Art erst moglich, ohne die wiederum eine denkende
Erkenntnis unmoglich wire; sie ist also Bedingung und Grundlage
jeder hoheren bewuBten Erkenntnis und damit auch des erkenntnis-
theoretischen Optimismus.

Wohl aber ist innerhalb des erkenntnistheoretischen Optimis-
mus an dem Gedanken festzuhalten, daB die sinnliche Anschauung
inadaquat wegen ihrer Qualitativitit, und das reflektierende Denken
inadaquat wegen seiner abstrakten Diskursivitdt ist, und daB erst
beide einander ergdnzen miissen, um sich der Wahrheit von zwei
Seiten her zu ndhern. Es darf ferner nicht vergessen werden,
daB der erkenntnistheoretische Optimismus als superlativer nicht
fiir die Gegenwart gilt, sondern nur fiir den unbegrenzten Fort-
schritt der Zukunft zu dem an und fiir sich unerreichbaren Ideale
der erschopfenden und adiquaten Welterkenntnis. Als positiv
darf aber auch der Erkenntniswert der Welt schon fiir die
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Gegenwart bezeichnet werden (erkenntnistheoretischer Bonismus).
Dieser erkenntnistheoretische Bonismus oder relative Optimismus
darf aber nicht mit einem euddmonologischen Optimismus auf er-
kenntnistheoretischem Gebiete verwechselt werden, und der letz-
tere darf nicht ohne weiteres aus ihm gefolgert werden. Denn
die Positivitit des Weltwertes am ErkenntnismaBstabe ist etwas
ganz anderes als die Positivitit der aus dem Welterkennen folgen-
den Empfindungen und Gefithle am LustmaBstabe. Diese bedarf
einer gesonderten Untersuchung,

Der reine Rationalismus oder Panlogismus legt alles Gewicht
auf die Ubereinstimmung der logischen Formen und Gesetze im
Dasein und Erkennen, und weil der Weltgehalt schlechthin logisch
ist, glaubt er ihn auch als schlechthin wertvoll hinstellen zu
kénnen. Dies wire nur zuldssig, wenn das Logische alles, und
auBer ihm nichts wire, wenn also das Unlogische gar nicht exi-
stierte. Nun existiert aber das Unlogische, und sei es auch nur als
ein vom Logischen Gesetztes, wie der Panlogismus annimmt.
Wenn jede logische Position zu einer dialektischen Kontraposition
und jede synthetische Uberwindung eines solchen Widerspruchs
nur zu immer neuen Diremtionen mit immer hirteren Wider- -
spriichen treibt, dann fiihrt ein so beschaffenes Logische sich
selbst ad absurdum. Denn die Existenz einer solchen Welt, die
nur dazu da ist, um aus jeder Uberwindung von Widerspriichen
hirtere zu gebiren, wire die denkbar unverniinftigste Notwendig-
keit, gegen welche unsere subjektive Vernunft mit aller Energie
protestieren miite, und zwar gleichviel, ob der Widerspruch mit
Schmerz verbunden ist oder nicht. Wenn aber dem Weltinhalt
die Notigung zur Entzweiung und Uberwindung gar nicht aus
dem Logischen allein, sondern aus seinem Zusammentreffen mit
einem ihm koordinierten absolut Unlogischen stammt, dann kann
auch die rein logische Wertbemessung, mag sie nun formal logisch
oder formal dialektisch verstanden werden, nicht mehr die end-
giiltige und allein maBgebende sein, sondern muB unlogische
MaBstibe neben sich und kombinierte (logisch-unlogische) iiber
sich dulden (N. 322—326: PI. 323—333, 348).

Zunichst aber gilt es, solche Wertbemessungen zu beriick-
sichtigen, die sich grade auf jene Inadiquatheit des unmittel-
baren Weltbildes, d. h. auf die qualitativen Zusitze der subjek-
tiven Erscheinungswelten stiitzen, durch welche diese reicher sind
als die objektiv-reale Erscheinungswelt. Die hoheren Werte, die
sich dabei ergeben, werden es begreiflich machen, daB man die

l‘
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drmere objektiv-reale Erscheinungswelt in letzter Instanz nur als
zweckmiBiges Mittel fiir das Zustandekommen der reicheren und
positiv wertvolleren subjektiven Erscheinungswelten zu betrach-
ten hat. Wenn man sich aber einmal zu diesem Gesichtspunkt
aufgeschwungen hat, so leuchtet ein, daB eine vollige Adiaquat-
heit des Weltbildes in den BewuBtseinen diese hoheren Werte
vernichten und damit die ZweckmiBigkeit auch der objektiv-realen
Welt aufheben wiirde. Es ist ein weit hoherer erkenntnistheo-
retischer Optimismus, den man gewinnt, wenn man das Erkennen
auf alle Gebiete ausdehnt, die sich mit diesen bereicherten sub-
jektiven Erscheinungswelten erschlieBen, als wenn man es auf
die objektiv-reale Welt und ihre adiquaten Wiederholungen be-
schranken miiBte. ‘ )
Andrerseits kann die Positivitit des Erkenntniswertes der
Welt noch gar nichts iiber die Positivitit des Weltwertes schlecht-
hin ausmachen. Die Wissenschaft befaBt sich ebenso wie die
praktische Erkenntnis nicht bloB mit der Erforschung des Guten,
Niitzlichen, Angenehmen, Edlen, sondern auch mit der des Schlech-
ten, Schidlichen, Widrigen und Gemeinen. Sie studiert mit glei-
chem Eifer Zierpflanzen und Unkréuter, Nutztiere und Ungeziefer,
Sauberes und Schmutziges, Gesundes und Krankes, zweckmiBige
Bildungen und MiBgeburten. Soweit alle diese Dinge gleich er-
kennbar sind, sind sie ihr auch gleich wertvoll; das wirklich
oder vermeintlich Unerkennbare hingegen wird dagegen mit volli-
ger MiBachtung als etwas schlechthin Wertloses beiseite ge-
schoben, z. B. alles Metaphysische von denjenigen Philosophen,
die jenseits ihrer eigenen philosophischen Einsicht die Erkenntnis- -
grenzen des menschlichen Verstandes ziehen. Das Unerkenn-
bare, oder am schwersten Erkennbare, oder am wenigsten sicher
und am wenigsten adiquat Erkennbare kann aber grade das
an und fiir sich Wertvollste und Wichtigste in der Welt sein,
wihrend umgekehrt das am leichtesten und deutlichsten zu Er-
kennende herzlich unbedeutend sein kann. Dies diirfte geniigen,
um vor einer Uberschitzung des Erkenntniswertes zu warnen.

2. Der Schonheitswert der Welt.

Die Welt als Ganzes, das einheitliche Universum ist weder
schén noch hiBlich, sondern kann iiberhaupt mit keinem asthe-
tischen MaBstabe gemessen werden, weil es keine einheitliche
sinnliche Auffassung des Universums, also auch keinen &stheti-
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schen Schein desselben in einem BewuBtsein gibt. Man spricht
zwar von dem erhabenen Anblick des Sternenhimmels, aber man
iiberschaut mit einem Blick doch immer nur einen kleinen Aus-
_ schnitt des Sternenhimmels, nimmt innerhalb dieses Ausschnitts
nur einen kleinen Teil der lichtstirksten Himmelskorper wahr und
sieht auch diese nur als leuchtende Punkte ohne alle Einzel-
heiten. Den einzigen Himmelskérper, von dem man Details sehen
kann, die Erde, sieht man aber nicht mehr, sobald man zum
Himmel blickt. Schén ist der Anblick des Himmels insofern nicht,
als fiir die sinnliche Wahrnehmung die Harmonie und Ordnung
nicht erkennbar ist, die sich erst der vergleichenden und denken-
den Beobachtung erschlieBt. Der Welt als einem Ganzen kann
also in diesem Sinne kein Schonheitswert zugeschrieben werden.

Dagegen ist die Welt so eingerichtet, daB sie in der subjek-
tiven Erscheinung des Einzelnen dasjenige Maximum an Schén-
heit zustande kommen 1iBt, welches ohne Beeintrichtigung ihres
Gesamtzweckes erreichbar ist. Die Natur und Geschichte sind
an sich weder schén noch haBlich, weil sie unsinnliche Realititen
sind; aber sie sind so eingerichtet, daB die subjektiven Erschei-
nungen, die sie im BewuBtsein hervorrufen, in ihrer Ablésung
von der Realitit, d. h. als dsthetischer Schein, schén sind. Der
menschliche Geist ist so eingerichtet, daB er von der wahrge-
nommenen Natur den dsthetischen Schein des Naturschonen ab-
I6sen kann und aus geschichtlichen Berichten mit seiner Phan-
tasie das Gesichtlich-Schéne aufbaut. Im Naturschénen und
Geschichtlich-Schonen ist das HéBliche zum groBen Teil nur ein
relativ. HaBliches der niederen Konkretionsstufen des Schénen,
das fiir eine hohere Konkretionsstufe zum Ausdrucksmittel des
Charakteristisch-Schonen wird; zu einem andern Teile entspringt
es allerdings daraus, daB der Schonheltszweck zuriickstehen muB
— nicht etwa hinter dem unmittelbaren Selbstzweck des mate-
riellen Daseins (denn einen solchen gibt es gar nicht) — son-
dern hinter der gesamten ZweckmiBigkeit der realen Natur und
des realen Geschehens als Mittel fiir die Totalitit der geistigen
Zwecke (Ae. II, 240—250, 491). Die Entstehung des Schoénen ist
einer der Zwecke bei der Welteinrichtung, aber nicht der Haupt-
zweck, und darum muB seine Durchfithrung sich mit dem Spiel-
raum begniigen, den die Harmonie der iibrigen Zwecke ihm
offen 1aBt (Ae. II, 482—485).

Das Naturschéne und Geschichtlich-Schone ist aber selbst
erst ein Teil, und zwar ein untergeordneter Teil der Weltschon-
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heit. Die hohere Schonheit der Welt offenbart sich erst im Kunst-
schonen. Der Weltschopfer ist der absolute unbewuBte Genius,
der seine Genialitit hier in Natur und Geschichte, dort in der
Phantasie des Kiinstlers betdtigt. Naturschones, Geschichtlich-
Schénes und Kunstschones gehen deshalb auch flieBend und ohne
feste Grenzen ineinander iiber, z. B. in der geschlechtlichen Zucht-
wahl, in der halbunbewuBten Produktion der kulturgeschicht-
lich schonen Sitten und Gerite, in der Grazie der Bewegung des
eigenen Korpers, der asthetischen Selbstdarstellung, dem Tanz
und der Mimik. Das Naturwerk wird vom Weltgeist ganz unbe-
wuBlt fiir erst spater hinzutretende BewuBtseine formiert, das
Kunstwerk nicht nur fiir solche, sondern auch sogleich fiir das
assistierende BewuBtsein des Kiinstlers (Ae. II, 474—A478).

Das Naturschone und Geschlichtlich-Schéne wirkt zunichst,
noch ohne ein klares BewuBtsein seiner Schénheit auszuldsen,
als Anregung und Reiz zur kiinstlerischen Produktion; erst der
Vergleich mit dem Kunstschonen 148t die Schonheit der Natur
und Geschichte zum BewuBtsein kommen, und erdffnet ihr damit
einen gesteigerten EinfluB auf die kiinstlerische Produktion (Ae II,
490). Aber das Kunstschéne bleibt dsthetisch immer die Haupt-
sache, zu deren Hervorbringung das Naturschéne und Geschicht-
lich-Schone sich nur als dienendes Mittel verhilt. Alles was an
Schénheit in Natur und Geschichte der Gesamtheit der Zwecke
geopfert werden muBte, das taucht in der Kunst zu freier Ent-
faltung wieder auf; hier erst darf der Zsthetische Schein sich
ungestort und ungehemmt ausleben, hier erst finden insbeson-
dere die hoheren Modifikationen des Schonen ihren rechten Tum-
melplatz. Dieses Reich der Schonheit wiirde der Phantasie selbst
dann verbleiben, wenn Natur und Geschichte sich kiinftig zu-
ungunsten der Schonheit verdndern sollten; denn was sie einst
gewesen sind, wiirden die Nachkommen doch erfahren, und der
Kontrast mit der sie umgebenden Wirklichkeit wiirde ihre Phan-
tasie nur zu um so kithnerem Aufschwung spornen.

Der Schonheitswert der Welt ist schon dann positiv, wenn
man den Blick auf Natur und Geschichte beschrinkt, wie jeder
anerkennen wird, der sich mit asthetischer Auffassung in die
Betrachtung beider versenkt. Er ist in noch weit hoherem MaBe
positiv, wenn man das Kunstschone als Bestandteil der Welt
mit hinzunimmt. Ganz unabhingig davon, ob die Kunst in Zu-
kunft noch Aussicht zu weiteren Fortschritten hat, wichst der
Schénheitswert schon dadurch, daB einerseits zu dem objektiv
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vorhandenen Bestand an Kunstwerken immer neue hinzutreten,
und andrerseits mit fortschreitender Zsthetischer Bildung die Zahl
der BewuBtseine, in denen der isthetische Schein des Natur-
schénen und Kunstschénen zustande kommt, immer groBer wird.
AuBerdem wird man aber nicht leugnen kénnen, daB im Fort-
schritt der Kunstgeschichte die Kunst immer reicher und viel-
seitiger wird, wenn man auch die Frage offen 1aBt, wie sich der
Wert der hinzutretenden Kunstwerke zu dem der vorhandenen
Bestinde verhilt. Daraus folgt, daB der positive Schonheitswert
der Welt noch immer im Wachstum ist und bei fortschreitender
Kultur auch bleiben wird.

Die Schonheit gehort zu den logischen oder rationalen MaB-
staiben der Weltbewertung; denn die Schonheit ist eine Offen-
barung des absoluten Geistes vermittels einer mikrokosmischen
Idee, welche aus dem konkreten isthetischen Schein herausscheint,
ohne sich als Idee bemerklich zu machen. Die unlogische Seite
des absoluten Geistes, der Wille, geht gar nicht in das Schone
ein, sondern er wird ganz durch die Idee vertreten, die jede Ge-
legenheit, sich sinnlich scheinen zu lassen, beim Schopfe ergreift
und ausnutzt. In der Idee aber ist wiederum das Logische der
unbewuBte Bestimmungsgrund der konkreten mikrokosmischen
Entfaltung, und je deutlicher die dem Schénen immanente Idee
als eine mikrokosmische Konkretion der allgemeinen Weltver-
nunft implicite mitempfunden wird, desto mehr wird sie auch als
eine der subjektiven Vernunft des Beschauers gleichartige und
kongeniale empfunden, der selber ja auch nur eine Konkretion
der allgemeinen Weltvernunft ist. Aber wenn der asthetische
Eindruck schon durch ein Hervortreten der Idee als solcher aus
dem Schein gestort wird, so noch mehr durch ein BewuBtwerden
ihrer Verniinftigkeit als Bestimmungsgrundes ihrer Konkretion;
deshalb ist jeder Zsthetische Rationalismus im Irrtum, der den
asthethischen Eindruck auf das explizite BewuBtwerden der un-
bewuBten Verniinftigkeit der dem Schein immanenten Idee griin-
den will (Ae. II, 466—473).

Die édsthetische Weltbewertung fithrt somit zu einem Zsthe-
tischen Bonismus, der schon jetzt ein relatives Maximum des
Schonheitswertes nach MaBgabe der Erreichbarkeit verbiirgt und
die Perspektive auf weitere Steigerung mit dem Kulturfortschritt
eréfinet, also in beiderlei Hinsicht isthetischer Optimismus ge-
nannt werden kann. Aus der Positivitit des Schonheitswertes
der Welt ist aber keineswegs ohne weiteres zu folgern, daB
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der Gefithlswert des passiven und aktiven Lebens, welches von
dem Naturschonen und Geschichtlich-Schonen gefithrt wird, posi-
tiv sei; dieser gehort zur Bewertung nach einem ganz ande-
ren MaBstab und bedarf dort gesonderter Untersuchung. Noch
weniger darf der dsthetische Optimismus mit einem eudimono-
logischen Optimismus auf dsthetischem Gebiete vermengt oder ver-
wechselt werden, da beides ganz verschiedene Dinge sind. In
dem Augenblick, wo die Asthetik sich auf die Untersuchung der
realen Gefithle des &sthetisch GenieBenden oder des schaffen-
den Kiinstlers einldaBt, hat sie bereits das Gebiet des dsthetischen
Scheins verlassen und den &asthetischen WertmaBstab mit dem
eudamonologischen vertauscht. Die realen Entziickungen iiber das
Schéne im genieBenden Subjekt liegen ebenso auBerhalb des
dsthetischen Scheins und der in ihn hineinprojizierten istheti-
schen Scheingefithle, wie die objektive Realitit der natiirlichen
Dinge und geschichtlichen Begebenheiten.

Der Schonheitswert abstrahiert demnach von aller Realitit,
indem er sich lediglich auf den Zsthetischen Schein bezieht. Aus
der Positivitit des Schonheitswertes der Welt folgt ebensowenig
wie aus der Positivitit ihres Erkenntniswertes, daB sie auch
als Wirklichkeit, als Summe der objektiv-realen Dinge und der
fithlenden Subjekte einen positiven Wert habe. Wenn die Welt
ein Ausbund von Schlechtigkeit, eine MiBgeburt oder eine Holle
wire, so wire sie fiir den Forscher darum doch wertvoll als
Erkenntnisobjekt, und fiir den Kiinstler noch immer schén, sei
es, daB er als Maler die Beleuchtungseffekte dieser Holle studie-
ren oder als Dichter die Qualen der Verdammten besingen wollte.
Darum kann die Wertbemessung am MaBstabe der Schénheit
ebensowenig das letzte Wort der Axiologie sein wie die am
ErkenntnismaBstabe. Beide sind von hoher Bedeutung in der
Entwickelung des bewuBtgeistigen Lebens; aber sie miissen sich
anderen 'WertmaBstiben unterordnen. Jeder dieser MabBstibe
ist am Platze, wo er hingehort, aber keiner darf eine absolute
Geltung beanspruchen und auf Grund dieser das Ergebnis seiner
Weltbewertung fiir den Weltwert schlechthin ausgeben. Denn
jeder derselben befaBt sich nur mit einer Seite der Welt, mit
einem Reflex derselben, sei es im Denken, sei es in der
asthetischen Anschauung.




3. Der Sittlichkeitswert der Welt.

Die Welt als Ganzes, das Universum als Individuum hoch-
ster Ordnung, ist weder sittlich noch unsittlich, weil es iiberhaupt
nicht mit einem ethischen WertmaBstab gemessen werden kann.
Ethische Begriffe sind Beziehungsbegriffe, die aus den Beziehungen
von Individuen gleicher Ordnung aufeinander oder auf Individuen
héherer Ordnung hervorgehen. Der Mensch hat wohl Pflichten
gegen andere Menschen und gegen Familie, Gemeinde und Staat,
er hat auch indirekte Pflichten gegen sich selbst; aber er hat keine
Pilichten gegen seine Zihne oder seinen Magen. Das Univer-
sum hat weder Pilichten gegen etwaige andere Universa, zu
denen es keine Beziehungen haben wiirde, noch hat es Pflichten
gegen die von ihm umspannten Glieder, noch hat es indirekte
Pilichten gegen sich selbst (N. 109, Tb. 13).

Wie von einem Schonheitswert der Welt nur in dem Sinne
gesprochen werden kann, daB man die Menge des einzelnen
Schénen in der Welt in die eine, und die Menge der &sthetisch
unmotivierten héBlichen Einzelheiten in die andre Wagschale
wirft, so kann auch von einem Sittlichkeitswert der Welt nur
in dem Sinne geredet werden, daB man die Menge und den Grad
des Sittlichen in der Welt mit der Menge und dem Grad des
Unsittlichen in ihr vergleicht. Der Sittlichkeitswert der Welt wire
. positiv, wenn die erstere, er wire negativ, wenn die letztere
iiberwoge. Diese Aufgabe mag vielen unldsbar diinken; von denen
aber, von welchen sie fiir I6sbar gehalten wird, pflegt sie fiir
den gegenwairtigen Sittlichkeitsstand der Menschheit meist im
negativen Sinne entschieden zu werden, d. h. die Sittenrichter
gelangen dabei gewohnlich zu einem sittlichen Entriistungspessi-
mismus, indem sie die gegebenen mangelhaften Zustinde mit
ihren Idealen vergleichen und sie daraufhin verurteilen.

Nun ist es gewiB notwendig fiir den Fortschritt, die Un-
zuldnglichkeit des Bestehenden am MaBstabe des sittlichen Ideals
immer neu zu betonen; aber diese Unzulinglichkeit ist doch nur
dann sittliche Schlechtigkeit zu nennen, wenn man von der An-
sicht ausgeht, daB eigentlich das Ideal verwirklicht sein miiBte,
und 'wenn man das Defizit des Sittlichkeitssaldos im Vergleich
zum Ideal mit einer Negativitit dieses Saldos in sich selbst, oder
mit einem Ubergewicht des Unsittlichen iiber das tatsichlich vor-
handene Sittliche verwechselt. Indessen sind Ideale immer nur
Anniherungsziele, und der noch verbleibende Abstand der Wirk-
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lichkeit vom Ideal beweist gar nichts dafiir, daB nicht in dem
gegebenen Zustand bereits ein bedeutender UberschuB des Sitt-
lichen iiber das Unsittliche bestehe. Beides zu verwechseln ist
ein Denkfehler.

Die Sittenrichterei mit ihrer sittlichen Entriistung ist praktisch
an geeigneter Stelle nicht zu entbehren, wo eine Erziehungs-
pilicht und die Bekleidung mit Autoritit besteht; philosophisch
aber ist sie nicht, denn die Philosophie hat nicht die Aufgabe,
sich zu entriisten, sondern zu verstehen, zu begreifen, und dann
vollig kiithl und affektlos nach Begriffen zu urteilen. Oft genug
dient der sittliche Entriistungspessimismus dem Sittenrichter selbst
nur als ein wohlfeiles Mittel, um sich mit der eigenen Gesinnungs-
tiichtigkeit zu briisten und pharisiisch zu iiberheben. Auf die
Unreifen, d. h. auf die Jugend und das niedere Volk wirkt der
Entriistungspessimismus agitatorisch aufregend und irreleitend,
indem er den rhetorisch angefeuerten Affekt an die Stelle des
besonnenen Urteils setzt und die Verstindnislosigkeit durch Vor-
urteile steigert (P. 183—186, 156—157, 91—97; Pl 5, 201—203).
Die Schirfe des sittlichen Entriistungspessimismus hingt nicht
so sehr von der richtigen Aufnahme des Tatbestandes als von
dem Affektgrade der Entriistung ab; dieser aber ist bei Rednern !
und Horern proportional der eigenen sittlichen Hoffahrt und der
Verstindnislosigkeit fiir den MotivationsprozeB der Verurteilten.
Je mehr man verstehen lernt, desto gréBer schitzt man den An-
teil der Verhiltnisse am Zustandekommen des Unsittlichen, desto
kleiner den Anteil des Einzelnen; iiber den ersteren aber sich zu
entriisten, wire toricht.

Man erwige, wie groB die Versuchungen zur Unsittlichkeit
sind, die einerseits den Armen, den Arbeitlosen, den Familien-
losen, den einmal Bestraften, den schlecht Erzogenen, andrer-
seits den allzu Reichen, den mit groBen Machtbefugnissen Aus-
gestatteten, Umschmeichelten umgeben! Man denke daran, wie
unsere landldufige Moral einerseits auf eine immer unwirksamer
werdende Heteronomie gestiitzt, andrerseits durch verfithrerischen
Eudidmonismus und eudimonologischen Optimismus von Grund
auf vergiftet ist, und wie sehr es den Gebildeten wie den Unge-
bildeten an Einsicht in das Wesen echter Sittlichkeit und die
Griinde ihrer Verbindlichkeit fehlt! Man beachte wohl, daB die
Religion immer mehr an ihrer Kraft im Volke verliert, und die
staatliche Gesetzgebung durch den Parlamentarismus jedes Nim-
bus entkleidet ist! Man vergesse auch nicht, daB iiberlieferte
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allgemeine Unsitten und besondere Standes- und Berufsunsitten
und -vorurteile hiufig das Gewissen teils filschen, teils iiber-
tiuben! Wenn man das und manches andere in Betracht zieht, so
wird man sich nicht mehr dariiber wundern, daB so viel Unsitt-
lichkeit in der Welt ist, sondern dariiber, daB trotz alledem doch
noch so viel Keime, sei es instinktiver, sei es bewuBter Sittlichkeit
zur Entfaltung kommen, daB die guten Anlagen so wenig unter-
zukriegen sind und immer noch so reiche Friichte tragen.
Man bekommt trotz des Radikal-Bésen in der Menschennatur
doch unwillkiirlich Achtung vor ihrer sittlichen Leistungsfihig-
keit. f

Aber diese Achtung und Bewunderung vor dem, was die
Menschen trotz alledem sittlich leisten, darf ebensowenig mit
einem positiven Saldo der Abwigung des Sittlichen und Un-
sittlichen in der Welt verwechselt werden, wie der selbst unter
den giinstigsten Umstinden verbleibende Abstand vom sittlichen
Ideal mit einem negativen Saldo. DaB trotz aller Versuchungen
und Erschwerungen so viele Bliiten schénster Sittlichkeit auf Erden
erblithen, kann ebensowenig dazu hinreichen, den Sittlichkeits-
wert der Welt fiir positiv zu erkliren, wie das Zuriickbleiben
hinter dem sittlichen Ideal zulangt, um ihn fiir negativ zu er-
klaren. Mag es immerhin anzuerkennen sein, daB die Welt so
eingerichtet ist, um edle Gesinnungen und Taten zu zeitigen, sie
wird darum noch nicht ethisch wertvoll, wenn sie zugleich so
beschaffen ist, um weit mehr unsittliche Gesinnungen und Taten
zur Reife kommen zu lassen. Ein ethischer Optimismus, der
sich nur darauf stiitzen wollte, daB es iiberhaupt Sittlichkeit in
der Welt trotz iiberwiegender Unsittlichkeit gebe, wire philo-
sophisch ebenso unhaltbar, wie ein ethischer Pessimismus, der
die Welt trotz iiberwiegender Sittlichkeit verurteilt, weil in ihr
doch auch noch Unsittlichkeit vorkomme, sie also dem sittlichen
1deal nicht entspreche.

Wer die extremen Stinde und das offentliche Leben betrach-
tet, wird zu dem Urteil hinneigen, daB die Unsittlichkeit in der
Welt iiberwiege; wer dagegen den Blick auf die mittleren Stinde,
ihr Privatleben und insbesondere ihr Familienleben richtet, der
diirfte eher zu der entgegengesetzten Ansicht hinneigen. Ob das
Gesamtergebnis aus beiden Seiten positiv oder negativ ist, dariiber
werden die Meinungen auseinandergehen. Aber selbst wenn der
gegenwartige Sittlichkeitswert der Welt fiir negativ gehalten wird,
so beweist das doch noch nichts dafiir, daB er iiberhaupt negativ
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ist, wenn man die verschiedenen Entwickelungsstufen der Mensch-
heit, die vergangenen wie die kiinftigen, zusammenfaBt.

Im groBen und ganzen ist ja auf eine VergroBerung des
Sittlichkeitsfonds, mit dem die Menschheit auskommen muB8, nicht
zu rechnen; d. h. das Verhidltnis der unsittlich wirkenden und
der zur Sittlichkeit fithrenden Triebfedern ist in der Hauptsache
seit Beginn der geschichtlichen Zeit abgeschlossen, wenn auch
in dem Verhdltnis einzelner Triebfedern zueinander immer noch
leichtere Modifikationen vor sich gehen. Aber dieser Sittlichkeits-
fond wiirde auch in weit hoherem MaBe zu wirklicher Sittlich-
keit fithren, wenn weniger Torheit und Unverstand und bessere
sozialethische Institutionen in der Welt zu finden wiren. Selbst
wenn der echten Sittlichkeit dadurch nicht mehr wiirde, so wiirde
_ doch sicher der Unsittlichkeit weniger, also die Bilanz der Sitt-
lichkeit nach der positiven Seite verschoben werden. Wenn erst
einmal durch Einsicht in die Irrtitmlichkeit des eudamonologischen
Optimismus die Kraft des Euddmonismus gebrochen und die
Selbstverleugnung erleichtert wird, wenn alsdann die Einsicht in
die wahren Griinde fiir die Verbindlichkeit des Sittengesetzes zum
Gemeingut der Menschheit geworden sein wird, dann kann unter
giinstigen sozialethischen Verhiltnissen der vorhandene Grundstock
sittlicher Triebfedern sehr wohl ausreichen, um das Unsittliche
weit unter das MaB des Sittlichen herabzudriicken. Wenn diese
Menschheitsperiode linger gedacht wird als die bisherige, so
kann der Sittlichkeitswert der Menschheit in ihrer ganzen Ge-
schichte auch fiir den Fall noch sehr wohl positiv werden, daB
er in ihrer bisherigen Geschichte negativ gewesen sein sollte.
Da nun aber der Fortschritt in der Intelligenz und im intelligenten
Ausbau der sozialethischen Einrichtungen zweifellos ist, so diirfen
wir mit Recht erwarten, daB frither. oder spéter in der Menschheits-
entwickelung der Punkt eingetreten ist oder eintreten wird, wo der
Sittlichkeitswert der Menschheit positiv wird. Der etwaige sitt-
liche Gegenwartspessimismus wird also durch einen sittlichen
Zukunftsoptimismus iiberwunden, und an die Stelle eines sitt-
lichen Entriistungspessimismus hat der sittliche Entwickelungs-
optimismus zu treten (P. 96—97).

Es ist indes davor zu warnen, daB dieser ethische Optimis-
mus mit einem euddmonologischen Optimismus auf dem Gebiete
des sittlichen Lebens verwechselt oder vermengt wird. Sehen wir
doch schon jetzt, daB die sittliche Gesinnung ihre edelsten Bliiten
im Ungliick, unter Leid und Triibsal, bei schweren Schicksals-
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schlidgen, unter groBer gemeinsamer Not, ja wohl gar im Martyrium
des Marktes oder der einsamen Kammer entfaltet. Welches der
eudamonologische Wert des Sittlichen sei, bedarf einer eigenen
Untersuchung am MaBstabe der Lust und Unlust; aus einem posi-
tiven Sittlichkeitswerte der Welt kann aber niemals ohne weiteres
der positive Lustwert der Welt gefolgert werden.

Der Sittlichkeitswert der Welt kann ebensowenig wie ihr
Erkenntniswert oder Schonheitswert ein in sich selbst beruhender
Eigenwert sein; daB der SittlichkeitsmaBstab als ein WertmaBstab
gilt, bedarf viel mehr selbst erst einer Begriindung. Das sittliche
BewuBtsein freilich bedarf einer solchen nicht, sondern findet sie
in seiner eigenen SelbstgewiBheit; der Philosoph aber hat das
mit zum Sittlichkeitswert der Welt zu rechnen, daB die Menschen
ein sittliches BewuBtsein in sich vorfinden, und hat nach der Er-
klarung dieser Tatsache zu fragen. Auch der SittlichkeitsmaBstab
ist letzten Endes ein logischer MaBstab, weil alle sittlichen Trieb-
federn unbewuBt auf etwas Verniinftiges abzielen, und die Ver-
wirklichung der Sittlichkeit das Verniinftigste ist, was in der ein-
mal gegebenen Welt personlicher Geister denkbar ist. Diese Ver-
niinftigkeit des Sittlichen ist aber nicht, wie Kant meinte, eine in-
haltlos formale, sondern eine inhaltlich zweckvolle. Der Zweck
des Sittlichen kann nicht wieder das Sittliche, sondern muB ein
Hoheres sein, zu dem die Sittlichkeit sich als Mittel verhilt, also
etwas Ubersittliches. Darum kann auch die Entstehung der Sitt-
lichkeit nicht der Daseinszweck der Welt sein; denn das Sittliche
ist nur dann Mittel zu einem Ubersittlichen, wenn das Dasein der
Welt bereits feststeht (B. 527—528). Das sittliche BewuBtsein mufl
den ethischen Optimismus als Voraussetzung seiner selbst postu-
lieren, weil es die Verwirklichung der sittlichen Weltordnung als
Bedingung fiir die Losung der letzten iibersittlichen Aufgabe der
Menschheit oder firr die Erfiilllung des Endzwecks des Welt-
prozesses halten muB. Ebenso ist aber auch der euddmonologische
Pejorismus selbst auf dem Gebiete des sittlichen Lebens ein
Postulat des sittlichen BewuBtseins (B. 672), weil ohne ihn die
Sittlichkeit unvermeidlich der Lohnsucht verfallt.

AuBer auf die Forderung des sittlichen BewuBtseins stiitzt
sich der ethische Optimismus wesentlich auf den Entwickelungs-
optimismus und miindet in den teleologischen Optimismus, von
dem er nur eine Seite darstellt. Darin besteht seine Unselb-
stindigkeit, die er mit dem erkenntnistheoretischen und Zstheti-
schen Optimismus teilt. Nur ist er in noch hoherem MaBe als diese
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abhingig von der Wahrheit des Entwickelungsoptimismus. Denn
der Erkenntniswert und Schénheitswert der Welt sind auch schon
fiir den gegenwirtigen Weltzustand positiv, was sich vom Sitt-
lichkeitswert der Welt kaum behaupten 148t; bei jenen kommt der
Zukunftsoptimismus zum Gegenwartsbonismus hinzu, wahrend bei
diesem erst durch den Zukunftsoptimismus das .Gesamtergebnis
eines Bonismus gesichert werden soll.

4. Der Erlosungswert der Welt.

Der Mensch und die Welt sind so beschaffen, daB sie der Er-
16sung im religiosen Sinne des Worts fihig sind. Der Einzelne
findet in der Erlosungsgnade die Verséhnung und Heiligung und
mit ihnen die Erlésung von der Schuld und von dem durch sie
gesetzten Zerfallensein mit Gott; er gewinnt aber auch mit der
so gewonnenen Freiheit in Gott von der Weltabhingigkeit die
ideale Erlésung vom Ubel fiir sein Leben, der frither oder spiter
die reale Erldsung vom Ubel durch den Tod nachfolgt. Die Welt
als Ganzes samt aller Kreatur findet die reale Erlosung vom Ubel
durch die Menschheit, sobald diese ihre ideale Erlésung vollbracht
hat; daB dies Ziel erreicht werde und die zunichst bloB ideale
Erlosung vom Ubel eine reale werde, dafiir biirgt die absolute
Heilsordnung als die religiése Seite der absoluten sittlichen Welt-
ordnung. Diese universelle reale Erlosung der Welt vom Ubel
kennen allerdings nur die theistischen Religionen, die die Erlésung
von der Schuld auf die Einzelgeister beschrinken; die abstrakt-
monistischen (indischen) Religionen dagegen symbolisieren das
Nichtseinsollen der Welt im Begriff der absoluten Schuld und
kennen somit auch eine universelle Erlosung der Welt von der
Schuld des Daseins, die jedoch begrifflich strenger gefaBt
nur Wiederaufhebung des Nichtseinsollenden ist.

Es ist ein Posulat des religiosen BewuBtseins, daB sowohl
der Mensch als auch die Welt erlésungsfihig sei, und daB diese
Erlosungsfahigkeit durch die subjektive Heilsordnung zur sub-
jektiven Erlésung des Menschen und durch die absolute Heils-
ordnung zur universellen Welterlosung fithre. Mit andern Worten :
der religiése Optimismus oder die Positivitit des Erlosungswertes
des Menschen und der Welt ist eine Forderung des religiésen Be-
wubBtseins, und zwar ebensogut, wie es auf der andern Seite auch
die Erldsungsbediirftigkeit des Menschen und der Welt, d. h.
das Vorhandensein von Schuld und Ubel ist (P. 24). Aus dem
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religiosen Optimismus darf deshalb auch keineswegs die For-
derung gezogen werden, daff die Welt durch das religiose Leben
einen positiven Gliickseligkeitswert gewinne, weil damit die reelle
Uniiberwindlichkeit des Ubels innerhalb der Welt und die
reelle Erlésungsbediirftigkeit der Welt aufhéren wiirde. Der Wert
des religiosen Lebens fiir die menschliche Gliickseligkeit darf
nicht mit dem religiésen Werte desselben verwechselt werden,
sondern bedarf aus wissenschaftlichem Gesichtspunkt einer be-
sondern Untersuchung, wihrend aus dem Gesichtspunkt des reli-
giosen BewuBtseins seine Negativitidt postuliert werden muB
(R. 11, 264—269).

Der religiose WertmaBstab ist ohne Zweifel ein héherer als
der. erkenntnistheoretische, isthetische und ethische. Er 1Bt das
Ubersittliche ahnen und hoffen, dem die Sittlichkeit nur als Mittel
dient. Er ist besonders geeignet, auch dem philosophischen Laien
die Relativitit der vorhergehenden MaBstibe begreiflich zu machen.
Indem die Erlésungssehnsucht den Mittelpunkt der Religion bildet,
1aBt sie die Tragik des Weltprozesses erkennen, und zwar als eine
gottliche Tragédie, an der die Menschheit nur teilnimmt, weil
auch sie goéttlichen Geschlechts ist. Indem es aber die Ideen der
absoluten Gerechtigkeit, Heiligkeit und Gnade sind, die in der
Aufhebung des Nichtseinsollenden triumphieren, ist es ein idealer
Optimismus, der sich in dieser Tragik verwirklicht. Aus wissen-
schaftlichem Gesichtspunkt vollzieht auch die absolute Heilsord-
nung sich als Entwickelung zu einem absoluten Zweck und ist
selbst nichts als die religiése Auffassung der absoluten teleo-
logischen Weltordnung. So verwirklicht sich auch der religitse
Optimismus als Entwickelungsoptimismus und miindet in' den teleo-
logischen Optimismus ein.

5. Der Entwickelungswert der Welt.

Die Welt ist im ProzeB, d. h. im Werden, in steter Verianderung
und Bewegung; aller Stillstand ist bloBer Schein. Der ProzeB aber
ist kein einfacher Kreislauf, auch kein zusammengesetzter Kreis-
lauf, der zahllose Kreisliufe verschiedener Individualititsstufen
in sich schlieBt, auch kein gradliniger Fortgang auf gleicher Héhe,
noch gradliniges Aufsteigen oder Abwirtssinken, auch keine Wel-
lenbewegung, die immer um dieselbe Ebene schwankt wie Ebbe
und Flut. Er ist vielmehr eine spiraliérmige Bewegung, deren
Kreise sich gleichzeitig immer mehr ausbreiten und immer hoher
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ansteigen, wihrend sie selbst nur den mittleren Durchschnitt von
zahllosen Wellenlinien darstellen, welche durch die Oszillationen
der verschiedenen Zweige des Prozesses gebildet werden. Jeder
Vertikalschnitt durch diese Spirale zeigt, wie die nidmlichen Pro-
bleme von Zeit zu Zeit auf immer héheren Stufen wiederkehren,
. jeder Horizontalschnitt zeigt eine Kreisbewegung, deren Anfang
und Ende nicht ineinanderflieBen, sondern durch Niveauverande-
rung aus der Schnittebene heraustreten. Die Verbreiterung der
Spirale bewirkt, daB immer groBere Schichten in den Kulturproze
hineingezogen werden; das Ansteigen derselben erhoht immer
mehr das Niveau der Kultur in ihren berufensten Triagern.

Wenn dem so ist, dann ist der Wert der Welt, am MaBstabe der
Entwickelung gemessen, positiv und der evolutionelle Optimismus
ist im Recht (P. 97—105). Nun ist ohne Zweifel der Entwicke-
lungsoptimismus ein Postulat des religiosen, sittlichen und er-
kennenden BewuBtseins. Der ganze Inhalt der Religion hingt an
der Heilsordnung und ihrem Aufsteigen zur Erlésung (P. 24);
der ganze Inhalt der Sittlichkeit kann entwickelt werden aus dem
Prinzip des Kulturfortschritts, und die aus sozialeuddmonistischen
oder altruistischen Prinzipien abgeleiteten sittlichen Forderungen
missen im Kollusionsfalle gegen die Pflichten zuriickstehen, die
aus dem Prinzip der Kulturentwickelung folgen (B. 521—525);
der Erkenntniswille endlich miiite verzweifelt auf weitere Be-
tatigung verzichten, wenn kein Erkenntnisfortschritt mehr zu hoffen
wire. Aber Postulate moégen wohl praktisch ausreichen, ohne
darum schon theoretisch die ndhere Begriindung iiberfliissig er-
scheinen zu lassen. Wenn der Entwickelungsoptimismus samt
dem ihn postulierenden religiosen, sittlichen und erkennenden
BewuBtsein eine Illusion wire, dann wiirde auch mit einem Schlage
der angenommene Erkenntniswert, Sittlichkeitswert und Erlosungs-
wert der Welt illusorisch, und ihr Schénheitswert wiirde mindestens
sehr reduziert. Der erkenntnistheoretische, dsthetische, ethische
und religiése Optimismus brauchen notwendig den evolutionellen
zu ihrer Stiitze. Deshalb darf man sich die Untersuchung nicht
ersparen, ob der gegebene Tatbestand der Erfahrung ausreicht, um
aus ihm einen positiven Entwickelungswert der Welt induktiv ab-
zuleiten. Das sittliche, religiose -und erkennende BewuBtsein
kdme dabei nur so weit in Betracht, als die Existenz von solchen
den Entwickelungsoptimismus postulierenden BewuBtseinen selbst
eine gegebene und irgendwie erklarungsbediirftige Tatsache bildet.

Nun ist freilich alle individuelle Entwickelung auf den niederen
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und mittleren Individualititsstufen nur der aufsteigende Ast einer
Kurve, auf den unweigerlich ein absteigender Ast folgt; wenn das
Leben lange genug dauert, so ist ein greisenhafter Verfall das Ende,
der alle Organe, das Gehirn nicht ausgenommen, betrifft. Es liegt
dem Individuum nicht ob, die Aufgabe des Weltprozesses zu
Ende zu fiihren, sondern es tritt vom Schauplatz des Wirkens ab,
nachdem es sein bescheidenes Teil geleistet und seine Nachkommen
zur Fortsetzung des Wirkens in die Welt gesetzt hat. So verliuft
auch das Leben der Staaten zwischen Geburt und Tod in einem
aufsteigenden und einem absteigenden Aste ihrer Bahn. Aber
schon bei den Geschlechtern und Vélkern scheint das nicht ganz
zuzutreffen. Einzelne Geschlechter und Vélker sterben allerdings
aus, aber dafiir breiten andere sich immer mehr aus, Die Volker
durchlaufen Perioden der Erhebung und des Niederganges, aber
unter giinstigen Umstinden konnen sie sich immer wieder aus sich
selbst heraus oder durch passende Kreuzung verjiingen. Sie schei-
nen so unsterblich, falls nur die ZuBeren Umstinde (klimatische
Veridnderungen, geologische Umwilzungen) ihnen nicht von auBen
den Tod bringen. Was als Altersverfall eines Volkes erscheint,
ist meist nur eine Ebbe in dem Wellenspiel seines Lebens, dem
spater wieder eine Flut folgt.

In noch héherem MaBe diirfte dies fiir die Menschheit als
Ganzes gelten, welche im Schmelztigel der Vélkerwanderungen und -
Vélkermischungen immer neue Nationalititen hervorbringt, Frei-
lich steht fiir die Erde als Individuum héherer Ordnung ebenso
wie fiir alle andern Himmelskorper fest, daB auf eine Periode
der Zunahme der Bewohnbarkeit spéter eine solche der Abnahme
folgen muB, die unweigerlich aus #uBeren Griinden auch den
Kulturniedergang und schlieBlich das Aussterben der Mensch-
heit nach sich zichen muB. Demnach wire das, was uns jetzt
als Entwickelung erscheint, nur der aufsteigende Bahnast des
Lebens der Erde, dem spiter der absteigende folgt. Der ProzeB
wiirde dann auf andern Planeten oder Sonnensystemen weiter-
gehen, die inzwischen in den Zustand der Bewohnbarkeit ein-
getreten sind. Die Menschheit trite dann, wie jetzt der einzelne
Mensch, vom Schauplatz ab, ohne die Aufgabe des Weltprozesses
zu Ende gefiihrt zu haben, und iiberlieBe die Fortsetzung des
Werkes anderen Hinden. Wenn es den neuen Menschheiten
auf andern Planeten dann aber ebenso erginge, dann wire die
Entwickelung Hlusion, der Entwickelungswert der Welt gleich
Null, und alle Verinderung wire nur ein Wellenspiel um das

v. Hartmann, GrundriB der Axiologie. 2
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gleiche Niveau. Wenn die Welt aus Gas und Nebel entstanden
ist, um in Meteoritenstaub zu enden, so ist sie entwickelungslos
und hat genau so viel niedergerissen, wie sie im Laufe ihrer
Verinderungen aufgebaut hat. Es ist dann aus dem evolutionellen
Gesichtspunkt sogar gleichgiiltig, ob der Staub endgiiltig Staub
bleibt, oder ob er gelegentlich zunichst wieder zu Gas wird, um
den Kreislauf neuw zu beginnen. Das sittliche, religiose und er-
kennende BewuBtsein mit ihren Postulaten wiren dann nichts
als Illusionen, die sich durch einseitige Anpassung an den auf-
steigenden Ast der individuellen Lebensbahn gebildet hitten, weil
sie fiir das Ausleben dieser Richtung niitzlich wiren, die aber nach
dem Umschlag in den absteigenden Bahnast bald genug als nutz-
los gewordene Illusionen von selbst verschwinden wiirden.

Ein Entwickelungswert kann nach alledem der Welt nur
dann zugeschrieben werden, wenn der WeltprozeB als Ganzes
seine Aufgabe grade durch Emporleiten zu dem Gipfel des Aui-
stiegs erfiillt, ohne sie mit seinem Ende an andere Welten weiter-
zugeben. Dies kann entweder dadurch geschehen, daB die irdische
Menschheit auf dem Hohepunkt ihres intellektuellen, sittlichen und
religiosen Aufstiegs die Aufgabe des Weltprozesses endgiiltig 16st,
oder dadurch, daB eine andere Menschheit auf andern Himmels-
korpern mit oder ohne Benutzung der menschlichen Vorarbeiten
dies vollbringt, oder dadurch, daB die Geisterreiche mehrerer
Planeten gemeinsam dies leisten, sei es vermittelst einer hergestell-
ten Gedankenverbindung, sei es ohne eine solche durch unbe-
wuBtes Zusammenwirken zu gleichem Ziele. Jedenfalls darf aber
der positive Entwickelungswert des Aufstiegs nicht durch einen
gleich groBen negativen Entwickelungswert des Niedergangs zur
Null paralysiert werden, wenn ein positiver Entwickelungswert
fiir die Welt iibrig bleiben soll. Ein bloBes Sich-Ausleben, bis
die Lebensfihigkeit erschopft ist, kann niemals Entwickelung
heiBen.

Der Entwickelungswert der Welt hingt somit davon ab, ob
der WeltprozeB ein Ziel hat, das durch den Aufstieg erreicht werden
kann, durch Unterbleiben des Aufstiegs aber verfehlt werden
wiirde, d. h. ob der WeltprozeB einen Zweck hat, dem er als
Mittel dient. Fehlt ein solcher Zweck, so kann man nicht einmal
mehr von Aufstieg und Niedergang sprechen, sondern nur noch
einen Ubergang von einfacheren zu zusammengesetzteren Ver-
bindungen und umgekehrt konstatieren; denn das Zusammen-
gesetztere kann nur, am MaBstabe eines Zweckes bemessen, das
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»Hohere im Vergleich zum Einfacheren heiBen. So héngt der Ent-
wickelungswert der Welt von ihrem ZweckmaBigkeitswert ab, d. h.
der evolutionelle Optimismus steht und fallt mit dem teleologischen.
Nur weil der ZweckmiBigkeitsmaBstab ein logischer MaBstab ist,
kann auch der EntwickelungsmaBstab zu den logischen MaBstiben
gerechnet werden. Der positive Entwickelungswert der Welt be-
sagt, daB die Welt zwar eine solche ist, die ihren Zweck erreicht,
aber eine solche, die ihn nicht sogleich mit einem Schlage erreicht,
sondern in allmahlicher Steigerung der Mittel, bis das den Zweck
unmittelbar erfiillende Mittel erreicht ist.

Entwickelung besteht immer nur so weit, wie die folgende
Stufe sich zur vorhergehenden als Zweck zum Mittel verhilt; das
wird aber bei dem absteigenden Ast einer Individuallebenslaufbahn
niemand behaupten; vielmehr findet dort eine Entfernung vom
individuellen Daseinszweck statt, oder es besteht ein negativer
Entwickelungswert. Die induktive Berechtigung der Annahme
eines positiven Weltentwickelungswertes hingt davon ab, dafB
man sich berechtigt glaubt, den WeltprozeB als einen durch und
durch teleologischen aufzufassen, in welchem, abgesehen von den
Individualwellen und riickwiértigen Wendungen der Spirallinie, jede
Phase sich zur vorhergehenden wie Zweck zum Mittel, zur folgen-
den wie Mittel zum Zweck verhilt,

6. Der ZweckmiBigkeitswert der Welt.

Die Welt ist so zweckmiBig als moglich eingerichtet, oder
ihr ZweckmiBigkeitswert ist ein moglichst groBer. Die anscheinen-
den UnzweckmiBigkeiten im einzelnen I6sen sich bei genauerer
Betrachtung in ZweckmiBigkeiten im Ganzen auf. Der teleolo-
gische Optimismus ist kein bloBer Bonismus oder Meliorismus,
sondern ein Optimismus im superlativen, maximalen Sinne (U. II,
273—284). Der evolutionelle, erkenntnistheoretische, isthetische,
sittliche und religiése Optimismus sind nur spezielle Seiten, Aus-
schnitte oder Adspekte dieses teleologischen Optimismus, die sich
in ihm griinden und in die er sich differenziert. Der ZweckmiBig-
keitsmaBstab ist recht eigentlich ein logischer MaBstab, denn
die Kategorie des Zweckes ist die allererste und urspriinglichste
Anwendung, die das an sich inhaltleere logische Formalprinzip
von sich macht.

Dem teleologischen Optimismus gegeniiber wiirde unter teleo-
logischem Pessimismus streng genommen entweder eine Welt-
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anschauung zu verstehen sein, in welcher die Welt zwar nach
Zwecken, aber nach moglichst unverniinftigen und sinnlosen Zwek-
ken eingerichtet ist, oder aber eine solche, in welcher zwar ver-
niinftige Zwecke durch die Welteinrichtung verfolgt werden, aber
leider mit moglichst zweckwidrigen Mitteln. Im ersteren Falle wire
der Urheber der Welt ein moglichst bosartiges, im letzteren Falle
ein zwar sich fiir klug haltendes, tatsichlich aber méglichst dummes
Wesen. Da beide Fille aus der philosophischen Betrachtung
auszuscheiden sind, so bleibt fiir den teleologischen Pessimismus
nur der dritte Fall iibrig, daB sich in der Welteinrichtung ein
Minimum von ZweckmiBigkeit offenbart, welches mit der Zweck-
losigkeit der Welt, des Lebens und des Daseins zusammenfallt.
Die anscheinend vorhandenen ZweckmaBigkeiten in der Weltein-
richtung wiren dann teleologisch zufillige, aber kausal notwendige
Ergebnisse eines blinden Mechanismus, der ohne jede Beteiligung
einer zwecksetzenden Intelligenz waltet, und ihnen stinden ebenso
zustande gekommene UnzweckmaBigkeiten in der Einrichtung
gegeniiber.

Wer einer teleologischen Weltanschauung huldigt, der ist
logisch gezwungen, die Verwirklichung des Weltzwecks durch
allmihliche Vermittelung anzunehmen, und die ZweckmaBigkeit
nicht bloB in der Natur, sondern auch, und vor allem, im Reiche
des bewuBten Geistes anzuerkennen, zu dem die Natur sich
als bloBes Mittel verhilt. Wer teleologischer Optimist ist, muB
also auch evolutioneller, erkenntnistheoretischer, dsthetischer, sitt-
licher und religiéser Optimist sein, er muB sogar den teleologisch-
evolutionellen Optimismus auch auf das volkswirtschaftliche, soziale
und politische Gebiet ausdehnen, weil diese ebenfalls sich als
Mittel zur héchstmoéglichen Entfaltung des Geistes verhalten. Wer
dagegen die teleologische Weltanschauung und mit ihr den Zweck-
mibBigkeitswert der Welt verwirft, der muB folgerichtig auch ihren
Entwickelungswert verwerfen und demgemaB in erkenntnistheoreti-
scher, sittlicher und religioser Hinsicht entweder Pessimist oder
Skeptiker oder Indifferentist, keinesfalls aber Optimist sein. In
isthetischer Hinsicht kann ein solcher hochstens einem bescheide-
nen Bonismus, aber keinem Optimismus huldigen. Dieser Zu-
sammenhang wird vielfach verkannt, so daB es viele Antiteleologen
gibt, die inkonsequenterweise doch nach allen diesen MaBstiben
Optimisten sein wollen. _

Diese Inkonsequenz wird dadurch psychologisch erklérlich,
daB die Betreffenden einem eudidmonologischen Optimismus auf
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den Gebieten des Erkennens, des asthetischen, sittlichen wund
religiésen Lebens huldigen und diesen mit einem Optimismus
nach erkenntnistheoretischen, asthetischen, sittlichen und religidsen
WertmaBstiben verwechseln. Die nimliche Verwechselung ist auch
schuld daran, wenn solche antiteleologische Anhinger eines eu-
ddmonologischen Optimismus sich weigern, den erkenntnistheore-
tischen, asthetischen, sittlichen, religiésen und evolutionellen Opti-
mismus ernst zu nehmen, wo er sich bloB auf die teleologische
Weltanschauung, aber nicht auf euddmonologischen Optimismus
der betreffenden Lebensgebiete stiitzt, oder wohl gar diesen letz-
teren bekdmpft. Die axiologische Diskussion ist darum SO in
Verwirrung geraten, weil diese Verweéhselung die Streitenden
einander gar nicht mehr verstehen lieB, sobald der eine unter sitt-
lichem usw. Optimismus die Positivitit des Sittlichkeitswertes usw.
der Welt, der andere die des Lustwertes des sittlichen usw. Lebens
verstand.

Es kann 'hier nicht in die Begriindung der teleologischen Welt-
anschauung eingetreten werden; es handelt sich hier nur darum,
festzustellen, daB ich den erkenntnistheoretischen, asthetischen,
sittlichen, religiésen, volkswirtschaftlichen, sozialen, politischen,
evolutionellen und teleologischen Optimismus, oder die héchst-
mogliche Positivitit des Weltwertes nach allen logischen MaB-
stiben vertrete, wihrend der Frage nach der Berechtigung des
euddmonologischen Optimismus oder der Frage nach der Posi-
tivitit des Lustwerts der Welt auf allen diesen Gebieten durch
diese Stellungnahme noch gar nicht prajudiziert wird.

B. Die Weltbewertung nach alogischen MaBstiben.
7. Der Willenswert der Welt.

Sowohl nach der Annahme des konkreten Monismus als auch
nach der des abstrakten Monismus und des Theismus verdankt
der ProzeB, dessen Ergebnis die Welt ist, einer Willensinitiative
seinen ersten AnstoB. Wenn der Wille sich aus der ruhenden
Potenz in den Zustand der erregten Potenz erhoben hat und
zum leeren Wollen oder unbestimmten Wollen-Wollen geworden
ist, so wiirde er sich in einer unseligen Schwebe zwischen Wollen-
wollen und nicht Wollenkénnen befinden, wenn ihm nicht anders-
woher ein Inhalt zuflosse, der seine Leerheit erfiillt und seinen
unbestimmten Drang zum Wollen zu einem bestimmten und damit
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erst wirklichen und wahrhaft aktuellen Wollen machte.*) Da
der Wille an sich schlechthin alogisch, ziellos und wahllos ist,
so ist es ihm auch ganz gleichgiiltig, worin der ihm zur Ver-
wirklichung dargebotene Inhalt besteht; wohl aber ist es fiir
seine Aktualisierung entscheidend, daB ihm irgendeiner ge-
boten werde. Nimmt man also den wollen wollenden und von
sich selbst aus nicht wollen kénnenden Willen zum WertmaBstab,
so ist jeder Inhalt, der ihn erfiillt, positiv wertvoll, aber auch
jeder positiv gleich wertvoll. Da nun der dem Wollen dar-
gebotene Inhalt sogleich zum Weltinhalt wird und dem Willen
dazu verhilft, eine Welt zu setzen, so hat jede Welt fiir den
Willen den gleichen positiven Willenswert, gleichviel ob sie nach
andern MaBstiben einen positiven oder negativen Wert haben mag.

Fiir den blinden Willen zum Leben ist mithin auch die
schlechteste Welt immer noch besser als keine Welt. Dies be-
zeugt sich empirisch dadurch, daB selbst fiir den individuierten
Willen zum Leben selbst das schlechteste, elendeste und ver-
dchtlichste Leben immer noch besser als kein Leben ist, sofern
sein Wert nur am MaBstabe der blinden Lebensgier bemes-
sen wird. Die Todesfurcht und der Selbsterhaltungstrieb ist ein
Instinkt, der den Individuen nicht erst aus teleologischen Riick-
sichten eingepflanzt oder angeziichtet zu werden brauchte; denn
er war schon in der Wesenheit des Willens selbst gegeben, so
daB er nur bei den Individuen im teleologischen ProzeB nicht ab-
geschwicht und iiberwogen zu werden brauchte, um im Dienste
des Endzweckes seine Schuldigkeit zu tun.

Aber grade weil die nihere Bestimmtheit des Weltinhalts
fiir den blinden Willensdrang, dem es zunidchst nur darauf an-
kommt, zum wirklichen Wollen zu gelangen, gleichgiiltig ist,
darum kann auch aus der Positivitit des Willenswertes der Welt
keinerlei Folgerung darauf gezogen werden, ob sie in irgend-
welcher anderen Hinsicht einen positiven oder negativen Wert
hat. Am nichsten liegt die Verwechselung des Willenswertes
mit dem Lustwert, insofern die Erfiillung des leeren unbestimm-
ten Wollens mit Inhalt und die Befriedigung des erfiillten bestimm-
ten Wollens durch Erreichung seines Zieles verwechselt wird.
Diese Verwechselung ist dadurch besonders nahe gelegt, daB
die Willensentscheidung zwischen verschiedenen bestimmten Zie-

*) Dies bleibt sogar fiir den theistischen Standpunkt in Giiltigkeit (P.
316—320).
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len nach dem stirksten Motiv erfolgt, dem im Erfolge die groBte
Befriedigung entspricht, die Entscheidung aber zwischen Wollen
und Nichtwollen, Weiterleben und Lebensverzicht nicht ausschlieB-
lich nach der gréBeren Befriedigung erfolgt, sondern durch Ein-
mischung des blinden Lebenwollens um jeden Preis verindert
wird. Das negative, durch die vorausgesehene Unlust des Weiter-
lebens motivierte Wollen muB erst so stark werden, daB es
nicht bloB das positive, durch die vorausgeschaute Lust des Wei-
terlebens motivierte Wollen iiberwindet, sondern auch noch den
blinden, schlechthin unmotivierten Lebensdrang dazu; eher kann
ein praktischer Lebensverzicht im Individuum nicht zustande kom-
men. Wird an diesem letzteren Bestandteil des Weiterleben-
wollens seine Blindheit und Unmotiviertheit itbersehen, so entsteht
der falsche AnalogieschluB, daB auch in diesem Falle das Ge-
wollte, d. h. hier das Leben, iiberwiegende Befriedigung bringen
miisse, solange das negative Wollen gegen das positive nicht auf-
zukommen vermag (U. II, 202),

Die Verwechselung wird auch dadurch begiinstigt, daB man
von der Erfiillung eines Wunsches spricht und damit die Vor-
stellung des Lustbringenden verkniipft. Verkennt man nun, daf§
die Erfiillung des leeren unbestimmten Wollens mit bestimm-
tem Inhalt einen ganz andern Sinn des Wortes voraussetzt, und
iibertrigt man trotzdem aus der Wunscherfiillung die Assozia-
tion mit dem Lustbegriff auf die Erfilllung mit Inhalt, so gelangt
man abermals zu dem FehlschluB, als ob die bloBe Setzung einer
gleichviel wie beschaffenen Welt schon eine Befriedigung des
Weltwillens in sich schlieBe. In der Tat kann aber von Be-
friedigung erst bei einem bestimmten, d. h. schon erfiill-
ten Wollen die Rede sein, der ein Ziel verfolgt und dieses er-
reicht. Das leere Wollenwollen dagegen wird, wenn es zum
aktuellen Wollen wird, nur von der Unseligkeit des ohnmichtigen
Nichtkonnens erlost, ohne darum schon zu einem Zustande der
Befriedigung zu gelangen, der sich erst innerhalb des erfiillten
Wollens herausstellen kann (Fr. 88—90; R. II, 150).

DaB das blinde, unmotivierte, gegen jeden Inhalt gleich-
giiltige Wollen ein alogischer WertmaBstab ist, dariiber diirfte
kein Streit sein. Als logisch Denkende sind wir gewohnt, den
Wert einer Sache nach ihrer Beschaffenheit abzuschitzen, und
missen von vornherein eine Wertbemessung fiir vernunftlos hal-
ten, die nur danach fragt, ob eine blinde Gier eine gleichviel wie
beschaffene Erfiillung findet. Wenn die bei diesem Wollen heraus-
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kommende Welt eine solche ist, die an allen logischen MaB-
stiben bemessen sich positiv wertvoll erweist, so ist das wahrlich
kein Verdienst des alogischen Wollens, sondern der logischen
Idee, die sich in das Unvermeidliche aufs beste gefiigt und aus
der blinden Gier das Beste gemacht hat, was sich daraus machen
lieB. Wenn sich weiter herausstellen sollte, daB an dem andern
alogischen WertmaBstab bemessen der Weltwert negativ ist, dann
waren die beiden alogischen MaBstibe miteinander im Wider-
streit iiber den Weltwert, nicht wie die samtlichen logischen
MaBstibe im Einklang. Wenn dann weiter darauf reflektiert
wiirde, daB das leere Wollen nur zunichst und vorderhand Er-
filllung mit bestimmtem Inhalt, dann aber als bestimmt erfiilltes
Wollen Befriedigung durch Verwirklichung seines idealen Zieles
sucht, dann wire das Ergebnis der Nichtbefriedigung ein Wider-
spruch im Willensprinzip selbst. Der Wille sucht Befriedigung
im Wollen, die er doch nur wunter groBerer Nichtbefriedi-
gung finden kann, und gibt um dieser triigerischen Befriedigung
willen den Frieden auf, den er als ruhende Potenz besitzt. Damit
erweist seine alogische Wesenheit. sich in der Betitigung als
antilogisch; denn sie wirft das von sich, was sie hat, um dem
Unerreichbaren nachzujagen, durch das sie, wenn sie es erreichte,
doch nicht mehr gewdnne, als sie schon besaB. Denn das, was
mit der Befriedigung erstrebt wird, ist doch schlieBlich nichts
weiter als Frieden, nur daB er auf einem verkehrten Wege er-
strebt wird. Nicht dariiber aber darf man sich wundern, daB die
Betitigung des Alogischen sich widerspruchsvoll oder antilogisch
erweist, sondern nur dariiber diirfte man sich wundern, wenn
sie widerspruchslos oder logisch ausfiele.

Ein widerspruchsvoller und antilogischer MaBstab der Wert-
bemessung wird uns noch weniger imponieren als ein blo8
alogischer. Die Positivitit des Willenswertes der Welt ist daher
jedenfalls an und fiir sich bedeutungslos fiir unsere Gesamtwert-
schitzung der Welt. Denn entweder ist der Lustwert der Welt
negativ, dann haben wir es im blinden Willen mit einem in
sich widerspruchsvollen und antilogischen MaBstab zu tun, dessen
Wertbemessung wir als logisch Geartete gradezu umkehren
miissen; oder aber der Lustwert der Welt ist positiv, dann ist
der WillensmaBstab allerdings nur alogisch, nicht antilogisch,
kommt aber auch als solcher gar nicht mehr in Betracht. Viel-
mehr hitte dann das alogische Prinzip in seinen blinden Folgen
zufillig ein gegen die Logik nicht verstoBendes Ergebnis zutage
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gefordert, was allerdings sehr wunderbar wire. Man wiirde sich
dann mit der Positivitit des Lustwerts der Welt begniigen kén-
nen, ohne auf die Positivitit ihres Willenswertes zuriickzugreifen
und auf dieselbe Gewicht zu legen. Das Zuriickgreifen auf die
Positivitit des Willenswertes der Welt ist ja nur deshalb er-
folgt, um der etwaigen Negativitit ihres Lustwertes einen posi-
tiven Wert auf Grund eines andern alogischen WertmaBstabes
entgegenstellen zu kénnen; ist aber der WillensmaBstab doch
nicht dazu geeignet, uns zu imponieren, so verliert seine An-
legung jedes Interesse. Von einem Optimismus in bezug auf
den blinden Willen ist iiberhaupt noch nicht gesprochen worden ;
doch steht dem nichts im Wege als die Bedeutungslosigkeit eines
solchen Optimismus fiir unsere gesamte Wertschitzung der Welt,
sofern man das Wort nur nicht im superlativen Sinne versteht.
Denn da fiir den blinden Willen jeder Weltinhalt gleichgiiltig
und jede Welt, in der er zum Wollen gelangt, gleich gut ist, so

kann in bezug auf ihn auch nicht mehr von einer besseren
oder besten Welt die Rede sein.

8. Der Lustwert der Welt.

Lustwert ist hier der Kiirze halber gebraucht fiir Lust- und
Unlustwert; dies ist sprachlich zuldssig, weil und wofern Lust
und Unlust sich wie positive und negative GroBen verhalten. Fin
positiver oder negativer Lustwert der Welt bedeutet also ein
positives oder negatives Saldo der Lust- und Unlust-Bilanz der
Welt, d. h. einen UberschuB der gesamten Lust iiber die gesamte
Unlust in der Welt oder umgekehrt. Es ist also bei Lustwert
nicht an das Prinzip des Hedonismus zu denken, welches darauf
ausgeht, sich selbst als Individuum fiir den Augenblick die héchst-
mogliche Lust zu verschaffen, unbekiimmert um die Folgen fiir
die Gefiihle anderer und fiir die eigenen spiteren Gefithle. Viel-
mehr entspricht der gesamte Lustwert der Welt dem eudimo-
nistischen Prinzip in seiner Ausgestaltung zum Sozialeudimonis-
mus. Denn das Saldo der Weltlustbilanz fiir die Dauer des gan-
zen Weltprozesses driickt eben den Gliickseligkeitszustand der
Welt oder ihr euddmonologisches Fazit aus.

Die Lust und Unlust ist als bewuBtwerdende Befriedigung
und Nichtbefriedigung des bestimmten Wollens eine Affektion
des alogischen Willensprinzips in seiner logischen Determiniert-
heit; sie stellt die nach innen gewendete (mathematisch imagj-
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nire) Dimension der Intensitit dar, wie die KraftauBerung die
nach auBen gewendete (mathematisch-reelle) (K. 63—68). Als
Affektion oder Modifikation des alogischen Prinzips ist sie selbst
ein alogischer MaBstab. Es ist an und fiir sich logisch gleich-
giiltig, ob die Lust- oder Unlustsumme in der Welt schwerer
wiegt. Daraus glaubt der reine Rationalismus, Panlogismus und
Intellektualismus das Recht ableiten zu konnen, die Wertbemes-
sung der Welt an dem LustmaBstabe als eine des denkenden
Menschen unwiirdige zu verwerfen. Diese Ablehnung wire nur
dann gerechtfertigt, wenn der Mensch ausschlieBlich ein reines
Vernunftwesen wire; sie ist es aber nicht, solange der Mensch
nebenbei auch noch ein fithlendes Wesen ist.

Es ist das hochste Interesse der Vernunft im Menschen, zu
wissen, ob das vernunftlose (alogische) Willensprinzip, das seine
Kehrseite bildet, sich vernunftwidrig (antilogisch) benimmt, d. h.
sich in seine eigenen Widerspriiche verwickelt, oder ob es zu-
fillig zu widerspruchslosen Ergebnissen gefithrt hat. Im erste-
ren Falle muB die Vernunft im Menschen gegen die Unvernunft
seines Willens logisch reagieren, wenn sie nicht sich selbst un-
treu werden will; im letzteren Falle dagegen kann sie sich den
sonderbaren Antipoden ihrer selbst gefallen lassen, ohne mit
sich selbst in Widerspruch zu geraten.

Die absolute Vernunft im Absoluten bedarf freilich nicht
der induktiven Begriindung der antilogischen Beschaffenheit des
Wollens auf dem Wege der Einsicht, daB das Gefiihlsergebnis
der Befriedigung suchenden Wesenheit des Willens widerspricht,
sondern verspiirt den antilogischen Charakter des erhobenen Wil-
lens unmittelbar daran, daB es selber ohne sein Zutun aus der
Ruhe der bloBen Méglichkeit in die Unruhe der Aktualitit und
den Widerspruch der Verinderung und des Werdens hineingerissen
ist. Sie kann und muB gegen die antilogische Initiative des Willens
logisch reagieren, ohne dabei auf die antilogischen Empfindungs-
ergebnisse dieser Initiative unmittelbar Riicksicht zu nehmen.

Die Menschheit dagegen hat es sehr notig, aus den anti-
logischen Gefithlsergebnissen Klarheit zu gewinnen iiber den anti-
logischen Charakter des Wollens und der Willensinitiative, wenn
anders sie ein brauchbares Werkzeug fiir die Zwecke der abso-
luten Vernunft werden soll, Da aber die absolute Vernunft die
Menschheit als Mittel fiir ihre Zwecke gedacht hat, so hat sie
implicite auch das als Mittel vorgesehen, daB in der Menschheit
die antilogische Bedeutung der Lustbilanz der Welt zum Be-
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wuBtsein gelange. Deshalb ist die Bemessung des Weltwertes
am LustmaBstabe nicht nur den Diskursionen menschlicher Ver-
nunft nicht unwiirdig, sondern gradezu die hochste und letzte
Aufgabe, die ihr von der absoluten Vernunft teleo-
logisch anvertraut ist. Fiir uns, die wir keine rein logischen
Wesen sind, wire es unmdglich, uns aus rein logischen Griinden
ganz und ohne Rest an die rein logische Zwecksetzung der ab-
soluten Vernunft hinzugeben, wenn diese Zwecksetzung fiir uns
nicht zugleich eine gefithlsmiBig motivierte, also euddmonologisch
differente wére. Fiir unser BewuBtsein gewinnt der Kampf des
Logischen gegen das Unlogische erst dadurch Motivationskraft
und praktisches Interesse, daB das zu bekimpfende Unlogische
sich als die widerspruchsvolle Verstrickung des Willens zum Leben
in die iiberwiegende Unlust spezifiziert, was fiir die absolute Ver-
nunft als solche gleichgiiltig ist (U. I, 577—580).

Wenn der Panlogismus dem entgegenhilt, daB es ein zwei-
tes Prinzip neben dem Logischen gar nicht gebe, so muB er
folgerichtig auch die Existenz der Lust und Unlust als Gefithle
leugnen. Was der Unlust in Wahrheit als Seiendes entspriche,
ware dann nur das relativ Unlogische eines vom Logischen ge-
setzten Widerspruchs, — was der Lust entspriiche, die dialektische
Uberwindung dieses Widerspruchs. DaB aber Widerspruch und
Uberwindung des Widerspruchs als Unlust und Lust empfunden
werden, wire ein nicht weiter erklirbarer Schein. In der Existenz
dieses logisch unerklirlichen Scheines tauchte dann aber doch
wieder das abgeleugnete Unlogische auf, denn seine Existenz
wdre ja grade absolut unlogisch, als ein neben dem Logischen
gegebenes Prinzip. Der Panlogismus scheitert gleichmiBig an
beiden Dimensionen des unlogischen Intensititsprinzips, sowohl
an der nach auBen gewendeten dynamischen Intensitit des Wol-
lens als auch an der nach innen gewendeten Lust- und Unlust-
Intensitdt des Fiihlens.

MuB die Lust und Unlust unter allen Umstinden als eine
logisch unerklirbare Tatsache hingenommen werden, so kann
es auch dann nicht unter der Wiirde der Wissenschaft sein, sich
mit dieser psychologischen Tatsache zu beschaftigen, wenn obige
Annahme iiber die Bedeutung des Weltprozesses irrig ist (St.
154—155). Die Wissenschaft hilt keinen Schmutz fiir zu gering,
um nicht das Mischungsverhiltnis der in ihm vertretenen chemi-
schen Elemente zu untersuchen; wie sollte es unter ihrer Wiirde
sein, das Mischungsverhiltnis von Lust und Unlust in unsern
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Seelen wiahrend ihrer Lebensdauer zu untersuchen? Man kann
niemandem verwehren, zu sagen, daB diese Untersuchung ihn
nicht interessiere; aber man wird einen solchen mit Recht des
einseitigen Intellektualismus und der Fiihllosigkeit zeihen (W.64
bis 66), und man kann niemandem das Recht einriumen, dem-
jenigen eine Beschiftigung mit unwiirdigen Gegenstinden vor-
zuwerfen, der diese Untersuchung unternimmt. Wohl und Weh
des Menschen gelten doch in allen moglichen Wissenschatten
(Politik, Rechtslehre, Volkswirtschaftslehre, Pidagogik, Kultur-
. wissenschaft, Technologie usw.) als etwas, das dem Menschen
sehr nahe liegt und die eingehendste Riicksichtnahme erfordert;
warum soll es denn in der Philosophie auf einmal umgekehrt
sein? Vollig irrtiimlich ist es, die Lust- und Unlust-Bemessung
deshalb fiir ein unwiirdiges Tun zu erkldren, weil alle Lust sinn-
lich sei, weil demgemiB alle euddmonologische Axiologie nur ver-
kappter Sensualismus sei, und weil das Sinnliche und der Sen-
sualismus unter der Wiirde des denkenden Geistes liege. Lust
und Unlust als solche sind nichts weniger als sinnlich, sondern
als Affektionen des Willens rein geistig; erst durch die zu ihnen
hinzutretenden Empfindungsqualititen wird ihnen ein mehr oder
minder sinnliches Geprige aufgedriickt (Tb. 21—22). Die Emp-
findungsqualitidt als solche aber ist fiir dasjenige BewuBtsein, fiir
das sie Qualitit ist, weder Lust noch Unlust.

Es kommt noch eins hinzu, was diese Untersuchung be-
sonders zeitgemdB erscheinen 148t. Das ganze Altertum huldigte
bis zum Siege des Christentums dem Eudimonismus und eudi-
monologischen Optimismus, und mit der Renaissance erlangten
diese Ansichten von neuem die Oberhand in der europdischen
Bildung und haben sie trotz der Angriffe von Kant, Fichte und
Schopenhauer in der Hauptsache bis heute behauptet. Wenn
nun aber Euddmonismus und eudimonologischer Optimismus eine
schwerwiegende Gefahr fiir Religion und Sittlichkeit und da-
durch fiir die ganze Menschheitskultur und ihren Idealismus bilden
sollten, so wire es doch von duBerster Wichtigkeit, das Vorurteil
des euddmonologischen Optimismus auf seine Stichhaltigkeit zu
priifen, da mit ihm auch der Euddmonismus seinen Nahrboden ver-
lieren wiirde. Diese Behauptung ist von Kant und Schopenhauer
aufgestellt und mitNachdruck verfochten worden, wihrend sie natiir-
lich von den Anhéngern des Euddmonismus und euddmonologischen
Optimismus bestritten wird. Da scheint es doch wahrlich eine
der Untersuchung héchst wiirdige Sache, ob der landldufige euda-
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monologische Optimismus im Rechte ist oder nicht, und ob dem
Idealismus im einen oder im andern Fall Vorteile oder Nachteile
erwachsen. Angesichts der materialistischen Verrohung unserer
Zeit diirfte doch die Meinung schwer zu verteidigen sein, daB
der Idealismus alle Hilfsmittel und Bundesgenossen zu seiner
Verwirklichung stolz verschmdhen und sich damit begniigen
konne, auf seinen Adel und seine Vornehmheit zu pochen. Minde-
stens die Hindernisse seiner Verwirklichung aus dem Wege zu
raumen, sollte ihm eine verdienstliche Bemithung diinken, und
das grade will eine Axiologie, die in dem landliufigen eudimono-
logischen Optimismus das Haupthindernis seiner Verwirklichung
untergrdbt (P. 199—202).

Nun wird aber vielfach behauptet, daB mit der Positivitit
der bisher erorterten Weltwerte auch die Positivitit des Lust-
wertes der Welt bereits unmittelbar mit gegeben sei, weil es
ein Widerspruch sein wiirde, daB der Weltwert an allen iibrigen
MaBstiben bemessen positiv, am LustmaBstab bemessen aber
negativ sein sollte. Was die Wertbemessung am unlogischen
MaBstabe des blinden Willens betrifft, so ist bereits gezeigt, daB
der Weltwert sehr wohl in dieser Hinsicht positiv, in bezug auf
den Lustwert jedoch negativ sein kann. Was aber den Vergleich
des Lustweltwerts mit dem Messungsergebnis aus logischen MaB-
stiben betrifft, so kann die Behauptung, daB entgegengesetzte
Ergebnisse einen Widerspruch einschlieBen wiirden, auf zweier-
lei Art begriindet sein. Entweder wird zwar bei der Wertbemes-
sung die Selbstindigkeit des erkenntnistheoretischen, sitt-
lichen, dsthetischen, religiésen, evolutionellen und teleologischen
MaBstabs und seine Unabhingigkeit vom eudimonologischen vor-
ausgesetzt, nach vollzogener Bemessung aber doch wieder die
so erhaltenen spezifischen Arten des Optimismus mit einem eudi-
monologischen Optimismus auf den beziiglichen Lebensgebieten
verwechselt. Oder aber diese MaBstibe werden von vorn-
herein als unselbstindige betrachtet, die nur von dem eudimo-
nologischen MaBstab als besondere Differenzierungen abgelei-
tet sind.

Der Schein der Begriindung sinkt im ersteren Falle in sich
zusammen, sobald die unwillkiirliche Verwechselung klargestellt
ist. Im letzteren Falle wire die Folgerung unbestreitbar, wenn
die Voraussetzung richtig wire, d. h. wenn einerseits das Gute,
Schone usw. nur darum gut, schén usw. wire, weil und insofern
es lustbringend oder begliickend ist, und wenn andererseits
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auch dann noch der an diesen unselbstindigen MaBstiben
bemessene Weltwert positiv wire. Beides ist aber nicht zuzugeben;
das erstere wird durch eine richtige Ethik, Asthetik usw. wider-
legt, das letztere aber dadurch, daB der zugestandene positive
Weltwert sich nur auf die als selbstdndig vorausgesetzten MaB-
stdbe, aber nicht auf die aus dem LustmaBstab abgeleiteten, be-
zieht, und daB die Bemessung des erkennenden, é&sthetischen,
sittlichen, religiosen usw. Lebens am LustmaBstabe keine posi-
tiven Werte ergibt.

Es steht natiirlich jedem frei, in beiden Punkten anderer An-
sicht zu sein; aber dann muB8 doch die Untersuchung nach beiden
Richtungen erst wirklich durchgefiihrt werden, um die gegen-
teilige Ansicht als ihr Ergebnis hervorspringen zu lassen. Keinen-
falls kann aber aus den iibrigen positiven Weltwerten in dem
hier definierten Sinne gefolgert werden, daB der eudamonologische
Weltwert nun nicht mehr ohne Widerspruch negativ sein konne.
Es ist logisch unzulissig, den Widerspruch einer Behauptung
gegen die eigene personliche Meinung fiir einen Widerspruch
derselben in sich selbst auszugeben, indem man sich gar nicht
denken kann, daB die Leute, welche die Behauptung aufstellen,
die eigene Meinung iiber die Voraussetzung nicht teilen. Derart
sind aber alle Vorwiirfe des Widerspruchs zwischen teleologisch-
evolutionellem Optimismus und euddmonologischem Pessimismus,
die von der Voraussetzung ausgehen, daB alle Entwickelung und
ZweckmaBigkeit nur in bezug auf Mehrung der Gliickseligkeit
einen Sinn habe. DaB ich diese Voraussetzung entschieden be-
streite, weil man wohl, kann sich aber gar nicht denken, daB
diese Bestreitung von mir ernst gemeint sei, weil sie in den eu-
damonistischen Gedankenkreis nicht eingeht.

Indem man einen positiven Lustwert der Welt als Voraus-
setzung mitbrachte und das instinktive Streben jedes Individuums
nach Gliickseligkeit ungepriift auf den Welturheber iibertrug, hielt
man es fiir selbstverstindlich, daB die Gliickseligkeit der Geschopie
der eigentliche Zweck der Schopfung sein miisse. Von dieser
Voraussetzung aus mubB allerdings die Behauptung eines negativen
Lustwertes der Welt blasphemisch erscheinen, weil danach der
Weltzweck verfehlt wire, was auf einen Mangel an Weisheit oder
Macht des Weltschopfers hinweisen wiirde. Geht man dagegen
zu Werke, ohne von den obigen Vorurteilen befangen zu sein, so
kann man aus einem negativen Lustwert der Welt zundchst gar
keine andere Folgerung ziehen, als daB die Gliickseligkeit der
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Geschopfe nicht der Zweck der Weltschopfung gewesen sein
kann, d. h., daB sie einen andern Zweck haben muB, wenn
sie iiberhaupt zu einem Zweck erfolgt ist. Darin liegt keinerlei
AnstoB mehr auBer fiir diejenigen, die an dem entgegengesetzten
Vorurteil hingen und denen es schwer wird, sich von ihm los-
zureiBen,

Die Bemessung des Weltwerts an dem LustmaBstabe ist
also weder etwas unter der Wiirde der Wissenschaft Liegendes,
noch auch ist sie durch die bisherigen Messungsergebnisse an
den andern MaBstiben bereits indirekt mit erledigt. Die Unter-
suchung ist einerseits héchst wichtig und muB andrerseits fiir
sich besonders durchgefithrt werden. DaB der LustmaBstab ein
der Welt immanenter MaBstab ist, daB sie bei dieser Untersuchung
_ nicht mit einem fremden, sondern einem aus ihr selbst entlehnten
Mafistabe gemessen wird, liegt auf der Hand. In der Durchfiithrung
dieser Untersuchung wird die Wertlehre zur Wigungslehre;
denn die Positivitit oder Negativitit des Lustwerts der Welt hingt
davon ab, ob Lust oder ob Unlust in der Welt iiberwiegen.

Axiologie bedeutet sowohl Wertlehre als Wigungslehre, in-
sofern a&ia (Axia) der Wert ist, der sich aus der Wigung (dem
Hin- und Herfiihren oder &e» der Wagschalen) ergibt. Es
ist nicht unwichtig, beide Begriife streng zu sondern, weil es
Philosophen gibt, die die Anwendung des W ertbegriffes auf
das Weltganze fiir ungerechtfertigt und unstatthaft halten. Solche
Philosophen werden es zwar ablehnen miissen, aus dem Lust-
wagungsergebnis irgendwelche Folgerung auf den Weltwert zu
ziehen; aber sie werden es trotzdem nicht ablehnen kénnen, die
Wiagung und ihr Ergebnis zu priifen. Die Axiologie behilt ihre
volle Bedeutung als Wigungslehre selbst dann, wenn sie als Wert-
lehre verworfen wird. Ebenso bleibt alles bestehen, was aus
der Axiologie fiir das praktische Verhalten zu folgern ist, gleich-
viel, ob die Wigungsergebnisse bloB als solche formuliert, oder
zugleich auch als Wertergebnisse angesehen werden.

Die bisherigen Ergebnisse lassen sich in tabellarischer Form
folgendermaBen zusammenfassen.

A. Logische B. Unlogische
MaB- |Erkennt-| Schon- | Sittlich-| Ere Ent- | , . | blinder |Lust und
stibe nis | heit keit I6sung |wickelung Wille | Unlust
ﬁ?gggg'l positiv [ positiv I positiv I positiv I positiv ‘ positiv I positiv ' ?

Optimismus Bonismus P



II. Die Axiologie als Wagungslehre.

Die nachfolgende Untersuchung beschrinkt sich auf die eu-
dimonologische Axiologie oder Lustwigungslehre. Einerseits
kann die Behandlung dieses Gebietes als Vorbild auch fiir die
Wagungslehre auf andern Gebieten gelten; andrerseits ist die
Ausfithrbarkeit und das Ergebnis der Wagung hier am heftigsten
umstritten. Soweit iiber die Wigung auf andern Gebieten ein
Streit besteht, kommt derselbe ohnehin in der Erkenntnislehre,
Asthetik, Ethik, Religionsphilosophie, Geschichtsphilosophie, Natur-
philosophie und Metaphysik zum Austrag ; fiir die Lustwagung aber
gibt es kein anderes Forum, vor welchem ihr Streit gefithrt wer-
den konnte, wenn nicht eine selbstindige Axiologie sich ihrer an-
nimmt.

A. Die Aufgabe und die Art ihrer Behandlung,

1. Alligemeine Ubersicht der mdglichen Standpunkte.

Wie bei jeder philosophischen Aufgabe, so konnen auch hier
in formaler Hinsicht drei verschiedene Stellungen zum Problem
eingenommen werden, die dogmatische, die skeptische und die
kritische. Der Dogmatismus stellt Behauptungen mit dem An-
spruch apodiktischer GewiBheit auf, der Skeptizismus zweifelt an
der Losbarkeit der Aufgabe ebensosehr wie an der Berechtigung
seines Zweifels, der Kritizismus geht schrittweise priifend voran,
wagt die Griinde pro und contra gegeneinander ab und gelangt
dadurch giinstigenfalls zu einer assertorischen Behauptung von
einer ihr Gegenteil iibersteigenden Wahrscheinlichkeit. Der Dog-
matismus beginnt gewo6hnlich den Reigen, bis der Skeptizismus ihm
den Garaus macht; in der so entstandenen Leere beginnt dann der
Kritizismus sein Werk, das von den Dogmatikern wegen mangeln-
der GewiBheit verachtet, von den Skeptikern als verlorene Miihe
beldchelt wird. Der Dogmatismus kann formell positiv oder
formell negativ sein, d. h. seine Behauptungen fiir notwendige
Wahrheiten, oder jede beziigliche Behauptung fiir unmoglich
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erkliren. Der positive Dogmatismus pilegt voranzugehen, erst
dann folgt der negative und schlieBlich kommt der Skeptizismus,
um beiden zu zeigen, daB sie unrecht haben.

Der formell positive axiologische Dogmatismus behaup-
tet entweder, daB der Lustiiberschuf der Welt ein Maximum
(superlativer euddmonologischer Optimismus), oder daB der Un-
lustiiberschuB der Welt ein Maximum sei (superlativer eudimono-
logischer Pessimismus), oder daB Lust und Unlust in der Welt
immerdar im Gleichgewicht sind (kompensatorischer Indifferen-
tismus). Im ersten Fall ist das Lustwigungsergebnis positiv
(absolutes Maximum), im zweiten Falle negativ (absolutes Mini-
mum), im dritten Falle die punktuell gleichschwebende Mitte zwi-
schen positivem und negativem Gefiihl (Null). Die erste Be-
hauptung wird gewéhnlich aus der Voraussetzung gefolgert, daB
nur die' Lust positiv, die Unlust aber verminderte Lust sei, und
durch Verwechselung des Willens zum Leben mit der Lust am
Leben, des sittlichen, #sthetischen usw. Weltwerts mit dem Lust-
wert des sittlichen, dsthetischen usw. Lebens und durch die son-
stigen Fehlerquellen in der Lustabschitzung unterstiitzt. Die zweite
Behauptung wird in der Regel durch die entgegengesetzte Voraus-
setzung begriindet, daB nur die Unlust positiv und die Lust blo8
nachlassende Unlust sei, und unterstiitzt durch die Verwechselung
von zeitweiligem Situationsschmerz, individuellem Eigenschmerz,
Weltschmerz, Dyskolie, Stimmungspessimismus, pathologischer
Melancholie, moralischem Entriistungspessimismus, religiosem Ver-
dammungspessimismus und Miserabilismus mit dem theoretischen
Pessimismus. Die dritte Behauptung stiitzt sich in der Regel
auf metaphysische Voraussetzungen verschiedener Art, die sich
vor der Kritik nicht als haltbar erweisen (P. 87—88; W.169—173).

Der formell negative axiologische Dogmatismus ist axio-
logischer Agnostizismus oder Ignoranztheorie, d. h. er erklirt
die Aufgabe fiir unlésbar, und zwar entweder fiir objektiv unlésbar
oder fiir subjektiv unlésbar. Im ersteren Falle behauptet er, daB
schon die Stellung des Problems eine absurde sei, weil es in
sich widerspruchsvoll sei, ein unmogliches Ziel zu verfolgen;
fiir unméglich aber hilt er die Weltlustwdgung entweder darum,
weil Lust und Unlust inkommensurabel seien, oder weil sie sich
nicht reell kompensieren, oder weil ungleichartige Getfiihle inkom-
mensurabel seien, oder weil zeitlich getrennte oder auf verschie-
dene Individuen verteilte Gefiihle nicht in eine Bilanz eingestellt
werden konnen oder aus ihnlichen Griinden. Im zweiten Falle

V. Hartmann, Grundriff der Axiologie. 3
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148t er es dahingestellt sein, ob das Problem fiir eine absolute
Intelligenz oder fiir ein absolutes Subjekt 16sbar sei, behauptet
aber, daB es fiir den Menschen unlésbar, weil es transzendent oder
jenseits der Grenzen seiner Erkenntnisfihigkeit belegen ser.. Der
Mensch vermége nicht einmal fiir sein eigenes Leben eine Lust-
bilanz zu ziehen, geschweige denn fiir andere Menschen, Tiere,
Himmelskorper, Welten usw.

Die wirkliche Welt sei weder gut noch schlecht, sondern
scheine uns nur je nach Stimmung und zufilliger Lage bald
so, bald anders (N. 104, 110).

Beide Standpunkte werden hdufig mit Skeptizismus ver-
wechselt, weil sie die Ergebnislosigkeit in bezug auf die axio-
logische Aufgabe gemein haben; sie sind aber begrifflich wohl
yon ihm zu unterscheiden. Denn sie behaupten mit apodiktischer
GewiBheit die Unmoglichkeit eines Ergebnisses, wihrend der
Skeptizismus nicht zu wissen bekennt, ob man wissen oder
nicht wissen konne. Der Skeptizismus muB den negativen
Dogmatismus fiir genau ebenso anmaBend halten wie den posi-
tiven; er weiB nur, daB man bis jetzt nichts weiB, was ein Wissen
zu nennen wire, aber er weiB nicht, ob man kiinftig einmal etwas
wissen wird, sei es etwas Positives, sei es etwas Negatives. Er
vermutet nur, daB es immer so bleiben werde wie jetzt, dab man
nicht wisse, ob man wissen oder nicht wissen konne, merkt aber
nicht, daB er mit dieser Vermutung schon sich selbst untreu wird,
da sie wenigstens ein wenn auch nur wahrscheinliches Wissen
darstellt. Der axiologische Skeptizismus stiitzt sich darauf, daB
die entgegengesetzten dogmatischen Standpunkte von verschiede-
nen Denkern vertreten werden, und einer immer die Aufstellungen
des andern kritisch auflost. Er schopft daraus einerseits das
Recht, gegen jede neue dogmatische Aufstellung miBtrauisch zu
sein, bis sie durchgepriift ist, andrerseits den Glauben, daf
alle neuen dogmatischen Aufstellungen denselben oder dhnlichen
kritischen Einwendungen erliegen werden, wie die bisherigen.
Seine Schwiche ist, daB er nicht zwischen Dogmatismus und
Kritizismus unterscheidet, und die voreilige Vermutung hegt, die
kritizistischen Aufstellungen wiirden denselben Einwendungen er-
liegen, wie die dogmatischen. Sein Recht gegen alle AnmaBung
einer apodiktischen GewiBheit wird zum Unrecht gegen die Be-
scheidenheit bloBer Wahrscheinlichkeitsbehauptungen.

Der axiologische Kritizismus kann gar nicht mehr zu einem
superlativen Optimismus oder Pessimismus und noch weniger zu
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dem a priori unendlich unwahrscheinlichen Fall einer punktuell
gleichschwebenden Mitte zwischen beiden gelangen.  Fiir ihn
handel* es sich nur noch um ein relatives Ubergewicht der
Lust oder Unlust. Dabei sind drei Fille moglich. Entweder das
Ergebnis ist positiv (komparativer euddmonologischer Optimismus
oder Meliorismus), oder es ist negativ (komparativer eudimo-
nologischer Pessimismus oder Pejorismus), und zwar beide-
mal von solcher endlichen GroBe, daB sie den wahrscheinlichen
Wagungsfehler iibersteigt; oder aber es ist zwar positiv oder nega-
tiv, aber kleiner als der wahrscheinliche Wagungsfehler. Im
dritten Falle gelangt auch der Kritizismus zu einem vorlaufigen
non liquet, beruhigt sich aber dabei nicht, sondern empfingt
daraus nur den Antrieb, sorgféltiger weiter zu forschen, um durch
immer genauere Abwigung den wahrscheinlichen Fehler des Er-
gebnisses so lange zu verringern, bis er kleiner wird als die
mathematisch absolute GréB8e des Ergebnisses. Wird dieser Punkt
erreicht, so ist das Stadium der vorldufigen UngewiBheit iiber-
wunden, und wenn auch nicht die absolute GroBe des Saldo,
so doch seine Positivitit oder Negativitit mit praktisch ausreichen-
der Wahrscheinlichkeit sichergestellt (P. 285).

Da von einer ziffernmiBigen Bestimmung weder des Saldos
noch des wahrscheinlichen Fehlers die Rede sein kann, sondern
beide nur auf iiberschliglicher Schitzung beruhen, so muB das
Saldo sich um sehr viel groBer darstellen als der wahrschein-
liche Fehler, wenn die Positivitit oder Negativitit des Saldo vor
einem Umschlag ins Gegenteil infolge des Fehlers gesichert sein
soll. Der wahrscheinliche Fehler kann eine sehr verschiedene
GréBe haben auf verschiedenen Gebieten, z. B. bei der Bilanz des
eigenen Lebens, des eigenen Volkes, der Menschheit, der Erde, an-
derer Himmelskorper, anderer Welten; demgemiB kann es kom-
men, daB die Positivitit oder Negativitit des Saldo fiir die niher-
liegenden und leichter abschitzbaren Gebiete mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit beglaubigt ist, wihrend fiir die ferner liegenden
das non liquet vorliufig, wenn nicht gar dauernd, fortbesteht.

Der Kritizismus mit unzuldnglichem, noch allzu unsicherem
Ergebnis kann wiederum mit Skeptizismus verwechselt werden,
ist aber begrifflich wohl von ihm zu unterscheiden. Der Skeptizis-
mus macht gar keine Anstalten zur Bewiltigung der Aufgabe, weil
ihm der Glaube an die Moglichkeit der Lésung fehlt; der Kritizis-
mus der dritten Art hingegen hat die Aufgabe wirklich in Angriff
genommen und ist nur vorliufig an der GréBe des wahrschein-
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lichen Fehlers gescheitert. Dabei hat er aber eine Menge Vor-
arbeiten geleistet, die den Weg zur Erkenntnis fiir die spatere
Forschung erleichtern; er ist also keineswegs unfruchtbar ge-
blieben fiir die Entwickelung der Erkenntnis, wie der Skeptizismus
es immer bleibt. Ordnen wir die verschiedenen Standpunkte nach
der Sicherheit des Ergebnisses, so erhalten wir folgende Reihe
(P. 5—8):

Ergebnislosigkeit Bestimmtes Ergebnis
Vollige Un- Vorlaufige Melioris- Superlati-
Objektive | Subjektive | gewibheit b mus oder Kompen- | verOptimis-
Unlésbar- | Unlésbar- iiber Los- timmtheit Pejorismus | satorischer | mus oder
keit der keit der- | barkeit und des Ergeb- mit Wahr- | Indifferen- | Pessimis-
Aufgabe selben Unlosbar- disses scheinlich- tismus mus mit Ge-
keit keit wilheit.
= N—————
Negativer Dogmatismus  Skeptizis- Kritizismus Positiver Dogmatismus

mus

2. Das Vergleichen und Gegeneinanderabwégen von Gefiihlen.

Zwei gleichartige Gefithle mit gleichem Vorzeichen sind ver-
gleichbar, weil wir eine Fihigkeit zur Schitzung ihrer mathemati-
schen GroBe haben. Diese GroBe stellt sich im allgemeinen, d. h.
bei mittleren Intensititsgraden und maBiger Dauer, als ein Produkt
aus Intensitit und Dauer dar (Fr. 94), d. h. die GesamtgroBe des
Gefiihls ist ein Produkt aus seiner intensiven und seiner extensiven
GroBe. Unmittelbar vergleichbar sind nur LustgroBen mit gleicher
Dauer und verschiedener Intensitit, oder solche von gleicher In-
tensitit und verschiedener Dauer; mittelbar vergleichbar sind auch
solche von verschiedener Intensitit und verschiedener Dauer, indem
die Vorstellung einer Zwischenstufe eingeschoben wird, in welcher
einer der Faktoren gleich ist. Wo die Lust oder Unlust mit ihrer
Intensitit der Empfinglichkeitsgrenze, mit ihrer Dauer der Er-
miidungsgrenze naheriickt, da miissen Reduktionskoéffizienten hin-
zugefiigt werden, fiir die wir eine empirische Schitzung besitzen.
Yedes der verglichenen Gefithle kann als MaB fiir das andere
dienen, so daB es keines besonderen MaBes bedarf (P. 303 Anm.).
Das Vergleichen ist eine Verstandesoperation; nicht Lust und Lust
wird wirklich zur Deckung gebracht, sondern die Vorstellungs-
groBe der einen wird an der andern gemessen.

Das Vergleichen gleichartiger Gefithle mit verschiedenen Vor-
zeichen erfordert die vorstellungsmiBige Umkehrung der einen
GréBe vor dem Messen an der andern, wie die Vergleichung der
Hohe eines Kirchturms mit der seines Spiegelbildes im Wasser.
Dieser Fall der Vergleichung ist ebenso wie beim AugenmaB
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ein wenig unsicherer, aber doch nicht merklich unsicherer, zumat
nach erlangter Ubung, die jedem das Leben von selbst verleiht (P.
263—265). Als Zwischenglied der Vergleichung kann die Vor-
stellung gleichgroBer Gefiihle mit entgegengesetztem Vorzeichen
gelten. Auch hier ist die Vergleichung eine verstandesmaBige
Operation mit den mathematischen GroéBen der Gefithle, also
eine bloB ideale Konfrontation. Es ist ganz irrtiimlich, eine solche
Vergleichung nur da gestatten zu wollen, wo die Moglichkeit vor-
liegt, daB eine reelle Kollision der entgegengesetzten GréBen mit
reeller Kompensation wirklich vorkommen kénne (Fr. 97—99;
P. 240, 266—267; Pl. 187—188). Infolge zeitlicher Verschiebung
und mithineinspielender Ungleichartigkeit wird wenigstens im
BewuBtsein hoher organisierter Individuen solche reelle Kompen-
sation ausgeschlossen sein. Annihernd findet sie statt in den
ZellbewuBtseinen und ZellgruppenbewuBtseinen, aus deren In-
halten die Inhalte des OberbewuBtseins konkreszieren; restlos
erfolgt sie vielleicht nur in den einfachen Individuen niederster
Ordnung, den Uratomen (K. 31—32).

Gleichartige und gleichgroBe Gefithle mit entgegengesetz-
tem Vorzeichen kompensieren sich mathematisch, aber das em-
pirische Kompensationsiquivalent fiir ihre vorstellungsmiBige Ver-
gleichung ist nicht gleich dem mathematischen. Unter Umstinden
konnen beide sehr weit auseinandergehen; im Durchschnitt aber
wird man ein Ubergewicht der LustgroBe verlangen, wenn man
eine Unlust dafiir mit in den Kauf nehmen soll (U. II, 303—304,
P. 267—268). Der entgegengesetzte Fall, eine solche Lustgier,
daB erst iiberwiegende Unlust hinzutreten muB, um die Summe
beider unter die Null zu stellen, wird zu den Ausnahmen gehoren;
wo er einzutreten scheint, wird entweder die Unlust des ungestillten
Betitigungsdranges und die aus ihrer Uberwindung folgende Kon-
trastlust iibersehen, oder es wird eine unbewuBte instinktive Moti-
vation mit einer bewuBten eudimonologisch reflektierenden ver-
wechselt.

Intensitit und Dauer sind rein quantitative Bestimmungen,
die an der Lust und Unlust als bloBer Willensaffektion haften; mit
der Qualitit der Gefithle aber kommt eine Bestimmung hinzu, bei
der die synthetische Intellektualfunktion eine Rolle spielt, die
Sache der Vorstellung ist. Gleichwohl empfiangt Lust und Unlust
dadurch eine spezifische Firbung, weil die synthetische Intel-
lektualfunktion Intensititsverhiltnisse zur Qualitit verkniipft, die
selbst in den Individuen niederer Ordnung innerhalb des eignen
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Organismus, wo sie iiber der Empfindungsschwelle liegen, Lust
und Unlust mit sich fithren. Die Ungleichartigkeit der Gefiihle
erschwert dann jhre Vergleichung so sehr, daB die Gleichheit oder
Entgegengesetztheit des Vorzeichens dagegen vollig verschwindet.
Dabei ist festzuhalten, daB die Praxis des Lebens uns zeigt, wie
tatsichlich iiberall ungleichartige Lust- und Unlustgefithle im Moti-
vationsprozeB gegeneinander abgewogen und die so erzielten Er-
gebnisse fiir genau genug zum Fassen der wichtigsten Entschliisse
erachtet werden. Hieraus folgt, daB ungleichartige Gefiithle doch
als Lust- und UnlustgroBen vergleichbar sein miissen, wenn auch
die Schitzung in ihrer Genauigkeit durch die Ungleichartigkeit
mehr oder weniger beeintrichtigt wird (P. 269—270, 265—260).

Wir miissen daraus schlieBen, daB auch fiir die rein theore-
tische Lust- und Unlustwigung prinzipiell bloB die reinen Lust-
und UnlustgroBen als Produkte ihrer Intensitit und Dauer zu
beriicksichtigen, die Gefithlsqualititen als solche aber auBer acht
zu lassen sind, wie dies schon Kant gelehrt hat (P. 87, 89—90).
Alle Lust- und UnlustgroBen sind als GroBen dem Prinzip nach
kommensurabel und darum vergleichbar und als reine Quanta
gleichartig trotz ihrer qualitativen Ungleichartigkeit (P. 92—94);
doch wird die Ausfithrung des Vergleichs mehr oder minder durch
die Ungleichartigkeit erschwert, weil man von der Qualitat erst
abstrahieren muB. Gegen diese einfache Tatsache wird nur des-
halb gestritten, weil man erstens verkennt, daB die hoheren
geistigen Gefiihle iiberall der Dauer nach und bei Kulturvolkern
auch der Intensitit nach den niederen sinnlichen Gefiihlen iiber-
legen sind (P. 280, Fr. 95—96) und weil man zweitens den erkennt-
nistheoretischen, sittlichen, isthetischen, religiosen, evolutionellen
und teleologischen Wert der Gefithle mit ihrer Lust- und Unlust-
groBe vermengt und verwechselt. Fiir den WeltprozeB wertvoller
und darum edler mag eine geringe geistige Lust sein als eine groBe
sinnliche; aber bei der Lustabwigung muB die groBe sinnliche
Lust schwerer ins Gewicht fallen als eine geringe geistige, wenn
nicht das Ergebnis gefilscht werden soll (PL 185—186). Wie
irrig es ist, alle Lust fiir sinnlich zu halten, wihrend sie doch
erst durch die hinzutretende Empfindungsqualitit ihren sinnlichen
Beigeschmack erhalt, ist schon oben erwéhnt.

. Wenn nun aber auch ungleichartige Gefithle prinzipiell ihrer
LustgroBe nach kommensurabel sind, und die praktische Ent-
schluBfassung sich iiber die mit ihrer Abschitzung verbundene
Ungenauigkeit hinwegsetzt, weil sie sich dariiber hinwegsetzen
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muB,. so ist doch zu erwigen, ob bei einer theoretischen Ab-
wiagung diese Ungenauigkeit der Vergleichung nicht doch ein
uniibersteigliches Hindernis fiir die Gewinnung einer Gesamt-
bilanz bilden méchte. Es ist dabei zu beriicksichtigen, daB die
Stérung des Vergleichens durch die Ungleichartigkeit und die
daraus entspringende Ungenauigkeit mit dem Grade der Un-
gleichartigkeit selbst wichst. Je verschiedener die Gebiete sind,
denen die zu vergleichenden Gefithle angehoren, desto schwie-
riger wird ihr GroBenvergleich; innerhalb desselben Gebietes
aber wird der Vergleich um so leichter, je weniger es sich
um Gattungsdifferenzen der Qualitit handelt und je mehr die spe-
zifischen Differenzen derselben zu bloBen Varianten herabsinken.
Innerhalb eines und desselben Gebietes wird sich also ganz wohl
noch eine Bilanz aufstellen lassen, insbesondere, wenn man auch da
noch die Gattungen und Hauptarten des Gefithls gesondert hilt,
innerhalb jeder einzelnen eine Sonderbilanz zieht, und erst die
einzelnen Spezialsaldos addiert. Ein Ubergreifen aus einem Ge-
biet von Gefiihlen ins andere wird dagegen ganz zu vermeiden
sein; es ist unbedingt fiir jedes ein besonderes Ergebnis zu
ermitteln. Eine Schwierigkeit konnte sich dann erst bei der Zu-
sammensetzung dieser Sonderergebnisse zum Gesamtergebnis
herausstellen, wenn die Summe der positiven Saldos einer an-
nahernd gleich groBen Summe von negativen Saldos gegeniiber-
stinde. Wenn aber entweder die Summe der positiven Saldos
oder die der negativen ein erdriickendes Ubergewicht iiber die
andere Seite zeigt, oder wenn gar bloB positive oder bloB nega-
tive Saldos herauskommen, so wird die Gewinnung des Total-
saldos aus den Spezialsaldos von der Schwierigkeit der Abwigung
entgegengesetzter ungleichartiger Gefiihle gar nicht mehr beriihrt
(Fr. 100—101; Tb. 20).

Es ist sehr viel leichter, zwei Gefiihle, die zu verschiedenen
Zeiten in demselben BewuBtsein aufgetreten sind, gegeneinander
abzuwiégen als solche, die es gleichzeitig erfiillen; ja es ist sogar
leichter, zwei gleichzeitige Gefithle verschiedener BewuBtseine
gegeneinander abzuwigen, als die eines und desselben. Denn
die zu verschiedenen Zeiten in demselben BewuBtsein oder zu
gleicher Zeit in verschiedenen BewuBtseinen auftretenden Ge-
fiihle stéren und verstirken einander nicht, sondern lassen sich
unberiihrt, so daB das Urteil ohne Fehler jedes mit seiner Einzel-
groBe in die ideale Konfrontation des Vergleiches einstellen kann,

Vergangenen Gefithlen steht der Mensch mit unbefangene-
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_rem Urteil gegeniiber als gegenwirtigen. Die Gefahr der Fil-
schung der verstandesmiBigen Urteilsoperation durch sich ein-
mischende Affekte nimmt um so mehr ab, je linger die Ge-
fithle vergangen sind; freilich nimmt die Gefahr eines Gedéchtnis-
irrtums um so mehr zu, je linger die Gefiihle vergangen sind.
Da man wihrend des Affektes selbst schlechterdings nicht iiber
seine Gefithle urteilen kann, sondern frithestens einen Augen-
blick nachher, wihrend das Gefithl noch nachklingt, so ist. die
Gefahr der Filschung des Urteils durch Affekteinmischung am
groBten bei unmittelbar vergangenen, noch nicht ganz verklunge-
nen, oder bei der Erinnerung wieder neu erwachender Gefiihle.
Die Gefahr der Urteilstilschung durch Gedichtnisirrtum dagegen
ist am groBten bei sehr lange vergangenen Gefiihlen, die gleich-
sam durch die Luftperspektive der Erinnerung verwischt, ver-
blaBt und verklirt sind. Die giinstigste zeitliche Entfernung wird
zwischen diesen Extremen liegen, also in dem Spielraum zwi-
schen volligem Ausklingen der realen Gefithle und der entstellen-
den und verschénernden Wirkung des Gedéchtnisses.

Die Lustbilanz darf nicht mit dem Kapitalkonto, sondern nur
mit dem Gewinn- und Verlustkonto eines Kaufmanns verglichen
werden, da ersteres den Vermogensbestand im  gegenwirtigen
Augenblick darstellt, letzteres aber das Saldo aus den vergange-
nen Gewinnen und Verlusten innerhalb eines bestimmten Zeit-
abschnitts. Nur dadurch, daB die Vergleichung und Gegenein-
anderabwigung vergangener Gefithle moglich ist, wird es auch
diejenige eventueller zukiinftiger Gefiihle, die gestiitzt auf frithere
Erfahrungen gedanklich als konditionelle voraus konstruiert wer-
den; daB aber die letztere moglich ist, bestitigt uns jeder eudamo-
nologische MotivationsprozeB, bei welchem die in dem einen
Falle der Entscheidung zu erwartenden Lust- und Unlustgefiihle
gegen die in dem anderen Falle der Entscheidung zu erwarten-
den abgewogen werden (P. 98—99).

Die Vergleichung der eigenen Gefiihle mxt denen anderer
Individuen wire unmoglich, wenn sie von einem realen Zu-
sammentreffen abhingig wire; denn ein solches wire nur in
dem absoluten Subjekt moglich, dem aber wieder das einheitliche
BewuBtsein fehlt. Ob die Lust und Unlust aller Individuen von
demselben absoluten Subjekt unbewuBt getragen und ertragen
werden, oder ob sie auf verschiedene substantiell gesonderte
Subjekte verteilt sind, bleibt ohne EinfluB auf die Abwagung der
Lust und Unlust in der Welt. Allerdings hat im ersteren Falle
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das Lustergebnis der Weltbilanz eine Bedeutung fiir das abso-
lute Subjekt, die es im letzteren Falle nicht hat; d. h. nur der
erstere Fall gestattet den Ubergang von einem phinomenalen
zu einem metaphysischen Meliorismus oder Pejorismus in cudi-
monologischer Hinsicht, der letztere nicht. Im ersteren Falle wird
das Weltlustsaldo zugleich zum Lustsaldo des der Welt immanen-
ten Absoluten, im letzteren Falle bleibt es eine formell begrifi-
liche Zusammenfassung des auf viele Seienden verteilten Tat-
bestandes (P. 279). Zugleich gewinnt man durch die Einheit des
absoluten Subjekts in allen Individuen eine gréBere Wahrschein-
lichkeit fiir die wesentliche prinzipielle Gefiihlsgleichheit der In-
dividuen als bei substantiell gesonderten Subjekten, deren Gleich-
artigkeit ganz problematisch bliebe; insofern kann der ontologische
Monismus als eine die Lustabwigung zwischen verschiedenen
Individuen begiinstigende Voraussetzung gelten (P. 286; Pl. 189).

Die Abschitzung der Gefiihle anderer Individuen stiitzt sich
teils auf deren GefithlsiuBerungen und auf deren Handlungen,
aus denen auf ihren MotivationsprozeB zuriickgeschlossen wer-
den kann, teils auf die analoge Ubertragung der an sich selbst
gemachten Erfahrungen, wobei einerseits die eigene Abweichung
der eigenen Gefiihlsreaktionen vom Durchschnitt, andrerseits die
Abweichung der Gefiihlsreaktionen des Dritten vom Durchschnitt
in geeigneter Weise zu beriicksichtigen sind. Der Mangel des
unmittelbaren Einblicks in die fremden Gefithle eroffnet zwar
neue Fehlerquellen der Schitzung bei diesen Riickschliissen,
schlieBt aber dafiir bei einem unbefangenen Beobachter sowohl
die Falschung des Urteils durch Affekte als auch die Gedichtnis-
irrtilmer aus. In mancher Hinsicht wird man von andern ge-
nauer und richtiger beurteilt als von sich selbst, und dies gilt
auch fir die Lustwigung, insbesondere wenn der Beobachter
scharfsinnig und reich an Erfahrungen ist. Darum ist es auch
moglich, das Lebenslustsaldo von Individuen zu schitzen, die
selber zu dieser Zusammenfassung und Abwigung unfihig sind,
z. B. von friihverstorbenen Kindern, von Blédsinnigen oder von
Tieren; es gehort dazu nur, daB sie durch ihre GefiihlsiuBerungen
und Handlungen einen hinreichenden psychologischen Einblick
in ihre Charaktere und Motivationsprozesse gestatten. Deshalb
konnen auch die Lebenssaldos von solchen intellektuell tiefstehen-
den Individuen in die Weltlustbilanz mit eingestellt werden, ob-
gleich sie selbst sich gar nicht einschitzen konnten. Wire die
Abschitzung der Lust und Unlust anderer und ihr Vergleich
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mit den eigenen unmoglich, so horte damit die Méglichkeit auf,
seine Handlungen und EntschlieBungen durch diesen Vergleich
bestimmen zu lassen, z. B. die kleinere Unlust zu iibernehmen,
um dem Freunde die groBere zu ersparen, oder andern eine Un-
bequemlichkeit zuzumuten, um nicht selbst einer groéBeren Lust
verlustig zu gehen (P. 100).

Man hat iibrigens bei der allgemeinen theoretischen Weltlust-
wagung gar nicht notig, die Lust des einen gegen die Unlust des
andern abzuwigen, wie man es beim praktischen Motivations-
prozeB hdufig tun muB; wenn sich nidmlich herausstellt, daB die
Lebenslustergebnisse aller Individuen nach derselben Seite fallen, so
handelt es sich zuletzt nur noch um eine einfache Summation
der Individualsaldos mit gleichem Vorzeichen, aber nicht mehr
um eine Bilanzierung solcher mit ungleichem, ebenso wie wir
dies fiir die verschiedenen Gefiithlsgebiete innerhalb einer Indi-
vidualbilanz gesehen haben. Es kommt daher auch auf dasselbe
heraus, ob man erst die Gebietssaldos innerhalb eines Individual-
lebens und dann die so gefundenen individuellen Lebenssaldos
addiert, oder ob man zuerst die gleichartigen Gebietssaldos
aller Individuen und dann die universellen Gebietssaldos addiert,
immer vorausgesetzt, daB entweder alle Spezialsaldos positiv oder
alle negativ sind.

Jedes Gefithl muB genau so in die Bilanz eingestellt werden,
wie es sich zur Zeit seines reellen Bestehens dem BewuBtsein
dargestellt hat; der Verstand darf sich nicht anmaBen, es berich-
tigen zu wollen, und noch weniger darf er es wegstreichen, weil
es eigentlich hatte nicht sein sollen, z. B. weil es auf irrtiimlichen
oder illusorischen vorstellungsmibBigen Voraussetzungen beruhte
(Fr. 91; U. II, 280—290). Gefiihle sind als solche weder wahr
noch unwahr, sondern sie sind entweder wirklich oder sie
sind nicht; im ersteren Falle miissen sie so, wie sie wirklich
waren, eingestellt werden; im letzteren Fall wire ihre Einstellung
in die Bilanz ungerechtfertigt auch dann, wenn sie eigentlich (d. h.
bei anderer Beschaffenheit oder richtigerer Erkenntnis) hétten
sein sollen. Illusorische Lust ist reelle, auf Illusionen beruhende
Lust (Pl 234—235).

Etwas anderes aber sind die Illusionen oder illusorischen
Vorstellungen, welche beim Riickblick und Vorausblick das Ver-
gangenheits- und Zukunitssaldo der bereits iiberstandenen und
der noch zu erwartenden Lust und Unlust filschen (P. 307—308,
250). Vor diesen Iltusionen hat man sich in acht zu nehmen,
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weil sie die falsche Vorspiegelung erwecken, daB die wirklichen
Gefithle der Vergangenheit und Zukunft andere gewesen seien
und sein werden, als tatsdchlich der Fall ist. Insofern diese Ur-
teilstiuschungen wesentlich durch Gefiihle, Affekte und Triebe
begiinstigt werden, die selbst auf Illusionen ruhen, kann man
mittelbar die illusorischen Gegenwartsgefiihle als eine Quelle illu-
sorischer Urteile iiber das Lustergebnis der Zukunft und Ver-
gangenheit bezeichnen.

Nun ist es aber von hochster Wichtigkeit fiir die Behand-
lung und richtige Losung der axiologischen Aufgabe, daB man
diese psychologischen Fehlerquellen rechtzeitig erkennt und ver-
stopft, durch welche sich sonst unwillkiirliche Irrtiimer mit einer
fast unwiderstehlichen Gewalt in die Wagung und Schitzung ein-
schleichen (P. 250), daB man sich iiber die Verblendung durch
Chimiren erhebt, die schon Kant als den Grund unserer irrtiim-
lichen Beurteilung des Lebenswertes erkannte (P. 106—107).
Eigentlich muB man deshalb jedem einzelnen instinktiven Triebe
und jedem aus ihm abflieBenden Gefiihl miBtrauen, weil es zu
illusorischen Urteilen iiber den Wert dhnlicher vergangener und
kiinftiger Gefiihle verleitet, ebenso wie man dem blinden Lebens-
drange miBtrauen muB als der allgemeinen Zusammenfassung
aller instinktiven Sondertriebe (P. 108—109). Da der blinde Wille
zum Leben sich, gleichviel wie, ausleben will, und die verniinf-
tige euddmonistische Reflexion weiB, daB sie eigentlich nur die
Lust und Gliickseligkeit will, und um so stirker will, je groBere
Lust sie erwartet, so wird der unwillkiirliche TrugschluB gezogen,
daB das Leben in gleichviel welcher Gestalt doch wohl eine sehr
groBe Lust zu bieten haben miisse, weil es so heftig gewollt
wird (U. II, 292—293). Dieser Schluff ist darum ein TrugschluB,
weil er voraussetzt, daB der blinde Lebensdrang ein verniinftiges
Wollen sei, was doch vorerst noch fraglich ist.

Fiir die Vergangenheit ist die wichtigste Fehlerquelle die
Luftperspektive der Erinnerung, die alle Schatten um so mehr
mit blaulichem Dufte lasiert, je ferner sie in der Zeit riicken.
Wie bei dem blinden Lebensdrange eine unwillkiirliche Ver-
tauschung des LustwertmaBstabes mit dem blinden Willenswert-
maBstabe Platz gegriffen hatte, so hier eine solche mit dem
asthetischen MaBstabe. Man freut sich der iiberstandenen eige-
nen Fihrlichkeiten, Ungliicksfille und Leiden, weil man sie von
der Wirklichkeit abgelost als #sthetischen Schein betrachtet, der
um so interessanter ist, als man selbst der Held dieses Romans
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oder Dramas war (U. lI, 291). Fiir die Zukunft lassen sich alle
Sonderillusionen in die eine groBe Illusion der Hoffnung zu-
sammenfassen, die nicht zuschanden werden ldBt (U. II, 348 bis
349). Fiir den gegenwdirtigen Zustand dagegen ist die wichtigste
Illusion die der Eitelkeit, die nicht nur andere, sondern auch
das eigene BewuBtsein tduscht. Solange es irgend angeht, wiinscht
man ndmlich gliicklicher zu scheinen, als man ist, und das Un-
gliick muf§ schon sehr groB sein, wenn die Eitelkeit dazu treiben
soll, das Martyrium noch zu iibertreiben (U. II, 201—292). Es
ist das dhnlich wie mit dem Lebensalter, wo die meisten Leute
sich aus Eitelkeit jiinger, und erst die ganz alten sich Alter
machen, um mit der ungewdhnlichen Hohe ihres Alters zu prahlen.

Soll die Wagung durch den urteilenden Verstand mdglich
sein, so muB die Intellektualfunktion des Vergleichens sich frei
von Affekten und Gefithlen vollziehen konnen. Alles Urteilen
iiber das Lustergebnis eines Zeitabschnitts, das unter der Herr-
schaft oder dem EinfluB eines Gefiihls zustande kommt, ist philo-
sophisch wertlos. Die Axiologie hat zwar iiber Gefithle zu ur-
teilen, aber das ist eben mit Gefithl nicht moglich, sondern nur
mit kaltem, niichternem, von Gefiihlen unbeirrtem Verstande. Des-
halb ist aller Situationsschmerz, personlicher Eigenschmerz, Welt-
schmerz, krankhafte Melancholie, sittliche Entriistung und religiose
Verdammung unphilosophisch und wissenschaftlich wertlos, wenn
sie auch unter Umstinden als Uberwindungsstufen optimistischer
Illusionen einen mittelbaren propadeutischen Wert fiir den Men-
schen haben mogen. Sie sind wissenschaftlich bedeutungslos nicht
nur, weil oder insofern sie auf falschen Verallgemeinerungen
beruhen, sondern weil sie schon vor aller Verallgemeinerung
und ganz abgesehen von ihr Affekturteile bieten (P. 243—245).
Die Wigung darf nur in affektfreien Augenblicken vorgenom-
men werden, die wohl keinem Menschen ganz fehlen, und darf
sich nur auf solche Erinnerungen erstrecken, die nicht schon
durch ihr bloBes Auftauchen aufs neue lebhafte Gefithle erregen.
Soweit das klare Denken und der feste Wille Stimmungen nicht
durch Bekdmpfung iiberwinden kann, muB es wenigstens von
ihnen zu abstrahieren verstehen. Die Unvollkommenheiten dieser
Abstraktion, die beim Einzelnen oder in ganzen Kulturperioden
zuriickbleiben mogen, gleichen sich im Austausch der theoreti-
schen Ansichten und im Verlauf der Geschichte der Philosophie
aus (P. 245—248). Eine etwaige Gefiihlsreaktion des Menschen
auf das theoretische Waigungsergebnis gehdrt nicht mehr in
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dieses selbst, sondern ist unter seinen praktischen Folgen zu
erortern (P. 245).

Bei der Lust und Unlust, die ein bestimmter duBerer AnlaB
erregt, ist zweierlei zu unterscheiden: die Befriedigung oder
Hemmung des auf ein konkretes Ziel gerichteten Willens und die
Befriedigung oder Hemmung des auf die Lust gerichteten Wil-
lens. Der erstere Wille ist der primire, natiirliche, der letztere
der sekundire, eudimonistische. Der erstere entspringt aus den
instinktiven Triebfedern des Charakters, ohne auf die Lust zu
reflektieren, die mit der Verwirklichung seines Zieles verkniipft
ist, und die ihm deshalb nur akzidentiell zuféllt; der letztere da-
gegen ist das egoistische Streben nach Erlangung von Lust und
und Abwehr von Unlust, die Tendenz zur Maximation der eigenen
Lebenslustbilanz, fiir welche alle konkreten Ziele als solche an
sich gleichgiiltige Mittel sind. Nennt man erstere die rohe Lust-
groBe, so kann man letztere die reine LustgréBe nennen, da
sie sich wie Bruttosaldo und Nettosaldo verhalten; die Wigung
der ersteren gibt die Rohbilanz, die der letzteren die Netto-
bilanz. Die rohe LustgroBe ist in der reinen Lustgr6Be mit ent-
halten, aber es ist noch hinzugetreten die Befriedigung des euda-
monistischen Willens durch die Befriedigung des konkreten natiir-
lichen Willens. Die reine LustgroBe ist also der Reflex der
rohen LustgroBe im euddmonistischen Willen; sie zeigt an, wel-
chen Wert die rohe LustgroBe fiir den eudimonistischen Willen
hat, und heiBt deshalb auch der eudadmonistische Wertindex
der rohen LustgréBe oder kiirzer der (eudidmonistische) Lust-
wert (St. 137—138, 144—145, 158). Die Rohbilanz wire unvoll-
stindig; man muB zu der Reinbilanz weitergehen, da der Reflex
der rohen Lustgr6Ben im eudidmonistischen Willen die Roh-
bilanz um so mehr veridndert, je reflektierender der Mensch ist
und je mehr er gewohnt ist, alles auf sein egoistisches Gliick-
streben zu beziehen. Aber die euddmonistischen Werte, die
hinzutreten und die rohen Lustgr6B8en in reine umwandeln, sind
selbst nichts weiter als hinzukommende LustgréBen, d.h. Be-
friedigungen oder Hemmungen einer ganz bestimmten Willens-
richtung. Sie vervollstindigen deshalb wohl die Rohbilanz, fallen
aber selbst noch ganz mit unter den Begriff der Lustbilanz oder
Lustabwégung.

Fiir die Positivitit oder Negativitit eines Ergebnisses ist
die Lage des Nullpunkts entscheidend; grade der Nullpunkt
des Gefithls oder die Scheide zwischen LustitberschuB und Unlust-
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iiberschuB ist ein den meisten zeitgenossischen Denkern noch
ungewohnter und deshalb vielfach miBlverstandener Begriff. In
der Regel zeigt die Empfindung entweder Lust oder Unlust;
der Nullpunkt zwischen beiden liegt also da, wo weder das eine
noch das andere empfunden wird, oder wo die Empfindung in
bezug auf Lust und Unlust vollig neutral ist. Ob es in aller
Strenge solche Empfindungen gibt, ist zu bezweifeln; jede Emp-
findung, die neutral scheint, wird entweder eine minimale Lust
oder eine minimale Unlust, oder eine Mischung aus Lust und
Unlust mit sich fithren, die entweder nach der einen oder nach
der anderen Seite einen geringen UberschuB aufweist. Diese
Beimischung und dieser UberschuB kann so geringfiigig sein,
daB er unter der BewuBtseinsschwelle bleibt, wihrend die sonsti-
gen Bestandteile der Empfindung: Intensitit, Qualitit und Dauer,
die BewuBtseinsschwelle bereits iiberschritten haben. Dann er-
scheint die Empfindung in bezug auf ihren Gefiihlston neutral,
ohne es zu sein, und daB sie es nicht ist, tritt zutage, wenn sie
mit mehreren ihresgleichen verschmilzt, wobei die summierte Lust
iiber die Schwelle tritt. Jedenfalls sind uns solche anscheinend
neutrale Empfindungen bekannt, die uns den Begriff des Null-
punktes zwischen Lust und Unlust veranschaulichen. Eigentlich
bedarf es solcher Veranschaulichung des Begriffes nicht; denn
begrifflich ist er durch die Eindeutigkeit seiner Definition sicher-
gestellt, und das Nichtempfinden oder Nichtsempfinden, wie es
bei Zustinden der Unterbrechung des BewuBtseins fiir das Be-
wuBtsein einer bestimmten Individualititsstufe tatsichlich vor-
kommt, bildet das zeitweilige Korrelat dieses Begriffes im Leben
des BewuBtseins.

Dieser Begriff des Nullpunktes ist seiner Definition nach
schlechthin eindeutig; es kann deshalb auch von einer Verinde-
rung desselben in demselben Individuum oder von einer Ver-
schiedenheit desselben in verschiedenen Individuen nicht die Rede
sein. Er ist die unverriickbare und unmiBverstindliche Scheide,
auf die alle Positivitit und Negativitit des Wigungsergebnisses
bezogen werden muB. Ein zweiter, mit ihm nicht zu verwechseln-
der Begriff ist derjenige einer Kompensation von Lust und Un-
lust, die dem Nullpunkt gleich geachtet wird. Hier tritt das
Kompensationsiquivalent von Lust und Unlust ins Spiel,
und dieses kann nicht nur fiir verschiedene Individuen, sondern
auch fiir dasselbe Individuum zu verschiedenen Zeiten oder auf
verschiedenen Empfindungsgebieten sehr verschieden sein. DaB




aber bei jedem Individuum zu jeder Zeit fiir jede Gefiihlsart ein
solcher dem Nullpunkt gleichwertiger Ausgleich moglich sein
muB, ist sicher, und sollte er auch praktisch unrealisierbar sein,
insofern das Individuum das Kompensationsiquivalent fiir un-
endlich groB erklirt (P. 268). In jedem anderen Falle muB der
Mensch ausprobieren kénnen, wie groB zu einer gegebenen Un-
lust die Lust sein miisse, oder umgekehrt, damit die Ubernahme
beider von ihm dem Nullpunkt gleichgeachtet werde. Der Zu-
stand des Ausgleichs zwischen kompensatorisch Aquivalenten Ge-
fithlen ist fiir diesen Menschen in diesem Augenblick dann aller-
dings dem Nullpunkt dquivalent, aber er ist begrifflich von ihm
verschieden, und das zeigt sich praktisch darin, daB er mit zeit-
weiliger Abinderung des Kompensationsiquivalents sich auch tat-
sichlich von ihm entfernt.

Ein dritter Begriff ist dann dasjenige #uBere Verhiltnis
von Ubeln und Giitern, das dem inneren Verhiltnis der sich
kompensierenden Unlust und Lust entspricht. Denn durch das-
selbe Gut kann in verschiedenen Individuen und in demselben
Individuum zu verschiedenen Zeiten unter verschiedenen Um-
stinden eine ganz verschiedene LustgréBe, durch dasselbe
Ubel eine verschiedene UnlustgroBe erregt werden. Zu der
Verschiedenheit und Verinderlichkeit des Kompensationsiqui-
valents kommt also hier noch die Verschiedenheit und Ver-
anderlichkeit der Reaktionsweise und Reaktionsstirke des Gefiihls
auf die nidmlichen Giiter und Ubel hinzu. Illustriert man das
duBere Verhiltnis von Gut und Ubel durch das Verhiltnis der
zu kaufenden Ware und des zu zahlenden Preises, so wechselt
die subjektive, privatwirtschaftliche Preiswiirdigkeit einer Ware
ganz unabhingig von ihrer objektiven, volkswirtschaftlichen Preis-
wiirdigkeit (P. 271—272).

Ein vierter Begriff, der nicht mit dem Nullpunkt von Lust
und Unlust verwechselt werden darf, ist der gewohnheits-
méiBige Durchschnitt der individuellen Gefiihlslage. Der Tages-
durchschnitt der Gefiihlslage ist natiirlich von einem Tage zum
andern bedeutenden Schwankungen unterworfen, je nach der orga-
nischen Disposition und den #uBeren Ursachen der Gefiihls-
erregung. Aber diese Schwankungen von einem Tage zum an-
dern pflegen sich im Laufe einer langeren Reihe von Tagen aus-
zugleichen, so daB man den Durchschnitt der Gefiihlslage fiir einen
ganzen Lebensabschnitt als eine relativ konstante GrofBie betrach-
ten darf. Von einem Lebensabschnitt zum andern, z. B. auf ver-
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schiedenen Altersstufen, oder bei wesentlicher Verdnderung der
iduBeren Lage, oder des dauernden Gesundheitszustandes usw.,
indert sich natiirlich auch dieser Periodendurchschnitt der Ge-
fithlslage ; aber wenn die inneren und duBeren Umstinde dieselben
bleiben, kann die Periode seiner Konstanz ziemlich lang werden
und ein oder sogar mehrere Jahrzehnte iibersteigen. Wenn nun
jemand sich an solche durchschnittliche Gefiihlslage erst gewohnt
hat, z. B. an eine mittlere Portion Arger, VerdruB, Sorgen, Zank,
kleiner Demiitigungen, Gaumen- und Geschlechtslust, Lust aus
regelmiBiger Lektiire, Spielpartie, Vermégensvermehrung u. dgl.,
dann betrachtet er diesen Durchschnitt als die Norm, auf die sein
Leben nun einmal zugeschnitten ist, und mit der er sich abzufinden
hat. Erwichst ihm eine gréBere Unlust oder eine Reihe von kleine-
ren Unannehmlichkeiten, die den Durchschnitt herabdriicken, so
fithlt er sich berechtigt, sich bei sich selbst und vor anderen zu
beklagen; firr eine den Durchschnitt iiberragende Lust dagegen
hat er die entsprechende Anerkennung. Dagegen beklagt er sich
nicht erst besonders iiber die Unlust und hat keine Anerkennung
iibrig fiir die Lust, die dem GewohnheitsméBigen entsprechen
und den Durchschnitt nicht verindern, weil sie zu der normalen
Wellenbewegung um diesen Durchschnitt gehoren.

Daraus kann nun der Irrtum entspringen, daB die durchschnitt-
liche Gefithlslage, weil sie die Mittellinie der tatsdchlichen indi-
viduellen Gefithlsschwankungen darstellt, zugleich auch das Niveau
oder der Bauhorizont der Lust und Unlust im allgemeinen sei,
wihrend sie es doch nur fiir die Befriedigungen und Nichtbefrie-
digungen derjenigen besonderen Willensrichtungen ist, die die
Durchschnittslage zu erhdhen und ihre Erniedrigung abzuwehren
bestrebt ist. Die durchschnittliche Gefithlslage kdnnte nur ganz
zufillig mit dem Nullpunkt der Lust und Unlust iiberhaupt zu-
sammentallen, und dieser Fall hat als einer von unendlich vielen
nur eine unendlich kleine Wahrscheinlichkeit. Die durchschnittliche
Getithlslage wird vielmehr tatsdchlich immer auf der positiven oder
negativen Seite des Nullpunkts liegen miissen; im ersteren Falle
betrachtet der Mensch sie als ein Gewohnheitsrecht, von dem er
sich nichts abdringen lassen will, im letzteren Falle als eine ge-
wohnheitsmaBige Last, mit der er sich geduldig oder ungeduldig
hat abfinden miissen, wenn er sich nicht gegen den instinktiven
Lebenswillen selbst auflehnen wollte. Nur dann, wenn er entweder
das Leben ganz reflexionslos in tierischem Leichtsinn und Stumpf-
sinn hinnimmt, oder wenn er mit seiner Reflexion in Illusionen und
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Vorurteilen befangen bleibt, kann er sich dariiber tauschen, daB
seine durchschnittliche Gefiihlslage entweder Lust oder Unlust
ist. Wenn ein Sklave zwanzig Peitschenhiebe seines Aufsehers
als seine tagliche Durchschnittsration betrachten gelernt hat, so
mag er sich des Tages freuen, wo er mit zehn davonkommt;
aber er wird doch nicht dariiber im Zweifel sein, daB seine Gefiihls-
lage bei zwanzig Peitschenhieben auf der Unlustseite des Null-
punkts liegt, und selbst bei zehn Peitschenhieben noch auf der
Unlustseite bleibt, ohne auf die Lustseite hiniiberzuriicken.

Ubrigens ist die durchschnittliche Gefiihlslage selbst schon das
Ergebnis der Lustwigung der Periode; wer also den Begriff dieses
Durchschnitts zugibt, der rdumt damit ein, erstens daB eine solche
Wigung der Lust und Unlust einer Periode mit bestimmtem FEr-
gebnis tatsichlich méglich sei, und zweitens, daB diese Wagung,
deren Ergebnis erst der Durchschnitt sein soll, nicht schon auf
dem Durchschnitt fuBen kann. Da nun eine Wiagung oder Messung
positiver und negativer GroBen gegeneinander ohne Nullpunkt
nicht méglich ist, und der aus ihr resultierende Durchschnitt dieser
Nullpunkt noch nicht sein kann, so muB ihr ein anderer Nullpunkt
zugrunde liegen, der nur noch die begriffsmiBige Scheide zwischen
Lust und Unlust iiberhaupt sein kann.

Ein fiinfter Begriff, der mit dem Nullpunkt verwechselt
werden kann, ist die durchschnittliche duBere Gliicklage oder das
Durchschnittsverhiltnis der den Menschen umgebenden Giiter und
Ubel, welche seiner konstanten Gefiihlslage wihrend des betreffen-
den Zeitabschnitts entspricht. Ein sechster Begriff ist ferner
die durchschnittliche Gefiihlslage der Menschen, mit denen ein
Individuum zusammenlebt, und die es Gelegenheit hat kennen
zu lernen und mit den seinigen zu vergleichen. FEin siebenter
Begriff ist dann endlich die durchschnittliche iuBere Gliicklage
dieses Kreises von Menschen, oder das Durchschnittsverhiltnis
der auf sie entfallenden Giiter und Ubel.

Mit dem sechsten Begriff verlassen wir den bloB individuellen
Durchschnitt, um zum sozialen iiberzugehen. Als soziales Wesen
kann der Mensch gar nicht umhin, seine Gefiihlslage mit der
seiner Genossen zu vergleichen. Findet er die seinige besser als
den Durchschnitt seiner Umgebung, so wird er sich seines relativen
guten Gliickes freuen; findet er sie schlechter, so wird er sein
MiBgeschick beklagen. Aber die durchschnittliche Gefiihlslage der
Freunde, Nachbarn, Stammesgenossen, Landsleute, Kollegen und

Kameraden darf darum doch niemals mit dem Nullpunkt der Lust
v. Hartmann, GrundriB der Axiologie. i B
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und Unlust verwechselt werden, sondern bleibt das Ergebnis
einer interindividuellen Lustbilanz aus den intraindividuellen
Saldos, das entweder auf der positiven oder auf der negativen
Seite des Nullpunkts belegen sein muB. Die durchschnittliche
Gefithlslage der Gemarterten in der Hélle muB negativ, die der
Seligen im Himmel positiv gedacht werden; denn der Unterschied
von Holle und Himmel verschwinde, wenn beide Durchschnitte
dem Nullpunkt gleichgesetzt wiirden. Ein Verdammter, der sich
milder gemartert sieht als seine Nachbarn, wird darum nicht
aufhéren, seine Gefiihlslage als Qual zu empfinden, wenn er sich
auch im Vergleich zu den andern als Gliickspilz vorkommen mag.
Ein Seliger im Himmel, der etwas weniger als die iibrigen von
den Wonnen des Paradieses zu schmecken bekommt, mag sich im
Vergleich zu diesen als Pechvogel bemitleiden, kann aber doch
nicht leugnen, daB seine Gefiihlslage noch immer Seligkeit ist
(P. 272—274).

Es ist nicht zu bestreiten, daB einerseits die Reaktionsweise
des Charakters der Abinderung durch Gewohnung unterworfen ist,
und daB andrerseits die Empfinglichkeit fiir eine bestimmte
Art und GréBe von Lust und Unlust sich durch dauernde Ge-
wohnung bis zu einem gewissen Grade abstumpit. Das erstere
hat zur Folge, daB gleichgroBe Giiter und Ubel mit der Zeit nicht
mehr gleichgroBe Lust und Unlust hervorrufen; das letztere be-
wirkt, daB gleichstarke Befriedigungen und Nichtbefriedigungen
nicht mehr in gleichem MaBe als Lust und Unlust bewuBt werden.
Bei geistigen Gefiihlen ist die Reaktionsweise und Reaktionsstirke
des Willens wichtiger, bei sinnlichen die Abstumpfung des Nerven-
systems fiir gleiche Gehirnreize. Hierin liegt ein Grund, daB sowohl
die individuellen als die sozialen, sowoht die duBeren als die inneren
Durchschnitte die Tendenz zeigen, sich, je linger sie bestehen,
desto mehr dem Nullpunkt zu ndhern. Aber diese Anndherungs-
tendenz gelangt niemals zum Ziele; es bleibt immer ein positiver
oder negativer Rest des Saldo iibrig, der sie vom Nullpunkt unter-
scheidet. Deshalb ist auf alle Fille ihre Gleichsetzung mit dem
Nullpunkt ein prinzipieller Fehler.

Alle diese Begriffe vom zweiten bis zum siebenten zeigen eine
relativ verinderliche und individuell verschiedene GroBe. Waren
sie an Stelle des Nullpunktes zu setzen, so gibe es iiberhaupt
keinen festen Nullpunkt; mit dem variablen Nullpunkt wiére aber
die ganze Skala zu einer haltlosen, gleitenden gemacht und die
Mbglichkeit der Lustwigung in Frage gestellt. Deshalb ist es

B
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wichtig, diese Durchschnitte, deren praktische Bedeutung man wohl
anerkennen kann, vom festen eindeutigen Nullpunkt zu unterschei-
den, den sie iibrigens als Bedingung ihrer eigenen Moglichkeit
voraussetzen. :

Wir werden nun zwei getrennte Wege der Untersuchung
einschlagen, den einen, indem wir von der Erfahrung aufsteigen,
den andern, indem wir aus Voraussetzungen ableiten, die als zu-
gestandene gelten kénnen. Wenn beide Wege zu verschiedenen
Ergebnissen fithren, so muB einer von ihnen oder beide irrtiim-
lich sein; wenn sie aber zu dem gleichen Ergebnis fithren, so
konnen sie sich gegenseitig zur Bestitigung dienen. Die induktive
und deduktive Beweisfithrung des nimlichen Resultats bestehen
unabhingig voneinander, ergiinzen einander aber und ver-
starken sich in ihrer Beweiskraft (P. 257—258; U. II, 521—522),

Die Voraussetzungen, aus denen die deduktive Beweisfithrung
deduziert, sind teils psychologische Gesetze, die selbst wieder auf
induktivem Wege aus der Erfahrung gewonnen sind, teils sind es
Postulate des isthetischen, sittlichen und religisen BewuBtseins,
Letztere sind selbst Tatsachen der Erfahrung, aber nur als Postu-
late; ob sie auf psychologisch notwendigen Illusionen beruhen,
oder ob ihnen eine Wahrheit zugrunde liegt, bleibt vom theoreti-
schen Standpunkt aus offene Frage, wihrend sie fiir das asthetische,
sittliche und religiose BewuBtsein unmittelbare SelbstgewiBheit
haben. Die Deduktionen aus ihnen sind also auch nur fiir den
Standpunkt des #sthetischen, sittlichen und religiosen BewuBt-
seins apodiktisch, fiir den des erkennenden BewuBtseins aber
bleiben sie zunichst problematisch. Fiir das erkennende Be-
wubBtsein aber ergibt sich dann die weitere Aufgabe, die Entstehung
dieser dsthetischen, sittlichen und religiosen Postulate in ihrer
SelbstgewiBheit theoretisch zu erkliren. Diese Erklirung ist nicht
schwer, wenn jene Postulate Wahrheit und nicht bloBe Illusionen
sind, sie scheint aber aussichtslos, wenn das Umgekehrte der
Fall ist. So werden diese zunichst problematischen Postulate zu
Tatsachen, die geeignet sind, den Wahrscheinlichkeitswert der von
ihnen deduzierten Ergebnisse zu erhéhen, falls sie mit den Er-
gebnissen der theoretischen Untersuchung iibereinstimmen. Diese
Deduktionen aus Postulaten haben also einen unmittelbaren de-
duktiven Wert nur fiir den Standpunkt des asthetischen, sittlichen
und religiésen BewuBtseins, gewinnen aber mittelbar auch einen
induktiven Wert fiir das theoretische erkennende BewuBtsein
(Fr. 81; R. I, S. XIV; B. 6—7, 614—615).

4t
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Wie in erster Reihe die induktive und deduktive Beweisfithrung
einander bestitigen, so in zweiter Reihe innerhalb der deduktiven
Beweisfithrung die Ableitung aus rein theoretischen und aus nicht-
theoretischen (asthetischen und praktischen) Voraussetzungen, und
in dritter Reihe die Ableitung aus den Postulaten des ésthetischen,
sittlichen und religiosen BewuBtseins. Jeder dieser fiinf Beweise,
der empirisch-induktive, der psychologische, asthetische, ethische
und religidse, ist selbstindig und behauptet auch dann sein Recht
und seine Zulinglichkeit, wenn alle iibrigen Beweise versagen, d.h.
das Ergebnis unbestimmt lassen sollten (Fr. 830—82).

B. Das Wigungsergebnis in der Menschheit
auf Erden.

1. Das Wigungsergebnis auf Grund der Erfahrung.
a) Das Wigungsergebnis im natiirlichen Leben.

@) In der Gegenwart und Vergangenheit.

Wir unterscheiden folgende Gefithlsgruppen oder Empfin-
dungsgebiete oder Lebensrichtungen (U. II, 351—352):

1. Solche, die nur Unlust und keine ins Gewicht fallende
Lust zur Bilanz beisteuern, z. B. Neid, MiBgunst, Arger, Schmerz
und Trauer iiber Vergangenes, Reue, HaB, Rachsucht, Zorn, Emp-
findlichkeit u. dgl.

2. Solche, die durchschnittlich dem sie Empfindenden weit
mehr Unlust als Lust verursachen, z. B. Hunger, Geschlechts-
liebe, Kinderliebe, Mitleid, Eitelkeit, Ehrgeiz, Ruhmsucht, Herrsch-
sucht, Hoffnung wusw. (U. II, 308—335, 348—350). Wenn man
sich dagegen striubt, dies anzuerkennen, so beruht dieser Wider-
stand teils auf einer Verwechselung des hohen teleologischen
und sittlichen Wertes dieser Gefithle mit ihrem Lustwert, teils
auf einer Verfilschung des Urteils durch die Illusionen, in welche
der Fortbestand des Gefithls einwiegt. Soweit aber dann noch
ein Rest von Widerstand iibrig bleibt, schopft derselbe seine
Kraft daher, daB die betreffenden Gefithle zugleich mit unter die
dritte Gruppe fallen. Der ethische Wert dieser Gefiithle bleibt
von der Kritik ihres Lustwerts unberiihrt fiir jeden, der einer
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echten Ethik und nicht einer eudimonistischen Pseudomoral
huldigt; er bleibt auch davon unberithrt, daB der Glaube an
den Lustwert dieser Triebfedern auf Illusionen beruht, da ihr

» ethischer und teleologischer Wert eben keine Illusion, son-

dern hochste Wahrheit ist. Der héchste teleologische und
ethische Wert kann aber auch einem Triebe oder Gefiihle keine
iiberwiegende Lust verbiirgen, wenn der Zweck seines Daseins
und die Aufgabe der Sittlichkeit etwas ganz anderes ist als die
Erlangung von Lust und Gliickseligkeit. ,

Am meisten Widerspruch hat meine Behauptung eines nega-
tiven Lustergebnisses bei dem Mitleid und der Liebe gefunden,
doch ist derselbe verstummt nach ausfiihrlicher Klarlegung der
MiBverstindnisse, auf die er sich griindete (B. 184—203; 223 bis
247; U. 1, 547—549; Au. 160—163; P. 109—110; Tb. 27—54;
PL 216—225). Fiir das Mitgefithl und die Liebe fillt besonders
das ins Gewicht, daB Freude und Leid der so verbundenen In-
dividuen sich vervielfiltigen im Gefiihlsreflex der anderen, wie
die Bilder der in einem Spiegelzimmer sich befindlichen Personen.
Wiire also das Lustwigungsergebnis fiir jedes einzelne Individuum
positiv, so wiirde die Vervielfachung giinstig wirken; wenn es
dagegen negativ ist, so muB sie das interindividuelle Lustsaldo
dieser Individuengruppe verschlechtern.

3. Solche Gefithle, die als Unlust erkannt, aber mit Be-
wuBtsein und Absicht iibernommen werden, um einer (wirklich
oder vermeintlich) gréBeren Unlust zu entgehen. Die groBere
Unlust braucht in nichts weiterem zu bestehen als in der volligen
Nichtbefriedigung des unterdriickbaren, aber unausrottbaren Trie-
bes (z. B. Geschlechtstriebes, Hausstandgriindungstriebes, elter-
lichen Instinkts, Bewegungstriebes); sie kann aber auBerdem noch
verstarkt werden durch hinzutretende Unlust aus der Nichtbefrie-
digung anderer Triebe, z. B. der Not und Langeweile bei unter-
lassener Arbeit, der Vereinsamung und Hilflosigkeit bei unter-
lassener Familiengriindung. Hier haben sich #hnliche Verwech-
selungen gezeigt, insbesondere bei dem Begriff der Arbeit (P.111;
Th. 33—36; PL 193, 210—216). Es sei hier nur hervorgehoben,
daB die meisten Menschen weit mehr arbeiten miissen, als sie
n6tig haben, um die Unlust ihres unbefriedigten Bewegungs-
triebes zu iiberwinden, daB dabei meist nur einzelne Muskel-
gruppen, aber nicht die Gesamtheit der Kérpermuskeln in Titig-
keit gesetzt wird, und daB mit fortschreitender Arbeitsteilung
und Maschinentechnik alle Arbeit immer mehr Nervenarbeit statt
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Muskelarbeit wird, also immer listiger werden und dem korperlichen
Bewegungstriebe immer weniger Befriedigung gewihren muB.
4. Solche Zustinde, die an und fiir sich weder Lust noch

Unlust sind, aber geschitzt werden einerseits als Freiheit oder .

Privation von gewissen Klassen der Unlust, die den Menschen
bestindig bedrohen, andrerseits als Ausgangspunkt und geeig-
nete Operationsbasis fiir Lebensbetatigungen, die auf Lust-
erlangung oder auf sittliche Pilichterfiillung abzielen. Hierher
gehoren z. B. Gesundheit, Jugend, Freiheit, auskémmliche Exi-
stenz, Bequemlichkeit, der groBte Teil des Zusammenlebens und
der Geselligkeit und die Zufriedenheit (U. II, 305—308; P. 110,
111—113; Tb. 20—33). Als Lust konnen sie nur relativ im Kon-
trast mit vorher empfundener oder gefiirchteter und vermiedener,
oder an andern beobachteter, oder auch blof vorgestellter Unlust
empfunden werden; die bloBe Kontrastlust kann aber nicht auf der
positiven Seite der Bilanz gebucht werden, da sie nur das Nachlassen
einer Unlust oder der unlustigen Furcht vor einer Unlust darstellt.
Man hat mit Recht das organische Wohlbehagen eines normalén
Gemeingefiihls als positive Lust in Anspruch genommen, aber mit
Unrecht dieses nur zeitweilig und voriibergehend auftretende be-
hagliche Gemeingefiithl mit Jugend und Gesundheit gleichgesetzt
und vergeblich daraus fiir beide eine dauernde Lust abzuleiten
gesucht, die jeder Erfahrung widerstreitet. Grade das strotzende
Kraftgefiihl fithrt zur Unlust, wenn ihm die angemessene Be-
titigung versagt bleibt, oft genug aber auch, wenn es sich im
Sport eine solche objektiv zwecklose Betitigung sucht (Pl 214
bis 215). Fir die Zufriedenheit liegt wiederum einerseits die
Verwechselung des Lustwerts und des Sittlichkeitswertes der
natiirlichen Zufriedenheit, andererseits die Verwechselung der
natiirlichen, eudidmonologischen Zufriedenheit mit der sittlichen,
oder dem guten Gewissen und die Riickprojektion des sittlichen
und Lustwerts der letzteren auf die erstere nahe. Hier handelt
es sich aber bloB um den Lustwert der natiirlichen Zufrieden-
heit, und dieser ist an sich gleich Null und kann nur im Ver-
gleich mit der gewohnlich bestehenden Unzufriedenheit als relative
Kontrastlust erscheinen.

5. Solche Gefiihle, die sich auf mittelbare Giiter beziehen,
d. h. auf Objekte, die an und fiir sich keine Giiter sind, sondern
es erst dadurch werden, daB man vermittelst ihrer unmittelbare
* Giiter erlangen kann, oder doch erlangen zu konnen glaubt, z. B.
die Gefithle der Geldgier, Machtgier, Herrschsucht, Ruhmsucht,
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Eitelkeit, Gefallsucht und des Ehrgeizes. Indem die Gefiihls-
reaktion sich bereits auf das Mittel einstellt, ohne zu erwigen,
ob es auch noch dem Gliickseligkeitszwecke in der vorausgesetz-
ten Weise zu dienen geeignet ist, wird die Lust am Mittel
von der Lust am Zweck abgelést und verselbstindigt. Da-
durch wird einerseits die Unersittlichkeit des Triebes, andrer-
seits die illusorische Beschaffenheit des iiber sein Ziel hinaus-
schieBenden Verlangens herbeigefiihrt. Die Unersittlichkeit des
Triebes fordert zu neuer Lust immer stirkere Reize, die immer
schwerer zu beschaffen sind, und erntet daher iiberwiegende
Unlust; die illusorische Beschaffenheit des sein Ziel iiberfliegenden
Begehrens fiihrt zu bitteren Enttiuschungen und zu all den
schmerzlichen Konflikten, die mit der Zersetzung der Illusion
durch kritische Reflexion verbunden sind.

0. Solche Gefiihle, die zwar dem Handelnden augenblicklich
eine Lust gewihren, aber auf Kosten einer iiberwiegenden Unlust
der Leidenden, so daB die Bilanz aller bei solcher Handlung
aktiv und passiv Beteiligten negativ wird, z B. kriegerischer
und friedlicher Wettbewerb, Kampf, Handelskonkurrenz, Wett-
streit beim Spiel, Unrechttun, Unterdriickung, Beraubung, Rechts-
verkiirzung, Nahrungsschidigung, iibermiitige und iiberhebende
Krankung, Befriedigung des Hasses, herrschsiichtige Unterwerfung
anderer unter die eigene Macht, Verhetzung und Anstiftung von
Zwietracht und Kémpfen, Rache, geschlechtliche Verfithrung und
Ahnliches. Ein groBer Teil dieser Gruppe kann sich innerhalb
der Grenzen des gesetzlichen Rechts, ja sogar der Sittlichkeit
halten; der natiirliche, wirtschaftliche und geistige Kampf ums
Dasein ist selbst eine sittliche Pflicht und schlieBt doch ein, daB
die in ihm Unterliegenden mehr Unlust empfinden als die in
ihm Obsiegenden Lust.

7. Solche Getiihle, die sich auf Objekte beziehen, die zwar
allgemein bekannt und begehrt, aber entweder nur in beschrink-
ter Menge vorhanden und deshalb nur wenigen erreichbar sind,
oder aber zu ihrem vollen GenuB eine nur wenigen zuteil ge-
wordene Erziehung und Ausbildung voraussetzen. Hierher ge-
héren auserlesene Speisen und Getrinke, hoherer Luxus in Klei-
dung und Wohnung und die Vergniigungen einer feineren Ge-
selligkeit. Leckerbissen und feine Weine sind nur fiir wenige
vorhanden; es ist sogar die Frage, ob die Fleischproduktion
der Erde ausreichen wiirde, die 1500 Millionen Menschen mit
so viel Fleischnahrung zu versehen, daB sie nicht noch mehr
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-verlangten. Die soziale Frage ist jetzt nicht mehr wie vor wenigen
Jahrhunderten Brotfrage, sondern fiir die Masse des Arbeiter-
standes wesentlich Fleischfrage. Die feinere Geselligkeit schei-
tert aber nicht so sehr an den AuBeren als an den inneren Vor-
bedingungen, nimlich an dem Mangel feinerer Erziehung. Welcher
Art nun auch die Griinde sein mogen, welche die aus solchen
Objekten erwachsenden Lustgefithle auf eine giinstiger gestellte
Minderheit beschrinken, immer wird die Mehrheit stirker unter
der Unlust leiden, sie zu begehren und doch entbehren zu miissen,
als die Minderheit an ihrem Genusse Lust empfindet. Ein Wech-
sel der Minderheit macht dabei keinen Unterschied; das Lust-
ergebnis in einem Volke wire z. B. nicht gréBer, wenn die zur
Herrschaft gelangten Fiihrer der Arbeiter die verfiigbare Menge
von Austern und Champagner verzehrten, als wenn sie jetzt
von ,,Bourgeois‘‘ verzehrt wird.

Diese Ubersicht kann nicht erschopfend sein, sie reicht aber
fiir einen Querschnitt durch das Menschenleben aus, zumal
der Ldngsschnitt kein besseres Ergebnis liefert. Schon die
Entwickelung vor der Geburt und die Geburt selbst erfolgt unter
Beschwerden, Schmerzen und Krankheit fiir die Mutter und kostet
ihr oft das Leben; der Siugling aber macht in seiner Hilflosig-
keit einen bejammernswiirdigen Eindruck. Wie viel schreit er
vor Schmerz und Unbehagen, wie selten sind dagegen in seinem
Wachen die Zeichen des Behagens und der Lust. Bei weitem
die meisten Sduglinge werden obenein durch unverstindige Be-
handlung oder Nachléssigkeit gequilt. Dann beginnt das Leiden
mit den Zihnen, die dreimal quilen, zuerst wenn sie kommen,
dann wenn man sie hat, und endlich wenn sie weggehen. Das
Beste am Séuglingsleben ist sein reflexionsloser Stumpfsinn, wie
das Beste am Kindheitsleben sein gedankenloser Leichtsinn, d.h.
die Schnelligkeit, mit der das vergangene Leid vergessen wird,
und die sorglose Unbekiimmertheit um kiinftiges. Der Grund
dafiir, daB man die Kinder im Vergleich zu den Erwachsenen
gliicklich preisen kann, ist ihre groBere Ahnlichkeit mit dem Tier,
die sie mit den Naturvolkern und den ungebildeten Klassen der
Kulturvolker gemein haben.

In dem MaB, als das Kind sich zum Menschen entwickelt,
schwindet das Gliick der Kindheit, das iibrigens in der Regel weit
iiberschitzt wird. Die Kinder wissen von ihrem Kindheitsgliick
so wenig etwas, wie die Blumen auf der Wiese oder die Toten
in den Gribern; sie haben nur den einen brennenden Wunsch,
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daB sie die Kindheit bald abstreifen und groB werden )
und leugnen das Gliick der Kindheit entschieden ab, wé
es ihnen vordemonstriert. Ein nicht empfundenes und sogara
geleugnetes Gliick ist aber kein Gliick, sondern nur die unwahre
Projektion einer Vorstellung Dritter, deren Sehnsucht in den Kon-
trast zu ihrem eigenen Zustande etwas hineinlegt, was tatsiich-
lich nicht darin enthalten ist. Die Fabel vom Gliick der Kindheit
ist um nichts besser begriindet als die Sage von einem gliick-
seligen, paradiesischen Urzustande der Menschheit. Die Kinder
sind leichter erfreut, aber auch leichter betriibt als Erwachsene;
sie schlagen rascher aus Leid in Freude, aber auch rascher aus
Freude in Leid um. Sie empfinden minder einen schweren und
dauernden Kummer iiber die ernsten Triibsale des Lebens, aber
desto haufigeres und trotz seiner Kiirze nicht minder bitteres
Leid iiber die kleinsten Veranlassungen, z. B. eine zerbrochene
Puppe. Schwer und tief leiden sie oft genug unter der Roheit
und Verstindnislosigkeit der Erwachsenen, denen sie auf Gnade
und Ungnade iiberliefert sind. Immerhin kann unter giinstigen
Verhiltnissen die Lustbilanz im fritheren Kindesalter am giinstig-
sten sein, wenn verstindige und liebreiche Eltern mit gesunder
und gliicklicher Naturanlage der Kinder, auskommlicher Lebens-
lage, gesunder Wohnung auf dem Lande usw. zusammentreffen.
Die geputzten GroBstadtkinder sind dagegen wegen ihres natur-
fremden Zwanges ebenso zu bemitleiden, wie die Proletarier-
kinder in dumpfen Héhlen mit trunksiichtigem Vater und iiber-
arbeiteter Mutter, oder die Kinder von Hausindustriellen, die
einen groBen Teil des Tages arbeiten miissen.

Mit dem schulpflichtigen Alter ist die Sorglosigkeit und
Pilichtenlosigkeit der Jugend zu Ende. Die Kinder des Volkes
leiden weniger unter den Sorgen und Pflichten der Schule als
die Sohne der héheren Stinde, bei denen die Behauptung im be-
vorzugten Stande von der rechtzeitigen Bewiltigung des groBe-
ren Lernstoffes abhingt. Mogen immerhin Schiilerselbstmorde
Anzeichen eines gestorten Zentralnervensystems sein, so lassen
sie doch andrerseits erkennen, wie viel Leid die anderen in der
Schule verarbeiten und hinunterwiirgen miissen, die bei gleicher
Veranlassung nicht zu so extremen EntschlieBungen gelangen.
Der Austritt aus der Schule wird von allen Knaben als eine
befreiende Erlosung von einem Alpdruck empfunden, und wenn
die Frauemanzipationsbestrebungen in bezug auf Madchengymna-
sien Erfolg haben sollten, so wiirde es bei den Midchen bald
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ebenso sein, die jetzt noch die Schule mehr als ein stindiges Vor-
mittagskrdnzchen betrachten konnen. In den letzten Schuljahren
kann namentlich bei zu alt gewordenen Schiilern die Sehnsucht
nach Erlésung vom Druck und Zwang der Schule bis zur Un-
ertraglichkeit wachsen, zumal die auf der Schule behandelten
Gegenstinde alsdann bereits dem Schwerpunkt der Interessen
immer ferner riicken.

Denn in den letzten Schuljahren der oberen Stinde begin-
nen bereits die Leiden der Sexualitit, die in wachsendem MaBe
das Jugendalter beherrschen, wenn nicht die Plagen des Ehr-
geizes ihnen den Rang ablaufen, oder unfreiwillige Entbehrungen
den Leib kasteien. Nicht eben verlockend ist fiir den Jiingling
die Wahl zwischen verfrithter Heirat mit endlosen Sorgen und
intellektueller Reue, illegitimen Verhiltnissen mit ihren Opfern
und ihrer sittlichen Reue, Hinwendung zur Prostitution mit ihrer
Erniedrigung und ihrem Ruin der Gesundheit, heimlichen Lastern
mit ihrer Demiitigung und ihren Gefahren, und freiwilliger Ent-
haltsamkeit mit ihren Leiden. Die passive Jungfrau schwebt
hangend zwischen Verlangen und Bangen, zwischen Hoffnungen
und Enttduschungen, zwischen unerwidertem Interesse fiir einen
bestimmten Mann und Oder Herzensleere, zwischen aussichts-
loser Verlobung ins Unbestimmte hinaus mit dem Geliebten,
liebeleerer Versorgungsheirat, leichtsinnigem Lebenswandel und
ehrsamem Altjungferntum. Selten, daB nach mehreren vergeb-
lichen Neigungen eine sie zum Ziele der Heirat fithrt, noch
seltener, daB die Ehe erfiillt, was sie sich von ihr versprochen
hat. Schwer sind die Entsagungskimpfe beim Eintritt in das
Altjungferntum und haufig von tieferen Gesundheitsstorungen be-
gleitet, triibselig anzusehen das Wiederaufflackern térichter Hoff-
nungen bei der letzten Irritation der Sexualitit vor Eintritt ins
Matronenalter, widerlich die dhnlichen Erregungen bei Mannern
vor Eintritt der Senilitit; aber alle sind sie unlustbringend und
mehr oder minder peinigend fiir die von ihnen Betroffenen. Von
den Storungen des Familienlebens durch Ehebruch will ich nicht
sprechen; wohl aber ist darauf hinzuweisen, wie viel schmerzens-
volle Kampfe gegen solche Versuchungen im stillen siegreich
durchgefochten werden, und wie viel einseitige Wiinsche sich
vergebens regen mogen und unbefriedigt bleiben.

Das Berufsleben ist fiir die niederen Stinde eine eint6nige
allzu lang dauernde und oft iiberanstrengende Arbeit, die die




SIS - e

Korperkrifte vorzeitig aufreibt, fiir die hoheren Stinde ein stetes
Ringen und Kimpfen mit der Konkurrenz, das wenig Freuden,
aber viel VerdruB und Arger, wenig Behagen und viel Lange-
weile an der handwerksmiBigen Berufsarbeit, wenig Befriedi-
gungen des Ehrgeizes, aber viele Krinkungen, Zuriicksetzungen
und Demiitigungen bringt. Der Idealismus, mit dem die Jugend,
jetzt freilich immer seltener, in den Beruf eintritt, verfliegt bald
vor der banausischen Wirklichkeit und 1dBt die Sorge um die
Existenzmittel, den Erwerbstrieb und Ehrgeiz als einzige Trieb-
federn der Fortsetzung des Berufes bestehen, wenn nicht gar
die Scham vor dem Makel der Beruflosigkeit den Ausschlag gibt.
Die unverheiratet bleibenden Weiber stehen ebenfalls vor der
Alternative: entweder Beruflosigkeit mit dem vernichtenden Ge-
fithl der ganzlichen Uberfliissigkeit, oder die Tretmiihle einer
handwerksméaBigen Berufsarbeit, die noch dazu fiir Weiber ohne
hervorragende Talente immer einen mehr subalternen Anstrich
behalten wird. Wenn der Mann sich in seinem Berufe plagt, so
hofft er wenigstens auf Entschidigung im SchoBe der Familie,
die er von den Friichten seiner Arbeit erhilt; das Weib aber
konnte das nur dann, wenn ihr Mann die Stellung und Pflichten
der Hausfrau iibernihme, wobei das Familiengliick doch etwas
problematisch ausfallen méochte.

Das Familiengliick ist aber auch schon unter normalen Ver-
héltnissen problematisch. Entweder taugt einer der Eheleute nicht
viel, oder sie passen nicht recht zueinander, oder die Ehe bleibt
kinderlos oder liefert so reichen Kindersegen, daB die Sorge
der tdgliche Gast ist, oder die Bestrebungen zur Verhinderung
allzu reicher Kinderzahl vergiften das eheliche Gliick, oder Krank-
heiten der Eltern und der Kinder werfen ihren Schatten dariiber,
oder die Eltern miissen den Verlust von Kindern beklagen, die
ihnen dann grade als die liebsten erscheinen, oder der Kummer
iiber ein blindes, taubstummes, blédsinniges, epileptisches oder
sonst sieches oder bresthaftes Kind vergillt ihnen die Freude
an den iibrigen. Wachsen die Kinder heran, so lasten die Schul-
sorgen um trage oder unbegabte Kinder auf den Eltern noch weit
schwerer als auf den Kindern, wenn nicht gar ein leichtsinniger
Taugenichts darunter ist. Geht aber bei den Kindern alles gut,
so stirbt plotzlich die Mutter und hinterliBt dem Vater die Sorge,
wie er mit fremder Hilfe die Kinder erziehen soll, oder der Er-
nihrer selbst scheidet aus dem Kreise und liBt die Familie in
plotzlicher Diirftigkeit zuriick, die eine Behauptung im Stande des
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Vaters nur unter Beihilfe Dritter oder unter den duBersten Ent-
behrungen moglich macht.

Die Familienlosen hinwiederum sind nicht besser, sondern
noch schlimmer daran, zumal wenn sie an der Kneipe keinen
Geschmack finden und auBer dem Beruf kein rechtes Stecken-
pferd haben. Die Vereinsamung und trostlose Verédung macht
sich im Alter immer fithlbarer, wenn die Jugendfreunde tot oder
in der Ferne zerstreut sind. Kommen dann noch Krinklichkeit
und chronische Leiden hinzu, dann ist das Souper des Junggesellen-
lebens recht erbirmlich. Hat er sich gar in seinem Beruf zur Ruhe
gesetzt, so muB er wunderbar eukolisch veranlagt sein, wenn
er noch weiB, wozu ihm das Leben taugt, da ihn persénliche
Interessen an die junge Generation nicht ketten. Er hat seine Auf-
gabe als Mensch nur zur einen Hilfte, in bezug auf den Beruf,
erfiillt, zur andern Halfte aber, in bezug auf die Familie un-
erfiillt gelassen, und darum géhnt ihn die ganze Leere des Daseins
an, nachdem er mit dem Beruf abgeschlossen hat. Die beruflose
alte Jungfer wire doppelt schlimm daran, wenn sie sich nicht
durch hausfrauliche Betitigung in ihrem Heim eine Ablenkung
verschaffte, die dem Junggesellen fehlt.

Das Leben sorgt dafiir, daB die Illusionen, mit denen der
Mensch es beginnt, allmahlich zerstért werden. Das Kind meint,
das Gliick werde schon kommen, sobald es nur erst groB ge-
worden sei, der Jiingling schwimmt in Illusionen kiinftigen Liebes-
gliickes, Ruhmes, Reichtums usw. oder stiirzt mit schwirmeri-
schem Enthusiasmus in einen Beruf. Alle diese Illusionen sind
aber nur der Koder, durch den der selbstsiichtige Eigenwille
dazu verlockt wird, sich in das Joch der Familienpflichten und
Berufspflichten einspannen zu lassen. Hat die Schwirmerei der
Gliickserwartung ihre Schuldigkeit getan, so kann sie ohne Nach-
teil verfliegen; der einmal in das Joch der Familienpflichten und
Berufspflichten Eingespannte zieht dann gewohnheitsmiBig sei-
nen Karren weiter. Noch immer halten dann gewisse Illusionen
vor, z. B. daB weiterer Aufstieg in seiner Laufbahn oder groBere
Reichtumsanhdufung ihn gliicklich machen wiirden, oder daB er
seinen Kindern dazu verhelfen werde, das Gliick zu erreichen,
das ihm durch ungliickliche Nebenumstinde er’ -chliipft ist. Er-
lebt er es noch, daB die Kinder auch nicht das Gliick erjagen,
so hofft er fiir die Enkel weiter, wenn auch schon durch eine ge-
wisse Resignation abgediampft (U. II, 353—354). Im allgemeinen
blickt das Alter mit Wehmut auf die eigene Jugend zuriick und
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erkennt zu spat, daB es das vergebens in der Zukunft gesuchte
Gliick so weit als moglich in der illusorischen Hoffnung selbst
besaB, als die Illusion noch nicht als Illusion durchschaut war.
In dem MaBe, als die Illusionen von der fortschreitenden Kritik
auigelost werden, verfliichtigt sich die auf sie gegriindete Lust
oder wird wenigstens zu einer getriibten, in sich gebrochenen,
wihrend die aus ihnen entspringende Unlust doppelt bitter wird
durch den Gedanken: warum bist du auch so dumm gewesen!
Wer so seine eigene Jugend um ihre entschwundene Blindheit
und IHlusionsfihigkeit beneidet, der wiirde doch ,nein‘“ sagen,
wenn es ihm im Ernste frei gestellt wiirde, noch einmal in
diesen Zustand zuriickversetzt zu werden und alle Hoffnungen
und Enttiuschungen, alle Einbildungen und Verirrungen seines
Lebens noch einmal durchzukosten.*)

Armut, Alter, Krankheit und Tod =zihlt die buddhistische
Predigt als die vier Hauptiibel des Lebens auf. Unter Armut ist
dabei ein Zustand des Mangels an der notigen Nahrung, Kleidung
und Wohnung zu verstehen, der den Menschen vorzeitig altern
1dBt, gegen Krankheiten widerstandsunfihig macht und durch
beides einem verfrithten Tode entgegenfiihrt, also den drei andern
Ubeln vorarbeitet. Da die Menschheit sich in je 25 Jahren ver-
doppeln wiirde, wenn kein Regulator diesen Zuwachs verlang-
samte, und da die Menschheit fast die einzige Tiergattung ist,
die den Regulator ihrer Vermehrung in keiner anderen Tier-
gattung findet, so muB sie ihn in sich selbst tragen. Dieser Regu-
lator ist die Entbehrung der notwendigen Unterhalts- und Schutz-
mittel des Lebens, Hunger, Bl6Be und Obdachlosigkeit und die
in ihrem Gefolge einherziehenden Krankheiten. Wir sehen sie
heut in dem Verbrechertum, der Vagabondage und Prostitution,
kurz in den Deklassierten, dem abbrockelnden Rande der Ge-
sellschaft, der sich im harten Kampf ums Dasein nicht zu be-
haupten vermag. Keine Gesellschaftsordnung kann einen solchen
Vernichtungsapparat fiir den allzu groBen Zuwachs und fiir die
Ausscheidung der mindest Tiichtigen entbehren. Wenn ein Volk
versucht, sich dieser harten und grausamen Notwendigkeit zu
entziehen, d.h. so wenig Nachwuchs hervorzubringen, daB alle

*¥) Vor iibereilten Folgerungen in Bezug auf das praktische Verhalten
warne ich hier ausdriicklich, insbesondere von einem euddmonistischen Stand-
punkt aus, der von mir nicht geteilt, sondern entschieden bekdmpft wird.
Die Folgen des Unlustiiberschusses und die praktische Stellung zu den
Illusionen gelangen erst im dritten Abschnitt zur Behandlung.
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zu leben haben und die Armut aufhért, dann geht es im Ver-
laufe von Generationen in sich zugrunde, weil die Ausschei-
dung der Untiichtigsten von der Fortpflanzung aufhort, und wird
von auBen her durch eine Invasion frischeren Blutes iiberschwemmt,
die schlieBlich das untergehende Volkstum in sich resorbiert.
Solange der Kampf ums Dasein in der Menschheit unentbehrlich
bleibt, so lange wird auch die bittere Not den Regulator bilden,
der die untiichtigsten Bestandteile ausscheidet, um dem iiberschiis-
sigen Nachwuchs Raum zu schaffen. Daran kann keine soziale
Utopie etwas dndern (vgl. meinen Aufsatz ,Der vierte, fiinfte und
sechste Stand“ in der ,,Woche‘ 1902, Nr. 3)

Armut, Krankheit, Alter und Tod sind effektive Unlust; ihre
Gegensitze aber, auskommliche Existenz, Gesundheit, Jugend
und Leben, stehen ihnen nicht etwa als Lust, sondern als bloB
indifferente Ausgangspunkte fiir eine zur Lust fithrende Betiti-
gung gegeniiber. Erst aus dem Inhalt des gesunden jugendkrif-
tigen Lebens sollen sich die positiven Giiter entwickeln, deren
Lust als Gegengewicht gegen die Unlust jener drei Ubel in die
Wagschale geworfen werden kann; aber was sich dabei entwickelt,
reicht bei weitem nicht aus, um ihr das Gleichgewicht zu halten.
Die Krankheit verfolgt den Menschen schon vor der Geburt durch
alle Altersstufen. Schlimm sind die akuten Krankheiten, die ent-
weder zu raschem Tode oder zur Genesung fithren, aber schlimmer
die chronischen, deren Beschwerden, Schmerzen und Behinderung
oft jahrzehntelang ertragen werden miissen, am schlimmsten die
schweren chronischen Leiden, die, leicht beginnend, immer tiefer ins
Siechtum bringen und endlich nach langen Martern mit Sicherheit
zum Tode fithren. Den Berufskrankheiten der Mianner stehen die
Schwangerschaften, Wochenbetten und Frauenleiden beim weib-
lichen Geschlecht gegeniiber.

Das Alter hat den Vorteil, frei von den Leidenschaften der
Jugend zu sein und bei reicherer Erfahrung ein unbefangeneres
Urteil zu haben. Aber dieser klarere Blick macht nicht gliicklicher,
und er wird bezahlt mit geistiger Unproduktivitat, und allerlei
Fehlern, die auf andere abschreckend wirken : Schweigsamkeit oder
Geschwatzigkeit, Gedichtnisschwiche, Vergessen des von andern
Mitgeteilten, Wiederholung der eigenen Lehren, Erzihlungen und
Anekdoten, Splitterrichterei oder iibermiBige Nachsicht gegen alle
Fehler, Gramlichkeit und Knauserei. Durch abnehmende Sinnes-
schirfe, die bei hinreichend langem Leben immer zur Blindheit und
Taubheit fithrt, wird der Verkehr mit der AuBenwelt erschwert;
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abnehmender Schlaf und Altersschwiche vermindern die Leistungs-
fahigkeit und die dauernde Konzentration der Aufmerksamkeit.
Die frither gehegten Interessen fiir Personen und Sachen erlahmen,
der Egoismus nimmt zu, und die geistige und kérperliche Miidigkeit
stellt sich immer haufiger und rascher ein. SchlieBlich nihert sich
der psychische Zustand des Greises dem des Kindes, wie auch
von der Natur durch das Wiederauftreten von Milchzihnen an
Stelle der ausgefallenen Zihne angedeutet wird. Der senile
Schwachsinn geht endlich in Blédsinn iiber. An diesem Tatbestand
konnen alle Lobredner des Greisenalters nichts dndern ; denn diese
Lobredner beziehen sich auf eine Altersstufe vor Eintritt des
senilen Schwachsinns und setzen eine ausreichende Sinnesschiirfe,
Gedachtniskraft und korperliche Riistigkeit als fortbestehend
voraus, was aber eben nur ausnahmsweise vorkommt (P. 114—116).

Der Tod kann vom rationellen Standpunkt kein Ubel heiBen,
Solange man fiihlt, lebt man ja noch, und wenn man tot ist,
fithit man nichts mehr, also auch keine Unlust und keinen
Schmerz. Das Nichtsein, das weder Lust noch Unlust mehr hat,
kann so wenig gefiirchtet werden, wie der Ubergang in ein anderes
Leben, an das sich die Hoffnung klammert. Nur vom irrationellen
Standpunkt des blinden Willens zum Leben und des instinktiven
Selbsterhaltungstriebes ist der Tod ein Ubel, die Todesfurcht und
Todesangst eine Unlust. Dieses blinde Wollen lebt aber so méchtig
in jedem Individuum, daB keinem diese Unlust erspart wird als
dem, den der Tod plétzlich iiberfilit. Die Krankheitsleiden, die zum
Tode fiihren, und die Todesfurcht sind die reelle mit dem Tode
verkniipfte Unlust; beide fallen aber noch ins Leben, selbst der
sogenannte Todeskampf des Organismus. Wer das zum Tode
filhrende kranke Leben und mit ihm die Todesfurcht verlidngert,
der verlingert die mit dem Tode verkniipfte Unlust. Das tut aber
die Heilkunst, deren Aufgabe es ist, das Leben, auch das kranke,
moglichst zu verlingern; sie vergroBert das reelle Ubel durch
VergroBerung seiner Dauer, blo8 um das imaginire Ubel noch ein
wenig hinauszuschieben: Bei den Tieren, die des Arztes und der
Pflege ermangeln, beugt das Verhungern in barmherziger Weise
einem allzulangen Leiden vor, weil das kranke Tier im Wett-
bewerb um die Nahrung bald unterliegt.

Nicht bloB der Buddhismus, auch das Christentum betrachtet
das natiirliche irdische Leben als ein Jammertal und eine Priifungs-
statte; andere Religionen, z. B. die dgyptische sehen es als eine
Strafanstalt oder eine Verbrecherkolonie an, in welche die Seelen
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verbannt sind, um eine mythische Schuld abzubiiBen. Selbst das
gottvertrauende Judentum und das weltireudige Hellenentum ist in
seinen vornehmeren Geistern zu der Einsicht gelangt, daB das
Leben von Mutterleib an bis zum Grabe ein elend jimmerlich
Ding sei, dessen Freuden eitel sind, und daB die Nichtgeborenen
besser daran sind als die Lebenden und die, welche gelebt haben.
Die Dichter variieren es in unzihligen Tonarten, daB Leben Leiden
ist und daB das Gliick nur in der Hoffnung oder Erinnerung ge-
sucht wird.

Selbst die euddmonologischen Optimisten haben infolge der
Diskussionen des letzten Menschenalters den Gegenwartsoptimis-
mus des natiirlichen Lebens mehr und mehr preisgegeben und sich
auf die Verteidigung eines Zukunftsoptimismus und eines Optimis-
mus des wissenschaftlichen, kiinstlerischen, sittlichen und reli-
gidsen Lebens zuriickgezogen. Das negative Lustwigungsergebnis
fiir das gegenwdrtige natiirliche Leben der Menschheit darf nach-
gerade als ein feststehendes Resultat der Axiologie gelten, das nur
noch von minder kompetenter Seite angezweifelt wird.

B) In der Zukunft.

Wenn im natiirlichen menschlichen Leben der Gegenwart die
Lust iiberwoge, so konnte man hoffen, daB eine Verfeinerung der
Organisation, der nervésen Empfindlichkeit und des Gefithlslebens
und eine Steigerung der Reflexion auch diesen LustiiberschuB
steigern werde; da aber gegenwirtig die Unlust iiberwiegt, so
muB eine solche Verfeinerung und Steigerung auch den Unlust-
iiberschuB erhéhen. Dies gilt wenigstens dann, wenn man an-
nimmt, daB eine solche Verfeinerung und Steigerung dem Be-
stande der Lust und Unlust gleichmiBig zugute kommen werde;
es gilt in erhdhtem MaBe, wenn man annimmt, daB die Empfing-
lichkeit fiir Unlustempfindungen sich bei gesteigerter Sensibilitiit
in rascherer Progression erhoht als die fiir Lustempfindungen,
wie dies nicht unwahrscheinlich ist. Die Erfahrung lehrt mit schwer
zu verkennender Deutlichkeit, daB der UnlustiiberschuB des Lebens
um so geringer ist, je unempfindlicher das betreffende Individuum
ist, und je weniger es infolge unentwickelter Intelligenz iiber seine
Lage reflektiert. Deshalb ist der UnlustiiberschuB im Natur-
zustande kleiner als im Kulturzustande, bei niederen Stinden
kleiner als bei hoheren, bei Kindern kleiner als bei Erwachsenen,
beim weiblichen Geschlecht im Durchschnitt ein wenig kleiner als
beim mannlichen, beim Durchschnittsmenschen kleiner als beim
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Genie (U. 1, 352—353). Die Sehnsucht nach dem verlorenen Gliick
des Naturzustandes und der Kindheit ist aus diesem Gesichtspunkt
euddmonologsich gerechtfertigt, insofern der UnlustiiberschuB bei
beiden geringer war oder das negative Wigungsergebnis dem
Nullpunkt niher lag; aber es ist eine Illusion, daB es damals posi-
tiv. war, oder gar, daB jene Zustinde auch nach andern MaB-
stiben wertvoller waren (B. 511—512),

Da wir nun sicher annehmen diirfen, daB mit dem fortschrei-
tenden KulturprozeB die Empfinglichkeit und Reflexion stei-
gen wird, so ist damit auch eine subjektive Ursache zur weiteren
Steigerung des gegenwirtigen Unlustitberschusses gegeben. Eine
zweite subjektive Ursache liegt in der Auflésung und Zer-
setzung der Illusionen, die mit der zunehmenden Intelligenz
notwendig weitergehen muB. Wie in den Altersstufen des Einzel-
lebens die Illusionen allmihlich entschwinden, nachdem sie teleo-
logisch ihre Schuldigkeit getan haben, so werden sie auch in den
Altersstufen der Menschheit in dem MaBe vergehen, als sie fiir
die Zwecke des Prozesses entbehrlich, d. h. durch andere im
Laufe der Kultur entwickelte psychische Faktoren ersetzt werden.
Einerseits wird die reale Lust, die auf illusorischen Vorstellungen
ruht, in sich zernagt und angekriinkelt durch den Widerspruch zwi-
schen der fortbestehenden instinktiven Illusion und dem Besser-
wissen der kritischen Reflexion; andrerseits wird die antizipierte
Lust der Hoffnung in sich geknickt, wenn die illusorische Erwar-
tung zukiinftiger realer Lust als illusorisch durchschaut wird, Wenn
auch das konkrete Wollen der instinktiven Triebe teleologisch und
ethisch trotz der erlangten Einsicht in ihre euddmonologische
Prellerei restituiert wird, so wird dadurch doch die auf sje ge-
griindete illusorische Lusterwartung nicht mit restituiert (vgl. mei-
nen Aufsatz ,Die Illusion* im Tiirmer-Jahrbuch 1906, S. 63—74).
Deshalb hat der Eudimonismus ganz recht, die illusionszersetzende
kritische Reflexion der Grausamkeit und Hirte anzuklagen (U. II,
203—294, 353, 381382, 387; N. 110—116; P. 253—254; Fr. 161
bis 163). Aber die einmal erwachte Reflexion ist nicht wieder zu
hemmen, und darum muB der ProzeB der Illusionenauflésung un-
erbittlich weitergehen.

Eine dritte Ursache zum Wachstum des Unlustiiberschusses
mit fortschreitender Kultur ist die Zunahme der Bediirfnisse und
Anspriiche bei zunehmender Giitermenge und fortschreitender
Steigerung des Unterschiedes im Giiterbesitz der begiinstigten
Minderheit und der groBen Menge. Man sieht im KulturprozeB die

v. Hartmann, Grundri der Axiologie. 5
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Masse der verfiigbaren Giiter nicht nur iiberhaupt, sondern auch
pro Kopf bestindig wachsen und zieht daraus den iibereilten
SchluB, daB auch das Lustergebnis proportional wachsen miisse.
Man iibersieht aber dabei, daB frither die geringere Giitermenge
weniger als Entbehrung empfunden wurde wie jetzt die groBere.
Die Bediirfnisse und Anspriiche, die jetzt durch ihre Nichtbefrie-
digung Unlust erwecken, konnten dies frither gar nicht, weil sie
noch nicht existierten, sondern erst durch das Wachstum der
Giitermenge hervorgerufen sind. Es liegt in der Natur des Men-
schen, daB seine Bediirfnisse und Anspriiche immer noch rascher
wachsen als die zu ihrer Befriedigung verfiiggbaren Mittel. Die
Not und das Elend der Volksmassen wird immer geringer, und
grade darum wichst stetig ihre Unzufriedenheit, und zwar am
sprunghaftesten in solchen Epochen, wo auch die Giitermenge
sprunghaft anschwillt. DaB die Anspriiche der Masse noch ge-
steigert werden durch den Anblick der verfeinerten GenuBmittel,
die nur der begiinstigten Minderheit zur Verfiigung stehen, wirkt
dabei als ein die Unzufriedenheit verschiarfender Umstand mit,
der sich besonders dem BewuBtsein aufdrangt. Die Sache wire
aber auch ohnedies dieselbe, wenngleich dann die Unzufriedenen
eher in Verlegenheit wiéren, die Griinde ihrer Unzufriedenheit nam-
haft zu machen (Tb. 101—122).

Ahnlich ist es mit der Abstellung der Ubel. Wer aus einer
ungiinstigen Lebenslage in eine minder ungiinstige gelangt, der
empfindet zwar fiir den Augenblick eine Kontrastlust, aber keine
verrauscht so schnell wie diese. Man kann auch gar nicht ver-
langen, daB der Mensch oder die Menschheit eine immer noch
ungiinstige Lage dauernd als Lust und nicht vielmehr als Un-
lust empfinden solle, selbst wenn gelegentlich ein gedanklicher
Riickblick auf die frither noch ungiinstigere Lage erfolgt. Der
unzufriedene Arbeiter pfeift auf den geschichtlichen Nachweis, daB
der Arbeiterstand es vor ein und zwei Jahrhunderten noch viel
schlechter gehabt habe, und findet, daB durch diesen Hinweis
seine Beschwerden nicht erleichtert werden. Das Ubel gleicht
dem Drachen, dem fiir jeden abgeschlagenen Kopf zehn neue
nachwachsen; es dndert seine Gestalt, aber es weicht niemals
vom Menschen, und je verwickelter die Zuriistung des Lebens,
die Formen des Zusammenlebens und -die Interessen werden,
desto mehr Angriffspunkte erhilt es, um sich spiirbar zu machen
(U. II, 385—386; P. 189—192, 252).

Wer es darauf anlegt, die Menschen gliicklicher oder weniger
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ungliicklich zu machen, der muB Stumpfsinn, Leichtsinn und
Illusionen befordern, und zu dem Zweck die Kultur zuriickschrau-
ben; wenn dies auch fiir den Augenblick unangenehm empfunden
wird, weil es mit dem Wahne, durch Kulturfortschritte gliicklicher
zu werden, in Widerspruch gerit, so ist es doch das einzige
Mittel, den UnlustiiberschuB der Menschheit auf die Dauer zu
verringern (B. 508—510). Wer dagegen dem Kulturfortschritt
dienen will, der darf keinen AnstoB daran nehmen, wenn die
kritische Reflexion ihm diesen. Wahn zersetzt, und er einsieht,
daB er die Menschen auf die Dauer bloB noch ungliicklicher macht.
Wir miissen nun einmal vorwartskommen, und wir sehen, daB
und wie sehr wir vorwartskommen; aber es ist ein Wahn,
daB wir durch diese Fortschritte gliicklicher oder auch nur minder
ungliicklich werden. Wir begreifen die Niitzlichkeit dieses Wahnes
im Interesse des Fortschritts, insofern er den Gliickseligkeitsdurst
als Vorspann der Kulturentwickelung verwertet (U. 11, '375):
Tatsichlich aber besteht eine unlésbare Antinomie zwischen Fort-
schritt und Gliickseligkeit, die bereits Kant geahnt und begriindet
hat (P. 75—76, 88—89).

Aller Fortschritt beruht auf Wettbewerb, Konkurrenzkampf,
Auslese des Tiichtigsten im Kampf ums Dasein, Anspannung aller
Krifte zur Uberbietung der iibrigen und zur Erlangung der
brauchbarsten Waffen und Organisationen fiir den ferneren Wett-
bewerb. All solcher Kampf ist aber peinlich, schldgt den Unter-
liegenden die schwersten Wunden und liBt selbst die Sieger nicht
recht zum ungetriibten Genusse ihres Sieges kommen. Die lang-
andauernde Arbeit der Riistung zu diesem Kampf verleidet dem
groBten Teil der Menschen in wachsendem MaBe das Leben, und
erfordert allein schon die groBten Opfer an Behagen, Zeit und Gut,
wenngleich er die durchschnittliche Tiichtigkeit der Menschen
erh6ht. Dies alles gilt nicht nur fiir den kriegerischen Kampf
der Stimme und Vélker, durch den die Mischrassen, Nationen und
Staaten sich bilden und schlieBlich die tiichtigsten zum Alleinbesitz
der Erde gelangen miissen, sondern auch fiir den wirtschaftlichen
Wettbewerb und die geistige Konkurrenz. Der wirtschaftliche
Kampf ums Dasein der Vélker wie der einzelnen hat nicht weniger,
sondern wegen seiner stetigen Dauer noch weit mehr Jammer,
Not, Elend und Verwiistung im Gefolge, als der kriegerische, der
seine Greuel auf kiirzere Zeitabschnitte zusammendrangt. Um alle
verfiigbaren Krifte anzuspannen, entfremdet er mehr und mehr
das Weib dem SchoBe der Familie, wo es sich am wohlsten fiihlt,
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und treibt es unbarmherzig, sich an Arbeiten zu beteiligen, fiir
die seine Krifte im Durchschnitt zu schwach sind. Die geistige
Konkurrenz raubt den Kindern ihre Kindheit, um sie rechtzeitig
mit den Waffen der Bildung auszuriisten.

Je wertvoller eine Institution fiir den Kulturfortschritt ist,
desto groBer pflegt der UnlustiiberschuB zu sein, den sie der
Menschheit bringt; wenn man also anfingt, sie an dem eudamono-
logischen MaBstabe zu priifen, so kann sie in diesem Werte um so
weniger bestehen, je hoher ihr Entwickelungs- und ZweckmabBig-
keitswert ist. DaB gegenwirtig die zersetzende Kritik sich not-
wendig gegen die Institutionen der Ehe, des Eigentums, des Erb-
rechts, des Zinses usw. wenden muB, entspringt einfach daraus,
daB jetzt endlich einmal die Konsequenzen des eudidmonistischen
Prinzips ohne Vermengung mit anderen Prinzipien und ohne
pietitvolle Scheu vor ehrwiirdiger Uberlieferung gezogen werden.
Jeder Versuch der eudimonologischen Rechtfertigung dieser In-
stitutionen ist aussichtslos; man muB den Angreifern entweder zu-
geben, daB sie recht haben, oder man muB die Berechtigung ihres
WertmaBstabes im Gegensatz zu andern héheren WertmaBstiben
bestreiten. Diese Kritik hitte aber niemals mit irgendwelchem
Erfolge auftreten konnen, wenn der euddmonologische Optimis-
mus im Rechte wire (B. 526, 532—570).

Diese Antinomie zwischen Fortschritt und Glucksehgkext
wiirde selbst in dem Falle, daB gegenwartig ein positives Wagungs-
ergebnis bestinde, es fiir die Zukunft, frither oder spiter, in ein
negatives verwandeln. Ist nun aber schon gegenwirtig das Wa-
gungsergebnis des natiirlichen Lebens negativ, so muB der Un-
lustiiberschuB um so gréBer werden, je weiter der Kulturprozef
fortschreitet.

~ Aus diesem Gesichtspunkt erscheint die Frage iiber das
Wagungsergebnis in der Gegenwart als eine Frage von unter-
geordneter Bedeutung, auf deren Entscheidung nicht mehr viel
ankommt, weil die Negativitit des Gesamtergebnisses fiir die
Dauer der Menschheit doch gesichert ist, gleichviel, ob ein posi-
tives Ergebnis der Gegenwart kiinftig ins Negative umschlagt,
oder ob ein schon jetzt negatives Ergebnis in Zukunft nur noch
groBer wird. Es ist dabei zu beachten, daB die Zahl der gleichzeitig
lebenden Menschen immer gréBer wird, also die kiinftigen Saldos
der Menschheit weit schwerer ins Gewicht fallen als diejenigen vor
und bei Beginn des Kulturprozesses, wo die Erdbevélkerung noch
sehr spirlich war (P. 251—252). Je hoher die Kultur steigt,
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in desto mehr Menschen muB die Uberzeugung Wurzel fassen, daB
der Kampf mit dem Leide vergebliche Miihe ist, weil das Leid
in irgendwelcher Gestalt unentrinnbar ist wie der Tod (P. 371
bis 373). So wird der héchstmégliche Kulturfortschritt zur Kraft,
die den Wahn des euddamonologischen Optimismus iiberwindet und
die Menschheit auf ihre wahre Aufgabe hinweist (U. II, 386
bis 389).

b) Das Wiagungsergebnis im geistigen Leben.

Man kann den UnlustiiberschuB im natiirlichen Leben der
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zugeben und doch einen
LustiiberschuB in ihrem Gesamtleben behaupten, wenn man der
Meinung ist, daB das geistige Leben in Wissenschaft, Kunst, Sitt-
lichkeit und Religion einen LustiiberschuB liefert, der gréBer ist
als der Unlustiiberschu des natiirlichen Lebens. Deshalb sind
die Gebiete des geistigen Lebens einzeln auf ihr Wigungsergebnis
zu priifen.

@) Im intellektuellen Leben.

In intellektueller Hinsicht verhalten die meisten Menschen
sich nur aufnehmend, ein kleiner Teil gibt das von andern Emp-
fangene durch Lehre und Unterricht weiter, und nur ganz wenige
fordern den Stand der Menschheitserkenntnis durch eigne produk-
tive Zutaten. Das rezeptive Verhalten dient der Neugier und WiB-
begier zur Befriedigung, aber vorzugsweise in der Kindheit und
Jugend, wo das BewuBtsein noch frisch und unermiidet ist. Aber
selbst die Jugend hat mehr Freude daran, anschauliche Ein-
driicke in sich aufzunehmen oder fiir Probleme, die ihr selbst auf-
getaucht sind, von andern die Losung zu empfangen, als zusammen-
hiangende Belehrung in sich aufzunehmen. In der Regel ist es
sogar ein praktischer Zweck, der sie zur Frage dringt, um mit
Hilfe verbesserter Erkenntnis die praktische Aufgabe besser be-
wiltigen zu kénnen, und die Lust an der Wissensvermehrung tritt
zuriick hinter der Lust an der Erweiterung des personlichen Kén-
nens. Das Interesse des Lernens richtet sich in der Regel auf
ganz bestimmte Gebiete und Ziele und ist selten ein allgemeines,
das wabhllos allen gebotenen Lernstoff mit Gier verschlingt. In
der Kindheit kann aber auf diese Besonderung des Wissensdranges
keine Riicksicht genommen werden, und nach erledigter Schule
richtet sich der Lerneifer, sofern er nicht schon erkaltet und durch
andere Interessen verdringt ist, vorzugsweise auf solche Ziele,
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mit denen kein brotverschaifender Beruf verkniipft ist. Jedoch aus
praktischen Griinden muB das Brotstudium vorangehen und darf
den Lieblingsstudien keinen oder allzu wenig Spielraum lassen.
Ist aber jemand in der Lage, an Broterwerb nicht denken zu miissen
und glaubt, sein Leben mit rezeptiver wissenschaftlicher Beschaf-
tigung austfiillen zu kénnen, dann muB er nach nicht zu langer Zeit
zu seinem Schrecken erfahren, daB die bloBe Rezeptivitit den Men-
schen nicht ausfiillt, und daB er ein zwecklos vergeudetes Leben
hinter sich und eine 6de, gihnende Leere vor sich hat.

Teils um der Leere der bloBen Rezeptivitit zu entfliehen, teils
um mit der intellektuellen Betdtigung einen Broterwerb zu ver-
kniipfen, wenden sich viele der mit Erkenntnisdrang Ausgeriisteten
dem Lehramt zu. Aber der Lehrerberuf ist in erster Reihe ein
padagogischer und erst in zweiter Reihe und nebenbei auch ein
intellektueller Beruf; es kann jemand groBe WiBbegier und regen
Lerneifer, aber gar kein padagogisches Talent und geringe Lehr-
befihigung haben. Ein solcher wird sich trotz groBer intellektueller
Anlagen im Lehrerberuf gradezu ungliicklich fiithlen, wihrend
ein anderer mit Liebe zur Jugend, erziehlicher Leidenschaft und
padagogischem Takt Begabter sich in diesem Beruf wohl fithlen
und segensreich wirken kann, wenn auch sein Erkenntnistrieb
verschwindend klein und seine intellektuelle Befahigung tief unter
dem Durchschnitt ist. Aber auch wer intellektuelle und padago-
gische Veranlagung verbindet, wird bald erkennen, daB die Be-
rufstitigkeit ihn in seinem Erkenntnisstreben nicht férdert, sondern
bloB hemmt, indem sie den Hauptteil seiner Krafte fiir den hand-
werksmiBigen Betrieb des Amtes aufzehrt. Auch die Art der
Vorbildung, die fiir die Priifungen des niederen und héheren Lehr-
amts verlangt wird, bereitet den Wissensdurstigen, die da gewihnt
hatten, bei dieser Gelegenheit an den Briisten der Wissenschaft
zu saugen und ihre allgemeine Bildung namhaft zu férdern, eine
groBe Enttiuschung. Weit eher ist der fachmiBige Betrieb der
Priifungsvorbereitungen dazu angetan, von dem Erwerb allge-
meiner Bildung abzuhalten und (namentlich fiir das niedere Lehr-
amt) den Gesichtskreis zu beengen und den Geist zu verknochern.

Wenn aber jemand aus Scheu vor diesen Unannehmlichkeiten
der lehramtlichen Uberlieferung der Kenntnisse aus dem Wege geht
und sich der Journalistik zuwendet, so kommt er aus dem Regen
in die Traufe. Es klingt ja recht ideal, sich einem Beruf zu widmen,
der die hochsten Errungenschaften des Geistes aus schweren
Barren in kleine Miinze umprédgt und unter die Leute bringt. Aber
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wenn dort die Verknocherung in Schablone und toten methodi-
schen Formalismus droht, so hier die Verwahrlosung in schnell-
fertiges oberflachliches Geschwitz. Der Journalist hat den drin-
gendsten AnlaB, seine allgemeine Bildung so hoch wie moglich
zu steigern, aber er hat weder die Zeit dazu, noch auch, wenn er
es getan hat, in jedem Falle den nétigen Raum zur Verfiigung, um
irgendein Problem griindlich zu behandeln.

Es ist seine Aufgabe, sofort und ohne Vorbereitung iiber alles
zu schreiben, gleichviel ob er zufillig davon etwas versteht oder
nicht. Die moralische Abhingigkeit von dem kapitalistischen
Unternehmertum, dem politischen Parteiwesen und von den mit
beiden zusammenhingenden Kliquen zwingt den Journalisten,
seine eigentliche Meinung zu verhiillen und sich der seiner Auftrag-
geber anzubequemen in fast noch demiitigender Weise als dies
beim Lehramt der Fall ist. Der ideale Nimbus des Journalisten-
berufs zerstiebt bei niherer Bekanntschaft noch schneller als der
des Lehrerberufs. '

So bleiben denn eigentlich nur die wenigen iibrig, die als
Forscher oder Denker den Stand der Kenntnisse erhohen. Wenn
diese von der intellektuellen Betitigung einen Lustiiberschuf
hatten, so wiirde der doch fiir die ganze Menschheit gar nicht ins
Gewicht fallen; aber sie haben ihn auch noch nicht einmal. Auch
in ihrem Leben sind die Augenblicke verschwindend selten, wo
ihnen die Freude einer Entdeckung oder Erfindung, kurz einer
wirklichen Erweiterung des Gesichtskreises zuteil wird. Diese
seltenen Augenblicke aber miissen sie bezahlen mit langen, miih-
samen Vorarbeiten, langen technischen Ausarbeitungen, in denen
allen die Unlust die Lust weit iiberwiegt, und endlich mit Kampfen
um die versagte Anerkennung. Je gréBer die intellektuelle Leistung
bei einer Kenntniserweiterung ist, desto gréBer ist notwendig der
Widerstand gegen ihre Anerkennung bei allen denen, die sie nicht
vollbracht haben; die allgemeine Anerkennung fliegt dagegen einer
wissenschaftlichen Leistung um so leichter und williger zu, je
zufilliger und verdienstloser sie ist (z. B. zufillige Auffindung einer
alten Handschrift, oder einer neuen Art von Atherstrahlung).

Wenn die Losung von Problemen gefunden wird, die die
Zeit bewegen, so nehmen viele freudigen Anteil daran; aber
die Losungen, die man in der Kindheit und Jugend schon fertig
vorgefunden hat, nimmt man als etwas Selbstverstindliches hin,
ohne an ihnen noch Lust zu empfinden. Sie mehren den Lern-
stoff, der bewiltigt werden muB, ehe man auf der Héohe ist:
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die Unlust des Lernens wichst aber wieder mit der Masse dieses
Lernstoffs. Schon jetzt ersticken wir auf allen Gebieten in der
Masse des Lernstoffs; wer irgendeine wissenschaftliche Aufgabe
behandeln und dabei dem Vorwurf des Dilettantismus entgehen
will, muB sich durch einen solchen Wust von Vorarbeiten hin-
durchlesen, daB er von Gliick sagen kann, wenn ithm dann kein
Miihlrad im Kopfe herumgeht. Wenn die Menschheit blo8 noch
zehntausend Jahre so weiterlebt, so ist ja schon die bloBe Ge-
schichte nicht mehr zu bewdltigen. Die Last, die auf die Kopfe
der Kindheit und Jugend gewilzt wird, wird immer groBer, und
die Arbeitsteilung wird immer spezialisierter. Aus beiden Griin-
den aber wird die Unlust der intellektuellen Betatigung je langer
desto mehr ihre Lust iiberwiegen. Die Jiinglinge haben sich das
Lernen schon verekeln miissen, ehe sie in das rechte Lernalter
eintraten; denn je mehr das jugendliche Gehirn durch Belastung
angestrengt wird, desto frither stellt sich die Ermiidung ein, die
den UberdruB am weiteren Lernen hervorruft.

Frither oder spiter tritt diese Ermiidung bei jedem auch
jetzt schon ein, wenn er nur lange genug lebt. Darum muB ja
Tod und Geburt die Mauserung des BewuBtseins in der Mensch-
heit vornehmen, damit an Stelle der ermiideten Gehirne frische
eintreten (Le. VIII, 308—311). Wer ein Menschenalter hindurch
einer bestimmten Wissenschaft oder Kunst seine volle Kraft und
seine Neigung gewidmet hat, der ist in der Hauptsache verbraucht.
Das schlieBt nicht aus, daB er in mehr maschinenmiBiger Ge-
wohnheit seine Arbeiten und Forschungen fortsetzt und in der
Durcharbeitung und zusammenfassenden Vollendung friither kon-
zipierter Gedanken Tiichtiges leistet. Er wird sogar die gewohnte
Tatigkeit fortsetzen miisse n, weil er zu alt ist, um etwas anderes
anzufangen, und doch nicht vor der 6den Langeweile stehen mag.
Aber er wird schwerlich noch neue Einfille und bahnbrechende
Ideen konzipieren, wird die Uberwindung der Miidigkeit stets als
eine gewisse Unlust empfinden, und wird die Unlust der mecha-
nischen Vorarbeiten in sehr verstirktem MaBe fiithlen. In dhn-
licher Lage wird sich aber auch die alternde Menschheit be-
finden, wenn sie schon einen allzu groBen Wust von Einzel-
kenntnissen in ihren Bibliotheken und Lehranstalten aufgespei-
chert hat (U. II, 338—342, 379—380).

Die Lust, welche die Erkenntnis und Wissenschaft dem Men-
schen unmittelbar bereitet, wird aus zwei Griinden sehr iiber-
schitzt. Erstens verwechselt man ihren unmittelbaren Lustwert
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mit ihrem mittelbaren Lustwert oder ihrem Nutzen zur Forde-
rung der Technik und zur Beherrschung der Natur, und zweitens
verwechselt man ihren Lustwert mit ihrem Erkenntniswert,
Der mittelbare Nutzen, den die Wissenschaft unzweifelhaft bringt,
wiirde nicht mehr als Lustwert des intellektuellen, sondern als
ein solcher des natiirlichen Lebens zu buchen sein; aus dem
Vorhergehenden erhellt aber schon, daB dieser Lustwert illuso-
risch ist und tatsichlich auf einen Entwickelungswert oder Zweck-
miéBigkeitswert hinausliuft, der nur durch unwillkiirliche Ver-
tauschung der WertmaBstibe in einen Lustwert umgedeutet wird.
Insofern der Fortschritt der Wissenschaft einer der machtigsten
Hebel der Kulturentwickelung ist, wird er durch die Antinomie
von Fortschritt und Gliickseligkeit zugleich zu einem der krif-
tigsten Steigerungsmittel des Unlustiiberschusses in der Menschheit.

Am erkenntnistheoretischen MaBstabe bemessen ist natiir-
lich der Wert des intellektuellen Lebens ein Maximum; d. h. die
Wissenschaft hat ihren Eigenwert und ihre Wiirde in sich. Aber
daB dieser Erkenntniswert des intellektuellen Lebens und der
wissenschaftlichen Betitigung zugleich einen positiven Lustwert
darstelle, das ist eine grundlose Unterstellung, die auf einer ge-
dankenlosen Verwechselung ganz verschiedener WertmaBstibe
beruht (P. 107—108). Wenn man sich iiber den Lustwert des
intellektuellen Lebens klar werden will, so braucht man sich nur
einmal vorzustellen, wie viel von Erkenntnisstreben und wissen-
schaftlicher Betitigung in der Menschheit iibrig bleiben wiirde,
wenn man alle Beweggriinde dazu hinwegnihme, die auf andere
Triebfedern als den Erkenntnistrieb wirken. Wieviel Kinder wiir-
den noch etwas lernen, wenn Staat und Familie sie nicht dazu
zwangen? Wieviel Jiinglinge wiirden noch studieren, wenn es
keine studierten Berufe mehr gibe, die einen Broterwerb und
die Aussicht auf Beforderung darbieten? Wie viel Menschen
wiirden sich noch mit Lektiire plagen, wenn sie in der Gesellig-
keit niemals etwas von dem Gelesenen erwiahnen diirften, also
ihre Eitelkeit keine Rechnung dabei finde? Wer wiirde sich noch
um Entdeckungen und Erfindungen bemiihen, wenn weder Ge-
winn noch Ehre dabei zu erlangen wire? Wie viel Arbeiten
wiirden noch zur Veroffentlichung verfaBt werden, wenn der
Name aller Verfasser ewiges Geheimnis bliebe? Es ist gut, daB
andere Triebfedern dem Erkenntnistriebe als Vorspannpferde bei-
gesellt sind, denn er allein wiirde den Karren schwerlich aus
dem Sumpfe der Trigheit herausziehen.
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Es koénnen nur ganz besondere Ausnahmenaturen, etwa ein
Aristoteles, Spinoza, Hegel, sein, die die hochste Gliickseligkeit
des Daseins im reinen Erkennen suchen. In seltenen Ausnahme-
fiallen mag ein solcher einseitiger Intellektualismus vorkommen;
aber es wdre ganz irrig, ihn fiir die Menschheit zu verallgemei-
nern. Solche Ausnahmenaturen sind dann eben keine normalen
Menschen mehr, sondern monstra per excessum. Sie folgen ihrer
abnormen Veranlagung, wenn sie sich mit ganzer Leidenschaft
in den Intellektualismus stiirzen, und fithlen sich ungliicklich, wenn
die Umstinde sie hindern, ihrer Eigenart nachzuleben. Aber
gliicklich werden sie darum nicht, wenn sie in der Lage sind,
ihrer'Neigung zu folgen. Je hoher ihr Genius sie trigt, desto mehr
entschwindet fiir sie der Unterschied zwischen Ungebildeten, Halb-
gebildeten und Gebildeten; sie verstehen wohl die Menschen
noch, aber die Menschen verstehen sie nicht mehr. Menschlich
mogen sie in Beziehungen bleiben, in denen sie sich zu be-
stindiger Akkommodation herabschrauben miissen; geistig aber
verfallen sie je linger desto mehr der Vereinsamung. Dabei sind
solche geistig hochstehenden Individuen auch zart besaitet und
deshalb gegen alle Unlust des natiirlichen und geistigen Lebens
ungeschiitzt, und darum leiden sie immer unter der Last des
Lebens weit schwerer als der Durchschnitt der Menschen. Ver-
hérten sie sich aber in philosophischem Gleichmut und intellek-
tuellem Indifferentismus gegen die Unlust, dann verhirten sie
sich gleichzeitig ebensosehr gegen die Lust und machen ihre
ohnehin schon tritbselige geistige Vereinsamung noch trauriger
durch Verédung des Gefiihlslebens. Dann haben sie das Mehr
an intellektueller Lust, das sie iiber den Durchschnitt der Men-
schen hinaus genieBen, wahrlich teuer genug bezahlt; und doch
steht diesem Mehr an intellektueller Lust ein noch groBeres Mehr
an intellektueller Unlust gegeniiber, da sie sich mehr mit geisti-
ger Arbeit gemiiht und geplagt und mehr zeitweilige intellektuelle
Unbefriedigung durchlebt haben als der Durchschnitt der Men-
schen.

B) Im asthetischen Leben.

Das isthetische Leben umfaBt das rezeptive GenieBen
und das Hervorbringen des Schonen. Schon das erstere ist
auf eine kleine Minderheit der Menschen beschrinkt; das letztere
auf wenige Ausnahmenaturen (U. II, 330—340; Tb. 67—69).

Das dsthetische GenieBen ist im groBen und ganzen eine
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schwache, von anderen Eindriicken leicht zu iibertiubende Lust
(Pl 231—232); nur in ganz seltenen Ausnahmefillen steigt es
zu einer Hohe, in der man alles Leid der Welt dariiber vergiBt,
und auch dann rauschen solche Entziickungen fliichtig voriiber.
Die Zahl der Menschen, die solche begnadigte Augenblicke er-
leben, ist sehr gering, und auch sie konnen sich nur weniger
solcher Augenblicke in ihrem Leben rithmen (Tb. 76—78); bei den
allermeisten bleibt das Zsthetische Empfinden auf Spuren be-
schrinkt, die fiir ihre Lebensbilanz kaum ins Gewicht fallen. Meist
wird sogar noch das sinnlich Angenehme, das stofflich Reizende
und Anziehende mit dem Schonen verwechselt, und dem #stheti-
schen Leben werden Empfindungen gut geschrieben, die eigentlich
auBeristhetischer Art sind.

Wer die hinreichende asthetische Veranlagung besitzt, muB
auch die Gelegenheit gehabt haben, sie auszubilden, und muB
auBerdem die Mittel haben, sich solche isthetische Geniisse zu
gewahren. Die Ausbildung bereitet aber mehr Unlust, als alle
spitere Rezeptivitit Lust gewidhrt; denn sie beruht in einer tech-
nischen Schulung, zu der man schon als Kind gezwungen werden
muB, und die nur von produktiven Talenten freiwillig iibernom-
men wird in der Hoffnung auf kiinftige Berufsausiibung und
kiinstlerische Produktion. Die Gelegenheit zum Genusse des Sché-
nen bietet sich nur dem Wohlhabenden, der fiir Biicheranschaf-
fung, Theater, Konzerte, Kunstausstellungen und Reisen Geld
und Zeit iibrig hat. Der Arme findet nur dann eine immerhin
sehr beschrinkte Gelegenheit zum NaturgenuB, wenn er in einer
schonen Gegend lebt, und zum KunstgenuB, wenn er in einer
groBeren Stadt mit unentgeltlichen Kunstsammlungen, Bibliothe-
ken und wohlfeilen Musik- und Biithnenauffithrungen wohnt. Das
hilft ihm aber auch nichts, wenn ihm jede Vorbildung zum GenuB
des Schonen fehlt. Die Bestrebungen zur Verallgemeinerung des
asthetischen Lebens sind sehr anerkennenswert, kénnen aber ihrer
Natur nach immer nur unter giinstigen &rtlichen Verhiltnissen
beschrinkte Erfolge erzielen (Ae. II, 430—431). Das isthetische
Leben ist seiner Natur nach aristokratisch und wird es in
seinen vorgeschrittenen Formen immer bleiben, wenn auch die
Masse mehr ‘und mehr #sthetische Brosamen erhilt, die von
der aristokratischen Tafel abfallen. Wo es gelingt, die Kunst zu
demokratisieren, wird sie auch in demselben MaBe entadelt, herab-
gezogen wund plebejisiert (Militirmusik, Minnergesangvereine,
Leierkasten, Farbendrucke).
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Der GenuB des Naturschonen liegt dem Landmann, der in
einer schonen Gegend wohnt, vollig fern; der Mensch muBl erst
durch das Kunstschone zum Verstindnis des Naturschonen er-
zogen werden. Der Sinn fiir Naturschonheit erwacht darum erst
auf einer vorgeriickten Kulturstufe und ist auch dann noch fast
ausschlieBlich bei den gebildeten Stinden zu finden. Er wird
um so lebhafter, je stirker sich die eigene Entfremdung von der
Natur dem BewuBtsein aufdringt; am hochsten ist er deshalb
bei den nervosen GroBstidtern entwickelt, die aus dem Studium
vieler Landschaftsbilder auch die feinen, versteckten, intimen
Schénheiten der Natur erkennen gelernt haben, und deren Sehn-
sucht nach dem verlorenen Frieden der Natur auf den Gipfel
gelangt ist (Pl. 228—229). Aber grade der GroBstidter, der alles
in Eile abmachen muB, zahlt einen hohen Preis fiir den GenuB
des Naturschénen auf seiner Ferienreise, indem er das Gedringe
der Fahrgelegenheiten, die schlechten Quartiere usw. iiber sich
ergehen 14Bt (Tb. 60—61). Dieser Kaufpreis an Unlust wichst
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt; denn immer groBer wird der Strom
der Vergniigungsreisenden, immer mehr wird die Naturschénheit
durch die vordringende Kultur und ihre Technik geschidigt, ihres
idyllischen Friedens und ihrer unentweihten Erhabenheit beraubt,
und immer weiter muB man reisen, um noch unberiihrte Natur
zu finden, wenn man nicht die in der Nihe versteckte zu suchen
versteht (Tb. 59—60).

DaB ein groBer Teil des vorgeblichen Natur- und Kunst-
genusses bloBe Heuchelei der Eitelkeit ist, wird man kaum be-
streiten; die Leute schimen sich bloB, die Mode nicht mitzu-
machen, haben aber oft genug auf seiten der dsthetischen Lust
gar nichts zu buchen, wihrend sie die Unlust der damit ver-
kniipften Unbequemlichkeiten voll auskosten miissen. Soweit sie
-aber einen GenuB bei der Betrachtung des Naturschénen haben,
ist derselbe teils kein Aasthetischer, teils ruht er auf leicht zu
durchschauenden Illusionen. Die meisten Menschen freuen sich
an der Natur, weil sie ihrem Bewegungstrieb, ihrer Neugier,
ihrem Erholungsbediirfnis Geniige tun, oder die Lust aus dem
Selbstgefithl genieBen wollen, die mit dem siegreichen Uber-
winden von Schwierigkeiten verbunden ist (Kletterfexe), und ver-
wechseln dann diese Lust mit dem asthetischen NaturgenuB, den
sie aus Eitelkeit gern haben mdochten, aber tatsichlich nicht haben.
-Soweit aber ihre Lust an der Natur auf dem Gegensatz des idylli-
.schen Naturfriedens zu der hastenden Unruhe des Menschheits-
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getriebes beruht, stiitzt sie sich auf eine Tiuschung, weil die
menschliche Friedenssehnsucht etwas in die Natur hineintrigt,
was gar nicht in ihr zu finden ist (Tb. 57—59). Auch in der
Natur, sowohl der unorganischen wie der organischen, wiitet
iiberall erbarmungsloser Kampf und Streit, der sich nur dem
oberflichlichen Blick entzieht. Wenn die zerstérenden Natur-
michte sich verderblich gegen die Menschheit kehren, dann ver-
geht auch dem Menschen diese Illusion (Tb. 55—56), und die
Erhabenheit des Grausigen oder auch Tragischen tritt bei dem
asthetischen Betrachter an die Stelle des anmutig Schonen und
rithrend Friedlichen.

Es ist ein groBer Irrtum, zu glauben, daB das, was nach
seinem Oberflichen-Schein dem unbeteiligten Beobachter als
schon erscheint, auch in sich gliicklich sei, so daB der Be-
schauer durch Selbstversetzung in das Objekt gleichsam an seinem
Gliicke teilnehmen konne. Dem steht entgegen, daB das Idyll nur
eine untergeordnete Kunstgattung darstellt, die Asthetische Lust
sich aber um so héher erhebt, je leidvoller und schmerzlicher
das Dargestellte ist (Tb. 64—66). Die Kunst will und soll aber
den Menschen durch die isthetische Verklirung des Dargestell-
ten und durch die #sthetische Uberwindung der realen Kon-
flikte iiber das reale Leid in eine Sphire idealer Freiheit und
Heiterkeit erheben; sie kann dies aber nur, wenn sie sich mit
dem Leide befaBt, nicht aber, wenn sie ihm aus dem Wege geht
und sich an die Bilder realer Lust hilt. Die Poesie als die hochste
der Kiinste bringt dieses Verhiltnis am deutlichsten zur An-
schauung, wenn ihr auch als Kontrast der Jubel der Seligkeit
nicht fehlen darf (Tb. 66, 70—75; P. 145—155).

Fiir die kiinstlerische Produktion ist das Wigungsergebnis
noch ungiinstiger als fiir das rezeptive GenieBen. Denn wenn
auch dem mit einem Kunsttalent Begabten die Unlust der Aus-
bildungszeit durch die Hoffnung auf kiinftige Verwertung ge-
mildert wird, so treten doch auch andrerseits so gesteigerte
Anforderungen an seine technische Ausbildung heran, daB er
eine viel schwerere Last zu tragen hat. Wer z. B. vom 8. bis zum
18. Jahr tiglich 6—8 Stunden Klavier geiibt hat, der ist fertig,
— ob als Klavierspieler oder mit seinen Nerven, das bleibt offene
Frage. Nun miissen sich aber tausend Jiinger zur Kunst heran-
dringen, wenn durch natiirliche Auslese aus ihnen hundert Kiinst-
ler herausgesiebt werden sollen; die 900 iibrigen tragen das Leid
eines gescheiterten Lebens, wenn sie nicht auch auBerlich zu-
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grunde gehen. Es miissen ferner 100 Kiinstler in den Wett-
bewerb treten, damit ein Hervorragender unter ihnen auftauche;
die 99 iibrigen leiden an der Bitterkeit, entweder die Unzuldng-
lichkeit ihres Talents zur kiinstlerischen Aufgabe zu erkennen,
oder bei Verkennung ihrer Talentgrenzen die Ungerechtigkeit
der Welt und des Schicksals anzuklagen. In der Wissenschaft
kann auch das MittelmiBige noch wertvoll als Beitrag zum Fort-
schritt des Ganzen sein, in der Kunst hat das MittelméBige allen-
falls noch einen Marktwert, aber keinerlei Entwickelungswert.
Die Entwickelung verlangt hier 999 Opfer, um einen einzigen
Treffer zu erzielen.

Schon diese Opfer pflegen zu den feinfiihliger organisierten
Menschen zu gehdren; das eine groBe Talent aber, zu dessen
Hervorziehung sie geopfert werden muBten, wird es im hochsten
MaBe sein, insbesondere, wenn es ein echtes Genie ist. Erzielt
es rechtzeitig groBen materiellen Gewinn, duBere Ehren und Ruhm,
so liegt darin eine schwere Gefahr fiir sein Gleichgewicht, an
der schon mancher Genius gescheitert ist; bleiben aber diese
Erfolge aus, oder kommen sie erst im hoheren Alter oder nach
dem Tode, so leidet der Kiinstler unter dem Mangel an Anerken-
nung. Auf alle Fille ist das Genie eine Dornenkrone und der Ruhm
ein Martyrium (Pr. 200—207; U. II, 331—333). Die feinfiihligere
Organisation 148t es alle Unlust des natiirlichen Lebens zehnfach
schwer empfinden und fiigt die besondere mit dem Kiinstlerberuf
verbundene Unlust noch hinzu; in seinem Schaffen aber kann
der echte Kiinstler sich selbst doch niemals genug tun und da-
durch erleidet die Lust der kiinstlerischen Konzeption einen starken
Abzug, der allein schon bei kritischen Naturen sie iiberwiegen
kann. Und doch kann der mit einem entschiedenen Talent Ge-
borene sich seiner Ausiibung nicht entziehen, ohne durch die
Unterdriickung seines Kunsttriebes noch schwerer zu leiden als
durch alles, was ihm bei und infolge seiner Ausiibung zustoBen
kann. Des Menschen Talent ist sein Schicksal und, wenn man es
aus eudidmonologischem Gesichtspunkt betrachtet, zugleich sein
Fluch.

Ebenso wie der Intellektualismus ist auch der Asthe-
tizismus eine exzessive Einseitigkeit; wo die in der Harmo-
nie des Ganzen schdtzbare isthetische Auffassungsweise sich so
in den Vordergrund gedringt hat, daB sie alles iibrige dominiert,
da wird sie zu einem monstrésen Defekt der Menschennatur
an allen iibrigen Anlagen, die ihr das harmonische Gleichgewicht
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- zu halten bestimmt sind. Die interesselose Betrachtung des Sché-
nen in seiner oberflichlichen Scheinhaftigkeit (Ae. II, 6—33), der
Ersatz der realen Gefithle durch &sthetische Scheingefiihle und
Anempfindungen (Ae. II, 30—59), die Versetzung des eigenen
Ich und seiner Scheingefithle in den Schein (Ae. II, 33—35,
590—71), das alles ertotet das reale Mitfithlen und Mitleben mit der
wirklichen Welt, wenn es sich zum allein maBgebenden Gesichts-
punkt aufbliht. Der Mensch ist nicht dazu da, um in sybaritischem
Asthetizismus mit dem Opernglas aus einer Loge ersten Ranges
den Anblick der Welt zu genieBen, als ob sie ihn anders als durch
ihren asthetischen Schein nichts anginge, sondern um in ihr mit
zu lieben, zu leiden und zu wirken. Die Welt ist aber auch
so eingerichtet, daB sie dem in sein 4sthetisches Schneckenhaus
Zuriickgezogenen noch ihre Tiicken und Chikanen fiihlbar zu
machen weiB, so daB er seines feigen, selbstsiichtigen Versteckes
nicht froh wird (Pl 226—227, 232—233),

Fiir die Zukunft wird allerdings der Vorrat an geschichtlich
Schénem und Kunst-Schénem, die Zuginglichkeit sowohl des Kunst-
Schonen wie des Natur-Schénen und die durchschnittliche Vor-
bildung fiir den GenuB des Schénen wachsen, also nicht nur der
asthetische Wert der Welt, sondern auch die aus dem i#sthetischen
Leben zu schopfende asthetische Lust zunehmen. In gleicher,
wenn nicht noch schnellerer Progression wird aber auch die mit
dem dsthetischen Leben verkniipfte Unlust zunehmen, und wenn
diese schon jetzt die Lust iiberwiegt, so wird sie kiinftig in immer
verstirktem MaBe iiberwiegen. Zugleich wird aber auch in Zu-
kunft die relative Wichtigkeit des asthetischen Lebens im Ver-
gleich zum intellektuellen, sittlichen, politischen, sozialen und
religiosen Leben abnehmen, und damit auch der relative Raum,
den es im Menschheitsleben iiberhaupt einnimmt. Wenn das
Schéne nur ein illusorisches Surrogat, nur eine ahnungsvolle Anti-
zipation des Wahren und Guten, nur den Schein der Idee zu
bieten vermag, so kann es unschitzbar sein auf dem Wege,
wo das Ziel selbst noch den Blicken des Wandernden verhiillt
ist und nur als Fata morgana iiber dem Horizonte schwebt (Ae. II,
487—489) ; aber es muB um so mehr in seiner Bedeutung zuriick-
treten, je mehr der Wanderer sich dem Ziele nihert, es deutlich
vor sich liegen sieht und sich zur Zuriicklegung der letzten Weg-
strecke riistet (U. II, 380—381).
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Y) Im sittlichen Leben.

Die Vertreter eines eudimonologischen Optimismus auf dem
Gebiete des sittlichen Lebens pflegen bereitwillig einzuriumen,
daB das natiirliche, intellektuelle und isthetische Leben in ihrer
Gesamtheit ein negatives Lustwigungsergebnis liefern; sie be-
haupten aber, daB das sittliche Leben nicht nur fiir sich allein
ein positives Lustsaldo ergebe, sondern daB dieses auch aus-
reichend groB sei, um das negative Saldo des iibrigen Lebens
zu iiberwiegen und das Totalsaldo positiv zu machen.

Es ist von vornherein zuzugeben, daB das Unrechttun der
Menschen in den darunter Leidenden den UnlustiiberschuB des
natiirlichen Lebens stirker vermehrt als den LustitberschuB des
Handelnden, daB auch fiir den Handelnden ein legales Verhalten
unter Beriicksichtigung der sekundiren und tertiiren Folgen das
seiner Gliickseligkeit am besten dienende ist, und daB dem Ge-
wissenhaften ein ethisches Verhalten das relativ giinstigste Lust-
saldo verschafft. Wenn keine Unsittlichkeit in der Welt wire,
so wire also das Lustwigungsergebnis der Menschheit relativ
giinstiger; dariiber ist kein Streit. Die Frage ist nur, ob die Sitt-
lichkeit auch nur auf ihrem eigenen Gebiet einen positiven Lust-
iiberschuB erzielt, oder ob sie nur den natiirlichen Unlustiiber-
schuB um einen Bruchteil vermindert, aber unterhalb des Null-
punkts beldBt.

Wenn das Unrechttun in den Betroffenen Schmerz erregt, so
steht dem keine Lust gegeniiber, die durch das Rechttun in den
Betroffenen erweckt wiirde, es sei denn die Kontrastlust, nach
langem Unrechtleiden endlich doch noch zu seinem Rechte ge-
langt zu sein. Das positive Wohltun, das iiber das Rechttun
hinausgeht, ist selten zu finden und schadet trotz bester Absicht
den Wohltatempfingern indirekt oft mehr als es ihnen direkt
niitzt. Wer nur erfihrt, was sein Recht ist, hat weder zu Lust
. noch zu Unlust einen unmittelbaren Grund; es wird aber un-
saglich viel mehr Schmerz durch erlittenes Unrecht als Lust durch
empfangene Wohltaten erzeugt. In den Leidenden also ist das
Lustwiagungsergebnis des sittlich differenten Handelns zweifel-
los negativ (U. II, 337—338). Tite niemand mehr ein Unrecht
und jeder dem andern nur positiv Gutes, dann allerdings konnte
das Lustergebnis des sittlichen Lebens positiv werden; aber es
wiirde doch immer nur der letztere Teil euddmonologisch ins
Gewicht fallen, der erstere gar nicht. Nun ist aber keine Aus-
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sicht, daB das Unrechttun sich wesentlich vermindert als durch
Verbesserung der sozialethischen Institutionen, durch die gleich-
zeitig auch die Gelegenheit zu positiven Wohltaten vermindert
wird. Je kleiner also der aus dem Unrechttun folgende Unlust-
iiberschu8 wird, desto kleiner muB auch der aus Erfiillung der
Liebespflichten folgende Lustiiberschuff werden, und immer wird
der erstere grofier bleiben als der letztere (U. 11, 377—379). Das
Bose wie das Leid sind jederzeit in stirkerem MaB im WeltprozeB
vertreten, als sie als Reizmittel und Aufgaben der sittlichen Uber-
windung teleologisch unentbehrlich sind, und das Bése hat oben-
ein die gefdhrliche Eigenschaft, sich in weit stirkerem MaBe als
das Gute fortzeugend zu vermehren (B. 595—597).

Beim Handelnden ist die Sache nicht ganz so einfach wie
beim Leidenden. Die duBere Legalitit dient der Maximation der
Gliickseligkeit nur in dem Falle, daB die Michte, die hinter dem
Gesetze stehen, stirker sind als die eigene Macht des Handeln-
den; andernfalls handelt er aus eudimonistischem Gesichtspunkt
toricht, wenn er seinen Neigungen einen Zwang auferlegt zu-
gunsten der Legalitit. Die Pflichtiibung muB meistens den Nei-
gungen in hartem Kampfe abgerungen werden; sie ist darum
bitter und opfervoll und wird als wverfluchte Schuldigkeit ge-
haBt, wenn sie nicht gar in tragische Konflikte verwickelt (Tb. 80,
84; PL 284—285). Die Unterordnung der Individualzwecke niede-
rer Stufe unter diejenigen hoherer Stufe, in welcher die Sittlich-
keit besteht, fordert nun einmal Opfer an eigener Lust, die in
euddmonistischer Hinsicht sich nur selten voll bezahlt machen;
d. h. der Dienst des Eigenwillens unter Individualzwecken hohe-
rer Ordnung bereitet mehr Unlust als Lust (B. 575—577). Die
Vernunitsittlichkeit des gemiitlosen Rationalisten ist kalt und
freudeleer (Pl 2790—280); beim Tugendvirtuosen, der iiber den
Kampf hinaus ist und die Harmonie zwischen Neigung und Pilicht
errungen hat, entzieht sich auch die Befriedigung iiber den kampf-
los errungenen Sieg mehr und mehr dem BewuBtsein, so daB
die Lust an der eigenen Sittlichkeit mit dem Kontraste hinweg-
fallt.

Sobald der Mensch sich iiber die natiirlichen Willensziele
hinaus noch sittliche Willensziele steckt, erweitert sich sein Auf-
gabenkreis und damit auch die Zahl der Nichtbefriedigungen des
hinzutretenden Wollens, die bei der beschrinkten Macht des Ein-
zelnen immer die Zahl der Befriedigungen iibersteigen wird; die
Nichtbefriedigung iiber Verfehlung des Willenszieles wird um

v. Hartmann, Grundrif der Axiologie. 6
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so bitterer, wenn nicht der Mangel eigener Krait, sondern ein
Irrtum in der Abschitzung der Sachlage und in der Wahl der
Mittel die gute Absicht vereitelt hat und nun intellektuelle Reue
auslost (P. 167; PL 274—275). Grade die sittlich wertvollsten
Gefithle, die am meisten zur Erzeugung positiver Wohltaten bei-
tragen, das Mitgefiihl und die Liebe, sind solchen Fehlschligen
am leichtesten ausgesetzt; auBerdem bewirken sie eine Verviel-
fachung der Angriffsstellen, an denen der sittlich fithlende Mensch
vom Leben getroffen werden kann, indem sie sowohl die sitt-
liche wie die natiirliche Unlust eines jeden in die mitfithlenden
und teilnehmenden Herzen der andern hineinreflektieren. Der
sittliche Mensch leidet an dem UnlustiiberschuB aller mit ihm
in nihere Beziehung kommenden, ja sogar der ihm fremden
Menschen bis zu einem gewissen Grade mit, wihrend der natiir-
liche Mensch in der Hauptsache nur sein eigenes Leid zu tragen
hat und von dem anderer nur wenig spiirt. So bewirkt die Sitt-
lichkeit eine Multiplikation des natiirlichen Unlustiiberschusses
in den vielen BewuBtseinen, zu der sich die Multiplikation des
sittlichen Unlustiiberschusses, die Trauer iiber das Unrechtleiden
und iiber die Siindhaftigkeit der Mitmenschen, hinzugesellt (P
167—168; PL 275—276, 279).

Solange der Mensch noch in dem Euddmonismus und Opti-
mismus des natiirlichen Lebens befangen ist, legt ihm die Sitt-
lichkeit durch die Forderung, die natiirlichen gliickverheiBenden
Instinkte zu beschrinken und zeitweilig ganz zu unterdriicken,
mehr oder minder schwere Opfer auf. Demjenigen aber, der
diese Illusionen durchschaut hat, legt die Sittlichkeit ein ande-
res Opfer auf, nimlich die Forderung, diese Instinkte aus nicht-
egoistischen Griinden als Mittel zu auBerindividuellen Zwecken
7u restituieren und den Eigenwillen an sie dahinzugeben, ob-
wohl die an sie gekniipfte Gliickserwartung untergraben ist und
nunmehr die Abwendung von ihnen dem egoistischen Eudamo-
nismus gemiB wire (B. 673—674; Pl. 244). Solange sie die Selbst-
sucht locken, fordert die Sittlichkeit eine relative Entsagung,
sobald sie aber die Selbstsucht abschrecken, eine relative
Dienstwilligkeit; in beiden Fillen legt sie der Selbstsucht
einen opfervollen Zwang auf. ;

Fiir den Gewissenhaften wird die Unlust der unterdriickten
natiirlichen Neigungen und die Unlust des verfehlten sittlichen
Willenszieles gemildert durch die Lust dariiber, daB man doch
wenigstens das Beste gewollt und die sittliche EntschlieBung er-
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reicht habe. Fiir den Gewissenlosen, der nur aus iuBeren Riick-
sichten nach einem legalen Verhalten strebt, féllt diese Lust fort;
dafiir fehlen ihm aber auch die Selbstvorwiirfe, die der Gewissen-
hafte iiber eine unsittliche EntschlieBung selbst dann empfindet,
wenn sie ihm keine iiblen Folgen zugezogen hat. Ohne Zweifel
ist der Gewissenhafte aus sittlichem, evolutionellem und teleo-
logischem Standpunkt unter sonst gleichen Umstinden ein wert-
volleres Mitglied der menschlichen Gesellschaft; aber daB er
auch gliicklicher sei, kann man nicht behaupten. Wenn der
Gewissenhafte und der Gewissenlose ihr Verhalten gleich gut
der geforderten iuBeren Legalitit anzupassen verstehen, wird viel-
mehr der letztere euddmonologisch besser daran sein. Denn die
Unlust der Gewissenskimpfe, skrupulésen Bedenken und Selbst-
vorwiirfe wiegen bei dem Gewissenhaften viel schwerer als die
Lust der Selbstbelobigung bei errungenen Siegen; der Gewissen-
lose, der von diesem UnlustiiberschuB der Gewissensbetﬁtigung
frei ist, befindet sich also in einer euddmonologisch giinstigeren
Lage. Je peinlicher die sittlichen Anspriiche an sich selbst ge-
handhabt werden, desto groBer wird der Unlustiiberschuf des
inneren ethischen Lebens, weil der Mensch doch niemals sich
selbst geniigt; die Rigorositit der Selbstbeurteilung wiichst bei
sittlichem Fortschritt immer noch schneller als die Fertigkeit in
der Technik der sittlichen Selbstzucht. Die Einsicht in dieses
verhdngnisvolle Verhiltnis kann den Gewissenhaften gradezu in
Gewissensangst versetzen, und, wenn ihm keine religiése Hilfe
geboten wird, in Verzweiflung stiirzen (Rém. 3, 9—21),

Vom eudimonologischen Gesichtspunkt aus muB also die
ethische Gewissenhaftigkeit fiir eine Verirrung, die verstindiger-
weise ausgerottet werden muB, erklirt und die bloBe Schlauheit
der Anpassung an die Forderungen der duBerlichen Gesetze als
das allein Richtige hingestellt werden (P. 79—80). Wenn man
sich einmal als Gewissenhaften vorfindet, mag es eudimonistisch
zweckmiBig sein, dieser gegebenen Geistesanlage durch sittliches
Verhalten bis zu einem gewissen Grade Rechnung zu tragen.
‘Aber es ist unzweifelhaft, daB man aus eudimonistischem Ge-
sichtspunkt kliiger daran tut, diese unbequeme Anlage allmih-
lich zu untergraben, statt sie zu starken, wenigstens fiir so lange,
als ‘man an einen moglichen Erfolg des Strebens nach Gliick-
seligkeit glaubt. Denn wenn man erst einmal mit diesem Glau-
ben ginzlich gebrochen hat, dann freilich tritt eine vollige Ver-
schiebung der Gesichtspunkte ein, die hier noch nicht zu er-

6*
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ortern ist. Solange man aber mit dem eudidmonistischen Stand-
punkt zu tun hat, muB man auch versuchsweise auf ihn hiniiber-
treten, um seine Konsequenzen bis ans Ende zu ziehen.

Fiir den Gewissenhaften wird die groBte natiirliche Lust
entwertet, wenn die Zufriedenheit des Gewissens fehlt; der groBte
Mangel #uBerer Gliicksgiiter aber kann durch die innere Be-
friedigung dariiber iiberwogen werden, daB man der Versuchung
zum Trotz die Rechtschaffenheit bewahrt hat (P. 79). Aber daraus
folgt nicht, daB der Lohn des guten Gewissens etwas mehr ist
als eine voriibergehende Kontrastlust im Vergleich zu der Unlust,
die eingetreten wire, wenn der Mensch der Versuchung erlegen
wire. Nur bei Handlungen eines Edelmuts, der iiber die Rechts-
pilicht hinausgeht, kann die Gewissensbelohnung eine positive Lust
sein; solche Fille sind aber sehr selten, und die aus ihnen fol-
gende Lust fiillt nur einen verschwindend kleinen Bruchteil der
Lebenszeit aus (P. 305—306). Das gute Gewissen als dauernder
Zustand wiederum kann nicht als positive Lust oder gar als morali-
sche Gliickseligkeit, sondern nur als sittliche Zufriedenheit
mit sich selbst, als ungetriibte Ruhe des sittlichen BewuBtseins
oder als stiller Seelenfrieden gedeutet werden, d. h. als zu-
sammenfallend mit dem Nullpunkt der Lust und Unlust, von dem
aus sich auf der einen Seite die strafende, auf der anderen Seite
die lohnende Stimme des Gewissens in bestimmten Féllen er-
hebt. Nur im unwillkiirlichen oder reflektierten Kontrast mit der
iiberstandenen Versuchung oder mit dem bosen Gewissen anderer
kann diese Selbstzufriedenheit zeitweilig als Kontrastlust emp-
funden werden; an sich aber ist sie ein rein privativer Zustand,
der Mangel an sittlichen Selbstvorwiirfen, und auch das nur,
wenn sie als Selbstzufriedenheit vollkommen ist.

Vollkommene Selbstzufriedenheit kann aber nur ein Mensch
von schwacher Regsamkeit des Gewissens und verblendeter Selbst-
iiberhebung, d. h. ein Mensch mit groBen sittlichen Méngeln emp-
finden; bei jedem andern wird die Selbstzufriedenheit unvoll-
kommen sein, d. h. unter dem Nullpunkt auf der Unlustseite ver-
bleiben (P. 81). Die sittliche Selbstzufriedenheit ist auch als un-
vollkommene etwas relativ so Wichtiges, daB der Gewissenhafte
sie nicht missen mag und sie sich um keinen Preis abkaufen 1aBt;
aber sie stellt eben als unvollkommene bloB das diesem Men-
schen praktisch erreichbare Minimum des sittlichen Unlustiiber-
schusses dar, da ihre Unvollkommenheit in Unzufriedenheit mit
gewissen sittlichen Méngeln besteht, die man mit Bedauern bei




gewissen Gelegenheiten hat an sich selbst zutage treten sehen.
Eben darum ist diese Zufriedenheit in doppelter Hinsicht eine
resignierte Stimmung, nimlich in sittlicher Hinsicht wegen
ihrer uniiberwindlichen Unvollkommenheit und in eudidmonologi-
scher Hinsicht wegen der Opfer, die man sich zu ihrer Erlangung
und Behauptung auferlegen mus.

Die sittliche Selbstzufriedenheit ist nahe verwandt mit dem
sittlichen Selbstgefiihl, der positiven sittlichen Selbstschitzung oder
dem personlichen Stolz. Dieser Stolz ist entweder Eitelkeit, in-
sofern man sich freut, besser zu sein als andere, oder Hochmut,
insofern man in dem sittlichen Selbstgefiihl allein schon eine
ausreichende sittliche Triebfeder zu sittlichem Verhalten zu be-
sitzen glaubt, oder sittliche Wiirde als Gefithl der eigenen sitt-
lichen Erhabenheit, oder diinkelvolle Selbstiiberhebung und
Tugendboldenhaftigkeit. In allen diesen Fillen macht die Ptlege
dieses Selbstgefiihls einseitig und fiihrt sittliche Gefahren herbei;
auch in seiner edelsten Gestalt als Zuversicht auf das Ausreichen
der eigenen Kraft zur Uberwindung aller Versuchungen beruht
es auf lllusion und unzulinglicher Selbst- und Menschenkenntnis
(B. 149—158). Das sittliche Selbstgefiihl hat das unbestrittene
Recht, auf allen Eudimonismus im stolzen BewuBtsein der Uber-
legenheit des sittlichen WertmaBstabes hinabzublicken und die
Lockungen der Gliickseligkeit zu verschmihen ; aber es hat nicht
das Recht, in riickfilliger Weise sich selbst zu dem itberwundenen
euddmonistischen Standpunkt herabzuwiirdigen, indem es das
Merkmal der Lust oder Gliickseligkeit fiir sich in Anspruch nimmt.
Die sittliche Selbstschitzung macht sich zur geckenhaften Kari-
katur, wenn sie die stoische Behauptung nachspricht, daB der
Weise sich gliicklich fiihle, auch wihrend er im Stier des Phalaris
gebraten werde (B. 674).

Versteht man unter dem ,sittlichen Leben“ der Menschheit
die Gesamtheit der sittlich-differenten (sittlichen und unsitt-
lichen) Handlungen und Seelenvorginge, so kann es nach alle-
dem keinem Zweifel unterliegen, daB das Lustwigungsergebnis
des sittlichen Lebens negativ ist. Versteht man jedoch unter
sittlichem Leben nicht die tatsichliche Summe von Sittlichkeit und
Unsittlichkeit in der Welt, sondern die sittliche Betitigung der
Menschheit im Gegensatz zur Unsittlichkeit, so ist die Antwort
nicht so einfach. Das sittliche Verhalten fiigt auf der einen
Seite neue natiirliche Unlust hinzu, indem es auf der andern
Seite natiirliche Unlust verringert; je sittlicher es ist, desto



mehr wirkt es auf Verringerung des natiirlichen Unlustsaldos,
desto schwerere Opfer legt es aber auch dem: natiirlichen
Menschen auf. Die spezifisch-sittlichen Gefithle bewegen sich
ebenso wie die natiirlichen, von der Sittlichkeit beeinfluBten in
der Weise um den Nullpunkt, daB viele und starke Unlust-
gefithle wenigen wund schwicheren Lustgefithlen gegeniiber-
stehen. Je mehr das natiirliche Lustwagungsergebnis durch das
sittliche Verhalten emporgehoben und dem Nullpunkt entgegen-
gefithrt wird, desto groBer wird das negative Saldo der aus dem
sittlichen BewuBtsein selbst hervorgehenden Gefiihle. Trotz alle-
dem kann man zugeben, daB bei gleichméBiger Beriicksichtigung
der Leidenden und Handelnden und bei Zusammenrechnung der
Verinderungen, welche die natiirliche Bilanz in beiden Teilen
durch das sittliche Verhalten erfihrt, trotz des negativen Lust-
saldos der sittlichen Gefiihle selbst durch die Sittlichkeit doch
noch eine giinstige Beeinflussung des Totalsaldos erzielt wird,
d. h. daB das Lebenssaldo der Menschheit mit der Sittlich-
keit sich etwas weniger ungiinstig stellt als es sich ohne dieselbe
stellen wiirde.

Indes darf man diesen EinfluB nicht iiberschédtzen; auch wenn
die Menschheit aus lauter siindlosen Tugendhaften bestiande, bliebe
sie elend gebettet, wenn auch etwas weniger elend als jetzt. Der
natiirliche UnlustiiberschuB ist so gewaltig, daB dagegen das Kom-
promif aus den entgegengesetzten Einfliissen der Sittlichkeit nicht
allzu schwer in die Wagschale fillt. Die sittliche Aufgabe der
Menschheit besteht eben nicht bloB darin, den natiirlichen Unlust-
iiberschul der Menschen aut Erden zu verringern oder gar in
einen LustiiberschuB zu verwandeln, sondern richtet sich noch
und in erster Linie auf ganz andere Ziele; eben deshalb ist auch
das sittliche BewuBtsein berechtigt und verpflichtet, einen andern
WertmaBstab als den der Lust an seine Objekte anzulegen. Bei
einer empirischen Betrachtung des sittlichen Lebens wird man
iibrigens nicht einseitig das sittliche Verhalten im Gegensatz zur
Unsittlichkeit ins Auge fassen diirfen, sondern nur die Gesamtheit
von - Sittlichkeit und Unsittlichkeit, deren Lustsaldo zweifellos
megativ ist und immer bleiben wird.

d) Im religiosen Leben.

DaB das sittliche Leben samt dem intellektuellen und
asthetischen Leben nicht imstande sei, den Unlustiiberschuf des
natiirlichen Lebens auf Null zuriickzufithren oder gar in einen
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LustiiberschuB zu verwandeln, das wird grade von den Ver-
tretern der Religion bereitwillig zugestanden. Aber es wird
dem entgegengehalten, daB alle diese Lebenssphiren ein andres
Antlitz gewinnen, wenn sie im religiésen Leben wurzeln, und
daB das letztere allein geniige, um die Umwandlung des bis-
herigen Unlustiiberschusses in einen LustiiberschuB zu vollziehen.
Die Religion erlést nicht nur von den Qualen der Schuld, sondern
auch von dem Druck des Ubels, sie macht auch den Menschen
positiv selig, sei es durch die Hoffnung auf kiinftige iiberschweng-
liche Seligkeit im Jenseits, sei es durch Gewihrung der Gottes-
kindschaft und des ewigen Lebens schon im Diesseits. Wenn
eine von der religiosen Wurzel abgetrennte Sittlichkeit unfihig
ist, zur Gliickseligkeit zu fithren, so ist die wahre Sittlichkeit
nur die Frucht der Religion, d. h. die praktische Bewihrung der
Gliickseligkeit, die der Fromme in seinem religidsen BewuBtsein
bereits besitzt. Zugleich wird aber das religios-sittliche Verhalten
zur Biirgschaft fiir die unbegrenzt dauernde kiinftige Gliickseligkeit,
die von der jetzigen sich durch ihre Ungetriibtheit auszeichnen soll.

Zunichst ist dazu zu bemerken, daB die religiése Anlage nicht
jedem in nennenswertem Grade verliehen ist (B. 676—677). Die
meisten tun, wenn die Religion Sitte ist, nur duBerlich mit, ohne
innerlich davon merklich affiziert zu werden. Das mag als Biirg-
schaft der kiinftigen Seligkeit fiir einen Legalititsstandpunkt ge-
niigen, leistet aber nichts fiir gegenwirtige Beseligung. Fiir die
Schauer der Andacht und die Wonnen der religiosen Versenkung
bringt nicht der Zehnte die nétige Empfinglichkeit mit. Die
meisten Menschen sind sogar zu sehr Kinder des Augenblicks,
um an der Hoffnung auf kiinftige Seligkeit eine rechte Freude
zu haben; ihre Empfinglichkeit fiir abstrakte Motive reicht héch-
stens aus, um eine dumpfe Sorge vor den Leiden der Zukunft zu
spiiren, und eine Erleichterung dieser Héllenfurcht als wohl-
tuend zu empfinden. Sie verlangen nach der Religion nur in
den schwersten Augenblicken des Lebens, angesichts des eige-
nen Todes oder des ihrer Lieben, und nicht Beseligung, sondern
Trostung ist es, was sie von ihr erwarten. Selbst der gliubigste
Christ freut sich nicht dariiber, wenn sein Liebstes in das ,bessere
Leben‘“ eingeht, sondern weint ihm trotz seines Glaubens bittere
Trinen nach und wiirde gern seinen Heimgang hinausschieben,
wenn es in seiner Macht stinde. Auch ihm bietet also die Reli-
gion nur Kummerlinderung und Schmerzbeschwichtigung. Fiir
die groBe Masse der Menschen aber ist dasjenige, was die Reli-
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gion dem natiirlichen Leid abbricht, nicht mehr als die scharfste
Spitze, und wenn das auch nicht zu verachten ist, so fillt es
doch nicht sehr ins Gewicht. Die Wonnen der Religion aber be-
rithren die groBe Masse gar nicht.

Auch bei jener Minderheit, die von den Entziickungen und den
stillen Freuden der Religion etwas zu schmecken bekommt, ist
es nicht zu verkennen, daB ihrer Lust auch sehr erhebliche aus
dem religiosen BewuBtsein erwachsende Unlust entgegensteht,
und daB ihre religiosen Leiden um so groBer werden, je inten-
siver ihre religiosen Freuden sind, d.h. daB Angst und Wonne
des religiosen Lebens einander proportional sind (B. 677). Schon
die Opfer an natiirlicher Lust, die das religiose Leben fordert,
sind nicht gering anzuschlagen; aber sie treten doch mehr in
den Vordergrund fiir die Irreligiosen, die die Sache bloB mit-
machen, und deshalb von religioser Unlust im engeren Sinne frei
bleiben. Der Irreligiése kennt gar nicht die Tiefe der Reue und
Zerknirschung, die Qual des Siindenschmerzes, die Gewissensnot
bei den geringfiigigsten Anldssen, und die Schwere der Kampfe,
durch die sich immer von neuem der Religiése zum Siege hin-
durchringen muB. Nur wer an irdische und jenseitige Strafen
glaubt, fiirchtet sie; fiir den Ungldubigen existieren weder die
Schrecken der Holle, noch die Angst vor dem jiingsten Gericht,
noch die Zweifel an der eigenen Erwihlung und an dem erreich-
ten Gnadenstande, die den Frommen zeitlebens quilen (U. II,
336, 357—358; B. 677). Jede der christlichen Konfessionen wirft
der andern vor, daB sie keine GewiBheit iiber den Besitz des
Gnadenstandes zu gewihren vermoge, und mit Recht.

Vom Standpunkt der christlichen Kirchenlehre muB das Lust-
saldo des religiosen Lebens der Menschheit schon darum in be-
denklichem Lichte erscheinen, weil nur ein kleiner Teil aller Men-
schen Christen, und von diesen wieder nur ein kleiner Teil Er-
wahlte sind, alle Nichterwihlten aber beim Erwachen ihres reli-
giosen Lebens iiberwiegende Unlust empfinden miissen (Tb. 91
bis 92, 95—96). Jede Religion, die die allein seligmachende sein
will, kann nicht zugeben, daB die Anhdnger anderer Religionen
‘hienieden oder driiben zur Seligkeit des religiosen Lebens ge-
langen, wihrend sie nicht leugnen kann, daB auch in ihnen die
religiose Sehnsucht als ungestillte besteht und die Kampfe des
religiossittlichen BewuBtseins ihren Tummelplatz haben. Vom -
Standpunkt jeder alleinseligmachenden Religion muB demnach an-
genommen werden, daB die sonstige Lustbilanz der Menschheit
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durch den Hinzutritt des religiésen Lebens mehr Zuwachs an Un-
lust als an Lust erhilt.

Lassen wir nun den Kaufpreis an Unlust beiseite, mit dem
die religiose Lust bezahlt werden muB, und betrachten diese
selbst. Die ,Seligkeit in der Hoffnung* (Rém. 8, 24; 2. Kor. 4, 17)
hingt davon ab, erstens, ob es eine personliche Fortdauer nach
dem Tode gibt, und zweitens, ob, wenn es eine solche gibt, im
Jenseits eine solche iiberschwengliche Seligkeit fiir den Men-
schen moglich ist, an deren Vorgeschmack er sich schon hier er-
gotzen kénne. Wer beide Fragen nach bestem Wissen verneinen
muB, fiir den fillt die Seligkeit in der Hoffnung hinweg, und
er sieht sich auf diejenige Lust beschrinkt, die das religiose Be-
wuBtsein ihm als gegenwirtige zu bieten hat. Wem jene Fragen
wenigstens zweifelhaft bleiben, fiir den wird auch die Seligkeit
in der Hoffnung vom Wurm des Zweifels angefressen sein. Spe-
ziell der christliche Auferstehungsglaube steht und fillt mit dem
Glauben an die Auferstehung Jesu Christi (1. Kor. 15, 14—18;
2. Kor. 4, 14; 1. Thess. 4, 14; Rém. 10, 9; Kol. 2, 12; 3, 1 u. 4),
welcher nach den Berichten der Evangelien in den Jiingern auf
Grund von Beobachtungen erwuchs, die fiir uns heute nimmer-
mehr einen solchen Glauben begriinden wiirden. Es wird uns noch
schwerer, an eine Welteinrichtung zu glauben, die das Gros der
Menschheit hienieden und driiben zur Qual verdammt, um weni-
gen Auserwihlten driiben eine ewige Seligkeit zu gewihren auf
Grund der ihnen eingepflanzten Willigkeit, Unglaubliches zu glau-
ben (B. 675—676).

Die Erlosung und Verséhnung in bezug auf den Zwiespalt
des durch die Schuld mit Gott zerfallenen religiosen BewuBtseins
ist an und fiir sich bloBe Kontrastlust, die sich bloB dem Null-
punkt des Gefiihlslebens nihert und aufhort als Lust zu er-
scheinen, sobald der Kontrast mit der vorhergehenden Unlust des
Siindenschmerzes aus dem BewuBtsein entschwindet (R. I, 98).
Die Erlésung vom Ubel ist innerhalb des Lebens bloB eine ideale,
namlich Befreiung von dem egoistischen Eudimonismus, der die
Abhidngigkeit von der Welt und die mit ihr gesetzten Ubel als
eine dem eigenen Daseinszwecke zuwiderlaufende auffaBt (R. I,
87—89). Sie ist also Hiniiberleitung auf einen hoheren Standpunkt,
der den eudimonologischen WertmaBstab mit dem teleologi-
schen vertauscht und Brechung des eudimonistischen Wollens, das
nur auf dem ersteren fuBite. Die religiose Erlosung vom Ubel
bezieht sich also nicht auf die Nichtbefriedigung des konkreten
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natiirlichen Wollens, die in voller Wucht bestehen bleibt, son-
dern nur auf die Nichtbefriedigung des abstrakten. eudimonisti-
schen Wollens, die zu jener ersteren hinzutrat und sie verscharfte.
Auch in bezug auf letztere Nichtbefriedigung, die wirklich auf-
gehoben wird, ist die Erlosung vom Ubel nur voriibergehende
Kontrastlust, die sich dem Nullpunkt annidhert, ohne ihn zu er-
reichen.

Die gelassene Heiterkeit und iiberirdische Ruhe des From-
men, der all seine Sorgen auf Gott wirft, entspringt lediglich aus
dem Verzicht auf eigene Gliickseligkeit als Lebenszweck und aus
der vollen Hingabe der Personlichkeit an die absolute Teleo-
logie, ist aber selbst noch keine Lust, sondern nur eine Freiheit
von demjenigen geistigen Leid, das den Selbstsiichtigen aus ihren
eudamonistischen Sorgen erwachst.

*Das Gebet fillt als Bittgebet in den euddmonistischen Stand-
punkt zuriick, sofern es um etwas anderes bittet als um Gnaden-
gaben zur religiésen Forderung; im letzteren Sinne aber ist es
nur Mittel zu einem hoheren religiosen Zweck, nicht Selbstzweck.
Es ist dann ndmlich Mittel zur Erweckung desjenigen Glaubens,
der die menschliche Kehrseite der gottlichen Gnade bildet, und
der selbst wieder nur Mittel zur Erlangung der Versohnung und
Erlosung ist. Als BuBgebet fillt das Gebet noch in den schmerz-
lichen Kampf und wirkt fiir das Gefiithl wohltuend nur durch Ent-
ladung des Schmerzes, also als Kontrastlust unterhalb des Null-
punkts. Als Dankgebet dient es dem Ausklingen des Gefiihls, sei
es des religiosen, sei es des natiirlichen eudidmonistischen Ge-
fithls in religioser Verkleidung. Das Gebet ist immer nur An-
stieg zur Hohe des religiosen Gefithls oder Abstieg von dieser
Hohe zum Durchschnittsstandpunkt, aber nicht selbst Héhepunkt.

Dasselbe 14Bt sich von allen andern Formen des einsamen
und gemeinsamen Kultus sagen, dem Opfer, dem Gottesdienst, dem
Empfang der Sakramente, den geistlichen Exerzitien usw. Der
Hohepunkt selbst, zu welchem diese religiésen Mittel hinfithren, oder
den sie im Ausklingen moglichst lange festhalten sollen, liegt
immer nur in der Andacht oder Versenkung in das Gefiihl der
Gottinnigkeit oder, bildlich ausgedriickt, Gotteskindschaft. Wenn
irgendwo, so muB hier die positive religiose Lust zu finden sein.
Alle Schauer der Andacht sind nur ein Vorschmack oder Nachklang
jener unio mystica, in der die volle Identitit des Menschen mit
Gott als Einheit der Wesensidentitit und Willensidentitit dem
Gefiihle aufgeht.
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Mit dieser Wendung geht die Religion bereits in Mystik iiber.
Wenn schon nur ein Bruchteil der Menschen zur Religion veran-
lagt ist, so ist es wieder nur ein kleiner Bruchteil dieses Bruch-
teils zur Mystik. Diese wenigen aber gelangen nicht umsonst und
nicht leichten Kaufs zu jenen héheren Graden der Entriicktheit und
Verziicktheit, zu denen die niederen Grade nur als Durchgangs-
punkt und Voriibung dienen. Der quietistische Verzicht auf ener-
gische Beteiligung an den weltlichen Pflichten, die schwichende
Trainierung des eigenen Leibes durch unnatiirliche Enthaltsamkeit,
die Abtétung des Fleisches durch BuBiibungen, Selbstkasteiung
und Askese legen dem sittlichen und natiirlichen Willen schwere
Opfer auf, die als Unlust in Gegenrechnung gestellt werden miissen
und die dem Menschen erst dann véllig erspart bleiben, wenn er
aufgehort hat, Mensch zu sein und er als Abgestorbener unter den
Lebenden wandelt (U. il, 335; B. 633—634).

Setzen wir aber nun eine mystische Ekstase als erreicht,
so fragt sich, was damit gewonnen ist. Dreierlei ist hier zu unter-
scheiden. Zuerst ein korperlicher Zustand (Autohypnose, Auto-
somnambulismus, somnambuler Hochschlaf oder Tiefschlaf), der
noch néher als der normale Schlaf dem Tode verwandt ist und unter
Umstdnden in Tod iibergeht. Dieser Zustand des Nervensystems,
der unter der Autosuggestion einer bevorstehenden itberschweng-
lichen Beseligung eintritt, pflegt ein kérperliches Wohlgefiihl nach
dem Erwachen zu hinterlassen, das nun als Nachklang der in
der Ekstase genossenen iiberschwenglichen Seligkeit gedeutet wird.
Eine wirkliche Erinnerung dagegen findet wegen der Verschieden-
heit der BewuBtseinszustinde nicht statt. Wir wissen nur mittel-
bar, daB der somnambule BewuBtseinszustand um so sinnlicher
und eingeschrinkter wird und sich um so mehr der BewuBtlosigkeit
nahert, je tiefer er ist. Es ist darum eine offenbare Tauschung,
in ihm eine positive Annadherung an die Gottheit zu suchen, wih-
rend doch nur das BewuBtsein sich verdunkelt bis zum Erléschen
(P. 53—54). Was also in dieser Hinsicht an Lust vorliegt, ist teils
illusorische Erwartung, teils illusorischer Nachklang, teils reelles
sinnliches Wohlgefiihl eines iiberreizten Nervensystems.

Der zweite Punkt ist die aus dieser Illusion hervorgehende
Stirkung des BewuBtseins der Einheit mit Gott. Die ontolo-
gische Wesenseinheit des Menschen mit Gott besteht immer,
gleichviel ob der Mensch von ihr etwas wei oder nicht, ob er
bose oder gut, gottlos oder fromm ist. Die teleologische Wil-
lenseinheit besteht, sofern der Mensch die Individualzwecke sei-
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nes Eigenwillens der absoluten Teleologie der sittlichen Welt-
ordnung unterordnet; sie besteht entweder zufillig und unwissent-
lich, oder auf Grund der Heiligung wissentlich. Eine Lust ist
unmittelbar weder mit dem Wissen von der Wesensidentitit noch
mit dem Wissen von der Willensidentitit verbunden; mittelbar
ist sie es nur durch Kontrast mit dem Zwiespalt des gottentfrem-
deten BewuBtseins, und solange dieser Kontrast vorhilt. Fiir
den Geheiligten ist das sich Einswissen mit Gott der normale
und selbstverstindliche Zustand, den er um keinen Preis auf-
geben mochte, dessen dauernder und stetiger Besitz ihm aber
auch keinerlei positive Lust gewihrt. Er ist die Ruhe des im
sichern Hafen geborgenen Schiffes nach den Stiirmen der See-
fahrt, der Friede nach den Noéten des Krieges, die Sabbathstille
nach den Plagen der Werktage, kurz es ist Gottesfrieden (R. II,
98—099). Aber ihn nach Ablauf des Kontrastes zur positiven Lust
und Gliickseligkeit umdeuten zu wollen, ist eine Verirrung (B.
678, 681). Teleologisch von hochstem Werte fiir die religiose
Heiligung und die aus ihr erwachsende sittliche Besserung (B.
649—650), leistet doch dieses friedliche EinheitsbewuBtsein als
dauernder Zustand fiir die Gliickseligkeit positiv gar nichts,
wenn es auch den Riickfall in die Unlust der Kimpfe erspart.

Der dritte Punkt ist die Behauptung vieler Mystiker, daB
iiber das sinnliche Wohlgefiihl der Ekstase und iiber den privativen
Gottesfrieden hinaus durch die unio mystica noch eine positive
Lust, Wonne oder Seligkeit in dem zu ihr gelangenden Menschen
gesetzt werde. Diese Lust wird wieder dreifach gegliedert: erstens
als intellektuelle oder #sthetische Lust der Anschauung Gottes,
zweitens als Wonne der in der Vereinigung befriedigten Liebe zu
Gott und drittens als Teilnahme des Menschen an der absoluten
Seligkeit Gottes.

Alle drei Behauptungen, dic teils vereinzelt, teils verbunden
auftreten, fuBen auf der Voraussetzung, daB der Mensch in eine
engere Einheit mit Gott eintreten konne, als einerseits die Wesens-
einheit, in der er sich immer befindet, und andrerseits die Willens-
einheit ist, in der er sich durch tatkriftige Hingebung des Eigen-
willens an die Ziele des gottlichen Willens versetzt (R. I, 231—234).
Eine engere Einheit als die Einheit dieser beiden Einheiten ist
aber nicht erreichbar, solange der Mensch als dieses mensch-
liche Erscheinungsindividuum im Unterschiede vom géttlichen We-
sen existiert; denn der phdnomenale Unterschied des Menschen
von Gott ist fiir seine Existenzdauer ebenso unaufhebbar wie seine




LU e

substantielle Identitat (R. II, 220—231). Das menschliche Wissen
von dieser Einheit kann nur so lange bestehen, wie das mensch-
liche BewuBtsein besteht, und wird durch Verdunkelung und Ver-
sinnlichung dieses BewuBtseins in der Ekstase nicht vertieft und
verscharft, sondern verbildlicht, verwaschen und verloscht. Das
gottliche Wissen von dieser Einheit besteht immer und kann durch
das Erloschen des menschlichen BewuBtseins in der Ekstase keiner-
lei Zuwachs erhalten. Solange in der mystischen Versenkung
noch ein Rest von menschlichem BewuBtsein bestehen bleibt,
so lange bleibt auch die phdnomenale Verschiedenheit des Men-
schen von Gott bestehen, und ist die angestrebte unio mystica
nicht erreicht; sobald aber der letzte Rest des menschlichen Be-
wubBtseins erloschen ist, hort auch die Méglichkeit fiir den Men-
schen auf, die erreichte Einigung mit Gott zu genieBen (U. I, 316
bis 317, 490—492; B. 634—635, 679—680; P. 54; W. 179; Fr. 202
bis 203).

Mit der Unméglichkeit der Voraussetzung werden alle drei
auf ihr fuBenden Behauptungen in gleichem MaBe hinfillig; sie
leiden aber auch abgesehen davon noch im einzelnen an unlds-
baren Schwierigkeiten. Was das Schauen Gottes betrifft, so kann
es nicht eine dsthetische Intuition sein, weil diese den sinnlichen
Schein voraussetzt, der bei Gott als solchem fehlt; es kann aber
auch keine intellektuelle Anschauung sein, weil diese nur eine
zentrifugale, vom Zentrum des absoluten Subjekts aus die Peri-
pherie setzende ist, aber nicht eine zentripetale, von der Peripherie
des menschlichen SonderbewuBtseins auf das Zentrum zuriick-
gerichtete ist. An Gott als Zentrum ist iiberhaupt nichts zu er-
kennen, weder fiir ihn selbst noch fiir andere. Das intellektuelle
Schauen Gottes in der unio mystica konnte nur als Versetzung in
das gottliche Schauen selbst verstanden werden, das die Welt
setzt; dann aber wird durch diese Versetzung ins Zentrum zugleich
die BewubBtseinsform aufgehoben, die nur dem abbildlichen, peri-
pherischen Erkennen zukommt, d. h. es wird das menschliche
Denken im géttlichen annihiliert (W.177—179). Deshalb gilt auch
denjenigen Mystikern, die den Unterschied von Schauen und Lieben
begriffen haben, das Schauen nur als Vorstufe des Liebens (P:
49—53).

Die Liebe des Menschen zu Gott hat ihre Realitdt in derjenigen
Nachstenliebe, die im Nachsten den Gottmenschen liebt, und die
Liebe Gottes zum Menschen hat ihre Realitit in der Liebe des Gott-
menschen zu seinem Nichsten. Aber als bloBer Gott auBierhalb
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der Erscheinungsindividuen steht Gott iiber der Liebe, obwohl er
oder vielmehr weil er die iiberweltliche Wurzel aller Liebe ist.
Darum kann auch der Mensch nur so lange Gott lieben, als er
selbst in sich Gott vermenschlicht und sich auf andere Erschei-
nungsindividuen bezieht, in denen er ebenfalls Vermenschlichungen
Gottes anerkennt. Aber er kann nicht den iiberweltlichen und
auBerweltlichen Gott lieben, das punktuelle Zentrum der stetigen
Schépfertatigkeit, das ihn nicht wieder zu lieben vermag. An die-
sem an und fiir sich leeren Zentrum des intellektuellen Schauens
und absoluten Wollens ist so wenig etwas zu schauen wie zu
lieben; beide Titigkeiten beziehen sich schon auf die bestimmten
Tatigkeiten des Schauens und Wollens, die mit dem Geschauten
und Gewollten identisch sind, d. h. auf die aus dem Zentrum aus-
gestrahlte Fiille oder auf die Erscheinung Gottes in der Welt (B.
638—641).

Die dritte Behauptung, die Teilnahme des Menschen an der
absoluten Seligkeit Gottes, steht und fillt sowohl mit der Voraus-
setzung, daB eine solche absolute Seligkeit in Gott bestehe, als
auch mit der andern Voraussetzung, daB, wenn sie besteht, der
Mensch durch die unio mystica an ihr teilnehmen kénne. UnbewuBt
hat der Mensch ja immer an ihr Teil, falls sie in Gott besteht;
aber unbewuBte Seligkeit ist keine. BewuBt kann er auch dann
nicht als Mensch an ihr teilnehmen, wenn sie besteht, weil sein
BewuBtsein eben es ist, was ihn von Gott unterscheidet und ab-
sondert. Wenn die vorausgesetzte Seligkeit Gottes ein Irrtum ist,
so kann der Mensch auch nicht an ihr teilnehmen; wenn statt
ihrer aber sogar Unseligkeit in Gott besteht, so kénnte der Mensch
durch die unio mystica héchstens eine Teilnahme an dieser Unselig-
keit erlangen (B. 680; R. II, 234). Uber diese Voraussetzung, das
Lustwégungsergebnis im Absoluten, haben wir erst weiter unten zu
handeln; hier geniigt ein vorliufiger Hinweis, der die Widerlegung
der mystischen Lust nur bestirkt, aber nicht notig hat, erst zu
begriinden. g

Die Gefahren des Mystizismus liegen auf der Hand: willkiir-
liche Phantastik, Paktieren mit sinnlichen und isthetischen reli-
giosen Gefiihlen, quietistische Abwendung vom praktischen Leben
und seinen Pflichten, Indifferentismus, Libertinage, Schwichung
des eigenen Korpers und Geistes, asketische Verirrungen, Selbst-
mord (R. II, 43—48; W. 180—181). Ebenso klar zutage liegt der
Kaufpreis an Unlust, den der Mystizismus zu entrichten hat; aber
was er an Lust bringen soll, bleibt problematisch und zerrinnt unter
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der kritischen Zergliederung. Dieses negative Wigungsergebnis
fiir die Mystik wirkt nun auf die Religion im allgemeinen zuriick,
insofern die positive Lust, die aus der religiosen Andacht, dem
Gebet, dem Kultus und den Exerzitien geschopit werden sollte,
wesentlich Antizipation der Lust der unio mystica ist. Soweit
dagegen die Religion bloB Kontrastlust bietet, kann sie wohl das
sonstige negative Wagungsergebnis verkleinern, aber nicht auf
Null reduzieren. Soweit sie endlich positive Lust iiber einen gliick-
lich abgeschlossenen Handel mit Gott oder iiber den giinstigen
Erfolg eines Gebets oder iiber die vermeintliche bevorzugte Stel-
lung der eigenen Person bei Gott erweckt, gehort sie noch einer
niederen Stufe der eudamonistischen Pseudoreligion an und stellt
eigentlich eine Art des natiirlichen Lebens unter religiser Ver-
kleidung dar. Sie beruht alsdann auf der Illusion, als ob Gott
einem Handel, einer Bestechung zuginglich, durch eudimoni-
stische Bittgesuche bestimmbar, oder eines parteiischen Urteils
mit Ansehung der Person fihig wire.

Alle religiose Lust und Unlust, die auf solchen zuriick-
gebliebenen Stufen des religibsen BewuBtseins ruht, muB
im Fortschritt des Kulturprozesses sich ebenso vermindern
und allméhlich verschwinden, wie diejenige, welche auf Illu-
sionen beruht (B. 676; U. II, 336—337, 379). Der Ubergang
vom pseudoreligiosen BewuBtsein zum echten ist eben grade so
unaufhaltsam wie die kritische Auflésung der religiosen Illusionen
durch die wachsende Macht des Verstandes. Da nun durch beide
mehr religiose Unlust als Lust erregt wird, so muB durch den
Fortschritt zu einem illusionsfreien, echten, religiosen BewuBtsein
auch der UnlustiiberschuB des religiosen Lebens allmihlich mehr
und mehr vermindert werden, wihrend gleichzeitig die Religion
immer kréaftigere Wirkungen in der Erlésung von Schuld und
Ubel entfaltet. Aus beiden Griinden wird der EinfluB der Religion
auf das Totalsaldo des Lebens immer giinstiger, d. h. die
Religion wird auch in euddmonologischer Hinsicht ein immer
wertvollerer Lebensfaktor. Aber sie wird dies wohlgemerkt nur
dadurch, daB sie sowohl ihren eigenen Unlustiiberschuff als auch
den des sonstigen Lebens immer mehr verringert, nicht etwa
dadurch, daB sie zunehmende positive Lust gewihrt.
Denn die aus der Religion erwachsende Lust wird sich in Zukunft
‘mit dem Schwinden der Illusionen proportional der aus ihr ent-
springenden Unlust mit vermindern (U. 11, 358, 363), und von einem
Umschlag des negativen Saldos in ein positives kann weder in
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bezug auf das Spezialsaldo des religiosen Lebens noch auch in
bezug auf das Totalsaldo des Lebens unter dem EinfluB der
Religion die Rede sein.

Darin liegt selbstverstindlich kem Vorwurf fiir die Religion;
sie dient héheren Zwecken als denen der Gliickseligkeit des irdi-
schen Lebens. Ihr teleologischer Wert wird selbst dadurch nicht
angetastet, daB ihr EinfluB auf die Lustbilanz des Lebens wie in
der bisherigen Menschheitsgeschichte ein gradezu ungiinstiger
gewesen ist, indem sie zu dem sonstigen UnlustiiberschuB noch
einen UnlustiiberschuB der religiosen Gefithle hinzugebracht hat.
Er wird auch dadurch nicht erhoht, daB sie fiir die Zukunft der
Menschheit die Aussicht gewidhrt, sowohl ihren eigenen Unlust-
iiberschuB als auch den des iibrigen Lebens immer mehr zu ver-
ringern. Eben darum darf man aber auch den Mut haben, zu ge-
stehen, daB das Lustwigungsergebnis des religiosen Lebens immer
negativ gewesen ist und es trotz zunehmender Verringerung des
Unlustiiberschusses immer bleiben wird. Da Religion und Sitt-
lichkeit in Gemeinschaft wesentlich die Aufgabe haben, den Men-
schen von der Macht der eudidmonistischen Motivation zu be-
freien und iiber den GliickseligkeitsmaBstab der Wertbemessung
des irdischen Daseins zu erheben, so miissen sie es als eine
Beeintrachtigung ihres eigenartigen Wertes von sich ablehnen,
wenn man diesen durch Reflexion auf ihr Lustwigungsergebnis
herabzusetzen oder zu erhohen trachtet. Die wissenschaftliche
Axiologie 1dBt der Religion und Sittlichkeit ihren Eigenwert und
halt sich frei von dem Irrtum, denselben durch Abwigung der
aus ihnen erwachsenden Lust- und Unlustgefiihle zu erhéhen oder
zu erniedrigen. Darum braucht sie aber auch kein Bedenken
zu tragen, wenn sie das negative Ergebnis dleser Wagung offen und
ungescheut verkiindet.

Damit ist nun festgestellt, daB das geistige Leben in allen
seinen Formen ebenso wie das natiirliche Leben zu einem nega-
tiven Wigungsergebnis fithrt, wenn man es auf Grund der -Er-
fahrung abwégt. So wenig die Erfahrung einem extremen super-
lativen Pessimismus eine Grundlage liefert, so sehr muB man doch
anerkennen, daB sie fiir ein durchgingiges durchschnittliches Uber-
gewicht der Unlust iiber die Lust auf allen Gebieten des Lebens
spricht, also auch fiir einen UnlustiiberschuB8 des gesamten Lebens.
Dieses Wigungsergebnis ist negativ, insofern es unter dem Null-
punkt, auf der negativen Seite des Gefiihls liegt; es besagt, daB
die Gesamtheit aller Lust- und Unlustgefiihle so beschaffen ist,
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daB nach rein eudimonologischer Erwigung der Nullpunkt ihr
vorgezogen werden miiBte. Dies braucht natiirlich darum noch
nicht tatsdchlich zu geschehen, teils weil nicht jedes BewuBtsein
die Lustwigung des eigenen Lebens vornimmt oder fehlerfrei
vollzieht, teils weil fiir die Entscheidung zwischen Leben wund
Nichtleben ganz andere Griinde als rein eudimonologische Er-
wagungen entscheidend sind. Theoretisch aber ist es unumstoB-
lich, daB das Leben mit seinem betrichtlichen UnlustiiberschuB
euddmonologisch schlechter oder schlimmer (pejor) ist als das
Nichtleben, das das einzige mathematisch exakte Beispiel des
Nullpunkts der Lust und Unlust darbietet (Tb. 25). Die Erfahrung
begriindet also den eudidmonologischen Pejorismus oder kom-
parativen Pessimismus, wie ich ihn im Gegensatz zum extremen
superlativen Pessimismus von jeher vertreten habe (U. 11, 295;
N. 162; Fr. 113; P. §, 17, 28; R. I, 259—260; Tb. 10—11).

2. Das Wigungsergebnis auf Grund angenommener Voraus-
setzungen.

a) Die Ableitung aus psychologischen Gesetzen.

Obwohl Lust und Unlust sich wie positive und negative
GroBen derselben Art verhalten, wirken doch eine Reihe von Um-
stinden zusammen, die Lust zu verringern und die Unlust zu
verstirken, so daB das Ergebnis sich dem anndhert, welches ein-
treten wiirde, wenn bloB die Unlust positiv, die Lust aber rein
privativ, d. h. eine bloBe Aufhebung oder Verminderung der Un-
lust wire (U. 11, 206—297),

1. Bei einzelnen isoliert auftretenden Gefiihlen sind vier
Punkte zu beachten (U. II, 350, 300):

a) Das Gesetz der Ermiidung macht die Unlust um so wider-
wartiger und unertriglicher, je linger sie andauert, verleidet
aber auch lang anhaltende Lust. Die Abstumpfung tritt bei der
Lust sehr bald ein, so daB der Wille, die Lust festzuhalten, er-
lischt; bei der Unlust aber tritt die Abstumpfung nur nach sehr
hohen Graden andauernder Qualen ein, wihrend bei dauernden
mittleren und bei kiirzeren hochgradigen Schmerzen der Wille,
die Unlust loszuwerden, mit ihrer Dauer wichst (U. 11, 296; Tb.
27—28).

b) Die indirekte Kontrastlust, die durch das Aufhéren oder
Nachlassen einer Unlust entsteht, ist viel geringer als die Unlust,
in deren Verschwinden sie besteht. Denn diese Kontrastlust be-

v. Hartmann, GrundriB der Axiologie. 7
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steht nur in der Befriedigung des durch die Unlust erweckten Be-
gehrens nach Befreiung von dieser Unlust; sie kénnte also doch
héchstens die sekundire Unlust dieses bisher unbefriedigten und
nun befriedigten Begehrens aufwiegen, aber niemals die primire
Unlust, der sie gar keine Lust entgegenzustellen hat (U. II, 301
bis 302). Bei weitem der groBte Teil aller Lust in der Welt ist
aber in diesem Sinne indirekte Kontrastlust, die nur den Gefiihls-
zustand 'dem Nullpunkt wieder annidhert, ohne ihn zu erreichen
oder gar zu iiberschreiten; denn der VerdruB8 dariiber, die Un-
lust so lange haben ertragen zu miissen, bleibt auch neben und
nach dem Verklingen der Kontrastlust noch bestehen. Nur die-
jenige Lust ist nicht in diesem Sinne Kontrastlust, deren Begehren
erst durch das sich darbietende Befriedigungsmittel erregt wird;
von dieser Art ist aber nur ein kleiner Bruchteil aller Lust.
Mit der groBen Masse der iibrigen Lust steht die Sache ebenso,
als ob die Lust iiberhaupt und ihrem Begriff nach nur Privation
oder Limitation der Unlust wire (U. II, 206—2908).

¢) Die Nichtbefriedigung des Willens wird immer bewuBt,
denn sie ruft das BewuBtsein hervor, wo es noch nicht besteht; die
Befriedigung des Willens aber wird nur da bewuBt, wo bereits
ein BewuBtsein besteht, und sie sich durch kontrastierenden Ver-
gleich mit dem Zustande der Nichtbefriedigung dem BewubBt-
sein aufdringt. Es geht also von dem, was Unlust werden kann,
nichts, dagegen von dem, was Lust werden kann, sehr viel dem
BewuBtsein verloren (U. II, 43—45, 298—300).

d) Die Nichtbefriedigung dauert so lange wie das Wollen,
die Lust nur so lange wie der Ubergang vom gehemmten zum ver-
wirklichten Wollen, oder von der Spannung zur Entladung. Bei
der Kontrastlust ist die Dauer begrenzt durch das Verklingen
der Unlust und des an ihr haftenden Kontrastes; dieses Verklingen
pflegt aber nur ein kleiner Bruchteil von der Dauer der vor-
hergehenden Unlust zu sein. Bei der positiven Lust wiederum ist
die Dauer begrenzt durch Abstumpfung und Ermiidung, mit der
die Motivationskraft des Reizes auf den Willen und damit auch
die GenuBfahigkeit erlischt.

2. Wenn mehrere Gefithle in demselben BewuBtsein gleich-
zeitig reell zusammentreffen, so findet eine gegenseitige Beein-
flussung nach psychologischen Gesetzen statt, deren Ergebnis
ebenso wie bei vereinzelten Gefithlen die Wagschale der Unlust
senkt und die der Lust in die Hohe schnellt.

a) Wenn Lust und Lust zusammentreffen, so schwiichen
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sie sich gegenseitig und ihre Mischung ist kleiner als die Summe
beider Summanden. Die Schwichung ist um so stirker, je stirker
die einzelnen Summanden sind, je groBer ihre Zahl ist, und je
ndher ihre Summe der Empfinglichkeitsgrenze des Individuums
riickt. Wer in einer groBen Lust schwelgt, achtet gar nicht auf
hinzutretende geringere Lust, die er sonst voll und dankbar ge-
nossen hitte; ein Zusammentreffen von vielerlei Lust wirkt ver-
wirrend und verhindert, jeder einzelnen froh zu werden.

b) Wenn Unlust und Unlust zusammentreffen, so ver-
starken sie sich gegenseitig, wenn ihre Grade nicht allzu ver-
schieden sind, und ihre Summe nicht schon der Empfinglich-
keitsgrenze des Individuums nahekommt. Zwei annihernd gleich-
starke Unlustgefithle mittleren Grades geben ein zusammengesetz-
tes Gefiihl, dessen Unlustgrad héher ist als die Summe der Kom-
ponenten; denn jeder Schmerz wird bitterer und driickender emp-
funden, wenn er auf ein schon von Leid und Weh erfiilltes Be-
wuBtsein, als wenn er auf einen indifferenten Gefithlszustand trifft.
Wenn eine starke Unlust zu einer schon bestehenden schwachen
hinzutritt, so wird die erstere schwerer empfunden, als wenn
die letztere nicht da wiire; diese Verstirkung der starken Unlust
ist groBer als die Abschwichung der schwachen Unlust, die durch
Ablenkung der Aufmerksamkeit von ihr bald herbeigefiihrt wird.
Die Unlustintensitit der Mischung ist also auch in diesem Falle
groBer als die Summe der Komponenten. Unlust und Unlust schei-
nen sich unter Umstinden nicht bloB zu addieren, sondern fast
zu multiplizieren (PL. 187).

¢) Wenn Lust und Unlust zusammentreffen, so kommt es
darauf an, wie das Stirkeverhiltnis beider ist. Eine kleine Lust
vermag neben einer groBen Unlust kaum aufzukommen, denn die
Aufmerksamkeit wird ganz von der letzteren absorbiert, so daB
die erstere kaum bemerkt und beachtet wird ; die groBe Unlust da-
gegen wird durch den Hinzutritt einer kleinen Lust nicht wesent-
lich -alteriert. Eine kleine Unlust dagegen vermag sich ganz wohl
neben einer groBen Lust bemerklich zu machen und Beachtung
zu erzwingen, und die groBte Lust kann durch die Beimischung
einer kleinen Unlust getribt, gestért und verleidet werden. Sind
Lust und Unlust annihernd gleichstark, so dringt sich die Un-
lust allemal viel lebhafter, unmittelbarer und unwiderstehlicher dem
BewuBtsein auf als die Lust und driangt diese in den Hintergrund.
DaB man die Unlust ertragen muB, wird durch die gleichzeitig
bestehende Lust so wenig gemildert wie etwa ein Wermuttrank
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durch Zuckerzusatz; die Lust aber, die man beim Fehlen der Un-
lust - hédtte haben konnen, wird durch den gleichzeitigen Bestand
der Unlust vollig vergillt. In allen drei Fillen ist also das Lust-
ergebnis kleiner, beziehungsweise das Unlustergebnis groBer
als die algebraische Summe der Komponenten.

3. Wenn ein und dasselbe Ereignis in mehreren Gefiihls-
subjekten Lust oder Unlust auslost, so sind folgende Fille méglich :

a) Das Ereignis ist derart, daB es allen davon Betroffenen
Lust erweckt, z. B. andauernd schénes Wetter, eine gute Ernte,
oder der Vortrag eines Sdngers in der Volksversammlung. Dann
steigert sich die Lust durch solidarisches Mitgefiithl und gegen-
seitige Ansteckung, erschopft sich aber auch schneller als sonst.
Bei Naturereignissen wird das Gute um so rascher als etwas
Selbstverstindliches hingenommen, je weniger der Kontrast mit
der entgegengesetzten Unlust sich sinnlich aufdringt; das Gut
bleibt ein Gut, 16st aber keine, oder nur noch geringe Lust aus.
Der Sommeririschler genieBt jeden schonen Tag in seinem Ge-
birgsdorfe zehnfach, wenn er in der Zeitung liest, daB iiberall sonst
iiber schlechtes Wetter geklagt wird; der Bauer hat ganz andere
Freude an einem reichen Ertrag seiner Felder, wenn die Nachbar-
dorfer wenig zufrieden sind. Das allen gemeinsame Gliickslos
wird bald nicht mehr als Lust empfunden und verfithrt leicht
zu Ubermut und leichtsinniger Vergeudung, hinter denen die Un-
lust der Reue nicht ausbleibt.

b) Das Ereignis ist derart, daB es allen Beteiligten Un-
lust erweckt, z. B. Feuer- oder Wassersnot, Erdbeben, verheerende
Seuchen, Hungersnot, Landverwiistung durch andauernde Kriege.
Dann steigert sich das Unlustgefiihl in jedem durch das Mitgefiihl
mit seinen Lieben und allen Ungliicksgefihrten; die feinsten Bliiten
edler Sittlichkeit werden dabei entfaltet, aber sie werden iiber-
wuchert von den entfesselten Trieben niedriger Selbstsucht und
unmenschlicher Roheit, die das ohnehin vorhandene Leid noch
vermehren. Bis die Abstumpfung der Gefiihlsempfinglichkeit durch
Gewohnung an das GréBliche bis zu stumpfsinniger Lethargie ge-
diehen ist, muB ein UbermaB des Elends durchgekostet sein,
und doch bleibt immer noch ein Rest von Feinfiihligeren iibrig,
und auch die Abgestumpftesten behalten Stellen, wo das Schicksal
sie mit neuen Schmerzen treffen kann. Offenbar kommen solche
Ereignisse, die allen Unlust bereiten, weit hdufiger vor als solche,
die allen Lust bereiten, und die von den ersteren hervorgerufene
Unlust pflegt einen weit hoheren Grad zu haben als die von
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den letzteren erweckte Lust. DaB sich bei groBem allgemeinen
Ungliick schlieBlich doch immer noch Individuen finden, die daraus
ihren Vorteil zu ziehen wissen, z. B. die Ausbeuter des Aber-
glaubens, die Wucherer, die Hyinen des Schlachtfeldes, ist traurig
genug, und gewohnlich sind das Leute, die mit ihrem Gliick
Schiffbruch gelitten haben, einer ohnehin verachteten Klasse an-
gehoren und aus Verzweiflung zu ihrer Handlungsweise gelangen.
Nicht leicht wird jemand solche Verworfenen, die unter schweren
Gefahren und Sorgen ihr lichtscheues Gewerbe treiben, fiir be-
neidenswert halten; die Lust, die ihnen aus dem allgemeinen
Ungliick erwichst, wird sicherlich schon durch die Unlust, die
sie beim Betrieb ihres Gewerbes auszustehen haben, iiberwogen,
noch mehr aber durch die Unlust, die sie ihren Opfern bereiten.

¢) Das Ereignis ist derart, daB es den einen Lust, den
andern Unlust bereitet, z. B. ein Spiel, bei dem der Gewinn
des einen Verlust des andern ist, ein Krieg zwischen zwei Vol-
kern, bei dem der Sieg des einen die Niederlage des andern be-
deutet, ein kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Wettbewerb, bei
dem nur Einer den Preis erringen kann, alle iibrigen aber Zeit,
Mithe und Hoffnung verloren haben, ein wirtschaftlicher Kon-
kurrenzkampf zwischen Einzelnen, Gruppen oder Volkern, bei dem
die Selbsterhaltung des einen den Untergang des andern Kon-
kurrenten bedeutet, eine Verfithrung, bei der der Lust des Ver-
filhrers die Schande, Sorge und Not der Verfithrten und ihres
Kindes gegeniibersteht, ein Kannibalismus, bei der der eine Mensch
die Lust hat, den andern zu fressen, der andere die Unlust, zum
Fressen geschlachtet zu werden. Diese Beispiele zeigen schon
zur Geniige, um wie viel gréBer in der Regel die Unlust des lei-
denden Teils als die Lust des genieBenden ist. Der giinstigste
Fall, d.h. derjenige, in welchem das Ubergewicht der Unlust
iiber die Lust am geringsten ist, ist derjenige, wo ein und das--
selbe Gut, das nur einen méBigen Teil des gleichen Gesamt-
vermogens beider Beteiligten bildet, aus dem Besitz des einen
in den des andern iibergéht. Es sei das Vermogen jedes der
beiden Spieler — a, der FEinsatz des Spieles = n und k eine

Konstante, so ist die Unlust des Verlierers um den Betrag
. 2k n?

m groBer als die Lust des Gewinners (B. 501).

4. Wenn mehrere Gefithle in demselben BewuBtsein auf-
einander folgen, die nicht in einem unmittelbaren Kausalzusam-
menhang untereinander stehen, so stumpft sich die Empfang-
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lichkeit fiir Lustgefithle viel schneller ab als die fiir Unlust-
gefithle. Um nach mehrfacher Wiederholung die gleiche Lust-
groBe zu erzielen, muB der lusterregende Reiz entweder quali-
tativ abgeindert, oder falls dies nicht angingig ist, quantitativ
gesteigert werden. Der Wechsel der Stile und Richtungen in den
Kiinsten und den Moden in der Tracht zeigt, wie stark das Be-
diirfnis nach neuen, qualitativ anderen Reizen wird, wenn die
Wirksamkeit der gewohnten sich abgestumpft hat; mag auch
das Neue das Minderwertige sein, es erzeugt doch groBere Lust
als das Alte, solange es eben noch das Neue ist. So werden oft
die wertvollsten Kunsttraditionen abgebrochen, um einer #sthe-
tisch unsinnigen Neuerungssucht zu fronen, und wirtschaftlich
unheilvolle Folgen iiber Produzenten und Konsumenten herauf-
beschworen, um dem launischen Wechselspiel der Mode zu hul-
digen (Ke. 199—201, 413—417).

Alle Laster entwickeln sich durch das Bediirfnis nach all-
méhlicher quantitativer Steigerung der Reize, fithren aber zuletzt
doch dahin, daB die stirksten ertréiglichen Reize keine rechte
Lust mehr gewihren, sondern nur noch aufgesucht werden, weil
ihre  Entbehrung als wunertrigliche Qual empfunden wird. Wo
die quantitative Steigerung des Reizes ausgeschlossen und die
qualitative Abdnderung desselben bald erschopft ist, fithrt die
GenuBsucht zum Ausprobieren unnatiirlicher Abinderungen.
Wenn die qualitative und quantitative Abidnderung der Reize er-
schopft ist, tritt die Blasiertheit ein, die den Ekel vor dem Reiz
mit der Unfihigkeit, ganz auf ihn zu verzichten, verbindet. Fiir
die wiederholte gleichartige Unlust hingegen erfolgt die Ab-
stumpfung der Empfinglichkeit auBerordentlich langsam, am lang-
samsten fiir den korperlichen Schmerz und die leiblichen Ent-
behrungen, etwas weniger langsam fiir geistige Leiden, die das
Ehrgefiihl, Schamgefiihl, Mitleid usw. untergraben, aber doch noch
langsam genug, um die ganze Lebensdauer eines feiner Veranlag-
ten zu vergiften. Die Folge dieses Verhiltnisses ist, daB die
Nichtbefriedigungen der oft geiibten Triebe (wie Ehrgeiz, Ruhm-
sucht, Gefallsucht, Eitelkeit usw.) immer noch als Unlust stark
empfunden werden, wenn die zuginglichen Befriedigungsmittel
lingst aufgehort haben, eine nennenswerte Lust zu erregen. So

leiden ‘diese Triebe unter dem Fluch, je linger desto mehr und -

desto hohere Grade der Befriedigung zu erstreben und desto
weniger und desto geringere Grade von gefiihlter Befriedigung zu
erreichen, '
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5. Wenn mehrere Gefithle in demselben BewuBtsein auf-
einander folgen, die untereinander in einem solchen Kausal-
zusammenhange stehen, daB die eine nur eintreten kann, wenn
zuvor die andre gesetzt ist oder die Verpflichtung zur spiteren
Ubernahme derselben iibernommen wird, dann sind zwei Fille
zu unterscheiden. ’

a) Das abhingige Gefiihl ist eine Unlust, die man zu ver-
meiden wiinscht; dasjenige Gefiihl, von dessen Ubernahme sein
Nichteintritt abhingig ist, kann dann entweder unmittelbar eine
andere Unlust oder die mittelbare Unlust des Verzichts auf eine
erreichbare Lust sein. Beidemal ist dann das Gesamtergebnis
negativ, da es sich nur um die Wahl des kleineren von zwei
Ubeln handelt. Auch wenn die Entscheidung dariiber, welches
der Ubel das kleinere sei, richtig und irrtumsfrei ausgefallen ist,
bleibt doch das Ubel darum nicht minder ein Ubel, wenn es auch
eine minder starke Unlust bereitet, als der Eintritt des groBeren
an seiner Statt getan hitte.

b) Das abhingige Gefiihl ist eine Lust, die man zu erlangen
wiinscht, der Kaufpreis eine Unlust oder ein Verzicht auf eine
andere Lust. Gewdhnlich tritt hierbei in bezug auf die erstrebte,
also noch kiinftige Lust ein Schétzungsfehler ein, der den Men-
schen zur Tiuschung und spateren Enttiuschung fithrt; das
Wollen glaubt nimlich an seine eigene Dauerhaftigkeit im Ver-
héltnis zu seiner eigenen Stirke, was ein TrugschluB ist. Da nun
die kiinftige LustgréBe das Produkt aus ihrer Intensitdt und Dauer
ist, so wird selbst dann, wenn der Faktor der Intensitit nicht
iiberschitzt wird, doch der Faktfor der Dauer und damit auch
die GroBe des Produktes iiberschitzt (St. 147—152). Wenn aber
auch die Gr6éBe beider Gefiihle richtig abgeschitzt ist, sofern sie
Befriedigungen oder Nichtbefriedigungen des primiren konkreten
Wollens sind, so tritt doch dazu noch die GréBe der eudimonisti-
schen Lust und Unlust hinzu, die in Befriedigungen und Nicht-
befriedigungen des sekundiren, eudimonistischen Wollens be-
steht. Die unmittelbare LustgréBe ist proportional dem Produkt
aus der Stirke des konkreten Begehrens und dem Sattigungs-
grade, die mittelbare, sekundire LustgroBe, oder der eudimo-
nistische Wert dieser Lust, ist proportional dem Produkt aus dem
konkreten und eudimonistischen Begehren, aber umgekehrt pro-
portional dem Sittigungsgrade des ersteren (St. 139—146). Durch
den Kontrast mit der als Kaufpreis zu iibernehmenden Unlust
steigert sich das konkrete Begehren nach der nur unter solchen
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Schwierigkeiten zu erlangenden Lust und der eudidmonistische
Wert, der dieser Lust im Kontrast mit der zu iibernehmenden Un-
lust beigelegt wird. Ist aber erst die Lust genossen, dann ist
das konkrete Begehren nach ihr in der Befriedigung vorliufig,
wenn nicht gar endgiiltig, erloschen, die Unlust aber erscheint
durch den Kontrast mit der Lust verschirft, sowohl beim Riick-
blick der Erinnerung auf den bereits erlegten Kaufpreis, als auch
ganz besonders, wenn die Verpflichtung zur Ubernahme der Un-
lust itbernommen und nun erst nachher zu erfiillen ist. Somit
liefert die Abwdgung beider Gefiihle gegeneinander vor und nach
der entscheidenden Tat mit psychologischer Notwendigkeit ein
verschiedenes Ergebnis, und zwar fillt das der Tat vorausgehende
giinstiger fiir die zu erkaufende Lust aus als das ihr folgende."
Ein aus wiederholten Erfahrungen zu bildender Reduktions-
koéffizient lahmt zwar die Lusterwartung, ist aber gewdhnlich
in seiner abstrakt reflektierenden Gestalt nicht motivationskraftig
genug, um die anschauliche Illusion zu iiberwinden und vor der
Bitterkeit der Enttiuschung zu bewahren (St. 147—153). Die
psychologische GesetzmiBigkeit notigt also die euddmonistische
Motivation, sich immer neu auf Grund von Illusionen in Schaden
zu stiirzen, und ihr Verstindnis vermag wenig daran zu hindern,
obwohl es die illusorische Naivitit der Lusterwartung untergrabt
und die Bitterkeit der Enttduschung verdoppelt.

6. Wenn eine gleichgroBe Lust und Unlust vorstellungs-
maBig miteinander abgewogen werden, so ist die Summe beider
nicht dem Nullpunkt gleichzuachten, sondern man verzichtet lieber
auf die Lust, wenn man sie mit einer gleich groBen Unlust er-
kaufen muB. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB auch
die Unlust des bei génzlichem Mangel an Betitigung unbefrie-
digten Willens oder Triebes mit fiir den Fall des Verzichts in
Ansatz zu bringen ist; sie wird nur bei solchen Trieben gleich
Null, die fiir gewohnlich latent sind und erst durch die Vor-
stellung ihrer Befriedigungsmittel erregt werden. Die eudamo-
nologische Motivation findet es darum wunprofitlich, eine Lust
mit gleichgroBer Unlust zu erkaufen, weil das empirische
Kompensationsiquivalent von dem mathematischen ab-
weicht (vgl. oben S. 37). Ob diese Abweichung eine bloBe
Folge des Zusammenwirkens von allen oder einigen der unter
den vorhergehenden Nummern aufgefiithrten psychologischen Ge-
setze ist, oder ob sie auBerdem noch andere Griinde hat, das
ist eine psychologische Frage, die die Axiologie nicht ndher be-
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rithrt. Deshalb durfte die Abweichung des empirischen Kompen-
sationsdquivalents von der 1 hier als besondere Nummer aui-
gefithrt werden, um auf alle Fille sicher zu gehen.

Aus den hier zusammengestellten Gesetzen ergibt sich fol-
gendes:

a) Wenn der kompensatorische gleichschwebende Indifferen-
tismus darin recht hitte, daB jeder einzelnen Willensbefriedigung
irgendwo eine gleichstarke Nichtbefriedigung in der Welt ent-
sprache, so wiirde doch das aus der Summe der Befriedigungen
resultierende MaB an bewuBter Lust sehr viel kleiner bleiben als
das aus der Summe der Nichtbefriedigungen resultierende MaB
von Unlust (Nr. 1 a, ¢, d, 4, 5).

b) Wenn der kompensatorisch gleichschwebende Indifferen-
tismus sogar darin recht hitte, daB gleichviel einzelne bewuBte
Lust- und Unlustgefiihle in der Welt existierten, so wiirde doch
sowohl ihr reelles gleichzeitiges Zusammentreffen als ihre Aui-
einanderfolge in demselben BewuBtsein die Unlust in ein reelles
Ubergewicht bringen durch Verstirkung der Unlust und Ab-
schwichung der Lust (Nr. 2, 4, 5).

¢) Wenn der kompensatorische Indifferentismus selbst darin
recht hitte, daB nach der reellen gegenseitigen Beeinflussung
aller einzelnen Lust- und Unlustgefithle die GesamtgréBe der
Unlust derjenigen der Lust reell gleich bliebe, d.h. die eine
ebensoweit als Gefiihlserhebung iiber den Nullpunkt hinausragte,
wie die andere als Gefithlsdepression unter ihn hinabstiege, so
wiirde doch das ideelle eudimonologische Wigungsergebnis nega-
tiv ausfallen, d. h. ein solches Leben schlechter als keines in
bezug auf die Gliickseligkeit heifen miissen (Nr. 6).

d) Der kompensatorische Indifferentismus hat aber mit keiner
dieser drei Behauptungen recht. Es verliuft im Gegenteil der
groBte Teil aller Gefiihlsschwankungen unterhalb des Nullpunktes
(Nr. 1b), und die psychologischen Gesetze wirken dahin, daB
sowohl im Verlaufe des FEinzellebens (Nr. 1 a, ¢, d, 4, 5) als auch
bei der Reaktion mehrerer auf dieselben Ereignisse (Nr. 3) die
GesamtgroBe der Nichtbefriedigungen die der Befriedigungen und
noch mehr die GesamtgroBe der bewuBten Unlust die der be-
wuBiten Lust reell iiberschreitet.

Hiermit diirfte die psychologische Deduktion des nega-
tiven Wagungsergebnisses geliefert sein, welche die empirische
Induktion bestitigt, ebenso wie sie selbst in jener ihre Bewahrung
findet. Es ist wohl zu beachten, daB die Ableitung aus psycho-
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logischen Gesetzen, nicht etwa aus metaphysischen, wie.

man irrtiimlich mir hat unterstellen wollen, vollzogen ist. Diese
psychologischen Gesetze sind nicht etwa a priori aus metaphysi-
schen Voraussetzungen abgeleitet, sondern a posteriori aus der
Erfahrung geschépft, und haben mit metaphysischen Voraus-
setzungen gar nichts zu schaffen (P. 258, 300—302). Ob z B.
meine psychologischen und metaphysischen Ansichten iiber das
Verhiltnis des Gefiihls zur Vorstellung und zum Logischen einer-
seits und zum Begehren und Wollen andererseits richtig oder
falsch sind, davon werden diese empirischen Gesetze gar nicht
beriihrt (Tb. 17—20; Pl 195—196). Sie gelten auch dann ruhig
weiter, wenn das Fiihlen eine dritte seelische Grundfunktion neben
dem Begehren und Vorstellen und nicht, wie ich annehme, eine
Affektion des Willens sein sollte. Nur soweit in diesen Gesetzen
bestimmte Beziehungen zwischen dem Wollen und Fiihlen fest-
gestellt werden, miifiten dieselben anerkannt werden; das kann
aber geschehen, gleichviel ob das Wollen eine sekundire Er-
scheinung des Fiihlens, oder das Fiihlen eine Affektion des Wil-
lens, oder Fiihlen und Wollen koordinierte in Wechselwirkung
stehende Grundfunktionen sind.

Ganz irrtiimlich ist es, als ob die von mir behauptete Un-
ersittlichkeit des unendlichen absoluten, leeren Wollens irgend-
etwas mit dem UnlustiiberschuB innerhalb der Erscheinungswelt
zu tun habe, da ja in die Erscheinungswelt nur der erfiillte,
d. h. mit Inhalt gesittigte Teil des leeren Wollens eingeht (P.296
Anm.). Die in den Erscheinungsindividuen zu beobachtende Stei-
gerung der Willensanspriiche mit den ihnen dargebotenen Be-
friedigungsmitteln (P. 328—320) wird durch die Abstumpfung der
Reizempfinglichkeit in Verbindung mit der Ubung des Triebes
und durch das Verharren des eudimonistischen Verlangens nach
Lust aus der Befriedigung dieses Triebes (Nr. 3) geniigend er-
klart. Die Unersittlichkeit des absoluten, leeren Wollens kann
nur auf eine auBerweltliche Unlust im Absoluten, aber niemals
auf eine innerweltliche in den Erscheinungsindividuen von Ein-
fluB sein (N. 254—255; R. II, 149, 150, 266).

Ebenso unrichtig ist dxe Unterstellung, als ob die meta-.

physische Voraussetzung von der Unverniinftigkeit des Wol-
lens fiir das negative Wigungsergebnis bei mir irgendwie be-
stimmend gewesen wire. Im Gegenteil, wenn die Axiologie in-
duktiv und deduktiv ein positives Wigungsergebnis lieferte, so
ware ja das Wollen vor der Vernunft gerechtfertigt und stinde
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ohne Widerspruch mit sich selbst da; seine Unverniinftigkeit
kann also immer erst aus dem Widerspruch seines Ergebnisses
mit seiner Tendenz induktiv erschlossen werden, zu welchem
Behuf aber die Negativitit des Lustwerts der Welt erst unab-
hingig von der Unvernunft des Wollens festgestellt sein muB.

So ist denn das negative Wigungsergebnis hier lediglich aus
solchen psychologischen Gesetzen deduziert, die selbst aus der
Erfahrung induziert sind, Es ruht also indirekt auch hier auf
dem Boden der Erfahrung, aber nicht so direkt, wie in den vor-
hergehenden Untersuchungen. Bei dem unmittelbaren empirischen
Beweise wurde von Erfahrungen ausgegangen, die unmittelbar
auf das Verhiltnis von Lust und Unlust Bezug hatten und fiir
den Zweck dieser Erérterung aufgesucht und herangezogen waren ;
der deduktive Beweis aber geht von psychologischen Gesetzen
aus, deren Erfahrungsgrundlage ohne Riicksicht auf die Axiologie
bloB im Interesse der Psychologie aufgesucht und zusammen-
getragen worden ist.

b) Die Ableitung aus nichttheoretischen Voraus-
setzungen,

@) Die Ableitung aus dem isthetischen BewuBtsein.

Die hochsten Gestalten des Schénen sind das Tragische,
Komische und ihre Einheit: das Humoristische; es sind dies die
konflikthaltigen Modifikationen des Schénen, in denen der Kon-
flikt seine transzendente Losung, seine logische Selbstaufhebung
oder eine aus beiden kombinierte Losung findet. Wenn aus dem
Reiche des Schonen diese drei Modifikationen hinweggenommen
wiirden, so bliebe nur ein diirftiger Rest iibrig; es ist deshalb ein
unerldBliches Postulat des Zsthetischen BewuBtseins, daB das Tra-
gische, Komische und Humoristische moglich sein miisse (P. 20
bis 21). Der Schénheitswert der Welt kann nur dann positiv
sein, wenn sie so eingerichtet ist, daB die tragische, komische
und  humoristische Weltanschauung tatsichliche Berechtigung
haben. Jedes Schéne ist dsthetisch um so wertvoller, je mikro-.
kosmischer es ist, d. h. je mehr es in sich ein verkleinertes Bild
und eine Widerspiegelung des Makrokosmos und seines Prozesses
ist; wenn also das Tragische, Komische und Humoristische die
héchsten Gestalten des Schénen sein sollen, so miissen sie auch
mikrokosmischer als alle niederen Modifikationen sein, d. h. sie
miissen ein treueres, tiefer in den Sinn der Welt einfithrendes
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Abbild der Welt liefern als andere. Das kénnen sie aber nur,
wenn das Universum und der gesamte WeltprozeB das Urbild
des Tragischen, Komischen und Humoristischen in héchster Potenz
darbietet. '

Von diesen dreien ist wiederum das Humoristische die héch-
ste Gestalt des Schonen, weil sie die einseitigen Losungen der
beiden anderen miteinander verkniipft. Ebendasselbe Subjekt in
ebenderselben Titigkeit, das in einer Hinsicht tragisch ist, soll,
von der anderen Seite gesehen, komisch sein; das ist die Forde-
rung des Humoristischen, ohne deren Erfiillung es nicht, wenig-
stens nicht in seiner héchsten Gestalt, als Tragikomisches be-
stehen kann. Da aber auch dies wieder nur darum die héchste
Gestalt des Schonen ist, weil es die am meisten mikrokosmische
ist, so muB auch die Welt und ihr ProzeB eben darin komisch
sein, worin sie tragisch sind und umgekehrt, so daB man nur
die beiden Gesichtspunkte durcheinander spielen zu lassen
braucht, um sie als tragikomisch zu genieBen (Ae. II, 410—416).

Nun besteht aber das Tragische darin, daB die Idee trium-
phiert, indem sie auf die Wirklichkeit verzichtet und sich aus
der Erscheinung in das reine Wesen zuriickzieht (Ae. II, 377 bis
380; Au. 301—305), das Komische darin, daB etwas auf den
ersten Anschein Verniinftiges sich selbst ad absurdum fithrt und
durch Enthiillung seines inneren Selbstwiderspruches seine Un-
verniinftigkeit unwillkiirlich zutage férdert (Ae. II, 320—332). In
beiden handelt es sich um den Sieg der verniinftigen Idee iiber
eine ihr anhaftende Unvernunft, die sie in eine alogische Sphire
herabgezogen hat; beim Tragischen wird dieser Sieg als Er-
hebung iiber das Unverniinftige im Untergang seiner Realitit,
beim Komischen aber als Selbstvernichtung des Unlogischen dsthe-
tisch genossen. Im Tragischen wird der Sieg der Idee iiber das
Unlogische vom Standpunkt des wirklichen Trigers aufgefaBt und
als herber und schmerzlicher Triumph im Untergange empfun-
den; im Komischen wird derselbe Sieg als rein idealer Vorgang
ohne Riicksicht auf die Realitit und die Gefiihle seiner Triger
aufgefaBt und als ein heiteres Spiel empfunden, in welchem dem
Unlogischen sein logisches Recht widerfihrt, und es noch dazu
genotigt ist, dieses Urteil selber an sich zu vollstrecken.

Die tragische Weltanschauung erkennt in allen Phasen des
Weltprozesses, sowohl im Leben der Vélker wie des Einzelnen,
der Menschheit wie der untermenschlichen Natur eine Reihe von
Opfern, die positiv oder negativ zum Siege der Idee beitragen,
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wiahrend sie selbst mit Erfiillung dieser ihrer Mission dem Unter-
gange geweiht sind. Es bleibt aber bei jeder Phase ein auBer-
tragisches Komplement iibrig, das bei dem endgiiltigen Triumph
der Idee im Makrokosmos wegfallen muB (R.11, 256—259; Ae. I,
384—389). Eben diese Kimpfe und Unterginge der Einzelnen,
Gruppen, Parteien, Stinde, Staaten usw., die als erschiitternde
Realititen dem mitfiihlenden Beschauer tragisch erscheinen, kon-
nen aber bei der notigen Entfernung oder Geistesfreiheit des Be-
schauers auch ohne Mitgefiihl aus der Vogelperspektive sub specie
aeternitatis betrachtet werden, und erscheinen dann in der un-
willkiirlichen tatsichlichen Selbstaufhebung ihrer Irrtiimer, Tor-
heiten und Verblendung durch die Folgen héchst komisch (Ae. II,
326—327). Auch hier muB das auBerkomische Komplement, das
bei jedem teilweisen Triumph der Idee bestehen bleibt, beim end-
giiltigen Siege derselben iiber das Unlogische hinwegfallen (Ae.
I, 340—341); jede Selbstzwecklichkeit niederer Individualitits-
stufe hat das auBerkomische Komplement ihrer komischen Selbst-
aufhebung in dem Individualzweck nichsthéherer Stufe, aber die
Selbstzwecklichkeit des Universums hat keine solche hohere In-
dividualititsstufe mehr iiber sich und muB sich deshalb ohne
Rest selbst aufheben (Ae. 11, 338—339). '

Im Schénen als Tragischen, Komischen und Humoristischen
feiert die #sthetische Anschauung grade darum ihre tiefste An-
dacht, weil der asthetische Schein, in welchen das anschauende
Subjekt sich selbst und sein Anschauen und Fiihlen hinein proji-
ziert und verloren hat, die geflissentliche Selbstoffenbarung des
absoluten Geistes, die ahnungsvolle Antizipation der makrokosmi-
schen Erlésung im mikrokosmischen Schein ist. Denn die
Sehnsucht des Menschen nach der Erlésung vom individuellen,
realen, unlogischen von Gott geschiedenen Dasein findet eine
vorlaufige gefithlsmiBige Beschwichtigung in der isthetischen
lllusion (Ae. II, 385—389). So leitet das isthetische BewuBt-
sein in seiner hochsten Vertiefung zum religisen BewuBt-
sein hiniiber. Es fordert eine Beschaffenheit der Welt, durch
welche sie irgendwie im Widerspruch mit dem Logischen steht,
und ein Ende des Weltprozesses, durch welches die logische
Idee ohne Rest triumphiert und diesen Triumph in dem Unter-
gang der Realitét besiegelt, aber so, daB es das Unlogische
selbst ist, welches durch seinen Selbstwiderspruch sich selbst
aufhebt.

Der (komparativ) pessimistischen Weltanschauung auf rein
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theoretischem Gebiet entspricht demgemiB eine tragische, komi-
'sche und humoristische Weltanschauung auf Zsthetischem Gebiet.
Beide haben genau denselben Inhalt und ihr Unterschied ist
nur der formelle zwischen theoretischer Wissenschaft und Zsthe-
tischer Anschauung. Wenn eine von beiden sachlich und inhalt-
lich von der andern abweicht, so bedarf die eine oder die andre
einer Berichtigung; bei mir hat aber eine solche Abweichung
‘niemals bestanden. Unrichtig ist es deshalb, die tragische Welt-
anschauung der pessimistischen wie die hohere Wahrheit dem
Irrtum gegeniiberzustellen, doppelt unrichtig, weil die tragi-
sche erst die eine Seite der tragikomischen #sthetischen Welt-
anschauung darstellt. Ist die (komparativ) pessimistische Welt-
anschauung falsch, dann ist auch die tragikomische isthetische
Weltanschauung eine bloBe Chimire, aber keine #sthetisch be-
rechtigte Illusion. Will das isthetische BewuBtsein sich selbst
behaupten, so muB es die Wahrheit des theoretischen Pes-
simismus als seine unentbehrliche Voraussetzung postu-
lieren.

B) Die Ableitung aus dem sittlichen BewuBtsein.

Das sittliche BewuBtsein weiB seine Ziele und Griinde unab-
hingig davon, ob positive Gliickseligkeit fiir irgendwen erreichbar
ist oder nicht. Die Ziele der Sittlichkeit entnimmt es entweder aus
den subjektiven instinktiv-sittlichen Triebfedern oder aus den in-
duktiv erschlossenen objektiven Zwecken; die Griinde fiir die
allgemeingiiltige Verbindlichkeit dieser Ziele schopft es entweder
heteronom aus dem Willen Gottes oder autonom aus der Identitit
des eignen Wesens mit dem der iibrigen Individuen und des Abso-
luten. Dabei ist es fiir die Sittlichkeit gleichgiiltig, ob das sitt-
liche BewuBtsein sich von dem Endzweck der objektiven Teleologie
eine richtige oder falsche oder gar keine Vorstellung macht, wofern
es nur die Mittelzwecke richtig erkennt, zu denen es seinerseits die
geeigneten Mittel zu wihlen hat. Bedingung des sittlichen Charak-
ters einer Handlung ist nur das eine, daB die Zwecke, denen sie
zu dienen bestimmt ist, nicht Eigenzwecke des handelnden Indi-
viduums selbst sind, daB also dieses mit seinem Handeln nicht das
Seine sucht und die Selbstférderung entweder gar nicht oder doch
nur als Mittel und Durchgangspunkt zu einem dariiber hinaus
gelegenen Zweck im Auge hat (P. 69—71; P 237—240).

Die Ethik ist also in ihren Zielen und Griinden schlechterdings
unabhdngig davon, ob das Lustergebnis des Lebens positiv oder
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negativ ist, und es gibt in diesem Sinne weder eine Ethik des eudi-
monologischen Optimismus noch eine solche des Pessimismus
oder Pejorismus. Die Maoglichkeit der Ethik hinsichtlich. ihrer
Aufgaben hingt nur davon ab, daB es eine objektive, d. h.
hier iiber die subjektiv-individuelle hinausreichende, Teleologie
gibt; die Moglichkeit derselben hinsichtlich ihrer Griinde aber
ist dadurch bedingt, daB entweder die sittlichen instinktiven Trieb-
federn in geniigender Stirke angeboren und im Leben noch nicht
untergraben sind, oder daB das notige MaB von Unterordnung des
Eigenwillens unter eine heteronome Autoritit besteht, oder end-
lich, daB die Einsicht in die Identitit des eignen Wesens mit dem
der Mitgeschopfe und des Absoluten bereits zum Durchbruch ge-
langt ist. Der Glaube an die Positivitit oder Negativitit der Lust-
bilanz dagegen kann niemals ein sittliches Ziel stecken
oder die Verbindlichkeit eines anderweitig gesteckten Zieles be-
griinden helfen (P. 21—23; Fr. 103—106).

Das sittliche BewuBtsein hat gegen das Streben nach Mehrung
der eignen Lust und Minderung der eignen Unlust, soweit sie
sittlich indifferent sind, gar nichts einzuwenden und 1ift da der
natiirlichen Motivation freien Spielraum (B. 571—573, 596); es
fordert sie sogar, soweit beide ais Mittel zu sittlichen Zwecken
wertvoll sind (B. 461, 481—484, 585—586), und verwirit sie nur
insofern, als sie mit sittlichen Auigaben in Widerstreit stehen (P.
71—73; St. 166—174; PI. 254—259). Nun ist der Egoismus fiir so
lange, als er naiv ist und die Ziele der sozialen Instinkte und
moralischen Triebfedern in sich einschlieBt, mit der Pflicht nicht
minder oft im Einklang als im Widerstreit; sobald er aber durch
die kritische Reflexion hindurchgegangen ist, sich als Egoismus
von der Summe der supraegoistischen Instinkte unterscheidet und
geilissentlich auf die Unterdriickung dieser hinarbeitet, entpuppt
er sich als das radikal Bése in der menschlichen Natur (B.
608—611). Darum ist alle eudimonistische Pseudomoral unmég-
lich, weil sie mit einem Egoismus rechnet, der noch in naiver
Weise die moralischen Instinkte in sich einschlieBt, aber nicht
mit einem, der sich auf sein Prinzip kritisch besonnen hat und es
nun auch rein durchzufithren bemiiht ist (B. 30—36).

Nun kann zwar die Ethik die Existenz einer objektiven und
absoluten sittlichen Weltordnung aufzeigen und die objektiven
Mittelzwecke derselben als sittliche Aufgaben der Menschheit nach-
weisen; sie kann auch dartun, daB es angesichts der Wesens-
identitit Aller untereinander und mit dem Absoluten unverniinf-
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tig ist, sich dem Dienste dieser objektiven Zwecke zu entziehen.
Aber sie kann den Eigenwillen nicht dahin bringen, auf seinen
Egoismus zu verzichten, wenn er in unverniinftigem Eigensinn
an ihm festhalten will. Sie kann ihn nicht einmal dazu bringen,
die Wahrheit ihrer Darlegungen anzuerkennen, wenn er sie nicht
anerkennen will und es vorzieht, sich hinter sophistische Aus-
flichte und wohlfeile Gegengriinde zu verschanzen. Der Egois-
mus ist ein Riese und das sittliche BewuBtsein ein Zwerg ; das gibt
einen ungleichen Kampf. Solange der Egoismus hoffen darf, die
Gliickseligkeit zu erjagen, ist der Sieg des sittlichen BewuBtseins
iiber ihn aussichtslos. Die theoretische Wahrheit und praktische
SelbstgewiBheit hilft dem sittlichen BewuBtsein nichts gegen die
rohe Naturgewalt des selbstsiichtigen gliickhungrigen Eigenwillens,
sobald es diesem gelungen ist, zu erkennen, daB er von seinen
moralischen Instinkten genarrt und geprellt, nimlich zu Zwecken,
die eigentlich nicht seine Zwecke sind, als Mittel gemiBbraucht
wird. Diese Einsicht muB er aber bei fortschreitender Intelligenz
nach und nach in allen Menschen gewinnen.

Nun ist es aber ein Postulat des sittlichen BewuBtseins nicht
bloB, daB Sittlichkeit sein solle, sondern auch, daB ihre Ver-
wirklichung praktisch moglich sei. Uberall jedoch, wo der
Egoismus sein Prinzip in kritisch reflektierter Reinheit erfaBt hat,
ist Sittlichkeit unmd6glich, so lange der Egoismus in ungebroche-
ner Kraft besteht und an die Méglichkeit der Verwirklichung seiner
Ziele glaubt. Darum ist es ein Postulat des sittlichen BewuBtseins,
daB der kritisch gereinigte Egoismus sich selbst ad absurdum
fiithre, damit seine Kraft durch sich selbst gebrochen werde und
fiir die Entfaltung des sittlichen BewuBtseins Platz werde. Der
Riese muB iiber seine eigenen Beine stolpern, wenn der Zwerg
siegen soll. Der Egoismus muB sich iiberzeugen, daB die Ver-
wirklichung seiner Ziele nach der Natur der Dinge unméglich ist,
daB die gesuchte Gliickseligkeit ihm immer unerreichbar bleibt,
ja sogar, daB sie ihm um so ferner riickt, je eifriger er ihr
nachjagt. Erst der vollstindige Bankrott der Selbstsucht fiihrt
zu jener Selbstverleugnung, die zwar noch nicht selber Sitt-
lichkeit, aber doch die tabula rasa des radikal Bésen ist, auf der
nun Sittlichkeit sich ungehindert betitigen kann (B. 55—59).

Die Negativitit des Lustergebnisses ist also ein Postulat des
sittlichen BewuBtseins, weil sie die unerldBliche Bedingung
ist, unter der allein Sittlichkeit praktisch moglich ist. Aber nicht
nur im natiirlichen Leben, sondern auch im geistigen Leben ein-
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schlieBlich des sittlichen und religiosen muB Gliickseligkeit oder
ein positives Lustsaldo unmoéglich sein; denn wenn es z. B, ge-
niigte, tugendhaft oder fromm zu werden, um gliickselig zu werden,
so wire es sofort mit der Uneigenniitzigkeit beider zu Ende und an
ihre Stelle trife eine lohnsiichtige Legalitit und Scheinheiligkeit,
der zur wahren Sittlichkeit und echten Religiositit nichts weiter
als die entsprechende Gesinnung fehlte (P. 168—169). Zwischen
Gliickseligkeit und Sittlichkeit besteht eine unlésbare Antinomie,
gleichviel in welchem Sinne man die Gliickseligkeit definieren
moge. Ist die eine erreichbar, so ist es die andere nicht, und um-
gekehrt (P. 78—86). Das sittliche BewuBtsein fordert die Wahr-
heit des ethischen Optimismus im Sinne einer fortschreiten-
den Verwirklichung der absoluten sittlichen Weltordnung, zugleich
aber auch die Unwahrheit des euddmonologischen Opti-
mismus in jeder Gestalt.

Dagegen fordert das sittliche BewuBtsein nicht, daB das
Lebenslustsaldo ungiinstiger ausfalle, wenn das Leben der- sitt-
lichen Weltordnung gemiB, als wenn es ihr zuwider gefiihrt wird.
Das sittliche BewuBtsein liuft keine Gefahr der eudimonistischen
Korruption, wenn auch das sittlichere Leben ein giinstigeres Lust-
ergebnis zur Folge hat, als das unsittliche, allerdings nur unter
der Voraussetzung, daB auch das Lustsaldo des sittlichen Lebens
immer noch negativ, also die Fortfiihrung eines solchen Lebens
aus rationellem Gesichtspunkt ein der Pflicht gebrachtes Opfer
bleibt (B. 672—673; P. 171—172; St. 199—204).

Y) Die Ableitung aus dem religiosen BewuBtsein.

Der religiose Beweis des negativen Lustwigungsergebnisses
fillt nicht etwa mit dem sittlichen zusammen, sondern ist von
diesem unabhingig (Fr. 79). Das sittliche BewuBtsein fordert eine
solche Weltbeschatfenheit, daB die Selbstbehauptung der sittlichen
Gesinnung und ihrer Verwirklichung in sittlichem Wollen und
Handeln méglich sei; das religiose BewuBtsein fordert hingegen
eine solche Weltbeschaffenheit, daB das Erwachen und die Selbst-
behauptung des religiésen BewuBtseins moglich sei. Das religiose
BewuBtsein hat es aber mit der Uberwindung der Abhingigkeit
von der Welt durch die Freiheit in Gott zu tun (R. 11, 94—95, 161
bis 163), und der Zentralpunkt aller echten Religion ist die Er-
16sung von der Weltabhangigkeit durch Gott. Die Erlésung mag
objektiv betrachtet ihren Hauptwert darin haben, daB sie Mittel
der Heiligung ist und die Friichte der Heiligung reifen hilft; sub-

v. Hartmann, Grundri8 der Axiologie. 8
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jektiv genommen aber, d. h. fiir den Gefiihlszustand des religiésen
Subjekts, bildet die Erlosung nicht nur den Mittelpunkt, sondern
auch den Schwerpunkt des religiosen Verhéltnisses und des aus
diesem sich entfaltenden religiésen Lebens (R. II, 95—96, 103—104).

Das religiose BewuBtsein kann nicht erwachen, wenn keine
Erlésungssehnsucht entstehen kann; zu einer solchen kann es aber
gar nicht kommen, wenn die Abhangigkeit von der Welt als ein
befriedigender, iiberwiegend lustvoller Zustand empfunden wird.
Die Quelle alles Erlésungsbediirfnisses ist das sich ungliick-
lich Fithlen in einer driickenden Abhingigkeit von der Welt,
die den Menschen einerseits in Ubel, andererseits in Schuld ver-
strickt, welche er beide aus eigener Kraft und Klugheit nicht iiber-
winden kann (R. II, 86). Wire eine andre Art der Befreiung
vom Ubel durch natiirliche Mittel méglich, so wiirde der Mensch
sich mit diesen begniigen und gar nicht dazu gelangen, die Er-
16sung vom Ubel auf religiosem Wege zu ersehnen (R. I, 185—186,
258). Solange dagegen Gliickseligkeit des natiirlichen oder gei-
stigen Lebens, und sei es auch nur sittliche oder religiose Gliick-
seligkeit, besteht, kann die Erlésungssehnsucht gar nicht auf-
tauchen, und muB, wenn sie doch entstanden wire, als iiberfliissig
gewordene Funktion verschwinden und erloschen (R. I, 184—185).
DaB die Religion ein Mittel sei zur Erlangung irgendwelcher —
und sei es auch nur spezifisch religioser — Gliickseligkeit, ist
ein Riickfall in heidnische Afterreligion, der das Wesen
der echten Religiositat zerstort (R. II, 49—54).

Wir haben schon oben (S. 91—94) gesehen, daB es ein
euddmonologischer Irrtum ist, von der Religion positiven Lust-
iiberschuB zu erwarten und sie als Mittel zu einem solchen eudi-
monistischen Zweck zu verwenden; nun miissen wir diese Er-
kenntnis dadurch erginzen, daB die Religiositit dadurch sich selbst
zerstoren wiirde, wenn ein solches Streben nach religioser Gliick-
seligkeit Erfolg haben konnte. Mit der erlangten positiven Selig-
keit wiirde ja das Erlosungsbediirfnis erléschen und damit jeder
Grund zu weiterer religiéser Betitigung aufhéren. Die Sittlich-
keit des Handelns wire in egoistische Pseudomoral umgewandelt,
wenn alles fernere Handeln als Mittel zu dem Zweck betrachtet
wiirde, die einmal erlangte religiose Gliickseligkeit nicht wieder
zu verlieren (Fr.111). Ist, wie oben gezeigt, die vermeintliche
religiose Gliickseligkeit nur ein Frieden, der bloB im Augenblick
der Gewinnung durch den Kontrast als Lust erscheint, so ist er
euddmonologisch um mnichts besser als der Nullpunkt von Lust
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und Unlust. Soll aber die religiose Betitigung fortgesetzt werden,
so muB neben der idealen Erlésung durch diesen Gottesfrieden
doch das reale Ubel und die Versuchung und Gefahr neuer Ver-
strickung in Schuld fortbestehen (P. 23—24).

Die Erlosung von der Schuld ist gegeben mit dem BewuBt-
sein, daB die einwohnende Gnade die natiirliche eudimonistische
Gesinnung iiberwunden hat, daB der Zwiespalt des mit Gott
Zerfallenseins durch diese innere Umwandlung aufgehoben ist,
wenn auch die Erinnerung an die begangene Schuld bestehen
bleibt, und daB der Mensch das Recht hat zu hoffen, daB er
mit dieser vertieften und gekriftigten religiosen Gesinnung eine
kiinftige Zhnliche Versuchung besser iiberstehen werde (R. 11,
89—096). Diese Erlosung von der Schuld ist also eine bloB ideale,
weil ja die Tatsache der begangenen Schuld nicht wieder unge-
schehen gemacht werden kann, sondern nur ihre psychologischen
Folgen aufgehoben werden kénnen, Ebenso ist die Erlosung
vom Ubel fiir den einzelnen nur eine ideale; das Ubel als reales
besteht nicht nur fort, sondern wird auch weiterhin als Nicht-
befriedigung des natiirlichen und euddmonistischen Wollens emp-
funden; aber es hort auf, als Beeintrichtigung des eigentlichen Da-
seinszweckes empfunden zu werden und wird zu etwas teleologisch
Gleichgiiltigem herabgesetzt (R. 11, 88—89). In beiden Fillen
wird die ideale Erl6sung dadurch erlangt, daB das eudimonistische
Wollen durch das religivs-sittliche ersetzt wird; nicht die Objekte
werden verindert, sondern das Wollen, und dadurch auch die
Affektion des Willens durch die Objekte.

Nun kann aber die reale Erlésung vom Ubel nur gewonnen
werden, wenn der Einzelne aufhért, der Welt anzugehéren und
als Glied der Welt von ihr abhingig zu sein; die reale Erlosung
von der Gottentfremdung wird ebenso nur erlangt, wenn der
Einzelne von seiner phidnomenalen Verschiedenheit von Gott er-
16st wird, so daB bloB seine Wesenseinheit mit Gott itbrig
bleibt. Die reale Erlésung vom Ubel und der Schuld liegt also
fiir den Einzelnen lediglich im Tode, der damit seine Schrecken
verliert (R. I, 88); aber fiir die Welt als Ganzes bleibt die Summe
dieser realen Einzelerlosungen doch nur ein Palliativmittel, weil
an die Stelle der reell Erlosten immer neue Individuen treten, die
ebenso der Erlésung bediiritig sind (R.1I, 238—239). In den indi-
schen und christlichen Religionen ist die Erlsungssehnsucht nicht
auf den Menschen als Einzelnen beschrinkt, sondern auf alle Kreatur
ausgedehnt (Rom. 8, 22—23); es ist also hier die Welt als Ganzes

8‘
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sowohl das Subjekt der Erlésung als auch dasjenige, wovon
jedes ihrer Glieder erlost werden will (R. 11, 256).

Das religiose BewuBtsein muB deshalb die Erlésung letzten
Endes als universale Realerlosung, oder als reale Universalerlésung
fordern, und kann alle ideale und partikulare Erlésung nur als
Antizipation und Vorstufe gelten lassen (R. II, 238). Als die
reale Universalerlosung kann es aber nur die Wiederaufhebung
der phinomenalen Verschiedenheit der Welt von Gott gelten
lassen, nach welcher die niemals zu alterierende Wesenseinheit
mit Gott als alleinige Bestimmung iibrig bleibt. Die reale Univer-
salerlosung kann nur eine solche aroxardoracic wdvrwy sein, die den
Fortbestand des phidnomenalen individuellen Daseins im Unter-
schiede vom Allwesen aufhebt, d. h. vom Standpunkt der welt-
lichen Auffassung die Aufhebung der Welt selbst (R. II, 259).
Damit trifft dann das Postulat des religiésen BewuBtseins mit dem-
jenigen des #sthetischen BewuBtseins, nimlich mit der tragischen
und humoristischen Weltanschauung zusammen. Das religitse Be-
wubBtsein postuliert den religiosen, teleologischen und evolutionellen
Optimismus, insofern es die Erlésungsfihigkeit der Welt,
d. h. eine solche Weltbeschaffenheit fordert, die im Laufe einer
zweckmiBigen Entwickelung durch lauter ideale und partikulare
Erlésung hindurch zur realen und universalen Erlosung fiihrt.
Es postuliert aber ebensosehr den eudimonologischen Pejoris-
mus, insofern es die Erlosungsbediirftigkeit der Welt, d. h.
eine solche Weltbeschaffenheit fordert, die niemals zur Befriedigung
gelangen laBt, solange nicht die Erlosung als reale und universale
vollendet ist (R. II, 259—260), d. h. Gott wieder alles in allem
ist ohne Unterschiede des Seienden von ihm. Blieben in einem
tibelfreien, seligen Vollendungszustand die Individuen als solche
erhalten, so miiBte ihnen die Sehnsucht nach Erlésung von ihrer
Gottverschiedenheit geraubt werden, d.h. ihre Religiositit miiBte
aufhoren und an Stelle des religiésen Verhiltnisses zu Gott ein
ganz anderartiges treten. Das religiose BewuBtsein muB aber
einen seligen Vollendungszustand verschmihen, den es mit dem
Opfer seiner Religiositit erkaufen soll (P. 24—25).
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C. Das Wigungsergebnis auBerhalb des mensch-
lichen Erdenlebens.

Die induktive Beweisfiihrung auf Grund der Erfahrung reicht
unmittelbar nur so weit wie die empirische Basis, aus der sie
geschopft ist; mittelbar dagegen reicht sie so weit, als gleiche
empirische Grundlagen vorausgesetzt werden diirfen, da so weit
auch der AnalogieschluB auf gleiche Lustwdgungsergebnisse ge-
rechtfertigt ist. Selbstverstindlich gewahrt der AnalogieschluB nur
ein gewisses MaB von Wahrscheinlichkeit, selbst dann, wenn
in der Hauptsache gleiche empirische Grundlagen fiir die der
Erfahrung nicht zuginglichen Gebiete mit Sicherheit vorausgesetzt
werden diirfen; denn es kénnten ja kleine Unterschiede in Neben-
umstédnden vorhanden sein, die doch ausreichen, das Lustwigungs-
ergebnis in sein Gegenteil umzuwenden. Fine Erweiterung des
negativen Ergebnisses vom irdischen Menschenleben auf andere
Gebiete und Daseinssphiren wiirde deshalb immerhin auf
schwachen Fiien stehen, wenn sie sich nur auf die empirisch-
induktive Beweisfithrung innerhalb der Menschheit stiitzen konnte.
Freilich nicht der Optimismus, sondern nur der Skeptizismus konnte
aus dieser Unsicherheit Nutzen zu ziehen versuchen; denn wenn
auch nur die Wahrscheinlichkeit bestinde, daB in den der Er-
fahrung unzuginglichen Gebieten dieselben oder gleichartige Be-
dingungen bestéinden, so wiirde es doch immerhin wahrscheinlich
bleiben, daB in jenen das Wigungsergebnis das gleiche, als daB
es das entgegengesetzte Vorzeichen hat wie hier bei uns (2. 255
bis 257).

Gliicklicherweise wird aber der skeptische Einwand gegen
einen zu geringen auf diesem Wege erreichbaren Wahrscheinlich-
keitsgrad des Wigungsergebnisses bedeutungslos durch den Um-
stand, daB wir neben der induktiven axiologischen Beweisfithrung
und unabhéingig von ihr die deduktive besitzen. Die deduktive
Beweisfiihrung des negativen Wagungsergebnisses gilt nimlich mit
apodiktischer GewiBheit genau so weit, als ihre Voraussetzungen
mit apodiktischer GewiBheit gelten, und wo letzteres nicht der
Fall ist, da ist der Wahrscheinlichkeitsgrad fiir die Negativitit
des Lustsaldos genau so groB und nicht um ein Haar breit
kleiner als der Wahrscheinlichkeitsgrad ihrer Geltung. Ob die
Voraussetzungen der Deduktion auf den verschiedenen der Ei-
fahrung unzuginglichen Gebieten Geltung haben, und wie gro8
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die Wahrscheinlichkeit dafiir ist, daB sie dort Geltung haben, das
ist in jedem Falle Sache der Untersuchung; ist diese aber ab-
geschlossen, dann ist damit ohne weiteres auch die Negativitat
des Lustsaldos und ihr Wahrscheinlichkeitsgrad erledigt, da die
Deduktionsbeweise schlechthin stringent sind (P. 257; U. II, 522
bis 523). So ergédnzen sich auch fiir die nun zu betrachtenden
Sphiren die Analogie des empirisch-induktiven Wagungsergeb-
nisses und die unmittelbare Anwendung der deduktiven Beweis-
fithrung ; die Unsicherheit der Analogie wird durch die zwingende
Schirfe der Deduktion gestiitzt, und die blasse Abstraktheit des
deduktiven Beweisergebnisses erhilt durch die Analogien der Er-
fahrung Farbe und Leben.

1. Das irdische Wagungsergebnis auBerhalb der Menschheit.

Der UnlustiiberschuB des Menschenlebens ist um so geringer,
auf je tieferer Kulturstufe der Mensch steht, je mehr er sich an
Stumpfsinn und Leichtsinn der Tierheit ndhert, je weniger Sorge
und Kummer er sich um zukiinftige Gefahren und vergangene
Leiden macht, je fithlloser er das Leid seiner Mitgeschopfe mit
ansieht, je stumpfer und reflexionsloser er das eigene Leid des
Augenblicks iiber sich ergehen 1aBt, und je roher und unent-
wickelter sein Nervensystem fiir die Perzeption des Schmerzes
ist. Das alles ist bei den Tieren in noch hoherem MaBe der
Fall als bei den Menschen; deshalb diirfen wir annehmen, daB
bei ihnen sowohl Lust und Unlust, als auch der UnlustiiberschuBf
geringer ist als bei den Menschen. Je tiefer wir auf der Stufen-
leiter des Tierreichs hinabsteigen, desto mehr ndhert sich das
negative Wiagungsergebnis der Null, desto weniger Rithmens ist
aber auch von der ,Lust des Lebens‘ zu machen. Im Pflanzen-
reich und Protistenreich ist dies in noch héherem MaBe der
Fall als bei den Tieren, und in der unorganischen Natur wiederum
noch mehr als im Pflanzenreich. Je dumpfer und stumpfer das
Empfindungsvermogen, desto naher liegt das Lebenssaldo des
Individuums dem Nullpunkt; aber wir haben keinen Grund, an-
zunehmen, daB es ihn auf irgendeiner Individualititsstufe auch
nur wirklich erreicht, geschweige denn iiberschreitet (U. II, 352
bis 353).

Die Natur zeigt durch ihr Gebaren fiir jeden, der sehen
will, daB es ihr auf ganz andere Dinge ankommt als auf das
Wohl der Individuen, nidmlich auf die Ausniitzung jeder Mog-
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lichkeit des Lebens zur wirklichen Entfaltung des Lebens, auf
die Erhaltung der Spezien auf Kosten der Individuen und auf
die Entwickelung der Typen zu immer hoheren Stufen der Orga-
nisation auf Kosten der Spezien und Individuen (B. 520). Einer-
seits Erfilllung des blinden Willens zum Leben mit gleichviel
welchem Inhalt, damit er nur zum wirklichen Leben in jeder
irgend erreichbaren Form gelangt, andrerseits stete Vervoll-
kommnung der Formen des Lebens, beides aber unter unsig-
lichen Opfern fiir die Individuen, welche die Triger dieses Sich-
auslebens und immer Vorwirtsstrebens sind. FEin Hauptmittel
des Fortschritts ist der Kampf ums Dasein, der in der Natur mit
allen Mitteln und Watfen gefiihrt wird. Moégen wir in den schwei-
genden Schatten des Waldes oder in den friedlich daliegenden
Teich blicken, iiberall wiitet der grausame Krieg aller gegen alle,
und der scheinbare Frieden ist bloB ein Asthetischer Schein der
oberflichlichen Betrachtung (Tb. 58—59). Ob wir die Moosdecke
an der Wurzel eines alten Baumes abheben oder den Wasser-
tropfen unter das Mikroskop bringen, iiberall ist die gedngstete
Beute auf der Flucht vor den Verfolgern, iiberall fallen die Ver-
folger selbst wieder anderen ihnen auflauernden Feinden zur
Beute, iiberall machen Schmarotzer dem Sieger das Leben sauer,
iiberall sind die Mittel zur Ernihrung geringer als der Bedarf,
und iiberall spannt deshalb die Not ihre Netze iiber das Leben
und treibt zum grimmigen Wettstreit um die Unterhaltsmittel an.

In jedem Sommer vervielfachen sich die Tiere unter dem
EinfluB der erleichterten Nahrungsgewinnung; im nichsten Friih-
jahr aber sind ihrer nicht mehr da, als im vorigen. Wo sind die
iibrigen geblieben ? Sie sind vor Hunger, Frost und Krankheiten ge-
storben, wenn sie nicht von Raubtieren gefressen worden sind. Die
ganze Arbeitsleistung und Miihe der Vervielfachung war fiir jede
einzelne Art ergebnislos; fiir den Naturhaushalt im ganzen aber
war sie Bedingung seines Fortbestandes, indem der Zuwachs der
einen Art der andern die Mittel zur Erhaltung lieferte. Der eine
Teil des hervorgebrachten Uberschusses diente den Raubtieren
zur Nahrung, der andere Teil nach dem Tode den Aastieren,
Wiirmern, Pilzen, der dritte Teil den Bakterien, Vibrianen, Spi-
rillen und Mikrokokken, die zuerst sein Leben unter Krankheits-
erscheinungen parasitisch aufzehrten, um dann die Leichen den
Aasverzehrern auszuliefern.

Je héher die Organisationsstufe, desto schmerzlicher wird
Geburt und Tod empfunden, desto mehr Miihe und Sorgfalt wird
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auf den zum Untergang bestimmten Teil des Nachwuchses ver-
wendet, desto spirlicher ist aber auch die Proliferation. Je niedri-
ger die Organisationsstufe, je stumpfer das Gefiihl fiir die Ver-
nichtung, desto massenhafter ist der Nachwuchs, der nur ins
Leben tritt, um bald wieder zu sterben. In den niederen Tier-
arten geht die Uberfiille der Keime ins Unglaubliche; wenn aber
Millionen untergehen miissen, damit Ein Individuum am Leben
bleibe, so mag man den Todesschmerz noch so sehr erleichtert
denken, es bleibt doch immer noch genug iibrig, um das eine Leben
teuer erkauft zu finden. Und wird nicht die Lust dieses einen
Lebens in demselben MaBe abgestumpft sein wie der Schmerz
der zum friihen Tode verurteilten Millionen? So ist es grade die
quellende Fiille des Lebens in der Natur, die ihre Grausamkeit
am deutlichsten offenbart, — eben jene Fiille, die von den Opti-
misten bewundernd gepriesen wird (Pl 193—194),

Wenn das fressende und das gefressene Tier von ungefihr
gleicher Organisationsstufe und Empfindungsfihigkeit sind, so wird
niemand bezweifeln, daB die Unlust des Gefressenwerdens sehr
viel groBer ist als die Lust des Fressens. Oft genug aber braucht
das Raubtier schon fiir die Ernahrung an einem einzigen Tage
eine groBe Menge Beutetiere, z. B. der Bussard Dutzende von
Maiusen, geschweige denn im Laufe seines Lebens. Ist das fres-
sende Tier sehr viel hoher organisiert als die Beute, so bedarf es
gewdhnlich schon zu einer einzigen Mahlzeit einer groBen Menge;
dann wird die Summe der Todesschmerzen der niedrigen Tiere
sicherlich immer noch viel groBer sein als die Lust des Fressens
in dem hoheren Tiere. Wo dagegen ein hoher organisiertes
Wesen von einer Menge niederer langsam aufgefressen wird, z. B.
ein Mensch von Ratten oder Ameisen, da wird die Summe der
Fressenslust der niederen Tiere schwerlich den kérperlichen und
geistigen Qualen des gefressenen gleichkommen. Aber nicht immer
toten die Tiere einander; oft genug verstiimmeln sie sich bloB
und fiigen sich zwecklos die groBten Leiden zu, so z. B. wenn die
Sperlinge den in Fiille vorhandenen Maikifern nur die Beine ab-
fressen, oder die Wasserspitzmiuse den Karpfen die Augen und
das Gehirn ausfressen.

Die Natur ist in ihrer bewuBtlosen Unbekiimmertheit um
Lust und Leid oft genug viel grausamer als der raffinierteste
Wiiterich, der es zu sein sich bemiiht. Sie martert ihre Geschépfe
durch Frost und Hitze, Hunger und Durst, Feuer und Wasser,
Erdbeben und Vulkanausbriiche, Zermalmen, Zerstiickeln und
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lebendig Begraben (P. 203—294; Tb. 55—56). Das Schlimmste
aber von allem ist doch, was die Lebewesen sich untereinander
antun, insbesondere wenn die héheren Organismen von para-
sitiren niederen ausgebeutet und durch langsames Siechtum end-
lich zum Tode gebracht werden (Lepra, Krebs, Tuberkulose,
Echinokokkus, Typhus, Pocken, Cholera, Pest usw.). Wir wissen
lingst, daB auch die Tierspezien ihre Epidemien und ihre endemi-
schen Krankheiten aus solchen Anlissen haben; aber genauer
kennen wir von den spezifischen Tierseuchen erst diejenigen un-
serer Haustiere. Der Kampf der Mikroorganismen gegen die
Makroorganismen zieht sich aber offenbar durch das ganze Tier-
reich hindurch und wird iiberall zu einer weit groBeren Quelle
der Leiden fiir die letzteren als zur Lustquelle fiir die ersteren.
In den zusammengesetzten Organismen besteht innerhalb ge-
wisser Grenzen Harmonie zwischen den Individualzwecken nie-
derer und héherer Ordnung; aber jenseits dieser Grenzen be-
steht Interessenkollision. Innerhalb bestimmter Grenzen fordert
das Individuum niederer Ordnung das ihm iibergeordnete héhere
dadurch, daB es sich selbst fordert, auflerhalb derselben dadurch,
daB es sich selbst Opfer auferlegt. Innerhalb gewisser Grenzen
hat die Schidigung des Individuums héherer Ordnung auch eine
Schiadigung der es konstituierenden Individuen niederer Ordnung
zur Folge; auBerhalb derselben kann die Schiddigung und
Schwichung des Ganzen der parasitiren Uberhebung und Uber-
wucherung der Glieder dienen. Die Summe an Unlust, die die
Glieder sich gefallen lassen miissen, um das Wohlbehagen des
Ganzen zu fordern, wird gréBer zu schitzen sein als der Zu-
wachs des letzteren, und sie wird dem ZentralbewuBtsein leicht
als stérende Beimischung seines geforderten Individualzwecks
hoherer Ordnung zum BewuBtsein gelangen. Die Summe an Lust,
welche einzelne Individuen niederer Ordnung aus ihrer parasi-
tischen Uberwucherung schépfen, wird dagegen geringer sein, als
die Unlust, die dem Individuum héherer Ordnung aus seiner
Schiadigung und Zerstérung erwichst, und entzieht sich jedenfalls
ganzlich dem ZentralbewuBtsein (Pl 191—192; B. 575—577).
Das irdische Leben auBerhalb der Menschheit ist ein rein
natiirliches Leben; erst in den hochsten Tieren dammern ein-
zelne Strahlen des geistigen Lebens auf. Die intellektuelle Be-
tatigung aus rein theoretischem Interesse wiirde man im Tierreich
ebenso vergebens suchen wie das religiose Leben; nur bei jungen
Tieren findet man manchmal intellektuelle Bemiihungen zur theo-
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retischen Orientierung, die aber dann ebenso wie die Spiele der
Tiere lediglich der Vorbereitung fiir die praktischen Aufgaben
des natiirlichen Lebens dienen. Das sittliche Leben zeigt sich
noch ganz beschrinkt auf die Betitigung der sozialen Instinkte.
Aber auch die dsthetische Lust fehlt im Tierreich durchaus; hoch-
stens die Vorstufe des Schonen, das sinnlich Angenehme, kann
hier in Betracht kommen, das aber erst durch Eingliederung
in den Aasthetischen Schein zu einem Bestandteil des Schonen
wird. Wo dsthetische Eindriicke bei der sexuellen Zuchtwahl
der Tiere bestimmend oder mitwirkend aufzutreten scheinen, da
hat man es mit leihenden Hineintragungen der menschlichen Auf-
fassungsweise in die tierische zu tun; was uns als dsthetisch
wirksam erscheint, kann dem Tiere selbst immer nur als sexuell
reizend erscheinen (Pl 229—230; U. 1II, 435—430).

Wer nun einerseits der Meinung' ist, daB in der Menschheit erst
das geistige Leben in seinen verschiedenen Gestalten bei richtiger
Ausbildung imstande sei, einen LustitberschuBl zu erzielen, und
andrerseits einrdumt, daB das natiirliche Leben fiir sich allein
dies nicht vermoge, der wird schwerlich bezweifeln, daB in dem
untermenschlichen Leben auf Erden, wo das geistige Leben fehlt,
erst recht kein Lustiiberschuf zu erwarten sei. GewiB gibt es
Zeiten iiberwiegender Lust im tierischen Leben, bei hoheren
Tieren sogar Lustmomente von hohem Erregungsgrade; aber diese
Ausnahmezeiten werden durch ebenso lange Zeiten des Leidens
und Augenblicke potenzierter Qual mehr als aufgewogen, und
das tierische Durchschnittsleben bleibt mit -einem betrachtlichen
Unlustsaldo behaftet. Das Wéigungsergebnis des Menschheits-
lebens auf Erden wird also durch Addition mit dem Waigungs-
ergebnisse des auBermenschlichen Lebens auf Erden keinenfalls
nach der Lustseite, sondern lediglich nach der Unlustseite hin ver-
schoben. Das irdische Gesamtergebnis, das sowohl menschliches
als auBermenschliches Leben umspannt, zeigt einen noch groBe-
ren negativen Betrag als das Menschheitsleben fiir sich allein.

2. Das auBerirdische Wiagungsergebnis in unsrer Welt.

Mag immerhin das irdische Waigungsergebnis negativ sein,
was berechtigt uns, dieses Ergebnis auf das Universum auszu-
dehnen, in welchem die Erde doch nur ein Staubchen ist? Koénnen
nicht auf anderen Planeten unseres Sonnensystems oder anderer
Fixsterne oder in anderen Weltlinsen millionenmal mehr gliick-
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liche Geschépfe wohnen als hier auf Erden elende? Diirfen wir
also das Erdenleid zum Weltleid erweitern?

Sowohl die Meteoritenfille als auch die Spektralanalyse lehrt
uns, daB dieselben chemischen Elemente, die unsre Erde zusam-
mensetzen, im ganzen Universum vertreten sind, und genauere
Forschungen haben ergeben, daB FElemente anderer Himmels-
korper, die der Erde zu fehlen schienen, doch auch auf dieser
vertreten sind (z. B. das Helium). Die Astronomie und Astro-
physik lehrt uns ferner, daB die materielle Welt allerwirts den
gleichen mechanischen und chemischen Gesetzen unterworfen ist.
Wir sind deshalb zu der Annahme berechtigt, daB' die Entstehung
zusammengesetzter Individuen von organischer Stufe iiberall von
dem Zusammentreffen dhnlicher Bedingungen abhingig sein wird
wie hier, und daB die Gesetze des organischen Lebens auf den
niederen und hoheren Stufen der Organisation iiberall den auf
Erden geltenden analog sein werden. Mag man nun die psychi-
schen Erscheinungen der Individuen héherer Ordnung als bloBe
Summationsphinomene aus den psychischen Innerlichkeiten der
sie konstituierenden Individuen niederer Ordnungen, also letzten
Endes der Atome, auffassen, oder auBerdem noch ein Hinzu-
treten von synthetischen Funktionen zu diesen Summationsphino-
menen annehmen, in beiden Fillen werden die Gesetze des
psychischen Lebens dieselben sein wie auf Erden, Aus glei-
chen Elementen miissen ja unter gleichen Naturgesetzen und
ahnlichen Bedingungen Zhnliche Resultate entspringen; treten
aber hohere psychische Funktionen hinzu, die sich auf die zu-
stande gekommenen Summationsphinomene beziehen, so miis-
sen diese, weil sie aus dem einen absoluten unbewuBten Geiste
stammen, iiberall in der Welt identisch sein.

Ein groBier Teil der Himmelskorper enthilt noch nicht oder
nicht mehr die Bedingungen vereinigt, die zur Entstehung von
Organismen zusammentreffen miissen; ein groBer Teil mag iiber-
haupt in keiner Phase seines Bestandes diese Bedingungen ver-
einigt enthalten, z. B. solche, denen das Wasser, oder solche,
denen eine hinreichend dichte Atmosphire im Abkiihlungszustand
fehlt, oder die dem Zentralkorper zu fern sind. Von den Himmels-
korpern, die in einer bestimmten Phase ihres Lebenslaufes die
Bedingungen zur Entstehung von Organismen in sich vereinigen,
wird wieder der gréBte Teil nur niedere Lebewesen wie Flech-
ten, Moose, niedere Wassertiere, hervorbringen, ohne daB die
zur Erzielung hoherer Organismen erforderlichen Bedingungen
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zusammentreffen. Soweit aber Organismen héherer Ordnung mit
zentralisiertem Nervensystem zustande kommen, wird der groBte
Teil der Wohnplatze mit seinen Bewohnern doch unterhalb der
Stufe des Menschen stehen bleiben. Es miissen schon eine Menge
besonders giinstiger Umstinde (Beleuchtung, Wirme, Luftdruck,
passende Tageslinge, Wechsel der Jahreszeiten usw.) sich ver-
einigen, wenn Geschopfe von einer dem Menschen gleichkom-
menden oder gar ihn iibertreffenden Stufe méglich sein sollen
(U. 11, 560—561).

Auf allen diesen Wohnplitzen werden die gleichen psycho-
logischen Gesetze herrschen und unter analogen Umstinden ein
analoges Wigungsergebnis zur Folge haben. Die Lebewesen auf
anderen Weltkdrpern werden in dem Lustsaldo ihres Lebens
immer denjenigen irdischen Lebewesen gleichzusetzen sein, denen
sie in ihrer Organisationshéhe gleichen, wenn sie auch in der
ndheren Einrichtung ihrer Organisation behufs Anpassung an ab-
weichende Umgebung gréBere oder geringere Abweichungen
zeigen mogen. Protisten, Pflanzen, Weichtiere, Gliedertiere und
Skelettiere anderer Himmelskorper werden den dortigen Lebens-
bedingungen grade so gut angepaBt sein wie auf Erden den irdi-
schen, und werden deshalb auch ungefihr dieselben Abstinde
ihres negativen Lustsaldos vom Nullpunkte zeigen, nimlich so,
daB dieser Abstand mit der Organisationshéhe wichst. Wo immer
im Universum Lebewesen von anndhernd gleicher Organisations-
hohe und bewuBtgeistiger Entwickelung wie die Menschen leben,
werden sie auch ein annahernd gleiches Lustwigungsergebnis
liefern. Wenn sich aber irgendwo héher entwickelte Geschopfe
mit feinerer Empfindung und gesteigerter Intelligenz finden soll-
ten, so wiirde sicherlich der UnlustiiberschuB ihres Lebens durch-
schnittlich noch groBer als der des menschlichen sein.

Alle Geschopfe, die es noch nicht bis zur Entfaltung eines
geistigen Lebens gebracht haben, sondern im natiirlichen Leben
aufgehen, miissen dort wie hier dem UnlustiiberschuB des natiir-
lichen Lebens verfallen bleiben. Alle aber, die bis zur Stufe
eines dsthetischen, sittlichen und religiésen Lebens gelangt sind,
werden einerseits sowohl nach der Analogie unserer Erfahrung
als auch nach der Konsequenz der psychologischen Gesetze an
dem UnlustiiberschuB dieser Betitigungsrichtungen Anteil haben,
und andrerseits werden fiir sie auch jene Postulate des isthe-
tischen, sittlichen und religiosen BewuBtseins Geltung haben, die
von dem einmal erwachten BewuBtsein dieser Art nicht zu trennen

—




— 126 —

sind. Ihr Leben und ihre Welt muB UnlustiiberschuB zeigen,
wenn in ihnen Sittlichkeit praktisch realisierbar sein soll, wenn
ihr asthetisches BewuBtsein sich mit Recht eine tragische, komi-
sche und humoristische Weltanschauung soll ausgestalten diirfen,
und wenn die religiése Erlosungssehnsucht in ihnen erwachen
und das Bediirfnis nach Erlésung in ihnen nicht wieder erléschen
soll. Wenn sie hohere Wesen sind als wir Menschen, so muB
alles dies in erhéhtem MaBe der Fall sein.

Fiir die christliche Weltanschauung bringt die Annahme, daB
auch auf anderen Himmelskérpern sittliche Individuen wohnen
sollen, die uniiberwindliche Schwierigkeit mit sich, daB dann der
Logos auf jedem derselben mindestens einmal Fleisch werden
und den Opfertod sterben miiBte (Fr. 154). Vom christlichen
Standpunkt ist deshalb diese Annahme ausgeschlossen, sei es,
daB die auBerirdischen Menschheiten als substantiell von uns ge-
schiedene, sei es, daB sie als Wiederverkorperungen verstorbener
Menschenseelen aufgefaBt werden. Wenn der leidgequilte Mensch
sehnsuchtsvoll und hoffend zu einem Stern aufblickt und in ihm
eine bessere, friedensreiche, selige Welt ahnt, so ist das entweder
ein Irrtum, wenn der Stern unbewohnt ist, oder eine Tauschung,
wenn er von uns dhnlichen bewuBtgeistigen Individuen bewohnt
wird; eines von jenen schaut vielleicht ebenso sehnsuchtsvoll zu
dem Stern empor, als der ihm unsere Erde erscheint, und triumt
sich auf ihr eine bessere Welt zurecht. Solche Projektionen der
eigenen gliickverlangenden Wiinsche in den Himmelsraum ihneln
den asthetischen Hineintragungen der menschlichen Friedenssehn-
sucht in den stillen Wald oder in den triumerisch daliegenden
Weiher, in denen der grausamste Kampf ums Dasein wiitet.

Das irdische Wigungsergebnis wird durch den Hinweis auf
auBerirdisches Leben in der Welt nicht giinstiger gestaltet, und
am allerwenigsten kann seine Negativitit dadurch in Positivitit
umgekehrt werden. Wenn im vorigen Abschnitt der mensch-
heitliche UnlustiiberschuB sich durch Beriicksichtigung des auBer-
menschlichen zum irdischen erweitert hatte, so erweitert sich
nunmehr der irdische UnlustiiberschuB durch Beriicksichtigung
des auBerirdischen zum kosmischen. Aber damit bleiben wir
immer noch in der uns bekannten, erfahrungsmiBig gegebenen
Welt, in jenem universellen Leben, das die Innenseite unseres
materiellen Weltgebaudes bildet. Die Phantasie beruhigt sich aber
bei dieser Welt nicht; wenn ihr die Gliickseligkeit in ihr unerreich-
bar scheint, so fliichtet sie in ein Jenseits, das zwar noch Erschei-
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nungswelt, aber eine Welt ganz anderer Art ist. Ein jenseitiger,
transzendenter Optimismus soll fiir den UnlustiiberschuB die-
ser Welt entschidigen und mit ihm zusammengeworfen ein posi-
tives Wégungsergebnis fiir die gesamte Erscheinungswelt als Ein-
heit der diesseitigen und jenseitigen Welt liefern.

3. Das Wigungsergebnis in jenseitigen Weltsphiren
oder Welten.

Das Leben, in das der Mensch nach dem Ende des irdischen
Lebens eingehen soll, wird in verschiedenen Formen vorgestellt:
1. als leiblose Seelenfortdauer ohne Auferstehung und ohne Wie-
derverkorperung; 2. zunichst leiblose Seelenfortdauer mit spite-
rer Auferstehung des fleischlichen Leibes in unverwelklicher und
unsterblicher Erneuerung; 3. leiblose Seelenfortdauer mit einer
Reihe von Wiederverkérperungen in andern materiellen Leibern
auf der Erde oder andern Weltkérpern; 4. leiblose Seelenfort-
dauer mit spaterer verklarter Auferstehung, d. h. Empfang eines
pneumatischen (nicht fleischlichen), atherischen, astralen Leibes
von unverwelklicher und unsterblicher Beschaffenheit; 5. gleich-
zeitiger Bestand des fleischlichen (materiellen) und pneumatischen
(atherischen) Leibes und Fortbestand des ersteren beim Abster-
ben des letzteren, ohne Auferstehung und ohne fleischliche Wie-
derverkorperung; 6. Fortbestand des pneumatischen Leibes mit
spaterer Auferstehung des fleischlichen in unsterblicher Beschaffen-
heit; 7. Fortbestand des pneumatischen Leibes mit einer Reihe
von WiederverkOrperungen in anderen materiellen Leibern.

In diesen sieben moglichen Formen des Unsterblichkeitsglau-
bens haben wir sieben verschiedene Zustinde des individuellen
Daseins zu unterscheiden, die in verschiedener Weise in ihnen
verkniipft sind: a) der leiblose Zustand der Individualseele, sei es
als ununterbrochen fortdauernder, sei es als Zwischenzustand zwi-
schen anderen; b) Das Verbundensein der Individualseele bloB
mit einem pneumatischen oder dtherischen Leibe, sei es als dauern-
der Zustand, sei es als Zwischenzustand zwischen anderen; c) das
Verbundensein der Seele bloB mit einem fleischlichen Auf-
erstehungsleibe als Endzustand; d) das Verbundensein der Seele
mit einem pneumatischen Leibe und einem fleischlichen Auf-
‘erstehungsleibe zugleich als Endzustand; e) das Verbundensein
der Seele bloB mit einem Wiederverkorperungsleibe; f) das Ver-
bundensein der Seele mit einem pneumatischen Leibe und einem
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Wiederverkérperungsleibe zugleich. Nun kénnen aber die beiden
letzten Zustinde gar nicht als jenseitige oder metaphysisch-tran-
szendente Zustinde der Seele bezeichnet werden, weil sie inner-
halb dieser unserer Welt liegen. Wenn die Seele in kiinftigen
Wiederverkérperungen auf der Erde oder anderen Himmels-
korpern neben und hinter dem materiellen Leibe einen dtherischen
Leib besitzt, so wird sie einen solchen auch schon in der unserer
Erfahrung zugénglichen Einkérperung besitzen. Es bleiben also
als jenseitige Zustinde nur die vier ersten fiir die Betrachtung
iibrig.

Der leiblose Zustand der Seele muB bewuBtlos, gefiihllos,
charakterlos und gedichtnislos sein; denn BewuBtsein, Selbst-
bewuBtsein, Gefiihl, Charakter und Gedachtnis sind an eine mate-
rielle (bei hoheren Individualititsstufen an eine organische Grund-
lage) gebunden. Ohne Kontinuitit des BewuBtseins und zeitliche
Identitét des Ich ist aber keine Fortdauer der Personlichkeit még-
lich; ohne zeitliche Bestindigkeit des Individualcharakters ist nicht
einmal ein bewuBtloser Fortbestand der Individualitit méglich.
Was als substantieller Kern der Individualitat fortdauert, kénnte
dann nur eine schablonenhafte Monade sein, die allen andern
Monaden véllig gleich ist, da sogar schon die Art- und Gat-
tungsunterschiede die Méglichkeit eines Art- und Gattungscharak-
ters voraussetzen, die hier fehlt. Da nun aber die leiblose Seele
nicht bloB charakterlos, sondern auch raumlos zu denken ist, so
fehlt iiberhaupt die Méglichkeit ihrer Individuation; es fehlt das
principium individuationis, das sie zur Monade besondert, und sie
flieBt als unbewuBt geistige Substanz unterschiedslos mit der abso-
luten geistigen Substanz zusammen.

Sehen wir von der Unmoglichkeit der Individuation ab, so
kann doch die Seele in ihrem leiblosen Zustande keine Eindriicke
von andern empfangen, weil sie der sinnlichen Rezeptivitit und
Empfindungsfihigkeit ermangelt; sie kann auch nicht auf andere
wirken, sowohl weil sie selbst der Organe des Handelns er-
mangelt, als auch weil jenen ebenfalls die Perzeptionsfahigkeit
fehlt. Sie kann nicht triumen, weil ihr Sinnlichkeit, Phantasie und
BewuBtsein abgehen; sie kann sich nicht an ihr vergangenes Leben
zuriickerinnern, weil sie kein Gedichtnis besitzt, und kann nicht
iiber irgendetwas gedanklich reflektieren, weil ihr sowohl der
Stoff zum Nachdenken, als auch das BewuBtsein und die Fahigkeit
des in der Erinnerung zuriickblickeriden Vergleichens fehlt. Sie
konnte hochstens einen von ihr momentan produzierten idealen
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Gehalt unbewuBt anschauen, ohne ihn mit vergangenem zu ver-
gleichen; aber dann miiBte sie entweder das unbewuBte Vor-
_stellen vom unbewuBten Wollen trennen, was nicht angingig
ist, oder sie miiBte das Vorgestellte zugleich wollen. Im letzteren
Falle miiBte sie die Macht haben, das Vorgestellte durch jhr
Wollen zugleich zu verwirklichen oder das Gedachte eo ipso
zu verdinglichen, dann wire sie aber nicht mehr beschrinkte Indi-
vidualseele, sondern das Absolute selbst. Die leiblose Seele kann
nur dann unbewuBt funktionieren (ebenso wie sie nur dann sein
kann), wenn sie unterschiedslos mit dem absoluten unbewuBten
Geiste zusammenfillt.

Soll sie aber in monadischer Absonderung bestehen und doch
unbewuBt funktionieren, so miiBte sie unter der absoluten Nicht-
befriedigung ihres unbewuBten Wollens schmerzlich leiden, und
es miiBte das Gefiihl dieser Unlust als einziger Inhalt ihres BewuBt-
werdens sich bemerklich machen.

Wenn die leibfreie Seele traumlos schlift, so befindet sich
ihr Zustand auf dem Nullpunkt von Lust und Unlust; wenn sie
aber unbewuBt vorstellt und will, ohne etwas zu kénnen, dann
ist das Wigungsergebnis dieses Zustandes negativ. Ein positives
Lustergebnis ist aus dem leibfreien Seelenzustand auf keine Weise
herauszuholen. Selbst dann, wenn sie Erinnerung an das frithere
Leben hitte und die Fihigkeit besdBe dariiber zu reflektieren, wiire
dieser Zustand duBerst langweilig, peinlich und beschimend, zu-
gleich aber auch sehr bedriickend, wenn seine ohnmichtige Iso-
lierung mit dem fritheren Zustande der tatkriftigen Leistungs-
fahigkeit verglichen wiirde. Auch die Fihigkeit, Phantasietriume
zu spinnen, wiirde diesen Zustand nicht viel giinstiger stellen;
denn wir wissen ja aus den Erfahrungen unserer néchtlichen
Traume, daB sie im Durchschnitt recht langweilig und weit ofter
verdrieBlich und quélend als erfreuend und begliickend sind.

Der Glaube an eine fleischliche Auferstehung des im
Tode zerfallenden Leibes verlangt entweder Identitit des Stoffs
und der Form oder bloB Identitit der Form zwischen dem sterb-
lichen und wmnsterblichen Leib. Er setzt entweder voraus, daB
dieselben materiellen Bestandteile, die beim Sterben den
alten Leib bildeten, bei der Auferstehung aus ihren Verbindungen
an den verschiedensten Orten herausgezogen und zu dem neuen
Leibe zusammengesetzt werden, oder daB beliebige Stoffe in der
Form des alten Leibes aneinandergefiigt werden. Beides fordert
ein um so groBeres Wunder, als der neue Leib zwar fleischlich
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materiell, aber doch unverweslich und unalternd sein soll. Der
Zustand der Auferstandenen soll nicht nur trotz, sondern grade auf
Grund des fleischlichen Auferstehungsleibes und seiner Sinnlich-
keit gliickselig sein. Damit ist nicht nur die naturgesetzliche Welt-
ordnung aufgehoben, sondern es ist auch der fiir die Theodizee
benutzte Grundsatz umgestoBen, daB eine Welt der Individuation
nicht ohne Ubel und Unlust geschaffen werden konnte, wenn sie
einmal geschaffen werden sollte. Bei einiger Uberlegung zeigt
sich bald, daB der Stoff schon im irdischen Leben durch den
Stoffwechsel als etwas Gleichgiiltiges fiir die Identitit der
Person dargetan wird.

Die andre Ansicht welche im Auferstehungsleibe nur die
Identitit der Form gewahrt wissen will, wiinscht doch auch
wiederum Mingel und Gebrechen des irdischen Leibes im Auf-
erstehungsleibe beseitigt zu sehen, also den Leib als formell
idealisierten oder verklirten verstehen zu diirfen. Der neue Stoff
dieses Leibes muB aber doch ein anderer sein, als die im Fleische
sich darstellende Materie, wenn anders die Phantasie die Unver-
weslichkeit und Unverwelklichkeit dieses Leibes soll festhalten
kénnen. Der verklirten Form muB ein gelduterter Stoff ent-
sprechen, ein Stoff von feinerer Art, der sich zum Fleisch etwa
wie Ather zur wigbaren Materie verhdlt. So fithrt die urspriing-
liche rohe Konzeption der fleischlichen Auferstehung unweigerlich
in die Bekleidung der Seele mit einem verklirten dtherischen
Leibe bei ihrer Auferweckung hiniiber, wie dies die Umwandlung
der Lehre von den Makkabiern bis zur pharisdischen Orthodoxie
des Paulus zeigt. Solange aber der Auferstehungsglaube irgend-
etwas fiir die Unsterblichkeitshoffnungen leisten soll, liegt seine
Bedeutung darin, daB er mit dem Auferstehungsleib auch die leib-
liche Sinnlichkeit, und zwar in potenzierter Gestalt, restituiert,
so daB sie nun den unerschopflichen Tafelfreuden, Kampfbelusti-
gungen und sinnlichen Liebeswonnen des Paradieses ohne Uber-
sattigung und Erschépfung der GenuBfihigkeit gewachsen ist. DaB
damit etwas den psychologischen Gesetzen Widersprechendes ver-
langt wird, bleibt ebenso unbeachtet, wie daB diese sinnliche Aui-
fassung des transzendenten Optimismus einer noch unentwickelten
Kulturstufe angehort.

Die Hypothese des verklirten Atherleibes dient auBer zur
Liuterung des Auferstehungsglaubens zugleich zweitens dazu, die
Erscheinungen Verstorbener zu erkliren, solange die Lehre von
den Halluzinationen noch in den Windeln liegt. Sie wird drittens

v. Hartmann, GrundriB der Axiologie. 9
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vom Okkultismus dazu benutzt, um noch unerklirte physikalische
Fernwirkungen, die aus dem relativ unbewuBiten Willen eines
somnambulen BewubBtseins lebender Menschen entspringen, auf
die Willenswirkung Verstorbener zuriickzufithren. Grade diese
Fortbildung der Hypothese des Atherleibes aber 148t es untunlich
scheinen, seine Erlangung auf eine kiinftige Auferstehung zu be-
schranken, und driangt dahin, ihn als einen zweiten dtherischen Orga-
nismus hinter dem materiellen, als einen fiir gewohnlich unsichtbaren
Metaorganismus aufzufassen, der der Seele immerdar anhaftet. So
fithrt der Begriff des pneumatischen Auferstehungsleibes in den des
unsichtbaren, unverduBerlichen Leibes der Seele hiniiber.

Wenn man in dem Atherleib gleichzeitig mit den Verdnde-
rungen des materiellen Leibes gewisse Verdnderungen vorgehend
denkt, so kann er Trager eines transzendentalen Gedachtnisses und
Charakters werden. Ebenso kann er organische Grundlage eines
transzendentalen BewuBtseins, Gedanken- und Gefithlslebens und
Vermittler von Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Seelen
sein, sofern diese gleichfalls mit einem Atherleibe behaftet sind.
Dies alles aber kann er nur unter der Bedingung sein, daB er es
bei Lebzeiten des Menschen auch schon ist und nicht erst nach
seinem Tode anfangen soll, es zu werden. Wenn er es aber
auch im Leben schon ist, so sind BewuBtsein, Gefiihl, Charakter
und Gedachtnis, deren organische Grundlage er bildet, andere
als diejenigen, deren organische Grundlage der ihn verhiillende
materielle Leib bildet. Nur das erstere dauert nach dem Tode
des materiellen Leibes fort, wihrend das letztere mit diesem
verschwindet. Nun ist aber dasjenige BewuBtsein, Gefiihl, Charak-
ter und Gedichtnis, welches ich das meinige nenne und mit
meiner Individualseele identifiziere, grade jenes letztere, das
mit dem Tode erlischt; das erstere dagegen, das mit dem Atherleib
den Tod iiberlebt, ist ein mir fremdes, anderes, jedenfalls
nicht das meinige. Jenes AtherleibbewuBtsein ist fiir mein Be-
wuBtsein unbewuBt und undurchsichtig; schon das somnambule
BewuBtsein betrachtet das wache BewuBtsein als einen Andern, als
ein anderes ihm fremdes, bewuBt-geistiges Individuum, wie sollte
da nicht erst gar das transzendentale BewuBtsein des Atherleibes
das wache BewuBtsein des materiellen Leibes als einem andern
Individuum angehorig betrachten! (U. II, 520—521). Wie der
materielle Leib von dem Atherleib, so ist die Individualseele des
ersteren von der des letzteren gleichsam besessen; aber mit dem
Tode hort diese Besessenheit auf.
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Die Seele, die nicht meine Seele ist, und der Leib, der nicht
mein Leib ist, mag fortleben; aber diejenige Seele, die ich allein
als die meinige anerkennen kann, stirbt mit meinem Leibe. So
ist mir die Unsterblichkeit doch wieder entschliipft; was als un-
sterbliche Verbindung von Seele und Atherleib iibrig bleibt, ist
ein Wesen eigner Art, ein Geschopf, das einer anderen Ordnung
der Dinge angehért, ein pneumatisch-dtherischer Diamon, ein Luft-
oder Feuergeist, von dem ich wider Wissen und Willen dimonisch
besessen zu werden verurteilt war. Das Jenseits, das man fiir die
Seelen der verstorbenen Menschen gesucht hatte, hat sich damit
aufgeldst in eine jenseitige Welt andersartiger Individualgeister,
welche diese Welt durchdringen.

Damit ist aber das menschliche Gemiitsinteresse an dieser
jenseitigen Welt entschwunden, die uns nun ja doch nichts mehr
angeht, und in die wir niemals hineinkommen. Dieses Jenseits
war postuliert worden von dem nicht abdankenwollenden blinden
Willen zum Leben und von dem gliickhungrigen Eigenwillen, der
iiber das Grab hinaus das Hoffen nicht lassen kann, also aus
lediglich praktischen Beweggriinden, ohne jede theoretische Noti-
gung. Fallen also diese praktischen Motive hinweg, so hért bei
dem Fehlen theoretischer Griinde fiir diese Hypothese iiberhaupt
jede Art von Berechtigung derselben auf (M. 1I, 559—563). Wir
brauchen uns nun eigentlich nicht mehr den Kopf dariiber zu
zerbrechen, wie sich das Lustsaldo jener andern Klasse von Indi-
vidualgeistern stellen mag, miissen uns aber billig dariiber wundern,
ob und was sie sich wohl fiir Gedanken und Empfindungen
dariiber machen, daB sie so ganz uberfliissigerweise dazu ge-
miBbraucht werden, uns Menschlein didmonisch zu okkupieren,
und sich sogar Riickwirkungen von unserm Handeln auf ihren
Atherleib gefallen lassen miissen,

Wenn sie, wie zu vermuten, einer héheren Klasse von Lebe-
wesen angehéren, so muB ihnen dieser Frondienst doch recht un-
angenehm sein, fiir den wir ihnen noch dazu so wenig Dank wissen.
Wenn andrerseits sie sich mit einer gewissen Vorliebe und Lei-
denschaft zu diesem unerfreulichen Frondienst dringen, dann darf
man daraus wohl schlieBen, daB ihr Dasein in den Zwischenpausen
solcher Einwohnungen iiber die MaBen langweilig sein muB, wenn
es solche triibselige Abwechselung schon zu etwas Erwiinschtem
machen kann. Haben sie Gelegenheit zu isthetischer Auffassung,
sittlicher und religioser Betitigung, so werden die asthetischen, sitt-
lichen und religisen Postulate auch fiir sie giiltig sein; d. h. auch
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ihre jenseitige Welt wird eine solche sein miissen, die zu einer
tragikomischen Weltanschauung Veranlassung gibt, die keine posi-
tive Gliickseligkeit aufkommen 148t, um der Sittlichkeit nicht den
Platz zu verlegen, und die der realen universalen Erlosung be-
diirftig ist. Mdogen sie nun ein asthetisches, sittliches und reli-
gibses BewuBtsein haben oder nicht, jedenfalls werden sie den
psychologischen Gesetzen unterstehen, die das Verhiltnis der Ge-
fithle untereinander und das der Gefithle zum Willen regeln.
Dies gilt sowohl dann, wenn sie einer aus ihren Atherleibern
entstammenden Sinnlichkeit unterworfen sind, als auch dann, wenn
sie von Sinnlichkeit frei, jedoch aller Gemiitsbewegungen fahig
sind. Wenn sie aber weder isthetisches, noch sittliches, noch
religioses BewuBtsein, noch Sinnlichkeit, noch Gemiit hétten, dann
wiren sie bei aller etwaigen Intelligenz doch so seelenlose Ge-
schopfe, wie der Aberglaube sich die Nixen und Undinen vor-
stellt, also zwar des Leides, aber auch der Lust unfdhig, d. h.
genau so auf dem Nullpunkt des Gefithls wie der Zustand leib-
loser Seelen. :

Auf der Flucht vor der leiblosen Seelenfortdauer, die keine
Fortdauer der bewuBten Personlichkeit und geistigen Individuali-
tit einschlieBt, greift der Unsterblichkeitsglaube unwillkiirlich zum
Auferstehungsglauben, der ihn in die rohe und plumpe Sinnlich-
keit eines supranaturalistischen Materialismus zuriickschleudert.
Sucht er sich dieser durch Liuterung und Vergeistigung des
Auferstehungsglaubens zu entziehen, so gerit er in die zwiespaltige
Personlichkeit zweier im Leben miteinander verkoppelten Seelen
(P. 130—131) und sieht sich in seinen Hoffnungen und Wiin-
schen abermals getiuscht, wie denn das urspriinglich fiir die
verstorbenen Menschen bestimmte Jenseits nunmehr zu einem
Reiche von auBermenschlichen und iibermenschlichen Individual-
geistern wird, die eigentlich den Menschen gar nichts angehen.
In keiner dieser Formen findet sich der gesuchte jenseitige Lust-
itberschuB, der den UnlustiiberschuB dieser unserer Welt aus-
gleichen und iiberwiegen soll. Immer fillt man in die Skylla oder
in die Charybdis, nimlich entweder in den jenseitigen Unlust-
iiberschuB, wenn man das jenseitige Leben auf eine leibliche
organische Basis zu stellen versucht, oder in die Fiihllosigkeit
oder den Nullpunkt des Gefiihls, wenn man sie von einer solchen
freizuhalten sucht (Tb. 88—90).

Der Unsterblichkeitsglaube einer gebildeten Zeit hiitet sich
- deshalb auch sorgsam davor, sich zu einer dieser drei entschiede-
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nen Stellungen zu bekennen, sondern bemiiht sich, ein unklares
und triibes Gemisch derselben aufrecht zu erhalten, wo jeder Ein-
wand gegen einen der Bestandteile durch Hinweis auf einen andern,
und umgekehrt, entkriftet werden soll. Wenn seine Vertreter recht
vorsichtig sind, so lehnen sie es iiberhaupt ab, sich auf irgendwelche
Vermutungen iiber die nihere Beschaffenheit des jenseitigen Zu-
standes einzulassen und halten bloB das DaB8 der bewuBten per-
sonlichen Fortdauer aufrecht. Wie sie in theoretischer Hinsicht
wohlweislich auf jeden positiven Beweisversuch der Fortdauer ver-
zichten und nur das Offenbleiben ihrer abstrakten Moglichkeit
darzutun bemiiht sind, so nehmen sie auch von dem Nachweis
eines Lustiiberschusses im jenseitigen Leben auf Grund des dor-
tigen Seelenzustandes und der Umgebung Abstand und beschriin-
ken sich darauf, die abstrakte leere Méglichkeit einer kiinftigen
individuellen Seligkeit zu behaupten und auf Grund dieser Mog-
lichkeit weiter zu hoffen. Dagegen ist nun wissenschaftlich und
theoretisch gar nichts einzuwenden, solange solche Hoffnung
auf dem rein subjektiven Boden eines personlichen Phantasie- und
Gemiitslebens verharrt, wenngleich die vom Standpunkt des sitt-
lichen und religiésen BewuBtseins dagegen geltend zu machenden
Bedenken bereits erortert sind (vgl. oben S. 110—116). Aber vom
Standpunkt der Wissenschaft muf Verwahrung dagegen eingelegt
werden, wenn solche subjektiven Wiinsche und Phantasieprojek-
tionen irgendwelche objektive Bedeutung beanspruchen und bei
der theoretischen Wigung der Lust und Unlust Beriicksichtigung
verlangen. :

Wenn wir die bestehenden Religionen betrachten, so kennen
die indischen nur einen bestindigen leidvollen Umtrieb der Seelen
in Geburt und Tod, dem es nur in dem Nichtmehrwiedergeboren-
werden oder im Erléschen der Existenz Erlésung gibt, so daB
Leben hier mit Leiden, und Leidlosigkeit mit Nichtleben zusam-
menfillt, fiir positive Lust aber kein Raum iibrig bleibt (Fr. 171
bis 179). Die jiidische und christliche Religion stellen einer kleinen
Zahl von Gerechten und Auserwihiten eine millionenmal groBere
Zahl von Ungerechten und Verworfenen gegeniiber ; wie sollten die
ersteren der Wonne des Paradieses froh werden, wihrend sie
wissen, daB jene qualvoll gemartert werden? Hier bietet offen-
bar das jenseitige Leben einen groBien UnlustiiberschuB (Tb. 91
bis 92, 95—96); die christlichen Verteidiger eines transzendenten
Optimismus sehen sich darum auch mindestens zu der Abweichung
an der orthodoxen Kirchenlehre genotigt, daB sie die Ewigkeit
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der Hollenstrafen preisgeben und entweder alle gerettet werden
lassen, oder die Bosen der Vernichtung anheimfallen lassen, so
daB im ewigen Endzustand nur das Reich der Seligen iibrig
bleibt (Pl. 311—312). Aber diese ,Seligen‘ sind auf keine Weise
als selig zu denken, daran scheitert der transzendente Optimismus
noch weit mehr als an dem Ubergewicht der Hollenqualen der
Verdammten.

Es gibt nur Kampf oder Frieden, aber nichts drittes (PL
309—310). Der Kampf bringt das Leben, die Aufregung, die
Kampfeslust und Siegesfreude, aber auch die endlose iiberwiegende
Unlust mit Einrechnung der Gefithle der Uberwundenen oder ver-
geblich Ringenden. Der Friede als entwickelungsloser Beharrungs-
zustand bringt entweder Erstarrung in unendlicher, abwechselungs-
loser Langerweile bei fortbestehendem BewuBtsein, oder aber
bewuBtloses Verharren ohne Langeweile, aber auch ohne Lust
(P. 133—134, 259—260; U. II, 358). Ewiger UnlustiiberschuB,
wenn Entwickelung, Fortschritt, Handeln, Gemiitserregung,
Wechselwirkung der Individuen, sittliche Betdtigung, Wiinsche
und Neigungen nach Analogie des irdischen Lebens angenommen
werden — ewiger Friede auf dem Nullpunkt des Getiihls, wenn
alle Bedingungen des Unlustiiberschusses beseitigt werden (P.
128—132) ; dazwischen hat man die Wahl, aber fiir einen jenseiti-
gen LustiiberschuB bleibt kein Raum. Eine Seligkeit des Individual-
geistes durch Schauen und Lieben Gottes ist im Jenseits nicht
moglicher als in den ekstatischen Zustinden des diesseitigen Le-
bens (P. 50—57; vgl. oben S. 91—94). Alle ins Jenseits hinaus-
projizierte Seligkeit oder ein LustiiberschuB gleichviel welcher Ge-
stalt bleibt ein phantastischer Aufputz des rein privativen Friedens
(U. II, 365—366), eine Illusion, die unweigerlich mit dem Fort-
schritt der Intelligenz und Verstandeskritik authoren muB.

Alle Unsterblichkeitssehnsucht ist nichts als Egoismus, nim-
lich eine transzendente Verlingerung desselben iiber den Tod
hinaus (U. II, 163; Au. 154; R. II, 234—235), und es ist ein gefihr-
licher Irrtum, zu glauben, daB dieser transzendente Individual-
eudidmonismus gleichsam eine noblere Sorte als der irdische sei
(B. 39). Er ist im Gegenteil fiir die echte Sittlichkeit und Religio-
sitait noch gefahrlicher (B. 43; R. II, 235—236) und muB deshalb
vom sittlichen und religiosen BewuBtsein noch entschiedener be-
kdmpft werden, denn grade sie haben ja die Aufgabe, den Egoismus
aus allen seinen Schlupfwinkeln zu vertreiben und in allen seinen
Verkleidungen zu entlarven. Alle Beschonigungen, die dieser trans-
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zendente Egoismus aufsucht, um seine sittlichen Bl6Ben zu ver-
decken, sind unhaltbar, so z B. das Verlangen nach vergeltender
Gerechtigkeit und ausgleichender Vergiitung im Jenseits (Au. 156
bis 160), oder das Trostbediirfnis wegen des Verlustes geliebter
Angehériger durch den Tod (Au. 160—164), oder die Hoffnung
auf eine jenseitige Harmonisierung von sittlicher Gliickwiirdigkeit
und tatsichlicher Gliickseligkeit (P. 76—78, 122—137), oder das
Verlangen nach unbegrenzter Fortsetzung des religiésen Verhilt-
nisses zu Gott, da dieses in einem iibelfreien, seligen Vollendungs-
zustande doch seiner Grundlage beraubt werden wiirde (P. 24—25),

Der Unsterblichkeitsglaube wird so lange bestehen wie der
Wunsch nach Unsterblichkeit, und dieser so lange, wie der Wille
zum Leben durch die axiologische Reflexion oder durch die Schule
des Leidens noch nicht hinreichend gewitzigt ist, um gebrochen
zu sein und der Sehnsucht nach Ruhe und Frieden zu weichen,
oder wie das sittliche und religiose BewuBtsein noch nicht die
Kraft erlangt haben, den Eigenwillen zur Resignation und willigen
Unterordnung unter den absoluten Zweck zu bringen. Der Traum
von einer jenseitigen Seligkeit aber wird wiederum so lange dauern,
wie der Unsterblichkeitsglaube; denn wie sollte man auf ein jen-
seitiges Leben Hoffnungen setzen, wenn man nicht einen Lust-
iiberschuB von ihm erwartete! Die kulturgeschichtliche Bedeu-
tung des Unsterblichkeitsglaubens liegt in der allmihlichen Ent-
fremdung des Egoismus von seinen irdischen Zielen; er ist ein
Zwischenzustand zwischen der Alleinherrschaft des Egoismus auf
allen Gebieten und seiner ganzlichen Entthronung (U. 11, 360).
Wer die Phidnomenalitit des Ich einmal begriffen und als Auf-
gabe der realen Erlésung die Aufhebung seiner phinomenalen
Verschiedenheit von Gott erkannt hat, der weiB damit auch, daB
er vor der Aufhebung dieses Ich ins Absolute nicht mehr zu
schaudern braucht, daB vielmehr die Wahrheit des Unsterblich-
keitsglaubens nur die Hinausschiebung der ersehnten Erlésung
ins Unbestimmte bedeuten wiirde (P. 25; Tb. 99).

Welcher Art man sich auch die jenseitigen Welten vorstellen
mag, ob als unrdumliche, die neben, auBer und hinter dieser Welt
bestehen, oder als rdumliche von einer feineren uns unwahrnehm-
baren Stofflichkeit, die unsere grobmaterielle Welt durchsetzen,
ob man sie mit den Seelen verstorbener Menschen und Tiere oder
mit Engeln, Dimonen, Elementargeistern und sonstigen Ge-
schopfen anderer Art bevélkert vorstellt, immer steht man vor
der Alternative: entweder sind diese Welten frei von Begierde,
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Lust und Unlust, dann haben sie einen Lustwert Null und kénnen
das Wigungsergebnis unserer Welt nicht verindern; oder aber
sie zeigen wie die unsrige Begierde, Kampf und Streit, Streben
und Ringen wund fiigen dann dem negativen Wagungsergebnis
unserer Welt einen neuen negativen Summanden hinzu, ver-
groBern also den Unlustiiberschuf der Gesamtheit aller Welten.

Diese Behauptung gilt freilich nur so lange, wie man an-
nimmt, daB dieselben Attribute der absoluten Substanz (Wille
und Logisches), die sich in unserer Welt manifestieren, auch die
andern jenseitigen Welten produzieren. Wenn das Absolute noch
andere Attribute hat, die in dieser Welt nicht zur Manifestation
gelangen, dafiir aber paarweise gesellt die andern jenseitigen
Welten produzieren, dann liegt die Sache anders. Die Phantasie
hat dann freien Spielraum, von Attributen zu traiumen, die Welten
mit LustiiberschuB produzieren, und die Kritik darf es sich ver-
bitten, daB die aus unserer Welt geschopften und nur auf die
Attribute unserer Welt Bezug habenden Gesetze auf Welten iiber-
tragen werden, die aus ganz andersartigen Attributen entstam-
men. Die theoretische Axiologie hat es nicht mit solchen leeren
Moglichkeiten zu tun, sondern mit der gegebenen Welt und mit den
Attributen des Absoluten, auf die wir aus ihr zuriickschlieBen
koénnen. Der UnlustiiberschuBl dieser Welt wiirde aber noch sehr
viel bitterer als jetzt empfunden werden, wenn die Willens-Vor-
stellungs-Welt das einzige Stiefkind des Absoluten wire und
neben sich den Kontrast gliickseliger anderer Welten hitte, zu
denen sie freilich wegen Heterogeneitit der Attribute niemals in
irgendwelche Beziehung treten konnte. Einen Trost fiir die Ge-
schopfe der Willens-Vorstellungs-Welt kann also diese leere Mog-
lichkeit keinenfalls bieten; sie wiirde nur das Problem der Theo-
dizee auf das ZuBerste erschweren.

Wer mit solchen leeren Moglichkeiten operieren will, dem
liegt zundchst die Beweislast fiir seine Aufstellungen ob; den
Beweis kann er aber darum nicht erbringen, weil die Beziehungs-
losigkeit jener heterogenen Welten untereinander auch ihre Er-
kenntarkeit der einen fiir Geschopfe der andern aufhebt. Aus
der unendlichen Zahl von Attributen (Spinoza) aber diirfen sie
nicht deduziert werden, weil diese selbst eine durch nichts zu
begriindende Behauptung ist, die nachweislich aus einem falschen
Begriff der Vollkommenheit und Absolutheit entsprungen ist (P.
310—311). Wir haben uns also um diese aus heterogenen Attri-
buten hervorgehenden Welten gar nicht zu kiimmern (Pl 342
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bis 343). Innerhalb der Willens-Vorstellungs-Welt aber fiigt jede
neue Sphire dem negativen Wigungsergebnis der iibrigen einen
neuen negativen Zuwachs hinzu, so daB das gesamte Wigungs-
ergebnis des phinomenalen Kosmos einen groBeren Unlustiiber-
schuB liefert als dasjenige irgendeiner einzelnen Sphire oder als
die Summe aller seiner Sphiren abziiglich einer.

Wenn wir durch die Untersuchung auf Grund der Erfahrung
erst zu einem UnlustiiberschuB des Menschheitslebens in Gegen-
wart und Zukunft gelangt waren, so haben wir nunmehr einen
kosmischen phidnomenalen UnlustiiberschuB gefunden, der sich aus
dem der Menschheit, dem der untermenschlichen Erdenbewohner,
dem des auBerirdischen materiellen Weltgebiudes und dem etwai-
ger jenseitiger Sphiren der Willens-Vorstellungs-Welt zusammen-
setzt. Die deduktiven Beweise des Unlustiiberschusses waren
es, die uns den Dienst erwiesen, nicht nur den empirischen Beweis
fir die Menschheit zu bestitigen, sondern auch die Analogie-
schliisse aus diesen Erfahrungen durch Deduktion zu bekriftigen.
Und zwar reichte die Deduktion aus den psychologischen Ge-
setzen oder der psychologische Beweis des Unlustiiberschusses so
weit wie die subjektiv-ideale Verinnerlichung in der Willens-Vor-
stellungs-Welt; der asthetische, sittliche und religiose Beweis des
Unlustiiberschusses oder die Ableitung aus dem dsthetischen, sitt-
lichen und religiésen BewuBtsein reichte dagegen nur so weit, wie
die Verbreitung des Zsthetischen, sittlichen und religiosen Be-
wubBtseins in den Geschépfen anderer kosmischer Sphiren an-
genommen werden darf. Metaphysische Voraussetzungen
und Deduktionen sind zur Gewinnung dieses Ergebnisses nir-
gends benutzt; dagegen ist es nun Zeit, daB wir unsere Auf-
merksamkeit den metaphysischen Konsequenzen desselben zu-
wenden.



lll. Die Axiologie des Absoluten.

1. Die Unanwendbarkeit des intellektuellen, Zsthetischen,
sittlichen, religiosen, evolutionellen und Willens-MaBstabes auf
das Absolute.

Die WertmaBstibe, die wir an die Welt anlegen durften und
muBten, sind auf das Absolute seinem ewigen Wesen nach simt-
lich nicht anwendbar.

Das Absolute als solches ist kein Erkenntnisobjekt, weder
fiir sich selbst noch fiir andere; es ist fiir uns nur mittelbar
erkennbar aus seinen Relationen zu dem Relativen, insofern wir
diskursiv und reflexiv von den Erscheinungen auf das Wesen, von
den Produkten auf den Produzenten, von den Funktionen auf
den Triger der Funktionen und seine Wesenheiten zuriickschlieBen.
Dem Absoluten aber diirfen wir keine diskursiven und reflexiven
Riickschliisse unterstellen; deshalb ist es fiir sich selbst nicht
einmal mittelbar erkennbar. Unmittelbar erkennbar fiir sich selbst
kann es schon darum nicht sein, weil seine etwaige Erkenntnis-
funktion vom absoluten Subjekt ausgeht, also zentrifugal ver-
lauft, und nicht ohne Reflexion und Umbiegung ihren Ausgangs-
punkt zum Zielpunkt nehmen kann. Wollte man also von einem
Erkenntniswert des Absoluten als solchem, abgesehen von seinen
Relationen zum Relativen, sprechen, so miiite man ihn fiir nega-
tiv erkliren; aber diese negative Bewertung wire doch nur die
Folge einer in sich widerspruchsvollen Messungstitigkeit. Denn
Erkennen heiBit Relationen setzen; es ist also ein Widerspruch,
durch Setzen von Relationen iiber die Relationen hinaus
zum nicht mehr Relativen gelangen zu wollen. Der in-
tellektuelle MaBstab ist eben nur auf Relatives anwendbar, auf
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das Absolute aber nicht. Selbst dann, wenn das Absolute sich in
Relation begibt und intuitiv denkt, schaut es ebensowenig das
Wabhre als es das Wahre ist. Was es schaut, ist nicht das Wabhre,
sondern das Seiende, das durch sein Schauen ins Sein gesetzt
wird; was es ist, ist nicht das Wahre, sondern der absolute
Grund des Seins (K. 189—101, 177—178).

Das Absolute ist ebensowenig zugéanglich fiir den istheti-
schen MaBstab; denn dieser ist nur anwendbar auf dsthetischen
Schein, durch den ein idealer Gehalt hindurchscheint, und istheti-
scher Schein ist wiederum nur ein von der transzendentalen Reali-
tat abgeloster Sinnenschein oder sinnlicher Phantasieschein. Der
dsthetische MaBstab setzt fiir seine Anwendbarkeit nicht nur Rela-
tionen im allgemeinen, sondern eine ganz bestimmte Art von
Relationen voraus, nimlich die der sinnlichen Erscheinung, in
welche natiirlich das Absolute als solches nie eingehen kann,
weder fiir andere und noch viel weniger fiir sich selbst. So-
wenig das Absolute als solches das Wahre an sich sein kann,
ebensowenig kann es das Schéne an sich, oder das absolute Ur-
schone sein, von dem alles weltliche Schéne nur einen Abglanz
zeigte (Ae. I, 480). Man kann wohl das Absolute das wahrhaft
Seiende nennen, wenn man wahrhaft fiir wesenhaft setzt und
dem bloB scheinhaften gegeniiberstellt; aber man kann nicht das
Absolute das Wahre, oder gar die Wahrheit nennen, weil das
Wahre niemals das Sein als solches, sondern immer nur einen
dem Sein adiquaten Gedanken, d. h. ein abbildliches Denken be-
deutet, wie es dem Absoluten als solchem nicht zukommen kann.
Das Wahre und Schéne sind intellektuelle und isthetische Hiillen,
hinter denen sich das Wesen des Absoluten verbirgt, aber nie-
mals das Absolute selbst (P. 51, 55—56). Selbst wenn das Ab-
solute sich schauend in Relation begibt und ein ideales Univer-
sum setzt, so kommt doch diesem idealen Universum keineswegs
die Bestimmung des Schonen zu, weil es weder sinnlich noch
ein von der Realitit abgeléster Schein, sondern das reale Uni-
versum selbst als unsinnliches Ding an sich ist (Ae. II, 481 bis
482).

Das Absolute kann aber auch nicht mit sittlichem MaBstabe
gemessen werden; es ist so wenig das Urgute, wie es das Urwahre
und Urschéne ist. Denn das Gute ist offenbar ein System von
Relationen besonderer Art; das Absolute als solches steht aber
liber den Relationen sowohl im allgemeinen als auch iiber der beson-
deren Art, die das Gute ausmachen. Die ganze Sphire des Abso-
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luten ist eine iibersittliche Sphire (St. 9, 20—30), ebenso wie es
eine iiberdsthetische Sphire ist. Es ist nicht fahig, Objekt sitt-
licher Beziehungen zu werden, weil es solche nicht erwidern,
nicht Subjekt derselben werden kann; alle Ankniipfung sittlicher
Beziehungen zum Absoluten beruht auf Selbsttiuschung, da sie
der phanomenalen Realitit des Objekts entbehren. Das Abso-
lute ist Quelle alles Wahren, Schénen und Guten, aber selbst
iiber alle diese relativen Bestimmungen erhaben. Es ist der
metaphysische Grund der Verbindlichkeit und Allgemeingiiltig-
keit des Sittengesetzes fiir die Beziehungen der phinomenalen
Individuen untereinander, aber nicht selbst eine mit sittlichem
MaBstabe zu messende Sonderexistenz, die sich mit seinen Ge-
schopfen als ein nebengeordneter Ankniipfungspunkt fiir sittliche
Beziehungen in eine Reihe stellte.

Fiir das sittliche BewuBtsein gewinnt das Absolute erst da-
durch eine unmittelbare Bedeutung, daB es sich in ein System
von idealen Relationen auseinanderlegt und als absolute sittliche
Weltordnung darstellt (B. 577—578, 581—582); dieses ideale Re-
lationssystem fithrt aber erst dann zu realen ihm gemiBen Be-
ziehungen, wenn solche durch phinomenal-reale Individuen unter-
einander angekniipft werden, und zeichnet nur fiir diese die Art
und Weise des Verhaltens vor. Nimmermehr kann das ideale
System eventueller sittlicher Beziehungen selbst realer Ankniip-
fungspunkt einer realen sittlichen Beziehung werden. Man kann
die absolute sittliche Weltordnung als System sittlicher Aufgaben
das Gute nennen; aber dann ist das Wort doch in einem ganz
anderen Sinne gebraucht, wie wenn man von einer guten Hand-
lung oder einem guten Menschen spricht. Es ist dann nicht die
konkrete Realitit des Guten, auch nicht einmal das Ideal einer
guten Realitit, sondern das Gute als allgemeine Norm und Auf-
gabe seiner Verwirklichung. Es ist dann selbst der héchste MaB-
stab fiir die Bemessung der konkreten Realititen auf ihre sitt-
liche Giite, aber nicht mehr etwas, an das dieser rein ideale MaB-
stab angelegt werden konnte.

Auch wer sich das Absolute unter dem Bilde einer abso-
luten geistigen Personlichkeit denkt, kann diese reale Person nicht
gut nennen in dem Sinne, wie wir einen Menschen gut nennen,
es sei denn, daB er derselben ein anthropopathisches Gefiihls-
leben zuschreibt. Wo die psychologischen Voraussetzungen fiir
die eine Seite der Gefithlsgegensitze (z. B. HaB, Ungeduld, Ubel-
wollen, Bosheit, Grausamkeit, Zorn) fehlen, da fehlen auch die
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fiir diese ganze Art von Gefiihisleben, also auch fiir die andre
Seite der Gegensitze (z. B. Liebe, Langmut, Wohlwollen, Giite,
Barmherzigkeit, Milde) (R. II, 151—152). Wo sittliche Verschul-
dung ausgeschlossen ist und der Begriff des Falls oder der Ur-
schuld nur als Bild fiir die Veranschaulichung andersartiger meta-
physischer Begriffe benutzt wird (R. II, 268—269), da kann auch
von sittlichem Verdienst nicht die Rede sein. Welches auch die
Willensziele im Absoluten wnd ihre Bestimmungsgriinde sein
mogen, jedenfalls stehen sie iiber der Sphire des sittlich Guten,
da es ihnen sowohl an nebengeordneten als auch an iibergeord-
neten Individuen und Individualzwecken fehlt, auf die sie sich
beziehen konnten. Die Férderung des Individualzwecks héherer
Ordnung ist sittlich gut fiir die Individuen niederer Ordnung,
aber nicht fiir das Individuum héherer Ordnung selbst; da ist
sie bloB natiirlich und logisch selbstverstindlich (B. 668—660).

Das Absolute ist Objekt des religiosen Verhiltnisses, aber
nicht als Absolutes, sondern als das bereits in Relation getretene
absolute Subjekt; d. h. nur als innerweltliches ist das Abso-
lute Gott (U. II, 508, 506; Ki. 47). Es ist von hochstem religiésen
Wert fiir den Menschen, in einem religiosen Verhiltnis zu stehen
und zu dem Behuf ein Objekt desselben zu haben; aber dieser
religiose Wert, den Gott fiir den Menschen hat, ist nicht zu
verwechseln mit einem religiosen Wert, den das Absolute an und
fiir sich selbst hitte. Das Absolute als transzendentes ist be-
deutungslos fiir das religiése Verhiltnis, weil es eben auBerhalb
dieser, wie jeder Relation steht. Dem immanenten Absoluten oder
Gott einen religiosen Wert an sich selbst, d. h. abgesehen von dem,
den er als Objekt des religiosen Verhiltnisses fiir den Menschen
hat, zuschreiben zu wollen, wire fast so seltsam, als wenn man
ihm ein religidses Verhiltnis zu sich selbst (Selbstanbetung, Selbst-
kultus) zuschreiben wollte. Aber auch der religiose Wert, den
Gott fiir den Menschen hat, ‘besteht darin, daB in der Erlosung
das religiose Verhiltnis erlischt, nimlich in der individuellen
realen Erlésung die individuelle Einschrinkung des absoluten
Subjekts und in der wuniversalen realen Erlésung auch Gott
als Objekt des religiosen Verhiltnisses, so daB schlieBlich nur
das Absolute ohne Welt, das nicht mehr Gott heiBen darf, iibrig
bleibt.

Der MaBstab der Entwickelung kann nur auf die Welt
angewendet werden, die vom Absoluten gesetzt wird, aber nicht
auf das Wesen des Absoluten selbst, das als ein ewig unwandel-
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bares zu denken ist. Das Absolute kann in seinen Zustinden
wechseln zwischen Ruhe und Betitigung; aber dieser Wechsel
schlieBt keine Entwickelung in sich. Der Ruhezustand ist kein
anderer, wenn er nach einmaliger oder nach mehrmaliger Betiti-
gung eintritt, als er vor aller Betiitigung war. Die Betitigung ist for-
mell als Aktus keine andere, wenn sie aus der Ruhe auftaucht, als
wenn sie ewig bestinde. Im Inhalt der Betitigung ist wohl
eine Entwickelung denkbar, aber diese fillt dann eben in den
Weltinhalt. Das Absolute kann durch noch so viel weltliche
Entwickelungsprozesse weder michtiger als allmichtig, noch wis-
sender als allwissend, noch weiser als allweise werden; es
kann sich auch nicht etwa zu einer hoéheren Stufe der Ge-
rechtigkeit, Heiligkeit und Gnade emporarbeiten, als es von An-
beginn hat.

Endlich kann auch der MaBstab des blinden leeren Wol-
lens auf das Absolute nicht angewendet werden. Das Absolute
will nicht sich selbst; es ist nicht darum als Absolutes, weil es
als solches sein will, sondern es ist so vorwillentlich wie vor-
denklich, und kann erst darum wollen, weil es ist. Sein Sein,
das als Ubersein mit seinem Wesen zusammenfillt, ist deshalb
dem MabBstabe des blinden Wollens ganz sicher entriickt; aber
auch sein Zustand ist es. Solange es sich im Zustande der Ruhe
befindet, will es nicht; so lange ist also sein Zustand nicht mit dem
MaBstabe des Wollens zu messen, weil der MaBstab ebensowenig
da ist, wie eine Titigkeit, die an ihm gemessen werden kénnte.
Sobald es sich aber im Zustande der Titigkeit oder des erhobenen
Wollens befindet, ist diese Titigkeit als solche der MaBstab, kann
also nicht selbst wieder an ihm gemessen werden, wenn eine
leere Tautologie vermieden werden soll. Das einzige, was am
MaBstab des leeren Wollens gemessen werden kann, ist der
Inhalt, der ihm als Erfiillung geboten wird und dadurch zum
wirklichen, erfiillten, bestimmten Wollen verhilft. Man kénnte allen-
falls sagen: vom Standpunkt des leeren Wollens ist es von hochstem
Wert, daB auBer dem Willen noch ein zweites Attribut im Abso-
luten vorhanden ist, welches geeignet ist, ihm zur inhaltlichen
Erfiillung zu verhelfen; aber selbst das wire eine abstrakte wirk-
lichkeitsentriickte Auffassung. Denn ob ein zweites Attribut da
ist, welches ihm das geben kann, dessen er bedarf, davon erfihrt
der Wille gar nichts, und daran liegt ihm auch gar nichts; es
kommt ihm nur auf die aktuelle Erfiillung an, und wenn ihm diese
zuteil wird, so halt er sich lediglich an sie, ohne zu fragen, woher
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sie ihm kommt. Diese tatsiichliche aktuelle Erfiilllung aber ist
eben schon der jeweilige Weltinhalt, und darum hat nur dieser
einen Wert am MaBstabe des leeren Wollens, nicht aber diejenige
attributive Wesenheit des Absoluten, aus dem sie entstammt.

2. Der ZweckmiBigkeitsmaBstab im Absoluten.

Wenn die Welt keinen ZweckmiBigkeitswert hitte, oder nur
zufdllig ein solcher Wert sich in ihr herausgebildet hitte, dann
konnte sie entweder selbst das Absolute sein, oder ohne Zweck
aus dem Absoluten durch blinde Notwendigkeit entsprungen sein;
in diesem Falle hitte es natiirlich keinen Sinn, nach der Anwend-
barkeit des ZweckmiBigkeitsmaBstabs auf das Absolute zu fragen.
Dies kann nur geschehen, wenn die Welt mit Absicht vom Abso-
luten gesetzt worden ist, gleichviel ob mit bewuBter oder unbewuB-
ter Absicht. Zwar kann auch in diesem Falle der teleologische
WertmaBstab nicht unmittelbar an das Wesen des Absoluten an-
gelegt werden, da dieses ist, wie es ist, aber keinenfalls teleo-
logisch gesetzt ist; wohl aber kann danach gefragt werden, ob die
zwecksetzende Tatigkeit, der die Welt ihre Entstehung verdankt,
eine teleologisch richtige oder unrichtige gewesen ist, ob der mit
der Weltsetzung vom Absoluten verfolgte Zweck wirklich erreicht
ist oder erreicht zu werden Aussicht hat, oder ob er verfehlt ist.
Je nach dem Ausfall der Antwort wird der RiickschluB auf die
teleologische Befihigung des Absoluten ein verschiedener sein
miissen,

Wenn das Absolute seinen Zweck erreicht hat oder noch er-
reichen kann, dann kann der teleologische Wert seiner teleologi-
schen Betitigung ein positiver, maximaler sein; wenn es ihn aber
verfehlt hat, sei es durch Nichtmitberiicksichtigung von unberechen-
baren Umstinden, sei es durch Irrtum in seinen Voraussetzungen,
sei es durch Unrichtigkeit seiner logischen Determinationen, sei
es durch Ohnmacht zur Verwirklichung des richtig Determinierten,
dann ist der teleologische Wert seiner teleologischen Betitigung
als negativ zu bezeichnen (U. 11, 198—199; PI. 295). Wenn der
teleologische Wert des Absoluten positiv ist, dann ist es zu ver-
stehen, daB der aus ihm entspringende positive ZweckmiBigkeits-
wert der Welt zugleich ihre iibrigen positiven Werte einschlieft,
da diese sich nur als Mittel zu ihm verhalten; im andern Falle
aber bleibt dieses Verhiltnis unverstandlich, ebenso wie die An-
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nahme, daB aus einem teleologisch unterwertigen Absoluten eine
zweckmaBige Welt soll entspringen kénnen. Soll das erkennende
BewuBtsein sich nicht in unlésbare Widerspriiche verstricken, so
miissen die Zweckbemiithungen des Absoluten wahrhaft zweck-
méBig sein. Und ebenso groB wie das Interesse des erkennenden
BewuBtseins an dem positiven teleologischen Wert des Absoluten,
ebenso dringend ist die Forderung eines solchen durch das sitt-
liche und religiése BewuBtsein.

Dies findet nun auf der einen Seite die ungeteilte Anerkennung
aller, die nicht einer antiteleologischen Weltanschauung huldigen;
auf der andern Seite aber hat bis jetzt jede teleologische Welt-
anschauung es als selbstverstindlich vorausgesetzt, daB die Welt
zu einem in der Welt selbst liegenden Zwecke vom Absoluten
gesetzt worden sei. Daraus entspringt dann die Aufgabe, einen
innerweltlichen Zweck aufzuzeigen, der als Selbstzweck
gelten kann und als solcher wichtig genug ist, um die in der
Welt vorhandenen Ubel mit in den Kauf nehmen zu lassen.
Dies ist das Problem der Theodizee oder der teleologischen
Rechtfertigung der Weltschopfung. Nur wenn dieses Problem
befriedigend gelost wird, kann unter der Voraussetzung, daB die
Welt ihren Zweck in sich hat, von einem positiven teleologischen
Wert der teleologischen Betitigung des Absoluten die Rede
sein.

Solange der euddmonologische Optimismus in unbestrittener
Geltung besteht, darf dieses Problem als geldst gelten; der Lust-
iiberschuB in der Welt wird als der Selbstzweck der Welt an-
genommen, um dessentwillen man die Unlust, die von der Lust
iiberwogen wird, mit in den Kauf nehmen muB und kann. Die
Theodizee braucht nur den Nachweis zu liefern, daB eine Welt
mit eitel Lust, ganz ohne Unlust und Ubel unméglich ist, was
wohl kaum bestritten werden kann. Die Gliickseligkeit der Ge-
schopfe bleibt der Schopfungszweck, kann aber nur realisiert wer-
den durch eine die Unlust iiberwiegende Lust. Wenn iiberhaupt
eine Welt geschaffen werden sollte, konnte es nur eine solche sein,
in der neben dem Licht auch Schatten vorkommt; daB aber iiber-
haupt eine Welt geschaffen worden ist, rechtfertigt sich teleologisch
durch das Ergebnis, daB die Unlust in ihr von der Lust weit iiber-
wogen wird. Dies ist im allgemeinen von Plotin (P. 57—63) bis zu
Leibniz und seiner Schule die Stellungnahme der Philosophie zu
diesem Problem.

Diese Losung hat aber ein Ende, sobald der LustiiberschuB
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der Geschépfe in der Welt in Frage gestellt und statt seiner ein
UnlustiiberschuB behauptet wird, wie es in wissenschaftlicher Form
zuerst von Kant geschah. Da tritt sofort die Unméglichkeit aller
Versuche einer Theodizee zutage, solange die Voraussetzung fest-
gehalten wird, daB der Zweck der Welt in der Welt selbst
liegen miisse (P, 135—136). Im Weltlustsaldo kann nun der Welt-
zweck nicht mehr liegen (B. 670—671, 682—683); es handelt sich
also darum, einen andern innerweltlichen Zweck anzugeben, der
es rechtfertigen konnte, daB Gott eine Welt geschaffen hat. Daran
scheitert aber die Theodizee. Sie kommt nicht weiter, als zu
zeigen, daB die Welt nicht wesentlich besser ausfallen konnte als
die unsrige, wenn einmal eine Welt geschaffen werden sollte;
aber warum Gott bei dieser Sachlage es nicht lieber ganz unter-
lassen hat, eine Welt zu schaffen, das kann sie nicht erkliren,
und vor diesem Problem schlieBt sie deshalb hartnackig
die Augen (R. II, 261—263; Pl 312—315),

Es mischt sich da sofort der WertmaBstab des blinden Wol-
lens ein, an dem bemessen jede Welt positiv wertvoll, jede gleich-
wertvoll und jede, auch die schlechteste, besser als gar keine zu
sein scheint. Aber wenn von einer Theodizee die Rede ist, so
kann doch nur eine solche aus Vernunftgriinden gemeint sein;
aus dem Gesichtspunkte der Vernunit jedoch hat das Sein als
solches und ganz abgesehen von seiner Beschaffenheit keinerlei
Vorzug vor dem Nichtsein, sondern da muB vielmehr das Sein
erst durch seine Beschaffenheit die Tatsache rechtfertigen, daB
ihm vor dem Nichtsein der Vorzug gegeben worden ist.

Alles, was man versucht sein kénnte als innerweltlichen Selbst-
zweck aufzustellen, hilt nicht Stich; man benennt damit doch nur
allerlei Ziele und Aufgaben, die gewiB trefflich und fir die Indi-
viduen erstrebenswert sind, wenn einmal eine existierende Welt
gegeben ist und in ihr gelebt werden muB, die aber nimmermehr
ausreichen, um klarzumachen, warum denn eine Welt mit Unlust-
iiberschuB existieren und jedes Einzelleben sich der Teilnahme an
diesem UnlustiiberschuB unterziehen miisse. Die intellektuelle
Entwickelung der bewuBten Erkenntnis als Selbstzweck preisen,
hieBe eine eitle Selbstbespiegelung auf den Thron setzen
(U. 1I, 392—393). Die sittliche Betitigung zum Selbstzweck
machen, hieBe dagegen einen fehlerhaften Zirkel begehen, da
alle Sittlichkeit erst aus dem objektiven ZweckprozeB abzuleiten
ist; auch wiirden alle solche Versuche eine bloBe Form an Stelle
des gesuchten Inhalts setzen (B. 527—528; Pl. 277—2178). Aus dem-

V. Hartmann, Grundrif der Axiologie. 10
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selben Grunde ist auch die Erziehung des Menschengeschlechts als
Selbstzweck abzulehnen, da man doch Zéglinge nur zum Zweck
kiinftiger Leistungen erzieht, aber nicht Erziehungsanstalten ein-
richtet und Zoglinge in die Welt setzt, bloB um Erziehung an
ihnen iiben zu konnen (R. II, 261—262).

Jeder Versuch, das iiberwiegende Ubel in der Welt auf ein
aubergottliches boses Prinzip, oder auf Geschopfe, sei es
menschlicher, sei es hoherer Art, abzuwilzen, hebt entweder die
Absolutheit Gottes, oder seine Allmacht, oder seine Allwissenheit
auf (U.11,199; R. II, 261—262; P1. 205—299). Selbst der Begriff der
Zulassung entlastet ihn nicht von der Verantwortlichkeit, da die
Zulassung des Ubels doch eine von ihm gewollte ist (Pl 310).
Wird aber Absolutheit, Allmacht, Allwissenheit und Allweisheit
zugleich festgehalten, so zeigt sich Gott als riicksichtslos und iibel-
wollend gegen die Geschopfe, die er ins Dasein ruft, wenn er
keinen tieferen, auBerhalb der Welt belegenen Zweck mit der
Schopfung verfolgt (R. II, 263—264). Alle diese Konsequenzen sind
gleich unannehmbar fiir das religiose BewuBtsein, und deuten
darauf hin, daB das Problem der Theodizee irgendeinen Fehler
in seiner Aufstellung enthilt. Diesen SchluB ziehen auch die
Theologen und theistischen Philosophen, suchen aber den Fehler
nicht da, wo er wirklich steckt, in der ungepriift angenommenen
Voraussetzung, daB der Schépfungszweck ein innerweltlicher
sei, sondern in dem UnlustiiberschuB der Welt, und verdammen
den Pejorismus als eine mit jenen berechtigten Forderungen
des religiosen BewuBtseins im Widerspruch stehende Lehre. Da
aber der UnlustiiberschuB der Welt, wie gezeigt, selbst ein Postulat
des religiosen BewuBtseins ist, so lige in diesem Falle das religiose
BewuBtsein durch seine verschiedenen Postulate mit sich selbst
im Widerspruch.

Alle diese Schwierigkeiten und mit ihnen der falsche Schein,
als ob der Pejorismus gegen das religiose BewuBtsein in irgen-
welchem Punkte verstieBe, verschwinden sofort, sobald die wun-
kritisch angenommene, schlechthin grundlose Voraussetzung fallen
gelassen wird, daB der Endzweck der Weltschopfung ausschlieBlich
in der Welt selbst zu suchen sei und nicht etwa im Absoluten.
Unwillkiirlich aber setzt sich schon der Theismus iiber diese
falsche Voraussetzung hinweg, wenn er das Schépfungsmotiv in
gottlichen Gemiitszustinden sucht, z. B. in dem Gefiihl seiner
Einsamkeit, oder in dem Wunsch, seine Ehre zu erhéhen, oder in
seinem Mitteilungsbediirfnis, oder in seiner iiberstromenden Liebe;
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denn in allen diesen Fillen liegt der Zweck des Schaffens in einer
erstrebten Zustandverinderung des Absoluten selbst (B. 666
bis 667). Mag nun auch die Fassung dieser Zweckangaben ver-
fehlt sein, weil sie zu anthropopathisch ausgefallen ist, so ist
damit doch der Weg gezeigt, der beschritten werden muB;, um
den Widersprﬁchen der bisherigen Theodizeen zu entgehen. Diese
verfehlten Fassungen des innergéttlichen Endzwecks deuten aber
auch darauf bereits hin, daB die Zustandsanderung des Absoluten,
in welcher der Zweck gesucht werden muB, nihere Beziehungen
zu dem LustmaBstab haben diirfte. Deshalb miissen wir zunichst
die Bedeutung des LustmaBstabs im Absoluten betrachten, ehe
wir die Untersuchung iiber den ZweckmaBstab zu Ende fiihren
kénnen.

3. Der LustmaBstab im Absoluten.

Der Mensch ist gewohnt, seine Ideale als verabsolutierte auf
Gott zu projizieren; solange also dem Menschen die Gliickselig-
keit als Ideal vorschwebt, ist es auch natiirlich, daB er die ihm
selbst versagte absolute Gliickseligkeit in seinem Gotte sucht
(R. I, 232). Mag dann die Welt immerhin einen Unlustiiber-
schuB aufweisen; die Totalitit des Seins kann darum doch einen
LustiiberschuB haben, insofern die ungetrilbte Wonne Gottes den
UnlustiiberschuB der Welt bei weitem iiberwiegt (Pl 333—334),
Die Bilanz des Seienden schlechthin (Fr. 83) ergiibe dann doch ein
positives Lustsaldo trotz des negativen Saldos der Welt, und der
euddmonologische Optimismus wire wenigstens als Meliorismus
gerettet. Der phinomenale Pejorismus kann durch den meta-
physischen Optimismus in einen absoluten Meliorismus
aufgehoben werden.

Es fragt sich nur, ob die positive Seligkeit des Absoluten zu
begriinden ist. Ein-Postulat des sittlichen oder religiésen BewuBt-
seins ist sie jedenfalls nicht; denn das echte sittliche und religiose
BewuBtsein hat ganz andere Ideale als das der Gliickseligkeit. Sie
ist nur ein Ideal des natiirlichen Menschen und seines eudidmonisti-
schen BewuBtseins, gegen das wir allen Grund haben, a*f der Hut
zu sein, und das sich so leicht falschend in das sittliche und religiose
BewuBtsein eindringt. Nur ein pseudosittliches und pseudoreli-
gibses BewuBtsein, das seinen natiirlichen Gliickshunger religios-
sittlich zu verkleiden sucht, kann den Anspruch auf die Seligkeit
Gottes erheben (P. 323—325).  Das echte religids-sittliche Be-
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wuBtsein miiBte sich vielmehr von einem Gott abgestoBen fiihlen,
der selbst in ungetriibter Seligkeit schwelgen konnte, wihrend er
die Welt zum Jammer geschaffen hiatte und im Elend bestehen
lieBe, und der weltliche Pejorismus wiirde durch einen so trost-
losen Aufblick zu Gott gradezu zum Desperationspessimismus ver-
tieft und verbittert werden (PL 341, 343—345). Das echte religiose
BewuBtsein hat sich von jeher sowoh!l in den Naturreligionen als
auch in den vergeistigten Religionen viel sympathischer beriihrt
und viel inniger hingezogen gefiihlt zu einem leidenden Gott als
zu einem seligen, und immer hat der duldende Gott und sein
tragisches Schicksal den tiefsten Mittelpunkt der religiosen Andacht
gebildet (P.325—326; R. II, 267). Wo in einem Religionssystem
ein allem Leid entriickter hochster Gott an der Spitze steht
(Amun, Brahma, Ormuzd, Jahve, Gottvater), da hilt sich doch
das religiose BewuBtsein an den leidtragenden Untergott
(Osiris, Krischna, Mithras, Christus), den es als Stellvertreter des
hochsten Gottes ihm moglichst nahe riickt und moglichst gleich-
wertig denkt. Man konnte daher mit weit mehr Recht sagen, daB
das Leiden Gottes ein Postulat des religiosen BewuBtseins sei,
als daB es seine Seligkeit sei, freilich nur unter der Voraussetzung,
daB er dieses Leiden siegreich iiberwindet, jedoch ohne die An-
nahme, daB die tragische Uberwindung und siegreiche Erhebung
iiber das Leiden auch noch zu einer positiven Seligkeit fithren
miisse. Es ist die letzte Vertiefung des religiosen BewuBtseins,
daB es nicht mehr bloB die Welt, sondern Gott selbst als Subjekt
der Erlosung und des tragischen Prozesses postuliert (B. 685
bis 688; R. II, 259, 267).

So wenig die Seligkeit des Absoluten aus dem sittlichen und
religiosen BewuBtsein abzuleiten ist, ebensowenig ist sie meta-
physisch zu begriinden. Eine innerweltliche Seligkeit Gottes
ist ausgeschlossen, wenn die Welt einen UnlustitberschuB zeigt.
Selbst wenn die Teilnahme der Geschopfe an der Seligkeit des
Schopfers so moglich ware, wie sie tatsachlich unméglich ist, so
wire es doch ein fehlerhafter KreisschluB, die Geschopfe durch
Teilnahme an einer Seligkeit des Absoluten beseligt zu denken, die
als innerweltliche doch wieder nur die Gesamtheit des Lustiiber-
schusses der Geschopfe sein konnte (B. 681). Es konnte also nur
eine auBerweltliche, metaphysisch-transzendente Seligkeit sein,
die in Gott statuiert wiirde; eine solche aber ist erst recht nicht
metaphysisch zu begriinden.

Die Begriffe der Vollkommenheit, der quantitativen und quali-
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tativen Unendlichkeit sind auf das Absolute nicht anwendbar und
deshalb ist auch aus ihinen keine Seligkeit abzuleiten (N. 336—340;
P. 210—212). Essentielle Selbstgeniigsamkeit heift Nichtvorhan-
densein des Bediirfnisses nach einem Anderen zum eigenen Be-
stande; zustindliches Geniige bedeutet das Nichtvorhandensein
eines Bediirfnisses nach Zustandsinderung. Beides sind privative
Bestimmungen, die nicht absehen lassen, woher das Bediirfnis
kommen sollte, auf die eigene Bediirfnislosigkeit zu achten und
iiber sie zu reflektieren, d. h. sich ihrer bewuBt zu werden. Wenn
aber auch das Absolute sich ihrer bewuBt wiirde, so lige darin
noch keinerlei Grund zur Lust oder Wonne oder Seligkeit, da im
Absoluten der Kontrast zum Gefiihl der Abhingigkeit von anderen
und von eigenen Zustandsdnderungen fehlt, der im beschrinkten
BewuBtsein jene Reflexion erst lustvoll macht. FEin solcher Zu-
stand der essentiellen Selbstgeniigsamkeit und des zustindlichen
Geniiges ist nicht als positive Seligkeit, sondern nur als Friede
zu bezeichnen, der auf dem Nullpunkt der Lust und Unlust steht
(P. 312—314; U. 11, 364—365).

Die Annahme eines ewigen idealen Universums hilft dariiber
nicht hinweg, sondern fiihrt bloB zu Irrtiimern zuriick, die schon
oben durch Ablehnung eines intellektuellen oder asthetischen Wer-
tes im Absoluten erledigt sind. Grade ein der Realitit entbehren-
des Spiel mit Anschauungen miiite das Gefiihl des Ungeniiges
im Absoluten erwecken, weil es nur das eine Attribut (die Vor-
stellung) beschiftigt, das andere aber (den Willen) leer ausgehen
1aBt (P. 321—322). Einer beschrinkten Intelligenz mag das An-
schauungsspiel mit unendlichem idealen Inhalt eine endlose Be-
schaftigung ohne Langeweile bieten; eine absolute Intelligenz aber,
die das wunendliche Reich der Moglichkeiten mit einem Blicke
iiberschaut, miiBte es doch satt bekommen, diese absolite An-
schauung von Ewigkeit zu Ewigkeit anzustarren (Au. 165). Soll
aber die Sache aufhéren langweilig zu sein, und interessant werden,
so muBB der Wille hereingezogen werden; dann hebt sofort der
WeltprozeB durch die idee-realisierende Tatigkeit des Willens an,
und das innerweltliche Leiden geht los. FEine auBerweltliche Selig-
keit des Absoluten, die mehr als bloBer Friede wire, ist also auf
keine Weise als moglich zu demonstrieren. Der auBerweltliche
Friede kann aber auch wieder nur so lange bestehen, wie keine
Welt ist (P. 315). Sogar der Theismus muB einrdumen, daB in
dem Augenblick, wo der Schopfungswille in Aktualitit tritt und
das ewige ideale Universum realisiert, ein Zustand im Absoluten
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eingetreten gewesen sein muB, der ein Bediirfnis nach Zustands-
verdnderung einschloB; d. h. es muB der ewige Friede des zu-
stindlichen Geniiges in ein zeitweiliges zustindliches Ungeniige
im Absoluten mumgeschlagen sein, wenn es zu einer wirklichen
Zustandsinderung kommen sollte, wie der Beginn des Welt-
prozesses sie zeigt (P. 316—320).

Hiermit ist nun bereits die Moglichkeit ausgeschlossen, daf3
der UnlustiiberschuB in der Welt durch einen Lustiiberschuf im
Absoluten aufgewogen oder iiberwogen werden konnte; da ein
metaphysischer euddmonologischer Meliorismus unannehmbar ist,
so kann auch der phinomenale Pessimismus durch ihn nicht
in absoluten Indifferentismus oder gar in absoluten Meliorismus
umgewandelt werden. Die Lustbilanz des Seins bleibt negativ,
gleichviel ob das Absolute zur Weltlustbilanz einen negativen Zu-
wachs oder gar keinen Zuwachs hinzufiigt; aber kleiner als das
negative Weltsaldo kann das allgemeine negative Seinssaldo nicht
sein und noch weniger kann es das entgegengesetzte Vorzeichen
haben. Damit ist die Negativitit des absoluten Lustsaldos oder
der absolute Pejorismus sichergestellt, wie immer die weitere
Untersuchung iiber das Lustsaldo im Absoluten sich gestalten
moge. Nennen wir das Weltlustsaldo — W und das Lustsaldo im
Absoluten x, so wissen wir, daB x entweder gleich Null oder
negativ ist; damit wissen wir, daB die algebraische Summe
— W -+ x entweder gleich Null oder negativ sein muB.

Dieses x ndher zu bestimmen, mdchte auf den ersten Blick
ganz aussichtslos scheinen, wenn es nicht gar vermessen genannt
werden muB. Wie dem Absoluten zumute ist, dahin scheinen die
Analogien der Erfahrung kaum reichen zu konnen, weil die Be-
dingungen ganz andere sind; aber auch die psychologische De-
duktion scheint hier zu versagen, weil trotz gleicher Grundfunk-
tionen das Absolute sich doch in ganz andren Verhiltnissen
befindet (Schrankenlosigkeit und UnbewuBtheit) als die Erschei-
nungsindividuen. Nur insoweit wird auch im' unbewuBten abso-
luten Geiste an den psychologischen Gesetzen des Willens fest-
zuhalten sein, daB unbeiriedigtes Wollen oder Streben sich als
Unlust bewuBt und empfindlich macht; wo aber ein unbefriedigtes
Wollen im unbewuBten absoluten Geiste herkommen soll, ist aus
psychologischen Gesetzen nicht abzuleiten. Das sittliche BewuBt-
sein fordert zwar eine absolute sittliche Weltordnung, aber es wird
um so unsicherer in seinen Postulaten, je mehr es von den dem
Menschen néherliegenden Mittelzwecken zu dem hochsten und
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letzten Endzweck aufsteigt. Das religise BewuBtsein zieht zwar
einen leidenden Gott einem fiihllosen oder ungetriibt seligen
vor, kann aber doch auch diese Forderung nicht mit gleicher
Sicherheit aufstellen wie etwa die andere, daB die Welt erlsungs-
bediirftig sein miisse. Demnach versagen hier die bisherigen Be-
weise; es muB entweder eine neue Art der Beweisfiithrung ein-
treten, oder die Lustwigung im Absoluten bleibt unsicher, wenn-
gleich das dsthetische, sittliche und religiose BewuBtsein einem
leidenden, aber sein Leid siegreich.iiberwindenden Gotte die gro-
Bere Wahrscheinlichkeit verleiht.

Dieser neu eintretende Beweis kann, da es sich um die
metaphysische Sphire handelt, nur ein metaphysischer sein (Fr.
79). Wihrend bei der Weltlustwigung keinerlei metaphysische
Erwégungen mitspielen, sind sie hier allein maBgebend. Der
metaphysische Beweis zerfillt in zwei Teile, die ganz getrennt
zu behandeln sind; der erstere bezieht sich auf die innerwelt-
liche Unseligkeit des Absoluten, der andre auf seine auBer-
weltliche Unseligkeit. Man kann den einen Teil des metaphysi-
schen Beweises anerkennen, wihrend man den andern verwirft,
und umgekehrt; denn beide sind voneinander ganz unabhingig.
Man kann demgemiB die innerweltliche Unseligkeit des Abso-
luten als erwiesen gelten lassen, die auBerweltliche aber bestrei-
ten, und umgekehrt. Der erste Teil des Beweises ist induktiv,
insofern er auf der Verkniipfung des ontologischen Monismus
und des negativen Weltlustsaldos beruht, die beide induktiv er-
schlossen sind (Fr. 83; U. II, 523); der zweite Teil ist unmittelbar
deduktiv, insofern er aus den metaphysischen Prinzipien logi-
sche Konsequenzen zieht, mittelbar aber ebenfalls induktiv fun-
diert, insofern diese metaphysischen Prinzipien selbst induktiv
gewonnen sind (Fr. 79).

Nach dem konkreten Monismus ist die absolute Substanz
zugleich das absolute unbewuBte Subjekt, das sich in den Er-
scheinungsindividuen zu phinomenalen BewuBtseinssubjekten mit
verschiedenem BewuBtseinsinhalt einschrinkt (R. II, 230—231).
Das absolute Subjekt tragt in Gestalt aller eingeschrinkten Sub-
jekte alle Lust und Unlust der Welt; bewuBt wird es sich ihrer
nur in seiner Einschrinkung zu den vielen eingeschrinkten Sub-
jekten, aber es trigt und hat sie unbewuBt auch als Eines, abso-
lutes Subjekt (R. II, 150; K. 66). Das Sensorium des Absoluten
fiir das innerweltliche Gefiihl liegt ausschlieBlich in der Peripherie,
d. h. in den Geschépfen (PL. 334); daB aber die Lust und Unlust
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der verschiedenen Geschopfe bei der Motivation innerhalb eines
jeden praktisch gegeneinander aufgewogen wird, das ist eine un-
bewuBte instinktive Durchbrechung des Schleiers der Maja und
entspringt aus der richtigen Ahnung, daB ein und dasselbe Wesen
und Subjekt der Produzent und Triger aller dieser Gefiithle trotz
der Verschiedenheit ihrer BewuBtseinssphiren ist (P. 286; B.624;
PL 341). Dieses innerweltliche vom Absoluten getragene Lust-
saldo ist also = — W ; es ist aber nicht ein zweites — W neben
dem ersten, so daB ihre Summe — 2'W ergidbe, sondern es ist ein
und dasselbe numerisch identische — W, nur hier aus dem Ge-
sichtspunkt des einheitlichen Trigers wie dort aus dem der viel-
heitlichen BewuBtseine und Erscheinungen, hier als reelle Summe
im Zentrum, wie dort als ideell gezogene Summe in der Peripherie
betrachtet (P. 86—87; PI. 339—340). Diese innerweltliche Unlust
des Absoluten, die als reale Einheit alles Weltleids gewiBl Un-
seligkeit zu nennen ist, kann nur dadurch bestritten werden, daB
man entweder die Negativitit des Weltlustsaldos oder den Monis-
mus bestreitet (Pl. 335). Die Einriumung dieser beiden Voraus-
setzungen geniigt, um das Weltlustsaldo — W ohne Verdanderung
seiner GroBe zum Seinslustsaldo, den phinomenalen Pejorismus
zum absoluten zu erheben, selbst fiir den Fall, daB die auBerwelt-
liche Unlust des Absoluten eine verfehlte Konstruktion sein sollte.

Die auBerweltliche Unlust des Absoluten resultiert aus fol-
gender Erwigung. Der absolute Wille ist potentiell unendlich; die
ihn erfiillende aktuelle Idee aber ist aktuell endlich. Es kann also
von der Willenspotenz im Erregungszustande oder von dem wun-
bestimmten, ziellosen Wollenwollen nur so viel bestimmtes, ak-
tuelles Wollen werden, als durch die Idee Erfiilllung findet, d. h.
ein endlicher Teil. Daraus ergibt sich ein unendlicher UberschuB
von unbestimmtem Wollenwollen, der leer, d. h. inhaltlos bleibt.
Dieses iiberschieBende unendliche leere Wollen ist ohnmaichtiges
Verlangen nach einer Aktualisierung, die ihm nicht zuteil werden
kann, also Unbefriedigtsein; das Unbefriedigtsein setzt aber iiberall
BewuBtsein mit Unlust als Inhalt, auch da, wo noch kein BewuBt-
sein besteht. So entsteht im Absoluten die unbestimmte, leere,
auBerweltliche Unseligkeit des unbefriedigten leeren Wollenwol-
lens (U. II, 434, 574—580; R. II, 149—150; N. 340—344; PI. 335
bis 339). Diese auBerweltliche Unseligkeit ist iibrigens kein un-
entbehrlicher Bestandteil meines Systems; wer diese Deduktion
nicht billigt, der mag ihr Ergebnis streichen, — es indert sich
dadurch nichts am System (P. 88; U. II, 579, S. LVI Nr. 12). Auch
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der absolute Pejorismus bleibt in beiden Fillen gesichert, da er
bereits mit der Anerkennung der innerweltlichen Unlust konsta-
tiert ist, und die auBerweltliche Unlust nur noch einen neuen
negativen Summanden zum Lustsaldo des Absoluten und dadurch
zum gesamten Seinslustsaldo hinzufiigt (P. 85—86).

Nennt man die auBerweltliche Unseligkeit des Absoluten
— A, so ist das Lustsaldo des Absoluten — —A —W oder
= —(A+W), da die innerweltliche Unseligkeit des Absoluten
= —W war. — (A4 W) ist aber auch zugleich das gesamte
Seinslustsaldo, da das — W nur einmal gerechnet werden darf.
— (A+W) ist auch dann das gesamte Seinslustsaldo, wenn die
innerweltliche Unlust des Absoluten wegfillt, da alsdann doch
— W als Weltlustsaldo eingestellt werden muB; die Summe
—(A+W) ist aber in diesem Falle keine reelle im absoluten
Subjekt, sondern bloB eine ideelle, rechnungsmiBige Summation.
Wer den Monismus und damit zugleich die innerweltliche Un-
seligkeit des Absoluten verwirft, aber die auBerweltliche Unselig-
keit desselben annimmt, gelangt demnach zu dem gleichen Seins-
lustsaldo, als wer beide gelten Lift. Wer die innerweltliche Unlust
annimmt, aber die auBerweltliche verwirft, der erhilt, wie oben
gezeigt, das Seinslustsaldo — W, indem ihm das A zu Null wird;
aber ihm wird dennoch der phdnomenale Pejorismus zum abso-
luten, indem das Weltlustsaldo eine doppelte, phinomenale und
metaphysische, Bedeutung erlangt.

Nur wer die innerweltliche und die auBerweltliche Unselig-
keit des Absoluten zugleich leugnet, muB den metaphysischen
Pejorismus leugnen; insofern er aber meine obige Widerlegung
des metaphysischen Optimismus gelten 14Bt, wird ihm der phino-
menale Pejorismus auch ohne Hinzutritt eines metaphysischen
ohne weiteres selbst zum absoluten Pejorismus, da der phino-
menale Pejorismus dann das ganze Gebiet der eudimonologi-
schen Axiologie umspannt und erschopft. Die Bestreitung jeder
Art von Unlust im Absoluten kann jedenfalls nicht damit moti-
viert werden, daB irgendwelches zustindliche Ungeniige mit der
Absolutheit unvertriiglich sei. Denn das wire es nur als ein
von auBen kommendes, durch fremde Gewalt herbeigefiihrtes,
nicht aber dann, wenn es dem Absoluten von innen kommt und
ihm aus seiner eigenen Freiheit und Macht erwichst (P. 316).

Fassen wir die gesamten Ergebnisse der euddmonologischen
Axiologie oder Lustwigungslehre zusammen, so zeigt sich fol-
gendes Bild:
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a) Die Geltungssphiren des Pejorismus.
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b) Die Beweise des Pejorismus.
I. Die deduktiven Beweise.

1. Der psychologische Beweis, giiltig so weit, wie die
Geltung der psychologischen Gesetze reicht, aus denen er ab-
geleitet ist.

2. Der dsthetische Beweis, giiltig so weit, wie ein dstheti-
sches BewuBtsein von der Héhe vorhanden ist, daB es eine tragi-
sche, komische und tragikomische Weltanschauung fordert.

3. Der moralische Beweis, giiltig, soweit ein echtes sitt-
liches BewuBtsein vorhanden ist, das die Méglichkeit einer prak-
tischen Verwirklichung des Sittlichen ohne Riicksicht auf die eigene
Gliickseligkeit postuliert.

4. Der religiose Beweis, giiltig so weit, wie ein echtes reli-
giéses BewuBtsein vorhanden ist, das die Erlésungsbediirftigkeit
der Welt als Voraussetzung seiner selbst postuliert.

5. Der metaphysische Beweis fiir die auBerweltliche Un-
seligkeit des Absoluten aus der iiberschieBenden Unendlichkeit
des Wollenwollens iiber seine ideelle Erfiillung.

II. Die induktiven Beweise des Pejorismus.

6. Der empirische Beweis aus der unmittelbaren Erfahrung
des natiirlichen und geistigen Lebens, giiltig fiir die Gegenwart
und die durch Zeugnisse bekundete Vergangenheit.

7. Der Beweis aus der Antinomie von Kulturfortschritt und
Gliickseligkeit und aus der fortschreitenden Auflésung der in-
stinktiven Illusionen, giiltig fiir die Zukunft der Menschheit.

8. Der Beweis aus der geistigen Organisation des isthe-
tischen, sittlichen und religiosen BewuBtseins, deren Postulate
unerklarlich wiren ohne eine entsprechende Weltbeschaffenheit.

9. Der metaphysische Beweis fiir die innerweltliche Un-
seligkeit des Absoluten aus der Verbindung des ontologischen
Monismus und phinomenalen Pejorismus.

10. Der Beweis durch Analogie (unvollstindige Induktion),
giiltig so weit und in dem MaBe, wie Gleichartigkeit der Lebens-
bedingungen und umgebenden Verhiltnisse besteht, insbesondere
fiir die Vergangenheit und Zukunft der Menschheit, fiir das Tier-
reich, fiir die Lebewesen auf anderen Weltkérpern und fiir das
Leben in jenseitigen, aber #hnlichen Weltsphdren und Welten.
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4. Die Verbindung des ZweckmiBigkeits- und Lust-MaBstabes
im Absoluten.

Aus den Ergebnissen der Axiologie der Welt sind Riick-
schliisse auf die Attribute und Bestimmungen des Absoluten mog-
lich. Die Frage muB so gestellt werden: ,Wie muB das Absolute
beschaffen sein, um die Existenz einer Welt von positivem teleo-
logischen und negativem eudimonologischen Wert zu erkliren ?¢
Es ist dabei bereits angenommen, daB der positive ZweckmaBig-
keitswert der Welt auch ihren positiven Erkenntnis-, Schonheits-,
sittlichen, religiosen und Entwickelungswert einschlieBt. Diese
Fragestellung hat an Stelle der anderen zu treten: ,Wie ist die
anderweitig vorausgesetzte Wesenheit des Absoluten mit dem
Ergebnis der Weltbewertung ohne Widerspruch zu vereinbaren ?
Diese letztere Fragestellung, wie die Theodizee sie bietet, muBte
scheitern, weil sie dogmatisch und deduktiv ist, wihrend die
erstere zu widerspruchslosen metaphysischen Resultaten fithren
muB, weil sie kritisch ist und die Lésung auf induktivem Wege
sucht (R. II, 263; P. 136; PL 314—315).

Aus dem positiven teleologischen Wert der Welt miissen
wir auf ein Prinzip im Absoluten schlieBen, das imstande ist, sich
bei gegebenem AnlaB teleologisch zu betitigen; dies kann aber
nur ein logisches Prinzip sein, das sich zu einer intuitiven
Idee zu entfalten vermag. Aus dem negativen Lustwert sowohl
der Welt als auch des Absoluten selbst miissen wir auf ein un-
logisches Prinzip im Absoluten schlieBen, das in blindem Drange,
und ohne die Tragweite und die quélenden Folgen seiner Be-
tatigung zu iibersehen, sich in die Betitigung stiirzt und da-
durch zunichst unmittelbar im Absoluten ein zustindliches Un-
geniige setzt und dann mittelbar die Entstehung der leiden-
vollen Welt nach sich zieht. Beide Prinzipien sind auch sonst
aus theoretischen Induktionsreihen zu erschlieBen; sie werden
also durch die Riickschliisse aus der Axiologie nicht etwa
zuerst aufgefunden, sondern finden nur durch sie eine er-
neute Bestitigung (P. 26). Das, was durch die Riickfille in
den Dualismus irrtiimlich in zwei substantiell getrennte, feind-
liche, und doch aufeinander reell bezogene Absoluta zerrissen
wird, das muB vielmehr als zwei substantiell geeinte, funktionell
untrennbare und bloB ideell aufeinander bezogene Attribute der
absoluten Substanz aufgefaBt werden (U. II, 523—524).

Die Bestimmungen des Absoluten, die diesen Attributen ent-
sprechen, sind Allweisheit und Allmacht (P. 26; R. 1I, 128—120).
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Die Allweisheit hat ihre Grenze nur darin, daB sie aus sich selbst
keinen AnstoB zur Betitigung schopfen kann, daB aber ihre Be-
tatigung in wuntrennbarer substantieller und funktioneller Einheit
mit derjenigen der Allmacht steht. Die Allmacht hat ihre Grenze
nur an sich selbst; bloB sie selbst steht nicht in ihrer Macht,
d. h. Gott kann alles machen, was er will, aber er kann nicht
unmittelbar machen, daB er nicht wolle, wenn er einmal will
(R. I, 264—265).

Hat die Initiative der Betitigung im Absoluten, wie die
Axiologie lehrt, zu einem negativen Seinswert im Absoluten und
in der Welt gefiithrt, so muB daraus geschlossen werden, daB sie
nicht vom Logischen, der Vernunft oder Weisheit des Ab-
soluten ausgegangen sein kann. Die Vernunft kann weder als be-
wuBte noch als unbewuBte beim Zustandekommen der Initia-
tive mitgewirkt haben (U. II, 199—200, 283). Nur aus dem andern
unlogischen Attribut des blinden Willens kann die Initiative ent-
sprungen sein (R. II, 265—266). Dagegen kann wiederum der
blinde, vernunftlose Wille allein nicht ausgereicht haben, die Welt
mit ihrer inhaltlichen Bestimmtheit zu setzen. Die auBerweltliche
Unseligkeit des Absoluten und der UnlustiiberschuB in der Welt,
wenn es zu einer Welt kam, konnte nur von ihm ausgehen ; aber
daB das blinde Wollen zur Entstehung einer Welt fithrte, kann
nur aus der Beteiligung der Vernunft oder Weisheit erklirt werden.
Denn einerseits zeigt ja der Weltinhalt in jeder Hinsicht, auBer in
bezug auf die Gliickseligkeit, einen positiven Wert; andrerseits
braucht der blinde an sich leere Willensdrang, um eine Welt zu
setzen, einen Inhalt, den ihm nur die logische Idee liefern kann
(R. 1I, 266). Noch eine weitere Bestimmung, die inhaltliche Un-
bewuBtheit des Absoluten als solchen in bezug auf Wille und Idee,
laBt sich auch durch Riickschliisse aus der Axiologie gewinnen
oder vielmehr bestitigen (P. 26—27), jedoch nicht unmittelbar
(U. 11, 199), sondern erst durch eine Vermittelung, die die Kennt-
nis des Zweckes bereits voraussetzt (U. II, 201), weshalb wir auf
diesen RiickschluB erst nachher zuriickkommen.

Wir wissen aus dem Vorhergehenden zweierlei: erstens, daB
der Zweck der Weltsetzung nicht in der Welt, sondern nur im
Absoluten selbst liegen kann, und zwar eine Zustandsanderung
desselben sein muB, und zweitens, daB der im Absoluten liegende
Selbstzweck nicht etwa ein intellektueller, dsthetischer, sittlicher,
religiéser oder evolutioneller sein kann, weil alle diese MaBstibe
auf das Absolute und im Absoluten als solchen versagen und un-
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anwendbar sind. Es fragt sich, welcher Art die Zustandsinderung
im Absoluten ist, die durch Vermittelung des Weltprozesses be-
zweckt wird.

Dieser Zweck kann nicht ausschlieBlich das Sichaustoben des
blinden Willensdranges sein (Nietzsche); denn das wire gar kein
Zweck, sondern bloB die Entfaltung einer zwecklosen Notwendig-
keit. Der WertmaBstab des blinden Wollens ist eben auch nicht
anwendbar auf das Absolute. Soll der Zweck auf der Seite des
unlogischen Willens liegen, so kann er nur auf das Verhiltnis des
Wollens zur Lust Bezug haben, muB also unter eudimonistischem
Gesichtspunkt betrachtet werden. Was der Wille eigentlich sucht,
ist der Friede; daB er diesen vor der Erhebung zum Wollen
schon besaB, davon weiB er nichts. Seit seiner Erhebung zum
Wollen sucht der Wille den Frieden da, wo er nicht zu finden
ist, in der Lust als Befriedigung, um fiir den ihm fehlenden
dauernden Frieden wenigstens einen augenblicklichen Ersatz in
einer rasch verfliegenden Beschwichtigung zu gewinnen; er be-
zahlt aber dieses Palliativ mit iiberschieBender Unlust. Daraus
folgt, daB aus dem euddmonologischen Gesichtspunkt der Zu-
stand des Wollens, im Vergleich mit dem, was der Wille eigent-
lich haben méchte, ein nichtseinsollender, verfehlter, torichter ist,
weil das Wollen sich selbst widerspricht und das Gegenteil von
dem erreicht, womit ihm gedient wire.

Der Zweck im Absoluten kann also aus eudamonologischem
Gesichtspunkt nur ein negativer sein, wenn der Lustwert des Ab-
soluten (gleichviel, ob bloB wegen der innerweltlichen, oder bloB
wegen der auBerweltlichen Unseligkeit, oder wegen beider) nega-
tiv ist. Den euddmonologischen Nullpunkt des vorweltlichen Frie-
dens wiederherzustellen und die Unlust, die durch die Willens-
erhebung herbeigefiihrt ist, zu beseitigen, das wire der absolute
Zweck, dem der WeltprozeB als Mittel dient. DaB der Zweck
als ein absolut eudimonistischer angesehen wird, kann fiir unser
sittliches BewuBtsein darum nichts AnstéBiges haben, weil Fudi-
monismus und Sittlichkeit nur auf mittleren Individuationsstufen
auseinanderfallen, auf der hochsten Individuationsstufe aber zu-
sammenfallen miiBten, wenn da nicht der sittliche MaBstab iiber-
haupt schon versagte, und wenn nicht der Individualzweck hoch-
ster Ordnung aus einem sittlichen in einen iibersittlichen um-
schliige (B. 667—669). AnstdBig fiir unser sittliches BewuBtsein
konnte und miiBte allerdings ein positiver absolut eudimonisti-
scher Zweck im Absoluten sein, wenn nimlich alle Geschopfe ihr
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Leid ertragen miiBten, um dem Absoluten aus dem bloBen Frieden
zu kiinftiger Seligkeit, oder aus einem schon besessenen geringe-
ren Grade der Seligkeit zu einem héheren zu verhelfen (B. 683
bis 685). Aber ein bloB negativer absolut eudimonistischer Zweck
beseitigt auch diesen AnstoB und setzt an Stelle eines Gottes, der
sich auf Kosten seiner Geschopfe belustigen oder beseligen
will, einen solchen, der sich mit Hilfe seiner Geschépfe von seiner
Unseligkeit erlésen will (R. II, 266—268).

Diese Bestimmung des absoluten Zweckes als eines nega-
tiven absolut eudimonistischen entspricht auch dem #sthetischen
und religiésen BewuBtsein; ersteres fordert einerseits eine tragi-
sche Weltiiberwindung und den Sieg der Idee im Untergange
der Realitit, andrerseits die komische Selbstvernichtung des mit
einem Selbstwiderspruch Behafteten und die tragikomische Einheit
beider Seiten; letzteres fordert die Erlésung des leidenden Gottes
als letzte Konsequenz und héchstes Ziel der Welterlosung. Das
sittliche BewuBtsein reicht mit seinen Postulaten nicht weiter als
einerseits bis zu einem iibersittlichen absoluten Zweck, in dessen
Dienst erst die Mittel sittlich werden, und zur Wesensidentitiit
von Gott und Welt, miindet also zwar in ein Ubersittliches, kann
es aber von sich aus noch nicht endgiiltig bestimmen, weil es
eben iibersittlich ist, und' muB sich darum hierfiir auf die Be-
stimmungen des religiésen BewuBtseins stiitzen.

So weit schiene nun alles in Ordnung; und doch ist diese
Formulierung des absoluten Zweckes als des negativen absolut
euddmonistischen nur eine leihende Hineintragung aus
unsrem menschlichen BewuBtsein in das Absolute. Das
euddmonologisch Nichtseinsollende im Absoluten ist fiir unser
bewuBtes Urteil ohne Frage als ein Nichtseinsollendes zu be-
zeichnen, und es wiirde vom Absoluten ebenso beurteilt werden,
wenn dieses ein inhaltliches BewuBtsein und das Vermogen der
Reflexion hitte. Aber daran fehlt es grade. Der absolute Wille
weiB nur von seiner Unlust, aber weder von seinem Wollen noch
von seinem vorweltlichen Frieden, und noch weniger vermag er
seinen gegenwirtigen Zustand mit seinem fritheren zu vergleichen,
oder gar den Zusammenhang seines jetzigen schlechteren Zustan-
des mit seiner Erhebung zum Wollen zu begreifen. Am aller-
wenigsten aber kénnte er sich einen Zweck setzen, weil dies schon
eine logische Betitigung wire, die aus seiner unlogischen Wesen-
heit nicht hervorgehen kann. Die logische Idee hinwiederum ist
gefiihllos und willenlos, weiB also nichts von der Unlust, die sich
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der Wille durch sein Wollen bereitet und kann sich deshalb auch
nicht die Beseitigung dieser Unlust zum Zweck setzen.

Die Substanz endlich, oder das absolute Subjekt, fithlt zwar
durch die unbefriedigte Willenstitigkeit die Unlust und kann auch
durch die logische Titigkeit Zwecke setzen, aber sie hat kein
BewuBtsein, das iiber beiden schwebte, und keine Tétigkeit, durch
welche sie jene beiden Titigkeitsseiten aufeinander beziehen
konnte, da ihre Titigkeit sich in diesen beiden Attributen er-
schopft. Das absolute Subjekt kann vermittelst der Willensseite
seiner absoluten Titigkeit zwar Unlust fithlen, aber keine Zwecke
setzen, und kann vermittelst der logischen Seite seiner absoluten
Tatigkeit zwar Zwecke setzen, aber nicht Unlust fithlen. Fiir
die erstere Seite der Titigkeit wire die Unlust das Nichtseinsol-
lende, wenn sie nur urteilen konnte ; fiir die letztere wire die Unlust
das Nichtseinsollende, wenn sie sie nur verspiiren kénnte. Fiir uns
ist die Unlust das Nichtseinsollende, weil in uns ein und das-
selbe inhaltliche, vergleichsfihige BewuBtsein sie fiihlt und be-
urteilt; aber ein solches im Vergleich zusammenfassendes und aus
dem Vergleich ein Urteil schépfendes BewuBtsein ist eben im
Absoluten ausgeschlossen.

Wenn nun die logische Idee das einzige Prinzip ist, von dem
eine Zwecksetzung im Absoluten ausgehen kann, und die logische
Idee von der Unlust des Wollens nichts spiirt und weiB, so muB
nach einer Formulierung des absoluten Zweckes gesucht werden,
welche diesen Verhiltnissen Rechnung trigt. Das Logische wird
dadurch mit sich selbst in Widerspruch gesetzt, daB es durch die
substantielle Identitit mit dem Willen mit in den Widerspruch
der Verdnderung hineingerissen wird; diesen ihm von auBen auf-
gezwungenen Widerspruch mit seiner eigenen Wesenheit sucht es
zu beseitigen, denn er ist ihm das logisch Nichtseinsollende. Das
Nichtmehrsein des logisch Nichtseinsollenden, des Anti-
logischen, das ist also die urspriingliche und unmittelbare lo-
gische Formulierung des absoluten Zwecks im Logischen. Alles
iibrige verhilt sich zu diesem Zweck schon als Mittel, insbesondere
die innerlogische Beziehung der antilogischen Verinderung (der
Aktualisierung) des Logischen auf das absolut Antilogische auBer
ihm und neben ihm, dessen positive Wesenheit (als Willen) es gar
nicht zu erfassen vermag, und die endliche Spaltung dieses Anti-
logischen durch das innerweltliche BewuBtsein in zwei einander
vernichtende Halften (K. 324—334).

Indem diese rein logische Bestimmung des absoluten Zwecks
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an Stelle der euddmonologischen gesetzt wird, verliert nun aber die
letztere keineswegs ihre Bedeutung und Wahrheit; sie behilt
vielmehr beide in doppelter Hinsicht. Einerseits muB das Logische
im Inhalt der Idee die eudimonologische Bedeutung des absoluten
Zweckes implizite mitdenken, weil die innerweltlichen Individual-
bewuBtseine letzten Endes nur dadurch zu brauchbaren Mitteln
fiir die logische Formulierung des absoluten Zweckes werden
konnen, daB sie sich ihn in seiner euddmonologischen Gestalt
vergegenwartigen und als Motiv zur Hingabe auf sich wirken
lassen. Andrerseits ist so wie so die Aufhebung des Nichtseinsol-
lenden im Absoluten der absolute Zweck, gleichviel ob das Nicht-
seinsollende aus dem Gesichtspunkt der logischen Idee als das
Antilogische, oder aus dem Gesichtspunkt des unlogischen Inten-
sitdtsprinzips als Unlustgefiihl bestimmt wird.

Das Nichtseinsollende im Absoluten hat aber ein doppeltes
Antlitz: nach der Seite des Logischen erscheint es als Wider-
spruch, nach der Seite des Unlogischen als Unlust, Leid, Schmerz
und Qual; beides ist aber ein und dasselbe von zwei verschie-
denen Standpunkten betrachtet (R. I, 268—269). Wenn es das
Logische ist, das die Zwecksetzung vollzieht, so muB auch das
Nichtseinsollende zunichst in derjenigen Gestalt, in der es sich
dem Logischen darstellt, in die Zwecksetzung eingehen; mittelbar
aber sorgt schon die substantielle Identitit beider Attribute ebenso
wie ihre funktionelle Einheit dafiir, daB das Nichtseinsollende mit
Erreichung des Zwecks in jeder Gestalt aufgehoben wird. Dem
andern Attribut wird damit das zuteil, was es sich als Zweck setzen
miiBte, wenn es iiberhaupt Zwecke setzen konnte, und dem
gesamten Wesen (als Einheit der Substanz und ihrer beiden Attri-
bute) wird das zuteil, was es sich als doppelseitigen, beiden
attributiven Wesenheiten gerecht werdenden Zweck setzen miiBte,
wenn es ein inhaltliches BewuBtsein und eine die beiden Attri-
bute zusammenfassende Reflexion hitte.

Aus dem Gesichtspunkt des Logischen stellt sich der Zweck
zunichst lediglich als Wiederauthebung des Widerspruchs der
Verdnderung zur Identitit der Sichselbstgleichheit, d. h. des Anti-
logischen zum Alogischen dar, die Wiederauthebung der Unselig-
keit in den Frieden aber bloB als ein akzidentieller Neben-
erfolg jener. Aus dem Gesichtspunkt des Willens stellt sich
die Wiederaufhebung der Unseligkeit in den Frieden als selbst-
eigene, durch Willensspaltung vollbrachte Leistung dar, aber gar
nicht als von ihm beabsichtigt, sondern als ein willkommenes

v. Hartmann, GrundriB der Axiologie. 11
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Schicksal. Aus dem Gesichtspunkt des geschopilichen Be-
wubBtseins erscheint die Wiederaufhebung der Unseligkeit in den
Frieden nicht als akzidentieller Nebenerfolg, sondern als die Pointe
der absoluten Zwecksetzung, auf die es ihm eigentlich ankommt,
und bei deren Mangel es gar kein wirmeres Interesse mehr daran
hétte, die unbewuBten logischen Zwecke zu bewuBten zu machen.
Aus dem Gesichtspunkt des absoluten Wesens (als Einheit der
Substanz und ihrer Attribute) erscheint die Verkniipfung der Leid-
aufhebung mit der Widerspruchaufhebung nicht als eine akzi-
dentielle Zufilligkeit, sondern als eine essentielle Notwendig-
keit, die aus der Identitit des Nichtseinsollenden in seinen beiden
Gesichtern (Adspekten) und aus der substantiellen und funktio-
nellen Einheit der Attribute entspringt.

Wiire dieser letzte Gesichtspunkt nicht zugleich der hochste,
so wadre es auch eine Tduschung, auf die Wiederaufhebung der
Unseligkeit als auf eine sichere Folge der Wiederaufhebung des
Widerspruchs zu rechnen, wie das BewuBtsein es tut. Dann wiirde
aber das BewuBtsein auch frither oder spiter diese Tauschung
durchschauen und seine Hingabe an den Dienst rein logischer
Zwecke ohne Lustwert verweigern. Damit wiirde aber wiederum
das Logische auch seinen logischen Zweck verfehlen; d. h. die
logische Zwecksetzung ist auch als rein logische nur dann logisch
gerechtfertigt und richtig kalkuliert, wenn sie mit der eudimo-
nologischen Zwecksetzung inhaltlich identisch ist und nur im Aus-
druck und der Formulierung von ihr abweicht. Da das Logische
die ganze Individuationswelt nur auf das BewuBtsein anlegt, wiirde
seine ganze Finalitit eine Liicke haben, wenn die Leistung des
BewubBtseins dabei nicht wenigstens implizite mit in Rechnung ge-
stellt wire, Das Logische vermag dies, weil und insofern es die
andern Prinzipien in Gestalt logischer Beziehungen in sich wider-
spiegelt. Es rechnet unbewuBt und implizite mit der Form des
BewuBtseins, mit der Sinnlichkeit seines Inhalts und mit seiner
eudamonistischen Motivation als mit Durchgangspunkten des Pro-
zesses und Mitteln der logischen Finalitit, ohne doch darum selbst
den idealen Inhalt seines unbewuBten Denkens als bewuBten,
sinnlichen oder euddmonistischen zu besitzen (K. 492—404; U. 11,
183—184, 577—578).

Damit ist denn gezeigt, daB der ZweckmaBigkeitsmaBstab
und der LustmaBstab im Absoluten in keinerlei Widerstreit stehen.
Eudamonologie wund Teleologie decken sich im Absoluten; sie
sind nur verschiedene Adspekte derselben Beziehung aus den
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einseitigen Gesichtspunkten der attributiven Prinzipien, fallen aber
aus dem zusammenfassenden Gesichtspunkt des absoluten Wesens
in Eins und werden deshalb auch mit Recht von dem geschopf-
lichen BewuBtsein in Eins zusammengefaBt. Dieses Verhiltnis
verschiebt sich nur dann dem Blicke, wenn man entweder den Lust-
maBstab im Absoluten mit dem in Individuen niederer Ordnung,
oder die negativ eudimonistische Zweckbestimmung im Absoluten
mit einer positiven verwechselt. Denn in beiden Fillen erscheint
dann die so bestimmte Teleologie mit Recht als ein Riickfall in
untergeordnete und unedle Gestalten des Eudidmonismus, als ein
Riickfall, der dem Zsthetischen BewuBtsein bedauerlich und dem
echten sittlichen und religiosen BewuBtsein anstoBig sein muB.

Wir kénnen nun auch noch die anderweitig zu erschlieBende
inhaltliche UnbewuBtheit des Absoluten durch RiickschluB aus
der Axiologie bestitigen. Wenn der Zweck in der Wiederaui-
hebung des Antilogischen und der Unlust, das Mittel aber in der
Entgegenstellung des Wollens gegen sich selbst durch das BewuBt-
sein liegt, so kann das Absolute dieses zur Entgegensetzung des
Wollens gegen sich selbst erforderliche BewuBtsein nicht schon als
Absolutes besitzen. Denn wenn das der Fall wire, so wire nicht
abzusehen, warum das Absolute nicht sofort nach Erhebung des
Willens ihn durch sein absohutes BewuBtsein mit sich selbst in
Opposition gesetzt und so das positive Wollen durch das negative
Wollen wieder aufgehoben hat, warum es statt dessen erst das
Leid des Weltprozesses auf sich nimmt, um durch ihn allméhlich
ein geschépfliches BewuBtsein zu entwickeln, das schlieBlich auch
nicht mehr leisten kann, als was es mit seinem absoluten BewuBt-
sein schon lingst hitte ebenso gut und besser leisten kénnen. Das
Absolute muf§ also dasjenige nicht schon besitzen, was es durch
den WeltprozeB zu entwickeln beabsichtigt, nimlich ein inhaltliches,
der Negation fihiges BewuBtsein (U. I, 201). Diese Folgerung ist
aber von der Voraussetzung abhéngig, daB der Lustwert der Welt
und des Zustandes des Absoluten wahrend der Dauer des Welt-
prozesses negativ ist, weil sonst der absolute Zweck nicht negativ
sein konnte.

Es ist wohl zu beachten, daB diese ganzen Erorterungen iiber
den ZweckmiBigkeits- und LustmaBstab im Absoluten hypotheti-
scher Natur sind, und daB ihre Annahme oder Ablehnung das
vorher iiber den Weltwert Festgestellte gar nicht beriihrt. Der
teleologische usw. Optimismus und der eudamonologische Pejoris-
mus in bezug auf die Welt bleiben auch dann bestehen, wenn

1) G
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der metaphysische Monismus und mit ihm die innerweltliche Un-
seligkeit des Absoluten als unhaltbar befunden und die auBerwelt-
liche Unseligkeit als eine metaphysische Schrulle beiseite geschoben
wiirde. Das Nebeneinanderbestehen des teleologischen Optimis-
mus und eudimonologischen Pejorismus bliebe auch dann ein
iibereinstimmendes Ergebnis der Induktion und Deduktion, dem
keinerlei Widerspriiche anhaften. Freilich kann der teleologische
Optimismus erst dann ganz in sich geschlossen und gesichert er-
scheinen, wenn der Endzweck, an dem das System der Mittel-
zwecke hangt, begriffen wird, und dies ist wieder nur méglich durch
die Axiologie des Absoluten. Auch ist es ein Unterschied, ob man
zwei koordinierte Ergebnisse der Induktion, wie den teleologischen
Optimismus und den eudimonologischen Pejorismus, als bloB
einander nicht widersprechend anerkennt, oder ob man ihren
inneren Zusammenhang und ihre Einheit in ihren beider-
seitigen Spitzen begreift; dies ist aber wiederum nur durch
die Axiologie des Absoluten méglich.

Endlich ist in Betracht zu ziehen, daB derjenige, der den
positiven Ergebnissen meiner Betrachtungen iiber die Negativitit
des Lustzustandes und Zweckes im Absoluten nicht zustimmen
kann, doch nicht umhinkénnen wird, die negativen Ergebnisse
meiner Kritik einzuriumen, wonach die Annahme einer positiven
Seligkeit und eines positiven Zweckes im Absoluten theoretisch
und praktisch unhaltbar sind. Damit bleibt dann fiir einen
solchen nichts iibrig, als das Absolute selbst ganz aus der axiologi-
schen Betrachtung auszuscheiden und diese auf die Welt zu be-
schrinken; dies schlieBt dann aber auch den Verzicht auf jede
Korrektur des phinomenalen Pejorismus durch metaphysischen
Optimismus ein, ebenso wie den Verzicht auf Geltendmachung
einer Teilnahme des Individuums im Diesseits oder Jenseits an
einer Seligkeit des Absoluten als Lustbestandteil in der phino-
menalen Bilanz,




IV. Die praktischen Konsequenzen der
axiologischen Ergebnisse.

1. Die Folgen aus dem Zweckwert.

Wer leben will, muB irgendwelche Zwecke haben, die er
verfolgt. Er muB titig sein, wenn er nicht bloB vegetieren will;
um aber ein Motiv zur Titigkeit zu gewinnen, muf} er zuvor irgend-
welche Zwecke haben, gleichviel welcher Art sie seien. Der
Mensch muB irgend etwas wiinschen, hoffen und sorgen, um das
Dasein auch nur ertraglich zu finden ; der Wunsch wird aber toricht,
wenn jede Hoffnung, ihn durch Tiatigkeit zu verwirklichen, ab-
geschnitten ist. Ob die Zwecke egoistisch oder altruistisch, ob sie
individuell oder universell, ob sie positiv oder negativ, ob sie
sittlich oder unsittlich oder sittlich-indifferent, ob sie irdischer oder
jenseitiger Art sind, das alles sind sekundire Fragen; aber irgend-
welche Zwecke miissen vorhanden sein, und es muB an eine Welt-
einrichtung geglaubt werden, welche die Erreichung des angenom-
menen Zweckes wenigstens maglich erscheinen 148t. Nur wenn der
ZweckmiBigkeitswert der Welt positiv ist, kann das Leben ohne
Widerspruch mit sich selbst fortgefiihrt werden.

Ein teleologischer Pessimismus, der der Welt nicht nur jeden
objektiven Zweck, sondern auch jede Mdglichkeit abspricht, sub-
jektiv gesetzte Zwecke, die der Miihe wert wiren, zu erreichen,
miiBte demnach eine vollig trostlose Weltanschauung genannt
werden. Von dieser Art ist aber jede Weltanschauung, die ent-
weder die transzendentale Idealitit der Zeit oder der Kausalitit
oder den bestindigen Ausgleich alles Geschehens in der Welt be-
hauptet. Ist die Zeitlichkeit ein bloBer Schein ohne alle trans-
zendentale Realitit, so ist es auch die Verinderung; dann ifft alle
Zwecktitigkeit sich selbst, da sie ja doch auf eine reelle Ver-
anderung abzielt,  die es gar nicht geben kann. Gibt es anderer-
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seits reelle Veranderung, aber so, daB keine Monade durch ihre
Tétigkeit in einer andern eine Verdnderung zu setzen vermag, so
ist wiederum alle Betitigung und alles Streben zwecklos, da es
unmittelbar auf die unmégliche Verinderung in andern Monaden
abzielt, selbst dann wenn es mittelbar eine Veranderung des
Zustandes der handelnden Monade bezweckt. Gibt es endlich so-
wohl reelle als auch durch die Tatigkeit anderer Monaden be-
wirkte Verinderung, aber so, daB sie nur lokal ist, und sich so-
wohl sukzessiv an derselben Monade als auch simultan durch
entgegengesetzte Verinderungen an verschiedenen Monaden fiir
das ganze und Eine Seiende oder die absolute Zentralmonade aus-
gleicht, dann ist ebenfalls alles Streben nach Verinderung sinnlos,
sofern es mehr als ein bloBes Schaukelspiel der Glieder, sofern es
dauernde Zustandsverinderung beabsichtigt (W. 171—173).

Ein in jeder Hinsicht zweckloses Leben muB verniinftigerweise
aufgegeben werden; d. h. der Selbstmord ist die logische Konse-
quenz des teleologischen Pessimismus. Ob diese Konsequenz tat-
sichlich gezogen wird, oder ob der blinde Wille zum Leben als
Selbsterhaltungstrieb in Verbindung mit andern noch ungebroche-
nen Instinkten stark genug ist, sie im besonderen Falle zu ver-
hindern, ist theoretisch unerheblich; denn es sind dann jedenfalls
irrationelle Faktoren, die der Verwirklichung der rationellen Konse-
quenz im Wege stehen. Wenn nun der Mensch inkonsequent ge-
nug ist, ein als vollig zwecklos erkanntes Leben trotzdem fort-
zusetzen, so muB ihm der Inhalt desselben schlechthin gleich-
giiltig werden, da nichts vor seinem Gegenteil einen teleologischen
Vorzug hat. Die Folge ist also praktischer Indifferentismus ; selbst
Leben und Tod erscheinen als gleichgiiltig und darum fehlt das
rechte Motiv, sein Leben abzuschneiden, weil auch diese Anderung
keine Wertinderung in teleologischer Hinsicht darstellt (B. 608
bis 611). Gibt der Mensch sich seiner natiirlichen Tragheit hin,
so versinkt er in Qietismus; wenn ihn aber die Laune ankommt, zu
handeln, so gibt es kein Motiv, das ihn daran hindern kénnte.

Da keine Verinderung einen Vorzug vor der andern oder vor
der Nichtinderung hat, so gibt es auch nichts, was der Mensch sich
aus irgendeinem Grunde versagen miiBte, wenn eine irrationelle
Laune ihn dazu treibt. Die absolute Libertinage ist durch den
teleologischen Pessimismus gewihrleistet. Freilich kénnen es nur
noch unverniinftige Impulse sein, die den Menschen bestimmen,
dies oder das zu tun; aber es gibt keine verniinftigen Gegengriinde,
wenn er solche Impulse hat. Die absolute Souverinitit des Eigen-
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willens kann durch keinerlei Riicksichten mehr in Schranken ge-
legt werden, die nur in einer Weltanschauung des teleologischen
Optimismus Platz finden. Der praktische Indifferentismus und die
Libertinage der souverinen Willkiir machen aus dem Menschen
durch Abstreifung aller Menschlichkeit und instinktiv menschlichen
Riicksichten einen Unmenschen, der sich notwendig als Uber-
mensch vorkommen muB, weil er seinen Standpunkt fiir einen
solchen hilt, der dem der iibrigen Menschen an Wahrheit iiber-
legen ist (St. 48—53, 75—1717). Dieser Standpunkt sieht dann in
seinem Ergebnis dem des Zynismus sehr ahnlich, der sich den
negativen Zweck gesetzt hat, die Unlust des irdischen Lebens
von sich abzuwehren, dabei aber natiirlich das Leben seines ganzen
Inhalts entleert hat und doch nicht zu der Konsequenz durch-
gedrungen ist, mit dem Inhalt des Lebens auch seine Form weg-
zuwerfen (B. 46—48).

Der Quietismus kann auch da bestehen, wo der teleologische
Pessimismus sich auf die Phanomenalitit beschrinkt, wo aber das
Individuum an einem transzendenten teleologischen Optimismus
festhilt und glaubt, durch bloBe Abkehr von der Betitigung und
von der Teilnahme am Scheingetriebe, d. h. durch individuelle
Willensverneinung dem Scheine und seiner Unruhe entriickt zu
werden und in den ungetriibten Frieden des Seins einzugehen.
Dieser negative transzendente individual-eudimonistische Zweck
ist freilich ebenso illusorisch, wie das Mittel, durch das er er-
reicht werden soll (B, 48—53; U. II, 398—400, 524); daB er neben-
bei schon wegen seiner Unsittlichkeit verworfen werden muB,
gilt nur fiir einen Standpunkt, der von ihm abweicht und schon
in dieser phinomenalen Welt einen positiven ZweckmiBigkeits-
wert anerkennt (P. 182—183; Fr. 30—31, 32). Der praktische
Indifferentismus kann bei dieser quietistischen Universalwillens-
verneinung nur insoweit festgehalten werden, daB es fiir gleich-
giiltig erkldrt wird, was man tut und wie man handelt, wenn man
einmal handelt; dagegen ist das Tun als solches das Schlechte,
UnzweckmiBige, das Nichttun aber das Gute, weil ZweckmiBige,
verdient also vor jenem den Vorzug. Eine Ausnahme von der
Gleichgiiltigkeit dessen, was man tut, bildet nur die Askese, nicht
als BuBiibung, sondern als Schwichung des Leibes und Abtétung
des Willens zum Leben (R.1I, 296—301). Die Unlust des Lebens
sinkt vor ihrer Scheinhaftigkeit ins Nichts zuriick; darum ist der
phdnomenale UnlustiiberschuB fiir diesen Standpunkt des Akosmis-
mus etwas selbst Indifferentes, das nur propadeutisch und gegen
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Riickfilligkeit verwertet wird. Das Entscheidende ist der teleo-
logische Pessimismus innerhalb der nichtigen Scheinwelt, die damit
als ein teleologisch Nichtseinsollendes verurteilt ist und dem wahr-
haft Seienden Platz zu machen hat (R. I, 301—302).

Im Gegensatz zu diesen traurigen praktischen Folgen des
teleologischen Pessimismus sind diejenigen des teleologischen Opti-
mismus nur giinstig und erfreulich. Der Glaube an Zwecke ung
ihre Erreichbarkeit gibt dem Leben erst Inhalt und Wert, zeigt
dem Willen, zu welchen Zielen er sich zu betitigen habe, spornt
die Energie und Tatkraft durch die Hoffnung auf die Realisierung
der geweckten Wiinsche, 1iBt im Hinblick auf die Anndherung
an das Ziel Mithe und Arbeit gering schitzen, verleiht Frische
und Freudigkeit im Wirken und macht, daB das Herz fréhlich sei
in seiner Arbeit, was nun einmal des Menschen bestes Teil ist
(Pred. Sal. 3, 22). Bleibt nur der teleologische Optimismus un-
gebrochen, so wird auch durch Hindernisse, die sich der Verwirk-
lichung des Zweckes in den Weg stellen, der frische Mut und Eifer
des Wirkens und Schaffens nicht nur nicht gelihmt, sondern im
Gegenteil noch mehr angefeuert und unter Umstinden zur Be-
geisterung fiir die Sache, in deren Dienst man sich gestellt hat,
gesteigert.

- Ohne Zweifel ist es nicht gleichgiiltig fiir die praktische Riick-
wirkung, welcher Art die verfolgten Zwecke sind, ob in intellek-
tueller, dsthetischer, sittlicher und religiéser Hinsicht erhaben oder
niedrig, edel oder gemein, umfassend oder eng, allen oder wenigen
zugute kommend. Der Grad der Frische und Freudigkeit, die sie
verleihen, wird nach ihrem Inhalt verschieden sein, und nicht
bloB der letzte Endzweck wird in dieser Hinsicht von EinfluB
sein, sondern das ganze System von Mittelzwecken, das zu ihm
als Durchgang dient, wird dabei mitsprechen. Am gemeinsten,
unedelsten und kleinlichsten wird ein Zweck erscheinen, der nicht
iiber den positiven irdischen Individualeudimonismus hinausreicht,
nicht nur wenn er sinnlich, sondern auch wenn er geistig gefaBt
wird; ein solcher Zweck wird wohl eifrige Geschaftigkeit und
grobere oder feinere Liisternheit nach allerhand Geniissen, aber
niemals Begeisterung und Enthusiasmus erwecken kénnen. Der
Zweck muB iiber das Einzelich hinausreichen, um nicht
gemein, und iiber den positiven Eudimonismus hinausgehen,
um erhaben und vornehm zu sein. Deshalb ist es erst der Glaube
an eine objektive universelle Teleologie in dem WeltprozeB,
die dem Menschen nicht bloB Frische und Freudigkeit, sondern
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auch Zuversicht, Erholung, Adel und Weihe in seinem Wirken
verleiht und der Menschheit ein stindiges begeisterungsfihiges
Ziel setzt, das von dem Wechsel der Generationen und Geburt und
Tod der Individuen unberiihrt bleibt.

Ein teleologischer Skeptizismus, der eine objektive teleolo-
gische Weltordnung in Frage stellt, 1iBt, wenn er nicht zum
teleologischen Pessimismus werden will, keine andere Zweck-
setzung als eine subjektiv-individuelle iibrig, die immer in
einen engen Gesichtskreis eingeschrinkt und auf ein niedriges
Niveau gebannt bleibt.

Durch die Ergebnisse der vorstehenden Untersuchungen hin-
gegen ist gliicklicherweise die denkbar giinstigste praktische Riick-
wirkung sichergestellt. Denn schon das System der Mittelzwecke
geht iiber die individuelle und die positiv euddmonistische Zweck-
setzung hinaus und besteht in der intellektuellen, asthetischen,
sittlichen, religiésen und sonstigen kulturellen Entwickelung; der
Endzweck aber ist ebenfalls kein positiv eudidmonistischer und
separatistischer, sondern ein negativer wuniverseller, der nur
unter dem Gesichtspunkt des einen Attributs als eudamonistisch-
negativer, unter dem des andern Attributs als logisch-negativer,
unter dem des absoluten Subjekts oder der Substanz als beides
in einem sich darstellt.

2. Die Folgen aus dem Lustwert.

a) Die Folgen aus positivem und neutralem Lustwert,

Der Glaube, daB unter leidlich ginstigen duBeren Umstinden
mit einiger Lebensklugheit ein LustiiberschuB im Leben zu er-
reichen sei, erscheint als die natiirliche Erwartung des in den
instinktiven Illusionen noch vollig befangenen Menschen. Wenn
er ein Irrtum ist, so gilt er doch, weil er ein so natiirlicher
Irrtum ist, auch als ein harmloser Irrtum; vielen erscheint
er sogar als ein so wertvoller Glaube, daB sie ihn nicht missen
mochten, und denjenigen, der ihn kritisch aufzuldsen wagt, als
Feind der Menschheit anklagen. Andre wieder betrachten ihn
als Ausdruck einer gradezu ruchlosen Gesinnung. Man wird
das letztere nicht billigen kénnen, aber doch so viel Richtiges
in dieser Ubertreibung sehen, daB dieser Glaube keineswegs so
harmlos ist, wie er scheint, daB er vielmehr schwere Gefahren
in sich birgt, und daB er trotz seines natiirlichen Ursprungs aus den
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illusorischen Instinkten (vgl. oben S. 65) doch ein zur Uberwin-
dung bestimmter Irrtum ist, der auch tatsichlich im Fort-
schritt des Kulturprozesses mehr und mehr iiberwunden wer-
den wird.

Nicht einmal in eudidmonologischer Hinsicht wirkt dieser
Glaube giinstig. Denn er bestirkt in den Illusionen, in denen trotz
ihres ZweckmiBigkeitswertes die groBten Gefahren fiir den Frie-
den und das Gliick des Menschen schlummern. Je fester der
Mensch an die Erreichbarkeit der Gliickseligkeit glaubt, desto eif-
riger wird er diesem Ziele nachjagen und desto weiter wird er
sich von der wirklich erreichbaren relativ giinstigsten Gefiihlslage
entfernen, denn desto mehr Angriffspunkte bietet sein Gebiude
dem Schicksal, und desto schwerer werden ihn die unvermeid-
lichen Enttiuschungen treffen.

Der eudidmonologische Optimismus richtet das ganze Dichten
und Trachten des Menschen auf die Mehrung seiner Gliickselig-
keit und 1aBt alle sonstigen Strebensziele vor seinen Augen ver-
blassen. Er macht ihn dadurch anspruchsvoll und nach allen
etwaigen Erfolgen und Gliicksfillen nur immer anspruchsvoller,
entfernt ihn also von der Anspruchslosigkeit, Geniigsamkeit und
Selbstbescheidung, welche die beste Grundlage der Zufriedenheit
ist. Der eudidmonologische Optimismus 138t alle erzielten Beirie-
digungen nur mit dem MaBe der beanspruchten Gliickseligkeit
messen, dem gegeniiber sie freilich nur als diirftige Abschlags-
zahlungen gelten kénnen. Der GenuB des Optimisten verliert die
Halfte seiner Lust durch den Hinblick auf das ersehnte und erwar-
tete Mehr, oder er tut selbst im giinstigsten Falle grade nur der
hochgespannten Erwartung genug. Freudige Uberraschungen kon-
nen ihm viel seltener und schwerer aufstoBen, und der den Ge-
nuB hebende Kontrast mit der ungiinstigen Erwartung fehlt. Der
Optimist hat keinen AnlaB zur Dankbarkeit gegen die Menschen,
die ihm zur Freude verholfen haben, oder gegen das Schicksal,
das sie ihm vergonnt hat; denn er glaubt ja nur seinen legitimen
Rechtsanspruch auf Gliickseligkeit dadurch erfiillt und selbst diesen
nur teilweise.

Solange ein mit angeborener Eukolie ausgeriistetes Indi-
viduum wunter ausnahmsweise giinstigen ZuBeren Verhiltnissen
lebt (PL 301—302, Anm.), so lange mag seine Illusionsfihigkeit
vorhalten und ihn instandsetzen, iiber die neueste Enttiuschung
durch das Schwelgen in den neuen, ihn nun ganz in Anspruch
nehmenden Illusionen hinwegzukommen. Aber Erfahrung wund
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Alter lassen dieses Taumeln von Dusel zu Dusel nicht ewig an-
dauern, und jeden erreicht friiher oder spiter das Schicksal mit
ernstem Leid, das ihn aus seinem Gleichgewicht verriickt und er-
schiittert. Dann steht der Optimist dem Sthmerz einer solchen
Situation fassungslos und unvorbereitet gegeniiber und wird dop-
pelt schwer von ihm betroffen, weil er sich durch den Kontrast
mit der erwarteten Gliickseligkeit doppelt diister abhebt. Grade
die Optimisten sind es deshalb, die dem Situationsschmerz
fast wehrlos verfallen. Da aber nach dem Sprichwort ein Ungliick
selten allein kommt, so finden sje gar leicht, daB sie persénlich
besonders hartnéckig und grausam von Ungliick und MiBgeschick
verfolgt seien, und deshalb sind es wiederum die Optimisten,
bei denen man am leichtesten den individuellen Lebens-
schmerz, das sentimentale PechvogelbewuBtsein ausgebildet fin-
det (P. 186—187). Gar leicht schligt dann auch unter dem Fin-
fluB eines solchen Eigenschmerzes der eudimonologische Opti-
mismus in sentimentalen Weltschmerz um, der in seiner
unfruchtbaren Wehleidigkeit vollig entmannend wirkt und dabei
doch niemals aufhort, das liebe Ich als Zentrum und Herz der
Welt anzusehen und zu beklagen (P. 188; PI. 100—107).

Wer bisher in den Gliickseligkeitswahn eingewiegt und ein-
gelullt ist, der ist dadurch in solchem MaB verweichlicht gegen
das Leid und gegen den Gedanken, ernste, schwere und dauernde
Leiden tragen zu sollen, daB er nicht nur dem hereinbrechenden
Leide selbst, sondern schon der Ankiindigung desselben fassungs-
los gegeniibersteht und sich verzagend in ohnmichtiger Schwiiche
windet. Nicht nur die Menschen, die ihm pflichtmiBig oder aus
der Unvollkommenheit der menschlichen Natur heraus Leiden
auferlegen, haBt er als ungerechte, grausame Verfolger, sondern
auch denjenigen, der ihm die Unvermeidlichkeit des Leides, und
zwar eines iiberwiegenden Leides im Laufe des Lebens ankiindigt,
um ihm zur besseren Vorbereitung und Stidhlung gegen das Un-
ausweichliche Frist und AnlaB zu geben, haBt er als seinen
argsten Feind und Stérer seines gliicklichen Wahnes. Daher
stammt die Wut der Optimisten gegen die Vertreter einer der
ihrigen entgegengesetzten Ansicht, die sie ichten und hetzen
méchten, wihrend es doch nur die in ihrem eigenen Irrtum
wurzelnde Schwiche ist, welche sie so unfihig macht, den Anblick
der Wahrheit kaltbliitig und wiirdig zu ertragen (Tb. 123—124,
125, 127, 140). Da nun auf die Dauer der optimistische Wahn
doch nicht festzuhalten ist, so scheint es duBerst gefahrlich, ihn
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kiinstlich zu konservieren, weil man die so verbildeten Menschen
dann wehrlos der Krisis preisgibt, die mit der aufgehenden Er-
kenntnis vom UnlustiiberschuB des Lebens notwendig iiber sie
hereinbrechen muB (P. 170—171, 203—204). Wenn der Optimist
von einem groBen, tiefen Schmerz betroffen wird, oder geduldig
eine ungewohnte und beschwerliche Lage ertragen soll, so zeigt er
sich leicht zu unvorbereitet, zu wenig abgehirtet und zu verweich-
licht, um der Versuchung zum Selbstmord zu widerstehen. Da
der euddmonologische Optimist die Berechtigung des Selbsterhal-
tungstriebes und der instinktiven Todesfurcht nur an der Hoffnung
auf kiinftige Gliickseligkeit bemessen kann, so verschwindet ihm
mit dem letzten Schimmer dieser Hoffnung auch das letzte eudimo-
nistische Gegenmotiv gegen den Selbstmord. Die sittlichen und
religiosen Gegenmotive, die dann allein noch iibrig bleiben, hiangen
von der Kraftigkeit des sittlichen und religibsen BewuBtseins ab,
und diese wiederum wird durch nichts so sehr untergraben als
durch den euddmonologischen Optimismus (P. 229—230).

Der eudémonolog'ische Optimismus ist aber auch das gréBte
Hindernis des Kulturfortschrittes, soweit nicht niitzliche Illusionen
dafiir sorgen, daB der nur mit Unlustmehrung zu erkaufende
Kulturfortschritt falschlich fiir eine Mehrung der Lust gehalten wird.
Ist einmal die Gliickseligkeit als etwas dem Menschen Erreich-
bares anerkannt, dann kann man auch gar nicht die Menschen hin-
dern, alle ihr Teil an der Gliickseligkeit zu verlangen; das groBt-
mogliche Wohl der gréBtmoglichen Zahl ist dann das allein mog-
liche Prinzip fiir alle staatlichen und gesellschaftlichen Einrich-
tungen. Grade dieses Prinzip fiihrt aber notwendig durch die
Demokratie und den Kommunismus hindurch zur allgemeinen
Barbarei zuriick (B. 499—513). Aller Fortschritt auf dem Wege
der Kulturentwickelung fordert Opfer am Behagen des Einzelnen,
die sich nicht etwa in gesteigerter Lust Einzelner wieder kompen-
sieren; zu solchen Opfern kann aber der eudimonologische Opti-
mismus ohne Selbstwiderspruch nicht seine Zustimmung geben.
Die groBe Masse wird die Lust vorzugsweise nur in ihrer sinnlichen
Gestalt zu wiirdigen wissen, wenn auch die Geistesaristokratie
einem geistig verfeinerten Epikureismus huldigen mag; infolge-
dessen wird auch der soziale Eudimonismus in seiner Anwendung
auf die Massen immer zu einem groben praktischen Sensualismus
fithren.

Schlimmer fast als alle bisher angefithrten Folgen diirfte die
sein, daB der eudidmonologische Optimismus die tragische, komi-
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sche und tragikomische Weltanschauung, die Sittlichkeit und Reli-
giositit nur im Widerspruche mit sich selbst aufkommen 1iBt
(vgl oben S.107—116). Solange die Gliickseligkeit dem Menschen
als erreichbares Ziel vorschwebt, muB ihm der tragische Held
als der groBte Narr, die komische Selbstauflésung als Welt-
charakter im groBen unméglich erscheinen. Der euddmonologische
Optimismus setzt die Jagd nach dem Gliicke auf den Thron der
Welt und 1aBt im Vergleich zu ihr im normalen Gehirn des natiir-
lichen Menschen kein anderes Interesse aufkommen. Die echte
Sittlichkeit und Religiositit hat neben ihr keinen Platz, sondern
nur die Pseudomoral der weitblickend ihren Vorteil berechnenden
Lebensklugheit und die Pseudoreligion einer noch weiter blicken-
den transzendenten Lohnsucht. Unter normalen staatlichen, gesell-
schaftlichen und kirchlichen Verhiltnissen mag der eudimono-
logische Optimist es zu einer gewissen Legalitit des Handelns,
Respektabilitit des Rufes und kirchlicher Frommigkeit bringen;
aber im Grunde seines Herzens bleibt er ein unsittlicher und irreli-
giéser, gemeiner Egoist, der von Gliick sagen kann, wenn er zu
sehr in seinem verkehrten Vorstellungskreise befangen ist, um
von seiner eigenen Erbarmlichkeit etwas zu merken. Aber wenn
die Welt aus den Fugen ist, dann werden solche Optimisten und
Eudédmonisten skrupellos zu kleinen und groBen Verbrechern, Mil-
lionendieben und Blutsaugern, Tyrannen und VolkergeiBeln, weil
sie ihre Gliickseligkeit suchen, so gut sie es eben kénnen (B.
33—34, 35).

In der heutigen Sozialdemokratie, die nichts weiter will, als
den Wahn von der Gliickseligkeit auf Erden in riicksichtsloser
Konsequenz fiir die Masse verwirklichen, sehen wir alle iiblen
Folgen des eudimonologischen Optimismus wie in einer Muster-
karte vereinigt: iibertrieben gesteigerte Anspriiche, unstillbare Un-
zufriedenheit, Undankbarkeit, grimmige Gehissigkeit gegen jeden,
der ihrem Wahne pflichtmiBig entgegentritt und die Ausfithrung
ihrer Pline zu hindern genétigt ist, Fassungslosigkeit gegen das
unvermeidliche Leid des Lebens, ohnmichtige Wut gegen eine
Lehre, welche die Unentrinnbarkeit des Leides verkiindet, Mangel
an Opferwilligkeit fiir alle héheren Aufgaben, die nicht der Meh-
rung des Massenbehagens dienen, groben Sensualismus in der Auf-
fassung der Gliickseligkeit, Verstindnislosigkeit gegen alle hohere
Kunst, die sie nicht in tendenziser Weise durch stoffliche Reize
kitzelt, prinzipielle Auflehnung gegen alle Sittlichkeit, Auflésung
aller Individualititen héherer Ordnung in einen Urbrei isolierter
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Einzelindividuen, die nur auf ihren Egoismus gestellt sind und sich
nur aus Egoismus zu Wirtschaftsgemeinschaften zusammentun,
Vernichtung aller Gemiitsbeziehungen, die aus der Ehe, der Fa-
milie und dem Verhiltnis zum Vaterland entspringen, vollstindige
Verweltlichung und Materialisierung des Lebens, Verachtung und
Verh6hnung der Religiositit.

Die Sozialdemokratie hat nur die achtungswerte Konsequenz
und den riicksichtslosen Mut, offen auszusprechen, was die biirger-
liche Respektabilitit und der mit ihr verkniipfte Cant schamhaft
zu verbergen bemiiht sind, und darum ist sie ein unschétzbarer
Faktor unseres offentlichen Lebens, um denen die Augen zu
offnen, die noch nicht in unheilbarer Verblendung befangen sind.
Der eudamonologische Optimismus ist an sich nicht ruchlos, aber
er muB notwendig iiberall da in ruchlose Folgen ausmiinden, wo
er sich unbeirrt von instinktiven inneren und heteronomen iuBe-
ren Riicksichten bis in seine letzten Konsequenzen ausleben kann.
Die Sozialdemokratie zeigt den eudidmonologischen Optimismus
auch darum in so besonders unerfreulicher Gestalt, weil sie
bereits zum Situationsschmerz durchgedrungen ist und mit diesem
einen bornierten Entriistungspessimismus verbindet. Sie bildet sich
ein, ihren Unlustiiberschuf durch Anderung der sozialen Ein-
richtungen loswerden zu kénnen und entriistet sich iiber die-
jenigen, welche sich ihren Anderungsvorschligen widersetzen als
iiber moralisch schlechte Menschen (PL 6, 303—304). Ihre Stel-
lung zu Sittlichkeit und Religion ist kein Anlauf zu neuen Ent-
wickelungsstufen, sondern ein Produkt der Riickbildung, des Ver-
falls und der Auflésung (PL 300—303).

Wenn der Lustwert der Welt gleich Nullist, d.h. wenn der kom-
pensatorisch gleichschwebende Indifferentismus recht
hat, und jede Unlust durch eine Lust, jede Lust durch eine Unlust
aufgewogen wird, so wird die praktische Folge von der des Opti-
mismus nicht wesentlich verschieden sein, solange angenommen
wird, daB die sich kompensierenden Gefiihle sich auf verschiedene
Individuen verteilen kénnen. Ich kann dann immer noch fiir
mich die Gliickseligkeit erreichen, wenn auch nur auf Kosten
des Ungliicks andrer, Zhnlich wie bei einem Spiel um Geld
in einer geschlossenen Gesellschaft jeder nur mitspielt, weil er
auf Kosten seiner guten Freunde zu gewinnen hofft. Es kommt
dann nur darauf an, daB ich klug, geschickt, mutig, tiichtig und
riicksichtslos genug bin, um im Kampfe aller um die Gliickselig-
keit die andern um ihr Teil zu verkiirzen. Der Sittlichkeit ist
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dies natiirlich noch weniger giinstig, als wenn es mir moglich ist,
die Gliickseligkeit zu erjagen, ohne die der andern zu schidigen;;
aber der natiirliche Mensch wird sich auch dariiber hinwegsetzen
und sich unbekiimmert um die Unlust der Kompensationssubjekte
moéglichst viel Lust erjagen, wobei er dann durch Gewd6hnung
immer riicksichtsloser und brutaler wird.

Nur dann, wenn jede Unlust in demselben Individualsubjekt
durch eine Lust kompensiert wird, tritt ein anderes Verhiltnis
ein. Dann ist es ganz gleichgiiltig, welche Lust ich erringe, da
ich sie doch frither oder spater mit gleich groBer Unlust auf-
wiegen muB; ja, es ist sogar gleichgiiltig, ob ich eine mir drohende
Unlust abwehre oder geduldig ertrage. Denn im ersteren Falle
werde ich ohne mein Zutun durch eine dquivalente Lust frither oder
spéter schadlos gehalten, die mir im letzteren Falle entgeht. Ebenso
gleichgiiltig ist es aber auch, ob ich einem anderen wohl oder
wehe tue, da durch den gesetzméBigen nachfolgenden Ausgleich
doch in beiden Fillen die Bilanz wiederhergestellt wird. Dem-
nach kann ich durch all' mein Handeln und Unterlassen sowohl
in mir selbst als auch in andern wohl zeitweilige Schwankungen
um den Nullpunkt herbeifithren, aber nicht hindern, daB Hebung
und Senkung, Senkung und Hebung sich schon in jedem einzelnen
Individuum ausgleichen. Dann ist der Erfolg all meines Handelns
kein anderer als der des Nichthandelns, und was ich auch tun
mag, das Ergebnis ist schlieBlich immer dasselbe. Dieser
Standpunkt kann deshalb nur zum praktischen Indifferen-
tismus fithren, dem dann das ganze Gefolge von Quietismus,
Libertinage, souveriner Willkiir, Selbstmord usw. anhingt, wie
wir dies oben (S. 165—167) beim teleologischen Pessimismus ge-
sehen haben. FEine Welteinrichtung, wie der kompensatorische
Indifferentismus  sie annimmt, hebt eben jede Moglichkeit der
Motivation auf und 148t nur das Aufgeben des Lebens als ratio-
nell erscheinen, neben ihm aber die irrationelle Laune der sinn-
losen Willkiir bestehen.

Etwas weniger ungiinstig stellt sich die Folge aus dem eudi-
monologischen Skeptizismus dar. Hier muB einerseits die sub-
jektive Vermutung fiir die mangelnde Erkenntnis eintreten, andrer-
seits wird die eukolische und dyskolische Naturanlage und das
Temperament fiir das Individuum bestimmend werden, sich so
zu benehmen, als ob die Prisumtion fiir die Posivitit oder Nega-
tivitit des Lustwerts der Welt bestinde. Der Skeptizismus riumt
eben dadurch, daB er, theoretisch und objektiv genommen, alles
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in der Schwebe 1iBt, in bezug auf das praktische Verhalten der
grundlosen subjektiven Willkiir den breitesten Spielraum ein; ob
dieser dann verniinftig oder unverniinftig, zum Guten oder Schlim-
men benutzt wird, hingt von den Zufilligkeiten der individuellen
Veranlagung ab. Er hindert nicht grade die Betitigung guter In-
stinkte, trigt aber auch nichts zu ihrer Forderung bei, sondern
untergrdbt sie langsam aber sicher durch den Zweifel an der
Erreichbarkeit ihrer vermeintlichen Ziele (eigenen und fremden
Wohls). Er hindert aber noch weniger die Betdtigung der schlech-
testen Neigungen; diese kann er nicht untergraben, weil sie gar
nicht auf rationeller Begriindung und auf der Richtigkeit objek-
tiver Voraussetzungen fuBen.

b) Die Folgen aus negativem Lustwert.

Der superlative Pessimismus, der behauptet, daB die
Unlust in der Welt ein Maximum und die Lust ein Minimum sei,
oder daB die Welt in eudimonologischer Hinsicht die schlech-
teste noch eben bestandfihige, mithin von allen méglichen Welten
die schlechteste sei, dieser superlative Pessimismus mutet der
Stirke und Standhaftigkeit des menschlichen Geistes mehr zu,
als er ertragen kann. Der Mensch ist ein schwaches Geschopf,
seine Widerstandskraft gegen das Elend und seine Tragfahigkeit
fiir die Last des Leidens hat ihre Grenze; wird diese itberschritten,
so bricht er zusammen, wie ein iiberbiirdetes Kamel und bleibt
zermalmt, gelihmt oder mindestens handlungsunfahig unter der
ihn einklemmenden Last liegen. In solcher Lage kann man ihm
nicht zumuten, daB er noch an andere denken, oder daB er seine
Bestimmung durch Handeln und aktive Beteiligung am WeltprozeB
erfilllen solle. Das Héchste, was man da noch von ihm erwarten
kann, ist, daB er das Handeln aufgibt und in vélligen Quietismus
versinkt, wenn nicht krampfhafte, gleichsam reflektorische Zuckun-
gen der GliedmaBen doch noch diesen Zustand des Nichttuns
storen. Ist der UnlustiiberschuB weltgesetzlich als Maximum nor-
miert, so nutzt freilich kein Zappeln und Strampeln etwas dazu,
ihn auch nur um eines Haares Breite unter diese Maximalgrenze
hinabzudriicken. Auch hier muB ein dumpfer Indifferentismus
und rationellerweise der Selbstmord das Ende sein, um wenig-
stens dem BewuBtsein des Elends eine Unterbrechung zu ver-
schaffen und es auf ein noch unermiidetes hiniiberzuwilzen, das
es eher ertragen kann.

Diese Konsequenzen kann der superlative Pessimismus nur
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durch abergliubische transzendente Vorsteliungen abschneiden,
die ihm die Moglichkeit einer individuellen Willensverneinung, das
Nichtmehrwiedergeborenwerden bei geduldigem Ausharren im
Quietismus vorspiegeln. Gibt man ihm diese Voraussetzung zu, so
kann sogar die Maximation des Unlustiiberschusses in der Welt
als teleologisches Mittel zu dem Zwecke gelten, die Universal-
willensverneinung durch moglichst rasche und moglichst griind-
liche Verleidung des Lebens herbeizufithren. Dann folgt aber
weiter, daB man im Sinne dieses Weltzwecks handelt, wenn man
so vielen Individuen, als man erreichen kann, die transzendente
Wohltat erweist, ihre Erlésung durch méglichst martervolle kiinst-
liche Verschirfung ihres natiirlichen Lebensleids zu beschleuni-
gen, d. h. so viel Menschen als moglich so raffiniert wie moglich
zu schinden und zu quilen (B. 51—53). Wem diese Konse-
quenz, die nur eine logisch unausweichliche Ausdehnung der
Askese iiber das eigene Ich hinaus darstellt, absurd erscheint, der
muf} anerkennen, daB durch diese absurde Konsequenz auch jener
metaphysische Rechtfertigungsversuch des superlativen Pessimis-
mus ad absurdum gefiihrt ist.

Ganz anders liegt die Sache bei dem komparativen Pessimis-
mus oder Pejorismus. Der superlative Pessimismus, der seine
Behauptung des Unlustmaximums metaphysisch deduziert, muB
auch dogmatisch behaupten, daB eigentlich, d. h. aus rationellem
Gesichtspunkt, dieses Unlustmaximum unertraglich sei, und daB
es nur inkonsequenterweise aus Feigheit vor dem Selbstmord
oder aus sonstigen irrationellen Antrieben ertragen werde. Der
Pejorismus dagegen, der nur das Vorhandensein irgendwel-
chen Unlustiiberschusses psychologisch, ethisch usw. dedu-
zieren kann, aber die Bestimmung seines MaBes lediglich aus
der Erfahrung induziert, kann auch die Frage, ob oder bis zu
welcher Grenze der individuelle UnlustiiberschuB ertriaglich sei,
nur auf Grund der Erfahrung beantworten. Diese lehrt nun,
daB die Tragfihigkeit des Menschen fiir seine Biirde im Durch-
schnitt mehr als ausreichend ist, und daB es keine in der Fr-
fahrung vorkommende SchmerzgréBe gibt, von der man sagen
konnte, daB sie fiir den Durchschnittsmenschen schlechthin un-
ertriglich sei und ihn mit Notwendigkeit zum Selbstmord treiben
miisse. Die Erfahrung lehrt ferner, daB es nur eine ganz geringe
Zahl von Individuen ist, die dem Leid des Lebens durch Selbst-
mord entfliehen, daB grade die Selbstmérder oft aus recht nich-
tigen Anlissen zu ihrem EntschluB gelangen, und daB sich beij

v. Hartmann, Grundrig der Axiologie. 12
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- genauerer Priifung die meisten von ihnen als neuropathische In-
dividuen ausweisen. Ob jemals ein psychisch normaler und vollig
gesunder Mensch Selbstmord veriibt hat, ist wenigstens bis jetzt
nicht nachzuweisen, wenn man auch die Méoglichkeit zugeben
muf. .
Ob die ererbte oder erworbene neuropathische Disposition
zu Irrsinn, Verbrechen oder Selbstmord fiihrt, hingt von zu-
falligen inneren und auBeren Nebenbedingungen ab (P. 210, 212
bis 213, 217). Manchmal ist diese Disposition individuell erwor-
ben, meistens ererbt, nicht selten nach folgendem Schema: erste
Generation Trunksucht, zweite neuropathische Erscheinungen
{Neurasthenie, Epilepsie, Veitstanz, Neuralgien usw.), dritte Ver-
brechen, Irrsinn oder Selbstmord, vierte Generation Unfrucht-
barkeit und Aussterben des Geschlechts. Naturphilosophisch be-
trachtet ist der Selbstmord eine der peinlichen mechanischen
Selbstregulationen des Naturprozesses, nimlich die Selbstausschei-
dung des UnangepaBten (P. 217—219). Die Haufigkeit der Selbst-
morde wichst mit der Zunahme der neuropathischen Disposi-
tion, mit der gesteigerten Sensibilitit gegen kérperliche Schmer-
zen und Beschwerden, mit der wachsenden Empfindlichkeit gegen
geistige Leiden und mit der zunehmenden Wirksamkeit abstrak-
ter Motive und verstindiger Reflexionen. Alle diese Faktoren
werden aber verstirkt durch Steigerung der Kultur im allgemei-
nen und der intellektuellen Bildung im besonderen; deshalb mu8
alles, was zur Steigerung der Kultur und Bildung beitrigt, auch
zur Vermehrung der Selbstmordfrequenz beitragen (P. 206, 209,
237—238). Je intensiver der KulturprozeB wird, desto intensiver
tritt eben leider auch die natiirliche Selbstelimination des Un-
angepaBten in Wirksamkeit.

AuBer der instinktiven Todesfurcht und dem Selbsterhal--

tungstriebe wirken als wichtigste Gegenmotive gegen den Selbst-
mord das Gefiihl der Verpflichtung gegen die Angehérigen und
gegen die Menschheit; deshalb ist Selbstmord seltener bei sol-
chen, die Familie haben, als bei Ledigen, Geschiedenen und kin-
derlos Verwitweten, seltener bei Leuten, die in einem sie aus-
filllenden Berufe leben, als bei Beruflosen. Diese Motive werden
jedoch unwirksam, wenn die Leistungsfihigkeit vom Leide so
gebrochen ist, daB der Mensch weder seinen Angehérigen noch
seinen Berufsinteressen mehr dienen kann und die GewiBheit be-
sitzt, daB er es auch kiinftig nicht mehr kénnen wird. Dann bleibt
nur noch das Motiv iibrig, der Umgebung durch ein edles Dulder-
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tum ein sittlich erhebendes und erziehliches Beispiel zu gewih-
ren (P. 352). Wenn es aber an einer hierfiir empfinglichen Um-
gebung fehlt, oder wenn die EinbuBe, die die Leistungsfahigkeit
der Angehérigen durch das weitere Leiden des Dulders erfahrt,
erheblich schwerer wiegt als der sittliche Gewinn, den sie aus
dem Vorbild schépfen kann, dann wird es allerdings schwer, sitt-
liche Griinde anzugeben, aus denen die Unterlassung des Selbst-
mordes eine Pflicht gegen andere oder eine indirekte Pflicht
gegen sich selbst sein sollte (P. 227—228). Das sind aber ganz
ausnahmsweise vorkommende Verhiltnisse; in den allermeisten
Fillen kann der Leidende, selbst wenn ihm die Hoffnung nicht
mehr offen steht, doch noch so viel sittlich leisten, daB es als
eine Pilichtverletzung verurteilt werden muB, wenn er sich diesen
Leistungen vorzeitig entzieht. Oft genug aber wird auch in vorher
gesunden Individuen durch schwere unheilbare Krankheit eine
dem Selbstmord giinstige neuropathische Disposition erzeugt.

Wenn wir oben sahen, daB der euddmonologische Optimismus
schlaff, weichlich und fassungslos dem hereinbrechenden Leide
gegeniiber macht und die sittlichen Instinkte und Grundsitze unter-
grabt, so stihlt und hirtet der Pejorismus vielmehr gegen das
Leid ab (P. 192) und stirkt zugleich die sittlichen Triebfedern.
Wer sich von vornherein mit dem Gedanken vertraut macht, daB er
kein Recht auf Gliick hat, daB er nicht dazu geboren ist, gliicklich
zu sein, sondern dazu, zu leiden, der wird auch mit dem Leide
vertraut und verliert die Furcht vor diesem Gegner, wie der Soldat,
der schon manche Schlacht mitgekdmpft hat, durch Gewohnung
die Angst des Rekruten vor der Gefahr abstreift. FEin solcher
Pejorist wird auch da noch auf seinem Posten geduldig ausharren,
wo der Optimist unter sonst gleichen inneren und AuBeren Umstin-
den lingst die Flinte ins Korn geworfen und sich feige zur
Flucht gewandt hitte. Der Pejorist wird jedenfalls das Leid des
Lebens geduldiger tragen als der Optimist, und wenn iiberhaupt,
so doch spiter als dieser, zu einem verzweifelten Entschlusse
sich hinreiBen lassen.

Bei dem Leid hat man zwej Arten zu unterscheiden, das ab-
stellbare und das unabstellbare, die ein verschiedenes Verhalten
des Menschen erforderlich machen. Das abstellbare Leid hilit
die Intelligenz der Menschheit entwickeln, indem es sie auf Mitte]
zur Abstellung oder Linderung zu sinnen veranlaBt (2. 327); denn
die Leidﬁberwindung ist ein stirkeres Motiv als die Lusterlangung.
Ferner steigert das abstellbare Leid das Mitgefiihl, da der Mensch

12%
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im allgemeinen auch von dem Leide anderer stirker zur Abhilfe
angeregt wird, als von dem Wunsch, ihnen Freude zu bereiten
(PL 271—273). Der Kampf gegen das abstellbare Leid behufs
seiner Eindimmung ist die eine groBe Aufgabe, welche durch
die pejoristische Einsicht nicht nur dem Einzelnen, sondern der
ganzen Menschheit gestellt ist (P. 179); denn offenbar wird die
solidarische Arbeit aller zur Unterwerfung der Natur und zum
Ausbau der sozialethischen Institutionen auch in dieser Hinsicht
mehr leisten konnen als die zerstreuten Bemiihungen der Ein-
zelnen (P. 354, 193; Tb. 130—135).

Aber der Pejorismus lehrt auch, daB das abstellbare Leid
nicht das schlimmste ist, daB jedem abgeschlagenen Haupt der
Hydra zehn neue nachwachsen, und daB das Leid wohl seine
Gestalt wechselt, aber nicht verschwindet (P. 189—191, 252). Die
natiirlichen Quellen des Ubels mogen noch so sehr verstopft wer-
den, so tun sich dafiir desto mehr gesellschaftliche auf, und wenn
es geldnge, alle duBeren Anlisse des Leides zu beseitigen, so
wiirden doch die inneren bestehen bleiben, und der Mensch wiirde
erkennen, daB der UnlustiiberschuB des Lebens ihm letzten Endes
aus seiner eigenen psychischen Veranlagung quillt (U. 11, 386).
Die verstindige Ergebung in das unabstellbare Leid beseitigt
eine Menge unniitzer Sorgen um kiinftiges und unfruchtbarer intel-
lektueller Reue um vergangenes Leid, Ungeduld, MiBmut und
Verbitterung (P. 331, 333, 334).

Die Einsicht in die Unentrinnbarkeit des Unlustiiberschusses
hebt keineswegs die Betitigung zur Abstellung und Linderung
des abstellbaren Leides auf; denn nicht alle haben schon diese Ein-
sicht, daB das Leid letzten Endes aus inneren Quellen stammt,
und wer sie in abstracto errungen hat, ist doch stets in Gefahr,
sie in concreto wieder einzubiiBen. Es kommt aber alles darauf an,
daB diese Einsicht Allgemeingut der Menschheit werde und ihr
stets lebendig erhalten bleibe; dies geschieht aber eben dadurch,
daB nach und nach die natiirlichen und die sozialen Ubel mehr
und mehr abgestellt werden und damit die Projektion der inneren
Unlustquellen nach auBen unméglich gemacht wird (P.372).
Wenn die Menschen erst die Uberzeugung in Fleisch und Blut
aufgenommen haben, daB das Leid in irgend welcher Gestalt
ebenso unentrinnbar ist wie der Tod, dann werden sie auch
dem unabstellbaren Leide gegeniiber so leben lernen, als ob es
kein Leid gibe, wie sie ja auch dem unentrinnbaren Tode gegen-
liber so leben, als ob es keinen Tod gidbe (P. 373). Solange
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es aber zweifelhaft ist, ob und inwieweit eine Unlust aus einem
abstellbaren AuBeren (Jbel entspringt, bleibt die Aufgabe bestehen,
diese Quelle zu verstopfen.

Die Einsicht, daB das Leid aller Menschen gemeinsames Los
ist, daB jeder, auch der scheinbar gliicklichste, seinen Unlust-
iiberschuB zu tragen hat, hebt iiber jede Bitterkeit hinweg, die
daraus entspringt, daB man andre fiir gliicklich und nur sich selbst
fiir ungliicklich halt (Tb. 128—129), und lehrt das Unvermeidliche
mit Geduld und Wiirde tragen (P. 191). Die Erkenntnis, daB die
Gliickseligkeit durch keine Anderung der iuBeren Umstinde zu
erreichen ist, daB aber der Seelenfrieden und die Herzensruhe
von innen kommt, daB es weit mehr darauf ankommt, wie wir
auf die Dinge reagieren, als darauf, wie die Dinge beschaffen sind,
lehrt uns, wie viel weniger an einer Anderung der iuBeren Um-
stande gelegen ist, als wir zu denken pflegen (P. 190). So ist der
euddmonologische Pejorismus und die theoretische Uberzeugung
seiner Wahrheit das beste Heilmittel gegen Situationsschmerz, in-
dividuellen Lebensschmerz und sentimentalen Weltschmerz, die
samtlich nur aus dem Zusammenprallen des falschen Optimismus
mit der ihm nicht entsprechenden Erfahrung entspringen (P. 160
bis 161, 175).

Aber nicht nur dadurch, daB er alles Sonderleid in das all-
gemeine Leid versenkt und von auBen nach innen auf die wahre
und tiefste Quelle des Leides hinweist, zeigt sich der eudimono-
logische Pejorismus glinstig fiir die Minderung des Unlustiiber-
schusses und die Hebung der Stimmung, sondern auch dadurch,
daB er alle Freuden, die dem Menschen zuteil werden, durch den
Kontrast mit der pessimistischen Erwartung voller genieBen liBt
(Tb. 129—130). Unter sonst gleichen Umstinden gewidhrt der
Pejorismus nicht nur die giinstigste Position, um mit den Leiden
des Lebens innerlich fertig zu werden, sondern auch, um seine
Freuden demiitiger und dankbarer auszukosten und sich durch
sie zur weiteren Pilichterfillung zu stirken und aufzufrischen
(P. 358). Die Verbindung von angeborner Eukolie, giinstiger
auBerer Lebenslage (wozu weit mehr noch die Familie, der Freun-
deskreis und das Volks- und Staatsleben gehért, in das man hinein-
geboren ist, als die materielle Lage) und theoretischem Pejoris-
mus ist ohne Zweifel die giinstigste Konstellation, die sich denken
1a8t, um den UnlustiiberschuB des Lebens auf ein Minimum herab-
zudriicken (Tb. 139).

Wer sich in diesem Sinne von dem euddmonologischen Pejo-
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rismus hat durchdringen lassen, der betrachtet und durchschreitet
das Leben mit ruhigem Gleichmut, mit gelassener Wiirde und mit
stiller Heiterkeit des Gemiits (P. 332), mit einer Zufriedenheit, die
aus weiser Resignation fiir sich selbst entstammt (P. 121—122), mit
bescheidener anspruchsloser Zuriickhaltung, die aus der Einsicht
entspringt, daB es nicht der Miihe lohnt, sich um so wertlose
Giiter zu streiten und andere zuriickzudridngen (Tb. 135—136).
Treten dann sittliche Triebfedern in Kraft, dann wird die Pflicht-
erfiillung zu einer solchen mit fréhlichem Herzen und wackerem
Mute (P. 120—121). Infolgedessen macht der euddmonologische
Pejorismus die Menschen nicht nur in sich so behaglich als mog-
lich, sondern auch nach auBen so liebenswiirdig als bei ihrer
charakterologischen Veranlagung méglich ist, wihrend von dem
eudidmonologischen Optimismus das Gegenteil zu sagen war.
Noch bedeutungsvoller sind die giinstigen Riickwirkungen
des euddmonologischen Pejorismus auf die Sittlichkeit; der pha-
nomenale Pejorismus wirkt raumschaffend fiir die Entfaltung der
sittlichen Triebfedern, indem er die Torheit der egoistischen Jagd
nach der Gliickseligkeit erkennen lehrt und zur Selbstverleugnung
erzieht (Fr. 106, 107; Pl 271—272; B. 57). Indem aber das Leid
und der UnlustiiberschuB es ist, was sowohl zuerst die Erfahrungs-
grundlage des Pejorismus, als auch den Inhalt seiner Behauptung
bildet, muB man sagen, daB das Leid selbst mit seinem Ubergewicht
iiber die Freuden des Lebens es ist, was iiber die Torheit des
Egoismus und seiner weltlichen Gesinnung die Augen ofinet,
die Seele erschiittert, zur Einkehr und zur Besinnung dringt und
endlich zur Selbstverleugnung erzieht (P. 349—350). Wer theo-
retisch zum Pejorismus gelangt ist, der konnte bis zu einem ge-
wissen Grade diese Schule des Leids entbehren, wenn nicht die
natiirliche Neigung zur Riickfilligkeit zu fiirchten wire. Kann
auch die Auffassung des Leids als gottliche Strafe und Priifung
nur als eine zu iiberwindende Vorstufe gelten (P. 345—348), so
bleibt es darum doch nicht minder wahr, daB das Ubergewicht des
Leides einen groBen Segen fiir das sittliche BewuBtsein in sich
schlieBt (P. 348), und daB der Kampf gegen das Leid und das
Ringen mit ihm fiir alle Zeit die beste Schule der Sittlichkeit
ist (P. 355). DaB im Leid auch Versuchungen schlummern, ist
unbestreitbar; aber einerseits wird ohne Uberwindung der Ver-
suchung keine Tugend errungen, und andrerseits sind die Ver-
suchungen des Gliicks noch gréBer als die des Ungliicks. Nichts
starkt das Mitgefithl, das Solidarititsgefithl und das Gemein-
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schaftsbewuBtsein in jedem Kreise so sehr wie eine groBe ge-
meinsame Kalamitit (P. 350—351), und wo die Kraft des Wider-
stands erlahmt, da wirkt noch das stille Martyrium des edlen
Dulders als sittlich erhebendes Beispiel fiir seine engere wund
weitere Umgebung (P. 352).

Sowohl durch seine euddmonologischen und charakterolo-
gischen als auch durch seine ethischen Riickwirkungen auf seine
Bekenner wird der euddmonologische Pejorismus zum stirksten
Gegner des praktischen Materialismus, der unsere Zeit vergiftet
(Tb. 143—146), und zum wertvollsten Bundesgenossen des Idealis-
mus (P. 163—165, 200--204). Beides sind nur die negative und
positive Seite derselben Sache; durch beide wird er grade fiir
unsere Zeit und fiir alle kiinftige Entwickelung zu einer Kultur-
idee ersten Ranges gestempelt (Tb. 145). Wer den Idealismus
fordern will, ohne sich der Waffe des euddmonologischen Pejoris-
mus zu bedienen, der gleicht einem Vaterlandsverteidiger, der das
Magazingewehr verschmiht, um sich mit Pfeil und Bogen zu
begniigen. Der Idealismus ist auf dem Boden des eudimono-
logischen Optimismus iberhaupt nicht mehr zu retten; ohne
Riicksicht auf den euddmonologischen Pejorismus wird er sich
praktisch kaum verteidigen lassen, weil das instinktive illusorische
Jagen nach dem Gliick ihm immer wieder die miihsam erober-
ten Stellungen entreiBt. Der Idealismus ist nur zu verteidigen
durch Bekdmpfung des euddmonologischen Optimismus, d. h. durch
eine zersetzende Kritik desselben, die selbst schon eudimono-
logischer Pejorismus ist. Die Verteidigung des Idealismus ist
also nur im Durchgang durch den eudidmonologischen Pejoris-
mus zu fithren, aber nicht unter MiBachtung oder gar unter
gleichzeitiger Bekdmpfung dieses (St. 153—155).

Alle entgegengesetzten Ansichten, die man noch weitverbreitet
findet, beruhen lediglich auf Verwechselung oder Vermengung
des euddmonologischen Pejorismus entweder mit dem super-
lativen Pessimismus oder mit dem Situationsschmerz, individuel-
len Lebensschmerz und sentimentalen Weltschmerz, oder mit dem
sittlichen Entriistungspessimismus, oder mit dem teleologischen
Pessimismus, die simtlich von nachteiligen, teilweise gradezu
verderblichen Riickwirkungen sind. Alle diese schidlichen For-
men werden aber grade durch den eudidmonologischen Pejoris-
mus iiberwunden, mit Ausnahme des teleologischen Pessimis-
mus, der freilich nur von einem teleologischen Optimismus iiber-
wunden werden kann. Fiir jene anderen Formen trifft es auch
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zu, daB sie groBenteils auf dem Boden angeborener Dyskolie,
wenn nicht gar einer pathologischen Anlage erwachsen (P. 149);
der kritische Pejorismus aber ist nichts weiter als die kiihle
niichterne Konstatierung eines faktischen Sachverhalts. Er be-
hauptet nicht nur in realistischer Hinsicht die wahrere und
gesiindere Auffassung der Wirklichkeit zu sein als der euddmono-
logische Optimismus (P. 161—162), sondern zugleich auch die
idealistisch wahrere Weltanschauung darzustellen, und fern von
jeder subjektiven Verstimmung vielmehr mit dem Leben zu ver-
sohnen (PL 199—200, 200, 352—353).

Manche Gegner des Pessimismus haben sich zu der Behaup-
tung verstiegen, daB jeder Pessimismus (auch der komparative)
um seiner schidlichen Folgen willen nicht gelehrt werden diirfe,
gleichviel ob er wahr oder falsch sei. Von den Anhingern des
komparativen Pessimismus kénnte mit gleichem Recht oder Un-
recht dieser Behauptung die entgegengesetzte gegeniibergestellt
werden, daB er um seiner heilsamen und segensreichen Folgen
willen verbreitet werden miisse, gleichviel ob er wahr oder falsch
sei. Wenn der Pejorismus wahr wire und doch von schad-
lichen Folgen begleitet, so wire es Sache der Vorsehung, diese
Folgen anderweitig zu paralysieren; es wire kleinglaubig von den
Menschen, an einer solchen providentiellen Wirksamkeit zu zwei-
feln, und beleidigend fiir den Schépfer, die Beschaffenheit seiner
Schépfung vertuschen und beschénigen zu wollen (P. 172—173).
Wo das Erwachen der pessimistischen FEinsicht erschreckend und
lahmend wirkt, liegt die Schuld immer ausschlieBlich auf Seiten
derjenigen Menschen, welche die ihnen anvertrauten Seelen in
optimistische Illusionen eingelullt und dadurch erst kiinstlich un-
fihig gemacht haben, der herben Wahrheit ruhig und tapfer
ins Auge zu schauen.

Die Erziehung der Jugend und die Seelsorge an den Erwach-
senen hat allem eudimonologischen Optimismus ebenso wie allem
Situationsschmerz, Eigenschmerz, Weltschmerz und Entriistungs-
pessimismus schonungslos den Krieg zu erkliren (P. 188—189), aber
den Pejorismus fiir die Stufen der Unreife nicht etwa doktrindr zu
lehren (P. 180—181), sondern nur die Grundsitze einzuprigen, daB
niemand ein Recht auf Gliick hat, daB der Mensch nicht dazu da
ist, um gliicklich zu sein, sondern um frisch und anspruchslos
seine Schuldigkeit zu tun, daB man das Gliick um so sicherer
verfehlt, je eifriger man ihm nachjagt, daB man frith an-
fangen muB, sich gegen die Widerwirtigkeiten des Lebens zu




— 18 —

wappnen, und daB Zufriedenheit das hochste erreichbare Ziel
in eudidmonclogischer Hinsicht ist (P. 202—203). Eine solche
Erziehung wird dazu beitragen, an Stelle des aufdringlichen Ge-
schreis nach Rechten wieder mehr das BewuBtsein der Pilichten
in den Vordergrund zu riicken und unser ganzes Leben auf eine
gesiindere Grundlage zu stellen.

Wer aber so weichlich und schwichlich seiner angeborenen
Anlage nach sein sollte, daB keine Erziehung ihn hinreichend
zu stirken vermag, um ein Leben mit relativem Unlustiiberschu
gefabt durchzufithren und die Wahrheit des eudimonologischen
Pejorismus ertriglich zu finden, der beweist eben damit, daB er
ein entartetes, an die wirkliche Welt schlecht angepaBtes und zur
Erfiillung seiner Bestimmung ungeeignetes Individuum ist,
dessen Elimination aus dem ProzeB durch das Schicksal im
Interesse des Ganzen liegt. In irgendwelcher Weise vollzieht
sich immer, frilher oder spater, diese Ausscheidung des Un-
angepaBten aus dem WeltprozeB, weil das Anpassungsgleich-
gewicht im groBen und ganzen sich gegen alle Stérungen in
seinen Gliedern behauptet. Das Schwichliche und Untiichtige wird
eben im Kampf ums Dasein zermalmt, weil nur das Starke und
Tiichtige fiir den ProzeB Wert hat (P. 372—373). Ob die Aus-
scheidung des UnangepaBten etwas frither oder spéter erfolgt,
ist fiir das Ganze unerheblich; fiir das unangepaBte Glied aber ist
es eine Erleichterung, wenn es sein unangepaBtes und darum
besonders schmerzliches Leben nicht allzulange weiterzuschlep-
pen braucht, und wenn es seine unangepaBte geistige Veran-
lagung nicht gar noch auf weitere Generationen iibertrigt. Die
sittliche Aufgabe des Individuums kann niemals darin bestehen,
diese Ausscheidung aus dem ProzeB als unvermeidlich anzuerken-
nen und zu beschleunigen, sondern nur darin, so lange als mog-
lich durch hygienische und sittliche Selbstzucht die Zuriickerobe-
rung des Anpassungsgleichgewichts anzustreben und sich wie-

derum zu einem tiichtigen und brauchbaren Glied des Ganzen
emporzuarbeiten.

3. Die Folgen aus der Verbindung von Zweckwert und
Lustwert.

Die Verbindung von Zweckwert und Lustwert kann im all-
gemeinen drei Fille zeigen. Entweder treten zwei Faktoren
zusammen, deren jeder fiir sich allein ungiinstige Folgen hat;
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dann werden sich die Nachteile beider hiufen und gegenseitig
steigern. Oder es treten zwei Faktoren zusammen, von denen
der eine giinstige, der andere ungiinstige Folgen hat; dann
wird es darauf ankommen, ob die giinstigen Folgen des einen, oder
die ungiinstigen des andern iiberwiegen, und ob nicht die ersteren
durch die letzteren lahm gelegt und auBer Kraft gesetzt werden.
Oder es treten zwei Faktoren zusammen, die beide fiir sich
ginstige Riickwirkungen haben; dann werden sich die vorteil-
haften Folgen beider hiufen und gegenseitig unterstiitzen. Vor-
ausgesetzt ist dabei, daB nur solche Faktoren verbunden auf-
treten, die einander nicht widersprechen, da die Verbindung solcher
ohne Aufhebung der einen oder der andern Seite oder ohne
gegenseitige Aufhebung beider unmoglich wire.

Als Ansichten und Standpunkte von ungiinstiger Riickwir-
kung haben wir erkannt einerseits den teleologischen Pessimis-
mus, andrerseits den eudimonologischen Optimismus, Indifferen-
tismus und superlativen Pessimismus; als solche von giinstiger
Riickwirkung dagegen den teleologischen Optimismus und eudimo-
logischen Pejorismus. Die ungiinstigen Riickwirkungen werden
sich demnach hiufen und steigern miissen bei einer Verbindung
des teleologischen Pessimismus mit euddmonologischem Optimis-
mus, oder Indifferentismus, oder superlativem Pessimismus, die
gilnstigen bei einem Zusammentreten von teleologischem Optimis-
mus mit euddmonologischem Pejorismus. Die Folgen einer Ver-
bindung von teleologischem Pessimismus mit eudimonologischem
Pejorismus, oder von teleologischem Optimismus mit eudimono-
logischem Optimismus, oder Indifferentismus oder superlativem
Pessimismus bediirfen besonderer Untersuchung.

Der teleologische Pessimismus ist in seinen Folgen so ver-
nichtend fiir alle Frische und Freudigkeit, fiir jede Neigung zur
Betitigung und fiir die Verniinftigkeit der Lebensfortsetzung, daB
sein Vorhandensein allein schon geniigt, um die verderbliche Riick-
wirkung jeder Verbindung sicherzustellen, in die er als Bestand-
teil eingegangen ist. Aber natiirlich wird das MaB der Verderb-
lickeit der Verbindung abhingig sein von der Beschaffenheit ihres
zweiten Bestandteils.

Die grauenhafteste Mischung ergibt sein Zusammentreten mit
superlativem euddmonologischen Pessimismus, nimlich ein zu-
gleich zweckloses und méglichst qualvolles Leben, das konsequen-
terweise je eher desto lieber geendet werden muB. Die rationelle
Folge dieser Ansicht ist nicht etwa bloB der Selbstmord, sondern
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der Mord so vieler Geschopfe, als man irgend morden kann.
Wenn die Uberzeugung hinzutritt, daB auch Mord und Selbst-
mord den Umfang des Lebens nicht im geringsten vermindern,
weil dem unaufhebbaren Willen zum Leben nicht nur das Leben,
sondern auch das Leben im Zustande der héchstméglichen Qual
gewiB sei, dann wird die Welt zu einer Holle ohne Ausweg und
das Ende ist Verzweiflung (Desperatismus).

Nicht viel besser steht es mit der Verbindung von teleolo-
gischem Pessimismus mit euddmonologischem kompensatorischem
Indifferentismus. Der absolute praktische Indifferentismus wird
durch beide Bestandteile gleichmiBig verbiirgt, nur daB er bei
dem einen aus der Zwecklosigkeit aller Betitigung, bei dem andern
aus der Ergebnislosigkeit aller versuchten Anderungen folgt. Bei
der vorhergehenden Mischung gibt es zwar keinen objektiven
Zweck, wohl aber kdnnte es einen subjektiven geben, die Leid-
verminderung, — nur schade, daB seine Verwirklichung durch
die feststehende Maximation der Unlust ausgeschlossen ist. Bei
der hier betrachteten Mischung gibt es weder einen objektiven
Zweck, noch ist ein subjektiver iiberhaupt denkbar, da eine Ab-
dnderung der kompensatorischen Indifferenz von Lust und Un-
lust durch das Handeln ausgeschlossen ist. Nur wenn die Kom-
pensation eine bloB universelle ist, die individuellen eudimono-
logischen Unterschieden Raum 1aBt, kann der subjektive Zweck
auftreten, sich Lust zu verschaffen auf Kosten fremder Unlust.
Dann entfaltet sich der Kampf ums Gliick in seiner ganzen Roheit
und unbeirrt von sittlichen Riicksichten, da es ja objektive Zwecke
nicht gibt, und man in euddmonologischer Hinsicht nur die Wahl
hat, Hammer oder AmboB, Ausbeuter oder Ausgebeuteter zu sein.

Wenn diese Abart dieses Standpunkts sich der Verbindung
von teleologischem Pessimismus mit euddmonologischem Optimis-
mus schon erheblich annihert, so unterscheidet sie sich doch von
ihm in einem durchschlagenden Punkte. Auf dem Boden des
universellen kompensatorischen Indifferentismus ist es unmdaglich,
meine Lust zu steigern ohne gleichmiBige Steigerung fremder
Unlust; auf dem Boden des euddmonologischen Optimismus ist
dieser Fall zwar auch haufig genug, aber es kommen doch daneben
auch solche Fille vor, wo meine Lust erhoht wird entweder
ohne jede Anderung des Gefithlszustandes in andern oder unter
gleichzeitiger Hebung desselben. Dort steht der subjektive Zweck
des einen in unvermeidlichem Widerstreit mit dem irgend eines
andern; hier kann unter Umstinden der Widerstreit der subjektiven
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Zwecke fehlen, ja sogar an seine Stelle eine Harmonie derselben
treten. Dort ist deshalb die Entfaltung einer eudimonistischen
Pseudomoral unméglich, hier wird sie moglich; dort sind die so-
zialen Instinkte mit der rationellen Konsequenz des Standpunkts
durchweg im Widerspruch, hier nur zum einen Teil.

Der euddmonologische Optimismus ermoglicht sogar fiir den-
jenigen Teil der subjektiven Zwecke, der eine Interessensolidaritit
gestattet, das Entstehen eines Sozialeudimonismus, wenn auch
dieser Sozialeudimonismus sich nur auf die sozialen Instinkte
der Einzelnen stiitzen kann und unfihig ist, seine Forderung, daB
die mit ihm kollidierenden subjektiven Zwecke sich ihm unter-
ordnen sollen, rationell zu begriinden. So mifBllingt die Ableitung
objektiver eudidmonistischer Zwecke aus der Summe der sub-
jektiven ebenso wie die Ableitung einer echten Moral aus dem
subjektiven eudimonistischen Zweck. Geldnge sie, so wire der
teleologische Pessimismus aufgehoben und in teleologischen Opti-
mismus umgewandelt; wenn andrerseits der teleologische Pessi-
mismus hier so verstanden wiirde, daB er zwar nicht die Setzung,
wohl aber die Realisierung subjektiver Zwecke verhinderte, dann
wire wiederum der eudidmonologische Optimismus aufgehoben
und in (gleichviel ob superlativen oder komparativen) Pessimis-
mus umgewandelt. In beiden Fillen wire die Verbindung von
teleologischem Pessimismus und euddmonologischem Optimismus
unmoglich; moglich ist diese Verbindung nur, wenn es einerseits
keine objektiven Zwecke in der Welt gibt, weder von Natur
noch durch Menschenkunst, andrerseits aber auch Setzung und
Realisierung subjektiver eudimonistischer Zwecke nicht durch die
Welteinrichtung verhindert wird.

Dieser Standpunkt wiirde fiir das Gefiihl ganz ertraglich schei-
nen, wenn er nicht einerseits das sittliche und religiose BewuBt-
sein vor den Kopf stieBe, und andrerseits mit dem tatsichlichen
Bestande der Welteinrichtung in Widerspruch stinde. Das von
ihm verheiBene positive Behagen, das allen Subjekten mehr oder
weniger erreichbar sein soll, wiirde wenigstens die weltlich Ge-
sinnten sich iiber den Mangel objektiver Zwecke hinwegsetzen
lassen, wenn nur nicht die Illusion des euddmonologischen Opti-
mismus bestindig an der harten Wirklichkeit zerschellte. Da bleibt
dann der Bankrott dieses Standpunkts nicht aus; denn wenn
die Hoffnung auf Erlangung der Gliickseligkeit fahren gelassen
werden muB, ohne daB objektive Zwecke dem nun aus dem Joch
des Egoismus befreiten Individualwillen neue Ziele seiner Be-
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titigung anzuweisen vermégen, dann droht wiederum die Ver-
zweiflung hereinzubrechen. Wesentlich gemildert wird diese Riick-
wirkung, wenn an Stelle des zusammenbrechenden eudimono-
logischen Optimismus nicht wieder der superlative Pessimismus
oder der kompensatorische Indifferentismus, sondern der kom-
parative Pessimismus oder Pejorismus tritt. Damit treten wir in
die Betrachtung der Verbindungen ein, bei denen ein Faktor von
ungiinstiger Riickwirkung mit einem solchen von giinstiger
zusammentrifft,

Wenn der teleologische Pessimismus die Hoffnung auf irgend-
welche objektiven Zwecke in der Welt abschneidet, so l4Bt er
doch die Moglichkeit subjektiv zu setzender und zu verfolgender
Zwecke fortdauern, die in dieser Verbindung nur noch in Leid-
minderung bestehen kénnen. Wihrend die Einsicht in die All-
gemeinheit des Leids iiber den Egoismus hinweghebt und das
Mitgefiihl auf das kriftigste entwickelt, bleibt die Verringerung
des Unlustiiberschusses Aller mit vereinten Kriften immerhin ein
rationelles Ziel, vorausgesetzt, daB das Weiterleben auf Grund
des instinktiven Lebenstriebes einmal als unumstoBliche Voraus-
setzung hingenommen wird. Die wenigen, deren Abhingigkeit
von abstrakten rationellen Motiven groB genug sein wiirde, um
fiir sich die Fesseln dieses blinden Dranges zu zerbrechen, kén-
nen nur gelobt werden, wenn sie aus Mitleid mit den iibrigen
diese Fesseln weitertragen, um ihren Leidensgefahrten ihr Los
erleichtern zu helfen. Man wird aber unter diesen Voraussetzun-
gen auch denjenigen nicht tadeln konnen, der sich nicht berufen
filhlt, an einem objektiv zwecklosen WeltprozeB sich weiter zu
beteiligen und es vorzieht, sich persénlich die Verlingerung des
Unlustiiberschusses zu ersparen. Man wird vielleicht dem die
groBere Konsequenz zusprechen miissen, der die Uberzeugung
zu verbreiten sucht, daB alle Erwachsenen es ebenso machen
sollten, damit der Wille zum Leben auf diese Weise gendtigt
werde, sich immer schneller wieder in jugendlichen neuen In-
dividuen zu objektivieren, die mit ihrem frischen BewuBtsein und
ihrer gréBeren Illusionsfihigkeit leichter als die Alten iiber den Un-
lustiiberschuB des Lebens hinwegkommen.

Auf alle Fille wiirde aber das Leben unter diesen Voraus-
setzungen ein jimmerlich elendes bleiben, da ein Unlustiiber-
schuB zwecklos getragen werden muB. Auch eine weichliche
Mitleidsmoral kénnte daran nichts dndern, ebensowenig wie die
Erziehung der normalen Menschen zum Selbstmord alsbald nach
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erlangter Reife. Alle giinstigen Riickwirkungen des eudimono-
logischen Pejorismus sind nicht imstande, die mérderischen und
vernichtenden Folgen des teleologischen Pessimismus auszuglei-
chen, wenn sie dieselben auch lindern. Der euddmonologische
Pejorismus kann seine segensreichen Folgen erst dann voll ent-
falten, wenn der Mensch nach dem Zusammenbruch des eudimo-
nologischen Optimismus und des auf ihn gestiitzten Egoismus
sittliche Zwecke vorfindet, denen er seine nun freigewordenen
Krafte weihen kann; dies ist aber ausgeschlossen, wenn es keine
objektiven Zwecke gibt. Wenn also die vorher betrachtete Ver-
bindung von teleologischem Pessimismus und euddmonologischem
Optimismus im Zusammenprall mit der Wirklichkeit in eine solche
von teleologischem Pessimismus und eudimonologischem Pejoris-
mus umgeschlagen ist, so ist sie zwar aus der Gefahr des Despera-
tismus auf den Weg einer stillen, sanften und geduldigen Resigna-
tion gefiihrt, aber nicht iiber schidliche und gefihrliche Riick-
wirkungen hinweggehoben.

Wenn ernstere Kollisionen des eudimonologischen Optimis-
mus mit der Wirklichkeit erspart bleiben, oder der Verstand nicht
ausreicht, um durch solche Kollisionen in den angeborenen und
durch Erziehung bestirkten Illusionen erschiittert zu werden, dann
kann die Verbindung von teleologischem Pessimismus und eudi-
monologischem Optimismus in eine solche von teleologischem
Optimismus und eudidmonologischem Optimismus, d.h. in die
andere Verbindung von Bestandteilen mit entgegengesetzter Riick-
wirkung iibergehen. Dieser Ubergang kann sich dadurch voll-
ziehen, daB der von den sozialen Instinkten postulierte Sozial-
eudimonismus zum wahrhaft objektiven Zwecke erhoben wird,
so daB die Gliickseligkeit der Geschopfe den Schopiungszweck
des Schopfers, und die Mitarbeit an dem h6chstmoglichen Lust-
itberschuB der gréBtmoglichen Zahl zum gottlich normierten sitt-
lichen Daseinszwecke der Geschdpfe wird. Der objektive Zweck
ist dann allerdings auf einen positiv eudéimonistischen innerwelt-
lichen Zweck eingeschrinkt, aber er ist als solcher doch vorhan-
den, und dadurch fihig, zur Grundlage der Sittlichkeit zu dienen.

Diese Verbindung von teleologischem und eudimonologischem
Optimismus, bei welcher aber der objektive Zweck auf die héchst-
maégliche Gliickseligkeit der groBtmoglichen Zahl von Geschopten
beschréinkt ist, hat den Ubelstand, daB er die ungiinstigen Riick-
- wirkungen des eudimonologischen Optimismus noch voll in die
Erscheinung treten 1dBt, die giinstigen Riickwirkungen des teleo-
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logischen Optimismus aber nur in einer duBerst beschrinkten
Weise. Zwar wird die Stufe des Individualeudimonismus durch
den teleologischen Optimismus prinzipiell iiberwunden und der
Sozialeudimonismus als objektiver Zweck sanktioniert; aber die
Schranken des positiven Eudimonismus itberhaupt sind auch die-
jenigen dieses Standpunktes, der seine Unzulénglichkeit teilt (B.
500—520). Durch die géttliche oder natiirliche teleologische Sank-
tion erhélt der positive Eudimonismus die Legitimation seiner
angemaBten Alleinherrschaft. Alle Zwecke, die nicht eudimo-
nistisch sind, werden schlechthin negiert; fiir die Antinomie zwi-
schen Kulturfortschritt und Menschheitsgliick fehlt jedes Verstind-
nis, und darum auch jede Opferwilligkeit zugunsten der Kultur-
entwickelung. Das schlimmste aber ist an diesem Standpunkt,
daB der friiher oder spiter unabwendliche Zusammenbruch des
eudimonologischen Optimismus angesichts der Erfahrung sofort
den teleologischen Optimismus in seinen Sturz mit hineinzieht
und den Menschen ebenso hoffnungslos und zwecklos dem Leben
gegeniiberstehen 1dBt, als ob er von vornherein teleologischer
Pessimist gewesen wire. Wer keinen andern Daseinszweck kennt
als die Beforderung der eigenen und fremden Gliickseligkeit, der
muB, wenn er an der Erreichbarkeit der Gliickseligkeit irre wird,
zugleich an dem Zweckwert der Welt tiberhaupt und an der
gottlichen Weisheit irre werden.

Die giinstigen Riickwirkungen des teleologischen Optimis-
mus kénnen sich demnach nur da voll entfalten, wo der objektive
Zweck auf die intellektuelle, asthetische, sittliche, religiose usw.
Entwickelung der Menschheit bezogen wird, sei es mit EinschluB,
sei es mit AusschluB der Steigerung der Gliickseligkeit. Wird die
Gliickseligkeit mit in den objektiven Zweck eingeschlossen, so-
erscheint die Antinomie von Entwickelungsfortschritt und Gliick-
seligkeit als eine solche innerhalb der objektiven Teleologie selbst,
die ihre Realitit in Frage zu stellen droht, und bei jeder Zu-
mutung von Opfern zugunsten des Fortschritts einer zweifelnden
Uberlegung Raum gibt, wo das Ubergewicht des objektiven Zwecks
in dieser Kollision der Zwecke zu suchen sei. Wird dann der
euddmonologische Optimismus durch die Erfahrung erschiittert,
so wird auch der eudimonologische Teil der objektiven Teleo-
logie mit erschiittert, und diese Erschiitterung kann leicht den
ganzen Glauben an die Realitit der Teleologie ins Wanken bringen.

Der giinstigste Fall der Verbindung von teleologischem und
euddmonologischem Optimismus ist deshalb offenbar der, wenn
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der objektive Zweck so gedacht wird, daB er die Gliickselig-
keit der Geschépfe nicht mit befaBt, sondern diese lediglich
der subjektiven Zwecksetzung der Individuen niederer Ordnung
iiberliBt. Nur ein solches MaB von UnlustiiberschuB muB dem
objektiven Zwecke zuwiderlaufen, das die Individuen unfdhig
macht, ihre teleologischen Aufgaben zu erfiillen; aber jeder ober-
halb dieses #uBersten Grades belegene eudidmonologische Zu-
stand in den Individuen muB teleologisch gleichgiiltig sein,
mag er nun unterhalb oder oberhalb des Nullpunkts der Lust
und Unlust liegen. In diesem Falle werden die sittlichen Ziele
und Aufgaben deutlich durch die objektive Teleologie vorgezeich-
net, und es fragt sich nur, ob die Kraft der sittlichen Triebfedern
in den Individuen ausreicht, um ihre subjektive eudimonistische
Zwecksetzung der objektiven Teleologie, die sich ihr in den
sittlichen Aufgaben konkresziert hat, auch tatsichlich unterzu-
ordnen. Dies ist in der Tat kaum zu erwarten, wo die Einsicht
in eine Kollision der subjektiven und der objektiven Zweckverfol-
gung besteht; es kann nur da die menschliche Kraft nicht iiber-
steigen, wo entweder beide Seiten sich wirklich in Harmonie
befinden, oder wo wenigstens die Illusion besteht, daB sie sich
in Harmonie befinden, d. h. der Glaube, daB man durch Férde-
rung der objektiven Zwecke auch am besten die subjektiven,
euddmonistischen fordere.

Da nun aber die wirkliche Harmonie beider Seiten nur inner-
halb gewisser Grenzen liegt, auBerhalb deren Widerstreit be-
steht, und die Illusion, diesen Widerstreit fiir Harmonie zu halten,
nicht auf die Dauer aufrecht zu erhalten ist, so treten die un-
ginstigen Riickwirkungen des euddmonologischen Optimismus
-dann doch wieder schroff hervor. Der Mensch kennt nun die
hoheren Zwecke und weiB, daB ihnen zu dienen seine sittliche
Aufgabe ist; aber er tut es nicht, sondern dient den subjektiven
euddmonistischen Zwecken seines gliickhungrigen Eigenwillens,
und zwar nur darum, weil der euddmonologische Optimismus ihm
den Wahn vorspiegelt, als ob dieser Gliickseligkeitszweck erreich-
bar sei. Der eudimonologische Optimismus ist es, der ihn zuerst
verfithrt und in Schuld verstrickt und hinterher um die erhofften
Friichte der Schuld betriigt, also ihn zuerst sittlich und dann eudi-
monologisch schidigt. Der teleologische Optimismus lehrt den
Menschen wohl seine Bestimmung kennen und 148t diese Kennt-
nis auch auf sittliche Triebfedern motivierend wirken; aber diese
Motivation ist fiir gew6hnlich zu schwach, um der eudimonisti-
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schen Motivation des Eigenwillens durch das Trugbild der Gliick-
seligkeit den Sieg abzugewinnen. Das Schaukelspiel zwischen
Schuld und Reue, Gliicksillusion und Enttiuschung geht trotz
des teleologischen Optimismus weiter; die ersehnte Gliickselig-
keit bleibt unerreicht, und der erreichbare Seelenfrieden bleibt
unersehnt, weil er nur durch den Verzicht auf die Gliickselig-
keit zu erlangen ist, den der eudidmonologische Optimismus zur
Narrheit stempelt. So werden die giinstigen Riickwirkungen
des teleologischen Optimismus selbst in seiner richtigen Fassung
immer noch durch die ungiinstigen des euddmonologischen Opti-
mismus aufgewogen und iiberwogen.

Die ungiinstige Konsteliation andert sich mit einem Schlage,
sobald der eudimonologische Optimismus an den Lehren der
Wirklichkeit in die Briiche geht und durch den euddmonologischen
Pejorismus ersetzt wird. Dann weist nicht nur der teleologische
Optimismus den Menschen auf seine wahre Bestimmung hin,
sondern der eudimonologische Pejorismus schafft auch den
sittlichen Triebfedern, die durch den ersteren motiviert werden,
offene Bahn, indem er den Widerstand des selbstsiichtigen
Eigenwillens bricht. Die Wirkungen beider stéren sich in keiner
Weise, sondern unterstiitzen sich gegenseitig. Die Frische,
Hoffnungsfreudigkeit und tatkraftige Energie, die der teleologische
Optimismus verleiht, verschmilzt mit der anspruchslosen Selbst-
bescheidung und dem gleichmiitigen Seelenfrieden, der aus dem
euddmonologischen Pejorismus abflieBt, zu einer harmonischen
Stimmung, in der das Beste und Edelste der Menschennatur sich
ungehindert entfalten kann, wihrend alles Tritbe und Unlautere
abgestreift wird.

Auch der schwache und weichliche Charakter, dem selbst
noch der relative Unlustiiberschuf des Lebens als etwas Schreck-
liches und kaum zu Ertragendes vor Augen steht, muB aufge-
richtet werden durch den Gedanken, daB er seinen Anteil am
Leid im Dienste eines héheren Zweckes zu tragen hat, und
daB seinen Kriften und seinem Tatendrang in der Hingabe an
diese gottgesetzten Aufgaben ein edleres Feld fiir die Betitigung
offen steht, als wenn er sie zu der triigerischen Bef6rderung
der eigenen Gliickseligkeit verbrauchen wollte. Wer nicht gar
zu empfindsam veranlagt oder durch den eudamonologischen
Optimismus kiinstlich verweichlicht ist, der wird das Opfer der
Fortsetzung des Lebens trotz iberwiegender Unlust nicht allzu

hoch veranschlagen, das ihm ohnehin durch den blinden Lebens-
v. Hartmann, Grundrif der Axiologie. 13
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drang erleichtert wird; er wird aber um so dankbarer die Be-
freiung aus der Unrast der vergeblichen Jagd nach dem Gliick
und die Befihigung zu teleologisch-wertvoller Betitigung seiner
Krifte begriilBen, wie die Verbindung von teleologischem Opti-
mismus und eudidmonologischem Pejorismus sie ihm verschafft.

So ist es der teleologische Optimismus, der iiber die letzten
Bedenken hinweghebt, die man gegen den euddmonologischen
Pejorismus noch hegen koénnte. Denn wenn man letzteren in
seiner Isolierung nimmt, so kann er freilich dem Menschen
keine Ziele stecken als die Verminderung des abstellbaren, und
die Formverinderung des unabstellbaren Leids; aller iibrige neue
Inhalt des vom Gliickseligkeitswahn gereinigten Lebens muB aus
anderen Quellen entspringen. Diese wurden bei der Betrachtung
des euddmonologischen Pejorismus stillschweigend als vorhanden
vorausgesetzt; sie sind es auch subjektiv als soziale Instinkte und
moralische Triebfedern. Aber ob diese nicht bloB illusorische
Ziele stecken, bleibt so lange fraglich, wie die Einsicht in die
objektive Teleologie und der Glaube an die Erreichbarkeit der
objektiven Zwecke fehlt. Der teleologische Optimismus liefert
daher erst die Biirgschaft dafiir, daB die von den sittlichen Trieb-
federn gesteckten Ziele nicht ebenso illusorisch sind wie die
vom gliickdurstigen Eigenwillen gesteckten. In diesem Sinne ist
es also erst der teleologische Optimismus, der die letzte im eudé-
monologischen Pejorismus schlummernde Gefahr zu einer gegen-
standslosen Besorgnis macht, und in diesem Sinne kann man
sagen, daB der phinomenale eudimonologische Pejorismus durch
den teleologischen Optimismus iiberwunden werde.

Wie dies im allgemeinen gilt, so auch in bezug auf die ein-
zelnen illusorischen Instinkte, deren unwillkiirlich vorausgesetzter
Lustwert vom euddmonologischen Pejorismus kritisch aufgeldst,
deren zundchst ungeahnter Zweckwert aber vom teleologischen
Optimismus in helles Licht geriickt wird. Der Wert derselben,
der als euddmonologischer zersetzt war, wird also als teleo-
logischer wiederhergestellt; es wird damit nur dargetan,
daB ihr vom BewuBtsein zunichst vorausgesetzter Zweck ein
Irrtum ist, ihr wahrer und eigentlicher Zweck aber ein unbe-
wubBter war, der von der kritischen Auflosung des vermeintlichen
bewuBten Zweckes ganz unberiihrt bleibt, aber durch teleologische
Einsicht selbst ins BewuBtsein erhoben und nunmehr zum be-
wulliten Zweck gemacht werden kann (P. 162—163; St. 155—157).

Es ergibt sich nunmehr, daB der UnlustiiberschuB eine
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teleologischunentbehrliche Einrichtung ist, wenn anders nicht
die Menschheit ihre sittliche Bestimmung verfehlen sollte. Es
folgt aber daraus nur, daB das Absolute die Welt, um sie teleo-
logisch wertvoll zu machen, kiinstlich und mit Absicht so hitte
einrichten miissen, daB sie einen Unlustiiberschuf lieferte, aber
nicht, daB sie es wirklich notig hatte, sie erst kiinstlich und mit
Absicht so einzurichten. Denn wir haben gesehen, daB jede aus
dem Willen entspringende Welt derart ausfallen muBte, daB sie
einen UnlustiiberschuB lieferte; die teleologische Tendenz fand
also diese Tatsache bereits vor, brauchte nur mit ihr zu rech-
nen, hatte aber ihrerseits nicht notig, sie erst herbeizufiihren
(P. 356). Weil die zweckmiBige Betitigung des Absoluten den
UnlustiiberschuB nicht gesetzt, sondern schon als alogische Not-
wendigkeit vorgefunden hat, darum braucht man sich auch nicht
zu wundern, daB die tatsichliche GroéBe des jeweiligen Unlust-
iiberschusses sich nicht mit dem jeweilig teleologisch erforder-
lichen MaBe von Unlustiiberschuf§ deckt, sondern dieselbe iiber-
steigt (P. 363—367). Es ist dabei zu beriicksichtigen, daB durch
einen etwas zu groBen Unlustiiberschuf die Menschheit im groBen
und ganzen nicht gehindert wird, ihre sittliche und teleologische
Aufgabe zu erfiillen, daB sie aber durch einen zu kleinen Unlust-
iiberschuB weit eher daran gehindert werden kénnte, insofern
derselbe ihr nicht ausreichend schmerzliche Erfahrungen lieferte,
um die Illusion des euddmonologischen Optimismus rechtzeitig
zu erschiittern und aufzuldsen (P. 367—373).

Es ist aber auch das zu beachten, daB das teleologisch un-
entbehrliche MaB des jeweiligen Unlustiiberschusses um so
groBer wird, je weiter die Menschheit in der Kulturentwickelung
fortschreitet, und je mehr sie sich ihrem Ziele und der endgiilti-
gen Erfilllung ihrer Bestimmung nihert. Man muB also in den
fritheren Phasen ihrer Entwickelung ein MaB von UnlustiiberschuB
geduldig in den Kauf nehmen, das iiber das teleologisch Erforder-
liche augenblicklich erheblich hinausragt, in der Erwigung, daB
die Summe des unabstellbaren Leides und des durch Abstellung
bloB in seiner Form umzuwandelnden Leides schon jetzt grof
genug sein muB, um zuziiglich der aus der kiinftigen Soziali-
sierung und Verinnerlichung erwachsenden Vertiefung des Leid-
gefiihls eine auch fiir die letzte Phase der Menschheitsentwicke-
lung ausreichende GréBe des Unlustiiberschusses sicherzustellen.

13*
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4. Die Folgen aus der Axiologie des Absoluten.

Es liegt in der Natur des selbstsiichtigen gliicksgierigen Eigen-
willens, daB er die illusorischen Hoffnungen, die sich an seine
instinktiven Wiinsche anschlieBen, nicht fahren lassen will, und
daB er sie immer nur auf einen ferneren Realisationstermin hinaus-
riickt, wenn ihm ihre Vergeblichkeit fiir einen niheren unumstoB-
lich nachgewiesen ist. So haben wir gesehen, daB der Wille,
wenn er auf das Gliick in der Gegenwart verzichten muB, doch
fortféhrt, es fiir die Zukunft zu erhoffen, sei es fiir die kiinftige
Entwickelung der Menschheit auf Erden, sei es fiir ein jenseitiges
Leben nach dem Tode, und daB er endlich sein Ideal der Selig-
keit, wenn er es im Bereiche der phinomenalen Welten nicht auf-
rechterhalten kann, auf das Absolute hinausprojiziert, nicht ohne
die Hoffnung, auch fiir seine Person am Ende aller Dinge auch
noch an dieser Seligkeit teilzunehmen., Das alles sind aber nur
ebensoviel Verkleidungen, in die das Gliickseligkeitsideal des
natiirlichen Menschen vermummt wird, um seine egoistische Bl6Be
zu decken und seine Abkunft aus der ungeistlichen, unsittlichen
und irreligiosen Natiirlichkeit zu verhiillen.

Es ist demnach kein Wunder, daB der gliicksgierige Eigen-
wille auch jedesmal ein groBes Geschrei erhebt, wenn ihm wieder
eine neue Maske abgerissen, und er in puris naturalibus bloBgestellt
wird. Da es wesentlich kulturelle, evolutionelle und religiose
Masken sind, deren er sich bedient, so beklagt er sich jedesmal
iiber Kulturfeindlichkeit, Entwickelungsfeindlichkeit und Religions-
feindlichkeit der Kritik, die doch grade im Interesse der Kultur,
Entwickelung, Sittlichkeit und Religion seinen heuchlerischen Mi8-
brauch dieser WertmaBstéibe aufzudecken bemiiht ist. Ihren Hohe-
punkt erreicht diese Verdrehung, wo es sich um die Axiologie
des Absoluten handelt, weil hier das eigentliche Herrschaftsgebiet
der Theologie betroffen wird. Auch diejenigen, welche den pha-
nomenalen Pejorismus ertriglich oder gar heilsam zu finden
sich herbeilassen, pflegen deshalb an der Behauptung festzuhal-
ten, daf der absolute Pejorismus eine unertrigliche Vor-
stellung sei, deren Riickwirkung sich als lihmend herausstellen
miisse. Auch wenn die Uberwindung des phinomenalen Pejoris-
mus durch den teleologischen Optimismus in dem im vorigen
Abschnitt entwickelten Sinne eingeriumt wird, fiirchtet man, den
ganzen Gewinn dieser Uberwindung wieder einzubiiBen, sobald
der Zweck, in den der teleologische Optimismus ausliuft, als
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ein bloB negativer gefaBt wird. Das Stichwort dieser Art von
Gegnerschaft ist der Vorwurf des metaphysischen Nihilis-
mus. DaB die innerweltliche und auBerweltliche metaphysische
Unseligkeit des Absoluten als solchen zwar ein den absoluten
Pejorismus steigernder Zusatz, aber keine unentbehrliche Be-
dingung desselben ist, haben wir schon oben (S. 151—153) ge-
sehen; denn der phinomenale Pejorismus erhilt ja selbst die
Bedeutung des absoluten Pejorismus, wenn es keine eudimo-
nologische Axiologie im Absoluten als solchen mehr gibt. Die
universale Erlésungssehnsucht, die Negativitit des Endzwecks und
die Privativitit des euddmonologischen Zustandes nach erreichtem
Zweck bleiben auch in diesem Falle bestehen. -

Nun ist es aber doch lediglich Sache einer durch und durch
weltlichen und irreligiosen Gesinnung, die Wiederzuriicknahme
der Welt in Gott zu scheuen. Nur eine wunderliche Uber-
schitzung der weltlichen Dinge kann dieselben um ihrer selbst
willen einer endlosen Konservierung wert, oder sie auch nur
fiir vergleichbar mit Gott selbst erachten. Nur eine irreligiose
Selbstiiberhebung des Ich kann darauf Anspruch machen, bei
der endlichen Wiederbringung aller Dinge in Gott auch noch mit
dabei sein, und sie ewig genieBen zu wollen. Dasjenige, was
im Ich Wesen ist, das Subjekt aller auf das Ich bezogenen Tatig-
keiten, wird ja bei der Wiedervereinigung mit Gott nicht aufge-
hoben, sondern nur der Einschrinkung entkleidet, durch die es
als Ich vom absoluten Subjekt verschieden erschien (U. 11, 569
bis 573). Nicht das absolute Wesen ist etwas Nichtiges, sondern
grade das Weltdasein ist im Vergleich zu ihm etwas Nich-
tiges, dessen Nichtigkeit erst durch die Weltvernichtung wie-
der aufgehoben werden kann; die doppelte Negation laBt
aber das Positive des Wesens nicht nur unberiihrt, sondern
stellt es erst in seiner jetzt durch die weltliche Nichtigkeit ge-
triibten Reinheit wieder her. Da es sich um eine Zuriicknahme
der Titigkeit des Absoluten in die vorweltliche Ruhe seines Wesens
handelt, so kann auch die Weltvernichtung nur als universale
Willensverneinung, d. h. als ein metaphysischer Vorgang ge-
dacht werden, der alle Naturgesetze mit aufhebt, aber nicht
etwa als ein physischer Vorgang innerhalb der Naturgesetz-
lichkeit nach Analogie des natiirlichen oder gewaltsamen Todes,
der immer nur die Formen des Daseins verdndert, aber dieses
selbst unberiihrt 148t (U. II, 555—556).

Deshalb kann die Perspektive auf die endliche Riicknahme
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der Aktualitit in das reine Wesen auch nicht »trostlos* genannt
werden; denn das wahrhaft Seiende gelangt grade dann erst
wieder zu seinem ungeschmilerten Recht, und dies driickt sich
darin aus, daB der jetzt gestorte absolute Friede dann zuriick-
gewonnen wird, ein Zustand, der doch wahrlich nichts vermissen
laBt und keines Trostes bedarf (Au. 163—164). Es kommt nur
darauf an, die zweifache FEinsicht miteinander zu verbinden,
erstens, daB das Ich sein Leid nur los wird, indem es in Gott
seinen Frieden findet, und zweitens, daB der absolute Wille selbst,
um den verlorenen Frieden wieder zu erlangen, von dem torich-
ten Suchen nach einer dauernden und vollen Befriedigung auBer-
halb des Friedens zuriickkommen mu8 (U. II, 5358—560). Sobald
die Menschheit sich mit dieser doppelten Erkenntnis durchdrungen
haben wird, wird auch das Gejammer iiber die Trostlosigkeit eines
bloB negativen Endziels und die Bekreuzigung vor der vermeint-
lichen Blasphemie einer Gotteserlosung aufhoren.

Wer diese Einsicht noch nicht erreicht hat, bei wem viel-
mehr der gliicksgierige Eigenwille noch nicht abdanken will und
sich noch irgendeinen letzten Schlupfwinkel zu reservieren ver-
langt, der wird mit Recht behaupten, daB der metaphysische
Pejorismus auf ihn abschreckend wirke wie ein Medusenhaupt,
und daB ein negatives Endziel fiir ihn keine Motivationskraft habe.
Nicht fiir seinen Verstand zwar, wohl aber fiir den noch unge-
brochenen Rest seines natiirlichen Menschen und seiner Gliickes-
sehnsucht wirkt der metaphysische Pejorismus abschreckend, und
ermangelt ein bloB negatives Endziel der Motivationskraft (B.
687; Fr. 108; P. 22; PL 270). Wenn aber der metaphysische
Pejorismus eine Wahrheit ist, gegen die der Verstand sich auf
die Dauer nicht zu verschlieBen vermag, so muB eben die
Menschheit frither oder spiter auf den Standpunkt des Pejoris-
mus gelangen, und fiir Anhdnger des Pejorismus, die sich mit
dieser Einsicht ganz durchdrungen haben, hort sowohl die Trost-
bediirftigkeit iiber die Nichtseligkeit des Friedens als auch die
Motivationsfihigkeit des negativen Endziels auf. Statt dessen wird
dann die Erlosungssehnsucht zum allerstirksten Motiv, weil
erstens das Verlangen nach Beseitigung des driickenden Schmerzes
starker motiviert als das nach Erlangung positiver Lust oder Selig-
keit (Pl. 346), weil zweitens die Erlosungssehnsucht hier als uni-
verselle auftritt, und weil sie drittens als Sehnsucht nach der FEr-
l6sung des Absoluten selbst von seiner metaphysischen abso-
luten Unseligkeit zum absoluten Frieden begriindet ist, also
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das stirkste Mitgefiihl, den ,/Gottesschmerz‘, entfesselt (B. 685
bis 687).

Wenngleich nur so der metaphysische Pejorismus in Ver-
bindung mit dem metaphysischen teleologischen Optimismus zum
hochsten Motiv der Hingabe an den ProzeB und damit zugleich
zum obersten Beweggrund der sittlichen Betitigung wird, so wird
er doch niemals alleiniges Motiv derselben und noch weniger
wird er zu einem ethischen Prinzip, aus dem sich die kon-
kreten sittlichen Aufgaben und Pflichten ableiten lieBen. Was zu
tun sei, welche Mittelzwecke man zu fordern habe, das ist immer
nur aus dem teleologischen Optimismus abzuleiten; der meta-
physische Pejorismus verleiht nur dieser Hingabe die hochste
metaphysische Sanktion und stellt den letzten Grund ihrer all-
gemeingiiltigen Verbindlichkeit dar. DaB er motivierende Kraft
entfaltet, liegt schlieBlich doch an dem Vorhandensein sittlicher
subjektiver Triebfedern, einschlieBlich der subjektiven Verniinftig-
keit, und daB die Summe dieser Triebfedern in Verbindung mit
dem obersten Motiv der Universalerlosung und Gotteserlosung
itber die egoistischen Triebfedern den Sieg gewinnt und behauptet,
liegt wiederum an der raumschaffenden Leistung des den selbst-
siichtigen Eigenwillen brechenden phinomenalen Pessimismus
(Fr. 37, 107—108; P. 22).

Allerdings wiirde die Motivationskraft des pessimistischen Mo-
nismus in seinem Nerv gelihmt sein, wenn die Unmoglichkeit der
Erlésung des Absoluten vermittelst des Weltprozesses gewiB oder
doch ihre Verwirklichung auBerst unwahrscheinlich wire. Die
Axiologie hat sich mit dem Hinweis darauf zu begniigen, daB in
diesem Falle die positive Wertbemessung der Welt am Zweck-
maBstab irrig wiare. Die Untersuchung iiber die Moglichkeit der
Universalwillensverneinung gehdrt dagegen in die Metaphysik; ihr
bejahendes Ergebnis muB hier vorausgesetzt werden.

Als letzten Einwurf gegen die Riickwirkung des metaphysi-
schen Pejorismus hért man wohl die Behauptung, daB seine
Motivationskraft sogar fiir Anhiinger des Pejorismus illusorisch ge-
macht werde, wenn die Moglichkeit einer Wiederholung des Welt-
prozesses offen gelassen werde. Denn wenn die angestrebte Er-
losung doch keine endgiiltige sei, so lohne es sich gar nicht,
seine Kraft und Miihe an sie zu verschwenden, da doch die nichste
grundlose Willenserhebung alle die Unseligkeit wieder installieren
wiirde, mit deren Beseitigung man sich dann ganz umsonst be-
miiht habe. Diese Ablehnung wiirde nicht weiser sein als die
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eines Kranken, der die verordnete Arznei zu nehmen sich weigert,

- wenn ihm der Arzt nicht verbiirgen kénne, daB er in alle Zukunft
keinen neuen Anfall derselben Krankheit mehr erleiden werde,
und der sich nicht mit dem Trost begniigen will, daB bei einem
etwaigen neuen Anfall die gleiche Arznei wiederum die Genesung
sicherstellen werde. Trostlos wire nur eine Weltanschauung,
die gleich der indischen eine unendliche Folge von Welten (Ein-
und Ausatmungen Brahmas) fiir notwendig erklirt, aber nicht
eine solche, die sie fiir zwar moglich, aber zugleich fiir unend-
lich unwahrscheinlich ansieht (U. II, 583—585).
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