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PREFATA 

Marele nostru poet Vasile dlexandri, în una din 
scrisorile sale adresate D-lui Iacob Negruzzi, scrisoare 

ce poartă dala de 20 Ghenare 1863, fiind în cântarea 
unui editor al operelor sale dramatice, scria urmetoa- 

vele amicului sei : «Ţi-am vorbit, mi se pare, de un 

„«proect ce am de a publica întregul mei repertor 
«dramatic. Caut pentru aceasta un editor, căruia 

«1-aşi lăsa tot beneficiul vinzărei, dar tot de o dată 
«şi toată cheltuiala şi osteneala tiparului. Nu ai pu- 
«tea să "mi găseşti un asemenea juvaer ?» 

lar în o altă scrisoare cu dala de ro Februarie 

1869, adresată tot Directorului «Convorbirilor lite- 

rare», dupe ce acesta găsi marelui nostru poet «juvae- 

rul» cdutat, scria : «Cristof Columb a descoperit 

«America ; D-ta ai făcut o descoperire şi mai rară 

«şi mai neaşteptată ! Ai descoperit un editor de o- 
«pere literare !....»



  

Aceste. cite-va rînduri pline de duh şi de adevtr, ne dai icoana cea mai credincioasă a stărei literaturei noasire şi a relațiunilor ce erat între autorii şi edi- torii români pe la anul 186 9. 
Cind ne gîndim dar, că aşa numita lege a Presei care garanlează în ţară la noi drepturile scriitorilor şi ale artiştilor noştri, a fost discutată şi votată în 1862, apoi ne Piitem face o idee destul de clară de necesităţile şi împrejurările cari ar Putut determina elaborarea unei asemenea legi şi dacă ea corespundea, dat fiind timpul în care a fost votată, mei nevoi so- ciale sati economice imediate şi privind direct pe scrii- torii şi artiştii români. 

- Pe la 1562, literatura şi aria romînă fiind încă în 
formaţiune ca şi comerțul librărie şi al editurei, ga- 
„Paniarea dreptului autorilor nu era o necesitate îm pe- “rioasă, acest drept nefiind întru nimic ameninţat. 

Dacă însă legiuitorul romîn ne-a hărăzit încă de pe atunci cu o lege asupra probrietăţei literare, icrul se explică uşor prin dorinţa ce a avut de a ne forma cit mai curînd un complect de legislație modernă, prin copierea celei franceze. Cu acest prilej, pe lingă legile absolut trebuitoare sar at şi altele cari nn erati pe atunci de o necesitate simțită şi imediată. In adever, legea Presei de la 1962, mu este de cit o copie, ne- coimplectă şi asta, a legei franceze de la 1793, asupra Proprietăţi literare. Iu Franţa însă, această lege a su- ferit treplate şi mumeroase modificări provocate pe de o Parte de avintul aere crescînd al literaturei şi artet
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francese, iar pe de altă Parte de velaţiunile încordate 
dinire autori şi editori, cari erai într”o Veşnică neîn- 
felegere, din cauza intereselor lor contrarii. 

La noi, de şi dela 1862 încoace, literatura şi-a luat un 
sbor puternic şi plin de energie, şi de şi neînțelegerile 
dintre autori şi editori ari început să se dea la iveală 
din cînd în cînd, totuşt nici o modificare importantă nu 
Sa făcut în economia acestei leşi, care cu toate insu- 
icienţele ei, guvernează şi astă-zi drepturile scriitori- 
lor şi ale artiştilor noştri. Ast-fel în Franţa, legei de 
la 1793 a urmat o mulţime de alte legi, decrete şi 
ordonanţe cari ati adus multe îmbunătăţiri. dreptului 

“autorilor. Tot asijel şi în Spania prin legea de la 
1579; în alia prin legea de la 1882; în Belgia şi 
Ungaria prin legile de la 1886 şi în Rusia prin le- 

Sea de la 1888. Între alte ameliorări, termenul de 10 
ani ce moştenitorii aulorilor aveati dreptul de a se 
bucura în mod exclusiv de beneficiile produse de ope- 
rele literare şi artistice ale părinţilor lor, sa ridicat 
în Jialia la qo aui; în Franţa, Rusia, Beleia şi Un- 
garia la, şo ani, iar în Spania la So ant. Numat în 
Romiînia un sa adus pînă acum nici o înodificare 
dispozițiunilor legei de la 1862, de şi literatura noa- 
stră a făcut progrese destul de mari, de atunci şi pînă 
asti-zi şi de şi neclaritatea şi insuficienţa acestei legi 
Sa discutat în atitea rînduri «de Tribunalele noastre. 

Ar fi de dorit deci, ca leginitorul romin să vind cît 
mai curînd cu un proect de lege modificător al dispo- 
xiţiunilor legei din 1862, punînd aceste drepturi în
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concordanță cu revendicările dobindite de autori în 
legile celor alte ţeri, şi ldmurind şi complectind în a- 
celaş timp părțile nedesluşile în de ajuns, din cuprin- 
sul legei actuale. 

Credem dar, că e oportună, e necesară o discuție: 
asupra drepturilor acelora, cari consumîndu'şi creerul, 
şi de multe ori vieața şi averea, ne dati cele mai plă-. 
cute momente de mulțumire sufletească, prin cetirea 
scrierilor lor, «bucăţi din inima lor rupte» şi izvorite: 
din crierul lor muncit de pasiunea frumosului şi a 
dragostei de artă; acelora cărora le datorăm cultura 
şi cunoştinţele ce posedăm. Cind noi datorim aşa dar, 
atit de mult scriitorilor şi artiştilor cari ne-ati îndlțat 
simţimintele, ne-ai mişcat sufletul pentru tot ce e fru- 
mos şi sublim şi ne-a educat inima, e drept şi e de 
datoria noastră de a ne şindi şi noi la dinşit şi la 
drepturile ce în mod natural şi logic ati asupra pro- 
ducțiunilor intelectuale ale talentului şi geniului lor, 
creaţiunea lor cea mat directă şi mat personală, pro- 
prielatea lor cea mai sfintă şi mat legitimă. 

«La plus sacre, la plus legitime, la pluș inatta-- 
«quable, et si je pouvais m'exprimer ainsi, la plus 
«personnelle des proprictes, “est Pouvrage, fruit de 
«la pensce humaine» zicea Chapelier în 1791. Iar 
Lakanal, raportorul legei franceze din 1793 asupra 
proprietăţei literare, spunea la rîndul se: «De toutes. 
les propristes, la moins susceptible de contestation, 
c'est sans contredit celle des productions du genie». 
„Inainte de a termina, încă done cuvinte : s'a susți-



ii 

sut de unii că la noi, în lipsă de convenţiuni diplo 

malice, scriitorii streini mar avea nici o protecție în: 

legile noasire, pretinzîndu-se cd în Romînia e lăsat 

cîmp liber, jafului literar. Eroare mare. „Ari. 11 din 

legea “Presei de la 1862 e clar în această privinţă şi, 
dă cea mai formală dezminţire acelora cari susțin că 

la noi nu e garantată munca scriitorilor şi artiştilor 

streini. In adever iată ce spune acest articol: « Loate 
«aceste drituri se închezăşuesc şi autorilor, traducă- 

«torilor din staturile străine, cari cu reciprocitate vor 

«închezăşui, în cuprinsul teritoriilor lor, proprietatea 
«literară». 

“Dupe cui vedem, drepturile autorilor streini, sunt 
garantate în ţară la noi, cu singura condiţiune a re- 
ciprocităţei respectărei acestor drepturi. In Belgia, art. 

38 din legea de la 1886 conţine dispozițiuni analoge. 

Franţa, mai liberală. şi mai generoasă, consacră prin 
decretul de la 28 ÎCartie 1852, protecțiunea cea mat” 

deplină scriitorilor şi artiştilor streini, fără condițiunea 
reciprocităței. 

Astfel siînd lucrurile, urmează cd dreplurile auto- 
rilor francezi şi belgieni se bucură în “Rominia de 
aceiaşi protecțiune ce este acordată autorilor romini, fără 

a fi necesitate pentru recunoaşterea acestor drepturi, de 

convenţiuni literare diplomatice. Nu tot ast-fel stati 
lucrurile cu cele alte ţeri, unde arătatele dispoziţiuni 

ale legilor franceze şi belgiane, lipsesc cu desdvirşire. 
De aceia convenţiunea de la Berna din 3 Seplembre 
1886 care are de scop creaţiunea unei uniuni inter-
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naţionale peniru protejarea operelor literare şi artistice, 
Poate singură înplini lipsa legilor şi a convenţiunilor 
diplomatice. 

Vom începe studiul nostru mai întâi cu mautlt dis- 
„Culata dar totuşi merezolvata cestiune : dacă dreptul 
scriitorilor şi al artiştilor este sari 744, 11 drept de pro- 
prietate, şi ”] vom termina cu analiza în mod detaliat 
a legei Presei de la 1862, singura lege, care în uhire 
ct dispozițiunile din dreptul comun, garantează astă-zi 
în ţară la noi, drepturile autorilor. 

1896, Decembrie 8. 

Const. Hamangiu.



SCRIITORI ŞI ARTIŞTI 
STUDIU ASUPRA DREPTULUI LOR 

PARTEA ÎNTEIA 

Un poet, sub inspirațiunea momentului sau după 
o muncă obositoare, făureşte o poesie genială sati... 
proastă; un dramaturg, o dramă sati comedie; un 
jurisconsult, un studiă de drept; un pictor, un ta- | 
bloii; un sculptor, o statue. Fie-care din aceşti serii- 
tori sai artişti, întrupindu'și cugetările şi inspirațiunile 
lor, în forma sculpturală-a unui Vers, Sati în acea 
plină de poesie a unui. tabloii sai Statue, asl-tel 
exprimate aceste cugetări şi aceste inspiraţiuni, în 
iufinita lor varietate de forme şi culori, devin opera 
su, iar această operă este avutul seu, este proprie- 
tatea sa. 

EI este singurul ei stăpin, — stăpîn absolut. EI o. 
poate modifica, distruge, vinde sai dărui. Ori cit de 
sublimă şi genială ar fi ea, el o poate ține secretă; 
ori cît de mediocră ar fi, nimeni nu 7] poale opri 
să n'o publice. E] are asupra ei, acel drept suprem 

de proprietate, pe care Romanii *] caracterizaă sub.
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denumirea de jus abutendi.— dreptul cel mai abso- 
lut ce poate avea cine-va asupra unui lueru ce îi 
aparţine, de a'l distruge saă a trage din el toate 
foloasele ce ar putea să “i aducă. EI a făcut din 
opera sa un capital, avînd Singur dreptul de a se 
bucura de interesele ce acest capital" poate produce. 

Proprietatea nefiind de cit o r&splată naturală a 
muncei omului, întrun mod firesc ar urma, ca pro- 
dusele intelectuale precum şi avantajele ce ar re- 
zulta din ele, să aparţină exelusiv acelora cari le-a 
dat naştere prin munca sau talentul lor. Și aşa ap 
şi trebui să fie. în practică însă, — şi dovadă sunt 
mai toate legiuirile moderne asupra dreptului au- 
torilor,—acest drept al lor de proprietate, li se dis- 
cută, li se ştirheşte. De şi recunoscut, în teorie, de 
mare parte din jurisconsulţi, el este micşorat şi 
preschimbat în dispoziţiunile legislative care ?] con- 
sacră, 

De toţi este recunoscut, că autorul unei opere li- 
terare saii artistice are un drept asupra produsului 
muncei sale; dar, care este natura acestui drepL? 
care este întinderea sa ? până unde se ridică el? şi 
cât timp trebueşte respectat? Aici stă partea prin- 
cipală a cestiunei care divide părerile jurisconsul- 
ților și care a dat naştere controverselor celor mai 
sgomotoase şi mai celebre. 

Este nobil, este liberal, zic adversarii proprietăţei 
producţiunilor intelectuale, ca opera unuia, să de- 
vină a tuturor; e cel mai frumos lucru, zie dînşii, 
de a lucra în folosul societăței, a binelui general. 

Dar ie întrebarea : oare în cazul existenței unui 
drept de proprietate asupra producţiunilor inteligen-



ței şi a talentului, opera unuia nu va mai fi spre fo- 
losinţa tuturora? Care este oare autorul, care pose- . 
dînd o operă în adevăr valoroasă, nu o va imprima 
şi reimprima spre a o pune la dispoziţia tuturora ? 
'Care ar îi detinătorul unui capital care să nu voiască 

a trage din el foloasele ce acest capital este în stare 

să producă ? Şi apoi, întru cit societatea cîştigă mai 

puțin atunci cînd autorul este remunerat pentru 

manca şi talentul stii şi de cînd mărirea binelui ge- 
neral nu se poate obține de cil cu preţul nimicirei 
dreptului fie-căruia ? 

Care să fie deci cauzele principale ale acestei lupte 
fără sfîrşit, care după trecere de un secol, continuă 
încă şi va continua poate multă vreme ? - 

Cestiunea se reduce la o simplă luptă de interese 
“contrarii. Pe de o parte ie în joc aci interesul scrii- 
torilor celor mai mari şi mai ilustii precum şi al 
artiştilor celor mai distinşi, iar pe de altă parte in- 
teresul celor dou& mari personalităţi morale ce se 
numesc: utilitatea socială şi interesul public. 

Care este acum dificultatea ce se ridică între! 
aceste interese suverane care ar fi fost mai bine 
să se susţină unul pe altul de cît să se combală 
între ele? E aceia de a şti, dacă dreptul perpetuii 
de reimprimare sau reproducere, a unei opere publi- 
cate pentru prima oară, trebue să fie rezervat nu- 
mai autorului acestei opere saii să fie lăsat dome- 
niului public ? 

Aşa de exemplu, să presupunem că avem de a 
face cu o carte în formă de manuscris, nepublicată 
încă. De toţi este recunoscut că proprietatea manus- 
crisului aparţine în modul cel mai absolut autoru:
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lui săi, care poate prin urmare uza şi abuza de 
dinsul ca de o proprietate excluzivă a sa. Manus- 
crisul în cestiune însă este dat la tipar, publicat în 
mii de volume care sunt puse în vinzare şi răspîn- 
dite în public. Aici este puictul viii desbătut şi asu- 
pra căruia s'au ridicat atitea controverse, Cestiunea 
se pune ast-fel: opera o dată publicată, autorul ei 
are el oare dreptul excluziv de a înmulţi ori-cît: de: 
mult edițiunile cărței sale şi de a transmite indefi- 
nit acest drept moștenitorilor SEI, saii ori-care cum- 
părător ai unuia din exemplarele sale, poate să aibă 
şi el dreptul de a'] reproduce lu rindul stă, trăgînd 
şi el folos din aceasta ? 

Din toate cele arătate până aici se poate vedea 
că chestiuneu proprietăţei operelor intelectuale ie 
departe de a fi statornicită până astăzi, disculiunile 
şi controversele asupra ei durează încă, aşa că im- 
portanța acestui subiect creşte cu atit mai mult. 

Legea franceză de la 1866 precum şi eea belgiană 
din 1886 de şi au mai îmbunătăţit soarta drepturilor 
autorilor, totuşi nemulțumirile acestora contra dis- 
poziţiunilor arbitrare ale legilor acluale nu aă îu- 
cetat încă. A E 

De alt-fel nu cred să fie departe timpul cînd lu- 
îndu-se din noi în discuţiune drepturile autorilor, li 
se va face dreptatea cuvenită, consfinţindu-se înt”un 
mod absolut dreptul de proprietate ce ati asupra o- 
perelor lor, creaţiunea lor cea mai personală şi re- 
zultatul muneei lor cele mai sfinte. , 

Legislațiunea noastră în ceea-ce priveşte garanta- 
vea drepturilor autorilor stă în urmă de tot. Afară 
de legea presei de la 1862 copie necomplectă a legei
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franceze din 1793, şi afară de micele Şi neînsemna- 
tele modificaţiuni făcute în 1885 şi complectate prin 
cite-va articole din Codul penal referitoare la con- 
trafucerile în materie literură şi artistică, încolo nu 
mal găsim nimic. Legiuitorul nostru a rămas impa- 
sibil la toate modificările şi îmbunătățirile soartei 
drepturilor autorilor, aduse în Franţa şi mai ales în 
Belgia prin legile de la 1866 şi 1886, 

Dar, să vedem care sunt caracterele principale 
ale dreptului propriu zis, de proprietate, pentru că 
numai din clarificarea acestui punct, vom putea ve 
dea dacă drepturile antorilor asupra operilor lor, 
cuprind sai nu elementele caracteristice ale drep- 
tului de proprietate. De alt-fel, lămurirea lui, ne va 
aduce la deslegarea cestiunei ce ne interesează, u- 
ceea de a şti dacă proprietatea literară și artistică 
este saii nu o adevărată proprietate. 1) 

1) E foarte importantă următoarea sentință a Tribuna- ului Ilfov Secţia II-a, de la î7 Martie 1887, ca una ce se pronunţă asupra naturei drepiului de proprietate li- literară şi artistică şi anume dacă este sati nu 0 udev&rată proprietate. Prin ea se hotărăște că autorul unui uvraj, tolosindu-se de dinsul după dorinţa sa, avind jus utendi et abutendi, caracter esenţial al proprietăţei, rezultă că acest drept înlrunind toate condițiunile unei adevărate pro- prielăţi, art. 48U din Codul civil care regulcază în general dreptu! de proprietate, tot el regulează şi dreptul de proprietate literară, aşa că acest drept. există şi este pre- vezut în mod implicit în art. 480 din Codul civil. 
Dar, să dăm lve înseşi cousiderantelor Tribunalului, ele fiind destul de eloquente prin energia lor: «Consi- «derind că spre a decide dacă autorii au proprietatea «uvrageler lor şi dacă trebue a fi asimilați cu aceia cari «posedă valori mobiliare şi imobiliare, urmează a vedea «dacă acest drept este identie cu dreptul de proprietate <ordinară. 

AAAO TEC4 

AS 2
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. 
«La proprisid c'est le vol» a zis unul din cei mai 

îndrăzneţi economişti în una din operile sale rămasă 
celebră. O protestare generală sa ridicat atunci, 
contra acestei afirmaţiuni. Numeroşii adversari ai 
lui Proudhon r&sturnaii argumentările sale prin ur- 
mă&toarea axiomă : «La propridte est la juste remu- 
neration du travail, lă est su source vive, sa legi- 
time et puissamte base.» In adevir, adăugau ei, o- 
mul nu creiază nimic, el lucrează materia, dindu'i o 
nouă formă; rezultatul acestei transformări, este un 
produs, o valoare. Și cui va apartine această valoare 
dacă nu aceluia, care prin munca sa, i-a dat naştere? 

Proprietatea nu este all-ceva de cit remuneraţia 
  

«Considerînd că proprietea literară este aceia care se 
«recunoaşte mai facil de cit toate proprietățile şi care 
«este cea mai distinctamente imprimată de personalitatea 
«autorului, cu toate că această proprietate e co.npusă 
«din idei care rătăcese în caetul trecutului, fond comun 
«din care se adapă inteligenţele, dar, căutarea acestor 
<idei, coneeptiunea lor, combinaţiunea lor de multe ori 
«foarte nouă, în cît se pare ci nimeni nu 'li-a cunoscut 
<până atunci; munca aceasta lungă şi răbdătoare ce omul 
«îndeplineşte cu atita greutate, sondind adincimile vii- 
<torului şi plimbindu'şi cugetarea sa în infinitele dru- 
«muri ale imaginaţiunei, sau fixind'o neîncetat asupra 
«tabloului așa de mişcător al societăților, munca care 
«profită splendoarei unei ţări, în care un uutor sa serii- 
<tor "Şi-a uzat vieata si de multe ori 'şi-a absorbit şi 
«averea sa, nu poate fi produsul tutulor şi foloasele nu 
«le poate perde nici el nici descendenţii săi. 

<Considerind că autorul unui uvraj folosindu-se de 
«<dinsul dupa dorinţa sa, exercitindu'i dupa voinţa sa, 
<cedindu'l, vînzindull, şi transmitindu'l prin toate mij- 
<loacele de drept civil, putind a'şi corige şi modifiea 
“opera sa, putind a o suprima în tot sai în parte după 
«interesele averei sale, dupa grijile, după înspiraţiunile 
«consciinţei sale, rezultă că dreptul de proprietate al
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naturală a mauncei omului şi un rezultat al liber- 

iăței sale. Ori cît de disproporționat ni sar părea 

une-ori raportul dintre folos şi muncă, producătorul 

acestui folos are un drept exclusiv asupra produsu- 
lui muncei sale, drept pe care nimeni nu il poate 
tăgădui. 

Interesul social chiar cere aceasta ; a garanta pro- 

prielatea producătorului, este a încuragia produce- 

vea, şi a desvolta în om independenţa şi moralitatea. 1) 

Acum ştiută origina dreptului de proprietate să 

vedem care sunt principalele sale caractere; fără 
îndoială că, în primul loc, proprietatea se bucură de 

avantagiul de a fi ceva incorporal, un raport ima- 

terial şi intangibil între proprietar şi lucrul asupra 

căruia el are dreptul de proprietate. Dacă de multe 

<unuă autor este complect şi absolut, avind ast-fel jus 
<utendi et abutendi, cararter esențial nl dreptului de 
«proprielate. că ast-fel fiind de și nu avem o lege spe- 
<cială care să regulamenteze dreptul de proprietate Ite- 
<rară, însă ea întrunind toate condițiunile unei adevărate 
«proprietăți, ari. 450 din Codul civil care reguleuză în 
<general dreptul de proprietate, tot el regulează şi drep- 
«tul de proprietate literară, prin urmare acest drept 
“există şi este prevăzut întrun mod implicit în art. 480 
<Cod. civil...» (A se vedea «Dreptul» din 1887, No. 3, 
pag. 302.) 

lar Tribunalul Ilfov Sectia comercială, prin Sentinta 
No. 807 din 16 Maiui 1892 hotărăşte că: din combinaţia 
art. 19 din constituţie cu art. 480 cod. civ., art. 339 cod. 
penal şi cu art. 1 al legei presei din 13 Aprilie 1862, 
rezultă că proprietatea de ori-ce natură prin urmare şi 
proprietatea literară și artistică, este recunoscută şi res- 
pectată, putînd proprietarul să se bucure în mod exelu- 
ziv şi absolut de lucrul seii şi că cel ce o violează este 
dator să repare prejudiciul ce a cauzat, conform art. 998 
din Codul civil. (A se vedea «Dreptul» No. 50 din 1892) 

:) Victor Consin: Justice et charită.
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ori, se face confuziune între dreptul în sine şi lucrul 
protejat de acel drept, materializînd dreptul prin a- 
cel lucru, cauza este o consecinţă a relei termino- 
logii romane, adoptată de cei mai mulți. 1) 

Ori ce drept nu este el în esenţă unul din lucru- 
rile, care urmînd expresiunei lui Gains : <tangi non 
possunt ?» 

Şi întru cît ar putea fi vre-o diferinţă între na- 
tura uzufructului, de exemplu, şi între proprietatea. 
însaşi? 

Nu există oare o asemănare perfectă şi absolută, 
din punct de vedere filosofie, între aceste două drep- 
tură, din care cel dintâiii nu este de cît un desmem- 
brămînt al celvi de al douilea? Nu ati oare amin- 
două în vedere acelaş obiect? 

Şi întradevăr, cum Sar putea concepe, într'un 
mod logic, o distincție aşa de pronunţată între aceste 
două drepturi, cari nu diferă între ele de cit prin 
întindere, uaul fiind o fracțiune din celalt? Cum sar 
putea ca o parte din tot, sa aibă o natură diferită 
de acea a totului în sine? Cu toate aceste, legea 
romană ast-fel face ; Gaius, în cartea I-a, din «De 
divisione rerum et gualitale» clasează printre lu- 

s 
tatea literară pe temeiul următorului adagiii : duoratn 
quidem în solidum dominium vel possessionem esse non, 
posse, care după dinşii e ultimul cuvint al înțelepciunei 
popoarelor! Cum ar putea,—zic dînşii,—să existe un drept 
de proprietate asupra unui lucru, care ca operă a spiri- 
tului este un bine general? Ne irebueşte un corp, un 
lucru palpabil, qui tangi possit. (Extras din memoriul 
congresuiui din Leipsig din 20 August 1865, tradus de 
Ch. Fliniaux în cartea sa «De la proprietă lilicraire et 
artistigue».) 

1) Mai multă jurisconsulți germani nu admit proprie-
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crurile necorporale: uzufructul, ereditatea şi obli- 
galiunile de ori-ce natură, şi din contra, dreptul de 

proprietate printre «res corporales.» Această con- 

înziune între dreptul în sine şi obiectul acestui drept, 

a avut de rezultat că juriştii şi legislatorii, ai con- 

siderat dreptul de proprietate ca exclusiv aparţinînd 

numai lucrurilor corporale, de şi nici un motiv le- 

gitim nu'i împedeca de a'] întinde şi asupra bunu- 
rilor incorporale. Cu alte cuvinte, dreptul de pro- 

prietate ar trebui să se înlindă asupra ori-cărei va- 

lori utile care ne aduce un folos sai ne satisface 

o trebuinţă: lucruri corporale saii necorporale, pă- 

mint, producte, creanţe, valori fiduciare, ete. 

In al douilea loc, proprietatea este dreptul cel 
mai întins ce putem avea asupra unui lucru, putind 

trage din el tot beneficiul posibil. Acest drept avînd 

o întindere aşa de mare, el cuprinde în sine în mo: 
dui cel mai absolut, ceia ce Romanii numiai: 4sus, 

fructus şi abusus. 

Dar exerciţiul acestui drept exclusiv are şi el li- 
mitele sale, limite statornicite de lege în interesul 

social. 

Ast-fel art. 475 din codul civil ne spune: « Verk- 

cine poate dispune liber de bunurile ce sunt ale 

dă, cu modificaţiunile stabilite de legi», iar mai 

departe art. 480, ne dă următoarea definiţiune a pro- 

prietăţei : « Proprietatea este dreptul ce are cine-va 

de a se bucura şi a dispune de un lucru în mod 

esclusiv şi absolut, însă în limitele determinate de 

lege». 

După cum am spus, interesul social şi utilitatea 
generală sunt cauzele şi măsura acestor limitări,
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Această necesitate de a înpăca dreptul privat de proprietate cu interesul corpului social, există cu privire la ori-ce valoare şi la ori-ce lucru suscepti- bil de apropriaţie şi utilitate. 
Faptul acesta e de o importanţă foarte mare din punei. de vedere al proprietăţei operelor intelectuale Şi afară de aceasta, exerciţiul dreptului de proprie- tate, variează la rindul seu, după natura obiectului dreptului. Cine-va nu face acelaş uz de un mobil după cum ar face de un imobil rural, de un lucru incorporal, de o creanță, cum ar face de un mobil corporal. Aşa de exemplu, aplicat la un tabloi, exerciţiul dreptului de proprietate va fi altul de cat atunci cînd va fi aplicat la o partițiune muzicală, la o casă saii la un cek. Dar, dacă modus se schimbă dupa, utilitatea ce ne poate aduce obiectul dreptu- lui, esenţa, acestui drept rămîne tot-de-auna aceiaşi, Ne mai r&mine în fine să examinăm un al treilea caracter al proprietăţei : perpetuitatea Şi transmisibi- litatea, pe care mai toți legislatorii, jurisconsulții şi economiştii I'aii recunoscut încă de mult, 

Utilitatea, socială şi justiţia au ținut să stabilească pe bazele cele mai sigure acest al treilea caracter al proprietăţei. Dar, dacă utilitatea socială este unul din factorii cei mai puternici ai perpeluităței și transmisibilităţei dreptului de proprietate, tot această utilitate socială aduce une-ori oare-care mo- dificaţiuni în ceia ce priveşte exercițiul acestei per= petuităţi. 
Aceste fiind cele trei caractere mai principale ale dreptului de proprietate, ne rămine să vedem acuma dacă proprietatea literară şi artistică le întruneşte 
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sati nu pe toate. De la rezolvarea într'un senz sati în 
altul a acestei cestiuni, aiîrnă faptul dacă proprie- 
tatea literară şi artistică este sai nu o adevărată 
proprietate. 1) 

Trei fiind producţiunile cele mai principale ale 
geniului omenesc, în ceia ce priveşte literatura şi 
arta, vom împărţi studiul nostru în trei secțiuni : 

Producţiunile literare ; producțiunile dramatice, 
şi muzicale şi producțiunile artistice. 

Producţiunile literare 

Un seriitor : poet, dramaturg, juriseonsult sati com- 
pozitor muzical, sub influenţa geniului sai muncei 
sale, compune o lucrare liierară; de sigur că el nu 
poate avea pretenţiunea că ideile şi cugetările des- 
voltate în acea scriere sunt cu desăvirşire noui şi 
că nimeni înainte de dinsul n'a gindit în acelaş fel. 
E adevărat că sunt în anumite epoci o sumă de idei 
generale, proprii unui întreg popor, unei întregi ge- 
nerațiuni, cari constituesc, pentru a zice ast-fel, ma- 
teria primă, neereată de autor şi de care toţi serii- 

1) Cu ocazia diseutiunei legei franceze din 1866. Dupin, 
procurorul general al Curţei de Cassaţie din Paris, res- 
punzînd lui Lebrun, Nogent-Saint-Laurens şi baronului 
Taylor, care erai pentru perpetuitea proprielătei literare, 
făcu următoarea deelaraţiune foarte importanţă: «... On 
<veut un article doctrinal disant: îl 4 a une propricie 
«lileraire. C'est inutile ; îl y « une proprietă litteraire 
<cest evident. Il n'y a pas lieu de la proclamer, îl faut 
«la reglemenier...»
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torii pot fi influenţaţi mat mult sai mai putin, Dar, 
aceste idei, cari întrun mod fatal aii o înriurire 
foarte puternică asupra scriitorilor şi artiştilor, sunt 
îmbrăcate de aceştia înti'o formă cu totul particu- 
lară, care le este proprie şi absolut personală. Ast- 
fel una şi aceiaşi ideie, una şi aceiaşi cugetare, ex- 
primată de o sută de scriitori, ni se va prezenta sub 
o sută de aspecte cu totul diferite, purtind fie-care 
pecetiea personalităței fie-cărui scriitor. Fondul, în 
generalitatea lui, va fi acelaș, dar forma, subtilită- 
ţile de stil, felul de a privi lucrurile, îmbrăcămintea 
artistică a cugetărei, vor fi deosebite la fie-care. 

Cind dar opera literară a unui autor, isvorită din 
crierul săi, după lungi meditaţiuni, sai prin o su- 
bită inspiraţiune, poartă atit de adîne caracterul ge- 
niului săi, al personalităţei sale, avînd în acelaş 
timp forma ce i este cu totul particulară, s'ar putea 

ca cine-va să vină şi să'i discute proprietatea ma- 
nuserisului pe care el şi-a aşternul cugetările sale ? 

De sigur că nu. El are asupra manuscrisului pro- 

prietatea cea mai absolută. De alt-fel, nică chiar ad- 

versarii proprietăţei literare, nu tăgăduesc acest 
deept al autorilor, pe cîtă vreme opera lor este în 

formă de manuscris. Ast-fel Renouară, unul din ad- 

versatil cei mai energici al acestei proprietăţi, se 

exprimă ast-fel cu privire la manuscris: <C'est la 

conversation de Vauleur avec lui-mâme, le sanctu- 
aire de sa conscience.» 1) După cum vedem el nu 

admite nică într'un caz, violațiunea acestui drept e- 

minamente personal. La Roma chiar, unde proprie- 

1) Renouard : «Des droits Vauteur> tom. ÎI, pag. 86.
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tatea literară nu exista de cit în stare embrionară, 

acest drept era respectat, după cum ne asigură Ci- 

cerone în una din scrisorile adresate amicului său 

Atticus. Toată lumea este de acord asupra acestui 

punct că opera literară în stare de manuscris, apar: 

ține într'un mod absolut, permanent şi excluziv au- 

torului ei; toată lumea recunoaşte că ea poate fi 

transmisă întrun mod perpetuii succesorilor auto- 
vului, ca una ce face paste esenţială din patrimo- 
niul său. 

Dar, eată că vine momentul publicărei; cartea 

vindută la mii de cumpărători, împărtăşeşte tutu- 

rora gîndirile cele mai intime ale autorului, gîndiri 

aşternute de el pe manuscrisul primitiv. E întreba- 
rea: după publicare, situaţiunea autorului s'a schim- 

bat întru cit-va? Mai are el acuma proprietatea operei 
sale, după cum o avea asupra manuscrisului, saă a 

pierdut'o ? Ori-ce cumpărător, la rîndul săi, are el 

dreptul, de a reproduce cu ajutorul tiparului, exem- 
plarul cumpărat? ?) 

1) Cu privire la acest fapt, iată ce ne spune Herbert 
Spencer in cartea sa «Justice»: E straniu, ca spirite in- 
tuligente, să poată susţinea că faptu' publicârei face 
diuti”0 carte v proprietate publică, şi că în virtutea unui 
corolar al liberiăţei muncei, primul venit dobîndeşte în 
felul acesta dreptul de a retipări şi a vinde în folosul 
sei, exemplare retipărite. 
„Ei afirmă că dreptul autorului constitue un monopol, 
lit nu v formă a proprietăţei private. 

Dar dacă ceia ce ia contrafăcătorul nu e bunul nimă- 
nui, cum lucrul luat de el poate avea vre-o valoare? 
Dacă lucrul era fără valoare, cel care ar pune mâna pe 
el, nu ar pierde nimic dacă ar fi împiedicat de a ] lua. 

Dacă pierde, din împiedicarea asta ceva, e că lucrul 
pe caro | iu ave oare care valoare,
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De sigur că autorul, şi după publicare, r&mîne 
tot el singurul stăpin, singurul proprietar al operei 
sale. Justiţia cere aceasta, iar legea pozitivă tre- 
bueşte să intervină peniru a asigura seriitorului o 
exploataţiune exclusivă, fără de care dreptul săi ar 
fi iluzoriă. 

Dar, care este caracterul acestei exploataţiuni ex- 
cluzive? Acesta este punctul cel mai controversat, 

  

Şi fiind-eă acest lucru de oare care valoare, nu e un produs natural, trebue neapărat să fi fost obținut în paguba persoanei a cărei artă Pa produs. 
lar mai departe ilustrul logician continuă : 
Să presupunem că B. C. şi D. întrebuinţează în folosul lor şi fără consimţimintul lui A. un produs intelectual elaborat de către acesta: ei violează legea de egală li- bertate, de oare-ce aii beneficiat fie-care în particular de întrebuințarea produsului intelectual al lui A. fără avu oferi ocaziunea de a beneficia de utilizurea unui oare care produs equivalent, intelectual sati material, fruct al proprielor lor munei, La argumentul că, servindu-se de produsul intelectual al lui A, nu 7] lipsese de dinsul, re&spund că, pentru ori-ce produs intelectual sati mate. rial întrebuințarea lui făcută de altul, poate fi isvorul prevăzut al unui folos, 
Constructorul unei case destinate a fi închiriată, a unei trăsuri ce vor întrebuința călătorii. nu ar fi el vie- timă a înşelătoriei din partea celor ce ar ocupa casa sau trăsura făra a "1 plati? 
Intradevăr. el nu a lucrat în vederea propriei sale în- trebuințări, ci în vederea întrebuinţărei prin altul. Tre- bue deci să primească retribuțiunea a cărei aşteptare Pa hotărit să clădească casa sai să construiască trăsura, Cuiar în lipsa unui contract stipulind în mod expres plata chiriei sai a pretului închirierei, toți vor admite că proprietarul a suferit un prejudicii nedrept. (A se vedea “Justice» de Herbert Spencer, capitolul < Proprietat-a. intelectuală»),
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şi deslegarea lui a dat naştere la două sisteme cu 
totul contrare unul altuia. 

După unii, această exploalațiune excluzivă acor- 

dată autorului, nu este de cât o pură concesiune a 

legei, un privilegii, aşa că legiuitorul poate să aducă 

ori şi cînd restricțiunile sale acestui drept, putind 
chiar să "1 suprime. 1. ?). 

După alţii însă, legea nu joacă aici alt rol, de cit 

acela ce'l are când e vorba de proprietatea fun- 

ciară, $). 

Acesta va fi sistemul ce '] vom avea în vedere în 

dezlegarea cestiunei de față, ca unul ce ni se pare 
mai just şi mai în conformitate cu natura lucrurilor. 

Autorul unei cărți se aseamănă foarte mult cu 

proprietarul funciar. Şi unul şi altul lucrează, şi 

') In diseuțiunea proiectului de lege asupra dreptu- 
rilor autorilor din 1866, cu care prilegiii raportorul Richs 
a înlocuit cuvintul de propietate literară cu acel de 
droits dauteur, voind a demonstra că aceste drepturi 
nu sunt de cit o concesiune, un privi'egiu, acordat au- 
torilor, depulatul Lufond de Saint-Miir ia r&spuns în 
umnătorii termini pliui de energie : <'aimerais mieur 
«encore, je crois, une aumâne guw'un privileye ; une au- 
«mâne, je puis la recevoir, un privilege. jamais; ce que 
«nous avons, cest un droit, et c'est parce que cest un 
«droit, que nous le reclamons » 

>) Eminentul meii profesor D-1 C. Dissescu, este de pă- 
rere că dreptul ce legea acordă autorilor asupra operelor 
lor este un simplu privilegiu. 

*) In acest senz: Mareschal, Memoire sur la perpe- 
uite de la proprietă intelec uelle ; Victur Janlet: Btude 
sur la propristă litt. et artistigue; Ed. Lahouluye: Etu- 
des sur la prop lit. en France et en Anglelerre ; Cas- 
sati: Un projet de loi sur la proprictă lilleraire et ar- 
tistigue în Revue pratigue du droit Fe. tom. XIII pag. 
113 şi urm.
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unul şi altul muncese, Agricultorul *şi culege de pe cimp fructele, datorite silințelor sale. Dar aceste silinţi şi aceste osteneli ale sale par fi fost de ajuns, dacă n'ar fi fost ajutat în lucrarea sa de fer- tlilatea naturală a solului, de productivitatea mai mult sai mai puţin energică a cutărui saă cutărui teren şi de agenţii naturali ca: ploaie, lumină, căl- dură. Toate aceste împrejurări ai contribuit foarte mult în faptul producțiunei: ele Pau ajntat şi el a tras un imens folos din concursul lor, Acum cind recolta a fost culeasă de pe cimp, legea nu vine să garanteze proprietarului dreptul exclusiv ce are asu- pra fructelor? această lege nu interzice ea tuturora de a se atinge de fructele muncei sale? 
Ar putea spune cine-va-că dreptul vroprietarului asupra fructelor sale, este o Simplă concesiune legală Sau un privilegiu? De sigur că nu. Dar atunei nică cu autorul unei opere n'ar trebui să se întimple alt- fel. Şi dinsul ca şi proprietarul funciar a fost ajutat în producțiunea sa, de fondul de idei comun al ome- nirei, dind naştere unul produs cu totul noi şi deo natură cu totul particulară ; numai el Singur trehue să aibă drepturi asupra acestui produs. Şi atunci cînd legea "i garantează folosințu excluzivă şi perpetuă asupra produsului muncei sale, întru cit autorul joacă un rol diferit de cit acel al proprietarului funciar? 1), 

  

') Louis Napolen (Napoleon III) în scrisoarea ce adre- vază la 4 Decembrie 1843 lui Jobart, directorul Muzeului industrial din Belgia şi autor al operei Monautopole, se exprimă în seuzul acestei doctrină: «..Je crois, comme “vous. que l'eeuvre întellectuelle est une proprietă comme «une terre, comme une înaison, elle doit jouir des mEmes “dro îs ef ne poutoir ctre alience que pour cause d'utililă



Să presupunem că autorul şi-a publicat opera; 

după cum am spus. şi în acest caz dinsul trebueşte 

să r&miînă proprietarul excluziv al er, căci întru cit 

înprăştierea în public a gindirilor sale, “l-ar face să 

piardă o fracțiune cît de mică din dreptul săi ? Căci 
ce drept a cişligat cumpărătorul unui exemplar? Nică 

unul, afară de acela de a se instrui, de a'şi cultiva 

inima, de a'l ceti singur saii al da şi altora, de a'l 

păstra saii a'l distruge. S'ar putea oare susține în- 

tun mod serios că el ar putea avea drepturi mai 

întinse de cît cele arătate mai sus? S'ar putea zice 

oare că proprietatea se rezumă în proprietatea unui 

exemplar ? Şi oare cumpărătorul unui exemplar, ar 
putea crede că va trage vre-un folos, din banii ce 

a plătit cumpărînd cartea, de cil foloasele morale ce 

va căpăta din cetirea ei? Dinsul în virtutea cărui 

drept va putea veni să reclame cea mai mică parte 

di. foloasele materiale ce ar produce opera publicată? 
De cînd fructele ostenelilor şi silințelor cui-va să 
devină proprielatea altuia care n'a luat nici o parte 
la munca obositoare a producţiunei ? Publicitatea de 
sigur că nu poate procura cumpărătorilor alt bene- 
ficii de cit acela de a se instrui, nu şi de a se îna- 

vuţi în paguba autorului 1). 

<publigue». (Pataille: Annales de la proprietă indust. lite. 
et artistigue, pag. 414). 

Tot în acelaş senz canonistul Louis d'Hericourt în me- 
moriul săi făcut în favoarea librarilor din Paris; «Un 
«auteur est proprictaire de sun ceuvre comme de sa mai- 
«Son, comme de son meuble, comme de son argent ..» la 
finitul memorinlui însă, ajunge la nişte coneluziuni defa- 
vorabile autorilor, 

*) Mai mnlt de cit atita: un librar din Paris obişnuia
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Casati într'un articol foarte interesant publicat în 
<Revue pratigue du droit Francais» ne spune ur- 
mătoarele cu privire la acest fapt: «Ne peut-on sup- 
“poser, que le public puisse tre admis moyennant 
“une retribution ă la jouissance d'un pare, ei 
<quelgwun pourrait-il soutenir que Vacquisiton du 
«droit de proprictt dâcoulerait de ce simple fait.» 

Sau: «Dans le cas oii Pauteur vend un seul exem- 
<plaire... Pacheteur n'a pas plus le droit de mul- 
<tiplier les copies de ce livre pour les vendre, qu'il 
«n'a d'imiler, dans le mâme but, le billet quil a 
<achei€ pour entrer & POptra ou au concert.» 

Şi în cazul nostru, care este situaţiunea cumpără- 
torului unui exemplar ? Ce scop urmăreşte dinsul 
Saii ar putea să urmăreaseă de cit acela de a'şi 
procura o cetire frumoasă şi folositoare, în schim- 
bul unei sumi determinate ? 

Din cetiria cărţi el va putea să examineze forma 
spirituală sai savantă cu care autorul a ştiut să'şi 
îmbrace cugetare sa; va profita de observațiunile 
sale de specialist, şi în schimbul unei sumi din cele 

să publice cursurile profesorilor de la Universitate: el fu urmărit în justiţie şi Curtea din Paris declară urină- 
toarele: «...qu'en publicant et vendant au prejudice des 
<plaienants, une edition de cours par eux professâs, lor- 
«squ'il reconnait qu'il publiait et vendait Zeu ouvrage et 
«pir consequant leur propricte, Eberhard (acesta era nu- 
«mele librarului) a comimis le dâlit de contrefacon.» (Curtea din Paris, 30 Iunie 1836). Această hotărire a curtei a fost 
urmată de multe altele, date în virtutea aceluiaşi prin- 
cipii. Ast-fel: Hot. Curt, Paris din 18 Iunie 1840; Tribu- nalul Coreeţional al Senei, secţia 7-a, hot. din 2 Martie 1841. (A se vedea Dalloz: Jur. gentrale, propriste litte- vaire, pag. 491).
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mai modeste, el se va putea bucura de fructul unor 
întregi ani de muncă grea şi obositoare consacrată 
de autor în cercetările sale ştiinţifice. Oare toate 
aceste avantagii nu sunt îndestulătoare pentru cum- 
părătorul unui exemplar ? Şi va fi el în drept să 
ceară, în afară de foloasele cetirei, proprietatea în- 
săşi a operei literare ? De sigur că nu, şi cu drept 
cuvînt, dupe cum în exemplul citat din: Casati, vi- 
zitatorul parcului, nu este în drept să pretindă pro- 
prietatea acelui pare, prin faptul că a fost pus pen- 
tru cit-va timp, la dispoziția sa, 

Faptul acesta e aşa de clar că nu mai are nevoe 
de alte lămuriri. Aşa dar autorul singur are dreptul 
a se folosi de beneficiile ce ar putea săi aducă opera 
sa fiind publicată ; acel drept al său este bazat pe 
muncă, care este isvorul proprietăţei. Dacă această, 
operă literară, pusă în formă de carte, la dispoziţia 
tuturora, există, ea nu 'Şi datoreşte existenţa de 
cit autorului ei. 

Inainte de a o da la tipar, el a examinat'o, a stu- 
diat'o, a refăcut'o şi a corectat'o, şi după aceasta 
cînd dinsul şi-a adunat la un loc într'o formă ar 
tislică rezultatul muncei şi al meditaţiunilor sale, și 
a scris o operă literară, de sigur că el trebueşte să 
se bucure, ca o consecinţă a paternităței sale, şi de 
glorie şi de beneficiile materiale ce i-ar putea aduce 
opera sa. Întru eît publicitatea ar pulea să'i ridice 
o parte cît de mică din dreptul său ? 

Este recunoscut întrun mod absolut, pe de altă 
parte, că toată responsabilitatea unei serieri, cade 
ori şi cînd numai asupra autorului. Laude sai cri- 
tici severe, glorie sau dispreţ, toate aceste cad ah-
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solut numai asupra autorului. Din nici un creier o- 
menesc n'ar putea naşte bizaru idee, de a distribui 
cite o porţiune oare-care din aceste critici saă laude, 
glorii sai dispreţ, cumpărătorilor fie-cărui volum ?2! 
Pentru ce dar aceşti din urmă ar putea să iea o 
parte chiar cit de mică cînd e vorba de beneficiile 
pecuniare ? 

Aşa dar, cînd legea asigură omului de litere ex- 
ploataţiunea exeluzivă a operei sale, această hotă- 
vîre a legei nu este de cit o dispoziţiune regulamen- 
tară, o garanţie specială acordată dreptului de pro- 
prietute; ori-ce idee de concesiune, de privilegiă, 
trebueşte să fie respinsă ca absolut falşă, 1) 

Dar, ni se va putea obiecta : nimeni nu tăgădueşte 
că autorul nu are drept să fie răsplătit pentru munca 
şi ostenelile sale; acest drept este indiscutabil; ceea- 
ce se tăgădueşte este că acest drept nu trebue să 
fie asimilat cu dreptul de proprietate, între amîndou& 
aceste drepturi existînd numeroase şi esenţiale di- 
ferințe. " 

Dar, este adevărată oare această docirină a ad- 
versarilor proprietăţei literare ? Obiecţiunile aduse 
de dinşii sunt oare imposibil de răsturnat ? 

Mai înainte de a r&spunde, să luăm rînd pe rînd 

*) Cu privire la dreptul de proprietate al autorilor a- supra operilor lor, iată ce citim îutr'o deciziune a Curtei de Casaţie din Franta: <Attendu, que les droits que la «loi accorde aux auteurs sur leurs Ouvrages, ne sont ni «moins sacrâs ni moins inviolubles que les droits de <propriâte ; — que mâme aucune disposition legale n'au- <torise V'expropriation d'un auteur pour cause d'utilite <publique, ete...»
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diferitele argumente aduse în acest scop şi să ve- 
dem dacă ele ait saă nn vre-o bază temeinică, 

Primul şi cel mai principal argument este urmă&- 
torul; <Inapropriabilitatea obiectului proprielăţeă 
lilerare, ca urmare a inapropriabilităţei gindi- 
rei.» 1) De la prima vedere, cetind numai acest prim 
argument, se poate observa un viciii de judecată. 
Cine nu poate vedea marea confuziune ce fac ad- 
versarii proprietăței literare între idee şi forma cu 
care poate fi îmbrăcată această idee. De sigur că 
obiecţiunea ar avea destulă putere dacă sar găsi 
vre-un scriitor care să aibă pretenţiuneu de a fi pro- 
prietarul ideilor generale emise în opera sa. 

De la început însă am spus, că trebueşte făcută 
o foarte serupuloasă distincţiune între formă şi fond. 
Acest diu urmă am spus că este comun; ideile sunt 
ale tuturora; ori şi cine este liber de a reproduce, 
la rîndul s&ă, o cugetare emisă de mii de ori îna- 
intea su; ideea uu'i va putea aparţine nici o dată. 
Ceea.ce este a lui proprii, este aspectul particular 
sub care o va prezenta, punctul de vedere din care 

1) Ast-fel A. Darras în cartea sa <Du droit des au- 
feurs et des artistes dans leurs rapporis suternationaux» 
la pag. 35 ne spune următoarele asupra inupropriabili- 
tăței operilor intelectuale : «C'est un non-sens que de dire : 
«le droit des auteurs est un droit de proprite. Un droit 
<de propridtă suppose un droit de jouissance privative ; 
«le droit des auteurs suppose une jouissance commune îs 
Am dori să ştim ce inţelege Darras prin «jouissanre 

privative ?> Oare scriitorul publicind opera sa şi punind'o 
în vinzare nu se bucură într'un mod absolut de toate 
folousele morale şi materiale ce îi le poate aduce opera 
publicat: ? Imparte el cu alţii aceste foloase ? - 

3
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el se va pune în prezentarea ei, întrun cuvînt forma 
literară sub care ne-o înfăţişează. 

Ast-fel pentru a face o operă oăre-care, două lu: 
cruri sunt necesare, în afară de căutarea şi con- 
cepţiunea ideilor: 1) dispunerea lor după un anume 
plan, înbrăcîndu-le cu forma care este personală 
autorului; 2) felul particular în modul de a combina 
ideile şi stilul sub care le prezentăm. 

«Le style cest Phomme» a zis Buffon, şi nicăirea 
nu se poate aplica cu mal multă folosinţă această 
fină observaţie a celebrului naturalist, de cît în ces- 
tiunea ce ne interesează, căci nimie uu % mai per- 
sonal omului de cit stilul. 

Aşa dar în stil şi în modul particular de a combina 
ideile se găseşte în adevăr opera autorului şi se- 
cretul geniului să. 

Dacă ideile sunt ale tuturor, căutarea şi aşezarea 
lor în operă, aparţine scriitorului. E un mod de ocu- 
patiune a lucrurilor prin muncă. EI le dă o formă 
Şi o viaţă nouă; lucrarea sa dar, e o adevărată 
creațiune a creerului s&u, şi ca o urmare logică, 
obiectul inviolabil al dreptului seu. !) 

Ast-fel ce reflecțiune poate fi mai comună de rit 

  

1) Delalande în valoroasa sa operă «Elude sur la pro- prisie litteraire» de şi se declară adversar al perpetuită- tei dreptului autorilor. totuşi iată ce ne spune cu privire la forma unei opere literare : «I[ ne faut pas confondre <Pidee qui w'est pas suscephibțe d'appropriation et la «forme qui a cl donnte & cette idee, le rorps dont elle «a €te vevâtua... II est impossible d'admettre que celui <qui acliete un livre, acquire autre chose Quune pro- «Dridte materielle, et gue la possession d'un exemplare «ou d'une copie confire par cela seul le droit de re- <produire Poriginal».



  

acea a dragostei. N'a fost poet în lumea aceasta 
care să nu fi scris ceva asupra acestui simțimînt 
universal, şi totuşi sub cîte mii de culori şi forme, 
nu ni se prezintă descrierea lui. Ideia în sine e una 
şi singură: aceiaşi dragoste, acelaş amor, aceiaşi iu- 
bire. Dar cit de mare diferinţă în modul de a'l în- 
ţelege, de a'l simţi, de al descrie. 

De la concepţia estetică a lui Platon şi pînă la 
cea absolut fiziologică a lui Schopenhauer, acest sen- 
timent, această pasiune care slăpîneşte întreaga fire, 
a fust descrisă în mii de chipuri, în mii de forme şi 
culori, fără ca vre-o una din aceste deserieri să se 
asemene cu cea altă. 

A încerca să dau exemple ar fi să nu mai termin. 
A doua obiecţiune adusă de adversarii proprietăţei 

literare este următoarea: «După publicațiune, atunci 
«cînd cartea este în miîinele luturora, autorul nu . 
«mai poate fi proprietarul unic, ast-fel după cum 
«ar fi al unui cîmp sati al umei case.» 

Resturnarea acestei obiecţiuni nu prezintă nici o 
greutate, avînd în vedere cele spuse mai înainte. 

Trebuesc mijloace speciale de garanţie pentru fie- 
care proprietate. De la diversitatea obiectului apro- 
piat, decurge natural o diversitate egală în modul 
de exercițiu. Aşa de exemplu cu totul alt-fel este 
situațiunea unui proprietar de pămînt de cît acea a 
posesorului unei niine; de şi dreptul lor este acelaș, 
totuş ce diferență mare vedem că există cu privire 
la întinderea dreptului şi la uşurinţa, sai greutatea 
exploatațiunei. Dar în fine. care este această pretinsă 
coproprietate între autor şi cumpărătorul unui exem- 
plar ?
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Am spus deja mai dinainte că: orl-ce operă lite- 
rară dă naştere la dou feluri de avantagii, unele 
morale, de cari se poate bucura ork-care cetitor, altele 
pecuniare, de care numai scriitorul Singur are drept 
să se folosească. EI singur va putea, în acest scop, 
să autorize numărul ediţiunilor, vinderea cărților, 
acesta fiind modus, genul exerciţiului particular al 
dreptului sei. Cit priveşte exclusivitatea exploataţi- 
unei sale, aceasta nu va fi alt-ceva de cit o garanţie 
legală, asemănătoare cu acelea cu care legiuitorul 
protege ori ce proprietate, căutind s'o armonizeze 
cu obiectul la care să rapoartă *). 

Dar ni se poate obiecta din noi: «Singurele «res 
  

1) Din faptul că exploatațiunea exeluzivă a productelor 
venale este rezervată autorului, nu trebueşte să conchidem ca aceasiă operă este căzută în comerciii. Ceia ce constitue esența operei literare, adică forma originală cu care au- torul şi-a îmbrăcat ideile sale, această creuţiune cu totul intelectuală, nu are prin ea însăşi o valoare venală, pen- tru că ea nu este cesibilă, ea nu este în comerciii, ca una ce nu se poat vinde, în acel senz, ca cumpărătorul să fie considerat că a făcut'o, fiind pus absolut în locul vânză- torului. Mariial a zis cu muli spirit în această privință : 

-Fama refert nostros te, Fidentine, libellos 
«Non aliter populo quam recitare tuos 
«Si mea vis ici, gratia tibi carmina mittam, 
«Si tua vis divi, huec eme ne mea sint», 

Aceiaşi idee se află exprimată şi în următoarea epi- gramă: - 
+On dit que Pabb6 Roguette 
«Prâche les sermons G'autrui; 
“Xloi, qui sais qu'il les avhâte, 
«Je soutiens guiils sont â lui! 

Kant e şi mai clar In privinţa acestui punct : «0 carte «nu constitue pentru autor o marfă, un obiect de comereiii ; «ea este un uzaj al forțelor sale, opera, pe care elo poate «conceda altora, dar pe care n'ar putea-o înstrăina». (Re- novard: Traite des droits d'auteurs, tom. LI, pag, 125).
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<corporales» fiind susceptibile de proprietate, cum 
<S'ar putea recunoaşte autorului acest drept, asupra 
«unui lucru necorporal 2» Am spus deja, vorbind 
despre proprietatea «în genere» că aici nui de cit 
o confuziune, destul de curioasă, între dreptul în 
sine şi lucrul protejat de acel drept, materializînd 
ca să zie aşa, dreptul prin lucru; această confuziune 
este o consecință a relei terminologii romane. Inutil 
dar de a mai reveni în detaliu asupra acestui fapt. 

A patra obiecţiune pare mai serioasă de cit cele 
alte trei; ea este următoarea : «Dreptul de proprie- 
«tate este cel mai întins din toate drepturile ; el cu- 
«prinde înbh”o largă măsură uzul şi abuzul ; urmînd 
«vechea formulă latină, acela e proprietar care are 
«asupra lucrurilor usus, fructus, abusus ; însă, opera 
<fiind publicată, autorul nu maă poate să se bucure 
«de această, a treia facultate, şi un drept lipsit de abu- 
<sus nu poate fi un drept de proprietate.» Dar oare 
este adevărat că abusus dispare o dată cu publicarea 
operei ? Nici de cum. El se exercită alt-fel şi ni- 
mic mai mult. Autorul nu pierde nici o dată acest 
drept; chiar după publicare, lui i rămîn o mulţime 
de mijloace pentru a transforma sai nimici opera 
sa. Ast-fel el are toată puterea de a întrerupe saii 
a împedeea pe viitor ori-ce nouă publicare, ori-ce 
altă ediţie, şi oare această facultate de care se hu- 
cură autorul nu'i un adevărat abusus 2 1) 

') Insuşi Bertauld, savantul profesor de la facultatea 
de drept din Caen, adversar al proprietăţei literare, în 
studiul săă «Questions pratiques et doctrinales de Code 
Napolon,» se declară pentru acest drept al autorului, 
cu singura diferință ce face relativ la moştenitori : «L/au-
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EI mai are dreptul de a modifica opera sa, de 
a 0 corige, şi acest drept de revizuire nu 1 se 
poate contesta de nimeni. Herold, referindu-se la. 
acest fapt, ne spune următoarele : «da, autorul are 
<usus, fructus şi abusus, ca şi ori care alt pro- 
<prietar. El are usus, adică dreptul de a publica 
<singur opera sa, în condițiunile de formă, timp. 
<şi preț care “i convin. El are fructus adică drep- 
«tul de a vinde exemplarele tipărite. Drepturile ce: 
<el comunică asi-fel fie-căruă notă proprietar sunt 
<afirmaţiunea dreptului sti. | 

«De all-fel, aceste drepturi se mărginesc numai 
«la cartea cedată ; din contră, drepturile autorului 
«se exercilează asupra operei îmseşi. EI are în 
«fine abusus, ca unul ce poale ori şi când refuza 
«autorizarea de a se scoate pe viilor o nouă ediţie 
<a operei sale, în care caz, dacă s'ar admite per-. 
<petuitatea proprietăţei literare, va veni fatal un 

  

<teur pourrait retirer son oeuvre du commerce en ra- «chetant les exemplaires vendus. II pourrait interdire la «reproduction, non seulement tant qu'il vivrait, mais m&me «pour le temps qui suivrait sa mort. Je lui veconnaitrais «la libertă d'empecher que son ceuvre, qui est une par. «tie de lui-mâme, lui survecât... Les heritiers, euz, n'au- «raient pas le droit de detruire Poeuvre. Vainement ra- <eheteraient-ils les exemplaires, ils p'entameraient pas «le droit du public, A lexpiration de leur jouissance, «le droit de reproduelion, momentanment paralyse, sor- <tirait de son inertie, et la sociâte ne serait pas deshe- «fiice de la valeur intellectuelle.» (op. citat. pag. 205.) Această din urmă distineţiune a lui Bertauld e lipsită de temeiii. In adevăr iată ce ne spune Jules Simon: <L'heritier d'un auteur, suceede ă tous ses droits, non «pas seulement ă ses benefices. [l peut mutiler son livre, <il pent le transformer, îl peut le supprimer.»



39 

  

«timp, când toate exemplarele cedate fiind distruse, 
«vor dispare. Chiar în cazul cînd durata dreptu- 
«rilor sale este restrinsă la un timp mărginit, 
<autorul se bucură şi în acest caz de ahbusus, căci 
<reținînd opera sa, el exercită această facultate 
<atit timp cît “i este acordat şi cît “i permite na- 
«tura obiectului». 1). 

E de adăugat însă, că această obiecţiune a lui 
Herold este specioasă, căci există în realitate nu- 
meroase cazuri, în care una din aceste trei calități 
lipseşte, fără ca, această lipsă să poată aduce vre-o 
atingere dreptului de proprietate. Toate obiectele 
care se consumă prin usaj, nu daii proprietarului 
lor, de cit numai una din acele trei puteri în ces- 
tiune. Există, în fine, cazuri de proprietate funciară, 
în care abusus sufere restricțiuni foarte însemnate. 

Să trecem acum la una din cele mai celebre o- 
biecțiuni aduse drepturilor autorilor, la acel argu- 
ment favorit care se încearcă a stabili un fel de 
coproprietate între public şi scriitor, argument bazat 
pe colaborațiunea omenirei întregi. Renouard, care 
s'a ocupat în special cu cestiunea proprietăţei lite- 
rare, bazat pe argumentările de mai sus, nu se sfii 
de a opune această obiecţiune lui Lamartine însuşi, 
formulind'o în aceşti termeni îndrăzneți: «Sans la 
«Bible et sans Hombre, sans Bernardin de Saint- 
«Pierre et sans Chateaubriand, aurions-nous Mr. 
«de Lamartine 2» 

Jules Simon însă, cu ocazia congresului ținut la 

  

1) Revue pratique du droit Francais (1362) tom XIV. 
pag. 186.
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Bruxelles în rezolvarea acestei cestiuni, a sfărămat 
într'un mod strălucitor toate argumentările lui Re- 
nouard : «.... Nam de cît să constat absoluta ase- 
<mâămnare ce există, între proprietatea funciară. şi 
«proprietatea literară. Şi oare colaborațiunea ome- 
<nirei nu există pretutindeni ? Cultivatorul de exem- 
<plu, nu profită el de progresul sciințelor fisice şi 
<chimice ? Dacă este vre-un adevăr, care nu să, 
«poate de loc tăgădui, apoi este şi acela că omul 
«nu face nimie singur. Acţiunea, colectivă e strîns 
“legată cu cea individuală, Toţă oamenii sunt re- 
<ciproc obligaţi între dinşii....» 

Adversarii proprietăţei literare ai mers şi mai de- 
parte ; în ochii lor participarea aceasta este directă; 
autorul, zic ei, iea la rîndul sâi o idee desvoltată 
deja. de antemergătorii lui, şi numai mulțumită stu- 
diilor lor, lucrărilor lor Şi geniului lor, al căror fruct 
se găsesc în operile lăsate de dinşii, noua operă li- 
terară 'și datorește naşterea şi o bună parte din 
meritul scriitorilor anteriori. Pentru a'şi întări argu- 
mentările lor, adversarii proprietăței literare aduc 
chiar şi mărturisirile, făcute referitor la acest fapt, 
de către unii din scriitorii cei mai însemnați. 

Ast-fel Pascal, în cugetările sale se referă tot la 
acest fond comun, la această colaboraţiune a ome- 
nirei întregi cînd zice: «Certains auteurs, parlant 
«de leurs ouvrages, disent: mon livre, mon histoire, 
«mon commentaire. Îl sentent leurs bourgeois qui 
<ont pignon sur rue et toujours un chez mos â la 
<«bouche ; ils feraient mieux de dire: notre livre, 
«notre commentaire, notre histoire, vu que d'ordi- 
<naire il y a en cela plus dub ien d'autrui que du leur.»
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Voltaire, de asemenea zicea ; «Les esprits les plus 
<originaux, empruntent les uns des autres. Il en est 
«du livre comme du feu dans nos foyers: on va 
<prendre ce feu chez son voisin, on Vallume chez 
«soi, on le communique ă d'autres, et il appartient 
<ă tous.» 

Marmontel de asemenea: «Pour voir d'un peu haut, 

«nous sommes obliges de monter sur les &paules les 
«uns des autres». 

Goethe e de aceiaşi părere: «Au fond, que nous 
«fassions comme nous voulons, nous: sommes tous 
«des 6ires collectifs; ce que nous pouvons appeler 
<«vraiment notre propricte, comme c'est peu de chose!» 
(A se vedea: Nouveau lundis de Sainte-Beuve, 
tom. III, pag. 325: «Entreliens de Goethe et d'Ec- 
PFerman».). 

Mai categoric este americanul Carey: <Un livre 
«n'est qu'un bouquet de fleurs cueillies dans les jar- 
«<dins du voisins et Pauteur en ecrivant un livre, 
«n'aequiert aucun droit sur lui!» (Lelfers on inter- 
ternational Copyright, 1853, trad. Bricon). 

lar marele Alfred de Musset, în geniula sa poemă 
«Namouna» se exprimă în modul următor: 

Eh! depuis quand un livre est-il done autre chose 
Que le reve d'un jour qu'on raconte un instant: 
Un oiseau qui gazouille et s'envole ; — une rose 
Quw'on respire et qu'on jette et qai meurten tombant:;— 
Un ami qwon aborde, uvec lequel on cause. 
Moiti€ lui repondant, et moiti6 Pgeoutant? 

Aujourd'hui, par exemple, il plait â ma cervelle 
De rimer en sixains le comite que voici. 
Va-t-on le maltraiter et lui chercher querelle ? 
Est-ce sa faute, ă lui, si je lecris ainsi ?



Byron, me direz-vous, m'a serti de modele. Vous ne savez done pas qu'il îmitait Pulci > 

Jisez les Ituliens, vous verez sl les vole. Pien m'appartient & rien, tout appartient ă tous. 11 faut €tre ignorant comme um, maâtre d'scole Pour se flalter de dive une seule parole Que personne ici bas mat pu dive avant vous, C'est îmiter gueqwvun que de planter des chouz. 

Armele adversarilor însă nu Sunt tocmai aşa de puternice de oare-ce scriitorii în cestiune, n'aii avut altă intenţie, de sigur, de cit să afirme inapropia- 
bilitatea  gîndirei, a cugetărei, lueru care este cu totul în afară de cauză. Au voit ej oare să tăgă- duiască proprietatea formei, a concepțiunei, a mo- 
dului personal fie-căruă autor de a privi şi înfă- 
Zişa o idee ? 

De sigur că nu. Aluziunea lor nu se referă de cit la acel fond comun de idei generale, despre care am vorbit la începutul acestei lucrări, şi de care toți seriitorii sunt influențați, mai mult sai maj puțin, dupe temperamentul Şi geniul fie căruia. ! 
De asemenea fraza ce Renouard a adresat?o aşa de îndrăsneţ lui Lamartine a fost răsturnată cu mult succes de Jules Simon: «... care este, aşa dar, pre= «decesorul lui Homer sasi aă redactorilor Bibliei > «Să fie oare, prin întîmplare, urmând o opiniune 

  

') <Clarisse Harlowe» şi <La Nouvelle Heloise» au aproape acelaş subiect, acelaş fond de idei, totuşi amîn- două constitucse două capo d'opere nemuritoare, zicea Lafond de Saint-Miir în Camera franceză la 1866. Dacă însă ele aui acelaş fond de idei, diferă între ele prin execuție, modul de'a privi lucrurile, felul particular în desvoltarea subiectului, întrun cuvint prin forma literară ce aii fie-care.



43 

«modernă, autorii poemei Ramayana din India > 
«Dar atunci, aceşti din urmă, unde ai putut găsi 
«un uvraj anterior ? Cred că Lamartine să îus- 
«pira une ori din Ossian şi Ossian din Niebelun- 
«gen ; dar ajungind la această epocă, nu trebueşte 
«să admitem că a existat um om, care prin singura 
«putere a-geniuluă stii, a scos, din învălmăşagul 
«ideilor comune, maleria unei admirabile poeme?» !) 

Dar atunci, dacă din cele mai bătrâne timpuri, că, 
putul exista oameni, cari să producă opere atât 
de geniale şi strălucitoare, de ce m'am admite că 
şi poeții şi scriitorii noştri moderni, ar putea pro- 
duce la rîndul lor asemenea opere? 

Evoluţiunea crierului omenesc, pe de o parte, 
progresele măreţe ale civilizaţiunei pe de altă parte, 
ne-ar putea duce la concluziunea că scriitorii de astăzi 
ar putea produce opere cu mult mai strălucitoare 
de cit bătrinii barzi şi seriitori ai timpurilor vechi. 

Pentru ce dar am micşora aşa de mult puterea 
producătoare şi genialitatea scriitorilor moderni ? 

Rezumind cele spuse până acum, vom zice: sub 

aceleaşi influenți, la diferite naţiuni, ar putea să 

') Bonjean, în opera citată, ne spune de asemenea că 
Virgiliu nu se poate explica fără Omev, dar stunei, ne 
întrebăm noi, cum ne-am putea explica pe Omer? Şi 
mai departe: Racine de asemenea nu se explică fără 
Sofoele şi Euripide, iar Boileau fără Horaţiu: Alfred de 
Musset chiar, uu se poate explica,—dupe Bonjean,—fără 
Shakespeare şi Byron. Dar atunci cum putem să ne ex- 
plicăm pe Sofocle, Euripide, Horaţiu şi chiar pe Shakes- 
peare şi Byron ? Ast-fel stînd lucrurile, sar crede că 
nu proprietatea literară este ceia ce se discută autorilor, 
ci gloria, făcînd din toţi seriitorii moderni nişte ordi- 
nari plagiatori!
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apară una şi aceiaşi carte, purtind pecetia ideilor 
timpului şi a mediului social Şi economic predominant. 
Nu aceste influenţe ne interesează pe noi. Ceia ce 
voim să revendicăm în favoarea proprietăței literare, 
este numai modul particular de concepţiune al ideilor 
şi forma cu totul particulară Şi absolut personală 
ce autorul a ştiut să dea operei sale, întrun cuvînt 
recompensa muncei şi talentului s&ii. , 

Adversarii proprietăţei literare între altele mai 
adaugă: «Pentru ce să se acorde dreptul de pro- 
prietate numai poeţilor şi tuturor celor alți scrii- 
tori, şi să se refuze unor genii ca Descartes şi 
Keppler pentru descoperirile lor sciințifice a căror 
autori sunt că 2» 

E adevărat acest lucru, dar prin însăşi forța lu- crurilor trebueşte să se întimple ast-fel. Dacă nu 
se acordă un drept de proprietate acestor savanţi 
pentru descoperirile lor sciinţifice, cauza este că acest drept n'ar putea avea nici o bază, neexistind 
obiectul pe care sar sprijini, aceste descoperiri fiind 
independente de ori-ce formă. Acest rezultat este 

  

') Vorbind de proprietatea literară, Portalis spunea următoarele în 1839 la Camera pairilor: «... Ză d 1 a «pas seulemeni propridiă par appropriation, comme di- «sent les philosophes, mais Propricte par nature, par <essence, pur îndivision, par indivisibilită de Vobjet eţ <du sujet». 
lar Duvergier ne spune: «...Le verre d'eau que je <puisse dans un fleuve m'appartient par cela seul que je <mven suis saisi. Pourquoi done les idâes repandues dans «le monde, que j'ai revâtues. d'une forme speciale, que <jai combintes avec d'autres idees, et dont jai fait un “usage que personne w'avait jamais encore fait, ne cn appartiendraient-elles pas?» (Rec. î. 66, pag. 29, col. II).-
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nenorocit de sigur, dar de aci nu trebue să conchi- 

dem la neacordarea dreptului de proprietate, chiar 

acelora care ”] merită şi '] pot avea. Dar chiar în 
exemplul citat mai sus se poate aduce un remedii 

în cazul cînd inventatorul unei descoperiri e şi au- 

tor de cărţi. Aşa Copernic dind la lumină cartea sa 

«De revolutionibus orbium caelestium» sau Locke 

opera sa «Incercare asupra înfelegerei omeneşti» 

în acest caz, ideile fiind înbrăcate cu o formă par- 

ticulară lor, ei se vor putea bucura de dreptul de 

proprietate. Pe lingă aceasta, mai există pentru ei 

o altă recompensă mult mai superioară care "i r&s- 

plăteşte de toate ostenelile lor; aceasta e gloria. 

Posteritatea recunoscătoare va bine-cuvînta numele 

lor, îneărcîndu'l de laude şi admiraţiuni ; iată ade- 

vărata răsplată pentru măreţele lor descoperiri. 

Nu voese să zic prin aceasta că singura recom- 

pensă a geniului trebueşte să fie numai elogiurile 

contemporanilor şi ale generaţiunilor viitoare. A ad- 

mite aceasta, este a da o armă în mîna adversarilor 

proprietăței literare, cari zic : banul, e ceva prea 

ordinar; poezia ar trebui să plutească în nişte re- 

giuui mult mai senine şi poeţii n'ar trebui să se gîn- 

dească la un lucru aşa de comun; omul de litere 

mar trebui să facă de cit artă pentru artă. 
De şi obiecţiunea aceasta nare cituşi de puţin 

vre-un caracter juridic, mă voi mulțumi însă de a 

răspunde că recompensind hăneşte pe un autor, este 

a'i asigura traiul şi libertatea necesară, aşa fel ca 

dinsul să nu atirne de nimeni, căci numai cu modul 

acesta cugetarea sa va fi o clară resfringere a ideilor 
şi simţimintelor sale libere şi pline de o sinceritate
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energică. Autorul lipsit de vn drept excluziv de pro- prietate asupra operei sale, care ar putea să'y pro- cure traiul zilnic şi prin urmare libertatea de acţiune, forțat de împrejurări, va fi nevoit să se pună sub protecțiunea celor mari şi puternică, Exemple avem în anticitatea întreagă şi chiar în limpurile moderne, Şi cine nu ştie cit de mult pierde un scriitor din |i- bertatea sa de a gîndi, cind atirnă de altul, 
Ne-a mai r&mas o singură obiecţiune mai princi- pală adusă de adversarii proprietăţei literare; ea se huzează pe pretinsa analogie ce există între proprie- tatea industrială şi cea literară. Ei zic: nimeni wa îndrăznit pînă acuma să susțină posibilitatea de a se acorda un drept perpetui şi absolut asupra ope- rei inventatorului unei descoperiri sati a unei per- fecționări mecanice. Nar fi nimic mai dezastros, zic dinşiă, nimie care să împiedice mai mult progresul omenesc, de cit acordarea unui brevet de invenţiune, care să treacă peste limita cîtor-va ani. Or, adaugă dinşii, există o asemănare absolută între meritul in- ventatorului şi acel a] autorului, ast-fel că ar fi o nedreptate făcîndu-se diferență între drepturile unora Şi drepturile altora; întrun cuvint, termină ei, ser- vindu-se de o expresiune celebră pronunțată la tri- bună de marele orator Berryer, cu ocazia unei dis- cuţiuni relative la proprietatea literară : «le livre est la machine de Vinventeur.> 1) 

  

'). Eminentul nostru critie literar C. Dobrogeanu-Gherea în studiul sei «Idealurile sociale şi arta» apărut în vol. I al publicaţiunei sale «Literatură şi ştiinţă» clarifică în toate detaliile sale, diferenţa ce există între o operă de artă, de literatură şi o operă sciinţificaă.
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Mai întâi de toate e de observat că aşa numita 
colaboraţiune a omenirei, fondul comun al ideilor, 
are o influenţă cu mult mai puternică şi joacă un 
rol cu mult mai mare cu privire la descoperirea 
unui inventator, de cit în compunerea cărţei de cătră 
autor. În domeniul ştiinţei lucrările predecesorilor 
sunt de o utilitate foarte mare contimporanilor, cari 
continue, ca să zic aşa, opera antemergătorilor lor; 
în literatură, această influenţă, această utilitate, nu 
“Şi are de cit o importanță foarte restrinsă. Omul 
savant, înainte de a pune în practică descoperirea 
sa, are nevoe să cerceteze cu multă amănunţime 
şi cu multă îngrijire, toate cercetările şi studiile 
facute de predecesorii săi în aceiaşi ramură. Adău- 

  

«Se înțelege, zice Domnul Gherea, că pentru o operă 
<sciințifică de valoare, trebu » ea creatorul ei să cunoască 
«tot ce s'a făcut până la el în aceiaşi ramură sciințifică 
«şi în cazul contrar, pseudo-savantul va face o operă ri- 
«dieulă; dar nimeni de la Horaţiu încoace, şi sparăm că 
«şi până la el, nu “i-a venit în gând să susiină, că un poet 
«de genii face o operă ridicolă, dacă nu va cunoaște tot 
«ce sa scris în literatură până la el... Robert Burns, 
“cel mai - are poet scoţian şi unul din cei mai mari poeți 
«al Engliterei, a fost un ţăran muncitor de pămint şi 
<Iavea de cît crimpeie de cunoştinți literare. Cu toate 
«aceste a produs lucrări geniale. Un ţăran romîn care ar 
“avea aptitudini geniale pentru matematică, dar lipsit ab- 
“solut de ori-ce cultură, cum este, ar putea să ajungă cu 
«descoperirile lui până la tabla înmulţirei şi dacă ar a- 
“nunta desenperirea, s'ar face ridicul : dar țăranul romin 
“care nici m'a auzit de existenţa vre-unei literaturi, cre- 
<iază capete de operă cum sunt Mioriţa, Mihu Copilul, 
< Meşterul Manole, ete., care ar putea s: figureze cu cinste 
“în ori-ce literatură europeană. Deosebirea provine din 
“insuşi deosebirea materialului cu care operează sciința 
«de o parte şi arta de alta, şi din deosebirea modului 
“eum lucrează asupra noastră sciința şi aria. Sciinţa are
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gind acestor studii şi acestor cercetări, descoperi- 
rile cercetărilor sale, şi combinîndu-le, va face un 
pas mai departe în progresul Ştiinţific, progres care 
va fi dus şi mai departe de aceia care vor continua 
cu cercetările. Să presupunem că dînsul, mulțumită 
acestor laborioase cercetări, descopere ceva noi. 
Va putea el oare să'şi atribue tot meritul acestei 
descoperi ? De sigur că nu. 

Cind e vorba de invenţiuni, în tot de-auna tre- 
bueşte să se găsească un om care a străbătut calea 
mai dinainte, dar care, fie din cauza scurtimei vieţei 
omeneşti, fie din cauza altor înprejurări, n'a putut 
ajunge cu cercetările până la sfirşit. Ast-fel Denis 
Papin a precedat pe Watt, Jouftroy pe Fulton, aşa 
încît nimie nui mai adevărat de cit cele spuse de 
Herold cu privire la acest Subiect: «<Linventeur 

<a fare cu cunoştinţele omeneşti, cu producţiunile inte- «lectului omenese, hotările, progresinde, acumulabile, «cari pot să fie sirinse şi consemnate; arta (literatura, «poezie) are a face cu sentimentele, emoţiunile, pasiu- «unele, dorintele, năzuințele onieneşti foarte capricioase <şi variabile după timp şi loe şi după fie-care om, ele «progresează foarte lent şi sunt neacumulabile, necun- «semnabile. 
<Un om care se ocupă de matematici, va găsi în cutare «Sail cutare volum consemnate toate cunoştinţele matema- <tice de lu Pitagora pâna în zilele noastre ? In care vo- <lum vom găsi consemnată gelozia de la Homer până în «zilele noastre? Şi de aceia un om care vrea să facă o «operă de valoare în mutematică, trebue negreşit să cu- «noască întregul lanţ, al cunoştinţelor acumulate, altmin- <trelea va face o operă ridiculă ; iar artistu! care va zu- «grăvi gelozia, poate să facă o operă de mare valoare «necunoscînd nici pe Othelo.» (A se vedea «Literatură, şi sgiință» vol. |, pag. 264 şi 265, din studiul D-lui Gherea « Idevlurule sociale şi arta»).
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na d'autre merite que de faire le premier, ce 
qu'un autre eit lât ou tard fail ă sa place.» !) 
Acum dacă ne întoarcem la autorul unei opere 

literare, vedem că lucrurile se schimbă. In crearea 
unui roman, unei nuvele sati unei poezii, ceia ce 
înfluențează mai mult pe autor sunt moravurile 
timpului, sunt ideile sociale sai econ“.mice preilo- 
mânante, cu alte cuvinte mediul social, moral şi 
economic în care trăeşte ; influența operelor an- 
terioare dacă poale avea de multe ori o înrîurire 
oure-care asupra scriitorilor. sunt cazuri destul 
de numeroase cînd această iînfiuenţă este nulă. 

Căutind acum motivul acestei diferenţe care des- 
parte pe autor de inventator, vedem că ea este ur- 
mătoarea: pe cînd autorul transformă şi eluborează 
cugetarea, inventatorul transformă şi elaborează 
materia. Marea lege a sciinţei este progresul, per- 
fecțiunea continuă şi fără margine ; ori-ce operă in- 
  

') A. Morillot face următoarea diferinţă între operile 
de artă şi cele industriale : «L/oeuvre dart tend essen- 
«tiellement ă L'expression du beau : ce qui la caracterise, 
«Si infime quw'elle puisse âtre, c'est son but esthetique ; 
«invention, au contraire, tend unigquament ă un resultat 
<industriel nouveau. 

<L'oeuvre d'art est surtout marequte du sceau de la 
<personalite, c'est Woeuvre inteilectuelle par escelenee ; 
<Pinvention est moins fortement affectee de ce caractere; 
«paree quelle n'est qu'une restitution partielle de ]a 
«verile et le produit d'un exercice laborieux du raison- 
«nement. 

«II suit de lă que inventeur est moins auteur de son 
«oeuvre que L'artiste ou le pocte, car la vârit€ a quelque 
«chose d'immuable et de certain: elle est arrâtee par 
«les contours rigoureux de la science, tandis que la 
«beaute est une pur conception, et n'a pas d'existence 
“<absolue en dehors de Pesprit qui la concoit.»
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dustrială e făcută pentru un anume timp; ea pre- 
supune îmbunătăţiri succesive, aşa că o invenţie 
foarte însemnată de astă-zi, poate fi miine cu totul 
nimicită print”o altă invenţie cu mult mai perfec- 
ționată. Aceasta e şi cauza că brevetele de inven- 
țiune se dai pentru o seurtă durată, ca unele ce se 
raporiă Ja o operă temporară. Cu totul alt-fel se 
întimplă cînd e vorba de un scriitor. Poet, istorie, 
dramaturg saii filosof, opera lor o dată scrisă, ea 
nu mai este perfectibilă. Cintecele din Iliada datează 
mai bine de două mii de ani, şi vimeni pină astă-zi 
nu s'a încercat să le perfecționeze. 

Frumusețea şi măreția lor nu s'a micşorat cîtuşă 
de puţin prin poemele generaţiunilor ce s'aii succedat 
de atunci şi pînă astă-zi. Memoriile lui Saint-Simon, 
și tragediile lui Racine n'aă micşorat nimie din va- 
loarea operilor lui Plutarc şi Sofocle. Cine a perfee- 
ționat Istoria de la Tacit? Din toate aceste, putem 
vedea că nui absolut nici o asemănare între un 
autor şi um inventator, după cum vor să stabilească 
adversarii proprielăţei literare. Intre unil şi alții 
există dout diferinţe esenţiale din care întrun mod 
logic trebueşte să reiasă diferinţi tot aşa, de însem 
nate între caracterul drepturilor lor respective. 1) Se- 

') Montalembert a pronunţat în 1839 la Camera pairi- 
lor, următoarele cuvinte cu privire la acest fapt: »Je ne 
<puis admetire, que jamais un brevet puisse tre eleve 
«au rang d'un bon livre, quun inventeur de machine, 
«meme de cette machine i feu dont M Gay-Lussac a 
«parle avec tant d'enthansiasme, puisse âtre omis sur le 
«m&me rang quun grand orateur ou un grand poste; que 
«par exemple on puisse jamais nommer ensemble Papin 
<et Homere. Sil en stait ainsi, je erois que homme se
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adaugă însă: <o calitate sine gua non a proprietă- 
<ței, este perpetuitatea; brevetele de invenţiune ne- 
<putind'o avea, urmează că şi drepturile autorilor să 
«wo poată avea, analogia lor fiind probată; deci, 
«proprietatea litețară nu este şi nu va fi de cît o 
«pnradozxă.» Cum că nu există absolut nici o ana- 
logie între proprietatea industrială şi cea literară 
am arătat mai sus. Ne r&mîne de studiat acuma 
partea întâia a acestei obiecţiuni care cuprinde una 
din cestiunile cele mai controversate şi mui des dis- 
bătute în diferitele congrese şi discuţiuni parlamen- 
tare din Franţa şi Belgia. 

Cestiuuea e aceasta : proprietatea literară trebue 
sai nu, să fie un drept perpetuii ? !) Cestiunea e 

<rapprocherait en quelque sorte de la brute, ce serait 
«mettre le corps au niveau de lâme, et si c'est lă le 
«progres que Lavenir nous reserve, je souhaite ardem- 
«ment de wen ctre ni le complice ni le temoin!» Doui 
ani după aceasta Vatout roaga Camera deputaţilor... 
«qu'on lui laisse au muins quelques illusions dans ce 
«siecle deja si materiel:...... laissez-uoi eroire qu'il y a 
«pour lhumanile, deux existences, Pexistence materielle 
<et Vexistence de Pintelligence et de Limagination : ran. 
«gez dans la premiere les chemins de fer, les bateaux 
<ă vapeur, le mâtier ă la Jaquart. mais laissez-uous ad- 
«mirer comme des choses exceplionnelles et presque 
-<surhumaines Athalie, le Misanthrope, le Systme de 
<Nenton, PApo lon de Belvedere et lu Sainte-famille de 
<Raphaăl !» 

') Cu oeaziunea discutiunei proectului de lege asupra 
drepturilor autorilor, din 1866, membrii comisiunei în- 
săreinaţi cu aceasta, hotăriră ordinea lucrărilor în modul 
următor : 1) Discuţiuni asupra cestiei generale şi propu- 
nerea perpeluităţei ; 2) în cazul respinserei principiului 
perpetuităţei, se va discuta propunerea prelungirei ter- 
menului acordat moștenitorilor autorului, de la 30 ani 
la 50; 3) în fine, îmbunătăţirea legei actuale, eoordona= 
zea sa cu Codul şi abrogarea legilor anterioare.
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foarte delicată şi pentru acest motiv vom examina-o 
cu multă băgare de seamă, abstracţiune făcînd de 
dispoziţiunile legiuirilor în vigoare, cari prezintă 
multe lipsuri şi multe anomalii. Să examiuăm mai 
întâii dacă motivele favorabile perpetuităței pro- 
prietăței în genere, sunt sai nu favorabile şi pro- 
prielăţei literare. Să vedem dacă justiţia şi utilita- 
tea socială se împacă cu principiul transmisibilităţei 
şi perpeluităţei acestui fel de proprietate. 

Dacă luăm justiţia, atunci cea mai mică îndoială 
nu există; ea se împacă foarte bine cu principiul 
menţionat. Autorul lucrind, cartea este rodul muncei 
sale; el merită recompensa cea mai complectă posi- 
bilă. El o va obţine prin transmisiunea drepturilor 
sale la o a treia persoană, la un editor de exemplu 
în schimbul unei remunerațiuni, ca plată a cesiunei 

Prima parte a discuţiei, acea care propunea principiul perpetuităţei este admisă cu o majoritate de 19 contra 3, în următorii termeni: «La commission considerant que «les oeuvres de Vesprit et de ari constituent une vâri- <table propriete, et que, par cela mâme, ii est juste que «cette propriete se perpâtue indefiniment, est d'avis qu'une «sous-commission soit charge de proposer un projet de. «loi, pour reglementer la propriste litiâraire et artistique «en prenant pour base de son travail, le principe de la 
«perpâtuite.» 

Dintre toate legiuirile diferitelor ţări, singur Mearicul a admis pină astă-zi perpetuitatea drepturilor autorilor. Articolele 1246 şi 153 din Codul Mexican sunt foarte 
clure în această privinţă, 

Art. 1246 : «La propriste des produits du travail et de «industrie se regle par les mâmes lois que la proprictă 
«du droit comun.» 

Art. 1253: <L'auteur jouira du droit de proprietă lit- 
<teraire pendant sa vie:ă sa mort la propriste liiteraire 
<passera ă ses heritiers conformement aux lois.»
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făcute. Dacă însă autorul poate şi are dreptul să-şi 
transmită opera sa altuia, cu titlu oneros, m'ar putea. 
fi nici un motiv serios de a'i interzice satisfacţiunea 
morală şi intimă, de a se bucura de dreptul de ao 
transmite cui-va, cu titlu gratuit. Dar dacă donațiunea 
nui este interzisă, atuncă sub ce motiv ar fi înter- 
zisă autorului facultatea de a transmite dreptul seii 
prinir'o dispoziţiune testamentară? Sub nici unul, 
afară dacă nu se hotărăşte ca dreptul de proprietate 
literară să fie un drept viager, ca uzufeuctul. Dar, a 
face viager dreptul autorilor, înseamnă a le ridica cea 
mai mare parte din drepturile lor, şi a le micşora 
foarte mult dreptul de cesiune cu titlu oneros. In 
acest caz, care va fi editorul sai librarul care va 
conveni să cumpere dreptul de reproducere al operei 
manuscris, dacă facultatea excluzivă a exploatațiunei 
este supusă acestui teribil alea: moartea autorului! 
Cum sar putea ca dreptul editorului să mai dureze 
încă, cînd dreptul autorului va fi stins? Cum sar 
putea ca cesionarul să se bucure de un drept mai 
întins, şi mai mare de cit acel al cedentului ? Fără 
să reducem pe autor la rolul unui simplu uzufructuar, 
justiţia cere ca dreptul săă săi supravețuiască şi să”i 
fie transmisibil după moarte. Insă, noi am demon- 
strat că autorul trebueşte să fie recunoscut ca pro: 
prietar absolut al operei sale. EL fiind proprietar în 
timpul vieţei, va fi ast-fel pină la cel de pe urmă 
moment al vieţei lui. Sfirşitul seii nu poate modifica 
întrun nimic caracterul dreptului sei. Şi dacă tran- 
smisiunea testamentară devine cu modul acesta co- 
rolarul necesar, urmarea forțată a dreptului recu- 
noscut autorului încă din viaţa sa, pentru ce nu am



  

admite şi transmisiunea pe cale de succesiune a% 
întestai al acestui drept? Ştim că în acest caz legea. 
chiamă la moştenire pe rudele cele mai de aproape 
ale defunctului. Afară de cazul cînd sunt moştenitorii 
rezervatari, legea fixează transmisiunea patrimoniului 
lui de cujus numai în lipsa ori cărei dispoziţiuni 
testamentare, așa fel după cum să presupune că ar 
fi făcut şi defunctul dacă mar fi murit ab sutestat, 

In zadar adversarii proprietăţei literare, vin cu 
consideraţiuni sentimentale, trase din dragostea pro- 
fundă ce ori ce autor are pentru opera sa, spre a 
susține respingerea acestei transmisiuni a dreptului 
de proprietate literară. Autorul nu se gîndeşte, zie: 
ei, de cît la gloria sa viitoare, la renumele de care 
va fi încuajurată memoria sa în viitor. Faţă cu aceste 
emoţiuni dulci ale mărirei, el nu are timpul să se 
gindească la moştenitori, sufletul seii tresărind la 
speranţa de a'şi vedea numele imortalizat. | 

Nu. oamenii de litere, nu pot fi lipsiţi de senti- 
mentele cele mai intime şi cele mai pline de iubire 
cum sunt acele care "1 leagă de familia lor, Ei 7] au 
poate mai presus de cît ori cari alții, avînd în 
vedere temperamentul lor de artist, mai lesne im. 
presionabil. Iubirea de glorie nu va pulea să le ni- 
micească nici odată isvorul celor mai curate afectiuni, 
cum sunt acelea de familie. Fără îndoială că gloria 
Şi renumele viitor, preocupă foarte mult pe un serii- 
tor, dar. nu "i mai puţin adevărat că viitorul copiilor 
sti îl preocupă tot așa de mult. El vede, ca şi noi, 
două avantagii în publicarea operei sale: unul cu 
totul material, adică exploataţiunea unei valori pe- 
cuniare, capabilă de a" procura lui şi familiei sale,
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averea şi fericirea. Cine ar putea susține serios, că 

un autor, trecînd cu vederea necesităţile sale şi ale 

familiei, ar consimţi bucuros să facă cadeau opera 

sa, domeniului public?! 

Dar, acest drept de proprietate literară, transmi- 

sibil fiind moştenitorilor direcţi ai autorului, va în- 

ceta el de a mai fi transmisibil în miinele lor şi va 
trebui ca la moartea lor să se stingă, căzind în do- 

meniul public ? Şi întru cît oare acest drept ar fi 
alt-fel privit de cît cele-alte valori mobiliare pe care 
moştenitorii le primesc, ca la rîndul lor să le trans- 

mită moştenire altora ? De ce creanţele chirografare 

şi ipotecare, valorile fiduciare, rente de-ale statului, 

ete... agonisite prin munca şi ostenelile unui om, se 

pot transmite indefinit moștenitorilor succesivi, de şi 

nouile generaţii n'aii adăugat nimic la valoarea lor 

primitivă, şi de ce dreptul de proprietate literară 
war fi şi el transmisibil tot indefinit, ca înplinind 
aceleaşi condițiuni ? Dacă sentimentul de echitate şi 

justiţia însaşi ne opreşte de a lipsi pe moştenitori 

de creanţele şi valorile menţionate mai sus, cum 
S'ar permite oare o spoliare identică cînd e vorba 
de proprietatea literară? Ca şi ori-ce altă acumulare 

de muncă omenească, acest drept particular, tre- 

bueşte să fie indefinit transmisibil. Aceasta e şi just 
şi echitabil, '). 

1) Cu privire la cestiunea transmisibilităţii şi perpe- 
imitații propr. lit. precum şi a asimilărei acestei pro- 
prietăți cu proprietatea funciară, a se consulta mai 
desvoltat: Ed, Laboulaye, Fiudes sur la proprietă lit- 
teraire en Framce et en Angleterre; Mareschal: Memoire 
sur la perpetuită de la propricte intelectuelle ; Cussati :
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Să vedem acum dacă şi utilitatea socială se îm- 
pacă cu acest prineipiii al trausmisibilităţei şi per- 
petuităţei proprietăţei literare. Mai înainte însă de 
a ajunge la o conculziune afirmativă asupra acestei 
cestiuni, să vedem care ar fi rezultatul temporanei- 
tăţei drepturilor autorilor, susținute de unii. Am v&- 
zut că din punct de vedere al justiţiei ar fi o ne- 
dreptate din cele mai mari de s'ar limita la un nu- 
mer oare care de ani drepturile autorilor; din punt 
de vedere al utilităţei generale ar fi una din cele mai 
mari greşeli. Există în economia politică o lege care se 
poate rezuma ast-fel : «ceza ce e drept e tot de-auna 
folositor.» Care ar fi întradevăr rezultatul tempo- 
raneităţei, de cit de a asigura o remuneraţiune corm- 
plectă şi foarte avantagioasă serierilor frivole, pro- 
duse ale momentului, al căror succes efemer este 
mai în urmă înlocuit cu uitarea cea mat absolută ? 

Cei trei zeci de ani acordați de unele legiuiri, 
după moartea autorului, sunt prea mult pentru nişte 

  

Un projet de loi sur la propristă lilieraire el arlistique în Revue prat. de droit. Fr, pag. 113 şi urm. (tom. XIII). 
Contra perpetuităţei numai: Gastambide, Fistoire et thcorie de la proprisis des auteurs pag. 77 şi urm,; Mourlon: Examen du projei de ln loi sur la prope. lib. et artistigue în Rev. prat. tom. XVII pag. 5, 138, 19%, 314 şi 400; Herold: Sur la perpetuită de la propr. lit. în Revue prat. tom. XIII pag. 394. 
Contra perpetuităţei şi asimilărei propr. lit. cu propr. funciară: Renouard: Zraits des droits Wauteur tom | pag. 443; Gournot: Du principe des droils dWauteur et 

de la propriste. Tailleur: Du droit des auteurs în Revue pratique de dr. Fr. tom, XVI pag. 145, Proudhon: Zes 
Majorats littsraires pag. 54 şi Groz întrun articol foarte important publicat în Revue pratique tom. XXI pag. 533 şi întitulat: «Le droit de proprislă litt. doit-il 6tre tem- poraire ou perpetuel 2»
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cet uitării cu mult mai înainte de împlinirea acestui 

termen, şi chiar în cazul cînd legea şi-ar întinde 

pentru mai mult timp protecţiunea sa, această pro- 

tecțiune pentru dinsele, ar fi de prisos, ') Dar nu 

aceste sunt cărţile care preocupă atenţiunea legiui- 

torului. Victimele temporaneităţei vor fi acele scrieri 
geniale şi profunde, neînţelese cîte o dată de con- 

temporani, scrieri izvorite din crierul unor oameni 

rari, după lungi şi obositoare meditaţiuni. Ast-fel 

Milton, nu s'a bucurat cîtuşi de puţin în timpul vie- 

ței sale de succesul şi gloria ce a avut mai în urmă 

nemuritoarea sa epopee « Paradisul pierdut.» Dante, 

diviuul Dante, fiind exilat, moare în cea mai mare 

mizerie, neprevăzind că acelaş secol care la lasat 
să moară de foame, va crea la Florenţa o catedră 

pentru explicaţiunea şi studiarea sublimei sale tii- 

logii. Şi cite exemple de acestea nu s'ar putea aduce. 

Dar nu mai departe de cît la noi: cine nu cu- 

noaşte mizeria în care a trăit cel mai genial poet 

al nostru, tristul şi nenorocitul Eninescu. Şi cine 

se va bucura în viitor de fructul chinuitoarelor 

sale nopți de sbuciumare sufletească ? Cine va trage 

foloasele izvorîte din consumarea crierului să ? 

De sigur că librarii şi editorii viitori. 

E constatat că gustul publicului nu poate fi aşa 

1) Cu privire la acest fapt, deputatul Marie pronunţă 
în Camera franceză următoarele cuvinte pline de spirit: 
<Ainsi donc,... protection perpetuelle des oeuvies mortel- 
«les, protection temporaire des oenvres îmmorteiles !» 
(Camera franceză. Discuţiunea asupra proectului de lege 
-din 1866, cu privire la drepturile autorilor.)



58 

  

de pur şi uşa de sincer la contemporană ; de multe 
ori posteritatea singură poate aprecia în toată ex- 
tenziunea ei, genialitalea unui scriitor de valoare 
Sunt mii de împrejurări neînsemnate care întu- 
necă. la început frumusețea unei opere; şi o lege 
care ar veni ca să ridice drepturile autorului toc 
mai atunci cînd posteritatea ar recunoaşte valoarea 
operei sale, ar fi o lege spoliatoare a singuruluă 
avui lăsat de autor familiei sale. Ce perspectivă 
întristătoare pentru un scriitor: va putea el să re- 
ziste grozavului conflict care se naşte în suftetul său 
între afecțiunea părintească, grija propriei sale exis- 
tenţi şi acea a renumelui sei? Va putea el rezista 
atracţiunilor pline de farmec ale averei, de care sar 
putea uşor bucura, imitind pe cei mai mediocri din 
colegii săi, sau va lipsi de pîinea zilnică pe copiii 
s6y, în cazul cînd urmînd îndemnului genialităței sale, 
“ŞI va consacra viaţa în crearea unui capo d'operă? 
Utilitatea socială este în acest caz strins legată cu 
dreptatea. E în interesul socieliifei de a se proteja 
oamenii de valoare. Mărirea unui popor chiar, re- 
putațiunea sa în afară, atîrnă, foarte mult de mul- 
țimea oamenilor de geniii ce acel Popor “i posedă. 
Dar chiar din punct de vedere material, e în în- 
teresul societății de a încuragia pe autori, operile 
lor literare fiind un adevărat izvor de venitură 
pentru un popor. Franţa încasează milioane pe 
e-câre an. 
Trebueşte dar să respingem un sistem, prin care 

S'ar răpi omului de geniu, orl-ee speranţă de a'şi 
putea îmbunătăţi felul vieţei sale, sai cel puţin al 
urmaşilor săi. Cea dintâi consecință a unui aseme-
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nea sistem, ar fi compromiterea literaturei şi în- 

mulțirea cărților efemere şi frivole cari fiatează 

gusturile şi pasiunile momentului. Dar, dacă într'a- 

devăr utilitatea socială e interesată de a nu se 

acorda autorilor un drept perpetui asupra operilor 

lor, întiu cit temporaneitatea e favorabilă acestei uti- 

lități sociale. 

Oare nu aceleaşi molive vor cere în numele înte- 

resului public, ca autorul să fie lipsit de fructul 
muncei sale, imediat ? Şi în timpul acordat de lege 

autorului şi succesorilor săi imediaţi, nu vor mai & 

acele inconveniente cari se pot produce în sistemul 

perpetuităţei? Pentru ce legiuitorul ar trece cu ve- 

derea pentru moment această utititate socială, pentru 

a o face să triumfe mai tirziii, în numele unei in- 

compatibilități, născută chiar din cea dinteiă zi ? Dacă 

utilitatea socială nu se opune de la început pentru 

acordarea unui drept excluziv autorului, pentru ce 

Sar opune în urmă, cînd e vorba de moştenitori ? 

Cestiunea nu “i tocmai aşa uşuară şi înțelegem 

foarte bine nehotărirea legiuitorului; căci cum ar 

putea rezolva această problemă dacă ar trebui să 

nu sacrifice interesul nimănuia ? Totuşi să nu cre- 

dem că problema nu se poate deslega de cit numai 

cu sacrificiul uneia din părţi; alt-ceva, este de a cu- 

noaşie un drept şi alt ceva de a determina modul 
exerciţiului acelui drept. Să vedem dacă nu sar 

putea găsi o ast-fel de soluţiune, care să satisfacă 

în acelaş timp şi interesele autorului, şi ale familiei 

sale şi ale societăţei. 
Mai întîi de toate să ne lămurim asupra unui lu- 

ceru: oare numai cînd e vorba de proprietatea lite-
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rară să nase conflicte de felul celor arătate mai sus? 
oare cu proprietatea funciară nu se întîmpla cite o 
dată tot ast-fel ? De sigur că da. Protă este ezpro- 
priația pentru causă de utilitate publică. Şi legile 
existente de la noi şi din cele alte țări au ştiut să 
prevadă atit de înțelepţeşte acest confiiet şi at 
xezolvit întrun mod aşa de just în ceia ce priveşte 
proprietatea funciară. De ce r'aă făcut acelaş lucru 
şi cu proprietatea literară ? Cu tot respectul de care "i 
încunjurată proprietatea funciară în Codul nostru ca 
Şi în al celor alte țări, vin momente cînd interesul 
social, cere întrun mod absolut, violarea ei. In ca- 
zul acesta, proprietarul solului se vede obligat de a 
renunța la drepturile sale, în schimbul unei despă- 
gubiri proporționale cu pierderea suferită, despăgu- 
bire statornicită după cele mai stricte reguli de 
dreptate. Ei bine, de ce nu sar urma tot în felul 
acesta cînd e vorba de proprietatea literară ? Pentru 
ce din cauza imperioaselor necesități ale utilităţei 
sociale s'ar trece cu vederea necesităţile nu mai 
puţin însemnate ale autorului şi ale descendenților 
sti? Cum s'ar putea sfărăma aşa de uşor un drept 
tot aşa de puternic ca şi acel pe care “| are stă- 
pînul unui cîmp saii al unei case, cînd şi dreptul 
autorilor are aceleaşi baze şi aceleaşi sorginţi ? Sub 
ce motiv s'ar putea refuza reprezentanţilor autorului 
o compensaţiune bănească, o îndemnitate? Nar fi 
bine ca aceleaşi măsuri cu aceleaşi remedii care 
se iaii cînd e vorba de proprietatea funciară, în ca- 
zul unei expropriaţii pentru cauză de utilitate pu- 
blică, să se ia şi atunci cînd e vorba de proprie- 
iatea literară ?



61 

Dar, îmbrăţoşind sistemul acesta, să nu se creadă 
de aci că aşi putea admite şi aceleaşi procedeuri în 

ceia ce priveşte expropriarea. Alt-fel se procede 

cînd avem de a face cu o carte şi alt-fel cinde 

vorba de un imobil. După cum dreptul de proprietate 

se exercită înt'un mod special, corespunzător na- 

turei obiectului protejat de acel drept, tot ast-fel şi 

la expropriațiune trebueşte să se aibă în vedere fe- 

lul obiectului, expropriarea trebuind a se face în 

armonie cu esenţa lui. 

Vom respinge dar părerea unora care voesce să 

asimileze expropriaţia proprietăţei funciare cu a 

acelei literare, cerind şi pentru această din urmă 

ca şi pentru cea dintâiii o indemnite drept despă- 

gubire. De la început dăm la o parte ideia unui 

capital unic, plătit o singură dată. Nu ne unim de 

asemenea nici cu părerea eminentului jurisconsult 

Louis-Antoine Seguier care apără expropriaţiunea 

ori-cărui uvraj noii, de îndată ce era produs, în 

schimbul unei sume fixate de o comisiune însărci- 

nată permanent cu evaluarea tuturor scrierilor noui. 
Dificultăţile ce s'ar ridica în ambele aceste dou& 
cazuri, ar da naştere la o mulţime de anomalii. 

Dar atunci, ni se va putea zice, cum şi în ce li- 
mite s'ar putea respecta drepturile scriitorilor şi 
ale reprezentanţilor lor? Şi cum Sar putea face 

aceasta fără a se atinge interesul social ? Răspun- 
sul cel mai practic, cel mat rațional şi mai în cou- 

formitate cu natura obiectului ni "1 dă sistemul pro- 

pus de comisiunea din Paris de la 1862. El consistă 

în o dare de atita la sută pentru fie-care exemplar 
plătită în perpetuum descendenților autorului, de toț



librarii şi editorii serierilor sale. Cu acest sistem 
Sar pune capăt tuturor periculilor ce ar amenința 
pe autor sai pe urmaşii lui, traiul lor fiind asigu- 
vat, iar pe de altă parte justiţia Şi utilitatea socială 
mar suferi nimie. 

Ar fi un remediu şi în contra simplei perpetuităţi, 
care fiind cedată de autor, editorului s&ii, de cele 
mai multe oră pentru sumi foarte neînsemnate, ar 
avea ca rezultat aceleaşi rele pe care le-am sem- 
malat vorbind de sistemul temporaneităţei. !) 

Prin sistemul dărei de atita la sută pentru fie- 
care exemplar, plătită în perpebuum, se împacă 
toate drepturile ; acest sistem protege de o potrivă 
Şi proporțional cu interesele lor, cele trei părți cari 
Sunt în luptă: pe scriitor sai artist, pe public şi pe 
editor. 

Avocatul Janlet, în cartea sa «De la protection 
des oeuvres de la pensce,» formulează acest sistem 
în modul următor : 

<Irauteur jouira pendant toute sa wie et les he- 
<ritiers pendant cinquante ans de la propricte 
<pleine el entizre de tous ses droits. Apres ce laps 
<de temps, Voeuvre tombera dans le domaine pu- 
<«blic, & charge pour tout cditleur de pPâger auz 
<aşjanis-cause de Vauleur un droit de cîng pour 

1) În timpul unei discuţiuni celebre ce a avut loc în 
Parlamentul englez, cu privire la acest fapt, renumitul 
publicist Maraulay zicea : 

«<Perpetuitatea literară wa împedecat pe nepoata lui 
«Milton de a cerşători de oare-ce această perpetuitate 
1 impedecat pe Milton de a'şi vinde dreptul sei, pe 
«un preț de nimic, librarului Thompson.» (Renouard op. 
cit. pag. 92)
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«cent du priz fort de tous les exemplaires compris 
<daus chaque €dilion.» *) 

Această dispoziţiune conservă autorului şi moşte- 

nitorilor săi în timp de cinci-zecă de ani dreptul ex- 

cluziv şi absolut de proprietate asupra operei create. 

Ea e foarte importantă, de oare-ce autorul în timpul 

vieței sale, sau moștenitorii în decursul celor cinci- 

zeci de ani, ati tot timpul, de a nimici o operă, cînd 

ea ar fi dezonorantă pentru autorul ei, cum ar fi de 

exemplu o carte imorală, scrisă în cine ştie ce timp 

şi în ce împrejurări şi care ar atinge reputațiunea 

autorului, E în interesul scriiturului şi a societăței 

de a se distruge asemenea cărți, care de ar cădea 

în domeniul public, ar fi obiectul de speculă al vre- 
unui librar iubitor de scandele. Pe lingă aceste, sis- 

temul menţionat nu aduce nici o împedecare notelor, 

comentariilor şi criticilor ce s'ar putea adăuga după 

moartea autorilor, operelor lor, .de diferiţi critici sai 

comentatori. ) Traducţiunile de asemenea, vor pu- 

tea rivaliza între ele prin exactitatea lor, nepunîn- 
du-li-se nică o piedică, ca şi sub legislația actuală. 

Concurența între Jibrari *şi va putea lua tot sborul 

“ei, în folosul publicului, darea de cinci la sută asu- 

pra, fie-cărui exemplar, datorită moștenitorilor auto- 

1 A se vedea Delalande <Edute sur la propr. lit. et 
art.» pag. 23, 24 şi 25 diferitele sisteme propuse, pentru 
perceperea acestei dări 

>) Napoleon | zicea următoarele, cu privire la acest 
fapt, în discuţia proectului din 1810: «La perpâtuite de 
«la propriete litteraire aurait de dangers; le progrâs des 
xlumieres serait arvete, puisqu'il ne serait plus permis 
«de commenter, ni d'annoter les ouvrages, les gloses, les 
„«notes, les commentaires ne pouvant âtre separes d'un 
«texte qwon n'aurait pas la liberte d'imprimer.»
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rului, fiind prea mică, pentru a putea ocaziona ridi- 
carea prețului exemplarelor. In acest sistem, auto: 
rul “şi va vedea retribuite în modul cel mai just 
scrierile sale, avind în acelaş timp şi mîngierea că 
o remuneraţie perpetuă va menţine în patrimoniul 
familiei sale, valoarea creată de dinsul. Unde se 
mai pune faptul că unele opere neîndestul apreciate 
de contemporani, capătă o valoare ştiinţifică cu mult 
mai mare în viitor şi prin urmare un avantaj pecu- 
niar mai apreciabil pentru moştenitori. 

Unii publicişti au propus ca această dare acordată 
în înfinitum succesorilor autorului dupe trecerea ce- 
lor cintă zeci de ani, de cătră ori-cine va edita opera 
literară căzută în domeniul public, să fie încesibil 
şi însezisabil. 

La prima vedere s'ar părea că aceste două carac- 
tere sunt absolut necesare acestui venit saii dără 
perpetue, în interesul moştenitorilor unui seriitor 
neprevăzător, cum bunioară a fost La F ontaine, care: 

<m.S'en alla comme 1] 6tait venu, 
<Mangeant son fond avec son revem », 

De aceia s'a propus ca atit autorii cit şi moşteni- 
torii lor, să nu se poată bucura de facultatea de a 
înstrăina acest venit perpetuu, prin testament sati 
acte între vii. 

Această soluțiune însă, nu poate fi primită. Dreptul 
de proprietate literară trebueşte lăsat sub imperiul 
dreptului comun '). EI trebue să fie în mîna autorului 
Saii a moştenitorilor săi, tot aşa de întins şi de com- 

  

') Cum de exemplu este în legislația Mexicului, art. 
1246 şi 1953,
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plect după cum se află în mina unui agricultor, sait 
al titularului unei rente perpetue de-ale Statuluy. A 
face acest drept incesibil şi insezisabil, ar fi să pu- 
nem pe autor sub tutelă. şi nu acesta este scopul 
sistemului arătat, inta acestui sistem este satisfa- 
cerea utilităței sociale şi împăcarea acestei utilități 
cu drepturile sfinte ale autorului. După cum rentele 
Statului, ai fost create perpetui, cu capital neexigi- 
bil, în interesul Statului, de asemenea acest sistem; 
nu are în vedere de cit utilitatea socială, creînd un 
drept perpetui în profitul succesorilor autorului, Dar 
după cum perpetuitatea rentelor Statului nu se opune 
cesibilităţei lor, de asemenea şi perpetuitatea dărei 
menţionate nu poate să se opună la cesiune. 

Nu există absolut nici un motiv pentru a deroga 
de la dreptul comun, întroducînd regulamentări spe: 
ciale. De alt-fel sistemul incesibilităţei cuprinde o 
mulţime de dificultăţi în aplicarea lui, asupra cărora 
Wavem nevoe de a ne opri. 

Conchidem deci, că dreptul de proprietate literară 
nu trebueşte alt-fel privit din punct de vedere al 
cesibilităţei şi insezisabilităței, de cât ea ori-ce alt 
drept mobiliar. Autorul va putea deci înstreina de- 
finitiv şi dreptul săi şi dreptul asupra dărei perpe- 
ine, care nu'i de cit corolarul sei. 
Acum vine întrebarea: oare sistemul acestui venit 

perpetui, luat ca dare de atita la sută asupra fie- 
cărul exemplar de la toți editorii operei autorului, 
după trecerea timpului cerut pentru ca opera să cadă 
în domeniul public, venit rezervat succesorilor auto- 
rului, este el lipsit de ori-ce inconveniente ? De sigur 
că nu. Dar dintre sistemele ce s'au propus până 

5
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astă-zi în Franţa, ţara care sa ocupat mai mult cu 
rezolvarea acestei cestiuni, acesta mi se pare cel mai 
just şi mai propriu naturei proprietăţei literare. El 
împacă mai mult de cit ori-care altul şi justele iu- 
terese ale autorului şi cerințele nu mai puţin juste 
ale interesului social. EI proclamă perpetuitatea drep- 
tarilor autorului înlăturind în acelaş timp periculoa- 
sele urmări ale acestei perpetuităţi *). 
  

!) La 19 Decembre 1823, o ordonanţă regală încredinţă 
studiul cestiunei proprietăţei literare uuei comisiuni com- 
pusă din bărbaţii cei mai distinși în litere şi politică 
din Paris: Portalis, Royer-Collard, Lally Tollendal, Vil- 
lemain, Augier sub preşidenția lui Rochefoucauld. In 
sînul acestei comisiuni sai pronunțat discursuri strălu- 
citoare de elocvenţă şi energie de catre Lally-Tollendal 
şi Augier. Părerea acestui din urmă, mai ales, este tot 
ce sa putut spune mui complect şi mai energie asupra 
cestiunei ce ne interesează. Discursul săi fiind foate im- 
portant, extrag din el următoarele: <Un om concepe 
<ideia unei opere literare; el meditează, plăzmueşte su- 
«biectal în imaginaţiunea sa, dindu'” în fine forma die- 
<jiunei sub care trebue să fie comunicat celor alti. Ori 
«ce s'ar zice de comunitatea ideilor şi a faptelor, totul 
«ce rezultă din aceasiă serie de operaţiuni, este. de sigur, 
«un produs al facultăţilor autorutui. cel mai dirert, cel 
«inai personal şi cel ma exclusiv ce s'ar putea imagina. 
<A susține contrariul, ar fi să îndrăznim a zice că Athalie 
«nu apartine lui Racine, Tartuffe lui Moliere etc... Opera 
«despre care vorbese, a fost serisă cu condeiul pe hirtie; 
«sub aceaslă formă de manuseris, ea nu este numai o 
«proprielate intelectuaiă ci şi materială, un fel de mobil, 
«căce apartine cu desăvirşire numai autorului, de care 
<el poate dispune după plăcerea sa şi care trebue să r&- 
«mină, după moarte", moștenitorilor săi. Ori ce proprie- 
<tate ştim că aduce un folos, un cîştiz, fie vinzindu'i 
«fructele, fie închiriind altuia exploatarea ei. E de netă- 
“găduit că autorul, proprietarul munuserisului, ?] poate 
“imprumuta succesiv, la zece, la două-zeci, la o suta sai 
«la o miie de persoane, cerind de la fie-care din ele în
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II 

Producţiunile dramatice şi muzicale 

Am văzut care sunt drepturile autorului unei opere 

literare. Ne r&mine acuma să vedem dacă autorul 

unei opere dramatice saii muzicale se bucură de ace- 

leaşi drepturi, de care am văzut că se bucură poetul, 

«schimbul plăcerei saii cetirei înstructive ce le-a procurat, 
«o plată oare-care. In ori-ce miini sar putea găsi ma- 
«nuserisul, el nu încetează nici o dată de a fi proprie- 
«tatea autorului. 

«Dar, acest mod de comunicare e lung şi incomod, 
«Din fericire, o artă miraculoasă, descoperită în secolul 
«15-a, ne-a pns Ja dispoziţie mijloacele de a face repede 
«şi cu puţine cheltueli. un mare număr de copii dupa 
«manuscris, care pot fi distribuite în acelaş timp, la toate 
«persoanele care voesce să guste farmecul operei apărute, 
«în schimbul unei p'ăți. Dacă autorul ar poseda înstru- 
«mentele şi procedeurile acestei arte, ar putea el însuşi 
«să fabrice aceste copii: dacă ar avea obişnuinta şi mij- 
«lo .cele negoţului, ar putea el însnşi să le vindă: dar, 
<el nu poate nică una nică alta. Pentru aceasta el se 
«adresează la un tipograf şi la un librar. Intervenirea 
<tipografului nu poate fi de cit aceia a unui lucrător 
«care trebue plătit pentru munca sa ; intervenirea libra- 
«<rului iarăşi ea uceia a unui comisionar care trebue plă- 
«tit pentru munca re depune îu distribuirea exemplarelor. 
«Atit Inerarea unuia cit şi a celui alt, este salariată de 
<iusuşi autorul operei, ori-vare ar fi disposiliunile luate, 

«Dar autorul a împărţit evpiile primind preţul lor. 
«Fie-eare din aceste copii, devin la rîndul lor, în imiîinele 
«acelor re le posedă, o proprietate mobiliară, de care 
«poate uza după cum ar crede că “i mai bine, şi care 
«după moartea lor vor deveni proprietatea moștenitorilor. 
«Acestă proprietate esie însă numai o copie, adică o co- 
<municare a manuscrisului, care diferă de cea dintțiii 
«numai printr'aceia că proprietarul (autorul) păstreuză 
«în miinele sale mijlocul de a reînoi, ori de cîte ori va 
<voi, copiile extrase după opera sa. Insă, ori-ce copie,
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romancierul, istoricul sat filosoful, al unei opere li- 
terare. Aceleaşi motive, tot atit de puternice, ne fae 
să acordăm şi acestui noă gen de autori, aceleaşă 
drepturi pe cari le-am acordat celor dintii, Atât po- 
etul dramatie cit şi compozitorul muzical, creînd o 
operă de artă, aii produs o valoare nouă; ei trebhuese 
  

«presupune un original, un fel de tipar, după care se. «pot scoate alte copii. Originalul subzistă, ori cit de mare «ur fi numărul copiilor ; aceste copii nu Paii putut dis- <truge, după cum ele nu pot avea vre-o influenţă asupra «dreptului de proprietate care este strîns legat de ori- «pginal. Dacă posesorul unei copii tipărite ar voi s'o în- «mulţească prin aceleaşi procedeuri cu care a fost făcută <topia, el ar atenta la proprietatea originalului, nimicind?o «sai micşorind'o în miinele proprietarului. Aceasta ar «constitui un delict pe care legile trebuesc să'] pedep-. «sească, şi pe care '] pedepsesc în adevăreu atit mai nult. «cu cit autorul există. : «Dacă acest autor ar trăi etern, dacă el n'ar muri nică «0 dată, cine ar îndrăzni să iăgăduiască că el n'ar f «etern proprietarul exclusiv a] manuscrisului şi al drep- «tului de a scoate după dinsul ori cite copii ar vroi? «Dar, el moare; proprietatea sa trebueşte să moară ovare «cu dinsul ? Dacă opera sa, dacă originalul săi este ex- «<clusiva sa proprietate în timpul vieţei, ori cît de lungă <ar fi ea, sub ce motiv oure n'ar fi şi proprietatea mos- <tenitorilor, după moartea sa şi pînă la stingerea nea- «mului săi, după cum ar putea fi o casă sau un pămînt ? <Nu există absolut nici un motiv. 
«Cît despre mine, eii sunt pe deplin convins acuma, «despre aceasta: o operă literară este o proprietate de «o natură particulară fără îndoială, o proprietate sus «generis, dar o proprietate tot aşa de sfiută ca ori-care alta, «trebuind să aibă aceleaşi urmări pe care le poate avea <o proprietate ordinară, ori care ar fi greutăţile aplica- <tiunei. Şi sunt convins că singure aceste greutăți aii «fost cauzele cari ai împiedecat sincera declarațiune a «principiului proprietăţei literare, şi care aii forțat pe «legiuitor de a restringe şi a mărgini adese ori dreptu- «rile cele. mai legitime ale autorilor......» .
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deci r&splătiţi pentru lucrările lor. Şi cum ar putea 
să fie răsplătiți alt-fel de cit garantinduli-se prin 
lege, paşuica şi excluziva exploataţiune a operei lor? 
De sigur că, alt-fel fiind caracterul special al obi- 
ectului şi exerciţiul acestui drept va fi alt-fel în- 
trebuinţat. 

Pe cînd însă opera literară nu se poate împrăștia 
în public de cit numai prin publicare, opera drama- 
tică şi muzicală poate fi pusă la cunoştinţa publi- 
cului în dou& moduri : prin publicare şi prin repre- 
zentare. 

In primul caz, adică cînd autorul dramatice sai 
compozitorul muzical *şi publică numai operile lor, 
€i vor fi într”o situaţiune absolut asemănătoare cu 
acea a autorului unei opere literare; ast-fel fiind, 
Wavem nevoe să mai revenim asupra acestui caz, 
soluţiunile lor fiind identice.. 

Ne vom ocupa aşa dar numai de cel de al douilea 
mod prin care o operă dramatică sati muzicală se 
poate aduce la cunoştinţa publicului, adică de re- 
prezentarea operei dramatice sau de audiţiunea par- 
tițiunei muzicale. Tot în acest loc întră şi audiţiunea 
operelor literare, de şi aceasta se întimplă mai rar. 
Ast-fel Charles Dickens şi Tackeray, obişnuiaii de 
a ține lecturi publice, în care 'şi citeati operile lor 
înaintea unui numeros şi entuziast publie. Şi la noi 
s'a făcut cite-va reprezentaţiuni literare de felul a- 
cestora, de către unii dintre poeţii şi literaţii noştri. 
Vine acum întrebarea : cine are dreptul să organi- 
Zeze sau să autorize o reprezentaţiune sai o audi- 
țiune publică ? Bunul simţ ne spune că autorul. Au 
fost însă Directori de scenă, în F ranţa mai ales, pe
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timpul lui Beaumarchais, cari ai pretins că dinşii 
să aibă acest drept, în paguba drepturilor autorului. 
Inutil de a mai inzista. Atit directorul cit şi cei alți 
actori, nu sunt de cît instrumentele prin mijlocirea 
cărora publicul este pus în cunoştinţă cu opera au- 
torului. Fie-care obiect necesită un gen special de 
publicitate, şi artistul care interpretă un rol, este 
pentru dramaturg, ceea-ce cartea este pentru un ro- 
mancier. Şi cum nimeni nu poate publica o carte 
fără consimtimintul autorului, de asemenea nimenea 
»u poate fără acest consimţimint, să reprezinte îna- 
intea publicului o dramă sau o partiţiune muzicală. 5 

De asemenea, tot ce am spus în privinţa transmi- 
sibilităţei şi perpetuităţei operei literare, asupra ce- 
rințelor utilităţei sociale şi a inconvenientelor per- 
manenţei dreptului excluziv de reproducţiune Şi ex- 
ploataţiune, se aplică perfect şi cînd e vorba de o- 
perile dramatice şi muzicale şi aceasta nu numai din 
punct de vedere al publicărei ci şi din acel al re- 
prezentațiunei. 

1) Nu întră aici cazul cînd un Director de teatru, ar 
procura actorilor săi copii după manuscris, fie-căruia 
după rolul săii. Rendu declară că asemenea copii apli- 
cate limitativ rolurilor fie-cărui actor, şi făcute pentrn 
trebuința unui singur teatru, nu constituese o contrafacere. 
Se întimplă cu totul din contra, dacă Directorul, ar pro= 
cura asemenea copil unui alt teatru; în cazul acesta ar 
fi o adevărată exploataţiune a operei. 

2) Extrag din avizul Societăţei autorilor şi compozitorilor 
dramatici adresat Asociaţiei jiterare şi artistice interna 
ţionale, reunită în congresul din 1989 la Paris, următoa- 
rea propunere pentru deplina garantare a drepturilor lor: 

Art. 1. «Le droit absolu pour les auteurs et composi- 
<teurs dramatique dinterdire ou dautoriser la represen- 
<tation et la publication de leurs oeuvres, soit dans la



Dar din acest drept perpetuii ce star acorda moş- 

tenitorilor unui. drumaturg sati compozitor muzicul, 

ar putea naşte pericule destul de mari pentru vii- 

torul operilor celor mai celebre. Moștenitorii auto- 
rului, sperînd la un foarte mic avantaj bănesc, mai 

ales de la artiştii cari joacă prin provincie, ar putea 

interzice reprezentarea lor. Nu'i vorbă că perspec- 

tiva unei decepţiuni pecuniare poate fi compensată 

la autor prin speranţa gloriei şi a renumelui ce îi 

Sar putea face. Autorul crede tot-deauna în succes, 

şi nenorocirea nu'i poate micşora mindria şi încre- 
derea su. Dar moştenitorii? Folosul bănesc fiind 

foarte mic pe de o parte, iar pe de alta nevoind să 
compromită o glorie deja cîștigată de aulor, vor re- 

fuza permisiunea de reprezentare. Ca urmare a a- 

cestor cauze, arta dramatică va fi în pericul. Operile 

uşoare, scrieri dramatice de actualitate, succese de 

ale zilei, vor avea mai multă irecere de cit operile 

clasice, iar gustul publicului se va vicia. 

«langue original soit truduites. Ce droit s'applique aussi 
«bien aux oeuvres dramatiques et Iyriques representees 
<0u ex6cutces, qui seraje,t manuserites, autographices, 
<qu'ă celles qui sont imprimees.>» 

Ari. 2. «Le droit de publicalion des oeuvres dramati- 
«ques et musieales et leur druit de representatinn sont 
<absolument distincts Pun de Vautre, et ia publication 
«Wune veuvre n'uutorise personne ă la reprâsenter sans 
<Vaveu de son auteur. pas plus que la representati-m 
«n'autorise ă la publier sans son consentement, ete.» 

3) Cind e vorbi de cuncerte gratuite, date în s op de 
binefacere, afară de Francia, mai toate legislaţiunile re- 
lor alle ţări nu consideră de ilicite executarea diferitelor 
hucăţi de operă, fară consimţimintul autorului. Legislaţia 
Danimareei, a Suediei şi Norvegiei, precum şi acea a 
Mexicului sunt categorie în această privință. (Gastam- 
dide op. cit. pag. 946),
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Singurul remedii al unei ast-fel de situaţiuni este adoptarea aceluiaşi sistem pe care Pam avut în videre cînd am vorbit despre proprietatea literară : sistemul dărei de atita la sută plătită în perpetuum Suceesorilor autorului, după trecerea timpului fixat în care dinşii se vor bucura de un drept excluziv de proprietate, Adoptat acest sistem, moştenitorii nu Vor mai avea nici o teamă că vor fi spoliaţi pe nedrept de directorii de teatre ; publicul pe de altă parte, oamenii iubitori de adevărată artă, vor fi la adăpostul ori cărui Speculator saii moştenitor prea riguros. De asemenea cifra mică Şi invariabilă fixată ca drept al autorului, după trecerea celor cinci-zeci de ani, va fi o sarcină foarte neînsemnată pentru directorii de teatru. 

III 

Producţiunile artistice ) 

Pe cînd între producţiunile literare şi cele dra- matice şi muzicale n'am găsit nici o diferință în 

  

1) în ori ce operă artistică trebueşte să distingem com- poziţia de execuţie. Compoziţia este fondul subiectului, conceptiunea artistului, întrupată într'un bloc de mar- ură saii pe o pinză. Execuţia este lucrarea materială, Sculptoriă obişnuese să încredințeze executarea materială a operei lor unor oameni speciali numiţi practiciani. Aşa de exemplu statuele de marmoră sai de bronz nu sunt lucrate, de cele mai multe ori, de sculptor, după cum sar crede. Se înțelege foarte uşor cit de mult timp Şar pierde marii artişti, dacă ei înşişi ar f nevoiţi să cioplească marmora. Seulptoral modara procedează ast. fel: ideia operei o dată concepută, el modelează forma şi ondulațiunile ei în tere glaise, un fel de pămînt moale
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ceia ce priveşte drepturile autorilor, natura obiee- 
telor fiind aceiaşi, cînd e vorba de producţiunile ar- 
tistice se va întimpla cu totul alt-fel. O statue Sail 
o piuză pictată prezintă diferinţe foarte mari față 
de o producţiune literară, dramatică sati muzicală, 
Pe cind opera literară este imaterială, necompunînd 
de cît un singur product; pe cînd reproducerea ei 
prin tipar, departe de a constitui o operă nouă, 
această reproducere nu'i de cit manifestațiunea în- 
săşi a poemei sai a dramei, opera artistică, din 
contra, ne oferă un dublu obiect, o dublă valoare: 
un product tangibil, tabloul sat Statuia, şi în al 
douilea loc, posibilitatea de a'l reproduce prin copie, 
gravură, litografie, fotografie, etc... care diferă foarte 
mult de reproducerea unei cărți. O carte tipărită 
în sute de imprimerii şi scoasă în sute de ediţii, 

şi primitor de ori-ce forme, pe care '] fasonează pînă 
cînd concepliunea sa de artist e reprezentată în toată perfectibilitatea ei desăvirşită, Această operaţie fiind ter- miuată, el încredințează statuea de pămînt practicianului însărcinat cu reproducere: ei în marmoră, după anumite xeguli din Geometrie şi prin ajutorul diferitelor punele fisate în anumite părti în loeurile ridicate şi scobite ale statuei. Distanţele dintre aceste puncte se reportează de pe statuia de pămînt pe blocul de marmoră, şi cu aju- torul acestei operatiuni este mereu cioplită până când 'şi capătă forma mai mult sait mai pulin asemănătoare, — 
după talentul practicianului—cu forma statuei de pămînt. 
Pentru ca opera să fie terminată, nui mai rămîne artis- 
tului sculptor de cit să "i modeleze detaliile şi părţile Mai puţin reuşite. donner le coup de pouce, cum sar 
zice în termen de atelier. Pentru statuele în bronz, se iea ca model un tipar lucrat cu cea mai mare artă de sculptor, în care se toarnă metalul topit, care ea forma 
tiparului. Statuea ast-fel turnată se corectează în urmă 
de artist,
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este una şi aceiaşi din punct de vedere literar, de 
și caracterele sati modul tipărirei sunt diferite ; nu 
tot aşa se întimplă cînd e vorba de un produs ar- 
tiste : pictură sai sculptură. Aici, primul loc "1 ocupă 
execuţiunea materială, iară copia, cînd superioară, 
cînd inferioară originalului, are tot-de-auna o va- 
loare a ei proprie. Dacă influenţa celui ce a copiat 
un tabloii sati un desen este destul de simțită, ce 
să mai zicem cînd reproducţia este tăcută prin aju- 
torul unei alte ramuri a artei, priu gravură sait 
litografie de exemplu. Artistul Mare-Antoniii, co- 
piind pinzele lui Rafael, creă un noii produs ar- 
tistie. Gerard Audran şi Gerard Edelink, corijind 
cu acul lor ascuţit, părţile slabe ale penelului lui 
Lebrun, reuşiră a cea opere cari aii uimit Europa 
întreagă. Şi fără să avem nevoie de a căuta exem- 
ple în istoria artei, mavem de cit să luăm diferenţa 
esenţială ce există între fotografia unei statui sati 
a unui momunent şi între originalul însuşi. Tot ast- 
tel se întîmplă şi cu reproducţiunile în marmoră 
saii bronz; de şi în acest cuz asemănarea va fi 
mai mare, totuşi nici o dată nu se va putea obţine 
o perfectă asămănare între statuea primitivă şi nu- 
meroasele copii scoase după dinsa. 

Antistul, fie el pictor, sculptor, fotograf, arhitect, 
ete... se găseşte într'o situaţiune cu totul diferită 
de acea a omului de litere saia compozitorului. 
Artistul producînd o operă oare care, se bucură de 
un îndouit drept, referindu-se fie-care la un obiect 
deopotrivă apropriabil. 

Unul este dreptul absolut de proprietate ce are 
asupra tabloului saii a statuei, drept absolut identic
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cu acel pe care 7] are un proprietar asupra mobilu- 
lui sati imobilului s&ă ; altul este un drept de pro- 

prietate, avind ca urmare exploataţiunea exeluzivă 

şi beneficiile ce'i procură reproducerea lor. Acest 

punct o dată stabilit, să examinăm mai întâiă drep- 

tul artistului asupra obiectului material şi în urmă 

vom vedea şi drepturile ce le are asupra reprodu- 

cerei operei. 

Dreptul de proprietate asupra obiectului material 

nu ne prezintă nici o dificultate. Pictorul şi sculp- 
torul, ai asupra operilor lor acelaş drept pe care 

proprietarul unei moşii *] are asupra recoltei de pe 

moşia sa. Ei ai asupra operilor lor: usus, fructus 

şi abusus. Cine ar putea săi tăgăduiască dreptul 

şi puterea legitimă de a distruge opera sa, cînd el 
o va crede nedennă de numele şi talentul sau? 

Dreptul sai este perpetui, transmisibil prin suc- 

cesiune şi cesibil prin acte între vii. Asupra acestui 
punct nu există nici o controversă, nici o îndoială. 

Voi deschide însă o mică paranteză asupra unui 
punct foarte importaut, cu privire la aşa numitul 

fond comun şi drept de coproprietate a publicului. 

Mare parte dintre artişti împrumută, ideile lor din na- 

tură, din cetirea unei carți, din Istorie, din Biblie, 

etc... Partizanii fondului comun şi ai coproprietăţei 

publicului cu oamenii de litere, ar fi putut avea 
aici o materie destul de atrăgătoare, pentru a'şi des- 

volta teoria lor glumeaţă, pe care am văzut'o cînd 

am examinat situaţiunea juridică a operelor literare. 

Cu toate aceste dinşii nu s'a încercat nici o dață 

să facă aceasta, înţelegind mai dinainte că meritul
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personal al artistului şi drepturile sale asupra pater- 
nităţei operei, sunt în afară de ori-ce discuţie. 

Această tăcere a lor este un argument mai mult 
contra teoriei expuse de dinşii cu privire la crea- 
țiunea unei opere literare, căci situaliunea seriito- 
rului este absolut identică, din acest punct de ve- 
dere. Ast-fel Greuze, împrumutînd subiectul tablou- 
rilor sale, romanelor filosofice ale seculului a] 18-a, 
mai ales din ale lui Dideroi, nu datora mai multă 
recunoştinţă acestui din urmă câtă recunoștință da- 
tora Racine lui Tacit, din scrierile căruia împrumu- 
tase subiectul tragediei «Britannicus.» 

Şi ast-fel stînd lucrarile, cum rămine cu teoria 
partizanilor fondului comun ? De ce nu voesce s'0 
aplice şi cînd e vorba de operile artistice ? 

Trecem acum la cel de al douilea drept de care 
se bucură artistul, dreptul de exploataţiune exelu- 
zivă a operei şi beneficiile ce'şi poate procura pe 
calea reproducțiunei. Cestiunea aceasta fiind cu mult 
mai delicată de cit cea dintâiui, merită o examinare 
mai amănunţită. Intrebarea la care uvem să r&s- 
pundem este următoarea: Pictorul, sculptorul sa 
arhitectul, trebuesc :să aibă singuri dreptul de re- 
producere a operei lor, ori-care ar fi ramura “artei 
de reproducere ? De la început răspundem că da. 

Artistul ave, în cazul acesta, un îndoit drept, saii 
mai bine zis o putere prezentind un îndoit carac- 
ter: unul negativ şi altul pozitiv. Cel dintâiii eon- 
zistă în facultatea ce are de a se opune unei vul- 
garizări a operei, care de cele mai multe ori este 
foarte puţin favorabilă gloriei sale, mieşorind din 
valoarea reală a operei. Cine nu ştie ce diferință
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enormă există între un original şi o copie ; pe lingă 
aceste, o operă reprodusă în mii şi mii de copil: 
gravuri sai litografii, 'şi pierde din valoarea «i, 
aşa că cumpărători! originalului se vor împuţina. 
De cele mai multe ovi, un amator de artă este şi 
colecţionator, aşa că el nu va pune preţ de cit pe 
exemplare unice, voind singur să se bucure de pre- 
lioasa achizițiune a operei unui maestru : pentru diu- 
Sul un tabloi reprodus în mai multe exemplare şi 
vulgarizat, are aceiaşi valoare ca în cazul cind 
acest tabloii ar fi nereprodus. După cum vedem, din 
punct de vedere pecuniar, pictorul sai sculptorul, 
ar suferi pierderi enorme dacă war fi nică o dispo- 
ziţiune legală, care se oprească reproducerea ope- 
rilor lor. Dar, aă obiectat unii, dacă artistul pierde 
băneşte prin reproducerea producţiunilor sale, în 
schimb el cîştigă în renume, în glorie, în reputa- 
ţiune, opera sa fiind pusă la cunoştinţa tuturora. 

De şi această opiniune e împărtăşită de mulți, to- 
iuşi privită mai de aproape, putem observa că "1 ab- 
solut falşă. Intr'adevăr, intru cit un mare compozi- 
tor muzical ciştigă în renume şi glorie, dacă mii de 
flaşnete, de aristoane şi melifoane, reproduc, D-zeii 
ştie cum, fermecătoarele sale melodii? Tot ast-fel 
şi cu un pictor sati sculptor, care ma! mult ar pierde 
din renumele şi reputațiunea sa, prin împrăștierea 
în public de reproduceri slabe şi necoreete. Și știut 
este că sunt oare-care capo dopere, în pictură mai 
ales, care pierd din calităţile lor principale prin re- 
producere, ori cît de perfect şi artistic ar fi repro- 
duse. Arta reproducțiunei nu poate exprima în toale 
amănunțimile sale, farmecul imposibil de imitat
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al tablourilor originale, unde pictorul și-a concen- 
trai toată arta, tot tulentul şi toată pasiunea sa 
de artist. Numai punind o copie alături de origi- 
nal, ne putem face o idee precisă, câl de enormă, 
esle diferinţa dintre ele. De asemeni cind am avea 
o statue, reprodusă prin gravură, litografie sai fo- 
tografie, e imposibil să ne putem face o idee exactă 
de frumuseţa şi perfecțiunea operei originale. E în 
interesul artistului, aşa dar, de a se bucura de acest 
drept negativ, de a se opune la reproducerea operei 
sale, fie ea tabloi, statue, sai altă lucrare de artă. 

Trecem acum la cel de al douilea caracter al drep- 
tului ce are artistul cu privire la reproducerea operei 
sale, şi pe care Pam numit pozitiv. EI conzistă în 
participarea ce pictorul sai sculptorul, trebueşște să 
iea la beneficiile rezultate din vinderea reproducţiu- 
nilor sati a copiilor luate după opera lor. Acest drept 
este şi just şi logic, indiferent de ramura artei re- 
produeătoare. Ast-fel tablourile < Vioristul» sau 
«Nunta Sf. Fecioare» ale lui Raphael, fiind repro- 
duse în formă de grupă în marmură sai bronz, şi 
statuele «Noaptea» saii <Ginditorul» ale lui Michel- 
Angelo, fiind reproduse pe pinză, şi înt'un caz şi 
într'altul, pictorul sai sculptorul, are dreptul asupra 
unei părţi determinate, din beneficiile ce ar produce 
vinzarea reproducerilor, al lor fiind meritul concep- 
ţiunei şi al ideei primitive care a izvorit diu crierul 
lor muncit de pasiunea artei. Fără îndoială că şi 
meritul reproducătorului este une-ori destul de mare. 
Am văzut cum maeştrii în arta gravurei, Gerard 
Audran şi Gerard Edelink, au întrecut pe Lebruu, 
reprodueîndu'i tablourile. E de netăgăduit că ei pun
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ceva noi şi din propriul lor talent în crearea acestei 
nouă valori, de aceea sub nici un motiv nui putem 

pune în rîndul editorului unut manuscris. 

Situațiunea lor în cazul acesta e asemănăloare 

cu acea a traducătorului unei opere literare. Ca şi 

traducătorul, principala grija a reproducătorului unei 

tabloi sau stutui, este de a se apropria cît mai mult 

de original. Preocupuţia lor cea mai mare este dea 
prinde secretele, calităţile speciale şi procedeurile 

artiştilor creatori, căutînd a se identifica prin talentul 

lor, talentului autorilor. Dar ori cît de mare va fi 

asemenarea între original şi copie saă reproducere, 

compoziţiunea tabloului, gruparea persoanelor, alitu- 

divea corpului, măiastra distribuive a luminei, a cu- 

„lorilor, toate aceste aparţiu numai şi numai artistului 

creator, EI le-a descoperit, fie prin geniul săi, fie 

prin îndelungatele sale studii; ele constituese patri: 
moniul săi, şi nimeni nu poate uza de ele fără au- 
torizaţia sa ?). 

1) Kant ne spune următoarele cu privire la opera ar- 
tistică: <E o mare d ferință între opera literară şi cea 
<artistieă. Acel care a cumpărat un exemplar din această 
«din urmă, "| poate imita sati turnu şi de a vinde în pu- 
«blic, copii după dinsul, fară să aiba tvebuință de con- 
<simțimîntul autorului originalului:,.. motivul pentru care 
«toate operile de artă pot fi imitate şi imitaţiunile vîn- 
«dute în public, în timp ce contrafacerea cărţilor publi- 
«cate de un editor legal constitue un delict, este că pe 
«cînd cele dintii sunt lucrări, opera, cele de al douilea 
«sunt actiuni saii fapte opere, cele dintii ai o exis- 
<tenţă prin ele înseşi pe cînd cele de al douilea nu ai 
«existența de cit ca emanaţie a unei persoane.» E de 
prisos să mai spunem că nu împărtăşim păreri'e emise 
de Kant. Pentru ce această deosebire radicală între opera 
artistică şi cea literară? Intru cît autorul unei Istorii a
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Acum, după ce am stabilit drepturile artiştilor din 
punct de vedere al reproducţiunei, cred inutil să mat 
adaug că aceste drepturi ale lor,- n'aii nevoe dea 
se naşte de cit după vinderea sai ori-ce alt-fel de 
înstrăinare a operei. Căci, pe cită vreme tabloul saă 
statuia sunt în posesiunea autorului, atunci nici nu 
mai încape îndoială că el se bucură în modul cel mai 
absolut de proprietatea cea mai deplină a lor. In ade- Ver, cum Sar putea admite ca publicul să poată obliga pe proprietarul unui obiect mobiliar, să lase 
a fi reprodus, pe cîtă vreme acest obiect "i aparţine 
nefiind pus încă comerţ? 

Cu pictorul şi cu sculptorul se întîmplă acelaş lu- 
cru ca şi cu poetul sai ori-ce alt scriitor: ar fi o 
Hagrantă violare a conştiinţei şi a libertăţei omului, 
obligindu-l de a'şi publica o operă, pe care el din 
diferite împrejurări voeşte s'o ţină secretă. Aşa dar 
legiuitorul nu se va preocupa de garantarea dreptu- 
rilor artistului, de cit din ziua cînd tabloul sai sta- 

  

Mariei de Medicis, spre exemplu, şi-ar vedea dreptul săt recunoscut şi respectat, pe ciud artistul creator âl celor 24 tablouri pline de splendo re ale Galeriei de Medicis să rămină în afară de lege, lipsit de ori-ee protectie şi spoliat de avutul săi ? Intru cit cartea ar vorbi mai mult publicului, de cît uimitoarele desenur:, bogăţia coloritului lui Rubens. care dă atita relief ideilor sale şi atita viaţă povestirilor existenţei agitate a reginei Maria? De ce n'ar putea fi şi elev <emanaţie a persoanei pictorului 2» De asemenea cele 23 tablouri ale lui Lesueuwr, care ue pun înaintea ochilor, una după alta, toate întîmplările din viaţa Sf. Bruno. vor fi după toria lui Kant, o operă intelec'uală mai puţin mişcătoare şi mai puțin elocventă de cit povestirea ce ne-ar face-o un scriitor oare-care asupra vieței aceluiaşi sfint !
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tuea au fost vindute sai dăruite, adică din momentul 
cînd ele nu se mai află în posesiunea artistului. 

O cestiune foarte importantă se ridică acum; drep- 
tul de reproducere sai de a autoriza reproducerea 
este strîns legat de proprietatea tabloului sat a sta- 
tuei, ori este în afară de această proprietate? Sau 
cu alte cuvinte: înstr&inarea originalului, aduce sai 
nu după sine pierderea menţionatului drept de re- 
producere rezervat autorului? 
Am arătat că în ori-ce produs artistic, există dou 

obiecte: unul material Şi altul intelectual. Inteun 
tabloi de exemplu, avem mai întăi pinza pictată în 
care se restringe talentul puternic al artistului în 
minuirea penelului; dar afară de acest obiect ma- 
terial mai avem pe cel intelectual : concepțiunea ge: 
nială a pictorului, fineţa şi gustul grupărei, compo- 
ziția şi măiastra alegere a elementelor necesare pen- 
tru a'şi întrupa pe pinză gîndirea sa, simţirile sale. 
Toate aceste calităţi ale unei opere picturale, sunt 
independente de culori, de pînză, de partea materială 
a tabloului. Ele ai o existență aparte, în afară de pic- 
tura în ea însăşi, După cum nu putem materializa 
opera unui om de litere în manuscrisul sai cartea 
care o conține, tot pentru acelaş cuvint nu putem 
materializa opera unui artist în pinza ce o eoprinde. 
Proprietatea uneia nu poate trage după sine pro- 
prietatea celei alte. Și întradevăr, cumpărătorul 
unui tabloii sati al unei statui, ce voeşte el alt ceva de 
cît să 'Şi procure o satisfacţie morală, o mulţumire 
a simţurilor lui artistice, putind să”l contemple în 
tot momentul ca unul ce este la dispoziția sa. De 
sigur că nică nu” poate trece prin minte de a trage 

6
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beneficii pecuniare, acestea fiind o recompensă a 
meritului şi talentului artistului. Tabloul şi statuia 
prezintă un caracter încă Şi mai material de cit 
cartea. Din punct de vedere literar, manuscrisul 
n'are o valoare mai mare de cit un exemplar oare- 
care, pe cînd cu totul din contră se întimplă cu 
originalul tabloului saii al statuei, care diferă erorm 
ca valoare în raport cu reproducerile ce se fac după 
dinsele. Dar sub raportul dreptului de exploataţiune 
exclusivă, există o foarte mare asemănare între si- 
tuaţiunea artistului şi acea a autorului. Sub influenţa 
aceloraşi cauze trebueşte să admitem rezultate iden- 
tice, şi după cum cesiunea unui volum nu cuprinde şi 
autorizaţia de a '] reproduce, tot pentru acelaş cu- 
vînt, vinzarea unui obiect de artă nu poate avea ca 
urmare imediată şi fatală, trecerea tuturor dreptu: 
rilor cedentului, cătr& cumpărător. Avem aci dou& 
obiecte, avînd fie-care individualitatea sa proprie, pu- 
tînd servi şi unul şi altul de bază unuţ drept special. 

Beneficiile ce un artist poate trage din vinderea 
tabloului s&ă şi din dreptul excluziv de exploata- 
țiune sunt cu totul diferite. Sunt unii pictori sai 
sculptori cari nu lucrează de cît numai în vederea 
celui din urmă, căci pe cind tabloul saă statuia se 
plăteşte cu cîte-va mii de lei, dreptul de reproduc- 
ţie se plăteşte de dou&-zeci de ori mai mult, Nu se 
poate admite aşa ar, că dacă un artist nu speci- 
fică nimic în privința acestui drept, vinzind tabloul 
sai statua sa, să urmeze de aici că ela voit să înstrăi- 
neze şi dreptul de reproducere; amindouă aceste 
drepturi se deosebese unul de altul, ca unele ce se 
refer la două lucruri diferite și ca natură şi ca va-
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loare bănească. :) In lipsă de o convenţiune for- 
mală, artistul trebueşte să 'ŞI aibă neatins dreptu 
ale reproducere. Sar putea întimpla însă, ca tabloul 
Sai statuia să nu fie cumpărată de un iubitor de 
artă, în vederea meritului estetic a] operei, ci de un 
ou care ar voi să tragă un folos bănese, de un fo- 
tograf de exemplu, care reproducînd tabloul sati sta- 
tuia în mi de exemplare, ar puiea trage venituri 
«destul de mari din această vulgarizare a operei ar- 
tislice. In acest caz, ar fi drept ca el să se înavu- 
țiască în paguba artistului, care singur trebue să 
beneficieze de acest drept ? Fotograful în acest caz 
trebueşte să plătească artistului o îudouită sumă, 
corespunzătoare cu îndouitul drept ce dobindeşte : 
acel asupra obiectului de artă şi acel de reproducere. 

Dintre toate legislațiunile din Europă, singur 
Codul bavarez a adoptat acest sistem. Legislaţiunea 
belgiană se declară contra. In Franţa, jurisprudența 
a variat cînd întrun senz, cînd întraltul. La noi nu 
s'a prezentat nici un caz de asemenea natură, 

In 1841 luna Martie, o discuţiune celebră avu loc 
în Parlamentul francez între deputaţii Berryer şi 
Lamarline, :) marele poet, cu privire la acest subiect. 

  

') Fuptele. desmint şi mat mult pe aceia cari sustin că dreptul de copie, de reproducere, este un accesorii al obiectului, N'avem de cit să cităm cazul pictorului Ingres care vînzînd originalul tabloului s&ă Odalisca cu 1,200 lei, a vindut separat dreptul de reproducere cn 24,000 lei. Cum rămîne deci cu părerea acelora cari sustin că dreptul de copie este un accesorii al obiectului ? Însuşi bunul simţ ne arată că aceasta ar fi o imposibilitate. *) A se vedea «0euures completes de Lamartine» tom. 1V, la pag. 369 discursul ținut de Lamavtine în Camera deputaţilor în Martie 1841. In rezumat iată ce ne spune:
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Camera deputaţilor s'a pronunţat în favoarea acestui 
sistem; mai în urmă însă, din cauza intrigilor par- 
ticulare, adunarea a revenit asupra acestei legi fa- 
vorabile artiştilor. 

Congresul artistic internațional ţinut la Paris în. 

Sunt două feluri de lucrări: manuale şi intelectuale; re- 
zultatele lor sunt diferite, dar titlul în virtutea căruia 
autorii lucrărilor se bucură de foloasele lor, este acelaş, 
Lucrările manuale aă atras mai mult atenţiunea legiui.. 
torului, de aceia, ele ai fost sanetionate mai întîi, sta- 
bilindu-se ast-fel proprietatea. Cu timpul şi cu desvolta- 
rea culturei între oameni, proprietatea mobiliară s'a des- 
voliat gradat. In fine printr'o inducliune naturală şi justă 
sa recunoscut că şi opera intelectuală este o luerare fu- 
lositoare şi că fructele ei sunt proprietatea autorului. 
Această proprietate este justă, folositoare, posibilă ; justă, 
pentru că văduva şi copiii nu pot cerşi alături de bogă- 
iile produse prin munca ingrată a tatălui de familie: fo- 
lesitoare, pentru că lucrările spiritului aii o influenţă din 
cele mai inari asupra omenirei; posibilă, pentru ca ele 
se pot cumpăra, vinde şi apăra ca ori-ce allă proprietate. 

Aceste sunt ideile fundamentale susţinute de Lamar- 
tine în discursul săii. Ajungînd la partea praetică, ma- 
rele poet proclamă perpetuitatea posesiunei fructelor lu- 
crărei intelectuale, dar aceasta mai mult teoretic şi din 
punct de vedere filosofie; legiuitorul, ne spune Lumar- 
tine, proclamă, din contra, foarte rar principii absolute, 
mai ales în materie de adevăruri noui. Intre altele, La: 
martine, respinge într'un mod strălucitor ideia de privi- 
legiii, pe care voiaii unii jurisconsulți să stabilească drep- 
turile autorilor. 

Ştiut este că și vechii economişti tăgăduiati la început 
productivitatea inteligentţii. Pentru fizioeraţi, unicul izvor 
de productivitate şi bogătie era numai pămîntul. E cla- 
sati pe scriitor şi artiști între paraziți. Mai în urmă a- 
ceastă rasă neproduetivă se mări, înlinzindu-se asupra 
tuturor profesiunilor liberale. Astă-zi, majoritatea econo- 
„miştilor, în frunte cu Dunoyer, Say, Garnier, Bastiat şi 
alții, recunose unanim productivitatea plină de valoare 
a inteligenţei. 
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1879 a emis următoarea opiniune, care rezumă în- 
tr'un mod admirabil de clar şi complect sistemul 
expus mai sus: «La cession du tableau ou de la 
«statue n'entraine aucunement un droit pour l'ac- 
<qucreur & Vezploilation exclusive de l'oeuvre av- 
<tistigue ; le pouvoir d'amtoriser ou non les repro- 
<ductious reste entre les mains du peintre ou du 
<sculpteur, sauf le cas de travail sur commande.» ) 

Uu singur punct a mai rămas de lămurit cu pri- 
vire la drepturile artiştilor şi anume durata acestor 
drepturi. In privința aceasta soluţiunile trebuese să 
fie asemănătoare cu acele care le-am văzut cînd am 
vorbit despre drepturile scriitorilor literari Şi dra- 
matici. Fundamentul comun şi unora şi altora este 
munca; aşa dar proprietatea artistului trebueşte să 
fie transmisibilă, cesibilă prin acte între vii şi în 
acelaş timp perpetuă. Prin urmare el singur sait 
moştenitorii să! trebuesc să se bucure de dreptul de-a 
autoriza reproducerea operei sale. 

De asemenea tot ce s'a zis asupra îndouitei ees- 

1) Jurisprudența noastră nu s'a pronunțat în această 
privință, în lipsă de cazuri de felul acestora. În Franta, 
jurisprudenţa a variat. La început dinsa a hotărit că pic- 
torul şi sculptorul, vinzind opera lor, ei păstraii totuşi 
dreptul de reproducere. (Cass, Fr. 23 Iulie 1841). 

Mai în urmă însă, avind în vedere şi avisul Camerilor 
veunite, Curtea de Cussaţie franceză a considerat dreptul 
de reproducere ca un aceesorii al tabloului saii statuei 
originale, atribuindu'l cesionarului (Cass. Fr. 27 Mai 1849). 

Cea nai mare parte din autori nu stai unit însă cu 
această din urmă holărîre a Casatiei franceze. Ast-fel : 
Dalloz în «Jurisprudence gener. litteruire» pag. 456; Re- 
nouard tom. Il. No. 175; Gastambide pag. 33 şi urm; 
Rendu tom. I, No. 898. — (Vezi şi nota I de la pag. 88 
«u privire la acest fapt).
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tiuni a transmisiblităţei și a perpetuităţei proprietăţei 
literare, asupra cerințelor utilităței sociale ŞI asupra 
inconvenientelor permanenței unui drept exclusiv de 
reproducere şi exploataţiune, toate aceste conside- 
raţiuni şi argumente sunt perfect aplicabile şi operei 
artistice. A recunoaşte descendenților Şi suceesorilor- 
unui pictor sati sculptor, perpetuitatea dreptului de 
a se opune ori-cărei reproduceri, ar fi să creăm o- mesură contrară interesuluy general. Pentru a înlă- tura aceste inconveniente care de multe ori pot de-. veni grave, cînd acest drept a căzut în mîna vre-unui 
cesionar lacom de a se înavuţi, sai a unui moşte-. nitor neîndemînatec, trebueşte ca exerciţiul acestui drept să fie modificat după trecerea timpului fixat de. lege în favoarea moștenitorilor. Trecînd acest timp. opera artistică va cădea în domeniul public, cu obli- gaţiunea pentru fie-care artist reproducător a dife- ritelor capo d'opere de a plăti n perpetuum, succe-. sorilor autorilor respectivi, o sumă Axă, care va fi mai mare saii mai mică, după meritul personai ce va cere modul de reproducere întrebuințat de dînsul.. 
De altmintrelea acesta este sistemul adoptat şi la 
rezolvarea proprietăţei literare, fiind singurul care îm- pacă toate drepturile, înlăturind în acelaş timp toate: 
periculele; el protege de o potrivă şi proporțional cu interesele lor, atit pe scriitor sai artist, cit şi pe pu: blie şi editor sau pe artistul reproducător. El permite proclamarea principiului perpetuităței drepturilor: 
seriitorilor şi ale artiştilor, înlăturind însă perieuloa- sele sale urmări. 

 



SCRIITORI ŞI ARTIŞTI 
STUDIU ASUPRA DREPTULUI LOR 

PARTEA A DOUA 

DREPTURILE AUTORILOR IN LEGILE NOASTRE 
  

Legea Presei de la 1862.) 

Mai înainte de a intra în analiza şi comentarea 
legei presei de la 1862, singura lege care garantează 
drepturile scriitorilor şi ale artiştilor romîni, mă voi 
încerca să fac un rezumat despre tot ce s'a scris la noi 
asupra cestiunei dreptului autorilor sati mai bine zis 
a proprietăţei literare şi artistice. Nu voi avea multe 
de spus, de oare-ce s'a scris foarte puţin în ziarele 
şi revistele noastre periodice asupra acestei proprie- 

*). Primul capitol al Legei Presei din 1862 este înti- 
tulat: «Despre proprietatea literară». Intreaga lege e 
luată după legea franceză din 1793 asupra « Proprietăţei 
literare». Ea a suferit însă miei modificări în diferite 
rînduri şi anume: prin art. 24 din Coustituţiune ; prin 
legea din 8 Iunie 1884; prin legea din 13 Aprilie 1885 
şi prin modificările aduse codului nostru penul, la 1874. 

Proprietatea literară şi artistică, adică dreptul autorilor 
asupra operelor lor este cunoscut în Anglia sub numele 
de Copyright, iar cînd e vorba de reprezentarea operelor 
dramatice, poartă numele de playright; tot. ast-fel şi în 
Statele-Unite ; în Germania, dreptul autorilor e cunoscut 
sub denumirea de Verlagsrecht; în Italia: divriti degli 
autori; în Olanda: droit de reproduction; în Belgia : 
droit d'auteur ; în Spania: proprietate iutelectuală 3 în
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tăți; motivată poate această tăcere, prin lipsa ope- relor de artă şi literatură care să fi atras atențiunea jurisconsulţilo» noştri asupra dreptului acelora cari le-a produs. Singure tribunalele noastre au diseutat mai adese-ori acestă cestiune căutînd să statueze uatura dreptului autorilor în contestaţiunile ce întim- plător li s'a prezentat. Vom arăta mai la vale, în adnotările ce am făcut diferitelor arțicole din legea presei, hotăririle mai principale cari sai dat de Curți şi Tribunale în aceasta materie. Din ele se va vedea în mod clar felul în care instanțele noastre judecă- toreşti, au privit în diferite timpuri, dreptul autorilor, Suii mai bine zis proprietatea literară Şi artistică, Dintre jurisconsulții noştri, acel care s'a ocupat mai mult de această cestiune, este savantul profesor universitar d. C, G. Dissescu, care atit la Universitate în cursul săi de drept Constituţional cît Şi prin mai multe articole publicate în «Dreptul» a discutat în 
mod amănunțit, din punct de vedere legal, caracterul şi natura acestui drept. De şi d. profesor Dissescu 
nu admite modul nostru de a vedea în această pri- vinţă, d-sa contestind autorilor un drept de proprie- 
tute în înţelesul striet legal al cuvîntului, totuşi dăm 
mai la vale, în rezumat, argumentele emise de d-sa, 
  

Norvegia: droit ppel€ proprielă litleraire; în Sue dia: proprietate literară ; în Rusia: proprietate Literară şi artistică. In Franta, dreptul autorilor asupra operelor lor era cunoscut prin legea de la 1793'sub numele de « Pro» prielate literasă» : la 13 Iulie 1866 modificindu-se în luare parte dispoziţiunile acestei legi, precum şi a celor alte cari s'aii succedat pină la 1866, i s'a modificat şi numele în «droits d'aateur», 

    

 



89 

  

ca unele ce sunt quintesenţa ideilor emise pînă acum 
de adversarii proprietăţei literare şi artistice. 

«Nu poate fi vorba de un drept de proprie: 
«tate, zice ilustrul nostru jurisconsult, (!) de cit 
“acolo unde există cele donă caractere esențiale 
<şi fundamentale : escluzivitate şi perpetuitate, A 
«fi proprietar al unui lucru, înseamnă al stăpini 
«tu în mod exclusiv şi a avea asupra lui uu drept 
“<perpetuii, căci dacă admiţi temporaneitatea dreptu: 
«rilor tale, dacă recunoșşti că ele au să dispară fa- 
<talmente în cutare moment, nu mai poli susține că 
<eşti proprietar. Da, sunt proprietarul unei idei, pe 
«cit timp o țin secret în fundul conștiinței mele, dar 
«din momentul ce am manifestat'o în afară, comu- 
<nicînd'o semenilor mei, ea a intrat în domeniul pu- 
<«blie, sa adăugat la patrimoniul intelectual, tezaur 
«comun tuturor, Din momentul ce ideia devine pu- 
<blică cum mai poate fi vorba de proprietate per- 
«sonală, privată? Pentru scriitori ea Ad. Franck, 
“cari împărtăşese credinţa cum-că operele spiritului 
<sunt sezisabile, susceptibile prin natura lor de apro- 
<piare privată, excluzivă şi perpetuă, titlul de pro: 
«prietate întelectuală e pe deplin justificat. Pentru 
«n0l însă, cari nu recunoaştem producţiunilor intelec- 
“<tuale aceste caractere,—căci ele neexistind în spațiu 
«nu sunt susceplibile de dominaţiune exeluzivă şi 
«perpetuă, —denumirea de proprietate intelectuală e 
«cu totul impropie . . . 

. . . . - . 

. Expresiunea : proprietate literară e 

1) Vezi «Cursul de Drept public român» vol. II pag. 292.
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<cu totul improprie; mult mai exact e la englezi cu- 
<vîntul copyright, drept de copie, de reproducere, 
<saă pină la un punct chiar cuvintul german: Uy- 
<heberrecht, drept de autor. 

«Proprietatea literară însamnă proprietatea ideier 
«aplicată la litere şi manifestată în scrieri, cărți, 
<producţiuni dramatice şi teatrale. 

«Negreşit că nu noi vom fi aceia cari să contes- 
<tăm efectul bine-făcător al producţiunilor literare 
“asupra unei societăţi. Plăcerile intelectuale, gustul 
«de lectură sunt necesități inerente unei adevărate 
<civilizaţiuni, şi demne în adevăr de nobleţa perso- 
<nalităţei omului, 

<Nu vom urma însă majoritatea scriitorilor fean- 
<cezi, cari cînd ie vorba de proprietatea literară, 
«<daii chestiunei o gravitate nemeritată. Noi vom 
«lasa la o parte declamaţinni ca ce următoare : <la 
<plus sacree, la plus înatiaquble, la plus persou- 
<nelle de toutes les propricies, est V'ouvrage, fruit 
«de la pensce d'un ecrivain,> şi nu recunoaşten în 
“aşa numita proprietate literară, de cât un simplu 
<drept ce trebue să'l aibă autorul, ca o cuvenită văs- 
<plată pentru ostenelile lui, peniru serviciile ce 
<aduce societăţei. E just şi util pentru societate, ca 
«statul să garanteze autorului un privilegiă la adă- 
<postul căruia el să poată incasa o sumă, dar să nu 
<exagerăm lucrul, să nu aplicăm la proprietatea li- 
<terară argumente cari pot fi foarte bune la pro- 
<prietatea teritorială. Dacă e adevărat că pămîntul 
<nu Par culiiva nimeni în lipsa unei siguranțe de 
«proprietate asupra recoltei, de aci însă nu urmează, 
«cum susțin mulţi, că nici fără proprietate intelec- 
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<tuală nimeni nu s'ar mai trudi cu munca literară. 
«Argumentul acesta economie poate fi întors tocmai 
<în contra celor cel învoacă. În adevăr, istoria in- 
<telectuală a omenirei, ne dovedeşte că ori de cite 
<ori ai intrat calcule de retribuţie în lucrările lite- 
«rare, totdeauna acest element comercial a fost cu 
«atit mai dăunător calităței produsului intelectual, 
«cu cît a predomnit mai mult în mintea autorului. 
«Pe de altă parte tot istoria ne dovedeşte că ope- 
«rele literare cele mai mărețe s'aii născut fară in- 
<tervenţia statului, fără legi de aşa pretinsă pro- 
«prietate literară. Virgilii a compus Eneida în timp 
«de 10 ani de zile: Divina Commedia reprezintă 
«munca a 13 ani; Milton pentru Paradisul pierdut 
<a obținut 5 lire; Shakespeare pentru operele lui o. 
«sumă ridiculă; Rousseau cîştiga atit de mult din 
«operele sale încit era silit să copieze note de mu- 
«zică pentru ca să poată trăi! 

«Le genie, c'est la patience» a zis Buffon ; Pe- 
<trarca schimba versurile lui pînă de cîte 25 ori! 
«Cînd însă lăcomia mercantilă invadează cîmpul ac- 
<tivităței literare, autorul se va călăuzi de proverbul 
«Timpul e bani» şi va dispreţui de Sigur cuvintele 
«lui Boileau: < Vingt fois sur le metier remeltez 
«votre ouvrage». 

<Să înlăturăm dar elementul mercantil cînd e 
«vorba de lucrări geniale; oamenii de genii nu au 
<fost nici o dată buni negustori ; operele lor nemu- 
«ritoare n'aii nevoie de excitanți artificiali, ele nasc, 
«şi trăese de la sine prin vigoarea lor intrinsecă, 
«nu la adăpostul legilor, da chiar contra lor. Totuşi 
«pentru lucrări intelectuale de o valoare mijlocie,
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“pentru producțiuni literare care nu sunt fructul 
<geniului, ci produsul unei iateligenţi ordinare apli- 
<cată în timp, trebue să recunoaştem că siguranța 
“unei recompense poate avea influenţă eficace în a 
<ocasiona producțiunea lor. De fapt chiar, cele mai 
«multe din scrierile de această categorie, în cure 
«putem grupa şi cărţile didactice, se fac în vederea, 
şi provocate de cişligul material. 

«Să venim acum la întrebarea în ce condițiuni 
«practice trebue sa se manifesteze intervențiunea 
“legală a statului ? 

«Nici doctrina, nici legislaţiunile nu sunt încă de 
«acord asupra acestui punct. Unii, plecînd de la 
«premisa că există o adevărată proprietate literară, 
“cer ca concluziune un drept perpetuii Şi exclusiv. 
“Consecința riguroasă a acestei teorii ar fi că în 
«Scrieri saii în conversaţiune nu vei putea utiliza o 
«citaţiune, o idee dint'o carte, fără a fi cerul o 
«prealabilă voie de la proprietar sai de la moște- 
<nitorii lui în decursul secolilor, în schimbul unei 
«despăgubiri. Cînd Tasso în Ierusalimul liberat, a 
<întrebuinţat rima octavă, luind ast-fel o idee a lui 
«Boceacio pe care a perfecţionat?o Bajardo, cînd el 
<imprumută de la Ovidiu, Virgil şi Omer, imagini, 
«comparații şi figuri de stil, cînd insula Alcina "%-a 
«sugerat ideia grădinii din Armida şi Ducesa Eleo- 
«nora a fost modelul după care el a copiat pe So- 
<tronia, 'Tasso ar fi trobuit să desdauneze pe moş- 
<tenitorii Ini Boceacio, Virgiliu şi Omer! Şi cînd el 
<utilisează episode din Cruciate, cui vreli să dea 
«despăgubiri ? Iată unde ne duce dreptul de pro-
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prietate, perpetuă» 1). , 

lar ca o complectare mai detaliată a celor spuse 

mai sus, iubitul mei maestru, întrun savant arti- 

col publicat în ziarul «Dreptul», adaugă următoarele : 

Ce este proprietatea în sistemul dreptului nostru 
publie, civil şi economic? Facultatea ce o aidea te 
folosi tu, prin tine saii prin alţii de un lucru ce are 
într'insul o valoare, în mod exclusiv şi perpetuii, şi 
în ori-ce chip (abusînd chiar de acest lucru), fără 
însă să valămi pe altul. De aci şi urmitoarele ca- 
ractere esenţiale ale dreptului de proprietate ast-fel 
concepul: 1* apropriaţiunea lucrului, 2 apropria- 
țiunea lui în mod individual şi exclusiv, 3 folosinţa 
pînă la desfiinţarea lucrului stăpinit (usus et abusus 
non salva rei substantiae), 4* posibilitatea Ade per- 
petuitate a dreptului. Iar cuvintele pentru care so- 
cietatea constituită garantează, în condiţiunile ce se 

ştie, dreptul de proprietate, sunt: justiţia şi utili- 

tatea socială. Justiţia, pentru că omul năseîndu-se cu 

facultatea de a munci. trebue să "i se garanteze atit 

dreptul în sine cît şi foloasele muncei. Utilitatea so- 
cială, pentru că una din bazele socielăţei aşa cum 

diusa este azi constituită, e proprietatea. De bine- 

facerile ei se bucură nu numai proprietarul, munci- 

torul, dar întreaga societate. O proprietate este un 
inel în lanţul avuţiilor cum omul este o celulă în or- 

ganismul social. Justiţia, singură prin sine însăşi nici 

nu justifică — de şi jocul de cuvinte ar dovedi con- 

1) C, G. Disşescu «Curs de Drept public român» — Drep- 
tul Constituţional—vol. IL pag. 392, 395, 399, 400 şi 401.
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trariul — dreptul de proprietate, cum îl avem azi, 
nici nu "i poate servi de substrat îndestulător. Nu 
“contestez, îu adevăr că ori-ce avuţie, ori-ce lucru fo- 
lositor, este resultatul muncei omului. Dar cine 'mi 
poate afirma că ori-ce om bogat este un om mun- 
citor! Cine poate motiva că imensile proprietăți ce are cel d'întiiă milionar norocos sunt equivalentul 
exact, strict, produsul muneei sale ? Porumbul din hambarul mei, poate fi fructul muneei mele ; mi- lioanale ce pot ciştiga la o întreprindere matrimo- nială, la un joc de noroc, ce 'mi le poate aduce o moştenire neaşteptată, nu sunt rezultatul muncei mele. Așa că dacă justiţia ar fi singura călăuză îu această ordine de idei, tocmai în numele ei ar urma să ex- propriem pe toţi aceia cărora avuţiile le-a venit pe fereastră iar nu pe uşă, prin muncă, A merge însă aşa de departe ar fi a ridica dreptului de proprie- tate caracterul individualităței, al capriciului dacă vrei, al uzului şi al abuzului, al escluzivismului şi perpetuităţei. 
Primim însă dreptul de proprietate cu toate ne- dreptăţile la care dă loc, cu tot arbitrariul și capri- ciul săă, dintr'un principiu de multe ori contrarii equităţei, meritului, principiu care se numeşte utili- tatea socială. Fără dreptul de proprietate cu carac- rerele esenţiale mai sus arătate, descuragem pe mun- citor şi desorganizăm familia isbind-o în principala ei temelie. A schimba caracterul proprietăţii aşa cum ne-a transmis'o dreptul roman, este a schimba în- tregul organism social ce avem azi. De bine de râu aşa înțelegem acum utilitatea socială. la să vedem acum dacă se poate aplica idea personalităţei, usu-
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lui şi abusului, escluvismului, perpetuităţii în ordi- 
nea producţiunilor spiritului omenesc. 

La prima vedere produsul intelectual pare mai 
susceptibil de proprietate de cit produsele mate- 
viale ale muncei omului. Cum ? pot fi proprietar pe 
griul ce am semănat şi nu sunt proprietar pe ideile 
mele, pe cugetările mele, pe versurile iuspiraţiunei 
mele, pe invenţiunile mele industriale, pe idealul ce 
am realisat luînd o bucată de pămînt în mină, sau 
o piatră de marmoră ? Dacă ei cuvintul de proprie- 
tate în sensul metafisic, ca o afirmare a personali- 
tății şi eului tăi, da, eşti proprietar şi poți ori cînd 
vevendica paternitatea operelor inteligenții spiritului 
tăă, 

Dar dacă vrei să vorbeşti de proprietatea juridică, 
legală, de acea perpetuitate, de acel us şi abus, de 
acea revendicare, atunci n'ai acest drept. Ideile tale, 
invenţiunile tale, versurile ce ai făurit, descoperirile 
ştiinţifice ce "ţi-a venit în minte sati le-a! experimeun- 
tat, cît timp le-ai păstrat în fondul cunoşliinței iale, 
sati consemnat în un manuscris pe care *] deţii, sunt 
proprietatea ta perpetuă şi esclusivă; aceste idei e 
poți părăsi cînd vrei, manuscrisul te poți servi de 
dinsul prin us şi abus: 71 poți arde fără nici o grijă. 
Din momentul însă ce ai dat publicităţei gîndirile, 
descoperirile tale, s'a Sfirşit cu dreptul tăi de pro- 
prietate..., acel drept de proprietate legal, juridic : 
perpetuii, esclusiv, usiv, şi abusiv... a dispărut, pen- 
iru că ideea ta a intrat în fondul conştiinţei altora 
cu Voia şi fără voia lor. De acum înainte totul se 
opune la posibilitatea eserciţiului unui drept de pro- 
prietate în sensul riguros al cuvintului: Se opune
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natura lucrurilor, căci nu poți relua ideia ta. In minutul cînd ai esecutat întrun concert publice o. composiţiune a ta, nimic nu poate opri pe alţii, dacă pot, sa reproducă întocmai aceiaşi composițiune mu- sicală. Jocul de scenă pe care "l-ai creat tu pentru prima oară în înterpretarea unui rol este de SI- Sur o creațiune a ta, şi cu toate acestea nu poţă împedica pe altul de a interpreta rolul în acelaş chip. Ori cit ar distruge — dacă lucrul este imagi- nabil — moştenitorii lui Musset, edițiunile operilor lui, Nopțile, Rolla şi toate creaţiunile sale rămin. Se opune însăşi justiția, căci nu violez întru nimie dreptul tăi, luînd din fondul comun ceva care a de- venit al tutulor ŞI prin urmare şi al meu. Beard, cel d'intii caracterisează boala numită Neurastenie, o descrie şi enumără stigmatele. După dinsul o mul- ţime de alți medici seriă asupra Neurasteniei şi re- produce aceleaşi idei în aceiaşi formă; cine poate zice că Beard a fost furat? 
Laurent serie 32 volume asupra Codului civil. In cercetarea controverselor mai. tot fondul este al ju- visconsulţilor francezi cari "l-ai precedat, originali- tatea lui se arată întrun număr de cestiuni cu totul restrîns, în multe locuri găsim reproduse definiţiunt devenite formule de stil, găsim pasagii întregi luate din Repertoriul lui Dalloz; cine va vedea aci o atin- 

gere adusă dreptului de proprietate ? Intr'o cestiune. 
juridică, un avocat formulează un motiv de casare 
cu totul noii, sub o formă individuală; ar putea oare 
autorul acestui motiv să împiedice pe alţii de a re- produce acelaş motv sub aceeaşi formă ? Evident că nu, căci fondul şi forma sunt luate din fondul
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comun al conştiinţei sociale '). Să nu se vite că sunt scrieri ştiinţifice şi literare cari ati trebuință de un aşa mare număr de căutări, că este cu neputinţă de a nu te servi, cum zice Merlin, întrebuinţind o ex- presiune vulgară «de foarfeci». Se opune mai presus de toate utilitatea socială. Dacă autorul ar avea un drept excluziv Şi perpetuit asupra producţiunilor sale, atunci nici o dată n'aşi putea reproduce în scop lu- crativ sau desinteresat cugetările unui Platon, unui Voltaire, unui Heliade, tablourile unui Raphael fără permisiunea proprietarului sai reprezentanţilor săi. Şi atunci dreptul de proprietate în loc să fie un e- lement de folos, de progres societăței, ar fi o pie- decă în evoluţiunea culturală, 
Intreb acum : dacă producțiunea literară, artistică Şi industrială, nu e susceplibilă de apropriațiune, de excluzivizm, de uz şi abuz, cum poate face obiectul unui drept de proprietate excluziv, perpetuă, abuziv ? Susţinătorii tezei contrarie pentru a scăpa de greu- tatea obiecţiunilor propun o distincţiune între idee (fond) şi formă. «.... Fondul este comun, ideile sunt ale tutulor... felul particular în modul de a combina ideile şi stilul sub care le prezentăm... aceasta apar- ține seriitorului,... căci e un mod de ocupaţiune a lucrurilor prin muncă» (teza pag. 96). Dar această distineţiune slăbeşte, compromite soluțiunea proprie- tăței literare, cel puțin pe jumătate. Va să zică munca adevărată, fondul, invenţiunea, ideii, noul sis- tem industrial, concepţiunea artistică nu se prote- 

  

') Veză Dreptul No. 63 din 1893, pag. 590: Un răspuns, de D. Gr. Maniu,
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giază! Eu care am închipuit o acțiune dramatică, 
care am descris starea socială şi politică din secolul al XVIII cu elemente trase din hrisoave de mine găsite, pentru prima oară, eii care am descoperit un șistem mai practic pentru încălzitul şeoalelor, pen- tru fabricarea săpunului de menaj, nu sunt proprie- tar al rezultatului muncei mele ? Ori-cine va putea utiliza, ideia, invenţiunea mea, destul numar să gă- sească o altă formă ? Dar atunci singur talentul are drept la «proprietate» căci numai lui se datoreşie forma, stilul şi eseculiunea ! 
ȘI la urma urmelor se poate determina cu preci- Siune unde încetează fondul, şi unde începe forma ? Ce? nu cum-va pe baza acestei distineţiuni ar pu- tea cine-va să reproducă întreaga acţiune a roma- nului «Confesiunea unui copil al secolului» a lui Musset, sehimbinqu-i forma în tot sau în parte 2 Cine este autorul original al piesei Odette, Sardou sai Uchard > 
Ocupaţiune prin muncă! iată baza dreptului de proprietate literară şi artistică, ni se zice. Fraza e frumoasă, dar nu se prea nemereşte la producţiunile intelectuale. Un bun material se poate ocupa întrun chip privativ, exeluziv de o singură persoană. Ba avem chiar legea fizică că un acelaş corp nu poate sta în timp şi spaţii în dous locuri deosebite. Nu tot aşa în domeniul ideilor. O cugetare exprimată poate ca şi lumina soarelui să încălzească, să aparție la mai mulți de o dată, să fie a tutulor. Se poate chiar ca aceiaşi idee inventivă în literatură, artă, industrie saă ştiinţă să încolţească în acelaş timp sati la deosebite epoce fără prealabilă înţelegere. 
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Asemănările sunt posibile în lumea morală şi inte- 
lectuală ca şi în cea fizică. 

Care este coneluziunea ? Nu cum-va la adăpostul 
teoriei că proprietatea literară, artistică şi indus- 
trială nu e o adevărată proprietate perpetuă Şi ex- 
cluzivă, furtul literar, necinstea, industrială ŞI co- 
mercială, plagiatul devin un drept? O asemenea teo- 
vie pe cit de monstruoasă şi vătămătoare societăţei 
se respinge de la sine. Dacă autorul, inventorul au 
un drept de proprietate, cum am zis mai sus, nu 
vrea să, zică că n'a nici un drept. Sare în ochi lu- 
mina pe care o dă societăţei scriitorul, artistul, in- 
ventorul, şi e zadarnic a insista asupra superiori- 
tății producțiunilor intelectuale, ce sunt în adevăr 
divine, asupra foloaselor ce tragem din bunurile ma- 
teriale. Sufleteşte trăeşte omul cu cuvîntul, nu cu 
pîinea. 

Dreptul însă pe care 1] ai aceşti Prometei e un 
drept de o natură deosebită contra întregei socie- 
tăţi şi a fie-căruia din not, Cugetătorii, scriitorii, ar- 
tiştii, inventorii prin munca lor— geniul fără muncă 
r&mine steril— aduce servicii societăţei, "i daii impul- 
“siunea fără care nu se poate merge înainte. Socie- 
tatea e datoare săi încurajeze, să'i răsplătească, să'i 
protejeze, să'i garanteze. ŞI fiind-că prin natura lu- 
cerurilor nu li se poate recunoaşte un drept de pro- 
"prietate, dreptul lor de creauță se va garanta prin 
privilegii şi alte mijloace. Ast-fel, imitațiunea, con- 
trafacerea, plagiatul vor da loc la despăgubiri. In- 
dustrialul neputind revendica, în sensul riguros al 
cuvîntului, invenţiunea sa, va putea revendica marca
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industrială şi comercială, ceea-ce va fi o garanlie 
puternică pentru respectul invenţiunei sale 5, 

S'aii mai ocupat, în mod incidental de această 
cesliune şi d-nii: Dem, C. Popescu, regretatul di- 
rector al «Dreptului»; Const. Mille, în mai multe: 
articole publicate în «Drepturile omului» şi « Adere- 
rul, G. Stratilat întrun articol intitulat: < Proprie- 
tatea literară şi artistică la noi» *) pubicat în No. 
14 al ziarului «Dreptul» de la 22 Ianuarie 1884 și 
C. D. Anghel în mai multe articole publicate în. 
«Adevărul». Discuţiunea cea mare şi întinsă a aces- 
tei chestiuni, s'a făcut însă adese ori inaintea Cur- 
ţilor şi Tribunalelor, eu prilejul diferitelor contes- 
taţiuni dintre autori şi editori, formîndu-se o Juris-. 
prudență, care de şi variată, totuşi fixînd cestiunea 
proprietăţei literare şi artistice în detaliile ei necon= 
troversate. Asupra acestei jurisprudenţe a Tribuna: 
lelor noastre, vom reveni mai pe larg cu ocaziunea 
analizei ce vom face «Legei Presei de la 1862» 
care garantează la noi drepturile scriitorilor şi ale. 
artiştilor precum şi ale moştenitorilor sai cesiona- 
rilor lor. 

1) A se vedea Dreptul anul al XXII No. 2 din 6 la- nuarie 1894. 
2) A se vedea articolul «Proprietatea arlistiră în Franța» de Dem. C, Popescu în No. 70, anul XIII, din «Dreptul» de la 30 Septembrie 1884, în care arată impor tanța cea, mare a cestiunei, referindu-se şi la proprieta-. tea literară şi artistică de la noi. De asemenea articolul «Proprietatea literară, şi artistică la not» de G. Stratilat care conchide că legea presei de la 1862, care garantează la noi dreptul autorilor este încă în vigoare, cu toale restricțiunile cuprinse în art. 30 (129) din Constituţie cu privire la abrogarea legilor contrare ej. 
(<Dreptul» anul XIII, No, 14 din 22 Ianuarie 1884).
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In Rominia, singura lege specială care consacreăză 
drepturile de proprietate literară sai artistică, scrii- 
torilor şi artiştilor noştri este așa numita «Lege a 
Presei» ; în legătură cu dinsa este art. 19 şi 24 din 
Constituţiune precum şi art.: 339, 340, 341 şi 342 
din Codul nostru penal, care enumără pedepsele şi 
amenzile ce se dai contrafăcătorilor literari Sail 
artistică, 

Intăiul arlicol al Legei Presei este intitulat «des- 
pre proprietatea literară». Legiuitorul nosiru, după 
cum vedem, a fost de părere cz întradevăr dreptul 
autorilor asupra operelor lor, constitue un drept de 
proprietate. 

Na ne demonstrează de ce, — și niei nu era locul 
să facă aceasta, — dar acest fapt reiese destul de 
clar din intenţiunea sa, exprimată - prin cuvintele 
puse ca titlu la primul capitol. 3) 

1). De alt-fel, Tribunalele noastre, priuti'o serie de hotăsiră aii căutat să asimileze acest drept, cu dreptul co- mun de proprietate, prevăzut de art. 480 din codul civil. Ast-fel Tribunalul Ilfov Secţia II prin sentinţa dată Ja 
11 Martie 1887, hotărăşte că autorul unui uvraj, folosin- du-se de dinsul după dorința sa, avind jus ufendi et abu- tendi, caracter esenţial al proprietăţei, rezultă că dreptul săti întrunind toate conditivnile unei adevărate proprie- tati, art. 480 din codul civil, care regulea+ă în general 
dreptul de proprietate, tot el regulează și dreptul de proprietate literară, aşa că acest drept există şi este pre- văzut în mod implicit în art. 480 din codul civil. 

După o serie de considerante pline de eloquenţiă şi e- 
nergie prin care Tribunalul stabileşte în mod strălucitor, 
origina şi natura dreptului de proprietate literară, adaugă următoarele : «Considerind că autorul unui uvraj, folo- 
<simdu.se de dinsul după dorința sa, exereilindu-l după 
«voinţa sa, cedindu-l, viazindu-i şi transmiţindu'l prin 
«toate mijloacele de drept civil, putind a'şi corige şi mo-



102 

Constatăm însă cu părere de răi că legiuitorul nostru n'a urmat intenţiunei sale, căci de Şi a afir- mat principiul proprietăţei literare, s'a ferit de at aplica. Legea noastră limitează drepturile autorilor şi e foarte grei de admis ca această limitare în timp să intre în caracterul unei adevărate proprietăţi. Şi cum am putea admite că această lege consacră un drept de proprietate, cînd vedem că dinsa respinge consecințele logice ale principiului proprietăței, a- doptind din contra soluţiunile care constituese vio- larea lui ? 
—— 

<difica opera sa, pulind a o suprima, în tot sait în parte, <după interesele. averei sale, după inspiraţiunile con- <Seiintei sale, rezultă eă dreptul de proprietate al unuy <autor, este complect şi absolut, avînd ust-fel jus uleudi <eb abutenili, caracter esenţial al dreptului de proprie- «tate... ete.» iar întrun alt considerant: <munea aceasta <lungă şi răbdătoare ce omul îndeplineşte cu atita greu- «taie, în compunerea unei opere de literatură sai artă, <în care un autor şi-a uzat viaţa sa și de multe ori şi-a <absorbit şi averea Sa, nu poate fi produsul tuturor si «foloasele nu Je poate pierde nici el nici descendenții săi.» (Veză «Dreptul» No. 35, pag. 304 din 1887). In acelaş senz, Tribunalul comercial din Bucureşti prin 

  

competente 
Intre altele, iată cite-va din motivele acestei hotărît + «Considerînd că proprietatea literară, alunci cînd pro- «prietatea ei nu este de cil resultatul creaţiunei, inteli- “gentei, imaginațiunei şi a cugetărei omului, exprimate <fiind chiar întrun jurnal politie oră literar, eare se îm- “părteşte publicului prin vinzare, nu poate fi calificată «de faptă de coinertciii, ne întrunind nici unul din ele 
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Pe cîtă vreme dreptul autorilor nu se poate exer- 
cita de cît pentru un timp limitat şi pe cită vreme 
după expirarea acestui timp autorul este deposedat 
fără să "i se dea în schimb vre-o compensație, o 
lege care consacră această stare de lucruri nu poate 
să recunoască proprietatea literară. 

Dar să vedem care sunt principalele dispoziţiuni 
ale acestei legi asupra pretinsei proprietăţi literare 
—si artistice, am putea zice,—care regulează drep- 
turile autorilor noştri, 

Ari. 1. «Autorii de tot felul de scrieri, com pozi- 

«mentele faptelor prevăzute în art. 306 din regulamentul 
«organice, ce denumeşte de lege fapte de comerciă; că 
«prin urmare, folosinta acestei proprietăţi literare (în 
«specie a unui jurnal politic şi literar) trebue în cas de 
«litigii, regulamentată după principiile dreptului civ. pur 
«şi înaintea instanțelor civile competente». 

(A se vedea «Dreptul» No. 51 pag. 407 din 1884-) 
De asemenea, tot Tribunalul Ilfov, seciia comercială, prin sentința No. 807 din 19 Mai 1892, pronunță urmă. 

toarea importantă hotărire: «Di combinaţia ast. 79 din 
«constituţie, cu ast. 450 din cothd civil, art. 339 din co- «dul penal şi art. 1 ul legei presei de la 13 Aprilie 1962, 
“rezultă că proprietatea, de ori-ce natură, prin urmare 
<şi proprielatea literară şi artistică, este recunoscută şi, 
«respectată. putînd proprietarul să se bucure în mod 
«exclusiv şi absolut de lucrul săii şi că cel ce o violează 
«este dator să repare prejudiciul ce a cauzat, conform 
<art 998 din codul civil». (A se vedea «Dreptul» No. 50 
din 1892), 

De asemenea D. Dem. Alexandreseu, în cartea sa «Ep 
plicațiunea, teoretică, şi practică a dreptului civil român» 
pag. 439 ne spune: «Sub numele de proprietate literară, 
<aitistică şi industrială se întelege dreptul excluziv al 
«autorilor, artiştilor şi înveniatorilor asupra taloarei 
<bineşti a composițiunilor, operelor de artă sai înven- | 
«țiunilor lor.» Veză şi nota 3 de la pag. 439. Id, Aubry et 
Rau, II, pag. 152,
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torii de Muzică, sad, desenatori, cară vor săpa sari lilografisi tablourile oră desenurile lor, în tot cursul vieței lor, se vor bucura ca de o proprietate a lor de dritul excluzi» de a reproduce şi a vinde 0ope- vile lor în tot Principatul, sas de a trece călră alții această Proprietate a lor, fiindu-le acest drit recunoscut după legiie în fiinţă», Art. 3. <Moştenitorij acestora saii cesionarii cătră care aii trecut dritul lor, se vor bucura de acelaş drit, în termen de 10 ani, după moartea autorului sati, compuitoruluj, 
Ari. 3 Jurnalele şi alle foi periodice sunt pro- prietate a persoanelor sai a socielăților cari le publică, dritul proprietăfei le este ânchezăşuit, ân- tocmai după articolele de may sus; articolele ce autorii sari Proprietarii lor nu nor voi ca să se reproducă în alțe jurnale, vor trebui « purta la început nola, că reproducerea este oprită, se înţe- lege Numai arlicolele literare şi sciințifice. Art. Compunerile dramatice asemenea în ter- menele de mai sus, nu pot fi reprezentate pe nici un teatru, nici nu pot fi publicate, fără învoireu dutorului, 

Art. 5, Traducțiunile nu întră în categoria ay- ticolelor de ni4ă sus, de cîț pentru tezitul traducere, Fiind fie-care liber de a face alle traduceri de pe textul original al scrierei, asemenea eztractele ce se fac din alte scrieri spre a se încunoştiința pe public despre valoarea acestora prin critice şi co- mentarii, mu jignesc proprietatea străină, Art. 6. Toate dregăt oriile administrative sunt da- toare a confisca după cererea şi în folosul autoru- 
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lui, a compuitorubui, a desemnatorului, a traducăto- 
vului sati a moştenitorilor acestora, ori a cesionari- 
lor, toate cxemplarele edițiunilor tipărite, să pate saii, 
litografiate fără învoirea anume şi înscris a pro- 
priefarilor. 

Art. 7. Pe lîngă exemplarele confiscate, tot con- 
irafăcătorul va fi dator a plăti adecăratului pro- 
prieiar o sumă, echivalentă cu prețul de 1000 exem- 
plare a ediției originale. 

Art. 8. Ori-ce vânzător a unei edițiuni contrafăcute 
dacă nu este recunoscut că el este contrafăcătorul, 
ca plăti proprietarului o sumă echivalentă cu pre- 
jul de 200 exemplare !). 

Art. 9. Pie-care tipograf este obligat u remile 
din ori-ce carte. brogură, ziar sai. ori-ce altă li- 
părire, ce va executa în atelierul săi, cîte trei exem- 
plare bibliotecei centrale din Bucureşti, Vibliotecei 
Academiei române şi bibliotecei centrale din Iaşi. 

Ori-ce autor sat, editor romîn care va publica | 
o lucrare din cele pomenite în articolul precedent 
este supus la aceiaşi îndatorire. 

Ori-ce abatere de la prescripțiunile arătate mai 
sus, se va pedepsi cu o amendă de la 100 pînă la 
500 lei. 

Suma amendei o fixează tribmalul de prima în- 
stanță, fără apel ?). 

1) În textul original al legei acest articol fiind tradus 
greşit, întunecind înțelesul frazei, noi lam dat după editia 
franceză, după care, de alt-fel. e copiată întreaga lege a 
presei din 1862, Acest articol e echivalent cu art, 6 din 
legea franceză. 

*) Acest articol a fost formulat în sensul de mai sus 
prin modificările aduse de legea din 13 Aprilie 1385,
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Art. 10. După trecere de 10 ani, după moartea dutorului, toată opera pică în domeniul public, şi fie-care este liber a o reproduce prin tipar, sculp- tură sai litografie ). 
Art. 11. Toate aceste driluri se închezăşuese, şi «autorilor, compuitorilor, desemnatorilov traducăto- rilor din staturile străâne, cari cu reciprocitate vw închezăşui, în cuprinsul teritoriilor lor, proprieta- tea literară 2), 
lar ca Sancţiune în contra acelora cari ar înfrînge dispoziţiunile acestei legi proteguitoare drepturilor autorilor, avem următoarele articole din codul penal: Ari. 339 Cod penal: Ori-ce edițiune de scrieri, de compuneri muzicale, de desemnuri, de pictură sau de ori-ce altă produețiune, care se va fi tipărit sau gravat, cu ori-ce mijloc, fără voia autorului, se so- 

  

') In Franta, Belgia, Suedia, Norvegia, Danemarca şi Rusia după 50 ani; în Italia şi Grecia după 40; în Au. siria şi Prusia după 30 ani. In Spania după 80 ani, *) Regulomentui Legei Presei, a fost publicat în «<Ao- nitorul»de la 2 Mai 1862 şi are următorul cuprins : Art. 1. Spre constatarea dreptului de proprietate ga- rantată autorilor de scrieri şi publicațiuni literare şi ar- tistice, se va tine un registru special la Ministerul în. strucției publice, în care se vor înscrie cererile şi decla- rațiunile compozitorilor. 
In acest registru se va însemna numele autorului sat compozitorului, iitlul operei, data publicatiunei şi data depunerei, făcută în conformitate cu rinduiala $9 din legea presei, 
Ari. 2. Autorii şi compozitorii vor fi datori, ca de o dată cu depunerea operelor lor, să facă cerere în scris. cătră Ministerul Instucţiunei publice spre a li se constata dreptul de proprietate. Pe temeiul acestei cercuri, Minis- trul le va da un extras după scrierea din registru. adeve- rii cu iscălitura sa şi sub sigiliul departamentului, 
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coteşte contra-facere şi veri-ce contrafacere este 
delict, 

Art. 340 Cod. penal: Vinzarea de scrieri contra- 

făcute, întroducerea în Rominia de serieri cari, după 

ce S'aii tipărit aicea, se vor fi contra-făcut în strâi- 

nătate, este delict tot de acel fel. 

Art. 341 Cod. penal: Pedeapsa contrafăcătorului 

sait a întroducătorului va fi amenda de la 50 pină 

la 1000 lei; iar pentru vînzător, amendă de 26 pînă 
la 250 ler. 

Confiseaţiunea ediţiunei contra-făcute se va hotări 

atit în privinţa contra-făcătorului, cit şi în contra 

întroducătorului şi a vînzătorului. 

Asemenea se vor confisca şi tablele şi tiparul cu 

care se va fi făcut contra-făcuta ediţiune. 

Art. 812 Cod. penal: Ori-ce director, ori-ce între- 

prinzător de teatre, ori-ce asociaţiune de artişti, care 
va reprezenta pe teatru scrieri teatrale, fără voia. 

autorului, se va pedep.i cu amenda de la 26 pină 

„lt. 3. Formalitățile cerute de articolii de mai sus, se 
vor observa şi la cas de cesiune a dreptului de proprie- 
tate din partea autorului, cătră o a treia persoană. 

Art. 4. Proprietarii prin succesiune, sait sub ori-ce alt 
titlu, se vor bucura de aceleaşi drepturi ca şi autorii 
pentru toate operile postume, cînd acestea se vor im- 
prima separat şi nu vor fi întrunite întrun corp cu o nouă 
edițiune a operelor publicate mai înainte şi intrate în 
domeniul pubiic. 

Art. 5. Declaraţii şi depuneri însoţite cu acte justifiea=- 
tive se vor face şi din partea străinilor în consecinta art. 
1l din legea presei. (A se vedea «Monitorul Oficial» 
No, 97 de Ja 4 Maui 1862, unde este publicat in întregul 
săii acest regulament. Noi am extras numai partea care 
ne înteresează. Cele alte capitole se referă la <«Vegotul 
de librărie» şi la <Tipografi şi litografi.)»
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la 230 lex şi cu confiscarea banilor ce se vor fi strins la acea reprezentațiune. 
La întâmplările prevăzute prin cele din urmă patru articole, productul cunfiscaţiunilor se va da proprie- tarului, spre a lui dispăgubire 1). 
După cum rezultă din art. 4 şi 2 din «Legea Pre. sei» legiuitorul nu acordă autorilor de cit o simplă vemuneraţie, care conzistă în fixarea unei perioade de timp, în care el se poate bucura de privilegiul unei exploataţiuni excluzive. 
Dar acest privilegiu nu constitue un drept de pro- prietate. Unul din caracterele cele maj esențiale ale proprietăţei este berpetuitulea şi legiuitorul chiar dacă aduce une-ori, oare-care restricţiuni dreptului de proprietate, respectă în tot-de-una natura sa per- peituă. In cazul ce ne preocupă, din contră, berpe- iuitatea nu este recunoscută; am putea deci susține că drepiul ce legiuitorul nostru acordă aulorilor, este un drept de proprietate? De sigur că nu, Acum încă câte-va cuvinte spre a termina acest capitol. 

Sa spus de unii că legea presei din 1862 nu Şi-ar mai avea astă-zi aplicarea, ca una ce a fost abro- gată prin art, 129 din constituţia de la 1866. Această lege însă, referindu-se la proprietatea literară şi constituţia prin art, 49, declarind sacră şi inviolabilă Proprietatea de ori-ce natură, prin urmare şi pro- 

  

'). Toate aceste arlicole din codul nostru penal sunt identice eu art, 425, 426, 497; 498 şi 429 din codul penal francez, Singur ulti - ul articol diferă în ceia ce priveşte distribuirea produsului confiseațiunilor; a se vedea art. 429 Codul penal francez. 
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prietatea literară şi artistică, urmează că dispoziliu- 
nile legei presei din 1862, nefiind contrare celor cu= 
prinse în Constituţiune, ele sunt încă în vigoare !), 

Să vedem acum, măsurile luate de legiuitor prin 
dispoziţiunile cuprinse în legea presei, în ceia ce 
priveşte protejarea dreptului scriitorilor şi al artiş- 
tilor asupra operelor lor. 
Vom urma aceiaşi diviziune de care ne-am servit 

pină acum, examinînd rînd pe rînd felul de protecţiune 
al producțiunilor literare, al celor dramatice sati, 
muzicale şi în fine al producțiunilor artistice. 

1 

Legea Presei şi producţiunile literare 

Primul articol al legei din 1862, care garantează 
în țară la no, dreptul autorilor asupra scrierilor lor, 
este redactat în terminii cei mai largi şi mai întinşi 
posibili: Autorii de tot felul de Scrieri... se vor 
bucura în tot cursul vietei lor,... ete., ete. 

După cum vedem, din cuprinsul primului articol 
al legei Presei, legiuitorul nostru nu specifică de loe 

1). Cu privire la acest fapt, găsim în ziarul «Dreptul» 
anul XIIL No. 14 din 22 Ianuarie 1884 următorul articol 
semnat de G. Stratilat, sub titlul: « Proprietatea literară, 
şi artistică la noi» : Legea Presei din 1862 conţine un 
capitol care se referă lu proprietatea literară, avind ur- 
mătoarele articole; (aci se citează art. 1—ii din Legea 
Presei). După ce am reprodus din legea Presei partea 
relativă la proprietatea literară, cată să ne întrebăm dacă 
prin art. 30 din Constituţiune, care declară abrogate toate 
dispoziţiunile din legi, decrete regulamente şi alte acte 
contrare cu cele aşezate de ea, sa înteles a se abroga 
și această parte din legea de presă ?
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felul serierilor cari pot intra în cuprinsul acestui prim articol. E întrebarea: pot fi protejate de acest articol compilaţiunile ce se fac după operile căzute în do- meniul public? Abreviaţiuniie ce se fac după ace- leaşi opere, adiţiunile, adnotările sa comentarea, lor, Şi în fine traducţiunile acelor opere? La noi, nici legea, nici jurisprudenţa nu ne spun nimie. Curtea, de Casaţie din Paris, prin organul Procu- rorului general Merlin a rezolvat prima cestiune în- iun mod satisfăcător. Iată cuvintele lui Merlin în această privinţă: «71 est des compilations d'ouvra- »ges lilteraires, qui par Vimmensite de recherches <cqu'elles supposent, par le discernemeut et le got <du'elles exigent, Peuveni et doivent passer pour “des vcritables productions de Vesprit; mais il “en est d'autres, qui se font, comme on dit vul- <geirement, avec des ciseaue, qui W'ezigent gun «travail de manceuore, el qui, par cette raison, ne “penvent pas motiver ă leurs artisans le tilre <d'auteur». Intre altele, Merlin dă ca exemple qe compilaţiuni celebre : Pandectele lui Pothier, In ceia ce priveşte abreviaţiunile, aceste se vor putea bucura de dispoziţiunile cuprinse în primul ar- ticol, dacă aşezarea materielor şi alegerea subiecte: 

  

Art. 19 din Constituţiune declară sacră şi inviolabilă proprietatea de orj-ce natură, fără sa stabilească nică o resiricțiune la acest principiu. De aci rezultă că partea relativă la proprietatea literară, din legea de presă, este şi astă-zi în vigoare. 
Aşa fiind, este de mirat cum unele din instanţele noastre judecătoreşti, ai ignorat existența unor asemenea dispoziţiuni legistative în rezolvarea cauzslor de această natură, (Vezi «Dreptul» anul XIII No. 14.)    
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lor, va fi făcută după un anume plan nou şi inteli- 
gent, ast-fel ca să formeze o nouă lucrare. 

Adițiunile, adnotările şi comentariile ce se fac 
cărților căzute deja în domeniul publice se vor bu- 
cura de asemenea de dispoziţiunile stabilite în artico- 
lul prim al legei presei, avind în vedere cuprinsul 
larg şi intins al acestui articol. Cu privire la aceste 
adnotări şi adiţiuni, jurisprudența franceză e fixată 
în senzul principiului accesorium sequitur princi- 
Pale. La noi, sar putea aplica acest principii în 
cazul cind adiţiunile sau adnotările ar fi cu totul ne- 
însemnate ca fond şi cantitate. Cind însă aceste 
adiţionări sai comentarii reprezintă o muncă seri- 
oasă şi obositoare, ar fi o nedreptate să nu se atri- 
bue autorului lor, dreptul de proprietate. 

Cit priveşte despre traduceri, aceste fiind nişte 
opere literare, avînd şi ele caracterul lor de origi- 
nalitate, se vor bucura de dispoziţiunite legei noa- 
stre; traducătorul va avea proprietatea traducţiuni- 
lor făcute, şi va putea trage toate foloasele mate- 
viale ce vor rezulta din vinderea lor, în conformi- 
tate cu art. 5 din legea Presei de la 1862. 

Opera, fiind căzută în domeniul public, or-ce per- 
soană va avea libertatea s'o traducă, 

Să vedem acum care sunt diferitele genuri de 
scrieri ce pot intra în cadrul întăiului articol din men- 
ţionata lege asupra proprietăţei literare. 

In general ori-ce fel de scriere, ori-ce producţiune 
a spiritului, de ori-ce gen ar fi ea, şi de ori-ce va 
loare, cu singura condițiune ca să fie o operă nouă 
şi originală, intră în cuprinsul acestui vast articol!). 

1) De şi după dispoziţiunile art. 1 din legea Presei de
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Legea nu face deosebire într:o scriere genială şi o altă mediocră ; şi una şi alta se bucură în acelaşi grad de binefacerile Şi protecțiunea legei. Singure perile cari vor fi contra buneler moravuri sait or- dinei publice, nu se vor putea bucura de dreptul de proprietate, ca unele ce ai articolele lor corespuu- zătoare în Codul penal. 

  

la 1862, care conferă autorilor un drept excluziv asupra lucrărilor lor, o simplă citațiune sa publicare de extracte dintro operă literară nu poate fi considerată ca o Vio'are a dreptului autorilor, totuşi aceasta nu are Joc de cît numai atunci cînd publicațiunea neautorizată nu are de obiect o operă distinctă. Puțin importă împrejurarea că bucata aleasă a fost inserată într'o culegere compusă numai din extracte împrumutate de la alţi scriitori, cînd unuia din aceştia nu “i-ar conveni să se vadă figurînd alături cu cei alti. Ast-fel ar fi de exemplu cu aşa numitele «Antologii» sai «Culegeri din diferiți autori» care se publică de ohi- ceiii, şi mai ales la noi, fără invoirea autoruluj, Tribunalul Sena, a dat în această privinţă, la: 15 De- cembrie 1882 o sentință foarte importantă, al cărui €on- tinut este următorul: 
Considerind că în ceia ce priveşte bucata intitulată Zes Luneties a lui Louis Ratishonne publicată în <Gerbe de VEcolier» a lui Dubois şi editată de librarul Gedalge. Considerînd că acest fragment este estras . din cartea la Comedie enfantine, compusă de Louis Ratisbonne şi că această publicare s'a făcut fără autorizaţiunea acestui din urmă; 
Considerind că, după art. 1 din legea de la 19 Iulie 1193, (identic cuart, i din legea Presei), autorii de ori-ce 

sa admis că o simplă citaţiune sait publicare de estracte dinti'o operă literară nu poate fi considerată ca o violare a drepturilor autorului, totuşi această esceptiune nu mai poate avea loc atunci cînd publicarea neautorizată are de obiect o compoziţiune care ar forma prin sine însăşi, precum este în speciă, un tot complet şi constituind 'o operă distinctă; că puţin importă împrejurarea că bucata 
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Cu toată această extenziune a sus numitului arti- 
col, ar fi o eroare de a determina întrun mod pre- 
ciz şi neîndoielnic anumitele cazuri în care este sait 
au, proprietate literară. Sunt o mulțime de cestiuni 
nesigure asupra cărora opiniunile variază, soluţiunile 
lor dind naştere la păreri şi mai variate. 

În asemenea cazuri obscure, cestiunea să lasă 
la suverana apreciare a Tribumalelor, cari or exa- 

aleasă a fost publicată într'o culegere compusă din es- 
tracte luate din alţi scriitori; că numai autorul singur 
are dreptul dea determina în ce condiliuni opera sa ur- 
mează să fiă adusă la cunoştinţa publicului, şi că, în fata dreptului absolut ce "i consacră legea din 1793, el nu 
poate fi ținut să sufere publicarea uneia din producţiunile 
sale în ori-ce fel de culegere chiar atunci cînd poate că 
nu 'Y-ar conveni să se vadă figurind în acea cnlegere:; 

Asupra cererei de daune-interese: 
Cuusiderînd că, dacă este constatant din elementele 

causei că faptele contra cărora reclamă Ratisbonne X-a 
causat un prejudiciu oare-care, totuşi este loc a se ține 
în seamă şi împrejurarea că aslăzi G6dalge a satisfăcut 
pretenţiunea reclamantului, după cum aceasta se constată 
din modificările aduse la a cincea ediţiune a culegerei 
sale, acea din 1881, şi cartoanele ce a compus pentru 
esemplarele rămase încă nevindute din editiunile anteri- 
oare ; că, în aceste condițiuni, aloc:rea numai a eheltu- 
ielilor făcute eu acest proces este o reparațiune suficientă 
a prejudiciului ce a suferit; că, pentru aceleaşi motive, 
nu este loc nică de a se mai aloca daune-interese ce ar 
fi putut proveni din neesecutarea acestei hotăriri ; 

Pentru aceste motive. 
Interzice lui Gedalge dreptul de a espune şi de a vinde 

vre un exemplar din culegerea: la Gerbe de PV Ecolier, 
pină ce mai intii nu va face să se şteargă numele D-lui 
Louis Ratisbonne din josul celor două bucăti de versuri: 
V'Ecolier docile şi le Paresseuz, şi va scoate cu desăvir- 
şire bucata de versuri intitulată les Lunettes. 
Condamnă pe Cedalge la cheltuelile de judecată făcute 

cu acest proces cari vor ţine lot pentru Ratisbonne drept 
daune-interese.
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mina în fapt, dacă, opera, obiectul litigiului întru- neşte sasi nu caracterile constitutive ale proprie- tăței literare, adică noutatea şi originalitatea. 
In categoria acestor cestiuni obscure, am văzut mal sus: compilaţiunile, adițiunile, adnotările, co- mentariile şi traducerile. Mai putem adăuga: dicțio- narele, ghidurile, almanachurile, calendarele, cata- loagele, tarifele, etc, 
Artieule de jurnale. In principiă, articulele din ziare sunt susceptibile de proprietate literară, ele fiind nişte adevărate opere literare. Totuşi trebueşte 

să facem o deosebire între articulele de fond ale ziarelor, cum ar fi bunioară articulele politice, literare, juridice sai ştiinţifice şi între noutăţile sati veştile cuprinse în ziar. Aceste din urmă nu pot fi obiectul unei proprietăţi private: forma ce ele conţiu neavînd 
nici o importanţă, ele cad în domeniul publice odată cu distribuirea în public a ziarului. Nu tot aşa se întimplă cu articulele de fond, fie sai nu iscălite, 
ele aparțin exlusiv autorului lor, el fiind văspunză- 
tor de cele cuprinse într'însul, Dar s'ar putea să ni se aducă următoarea obiecținne: faptul publicaţiunei unui articol întrun ziar oare-eare, implică cesiunea acestui articul, directorului ziarului, sati autorul con- servă dreptul de a'] publiea într'o altă foaie? De 
sigur că numai în cazul unei speciale convenţiuni, directorul ziarului va putea avea vre-o pretenţie asupra articulului ; în lipsă de convenţiune, autorul va putea să'şi publice articolul și îu alt ziar, bine 
înţăles după o trecere oare-care de timp, pentru a nu prejudicia ziarul în care şi-a publicat articulul
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întăia oară'). Ast-fel legea germană din îi Iunie 
1870, în art. 10 a fixat un termen de doui ani între 
o publicație şi alta. 

Se întîmplă cite odată că autorul unor articole 
acordă dreptul de a "1 se reproduce articulele numai 
unor anumite ziare. Ar urma de aci să se creadă că 
serierile sale au căzut In domeniul public, şi că ori 
ce ziar ie în drept de a le reproduce? De sigur 
că nu, căci întocmai după cum un lucru mobiliar 
nu cade în domeniul publie prin singurul fapt că 
proprietarul săii a consimţit să împartă cu alţii 
dreptul ce avea asupra lui, tot asemenea şi auto- 
xul unui articol care acordă numai unora din con- 
“haţii săi autorizațiunea de a'l reproduce, nu  în- 
seamnă că el a acordat tuturor această autorizare. 
Autorul rămîne armat cu toate drepturile ce legea 
le acordă, putînd trage înaintea justiţiei pentru de- 
lictul de contrafacere, pe toți aceia cari i-ai călcat 
drepturile sale. 

Serisori misive. Prin scrisori misive nu se înțeleg 
acele scrisori care sunt nişte adevărate opere lite- 
rare, cum ar fi bunioară scrisorile lui Ghica către 
Alexandri. Aceste scrisori fără îndoială că intră în 
cuprinsul scrierilor protejate de primul articol al 
legei arătate. Aici e vorba de scrisorile propriii zise, 
cari întră şi ele în categoria scrierilor vizate de le- 
gea din 1862. De şi destinatorul este proprietarul 
lor, ca materie, dar dreptul de a le publica aparţine 
excluziv autorului, aceluia care le-a seris 2). Desti- 

  

1) Renouard: Des droits dauteur, tom. II, No. 55 
*) Ast-fel, Tribunalul civil al Senei prin sentinţa de la 20 Iunie 1886 a hotărit ea:
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natarul va putea fără îndoială să se servească ca de o armă contra aceluia care îi le-a adresat, pu- tîndu-le aduce ca probă în stabilirea unui contract, etc., dar nu va putea avea sub niei un cuvint drep- tul de a le publica, 
In rezumat, două sunt cauzele care împiedecă pe. destinatar de a publica scrisoarea ce a primit : 
1) Obligaţiunea de a păzi secretul, care “i este. impusă prin caracterul confidenţial al serisorej ; 
2) faptul, principal în cazul nostru, că nu este el autorul serisorei, 
Chiar autorul însuşi nu poate publica une-ori o. scrisoare a sa, înainte de a cere consimţimîntul des- tinatarului, al cărui nume e în joc. 
Şi fiind vorba de proprietatea scrisorilor misive,. nu pot irece mai departe fără să nu citez cite-va pasagii, foarte importante în cauză, luate din re- marcabilul discurs de deschidere pronunțat de D-] George Filitti, Procuror general al Inaliei Curți de 

  

In principiă, dreptul de proprietate literară se aplică şi la scrisorile misive ea şi la ori-ce alte serieri şi numai autorul lor este în drept să le publice după placul şi în profitul lui excluziv. Dacă destinatarul dobîndeşte vre-un drept asupra scrisorei, ca obiect corporal, el nu dobin-. deşte insă prin faptul recepțiunei ei şi proprietatea lu- crărei conţinute într'insa. Acest drept de proprietate al autorului nu se poate lransmite asupra destinatarului de cit numai în urma unei renunțării exprese ori tacite a celui dintii în profitul celui deal douilea. Prin urmare, cînd renuntarea autorului este constatată, destinatarul are deplina proprietate a scrisorilor conservate de e] şi după moartea autorului el devine un adevărat detentor de manuseript. (Tribunal. Sena, hot. de la 20 Iunie 1886, în procesul relativ la publicarea scrisorilor lui Sainte- Bouve). 
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Casaţie şi Justiţie, intitulat : «Secretul scrisorilor 
1nisive», 

«Scrisorile, zice D. Procuror General Filitti, tran- 
<sportind gândirile cele mai intime ale omului, devin 
«un depozit de destăinuiri de familie, de bucuriile, 
«de durerile, de speranţele şi de îndoelile noastre. 

<Dar şi în viaţa civilă scrisorile sunt un agent pu- 
«ternic al transacţiunilor şi pot constitui un titlu şi 
<o probă a convențiunilor; însă tocmai pentru cu- 
«vintul acesta, corespondenţa prin scrisori a provocat 
<în drept probleme destul de delicate, cari ai dat 
«loc la controverse. Dreptul penal garantează învio- 
<labilitatea secretului scrisorilor; garanţia aceasta 
“însă, dispare cind necesităţile justiţiei civile, şi mai 
«ales a celei criminale, o cer. 

«Dreptul administrativ se ocupă de condiţiunile în 
«virtutea cărora statul, primeşte sarcina transportărei 
«scrisorilor, 

“Iar dreptul civil şi comercial, regulează dreptul 
«de proprietate al scrisorilor, formarea contractelor 
«prin corespondență, usul ce poate face cine-va în 
-<justiție de asemenea scrisori... 

«Prima cestiune ce se impune, din punctul de ve- 
«dere juridic, spre a fi resolvită, când este vorba 
«de secretul scrisorilor misive, este aceia de a se 
«şti cui aparţine proprietatea unor asemenea scrisori? 

<Cestiunea aceasta s'a presintat, după cât ne a- 
«ducem aminte, pentru prima oară înaintea acestei 
«Inalte curţi la 5 Maii 1893, când sa pronunţat de- 
«cisia cu No. 24, 

<In conelusiunile ce am avut onoare a lua în acel 
«proces, ziceam că cestiunea proprietăţei scrisorilor
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<confidențiale este foarte gingaşe; vom adăoga astăzi «că această cesiune a dat loc în doctrină şi în ju- <risprudență, la diverse soluțiuui. 
<Ast-fel, unii susţin că proprietatea unei scrisori <aparţine destinatarului, 
<Alii susţin din contra, că proprietatea aparține. «autorului serisoarei. 
<Şi în fine, alții pretind că autorul şi destinatarul <sunt proprietari unei asemenea scrisori, 
«Aceste proposițiuni contradietorii, de şi nu sunţ “exacte în generalitatea lor, totuși, restrînse la unele: «<casuri determinate, nu Sunt lipsite de adevăr, <Dreptul de a usa şi a dispune (jus utendi et a- <butendi) nu se poate aplica în mod absolut la pro-. «prietatea de care este vorba, deşi destinatarul seri- «sorei devine proprietar prin transmisiunea făcută <animo donandi. 
«Să'mi permiteţi, D-lor, o mică digresiune spre a <Vă arăta părerea nemuritoruluy Lamartine în această «materie. lată, în adevăr, cum se exprima el ca ra- <portor al proiectului de lege asupra proprietățeţ «literare din 1841. <Am pus scrisorile într'o cate- «gorie a parte: ele sunt manifestaţiuni confidențiale. <în cari omul, iar nu seriitorul, se predă el însuşi «confienţei, iar nu publicităei, fără a avea în vedere «Yeri un cîştig. Lucrul acesta nu constitue în ochii «noştri o proprietate a căreea condiţiune să poată «fi regulată de o lege fiscală, ci o personalitate cir-. <muită şi apărată de legile scrise asupra defăimărej “asupra abusului de încredere, şi de legile nescrise. <ale moralei, ale delicateţei şi ale onoarej, Legisla- <țiunea conştiinţei publice nu se scrie, ea se citeşte
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<în opinia publică şi în moravuri, şi are drept pe- 
«deapsă desonoarea». 

«De Lally, în sinul comisiunei însăreinată, în anul 
«1826, cu întocmirea unui proiect de lege asupra 
«proprietăței literare, credea că o scrisoare este dată 
«numai spre a fi citită iar nu spre a fi publicată. 

«De asemenea Royer Collard, cu aceeaşi ocasiune 
«zicea: <A cugeta cine-va prin scrisoare, sau în alt 
<chip, îşi conservă dreptul asupra cugetărei sale. Nu 
<este adevărat a zice că subserierea unei scrisori 
«constitue o transmisiune de proprietate». 

<Tot ast-fel se exprima de Vatimesnil în aceeași 
«comisiune când zicea că: «trimiterea. unei serisori 
«nu este o transmisiune de proprietate pură şi simplă, 
«absolută, indefinită ; este din contra, o transmisiune 
«restrinsă şi condițională ; cel ce a primit o seri- 
«soare a trebuit să păstreze pentru dinsul singur 
«cugetările ce ea conţinea ; aceste cugetări au tre- 
<huit să rămină în sînul amiciţiei». 

<Lăsind, D-nii mei, deoparte tot ce poate fi exa- 
«<gerat în aceste opiniuni, şi mai ales modul cu care 
<Lamartiue înlătură acţiunea legei în această ma- 
<terie, vom zice că proprietatea scrisorilor misive 
«este o proprietate sui generis, un drept de pro- 
<prietate limitat, care se transmite saii se reţine de 
<oparte sau de alta, după obiectul şi intenţiuneu 
«presupusă a autorului şi a destinatarului”). 

La publication des lettres missives, zice Ch. Fh- 
ninuz, în carta sa «La propricte industrielle Hitte- 

'). A se vedea cartea «Secretul scrisorilor misive» de 
D-l George Filitti, Proruror General al Inaltei noastre 
Curți de Casatie şi Justiţie.
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rairre et artistique», - n'est point permise sans le consentiment de celui qui les a ccrites ou de ses heritiers apres sa mort 1). 
După Barihole «la leilre n'est qu'une conversa- tion entre personnes absents» De aci caracterul confidenţial, pe care dreptul modern la dat seriso- rilor. 

Jurisprudenţa franceză, ca şi doctrina, sunt foarte bogate în hotăriri şi soluţiuni date asupra proprie- tăţei scrisorilor. Nici spațiul nu ne permite, dar nici scopul studiului nostru, nu este tratarea detaliată a acestei cestiuui ?). 
Vom inzista insă putin asupra jurisprudenţei fixate de Tribunalele noastre. 
Ast-fel Secţiunea a II-a a Tribunalului Ilfov sa pronunțat la 21 Septembrie 1892 ci: O scrisoare aparține, în general, celui care este adresată, desti- natorului, din momentul ce acel care a scris'o s'a desfăcut de dinsa, remiţind'o sai depunînd'o spre a ajunge la destinaţie. Priucipiul acesta încetează de a se aplica cînd epistola scrisă, posedă un caracter 

  

') Ch. Fliniaux op. cit. pag. 99. lar Tribunalul din Dijon a hotărit: <Tout manuserit a 
viliers ou cessionnaires et non par de creanciers», (Dijon, 18 Febr. 1870. de Chapuys. eit. Fliniaux. op. eit.) *) A se vedea: Casaţia Fruceză, 12 Iuniă 1823. Curtea din Liege, 31 Martie 1849; Curtea din Paris, 11 Iunie 1875 Curtea din Bruxelles, 20 Iunie 1885; Casaţia Fr. 4 April 1821; Curtea din Liege, 6 Iunie 1828; Cuviea de Rouen, 18 Augusi 1814; Curtea din Amiens, 21 Februarie 1829. (Victor Janlet «de la protection des oeuvves de la pense» pag. 82 şi 84). 

e asemenea: Gastambide, No, 14: Blanc, pag. 320 Renouard, II No. 45; Pouillet, No. 356,  
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intim şi confidenţial, proprietatea celui ce a seriso 
devine în minele destinatorului un simplu deposit de 
care nu poate face nici un uz, fără consimțimiîntul 
celui care a seris'o, putind ori şi cînd să'i fie recla- 
mat depozitul ; iar cînd ar face uz de dinsa, publi- 
cînd'o, lipseşte la buna sa credinţă şi violează se- 
«retul încredinţat în scrisoare *). 

In acelaş senz sa pronunţat şi Cassaţia Romină 
Secţia II prin decisiunea No. 244 din 5 Mai 189: 
Dreptul destinatorului asupra unei scrisori ce i-a 
fost adresată, nu ia naştere de cit prin faptul tra- 
diţiunei ; între autorul unei scrisori şi destinator se 
poate conveni că această tradiţiune nu dă drept de- 
stinatorului de a face cu această scrisoare întrebu- 
inţarea ce ori-ce proprietar este în drept a face cu 
luerul săi şi că dar, printr'însa nu s'a transmis 
acestuia un drept de proprietate asupra acestor seri- 
sori. Insă o scrisoare confidențială fiind în intențiu- 
nea şi a celui ce a scris'o şi a celui ce a primit'o, 
de a răminea conţinutul ei un secret între dinşii, 
urmează neapărat că sus zisa condiţiune trebue să 
fie primită, ca virtual Stipulată de cel ce a adresat 
scrisoarea şi de asemenea că destinatorul ei ma pri- 
mito de cît sub angajamentul tacit din partea sa 
de a nu fi privit ca proprietar al acestei serisori, 
ci ca un Simplu depozitar al unui secret al seriito- 
torului ei. Pe lîngă aceasta, sus zisul raport între 

autorul unei scrisori confidenţiale şi destinatorul ei 
se impune printr'un simţimiat de toți împărtăşit şi 

1) A se vedea în întregul ei această hotărire în «Drep- 
dul» No. 67 din 1892.
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care ne face să vedem un abuz de încredere din partea destinatorului, care s'ar pretinde a face cu o asemenea scrisoare, întrebuinţarea ce un proprie- tar este în drept a face cu lucrul săi 3). 
Contra acestei păreri este o hotărire foarte impor- tantă a Tribunalului Ilfov, secția III, care glăsueşte. în modul următor : In dreptul roman, găsim consa- crat prineipiul că destinatarul se consideră ca pro- prietar al scrisorei ce *i se trimete. (Legea 65, din Digeste : De adqguirende rerum dominio) şi ca un corolar necesar al acestuj principiu, susiracţiunea serisorei ca un furt, (legea 14 $ 17. De Furtis). Doc- trina, reprezentată, prin autorități impunătoare, e de acord a recunoaşte că o scrisoare misivă devine pro- prietatea destinatarului. în virtutea transmisiunei, mimo donandi, ce i-a făcut autorul său şi a prin- cipiului consacrat de art. 1909 din Codul civi] *) şi că destinatarul nu e un simplu depozitar, căci dînsul nu e ţinut a restitui. Tot ce se poale zice, cînd e. vorba de o scrisoare confidențială, este că această transmisiune de proprietate, nu a fost făcută de cit sub condiţia de a respecta şi de a nu destăinui ni- mănul confidența ce ea conţine, căci dreptul desti- natarului e subordonat condițiunei de disereţiune, ce natura unei asemenea scrisori i impune, că destina- tarul care a primit o serisoare, posedind asupra'i un drept excluziv şi constituind un mobil căruia legea 

  

1) A se vedea derisiunea Cassaţiei romine Secţia II din 5 Mai 1893, (Buletinul Cassaţiei pag. 488). 2) Art. 1909, Codul civil prevede că : «lucrurile mişcă toare se prescris prin faptul po esiunei lor, fără să fie trebuiuţă de vre-o curgere de timp. 
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acordă protecţiunea sa, sustracliunea saii furtul ei, 
cade sub aplicaţiunea articolelor codului penal rela- 

tive la delictele contra proprietăței. Şi dacă am pă- 

răsi domeniul ştiinţific pentru a consulta practica şi 

uzul relaţiunilor sociale, de asemenea nu se poate 

admite că acela ce a trimis o scrisoare unei per- 

soane, fie dinsa cit de confidențială, înțelege a re- 

ține un drept de proprietate asupra ei, de oare-ce 

nu se poate tăgădui că prin faptul trimiterei scri-. 

sorei, expeditorul și-a manitestat indestul intenţiunea 

de a voi să se desbrace de stăpînirea ei, pentru a o. 

face să treacă în aceea a destinatarului. Şi dacă 

întradevăr în unele împrejurări, autorul unei scrisori 

nu are alt scop de cit a face cunoscut destinatarului 

sentimente şi afecţiuni ce "i-au fost inspirate, prin 

aceasta însă pu se poate susține că natura actului 

peteecut. s'a schimbat şi că dintr'un pur act de dar, 

o scrisoare a luat caracterul unui depozit. Dacă în 

asemenea ocurenţă destinatarul se califică de depo- 

zitar, e graţie facultăței imaginative şi ca o figură 

metaforică, pentru a exprima secretul destăinuirei 

intime al aceluia ce îi le încredinţează o datorie de 

discrețiune ce *i se impune, aceasta însă nu exclude 

ideia unei voințe energic manifestată din partea ex- 
peditorului de a transmite destinatarului, instrumen- 

tul sai actul ce cuprinde consemnarea gindului şi 

cugetărilor sale, 1) 

O soluţiune, diferită de aceasta, s'a dat de ciitre 

secția IV a Tribunalului Ilfov prin sentința de la 8 

') Intregul cuprins al acestei imporlante hotăriri sa. 
poate vedea în ziarul «Dreptul» No. 17, din Martie 1893.
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lunie 1889. In rezumat iată ce hotărăşte această sentință: Ori-ce scriere, notiță sai însemnare intimă Sai confidențială este proprietatea excluzivă a acelui ce a seris'o, iar cînd ea este adresată altuia, atunci devine şi destinatarul coproprietar asupra, împreună cu cel ce i-a trimis'o. Dacă însă se întimplă ca ea să fie sustrasă, perdută sai rătăcită, acel ce a sus- tras'o, a găsit'o sau a perdut'o din eroare, nu poate pretinde vre-un drept de proprietate asupra ei şi adevăratul proprietar poate s'o revendice ca pe ori-ce alt lucru mobil. Numai autorul şi destinatarul unei Scrisori confidenţiale pot face uz de ea; ori-ce terție persoană nu se poate servi de ea în justiţie fără voia celor doui coproprietari, cari numai de comun acord, ai dreptul să dispună de confidențele con- tinute în ea. Scrierile şi hîtiele intime sau confi- 
denţiale ale cetățenilor sunt inviolabile ea Şi domi- 
ciliul lor, şi nimeni, nici chiar justiţia nu poate să pătrundă în secretul lor, de cît numai cînd interesul 
ordinei publice o reclamă Și numai cu paza formelor 
prescrise de lege ; dacă în materie penală principiul 
de mai sus suferă o excepțiune nn se poate aplica cînd sunt în joc simple interese private. ! 

Aceste sunt soluţiunile cele mai importante date de Tribunalele noastre, soluțiuni eare pun într'o vie lumină cestiunea proprietăţei serisorilor în general. 
Produeţiunile orale. Primul articol al legei presei din 1862 asupra proprietăţei literare, nu ne vorbeşte 

nimic despre producțiunile orale. El zice: « Autorii de tot felul de scrieri...» In Franţa s'a susținut mult 

  

1). Vezi «Dreptul», No. din Iunie 1889. 
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timp că operile orale ca discursurile, conferenţele, 
cursurile profesorilor, nu pot fi susceptibile de pro- 
prietate literară. Părerea această însă, este gteşită, 
după cum vom avea să vedem din cele ce urmează. 

Cursurile profesorilor. E întrebarea : Profesorii, 
aii sai nu uu drept excluziv de pruprietate asupra, 
cursurilor lor? Această cestiune a ridicat în Franţa. 
controversele cele mai vii şi mai frumoase. Argu- 
mentele ce se aduc de obiceiti în combaterea acestor 
drepturi ale profesorilor, sunt următoarele : 

1) Legea în dispozițiunile ei nu vorbeşte de cit de 

scrieri; ea deci nu se poate aplica la lecţiunile orale 

ale profesorilor ; 2) profesorul este salariat de Stat; 

acest salar represintă prețul lecţiunilor sale; prin 
urmare este foarte just ca ele să cadă în domeniul 
public ; 3) publicarea cursurilor, de almintrelea, nu 
poate aduce nici un prejndiciă profesorului; ea “i 
măreşte renumele şi recunoaşterea meritului săi, 

punînd la dispoziţiunea tuturora, savantele sale cur- 
suri şi 4) în fine nu se poate acorda protecţiunea 
legei cursurilor orale ale profesorilor, ca unele ce 
nu pot satisface cerinţei art. 9 din legea din 1862, 
care articol cere într'un mod obligator depunerea a 

trei exemplare din osi-ce operă, la Bibliotecă şi la 

Academie, pentru a se putea stabili contrafacerea. 
Cu acest sistem ar fi să îuterpretăm prea riguros 

disposiţiunile primului articol al legei din 1862, tre- 

cînd cu vederea peste spiritul acestei legi care este 

favorabil profesorilor şi în general ori-cărei produc- 
tiuni orale. 

Primul argument cade de la sine în faţa art, 339 
din Codul nostru penal care complineşte înțelesul
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art. l-ii al legei din 1862. In adevăr iată ce zice 
acest articol: <Ori-ce ediţiune de scrieri, de compu- 
<nerk muzicale, de desenuri, de pictură, sai de ori- 
«ce altă producţiune, care se va fi tipărit sau gra- 
<vat, cu oră-ce mijloc fără voia autorului, se soco- 
“teşte contrafacere, şi veri-ce contrafacere este de- 
<liet». 

Din cele cuprinse în acest articol, nu mai rămîne 
cea mai mică îndoială că intențiunea legiuitorului 
din 1562 a fost de a acorda dreptul de proprietate 
şi autorilor operelor orale. Pe de altă parte cursu- 
vile profesorilor de şi au aparența unor improviza- 
țiuni, totuşi ele sunt precedate de cele mai multe 
ori de scriere; un profesor, ori cit de talentat ar fi, 
trebueşte să'şi prepare cursul mai înainte de a'l ţine, 
şi această preparare n'o face de cit prin însemnări 
scrise  ast-fe] că s'ar putea zice că lecţiunile orale 
ale profesorilor nu sunt de cit nişte scrieri. 

Al douilea argument prin care se susține că lec- ţiunile profesorilor trebuese să cadă în domeniul pu- 
blic, ca unii ce sunt salariați de Stat, nu are niel 
un temeiiă. 

Un profesor este salariat pentru a forma spiritul auditorilor, iar nu pentru a le face avere; el este salariat pentru munca sa, iar nu pentru a'şi ceda dreptul săi de proprietate asupra cursului, audito- rilor. Datoria unui profesor este de a'şi face cursu- rile sale ; o dată făcute el şi-a împlinit obligaţiunea 
ce avea cătră Stat, pentru salariul primit şi Statul nu are nici un drept să'1 ceară înstrăinarea proprie- 
tăței operilor sale. Cursurile sunt publice de sigur, 
dar aceasta nu însemnează că fie-care auditor care 
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a stenografiat cursul, să aibă dreptul să” tipărească 
şi să'l vîndă. Aceasta ar fi o adevărală violare a 
drepturilor sale. 

Să trecem la al treilea argument, prin care ni se 
spune că prin publicarea cursurilor, profesorii cîş- 
tigă mai mult de cît pierd, cursurile lor putind fi a- 
duse la cunoştinţa tuturora, că prin urmare ei ciş- 
tigă în renume, în glorie. E foarte slab şi acest ar- 
gument; alt-ceva este cînd profesorul însuşi 'şi pu- 
blică cursul săi, corectat, complectat şi adnotat, şi 
alt-ceva cind ori-ce auditor mai mult sai mai puţin 
dibacii în arta stenografiei, i-ar publica cursul trun- 
chiat, plin de greşeli şi neexactităţi, cari numai re- 
nume şi glorie nu pot aduce profesorului. După a- 
ceasta, poate profesorul socotește că nu e timpul de 
a'și publica cursul, ca unul ce nu este terminat, co- 
rectat, şi compleetat în toate detaliile ; n'ar fi o ne- 
dreptate din cele mai mari de ai impune publicarea, 
substituind serupulelor sale destul de legitime, avi- 
ditatea unui speculator neconştiincios ? 

In fine al patrulea argument cade de la sine prin 
faptul că legea nu cere depunerea exemplarelor, decit 
atunci cînd e cu putință. In cazul nostru însă, cur- 
surile profesorilor nefiind tipărite, acest. depozit nu 
se poate face. De altă parte depozitul exemplarelor 
are de scop pentru a stabili mai ușor contrafacerea 
iar nu pentru a asigura proprietatea. 

Discursurile parlamentare. aci avem în prezență 
interesul publicului pe de o parte, interes destul de 
mare şi legitim, iar pe de altă parte interesul ora- 
torului. Fără îndoială că avind în vedere caracterul 
public ai discursurilor parlameatare precum şi pu-



128 

blicitatea şedinţelor adunărilor legiuitoare, fie-care 
este liber de a face dări de seamă, de a publica 
aceste discursuri în ziare, reviste, etc... dar nimeni 
nu va puliea, fără autorizarea prealabilă a orato- 
rului, de a publica colecţiunea diseuvsurilor sale 
pronunțate în decursul unei carieri parlamentare. 1). 
Renouard crede cu totul alt-fel. Părerea sa este că 
nu numai discursurile izolate, ci chiar colecțiunea întreagă a cuvintărilor parlamentare, poate fi publi- 
cată fără autorizarea oratorului, ca unele ce cad 
imediat de la pronunţarea lor, în domeniul public. 
EI revendecă drepturile absolute ale publicului <...se- 
«toutes les paroles qui tombeut de la tribune... Tout 
«ce gu'un orateur se permel & la tribune, tout ce 
<quul 47 ose entre dans le domaine de tous ; îl men 
<peut sousiraire ni ses bonnes actions, ni ses dcaris, 
«ni ses contradictions.» *) Netăgăduit că ideile lui 
Renouard sunt de o înaltă şi admirabilă moralitate: 
aşa în cît nimeni nu poate de cit să le laude şi să 
le admire, dar ele nu pot autoriza juridiceşte pe un 
colecţionar de a publica totalitatea discursurilor 
unui orator, înh'un Scop interesat, fără autorizarea 
autorului. 

In Franţa sunt chiar legi speciale care oprese 
această publicare. ?) 

1) <Les discours prononets en public, les lecons des. professeurs ne peuvent €tre publies sans le consenti- ment de !auteur.> (Paris. î8 lunie 1840. Lion 17 Iunie 1895 cit. Ch. Fliniaux. op. cit. pag. 99.) 
*) Renouard. Des droits d'auteur. tom. II. No. 67. *) Ast-tel sunt: Senatus-consult din 2 Febr. 1861 ; ast. 89 din decretul din 3 Febr. 1862 şi art. 31 din legea din 10 August 1871. (A se vedea Chatain, De la propr. Hit. pag. 56.)
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Pledoariile avocaţilor. Şi aci avem două păreri 
unii susțin că avocaţii ati dreptul exclusiv al pu- 
blicărei pledoariilor lor; alții, din contră, avînd în 
vedere publicitatea justiţiei, susțin căderea lor în 
domeniul public. Şi aci, ca şi în cazul discursurilor 
parlamentare, ziarele vor avea toată libertatea de a 
face dări de seamă şi a reproduce în total sau în 
parte pledoariile pronunţate la bara Tribunalelor, de 
avocaţi. Nimeni însă nu va avea dreptul de a pu- 
plica colecțiunea pledoariilor unui avocat, fără au- 
torizaţia prealabilă a acestuia. 

Acelaş lucru putem spune despre discursurile pro- 
nunțate în şedinţele Academiei, de conferințele ce 
se țin la Atenei, la societatea geografică, etc.; ase- 
meni despre rechizitoriile Procurorilor, ordonanţele 
Judecătorilor de instrucţie, hotăririle judiciare, ete. 
Toate aceste intră în cuprinsul primului articol al 
legei cin 1862, cu restricţiunile arătate mai sus, 

Cărţile Bisericeştă. Art. 22 al legei din 13 Aprilie 
1862 se exprimă ast-fel : «Cărţile romineşti de dogmă 
«de cult,... nu pot fi publicate pentru întiia oară, 
«dacă nu vor fi cenzurate de către şeful religiilor 
respective..:» Iar art. 924 adaogă: «Cărţile teologice.., 
«cari vor avea autorul lor, vor fi proprielatea a- 
cestuia...» pe cînd arț. 55 ne spune că: «<Bihliile, 
«cărţile de cult, de rugăciuni şi alte asemenea scrieri 
<încuviinţate de mai înainte şi întrebuințate mai de 
«mult, sunt de domeniul public...» 

Legea este destul de clară pentru a avea nevoie 
de o examinare specială. Autorii de cărți religioase 
se vor bucura de dreptul de proprietate ce aii a. 
supra operelor lor, cu rezervele cuprinse în art. 22, 

9
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De alt-fel precauţiunile cuprinse în acest articol sunt 
luate în interesul de a se păstra unitatea religiunei 
şi a se înlătura întroducerea, de către cei interesaţi, 
în cărţile noastre religioase, de idei străine Şi con- 
trare spiritului religiunei ortodoxe. 

Titlul operelor. (cărţi, ziare, publicațiuni periodice) 
Sa discutat foarte mult, mai ales în Franţa şi Belgia, 
asupra titlurilor compoziţiunilor literare şi ale ziare- 
lor. În principiu, aceste titluri sunt proprietatea exelu- 
sivă a acelora cari le-au adoptat mai îutiiit. Ele sunt 
prin urmare susceptibile de dreptul de proprietate 
literară, cu rezervele ce vom vedea mai la vale. !) 

Victor Janlet în valoroasa sa lucrare <De la pro- 
tection des oeuvres de la punsce» ”) împarte titlurile 
după natura lor în: titluri necesare şi titluri arbi- 
trare. De alt-fel trehueşte făcută o scrupuloasă di- 
ferinţă între aceste două feluri de titluri, astă-zi, 
cînd cărţile sai înmulţit aşa de mult şi cînd titlu- 
rile ati ajuns să aibă variația şi diversitatea cea 
mai mare, 

Titluri necesare. In această categorie pot intra 
expresiunile ce se dai de obiceiii unei ramuri spe- 
ciale de cunoştinţi, expresiuni cari nu pot fi înlo- 
cuite prin altele, uzul lor fiind admis prin tradiţie.? 
Se înțelege uşor că aceste titluri nu vor putea da, 
aceluia care le-a întrebuințat, nici un drept de pro: 

  

1). A se vedea Dem. Alexandrescu în cartea sa < Erpli- cuție teoretică şi practică a, dreptului civil român» în acest sens pag. 439 nota 2. 
2), Victor Janlet: «De la protection des oeuvres de lu pensce» pag. 72 şi urm. 
%). E. Blanc citat de Janlet op. cit. pag. 74.
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prietate privativă. Ast-fel sunt titlurile : Dicţionar, 
Almanach, Comentarii, Calendar, Itinerar, Istoria 
luă Stefan cel mare, etc. ; de asemenea titlul cărțile, 
didactice: de medicină, de ştiinţe, de literatură, de 
drept, etc... formează un titlu general, fără caracter 
distinctiv, care poate fi întrebuințat de ori şi cine, 
fără ca cine-va să poată pretinde că are vre-un 
drept de proprietate asupra lui. 

Titluri arbitrare. Aceste sunt titlurile create de 
imaginațiunea autorului, cari ai un caracter cu totul 
individual, deosehindu-se cu desăvirşire de cele alte. 
Aceste titluri aparţin aceluia care le-a întrebuințat 
anal întiii, avind asupra lor un adevărat drept de 
proprietate. 

Asa de exemplu: «Sărmanul Dionisie», «Din 
goana viefei», «Trubadurul», «Făclie de paşti» sau 
«Nouvelle Heloise», «Les Rougon-Macquari», «Han 
d Islande», etc., ete... 

Dacă acum un autor oare-care, în scop de a face 
să aibă cartea sa un mai mare succes, ar împrumuta 
titlurile unor asemenea scrieri, el va putea fi ur- 
mărit pentru delictul de contrafacere de cătră au- 
torul al cărui titlu a fost uzurpat. 

In Franţa jurisprundenţa e plină de hotărtri din 
cele mai importante şi curioase une-ori, referitoare 
la titlusile operilor literare, 

Titlul ziarelor. Cind e vorba de ziare, lucrurile 
se schimbă şi diferenţa ce am făcut între titlurile 
necesare şi arbitrare, aici nu'şi mai poate avea loc. 

«Le seul fail d'avoir pris un terme quelconque, 
«fitil mâme banal, suffit pour atlribuer ă celui 
«qui, le premier, a donne celte denomination ă une
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«publication guotidienne, hebdomadaire ou men- 
<suelle, un droit privativ 1). 

Căci în adevăr, cea mai mică asemănare a titlu- 
rilor de la doue ziare, poate da naştere la confuziuni, 
din partea cumpărătorilor, care sunt o pierdere şi. 
un mijloc de discreditare a ziarelor. Ştiut este după. 
aceasta, că numele unui ziar este pentru publie prin-- 
cipala garanţie a ideilor ce el cuprinde, precum şi a, 
opiniunilor politice sai literare. ce îmbrăţişază, Pe. 
de altă parte, din punct de vedere al responzabili- 
tăţei morale cît şi din punct de vedere pecuniar, di-- 
rectorul ziarului sait al revistei, are cel mat mare. 
interes de a înlătura ori-ce confuziune între ziarul, 
săii şi altele. 
Numeroase hotăriri s'a dat în Franţa şi Belgia, de: 

cătră Tribunale şi Curți, cu privire la stabilirea pro-- 
prietăței titlurilor de ziare. 

La noi a fost mai anul trecut cestiunea celor dou& 
«Adevăruri» cu care prilej Tribunalul arbitral com- 
pus din domnul Aristide Pascal, preşedinte, şi d-nif. 
C. G. Dissescu, G. Panu, L. G. Bibicescu, arbitri, 
a pronunţat o sentință definitivă, foarte importantă 
în materie ce ne preocupă ?). 

*) Victor Janlet: De Za protection des oeutres de la 
Densce, pag. 117. 

2) Această sentinţă definitivă se găseşte publicată în intregime în ziarul « Adevărul» din 2 Mai 1892, 
Cu prilejul acestui proces. D-l avocat C. Mille a pre- zentat Tribunalului arbitral « Concluziunile» sale, ea apă- rător al proprietarului adevărat al ziarului, concluziuni cari pun intro vie lumină chestiunea proprietăței ziare- lor. Din aceste concluziună extrag următoarele : Chestiu- nea proprietăței literare a unui ziar romiînese, în multe cazuri este anevoioasă de rezolvat. In țările apusene, unde:
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Importantă este şi o sentinţă a tribunalului din 
Nice din 3 Martie 1880 chemat a se pronunţa asupra. 
proprietăței titlului dintre ziarele <Le Figaro», ve- 
chiul şi cunoscutul ziar din Paris. şi «Le nouveau 
Figaro», un ziar de ocazie ce începuse să apară la 
Nice. Cu această ocaziune, tribunalul din Nice a decis: 

presa a luat o mare întindere, unde sunt. ziare care ati 
tiragiul lor mare şi sute de mii de eilitori şi aşa fiind, 
cestiunea fondărei unui ziar acolo, e o cestiune de câte- 
ta zeci sati sute de mii de lei, asemenea ziare se alcă- 
tuesc saii de societăţi, saii de grupuri politice, care pu- 
nînd un capital însemnat în joc, «de la începutul» fondă- 
rei ziarului, regulează în mod cert proprietatea ziarului. 
In țara rominească în mare parte un ziar este «un lux» 
ce şil permite un partid, o grupare politică saii cutare 
personagiii, care pentru a insemna ceva, are nevoe de 
un ziar. În foarte multe cazuri ziarul nu este an mijloc 
de cîştig, material, ci din polrivă un isvor nesăcat de 
cheltueli şi sacrificii. In uceste dese casuri, se înțelege, 
că proprietatea literară n'are multă valoare şi de ea nu 
se interesează nimeni. In fondarea ziarelor romînesci, cu 
tiragiii foarle restrins, <comercialitatea» joacă un mic rol. 
Numai cînd un ziar reuşeşte, capătă cititori mulţi, face 
afaceri, numai atunci intervine şi «interesul eomereial» 
şi se poate ivi disculiuni de natura acesteia, care aduce 
pe D-nii «Beldiman» şi «Basilescu» înaintea tribunalului 
de arbitri. Adevărul, cînd s'a fundat la 1888 August 15, 
nu s'a fundat de cit pentru susținerea unei idei politice 
Şi cestiunea interesului material a rămas pe planul al 
doilea ca la toate ziarele rominesci. 

In această atitudine primordială, care să ne fie norma, 
guidul, criteriul de judecată ? 

Criteriul în cestiune, îl găsim numai în legea Presei 
din 1881, lege care n'a fosi abrogată prin legile posteri- 
oare (Constitutie, cod penal, cod civil) de cit în părțile 
în care nu este în concordanță, Legea presei prin art. 1 
2 şi 3, recunoseînd dreptul de de proprietate literară, nu 
tace de cit să intre în vederea codului civil, relativ la 
dreptul de proprietate. In sustinerea părerei noastra că 
legea presei este încă în vigoare, avem şi o hotărire ju-
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«.. que le titre d'un journal est la propricte exclu- 
«sive de celui qui Lexploite et que le fait de Pap- 
«pliquer, encore bien qwon le dfferencierait par un 
<qualification accessoire, telle que nouveau, ou autre- 
«analogue, constitue une usurpation de propricte et 
«un acte de concurrence deloyale.» 1) 

decătorească, a tribunalului comercial Ilfov, şedinţa din 
1 Martie 1880, în procesul dintre D-nii Fundescu, Bihi- 
cescu şi alții, relativ la proprietatea titlului ziarului Ze- 
legraful (Vezi Dreptul, Anul XVIII pag. 293). 

Legea presei fiind în vigoare, să vedem ce criterid ne. 
dă ea, relativ la resolvirea proprietăţei literare a unui 
ziar ? 

<Art. 3 zice: «Jurnalele şi alte foi periodice sunt pro- 
prietatea persoanelor sau societăţilor care le public, dri- 
tul proprietăței le este chezuşit întocmai după articole 
de mai sus» ş. a. m. d.» 

1) Intro spetă analogă, cu prilejul contestațiunei din- 
tre cele două <Telegrafe» unul «Telegraful» seris cu li- 
tere nemtești al lui I. C. Fundescu şi cel alt <Telegraful 
român» scris cu litere de tipar comune, al lui I. G. Bibi- 
cescu, Tribunalul Ilfov, sectia comereială, priu sentința 
dată la 7 Martie 1889,a fost mult mai indulgent : <Con- 
<siderind că legiuitorul prin legea asupra presei din 1862 
«declară că jurnalele şi alte foi periodice sunt proprie- 
«tate, în modurile acolo arătate; că prin urmare ziarul 
«Telegraful» în formatul săi, fiind proprietatea lui I. C. 
«Fundeseu, recunoscut şi de piîritul Bibreescu, dinsul are. 
«drept a face acţiune în contra celor ce ar uzurpa acest 
«drept de proprietate. 

«Considerînd că după ce editorii <Telegrafului» lui |. 
«C, Fundescu, ad renuntat la editura ziarului, 1. G. Bibi. 
«cescu, a făcut să apară la 4 Noembre 1885 sub direcțiu- 
«nea sa, ziarul «Telegraful romîn», fapt pe care recla- 
«mantul "] califică de uzurparea gazetei sale < Telegraful». 

«Considerind că pentru a avea Joc această uzurpare, şi 
«ca actiunea în despăgubire să fie admisibilă, trebue ca 
«noul titlu al ziarului să fie întoemai cu al gazelei uzur-. 
«pate şi să aibă acelaş clişei şi format, cu alte cuvinte. 
«noul ziar să fie în aşa condițiuni, incit să se confunde
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In Anglia, sir Algernon Borthwick, membru al Par- 

lamentului şi directorul ziarului «Morning Post» 
ceru înaltei curţi de justiţie suprimarea ziarului « Fve- 
ning Post» fondat pentru a'i face concurenţă prin 
asemănarea titlurilor. Redactorii ziarului «Evening 
Post» pretindeau că cuvintul Post e de domeniul 
public, şi că asemănări de felul acestea sunt foarte 
dese în ziaristică; ei aduceaii ca exemplu ziarele 
“Sunday Times» şi «Sporting Times» care nu aveati 
nimie comun cu ziarul </imes», precum şi pe «Eve- 
ning Nens» care nu avea nici o legătură cu «Daily 
News» Cu toate aceste probe aduse de redactorii 

«eu cel vechiii, fapt care se poate induce în eroare pe 
«cetitori, , 

«Consideriud, în specie, că ziarul <Telegraful român» 
«diferă de ziarul «Telegraful» nu numai prin titlu şi li- 
<terile cu care e seris, cit şi prin preţul abonamentului, 
«numărul de ordine şi direcţiunea politică, aşa că de- 
«parte de a fi o uzurpare a proprietăţei ziarului recla- 
«mantului, nu e nici macar. o confuziune care ar putea 
«micşora vînzarea zilnică a ziarului....... » (A se vedea 
«Dreptul» No. 37 din anul 1889). 

O speţă de altă natură s'a prezentat Tribunalului Illov 
sectia comercială, care a judecat la 23 Septembrie 1880, 
veelamațiunea lui Gr. H. Grandea, care a redactat mult 
timp ziarul «Resboiul» în contra lui Thiel & Weis edi- 
torii ziarului, pretinzind căi aparţine proprietatea titlului 
şi a ziarului. Tribunalul a hotărit că : Proprietatea lite. 
rară este recunoscută de Constitutie, dar că nu se pre- 
vede nici o sanctiune pentru respectarea sa. In fapt, D-l 
Grandea nu probează dreptul săi de proprietate asupra 
ziarului « Resboiul» de oare-ce : a) Exista proprietate pen- 
tru D-sa pe eit timp era girantul ziarului, aşa că înce- 
tind de a mai fi, D-nii Thiel & Weis aveai dreptul să'și 
apropieze titlul ziarului; b) din interogatoriile luate şi 
din registre se constată că D-l Grandea avea leafă fixă 
ceia-ce exclude proprietatea excluzivă a ziarului. (A se 
vedea «Dreptul» anul al X, No. 13, din 15 Ianuarie 1881).
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ziarului «Evening Post» judecătorul Kay a dat drep- 
tate lui sir Algernon Bortwich, ohbligînd pe cei din- 
tăi de a suprima ultimul cuvint de la titlul ziarului 
lor, pentru a înlătura ori ce confuziune între cele 
două ziare 1), 

Jurisprudenţa din F ranta şi Belgia, a avut în ve- 
dere, la stabilirea contrafacerei şi formatul ziarelor 
rivale, literile întrebuințate şi în fine toate împre- 
jurările de natură a aduce confuziune între ele: 
ast-fel: distribuirea articulelor, forma caracterelor 
cu cari sunt tipărite diferitele feluri de articule din 
corpul ziarului, ete. toate aceste pentru stabilirea 
Şi mai sigură a intenţiunei frauduloase a deliquen- 
tului 5). 

  

*) Victor Janlet op. cit. pag. 178, extras din ziarul «Le '0î7.> 
*) Tribunalele noastre ati avut dese ori ocaziunea să se pronunte asupra proprietăței titlului ziarelor. Cine nu "Şi aduce aminte de procesele ce ai avul loe între cele două <Resboae», două <« Adevăruri» şi cele două <Telegrafe». Hotărirea dată de sectiunea a II-a a Tribunalului Ilfov la 17 Martie 1887 în această privință, fiind de o imporlanţa capitală, ca una ce se pronunţă şi asupra naturei drep- tului de proprietate literară şi artistică, o vom da în rezumat, Prin ea se hotărăşte ea autorul unui uvraj, fo- losindu-se de dinsul după dorința sa, avind jus utendi et abutendi, caracter esenţial al proprietăţei, rezultă eă el întrunind toate condițiunile unei adevărate proprietăţi, art. 480, Cod. civ. care regulează şi dreptul de proprie- tate, tot el regulează şi dreptul de proprietate literară aşa că acest drept există şi este prevăzut îu mod inplicit în art. 480 din Codul civil. Tot această seniiață mai sta- bileşte că titlul unui ziar este o proprietate care nu se poate atinge nic direct nici indirect. Titlul unui ziar care a încetat de a mai exista, poate fi adoptat de un alt ziar, cu condiţiune numai de a se lua toate precau- tiunile necesare, pentru ca responsabilitatea proprieta-
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Acum în ceia-ce priveşte durata acestui drept pri- 
vativ, opiniunea general admisă este că dreptul de 
proprietate asupra titlului unui ziar, se stinge din 
momentul cînd foaia încetează de a mat apare într'un 
mod irevocabil. Acest principiu este de altmintrelea 
destul de logic: întrebuinţarea titlului fiind unicul 

  

rului ziarului care a încetat de a mai apare, să nu fie prin nimic angagiată prin noua pablieaţiune. Dar să dăm loc înseși considerantelor sentinței: Ast-fel fiind, ur. mează a se decide dacă: 1) există dreptul de proprietate. 2) dacă titlul unui jurnal este o proprietate. 3) dacă tit- lul unui jurnal care a încetat de a mai apare prin moartea proprietarului, sau în att mod, poate fi adoptat de un alt Jurnal noi; şi 4) dacă directorul şi redactorul unui jurnal este şi proprietarul său. 
Considerind că spre a decide dacă autorii ai proprie- tatea uvragielor lor şi dacă trebue a fi asimilați cu aceia cari posedă valori mobiliare şi imobiliare, urmează a vedea dacă acest drept este identice cu dreptul de pro-. prietate ordinară, 
Consideriînd că proprietatea literară este aceia care se re- cunoaște mai facil de cit toate proprietăţile, şi care este cea mai distinetamente imprimată de personalitatea autorului, cu toute că. această proprietate este conpusă din idei cari rătăcese în caetul trecutului, fond comun din care se adapă, înteligenţele, dară, căutarea acestor idei, combinațiunea lor, de mulie ovi foarte nouă în cît se pare că mimeni nu le-a cunoscut pînă, atunci ; manca această, lungă şi răbdătoare ce omul îndeplineşte cu atita greutate, sondînd adincimile viitorului sati plimbînduşă cugetarea sa în înfiinitele drumuri ale imnginațiunei, sai fixînd-o ne- încetat asupra tabloului aşa, de mişcător al societăţilor, Hunca care profită splendoarei unei țări, în care un au tor saii scriitor şa uzat viața şi de multe ori şa ab- sorbit şi averea sa, nu poate fi produsul tutulor şi fo- loasele nu le poate perde nici el nică descendenții săi. Considerind că autorul unui uvragiu folosindu-se de dinsul după dorinţa sa, exereitîndu-l după voinţa, cedîndu-l vinzindu-l şi transmiţîndu-l prin toate mijloacele de drept civil, putind a'şi corige şi modifica opera sa, putind u o
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izvor al proprietăţei, proprietatea va fi stinsă de în- 
dată ce întrebuinţarea tillului încetează. Cu totul 
alt-fel se întîmplă în cazul cînd un ziar încetind de 
a mai apare, 'şi manifestă într'un mod formal in- 
tențiunea de a continua după o trecere oare-care de 
timp, apariţiunea sa, 

suprima în totul saii în parte după interesele averei sale, 
după grijile. după inspiraţiunile cunoștinței sale, resultă 
că dreptul de proprietate al unati autor, este complect şi 
absolut avâned «jus utendi et abutenri», caracter esential 
al dreptului de proprietate, că ast-tel fiind de şi nu avem 
o lege specială care să regulamenteze dreptul de propri- 
etate literară, însă ea întrunind toate condițiunile unei 
adevărate proprietăţi, art. 480 cod. cir. care reglează în, 
general dreptul de proprietate, tot el vegulează şi dreptul 
de proprietate literari. prin uvmave acest drept există 
şi este precezut întrun mod implicit în art. 480 cod. civ. 

Considerînd că, probă că există dreptul de proprietate |i- 
terară este şi art, 339 şi urm. cod. penal în eare legiuito- 
rul prevede penalitati pentru acei cari vor tipări sait 
grava, cu oră ce mijloc, fără voia autorului, ori-ce editiuni 
de serieri şi altele, considerindu'“ ca contrafăcători, 

Avind în vedere că o dată stabilit dreptul de proprie- 
tate literară între care intră neapărat şi jurnalele, resultă, 
că titlul amui jural este o proprietate care nu se poate 
atinge nici direct nici indirect ; că titlul unui jurnal care 
a incetat de a exista, poate fi adoptat de un alt jurnal 
noii. cu condițiune numai de a se lua toale precautiu- 
nile necesare pentru ca responsabilitataa proprietarului 
jurnalului care u încetat de a apare se nu fie prin nimie 
angajată prin noua publieaţiune. | 

Considerînd că dacă nu există alt mod de probatiune 
a proprietăței unul jurnal, simpla arâtare pe jurnal că o 
persoană este redactor şi directorul lui, nu indica de cit 
că dinsul este un colaborator şi această colaboraliune 
plătită nu “ conferă drepturile unui proprietar. 

Avind în vedere în specie, că din jurnalul <Ovtodozul» 
în care pînă la anul 1885 Aprilie 7, se vede că defunctul 
a fost director, din certificatul No. 2275 din 1866 liberat 
de sf. Mitropolie a Ungro-Vlachiei, coraborată cu arătările
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Cit priveşte despre faptul dacă uzurparea titlului, 
coustitue sai nu un delict, răspunsul nil dă art. 
339 din codul nostru penal care pedepseşte pe toți 
contrafăcătorii operilor literare saii artistice. 

Titlul unei cărţi sau al unui ziar formînd un drept 
exclusiv şi absolut, o adevărată proprietate, el va 
fi dar apărat de legile în ființă. 

Opere anonime. (Autori anonimi, criptonimi, 
pseudonimi, îmițialişti.) ') Sunt multe cauzele care 
fac pe unii autori să nu'şi dea pe față adevăratul 
lor nume, cu prilejul publicărei operilor lor. Fie din 
cauza modestiei, fie din cauza poziţiunei care ocupă 
în societate, fie din cauza temerei de a nuşi com- 
promite renumele, ei se feresc de a'și publica lu- 
erările sub adevăratul lor nume. 

«Des fonetionnaires haut places,—ne spune Que- 
«rard în opera sa Supercheries lilteraires—et des 

defendorului, rezultă că defunctul Gh. Zotu n'a fost pro- 
prietarul acestui ziar și reclamanta neputind aduce o altă 
probă, ei numai arătarea din jurnal că detunelul era re- 
dactorul jurnalului, coraborată şi cu arătatul certificat, 
reese că defunctul n'a fost de cit un colaborator plătit 
şi care plată consta din aceia ce se încasa din subserip- 
țiuni şi abonamente după ce 'și deduceaă cheltuelile. (A 
se vedea «Dreptul» din 1887, No. 38, pag. 302). 

1) O hotărîrea Tribunalului din Lyon din 10 August 1819 
consideră operele anonime ca <tanguam res derelicta 
aut cujus non apporet dominus». Această părere este 
însă eronată. O lucrare anonimă prin singurul fapt că e 
publicată, nu mai poate fio «res derelicta».- Dacă autorul 
ie necunoscut, există editorul care a imprimat manuserisul 
şi care e în drept a se bucura de toate foloasele ce ar 
aduce publicarea, între el şi autor fiind încheiat de obi- 
ceiii, un contract care să reguleze daraverile lor precuniare. 
Deci e o neexactitate a spune că «nou apparel dominus».
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*graves magistrats ne peuvent pas mettre au jour, 
“sous leur vâritable nom, de ces productions lâgeres 
«dont les intitules ne seraient pas en rappori avec 
“les hautes positions ou avec les fonctions de leurs 
auteurs». î) Şi nui mic numărul acestor X. ai lite- 
zaturei, care după du Bellay sati încercat să atiogă 
gloria literară «sans gui leur en couste rien». 

Ast-fel putem cita ca simple curiozități următoa- 
rele pseudonime întrebuințate în diferite timpuri de 
diferiți scriitori dintre cei ma! cunoscuți : 

A. B. C.=Ludovie Halevy ; Simplice=Emile Zola ; 
„Jean Souffrant=Louis Ulbach ; C. de Brassac=Albert 
Wolff; Ilenri Pic=Richepin; G. Valbert= Victor 
Cherbuliez ; Jean Frollo=Catulle Mendts; Tressi- 
Ivan = Aurelien Seholl; 'Trim = Louis Ratisbonne; 
Gyp=Comtesa de Martel; Jeanne=D-na Stevens; 
etc, etc., etc... ?) 

Literatura noastră are şi ea pseudonimele sale; 
şi S'ar fi putut să nu aibă? 

Printre cele mai însemnate avem pe Carmen Sylva, 
Dora d'Istria, Smara, Delavrancea, Gheorghe din 
Moldova, 

E de netăgăduit că scrierile autorilor anonimi şi 
pseudonimi sunt protejate de dispoziţiunile primului 
articol al legei din 1862 asupra proprietăței literare, 
acest articol îmbrăţişind tot felul de scrieri, 

Nu se găseşte absolut nici o dispoziţiune în a- 
ceastă lege, care să oblige pe autor de aşi da pe 
față numele ; faptul important, capital, singur care 

  

1) Qucrard: «Supercheries litidraies» cit. Janlet pag. 211. *) Vezi ziarul «L/IMustration» No. 2147 şi urm. din 1884.
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trebueşte avut în consideraţiune, este creațiunea, care 

trebueşte să fie protejată 3). 

Dar autorul fiind anonim, cine va exercita drep- 
tusile sale. cînd ele vor fi violate? De sigur că edi- 
torul, între autor şi editor presupuindu-se în tot-d'a- 
una existența unui contract. Autorul dindu-se pe faţă, 
lepădind anonimul, reintră direct în drepturile sale. 
Legea belgiană e foarte clară în această privință; 
după art. 7 al acestei legi, «L'editeur d'un ouvrage- 
“anonijme ou pseudonime est repute, ă l'egard des: 
«tiers, en tre Vauleur ; mais, des gue celui-ci se. 

«fait connaitre, îl reprend lezercise de son droit:).» 

UI 

Producţiunile dramatice şi muzicale 

După cum am văzut cînd am vorbit despre ope- 
rele dramatice în general, dreptul autorului lor se 

descompune în două părți bine deosebite: dreptul 
de publicaţiune şi dreptul de reprezentare care sunt 
independente unul de altul. 

Ce "i dreptul de publicare, ştim mai dinainte. In 
ceia ce priveşte dreptul de reprezentare, el consistă 

în reproducerea în publice a unei opere prin ajuto- 

rul vorbirei şi al gestului 5). 
Legea din 13 Aprilie 1862 asupra proprietăţei li- 

terare, ne spune următoarele cu privire la operele 

dramatice : 

1) Renouard op. cit. tom. Il pag. 230. 
) A se vedea «<Laloi du 22 Mars 1856 sur le droit dau. 

teur» în Victor Janlet : op. cit. pag. 59 vol. |. 
3) Calinels op. cit. pag. 225.
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Art. £: <Compunerile dramatice, asemenea în ter- 
<menele de mai sus (adică în tot timpul vieţei auto- 
“rului şi zece ani după moartea sa) nu got fi repre- 
<zenlate pe nici un teatru, nici nu pot fi publicate 
«fără învoirea autorului.» 

lar art 342 din Codul nostru penal, cuprinde ur- 
mătoarea sancţiune: <Ori-ce director, ori-ce între- 
<prinzător de teatre, ori-ce asociațiune de artişti, 
“care va representa pe teatru scrieri teatrale fără 
«voia autorului, se va pedepsi cu uwmenda de la 
<26 pînă la 250 lei, şi cu confiscarea banilor ce se 
«vor fi strîns la acea reprezentaţie.» 

Spre deosebire de legea franceză din 1793, după 
care a fost compilată legea noastră din 1862, ca 
este cu mult mai clară în ceia ce priveste determi- 
area duratei timpului de care autorii se pot bu- 
cura în ceia ce priveşte dreptul de reprezentare. 
Legea noastră a asimilat acest drept, dreptului de 
publicațiune, şi a făcut foarte bine procedind ast-fe]. Nu'i vorbă că legiuitorul nostru făcînd aceestă asi- 
milare, s'a inspirat din legea franceză de la 8 Apri- 
lie 1854 care a remediat lacunele legei din 1793. 
Am spus că dreptul de publicare este cu totul in- 

dependent şi separatide cel de reprezentare. Cesiu- 
nea unuia, nu trage după sine cesinnea celui alt, 
aşa că directorul unui teatru căruia “1 s'a cedat drep- 
tul de reprezentare, nu are voe de a publica opera, 
după cum editorul unei opere dramatice căruia % s'a 
cedat dreptul de publicare, nu are voe de a permite 
veprezentarea, ei. Din punct de vedere al dreptului 
de urmărire, delictul de reprezentare ilicită poate fi
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urmărit chiar atunci cind delictul de publicare nu 
poate fi urmărit. 

Dar ce înţelegem prin reprezentaţiuni ilicite ? Ori- 
ce execuţie publică, făcută fără autorizarea autoru- 
lui constitue o violare a drepturilor sale !). 

Cind e vorba însă deo representație privată, pre- 
zentind un caracter intim, şi fără scop pecuniar, 
de sigur că aceasta nu poate atinge întru nimic drep- 
turile autorului. 

De şi legea noastră uu face deosebire între repre- 
-sentaţiuni publice şi private după cum face legea 
franceză din 1791, totuşi intenţiunea legiuitorului pare 
a fi fost aceiaşi. 

Cele ce am spus despre reprezentarea operelor 
dramatice se aplică întocmai. şi cînd e vorba de 
operele muzicale şi lecturile publice). 

Am spus că operele dramatice şi muzicale nu pot 

1) Renouard, op. cit. tom. II, pag. 66. 
*) Jurisprudenţa, în Franţa, a fixat eu prilejul diferi: 

telor procese, siluațiunea autorilor dramatici şi muzicali, 
«L'oeuvre, qui se compose de parole et de musique 

(operas, romanees) dauteurs differents. constitue une 
seule propricte indivisible. Pour quelle tombe dans le 
domaine publie, il faut que les heritiers des deux auteurs 
waient plus aucun droit: Texistence du droit des uns, 
conserve celui des autres. (Paris, 27 Juin. 1866). 

On peut sapproprier Tintrigue dun roman pour en 
faire le sujet d'une oeuvre dramatique. mais ă la condi: 
tion de change» les personnages, !es situations et les epi- 
sodes. (Paris, 20 Febr. 1772). 

L'auteur d'un livret d'opera, qui a emprunte Yintrigue 
gentrale et les personnages ă une comedie tombee dans 
le domain public, n'en est pas moins proprictaire de son 
veuvre parce qu'elle a revâtu une forme nouvelle. (Paris. 
21 Juin 1876). A se vedea «La proprietă littâraire et a- 
tistique> par. Ch. Fliniaux, pag. 105 şi 106.



144 
  

fi reprezentate în public fără autorizarea sati învoi- 
vea autorului lor. Dar în ce consistă această auto- 
rizare, această învoire ? Legea tranceză din 19 [a- nuarie 1791 ne spune că autorizarea sati consimţi: 
miîntul autorului trebueşte să fie formal ŞI înscris. 

Legea noastră uu cere de cit pur si simptu <îp- 
voirea» autorului, fără a o specifica, de unde conchi- 
dem că la noi e suficientă simpla autorizaţiune ver- 
bală a autorului, pentru ca reprezentarea să aibă 
loc ?), 

—— 

1) In ceia ce priveşte proprietatea cîntecelor populare aranjate pentru piano sai alt instrument de diferiţii cu- legătoră de cintece, părerile sunt diferite, Unii atribue proprietatea lor culegătorilor, alții sunt de părere că aceste cintece nu sunt susceptibile de proprietate, ca unele ce aparțin tuturor. Ast-fel Cassaţia Franceză (35 Noembrie 1865) se pronunță în senzul celei de a doua păreri : <Considerant qu'il est constant qwil sagit dans <Vespece d'une chanson populaire, considerant que les «chansons populaires sont dans le domaine public, puis- «ue leur caractere est d'apparienir & tout le monde «et par conseguant de pouvoir âtre publides par tout le “monde ; que celui qui publie le premier une chanson «populaive wayant pas plus de droit pun autre & <faire cette publication, ne peut des lors puiser dans ce «fast le principe V'aucun droit privatif.» (A se vedea Pataille. op. citat. pag. 183). 
Aproape toate legisiaţiunile străine, mai ales acele ale Suediei, Norvegiei şi Germaniei, ai hotărît că pentru operile dramatice muzicale, în care muzica este partea principală, e îndestulător numai consimţimîntul compo- zitorului, pentru a putea fi reprezentate. 

„„A se vedea şi cele spuse de noi la pag. 76 şi urm. cu privire la proprietatea operelor dramatice.



III 
Producţiunile artistice 

Natura, origina şi caracterul dreptului de proprie- 
tate artistică le-am văzut tratate mai pelarg în partea 
primă a acestei lucrări, unde am vorbit în general 
despre proprietatea artistică. De prisos dar să mai 
revenim asupra celor zise deja. Ceia ce ne intere- 
sează pe noi acuma este modul cum legislaţiunea, 
uoastră garantează artiştilor drepturile ce ei tre- 
buesc să aibă asupra operelor lor 5. 

  

1) In No. 70, din 30 Septembrie 1884 a] « Dreptului» găsim un foarte important articol, semnat de Dem. C. Popescu fostul director al ziarului «Dreptul», asupra proprietătei artistice. D-sa vorbind de modul cum e pro- tejată în Franţa această proprietate, spunea : «Atenţiunea «publică în țările civilisate a fost de multe ori chemată <a se pronunta asupra proprietătei artistice, care în «timpurile noastre a luat o deosebita desvoltare, S'a zis, «şi cu drept cuvînt, că această proprietate este cea mai «legitimă şi că trebuese luate mesurile necesare pentru «asigurarea ei, Mai ales din cauza progresului enorm «realizat în această ramură, şi a spoliaţiunilor sfruntate «exercitate în detrimentul artiştilor, eestiunea regulărei «proprietăței literare şi artislice este aproape pretutin- 
«deni la ordinea zilei.» 
După ce d. Dem. C. Popeseu arată importanţa cestiu- nel în ceia ce priveşte țara noastră, d-sa lămureşte ce trebue să înțelegem printr'un produs artistic; dacă ar. chitectura şi fotografia sunt arte, arătînd controversele proprietăţei produselor lor, precum şi variaţiunea juris- prundenţei în această privință. Apoi discută asupra per- soanei căreia aparține dreptul de reproducţiune al unei opere de artă, dacă acest drept apartine autorului sai cumpărătorului. (A se vedea: «Proprietatea artistică, în. 

Franţa» de. Dem. C. Popescu, în «Dreptul» No. 70, anul XII din 30 Septembrie 1884). 
A se vedea în această privinţă, mai detaliat, cele spuse 
denoi în capitolul «Producțiuin artistice» de la pag. 72, 

10
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Axticolul î-iă din legea din 1862 ne spune urmă- 
toarele în această privință: «Autorii de tot felul de 
«scrieri, compozitorii de muzică, pictorii sati dese- 
«natorii, cară vor săpa sati litografisi tablourile ori 
«desenurile lor, în tot cursul vieţei lor, se vor hu- 
<cura ca de o proprietate a lor, de dritul exeluziv 
«de a reproduce şi a vinde operele lor în tot Prin- 
<cipatul, sai de a trece cătră alţii această proprie- 
<tate a lor, fiindu-le acest drit recunoscut după le- 
<gile în fiinţă.» | 

lar ant. 2: «Moștenitorii acestora sai cesionarii 
<cătră cari ai trecut dritul lor, se vor bucura de 
«acelaş drit, în termin de 10 ani, după moartea au- 
«torului sait a compuitorului.» 

După cum vedem, legislatorul nostru compilînd 
întocmai pe legiuitorul francez din 1793, nu ne 
vorbeşte de cit de artiştii pictori saw desenatori 
şi de tablourile lor. Despre artiştii sculptori şi despre 
statui, nu ne vorbeşte nimic. Oare trebueşte să con- 
chidem de aci că sculptura este incapabilă de a servi 
ca bază unui drept de reproducere exeluzivă ? De 
sigur că nu. Această omisiune nu poate fi datorită 
de cit cuprinsului larg şi întins al acestui articol 
conceput în termenii cei mai generali, fapt care face 
ca el să îmbrăţişeze toate producțiunile spiritului 
omenesc, şi prin urmare şi sculptura, 

De alt-fel art. 339 din Codul penal, ne întăreşte 
şi mai mult în această credință: <Ori-ce edițiune de 
<serieri, de compuneri muzicale, de desenuri, de pic- 
<tură, sai de ori-ce altă productiune, cari se vor 
«fi tipărit sau gravat, cu ori-ce mijloc, fără voia au-
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«torului, se socotește contrafacere, şi veri-ce con- 
<trafacere este delict.» 

După legea noastră, aşa dar, toți autorii de opere 
artistice se vor bucura în tot timpul vieţii lor de 
dreptul exeluziv de proprietate asupra operelor lor, 
precum şi de dreptul excluziv de reproducere al a- 
«cestor opere. 

Dup& moarte-le, moștenitorii sai cesionarii lor, se 
vor bucura în timp de 10 ani, de aceste drepturi, 
după trecerea cărui timp, dreptul de reproducere al 
operelor cade în domeniul public. 

Asupra diferinţei ce există între natura operelor 
literare-dramatice şi a celor artistice, am vorbit dea- 
juns în partea I-a a acestui studii, în cit ar fi de 
prisos să mai revin din noi. 

Ceia ce am ţinut să stabilesc aci, a fost exami- 
narea dreptului autorilor operelor de artă, în raport 
cu legea noastră din 1862, precum și felul cum a- 
ceastă lege garantează drepturile lor, 

Iu ceia ce priveşte operele fotografice, mult timp 
sa crezut că produsele artiştilor fotografi nu sunt 
niște adevărate produețiuni artistice susceptibile de 
-a da naştere în profitul autorilor unui drept de pro- 
prietate protejată de legi. Se susținea că fotografia 
este o operațiune mai mult mecanică, care nu are 
nici o asemănare cu lucrarea pictorului, a desenato- 
rului sait a sculptorului, căcă aceştia cu ajutorul ima- 
ginaţiunei lor creiază compoziţiuni sai subiecte ori 
veproduc imagini după natură, pe cînd fotograful 
nici nu inventează nici nu creiază de la sine nimic, 
El se mărginește a obţine prin mijloace mecanice 
nişte clişeuri, care mai pe urmă se reproduc foarte
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uşor pe hirtie. O asemenea operaţiune carat indus- 
trială nu poate avea pretenţțiunea de a se pune în 
rîndul artelor *). 

Această idee, în timpul depărtat în care se for- 
mula, nu era cu totul neexactă. La acea epocă arta 
fotografică era încă în faşe şi în adever că pe atunci 
ea se mărginea numai întru a obţine, cu ajutorul 
unor agenți chimici, reproducțiunea mai mult sai 
mai puţin imperfectă a imaginilor. 

De atunci însă, progrese îns&mnate s'aii făcut şi 
astă-zi ne este permis a susţine că fotografia, măcar 
că a conservat procedimentele sale chimice, de la 
început, totuşi a căpătat dreptul de a fi rinduită 
printre arte. De aceia, atit doctrina cit şi 0 juris- 
prudență constantă, recunose astăzi artiştilor foto- 
graf, un drept de proprietate asupra produselor lor 2). 

Fotograful însă, de și proprietar al clişeurilor, nu 
poate face nici un uz de ele, fie pentru a le pune: 

1) In acest sens o hotărire a Tribunalului Senei din 9. Ianuarie 1862. 
? A se vedea în acest senz: Hot. Curt. Apel. Paris. din 10 Aprilie 1882 Şi hot. Curt. Cass. Franceze din 8. Noembrie 1862 şi 15 Ianuarie 1864, 
Distinsul nostru juriseonsult şi autor al valoroase lu- crări «<Eaplicaţia teoretică și practică a Dreptului civit român», d-l Dimitrie Alexandrescu, la pagina 440 tom. II al operei : ale, ne spune următoarele în această privință : <Producțiunile fotografice su nt şi ele nişte adevărate po- «ducțiună artistice susceptibile de a da naştere în pro-. <fitul autorului lor, ună drept de proprietate apărat «de legi». 
(Vezi < Exphcaţia teoretică şi practică a dreptului civil român de Dem. Alexandrescu profesor la Facultatea de drept din Iaşi, tom. II pag. 440. Vezi în acelaş senz «Dreptul» No. î din Dec, 1886 hot. Trib, Senei.)
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în vînzare, fie pentru a le expune în public, fără 
ştirea şi consimţimîntul acelora ale căror trăsuri sunt 
reproduse pe clişeuri. 

Cu această restricţiune, fotograful poate dispune 
de clişeurile care fae parte din fondul săi de co- 
merciu, atât prin acte între vii, (vînzare, donațiune, 
schimb ete.) cît şi prin testament. Moştenitorii lui 
de asemenea au acest drept !). 

Soluţiunea însă nu mai este tot aceiaşi, dacă cli- 
şeurile s'ar vinde separat. cu bucata, unui cumpă- 
rător care "şi-ar propune a face o speculaţiune cu 
ele, trăgind copii spre a le expune în public ori a 
le vinde. Inti”un asemenea caz, invederat că per- 
soana ale cărei trăsuri se află reproduse pe clişeii 
ar fi în tot dreptul ca să se opună la vinzare. Nică 
chiar atunci însă nu se poate ordona remiterea cli- 
șeurilor în posesiunea persoanelor ce le reprezintă, 
căcă s'ar viola dreptul de proprietate al fotografului. 
Tot ceia ce S'ar putea face mai bine, ar fi să se or- 
done de judecată distrugerea lor 2). 

  

1) Tribunalul civil al Senei cu privire la proprietatea 
artistică a clişeurilor fotografice, a hotărit că, în lipsa 
unei stipulatiuni speciale, persoana care se fotografiază, 
nu este în drept să ceară de la fotograf remiterea cli- 
şeului, dar nici fotograful nu poate să întrebuinteze acest 
clişeii, fără consimţimintul persoanei fotogratiate. Prin 
urmare, chiar în cazul unei vinzări a întregului fond de 
comertii, în care întră şi clișeurile, persoana fotografiată 
nu se poate opune ca aceste clişeuri să nu treacă în 
proprietatea cumpărătorului. (A se vedea Hot. Trib. Sena din 18 Noembrie 1885 publicată în «Dreptul» No. 1 din 
Decembrie 1886.) 

*) In acest senz hotăreşte o sentință a Tribunalului 
Senei de la 20 Noembrie 1867. (Vezi « Dreptul» anul XV, 
No. 1 de la 5 Decembrie 1895.)



„SCRIITORI ŞI ARTIŞTI 
STUDIU ASUPRA DREPTULUI LOR 

PARTEA A TREIA 

LEGEA PRESEI ŞI DREPTURILE CE EA ACORDĂ 

I . 

Drepturile Autorilor 

E de netăgăduit că dreptul exeluziv de proprietate: 
asupra unei opere, fie ea literară, dramatică, muzi- 
cală sai artistică, aparţine aceluia care a făcut'o; 
ea este prețul muncei şi răsplata talentului şi silin- 
țelor sale. 

Legea e clară în această privinţă ; ea se exprimă 
categoric că: <4utorii de tot felul de scrieri, com- 
pozitorii de muzică, piclorii,...... se vor bucura în 
toi cursul vieței lor, ca de o proprietate, de dritul 
excluziv de a reproduce şi vinde operele lor.......» 

Dar, acest principiu aşa de elementar în sine, poate. 
da naştere în practică la oare-care dificultăți pe care. 
e bine să le cunoaştem, 

Mai întiiu de toate capacitatea autorului joacă un 
rol principal în ceia-ce priveşte dreptul de publicare. 

Minoritatea. Autorul nefiind încă major, nu va 
putea să "şi publice scrierile fără, autorizarea acelor 
de cari atirnă. Dacă el se află sub puterea paternă, 
art, 326 din codul civil ne spune că: «copilul ră-
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mâne sub autoritatea părintească pînă la majo- 

ritate sasi emancipare», aşa că, copilul-autor va trebui 

să obțină autorizarea părinţilor înainte de a'şi da la. 
iveală în public, creațiunile sale literare sai artistice. 

Dacă din contra, se găseşte pus sub tutelă, art. 390 

din codul civil ne spune că: <tutorul va purta grijă 
de persoana minorului...» aşa că tutorul are dreptul 

de a împiedica pe minorul autor de a'şi publica ope- 

rele. Aceste precauliuni sunt de altmintrelea foarte 

nimerite şi luate în propriul interes al minorului. 

Emanciparea conferă minorului dreptul de a'şi pu- 

bliea din propria sa iniţiativă operele sale, în acest 

caz el avînd administraţia bunurilor sale, fiind stăpin 

pe persoana sa; totuşi el se poate bucura de dispo- 

zitiunile art. 430 Codul civil, care "1 autoriză de a 

cere reducerea obligaţiunilor excesive ce ar fi putut 
contracta cu editorii săi. 

Interzişii judiciari. Și aceştia, la rîndul lor, tre- 

buese să obţină înainte de publicare, autorizaţia tu- 

torului lor, situațiunea lor juridică fiind identică cu 

acea a minorilor (art. 454 cod. civil). Cit priveşte 

despre interzişii legali, acestora trebueşte să li se re- 

cunoască dreptul de proprietate literară, refuzîndu- 

li-se însă administraţiunea acestui drept. 

Prodigul 'și va putea publica operele sale, însă cu 

observarea dispoziţiunilor art. 458 Cod. civ., care 
cere asistenţa consiliului orinduit de Tribunal. Asis- 

tenţa acestui consiliu e absolut necesară cînd el va 

voi să trateze cu editorul. Art. 458. ne spune că 

prodigul nu poate înstrăinu nimic fără asistenţa con- 

siliului judiciar. 

Femeia măritată. Evident că acelaş drept ce are
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bărbatul de a scrie, ”] are şi femeia. Talente pot fi şi de o parte şi de alta, probă genialitatea scrierilor atitor femei cari sai ilustrat prin nemuritoarele lor creațiuuj. 

Să presupunem că femeia măritată voeşte să'şi publice producţiunile sale literare, dramatice, muzi: cale sati artistice. Noi ştim însă că o publicațiune 
presupune un contract şi diferite angajamente pe- cuniare. Pe de altă parte art. 199 din codul civil ne Spune că femeia măritată nu poate înstrăina sau do- bindi avere fără concursul saii consimțimîntul înseris al bărbatului, Dreptul de publicaţiune nui menţionat îatr'un mod expres în acest articol, dar se află îm- plicit cuprins în dispoziţiunile sale, 

Cu tuate aceste, legitimitatea intervenţiunei băr- batului a fost contestată, pe temeiul că sar putea ca un bărbat ignorant şi lipsit de ori-ce cultură lite- rară, sai artistică, să oprească pe femeia lui, fără nici ua motiv bine-cuvintat, de a'şi publica operele sale. Că prin acest fapt, s'ar lipsi omenirea, de nişte o- pere, geniale poate, pe care diferitele femei le-ar putea produce. Lucrurile se exagerează însă și de oparte şi de alta. Dar chiar în cazul unui refuz ca- tegorie a] bărbatului de a da consimțimiîntul, fe. mecea poate găsi un sprijin în art. 200 din Codul civil care spune că «dacă bărbatul se opune a da femeiei autoriza iunea..., tribunalul *i poate da a- ceastă dutorizațiune.» 

In aceeaşi ordine de idei, jurisprudența franceză a hotărit că tribunalele pot înlocui autorizaţia ma-
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ritală chiar pentru a permite contractarea unui an- 
gajament dramatice 2). 

Să presupunem acum ipoteza cînd femeea a pu- 
blicat o carte înainte de a se mărita. De sigur că 
bărbatul nu mai poate avea nici o autoritate asupra 
exemplarelor deja apărute, dar după lege el poate 
avea dreptul să interzică o nouă ediţiune a operei 
publicate de femeia sa înaintea măritişului. 

Faliţi. In cazul cînd un autor ar cădea în stare 
de faliment, sindicul nu are absolut nici un drept 
de a publica, edita, sau ceda manuscrisele falitului, 
fără consimţimintul acestuia, iar creditorii nu pot 
să se plingă de aceasta, manuscrisele nefiind în co- 
merciii. 

Se întimplă cu totul alt-fel cînd operele vor fi 
fost publicate înaintea hotărirei declaratoare în fa- 
liment; în acest caz, sindicul va putea, avînd auto- 
rizaţia judelui comisar, să procedeze la vinderea 
drepturilor de reproducere, ca şi a celor alte efecte 
mobiliare ale falitului, în folosul massei creditorilor. 
Sindicul fiind administratorul averei falitului, va ave. 
toată libertatea să reediteze operele acestuia, cînd 
interesul creditorilor va fi mai bine satisfăcut ast-fel. 

Autor absent. Să presupunem că un autor este 
absent. Care va fi soarta operelor sale în timpul 
absenței ? De cine se vor exercita drepturile sale ? 
Pentru a hotări aceasta, trebueşte să facem diferinţă 
între timpul ce precede şi acel ce succede judecății 
care declară absenţa. 1) Inaintea judecăţei care pune 
pe moştenitori în posesiunea provizorie a bunurilor 

') Dalloz 68, 2, 28. Lraffaire Cremieuz.
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absentului, soluţiunea va fi diferită după cum ope- 
rele absentului vor fi înedite saii deja publicate. 
Opera fiind inedită, nimeni nu va fi în drept s'o pu- 
blice, nimeni neputind proba că autorul ar fi avut 
această intenţie. Cînd e vorba însă de o seriere deja 
publicată, de sigur că descendenţii absentului vor 
putea scoate o nouă ediţie, avind grija bine înțeles 
a numi în acest scop un administrator special. Cu 
alte cuvinte în aplicarea acestui caz, trebueşte să 
avem în vedere dispoziţiunile art. 9S şi 100 din Co- 
dul civil de la eapit. : «Despre absența presumată». 

2) Cînd însă absenţa a fost declarată de Tribunal 
conform art. 101 din Codul civil şi după ce moşte- 
nitorii presumtivi ai absentului ai fost puşi în po- 
sesiune provizorie conform art. 106 Cod. civ., ei vor 
putea exercita într'un mod provizorii drepturile sub- 
ordonate condiţiunei morței autorului absent. Pe de 
altă parte, această punere în posesie provizorie ne- 
fiind considerată de legiuitor de cîl ea un simplu 
depozit (vezi art. 110 Cod. civ.) moştenitorii prezum- 
tivi ai absentului nu vor putea avea de cit puteri 
pur administrative; de sigur că ei vor avea dreptul 
de a edita şi reedita operele absentului: o cesiune 
însă a acestur opere cătră vre-un editor, le va fi in- 
terzisă, ca depăşind marginele unei simple adminis- 
traţiuni. Cit priveşte veniturile ce vor realiza din 
vinderea operelor absentului, moştenitorii săi pre- 
zumtivi se vor bucura de ele în marginele dispozi- 
țiunilor art. 112 Codul civil, 

In fine, cînd Tribunalul va pronunța punerea în 
posesie definitivă, conform art. 114 Cod. civ,, dinșii 
vor putea exercita drepturile absentului în toată ple-



  

155 

nitudinea lor, acest din urmă, ne mai putind să'şă 
reia averea, în caz de reîntoarcere, de cit în starea 
în care se află (art. 117 Cod. civ.). 

Acum, dacă ziua morţei absentului este dovedită, 

se vor chema la moştenirea ce se presupune des- 

chisă din acea zi, pe toţi moştenitorii cei mai apro- 

piați în ziua morţei sale, iar acei cari se vor fi fo- 
losit de averea absentului, vor fi obligaţi a o restitui 

acestora cu rezerva veniturilor ce li se cuvine după 
art. 112 Coa. civ. (vezi art. 115 Cod. civ.). 

Persoane morale : Statul. Academia. Statul la 

rîndul săi poate fi şi el autor, în senzul că sub di- 

recţia şi îngrijirile sale să pot da la lumină diferite 
publicaţiuni de un interes general. De sigur că în 
asemenea caz, Statul trehueşte declarat de autor, 
bucurîndu-se de toate dispoziţiunile primului articol 
din legea presei de la 1862. Insă cum viaţa unui 
Stat diferă de acea a indivizilor, urmează de aci că 
el se va bucura de un drept excluziv şi perpeluiă. 
asupra operelor publicate din iniţiativa sa. Aceste 
lucrări ale sale fiind de un interes general, e nece- 
sar ca Statul să aibă asupra lor un control direct 
şi exeluziv. Departe de a revendica un monopol a- 
buziv, Statul nu are alt scop, de cît să aducă un 
servicii tuturor. Afară de aceasta, ştiut este că Sta- 
tul nu se face autor, de cit atunci cînd e vorba de 
opere speciale, technice, care cer o îngrijire din cele 
mai mari în ceia-ce priveşte exactitatea lor. 

In Franţa s'a propus ca operele publicate din ini- 
țiativa Statului să cadă imediat în domeniul public, 
cu condiţiunea pentru acei cari ar dori să le publice
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de a le supune unui control special în ceia ce pri- veșie exactitatea lor. 
Acest sistem ar avea avantajul să aducă concu- rența între editori, şi ast-fel scoborirea preturilor. Pe lingă aceasta ar fi un mijloc foarte uşor de a ga- ranta Statului un drept de supraveghere, destul de legitim de all-fel, asupra Publicaţiunilor de interes general. 

Prln acest sistem Sar putea în acelaş timp înlo- cui şi dreptul ezelusiv Şi perpetuii. al Statului, prin controlul ce el va exercita asupra tuturor publica. țiunilor ce vor purcede din iniţiativa sa. Ast-fel în Franţa pentru a se garanta exactitatea hartelor marine s'a emis la 16 Iunie 1814 o ordo- nanţă, care în arţ, 12 cuprinde următoarele dispo- zițiuni cu privire la acest fapt: <La sârete de nos <Vaisseaux de guerre et des bâtiments dâpendant «de Pexactitude des cartes-marines, aucun particu- <lier ne pourra en publier sans en avoir obtenu la «permission, ennforme au dispositif de Varrât du con- <seil du roi du 10 Juin 1786 lequel ordonne de re- <mettre au departament de la marine les dessins “manuscrits des dites cartes, avec Panalyse detailce <de leur construetion, pour qu'il en soit fait un exa- “men, et ce sous peine de 600 franes d'amende et «de la saisie et confiscation des cartes, plans, cpreu- “ves et planches graves.» 
Academia. Pot fi de asemenea considerate ca au- tori, Academiile şi cele alte societăţi savante, care vor da publicităței lucrările lor. In acest caz însă, e necesar a se face următoarea deosebire: dacă e vorba de o publicaţiune colectivă de opere indivi-



  

  
duale, fie-care autor se va bucura de fuloasele pe- 
cuniare ce va aduce lucrarea sa personală, afară de 
cazul unei convenţiuni contrare. Din contra, cînd o 
operă oare care este rezultatul lucrărilor comune ale 
membrilor unor ast-fel de societăţi, atunci proprie- 
tatea exclusivă a unei asemene opere va aparţine 
societăţei, fie ea Academie, sai altă instituţiune de 
acest fel. Legea din 20 Martie 1879 <Pentru Aca- 
demia. română» nu ne vorbeşte nimic asupra acestei 
cestiuni. Art. 3 din această lege ne spune numai că 
«Academia romină este şi rămîne persoană morală 
<şi îndependentă în lucrările sale de ori-ce natură. 
«Ea singură se organiză 'şi face reglemente şi 'şi 
<administră averea sa prezinte şi viitoare.» 

De alt-fel dreptul Academiei asupra lucrărilor sale 
ie cuprins întrun mod implicit în dispoziunile gene- 
rale ale primului articol din legea presci din 1862, 
aşa că nu mai era nevoie de legiuiri speciale pentru 
garantarea acestor drepturi. 

Dar aci se ridică o nouă cestiune: care va fi du- 
rata acestor drepturi? Renouard e de părere că: 
«Le privilege subsistera, au profit de la corporu- 
«tion, jusqu'ă Vexpiration de celle des secoudes p6- 
«riodes legales, ouveries successivemeul, apres le 
«deces de chacun des membres existaut quand le 
«privilege aura pris naissance, qui se fermera le 
«dernier.» ') Aşa de exemplu să presupunem că în 
momentul publicaţiunei sunt patru-zeci de membri ; 
să presupunem de asemenee că cel din urmă dintre 
ei moare în anul 1950. După moartea acestui din 

1) Renouard op. cit. tom. IL, No 104, pag, 924.



158 

  

urmă se deschide o perioadă de 10 ani după legea 
noastră, de 50 ani după cea franceză, în profitul suc- 
cesorilor. Opera corporaţiunei va cădea în domeniul 
public,—după Renouard,-—în 1960 dupe legea noastră 
sait în anul 2000 după cea franceză. 

De la prima vedere însă, această doctrină ni se 
arată cu desăvirşire arbitrară şi anti-juridieă. Iu a- 
devăr cum se va putea stabili durata dreptului, avîn- 
du-se în vedere membrii existenţi, cînd poate în mo- 
mentul publicațiunei,—timpul de cînd începe privi- 
legiul — sunt membri care n'a luat parte activă 
la efectuarea operei, sau cînd unii dintre aceia cari 
ai luat partea cea mai activă, sunt morţi îu mo- 
mentul publicaţiunei ? Nimic mat arbitrarde cit aceasta. 
Afară de cele arătate, opera publicată nu aparţine 
fie-cărui membru în parte ; ea fiind rezultatul lucră- 
rilor comune a tuturor membrilor, va. fi proprietatea 
societăței, în cazul nostru a Academiei, personali- 
tatea fie-cărui membru fiind contopită în personali- 
tatea morală a Academiei. Aşa dar în determinarea 
“duratei drepturilor excluzive ale publicaţiunei, se va 
avea în vedere însăşi existenţa societăței, iar nu 
existența membrilor ei, conform doctrinei lui Re- 
nouard. 

Dar dacă acest din urmă sistem este mai juridic 
Şi mai în conformitate cu justiţia, rezultatele sale 
stabilese un fel de robie literară. Existenţa unor ast: fel de societăţi fiind de obiceiti foarte îndelungată, ar 
urma după acest sistem, ca operele produse de mem. 
brii lor în comun, opere care aparţin socielăţei, să nu 
cadă de cit foarte tirziă în domeniul public. Dar după 
starea actuală a legislaţiunei, nici un remedii nu se
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poate aduce aeestei stări anormale. Legiuitorilor vii- 

tori le rămîne sarcina de a. înlătura această dificul- 

tate, după cum bine zicea Renouard în 1839 că: 

«cetle difficulie est une de celles qui devraient 6lre 

<tranchees par lu legislation». 

Colaboratori. Dacă colaboraţiunea în materie pur 

literară este mai rară, ea devine foarte obişnuită în 
producțiunile teatrale. Dar, ce situaţiune juridică va 

rezulta din acest fapt? De sigur ca această stare de 

indiviziune, în care doui saii mai mulți autori şi-at 

pus la un loc calităţile lor personale spre a face 

ceva omogen şi armonios, nu poate fi supusă regu- 

lelor de drept comun şi în particular principiului 

consacrat în art. 728 codul civil că: «nimeni nu 
poate fi obligat să rămână în indiviziune.» Acest 
priucipiu poate fi aplicat cînd e vorba de o valoare 
pecuniară, nu şi atunci cînd avem de a face cu 

scrieri literare. Scopul ce urmăreşte un scriitor este 

îndouit : pe deoparte reputaţiunea, iar pe de alta fo- 
losul pecuniar. Însă dacă unul din aceste două in- 
terese justifică şi motivează o publicaţiune, cel alt 
se opune întrun mod puternic la aceasta. 

Dar iată că s'ar putea prezenta cu privire la a- 
ceastă stare de indiviziune intelectuală, o cestiune 
foarte dificilă. Să presupunem doi seriitoră cari ati 
colaborat la o dramă saii comedie. Opera fiind ter- 
minată, unul din ei voeşte cu ori-ce chip so pu- 
blice, pe cînd cel alt se opune din toate puterile, 
avind motive destul de serioase şi legitime. Chiar 
în cazul cînd ambii scriitori, ai avut de la început 
intenţiunea şi înțelegerea de a publica opera făcută 
împreună, s'ar putea ca opera fiind terminată, unul
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din ei să fie nemulțumit de dînsa Şi să m'o creadă 
demnă talentului săi şi renumelui căpătat de dinsul 
în lumea cititorilor. Cel alt din contră, să creadă că 
opera este desăvirşită şi că publicațiunea ei este 
necesară. Cine are dreptate în acest caz, Saii mai 
bine cine va stabili dreptatea între păriile cari nu 
se înţeleg ? Cine va hotări diferendul în acest de- 
licat conflict ? Această sarcină ingrată o va avea 
Tribunalul, sarcină care e cu atit mai ingrată cu 
cit aceasta e mai mult o cestiune de intențiune, de 
tapt şi de aprecieri personale, care nu se poate re- 
zolva într'un mod general şi absolut prin argumente 
de drept. Din aceste două păreri personale ale auto- 
rilor colaboratori una va trebui sacrificată şi Tribuna- 
lul va avea misiunea dificilă de a hotări sacrificiul, 

Avînd în vedere această situaţiune dificilă, Tribu- 
nalul Senei din 19 August 1827 sa pronunţat în 
sensul că autorul care refuză celui alt dreptul de a 
publica opera făcută împreună, să lase în Sarcina 
celui alt grija publieațiunei pe riscul şi pericolul săti, 
cu condiţiunea ca numele săii să nu fie pus nici pe 
carte nici pe afişe 1). 

1) Dalloz p. 74. 5. 414 
lar Tribunalul Senei prin sentința de la 16 Aprilie 

18836 a hotărît că, atunci cind mai multi autori au cola- boxat pentru o lucrare comună, unul dintrînşii nu poate dispune singur de acea lucrare, saii să o greveze de noui sarcini fără consimţimintul colaboratorilor să. Părţile fiind respectiv legate una cătră alta, aceia care luerează 
singură nu poate să se prevaleze de regulele quasi-con= 
tractului de gestiune de afaceri, pentru a sustine că ea a luerat şi în interesul colaboratorului săti. (A se vedea 
considerantele acestei i.nportante sentințe, în speța ce ne preocupă în «Dreptul» anul XV No. 40 diu 1 Maiii 1886).
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O altă cestiune importantă cu privire la dreptu- rile colaborațorilor este şi aceia de a şti cum se 
vegulează soarta moștenitorilor lor. Aşa de exemplu 
unul dintre colaboratori moare în anul 1896; moş 
tenitorii acestuia vor exercita drepturile ce le acorda 
legea din 1862, împreună cu colaboratorul rămas în 
viaţă. Să presupunem acum că cel de al douilea, 
moare şi el în 1898. E întreburea : care va fi soarta 
moştenitorilor celui dintii colaborator ? Privilegiul lor 
de zece ani acordat de legea presei din 1862 va 
începe să'şi ea naştere de la 1896 sati de la 18982 

Just ar fi, la prima vedere, ca privilegiul unora şi 
al altora dintre moştenitori, să înceapă de la data 
morţei autorilor lor. Curtea din Pans a hotărit în 
acest senz întrun proces la 21 Iunie 1838. 2) 

Acest mod de a vedea lucrurile e foarte bizar 
și curios în realitate. Stabilind acest principii în 
senzul hotărirei Curţei din Paris, ar urma în exem- 
plul nostru de mai sus, ca în anul 1906, după pri- 
vilegiul acordat moştenitorilor de legea noastră din 
1862, opera să cadă în domeniul public cu privire 
la moştenitorii colaboratorului mort în 1896 şi totuşi 
moştenitorii celui de al douilea colaborator mort în 
1998 să mai aibă drepturi exclusive asupra operei 
pină la 1908. E un adevărat non senz! 

Această imposibilitate practică a decis pe Re- 
nouard să îmbrăţişeze doctrina contrară. ) După 
dinsul, opera nu va cădea în domeniul publice de 
cit la moartea celui din urmă dintre colaboratori. 

  

') Dalloz p. 71. 5. 319, 
*) Renouard. op, cit. No. 147, 

il
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El motivează această doctrină cam îndrăzneață, sus- 
ținînd că dreptul autorilor, divizibil în ceia ce pri- 
veşte exerciţiul său, este indivizibil în existența sa. 

Articolul 5 din legea belgiană de la 22 Martie 
1886, asupra drepturilor autorilor, se exprimă cu 
privive la acest fapt în următorii termeni : « Lorsque 
<V'oeuvre est le produit d'une collaboration, le droit 
<d'uuleur existe au profit de tous les cajamts droit, 
<jusgue cinguante ans apres lu mori du survivant 
des collaborateurs.> ') Iar în partea finală a arti- 
colului 6 se exprimă: «Les Tribunaua pourront 
<loujours subordonner Pautorisation de publier 
<Paeuwre, ă telles mesures qu'ils jugeront utiles de 
<prescrire ; îls pourront decider, & la demande du 
«co-propriclaire opposant, que celui-ci ne partici- 
<pera ni au frais, ni au benâfices de la publication 
<ou que le nom du collaborateur ne figurera pas 
sur Voeuure.» ?) 

II 

Drepturile Sotului supraveţuitor 

Legea presei din 1862, copie fidelă a legei fran- 
ceze din 1793 asupra proprietăţei literare, nu ne vor- 
beşte nimic despre drepturile soțului supraveţuitor 
asupra producţiunilor literare sai artistice ale so- 
țului mort. Nici a altă lege posterioară acesteia, n'a 

  

1) Vezi Victor Janlet: «De la protsclion. des ceuures de 
la pense» pag. 59 vol. [ 

?) Vietor Janlet op. cit. vol. | pag. 239.
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venii să ne arate care este situaţiunea sa juridică. 
In Franţa diferite legi şi ordonanţe regale venite în 
urma legei de Ja 1793, ai hotărit întru cît-va aceste 
drepturi, la început acordindu-le numai văduvei au- 
torului mort, despre care Troplong zicea: «sans 
«<doute, l'oeuure de la pensce est la plus personnelle 
«de toutes, mais tamdis que le mari €tait occupe 
< ses compositions, la femme se devonait au soins 
<du menage, ă Veducation des enfants ; chacun 
“d'euz a donc mis & la masse commune sa part, 
«Le mari a recu les soins de sa femme, îl en a 
«profile : la femme doit avoir aussi son lot dans 
«Ihonmeur et duns Pemolument des oeuvres de 
«son mari.» lar Duvergier la rîndul săi se exprimă 
în acești termeni cu privire la legitimitatea drep- 
turilor văduvelor autorilor morţi: «La compagne de 
homme de genie Ini prâte Vassistunce d'un coeur 
droit et d'um esprit 6leve. Par ces graces, par ses 
vevtus, elle rend plus facile Poeurre de celui dont 
elle partage les deceptions et les triomphes. C'est 
la premiere depositaire de sa pensee, c'est la gai- 
dienne la plus pieuse de sa memoire et des ou- 
orâges par lesquels elle est devenue en quelque 
sârte son assncice et sa cooperatrice.» !). 

Legea franceză din 14 Iulie 1866 a generalizat 
-cestiunea aceasta, acordind aceste drepturi nu numai 
văduvei autorului mort, ci în general soțului supra.- 
vefuitor, fie el bărbat sai femee. 

Această lege ne-avind nici o legătură cu legea 
noastră din 1862 care regulează drepturile autorilor, 

1) Duvergier. Recueil (1866) pag. 253.
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cred că nu e necesar să intru în examinarea duratei 
şi naturei drepturilor acordate soţilor supraveţuitori 
asupra operelor autorilor morti, drepturi cuprinse 
în dispoziţiunile sale. 

Pentru acei care se interesează a cunoaşte analiza. 
critică şi detaliată a acestei legi, le pot recomanda 
valoroasa operă a lui Duvergier: Recueil din 1866 
precum şi « Proprictă liilcraire» a lui Flour ens. 

Legea belgiană din 22 Martie 1886 asupra drep- 
turilor autorilor, nu cuprinde în articolele sale nici 
o dispoziţiune cu privire la drepturile văduvei saă. 
ale soțului supraveţuitor. După art. 3 al acestei legi. 
«dreptul autorilor este mobiliar, cesibil şi transmi- 
sibil în tot sasi în parle, conform re gulelor coduluă 
civil 1). 

Ast-fel fiind, după legea belgiană, dreptul comun: 
care regulează moştenirea intelectuală a autorului, 
precum şi drepturile văduvei saii a soțului Suprave- 
țuitor, sunt supuse principiilor generale ale sucee-. 
siunei fără nici o derogaţiune a dispoziţiunilor stator- 
nicite de codul civil în această materie. Nimic maă 
juridic şi mai rațional ca uceste dispozițiună ale: 
legiuitorului belgian. 

Legea noastră din 1862 neconţinindnici o deroga.-- 
țiune a principiilor generale de drept cuprinse în Codul 
nostru civil, cu privire la aceste drepturi ale soțului 
supraveţuitor, urmează de aci că şila noi, cu şi în 
legea belgiană, soarta acestor drepturi se va re- 
gula după principiile generale ale succesiunei cu- 
prinse în art. 650 şi arm. din Codul nostru civil, 

  

1) Victor Janlet, op. cit. vol. 1, pag. 59; vol. II, pag. 99.
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şi în special în arl. 679—685 Cod. civil. Legea 
franceză din 1866, din contra, conţine în dispoziţiu- 
uile sale o însămnată derogaţiune la legea succesiu- 
ilor în favoarea soțului supraveţuitor. Această de- 
vogaţiune, asupra căreia nu avem nevoie să ne o: 
prim, a dat naştere în Franţa la cele mai vii con- 
iroverse şi discuţiuni !). 

III 

Drepturile moştenitorilor autorilor 

Moștenitorii sunt reprezentanţii defunctului; cu pri- 
vire la operile sale, ei sunt continuatorii persoanei 
autorului mort; ei moştenesc manuscrisele sale, şi 
cum €i sunt cei dintăi înteresați ca numele familiei 
saii al lui de cujus să fie respectat, va căuta să fie 
foarte prudenţi în ceia ce priveşte publicarea ma- 

1) A se vedea în această privinţă: Duvergier: Recueil pag. 297 şi urm.; Flourens : « Propr. lili.» pag. 105 şi urm, Duranton, t. IV. No. 163: Aubry et Rau, t. V, pag. 284: Demolombe, î. IX, No. 439. Laurent, i. 6, 9 şi 21. Tribu- nalul Civil al Senet prin sentința de la 94 Ianuarie 1885, a hotărit că folosinţa dreptului de proprietate literară acordată soțului supravețuitor prin legea de la 14 Iulie 1866 este independentă de regimul matrimonial şi res- trinsă numai la drepturile de care autorul nu a dispus prin acte între vii sati prin testament, Că această fo- losintă mai este mărginită şi în profitul erazilor rezerva- tară ale căror drepturi ai a se regula conform prescrip- țiunilor Codului Civil. Prin urmare, întru cit această folosinţă este un drept succesoral, soţul supraveţuitor nu poate pretinde că folosinţa să se întindă şi asupra părtei cuvenită erezilor rezervatari, după încetarea din viată a acestora. (A se vedea «Dreptul» anul XIV No. 14, pag. iii din 24 Ian, 1885).
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nuscriselor inedite, une ori asemenea publicări fiind 
dăunătoare memoriei saii renumelui autorului mort. 

Legea presei din 1862, în dispoziţiunile sale refe- 
ritoare la proprietatea literară şi artistică, se exprimă 
în următorii termeni, cu privire la drepturile moşte-. 
nitorilor : 

Art. 2: Moștenitorii acestora (aă autorilor) sati 
«cesionarii cătră cari as, trecut dritul lor, se vor 
<bucura de acelaş drit, în termen de 10 ani, după 
«moartea autorului sai, a compositorului». 

Legea franceză din 1793 acorda acelaş termen 
moștenitorilor autorului; diferite legiuiri şi ordo- 
nanţe regale venite succesiv în urma acestei legi, 
au mărit acest număr de ani: de la 10 la 20, mai 
în urmă la 30 şi, în fine, legea din 14 Iulie 1866 a 
fixat acest număr de aui la 50. 

Noua lege belgiană din 22 Martie 1886 a hotărit 
durata dreptului moștenitorilor la 50 ani. 

Observînd bine art. 2 al legei dela 1862 care re= 
gulează drepturile moştenitorilor, constatăm cu plă- 
cere că legiuitorul nostru, inspirat de legiuitorul: 
francez din 1793, a procedat foarte bine înlăturînd 
ori-ce deosebire între diferitele grade de succesori, 
mai mult încă, recunoscînd şi cesionarilor acelaş 
drept şi pentru acelaş timp. 

In adevăr, e în interesul general al societăţii ca 
un contract odată hotărit să'şi aibă siguranţa lui cea 
mai deplină. Nu'i vorbă că această siguranţă este. 
atinsă, cînd avem în vedere limitarea duratej drep- 
turilor autorilor, după dispoziţiunile legiuirilor actuale, 
dar totuşi ea există pentru timpul fixat de lege. Cu
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totul din contră s'a întîmplat în legiuirile franceze 
cari S'aii succedat de la 1793 pînă la 1866. 

Legea noastră de la 1562 nefăcînd nică o distine- 
iune între diferitele feluri de moştenitori, urmează, 
de aci că toate regulile speciale cuprinse în Codul 
civil la titlul «Despre succesiuni», i vor fi aplica- 
bile. 

In fine, după art. 679 şi 680 Cod. civ., cînd de- 
fanctul nu are nici rude în gradul succesibil, nică 
copii naturali, nici soţ care să supravețuiască, 
succesiunea trece la Stat. Legea noastră din 1862 
asupra proprietăţii literare nu ne spune nimic în a- 
ceastă privinţă, însă aceste urmări rezultă implicit 
din dispozitiunile generale ale Codului civil. Legea 
franceză din 1866 asupra drepturilor autorului, hotă- 
răşte în dispoziţiunile sale că dreptul autorului asupra 
operelor sale, cade în domeniul public, sub rezerva 
a două condițiuni: 1) Ca el să nu aibă creditori ne- 
plătiți; 2) ca autorul sai reprezentanţii sti să nu fi 
cedat nimănuia drepturile lor. In adevăr, partea fi- 
nală a primului articol din această lege se exprimă 
în următorii termeni: «Lorsque la suecesion est de- 
«volue ă TEtat,le droit exelusif s'eteint sans preju- 
«dice des droits de creanciers et des droits de cession 
«qui ont pu 6tre consentis par Pauteur ou par ses 
«ereanciers.> De alt-fel, această dispoziţiune a fost 
creată în întreitul interes: al Statului, al autorului 
şi al publicului. 

Pentru stat ar fi mai mult o pierdere, dobindirea 
unei succesiuni împovorată de datorii; publicul este 
scutit de un monopol, iar autorul se va bucura de
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încrederea 'cesionarilor şi a creditorilor săi, dispozi- țiunile legei fiind favorabile garantărei drepturilor lor. 

IV 

Drepturile Cesionarilor autorului 

Ştim mai dinainte că proprietatea intelectuală, dreptul absolut al autorului asupra produsului muncei sale, coprinde două prerogative cu totul diferite : în- lăi, facultatea ce este rezervată numai autorului de a se bucura de toate beneficiile imateriale, ca: venu- mele, gloria; al douilea, dreptul de reproducţiune, exploatarea operei, care aduce după sine beneficiile pecuniare. 
Deosebirea între aceste două facultăți este foarte importantă şi trebueşte avută tot-deauna în vedere mai ales cînd e vorba de cesiune, In virtutea prin- cipiului că renunţările nu se presumă, cesiunea unuia, din aceste drepturi nu va putea atrage după sine şi cesiunea celui alt, cu alte cuvinte dacă autorul vinde opera sa unui al treilea cu autorizaţiunea de a 0 reproduce, nu putem conchide din acest fapt că el a voit să transmită cumpărătorului şi facultatea de a se prezenta în ochii publicului ca autor a] o- perei, ca creator al concepțiunei. Ori-care ar fi forma cesiunei şi titlul sub care ni se prezintă, autorul se va bucura în tot-d'a-una întrun mod absolut de a- ceastă facultate strîns legată cu numele de autor, aceia de a fi considerai ea creator al operei, singur avînd parte de renumele şi gloria cu care va fi răs- plătită opera sa. Singur dreptul de reproducere, de
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exploatare al operei, drept aducător de beneficii pecu- niare, este susceptibil de a fi transmis, de a fi cedat. Articolul 2 din legea presei de la 1862 se exprimă în modul următor cu privire la cesionari: <Moşte- 
<nitorii acestora (ai autorilor) saii cesionarii cătră <câri ati trecut dritul lor, se vor bucura de acelaş <drit (veză art. 1 al lege!) în termen de 10 ani, după: «moartea autorului sau a compauitorului». Observăm mal întiiii că numărul de 10 ani la care limitează legea drepturile cesionarilor este foarte mie Şi a- ceasta în paguba autorului. Cesionarii avind în ve- dere numărul mic de ani ce legea le acordă şi ne- putind prevedea durata vieţei autorului, vor da în tot-d'a-una preţuri foarte mici în schimbul cesiunelor ce li se fac de autori. Legiuitorul francez Şi belgian observind acest inconvenient grav şi cu urmări dă- unătoare, a modificat dispoziţiunile legilor anterioare, aşa că astă-zi atit în Franţa cit şi în Belgia, nu- mărul de ani acordat cesionarilor de a exploata ex- clusiv opera ce le-a fost cedată, se ridică la 50, Le- gea presei din 1862, Singura lege care regulează astă-zi la noi velațiunile dintre autori şi cesionari, ca dispozițiuni generale, de şi a fost modificată în mai multe rinduri :) totuşi legiuitorul nostru a lăsat neatinse dispoziţiunile art, 2 cu privire la acest nu- măr de 10 ani, acordat ca drept de exploatare, ce- sionarilor, după moartea autorului, A venit şi la noi timpul, cred, ca dispoziţiunile acestui articol să fie 

  

1) Astfel, a fost modificată prin art. 24 din Constituţie, prin legea din 8 Iunie 1884: prin legea de la 13 Aprilie 1885, precum şi prin modificările aduse Codului penal în 1874,
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lărgite, mărindu-se. numărul de ani cit sar putea 

nai mult, aceasta în interesul soartei autorilor noştri. 
E vorba chiar, ea actualul Ministru de Justiţie să 
vină cu un proect de lege prin care să modifice 
malte din dispoziţiunile legei de la 1862, modificari 
cerute de nevoile timpului şi de shorul puternic şi 
viguros ce şi-a luat literatura noastră de un timp 
încoace, 

Cesiunea unei opere literare, dramatice sai artis- 
tice, cu ori-ce titlu ar fi ea făcută, oneros sai gra- 
tuit, nu este alt-ceva de cit o convenţiune supusă 
la toate regulele dreptului comun, fără nici o altă 
formalitate sai dispoziţiune specială. Toate princi- 
piile serise în Codul civil îşi ai aplicaţiunea lor cea 
mai naturală, în contractele de felul acestora, fără 
nici o altă formalitate sait interpretaţiune. In Codul 
civil, aşa dar, va trebui să căutăm soluţiunea lor. 
Am văzut care sunt regulele transmisiunei legale 

cînd am vorbit despre drepturile soțului suprave- 
țuitor şi ale moștenitorilor. Să vedem acum care 
sunt regulele generale ale transmisiunei convenţio- 
nale. 

Proprietatea literară este cesibilă. Cesiunea poate 
fi totală sati parțială şi poate cuprinde sasi drep- 
tul de proprietate însuşi, sati numai dreptul de a 
scoate un număr oare-care de edițiuni. In ori-ce 
caz, trebueşte avut în vedere contractul încheiat 
îutre părți, autorii avînd tot-V'auna în vedere fap- 
tul că după art. 1312 Cod. civ., ori-ce pact obscur 
se înterpretează în contra vînzătorului. Cit ptive- 
şte despre durata dreptului cesioaarului, după cum 
am văzut mai sus, ea va fi egală cu timpul în care
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sar putea bucura după lege, autorul Şi moştenitorii. 
săi, adică, presupunind o cesiune totală, el va avea 
dreptul excluziv de reproducţiune atit timp cît va 
trăi autorul, în plus zece ani după moartea autoru- 
lui, urmînd legea noastră, sati cinci-zecă ani după. 
cea franceză şi belgiană. Interesul cesiouarului, aşa. 
dar, este ca autorul să trăiască cît sar putea mai 
mult. Acum dacă presupunem ipoteza sinuciderei, 
autorului, de sigur că cesionarul va avea dreptul să 
ceară, reducerea saii reziliarea angajamentelor sale, 
susținind că durata folosinţei sale a fost întreruptă 
prin faptul cedentului, al autorului. Contra acestei 
păreri s'ar putea obiecta. că cesiunea unei opere li- 
terare este un contract aleatorii şi că prin urmare 
cesionarul e nevoit să sufere toate uvmările ce ar 
decurge din el, ori-eare ar fi natura lor. 

Ce vom decide în cazul cînd avem de a face cu. 
cesiunea unor opere viitoare? In cazul acesta, con- 
tractul va fi valabil? N'ar fi un pericol. veal de a 
pernnte autorilor neprevăzători de a'şi angaja tot 
viitorul lor? Aşa s'ar părea la prima vedere, dar 
lucrurile se petrec cu totul alt-fel. Ast-fel un autor 
care şar lua însărcinarea să facă o carte pentru un 
librar sai o comedie pentru un director de teatru, 
ar semna un contract valabil din toate punctele de . 
vedere ; în acest caz, avem în adevăr, o obligațiune: 
de a face, care, în caz de neîndeplinire, s'ar ter- 
mână prin daune interese. - 

In fine, cesiunea pentru a putea fi perfectă, tre- 
bueşte să emaneze de la o persoană capabilă; acej: 
cari n'ar avea o capacitate perfect juridică, vor tre- 
bui s'o complecteze prin autorizaţiunile ce le sunt.
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indispensabile. Pentru a proba o cesiune, nu" nece- 
sar numai de cit un inscris; presumţiunile serioase 
precise şi concordante sunt de ajuns, şi Tribunalul 
va fi acela care va hotări. 

In caz de cesiuni succesive, vom aplica art. 1182 
“Cod. civ.; acela va fi cesionarul efectiv, care a în- 
registrat mai întăiu actul de cesiune 1) 

Obligaţiunile autorului 

Art. 1313 din codul civil ne spune următoarele cu 
privire la aceste obligaţiuni: < Vinzătorul are două 
<obligațiuni principale, a preda lucrul şi a r&s- 
“punde de dinsul». Aşa dar, autorul care se hotă- 
răşte să'şi cedeze, să'şi vindă opera sa unei terțe 
persoane, trebueşte s'o pună la dispoziţia cesiona- 
rului, garantindu!l contra, ori-cărei fraude, de exemplu 
dîndu'i o operă tradusă sau plagiată în loc de o 
operă originală. Aceste obligatiuni de altmintrelea, 
vor varia, după cum cesiunea va fi totală sai paur- 
țială. Dacă autorul n'a facut de cît cesiunea unei 
singure ediţiuni, va trebui să aștepte ca această edi- 
țiune să fie complet epuisată, pentru a publica el 
însuşi o altă ediţiune. 

O importantă cestiune ni se prezintă în materia 
cesiunei. Aşa de exemplu un autor, care a făcut ce- 
iunea operelor sale unui librar edi tor, mai are dreptul 
să facă vre-o schimbare în cuprinsul lor ? De sigur, 
că în ceia ce priveşte forma exterioară a operelor, 

  

1) Tribunalul civil al Senei a decis în acest senz la 93 Decembre 1868 în afacerea Porani. 
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autorul poate şi trebueşte chiar să îndrepte toate 
erorile cari s'ar fi putut strecura, şi cari ar fi putut 
avea influenţă asupra cuprinsului, întunecîndu“ in- 
țelesul. In ceia ce priveşte însă fondul cărților, ideile 
şi tendinţele lor, autorul nu poate aduce schimbări 
cari ar fi de natură a modifica caracterul esential 
al cărţilor. De cele mai multe ori, o carte are o va: 
loare a ei proprie datorită numai ideilor şi tendin- 
telor cuprinse în ea, valoare care s'ar pierde o dată 
cu modificarea lor. 

In ceea ce priveşte pe editor, fie chiar atuuci cînd 
prin o cesiune totală, devine proprietarul excluziv, 
nu poate sub nică un cuvint, să aducă schimbări cat 
de mici în cuprinsul de idei al cărții, care ar putea 
să'i modifice înțelesul. Respectul numelui autorului 
şi spiritul în care opera a fost concepută, trebueşte 
să fie în totdeauua avut în vedere cînd e vorba de 
cesiunea operelor literare. 

Drepturile şi obligațiunile editorului 

Un editor care a cumpărat dreptul de publicare 
de la un autor, nu poate, după ce a devenit proprie- 
tarul operei literare prin cesiunea totala a dreptului, 
să nu mai publice opera. Plătind autorului pretul 
cesiunei, el nu S'a liberat cu totul de îndatoririle ce 
le are faţă de acesta. EI este obligat de a da pu- 
blicităței opera ce *i s'a cedat, aceasta fiind inten- 
țiunea cea mai logică şi manifestă a părților con- 
tractante. 

Renouard merge şi mai departe : el crede că edi- 
torul este obligat să scoată un număr indefinit de
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ediţiuni, una după alta, îndată ce o ediţiune este 
epuisată. !) Această opiniune însă ar putea fi une-ori 
dăunătoare editorilor, substituind voinţei şi libertă- 
ţei lor, o aşa zisă intenţiune a contractanţilor. Gas- 
tambide e mai moderat de cit Renouard; el e de 
părere că «les Tribunaux auront ă decider en fait si 
<lediteur qui se refuse ă donner une edition nou- 
«velle use raisonnablement du droit qui lui appar- 
«tient de choisir le moment opportun pour une pu- 
«blieation, ou s'il paralyse, sans motif suffisant, le 
<droit qui apparlient ă Pauteur de donner ă son ou- 
<vrage toute la publicite> 5). 

Afară de acestea, editorul mai este obligat de a 
publica opera pe numele autorului; el nu are nici 
un drept de a modifica conținutul unei scrieri ce îi 
s'a cedat, nici chiar dea o corige, afară de cazuri 
excepţionale, cum Dunioară ar fi un manual de Geo- 
grafie sai o chartă geografică, care ar putea fi mo- 
dificată în urma unui r&zboiă:; dar chiar în cazul a- 
cesta, editorul nu poate cu de la sine putere, şi fără 
a cere concursul autorului, să procedeze la corigea- 
rea părţilor modificate prin asemenea evenimente. 

De asemenea cînd e vorba de o cesiune parțială, 
editorul trebuește să se mărginească pînă la limi- 
tele fixate prin contractul ce a încheiat cu autorul. 
Aşa de exemplu cînd nu îi s'a făcut de cît cesiunea 
unei singure ediţiuni, editorul nu va putea publica 
un număr mai mare de exemplare, de cit acel ce" 

1) Renouard, op. eit. No. 186 şi 187. 
*) Gastambide, op. cit. pag. 137. 
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s'a hotărit prin dispozitiunile primitive ale contrac- 
tului. 

Pe lîngă aceste autorul sai reprezentanţii săi, fă- 
cind o cesiune parţială unui editor, pot să'şi rezerve 
prin dispoziţiunile contractului, dreptul de suprave- 
ghere asupra împlinirei condiţiunilor stipulate în 
contract, fie prin numerotarea exemplarelor, fie prin 
semnarea lor, 

Un caz de felul acesta a avut loc la Tribunalul 
Comercial din Bucureşti, care prin sentința No. 184 
din 1 Februarie 189%, hotărăşte asupra, diferendului 
dintre d-na Sevastiţa P. Ispirescu, văduva valorosului 
culegător de basme P. Ispirescu, Şi între editorul H. 
Steinberg, în ceea ce priveşte cesiunea parţială a 
dreptului de imprimare şi vindere a volumului de 
«Legende sai basmele românilor» ce d-na Ispirescu 
“1 cedase să le imprime, cu condifiune ca numărul 
exemplarelor să nu treacă de 4,000 şi toate exem- 
plarele să poarte semnătura sa, pentru mai multă 
garanţie a stipulațiunilor coprinse în contractul ce 
intervenise între d-sa şi H. Steinberg. 

Contra acestor dispoziţiuni, editorul pune în vîn- 
zare mai multe exemplare nesemnate de d-na Ispi- 
rescu, conform angajamentului hotărit prin contract. 
Atunci d-na Ispirescu, bănuind, cu drept cuvint, că 
editorul a pus în eireulaţiune un număr de exemplare 
mai mare de 4,000, cum se stabilise în contract, cere 
rezilierea contractulu cu execuţia provizorie şi 10,000 
lei daune şi cheltuel; de judecată, 

Tribunalul comerci:l din Bucureşti analizind fap- 
tul în sine, a emis wmătoarele considerende : 

«Considerînd că atît din înterogatoriul aflat în
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«Dosar, din facturele prezentate de veclamantă, 
<cum şi din chiar depozițiunile martorilor propuşă 
«de defendore, luate sub prestare de jurământ con- 
«form ari. 196, proc. cîv., se constată, că H. Stein- 
<berg, tipărind cele 4,000 exemplare, în contra dis- 
«pozițiunilor contractului, a pus în vînzare exem- 
«plare nesemnate de D-na Sevastita P. Ispirescu. 

«Considerînd că obligaţiunea de a da sai de a 
«face se schimVă în daune, ori de cîte ori una din 
<părți nu îmdeplineşte condițiunile contractului. 

«Că în speţă H. Steinberg, punind în vînzare 
«exemplare nesemnate de D-na Ispirescu, a călcat 
<uma din condițiunile contractului, ast-fel că, prin 
«fapta sa a cauzat reclamantei daune, pe care Tri- 
<bunalul în aprecierea sa, le fizează la suma de 
“una mie lei, fără a fi loc la reziliarea conlrac- 
<tuluă». 1) 

Alte dificultăţi se pot prezenta în caz de moarte 
Saii faliment al editorului, împrejurări venite înain- 
tea publicaţiunei sau chiar în cursul publicărei ope- 
rel. În asemenea caz, trebueşte oare să rezulte îpso 
facto reziliarea contractului ? S'a mai pus după 
aceasta şi cestiunea dacă editorul are sai nu liber- 
tatea de a ceda el însuşi, la rindul săi, dreptul ce 
la. dobindit prin contract de la autor. 

Cu privire la aceste situațiuni, în Franţa s'a sus- 
tinut două doctrine absolute. După Pouillet contrac- 
tului de cesiune încheiat între autor şi editor nu tre- 

, 

1) Tribunalul Ilfov, secția comercială, sentința No. 184 
din 1 Februarie 1893. Judecători: D-'aiă Stambulescu, Ve- 
riceanu şi Filiti. Advocati: Chirilc.v din partea recla- 
mantei şi Stern, din partea defendorului.
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bueşte să i se recunoască un caracter aşa de personal, 
După D-sa, moartea editorului venită înainte Saii în 
timpul publicaţiunei operei, nu poate fi considerată 
drept o cauză puternică de rezoluţie a contractului, 
căci pentru a fi logic acest lucru, ar trebui si ad- mitem aceeaşi soluțiune în cazul cînd editorul moare 
după publicaţiunea operei, ceia-ce ar fi să ducem 
prea depaste doctrina trasă din caracterul esenţial 
personal al contractului de cesiune, ”) 

Delalande susţine o docrină cu totul contrară celei 
a lui Pouillet, aducînd în eprijinul ei o hotărîre a 
Tribunalului civil al Senei din 12 Mantie 1834, care 
decide că «la convention qui întervient entre un 
<cditeur et un auteur pour la publication d'un ma- 
«nuscril est de sa nature un engâgement essentiel- 
<lement personnel de part et d'autre: îl s'ensuit 
<dque ledileur ne peut sans le consentement de 
<lauteur ceder a« un tiers le benefice de leur con- 
«trat.» ) 
Amiîndouă aceste doctrine sunt absolute. In Franța 

chiar,—căci la noi nu mai încape vorbă,—nu există 
o jurisprudență constantă cu privire la deslegarea 
acestei cestiuni. In rezolvarea ei trebuese avute în 
vedere circumstanţele de fapt, cauzele şi împreju- 
rările cari aii dat naştere contractului, intențiunea 
părților, precum şi felul şi natura lucrărilor cuprinse 
în contract. Cind e vorba de ediţiuni luxoase, a 
căror imprimare este foarte costisitoare, cînd e vorba 
de edițiuni ilustrate sai alte feluri de publicațiuni 

  

1) Pouillet : <Propr. Lit.» pag. 284. 
*) Delalande: Efude sur fa prope. litt. pag. 88.
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cari es din obiceiul comun, în ceia-ce priveşte modul 

de imprimare, în aceste cazuri ar fi just ca contrac- 

tul să fie considerat «întuitu personae», autorul a- 

vind de cele mai multe ori în vedere persoana edi- 

lorului în ceea-ce priveşte execuţiunea îngrijită şi 

astistică a edițiunci. Dacă din contra, publicaţiunea 

este făcută în condiţiunile ordinare ca format. şi ti- 
par, ar fi prea riguros şi fără senz chiar de a face 

să atirne existenţa contractului de împrejurări aşa 

de ordinare ca moartea saii falimentul editorului. 

De asemenea, cesionarul, va putea la rîndul ss, 

să cedeze dreptul ce are, în aceleaşi condițiuni în care 
Va primit, ori-cărei alte persoane, primul cesionar 

rămînînd bine ințeles obligat cătră autor, în ori-ce 

moment fiind responzabil de neîndeplinirea contrac- 

tului. 

V 

Creditorii autorilor 

Cind e vorba de creditorii unui autor, cea dinlăi 

cesliune care vine înainte este următoarea: dreptul 

autorilor asupra operelor lor, este sezisabil sau nu? 
Natura particulară a acestui drept, face ca atunci 

cînd voim să aplicăm regulile de drept comun cre: 

ditorilor, se întimpinăm mai multe dificultăți. 

De la început trehueşte să facem deosebirea între 

cazul cînd opera este deja publicată şi între acela 

cînd ea se află în stare de manuscris. 

După părerea aproape unanimă a juriseonsulților, 

manuscrisul este insezisabil. Singur Nion, e de pă- 
vere contrară; el crede că şi manuscrisele unui au-
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tor sunt sezisabile, drepturile creditorilor trebuind 
a fi aparate prin aplicaţiunea regulelor ordinare *). 

S'a zis, şi cu drept cuvint, de aceia care sunt con- 
tra părerei lui Nion, că o ast-tel de doctrină ar fi 
o flagrantă violare a libertăţei conştiinţei, că ea calcă 
drepturile cele mai sfinte ale omului, stăpîn absolut 
al cugetărei sale şi al mauifestaţiunilor acestei cu- 
getări. E cu putință oare, zic numeroşii adversari 
ai doctrinei lui Nion, ca un creditor să aibă dreptul 
să sechestreze foia de hirtie pe care un scriitor şi-a 
așternut confidențele sale cele mai curate şi mai 
Sfinte, cugetările sale cele mai intime şi secrete, şi 
pe care poate nici o dată n'a avut gindul să le pu- 
blice ? N'ar fi aceasta o violare adusă libertăţii omu- 
lui şi a drepturilor sale cele mai legitime ? 

După cum am spus, părerea unanimă a scriitori- 
lor celor mail de valoare cari sai ocupat în special 
cu rezolvarea acestei cestiuni, este pentru nesezisa- 
bilitatea unei opere în stare de manuscris. Pe cîtă 
vreme nuw'i publicat, manuscrisul este ca şi gîndirea 
autorului; nimeni afară de dinsul nu poate avea drep- 
tul la divulgarea celor conţinute în. el ?). 

Acelaş principii îl putem aplica şi cînd e vorba 
de operele muzicale. O hotărire a Curţei din Paris 
se exprimă în următorii termeni cu privire la manu- 
scrisele muzicale : «que Voeuvre muzicale n'a d'exis- 
«lence et n'est saisissable qu'autaui qw'elle a recu 
<une publication de Vauteur.» 

1) Nion. op. cit. pag. 315, 
*) In acest senz: Ponillet : <«Prop. lift.» I, No. 173: De- 

lalande: <Btude sur la propr. liib.»pag. 190: Gastambide op. cit, pag. 149; Boitard et Colmet d'âge, Il. pag. 241.



150 
  

Acum să luăm cazul cînd opera este deja publi- 
cată; din secretă şi inviolabilă cum era la început 
gindirea autorului, prin publicare ea este divulgată 
şi împrăștiată în public; pe cînd opera în formă de 
manuscris era inapreciabilă în Dani, acum a devenit 
prin însuşi voinţa autorului, producătoare de bene- 
ficii pecuniare. 

Să vedem dacă în acest caz creditorii pot sau nu 
exercita drepturile lor. 

Opera fiind publicată, scriitorul a dat producțiunei 
crierului săi, a cugetărilor sale, o formă materială 
şi apreciabilă în bani. Creditorii deci, vor fi în drep- 
tul lor de a înterveni, putînd sechestra exemplarele 
nevindute sai sezisa dreptul de publicare al unei 
noui edițiuni, pentru plata datoriilor autorului ), 

Să luăm cazul, cînd autorul a cedat dreptul său 
unui editor, ast-fel că el nu mai posedă dreptul de 
reproducere, proprietatea operei sale fiind vîndută. 

Dacă prețul cesiunei n'a fost plătit încă, creditorii 
autorului pot face opoziţie la plata sumei de cătră 
editor, poprind în minele sale această sumă. În caz. 
contrar însă, cînd prețul cesiunei a fost plătit de 
editor autorului, opera a devenit proprietatea edito- 
rului, servind de gaj creditorilor săi, Aceștia la rîndul 
lor, vor putea cere de la Tribunal autorizaţiunea de 
a exercita drepturile editorului, conform art. 974 
cod tiv. ?). 

  

1) In acest senz: Boitard et Colmet dige Proc. cir. II, pag. 242, 
*) A se vedea : Boitard et Cohnet d'Age, op. cit. pag. 240 
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Proprietatea operelor postume 

Legea presei din 1862, copie necompleclă a legei 
franceze din 1793, cu toate modificările aduse în di- 
ferite rînduri, nu vorbeşte nimie de soarta operilor 
postume. Ca şi legea franceză din 1193, legea noa- 
stră, lasă neesplicată această importantă cestiune 
cu privire la drepturile deţinătorilor unor ast-fel de 
opere. În Franţa, decretul din 1-iii Germinal, anul al 
XIII-a, a limpezit în modul cel mai clar situaţiunea 
lor şi primul articol al acestui decret ne spune ca- 
tegoric că deţinătorii, proprietari ai operelor postume, 
aii aceleaşi drepturi şi aceleaşi avantagii ca şi auto- 
vul. De şi legile venite în urma acestui decret nu 
pomenese ciluşi de puțin de dispoziţiunile lui, to- 
tuşi el rămîne independent de cele alte legi, regula: 
torul drepturilor proprietarilor operelor postume. Co- 
piind textul acestui decret, legiuitorul romîn, prin 
art. 4 din Regulamentul Legei Presei, publicat în 
«Monitorul oficial» de la 4 Mai 1862, stabileşte că: 
< Proprietarii prin succesiune sati sul ori-ce ali titlu, 
«se vor bucura de aceleaşi drepturi ca şi autorii, 
“pentru toate operele postume, când acestea se vor 
“îm prima separat şi nu vor fi întrunite întrun 
“corp cât o nouă edițiune a operelor publicate nai 
<îndinte şi întrate în domeniul public.» lar decre- 
tul din Germinal anul XIII cuprinde următoarele 
disposiţiuni : «Les proprictaires par succession ou 
<autre titre d'un ouvrage posthume ont les mâ&mes 
«droits que Vauteur, et les dispositions des lois sur «la propricte exclusive des auteurs et sur sa dure
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«leur sont applicables, foutefois ă la charge d'im- 
<primer separement les veuures posthaines et saus 
«les joindres ă une nouvelle edition des ouvrages 
«deja publiâs et devenus propriete publique» :). 

La rindul săi, decretul din 8 Iunie 1806 în art. 
12, euprinde o dispoziţie cu totul asemănătoare cu 
privire la operile dramatice postume. 

Scopul acestui decret ca şi al art. 4 din regula- 
mentul legei Presei de la noi a fost ca să stimuleze 
mai mult pe deţinătorii, cumpărătorii, moştenitorii, 
întrun cuvînt pe proprietarii operilor postume, de 
a publica, operile ce întimplător aii rămas în urma 
morţei autorului, asigurindu-le într'un mod satisfă- 
cător drepturile lor. Restricţiunea ce li se aduce 
de a nu le putea publica de cit separat este făcută 
în interesul cititorilor, spre a nu fi nevoiţi în cazul 
contrar să cumpere opera compleetă, pe cînd el n'ar 
avea în realitate nevoe de cit de partea postumă. 
Pe lingă acestea, dacă legiuitorul n'ar fi pus res- 
tricţiunea despre care am vorbit, am fi putut vedea 
opere căzute deja în domeniul public, scoase din 
acest domenii, prin adăogarea la conținutul lor, a 
operelor postume, 

Observind cu atenţiune dispozițiunile decretului 
din germinal, putem vedea că el nu e cu desăvirşire 
just, avînd în vedere îutr'un mod riguros drepturile 

  

') Renouard e şi mai categorie în această privință. 
EI zice că : «Celui qui met en lumicre Vouvrage incdit 

«et qui, apres avoir eu le merite d'en reconnaitre le ca- 
«ractere et le prix, lui donne la vie en le communiquant 
«au publie, est aux yeux de Tinterât social auteur et le. 
«pere de Touvrage. (Renouard, op. cit. pag. 157).
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propriii zise ale autorului, şi comparind pe autor cu 
deținătorul unei opere postume. 'Totuşi e utilă şi ne- 
cesară această dispoziliune. Neexistind dînsa, pro- 
prietarii unor ast-fel de opere, neuşteptindu-se la nici 

un folos prin publicarea lor, le vor Lisa necunoscute, 
saii vor înşela publicul dindu-le drept propriile lor 
producțiuni, publicindu-le pe numele lor, putindu-se 
bucura eu modul acesta de drepturile ce legea a: 
cordă autorilor. Decretul din germinal, acordind pro- 
prietarilor operelor postume, aceleași drepturi ca şi 
autorilor, înlătură aceasti fraudă, care jigneşte in- 
teresul social şi este foarte vătiimătoare desvoltărei 
literaturei unui popor. 

In Franţa ai avut loc discuţiuni foarte furtunoase 
şi interesante în același timp, asupra acestei dis- 
bătute cestiuni. Worms, distinsul advocat pe lingă 
curtea de apel Paris, întrun magistral studiu asupra 
proprietăței literare, a lămurit admirabil de bine 
această cestiune, reproducind în volumul săi şi 
savantele cuvîntări ale lui Nogent-Saint-Laurens, 
Rousse, Clery şi O. de Vallce, cu privire la drep- 
turile şi durata drepturilor acelora cari ai dat pu- 
blieităţei opere postume. 

Venind acuma la noua, lege belgiană din 18386, în 
art. 4 al său, citim următoarele : «Les proprictaires 
«dum, ouvrage posthume jouissent du droit d'anteur 
«pendant cinruante aus, & partir du jour oă il 
<est public, vepresenie, executi ou ezpost». 

Rapontind acest text la dispoziţiunile cuprinse în 
decretul din germinal anul XIIJ, Victor Janlet face 
următoarele aprecieri critice în pretioasa sa lucrare: 
«De la protection des veuvres de la peuste»: <Ie-
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<eretul din germinal şi expunerea de motive ce'l 
<îusoțeşte ai confundat proprietatea materială a 
«manuscrisului cu proprietatea intelectuală sai drep- 
«tul de reproducere, şi dacă textele sale acordă ori- 
«cărui deținător al unei opere postume, drepturile 
«proprietarului, cauza este că în spiritul redactorilor 
«acelui decret s'a făcut confuziune între aceste două 
«proprietăți aşa de deosebite, 

«Legiuitorul belgian diu 1886 n'a putut comite o 
«asemenea greşilă, şi după ce a pus în principiu că 
<cesiunea sai transmisiunea dreptului de reprodu- 
«cere al operei, nu poate să rezulte de cit dintr'un 
<eontract formal, el n'a putut deroga de la acest 
«principiu general, baza oră-cărel legi, declarind în 
cart, 4 referitor la operele postume, că singura po- 
«sesiune a manuscrisului ar fi în stare să dea naş- 
«tere tuturor drepturilor ce pot rezulta dinti?o pro- 
«prietate intelectuală, 

«Aşa de exemplu, dacă moştenitorii sar opune la 
«publicarea unei ast-fel de opere, acel care o publică 
<va trebui să aducă probele necesare, că autorul, 
«fie prin testament, fie prin acte între vii, fie printe”o 
«cesiune voluntară, i-a daț autorizaţia de a pune la 
«cunoştinţa tuturora, opera sa. 

«in lipsă de o cesiune sau transmisiune formală, 
«proprietatea intelectuală: cade în succesiunea au- 
«torului.» :) 

Nota. I. In cazul cînd un autor a publicat în tim- 
pul vieţei o parte din opera sa, restul ce se publică 
după moarte, nu mai puate fi considerat ca operă 

  

') Victor Janlel op. eit. pag. 216 şi 217, 
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postumă. Aşa sar intimpla de exemplu cînd un scrii- 
tor şi-ar publica operile sale inedite în fascicule ; 
dînsul murind, înainte de complecta publicare a o- 
perei, restul de faseicule ce vor apare în urmă, con- 
tinuînd scrierea începută, uu poate fi considerat ca 
postum. Căci faptul publicaţiunei rezultind dint”un 
inceput de execuțiune, ridică întregei opere carac- 
terul săă inedit. !). 

Nota II. Simpla lectură sai publicitate orală a 
unei opere, nu“ ridică caracterul săă de operă pos- 
tumă, Actul de naştere al unei cărţi datează din ziua 
publicaţiunei. Aşa dar prin opere postume trebueşte 
să înţelegem pe acelea care n'aă fost tipărite sau 
edilate în timpul vieţei autorului. Inainte de a fiti- 
părită, opera n'a primit încă «ce corps, cette vie pui 
«fixe les ouvrages et leur donne lau consistence et 
«la durce» cum zice Vorms. 

Ne mai rămîne o singură cestiune de examinat cu 
privire la soarta operelor postume, aceia de a şti 
dacă creditorii autorului pot sezisa saă Du, opera 
postumă după publicarea ei. 

Un autor murind, moştenitorii săi devin proprie- 
tarii manuscriselor rămase în urma sa. Autorul are 
datorii, ne avînd în schimb nici o avere, aşa că moş- 
tenitorii, primesc succesiunea sub beneficii de in- 
ventar. Pe cită vreme operele postume ale autorului 
Sunt în stare de manuscris, după părerea unanimă 
a jurisconsulţilor, ele sunt nesezisabile. 

Să presupunem însă că moştenitorii dau publici. 
tăţei operele rămase după moartea autorului. 

>) Pouillet op. cit. pag. 135.
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Pouillet e de părere că creditorii autorului at; 
dreptul să ceară de la moştenitori, plata datoriilor: 
defunctului, din beneficiile ce vor putea trage pu- 
blicînd opera. ”). Mulţi autori însă sunt contra pă- 
rerei lui Pouillet, pe temeiul că moștenitorii nu s'ar. 
mai osteni nică odată să publice operile r&mase în 
urma autorului, cînd vor şti că toate beneficiile ce. 
ar putea trage din publicarea lor, vor intra în punga 
creditorilor autorului. 

Ei vor căută deci toate mijloacele pentru a se 
scapa de urmăririle creditorilor, vînzînd manuserisile. 
altuia, aseunzindu-le, sai publicîndu-le pe numele lor. 
Rezultatul ar fi foarte primejdios desvoltărei litera- 
turei unui popor, dind naştere la fraude şi la alte. 
procedeuri neoneste din partea moştenitorilor. 

Depozitul şi contrafacerea în materie 
literară şi artistică 

Vom spune mai întăi citeva cuvinte în ceia ce pri-. 
veşte depozitul şi în urmă vom trece la examinarea 
acţiunei în contrafacere, ce o au autorii literari şi 
artistică, în contra acelora cari ar încălca dreplu- 
rile lor. 

Origina depozitului este foarte veche. Un edict dat 
de Ludovic XIII în 1617, obliga pe toţi autorii să de-. 
pună cite două exemplare din operele lor la biblioteca 
regală. Revoluţiunea franceză, n'a abrogat de loe 
această instituţiune monarhică, obligind şi ea prin. 
legile create, efectuarea acestui depozit la biblioteca 

  

*) Pouillet op. cit. t, II No. 178. 
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naţională, iar prin decretul de la 1810, numărul 

exemplarilor ce trebuiaă depuse la bibliotecă se ri-. 

dică de la două la cincă. 

Pe de altă parte, legea franceză din 1793 asupra 
proprietăței literare prin art. 6 stabileşte că «Tout 
«citoven qui meltra au jour un ouvrage soit de 
<ifterature ou de gravure, dans quelqgue genve que 
«ce soit, sera obligă d'en deposer deux exemplai- 
«res & la Bibliotheque nationale ou au Cabinet des 
<estampes de la Republigue dont îl recevra un recu 
«sigue par le bibliolhequaire, faute de quoi il ne 
«pourra &tre admis en justice pour la poursuite de 
<contrefacteurs.> | 

Intenţiunea legiuitorului francez, în ceia ce pri- 
veşte obligaţiunea ce impune tuturor autorilor de a 
efectua depozitul, reesă în mod clar din insuşi tex- 
tul legei. 

Dar care este sancliunea juridică a acestei obli- 
gațiuni legale? Gastambide e de părere că depozi- 
tul este semnul cel mai evident care arată intenţiu- 
nea autorului de a conserva proprietatea operei sale 
şi de a nu o lăsa să cada în domeniul public; că 
nefăcind acest depozit, se presupune că autorul a 
renunţat la drepturile sale !). 

Renouard în opera sa <Trait des droils d'au- 
teurs dans lu liticrature, les sciences el les beaux 
aris», ie de părere cu totul contrară. Credinţa. sa 

92 este că'i foarte dificil să admitem această renunțare 

1) Gastambide: «Tiaite îhâorigue et pratigue de con- 
trefacous en tous genres ou de la propriete en maticre 
de literature, iheâtre et musique.» pag. 151. In aceaşi 
senz Foucari <Droit. administr.» t 3 No. 396
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tacită, căci nu se poate presuma nici o dată ca cine-va 
să renunțe la drepturile sale; după Renouard, depo- 
zilul nu este alt-ceva de cit un preliminar indispen- 
sabil, o condiţiune sine gua non a acţiunei în con- 
trafacere '). După Pouillet, dreptul de proprietate 
există şi fără efectuarea acestul depozil; ceia-ce 
pierde autorul neetfectuindu'l, este actiunea prevă- 
zută de art. 425 (339 r.) din Codul penal. «IÎ n'y a 
<qwumne suspension momentande de Vexercise el 
«non de Lexistence du droit de propricte,» zice 
Pouillet în cartea sa <Traite îhcorique et praticue 
de la propricte liticraire et artistique ?), 

De alt-fel caracterul firesc al depozitului în legea 
Franceză, reiese întrun mod destul de clar din par- 
tea finală a art. 6 al legei din 1793: <Faute de depât, 
Vauteur ne pourra 6lre admis en justice pour la 
poursuite de contrefacteurs.» 

Părerea lui Renouard însă este cea mai juridică 
şi mai în armonie cu natura însuşi a dreptului de 
proprietate ce ai autorii asupra creațiunilor ler. 
Acest drept nu poate fi condiţionat de existenţa sau 
neexistenţa unei formalităţi ca acea a depozitului. 

Să vedem acum care este caracterul depozitului 
după legea şi regulamentul presei, care guvernează 
la noi drepturile autorilor. Constatăm cu plăcere că 
legiuitorul nostru a fost mult mai logic şi mult mai 
juridic de cit legiuitorul francez, pe care copiindu'l, 
l'a corectat, după cum Pa corectat Şi în alte legi. 

*) Renouard, op. cit. No. 218, tom. II. 
>) Pouillet «Traite tleorigue et pralique de la propriite littevaire et artistigue», pag. 355..
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Pe de o parte el stabileşte prin art. 9 din legea. 
presei de la 1862 că: <Fie-care tipograf este odli- 
«gat a remile din ori-ce carte, broşură, ziar sai 
<ori-ce altă tipărire, ce se va execula în atelierul 
«sei, cîte trei exemplare bibliolecei centrale din. 
«Bucureşti, Vibliotecei Academiei române şi biblio- 
<tecei centrale din Iaşi. 

<Ori-ce autor sai editor romîn, care va publica 
<0 lucrare din cele pomenile, este supus la aceiaşi 
<îndatorire.» 
Observăm că legiuitorul nostru traducind art. 6 

din legea franceză de la 1793, a omis partea finală, 
care a dat naştere la atitea discuţii în Franţa : <faute 
«de «uoi (e vorba de depozit) îl ne pourra ele ad- 
<mis eu justice pour la poursuite de contrefacteurs.» 
Scopul legiuitorului nostru după cum vedem, a ivst 
mai mult de a îmbogăți bibliotecele publice. 

Sunt însă şi la noi, cu privire la depozit, art. 1, 
2 și 8 din Regulamentul legei Presei de la 1862, 
cari aii dat naştere la discuţii şi controver.e în lu-. 
mea Tribunalelor. 

Astfel ast. 1, stabileşte că : <Spre constatarea 
«dreptului de proprietate garantată autorilor de 
«scrieri şi publicațiuni literare şi artistice, se va 
“ține un registru special la Ministerul Instrucţiei 
«publice, în care se vor înscrie cererile şi declara- 
«fiunile autorilor şi compozitorilor. 

«In acest registru se va însemna numele cuto- 
<ruluă sati, compozitorului, titlul operei, data pu- 
<blicafiunei şi data depumerei, făcută în conformi- 
“tate cu rinduiala ari. 9 din legea presei. 

Art, 2. Autorii şi compozitorii vor fi datori, ca
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«de o dată cu depunerea operelor lor, să facă cerere 
<în scris cătră Ministerul Instrucţiunei publice 
«spre a li se constata dreptul de proprietate. Pe 
<temeiul acestei cereri, Ministerul le va da un act 
<extras după scrierea din registru, adeverit cu is- 
<călitura sa şi sub sigiliul departamentului. 

Axt. 3. Formalitățile cerute de asticolii de mai 
«sus, se tor observa şi la caz de cesiune a drep- 
<tuluă de proprietate din partea autorului, cătră o 
<a treia persoană.» 

Dou& hotăriri importante s'a dat de Tribunalele 
noastre în această priviuţă, hotăriri contrare una 
alteia, dar toemai pentru aceasta, punînd într'o vie 
lumină caracterul juridic al depozitului. Una din ele, 
acea a Tribunalului Ilfov, secţia comercială care 
prin sentinţa de la 19 Maii 1892 a hotărit că drep- 
tul de proprietate literară nu se pierde prin neefec- 
tuarea depozitului şi alta în aceiaşi afacere, a Cur- 
tei de Apel, secţia III din Bucureşti, care prin de- 
cizia sa de la 21 Ianuarie 1893, hotărăşte contrarul. 

Dispozitivul acestor hotăriră fiind foarte important 
din punct de vedere al proprietăţei literare, 7] dăm 
în rezumat. 

Ast-fel Tribunalul: avind în vedere acțiunea. inten- 
tentată de B. B. Secăreanu prin petiţiunea registrată 
la No, 44992 din 1892, în contra D-lor Fraţi Şaraga 
spre a fi obligaţi la plata sumei de 8.000 lei daune 
interese causate prin faptul reproducerei pe cale fo- 
iografică a potretelor Domnilor şi Domniţelor din 
țara rominească, şi colecțiunea de portrete istorice, 
care pretinde că este proprietatea sa; 

Considerînd că din combinaţiunea art. 19 din Con- 
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stiiuliune, cu art. 480 Codul civil, art. 339 Codul pe- 
nal şi art. 1 al legei presei din 13 Aprilie 1862, re- 
sultă că proprietatea de oul ce natură prin urmare 
şi proprietatea literară şi artistică este recunoseută 
“şi sespectată, putind proprietarul să se bucure în 
mod exclusiv şi absolut de lucrul săii, şi că cel ce 
'0 violează este dator să repare prejudiciul ce a cau: 
sat, conform art. 998 din Codul civil ; 

Considerind că în materie de producțiune, forma 
joacă un rol însemnat, ea nasce din idee, isvorul 
'orl cărei producțiuni ; 

Avînd în vedere că B.B. Secăreanu, prin demer- 
'surile sale proprii şi prin intermediul unor prepuşi 
ai sei, a căror muncă a plătit'o “șia alcătuit şi pu- 
blicat o colecţiune a potretelor Domnilor şi Domni- 
elor țărei romiînescy, cerînd chiar autorisaţiunea, de 
la cei în drept, cînd pentru complectarea acelei co- 
lecțiuni a fost nevoit să reproducă portretele făcute 
de alţii; 

Că prin urmare Secăreanu, a devenit ast-fe] pro- 
prietar în mod esclusiv şi absolut asupra acelei co- 
lecţiuni, neavind nimeni dreptul să o reproducă, să 
0 contrafacă sub forma pe care i-a dat'o autorul, 
liber fiind bine înţeles ori şi cine de a face şi pu- 
blica şi el la rindul săi portretele acelor Domni, 
neservindu-se însă de schiţele şi clişeurile ca să zi- 
cem aşa, de portretele ast-fel cum ani fost alcătuite 
de Secăreanu ; 

Avind în vedere că Secăreanu produce în instanță 
mai multe din portretele în cestiune puse în vinzare 
de cătră Şaraga, care se constată că sunt reproduse
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pe calea fotografică după portretele din colecțiunea 
Secăreanu: 

Avind în vedere că Șaraga avind dreptul să pu- 
blice şi el atari,nu însă să se servească. de munca lui 
Secăreanu, fotografiind portretele din colecțiune, apoi. 
punîndu-le în vînzare ea o colectiune a sa; 

Avînd în vedere că Şaraga nu neagă că a repro- 
dus unele din acele portrete alcătuite de Secăreanu, 
susține însă că şi Secăreanu a luaf aceste porirete 
de la alţii, şi opune un fine de neprimire la acțiunea 
lui Secăreanu basat pe art 9 din legea de la 1862 
combinat cu art. 1 şi 2 din Regulamentul acestei 
legi (Decretul No. 1087 din 1863) de oare ce Secă 
veanu nu a îndeplipit prescripțiunile acestor articole 
şi nu a făcut deposit în această cesliune; 

Considerînd, în ce priveşte primul argument de 
apărare, că îndependent dacă Secăreanu a contrafă- 
cut şi el opera altuia, Saraga nu avea dreptul să 
contrafacă şi el opera lui Secăreanu, să fotografieze 
portretele alcătuite de acesta ; că, pe de altă parte, 
Secăreanu a dovedit că a avut autorisațiunea pro- 
proprietarilor portretelor ce a reprodus dinsul : 

Considerind, în ceia ce privesce finele de neprimire, 
că Legea presei din 1862 este încă în vigoare în 
toate punctele ei cari nu sunt contrarii constituțiu- 
nei şi legilor posterioare ; 

Că de şi prin art. 10 al legei se impune ori-cărui 
proprietar ca patru exemplate să se depună la Mi- 
nisterul instrucţiunei publice şi cîte două exemplare. 
la fie-care prefectură de judeţ, iar prin art. 2 din 
Regulamentul acelei legi se dispune ca autorii o 
dată cu depunerea operilor lor, să facă cerere înscris  
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Ministerului instrucțiunei publice spre a li se constata dreptul de proprietate, prescripțiuni cărora Secăreanu nu s'a confirmat, totuşi aceste disposițiuni ale Legei presei şi regulamentului său nu sunt prescrise sub pedeapsă de perderea dreptului de proprietate asu- pra operei nedepusă la Minister; 
Că art. 9 al legei nu dispune că depunerea acelor exemplare servese pentru constatarea dreptului de proprietate asupra operei depuse; că o asemenea disposițiune nu este întrodusă de cit prin art. 2 al regulamentului Legei presei, care ast-fel nefiind fă. cut în conformitate cu legea, nu poate avea tăria acelei disposiţiuni a regulamentului din care S'ar de- duce perderea dreptului de proprietate, perdeve ne- stabilită de legea presei ; 

Că, în orl-ce cas, art. 2 al regulamentului precum şi art. 1, nu ai avut de scop de cît a procura au- torului un mijloc de a'Şi constata dreptul de pro- prietate asupra operei sale şi a se putea urmări şi confisea (art. 6 al legei) exemplarele contrafăcute de cătră administraţiunea care ar avea la îndămină opera originală; ele nu ai avut de scop de a răpi chiar dreptul de proprietate, împedicînd pe autorul ce nu a făcut depositul de a'şi conslata dreptul stu de proprietate ; că resultă dar de aci că cel ce nu sa conformat legek Şi regulamentului presei asupra aces- tui punct, îi va lipsi mijlocul acesta faci] de a'și constata dreptul seu de proprietate, dar pentru do- vedirea lui va remine supus dreptului comun; Considerînd că dacă în intenţiunea legiuitorului de la 1862 articolele în cestiune aii avut întinderea ce voește a le-o da Şaraga, atunci ele de Sigur ai fost 

13
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abrogate prin art. 19 din Constituţiune şi prin art. 
480 Codul civil cari nu aduc atari ştirbiri dreptului 
de proprietate; 

Considerind, în fine, că menţionatele disposiţiuni 

ale legei şi regulamentului presei, cari aii căzui în 

desuetudine s'ar putea susţine cu mult temeiii că aii 

fost abrogate implicit prin legea din 13 Aprilie 1862 

care prevede ca sancţiune a efectuărei depositului 

pedeapsa amendei, şi cărei legi Secăreanu s'a con- 

tormat ; 
Că, ast-fel fiind, Şaraga prin reproducerea pe cale 

fotografică a. potretelor din colecţiunea Secăreanu, 

şi punerei lor în comerciii fără voia acestuia a pri- 
cinuit lui Secăreanu un prejudiciu pe. care urmează 

a'l repara conform art. 998 codul civil; 
Pentru aceste motive, admite, în parte, acţiunea 

intentată de B. B. Secăreanu”). 

La rindul săii Curlea. de Apel, Secţia III, avind îu 

vedere că B. B. Secăreanu, prin acţiunea introduc- 

tivă de instanță, a cerut condamnarea Fraţilor Şaraga 

la plata sumei de 8,000 lei daune-interese, causate 

prin faptul că Fraţii Şaraga ai contra-făcut prin fo- 
tografie şi pus în comerț portretele Domnitorilor 

ţărei Române, portrete conţinute în Tablourile Istorice, 

editate de Secăreanu şi exclusiva sa proprietate ; 
Avînd în vedere că Tribunalul cumereial de Ilfov, 

prin sentinţa cu Nr. 807 din Mai 1892, admiţind în 
parte acţiunea .lui Secăreanu, condamnă pe Fraţii 
Şaraga la 50 lei daune; 

:) A se vedea «Dreptul» No. 50 din 28 Iunie 1892, pag. 
395 şi 396.
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Avind în vedere că în contra acestei hotăriri s'a 
declarat apel atit de B.B. Secăreanu, cit şi de fraţii 
Şaraga ; 

Avind în vedere că aceste două apeluri s'au fusio- 
nat şi dar Curtea statuind asupra lor; 

Considerind că B. B. Secăreanu, în susținerea ac- 
țiunei sale, se întemeiază pe Legea presei din 1862, 
care este încă în vigoare în toate disposiţiunile ei 
ce nu sunt contrarie Constituţiunei, şi care lege, prin 
art. 1, recunoaşte pictorilor şi desemnatorilor ce vor 
săpa sai vor litografia tablourile saii desemnurile lor 
de a se bucura în tot cursul vieţei ca de o proprietate 
a lor cu dreptul de a reproduce şi vinde opetile lor; 

Considerînd, în fapt, că gravurile sau fotografiele 
după cari Fraţii Şaraga au făcut reproducţiunile fo- 
tografice şi pentru cari B. B. Secăreanu revendică 
un drept esclusiv de proprietate, poartă toate sem- 
nătura M, B. Secăreanu sau Henţia, şi aşa nefiind 
autorul acelor opere, el este lipsit de ealitate în ac- 
ţiunea întrodusă contra Fraţilor Şaraga; 

Considerind din împrejurările de fapt că B. B. 
Secăreanu s'ar afla, fie în posesiunea elişeurilor gra- 
vate de Henţia, fie a machetelor desemnate de fiul 
săi M. B. Secăreanu, şi că toate aceste opere sai 
făcut cu spesele sale, nu constitue peutru B. B. Se. 
căreanu un drept de proprietate în privinţa lor, față 
şi cu cei de al treilea; 

Considerind că de s'ar decide chiar că B. B. Se- 
căreanu ar trebui considerat ca proprietarul acelor 
litografii, totuşi pentru ca această proprietate să 
poată fi adusă la cunoştinia celor de al treilea Şi 
pentru ca autorul să se poată prevala de dreptul
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escluziv de reproducţiune trebuia ca el să fi făcut 

depunerile cerute de art. 9 din Legea presei, la Mi- 
nisterul de instrucţiune, şi dar acea depunere nefiind 
făcută, resultă că toate aceste portrete din colecțiu- 

nea B. B. Secăreanu au r&mas în domeniul public; 

Considerind că certificatul eliberat de Ministerul 

instrucțiunei publice la 15 Aprilie 1892, din care 

resultă că acel Minister a cumpărat pentru dotarea 

şcoalelor primare 400 exemplare din tablele istorice 
“reprezentind Domnii Români, nu poate fi considerat 
ca o probă despre îndeplinirea din partea lui B. B. 
Secăreanu a depunerii cerute de art. 9 din legea presei; 

Considerînd că nu se poate argumenta din dispo- 

zițiunile legei din 15 Aprilie 1885 pentru obligarea 

autorilor, editorilor şi litografilor de a da cite trei 

exemplare din ori ce publicațiune, Bibliotecei centrale 

şi Academiei, pentru a susține că prin acea lege 

s'ar fi abrogat ea contrarii disposiţiunile art. 9 al 

Legei presei din 18692, de oare-ce nu poate fi vorba 
de nici o contrarietate de disposiţiuni între ambele 
aceste legi, avînd amîndou& scopuri diferite : cea din 

-1862 stabilirea unui drept de proprietate esclusivă 

față cu reproducătorul, cea din 1885 îmbogățirea Bi- 

bliotecelor naţionale şi Academiei; şi apoi legea din 
"1885 nică nu impune desemnatorilor şi pictorilor pre- 
văzuţi de legea presei, obligaţiunea de a face vre-o. 

depunere pentru biblioteci ; “ 
Considerînd că aşa fiind, apelul Fraţilor Saraga 

"fiind întemeiat cată a se admite şi, în consecuenţă a se 

respinge apelul lui B. B. Secăreanu ca inadmisibil *). 

1) A se vedea «Dreptul» No. î3, din 14 Februarie 1893. 
pag 100.   

 



SCRIITORI ŞI ARTIŞTI 
STUDIU ASUPRA DREPTULUI LOR 

PARTEA A PATRA 

DISPOZIŢIUNI PENALE 

Contrafacerea 

Violaţiunea dreptului ce seriitorii şi artiştii ati 
după lege asupra producţiunilor lor intelectuale, con: 
stitue delictul de contrafacere, delict prevăzut şi pe- 
depsit de art. 339, 340, 341 şi 342 din codul nostru 
penal, al căror cuprins este următorul : 

Art. 339. <Ori-ce edițiune de scrieri, de Com pu- 
<neră muzicale, de desemnuri, de pictură sait de 
«orice altă producțiune, care se va fi tipărit sai 
«gravat cu ori-ce mijloc, fără voia autorului, se 
«socoteşte contrafacere şi vevi-ce contrafacere este 
«delict.» | 
“ Art. 340, <Vinzarea de scrieri contrafăcute, în- 
«troducerea în Romînia de scrieri, cari după ce 
<s'ați tipărit aicea, se va fi contrafăcul în străi- 
“nătate, este delict tot de acel fel.» 

Art. 341. «Pedeapsa contrafăcătoruluă sasi a în- 
<troducătoruluă va fi amenda de la 50 până la 1000 
«lei (nouă); iar pentru vânzător, amenda de la 26 
«pînă la 250 lei.» 

«Confiscaţiunea. edițiunei contrafăcute se va ho-
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<tări, atât în privința contrafăcătorului cit şi în 

<contra întroducătorului şi a vînzătorului.» 

< Asemenea se vor confisca şi tablele şi tiparul 

<cu care se va fi făcut contrafăcula edițiune.» 

Art, 342, <Ori-ce director, oră-ce întreprinzător 

«de teatre, ori-ce asociațiune de artişti cari va re- 

«prezenta pe teatru scrieri teatrale fără voia au- 

«torului, ze va pedepsi cu amenda de la 26 pînă la 

«250 lei şi cu confiscațiunea banilor ce se vor fi 

«strîns la acea reprezentațiune.» 

<La întimplările prevăzute prin cele din urmă 

<patru articole (ast. 339, 340, 341 şi 342 mai sus: 

<citate), produsul confiscațiumnilor se va da proprie- 

«tarului spre a lui despăgubire.» 

După cum vedem din conţinutul acestor articole, 

trei sunt elementele deliciutui de contrafacere: 1) 

faptul material de a edita, tipări, vinde sai întro- 
duce in Rominia exemplare contrafăcute, sai de a 

reprezenta o operă dramatică sai muzicală, fără au- 
torizaţia autorului. 2) intenţia frauduloasă a deliquen- 

tului şi 3) existența unui prejudiciu fie moral, fie 

material suferit de autor. 

Contrafacerea, ca ori-care delict, dă naştere la dou& 

acţiuni: una publică care are de scop represiunea, 

aparținind ministerului publie şi părței lezate, iar 
alta civilă, în ceia ce priveşte prejudiciul cauzat, 
aparținiad autorului ale cărui drepturi ai fost încăl- 
eate ?). 

1) D. Gr. Maniu, în valoroasa sa lucrare «Dreptul co-. 
înercial» operă premiată de Academia romînă, se exprimă 
în modul următor cu privire la natura dreptului seriito- 
rilor şi al artiştilor precum şi asupra contrafacerei pro- 

  

R
p
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Imediat ce unui scriitor sau artist i s'a contrafă- 
cut producţiunile sale intelecluale, el are dreptul de 
a pune în mişcare acţiunea publică, adresindu-se fie . 
direct Procurorului oraşului în care domieiliază el sait 
contrafăcătorul, fie Tribunalului respectiv, pulind in- 
tenta de o dată cu acţiunea publică saă separat, şi 
acţiunea civilă în daune. In cazul din urmă, acţiunea 
civilă, conform principielor de drept stabilite, nu se 
va putea intenta de cit la Tribunalul domiciliului 
defendorului. 

Acţiunea în contrafacere poate fi exercitată nu 
numai de autori ci şi de cesionarii saii moştenitorii lor. 

După cum am văzut din cuprinsul articolelor co- 
dului nostru penal, referitoare la contrafacere, sane- 
țiunea dreptului scriitorilor şi al artiştilor, în afară 
de daune interese, este de două feluri: pe de o parte 
confiscarea cărţilor contrafăcute sai a instrumentelor 
de contrafacere (table, tipare), iar pe de altă parte 
amenda, variind de la 50 pînă la 1000 lei. Sunt unele 
țări, cum e Spania, şi Portugalia, unde în caz de 

  

ducțiunilor acestora: « Dacă autorul, scriitorul sai artistul 
«nu fac fapte de comercii, publicând lucrările lor înte- 
lectuale, nu tot ast-fel este contrafacătorul care din spirit 
«de speculațiune spoliază pe autor sasi pe artist. Contra- 
«făcătorul tratează ca marfă ceia ce a adunat şi a cugetat 
<altul, el 'şi apropiază un material cu trudă alcătuit 
<şi din acesta face un obiect de speculațiune şi megot ; 
<el e prin urmare respunzător materialmente față de 
«autor, bine înteles fără prejudiţiul actiunei penale ce 
«li se poate întenta.» (Gr. Maniu «Drept comercial» vol. I 
pag. 33). Vezi şi nota 2, pag. 33 cu privire la validitatea 
legei Presei din 1862. D. Maniu, de alt-fel, nu împărtă. 
şește ideia unei «proprietăţi literare» în sensul art, 480 
cod. civil.
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recidivă, contrafăcătorul e pedepsit chiar cu închi- 
soare. In Germania şi Austria în caz de insolvabi- 

-litate amenda i se schimbă în închisoare, care se 
poate prelungi pină la şase luni. 

La noi, transformarea amendei în închisoare, se 
operează de drept în caz de insolvabilitate, în con- 
tormitate cu dispoziţiunile articolului 28 din codul 
penal. 

După legislaţiunea rusească, contrafăcătorul este 
pedepsit, în afară de dispăgubiri față de autor şi cu 
luarea drepturilor civile 1), iar mai înainte de legea 
din 1886, era pedepsit şi cu relegaţia în Siberia! 
Această dispoziţie însă a fost abrogată prin modifi- 
cațiunile aduse legei asupra dreptului autorilor, la 
1886. 

Contrafacerea poate fi de două feluri : tetală şi 
parțială. Cea totală conzistă în reproducerea inte: 
grală a operei unui autor, fără consimțimîntul aces- 
tuia. E contrafacere şi atunci, cînd, de şi schimbin- 
du-se titlul, formatul sai diviziunile unei opere, ea 
este reprodusă în totalitatea ei principală. 

<Ces modifications întentionnelles, Valtsration 
<meme des traits principoua et caracieristique ne 
<suffiraient pas pour effacer le delit : îl 1 aurail 
«lă, en effet, qwune imitation deguisce; Vetude ap- 
«<profondie de deux oeuvres demontrerait avec cer- 
«titude le larcin, et partant le prejudice.» ?) 

<En dMautres terimes, des que la premitre oeusre 

  

') A se vedea Delalande <Ehude sur la Bropriste litt6. vaire et artistique» pag. 235, 
*) Victor Janlet. «Le la protection des oenvres de la pensce» vol. II, pag. 127.
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«se relrouve dissemince ou defiguree dans Poenvre 
<contrefaite, les changemenis cu altevations nout - 
«point d'importance, et le deht de contrefacon est 
<existaut.» 

Contrafacerea parlială consistă în schimbarea for- 
mei sai a stilului unei opere, compilindu-se fondul 
sai planul ei. 

Forma, fondul şi planul unei lucrări de artă, fiind 
creațiunea personală a unui scriitor sait artist, sunt 
«de o potrivă protejate de lege, care stabileşte în 
mod precis că dreptul de a permite saii autoriza re- 
producerea operelor sale, aparţine numai autorului ), 

Drepturile autorilor străini 
  

Art. 11 din Legea Presei de la 1662 

Art, 11 din legea Presei de la 1862 are o deose- 
bită importanţă. El consfinţeşte un principiu mare 
şi frumos de dreptate: respectarea muneei altora. 
De şi noi n'am încheiat pînă acum convenţiuni lite- 
rare cu nică o ţară, de şi noi n'am luat parte în mod 

1) A se vedea mai pe larg cestiunea contrafacerei în 
materie literară și artistică în volumul al douilea al lu- 
erărei lui Victor Janlet, pag. 114—974. 

Autorul care a cedat fără rezervă proprielatea unei e- 
dițiuni din opera sa şi care înainte ca această editiune 
să fie istovită, face o nouă publicațiune, poate fi consi- 
derat că a contrafăcut, cînd publicatiunea cea nouă pre- 
zintă caracterul unei contrafaceri. (Curtea de Casatie 
Franceză, decizia de la 19 Decembrie 1893. «Dreptul» No. 
9, din 30 Ianuarie 1894, pag. 68). .
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oficial la nici unul din congresele internaţionale cari 
au avut de scop reciprocitatea respectărei proprie-- 
tăţei literare şi artistice în mod universal, totuşi le-. 
giuitorul nostru a consfințit acest principiu al pro- 
tecțiunei dreptului seriitorilor şi artiştilor străini prin 
art. îl al legei presei de la 1862. Acest articol are. 
următorul cuprins : <Toafe aceste drituri (acele pre-- 
«văzute de art. 1, 2, 3 şi 4 din legea Presei) se 
<închezăşuesc şi autorilor, compuitorilor, desemna-. 
<torilor, traducătorilor din staturile vecine, cară cu. 
“reciprocitate vor închezăşui, în cuprinsul terilo- 
<riilor lor, proprietatea literară». 

lar art. 5 din regulamentul Legei Presei de la 
1862. referindu-se la formalităţile efectuerei depozi- 
tului ne spune: «Declaraţii şi depuneri însoțite cu. 
<acie justificative se vor face şi din partea străini- 
<lor în consecința arl. 11 din legea Presei». |). 
Am văzut însă, cu prilejui examinărei naturei şi 

caracterului legal al depozitului, că el, spre deosebire 
de felul cum e privit în legea franceză de la 1793 
asupra proprietăţei literare, nu e de esența dreptului 
autorilor ; că aceste drepturi sunt garantate de lege 
şi fără efectuarea depozitului. Art, 6 al legei fran- 
ceze din 1793 relativă la obligațiunea efectuărei de.-. 
pozitului, în ultimul săi aliniat zice: <faute de quoi 
îl ne pourra 6tre admis en justice pour la pour- 
suite de contrefacteurs», pe care legiuitorul nostru 
le-a omis, probabil intenţionat din art. 9 al legei 

  

1) Legea şi Regulamentul Presei, în <Monitorul Oficial». de la 13 Aprilie şi 4 Maiti 1862.
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Presei da la 1862 '). De alt-fel, în legătură cu dis-- 
poziţiunile art. 11 din această lege, dispozițiuni cară 
consacră în mod indiscutabil respectarea dreptului 
autorilor străini asupra operelor lor, această forma- 
litate a depozitului ar fi adus multe inconveniente a- 
cestor autori. 
Am văzut însă că, chiar în Franţa, diferiţi seriitori 

ca Renouard şi Pouillet, susţin că dreptul de pro- 
prietate literară există şi fără efectuarea acestui 
depozit. 3). 

La rîndul lor, Tribunalele noastre de Şi ai variat, 
totuşi secţia comercială a Tribunalului Ilfov, în mai 
multe rinduri a hotărit că dreptul de proprietate li- 
terară, nu se pierde prin neefectuarea deopzitului ?). 

Dar să ne întoarcem la cuprinsul art. 11 din legea. 
Presei de la 1862. Stabilind principiul reciprocităţei 
respectărei dreptului autorilor străini, în ultimul săi 
aliniat adaugă : cari cu reciprocitate vor închezăşui 
în cuprinsul teritoriilor lor, proprietatea literară». 
Vedem dar, că această garantare a dreptului auto- 
rilor străini este acordată sub condițiunea _recipro- 
cităței, adică a respectărei şi în țară la ei a drep- 
turilor autorilor noştri. 

De aci nrmează, că fără a avea nevoe de anume 
tratate sau convenţiuni diplomatice eu diferite țări, 

  

1) Legea Italiană din 1882 de asemenea precizează că 
autorii neefectuind depozitul perd dreptul de proprietate: 
(art 28 Legea Ital.). 

*) A se vedea Renouard op. cit. tom. II No. 218 Şi 
Pouillet <Traite theorique et pratique de la proprietă 
«lilteraire et artistique» pag. 325. 

2) A se vedea sentinta Trib. Comercial! de la 19 Mai 
1892 în «Dreptul» No. 30 din 28 Iunie 1892 pag, 395 și 396,
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proprietatea intelectuală a seriitorilor şi artiştilor 
străini este garantată în Rominia, în cazul cînd 
şi în legile țărilor lor, proprietatea intelectuală a 
autorilor noştri este garantată. 

In această categorie sunt următoarele State: Franţa, 
Danemarca, Austria (nu şi Ungaria), Spania, I- 
talia, Norvegia, Portugalia şi Elveţia. Diutre acestea 
Franţa şi Danemarea, proclamă în legile lor respec- 
tarea absolută a dreptului autorilor străini, fără con- 
dițiunea reciprocităţei. Cele alte state, sub rezerva 
acestei condițiuni. 

Ast-fel în Franţa. art. 1 din decretul de la 28 
Martie 1852, este categoric în această privință. EI 
spune: «La contrefacon, sur le teritoire francais, 
<d'ouvrages publies d, V'etranger... constitue un 
<delit» '). De asemenea în Danemarca art, 93 din 
legea de la 24 Martie 1879 asupra dreptului auto- 

  

') D. Abbatucei, ministrul de justiţie al Frantei de pe atunci, între altele, spunea următoarele în raportul săi: <Le droit d'auteur qui consiste dans le droit temporaire <ă la jouissanee exclusive des produits scientifiques, lit. <teraires et artistiques, est consacră par la legisiation <francaise au profits des nationaux, et mâme des ctrangers, «relativement aux ouvrages publices en Fiance. Mais <Letranger, qui pent acquerir et posseder sous la pro- «tection de nos lois des meubles et immeubles, ne peut <empâcher Pexploitation de ses aeuvres au moyen de la <contrefacon, sur le sol d'ailleurs si hospitalier de la «France, C'est lă, un ctat de chose auquei on peut re- <procher non seulement de n'âtre pas en harmonie avec «les regles que notre droit positif tend sans cesse ă ge. «neraliser, mais meme d'âtre contraire â la justice uni- <verselle. Vous aurez consacre laplication d'un principe <salutaire, vous aurez assur€ aux sciences, aux lettres et “aux arts un eucouragement strieux, si vous protegez leurs «productions contre Pusurpation, en quelquelieu qwelles
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rilor, consacră următoarele : <Les dispositions de Ja. 
«presente loi pourront, sans condition de la reci-. 
«procit6, 6ire en tout on en partie, rendues appli- 
«<cables, par ordonance royale, aux oeuvres publies. 
<autre part que dans le royaume.» 

Nu mai încape dar nici o îndoială, faţă cu dispo- 
ziţiunile clare şi categorice ale art. 11 din legea 
presei de la noi, că drepturile scriitorilor şi artiş- 
tilor francezi şi danezi, se bucură de protecţiun ea 
cea mai deplină în tot cuprinsul Regatului Romin.. 
Prin urmare un Emile Zola, un Daudet, moştenitorii 
lui Guy de Maupassant, şi alți autori cari se traduce: 
mai cu preferință la noi, fără a li se cere autoriza- 
ţia, ar fi în dreptul lor, de a se adresa Tribunalelor 
noastre cerînd respectarea muncei lor, şi Tribuna- 
lele vor îi nevoite de a le-o acorda. 

Tot ast-fel şi în ceia-ce priveşte protecţiunea drep- 
tului autorilor din Italia, Belgia, Austria. Suedia, 
Norvegia, Spania, Portugalia şi Elveţia, cu singura 
diferenţă că pe cînd Franţa şi Danemarca acordă în 
mod absolut şi fără condiţia reciprocităței, protecţia. 
drepturilor tuturor scriitorilor străini, aceste state 
nu le acordă de cit sub rezerva deestei condiliuni. *).. 

<aient eu le jour, ă quelque nation que leur auteur ap- 
«partienne». (A se vedea în întregime acest raport în 
cartea: «Lois francaises et etrangeres sur la propristă 
lilteraire et artistigue» pag. 31 şi urm. vol. | de Lyon 
Caen et Delallain. 

1) Ast-fel în Italia, art. 44 diă legea de Ia 18 Mai 1882, 
stabileşte că: «Prezenta lege este aplicabilă autorilor 
«străini, cînd în legile ţtirilor lor se respectă operele pu-- 
«blicate în Italia.» 

In Belgia, art. 38 din legea de la 1886, spune: «Les 
<€brangers jouissent en. Belgique des droils garantis par:
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Singurele state din Europa care nu acordă prin le- gile lor, protecțiunea cuvenită dreptului autorilor străină - sunt: Anglia, Germania, Rusia, Ungaria şi Turcia. Parte din aceste state însă, prin tratate şi -convențiuni diplomatice, au asigurat protecţiunea scriitorilor şi. artiştilor lor. 
Din cele expuse pînă aici, se poate vedea că, în „ceia-ce priveşte garantarea dreptului autorilor străini 

în Rominia, seriitorii şi artiştii străini nu se pot 

  

«la prâsente loi suns que la duree de ceua-ei puisse, en «ce qui les concerne, excider la durea fizce par la loi <belge. Toutefois, sils viennent d e&pirer plus tât dans <leur pays, als cesseront au meme moment en Belgique». In Austria, art. 39 din legea de la 19 Octombre 1849, ;Stabileşte că: «Protecțiunea acordată de această lege se <oa întinde şi asupra operelor publicate în străinătate, <în măsură ce Statele sirăine vor garanta în mod reci: «proc drepturile autorilor austriaci » 
In Suedia art. 19 din legea de la 10 August 1877, ho- tărăşte: < Dispoziţiunile acestei legi pot fi declarate apli- «cabile, în parte sati în total, sub conditia reciprocităte; «şi autorilor din cele alte tări.» 
In Norvegia. de asemenea prin art. 46 din legea de la 8 Iunie 1876, se stabileşte că: «In caz de reciprocitate, «<dispozițiunile prezentei legi vor putea fi întinse şi usupra, «operelor autorilor străină, în măsura în care sunt pro- «tejale în țările lor.» 
In Spania, art. 50 din legea de la 10 Ianuarie 1879 sta. bileşte acelaşi principii a! respectărei dreptului auto. rilor străini, sub condiția reciprucităței şi fără interventia vre-unui tratat saii convenţii diplomatice. In Portugalia, art. 568 din Codul civil consacră dispo- zitiuni analoge. 

. In Elveţia de asemenea art. 10 ult. al, stabileşte că : <I/auteur Vune oeuvre pare ou publice & V'etramger, et «qui, lui-mume, west pas: domicilic en Suisse, jouit de -mEmes droits que Pauteur d'une oenvre parue en Suisse, si «ce dernier est trailă, dans le Paysetranger, sur le mâme «pied que Panteur diane ve. parite duns le dit pays».
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plinge că în ţara noastră drepturile lor sunt încăl- 
cate, în cazul cînd şi legile țărei lor admit recipro- 
vitatea respectărei acestor drepturi. Dacă însă se mai 
susţine de unii că în Rominia proprietatea literară 
şi artistică a străinilor nu este respectată, că e lăsat 
cimp liber contrafacerilor celor mai îndrăznețe, cauza 
este că se ignorează legea. Art. 11 din legea Presei, 
e clar şi categoric în această privinţă. Nu rămine 
de cit ca străinii cari în legile lor admit reciproci- 
tatea, să ceară respectarea drepturilor lor şi Tribu- 
nalele noastre le va da dreptatea care li se cuvine 
în mod aşa de just şi de legal. )). 

De sigur că ţara noastră care se alimentează aşa 
de mult cu producţiunile literaturei şi artei străine, 

1) Amicul şi colegul nostru, D-l AL. D. Nicolau, în teza 
sa pentru luarea doctoratului în drept de la facultatea 
din Paris, dă aceiaşi interpretare art. î1 din legea Presei 
de la noi. D-sa zice : «Ainsi qu'on le voit, cet article eon- 
«sacre en termes expresses et categoriques la protection 
«du droit des auteurs 6trangers en Roumanie, sous la 
«seule condition de la reciprocite lâgale ou diplomatique. 
“Une fois que la rgeiprocii€ existe, les auteurs dtrangers 
«sont mis sur pied d'egalite avec les nationaux; on leur 
«<applique les memes dispositions, avec cette restrietion 
«<toutelois, que ceux-ci ne peuvent avoir en Roumanie 
«plus de droits que dans leur propre pays. En un mot 
<on admet le principe du 'raitemert national dans les 
<limites des concessions de la loi d'origine. 

<Cest done commettre une grande inexactitude que 
«de eroire qwun peut se livrer impunement, dans la mo- 
«narchie roumaine, â la contrefacon des oeuvres litterai- 
«res et artistiques ctrangeres. 

«Notons qu'en. fait Petranger qui voudra jouir de la 
«protection legale devra toujours invoquer la reriprocite 
«legale, c'est-ă-dire la reciprocite consaeree par la loi du 
«pays auquel il. appartient, attendu que la Roumanie n'a, 
<Jusqu'ă ce jour, conelu aucune convention litieraire et
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ar pierde mult în cazul cînd autorii străini, ar începe: 
în mod judecătoresc, să ceară respectarea drepturi- 
lor lor, în Rominia. Dar nu e mai puțin adevărat 
că atunci, libertatea traducerilor n'ar mai fi o licenţă, 
după cum este astăzi, traducerile vor fi mai puline 
însă mai bine îngrijite, ele fiind făcute cu autoriza 
țiunea şi sub controlul autorilor, a căror muncă trebue 
respectată. Iar în lipsa traducerilor multe şi proaste, 
care viciază în mod aşa de dezastros gustul literar 
al publicului nostru, literatura națională se va putea 
răspindi mai uşor de cît astă-zi în toate straturile. 
societăţei, autorii romini beneficiind ast-fel şi ej, atit 
din punct de vedere moral cit şi material. 

  

«artistique avec les autres pays. («La proprietă litteraire: 
et artistigue au point de vue înternational»). 

D-sa însă, vorbind despre depozit, opinează că e de 
esenta dreptului de proprietate literară, străinii fiind 
prin urmare şi ei obligaţi de a'l efectua, alt-fel neputin- 
du-se prevala de drepturile lor. Noi credem contrarul şi 
această credință ne-o întemeiem pe dispozițiile clare ale- 
art. 9 din legea Presei, 

De ase.nenea Domnul Const. Mille întrun remarcabil 
vaport adresat «Societăţei oamenilor de litere» din Paris, 
după ce arată în linii generale proporlia în care sunt 
cetiți autorii francezi în Romiînia, şi felul în care sunt 
aduse la cunoştinţa populaţiei neştiutoare a limbei fran-. 
ceze, producţiunile seriitorilor din Franţa, ajungînd ]a 
cestiunea de drept. arată că drepturile autorilor străini 
sunt garantate în Rominia, după legile în vigoare. În ar- 
gumentele ce aduce, Dl. Mille se sprijină pe art, 341 şi 
342 din codul penal; 11 din legea Presei de la 1862 şi pe 
art. 11 din codul civil romîn care spune că: «Străinii 
se tor bucura, în deobşte în România de aceleaşi drep- 
tură civile de care se bucură şi Romiuii, afară de ca- 
zurile unde legea ar fi hotărit ait-fel».
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