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PREFATA

Marele nostru poet Vasile Alexandri, in una din
serisorile sale adresate D-Iui’ lacob Negruzzi, scrisoare
ce poartd data de 20 Ghenare 1869, fiind in cdutarea
unui editor al operelor sale dramatice, scria urmétoa-
rele amicului séif : «’Ti-am vorbit, mi se pare, de un
«proect ce am de a publica intregul mel repertor
«dramatic. Caut pentru aceasta un editor, ciruia
«’i-agi lisa tot beneficiul vinzirel, dar tot de o dati
«si toatd cheltuiala gi osteneala tiparului. Nu ai pu-
«tea sd ’mi gdsesti un asemenea juvaer ?»

Iar in o altd scrisoare cu data de 1o Februarie
1869, adresatd tot Directorului «Convorbirilor lite-
rare», dupé ce acesta gdsi marelui nostru poet «juvae-
ral» cdutat, scria : «Cristof Columb a descoperit
«America ; D-ta ai ficut o descoperire §i mal rard
«si mai neasteptati! Al descoperit un editor de o-
«pere literare l....»



deeste cite-va rinduri pline de duh $i de adevér,
ne daii icoana cea mat credincioasd g stdret Titeraturef
noasire 5i a relatiunilor ce erati intre autoril §i edi-
torii romini pe la anul 186 9.

Cind ne gindim dar, cd aga numita lege a Presel
care garanteazd in {ard la not drepturile scriitorilor
3§t ale artigtilor nostri, a fost discutatd §i volald iu
1862, apoi ne putem face o idee destul de clard de
necesitdjile si imprejurdrile cari as putut determina
elaborarea unet asemenca legt si dacd ea corespundea,
dat fiind timpul in care o Jost votatd, unet nevor so-
ciale saii economice imediate St privind direct pe scrij-
Lorif §i artigtii romint. ‘

Pe la 1862, literatura St arla romind fiind incd in
formaginne ca g comerful librdriet si al edituref, ga-
rantarea dreptului autorilor nu era o necesitate inmpe-
“rioasd, acest drept mefiind intru nimic ameningat.

Dacd insd legiuitorul romin ne-a hdrdzit incd de
be atunct cu o lege asupra proprietdtet literare, lucrul
se explicd ugor prin dorinfa ce a avut de a ne forma
cit mat curind un complect de legislatie modernd, prin
copierea celet Jranceze. Cu acest prilej, pe lingd legile
absolut trebuitoare s'aii luat S altele cari nu eraii pe
atunci de o necesitate simpitd i imediatd. In adevér,
legea Presei de la 1862, nu este de cit o copie, ne-
complectd i asta, g leget franceze de la 179 3, asupra
proprietdtet literare. In Franfa insd, aceastd lege a su-
Jerit treptate si pumeroase modificdri provocate pedeo
parte de avintul merest crescind al literaturei §i artet
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Jranceze, iar pe de altd parte de relaiunile incordate
dintre autort gi editort, cari eraii iniro vesnicd mnein-
Jelegere, din cauza intereselor lor contrarif,

La not, de si dela 1862 incoace, literatura si-a Iuat un
sbor puternic si plin de energie, si de 5i neingelegerile
dintre autort §i editori aii inceput sd se dea la iveald
din cind in cind, totugt nict o modificare importantd nu
sa fdcut in economia acestet legt, care cu toate insu-
Jiciengele ef, guverneazd si astd-3{ drepturile scriitori-

~lor gi ale artigtilor nogtri. Ast-fel in Franja, leget de
la 1793 a wrmat o mulfime de alte legh, decrete gi
ordonanfe cari aii adus multe imbundtdgiri dreptulut
autorilor. Tot astfel si in Spania prin legea de la
1879 in lialia prin legea de la 1882 in Belgia i
Ungaria prin legile de la 1886 si in Rusia prin le-
gea de la 1888. Intre alte ameliordri, termenul de 10
ant ce moglenitorit autorilor aveaii dreptul de a se
bucura in mod excluziv de beneficiile produse de ope-
rele literare i artistice ale pdringilor lor, sa ridicat
in Italia la 4o ani; in Frana, Rusia, Belgia si Un-
garia la 5o ani, iar in Spania la 8o ant. Numai in
Rominia nu s'a adus pind acum  nict o modificare
dispozitiunilor leget de la 1862, de $i literatura noa-
strd a fdcut progrese destul de mart, de atunci 3§t pind
astd-3i §i de g§i neclaritatea gi isuficienfa acestei legt
s'a discutat in atitea rinduri /de Tribunalele noastre.,

Ar fi de dorit dect, ca legiuitorul romin sd vind cit
mat curind cu un proect de lege modificdtor al dispo-
Ziftunilor legei din 1862, punind aceste drepturt in
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concordantd cu revendicdrile dobindite de autori in
legile celor alte tért, si ldmurind si complectind in a-
celag timp pdrfile nedeslugite in de ajuns, din cuprin-
sul legel actuale.

Credem dar,"cd e oportund, ¢ necesard o discufie
asupra drepturilor acelora, cari consumindu’st creerul,
§t de multe ori vieafa i averea, ne daii cele maf pli-
cute momente de multumire sufleteascd, prin cetiren
seriertlor lor, «buciti din inima lor ruptes i izvorite
din crierul lor muncit de pasiunea frumosulut §i a
dragoster de artd; acelora cdrora le datordm culture
st cunogtinfele ce poseddm. Cind noi datorim asa dar,
atit de mult scriitorilor gi artigtilor cari ne-aii indljat
simgimintele, ne-aii miscat sufletul pentru tot ce e fru-
mos gi sublim §i ne-a educat inima, e drept §i e de
datoria noastrd de a me gindi i nof la dingii 5i la
drepturile ce in mod natural gi logic aii asupra pro-
ducfiunilor intelectuale ale talentului §i geniului lor,
creafiunea lor cea maf directd §i mai personald, pro-
prietatea lor cea mai sfintd gi mai legitimd.

«La plus sacr¢, la plus légitime, la plus inatta-
«quable, et si je pouvais m’exprimer ainsi, la plus
«personnelle des propriétés, c’est Pouvrage, fruit de
«la pensée humaine» zicea Chapelier in 1791. Iar
Lakanal, raportorul legei franceze din 1793 asupra
proprietdte literare, spunea la rindul séii: «De toutes
les propriétés, la moins susceptible de contestation,
c’est sans contredit celle des productions du génie».

Inainte de a termina, incd doué cuvinte : s'a susti-
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nut de unit cd la nof, in lipsd de conventiuni diplo
matice, scriitoril stréinf war avea mici o protecfie in
legile noastre, pretingindu-se cd in Rominia e ldsat
cimp liber, jafuluf literar. Eroare mare. Art. 11 din
legea Presel de ln 1862 e clar in aceastd privintd gi
dd cea mai formald dezmintire acelora cari sustin cd
la noi nu e garantatd munca scriitorilor §i artigtilor
stréint. In adevér iatd ce spune acest articol: «Toate
«aceste drituri se inchezisuesc si autorilor, traducd-
«torilor din staturile stréine, cari cu reciprocitate vor
«inchezdsui, in cuprinsul teritoriilor lor, proprietatea
«literard».

Dupe cum vedem, drepturile autorilor stréini, sunt
garantate in tard la nof, cu singura condifiune a re-
ciprocitdel respectdrel acestor drepturi. In Belgia, art.
38 din legea de la 1886 congine dispozifiuni analoge.
Franta, mat liberald §i mai generoasd, consacrd prin
decretul de la 28 Martie 1852, proteciiunea cea mat
deplind scriitorilor i artiglilor stréint, fdrd condifiunea
reciprocitdfet.

Ast-fel stind lucrurile, urmeazd cd drepturile auto-
rilor francezi §i belgieni se bucurd in Rominia de
aceiagi protectiune ce este acordatd auwtorilor romind, fird
a fi necesitate pentru recunoagterea acestor drepturi, de
convenfiunt literare diplomatice. Nu tot asi-fel stail
lucrurile cu cele alte {ért, unde ardtatele dispozitiuni
ale legilor franceze gi belgiane, lipsesc cu desdvirgire.
De aceia convenfiunea de la Berna din 9 Septembre
1886 care are de scop creafiumea unei uniuni inter-
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b4

najionale pentru protejarea operelor literare si artistice,
Doate singurd inplini lipsa legilor §1a convenfiunilor
diplomatice.

Vom incepe studiul nostru mat intdisi cu mult dis-
«cutata dar toiugi nerezolvata cestiune : dacd dreptul
serittorilor si al artigtilor este saif i, un drept de pro-
prietate, §i °l vom termina cu analiza in mod detaliat
a legel Presef de la 1862, singura lege, care in uhire
cu dispozifiunile din dreptul comun, garanteazd astd-zi
in tard la not, drepturile autorilor.

1896, Decembrie 8.

Const. Hamangiu.
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PARTEA INTEIA

Un poet, sub inspiratiunea momentului sai dupa
0 muncd obositoare, fiureste o poesie geniald saii...
proasti; un dramaturg, o drami sai comedie; un
Jurisconsult, un studiii de drept; un pictor, un ta- _
bloti; un sculptor, o statue. Fie-care din aceslti serii-
torisat artist, Intrupindu’st cugetirile si inspirafiunile
lor, in forma sculpturald-a unui vers, saili in acea
plini de poesie a unui tablou sai statue, ast-fel
exprimate aceste cugetiri si aceste inspiratiuni, in
infinita lor varietate de forme si culori, devin opera
sa, iar aceastd operd este avutul set, este proprie-
tatea sa.

El este singurul ei stipin, — stidpin absolut. El o
poate modifica, distruge, vinde saii dirui. Ort cit de
sublimi si geniald ar fi ea, el o poate tine secreti ;
ori cit de medioerd ar fi, nimeni nu 'l poate opri
si n'o publice. El are asupra ef, acel drept suprem
de proprietate, pe care Romanii ’l caracterizai sub.
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denumirea de jus abutendi,—dreptul cel mai abso-
lut ce poate avea cine-va asupra unul lueru ce ‘i
apartine, de a’l distruge sai a trage din el toate
foloasele ce ar putea si i aduci. El a faeut din
opera sa un capital, avind singur dreptul de a se
bucura de interesele ce acest capital’i poate produce.

Proprietatea nefiind de cit o resplatd naturaly a
muncel omului, intr’'un mod firese ar urma, ca pro-
dusele intelectuale precum si avantajele ce ar re-
zulta din ele, si apartind exclusiv acelora cari le-a
dat nastere prin munca sau talentul lor. Si asa ar
si trebui si fie. In practica insd, — si dovada sunt
mal toate legiuirile moderne asupra dreptului au-
torilor,—acest drept al lor de proprietate, li se dis-
cutd, li se stirbeste. De si recunoscut, in teorie, de
mare parte din jurisconsulti, el este micsorat si
preschimbat in dispozitiunile legislative care °] con-
sacrd.

De toti este recunoscut, ci autorul unei opere li-
terare saii artistice are un drept asupra produsului
muncel sale; dar, care este natura acestui drept ?
care este intinderea sa? pani unde se ridici el? si
cat timp trebueste respectat? Aici sti partea prin-
cipald a cestiunei care divide pirerile jurisconsul-
tilor si care a dat nastere controverselor celor mai
sgomotoase si mai celebre.

Este nobil, este liberal, zic adversarii proprietitei
productiunilor intelectuale, ca opera unuia, si de-
vind a tuturor; e cel mai frumos luern, zie dinsii,
de a lucra in folosul societatel, a binelur general.

Dar ie intrebarea : oare in cazul existentei unui
drept de proprietate asupra productiunilor inteligen-
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tei si a talentului, opera unuia nu va mai fi spre fo-
losinta tuturora? Care este oare autorul, care pose-
dind o operd in adevir valoroasi, nu o va imprima
i reimprima spre a o pune la dispozitia {uturora ?
‘Care ar fi detinatorul unui capital care si nu voiasci
a trage din el foloasele ce acest capital este in stare
si producd ? Si apol, intru cit societatea cistiga mai
pulin atunci cind autorul este remunerat pentru
munca si talentul séii si de cind mirirea binelui ge-
neral nu se poate obline de cit cu pretul nimicire
dreptulul fie-ciruia ?

Care sd fie deci cauzele principale ale acestel lupte
fara sfirsit, care dupé trecere de un secol, continui
incd si va continua poate multd vreme ?

Cestiunea se reduce la o simpld lupta de interese
-contrarii. Pe de o parte ie in joc aci interesul serii-
torilor celor mai mari si mal ilustri precum si al
artistilor celor mat distinsi, iar pe de alti parte in-
teresul celor doué mari personalititi morale ce se
numesc : utilitatea sociald si interesul public.

Care este acum dificultatea ce se ridici intre
aceste interese suverane care ar fi fost mai bine
sd se sustind unul pe altul de cit si se combali
intre ele? E aceia de a sti, daci dreptul perpetuit
de reimprimare saii reproducere, a unei opere publi-
cate pentru prima oard, trebue si fie rezervat nu-
mal autorului acestel opere saii si fie lasat dome-
niului public ?

Asa de exemplu, si presupunem ci avem de a
face cu o carte in formd de manuseris, nepublicati
incd. De toti este recunoscut ei proprietatea manus-
crisului apartine in modul cel mai absolut autoru-
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lui seu, care poate prin urmare uza si abuza de
dinsul ca de o proprietate excluzivi a sa. Manus-
crisul in cestiune insi este dat la tipar, publicat in
mil de volume care sunt puse in vinzare si rdspin-
dite in public. Aici este punctul viu desbétut si asu-
pra ciruia s'ai ridicat atitea controverse, Cestiunea
se pune asl-fel : opera o data publicatd, autorul ey
are el oare dreptul excluziv de a inmulti ori-cit de
mult editiunile carter sale si de a transmite indefi-
nit acest drept mostenitorilor S€l, sali ori-care cum-
paritor al unuia din exemplarele sale, poate si aibi
si el dreptul de a’l reproduce la rindul seéi, tragind
si el folos din aceasta ?

Din toate cele aritate pand aici se poate vedea
cd chestiunea proprietitei operelor intelectuale ie
departe de a fi statornicitd pand astizi, disculiunile
si controversele asupra el dureazi ined, asa ci im-
portanta acestul subiect creste cu atit mai mult.

Legea francezi de la 1866 precum si cea belgiani
din 1886 de si at mai Imbunatatit soarta drepturilor
autorilor, totusi nemultumirile acestora contra dis-
pozitiunilor arbitrare ale legilor actuale nu ai in-
cetat ined. L e

De alt-fel nu cred si fie departe timpul cind lu-
Indu-se din not in discutiune drepturile autorilor, li
se va face dreptatea cuvenita, consfintindu-se intr’un
mod absolut dreptul de proprietate ce au asupra o-
perelor lor, creatiunea lor cea maf personald si re-
zultatul muneei lor cele mai sfinte. £

Legislatiunea noastri in ceea-ce priveste garanta-
rea drepturilor autorilor std in urmi de tot. Afarg
de legea presei de la 1862 copie necomplecti a legei
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franceze din 1793, si afardi de micele si neinsemna-
tele modificatiuni ficute in 1885 si complectate prin
cite-va articole din Codul penal referitoare la con-
trafacerile in materie literari si artisticd, incolo nu
mal gésim nimic. Legiuitorul nostru a remas impa-
sibil Ia toate modificarile si imbunatatirile soartet
dreplurilor autorilor, aduse in F ranta si mai ales in
Belgia prin legile de la 1866 si 18S6.

Dar, si vedem care sunt caracterele principale
ale dreptului propriu zis, de proprietate, pentru ci
numai din clarificarea acestui punct, vom putea ve
dea daci drepturile autorilor asupra operilor lor,
cuprind sai nu elementele caracteristice ale drep-
tului de proprietate. De alt-fel, lamurirea lui, ne va
aduce la deslegarea cestiunei ce ne intereseazi, a-
ceea de a sti dacd proprietatea literars si artistica
este saii nu o adeverati proprietate. 1)

') E foarte importanti urmétoarea sentintia Tribuna-
lulut Tifov Sectia II-a, de la {7 Martie 1887, ¢a una ce
se pronunta asupra naturei dreplului de proprietate li-
literard si artisticd si anume daci este sait nu o adevérati
proprietate. Prin ea se hotiriste ea autorul unul uvraj,
folosindu-se de dinsul dupa dorinta sa, avind Jus utendi et
abutendi, caracter esentdal al proprietates, rezulta e acest
drept inlrunind toate conditiunile unei adevérate pro-
prietity, art. 480 din Codul civil care reguleazi in general
dreptul de proprietate, tot el reguleaza si dreptul de
proprietate literard, asa ci acest drept existii si este pre-
vézut in mod implicit in art. 480 din Codul civil,

Dar, si dim loe insesi cousiderantelor Tribunalulug,
ele fiind destul de eloquente prin energia lor: «Consi-
«derind cd spre a decide daci autorii aii proprietatea
<uvrageler lor si daca trebue a fi asimilatl cu aceia eari
«posedd valorl mobiliare si imobiliare, urmeazi a vedea
«dacd acest drept este identic cu dreptul de proprietate

«ordinar. B il
ﬁ‘\,\o TECy .
/9 - A

A
AL
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«La mopriét:i c’est le vol» a zis unul din cei mai
indrdzneti economisti in una din operile sale rémasi
celebri. O protestare generald s'a ridicat atunci,
contra acestel afirmatiuni. Numerosii adversari ai
lui Proudhon résturnaii argumentirile sale prin ur-
métoarea axiomd : «La propriété est la Juste rému-
nération du travail, la est sa source vive, sa légi-
time el puissante base.» In adever, addugau el, o-
mul nu creiazi nimic, el lucreazi materia, dindu’i o
noud formii; rezultatul acestet transformiri, este un
produs, o valoare. Si cul va apartine aceasti valoare
daci nu aceluia, care prin munca sa, i-a dat nastere ?

Proprietatea nu este alt-ceva de cit remumneratia

«Considerind ci proprietea literarsi este aceia care se
«recunoaste mal facil de cit toate proprietitile si care
«este cea mart distinctamente imprimata de personalitatea
«autorului, cu toate c¢i aceasta proprietate e compusi
«din idei care raticese in caetul trecutului, fond comun
«din care se adapa inteligentele, dar, ciutarea acestor
«idel, conceptiunea lor, combinatiunea lor de multe ori
«foarte noud, in cit se pare ci nimeni nu 'li-a cunoscut
«pand atunci; munca aceasta lungi si rabdatoare ee omul
«indeplineste cu atita greutate, sondind adincimile vii-
<torului si plimbindu'si cugetarea sa in infinitele dru-
«muri ale imaginatiunei, sau fixind'o neincetat asupra
«tablouluf asa de misecitor al societitilor, munca care
«profita splendoarer unet tarl, in ecare un autor sai serii-
«tor ’si-a uzat vieata si de multe ori ‘si-a absorbit si
<averea sa, nu poate fi produsul tutulor sl foloasele nu
«<le poate perde nici el nie descendentii séi.

«Considerind e¢i autorul unui uvraj folosindu-se de
«dinsul dupa dorinta sa, exercitindu’l dupa vointa sa,
«cedindu’l, vinzindu'l, si transmitindu’l prin toate mij-
<loacele de drept civil, putind a’si corige si modifica
<opera sa, putind a o suprima in tot saii in parte dupi
«interesele averel sale, dupa grijile, dupd inspiratiunile
sconsciintel sale, rezultd ci dreptul de proprietate al
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naturald a muncei omului si un rezultat al liber-
idtei sale. Ori cit de disproportionat ni s’ar pirea
une-ori raportul dintre folos si muncd, producitorul
acestul folos are un drept exclusiv asupra produsu-
lut muncel sale, drept pe care nimeni nu i’'l poate
tagadui.

Interesul social chiar cere aceasta ; a garanta pro-
prielatea producitorului, este a incuragia produce-
rea, si a desvolta in om independenta si moralitatea. 1)

Acum stiuta origina dreptului de proprietate si
vedem care sunt principalele sale caractere; fird
indoiald cd, in primul loe, proprietatea se bucuri de
avantagiul de a fi ceva incorporal, un raport ima-
terial si intangibil intre proprietar si lucrul asupra
caruia el are dreptul de proprietate. Daci de multe

<unu? autor este complect i absolut, avind ast-fel jus
<utendi et abutendi, cararter esential al dreptului de
«proprietate. cii ast-fel fiind de si nu avem o lege spe-
«ciald care si regulamenteze dreplul de proprietate lite-
«rard, insd ea intrunind toate conditiunile unei adevérate
«proprietati, art. 480 din Codul civil care reguleazii in
“general dreptul de proprietate, tot el reguleazi si drep-
<tul de proprietate literard, prin wrmare acest drept
<existi gi este previzut intr'un mod implicit in art. 480
«Cod. civil...» (A se vedea «Dreptul> din 1887, No. 38,
pag. 302.)

lar Tribunalul Tfov Sectia comerciala, prin Sentinta
No. 807 din 16 Maiu 1892 hotariste ci: din combinatia
art. 19 din constitutie cu art. 480 cod. civ., art. 339 cod.
penal si eu art. 1 al legel presei din 13 Aprilie 1862,
rezultd cd proprietatea de ori-ce maturd prin urmare si
proprietatea literara si artistica, este recunoscuti si res-
pectatda, putind proprietarul si se bucure in mod exclu-
ziv si absolut de luerul seii si ca cel ce o violeazi este
dator si repare prejudiciul ce a cauzat, conform art. 998
din Codul civil. (A se vedea «Dreptul> No. 50 din 1892)

') Victor Consin: Justice et charité.
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ori, se face confuziune intre dreptul in sine si lucrul
protejat de acel drept, materializind dreptul prin a-
cel lucru, cauza este o consecinti a relei termino-
logii romane, adoptati de cer max multi. 1)

Ori ce drept nu este el in esentd unul din lueru-
rile, care urmind expresiunei lui Gains : «tangi non.
possumnt 2>

Si intru cit ar putea i vre-o diferintd intre na-
tura uzufructului, de exemplu, si intre proprietatea
insasi?

Nu existd oare o aseminare perfecti si absoluti,
din puncl de vedere filosofic, intre aceste dous drep-
tar, din care cel dintéiti nu este de cit un desmen-
bramint al celvi de al douilea? Nu aii oare amin-
doué in vedere acelas obiect ?

Si intr’adevér, cum s’ar putea coucepe, intr'un
mod logie, o distinctie asa de pronuntati intre aceste
doué drepturi, cari nu diferd intre ele de cit prin
intindere, uaul fiind o fractiune din cel alt? Cum s’ar
putea ca o parte din tot, sa aibd o natura diferiti
de acea a totului in sine? Cu toate aceste, legea
romand ast-fel face ; Gaius, in cartea I-a, din «De
divisione rerum et qualitates claseazi printre lu-

') Mal multl juriseonsulti germani nu admit proprie-
tatea literara pe temeiul urmitorului adagiu : duorum
quidem in solidum dominium vel possessionem esse non,
posse, care dupi dinsii e ullimul cuvint al intelepciunet
popoarelor! Cum ar putea,—zic dinsit,—sa existe un drept
de proprietate asupra unul lucru, care ca operd a spiri-
tulul este un bine general? Ne trebueste un corp, un
lueru palpabil, qui tangi possit. (Extras din memoriul
congresulul din Leipsig din 20 August 1865, tradus de
Ch. Fliniaux in cartea sa «De la propriété littéraire et
artistique».)
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crurile necorporale: uzufructul, ereditatea si obli-
galiunile de ori-ce naturd, si din contra, dreptul de
proprietate printre «res corporales.» Aceasti con-
fuziune intre dreptul in sine si obiectul acestui drept,
a avut de rezultat ci juristii si legislatorii, au con-
siderat dreptul de proprietate ca exclusiv apartinind
numai lucrurilor corporale, de si niel un motiv le-
gitim nu’i impedeca de a’l intinde si asupra bunu-
rilor incorporale. Cu alte cuvinte, dreptul de pro-
prietate ar trebui si se intindd asupra ori-cirei va-
lorl utile care ne aduce un folos sait ne satisface
o trebuinta: lucruri corporale saii necorporale, pi-
mint, producte, creante, valori fiduciare, ete.

In al douilea loc, proprietatea este dreptul cel
mai intins ce putem avea asupra unui luern, putind
trage din el tot beneficiul posibil. Acest drept avind
o intindere asa de mare, el cuprindein sine in mo-
dul eel mai absolut, ceia ce Romanii numiaii : usus,
fructus si abusus.

Dar exercitiul acestui drept exclusiv are si el li-
niitele sale, limite statornicite de lege in interesul
social.

Ast-fel art. 475 din codul civil ne spune: «Veri-
cine poate dispune liber de bunurile ce sunt ale
lwi, en modificatiunile stabilite de legi», iar mai
departe art. 480, ne dd urmiitoarea definitiune a pro-
prietitei : «Proprietatea este dreptul ce are cine-va
de a se bucura si a dispune de un lucru in mod
esclusiv i absolut, insd in limitele determinate de
lege>.

Dupd cum am spus, interesul social si utilitatea
generald sunt cauzele si mésura acestor limitari.
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Aceastd necesitate de a Inpdca dreptul privat de
Proprietate cu interesul corpului social, existi ecq
privire la ori-ce valoare si la ori-ce lucru suscepti-
bil de apropriatie si utilitate.

Faptul acesta e de o importanti foarte mare din
punct de vedere al proprietatei operelor intelectuale
si afara de aceasta, exereitiul dreptului de proprie-
tate, varieazi la rindul sell, dupa natura obiectuluy
dreptulul. Cine-va nu face acelas uz de un mobil
dupd cum ar face de un imobil rural, de un luery
incorporal, de o creantd, cum ar face de un mobil
corporal. Asa de exemplu, aplicat la un tablou,
exercitiul dreptului de proprietate va fi altul de eit
atuncei cind va fi aplicat la o partitiune muzicali,
la o casi saii la un cek. Dar, daci modus se schimbi
dupa utilitatea ce ne poate aduce obiectul dreptu-
lui, esenta acestui drept rimine tot-de-auna aceiast.

Ne mai rémine in fine si examinidm un al trejlea
caracter al proprietite : perpetuitatea si transmisibi-
litatea, pe care mai toti legislatorit, Jurisconsultii si
economistil 1'aii recunoscut inesd de mult.

Utilitatea sociala sl justitia au tinut sy stabileasci
pe bazele cele mai sigure acest al treilea caracter
al proprietitei. Dar, dacs utilitatea socialy este
unul din factorii cei mai puterniei ai perpetuititex
si transmisibilititei dreptului de proprietate, tot
aceastd utililate sociala aduce une-ori oare-care mo-
dificatiuni in ceia ce priveste exercitiul acestes per-
petuitati.

Aceste fiind cele tret caractere mai principale ale
dreptului de Proprietate, ne rimine si vedem acuma
daca proprietatea literard si artistici le Intruneste
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satinu pe toate. De la rezolvarea intr'un senz saii in
altul a acestel cestiuni, alirnd faptul daci proprie-
tatea literard si artistici este sau nu o adevérati
proprietate. 1)

Trei fiind productiunile cele mai principale ale
geniului omenese, in ceia ce priveste literatura si
arta, vom imparti studiul nostru in trei seetiuni :

Productiunile literare ; productiunile dramatice,
si muzicale si productiunile artistice.

Productiunile literare

Un seriitor : poet, dramaturg, jurisconsult saii com-
pozitor muzical, sub influenta geniului saii muncei
sale, compune o lucrare lilerarii; de sigur ¢4 el nu
poate avea pretentiunea ci ideile si cugetirile des-
voltate in acea scriere sunt cu desivirsire nout si
cil nimeni inainte de dinsul n’a gindit in acelas fel.
E adevérat cd sunt in anumite epoci o sumi de idei
generale, proprii unui intreg popor, unei intregi ge-
veraiuni, cari constituese, pentru a zice ast-fel, ma-
teria prima, necreati de autor si de care toti serii-

') Cu ocazia discutiunei legei franceze din 1866, Dupin,
procurorul general al Curtei de Cassatie din Paris, res-
punzind lui Lebrun, Nogent-Saint-Laurens si baronului
Taylor, eare eraii pentru perpetuitea proprietater literare,
ficu urmétoarea declaratiune foarte importanti: «. On
«veut un article doctrinal disant: il y a umne propriélé
slittéraire. C'est inutile ; il y a une propriété littéraire
«c’est évident. Il W'y a pas liew de la proclamer, il faut
«la réglementer...»
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torii pot fi influentatt mat mult saii mar putin. Dar,
aceste idel, cari intr'un mod fatal au o inriurire
foarte puternicd asupra seriitorilor si artistilor, sunt
imbricate de acestia intr’o formi cu totul particu-
lard, care le este proprie si absolut personald. Ast-
fel una si aceiasi ideie, una si aceiasi cugetare, ex-
primatd de o sutd de scriitori, ni se va prezenta sub
o sutd de aspecte cu totul diferite, purtind fie-care
pecetiea personalitalei fie-céirui scriitor. Fondul, in
generalitatea lui, va fi acelas, dar forma, subtiliti-
tile de stil, felul de a privi luerurile, imbriicimintea
artistica a cugetirel, vor fi deosebite la fie-care.
Cind dar opera literard a unui autor, isvoriti din
crierul séu, dupé lungi meditatiuni, saii prin o su-
bita inspiratiune, poarti atit de adine caracterul ge-
niului sed, al personalitatei sale, avind in acelas
timp forma ce i este cu totul particulard, s’ar putea
ca cine-va sd vind si sd’t discute proprietatea ma-
nuscrisului pe care el si-a asternut cugetirile sale ?
De sigur c¢d nu. El are asupra manuserisului pro-
prietatea cea mai absoluti. De alt-fel, nici chiar ad-
versarii proprietdtei literare, nu tdgdduesc acest
drept al autorilor, pe citd vreme opera lor este in
formd de manuseris. Ast-fel Renouard, unul din ad-
versaril cel mai energici ai acestei proprietiti, se
exprimi ast-fel en privire la manuseris : «Clest la
conversation de Uauleur avec lui-méme, le sanctu-
aire de sa comscience.» ') Dupé cum vedem el nn
admite niei intr'un caz, violatiunea acestui drept e-
minamente personal. La Roma chiar, unde proprie-

) Renouard : «Des droits d’auteur> tom. I, pag. 86.
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tatea literard nu exista de cit in stare embrionari,
acest drept era respectat, dupé cum ne asigura Ci-
cerone in una din scrisorile adresate amiculnl séu
Atticus. Toatd lumea este de acord asupra acestui
punct ci opera literard in stare de manuscris, apar-
tine intr'un mod absolut, permanent si excluziv au-
toruluf ei; toatd lumea recunoaste cd ea poate fi
transmisd intr'un mod perpetuii succesorilor auto-
rulul, ca una ce face parte esentiald din patrimo-
niul séi.

Dar, eati cd vine momentul publicdirei; cartea
vindutd la mit de cumpiritori, impirtiseste tutu-
rora gindirile cele mai intime ale autorului, gindirl
asternute de el pe manuserisul primitiv. E intreba-
rea: dupd publicare, situatiunea autorului s’a schim-
bat intru cit-va? Mai are el acuma proprietatea operei
sale, dupd cum o avea asupra manuscrisulul, sai a
pierdut’o ? Ori-ce cumpéritor, la rindul séii, are el
dreptul, de a reproduce cu ajutorul tiparului, exem-
plarul cumpirat? )

) Cu privire la acest fapt, iati ce ne spune Herbert
Spencer in cartea sa «Justice» : E straniu, ca spirite in-
teligente, si poati sustinea ed faptu! publicarer face
dintr'o carte o proprietate publicd, si ci in virtutea unui
corolar al libertatel muncei, primul venit dobindeste in
felul acesta dreptul de a retipari si a vinde in folosul
setll, exemplare retipirite.

g Ei afirma ed dreptul autoralut constitue un monopol,
14 nu o formi a proprietatel private.

Dar daca ceia ce ia contrafacitorul nu e bunul nimi-
nul, cum luerul luat de el poate avea vre-o valoare?
Daca luerul era fird valoare, cel care ar pune mdana pe
el, nu ar pierde nimic dacd ar fi impiedicat de a 'l lua.

Daci pierde, din impiedicarea asta ceva, e ei luerul
Pe care 'l ia are oare care valoare.
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De sigur ci autorul, si dupi publicare, rémine
tot el singurul stipin, singurul proprietar al operet
sale. Justitia cere aceasta, iar legea pozitivd tre-
bueste si intervini pentru a asigura seriitorului o
exploatatiune exclusivi, firi de care dreptul séii ar
fi iluzorii.

Dar, care este caracterul acestei exploatatiuni ex-
cluzive? Acesta este punctul cel mai controversat,

Si fiind-cii acest lucru de oare ecare valoare, nu e un
produs natural, trebue neaparat si fi fost obtinut in
paguba persoanei a ecirel artd I'a produs.

Iar mai departe ilustrul logician continui :

Sa presupunem ea B. C. si D. intrebuinteazi in folosul
lor si fira consimtimintul lui A. un produs intelectual
elaborat de ciitre acesta: er violeazi legea de egala li-
bertate, de oare-ce ait beneficiat fie-care in particular de
intrebuintarea produsului intelectual al Jui A fard a g
oferi ocaziunea de a beneficia de utilizarea unui oare
care produs equivalent, intelectual sai material, fruet al
proprielor lor munef. La argamentul ¢d, servindu-se de
produsul intelectual al luf A, nu’l lipsese de dinsul,
réspund ci, pentru ori-ce produs intelectual saii mate-
rial intrebuintarea lar ficuti de altul, poate fi isvorul
prevézut al unui folos,

Constructorul unei case destinate a fi inchiriati, a
unel trisurl ce vor intrebuinta cilatorii, nu ar fi el vie-
timi a inselitorier din partea celor ce ar ocupa casa sai
trasura fira a ’l1 plati?

Intr'adevér. el nu a luerat in vederea propriei sale jn-
trebuintiri, e¢i in vederea intrebuintarer prin altul. Tre-
bue deei si primeasci retributiunea a cirer asteptare I'a
hotarit si eclideascd casa san si construiascd triisura,
Chiar in lipsa unui contract stipulind in mod expres
plata chirier saiia pretulul inchirieret, toti vor admite ¢
proprietarul a suferit un prejudiciti nedrept. (A se vedea
<Justices> de Herbert Spencer, capitolul <« Proprietat-a
intelectuald»),
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si deslegarea lui a dat nastere la doué sisteme cu
totul contrare unul altuia.

Dupd unii, aceastd exploatatiune excluzivd acor-
datd autorului, nu este de cat o purd concesiune a
legel, un privilegiti, asa ci legiuitorul poate si adued
ori si cind restrictiunile sale acestui drept, putind
chiar si ’l suprime. ). °).

Dupd altit insd, legea nu joaecd aici alt rol, de cit
acela ce’l are cand e vorba de proprietatea fun-
ciard. ).

Acesta va fi sistemul ce 'l vom avea in vedere in
deslegarea cestiunei de fati, ca unul ce ni se pare
mai just si mai in conformitate cu natura lucrurilor,

Autorul unei cirti se aseamini foarte mult cu
proprietarul funciar. Si unul i altul lucreazi, si

') In discutiunea proiectului de lege asupra dreptu-
rilor autorilor din 1866, eu care prilegiu raportorul Riché
a inlocuit cuvintul de propuietate literard cu acel de
droits d’autewr, voind a demonsira ci aceste dreplurt
nu sunt de ¢it o concesiune, un privilegiu, acordat au-
torilor, deputatul Lafond de Saint-Miir ia réspuns in
urmatorii  termini plini de energie : </ aimerais mieuze
«encore, je crois, une aumone qua’un privilége ; wne ay-
«mone, je pwis la recevoir, un privilége. jamais; ce que
«nous avoms, Cest un droit, el c’est parce qre cest un
«droit, que nous le réclamons »

°) Eminentul meit profesor D-1 C. Dissescu, este de pi-
rere cd dreptul ce legea acorda autorilor asupra operelor
lor este un simplu privilegiu.

’) In acest senz: Mareschal, Mémoire sur la perpé-
tuité de la propriété intelec melle ; Vietor Janlet: Etude
sur la propriété litt. et artistique ; Ed. Laboulaye: FEfu-
des sur la prop litt. en France et en Angleterre ; Cas-
sati: Un projet de loi sur la propriété littéraire ot ar-
tistique in Revue pratique du droit Fr. tom. XIII pag.
113 si urm.
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unul si altul munecese, Agricultorul ’si culege de pe
cimp fructele, datorite silintelor sale. Dar aceste
silinfl si aceste osteneli ale sale n’ar fi fost de
ajuns, daci n'ar fi fost ajutat in lucrarea sa de fer-
tilitatea naturali a solului, de productivitatea maf
mult sau mat putin energici a cutdrui saii cutiru
teren si de agentii naturalf ca : ploaie, lumini, e:l-
dura. Toate aceste Imprejurdri ai contribuit foarte
mult in faptul productiunei: ele Iai ajutat si el a
tras un imens folos din concursul lor. Acum cind
recolta a fost culeasi de pe cimp, legea nu vine si
garanteze proprietarului dreptul exclusiv ce are asu-
pra fructelor? aceasty lege nu interzice ea tuturora
de a se atinge de fructele muncei sale ?

Ar putea spune cine-va-es dreptul proprietarului
asupra fructelor sale, este o simpla concesiuxe legala
sali un privilegiu? De sigur cd nu. Dar atuner nici
cu autorul unel opere n’ar trebuj sd se intimple alt-
fel. Si dinsul ca si proprietarul funciar a fost ajutat
In productiunea sa, de fondul de idel comun al ome-
nirel, dind nastere unui produs cu totul nou si de o
naturd eu totul particulars - numai el singur trebue
si aiba drepturi asupra acestul produs. Si atunei
cind legea 'i garanteaz:i folosinta excluzivi si perpetus
asupra produsului muncet sale, intru cit autorul joacd
un rol diferit de cit acel al proprietarului funciar ? ¥),

!) Louis Napolén (Napoléon II) in serisoarea ce adre-
seazd la 4 Decembrie 1813 lut Jobart, directorul Muzeului
industrial din Belgia si autor al operel Monautopole, se
exprimi in senzul acester doctrini: «..Je crojs, comme
svous. que U'cewrre intellectuelle est une propriété comme
<umne terre, comme une maison, elle doit jowir desmémes
«dro ts et ne pouvoir étre aliénée que powr cause d’'utilité
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Sd presupunem ci autorul si-a publicat opera;
dupé cum am spus. si in acest caz dinsul trebueste
sd rémind proprietarul excluziv al el, eiei intru cit
inpristierea in public a giadirilor sale, °l-ar face si
piarda o fractiune cit de micd din dreptul sei ? Caci
ce drept a cistigat cumparatorul unui exemplar? Nici
unul, afard de acela de a se instrui, de a’si cultiva
inima, de a’l ceti singur sai a’l da si altora, de a’l
pistra sai a’l distruge. S’ar putea oare sustine in-
tr'un mod serios cd el ar putea avea drepturi mai
intinse de cit cele aratate mai sus ? S'ar putea zice
oare ci proprietatea se rezumd in proprietatea unui
exemplar ? Si oare cumperatorul unui exemplar, ar
putea crede ci va trage vre-un folos, din banii ce
a platit cumparind cartea, de cit foloasele morale ce
va cipata din cetirea ei? Dinsul in virtutea ecirut
drept va putea veni si reclame cea mai mici parte
di.i foloasele materiale ce ar produce opera publicati ?
De cind fructele ostenelilor si silintelor cui-va si
devind proprietatea altuia care n’a luat nici o parte
la munca obositoare a productiunei ? Publicitatea de
sigur c¢i nu poate procura cumpiritorilor alt bene-
ficiti de cit acela de a se instrui, nu side a seina-
vuti in paguba autorului’).

<publiques. (Pataille: Annales de la propricté indust. litt.
et artistique, pag. 414).

Tot in acelas senz canonistul Louis d'Héricourt in me-
moriul seét ficut in favoarea librarilor din Paris; «Un
«auteur est propriétaire de son cewvre comme de sa mai-
«son, conme de son meuble, comme de som argent.» la
finitul memorinlul insi, ajunge la niste conecluziuni defa-
vorabile autorilor.

!) Mai mnlt de cit atita: un librar din Paris obisnuia
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Casati intr'un articol foarte interesant publicat in
«Revue pratique du droit Framcais» ne spune ur-
mitoarele cu privire la acest fapt: «Ne Ppeut-on sup-
«poser, que le public puisse étre admis moyennant
<une rétribution & la jowissamce d'un pare, et
cquelqu'un powrrait-il soutenir que Uacquisiton du
«droit de propriété découlerait de ce simple fait.»

Sau: «Dans le cas ot Uauteur vend un seul exem-
<plaire... Vachetewr n'a pas plus le droit de mul-
<tiplier les copies de ce livre pour les vendre, qu'il
«Wa dimiter, dans le méme but, le billet quil a
«acheté pour entrer & VOpéra ow au concert.»

Si in cazul nostru, care este situatiunea cumpiri-
torului unui exemplar ? Ce scop urmdreste dinsul
sali ar putea si urmareasci de cit acela de a’si
procura o cetire frumoasd si folositoare, in schim-
bul unei sumi determinate ?

Din cetiria cirti el va putea si examineze forma
spirituald sati savantid cu care autorul a stiut sa’st
imbrace cugetare sa; va profita de observatiunile
sale de specialist, si in schimbul unei sumi din cele

s publice cursurile profesorilor de la Universitate : el
fu urmarit in justitie si Curtea din Paris declara urmeé-
toarele: «..qu'en publicant et vendant au préjudice des
«plaignants, une édition de cours par eux professés, lor-
«squ’il reconnait qu’il publiait et vendait lewr ouvrage et
spar consequant lewr propriété, Fberhard (acesta era nu-
«<mele librarului) a commis le délit de contrefacon.» (Curtea
din Parijs, 30 Tunie 1836). Aceastd hotirire a curtei a fost
urmati de multe altele, date in virtutea aceluiasi prin-
cipiit. Ast-fel : Hot. Curt. Paris din 18 [unie 1840 : Tribu-
nalul Corectional al Senei, sectia 7-a, hot. din 2 Martie
1841. (A se vedea Dalloz: Jur. générale, propriété litté-
Traire, pag. 491).
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mal modeste, el se va putea bueura de fructul unor
intregi ani de munci grea si obositoare consacrata
de autor in cercetirile sale stiintifice. Oare toate
aceste avantagili nu sunt indestulitoare pentru cum-
paratorul unui exemplar? Si va fi el in drept si
ceard, in afard de foloasele cetirer, proprietatea in-
sdsl a operel literare ? De sigur ci nu, si cu drept
cuvint, dupe eum in exemplul citat din Casati, vi-
zitatorul parcului, nu este in drept si pretinda pro-
prietatea acelui pare, prin faptul ca a fost pus pen-
tru eit-va timp, la dispozitia sa.

Faptul acesta e asa de clar ¢4 nu mai are nevoe
de alte limuriri. Asa dar autorul singur are dreptul
a se folosi de beneficiile ce ar putea sa’i aducd opera
sa fiind publicati ; acel drept al séii este bazat pe
muncd, care este isvorul proprietiter. Daci aceastd
operd literard, pusi in forma de carte, la dispozitia
tuturora, existd, ea nu 'si datoreste existenta de
cit autorului ei.

Inainte de a o da la tipar, el a examinat’o, a stu-
diat’o, a reficut'o si a corectat’o, si dupé aceasta
cind dinsul si-a adunat la un loc intr'o formd ar-
tistica rezultatul muncei si al meditatiunilor sale, si
a scris o operd literari, de sigur cd el trebueste sa
se bucure, ca o consecinti a paternititei sale, si de
glorie si de beneficiile materiale ce i-ar putea aduce
opera sa. Intru cit publicitatea ar pulea si’l ricice
0 parte cit de micd din dreptul sei ?

Este recunoscut intr'un mod absolut, pe de alti
parte, cd toatd responsabilitatea unei scrieri, cade
orl si cind numai asupra autorului. Laude sai cri-
tict severe, glorie sau disprel, toate aceste cad ab-



solut numalt asupra autorului. Din nici un ereier o-
menesc n'ar putea naste bizara idee, de a distribui
cite o portiune oare-care din aceste ecritiei sati laude,
glorii satt dispref, cumpiritorilor fie-cirui volum ?!
Pentru ce dar acesti din urmi ar putea sid iea o
parte chiar cit de micd cind e vorba de beneficiile
pecuniare ?

Asa dar, cind legea asigurd omului de litere ex-
ploatatiunea excluziva a operei sale, aceastd hota-
rire a legei nu este de cit o dispozitiune regulamen-
tard, o garantie speciali acordati dreptului de pro-
prietate; ori-ce idee de concesiune, de privilegii,
trebueste si fie respinsid ca absolut falsi. 1)

Dar, nise va putea obiecta : nimeni nu tdgidueste
¢d autorul nu are drept si fie resplatit pentru muneca
si ostenelile sale; acest drept este indiscutabil ; ceea-
ce se tagidueste este ca acest drept nu trebue si
fie asimilat cu dreptul de proprietate, intre amindoue
aceste drepturl existind numeroase si esentiale di-
ferinte. :

Dar, este adevérati oare aceasti docirind a ad-
versarilor proprietitei literare ? Obiectiunile aduse
de dinsii sunt oare imposibil de resturnat ?

Mai inainte de a réspunde, si luim rind pe rind

) Cu privire la dreptul de proprietate al autorilor a-
supra operilor lor, iata ce eitim iutr'o deciziune a Curtei
de Casatie din Franta: <Attendu, que les droits que la
«loi accorde aux auteurs sur leurs ouvrages, ne sont ni
«moins saerés ni moins inviolables que les droits de
«propriété ; — que méme aucune disposition légale n’au-
«torise Dl'expropriation d’un auteur pour cause d'utilité
<publique, etec....»
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diferitele argumente aduse in acest scop si si ve-
dem daca ele au saii nu vre-o bazi temeinici.

Primul si cel mal principal argument este urme-
torul : «Inapropriabilitatea obiectului proprietites
literare, ca urmare a inapropriabilitifei gindi-
rei.» ') De la prima vedere, celind numai acest prim
argument, se poate observa un vicii de judecati.
Cine nu poate vedea marea confuziune ce fac ad-
versarii proprietatei literare inire idee si forma cu
care poate fi imbracatd aceasti idee. De sigur ci
obiectiunea ar avea destuld putere daca s’ar gasi
vre-un scriitor care si aiba pretentiunea de a fi pro-
prietarul ideilor generale emise in opera sa.

De la inceput insd am spus, ei trebueste ficuta
o foarte scrupuloasi distinctiune intre formi si fond.
Acest din urmi am spus ci este comun; ideile sunt
ale tuturora; ori si cine este liber de a reproduce,
la rindul séi, o cugetare emisa de mii de ori ina-
intea sa; ideea nu’f va putea apartine nici o dati.
Ceea-ce este a lul propriu, este aspectul particular
sub care o va prezenta, punctul de vedere din care

') Ast-fel A. Darras in cartea sa «Du droit des au-
teurs et des artistes dans lewrs rapports internationauas
la pag. 35 ne spune urmétoarele asupra inapropriabili-
tatel operilor intelectuale : « Cest un non-sens que de dire :
«le droit des auteurs est un droit de propriété. Un droit
«<de propriété suppose un droit de jowissance privative ;
«le_droit des auteurs suppose une jowissance commune !s

Am dori si stim ce mtelege Darras prin <jouissance
privative ?> Oare scriitorul publicind opera sa si punind’o
in vinzare nu se bucurd intr'un mod absolut de toate
foloasele morale si materiale ce 'i le poate aduce opera
publicat1 ? Imparte el cu altil aceste foloase ? 3
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el se va pune in prezentarea el, intr’'un cuvint forma
literard sub care ne-o infitiseazi.

Ast-fel pentru a face o opera oare-care, doué lu-
cruri sunt necesare, in afari de ciutarea si con-
ceptiunea ideilor: 1) dispunerea lor dupd un anume
plan, inbricindu-le cu forma care este personali
autorului; 2) felul particular in modul de & combina
ideile si stilul sub care le prezentim.

«Le style c’est Vhomme» a zis Buffon, si niciirea
nu se poate aplica eu mai multd folosintd aceasti
find observatie a celebrului naturalist, de cit in ces-
tiunea ce ne intereseazd, cic¢i nimic nu i mai per-
sonal omului de cit stilul.

Asa dar in stil si in modul particular de a combina
ideile se giseste in adever opera autorului si se-
cretul geniului séii.

Daci ideile sunt ale tuturor, ciutarea si asezarea
lor in operd, apartine scriitorului. E un mod de ocu-
patiune a luerurilor prin munei. El le di o forma
si o viatdi noué; lucrarea sa dar, e o adevérati
creatiune a creerulul séi, si ca o urmare logica,
obiectul inviolabil al dreptului seii. 1)

Ast-fel ce reflectinne poate fi mai comuni de «it

') Delalande in valoroasa sa operd «Efude sur la pro-
priété littéraire» de si se declard adversar al perpetuita-
tel dreptului autorilor, totust iati ce ne spune cu privire
la forma unei opere literare : «I] ne faut pas confondre
<Uidée qui west pas susceptibte @’ appropriation et la
«forme qui a été donnée @ cette idée, le corps dont elle
“@ €té revétue... Il est impossible @ admettre que celuj
«qui_achéte wn livre, acquitre antre chose quw'une pro-
<priété materielle, et que la possession d’'un exemplaire
«ow d'une copie confére par cela seul le droit de re-
<produire Foriginals.
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acca a dragostel. N'a fost poet in lumea aceasta
care sd nu fi scris ceva asupra acestur simtimint
universal, si totusi sub cite mii de culort si forme,
nu ni se prezinti descrierea lur. Ideia in sine e una
Si singuri: acejast dragoste, acelas amor, aceiasi iu-
bire. Dar cit de mare diferintd in modul de a’l in-
telege, de a’l simti, de a’l descrie.

De la conceptia estetici a lui Platon si pind la
cea absolut fiziologicd a lut Schopenhauer, acest sen-
timent, aceastd pasiune care stipineste intreaga fire,
a fost deserisi in mii de chipuri, in mii de forme si
culory, fard ca vre-o una din aceste deserieri si se
asemene cu cea alti.

A incerca sd dau exemple ar fi si nu mai termin,

A doua obiectiune adusi de adversarif proprietitet
literare este urmitoarea: «Dupé publicatiune, atunci
«cind cartea este in miinele tuturora, autorul nu
«mai poate fi proprietarul unic, ast-fel dupé cum
<ar fi al unu? cimp saii al unei case.»

Résturnarea acestei obiectiuni nu prezinti nici o
greutate, avind in vedere cele spuse mai inainte.

Trebuese mijloace speciale de garantie pentru fie-
care proprietate. De la diversitatea obiectului apro-
piat, decurge natural o diversitate egald in modul
de exercitiu. Asa de exemplu cu totul alt-fel este
situatiunea unut proprietar de pamint de cit acea a
posesorului unei niine; de si dreptul lor este acelas,
totus ce diferentdi mare vedem ci existi cu privire
la intinderea dreptului si la usurinta saii greutatea
exploatatiunel. Dar in fine, care este aceasta pretinsa
coproprietate intre autor si cumpdratorul unui exem-
plar ?
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Am spus deja mai dinainte cii: ori-ce opera lite-
rard da nastere la doué feluri de avantagil, unele
morale, de carl se poate bucura ori-care cetitor, altele
pecuniare, de care numai scriitorul singur are drept
si se foloseasci. El singur va putea, in acest scop,
sd autorize numeérul editiunilor, vinderea cértilor,
acesta fiind modus, genul exercitiulu particular al
dreptulut seii. Cit priveste exclusivitatea exploatati-
unel sale, aceasta nu va fi alt-ceva de cit o garantie
legald, aseminatoare cu acelea cu care legiuitorul
protege ori ce proprietate, ciutind s’o armonizeze
cu obiectul la care sd rapoart ).

Dar ni se poate obiecta din noii: «singurele «res

') Din faptul ci exploatatiunea excluzivi a productelor
venale este rezervata autorului, nu trebueste si conchidem
ca aceas'd opera este ciizutd in comereii. Ceia ce constitue
esenfa operel literare, adicd forma originala cu care au-
torul si-a imbracat ideile sale, aceasta creatiune cu totul
intelectuald, nu are prin ea insasi o valoare venaly, pen-
tru ¢d ea nu este cesibili, ea nu este in comerciti, ca una
ce nu se poatc vinde, in acel senz, ca@ cumpdratorul sd
fie comsiderat ci a facut o, fiind pus absolut in locul vinzda-
torului. Martial a zis eu muli spirit in acsasti privints :

<«Fama refert nostros te, Fidentine, libellos
<Non aliter populo quam recitare tuos

<8i mea vis dici, gratia tibi carmina mittam,
<Si tua vis dici, huee eme ne mea sintv.

Aceiasl idee se afli exprimati si in urmitoarea epi-
gramd :

<On dit que ’'abbé Roquette
<«Préche les sermons d’autrai;
<Moi, qui sais qu’il les achéte,
<Je soutiens gu,ils sont 4 luil»

Kant e si mal elar In privinta acestui punct : <0 carte
«nu constitue pentru autor o marfi, un obiect de comereiii 3
«ea este un uzaj al fortelor sale, opera, pe care el o poate
<conceda altora, dar pe care n’ar putea-o instréina». (Re-
novard: Traité des droits d’autewrs, tom. 1, pag. 125).
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<corporales> fiind susceptibile de proprietate, eum
«s’ar putea recunoaste autorului acest drept, asupra
«unul lucrw mecorporal > Am spus deja, vorbind
despre proprietatea «in gemere» ci aici nu'i de cit
0 confuziune, destul de curioasd, intre dreptul in
sine si lucrul protejat de acel drept, materializind
ca si zie asa, dreptul prin lucru; aceasti confuziune
este o consecinti a relei terminologii romane. Inutil
dar de a mai reveni in detalin asupra acestui fapt.

A patra obiectiune pare mai serioasi de cit cele
alte trei; ea este urmitoarea : «Dreptul de proprie-
«tate este cel mai intins din toate drepturile ; el cu-
<«prinde intr'o largd mésurd uzul si abuzul ; urmind
«vechea formula latini, acela e proprietar care are
<asupra lucrurilor usus, fructus, abusus ; insd, opera
«fiind publicatd, autorul nu mai poate sd se bucure
«de aceasti a treia facultate, st un drept lipsit de abu-
“sus mu poate fi un drept de proprietate.» Dar oare
este adevérat cd abusus dispare o dati cu publicarea
operei ? Niei de cum. El se exerciti alt-fel si ni-
mic mal mult. Autorul nu pierde nici o dati acest
drept; chiar dupi publicare, lui 1 rimin o multime
de mijloace pentru a transforma saii nimici opera
sa. Ast-fel el are toati puterea de a intrerupe saii
a Impedeca pe viitor ori-ce noui publicare, ori-ce
altd editie, si oare aceasti facultate de care se bu-
curd autorul nu’i un adeveérat abusus 2 1)

’) Insusi Bertauld, savantul profesor de la facultatea
de drept din Caen, adversar al proprietitel literare, in
studiul séu «Questions pratiques et doctrinales de Code
Napoléon,» se declari pentru acest drept al autorulur,
cu singura diferintd ce face relativ la mostenitori : «<L’au-
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El mai are dreptul de a modifica opera sa, de
a o corige, si acest drept de revizuire nu i se
poate contesta de nimeni. Herold, referindu-se la
acest fapt, ne spune urmitoarele : «da, autorul are
«usus, fructus si abusus, ca i ori care alt pro-
«<prietar. El are usus, adici dreptul de a publica
«singur opera sa, in conditiunile de forwd, timp
«gi pref care i convin. El are fructus adicd drep-
<tul de @ vinde exemplarele tipirite. Drepturile ce
«el comumici ast-fel fie-cirui noii proprietar sunt
«afirmatiunea dreptului séi.

«De alt-fel, aceste drepturi se marginesc numai
“la cartea cedatd ; din contri, drepturile autorului
«se exerciteazd asupra operei insesi. El are in
«fine abusus, ca unul ce poate ori si cind refuza
<autorizarea de a se scoate pe viitor o noud editie
<@ operei sale, in care caz, daci s’ar admite per-

«petuitatea proprietifei literare, va veni fatal un

«teur pourrait retirer son oeuvre du commerce en ra-
<chetant les exemplaires vendus. I pourrait interdire la
<reproduction, non seulement tant qu’il vivrait, mais méme
<pour le temps qui suivrait sa mort. Je lui reconnaitrais
«la liberté d'empécher que son oeuvre, qui est une par-
«tie de lui-méme, lui survecit... Les héritiers, euzx, n’au-
«raient pas le droit de détruire I'oeuvre, Vainement ra-
«chéteraient-ils les exemplaires, ils n’entameraient pas
«<le droit du public. A Texpiration de leur jouissance,
«le droit de reproduclion, momentanément paralysé, sor-
«tirait de son inertie, et la société ne serait pas déshé-
«ritée de la valeur intellectuelle.» (op. citat. pag. 205.)
Aceasti din urmi distinctiune a lui Bertauld e lipsita
de temeiii. In adevér iati ce ne spune Jules Simon :
<L’héritier d’un auteur, succéde a tous ses droits, non
«pas seulement a ses bénéfices. Il peut mutiler son livre,
«il pent le transformer, il peut le supprimer.»
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«timp, cind toate exemplarele cedate fiind distruse,
«vor dispare. Chiar in cazul cind durata dreptu-
«rilor sale este restrinsd la un timp mdarginit,
“autorul se bucurd si in acest caz de abusus, cici
<refinind opera sa, el exercitd aceastd facultate
“atit timp cit i este acordat gi cit i permite na-
<tura obiectului». 1).

E de addugat insd, ci aceastd obiectiune a lui
Herold este specioasd, cidcl existi in realitate nu-
meroase cazurl, in care una din aceste trei calititi
lipseste, firda ca aceasti lipsd si poatd aduce vre-o
atingere dreptului de proprietate. Toate obiectele
care se consumd prin usaj, nu daii proprietarului
lor, de cit numai una din acele trei puteri in ces-
tiune. Existd, in fine, cazuri de proprietate funciars,
in care abusus sufere restrictiuni foarte insemnate.

Sd trecem acum la una din cele mai celebre o-
biectiunt aduse drepturilor autorilor, la acel argu-
ment favorit care se incearci a stabili un fel de
coproprietate intre public si seriitor, argument bazat
pe colaboratiunea omenirei intregi. Renouard, care
s'a ocupat in special cu cestiunea proprietiitei lite-
rare, bazat pe argumentirile de mai sus, nu se sfii
de a opune aceastd obiectiune lui Lamartine insusi,
formulind’o in acesti terment indrizneti: «Sans la
«Bible et sans Howmeére, sans Bernardin de Swint-
«Pierre el sans Chateaubriand, aurions-nouws Mr.
«de Lamartine ?»

Jules Simon insd, cu ocazia congresului tinut la

') Revue pratique du droit Francais (1862) tom XIV.
pag. 186.
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Bruxelles in rezolvarea acestei cestiunf, a sfirimat
intr'un mod strilucitor toate argumentirile lui Re-
nouard : «... N'am de cit si constat absoluta ase-
«“manare ce existd intre proprietaten funciara si
<proprietatea literara. Si oare colaboratiunea ome-
“nirei nu existd pretutindeni > Cultivatorul de exem-
<plu, nu profiti el de progresul sciinfelor fisice si
«chimice ? Daci este wvre-un adevér, care mu si
«poate de loc tigdadui, apoi este st acela ¢a omul
«nu face nimie singur. Acfiunea colectivé e strins
<legati cu cea individuald. Tofi oamenii sunt re-
<ciproc obligati intre dingii....»

Adversarii proprietitei literare aii mers si mai de-
parte; in ochii lor participarea aceasta este direct:
autorul, zic ei, iea la rindul séii o idee desvoltata
deja de antemergitorii lui, si numai multumiti stu-
diilor lor, luerérilor lor si geniului lor, al edror fruct
Se gidsesc in operile lisate de dinsii, noua operd li-
terara ’si datoreste nasterea si o bund parte din
meritul scriitorilor anteriori. Pentru a’si intdri argu-
mentdrile lor, adversarii proprietitei literare aduc
chiar si mirturisirile, ficute referitor la acest fapt,
de citre unii din seriitorii cei mai insemnati.

Ast-fel Pascal, in cugetirile sale se referd tot la
acest fond comun, la aceasti colaboratiune a ome-
nirei intregi cind zice : «Certains auteurs, parlant
«de leurs ouvrages, disent: mon livre, mon histoire,
«mon commentaire. Il sentent leurs bourgeois qui
<ont pignon sur rue et toujours un chez moi i la
«bouche ; ils feraient mieux de dire : notre livre,
<notre commentaire, notre histoire, vu que d’ordi-
«naire il y a en cela plus dub ien d’autrui que du leur.»
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Voltaire, de asemenea zicea ; <Les esprits les plus
«originaux, empruntent les uns des autres. Il en est
«du livre comme du feu dans nos foyers: on va
«prendre ce feu chez son voisin, on 'allume chez
«soi, on le communique & d’autres, et il appartient
«a tous.»

Marmontel de asemenea: <Pour voir d’'un peu haut,
<nous sommes obligés de monter sur les épaules les
«uns des autres».

Goethe e de aceiasi pirere: <Au fond, que nous
«fassions comme nous voulons, nous sommes tous
«des étres collectifs; ce que nous pouvons appeler
«vraiment notre propriété, comme c¢’est peu de chose!»
(A se vedea: Nowveauz lundis de Sainte-Beuve,
tom. III, pag. 325: «Eniretiens de Goethe et d’Fe-
kerman» ).

Mai categoric este americanul Carey: «Un livre
«n’est qu'un bouquet de fleurs cueillies dans les jar-
«dins du voisins et I'auteur en ecrivant un livre,
«n’acquiert aucun droit sur luil> (Letters on inter-
ternational Copyright, 1853, trad. Bricon).

Iar marele Alfred de Musset, in geniala sa poemi
«Namouna> se exprimi in modul urmétor:

Eh! depuis quand un livre est-il done autre chose

Que le réve d'un jour qu'on rvaconte un instant

Un oiseau qui gazouille et s’envole ; — une rose

Qu'on respire et qu'on jette et qui meurten tombant:—
Un ami qu’on aborde, avec lequel on cause.

Moitié lui répondant, et moitié 1'écoutant ?

Aujourd’hui, par exemple, il plait 4 ma cervelle
De rimer en sixains le comie que voici.

Va-t-on le maltraiter et lai chercher querelle ?
Est-ce sa faute, a lui, si je I'écris ainsi ?



Byron, me direz-vous, m’'a servi de modéle,
Vous ne savez donc pas qu’il imitait Pulei 2

Lisez les Ituliens, vous verez s'il les vole.

Rien w appartient rien, tout appartient @ tous.
11 faut étre ignorant comme un maitre d'école
Pour se flatter de dire une seule parole

Que personne ici bas wait pu dive avant vous.
Clest imiter quequun que de planter des chowr,

Armele adversarilor insi nu sunt tocmai asa de
pulernice de oare-ce scriitorii in cestiune, n’au avut
altd intentie, de sigur, de cit si afirme napropia-
bilitatea gindirei, a cugetires, lucru care este cu
totul in afard de cauzi. Ai voit ei oare si tdgi-
duiascit proprietatea formei, a conceptiunei, a mo-
dulwi personal fie-cirui autor de a privi gi mfa-
tisa o idee ?

De sigur ci nu. Aluziunea lor nu se referi de
cit la acel fond comun de ider generale, despre care
am vorbit la inceputul acestei lucriri, si de care
toti seriitorii sunt influentati, mal mult sai mai
putin, dupe temperamentul §i geniul fie ciruia. 1)

De asemenea fraza ce Renouard a adresat’o asa
de indrisnet lui Lamartine a fost résturnatii cu mult
succes de Jules Simon : «... care este, asa dar, pre-
«decesorul lui Homer saii aj redactorilor Biblie; >
«Sa fie oare, prin intimplare, wrmind o opiniune

Y) <Clarisse Harlowes $i «La Nowvelle Heloises au
aproape acelas subiect, acelas fond de idet, totusi amin-
doué constituese dous capo d’opere nemuritoare, zicea
Lafond de Swint-Miir in Camera francezi la 1866, Dacs
Insd ele ati acelas fond de ider, difers inire ele prin executie,
modul de‘a privi lucrurile, felul particular in desvoltarea
subiectulut, intr’un cuvint prin forma literari ce aii fie-care.
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«modernd, autorii poemei Ramayana din India >
«Dar atunci, acesti din urmd, unde aii putut gasi
«un woraj amterior ? Cred ci Lamartine sé ins-
«pira une ori din Ossian si Ossian din Niebelun-
«gen ; dar ajungind la aceastd epocd,nu trebueste
«s@ admitem cé a existat un om, care prin singura
<pulere a"gewiului séii, a scos, din invalmisagul
«ideilor comune, materia unei admirabile poeme?> 1)
Dar atunci, dacd din cele mai bitrine timpuri, ai
putut exista oameni, cari sd produci opere atit
de genicle si strdalucitoare, de ce w'am admite ci
i poetii si scriitorii nostri moderni, ar putea pro-
duce la rindul lor asemenea opere?

Evolutiunea ecrierulni omenesc, pe de o parte,
progresele mirete ale civilizatiunei pe de altd parte,
ne-ar putea duce la concluziunea cd seriitorii de astizi
ar putea produce opere cu mult mai strilucitoare
de cit batrinii barzi si seriitori ai timpurilor vechi.

Pentru ce dar am wmicsora asa de mult puterea
producatoare si genialitatea scriitorilor moderni >

Rezumind cele spuse pand acum, vom zice: sub
aceleasi influenti, la diferite natiuni, ar putea si

') Bonjean, in opera citati, ne spune de asemenea cit
Virgiliu nu se poate explica fird Omer, dar stuneci, ne
intrebam noi, cum ne-am putea explica pe Omer ? Si
mal departe: Racine de asemenea nu se explica fira
Sofocle si Euripide, iar Boileau fard Horatiu: Alfred de
Musset chiar, nu se poate explica,—dupe Bonjean,—fir#
Shakespeare si Byron. Dar atunei eum putem sii ne ex-
plicim pe Sofocle, Euripide, Horatiu si chiar pe Shakes-
peare si Byron ? Ast-fel stind lucrurile, s’'ar crede ci
nu proprietatea literara este ceia ce se discutd autorilor,
ci gloria, facind din toti seriitorii moderni niste ordi-
nari plagiatori!
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apard una si aceiasi carte, purtind pecetia ideilor
timpulut si a mediului social si economic predominant.
Nu aceste influente ne intereseazi pe nol. Ceia ce
voim si revendicim in favoarea proprietitei literare,
este numai modul particular de conceptiune al ideilor
si forma cu totul particularg si absolut personald
ce autorul a stiut si dea operel sale, intr’un cuvint
recompensa muncei si talentului seii. )8

Adversarii proprietitei literare intre altele mai
adaugi: <«Pentru ce si se acorde dreptul de pro-
prietate numai poetilor st tuturor celor alfi scrii-
tori, si si se refuze wumor genii ca Descartes sé
Keppler pentru descoperirile lor scitnfifice a cdror
autori sunt ej >»

E adeverat acest lueru, dar prin insdsi forta lu-
crurilor trebueste si se intimple ast-fel. Daci nu
se acordd un drept de proprietate acestor savanti
pentru descoperirile lor sciintifice, cauza este ci
acest drept n’ar putea avea niei o bazi, neexistind
obiectul pe care s’ar sprijini, aceste descoperiri fiind
independente de orf-ce forma. Acest rezultat este

') Vorbind de proprietatea literard, Portalis spunea
urmitoarele in 1839 la Camera pairilor: «... La i1 'y a
“pas seulement propriété par appropriation, comme di-
«sent les philosophes, wmais DPropriété par nature, par
«essence, par indivision, par indivisibilité de Uobjet et
«du sujet».

Iar Duvergier ne spune : «.. Le verre d'eau que je
«puisse dans un fleuve m'appartient par cela seul que je
<m’en suis saisi. Pourquoi done les idées repandues dans
«le monde, que jai revetues d'une forme speciale, que
«j'ai combinées avee d’autres idées, et dont jlai fait un
“usage que personne n’avait jamais encore fait, ne
.«m'a})partiendraient-elles pas?» (Rec. t. 66, pag. 290.
col. II). -
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nenorocit de sigur, dar de aci nu trebue sia conchi-
dem la neacordarea dreptului de proprietate, chiar
acelora care 'l merita si °l pot avea. Dar chiar in
exemplul citat mai sus se poate aduce un remediu
in cazul cind inventatorul unei descoperiri e si au-
tor de cirti. Asa Copernic dind la lumini cartea sa
«De revolutionibus orbiun caelestium»> sau Locke
opera sa «Incercare asupra infelegerei omenesti>
in acest caz, ideile fiind inbricate cu o forma par-
ticulard lor, el se vor putea bucura de dreptul de
proprietate. Pe lingd aceasta, mai existi pentru ei
o altd recompensd mult mai superioard care ’i rés-
pliteste de toate ostenelile lor; aceasta e gloria.
Posteritatea recunoscitoare va bine-cuvinta numele
lor, incdrcindu’l de laude si admiratiuni; iati ade-
veérata résplatd pentru miretele lor descoperiri.

Nu voese si zic prin aceasta ci singura recom-
pensi a geniului trebueste si fie numai elogiurile
contemporanilor si ale generatiunilor viitoare. A ad-
mite aceasta, este a da o arma in mina adversarilor
proprietitei literare, cari zic: banul, e ceva prea
ordinar ; poezia ar trebui si pluteascd in niste re-
giuul mult mai senine si poetit n’ar trebui si se gin-
deascd la un lucru asa de comun; omul de litere
n'ar trebui sa faca de cit artd pentru artd.

De si obiectiunea aceasta n’are citusi de putin
vre-un caracter juridic, mé voi multumi insé de a
réspunde cd recompensind bineste pe un autor, este
a’t asigura traiul si libertatea necesari, asa fel ca
dinsul si nu atirne de nimeni, c¢ic¢i numai eu modul
acesla cugetarea sa va fi o clard resfringere a ideilor
si simtimintelor sale libere si pline de o sinceritate
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energicd. Autorul lipsit de un drept exeluziv de pro-
prietate asupra operei sale, care ar putea si’i pro-
cure traiul zilnie si prin urmare libertatea de actiune,
fortat de Imprejurdri, va fi nevoit si se punid sub
Protectiunea celor mari si puternici. Exemple avem
in anticitatea intreagi si chiar in timpurile moderne,
Si c¢ine nu stie eit de mult pierde un scriitor din li-
bertatea sa de a gindi, cind atirng de altul.

Ne-a mar rémas o singurd obiectiune mat princi-
pald adusi de adversarii proprietiter literare; ea se
bazeazi pe pretinsa analogie ce existi intre proprie-
tatea industrials si cea literard. Ei zic - nimeni n’a
indréznit pini acuma si sustimd posibilitatea de a
se acorda un drept perpetui si absolut asupra ope-
rel inventatorului unei descoperiri saii a unef per-
fectiondri mecanice. N'ar fi nimic mai dezastros, zic
dinsii, nimic care si impiedice mai mult progresul
Omenese, de cit acordarea unui brevet de inventiune,
care si treacd peste limita citor-va ani. Or, adaugi
dinsii, existi o asemdnare absolutd intre meritul in-
ventatorului si acel al autorulut, ast-fel ¢i ar fi o
nedreptate ficindu-se diferenti intre drepturile unora
si drepturile altora; intr’un cuvint, termini ei, ser-
vindu-se de o expresiune celebri pronuntati la tri-
buni de marele orator Berryer, cu ocazia unei dis-
cutiuni relative la proprietatea literars : «le ljnre est
la machine de Vinventeur.» ')

). Eminentul nostru eritie literar C. Dobrogeanu-Gherea
in studiul sei «Idealurile sociale $i arta» aparut in vol,
T al publicatiunel sale «Literaturg $i stiingd> clarifiea
in toate detaliile sale, diferenta ce existi intre o operi
de artd, de literaturi si 0 operi sciintifiea.
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Mai intai de toate e de observat ci asa numita
colaboratiune a omenirei, fondul comun al ideilor,
are o influentd cu mult mai puternica si joaca un
rol cu mult mai mare cu privire la descoperirea
unui inventator, de cit in compunerea cirtei de citri
avtor. In domeniul stiintei luerarile predecesorilor
sunt de o utilitate foarte mare contimporanilor, cari
continue, ca si zie asa, opera antemergitorilor lor:
in literaturs, aceasti influentd, aceasta utilitate, nu
sl are de cit o importantd foarte restrinsi. Omul
savant, inainte de a pune in practica descoperirea
Sa, are nevoe si cerceteze cu multdi aménuntime
si eu multi ingrijire, toate cercetarile si studiile
facute de predecesorit séi in aceiasi ramurd. Adiu-

«Se intelege, zice Domnal Gherea, ci pentru o operi
«sciintifict de valoare, trebu: ca creatorul ef si cunoasei
«<lot ce s'a facut pani la el in aceiasi ramura sciintifica
«sl in cazul contrar, pseudo-savantul va face o operd ri-
«diculd; dar nimeni de la Horatin incoace, si spardm ci
sl pand lael, nu ’i-a venit in gand si sustina, ea un poet
«de genili face o operd ridicold, dacd nu va cunoaste tot
«ce s'a seris in literaturd pani la el.. Robert Burns,
«cel mal - are poet scotian si unul din cei mai mari poeti
«al Engliterel, a fost un taran muncitor de pamint si
“Wavea de cit erimpeie de cunostinti literare. Cu toate
“dceste a produs lucrdri geniale. Un tiran romin care ar
“avea aptitudini geniale pentru matematics, dar lipsit ab-
“solut de ori-ce culturd, cum este, ar putea sa ajungi cu
“descoperirile lui pand la tabla inmultirei si daci ar a-
“nunta descoperirea, s'ar face ridicul ; dar taranul romin
“care niel W'a auzit de existenta vre-unei literaturi, cre-
“iazd capete de opera cum sunt Miorite, Mihw Copilul,
« Mesterul Manole, ete., care ar putea s figureze cu cinste
“in ori-ce literatura europeani. Deosebirea provine din
“Insusi deosebirea materialului cu care opereaza sciinta
“de o parte si arta de alta. si din deosebirea modului
“cum lucreazd asupra noastri sciinta si arfa. Seiinta are
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gind acestor studit si acestor cercetiri, descoperi-
rile cercetarilor sale, si combinindu-le, va face un
pas mai departe in progresul stiintifie, progres care
va fi dus si mai departe de aceia care’ vor continua
cu cercetdrile. Si presupunem ci dinsul, multumita
acestor laborioase cercetdri, descopere ceva noi.
Va putea el oare sa’si atribue tot meritul aceste;
descoperiri ? De sigur ¢4 nu.

Cind e vorba de inventiuni, in tot de-auna tre-
bueste si se giiseascd un om care a stribatut calea
mal dinainte, dar care, fie din cauza seurtimel vietex
omenesti, fie din cauza altor inprejurdri, n’a putut
ajunge cu cercetarile pand la sfirsit. Ast-fel Denis
Papin a precedat pe Watt, Jouffroy pe Fulton, asa
Incit nimic nu't mai adevérat de cit cele spuse de
Herold cu privire la acest subiect : «L’inventeur

«a fare cu cunostintele omenesll, cu productiunile inte-
«lectulul omenese, hotarite, progresinde, acumulabile,
«cari pot sa fie strinse si consemnate; arta (literatura,
«poezie) are a face eu sentimentele, emotiunile, pasiu-
«nele, dorintele, nizuintele omenesti foarte capricioase
«si variabile dupé timp si loc si dupé fie-care om, ele
«progreseazi foarte lent si sunt neacumulabile, necon-
«semnabile.

«Un om ecare se ocupi de matemalicl, va giisi in eutare
«sau cutare volum consemnate toate cunostintele matema-
«tice de la Pitagora pana in zilele noastre ? In care vo-
<lum vom gasi consemnati gelozia de la Homer pani in
«zilele noastre? Si de aceia un om care vrea si faed o
<operd de valoare in matematici, trebue negresit sa cu-
«noascd intregul lant al cunostintelor acumulate, altmin-
«trelea va face o operd ridicuid : iar artistul care va zu-
«grivi gelozia, poate s faci o operd de mare valoare
<necunoscind nici pe Othelo.» (A se vedea «Literaturd
§i sgiintd> vol. 1, pag. 264 $i 265, din studial D-lui Gherea
«Idezlurile sociale i arta»).
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n'a d’autre mérite que de faire le premier, ce
quun autre eit tot ow tard fait @ sa place.» )
Acum dacd ne intoarcem la autorul unei opere
literare, vedem ci lucrurile se schimba. In crearea
unui roman, unei nuvele sai unei poezii, ceia ce
influenteazid mai mult pe autor sunt moravurile
timpului, sunt ideile sociale sat econ-mice predo-
minante, cu alte cuvinte mediul social, moral gi
economic in care traegte ; influenfa operelor an-
terioare dacd poale avea de multe ori o inriurire
oare-care asupra scriitorilor. sunt cazuri destul
de numeroase cind aceasti influentd este nuld.
Cautind acum motivul acestei diferente care des-
parte pe autor de inventator, vedem ci ea este ur-
mitoarea: pe cind autorul transforma i elaboreazi
cugetarea, inventatorul transformd si elaboreazd
materia. Marea Jege a sciiufel este progresul, per-
fectiunea continua si fard margine ; ori-ce operd in-

) A. Morillot face urmitoarea diferinti intre operile
de arta si cele industriale : <L’oeuvre d’art {end essen-
«tiellement & I'expression du beau : ce qui la caractérise,
«si infime qu’elle puisse étre, c'est son but esthétique ;
«’invention, au contraire, tend uniquament a un résultat
«industriel nouveau.

«L'oeuvre d’art est surtout marcquée du sceau de la
«personalité, c’est l'oeuvre intellectuelle par escelence ;
«I'invention est moins fortement affectée de ce caractére;
«parce qu'elle n’est qu'une restitution partielle de la
«vérilé et le produit d'un exerciee laborieux du raison-
«nement.

«Il suit de 1a que linventeur est moins auteur de son
«oeuvre que l'artiste ou le poéte, car la vérité a quelque
«chose d’immuable et de certain: elle est arrétée par
«les contours rigoureux de la science, tandis que la
«<beauté est une pur conception, et n'a pas d’existence
«absolue en dehors de D'esprit qui la concoit.»
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dustriald e ficutd pentru un anume timp; ea pre-
supune imbundtafirl succesive, asa ci o inventie
foarte insemnatd de astd-zi, poate fi miine cu totul
nimicitd printr’o altd inventie eu mult mai perfec-
tionatd. Aceasta e si cauza ci brevetele de inven-
tiune se dau pentru o scurti duratd, ca unele ce se
raportd la o operd temporard. Cu totul alt-fel se
intimpld cind e vorba de un scriitor. Poet, istorie,
dramaturg saiu filosof, opera lor o datd scrisid, ea
nu mai este perfectibild. Cintecele din Iliada dateazi
mai bine de doué mii de ani, si nimeni pind asti-zi
nu s’a incercat si le perfectioneze.

Frumusetea si miretia lor nu s’a miesorat citusi
de putin prin poemele generatiunilor ce s’aii succedat
de atunci si pind astd-zi. Memoriile lui Saint-Simon,
si tragediile lui Racine n’aii micsorat nimic din va-
loarea operilor lui Plutare si Sofocle. Cine a perfec-
tionat Istoria de la Tacit? Din foate aceste, putem
vedea cd nu’i absolut wici o aseminare intre un
autor si un inventator, dupé cum vor si stabileascd
adversarii proprietitei literare. Intre unii si altit
existd doue diferinte esentiale din care intr'un mod
logic trebueste si reiasi diferinti tot asa de insem
nate intre caracterul drepturilor lor respective. ) Se-

') Montalembert a pronuntat in 1839 la Camera pairi-
lor, urmétoarele cuvinte cu privire la acest fapt: »Je ne
«puis admettre, que jamais un brevet puisse étre elevé
«au rang d'un bon livre, quun inventeur de machine,
«méme de cette machine & feu dont M Gay-Lussac a
«parlé avee tant d’enthansiasme, puisse étre omis sur le
«méme rang qu'un grand orateur ou un grand poste; que
<par exemple on puisse jamais nommer ensemble Papin
<et Homeére. S'il en était ainsi, je crois que I’homme se
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adaugd insé: <o calitate sine qua mom a proprieti-
«tel, este perpetuitatea; brevetele de inventiune ne-
<putind’o avea, urmeaza ci si drepturile autorilor si
<n’o poatd avea, analogia lor fiind probata; deci,
<proprietatea literard nu este st nu va fi de cit o
«pnradoxd.» Cum ci nu existi absolut nici o ana-
logie intre proprietatea industriali si cea literara
am ardtat mai sus. Ne rémine de studiat acuma
partea intaia a acestel obiectiuni care cuprinde una
din cestiunile cele mai controversate si mai des dis-
hitute in diferitele congrese si discutiuni parlamen-
tare din Franta si Belgia.

Cestiunea e aceasta : proprietatea literard trebue

9

Saw nu, si fie wn drept perpetuii ? ') Cestiunea e

«rapprocherait en quelque sorte de la brate, ce serait
<msttre le corps au niveau de l'ame, et si cest 1a le
«progrés que l'avenir nous réserve, je souhaite ardem-
«ment de n’en étre ni le complice ni le témoin!> Doui
ani dupé aceasta Vafout roaga Camera deputatilor....
<quon lui laisse au moins quelques illusions dans ce
«siécle deja si matériel:...... laissez-1u0i croire qu'il y a
«pour I’humanité, deux existences, 'existence matérielle
«et I'existence de l'intelligence et de I'imagination : ran.
«gez dans la premiére les chemins de fer, les bateaux
«i vapeur, le métier & la Jaquart. mais laissez-uous ad-
<mirer comme des choses exceptionnelles et presque
«surhumaines Afhalie, le Misanthrope, le Systéme de
«Newton, I'Apo lon de Belvedére et la Swinte-Famille de
«Raphaél !»

') Cu oeaziunea discutiunei proectului de lege asupra
drepturilor autorilor, din 1866, membrii comisiunel in-
sareinati cu aceasta, hotirira ordinea lueriirilor in modul
urmdtor : 1) Discutiuni asupra cestiel generale si propu-
nerea perpetuitdfei; 2) in cazul respingerei principiuiuf
perpetuitatel, se va discuta propunerea prelungirei ter-
menului acordat mostenitorilor autorului, de la 30 ani
la 50; 3) in fine, imbunatatirea legei actuale, coordona-
rea sa cu Codul si abrogarea legilor anterioare,
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foarte delicati si pentru acest motiv vom examina-o
cu multi bigare de seami, abstractiune facind de
dispozitiunile legiuirilor in vigoare, cari prezinti
multe lipsurl si multe anomalil. Si examinim mai
intait dacd motivele favorabile perpetuitatei pro-
prietatel in gemere, sunt saii nu favorabile si pro-
prietitei literare. Si vedem daci Jjustitia si utilita-
tea sociald se impaci cu principiul transmisibilititex
si perpetuititei acestui fel de proprietate.

Daca ludm justitia, atunci cea mai micd indoiald
nu existd; ea se impaci foarte bine cu principiul
mentionat. Autorul lucrind, cartea este rodul muncei
sale; el meritd recompensa cea mai complectd posi-
bild. El o va obtine prin transmisiunea drepturilor
sale la o a treia persoani, la un editor de exemplu
in schimbul unei remuneratiuni, ca platd a cesiunei

Prima parte a discutiei, acea care propunea principiul
perpetuititei este admisa cu o majoritate de 19 contra 3,
in urmétoril termeni: «La commission considérant que
«les oeuvres de I'esprit et de I'art constituent une véri-
«table propriété, et que, par cela meéme, il est juste que
«cette propriété se perpétue indéfiniment, est d’avis qu'une
«sous-commission soit chargée de proposer un projet de
«loi, pour réglementer la propriété littéraire et artistique
«en prenant pour base de son travail, le principe de la
«perpétuité.»

Dintre toate legiuirile diferitelor téri, singur Mewicul
a admis pind astd-zi perpetuitatea drepturilor autorilor.
Articolele 1246 si 1253 din Codul Mexican sunt foarte
clare in aceasti privinti.

Art. 1246 : <La propriété des produits du travail et de
«lindustrie se régle par les mémes lois que la propriété
«du droit comun.»

Art. 1253 : <L’auteur jouira du droit de propriété lit-
<téraire pendant sa vie: a sa mort la propriété littéraire
<passera a ses héritiers conformément aux lois.»
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facute. Dacd insd autorul poate si are dreptul sid-si
transmitd opera sa altuia, cu titlu oneros, n’ar putea
fi nici un motiv serios de a’f interzice satisfactiunea
morald si intimd, de a se bucura de dreptul de ao
transmite cui-va, cu titlu gratuit. Dar daci donatiunea
nu’i este interzisid, atunei sub ce motiv ar fi inter-
zisd autorului facultatea de a transmite dreptul seu
printr’o dispozitiune testamentari® Sub nie unul,
afard daci nu se hotiriste ca dreptul de proprietate
literard si fie un drept viager, ca uzufructul. Dar, a
face viager dreptul autorilor, inseamni a le ridica cea
mal mare parte din drepturile lor, si a le micsora
foarte mult dreptul de cesiune cu titlu oneros. In
acest caz, care va fi editorul saii librarul care va
conveni si cumpere dreptul de reproducere al operel
manuseris, daci facultatea excluzivi a exploatatiunei
este supusd acestui teribil alea: moartea autorului!
Cum s’ar putea ca dreptul editorului si mai dureze
incd, cind dreptul autorului va fi stins? Cum s’ar
putea ca cesionarul si se bucure de un drept mai
intins, si mai mare de cit acel al cedentului ? Fird
sd reducem pe autor la rolul unui simplu uzufructuar,
Justitia cere ca dreptul séii sa’t supravetuiased si si’i
fie transmisibil dupé moarte. Insé, noi am demon-
strat cd autorul trebueste si fie recunoscut ca pro-
prietar absolut al operei sale. El fiind proprietar in
timpul vietel, va fi ast-fel pind la cel de pe urméi
moment al vietel lui. Sfirsitul seii nu poate modifica
Intr’'un nimic caracterul dreptului seii. Si dacd tran-
smisiunea testamentard devine cu modul acesta co-
rolarul necesar, urmarea fortati a dreptului recu-
noscut autorului inei din viata sa, pentru ce nuam
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admite si transmisiunea pe cale de succesiune ab
intestat al acestul drept? Stim ciin acest caz legea
chiami la mostenire pe rudele cele mai de aproape
ale defunctului. Afara de cazul cind sunt mostenitori
rezervatarl, legea fixeazi transmisiunea patrimoniului
lui de cujus numai in lipsa ori cirei dispozitiuni
testamentare, asa fel dupé cum si presupune cid ar
fi ficut si defunctul daci n’ar fi murit ab infestat.

In zadar adversarii proprietatei literare, vin cu
consideratiuni sentimentale, trase din dragostea pro-
funda ce ori ce autor are pentru opera sa, spre a
sustine respingerea acestei transmisiuni a dreptului
de proprietate literara. Autorul nu se gindeste, zic
el, de cit la gloria sa viitoare, la renumele de care
va fi incunjuratd memoria sa in viitor. Fatd cu aceste
emotiuni dulci ale mirirei, el nu are timpul si se
gindeascd la mostenitori, sufletul seii tresirind la
speranta de a’si vedea numele imortalizat.

Nu. oamenii de litere, nu pot fi lipsiti de senti-
mentele cele mal intime si cele mai pline de iubire
cum sunt acele care ’i leagi de familia lor. Ei ’| au
poate mai presus de cit ori cari altil, avind in
vedere temperamentul lor de artist, mai lesne im-
presionabil. Tubirea de glorie nu va putea si le ni-
miceascd nici odatd isvorul celor mai curate afectiuni,
cum sunt acelea de familie. Fard indoiald es gloria
si renumele viitor, preocupd foarte mult pe un serii-
tor, dar-nu i mat putin adevérat ca viitorul copiilor
séi il preocupd tot asa de mult. El vede, ca si noi,
doué avantagii in publicarea operei sale: unul cu
totul material, adica exploatatiunea unei valory pe-
cuniare, capabili de a i procura lui si familiei sale,
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averea si fericirea. Cine ar putea sustine serios, ci
un autor, trecind cu vederea necesititile sale si ale
familiei, ar consimti bucuros si facd cadeau opera
sa, domeniului public? !

Dar, acest drept de proprietate literard, transmi-
sibil fiind mostenitorilor directi ai autorului, va in-
ceta el de a mai fi transmisibil in miinele lor si va
trebui ca la moartea lor si se stingi, cizind in do-
meniul public ? Si intru cit oare acest drept ar fi
alt-fel privit de cit cele-alte valori mobiliare pe care
mostenitorii le primese, ca la rindul lor si le trans-
mitd mostenire altora? De ce creantele chirografare
s1 ipotecare, valorile fiduciare, rente de-ale statului,
ete... agonisite prin munca si ostenelile unui om, se
pot transmite indefinit mostenitorilor succesivi, de si
nouile generatil n’ati adidugat nimic la valoarea lor
primitivi, si de ce dreptul de proprietate literard
n'ar fi si el transmisibil tot indefinit, ca inplinind
aceleasi conditiuni? Dacd sentimentul de echitate si
justitia insasi ne opreste de a lipsi pe mostenitori
de creantele si valorile mentionate mai sus, cum
s’ar permite oare o spoliare identied cind e vorba
de proprietatea literara? Ca si ori-ce altd acumulare
de munci omeneascd, acest drept particular, tre-
bueste si fie indefinit transmisibil. Aceasta e si just
si echitabil, 7).

) Cu privire la cestiunea transmisibilititii si perpe-
tuitatii propr. lit. precum si a asimilirel acestei pro-
prietati cu proprietatea funciari, a se consulta mai
desvoltat: Ed. Laboulaye, Etudes sur la propriété Ulit-
téraire en France et en Angleterre; Mareschal : Mémoire
sur la perpétuité de la propriété intelectuelle ; Cassati :
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Sd vedem acum daei si utilitatea sociali se im-
pacd cu acest prineipiti al transmisibilitatei si per-
petuititer proprietitei literare. Mai inainte insi de
a ajunge la o conculziune afirmativi asupra acestel
cestiuni, si vedem care ar fi rezultatul temporanei-
tatei drepturilor autorilor, sustinute de unii. Am ve-
zut cé din punct de vedere al justitiei ar fi o ne-
dreptate din cele mai mari de s’ar limita la un nu-
mer oare care de ani drepturile autorilor ; din punt
de vedere al utilitatei generale ar fi una din cele mai
mari greseli. Exista in economia politici o lege care se
poate rezuma ast-fel : «ceia ce e drept e tot de-auna
folositor.» Care ar fi intradever rezultatul tempo-
raneititei, de cit de a asigura o remuneratiune com-
plectd si foarte avantagioasi scrierilor frivole, pro-
duse ale momentului, al ciror succes efemer este
mal in urmd inlocuit cu uitarea cea mai absoluta ?

Cel trei zeci de ani acordati de unele legiuiri,
dupd moartea autorului, sunt prea mult pentru niste

In_projet de loi sur la propriété littéraire et artistique
in Revue prat. de droit, Fr. pag. 113 si urm. (tom. XIII).

Contra perpetuitite numai: Gastambide, Histoire et
théorie de la propridté des autewrs pag. 77 si urm.;
Mourlon : Examen du projet de la loi sur la prope. litt.
et artistique in Rev. prat. tom. XVII pag. 5, 138, 193,
314 si 400 ; Herold: Swr o perpétuité de la propr. Tiit.
in Revue prat. tom. XIII pag. 394,

Contra perpetuititel si asimiliref propr. lit. cu propr.
funciard : Renouard: Traité des droits d’autewr tom T
pag. 443 ; Gournot: Du principe des droits d’autewr et
de la propriété. Tailleur: Du droit des auteurs in Revue
pratique de dr. Fr. tom, XVI pag. 145. Proudhon : TIes
Majorats littéraires pag. 54 si Groz intr'un artieol foarte
important publicat in Rewvne pratigue tom. XXI pag. 533
si intitulat: «Le droit de propriété litt. doit-il étre tem-
poraire ou perpétuel P»



ast-fel de scrieri; ele vor trece in impiritia vesni-
cel uitdri cu mult mai inainte de implinirea acestul
termen, si chiar in cazul cind legea si-ar intinde
pentru mai mult timp protectiunea sa, aceastd pro-
tectiune pentru dinsele, ar fi de prisos, ') Dar nu
aceste sunt cirtile care preocupd atentiunea legiui-
torului. Victimele temporaneititei vor fi acele scrieri
geniale si profunde, neintelese cite o datd de con-
temporani, scrieri izvorite din erierul unor oameni
rari, dupé lungi si obositoare meditatiuni. Ast-fel
Milton, nu s’a bucurat citusi de putin in timpul vie-
tei sale de succesul si gloria ce a avut mai in urma
nemuritoarea sa epopee « Paradisul pierdut.» Dante,
divinul Dante, fiind exilat, moare in cea mai mare
mizerie, neprevizind ei acelas secol care I'a lasat
si moard de foame, va crea la Florenta o catedri
pentru explicatiunea si studiarea sublimel sale tri-
logil. Si cite exemple de acestea nu s’ar putea aduce.
Dar nuw mai departe de cit la noi: cine nu cu-
noaste mizeria in care a trait cel mai gewial poet
al nostru, tristul si nenorocitul Ewminescuw. Si cine
se va bucura in viitor de fructul chinuitoarelor
sale nopti de sbuciumare sufleteasca ? Cine va trage
foloasele izvorite din consumarea crierului séi >
De sigur ca librarii si editorit viitori.

E constatat cd gustul publicului nu poate fi asa

) Cu privire la acest fapt, deputatul Marie pronunti
in Camera francezi urmitoarele cuvinte pline de spirit :
«dinsi done,... protection perpétuelle des oeuvres mortel-
«les, protection temporaire des oeuwvres immorteiles !>
{Camera francezid. Discatiunea asupra proectului de lege
-din 1866, cu privire la drepturile autorilor.)
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de pur si asa de sincer la contemporani ; de multe
ori posteritatea singurd poate aprecia in toatd ex-
tenziumea ei, genialitatea wunui scriitor de valoare
Sunt mii de imprejurdri neinsemnate care intu-
necd la inceput frumusetea unei opere; si o lege
care ar veni ca si ridice drepturile autorului toc-
mai atunci cind posteritatea ar recunoaste valoarea
operei sale, ar fi o lege spoliatoare a stngurulu®
avut lisat de autor familiei sale. Ce perspectiva
intristidtoare pentru un scriitor: va putea el si re-
ziste grozavulul conflict care se naste in sufietul séu
intre afectiunea pirinteases, grija propriei sale exis-
tenti si acea a renumelut sei? Va putea el rezista
atractiunilor pline de farmee ale averel, de care s’ar
putea usor bucura, imitind pe cei mai mediocri din
colegil sél, saii va lipsi de piinea zilnici pe copiii
sel, in cazul cind urmind indemnulut genialititei sale,
s va consacra viata in crearea unui capo d’opera?
Utilitatea sociald este in acest caz strins legatd cu
dreptatea. E i interesul societdtei de a se proteja
oamenii de valoare. Mirirea unui popor chiar, re-
putatiunea sa in afard, atirnd foarte mult de mul-
timea oamenilor de geniti ce acel popor i posedi.
Dar chiar din punct de vedere material, e in in-
teresul societitii de a incuragia pe autori, operile
lor literare fiind un adevérat izvor de venituri
pentruw un popor. Franta incaseazid wmilioane pe
fie-care an.

Trebueste dar si respingem un sistem, prin care
s'ar rdpi omului de geniu, ori-ce speran{d de a’si
putea imbunititi felul vietei sale, saii cel putin al
urmagilor séi. Cea dintéi consecinfd @ unui aseme-
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nea sistem, ar fi compromiterea literaturei si in-
multirea cdrtilor efemere si frivole cari flateazdé
gusturile si pasiunile momentului. Dar, daci intr’a-
devir utilitatea sociali e interesati de a nu se
acorda autorilor un drept perpetuit asupra operilor
lor, intiu cit temporaneitatea e favorabili acestei uti-
litatt sociale.

Oare nu aceleasi motive vor cere in numele inte-
resului public, ca autorul si fie lipsit de fructul
muncel sale, émediat ? Si in timpul acordat de lege
autorului si succesorilor séi imediati, nu vor mai fi
acele inconveniente cari se pot produce in sistemul
perpetuitiatei? Pentru ce legiuitorul ar trece cu ve-
derea pentru moment aceasti utititate sociald, pentru
a o face si triumfe mai tirzii, in numele unei in-
compatibilitats, niascutd chiar din cea dintéiu zi ? Daci
utilitatea sociali nu se opune de la inceput pentru
acordarea unui drept excluziv autorului, pentru ce
s’'ar opune in urmd, cind e vorba de mostenitori ?

Cestiunea nu ’i tocmai asa ugoard si intelegem
foarte bine nehotirirea legiuitorului; eidci cum ar
putea rezolva aceastd problemd dacd ar trebui si
nu sacrifice interesul nimdnuia ? Totusi si nu cre-
dem cd problema nu se poate deslega de cit numai
cu sacrificiul uneia din pirti; alt-ceva este de a cu-
noasle un drept si alt ceva de a determina modul
exercitiului acelui drept. Si vedem daci nu s’ar
putea gisi o ast-fel de solutiune, care si satisfaci
in acelas timp si interesele autorului, si ale familiet
sale si ale societitel.

Mai intii de toate si ne limurim asupra unui lu-
cru: oare numai cind e vorba de proprietatea lite-
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rard si nasc conflicte de felul celor aritale mai sus ?
oare cu proprietatea funciari nu se intimpla cite o
datd tot ast-fel ? De sigur ci da. Proba este expro-
priatia pentru causi de utilitate publici. Si legile
existente de la not si din cele alte tart ai stiut si
prevadd atit de intelepteste acest conflict si Tau
rezolvit intr'un mod asa de just in ceia ce priveste
proprietatea funciard. De ce n’ait fieut acelas lueru
sicu proprietatea literard 2 Cu tot respectul de care ’i
Incunjurati proprietatea funciari in Codul nostru ca
si in al celor alte tiri, vin momente cind interesul
social, eere intr'un mod absolut, violarea ei. In ca-
zul acesta, proprietarul solului se vede obligat de a
renunta la drepturile sale, in schimbul unet despa-
gubiri proportionale cu pierderea suferits, despigu-
bire statornicitd dupi cele mai stricte reguli de
dreptate. Ei bine, de ce nu s’ar urma fot in felul
acesta cind e vorba de proprietatea literars ? Pentru
ce din cauza imperioaselor necesititi ale utilititer
sociale s’ar trece cu vederea necesititile nu mai
putin insemnate ale autorulut si ale descendentilor
s€1? Cum s’ar putea sfirima asa de usor un drept
tot asa de puternic ea si acel pe care ’l are stj-
pinul unui cimp saii al unei case, cind si dreptul
autorilor are aceleasi baze si aceleasi sorginti ? Sub
ce motiv s'ar putea refuza reprezentantilor autorului
0 compensafiune bineascd, o indemnitate ? Nar fi
bine ca aceleasi mésuri cu aceleasi remedii care
se iali cind e vorba de proprietatea funciard, in ca-
zul unei expropriatii pentru cauzi de utilitate pu-
blicd, sa se ia si atunci cind e vorba de proprie-
tatea literars ?
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Dar, imbritosind sistemul acesta, si nu se creadi
de aci ci asi putea admite si aceleasi procedeuri in
ceia ce priveste expropriarea. Alt-fel se procede
c¢ind avem de a face cu o carte si alt-fel cind e
vorba de un imobil. Dupid cum dreptul de proprietate
se exercitd intr'un mod special, corespunzetor na-
turel obiectului protejat de acel drept, tot ast-fel si
la expropriatiune trebueste si se aibd in vedere fe-
lul obiectului, expropriarea trebuind a se face in
armonie cu esenta lui.

Vom respinge dar pirerea unora care voesc si
asimileze expropriatia proprietitei funciare cu a
acelel literare, cerind si pentru aceasta din urmi
ca si pentru cea dintaii o indemnite drept despi-
gubire. De la inceput ddm la o parte ideia unui
capital unie, platit o singurd dati. Nu ne unim de
asenmenea nicl cu pdrerea eminentului jurisconsult
Louis-Antoine Seguier care apird expropriatiunea
ori-carui uvraj noi, de indati ce era produs, in
schimbul unei sume fixate de o comisiune insirci-
nald permanent cu evaluarea tuturor scrierilor noul.
Dificultitile ce s’ar ridica in ambele aceste doue
cazuri, ar da nastere la o multime de anomalil.

Dar atunel, ni se va putea zice, cum si in ce li-
mite s’ar putea respecta drepturile scriitorilor si
ale reprezentantilor lor? Si cum s’ar putea face
aceasta fird a se atinge interesul social ? Réspun-
sul cel mai practic, cel mai rational si mai in con-
formitate cu natura obiectului ni ’l da sistemul pro-
pus de comisiunea din Paris de la 1862. El consistd
in o dare de atita la sutd pentru fie-care exemplar
platita 4n perpetuum descendentilor autorului, de tot
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librarit si editorit scrierilor sale. Cu acest sistem
s’ar pune capet tuturor periculilor ce ar ameninta
pe autor saii pe urmasii lui, traiul lor fiind asigu-
rat, iar pe de altd parte justitia si utilitatea sociala
nar suferi nimie.

Ar fi un remediu si in contra simplei perpetuitat,
care fiind cedati de autor, editorului séi, de cele
mal multe orf pentru sumi foarte neinsemnate, ar
avea ca rezultat aceleasi rele pe care le-am sem-
nalat vorbind de sistemul temporaneititer. ?)

Prin sistemul direi de atita la suti pentru fie-
care exemplar, plititi in perpetuum, se impaci
toate drepturile ; acest sistem protege de o potriva
§i proporlional cu interesele lor, cele tre pérti cari
sunt in luptd: pe seriitor sau artist, pe public sipe
editor.

Avocatul Janlet, in cartea sa «De la protection
des oeuvres de la pensée,» formuleazi acest sistem
in modul urmitor :

«L’auteur jowira pendant toute sa wvie et les hé-
«ritiers pendant cinquante ans de la propriété
«pleine et entiere de tous ses droits. Apres ce laps
«de temps, Voewvre tombera dans le domaine pu-
«blic, a charge pour tout éditeur de payer aux
«ayants-cause de Uautewr un droit de cing pour

') In timpul uner discutiuni celebre ce a avut loc in
Parlamentul englez, cu privire la acest fapt, renumitul
publicist Macaulay zicea:

«Perpetuitatea literard w'a impedecat pe nepoata luz
«Milton de a cersitori de oare-ce aceastd perpetuitate
«n'w impedecat pe Milton de a’'si vinde dreptul seéit, pe
<un pret de wimic, librarului Thompson.» (Renouard op.
<it. pag. 92)
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«cent du priz fort de tous les exemplaires compris
«dans chaque édition.» )

Aceasta dispozitiune conservd autorului si moste-
nitorilor séiin timp de cinci-zeci de ani dreptul ex-
cluziv si absolut de proprietate asupra operei create.
Ea e foarte importanta, de oare-ce autorul in timpul
vietei sale, saii mostenitorii in decursul celor cinci-
zecl de ani, au tot timpul, de a nimici o operd, cind
ea ar fi dezonorantd pentru autorul ei, cum ar fi de
exemplu o carte imorald, scrisd in cine stie ce timp
si in ce imprejurari si care ar atinge reputatiunea
autorului. E in interesul seriitorului si a societitei
de a se distruge asemenea carti, care de ar cidea
in domeniul public, ar fi obiectul de speculd al vre-
unul librar iubitor de scandele. Pe linga aceste, sis-
temul mentionat nu aduce nici o impedecare notelor,
comentariilor si criticilor ce s’ar putea adiuga dupé
moartea autorilor, operelor lor, de diferiti critici sai
comentatori. ¥) Traductiunile de asemenea, vor pu-
tea rivaliza intre ele prin exactitatea lor, nepunin-
du-li-se nici o piedicd, ca si sub legislatia actuala.
Concurenta intre librari ’si va putea lua tot shorul
i, in folosul publicului, darea de cinci la sutd asu-
pra fie-cirui exemplar, datorita mostenitorilor auto-

) A se vedea Delalande «Edute sur la propr. lit. et
art.> pag. 23, 24 si 25 diferitele sisteme propuse, pentru
perceperea acestei dari

%) Napoleon I zicea urmétoarele, cu privire la acest
fapt, in discutia proectului din 1810 : «La perpétuité de
«la propriété littéraire aurait de dangers; le progrés des
«lumiéres serait arrété, puisqu’il me serait plus permis
«de commenter, ni d’annoter les ouvrages, les gloses, les
«notes, les commentaires ne pouvant étre séparés dun
«texte qu'on n’aurait pas la liberté d’imprimer.»
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rulul, fiind prea mic#, pentru a putea ocaziona ridi-
carea prefului exemplarelor. In acest sistem, auto-
rul ’si va vedea retribuite in modul cel mai just
scrierile sale, avind in acelas timp si mingierea ci
0 remuneratie perpetud va mentine in patrimoniul
familiei sale, valoarea creati de dinsul. Unde se
mal pune faptul ci unele opere neindestul apreciate
de contemporani, capiti o valoare stiintificd cu mult
mal mare in viitor si prin urmare un avantaj pecu-
niar mai apreciabil pentru mostenitori.

Unii publicisti au propus ca aceastd dare acordati
n infinitum succesorilor autorului dupe trecerea ce-
lor cincl zeci de ani, de citra ori-cine va edita opera
literard cizutd in domeniul public, si fie incesibil
st insezisabil.

La prima vedere s’ar pirea ci aceste doud carac-
tere sunt absolut necesare acestui venit saii diri
perpetue, in interesul mostenitorilor unui seriitor
neprevazitor, cum bunioari a fost La Fontaine. care:

“...s’en alla comme il était venu,
«Mangeant son fond avec son revem ».

De aceia s’a propus ca atit autorii eit si mosteni-
torit lor, si nu se poata bucura de facultatea de a
Instréina acest venit perpetuir, prin testament sai
acte intre wvii.

Aceastd solutiune insé, nu poate fi primitid. Dreptul
de proprietate literard trebueste lisat sub imperiul
dreptului comun ’). El trebue si fie in mina autorului
salt a mostenitorilor séi, tot asa de intins si de com-

) Cum de exemplu este in legislatia Mexiculuy, art.
1246 si 1253,
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plect dupé cum se afli in mina unui agricultor sait
al titularului unei rente perpetue de-ale Statului. A
face acest drept incesibil si insezisabil, ar fi si pu-
nem pe autor sub tuteld. si nu acesta este seopul
sistemului aritat. Tinta acestul sistem este satisfa-
cerea utilititel sociale si impicarea acestei utilitaty
cu drepturile sfinte ale autorului. Dupé cum rentele
Statului, ait fost create perpetut, cu capital neexigi-
bil, in interesul Statului, de asemenea acest sistem,
nu are in vedere de cit utilitatea sociald, ereind un
drept perpetuit in profitul succesorilor autorului, Dar
dupé cum perpetuitatea rentelor Statuluinu se opune
cesibilitatei lor, de asemeneca si perpetuitatea direi
mentionate nu poate si se opuni la cesiune.

Nu existd absolut nici un motiv pentru a deroga
de la dreptul comun, introducind regulamentiri Spe-
ciale. De alt-fel sistemul incesibilitites cuprinde o
multime de dificultéti in aplicarea Ini, asupra cirora
n’avem nevoe de a ne opri.

Couchidem deci, ci dreptul de proprietate literari
nu trebueste alt-fel privit din punct de vedere al
cesibilitatel si insezisabilitalei, de cat ca ori-ce alf
drept mobiliar. Autorul va putea deci instreina de-
finitiv si dreptul séi si dreptul asupra direi perpe-
tue, care nu’t de cit corolarul seii.

Acum vine intrebarea : oare sistemul acestui venit
perpetuii, luat ca dare de atita la suti asupra fie-
carul exemplar de la toti editorii operel autorului,
dupé trecerea timpului cerut pentru ca opera si cadi
in domeniul publie, venit rezervat succesorilor auto-
rului, este el lipsit de ori-ce inconveniente 2 De sigur
cd nu. Dar dintre sistemele ce s’aii propus pani

5



66

astd-zi in Franta, tara care s’a ocupat mai mult cu
rezolvarea acestel cestiuni, acesta mi se pare cel mai
just si mai propriu naturei proprietitei literare. El
Impacd mai mult de cit ori-care altul si justele in-
terese ale autorului si cerintele nu mai putin juste
ale interesului social. El proclama perpetuitatea drep-
tarilor autorului inliturind in acelas timp periculoa-
sele urmiri ale acestel perpetuitati ).

) La 19 Decerabre 1823, o ordonanta regali ineredinti
studiul cestiunei proprietatei literare unel comisiuni com-
pusd din birbatil cei mai distinsi in litere si politica
din Paris : Portalis, Royer-Collard, Lally Tollendal, Vil-
lemain, Augier sub presidentia lui Rochefoucauld. In
sinul acestel comisiuni s’at pronuntat diseursuri stralu-
citoare de elocventi si energie de citre Lally-Tollendal
si Augier. Pirerea acestui din urmi, mai ales, este tot
ce s’a putut spune mai complect si mal energic asupra
cestiunel ce ne intereseazi. Discursul séii fiind foate im-
portant, extrag din el urmeétoarele: «<Un om concepe
«ideia unei opere literare: el mediteazi, plazmueste su-
«hiect] in imaginatiunea sa, dindu’i in fine forma die-
<tiunel sub care trebue si fie comunicat celor altr. Ori
«ce s'ar zice de comunitatea ideilor si a faptelor, totul
«ce rezultd din aceasta serie de operatiuni, este, de sigur,
«un produs al facultitilor autoruiui. ecel mai direct, cel
«mal personal si cel ma1 exclusiv ce s'ar putea imagina.
«A sustine contrariul, ar fi si indriznim a zice cii Athalie
«nu apartine lui Racine, Tartuffe lui Moliére ete... Opera
«despre care vorbese, a fost serisa cu condeiul pe hirtie:
«sub aceasld forma de manuseris, ea nu este numai o
<proprielate intelectuald ci si materiali, un fel de mobil,
<care apartine cu desavirsire numai autorului, de care
«el poate dispune dupa plicerea sa si-care trebue sire-
<ming, dupd moarte’l, mostenitorilor ser. Ori ce proprie-
«tate stim ca aduce un folos, un cistig, fie vinzinduw
«fructele, fie inchiriind altuia exploatarea er. E de nets-
<gaduit ea autorul, proprietarul munuserisului, 'l poate
«imprumuta succesiv, la zece, la dous-zeei, la o suta saii
«la o miie de persoane, cerind de la fie-care din ele in
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Il
Productiunile dramatice si muzicale

Am vézut care sunt drepturile autorului unei opere
literare. Ne rémine acuma si vedem daci autorul
unei opere dramatice sai muzicale se bucuri de ace-
leasi drepturi, de care am vézut ¢ se bucura poetul,

«schimbul plicerel saii cetirel instructive ce le-a procurat,
<o platd oare-care. In ori-ce miini s’ar putea gisi ma-
«nuscrisul, el nu inceteaza nici o dati de a fi proprie-
«tatea autorului.

«Dar, acest mod de comunicare e lung si incomod.
«Din fericire, 0 artd miraculoasd, descoperitd in secolul
«15-a, ne-a pns Ja dispozitie mijloacele de a face repede
«si eu putine cheltueli, un mare numér de copil dupa
«manuseris, care pot fi distribuite in acelas timp, la toate
«persoanele care voese si guste farmecul operei apérnte,
«in schimbul unei piti. Dacd autorul ar poseda instru-
«<mentele si procedeurile acestel arte, ar putea el insusi
«sd fabrice aceste copii; daca ar avea obisnuinta si mij-
<lo.cele negotului, ar putea el insnsi si le vinda: dar,
«el nu poate nicl una nici alta. Pentru aceasta el se
«adreseazd la un tipograf si Ja un librar. Intervenirea
«tipografulnl nu poate fi de cit aceia a unui lueritor
«care trebue plalit pentru munca sa ; intervenirea libra-
crului iarigi ca aceia a unui comisionar care trebue pli-
«tit pentru munea ce depune in distribuirea exemplarelor.
«Atit Incrarea unuia cit si a celui alt, este salariata de
«insusi autorul operel, ori-care ar fi dispositiunile luate.

«Dar autorul a imp#rtit eopiile primind pretul lor.
«Fie-care din aceste copii, devin la rindul lor, in miinele
«acélor ce le posedd, o proprietate mobiliard, de care
«poate uza dupd cum ar crede ci I mal bine, si care
«dupa moartea Jor vor deveni proprietatea mostenitorilor.
«Acestd proprietate este insi numai o copie, adici o co-
«<municare a manusecrisului, care diferdi de cea dintiit
<numal printr'acein ci proprietarul (autorul) pistreazi
<in miinele sale mijlocul de a reinoi, ori de rite ori va
«voi, eopiile extrase dupd opera sa. Insd, orl-ce copie,
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romancierul, istoricul saii filosoful, al unet opere li-
terare. Aceleasi motive, tot atit de puternice, ne fac
sd acorddm si acestul noit gen de autori, aceleast
drepturi pe carile-am acordat celor dintiiii. Atit po-
etul dramatic cit si compozitorul muzical, ereind o
operd de arti, aii produs o valoare noud; el trebuesc

“presupune un original, un fel de tipar, dupd care se
«pot scoate alte copii. Originalul subzistd, ori cit de mare
«ar fi numeérul copiilor ; aceste copil nu l'aii putut dis-
«truge, dupa cum ele nu pot avea vre-o influentd asupra
«dreptulul de proprietate care este strins legat de ori-
«ginal. Dacd posesorul unei copil tiparite ar voi s'o in-
«multeased prin aceleasi procedeuri eu care a fost ficuta
«copia, el ar atenta la proprietatea originalului, nimicind’o
«salt micsorind’o in miinele proprietarului. Aeceasta ar
«constitul un delict pe care legile trebuese sa'l pedep-~
«seascd, sipe care 'l pedepsesc in adeveren atit mat nwult
«cu cit autorul existi.

«Dacd acest autor ar triii etern, daca el n’ar muri niei
<0 data, cine ar indriizni si tagdduiascd c¢a el n'ar f
«etern proprietarul exclusiv al manuserisulny si al drep-
«tulul de a scoate dupi dinsul orl cite copii ar vroi?
«Dar, el moare; proprietatea sa trebueste si moari oare
«cu dinsul ? Daca opera sa, daci originalul séi este ex-
«clusiva sa proprietate in timpul vieter, orf cit de Jungs
«ar fi ea, sub ce motiv oare n'ar fi si proprietatea mos-
«tenitorilor, dupa moartea sa i pina la stingerea nea-
«<mulul séi, dupi cum ar putea fi 0 casi saii un pamint >
«Nu exista absolut niei un motiv.

«Cit despre mine, eii sunt pe deplin eonvins acuma,
«despre aceasta: o opersi literarii este o proprietate de
«0 matura particulard fira indoiali, o proprietate sui
«generis, dar o proprietate tot asa de sfinti ca ori-care alta,
«trebuind si aibi aceleasi urmirl pe care le poate avea
<0 proprietate ordinard, orl care ar fi greutitile aplica-~
«tiunel. Si sunt convins ci singure aceste greutati au
«fost cauzele cari ati impiedecat sincera declaratiune a
«principiului proprietitel literare, si care at fortat pe
«legiuitor de a restringe si a mirgini adese orf dreptu-
«rile cele mai legitime ale autorilor......»
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deel resplititt pentru lucririle lor. Si cum ar putea
si fie resplatiti alt-fel de cit garantinduli-se prin
lege, pasnica si excluziva exploatatiune a operel lor?
De sigur cd, alt-fel fiind caracterul special al obi-
ectulul si exercitiul acestui drept va fi alt-fel in-
trebuintat.

Pe cind insé opera literard nu se poate impristia
in public de cit numai prin publicare, opera drama-
ticd si muzicald poate fi pusd la cunostinta publi-
cului in doué¢ moduri : prin publicare si prin repre-
zentare.

In primul caz, adiei cind autorul dramatic sai
compozitorul muzical ’si publici numai operile lor,
el vor fi intr’o situatiune absolut aseminitoare cu
acea a autorulul unei opere literare; ast-fel fiind,
n’'avem nevoe si mal revenim asupra aceslui caz,
solutiunile lor fiind identice.

Ne vom ocupa asa dar numai de cel de al douilea
mod prin care o operd dramatici sati muzicali se
poate aduce la cunostinta publicului, adici de re-
prezentarea operei dramatice saii de auditiunea par-
titiunel muzicale. Tot in acest loc intri si auditiunea
operelor literare, de si aceasta se intimpld mai rar.
Ast-fel Charles Dickens si Tackeray, obisnuiati de
a tine lecturi publice, in care ’si citeait operile lor
inaintea unui numeros si entuziast public. Si la noi
s’a fdcut cite-va reprezentatiuni literare de felul a-
cestora, de citre unil dintre poetit si literatii nostri.
Vine acum intrebarea : cine are dreptul si organi-
zeze sal sd autorize o reprezentatiune sau o audi-
tiune publicd ? Bunul simt ne spune ci autorul. Au
fost insé Directori de scend, in Franta mai ales, pe



70

timpul lui Beaumarchais, cari ai pretins ci dinsit
sd aiba acest drept, in paguba drepturilor autorului.
Inutil de a mal inzista. Atit directorul cit si cei alti
actorl, nu sunt de cit instrumentele prin mijlocirea
cirora publicul este pus in cunostin{i eu opera au-
torului. Fie-care obiect necesiti un gen special de
publicitate, si artistul ecare interpretd un rol, este
pentru dramaturg, ceea-ce cartea este pentru un ro-
mancier. $i cum nimeni nu poate publica o carte
fard consimtimintul autorului, de asemenea nimenea
nu poate fird acest consimtimint, si reprezinte ina-
intea publicului o drami sait o partitiune muzicala. ?)

De asemenea, tot ce am spus in privinta transmi-
sibilitdtel si perpetuititei operei literare, asupra ce-
rintelor utilitatei sociale si a inconvenientelor per-
manentel dreptului excluziv de reproductiune si ex-
ploatatiune, se aplici perfect si cind e vorba de o-
perile dramatice si muzicale si aceasta nu numai din
punct de vedere al publicirer ci si din acel al re-
prezentatiunei.

) Nu intri aiel cazul cind un Director de teatru, ar
procura actorilor sé1 copil dupé manuseris, fie-ciruia
dupé rolul s&i. Rendu declari ei asemenea copit apli-
cate limitativ rolurilor fie-carui actor, si ficute pentrn
trebuinta unui singar teatru, nu constituese o contrafacere.
Se intimpli cu totul din contra, daci Directorul, ar pro-
cura asemenea copil unui alt teatru; in cazul acesta ar
fi 0 adevérati exploatatiune a operer.

2) Extrag din avizul Societiter autorilor si compozitorilor
dramatiel adresat Asociatiei literare si artistice interna-
tionale, reuniti in congresul din 1889 la Paris, urmétoa-
Tea propunere pentru deplina garantare a drepturilor lor:

Art. 1. <Le droit absolu pour les auteurs et composi-
«teurs dramatique d’interdire ou d’autoriser la représen-
«tation et la publication de leurs oeuvres, soit dans la



Dar din acest drept perpetui ce s’ar acorda mos-

tenitorilor unui dramaturg sait compozitor muzical,
ar putea naste pericule destul de mari pentru vii-
tornl operilor celor mai celebre. Mostenitorii auto-
rului, sperind la un foarte mic avantaj bidnese¢, mai
ales de la artistii cari joaci prin provincie, ar putea
interzice reprezentarea lor. Nu't vorbd ca perspec-
tiva unel deceptiuni pecuniare poate fi compensati
la autor prin speranta gloriel si a renumelui ce ’i
s’ar putea face. Autorul crede tot-deauna in succes,
si menorocirea nu’i poate micsora mindria si incre-
derea sa. Dar mostenitorii? Folosul bhinese fiind
foarte mic pe de o parte, iar pe de alta nevoind sa
compromita o glorie deja cistigata de autor, vor re-
fuza permisiunea de reprezentare. Ca urmare a a-
cestor cauze, arta dramaticd va fi in pericul. Operile
usoare, scrieri dramatice de actualitate, succese de
ale zilei, vor avea mal multa trecere de cit operile
clasice, iar gustul publicului se va vicia.
«langue original soit traduites. Ce droit s’applique aussi
«bien aux oeuvres dramatiques et lyriques représentées
«ou_exécutées, qui seraiet manascrites, autographiées,
«qu’a «elles qui sont imprimées.»

Art. «Le droit de publication des oeuvres dramati-
«ques et musicales et leur droit de répresentation sont
«absolument dislincts I'un de Tautre, et la publication
«d'une oeuvre n’autorise personne a la représenter sans
«I'aveu de son anteur. pas plus que la répresentation
«n'autorise a la publier sans son consentement, ete.»

3) Cind e vorba de councerte gratuite, datein s op de
binefavere, afara de Francia, mai toate legislatiunile ce-
Jor alle téri nu considera de ilicite executarea diferitelor
bueati de opera, fara consimtimintul autorulul. Legislatia
Danimarcei, a Suediei si Norvegiel, precum si acea a

Mexiculul sunt categorice in aceasta privinta. (Gastam-
bide op. cit. pag. 24»6)
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Singurul remediii al unet ast-fel de situatiuni este
adoptarea aceluiasi sistem pe ecare I'am avut in
videre c¢ind am vorbit despre proprietatea literars -
sistemul direr de atita la suta platita in perpetuum
succesorilor autorulut, dupi trecerea timpului fixat
in care dinsii se vor bucura de un drept excluziv
de proprietate, Adoptat acest sistem, mostenitorii
uu vor mal avea nici o teami ci vor f spoliati pe
nedrept de directorii de teatre ; publicul pe de alta
parte, oamenit jubitori de adevérati artd, vor fi Ia
addpostul ori carui speculator sait mostenitor prea
riguros. De asemenea cifra micd si invariabild fixati
ca drept al autorului, dupé trecerea celor ciner-zeci
de ani, va fi o sarcini foarte neinsemnati pentru
directorit de teatru.

11
Productiunile artistice %)

Pe cind intre productiunile literare si cele dra-
matice si muzicale n’am gisit nict o diferintd in

) In ori ce operd artisticd trebueste si distingem com-
pozitia de executie, Compozitia este fondul subiectulut,
conceptiunea artistului, Intrupati intr'un bloe de mar-
murd sali pe o pinzi. Executia este Iuerarea materials,
Sculptorit obisnuese si incredinteze executarea materiali
a operel lor unor oameni speciali numiti practician;.
Asa de exemplu statuele de marmori sai de hrongz nu
sunt luerate, de cele mar multe ori, de sculptor, dupi
cum s’ar crede., Se intelege foarte usor cit de mult timp
s'ar pierde mnarii artistl, daci et ingisi ar fi nevoiti sa
ciopleased marmora, Sculptorul modarn procedeazi ast-
fel: ideia operer o dats conceputd, el modeleazi forma
§i ondulatiunile ey in terre glaise, un fel de pdmint moale
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ceia ce priveste drepturile autorilor, natura obiec-
telor fiind aceiasi, cind e vorba de productiunile ar-
tistice se va intimpla cu totul alt-fel. O statue sai
0 pinzd pictatd prezinti diferinte foarte mari fata
de o productiune literars, dramatici saii muzicald.
Pe cind opera literari este imateriald, necompunind
de cit un singur product ; pe cind reproducerea ei
prin tipar, departe de a constitui o operd mnoud,
aceastd reproducere nu'i de eit manifestatiunea in-
sdsl a poemel sai a dramel, opera artistici, din
contra, ne oferd un dublu obiect, o dubla valoare :
un product tangibil, tabloul sai statuia, si in al
douilea loc, posibilitatea de a’l reproduce prin copie,
gravurd, litografie, fotografie, cte... care diferi foarte
mult de reproducerea unex ciarfi. O carte tiparita
in sute de imprimerit si scoasi in sute de editit,

s1 primitor de ori-ce forme, pe care ’l fasoneazi pini
cind concepliunea sa de artist e reprezentatd in toata
perfectibilitatea el desavirsita. Aceasti operatie fiind ter-
minatd, el incredinteazd statuea de pamint practicianului
insdrcinat cu reproducerei ef in marmord, dupi anumite
reguli din Geometrie si prin ajutorul diferitelor puncte
fixate in anumite parti in locurile ridieate si scobite ale
statuel. Distantele dintre aceste puncte se reporteazi de
pe statuia de piamint pe Hlocul de marmord, si cu aju-
torul acestel operatiuni este merei cioplitd pani cind st
capiatd forma maf mult saii mar putin aseminitoare, —
dupa talentul practicianului—eu forma statuer de pamint.
Pentru ca opera sa fie terminatd, nu't mai rémine artis-
tului sculptor de cit si % modeleze detaliile si pirtile
mal putin reusite. donner le coup de pouce, cum s'ar
zice in termen de atelier. Pentru statuele in bronz, se
iea ca model un tipar luerat eu cea mar mare arti de
sculptor, in care se toarni metalul topit, care ea forma

tiparului. Statuea ast-fel tarnati se corecteazi in urmi
de artist,
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este una si aceiasi din punct de vedere literar, de
si caracterele sait modul tipirirei sunt diferite ; nu
tot asa se intimpld cind e vorba de un produs ar-
tiste : picturd saii sculpturd. Aici, primul loc ’l ocupi
executiunea materiald, iard copia, cind superioari,
cind inferioard originalului, are tot-de-auna o va-
loare a el proprie. Daca influenta celui ce a copiat
un tablou saii un desen este destul de simtitd, ce
sd mai zicem cind reproductia este ficutd prin aju-
torul unei alte ramuri a artei, prin eravari sai
litografie de exemplu. Artistul Mare-Antoniii, co-
piind pinzele lui Rafael, c¢rei un noi produs ar-
tistic. Gérard Audran si Gérard Edelink, corijind
cu acul lor asculit, pirtile slabe ale penelului lui
Lebrun, reusird a crea opere cari aii uimit Europa
intreagd. Sifard si avem nevoie de a ciuta exem-
ple in istoria artei, n’avem de ecit si luim diferenta
esentiald ce existd intre fotografia unei statui sau
a unul momunent si intre originalul insusi. Tot ast-
fel se intimpld si cu reproductiunile in marmori
sali bronz; de si in acest caz aseminarea va fi
mai mare, totusi nici 0 datd nu se va putea obiine
o perfectd aséminare intre statuea primitivi si nu-
meroasele copil scoase dupi dinsa.

Artistul, fie el pictor, sculptor, fotograf, arhitect,
ete... se giseste intr'o situatiune cu totul diferits
de acea a omului de litere saii a compozitorului.
Artistul producind o operi oare care, se bucuri de
un indouit drept, referindu-se fie-care la un obiect
deopotrivd apropriabil.

Unul este dreptul absolut de proprietate ce are
asupra tabloului sau a statuei, drept absolut identic
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cu acel pe care 'l are un proprietar asupra mobilu-
lui sati imobilului séii ; altul este un drept de pro-
prietate, avind ca urmare exploatatiunea excluzivi
si beneficiile ee’i procurd reproducerea lor. Acest
punct o datd stabilit, si examindm mai intaii drep-
tul artistului asupra obiectului material si in urmi
vom vedea si drepturile ce le are asupra reprodu-
cerel operel.

Dreptul de proprietate asupra obiectului material
nu ne prezintd nici o dificultate. Pictorul si seulp-
torul, au asupra operilor lor acelas drept pe care
proprietarul unel mosii ’l are asupra recoltei de pe
mosia sa. Ei au asupra operilor lor: usus, fructus
si abusus. Cine ar putea sd’i tdgiduiascd dreptul
si puterea legitimd de a distruge opera sa, cind el
o va crede nedemnd de numele si talentul sai?

Dreptul saii este perpetui, transmisibil prin sue-
cesiune si cesibil prin acte intre vii. Asupra acestui
punct nu existd niei o controversi, nici o indoiali.

Voi deschide insi o micd parantezi asupra unui
punct foarte important, cu privire la asa numitul
fond comun si drept de coproprietate a publicului.
Mare parte dintre artisti imprumuti ideile lor din na-
turd, din cetirea unei carti, din Istorie, din Biblie,
etc... Partizanii fondului ecomun si ai coproprietitei
publicului cu oamenii de litere, ar fi putut avea
aici o materie destul de atrigitoare, pentru a’si des-
volta teoria lor glumeatd, pe care am vézut'o cind
am examinat situatiunea juridicd a operelor literare.
Cu toate aceste dinsii nu s’ai incercat nici o dati
sii facd aceasta, intelegind mai dinainte c¢i meritul
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personal al artistulul si drepturile sale asupra pater-
nititel operel, sunt in afari de ori-ce discutie.

Aceastil ticere a lor este un argument mai mult
contra teoriei expuse de dinsil cu privire la crea-
tiunea unei opere literare, cici situatiunea seriito-
rului este absolut identicd, din acest punct de ve-
dere. Ast-fel Greuze, Imprumutind subiectul tablou-
rilor sale, romanelor filosofice ale seculului al 18-a,
mai ales din ale lui Diderot, nu datora mar multi
recunostintd acestul din urma cati recunostinti da-
tora Racine lur Tacit, din serierile ciruia imprumu-
tase subiectul tragediel <Britannicus.»

Si ast-fel stind lucrnrile, cum rimine eu teoria
partizanilor fondului comun ? De ce nu voese s’o
aplice si c¢ind e vorba de operile artistice ?

Trecem acum la cel de al douilea drept de care
se bucurd artistul, dreptul de exploatatiune exelu-
Zivd a operel si beneficiile ce’si poate procura pe
calea reproductiunei. Cestiunea aceasta fiind cu mult
mai delicati de cit cea dintaiti, meriti o examinare
mal amanuniiti. Intrebarea la care uvem si rés-
pundem este urmitoarea : Pictorul, sculptorul saii
arhitectul, trebuesc 'sé aibd singuri dreptul de re-
producere a operei lor, ori-care ar fi ramura’artei
de reproducere ? De la Inceput rdaspundem cii da.

Artistul are, in cazul acesta, un indoit drept, saii
mal bine zis o putere prezentind un indoit carac-
ter: unul negativ si altul pozitiv. Cel dintaiu con-
zistd in facultatea ce are de a se opune unei vul-
gariziri a operel, care de cele mai multe ori este
foarte putin favorabili gloriei sale, miesorind din
valoarea reald a operel. Cine nu stie ce diferintd
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enormd existd intre un original si o copie ; pe linga
aceste, o operd reprodusa in mii si mii de copil:
gravurl sau litografi, ’si pierde din valoarea e,
asa cd cumpdratorii originalului se vor imputina.
De cele mai multe ori, un amator de arti este si
colectionator, asa ca el nu va pune pret de cit pe
exemplare unice, voind singur si se bucure de pre-
tioasa achizitiune a operel unui maestru : pentru din-
sul un tabloii reprodus in mai multe exemplare si
vulgarizat, n’are aceiasi valoare ca in cazul cind
acest tablou ar fi nereprodus. Dupi cum vedem, din
punct de vedere pecuniar, pictorul saii sculptorul,
ar suferi pierderi enorme dacd n'ar fi nici o dispo-
ziliune legald, care se opreasci reproducerea ope-
rilor lor. Dar, aii obiectat unii, daca artistul pierde
béineste prin reproducerea productiunilor sale, in
schimb el cistigi in renume, in glorie, in reputa-
tiune, opera sa fiind pusi la cunostinta tuturora.
De si aceastd opiniune e impartdsita de multi, to-
lusi privitd mai de aproape, putem observa cii i ab-
solut falsa. Intr’adevér, intru cit un mare compozi-
tor muzieal cistigd in renume si glorie, dacd mii de
flagnete, de aristoane si melifoane, i reproduc, D-zeii
stie cum, fermecitoarele sale melodii? Tot ast-fel
si cu un pictor saii seulptor, care mai mult ar pierde
din renumele si reputatiunea sa, prin impristierea
In public de reproduceri slabe si necorecte. Si stiut
este cd sunt oare-care eapo d’opere, in picturd mat
ales, care pierd din calitatile lor principale prin re-
producere, ori cit de perfect si artistic ar fi repro-
duse. Arta reproductiunei nu poate exprima in toale
amanuntimile sale, farmecul imposibil de imitat
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al tablourilor originale, unde pictorul si-a concen-
trat toatd arta, tot talemtul gi toatd pasiumea sa
de artist. Numai punind o copie aldturi de origi-
nal, ne putem face o idee precisi, cit de enormd
este diferinta dintre ele. De asemeni cind am avea
o statue, reprodusd prin gravurd, litografie saii fo-
tografie, e imposibil sd ne putem face o idee exacti
de frumuseta si perfectiunea operer originale. E in
interesul artistulul, asa dar, de a se bucura de acest
drept negativ, de a se opune la reproducerea operel
sale, fie ea tabloi, statue, sati altd lucrare de art.

Trecem acum la cel de al douilea caracter al drep-
tului ce are artistul eu privire la reproducerea operel
sale, si pe care 'am numit pozitiv. El couzisti in
participarea ce pictorul sait sculptorul, trebueste si
iea la beneficiile rezultate din vinderea reproductiu-
nilor sati a copiilor luate dupé opera lor. Acest drept
este si just si logic, indiferent de ramura artei re-
producitoare. Ast-fel tablourile <« Vioristul> saii
«Nunta Sf. Fecioare» ale lui Raphael, fiind repro-
duse in formd de grupi in marmuri sai bronz, si
statuele «Noaptea» sai «Ginditorul»> ale lui Michel-
Angelo, fiind reproduse pe pinzi, si intr'un caz si
intr’altul, pictorul sau sculptorul, are dreptul asupra
unel parti determinate, din beneficiile ce ar produce
vinzarea reproducerilor, al lor fiind meritul concep-
tiunel si al ideei primitive care a izvorit diu erierul
lor muncit de pasiunea artei. Fard indoiali ci si
meritul reproducitorului este une-ori destul de mare.
Am vézut cum maestrii in arta gravurei, Geérard
Audran si Gérard Edelink, ait intrecat pe Lebrun,
reproducindu’i tablourile. E de netigiduit ca er pun
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ceva noti si din propriul lor talent in crearea acestei
noud valori, de aceea sub nici un motiv nu’t putem
pune in rindul editorului unui manuseris.

Situatiunea lor in cazul acesta e asemdndtoare
cu acea « traducdtorului unei opere literare. Ca si
traducatorul, principala grija a reproducatorului unei
tablou sau statul, este de a se apropria cit mai mult
de original. Preocupatia lor cea mai mare este de a
prinde secretele, calitdtile speciale si procedeurile
artistilor creatori, ciautind a se identifica prin talentul
lor, talentului autorilor. Dar ori cit de mare va fi
asemeénarea intre original si copie sait reproducere,
compozitiunea tabloului, gruparca persoanelor, atitu-
dinea corpulul, méiastra distribuire a luminei, a cu-
lorilor, toate aceste apartin numat si numai artistului
creator. El le-a descoperit, fie prin geniul séu, fie
prin indelungatele sale studlii; ele constituese patri-
moniul séi, si nimeni nu poate uza de ele firi au-
torizatia sa’).

) Kant ne spune urmitoarele cu privire la opera ar-
tistica: «<E o mare d ferintd intre opera literard si cea
<artistica. Acel care a cumpirat un exemplar din aceasti
«din urmd, ’l poate imita saii turna si de a vinde in pu-
«blic, copil dupa dinsul, fara sa aiba trebuinta de con-
«simtimintul autorului originalului:... motivul pentru care
«toate operile de artid pot fi imitate si imitatiunile vin-
«dute in publiv, in timp ce contrafacerea ecirtilor publi-
«cate de un editor Jegal constitue un delict, este c¢a pe
«cind cele dintii sunt luerarr, opera, cele de al douilea
«sunt actiuni sati fapte opere; cele dintii ai o exis-
«tentd prin ele insesi pe cind cele de al douilea nu aii
«existenta de cit ca emanatie a unei persoane» E de
prisos sd mai spunem ed nu impirtisim pirerite emise
de Kant. Pentru ce aceasta deosebire radicald intre opera
artistica si cea literard? Intru cit autorul unei Istorii a



80

Acum, dupi ce am stabilit drepturile artistilor din
punct de vedere al reproductiuner, cred inutil sd mag
adaug cd aceste drepturi ale lor, n’aii nevoe de a
se naste de cit dupé vinderea saii ori-ce alt-fel de
Instréinare a operei. Cicl, pe citd vreme tabloul saii
statuia sunt in posesiunea autorului, atunei niei nu
mal incape indolald c¢a el se bucuri in modul cel mai
absolut de proprietatea cea mar deplina a lor. In ade-
ver, cum s’ar putea adwite ca publicul si poats
obliga pe proprietarul unui obiect mobiliar, si Jase
a fi reprodus, pe citd vreme acest obiect ' apartine
nefiind pus ined comert?

Cu pictorul si cu sculptorul se intimpla acelas lu-
¢ru ca si cu poetul sau ori-ce alt seriitor: ar fi o
flagranta violare a constiintei si a libertites omului,
obligindu-1 de a’si publica o operd, pe care el din
diferite imprejuriri voeste s'o tind secretd. Asa dar
leginitorul nu se va preocupa de garantarea dreptu-
rilor artistului, de cit din ziua eind tabloul saii sta-

Mariei de Medicis, spre exemplu, si-ar vedea dreptul seir
recunoscut si respectat, pe ciud artistul creator al celor
24 tablouri pline de splendo re ale Galeriei de Medicis
Sd rdmind in afard de lege, lipsit de ori-ce protectie si
spoliat de avutul sei ? Intru cit cartea ar vorbi mai mult
publicului, de cit uimitoarele desenuri, bogiitia coloritulut
lui Rubens. care da atita relief ideilor saje si atita viata
povestirilor existentel agitate a reginel Maria ? De ce
n'ar putea fi si ele o «emanatie @ persoanes pictorului 2»
De asemenea cele 23 tablouri ale lal Lesuweur, care ne
pun inaintea ochilor, una dupé alta, toate intimplirile
din viata Sf. Bruno. vor fi dupé toria lui Kant, o operi
intelec'nald mar putin miscitoare si mai putin eloevents
de cit povestirea ce ne-ar face-o un scriitor oare-care
asupra vietel aceluiasi sfint ! ,
3
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tuea aun fost vindute saii déruite, adics din momentul
cind ele nu se mai afli in posesiunea artistului.

O cestiune foarte importanti se ridici acum ; drep-
tul de reproducere saii de a autoriza reproducerea
este strins legat de proprietatea tabloulur sai a sta-
tuel, ori este in afard de aceasty proprietate? Sai
cu alte cuvinte: instréinarea originalului, aduce sai
nu dupé sine pierderea mentionatului drept de re-
producere rezervat autorului?

Am aritat cid in ori-ce produs artistie, existd doue
obiecte: unul material si altul intelectual. Intr'un
tabloi de exemplu, avem may intii pinza pictati in
care se resfringe talentul puternic al artistului in
minuirea penelului; dar afari de acest obiect ma-
terial mai avem pe cel intelectual : conceptiunea ge-
niali a pictorului, finela si gustul grupdrel, compo-
zitia si miiastra alegere a elementelor necesare pen-
tru a’si intrupa pe pinzi gindirea sa, simtirile sale.
Toate aceste calititi ale uner opere picturale, sunt
independente de culori, de pinzi, de partea materiali
a tabloului. Ele aii o existentd aparte, in afars de pic-
tura in ea insdsi. Dupé cum nu putem materializa
opera unui om de litere in manuscrisul saii eartea
care o contine, tot pentru acelas cuvint nu putem
materializa opera unui artist in pinza ce o coprinde.
Proprietatea uneia nu poate trage dupd sine pro-
prietatea celei alte. Si intr'adevér, cumpiratorul
unui tabloti saii al unei statui, ce voeste el alt ceva de
cit si “si procure o satisfactie morald, o mulfumire
a simturilor lui artistice, putind si’l contemple in
tot momentul ca unul ce este la dispozitia sa. De
sigur cd nici nu'i poate trece prin minte de a trage

6
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beneficii pecuniare, acestea fiind o recompensi a
meritului si talentului artistului. Tabloul si statuia
prezinti un caracter inci si mai material de ecit
cartea. Din punct de vedere literar, manuserisul
n'are o valoare mai mare de cit un exemplar oare-
care, pe cind cu totul din contri se intimpld cu
originalul tabloului saii al statuel, care diferd enorm
ca valoare in raport cureproducerile ce se fac dupi
dinsele. Dar sub raportul dreptului de exploatatiune
exclusivi, existi o foarte mare asemdnare intre si-
tuatiunea artistului si acea a autorului. Sub influenta
acelorasi cauze trebueste si admitem rezultate iden-
tice, si dupd cum cesiunea unui volum nu cuprinde si
autorizatia de a 'l reproduce, tot pentru acelas cu-
vint, vinzarea unui obiect de arti nu poate avea ca
urmare imediatd si fatald, trecerea tuturor dreptu-
rilor cedentulul, citre cumpdrdtor. Avem aci doué
obiecte, avind fie-care individualitatea sa proprie, pu-
tind servi si unul si altul de bazi unut drept special.

Beneficiile ce un artist poate trage din vinderea
tabloului séit si din dreptul excluziv de exploata-
tiune sunt cu totul diferite. Sunt unii pictori saii
sculptori cari nu lucreazi de cit numai in vederea
celui din urmi, ciex pe cind tabloul saii statnia se
pléiteste cu cite-va mii de lei, dreptul de reproduc-
tie se pliteste de doué-zeci de ori mat mult. Nu se
poate admite asa dar, ci daci un artist nu Speci-
ficd nimic in privinta acestur drept, vinzind tabloul
sai statua sa, si urmeze de aici ¢ el a voit si instriii-
neze si dreptul de reproducere: amindous aceste
drepturi se deosebesc unul de altul, ca unele ce se
refer la dous lucruri difevite si ca naturd si ca va-
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loare bineasci. 1) In lipsi de o conventiune for-
mald, artistul trebueste si ’si aibd neatins dreptu
de reproducere. S'ar putea intimpla insi, ca tabloul
sau statuia si nu fie cumpédratd de un iubitor de
artd, in vederea meritului estetic al operel, ci de un
om care ar voi si tragid un folos binese, de un fo-
tograf de exemplu, care reproducind tabloul saii sta-
tuia in mii de exemplare, ar putea trage venituri
<destul de mari din aceasti vulgarizare a operei ar-
tistice. In acest caz, ar fi drept ca el si se inavu-
tiased in paguba artistulul, care singur trebue si
beneficieze de acest drept ? Fotograful in acest caz
trebueste si pliteascd artistulut o indouitd sumis,
corespunzitoare cu indouitul drept ce dobindeste :
acel asupra obiectului de arti si acel de reproducere.

Dintre toate legislatiunile din Europa, singur
Codul bavarez a adoptat acest sistem. Legislatiunea
belgiana se declari contra. In Franta, Jurisprudenta
a variat eind intr’un senz, cind intr’altul. La noi nu
s'a prezentat nici un caz de asemenea naturi,

In 1841 luna Martie, o discutiune celebri avu loc
in Parlamentul francez intre deputatii Berryer si
Lamartine, *) marele poet, cu privire la acest subiect.

') Faptele desmint si mal mult pe aceia cari sustin ei
dreptul de copie, de reproducere, este un accesoriii al
obiectului. N’avem de eit s citim cazul pictorului Ingres
care vinzind originalul tabloulur seg Odalisca eu 1,200
lel. a vindut separat dreptul de reproducere en 24.000 let.
Cum rémine deci cu parerea acelora cari sustin ci dreptul
de copie este un accesoriii al obiectulut ? Insusi bunul
simt ne arati ei aceasta ar fi o imposibilitate.

°) A se vedea «Oeuvres complétes de Lamartines tom.
IV, la pag. 369 discursul tinut de Lgmartine in Camera
deputatilor in Martie 1841, In rezumat iald ce ne spune:
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Camera deputatilor s’a pronuntat in favoarea acestui
sistem; mal in urmi insé, din cauza intrigilor par-
ticulare, adunarea a revenit asupra acestel legi fa-
vorabile artistilor.

Congresul artistic international tinut la Paris in

Sunt doué feluri de lucriri: manuale si intelectuale: re-
zultatele lor sunt diferite, dar titlul in virtutea earuia
autoril luerdrilor se bucuri de foloasele lor, este acelas.
Lucrarile manuale ati atras mal mult atentiunea legiui-
toruluy, de aceia, ele aii fost sanctionate mai intit, sta-
bilindu-se ast-fel proprietatea. Cu timpul si cu desvolta-
rea culturel intre oameni, proprietatea mobiliari s’a des-
voltat gradat. In fine printi’o inductiune naturala si justa
s’a recunoscut cii si opera intelectuali este o luerare fo-
lositoare si ca fructele ei sunt proprietatea aulorului.
Aceastd proprietate este justa, folositoare, posibili; justa,
pentru cd véduva si copiil nu pot cersi alaturi de boga-
tiile produse prin muneca ingrata a tatalui de familie: fo-
lositoare, pentru cii luerarile spiritulul aii o influentd din
cele mal inarl asupra omenirei; posibila, pentru ca ele
se pot cumpira, vinde si apara ca ori-ce alli proprietate.

Aceste sunt ideile fundamentale sustinute de Lamar-
tine in discursul séii. Ajungind la partea practied, ma-
rele poet proclami perpetuitatea posesiunei fructelor lu-
cravel intelectuale, dar aceasta mar mult teoretic si din
punct de vedere filosofic; leginitorul, ne spune Lamar-
tine, proclamd, din contra, foarte rar prineipit absolute,
mai ales in materie de adevéruri noui. Intre altele, La-
martine, respinge intr'un mod strilucitor ideia de privi--
legiii, pe care voiali unii jurisconsulti si stabileascs drep-
turile autorilor.

Stiut este ci si vechil economisti tigiduiai la ineeput
productivitatea inteligentit. Pentru fiziocratt, unicul izvor
de productivitate si bogitie era numai pamintul. Ef cla-
sat pe scriitorf si artisti intre paraziti, Mai in urmi a-
ceasti rasi neproductivd se miri, intinzindu-se asupra
tuturor profesiunilor liberale. Asti-zi, majoritatea econo-
.mistilor, in frunte eu Dunoyer, Say, Garnier, Bastiat si
altll, recunosec unanim productivitatea plini de valoare
a inteligentel.
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1879 a emis urmitoarea opiniune, care rezumi in-
tr'un mod admirabil de clar si complect sistemul
expus mai sus: «La cession du tableau ou de la
«statue n'entraine aucunement un droit pour Uac-
<quérewr & Uexploitation exclusive de Voewvre ar-
«tistique ; le pouvoir d'autoriser ou non les repro-
<ductions reste entre les mains du peintre ou du
«sculpteur, sauf le cas de travail sur commande.» 4

Un singur punct a mai rimas de limurit cu pri-
vire la drepturile artistilor si anume durata acestor
drepturi. In privinta aceasta solutiunile trebuesc si
fie aseminitoare cu acele care le-am vézut cind am
vorbit despre drepturile scriitorilor literart si dra-
matici. Fundamentul comun si unora si altora este
munca; asa dar proprietatea artistului trebueste si
fie transmisibild, cesibili prin acte intre vii si in
acelas timp perpetud. Prin urmare el singur saii
mostenitoril séi trebuesc si se hucure de dreptul de-a
autoriza reproducerea operei sale.

De asemenea tot ce s’a zis asupra indouitei ces-

!) Jurisprudenta noastri nu s’a pronuntat in aceasti
privintd, in lipsa de cazuri de felul acestora. In Franta,
Jurisprudenta a variat. La inceput dinsa a hotirit ca pic-
torul si sculptorul, vinzind opera lor, el pistraii totusi
dreptul de reproducere. (Cass. Fr. 23 Tulie 1841).

Mal in urmi insi. avind in vedere si avisul Camerilor
reunite, Curtea de Cassatie francezi a considerat dreptul
de reproducere ca un accesoriii al tabloului saii statuet
originale, atribuindu’l cesionarului (Cass. Fr.27 Mai 1842).

Cea mai mare parte din antor! nu s’ail unit insé eu
aceastd din urma hotirire a Casatiei franceze. Ast-fel :
Dalloz in <Jurisprudence génér. littéraires pag. 456 ; Re-
nouard tom. IL. No. 175; Gastambide pag. 33 si urm.;
Rendw tom. I, No. 898, — (Vezi si nota I de la pag. 83
<u privire la acest fapt).
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tiuni a transmisiblitate si a perpetuitétel proprietates
literare, asupra cerintelor utilititei sociale S1 asupra
inconvenientelor permanentei unui drept exclusiv de
reproducere si exploataliune, toate aceste conside-
ratiuni si argumente sunt perfect aplicabile si operei
artistice. A recunoaste descendentilor si succesorilor
unui pictor sai sculptor, perpetuitatea dreptului de
4 Se opune ori-cdrei reproduceri, ar fi si creim 0
mesurd contrard interesului general. Pentru a inli-
tura aceste inconveniente care de multe ori pot de-
veni grave, cind acest drept a ciizut in mina vre-unui

cesionar lacom de a se Inavuti, sai a unut moste--

vitor neindeminatec, trebueste ca exerciliul acestu
drept sid fie modificat dupé trecerea timpului fixat de
lege in favoarea mostenitorilor. Trecind acest timp,
opera artistici va cddea in domeniul public, cu obli-
gatiunea pentru fie-care artist reproducitor a dife-
ritelor capo d’opere de a plati in perpetuum, succe-
sorilor autorilor respectivi, o sumg fixd, care va fi
mal mare saii mai mic, dupé meritul personal ce
va cere modul de reproducere intrebuintat de dinsul.
De altmintrelea acesta este sistemul adoptat si‘la

rezolvarea proprietitei literare, fiind singurul care im-
pacd toate drepturile, inliturind in acelas timp toate

periculele; el protege de o potrivi si proportional cu
interesele lor, atit pe seriitor saii artist, cit si pe pu-
blic si editor saii pe artistul reproducitor. El permite
proclamarea principiului perpetuititei drepturilor

seriitorilor siale artistilor, inlaturind insé periculoa-

sele sale urmiri.




SCRIITORI SI ARTISTI
STUDIU ASUPRA DREPTULUI LOR

PARTEA A DOUA

DREPTURILE AUTORILOR IN LEGILE NOASTRE

Legea Presei de la 1862. )

Mai inainte de a intra in analiza si comentarea
legel presei de la 1862, singura lege care garanteazi
drepturile scriitorilor si ale artistilor romini, mé voi
incerca sd fac un rezumat despre tot ce s’a seris la not
asupra cestiunei dreptului autorilor saii mai bine zis
a proprietatel literare si artistice. Nu voi avea multe
de spus, de oare-ce s’a scris foarte putin in ziarele
si revistele noastre periodice asupra acestei proprie-

'). Primul ecapitol al Legei Presef din 1862 este inti-
tulat: «Despre proprietaten literard»>. Intreaga lege e
luatid dupd legea francezi din 1793 asupra «Proprietdte?
literare». Ea a suferit insi miel modifieiri in diferite
rinduri si anume: prin art. 24 din Coustitutiune ; prin
legea din 8 Tunie 1884; prin legea din 13 Aprilie 1885
si prin modificarile aduse codului nostru penal, la 1874.

Proprietatea literari si artistica, adiea dreptul autorilor
asupra operelor lor este cunoscut in Anglia sub numele
de Copyright, iar cind e vorba de reprezentarea operelor
dramatice, poartd numele de playright ; tot ast-fel si in
Statele-Unite ; in Germania, dreptul autorilor e cunoseut
sub denumirea de Verlagsrecht; in Ttalia: dirriti degli
autori; in Olanda: droit de reproduction ; in Belgia :
droit d’autewr ; in Spania: proprietate iutelectualda ; in
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tiali; motivati poate aceasty ticere, prin lipsa ope-
relor de arta si literaturd eare sd fi atras atentiunea
Jurisconsultilor nostri asupra dreptului acelora cari
le-a produs. Singure tribunalele noastre ai discutat
mal adese-ori acesti cestiune cdutind si statueze
natura dreptulut autorilor in contestatiunile ce intim-
plitor li s’a prezentat. Vom ardta mai la vale, in
adnotarile ce am ficut diferitelor articole din legea
Presel, hotiririle mag principale cari s’aii dat de Curti
si Tribunale in aceasta materie. Din ele se va vedea
in mod clar felul in care instantele noastre judeci-
toresti, at privit in diferite timpuri, dreptul autorilor,
Sall mai bine zis proprietatea literari si artisticd.

Dintre Jurisconsultii nostri, acel care s’a ocupat
mai mult de aceasti cestiune, este savantul profesor
universitar d. C. G. Dissescu, care atit la Universitate
o cursul s¢it de drept Constitutional cit $i prin maft
multe articole publicate in «Dreptul> a discutat in
mod aminuntit, din punct de vedere legal, caracterul
si natura acestui drept. De si d. profesor Dissescu
nu admite modul nostru de a vedea in aceastd pri-
vintd, d-sa contestind autorilor un drept de proprie-
tate in intelesul strict legal al cuvintului, totusi dam
mai la vale, in rezumat, argumentele emise de d-sa,

Norvegia: droit appelé propriété littéraire; in Sue dia -
proprietate literard ; in Rusia: proprietate literard st
artistic. Tn Franta, dreptul autorilor asupra operelor lor
eéra cunoscut prin legea de la 1793'sub numele de « Pro-
prietate literavd»: la 13 Tulie 1866 modificindu-se in
mare parte dispozitiunile acester legi, precum si a celor
alte carl s’ait succedat pind la 1866, 'i s’a modificat si
numele in «droits @ autewrs,
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ca unele ce sunt quintesenta ideilor emise pind acum
de adversarii proprietater literare si artistice.

«Nu poate fi vorba de un drept de proprie-
«tate, zice ilustrul nostru jurisconsult, () de eit
«acolo unde existd cele dous caractere esentiale
<si fundamentale : escluzivitate st perpetuitate. A
«fi proprietar al unui lueru, inseamni a’l stipini
<tu in mod exclusiv si a avea asupra lui un drept
«perpetuil, cdci dacd admiti temporaneitatea dreptu-
«rilor tale, daci recunosti ci ele au si dispard fa-
«talmente in cutare moment, nu mai poti sustine ci
«estl proprietar. Da, sunt proprietarul unex idel, pe
«cit timp o tin secret in fundul constiintei mele, dar
«din momentul ce am manifestat’o in afard, comu-
<nicind’o semenilor mei, ea a intrat in domeniul pu-
<blic, s’a addugat la patrimoniul intelectual, tezaur
<comun tuturor. Din momentul ce ideia devine pu-
«blicd cum mai poate fi vorba de proprietate per-
«sonald, privatd? Pentru scriitori ca Ad. Franck,
<car] impartisesc credinta cum-ci operele spiritului
«sunt sezisabile, susceptibile prin natura lor de apro-
«piare privatd, excluzivd si perpetud, titlul de pro-
«prietate intelectuald e pe deplin justificat. Pentru
«nol insd, carinurecunoastem productiunilor intelec-
«tuale aceste caractere,—cici ele neexistind in spatiu
«nu sunt susceptibile de dominatiune exeluziva si
«perpetud, —denumirea de proprietate intelectuali e
<ciitotul ampropier .. 1odF L n o s R T

. . . .

. . . Expresiunea: proprietate literard e

') Vezi «Cursul de Drept public romin> vol. II pag. 392.
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«cu totul improprie; mult mai exact e la englezi cu-
«vintal copyright, drept de copie, de reproducere,
«sall pind la un punct chiar cuvintul german: Ur-
<heberrecht, drept de autor.

«Proprietatea literard insamni proprietatea ideiet
«aplicata la litere si manifestati in scrieri, cérti,
«productiuni dramatice si teatrale.

«Negresit ci nu not vom fi aceia cari si contes-
«tim efectul bine-ficitor al productiunilor literare
“asupra unei societiti. Plicerile intelectuale, gustul
«de lecturi sunt necesititi inerente unei adevirate
«civilizatiuni, si demne in adevir de nobleta perso-
«nalitatei omului,

«Nu vom urma insi majoritatea scriitorilor fran-
«cezl, cari cind ie vorba de proprietatea literar:,
«dati chestiunei o gravitate nemeritati. Noi vom
<lasa la o parte declamatinni ca ce urmitoare : <l
«plus  sacrée, la plus inattaquble, la plus person-
«nelle de toutes les propriétés, est Vowvrage, fruwit
«de la pensée d'un ecrivain,» $i nu recunoastem in
«asa numita proprietate literard, de cat un simplu
«drept ce trebue si’l aibi autorul, ca o cuvenitd ris-
«plati pentru ostenelile luj, pentru serviciile ce
<aduce societitei. E just si util pentru societate, ca
«statul si garanteze autorului un privilegit la ada-
«postul ciruia el si poatd incasa o sumd, dar si nu
«exagerdm lucrul, si nu aplicim la proprietatea li-
«terari argumente cari pot fi foarte bune la pro-
«prietatea teritoriald. Dacii e adevirat ci pdmintul
«nu Par cultiva nimeni in lipsa unei sigurante de
«proprietate asupra recoltei, de aciinsi nu urmeazi,
«cum sus{in multi, ci nici firg proprietate intelec-
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«tuald nimeni nu s'ar mai trudi cu munca literari.
«Argumentul acesta economic poate fi intors tocmai
<in_contra celor ce’l invoaci. In adever, istoria in-
«telectuald a omenirei, ne dovedeste ci ori de cite
<orl att intrat calcule de retributie in lucririle lite-
<rare, totdeauna acest element comercial a fost eu
<atit mai daundtor -ealititer produsului intelectual,
<cu cit a predomnit mai mult in mintea autorului.
«Pe de alti parte tot istoria ne dovedeste ci ope-
«rele literare cele mai mdarete s’ati ndseut fard in-
«terventia statului, fird legi de asa pretinsd pro-
«prietate literard. Virgilii a compus Eneida in timp
«de 10 ani de zile; Divina Commedia reprezinta
«munca a 13 ani; Milton pentru Paradisul pierdut
«a obtinut 5 lire ; Shakespeare pentru operele lui o
«sumd ridiculd ; Rousseau cistiga atit de mult din
«operele sale incit era silit si copieze note de mu-
«zied pentru ca si poati trii!

«Le génie, cest la patience> a zis Buffon ; Pe-
«trarca schimba versurile lui pind de cite 25 ori!
«Cind insd licomia mercantili invadeazi cimpul ac-
«tivitatel literare, autorul se va ciliuzi de proverbul
«Timpul e bani> si va dispretui de sigur cuvintele
«lui Boileau: «Vingt fois sur le métier remettez
<volre ouvrage»,

«Sd inldturim dar elementul mercantil cind e
«vorba de lucriri geniale; oamenii de genilt nu ati
«fost nici o dati buni negustori ; operele lor nemu-
«<ritoare n’ai nevoie de excitanti artificialy, ele nase,
«si tréesc de la sine prin vigoarea lor intrinseci,
«nu la addpostul legilor, dar chiar contra lor. Totust
«pentru luerari intelectuale de o valoare mijlocie,
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«pentru productiuni literare care nu sunt fructul
«geniului, ¢i produsul unei inteligenti ordinare apli-
«catd in timp, trebue si recunoastem ei siguranta
«unel recompense poate avea influentd eficace in a
«ocasiona productiunea lor. De fapt chiar, cele mai
«multe din scrierile de aceasti categorie, in care
«putem grupa si cartile didactice, se fae in vederea,
si provocate de cistigul material.

«Sd venim acum la intrebarea in ce conditiuni
«practice trebue sa se manifesteze interventiunea
«legald a statului?

«Nici doetrina, nie legislatiunile nu sunt inci de
«acord asupra acestui punct. Unii, plecind de la
«premisa cd existi o adeverati proprietate literari,
«cer ca concluziune un drept perpetuii si exclusiv.
«Consecinta riguroasi a acestei teorii ar fi cd in
«scrierl saii in conversatiune nu vei putea utiliza o
«citatiune, o idee dintr'o carte, fari a fi cerut o
«prealabili voie de la proprietar sau de la moste-
«nitorii lui in decursul secolilor, in schimbul unei
«despigubiri. Cind Tasso in Terusalimul liberat, a
<intrebuintat rima octav, luind ast-fel o idee a lui
«Boceacio pe care a perfectionat’o Bajardo, cind el
«imprumutd de la Ovidii, Virgil si Omer, imagini,
«comparatii si figurt de stil, cind insula Aleina i-a
«sugerat ideia gridinii din Armida si Ducesa Eleo-
<nora a fost modelul dupi care el a copiat pe So-
<fronia, Tasso ar fi trobuit si desdauneze pe mos-
<tenitorit Ini Boccacio, Virgiliii si Omer! Si eind el
<utiliseazd episode din Cruciate, cui vreli si dea
«despigubiri ? Iatd unde ne duce dreptul de pro-
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prietate, perpetuit> ). .

Iar ca o complectare mai detaliatd a celor spuse
mal sus, iubitul meu maestru, intr’'un savant arti-
col publicat in ziarul «Dreptul>, adaugi urmitoarele :

Ce este proprietatea in sistemul dreptului nostru
publie, civil si economic? Facultatea ce o aide a te
folosi tu, prin tine sati prin altit de un lucru ce are
intr’insul o valoare, in mod exclusiv si perpetui, si
in ori-ce chip (abusind chiar de acest lucru), fiard
insé sd vatimi pe altul. De aci si urmitoarele ca-
ractere esentiale ale dreptului de proprietate ast-fel
conceput: 1° apropriatiunea lucrului, 2° apropria-
tiunea lut in mod individual si exclusiv, 3° folosinta
pind la desfiintarea lucrului stipinit (usus et abusus
non salva rei substantiae), 4° posibilitatea de per-
petuitate a dreptului. Iar cuvintele pentru care so-
cietatea constituiti garanteazd, in conditiunile ce se
stie, dreptul de proprietate, sunt: justitia si utili-
tatea sociald. Justitia, pentru cd omul niscindu-se cu
facultatea de a munci trebue si ’i se garanteze atit
dreptul in sine cit si foloasele muncei. Utilitatea so-
ciald, pentru ci una din bazele societitei asa cum
dinsa este azi constituitd, e proprietatea. De bine-
facerile el se bucurd nu numai proprietarul, munci-
torul, dar intreaga societate. O proprietate este un
inel in lantul avutiilor cum omul este o celuld in or-
ganismul social. Justitia, singurd prin sine insdsi nici
nu justifici — de si jocul de cuvinte ar dovedi con-

') C. G. Dissescu «Curs de Drept public romins—Drep~
tul Constitutional—vol. II pag. 392, 398, 399, 400 si 401.
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trariul — dreptul de proprietate, cum il avem azi,
nici nu ‘i poate servi de substrat indestulator. Nu
contestez, in adevér ci ori-ce avutie, ori-ce lucru fo-
lositor, este resultatul munces omului. Dar cine ’mi
poate afirma cd ori-ce om bogat este un om mun-
citor! Cine poate motiva c¢i imensile proprietati ce
are cel d’intiit milionar norocos sunt equivalentul
exact, strict, produsul muncei sale ? Porumbul din
hambarul meu, poate fi fructul munecet mele ; mi-
lioanale ce pot cistiga la o intreprindere matrimo-
niald, la un joe de noroc, ce ’'mi le poate aduce o
mostenire neasteptats, nu sunt rezultatul muncei mele,
Asa cd dacs justitia ar fi singura ciliuzi in aceasti
ordine de idel, tocmai in numele e ar urma si ex-
propriem pe toti aceia cdrora avutiile le-a venit pe
fereastrd iar nu pe usd, prin munci. A merge insi
asa de departe ar fi a ridica dreptului de proprie-
tate caracterul individualitatey, al capriciului daca
vrel, al uzului si al abuzului, al escluzivismului si
perpetuititer.

Primim insy dreptul de proprietate cu toate ne-
dreptitile la care di loe, cu tot arbitrariul si capri-
ciul séi, dintr'un principiu de multe ori contrariii
equititel, merituluy, principiu care se numeste utili-
tatea sociald. Firy dreptul de proprietate cu carac-
rerele esentiale mai sus aratate, descuragem pe mun-
citor si desorganizim familia ishind-o in principala
el temelie. A schimba caracteru] proprietitii asa cum
nhe-a transmis’o dreptul roman, este a schimba in-
tregul organism social ce avem azl. De bine de rei
asa intelegem acum utilitatea sociald. Ta si vedem
acum dacd se poate aplica idea personalititei, usu-
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lui si abusuluy, escluvismuluf, perpetuitdtii in ordi-
nea productiunilor spiritului omenesec.

La prima vedere produsul intelectual pare mai
susceptibil de proprietate de cit produsele mate-
riale ale muncei omului. Cum ? pot fi proprietar pe
griul ce am seminat si nu sunt proprietar pe ideile
mele, pe cugetirile mele, pe versurile inspiratiunei
mele, pe inventiunile mele industriale, pe idealul ce
am realisat luind o bucati de pamint in mina, sau
o piatra de marmora ? Dacid ei cuvintul de proprie-
tate in sensul metafisic, ca o afirmare a personali-
tatit si eulul tdu, da, estt proprietar si poti ori cind
revendica paternitatea operelor inteligentii spiritului
tau.

Dar daci vrei si vorbesti de proprietatea juridics,
legald, de acea perpetuitate, de acel us si abus, de
acea revendicare, atunci n’ai acest drept. Ideile tale,
inventiunile tale, versurile ce ai faurit, descoperirile
stiintifice ce ‘ti-a venit in minte saii le-ai experimen-
tat, cit timp le-al pastrat in fondul cunosliintei tale,
saui consemnat in un manuseris pe care 'l detii, sunt
proprietatea ta perpetua si esclusivi: aceste idei le
potl pérdsi cind vrei, manuscrisul te poti servi de
dinsul prin us si abus: 'l poti arde fara nicio grija.
Din momentul insi ce ai dat publicititer gindirile,
descoperirile tale, s’a sfirsit cu dreptul tii de pro-
prietate..., acel drept de proprietate legal, juridic :
perpetuu, esclusiv, usiv, si abusiv... a disparut, pen-
tru ca ideea ta a intral in fondul constiintei altora
cu voia si fard voia lor. De acum inainte totul se
opune la posibilitatea esercitiului unui drept de pro-
prietate in sensul riguros al cuvintului: Se opune
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natura lucrurilor, ciei nu poti relua ideia ta. In
minutul ¢ind ai esecutat intr'un concert public o
compositiune a ta, nimic nu poate opri pe altii, daci
pot, sa reproduci intocmat aceiasi compositiune mu-
sicald. Jocul de sceni pe care ‘l-ai creat tu pentru
prima oari in interpretarea unui rol este de si-
gur o creafiune a ta, si cu toate acestea nu poti
Impedica pe altul de a interpreta rolul in acelas
chip. Ori cit ar distruge — dacd luerul este imagi-
nabil — mostenitorit lui Musset, editiunile operilor
lui, Noptile, Rolla si toate creatiunile sale ramin.
Se opune insdst justitia, cici nu violez intru nimie
dreptul tai, luind din fondul comun ceva care a de-
venit al tutulor si prin urmare si al mei. Beard,
cel d'intii caracteriseazi boala numits Neurastenie,
o descrie si enumirs stigmatele. Dupi dinsul o mul-
time de alti mediet serii asupra Neurasteniei si re-
produc aceleasi idei in aceiasi formi ;  cine poate
zice cd Beard a fost furat ®

Laurent serie 32 volume asupra Codului civil. In
cercetarea controverselor mai tot fondul este al ju-
risconsultilor francezi cari ’l-aii precedat, originali-
tatea lul se aratd intr'un numér de cestiuni cu totul
restrins, in multe locur gédsim reproduse definitiung
devenite formule de stil, gdsim pasagit intregi luate
din Repertoriul lui Dalloz; cine va vedea aci o atin-
gere adusd dreptului de proprietate ? Intr'o cestiune
juridicd, un avoeat formuleazi un motiy de casare
cu totul noti, sub o formi individuald ; ar putea oare
autorul acestul motiv si impiedice pe altii de a re-
produce acelas motiv sub aceeasi formid ? Evident
¢d nu, edei fondul si forma sunt luate din fondul
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comun al constiintei sociale ). Sd nu se vite ci sunt
scriert stiintifice si literare cari aii trebuinti de un
asa mare nvmer de ciutary, ci este cu neputinti de
a nu te servi, cum zice Merlin, intrebuintind o ex-
presiune vulgari «de foarfect». Se opune mari presus
de toate wutilitateq sociali. Dacd autorul ar avea un
drept excluziv si perpetui asupra productiunilor sale,
atunel nici o daty n'asi putea reproduce in seop lu-
crativ sau desinteresat cugetirile unui Platon, unui
Voltaire, unui Heliade, tablourile unui Raphael firg
permisiunea proprietarulu sau reprezentantilor ser,
Si atunel dreptul de proprietate in loc si fie un e-
lement de folos, de progres societitei, ar fi o pie-
decd in evolutiunea culturalj.

Intreb acum : daci Froductiunea literara, artisties
si industriald, nu e susceptibild de apropriatiune, de
excluzivizm, de uz si abuz, cum poate face obiectul
unui drept de proprietate excluziv, perpetui, abuziy »

Sustinitorit tezei contrarie pentru a seéipa de greu-
tatea obiectiunilor propun o distinctiune intre idee
(fond) si formd. «.... Fondul este comun, ideile sunt
ale tutulor,... felul particular in modul de a combina
ideile si stilul sub care le prezentdm,... aceasta apay-
tine scriitorului,... cici e un mod de ocupatiune a
luerurilor prin munci» (teza pag. 96). Dar aceasts
distinetiune slibeste, compromite solutiunea proprie-
tater literare, cel pulin pe jumitate. Va si zici
munca adeveraty, fondul, inventiunea ideii, noul sis-
tem industrial, conceptiunea artistici nu se prote-

') Vezi Dreptul No. 63 din 1893, pag. 590: Un réspuns,
de D. Gr. Maniu.
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giazi! Eii care am inchipuit o actiune dramatici,
care am descris starea sociali si politicd din secolul
al XVIII cu elemente trase din hrisoave de mine
gisite, pentru prima oard, et care am descoperit un
sistem mai practic pentru incilzitul scoalelor, pen-
tru fabricarea sdpunului de menaj, nu sunt proprie-
tar al rezultatului muncei mele ? Ori-cine va putea
utiliza ideia, inventiunea mea, destul numai sa gi-
seascd o altd forma ? Dar atunei singur talentul are
drept la «proprietate> cici numai lui se datoreste
forma, stilul si esecutiunea !

Si la urma urmelor se poate determina cu preci-
siune unde inceteazi fondul, si unde incepe forma ?
Ce? nu cum-va pe baza acestei distinctiuni ar pu-
tea cine-va si reproducs intreaga actiune a roma-
nului <Confesiunea unur copil al secolului» a lui
Musset, schimbindu-i forma in tot sau in parte ?
Cine este autorul original al piesei Odette, Sardou
saii Uchard »

Ocupatiune prin munei! iati baza dreptului de
proprietate literari si artisticd, ni se zice. Fraza e
frumoasi, dar nu se prea nemereste la productiunile
intelectuale. Un hun material se poate ocupa intr’un
chip privativ, excluziv de 0 singuri persoani. Ba
avem chiar legea fizici ci un acelas corp nu poate
sta in timp si spatiti in doué locuri deosebite. Nu
tot asa in domeniul ideilor. O cugetare exprimati
poate ca si lumina soarelui si incilzeascd, sa apartie
la mai multi de o datd, si fie a tutulor. Se poate
chiar ca aceiasi idee inventivi in literaturs, art,
industrie saii stiintd sd incolteased in acelas timp
sai la deosebite epoce fard prealabili intelegere.
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Asemdnirile sunt posibile in lumea morald si inte-
lectuald ca si in cea fizies.

Care este concluziunea? Nu cum-va la addpostul
teoriel cd proprietatea literard, artistica si indus-
triald nu e o adeverats proprietate perpetus si ex-
cluzivi, furtul literar, necinstea industriali si co-
merciald, plagiatul devin un drept? O asemenea teo-
rie pe cit de monstruoasi si vitdmitoare societdtet
se respinge de la sine. Dacs autorul, inventorul n’ai
un drept de proprietate, cum am zis mai sus, nu
vrea sd zicd cd n’aii nici un drept. Sare in ochi lu-
mina pe care o di societitel scriitorul, artistul, in-
ventorul, si e zadarnic a insista asupra superiori-
tatit productiunilor intelectuale, ce sunt in adever
divine, asupra foloaselor ce tragem din bunurile ma-
teriale. Sufleteste trieste omul cu cuvintul, nu eun
plinea.

Dreptul insi pe care 'l aii acesti Prometei e un
drept de o naturi deosebiti contra intregei socie-
tati si a fie-caruia din not. Cugetitorir, scriitoriy, ar-
tistii, inventorii prin munca lor— geniul firi muneci
rémine steril— aduce servicii societitet, *1 dai impul-
siunea fird care nu se poate merge inainte. Socie-
tatea e datoare si’i incurajeze, si’i rispliteased, si’i
protejeze, si’i garanteze. Si fiind-¢d prin natura lu-
crurilor nu li se poate recunoaste un drept de pro-
-prietate, dreptul lor de creantd se va garanta prin
privilegit si alte mijloace. Ast-fel, imitatiunea, con-
trafacerea, plagiatul vor da loc la despégubiri. In-
dustrialul neputind revendica, in sensul riguros al
<uvintulul, inventiunea sa, va putea revendica marca
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industriali si comerciald, ceea-ce va fi o garaniie
puternicd pentru respectul inventiunei sale ?).

S'ali mai ocupat, in mod incidental de aceasta
cestiune si d-nit : Dem. C. Popescu, regretatul di-
rector al «Dreptului>; Const. Mille, in mai multe
articole publicate in «Drepturile omului> si < Adere-
rul>, G. Stratilat intr’un articol intitulat : «Proprie-
tatea literara i artisticd la nois °) pubicat in No.
14 al ziarului «Dreptul> de la 22 Ianuarie 1884 si
C. D. Anghel in mai multe articole publicate in
«Adevérul». Discutiunea cea mare si intinsd a aces-
tei chestiuni, s’a ficut insi adese orl inaintea Cur-
tilor si  Tribunalelor, cu prilejul diferitelor contes-
tatiuni dintre autori si editori, formindu-se 0 juris-
prudenti, care de si variatd, totusi fixind cestiunea
proprietéter literare si artistice in detaliile e necon-
troversate. Asupra acester Jjurisprudente a Tribuna-
lelor noastre, vom reveni mai pe larg cu ocaziunea
analizel ce vom face «Legei Presei de la 1862

care garanteazd la noi drepturile seriitorilor si ale

artistilor precum si ale mostenitorilor saii cesiona-
rilor lor.

') A se vedea Dreptul anul al XXIII No. 2 din 6 Ia-
nuarie 1894.

’) A se vedea articolul «Proprietatea  artistird in
Franta»> de Dem. C. Popeseu in No. 70, anul XIII, din
«Dreptul> de la 30 Septembrie 1884, in care arati impor-
tanta cea mare a cestiuney, referindu-se si la proprieta-
tea literard si arlistici de la noi. De asemenea articolul
«Proprietatea literard st artisticd la noi» de G. Stratilat
care conchide ci legea presel de la 1862, care garanteaza
la noi dreptul autorilor este incd in vigoare, cu toale
restrictiunile cuprinse in art. 30 (129) din Constitutie cu
privire la abrogarea legilor contrare ef.

(«Dreptul> anul XIII, No, 14 din 22 Tanuarie 188%).
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In Rominia, singura lege speciali care consacreazi
drepturile de proprietate literari sai artisticd, scrii-
torilor si artistilor nostri este asa numita «Lege a
Presei> ; in legituri cu dinsa este art. 19 si 24 din
Constitutiune precum si art.: 339, 340, 341 si 342
din Codul nostru penal, care enumirs pedepsele si
amenzile ce se dau contraficitorilor literari sau
artistiet.

Intdiul arlicol al Legei Preses este intitulat «des-
Jre proprietatea literards. Legiuitorul nostru, dupi
cum vedem, a fost de pirere ez intr'adever dreptul
autorilor asupra operelor lor, constitue un drept de
proprietate.

Nu ne demonstreazi de ce, — si niel nu era locul
sit facd aceasta, — dar acest fapt reiese destul de
clar din intentiunea sa, exprimatd prin cuvintele
puse ca titlu la primul capitol. )

Y). De ali-fel, Tribunalele noastre, printr'o serie de
hotariri an ciutat sa asimileze acest drept, cu dreptul co-
mun de proprietate, previzut de art. 480 din codul civil.
Ast-fel Tribunalul Tifov Sectia IT prin sentinta dati Ia
17 Martie 1887, hotariste ed autorul unui uvraj, folosin-
du-se de dinsul dupi dorinta sa, avind jus utendi et abu-
tendi, caracter esential al proprietitei, rezultd ci dreptul
sl intrunind toate conditivnile uner adevirate proprie-
taty, art. 480 din codul ecivil, care regulea’d in general
dreptul de proprietate, tot el reguleazd si dreptul de
proprietate literard, asa e acest drept existi si este pre-
vizut in mod implicit in art. 480 din codul eivil.

Dupi o serie de considerante pline de eloquenti si e-
nergie prin care Tribunalul stabileste in mod stralucitor,
origina si natura dreptului de proprietate literard, adauga
urmitoarele : «Considerind ¢4 autorul unui uvraj, folo-
«sindu-se de dinsnl dupi dorinta sa, exercitindu.l dupa
«vointa sa, cedindu-l, vinzindu-1 si transmiticdu’l prin
«toate mijloacele de drept civil, putind a’si corige si mo-
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Constatim insi eq pdrere de rii ci legiuitorul
nostru n’a urmat intentiuner sale, cicl de si a afir-
mat prineipiul proprietatei literare, s'a ferit de a’l
aplica. Legea noastri limiteazi drepturile autorilor
si e foarte greii de admis ca aceastd limitare in timp
sd intre in caracterul une adeverate proprietiti, Si
cum am putea admite c¢i aceasts lege consacri un
drept de proprietate, cind vedem ¢z dinsa respinge
consecintele logice ale principiului proprietitel, a-
doptind din contra solutiunile care constituese vio-
larea lui?

Al S

«difica opera sa, putind a o suprima, in tot sat in parte,
«dupi interesele averei sale, dupa inspiratiunile con-
«sciintel sale, rezulty e dreptul de Proprietate al unug
«autor, este complect si absolut, avind ast-fe] Jus utend;
«<eb abutendi, caracter esential al dreptulur de proprie-
«tate... ete.» jar intr'un alt considerant: «muneg aceasta
«lungi si ribdatoare ce omul indeplineste cu atita greu-
«tate, in compunerea unei opere de literatura sau arta,
«in care un autor $i-a uzat viata sa si de multe or1 si-a
«absorbit si averea S, nu poate fi produsul tuturor si
«foloasele nu Jle poate pierde nici el niet descendentix
sal.> (Vezl «Dreptul> No. 38, pag. 304 din 1887).

In acelas senz, Tribunalul comerecial din Bucuresti prin
sentinta de la 4 Martie 1884, declinindu-sr competenta de
a judeca actiunea de proprietate literara intentals de M.
H. Jecu in contra luj I, C. Fundescu eu privire la pro-
prietatea ziarului «Telegraful», recunoaste ca proprietatea
literard trehue regulamentati in caz de litigiu, dupa prin-
cipiile dreptulut civil pur si inaintea instantelor ecivile
competente

Intre altele, iati cite-va din motivele acestet hotiriry «

«Considerind ci proprietatea literars, atuner cind pro-
«prietatea ef nu este de it resultatul creatiuner, inteli.
<gentel, imaginatiuner si a cugetirer omulul, exprimate
«fiind chiar intr'un Jjurnal politic ort literar, care se im-
«parteste publicului prin vinzare, nu poate fi calificata
«de fapti de comercit, ne intrunind niei unul din ele
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Pe citd vreme dreptul autorilor nu se poate exer-
cita de cit pentru un timp limitat si pe citd vreme
dupéd expirarea acestul timp autorul este deposedat
fard si i se dea in schimb vre-o compensatie, o
lege care consacrii aceastd stare de lucruri nu poate
sd recunoascd proprietatea literari.

Dar si vedem care sunt principalele dispozitiuni
ale acestei legi asupra pretinsei proprietiti literare
—si artistice, am putea zice,—care reguleazi drep-
turile autorilor nostri.

Art. 1. «Autorii de tot felul de scrieri, compozi-

«<mentele faptelor previizute in art. 306 din regulamentul
«organie, ce denumeste de lege fapte de comereiii; et
«prin urmare, folosinta acestel proprietiti literare (in
«specie a unui jurnal politic si literar) trebue in cas de
«litigiu, regulamentatd dupa principiile dreptului civ. pur
«si inaintea instantelor civile competentes.

(A se vedea «Dreptul> No. 51 pag. 407 din 1884.)

De asemenea, tot Tribunalul Tlfov, sectia comereiald,
prin sentinta No. 807 din 19 Mai 1892, pronuntid urmii-
toarea importantd hotirire: «Din combinatia art. 19 din
«constitutie, cu art. 480 din codul civil, art. 339 din co-
«dul penal si art. 1 al legei presei de la 13 Aprilie 1862,
<rezultd@ ca proprietatea de ori-ce naturd, prin wrmare
«si proprietateq literard si artisticd, este recunoscutd si
«respectatd, putind proprietarul si se bucure in mod
cexclusiv si absolut de lucrul siit gi ci cel ce o violeaza
«este dator sa repare prejudiciul ce « cauzat, conform
«art 998 din codul civil>. (A se vedea «Dreptul> No, 50
din 1892).

De asemenea D. Dem. Alexandreseu, in cartea sa « B
plicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romin»
pag. 439 ne spune: «Sub numele de proprietate literard,
«artisticd si industriala se intelege dreptul excluziv al
«autorilor, artistilor si inveniatorilor asupra  valoarei
«<bamesti @ compositiunilor, operelor de arti sai inven-
«tiunilor lor.» Vezl si nota 3 dela pag. 439. Id. Aubry et
Rau, II, pag. 152.
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torii de muzicd, sag desenatorii, eari vor stpa saii
litografisi tablourile or; desennrile lor, in tot cursul
viefei lor, se pop bucura ca de o pProprietate a loy
de drityl excluziv de g reproduce $i o vinde ope-
vile lor tn tor Principatul, sqs de a trece citri
altii aceasty Proprietate g lor, fiindy-le acest dyrit
recunoscut dupg legile in fiingi».

v 9 «Mostenitoriy acestora saii cesionarii ciitri
care ai trecyt dritul lor, se vor bucura de acelas
drit, in termen de 10 ani, dupd moartea autorulyi
Sat compuitoryly;.

Art. 3. Jurnalele st alte foi periodice sunt pro-
Prietate g rersoanelor saip g societitilor cari le
publici, drity] Proprietife; le este inchezisuit, in-
tocmaz dupi articolele de mai sus; articolele ce
autorii sag; Proprietarii 1oy

U vor voi ca si se
reproduci in qite Jurnale, ¢

or trebui a purta lg
nceput nota, ¢g reproducereq este opritd, se inte-
lege numay articolele litergye i sciinfifice.

Art, £ Compunerile dramatice asemeneq in ter-
menele de mq; SUs, mu pot fi reprezentate pe nici
wun teatru, nici ypy, pot fi publicate, faré invoireq
autorulug,

Art. 5, Traductiunile nu intrd in categoria q;--
ticolelor de mai sus, de cit pentrutexsty] traducerei.
fiind fie-care liber de ¢ face alte traducery de pe
textul original ol scrierel, asemeneq extractele ce
se fac din qlfe scrieri spre a se incunog»'ff-in,ta pe
public despye valoareq acestory prin critice gi co-
mentari, ny Jignesc proprietateq stréing.

Art. 6. Toate dregit oriile administrative sunt d-
toare g confisca dupé cerereq st in folosul autory -
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lui, a compuitorului, « desemnatorului, a traducito-
rului sait a mostenitorilor acestora, ori a cesionari-
lor, toate cxemplarele editiunilor tipirite, si pate sait
litografiate fard invoirea anwme si inscris @ pro-
prietarilor.

Art. 7. Pe lingd exemplarele confiscate, tot con-
trafacatorul va fi dator a plati adevératului pro-
prieiar o sumd echivalentd cu preful de 1000 exem-
plare a editiei originale.

Art. 8. Ori-ce vinzitor a unei editiuni contrafdcute
dacd nw este recunoscut ci el este contrafacdatorul,
va plati proprietarului o sumd echivalentd cu pre-
tul de 200 exemplare ).

Art. 9. Fie-care tipograf este obligat a remile
din ori-ce carte. brosurd, ziar saii ori-ce altd fi-
parire, ce va executa in atelierul séi, cite tret exem-
Plare bibliotecei centrale din Bucuresti, bibliotecei
Academiei romine si bibliotecei centrale din Tasi.

Ori-ce autor sait editor romin care va publica |
o lucrare din cele pomenite in articolul precedent
este supus la aceiasi indatorire.

Ori-ce abatere de la prescriptiunile ardtate mai
sus, se va pedepsi cu o amendd de la 100 pind la
500 le.

Suma amendei o fixeazi tribunalul de prima in-
stanta, farda apel®).

Y) In textul original al leger acest articol fiind tradus
gresit, intunecind intelesul frazei, not I'am dat dupi editia
franceza, dupd care, de alt-fel e copiati intreaga lege a
presel din 1862. Acest articol e echivalent cu art, 6 din
legea franceza.

*) Acest articol a fost formulat in sensul de mai sus
prin modificirile aduse de legea din 13 Aprilie 1885.
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Art. 10. Dupé trecere de 10 ani, dupi moartee
autorului, toatd opera pici in domeniul public, si
fie-care este liber o o reproduce prin tipar, scul)-
turda saii litografie ¥).

Art. 11. Toate aceste drituri se inchezisuese, St
awtorilor, compuitorilor, desemmnatoriloy traduedito-
rilor din staturile stréine, cary cy reciprocitate vy
inchezdsui, in cuprinsul teritoriiloy lor, proprieta-
tea literard o)

Iar ca sanctiune in contra acelora cari ar infringe
dispozitiunile acestei legi proteguitoare drepturilor
autorilor, avem urmaitoarele articole din codul penal:

Art. 339 Cod penal : Ori-ce editiune de scriert, de
compuneri muzieale, de desemnuri, de picturd sau
de ori-ce alti productiune, care se va f tiparit sau
gravat, cu ori-ce mijloe, fird voia autorului, se so-

) In Franta, Belgia, Suedia. Norvegia, Danemareca si
Rusia dupa 50 ani: in Italia si Greein dupa 40; in Aqy-
stria si Prusia dupi 30 ani. In Spania dupi 80 any,

°) Regulamentul Legei Presei, a fost publicat in «J7p-
witorul>de la 4 May 1862 si are urmatorul cuprins :

Art. 1. Spre constatarea dreptului de proprietate gg-
rantatd autorilor de seriert si publicatiuni literare si ar-
tistice, se va tine un registry special Ja Ministery] in-
structiei publice, in care se vor inserie cererile si decla-
ratiunile compozitorilor,

In acest registru se va insemna numele autorului sam
compozitorului, titiul operei, data publicatiunei si data
depunerer, ficuti in conformitate cu rindujala § 9 din
legea preser,

Art. 2. Autorii s compozitorii vor fi datori, ca de o
datii cu depunerea operelor lor, si facy cerere in seris
catra Ministerul Instruetiuner publice spre a Ji se constata
dreptul de broprietate. Pe temeiul acestey cereri, Minis-
trul le va da un extras dupi scrierea din registru. adeve-
rit cu iscalitura sa si sub sigiliul departamentului,
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coteste contra-facere si veri-ce contrafacere este
delict.

Art. 340 Cod. penal : Vinzarea de scrieri contra-
facute, introducerea in Rominia de scrieri cari, dupi
ce s’au tiparit aicea, se vor fi contra-ficut in strai-
nitate, este delict tot de acel fel.

Art. 341 Cod. penal : Pedeapsa contraficitorului
sail a introducitorului va fi amenda de la 50 pini
la 1000 lei; iar pentru vinzitor, amend4 de 26 pina
la 250 lei.

Confiscatiunea editiunei contra-ficute se va hotiri
atit in privinta contra-ficitorului, cit si in contra
introducétorului si a vinzéitorului.

Asemenea se vor confisca si tablele si tiparul cu
care se va fi ficut contra-ficuta editiune.

Art. 342 Cod. penal: Ori-ce director, ori-ce intre-
prinzator de teatre, ori-ce asociatiune de artisty, care
va reprezenta pe teatru scrieri tealrale, firi voia
autorulul, se va pedep.i cu amenda de la 26 pini

Art, 3. Formalitiitile cerute de articolii de mai sus, se
vor observa si la cas de cesiune a dreptulul de proprie-
tate din partea autoruluy, citrd o a treia persoani.

Art. 4. Proprietarii prin succesiune, saii sub ori-ce alt
titlu, se vor bucura de aceleasi drepturi ca si autorii
pentru toate operile postume, cind acestea se vor im-
prima separat si nu vor fi intrunite intr'un corp eu o noui
editiune a operelor publicate mal inainte si intrate in
domeniul public.

Art. 5. Declaratif si depuneri insotite cu acte justifica-
tive se vor face si din partea stréinilor in consecinta art.
11 din legea presei. (A se vedea «Monitorul Oficials
No, 97 de la 4 Mai 1862, unde este publical in intregul
sau acest regulament. Noi am extras numai partea care
ne intereseazd. Cele alte capitole se referd la «Negotul
de librarie» si la «Tipografi si litografi.)»
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Ia 250 let sl cu confiscarea bavilor ce se vor fi strins
la acea reprezentatiune.

La intamplarile previzute prin cele din urms patru
articole, productal confiscatiunilor se va da proprie-
tarulul, spre a Juy dispigubire ).

Dupé cum rezults din art. 1 si 2 din «Legea Pre-
seb> legiuitorul ny acorda autorilor de cit o simpli
remuneratie, care congzists in fixarea unef perioade
de timp, in care el se poate bucura de privilegiul
unei exploatatiuni excluzive,

Dar acest privilegiu nu constitue un drept de pro-
prietate. Unul dip caracterele cele may esentiale ale
Proprietitei este perpetuitatea  si legiuitorul chiar
dacd aduce une-ori, oare-care restrictiunt  dreptului
de Proprietate, respectd in tot-de-una natura sa per-
petud. In cazul ce pe preocupd, din contrs, perpe-
tuitatea nu este recunoscutd; am putea decy sustine
td dreptul ce legiuitorul nostru acords autorilor, este
un drept de proprietate?® De sigur ei nu.

Acum inei cate-va cuvinte spre a termina acest
capitol.

S'a spus de unif ¢i legea presei din 1862 ny sl-ar
mail avea astg-zi aplicarea, ca una ce a fost abro-
gatd prin art. 129 qin constitutia de la 1866. A ceasts
lege insi, referindu-se 1a proprietatea literary si
constitutia prin art. 19, declarind sacri si inviolabila
Pproprietatea de ori-ce naturd, prin urmare si pro-
=i Bl

'). Toate aceste arlicole din eodul nostru penal sunt
identice cu art, 425, 496, 427; 498 si 429 din codal penal
francez, Singur ulti - ul artico] diferd in ceia ce priveste
distribuirea produsulut confiscatiunilor: a se vedea art.
429 Codul penal francez.
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prietatea literard si artistics, urmeazi ca dispozilin-
nile legei presei din 1862, nefiind contrare celor cu-
prinse in Constituliune, ele sunt inci in vigoare ),

Sd vedem acum, mésurile luate de legiuitor prin
dispozitiunile cuprinse in legea presei, in ceia ce
priveste protejarea dreptului scriitorilor si al artis-
tilor asupra operelor lor.

Vom urma aceiasi diviziune de care ne-am servit
pind acum, examinind rind pe rind felul de protectiune
al productiunilor literare, al celor dramatice sait
muzicale siin fine al productiunilor artistice.

I
Legea Presei si productiunile literare

Primul articol al leget din 1862, care garanteazi
in tard la noi, dreptul autorilor asupra serierilor lor,
este redactat in terminii cei may largi si mai intinsi
posibili: Autorii de tot felul de scrieri,... se vor
bucura in tot cursul vietel lor,... ete., ete.

Dupd cum vedem, din cuprinsul primului articol

al legei Presel, legiuitorul nostru nu specifici de loc

!). Cu privire la acest fapt, gisim in ziarul «Dreptul>
anul XIIT No. 14 din 22 Ianuarie 1884 urmitorul articol
semnat de G. Siratilat, sub titlul : « Proprietatea literai
si artisticd la noi» : Legea Presel din 1862 contine un
capitol care se referd la proprietatea literara, avind ur-
matoarele articole; (aci se citeazd art. 1—11 din Legea
Presei). Dupi ce am reprodus din legea Presei partea
relativi la proprietatea literari, cati si ne intrebim daci
prin art. 30 din Conslitutiune, care declard abrogate toate
dispozitiunile din legi, decrete regulamente si alte acte
contrare cu cele asezate de ea, s’a inteles a se abroga
si aceastd parte din legea de presi ?
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felul scrierilor car pot intra in cuprinsul acestu; prim
articol. E intrebarea: pot fi protejate de acest articol
compilatiunile ce se fae dupi operile cizate in do-
meniul public ? Abreviatiuniie ce se fac dupd ace-
leasi opere, aditiunile, adnotarile say comentarea lor,
si in fine traductiunile acelor opere ? La noi, nici
legea, nici Jurisprudenta nu ne spun nimie.

Curtea de Casatie din Paris, prin organul Procu-
rorulul general Merlin a rezolvat prima cestiune in-
tr'an mod satisficitor. Tatd cuvintele lui Merlin in
aceastd privinti: «J1 est des compilations d’ouvra-
>ges liltéraires, qui par Vimmensité de recherches
<qu’elles supposent, par le discernement et le gont
“quelles exigent, pewvent et doivent passer pour
«des wéritables productions de Uesprit; mais il
“en est d’autres, qui se font, comme on dit pyl.
“gairement, avec des ciseaur, qui nwexigent qu'un
<travail de mancenvre, et qui, par cette raison, ne
“peuvent pas wmotiver g leurs artisans le titre
<d’anteurs. Intre altele, Merlin da ca exemple (o
compilatiunt celebre : Pandectele lui Pothier.

In ceia ce priveste abreviatiunile, aceste se vor
putea bucura de dispozitiunile cuprinse in primul ar-
ticol, dacd asezarea materielor si alegerea subiecte-

Art. 19 din Constitutiune declarg sacra si inviolabili
Proprietatea de ori-ce naturd, fard sa stabileases nici o
restrictiune la acest principiu. De aei rezultd ci partea
relativa la proprietatea literars, din legea de presa, este
sl astd-z1 in vigoare,

Asa fiind, este de mirat cum unele din instantele
Noastre judecitoresti, aii ignorat existenta unor asemenes
dispozitiuni legistative in rezolvarea cauzslor de aceasta
naturd, (Vezi «<Dreptuls> anul XIII No. 14.)
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lor, va fi ficutd dupd un anume plan nou si inteli-
gent, ast-fel ca si formeze o noui lucrare.

Aditiunile, adnotdrile si comentariile ce se fac
cirtilor cdzute deja in domeniul public se vor bu-
cura de asemenea de dispozitiunile stabilite in artico-
lul prim al legei presei, avind in vedere cuprinsul
larg si intins al acestul articol. Cu privire la aceste
adnotédri si aditiuni, jurisprudenta francezi e fixala
in senzul principiului accesorium sequitur princi-
pale. La noi, s’ar putea aplica acest principii in
cazul cind aditiunile sau adnotirile ar fi cu totul ne-
insemnate ca fond si cantitate. Cind insi aceste
adifiondri sai comentarii reprezinti o munecd seri-
oasd si obositoare, ar fi o nedreptate si nu se atri-
bue autorului lor, dreptul de proprietate.

Cit priveste despre traduceri, aceste fiind niste
opere literare, avind si ele caracterul lor de origi-
nalitate, se vor bucura de dispozitiunite legei noa-
stre; traducitorul va avea proprietatea traductiuni-
lor ficute, si va putea trage toate foloasele mate-
riale ce vor rezulta din vinderea lor, in conformi-
tate cu art. 5 din legea Presei de la 1862.

Opera fiind cazuti in domeniul public, ori-ce per-
soand va avea libertatea s’o traduci.

Sd vedem acum care sunt diferitele geuuri de
scrieri ce pot intra in cadrul intdiului articol din men-
tionata lege asupra proprietitei literare.

In general ori-ce fel de scriere, ori-ce productiune
a spiritului, de ori-ce gen ar fi ea, si de ori-ce va
loare, cu singura conditiune ca si fie o operd noui
si originald, intrd in cuprinsul acestui vast articol?).

!) De si dupé dispozitiunile art. 1 din legea Presei de
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Legea nu face deosebire intr'o scriere geniald si
o altd mediocrd ; si una si alta se bucuri in acelasi
grad de hinefacerile si protectiunea legel. Singure
perile cari vor fi contra buneler moravurt sai or-
dinet publice, nu se vor putea bucura de dreptul de
proprietate, ca unele ce ai articolele lor corespuun-
zitoare in Codul penal,

la 1862, care conferi autorilor vn drept excluziy asupra
luerarilor lor, o simpla citatiune saii publicare de extracte
dintr'o operi literara nu poate fi considerati ca o vio are
a dreptului autorilor, totusi aceasta nu are Joe de cit numMai
atunel cind publicatiunea neautorizata nu are de obiect o
opera distinctd. Putin importa imprejurarea e buecata
aleasd a fost inserati intr'o culegere compusid numai din
extracte imprumutate de la altl seriitorl, ¢ind unuia din
acestia nu ‘i-ar conveni si se vadi figurind aliturt cu cet
alti. Ast-fel ar fi de exemplu cu asa numitele «Antologii-
sau «Culegeri din diferiti autori> care se publici de obi-
ceiil, si mai ales la nol, fara invoirea autoruluf,

Tribunalul Sena, a dat in aceastd privinti, Ia 15 De-
cembrie 1882 o sentinta foarte importanla, al cirui con-
tinut este urmétorul:

Considerind ca in ceia ce priveste bucata intitulati es
Lunettes a lui Louis Ratisbonne publicatd in «Gerbe de
PEcolier> a lui Dubois si editatid de librarul Gédalge.

Considerind eci acest fragment este estras . din cartea
la_ Comédie enfantine, compusi de Louis Ratisbonne si
¢d aceastd publicare s'a ficut fars autorizatiunea acestur
din urms ;

Considerind ¢d, dupé art. | din legea de la 19 Tulie
1793, (identic cuart. { din legea Presei), autorii de ori-ce
scrierl au dreptul excluziv de a vinde sai a face si se
vinda lueririle lor; ea daci, contra acestei dispozitiunt
s'a admis ¢l o simpld citatiune sai Publicare de estracte
dintr'o operi literari nu poate fi considerati ca o violare
a drepturilor autorului, totust aceasts esceptiune nu may
poate avea loc atunci ¢ind publicarea neautorizati are
de obiect o compozitiune care ar forma prin sine irsasr,
precum este in specii, un tot complet si constituind o
operd distinets; i putin importi imprejurarea ci bucata




113

Cu toatd aceastd extenziune a sus numitului arti-
col, ar fi o eroare de a determina intr'un mod pre-
ciz si neindoielnic anumitele cazuri in care este sau
uu, proprietate literard. Sunt o multime de cestiuni
nesigure asupra ciirora opiniunile variazi, solutiunile
lor dind nastere la pireri si mai variate.

In asemenea cazuri obscure, cestiumea si lasdi
la suwverana apreciare a Tribunalelor, cari vor exa-

aleasdi a fost publicati intr'o culegere compusi din es-
tracte luate din altl seriitori; ci numai autorul singur
are dreptul de a determina in ce conditiuni operasa ur-
meazi si fid advsd la cunostinta publiculur, si ed, in fata
dreptului absolut ce i consaeri legea din 1793, el nu
poate fi {inut sa sufere publicarea uneia din productiunile
sale in ori-ce fel de culegere chiar atunei eind poate cit
nu 'T-ar eonveni si se vada figurind in acea culegere ;

Asupra cererei de daune-interese:

Cousiderind cd, daca este constatant din elementele
causel cd faptele contra cirora reclama Ratishonne T-at
causat un prejudiciu oare-care, totusi este loc a se tine
in seama si imprejurarea ci astizi Gédalge a satisfacut
pretentiunea reclamantului, dupé cum aceasta se constati
din modificirile aduse la a cincea editiune a culegeret
sale, acea din 1881, si cartoanele ce a compus pentru
esemplarele rémase inci nevindule din editiunile anteri-
oare; cd, in aceste conditiuni, aloc:rea numai a cheltu-
ielilor facute cu acest proces este o reparatiune suficienti
a prejudiciulul ce a suferit; ci, pentru aceleasi motive,
nu este loc nicl de a se mai aloca daune-interese ce ar
fi putut proveni din neesecutarea acester hotariri ;

Pentru aceste motive.

Interzice lui Gédalge dreptul de a espune si de a vinde
vre un exemplar din culegerea: la Gerbe de I'Ecolier.
pind ce mal intiiti nu va face sa se steargi numele D-lut
Louis Ratisbonne din josul celor dous buecati de versari:
UEcolier docile si le Paresseux, si va scoate eu desavir-
sire bucata de versurl intitulati les Lunettes.

Condamni pe Cédalge la cheltuelile de judecats ficute
cu acest proces cari vor tine loe pentru Ratishonne drept
daune-interese.
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mine in fapt, dacd opera, obiectul litigiulu¥ intru-
neste sai nu caracterile constitutive ale proprie-
tager literare, adicé noutatea si originalitatea.

In categoria acestor cestiuni obscure, am vizut
mal sus: compilatiunile, aditiunile, adnotirile, co-
mentariile si traducerile. Mai putem adduga: dictio-
narele, ghidurile, almanachurile, calendarele, cata-
loagele, tarifele, ete,

Articule de jurnale, Tn principiii, articulele din
ziare sunt susceptibile de proprietate literars, ele
fiind niste adevérate opere literare. Totusi trebueste
sd facem o deosebire intre articulele de fond ale
ziarelor, cum ar fi bunioari articulele politice, literare,
Juridice saii stiintifice si intre noutatile sai vestile
cuprinse in ziar. Aceste din urmd nu pot fi obiectul
unel proprietiti private; forma ce ele contiu neavind
nici o importants, ele cad in domeniul public odati
cu distribuirea in public a ziarului. Nu tot asa se
intimpld cu articulele de fond, fie saii nu iscilite,
ele apartin exlusiy autorului lor, el fiind réspunzi-
tor de cele cuprinse intr’insul. Dar s’ar putea si ni
se aducd urmitoarea obiectinne: faptul publicatiunei
unui artieol intr’un ziar oare-eare, implici cesiunea
acestui articul, directorulut ziarului, sait autorul con-
serva dreptul de a’l publica intr'o altd foaie? De
Sigur ci numat in cazul unei speciale conventiuni,
directorul ziarului va putea avea vre-o pretentie
asupra articulului; in lipsi de conventiune, autorul
va putea si’si publice articolul si in alt ziar, bine
intales dupi o trecere oare-care de {imp, pentru a
bu prejudicia ziarul in care si-a publicat articulul
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intdia oara?). Ast-fel legea germand din 11 Tunie
1870, in art. 10 a fixat un termen de doui ani intre
0 publicatie sl alta.

Se intimpld cite odatd ed autorul unor articole

acordd dreptul de a ’i se reproduce articulele numat
unor anumite ziare. Ar urma de aci si se creadi cd

scrierile sale aii cizut in domeniul public, si ci or
ce ziar ie in drept de a le reproduce ? De sigur
¢i nu, cici intoemal dupi cum un lueru mobiliar
nu cade in domeniul public prin singurul fapt eci
proprietarul siii a consimtit si impartd cu altit
dreptul ce avea asupra lui, tot asemenea si auto-
rul unui articol care acordi numai unora din con-
fratii sai autorizatiunea de a’l reproduce, nu in-
seamnd cd el a acordat tuturor aceasti autorizare.
Autorul rémine armat cu toate drepturile ce legea
‘lle acordi, putind trage inaintea Jjustitiel pentru de-
lictul de contrafacere, pe totl aceia cari i-aii eidleat
drepturile sale.

Serisori misive. Prin scrisorf misive nu se inteleg
acele scrisori care sunt niste adeverate opere lite-
rare, cum ar fi bunioard secrisorile lui Ghica citre
Alexandri. Aceste scrisori fird indoiald cd intrs in
cuprinsul  scrierilor protejate de primul articol al
legel aritate. Aici e vorba de serisorile proprii zise,
cari intrd si ele in categoria scrierilor vizate de le-
gea din 1862. De si destinatorul este proprietarul
lor, ca materie, dar dreptul de ale publica apartine
excluziv autorului, aceluia care le-a scris %). Desti-

') Renouard: Des droits @’ auteur, tom. II, No. 55
?) Ast-fel, Tribunahul civil al Sener prin sentinta de la
20 Iunie 1886 a hotirit ea :
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natarul va putea firi indoiald sj Se serveasci ca
de o armi contra aceluia care i le-a adresat, pu-
tindu-le aduce ca probi in stabilirea unui contract,
ete., dar nu va putea avea sub nici un cuvint drep-
tul de a le publica.

In rezumat, dous sunt cauzele care impiedecs pe:
destinatar de a publica scrisoarea ce a primit :

1) Obligatiunea de a pdzi secretul, care i este-
impusi prin caracterul confidential al serisore ;

2) faptul, principal in cazul nostru, c¢i nu este el
autorul serisorei.

Chiar autorul insusi nu poate publica une-ort o
scrisoare a sa, inainte de a cere consimtimintul des-
tinatarului, al cirui nume e in joe.

Si fiind vorba de proprietatea serisorilor misive,
nu pot trece mai departe firi si nu citez cite-va
pasagil, foarte importante in cauzd, luate din re-
marcabilul discurs de deschidere pronuntat de D-]
George Filitti, Procuror general al Inaltei Curti de

In principit, dreptul de proprietate literars se aplied
si la serisorile misive ea si la ori-ce alte seriert si numai
autorul lor este in drept si le publice dupé placul si in
profitul Iui excluziv. Dacs destinatarul dobindeste vre-un
drept asupra serisorel, ea ohiect corporal, el nu dobin-
deste insé prin faptul receptiunel el si proprietatea lu-
crarel continute intr'insa. Acest drept de proprietate al
autorulul nu se poate (ransmite asupra destinatarului de
it numal in urma unei renuntiri exprese ori tacite a
celul dintil in profitul celuf de al douilea. Prin urmare,
c¢ind renuntarea autorului este constatatd, destinatarul
are deplina proprietate a scrisorilor conservate de el si
dupé moartea autorului el devine un adevérat detentor
de manuseript. (Tribunal. Sena, hot. de la 20 Tunie 1886,
In procesul relativ la publicarea scrisorilor Iui Sainte-
Beuve).
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Casatie si Justilie, intitulat : «Secretul scrisorilor
misive».

«Serisorile, zice D. Procuror General F ilitti, tran-
«sportind gandirile cele mai intime ale omului, devin
«un depozit de destdinuiri de familie, de bucuriile,
«de durerile, de sperantele si de indoelile noastre.

«Dar si in viata civild serisorile sunt un agent pu-
«ternic al transactiunilor si pot constitui un titlu si
«o0 probd a conventiunilor; insi toemai pentru cu-
«vintul acesta, corespondenta prin serisori a provocat
«in drept probleme destul de delicate, cari ai dat
«<loe la controverse. Dreptul penal garanteazi invio-
«labilitatea secretului scrisorilor; garantia aceasta
«insd, dispare cind necesititile justitiel civile, si mai
<ales a celei eriminale, o cer.

«Dreptul administrativ se ocupd de conditiunile in
«virtutea ecirora statul primeste sarcina transportarei
«scrisorilor.

<lar dreptul civil si comercial, requleazd dreptul
«de proprietate al scrisorilor, formarea contractelor
«prin corespondenti, usul ce poate face cine-va in
«justitie de asemenea scrisori...

<Prima cestiune ce se impune, din punctul de ve-
«dere juridic, spre a fi resolviti, cand este vorba
«de secretul scrisorilor misive, este aceia de a se
«sti cul apartine proprietatea unor asemenea scrisori?

«Cestiunea aceasta s’a presintat, dupi cat ne a-
«ducem aminte, pentru prima oari inaintea acestei
«Inalte curti la 5 Maiii 1893, cand s’a pronuntat de-
«cisia cu No. 244,

«In conclusiunile ce am avut onoare a lua in acel
“proces, ziceam ci cestiunea proprietitei scrisorilor
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«confidentiale este foarte gingase; vom addoga astizy
“cd aceastd cestiune a dat loe In doetring si in ju-
«risprudents, la diverse solutiuui.

«Ast-fel, unii sustin ¢d proprietatea uney scrisori
«aparfine destinatarulut,

«Altit sustin din contra, ed proprietatea apartine
«autorului scrisoarei.

«Si in fine, altit pretind ci autorul si destinatarul
«sunt proprietari unei asemenea scrisori,

«Aceste propositiuni contradictorii, de si nu sunt
«exacte in generalitatea lor, totust, restrinse la unele
«casurl determinate, ny sunt lipsite de adevir,

«Dreptul de a usa si a dispune (jus utendi et a-
«butendi) nu se poate aplica in mod absolut la pro-
«prietatea de care este vorba, desi destinatarul seri-
«sorel devine proprietar prin transmisiunea ficuts
«animo donandi.

«Sd’'mi permiteti, D-lor, 0 miea digresiune spre a
«véd arita piarerea nemuritorulu Lamartine in aceasts
«materie. lats, in adevar, cum se exprima el ca ra-
«portor al proiectului de lege asupra proprietatey
<literare din 1841, «Am pus scrisorile intr'o cate-
«gorie a parte : ele sunt manifestatiuny confidentiale
<in carf omul, jar nu seriitorul, se predia el insusi
«confientel, iar nu publicitalei, fird a avea in vedere
«verl un cistig. Lucrul acesta ny constitue in ochiy
“nostri o proprietate a cireea conditiune sj poati
«fi regulata de o lege fiscal, ¢i o personalitate cir-
«<muitd si aparata de legile serise asupra defiaimsrex
«asupra abusului de Incredere, si de legile nescrise.
<ale moralei, ale delicatétei si ale  onoarey, Legisla-
«tiunea constiintel publice nu se scrie, ea se citeste
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«in opinia publicd si in moravuri, si are drept pe-
«deapsd desonoarea».

«De Lally, in sinul comisiunei insircinati, in anul
<1826, cu intocmirea unui proiect de lege asupra
«proprietétei literare, credea ci o scrisoare este dati
<numal spre a fi cititd jar nu spre a fi publicats.

«De asemenea Royer Collard, cu aceeasi ocasiune
«zicea: «A cugeta cine-va prin scrisoare, saii in alt
«chip, is1 conservi dreptul asupra cugetirel sale. Nu
«este adevirat a zice ci subscrierea unei serisori
«constitue o transmisiune de proprietates.

«Tot ast-fel se exprima de Vatimesnil in aceeasi
«comisiune cand zicea ci : «trimiterea unei serisori
«nu este o transmisiune de proprietate purd si simpla,
«absolutd, indefinitd ; este din contra, o transmisiune
«restrinsd si conditionald ; cel ce a primit o seri-
«soare a trebuit si pistreze pentru dinsul singur
«cugetirile ce ea continea; aceste cugetiri au tre-
«buit si rdmind in sinul amicitiei».

«Lésind, D-nii mel, deoparle tot ce poate fi exa-
«gerat in aceste opiniuni, si mai ales modul cu care
«Lamartine inliturd actiunea legei in aceasti ma-
«terie, vom zice ci proprietatea scrisorilor misive
<este o proprietate sui generis, un drept de pro-
«prietate limitat, care se transmite saii se reline de
coparte sai de alta, dupd obiectul si intentiunea
¢presupusd a autorului si a destinatarulm?).

La publication des lettres missives, zice Ch. Fli-
ninux. in carta sa «La propriété industrielle litté-

‘). A se vedea cartea «Secreful scrisorilor misives de
D-1 George Filitti, Procuror General al Inaltei noastre
Curti de Casatie si Justitie.
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EEN a1 N
rairre ef artistiques, n’est point permise sans Je
consentiment de celui qui les a écrites ou de ses
héritiers aprés sa mort 1y

Dupa Barthole <la lettre west quune conversa-
tion entre persommes absents.» De aci caracterul
confidential, pe care dreptul modern I'a dat seriso-
rilor.

Jurisprudenta francezi, ca si doctrina, sunt foarte
bogate in hotirirg si solutiuni date asupra proprie-
tatei scrisorilor. Niei spatiul nu ne permite, dar nic
scopul studiulug nostru, nu este tratarea detaliatd a
acestei cestiuui ?),

Vom inzista insi putin asupra Jurisprudentei fixate
de Tribunalele noastre,

Ast-fel Sectiunea a Ifl-a a Tribunalulut Ilfov s’a
bronuntat la 21 Septembrie 1892 ci: O scrisoare
apartine, in general, celui care este adresatd, desti-
natorului, dip momentul ce acel care g scris’o s'a
desficut de dinsa, remitind’o sai depunind’o spre a
ajunge la destinatie, Principiul acesta inceteazs de
& se aplica cind epistola scrisd, posedi un caracter

Y) Ch. Fliniaux op. cit. pag. 99.

Iar Tribunalul din Dijon a hotrit : «Tout manuserit a
caractére intime et ne peut étre publié que par les hé-
ritiers on cessionnaires et non par de creancierss,
(Dijon, 18 Febr. 1870, de Chapuys. cit. Fliniaux. op. cit.)

) A se vedea: Casatia Froceza, 12 Tuniq 1823. Curtea
din Liége, 31 Martie 1849 ; Curtea din Paris, 11 Tunie 1875
Curtea din Bruxelles, 20 Innie 1885; Casatia Fr. 4 April
1821 ; Curtea din Liége, 6 Tunie 1828: Curtea de Rouen,
18 August 1874: Curtea din Amiens, 21 Februarie 1829,
(Victor Janlet «de la protection des oeuvres de la pensée»
pag. 82 si 84),

De asemenen - Gastambide, No, 14 - Blane, pag. 320
Renouard, I No. 45; Pouillet, No. 386,
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intim si confidential, proprietatea celui ce a seriso
devine in minele destinatorului un simplu deposit de
care nu poate face nici un uz, fard consimtimintu)
celui care a seris'o, putind ori si cind si’i fie recla-
mat depozitul ; iar cind ar face uz de dinsa, publi-
cind’o, lipseste la buna sa credinta si violeazi se-
cretul incredintat in scrisoare ).

In acelas senz s’a pronuntat si Cassatia Romini
Sectia IT prin decisiunea No. 244 din 5 Mai 1893 :
Dreptul destinatorului asupra unei scrisori ce i-a
fost adresatd, nu ia nastere de cit prin faptul tra-
ditinnei ; intre autorul unel scrisori si destinator se
poate conveni cii aceasti tradifiune nu di drept de-
stinatorului de a face cu aceastd scrisoare intrebu-
intarea ce ori-ce proprietar este in drept a face cu
luerul séit si cd dar, printr’insa nu s’a transmis
acestuia un drept de proprietate asupra acestor seri-
sorl. Insd o scrisoare confidentiald fiind in intentiu-
nea si a celul ce a scris’o si a celui ce a primit'o,
de a réminea continutul el un secret intre dinsil,
urmeaza neapdrat cd sus zisa conditiune trebue si
fie primita, ca virtual stipulatd de cel ce a adresat
scrisoarea si de asemenea ci destinatorul el n’a pri-
mit'o de cit sub angajamentul tacit din partea sa
de a nu fi privit ca proprietar al acestei serisori,
i ca un simplu depozitar al unui secret al scriito-
torului ei. Pe lingd aceasta, sus zisul raport intre
autorul unei scrisori confidentiale si destinatorul ei
se impune printr'un simtimint de toti impartasit si

) A se vedea in intregul ef aceasti hotirire in «Drep-
ful> No. 67 din 1892,
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care ne face si vedem un abuz de incredere din
partea destinatorului, ecare s‘ar pretinde a face cu
0 asemenea scrisoare, intrebuintarea ce un proprie-
tar este in drept a face cu lucrul siu?).

Contra acestei pireri este o hotirire foarte impor-
tantd a Tribunalului Iifov, sectia III, care glisueste
In modul wrmitor : In dreptul roman, gdsim consa-
crat principiul ci deslinatarul se considerd ea pro-
prietar al scrisorei ce ' se trimete, (Legea 65, din
Digeste : De adquirende rerum dominio) si ca un
corolar necesar al acestui principit, sustractiunea
serisorel ca un furt, (legea 14 § 17. De furtis). Doc-
trina, reprezentatd, prin autoritity impunitoare, e de
acord a recunoaste ¢i o scrisoare misivd devine pro-
prietatea destinatarului in virtutea transmisiuner,
animo donandi, ce i-a ficut autorul séi si a prin-
cipiului consacrat de art. 1909 din Codul eivi] ?) si
cd destinatarul nu e un simplu depozitar, cieq dinsul
nu e tinut a restitui. Tot ce Se poate zice, cind e
vorba de o serisoare confidentiald, este ¢g aceasts
transmisiune de proprietate, nu a fost ficuti de cit
sub conditlia de a respecta si de a nu destiinui nj-
manui confidenta ce ea contine. cici dreptul desti-
natarului e subordonat conditiunei de discretiune, ce
natura unel asemenea scrisori % impune, ci destina-
tarul care a primit o scrisoare, posedind asupra’i un
drept excluziv si constituind un mobil ciruia legea

) Ase vedea decisiunea Cassatiel romine Sectia II din
5 Mai 1893. (Buletinul Cassatiei pag. 488S).

’) Art. 1909, Codul eivil prevede ci : <lucrurile MiSCi-
toare se preseris prin faptul po esiunes lor, fard s fie

trebuintic de vre-o curgere de timp.
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acordd protectiunea sa, sustracliunea saii furtul ei,
cade sub aplicatiunea articolelor codului penal rela-
tive la delictele contra proprietitel. Si dacd am pi-
risi domeniul stiintific pentru a consulta practica si
uzul relaliunilor sociale, de asemenea nu se poate
admite cd acela ce a trimis o scrisoare unei per-
soane, fie dinsa cit de confidentiali, intelege a re-
tine un drept de proprietate asupra ei, de oare-ce
nu se poate tagddui ci prin faptul trimiterei seri-
sorel, expeditorul si-a manitestat indestul intentiunea
de a voi si se desbrace de stipinirea ei, pentru a o
face sd treaci in aceea a destinatarului. Si daci
intr’adevér in unele imprejuriri, autorul unei serisori
nu are alt scop de cit a face cunoscut destinatarului
sentimente si afectiuni ce ’i-au fost inspirate, prin
aceasta insé pu se poate susline ci natura actulut
petrecut s’a schimbat si ¢d dintr’un pur act de dar,
o serisoare a luat caracterul unui depozit. Daci in
asemenea ocurentd destinatarul se califici de depo-
zitar, e gratie facultdtel imaginative si ca o figurd
metaforicd, pentru a exprima secretul destdinuirei
intime al aceluia ce ’i le incredinteazi o datorie de
discretiune ce 'i se impune, aceasta insé nu exclude
ideia unei vointe energic manifestati din partea ex-
peditorului de a transmite destinatarului, instrumen-
tul sati actul ce cuprinde consemnarea gindului si
cugetdrilor sale. )

O solutiune, diferiti de aceasta, s’a dat de ciitre
sectia IV a Tribunalului Ilfov prin sentinta de la 3

') Intregul cuprins al acestei imporlante hotirirt ge
poate vedea in ziarul «<Dreptul> No. 17, din Martie 1893,
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Tunie 1889. In rezumat iati ce hotiriste aceastit
sentinta: Ori-ce scriere, notitd saiu insemnare intim:
satt confidentiald este proprietatea excluzivd a acelut
ce a scris’o, iar cind ea este adresati altuia, atunci
devine si destinatarul coproprietar asupra’i, Impreuni
cu cel ce i-a trimis’o. Dacs Insd se intimpli ca ea
sd fie sustrasi, perduti saii raticitd, acel ce a sus-
tras’o, a gisit'o saii a perdut'o din eroare, nu poate
pretinde vre-un drept de proprietate asupra ei si
adeviratul proprietar poate s’o revendice ca pe ori-ce
alt lueru mobil. Numai autorul si destinatarul unei
scrisort confidentiale pot face uz de ea; orl-ce tertie
persoand nu se poate servi de ea in justitie fira
voia celor dout coproprietari, cari numai de comun
acord, ai dreptul si dispund de confidentele con-
tinute in ea. Secrierile si hirtiele intime sau confi-
dentiale ale cetitenilor sunt inviolabile ca si domi-
ciliul lor, si nimeni, nici chiar Justitia nu poate sa
pdtrundd in secretul lor, de cit numai cind interesul
ordinel publice o reclami si numai cu paza formelor
prescrise de lege; daci in materie penald principiul
de mai sus suferi o exceptiune nn se poate aplica
cind sunt in joe simple interese private. 1

Aceste sunt solutiunile cele mai importante date
de Tribunalele noastre, solutiuni care pun intr'o vie
lumind cestiunea proprietatei serisorilor in general.

Productiunile orale. Primul articol al legei preser
din 1862 asupra proprietatel literare, nu ne vorbeste
nimic despre productiunile orale. El zice: «Autorii
de tot felul de scrieri..,» In F ranta s’a sustinut mult

'). ‘Vezl «Dreptuls, No. din Tunie 1889,
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timp cd operile orale ca discursurile, conferentele,.
cursurile profesorilor, nu pot fi susceptibile de pro-
prietate literard. Pirerea aceasti insi, este gresita,
dupd cum vom avea sd vedem din cele ce urmeazi.

Cursurile profesorilor. E intrebarea : Profesorit,
au sau nu un drept excluziv de proprietate asupra
cursurilor lor? Aceasta cestiune a ridicat in Franta
controversele cele mai vii si mai frumoase. Argu-
mentele ce se aduc de obiceiil in combaterea acestor
drepturi ale profesorilor, sunt urmitoarele :

1) Legea in dispozitiunile el nu vorbeste de cit de
scrieri; ea decl nu se poate aplica la lectiunile orale
ale profesorilor ; 2) profesorul este salariat de Stat;
acest salar represintd pretul lectiunilor sale; prin
urmare este foarte just ca ele si cadd in domeniul
public ; 3) publicarea cursurilor, de almintrelea, nu
poate aduce nici un prejndiciii profesorului; ea ‘i
mireste renumele si recunoasterea meritului seu,
punind la dispozitiunea tuturora, savantele sale cur-
surl si 4) in fine nu se poate acorda protectiunea
legei cursurilor orale ale profesorilor, ca unele ce
nu pot satisface cerintei art. 9 din legea din 1862,
care articol cere intr'un mod obligator depunerea a
trei exemplare din ori-ce opera, la Biblioteci si la
Academie, pentru a se putea stabili contrafacerea.

Cu acest sistem ar fi si futerpretim prea riguros
dispositiunile primului articol al legei din 1862, tre-
cind cu vederea peste spiritul acestei legi care este
favorabil profesorilor si in general ori-cirei produc-
tiuni orale.

Primul argument cade de la sine in fata art. 339
din Codul nostru penal care complineste intelesul



126

art. 1-it al legei din 1862. In adevér iati ce zice
acest articol: «Ori-ce editiune de scrieri, de compu-
<nerl* muzicale, de desenurl, de picturd, saii de ori-
«ce altd productiune, care se va fi tiparit sau gra-
«vat, cu ori-ce mijloc firi voia autorului, se soco-
«teste contrafacere, si veri-ce contrafacere este de-
«liet»,

Din cele cuprinse in acest articol, nu mai rimine
cea mai micd indoiald ei intentiunea legiuitorului
din 1862 a fost de a acorda dreptul de proprietate
si autorilor operelor orale. Pe de alti parte cursu-
rile profesorilor de si aii aparenfa unor improviza-
tiuni, totusi ele sunt precedate de cele mai mulle
orl de seriere; un profesor, ori cit de talentat ar fi,
trebueste si’si prepare cursul mai inainte de a’l tine,
$i aceastd preparare n’o face de cit prin insemniri
scrise  ast-fel ¢i s’ar putea zice ci lectiunile orale
ale profesorilor nu sunt de eit niste scrieri.

Al douilea argument prin care se sustine c¢i lec-
tiunile profesorilor trebuesc si cadd in domeniul pu-
blic, ca unii ee sunt salariati de Stat, nu are nicr
un temeiii.

Un profesor este salariat pentru a forma spiritul
auditorilor, iar nu pentru a le face avere; el este
salariat pentru muneca sa, iar nu pentru a’si ceda
dreptul s&ii de proprietate asupra cursului, audito-
rilor. Datoria unui profesor este de a’st face cursu-
rile sale; o dati ficute el si-a implinit obligatiunea
¢e avea catrd Stat, pentru salariul primit si Statul
nu are nici un drept si’t ceari Instrdinarea proprie-
titer operilor sale. Cursurile sunt publice de sigur,
dar aceasta nu insemneazi ci fie-care auditor care




a stenografiat cursul, si aibi dreptul si’l tipareasci
si s@’l vindd. Aceasta ar fi o adevérati violare a
drepturilor sale.

Si trecem la al treilea argument, prin care ni se
Spuue cd prin publicarea cursurilor, profesorii cis-
tigd mai mult de cit pierd, cursurile lor putind fi a-
duse la cunostinta tuturora, ci prin urmare el cis-
tigd in renume, in glorie. E foarte slab si acest ar-
gument; alt-ceva este cind profesorul insusi ’si pu-
blicd cursul séii, corectat, complectat si adnotat, si
alt-ceva cind ori-ce auditor mat mult saii mai putin
dibaciu in arta stenografiel, i-ar publica cursul trun-
chiat, plin de greseli si neexactitili, cari numai re-
nume si glorie nu pot aduce profesorului. Dupé a-
ceasta, poate profesorul socoteste ci nu e timpul de
a’si publica cursul, ca unul ce nu este terminat, co-
rectat, si complectat in toate detaliile ; n’ar fi o ne-
dreptate din cele mai mari de a’t impune publicarea,
substituind scrupulelor sale destul de legitime, avi-
ditatea unui speculator neconstiincios ?

In fine al patrulea argument cade de la sine prin
faptul ci legea nu cere depunerea exemplarelor, decit
atunci c¢ind e cu putintd. In cazul nostru insé, cur-
surile profesorilor nefiind tipirite, acest depozit nu
se poate face. De altd parte depozitul exemplarelor
are de scop pentru a stabili mai usor contrafacerea
iar nu pentru a asigura proprietatea.

Diseursurile parlamentare. Aci avem in prezenti
interesul publicului pe de o parte, interes destul de
mare si legitim, iar pe de alti parte interesul ora-
torulul. Fari indoiald cd avind in vedere caracterul
public al discursurilor parlameatare precum si pu-
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blicitatea sedintelor adundrilor legiuitoare, fie-care
este liber de a face diri de seamd, de a publica
aceste discursuri in ziare, reviste, ete... dar niment
nu va putea, fird autorizarea prealabili a orato-
rului, de a publica colectiunea discursurilor sale
pronuntate in decursul unei carieri parlamentare. ?)
Renouard crede cu totul alt-fel. Pirerea sa este ci
nu numai discursurile izolate, ei chiar colectiunea
intreagd a cuvintirilor parlamentare, poate fi publi-
catd fard autorizarea oratorului, ca unele ce cad
imediat de la pronuntarea lor, in domeniul public.
El revendeca drepturile absolute ale publicului «...sus~
«toutes les paroles qui tombent de la tribune... Tout
“ce qu'un orateur se permet @ la tribune, tout ce
“qu’l y ose entre dans le domaine de tous ; il w'en
«peut soustraire ni ses bonnes actions, ni ses écarts,
“ni ses contradictions.» *) Netdgaduit ca ideile luy
Renouard sunt de o inalti si admirabildi moralitate.
aga in cit nimeni nu poate de cit si le laude si si
le admire, dar ele nu pot autoriza juridiceste pe un
colectionar de a publica totalitatea discursurilor
unui orator, intr'un scop interesat, firi autorizarea
autorulul.

In Franta sunt chiar legi speciale care opresc
aceastd publicare, °)

') «Les discours prononeés en public, les lecons des
professeurs ne peuvent étre publiés sans le consenti-
ment de I'auteur.» (Paris. i8 Iunie 1840, Lion 17 Tunie
1895 cit. Ch. Fliniaux. op. eit. pag. 99.)

°) Renouard. Des droits d’auteur. tom. II. No. 67.

%) Ast-tel sunt: Senatus-consult din 2 Febr. 1861 ; art.
89 din decretul din 3 Febr. 1862 si art. 31 din legea din
10 August 1871. (A se vedea Chatain, De Ia propr. litt.
pag. 56.)
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Pledoariile avocatilor. Si aci avem doui péreri
unif sustin cd avocatii ai dreptul exclusiv al pu-
plicdrei pledoariilor lor: altil, din contrs, avind in
vedere publicitatea justitiei, sustin cdderea lor in
domeniul public. Si aci, ca si in cazul discursurilor
parlamentare, ziarele vor avea toati libertatea de a
face ddri de seami si a reproduce in total sau in
parte pledoariile pronuntate la bara Tribunalelor, de
avocatl. Nimeni insi nu va avea dreptul de a pu-
plica colectiunea pledoariilor unui avocat, firi au-
torizatia prealabili a acestuia.

Acelas lucru putem spune despre discursurile pro-
nuntate in sedintele Academiei, de conferintele ce
se tin la Ateneii, la societatea geograficd, ete.; ase-
meni despre rechizitoriile Procurorilor, ordonantele
Judecitorilor de instructie, hotaririle judiciare, ete.
Toate aceste intrd in cuprinsul primului articol al
legel cin 1862, cu restrictiunile aritate mai sus,

Cértile Bisericesti. Art. 22 al legei din 13 Aprilie
1862 se exprimi ast-fel : «Cirtile rominesti de dogms
«de cult,... nu pot fi publicate pentru intiia oari,
«dacd nu vor fi cenzurate de citre seful religiilor
respective..-» lar art. 24 adaogi : «Cartile teologice..,
«cari vor avea autorul lor, vor fi proprietatea a-
cestuia...» pe cind art. 55 ne spune ci: «Bibliile,
«cdrtile de cult, de rugiciuni si alte asemenea seriert
«incuviintate de mai inainte si intrebuintate mai de
<mult, sunt de domeniul public...»

Legea este destul de clara pentru a avea nevoie
de o examinare speciali. Autorii de cérti religioase
se vor bucura de dreptul de proprietate ce au a-
supra operelor lor, cu rezervele cuprinse in art, 22.

q
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De alt-fel precautiunile cuprinse in acest articol sunt
luate in interesul de a se pistra unitatea religiunei
si a se inlitura introducerea, de citre cei interesati,
in cirtile noastre religioase, de idei striine si con-
trare spiritului religiunei ortodoxe.

Titlul operelor. (cirti, ziare, publicatiuni periodice)
S’a discutat foarte mult, mai ales in F ranta si Belgia,
asupra fitlurilor compozitiunilor literare siale ziare-
lor. In principiu, aceste titluri sunt proprietatea exclu-
sivd a acelora cari le-aii adoptat mai intiiti. Ele sunt
prin urmare susceptibile de dreptul de proprietate
literard, cu rezervele ce vom vedea mal la vale.?)

Victor Janlet in valoroasa sa lucrare «De la pro-
tection des oeuvres de la pansée> *) imparte titlurile
dupd natura lor in: tilluri necesare si titluri arbi-
trare. De alt-fel trebueste ficuti o scrupuloasd  di-
ferintd intre aceste dousi feluri de titluri, asti-zi,
cind cértile s’aii inmultit asa de mult si cind titlu-
rile ali ajuns sd aibi variatia - si diversitatea cea
mai mare.

Titluri necesare. In aceasti categorie pot intra
expresiunile ce se daii de obiceiii unei ramuri spe-
ciale de cunostinti, expresiuni carf nu pot fi inlo-
cuite prin altele, uzul lor fiind admis prin traditie.?)
Se intelege usor ci aceste titluri nu vor putea da,
aceluia care le-a intrebuintat, nici un drept de pro-

). A se vedea Dem. Alexandrescu in cartea sa « Bxpli-
catie teorelicd si practici o dreptului civil romins in
acest sens pag. 439 nota 2.

*). Victor Janlet: «De Ia protection des oeuvres de la
pensée» pag. 72 si urm.

%). E. Blanc citat de Janlet op. cit. pag. 74.
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prietate privativi. Ast-fel sunt titlurile: Dictionar,
Almanach, Comentarii, Calendar, Itinerar, Istoria
Tui Stefan cel mare, etc.; de asemenea titlul cartilox
didactice : de medicini, de stiinte, de literaturs, de
drept, ete... formeazi un titlu general, fird caracter
distinctiv, care poate fi intrebuintat de ori si cine,
fard ca cine-va si poati pretinde ci are vre-un
drept de proprietate asupra lui.

Titluri arbitrare. Aceste sunt titlurile create de
imaginagiunea autorului, cari ai un caracter cu totul
individual, deosebindu-se cu desivirsire de cele alte.
Aceste titluri apartin aceluia care le-a intrebuintat
mal intiii, avind asupra lor un adevirat drept de
proprietate.

Asa de exemplu: <«Sdrmanul Diownisie», <«Din
goana vietel>, <Trubaduruls, <Fdaclie de pasti> sau
«Nouwelle Héloise», «ILes Rougon-Macquarts, <« Han
d’Islande», ete., ete...

Dacd acum un autor oare-care, in scop de a face
sd aibd cartea sa un mai mare succes, ar imprumuta
titlurile unor asemenea scrieri, el va putea fi ur-
marit pentru delictul de contrafacere de citrd au-
toral al edrui titlu a fost uzurpat.

In Franta jurisprundenta e plind de hotériri din
«cele mal importante si curioase une-ori, referitoare
la titlurile operilor literare.

Titlul ziarelor. Cind e vorba de ziare, luerurile
se schimbd si diferenta ce am ficut intre titlurile
necesare si arbitrare, aici nu’si mai poate avea loc.

«Le seul fait d’avoir pris un terme quelconque,
«fit-il méme banal, suffit pour attribuer & celui
“qui, le premier, a donné cette dénomination i une



132

«publication quotidienne, hebdomadaire ou men-
«suelle, un droit privativ?).

Cécl in adevér, cea mal mici aseminare a titlu-
rilor de la doue ziare, poate da nastere la confuziuni
din partea cumpdratorilor, care sunt o pierdere si
un mijloc de discreditare a ziarelor. Stiut este dupa
aceasta, cd numele unul ziar este pentru publice prin--
cipala garantie a ideilor ce el cuprinde, precum si a
opiniunilor politice saii literare ce imbritisazi. Pe-
de altd parte, din punct de vedere al responzabili-
tatet morale cit si din punct de vedere pecuniar, di-
rectorul ziarului saii al revistel, are cel mai mare
interes de a inlitura ori-ce confuziune intre ziarul
siill si altele.

Numeroase hotéiriri s’a dat in Franta si Belgia, de
citrd Tribunale si Curti, eu privire la stabilirea pro--
prietitei titlurilor de ziare.

La noi a fost mai anul trecut cestiunea celor doué
«Adevéruri> cu care prilej Tribunalul arbitral com-
pus din domnul Aristide Pascal, presedinte, si d-nii.
C. G. Dissescu, G. Panu, I. G. Bibicescu, arbitri,
a pronuntat o sentintd definitivd, foarte importanta
in materie ce ue preocupi ?).

Y) Vietor Janlet: De la protection des oeuvres de la
pensée, pag. 117.

°) Aceastd sentinti definitivi se gdseste publicati in
intregime in ziarul <Adevérul> din 2 Mat 1892.

Cu prilejul acestui proces. D-1 avocat €. Mille a pre-
zentat Tribunalului arbitral < Concluziuniles sale, ca apa-
rator al proprietarului adevérat al ziarului, concluziuni
carl pun infr'e vie lumini chestiunea proprietitel ziare-
lor. Din aceste concluziuni extrag urmitoarele : Chestiu-
nea proprietitei literare a unui ziar rominese, in multe
cazuri este anevoioasd de rezolvat. In térile apusene, unde-
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Importanti este si o sentintd a tribunalului din
Nice din 3 Martie 1880 chemat a se pronunta asupra
proprietitel titlului dintre ziarele <Le Figaro», ve-
chiul si cunoscutul ziar din Paris. si «Le nouveau
Figaro», un ziar de ocazie ce incepuse si apari la
Nice. Cu aceastd ocaziune, tribunalul din Nice a decis :

presa a luat o mare intindere, unde sunt ziare care aii
tiragiul Jor mare si sute de mii de eititori si asa fiind,
cestiunea fondirel unui ziar acolo, e o cestiune de cite-
va zecl sau sute de mii de lei, asemenea ziare se alci-
tuesc sau de societiti, sait de grupuri politice, care pu-
nind un capital insemnat in joe, «de la ineeputul» fondi-
rel ziarului, reguleazi in mod cert proprietatea ziarulur,
In tara romineased in mare parte un ziar este <un lux»
ce si'l permite un partid, o grupare politici sai cutare
personagiti, care pentru a insemna ceva, are nevoe de
un ziar. In foarte multe cazuri ziarul nu este un mijloe
de cistig, material, ¢i din potrivi un isvor nesicat de
cheltuell si sacrificii. In aceste dese casuri, se intelege,
cd proprietatea lilerari n’are multi valoare si de ea nu
se intereseazi nimeni. In fondarea ziarelor rominesci, eu
tiragiti foarte restrins, «comercialitatea» joaed un mie rol.
Numai cind un ziar reuseste, capati cititori multi, face
afacerl, numai atunei intervine si «interesul comerecial»
si se poate ivi discutiuni de natura acesteia, care aduce
pe D-nii «Beldiman> si «Basilescu» inaintea tribunalului
de arbitri. Adevérul, cind s’a fundat la 1888 August 15,
nu s'a fundat de cit pentru sustinerea unei idei politice
si cestiunea interesului material a rémas pe planul al
doilea ca la toate ziarele rominesei.

In aceasti atitudine primordiald, care si ne fie norma,
guidul, eriteriul de judecati ?

Criteriul in cestiune, il gisim numai in legea Presel
din 1861, lege care n'a fost abrogata prin legile posteri-
oare (Constitutie, cod penal, cod eivil) de cit in pirtile
in care nu este in concordantd. Legea presel prin art. 1
2 si 3, recunoscind dreptul de de proprietate literard, nu
face de cit si inire in vederea codului civil, relativ la
dreptul de proprietate. In sustinerea pirerei noastra ci
legea presel este incit in vigoare, avem si o hotirire ju-
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.. que le titre d'un journal est la propriété exclu-
«sive de celui qui 'exploite et que le fait de I'ap-
«pliquer, encore bien qu'on le différencierait par un
«qualification accessoire, telle que nouveau, ou autre
«analogue, constitue une usurpation de propriété et
«un acte de concurrence déloyale.» !)

decdtoreased, a tribunalului comereial Tlfov, sedinta din
7 Martie 1880, in procesul dintre D-nii Fundeseu, Bibi-
cescu si altil, relativ la proprietatea titlului ziarului Ze-
legraful (Vezi Dreptul. Anul XVIII pag. 293).

Legea presel fiind in vigoare, si vedem ce criteriit ne
di ea, relativ la resolvirea proprietitel literare a unui
ziar ?

«Art. 3 zice: «Jurnalele si alte foi periodice sunt pro-
prietatea persoanelor saii societitilor care le public, dri-
tul proprietatei le este chezusit intocmai dupi articole
de mai sus» §. a. m. d.»

) Intr’o speta analogd, cu prilejul contestatiuner din-
tre cele doué «Telegrafe> unul «Telegrafuls seris eu li-
tere nemtesti al lui I. C. Fundescu si cel alt «Telegraful
romin> seris cu litere de tipar comune, al lui L. G. Bibj-
cescu, Tribunalul Iifov, sectia comercials, prin sentinta
datd la 7 Martie 1889, a fost mult mar indulgent : «Con-
«siderind ei leginitorul prin legea asupra preseil din 1862
«declard ca jurnalele si alte fol periodice sunt proprie-
«tate, in modurile acolo aritate; ¢i prin urmare ziarul
«Telegraful> in formatul seu, fiind proprietatea lui I. C.
«Fundescu, recunoscut si de piritul Bibiceseu, dinsul are
«drept a face actiune in contra celor ce ar uzurpa acest
«drept de proprietate.

«Considerind ci dupi ce editoriy «Telegrafului> lui I.
«C. Fundescu, aii renuntat la editura ziarulul, I. G. Bibj-
«eesceu, a ficut sa apard la 1 Noembre 1888 sub directiu-
«nea sa, ziarul «Telegraful romin>, fapt pe care recla-
«mantul 'l califici de uzurparea gazetei sale « Telegraful>.

«Considerind ci pentru a avea Joc aceasti uzurpare, si
«ca actiunea in despigubire si fie admisibili, trebue ca
«noul titlu al ziarului si fie intoemal cu al gazetel uzur-
«pate si sd aibd acelas cliseii si format, eu alte cuvinte.
«noul ziar si fie in asa conditiuni, ineit si se confunde
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In Anglia, sir Algernon Borthwick, membru al Par-
lamentului si directorul ziarului <«Morning Post»
ceru inaltei curti de justitie suprimarea ziarului «Eve-
ning Post» fondat pentru a’t face concurentd prin
aseminarea titlurilor. Redactorii ziarului «Evening
Post»> pretindeaii cd cuvintul Post e de domeniul
publie, si cd aseminiri de felul acestea sunt foarte
dese in ziaristici; ei aduceait ca exemplu ziarele
«Sunday Times> si «Sporting Times» care nu aveai
nimic comun cu ziarul «Times», precum si pe «Eve-
ning News> care nu avea nici o legiturd cu «Daily
News» Cu toate aceste probe aduse de redactorii

«cu cel vechiti, fapt care se poate induce in eroare pe
«cetitori.

«Consideriud, in specie, ci ziarul «Telegraful romin>
«diferd de ziarul «Telegraful> nu numsi prin titlu si li-
sterile cu care e seris, c¢it si prin pretul abonamentului,
«numirul de ordine si directiunea polities, asa ed de-
«parte de a fi o uzurpare a proprietatei ziarului recla-
«<mantului, nu e niei macar o confuziune care ar putea
«miegora vinzarea zilnied a ziarului....... » (A se vedea
«Dreptul> No. 37 din anul 1889).

O spetii de alta naturd s’a prezentat Tribunalului Tllov
sectia comerciald, care a judecat la 23 Septembrie 1880,
reclamatiunea lui Gr. H. Grandea, care a redactat mult
limp ziarul «Resboiul»> in contra lui Thiel & Weis edi-
torii ziarului, pretinzind ci'i apartine proprietatea titlului
si a ziarulul. Tribupalul a hotirit ci : Proprietatea lite-
rard este recunoscutd de Constitutie, dar ci nu se pre-
vede nicel o sanctiune pentru respectarea sa. In fapt, D-1
Grandea nu probeazii dreptul séu de proprietate asupra
ziarului «Resboiul> de oare-ce : a) Exista proprietate pen-
tru D-sa pe cit timp era girantul ziarului, asa ci ince-
tind de a mai fi, D-nii Thiel & Weis aveaui dreptul si'st
apropieze titlul ziarului; b) din interogaloriile luate si
din registre se constati ci D-1 Grandea avea leafd fixd
ceia-ce exclude proprietatea excluziva a ziarulur. (A se
vedea «Dreptul> anul al X, No. 13, din 15 Ianuarie 1881).
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ziarului <«Evening Post» Jjudecitorul Kay a dat drep-
tate lui sir Algernon Bortwich, obligind pe cei din-
tat de a suprima ultimul cuvint de la titlul ziarului
lor, pentru a inlitura ori ce confuziune intre cele
doué ziare 1),

Jurisprudenta din F ranta si Belgia, a avut in ve-
dere, la stabilirea contrafaceref si formatul ziarelor
rivale, literile intrebuintate si in fine toate impre-
Jjurarile de naturi a aduce confuziune intre ele:
ast-fel: distribuirea articulelor, forma ecaracterelor
cu cari sunt tiparite diferitele feluri de articule din
corpul ziarului, ete. toate aceste pentru stabilirea
si mal sigurd a intentiunel frauduloase a deliquen-
tului ?).

2 ') Victor Janlet op. cit. pag. 178, extras din ziarul «ZLe
Soir.»

*) Tribunalele noastre aii avat dese ori ocaziunea si
Se pronunte asupra proprietatel titlului ziarelor. Cine
nu ‘si aduce aminte de procesele ce auavut loc intre cele
doué «Reshoaes, dous «ddevéruri» si cele dous « Telegrafe-.
Hotarirea data de sectiunea a II-a a Tribunalului Ifov 1a 17
Martie 1887 in aceasta privinti, fiind de o imporlanta
capitald, ca una ce se pronuntd si asupra naturef drep-
tului de proprietate literari si artistici, o vom da in
rezumat. Prin ea se hotiriste ea autorul unuf uvraj, fo-
losindu-se de dinsul dupd dorinta sa, avind Jus utendi
et abutendi, caracter esential al proprietitel, “rezulti ea
el intrunind toate conditiunile unei adevérate proprietiti,
art. 480. Cod. civ. care reguleazd si dreptul de proprie-
tate, tot el reguleazi si dreptul de proprietate literara
asa cd acest drept existi si este prevézut iu mod inplicit
in art. 480 din Codul civil. Tot aceasti sentintd mari sta-
bileste ei titlul unui ziar este o proprietate care nu se
poate atinge nier direct nier indirect. Titlul unui ziar
care a incetat de a mai exista, poate fi adoptat de un
alt ziar, eu conditiune numai de a se lua toate precau-
tiunile necesare, pentru ca responsabilitatea proprieta-
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Acum in ceia-ce priveste durata acestut drept pri-
vativ, opiniunea general admisi este ci dreptul de
proprietate asupra titlului unui ziar, se stinge din
momentul cind foaia inceteazi de a mai apare intr'un
mod irevocabil. Acest principiu este de altmintrelea
destul de logic: intrebuintarea titlului fiind unicul

rului ziaralui care a incetat de a may apare, si nu fie
prin nimie angagiati prin noua publicatiune. Dar si dam
loc insési considerantelor sentinter: Ast-fel fiind, ur-
meaza a se decide daea: 1) exista dreptul de proprietate.
2) dacd titlul unui Jurnal este o proprietate. 3) daci tit-
lul unui jurnal care a incetat de a mai apare prin moartea
proprietaruluy, saii in alt mod, poate fi adoptat de un
alt jurnal nou; si 4) daca directorul si redactoral unui
Jurnal este si proprietarul sé,

Considerind ei spre a decide daci autorii ait proprie-
tatea uvragielor lor si daci trebue a fi asimilati cu aceia
cari poseda valorl mobiliare si imobiliare, urmeazi a
vedea daedi acest drept este identic cu dreptul de pro-
prietate ordinari.

Considerind cit proprietatea literars este aceia care se re-
cunoaste mai facil de cit toate proprietitile, si care este cea
mal distinctamente imprimati de personalitatea autorului,
cu toate ci aceastd proprietate este compusd din idei cari
rdtdacese in caetul trecutului, fond comun din care se adapd
inteligentele, dard, cautarea acestor idet, combinatinnea
lov, de multe ori foarte noud i cit se pare cd wmimeni
nu le-a cunoscut pinc atunci ; munca aceasti, lungd si
rabdditoare ce omul indeplineste cu atita greutate, sondind
adincimile viitoruluz sai plimbindw'si cugetarea sa in
infiinitele drumuri ale imaginativnes, sai fixind-o ne-
incetat asupra tablouluy asa de miscator al societdtilor,
nanea care profita splendoarei unei tari. in care un ai-
tor saiv seriitor s uzat viata si de multe ori sa ab-
sorbit i averea sa, nu poate fi produsul tutulor si fo-
loasele nu le poate perde wici el nici descendentii séi,

Considerind ei autorul unui uv ragiu folosindu-se de
dinsul dupé dorinta sa, exercitindu-1 dupé vointa, cedindu-1
vinzindu-1 si transmitindu-] prin toate mijloacele de drept
civil, putind a’st corige si modifica opera sa, putind a o
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izvor al proprietitei, proprietatea va fi stinsi de in-
datd ce intrebuintarea tillului inceteazi. Cu totul
alt-fel se intimpla in cazul eind un ziar incetind de
a mal apare, 'si manifestd intr’'un mod formal in-
tentiunea de a continua dupi o trecere oare-care de
timp, aparitiunea sa.

suprima in totul sat in parte dupé interesele averet sale,
dupé grijile, dupé inspiratiunile cunostinter sale, resulti
cd dreptul de proprietate al wnui autor, este complect si
absolut avind <jus utendi et abutendi», caracter esential
al dreptului de proprietate, ¢i ast-fel fiind de si nu avem
o0 lege speciald care si regulamenleze dreptul de propri-
etate literard, insd ea intrunind toate conditiunile uner
adevérate proprietati, art. 480 cod.civ. care reguleazda in
yeneral dreptul de proprietate, tot el requleazi si dreptul
de proprietate literara, prin wrmare acest drept existi
st este prevezut intr’un mod implicit in art. 480 cod. civ.

Considerind ci, proba ea existi dreptul de proprietate li-
terard este siart. 339 si urm. cod. penal in care legiuito-
rul prevede penalitati pentru acei ecari vor tipari san
grava, cu orl ce mijloe, fira voia autoruluy, ori-ce editiunt
de serierT si altele, considerindu’i ca contraficatort.

Avind in vedere cd o dati stabilit dreptul de proprie-
tate literarda intre care intrd neapdrat si jurnalele, resultd
e tithul wnai jural este o proprietate care nu se poate
atinge nici divect nici indirvect ; ¢ titlul unui jurnal care
a incetat de a exista, poate fi adoptat de un alt jurnal
not, cu conditiune numai de a se lua toate precautiu-
nile necesare pentru ca responsabilitatea proprietarulus
Jjurnalului care a incetat de a apare se nu fie prin nimic
angajata prin noua publicatiune.

Considerind cii dacd nu existi alt mod de probatiune
a proprietatel unui jurnal, simpla aratare pe jurnal ca o
persoand este redactor si directorul lui, nu indica de cit
cid dinsul este un colaborator si aceastd colaboratiune
platita nu 1 confera drepturile unui proprietar.

Avind in vedere in specie, ¢i din jurnalul <Orfodoxuls
n care pind la anul 1885 Aprilie 7, se vede ¢i defunctul
a fost director, din certificatul No. 2275 din 1866 liberat
de sf. Mitropolie a Ungro-Vlachiei, coraborati eu aritirile
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Cit priveste despre faptul daca uzurparea titlului,
coustitue sai nu un delict, rdspunsul ni’l di art.
339 din codul nostru penal care pedepseste pe totx
contrafdecitorit operilor literare saii artistice.

Titlul unei cérti sai al unui ziar formind un drept
exclusiv si absolut, o adevirati proprietate, el va
fi dar apirat de legile in fiint4.

Opere anonime. (Autori amonimi, criptonimi,
pseudonimi, initialigti.) ) Sunt multe cauzele care
fac pe unif autori si nu’si dea pe fatd adeviratul
lor nume, cu prilejul publicirei operilor lor. Fie din
cauza modestiel, fie din cauza pozitiunei care ocupi
in societate, fie din cauza temerei de a nu'si com-
promite renumele, el se feresc de a’si publica lu-
erdrile sub adeviratul lor nume.

«Des fonctionnaires haut placés,—ne spune Que-
<rard in opera sa Supercheries littéraires,—et des

defendorului, rezultd e defunctul Gh. Zotu n’a fost pro-
prietarul acestul ziar si reclamanta neputind aduce o alti
probd, ¢i numail aritarea din jurnal ci defunctul era re-
dactorul jurnalului, coraborati si cu aratatul eertificat.
reese cd defunctul n'a fost de cit un colaborator platit
si care platd consta din aceia ce se incasa din subserip-
tiuni si abonamente dupi ce 'si deduceaii cheltuelile. (A
se vedea «Dreptul> din 1887, No. 38, pag. 302).

') O hotarire a Tribunalulul din Lyon din 10 August 1812
considerd operele anonime ea <tanquam res derelicta,
aut cujus non apparet dominus>. Aceasti pirere este
insd eronatd. O luerare anonimi prin singurul fapt e e
publicatd, nu mat poate fio «res derelicta>.- Daci autorul
ie necunoscut, existd editorul care a imprimat manuserisul
si care e in drept a se bucura de toate foloasele ce ar
aduce publicarea, intre el si autor fiind incheiat de obi.
ceill, un contract care si reguleze daraverile lor precuniare.
Deci e o neexactitate a spune ea «<non apparet dominus.
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«graves magistrats ne peuvent pas mettre au jour,
«sous leur véritable nom, de ces productions légéres
«dont les intitulés ne seraient pas en rapport avec
<les hautes positions ou avec les fonctions de leurs
auteurs». Y) Si nu’t mic numirul acestor X, ai lite-
raturel, care dupi du Bellay s’aii incercat si atingi
gloria literard «<sans quié leur en couste riems.

Ast-fel putem cita ca simple curiozititi urmitoa-
rele pseadonime intrebuintate in diferite timpuri de
diferiti scriitori dintre cei mai cunoscuti :

A. B. C—=Ludovie Halévy ; Simplice=Emile Zola :
Jean Souffrant—=Louis Ulbach; C. de Brassac=Albert
Wolff; Henri Pic—Richepin; G. Valbert—Victor
Cherbuliez ; Jean Frollo—Catulle Mendés ; Tressi-
Iyan— Aurélien Scholl; Trim—Louis Ratishonne:
‘Gyp=Comtesa de Martel; Jeanne—=D-na Stevens ;
ete., ete., ete...?)

Literatura noastrd are si ea pseudonimele sale ;
i s'ar fi putut si nu aibi ?

Printre cele mai insemnate avem pe Carmen Sylva,
Dora dIstria, Smara, Delavrancea, Gheorghe din
Moldova,

E de netigiiduit ci scrierile autorilor anonimi si
pseudonimi sunt protejate de dispozitiunile primului
articol al legei din 1862 asupra proprietitel literare,
acest articol imbrétisind tot felul de serieri.

Nu se giiseste absolut nici o dispozitiune in a-
ceastd lege, care sd oblige pe autor de a’si da pe
fald numele ; faptul important, capital, singur care

!) Quérard: «Supercheries littéraiess cit. Janlet pag. 211.
*) Vezi ziarul <L’ Illustrations No. 2147 si urm. din 1884%.
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trebueste avut in consideratiune, este creafiunea, care
trebueste si fie protejati ).

Dar autorul fiind anonim, cine va exercita drep-
turile sale. cind ele vor fi violate? De sigur ci edi-
torul, intre autor si editor presupuindu-se in tot-d’a-
una existenta unul contract. Autorul dindu-se pe fats,
lepddind anonimul, reintrd direct in drepturile sale.
Legea belgiani e foarte clard in aceasld privinti ;
dupd art. 7 al acestei legl, <Vediteur d'un ouvrage
canonyme ow psewdonyme est réputé, al'égard des-
«tiers, en étre Vauteur ; mais, dés que celuwi-ci se
«fait comnaitre, il reprend l'exercise de son droit’).»

1I

Productiunile dramatice si muzicale

Dupd cum am vézat cind am vorbit despre ope-
rele dramatice in general, dreptul autorului lor se
descompune in doué pir{i bine deosebite: dreptul
de publicatiune si dreptul de reprezentare care sunt
independente unul de altul.

Ce ’1f dreptul de publicare, stim mai dinainte. In
ceia ce priveste dreptul de reprezentare, el consisti
in reproducerea in public a unei opere prin ajuto-
rul vorbirel si al gestului?).

Legea din 13 Aprilie 1862 asupra proprietiter li-
terare, ne spune urmitoarele cu privire la operele
dramatice :

) Renouard op. cit. tom. II pag. 230.

?) A se vedea «<Laloi dw 22 Mars 1886 sur le droit d’ au~
teur» in Victor Janlet : op. cit. pag. 59 vol. L.

%) Calmels op. cit. pag. 225.
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Art. £: «Compunerile dramatice, asemenew in ter-
<menele de mai sus (adicd in tot timpul vietel auto-
«rului si zece ani dupid moartea sa) nu pot fi repre-
«zentate pe mici un teatru, nict nu pot fi publicate
“fard invoirea autorului.»

lar art 342 din Codul nostru penal, cuprinde ur-
mitoarea sanctiune: «Opri-ce director, ori-ce intre-
«primzitor de teatre, ori-ce asociatiune de artisti,
wcare va representa pe teatru scriers teatrale fard
<voia autorului, se va pedepsi cu amenda de la
26 pind la 250 lei, si cu confiscarea banilor ce se
«vor fi strins la aceq reprezentatie.»

Spre deosebire de legea francezi din 1793, dupi
care a fost compilaty legea mnoastrd din 1862, ea
este cu mult mai clarg in ceia ce priveste determi-
narea duratei timpului de care autorii se pot bu-
cura in ceia ce priveste dreptul de reprezentare.
Legea noastri a asimilat acest drept, dreptului de
publicatiune, si a ficut foarte bine procedind ast-fel.
Nu't vorbd ci legiuitorul nostru ficind aceestd asi-
milare, s’a inspirat din legea francezi de la 8 Apri-
lie 1854 care a remediat lacunele legei din 1793.

Am spus cd dreptul de publicare este cu totul in-
dependent si separatide cel de reprezentare. Cesiy-
nea unuia, nu trage dupi sine cesinnea celui alt,
asa cd directorul unui teatru ciruia ’i s’a cedat drep-
tul de reprezentare, nu are voe de a publica opera,
dupd cum editorul unei opere dramatice ciiruia ’f s'a
cedat dreptul de publicare, nu are voe de a permite
reprezentarea el. Din punct de vedere al dreptului
de urmirire, delictul de reprezentare ilicitd poate fi
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urmirit chiar atunci cind delictul de publicare nu
poate fi urmarit.

Dar ce intelegem prin reprezentatiuni ilicite ? Ori-
ce execulie publicd, ficutd fird autorizarea autoru-
lui constitue o violare a drepturilor sale?).

Cind e vorba insi de o representatie privatd, pre-
zentind un caracter intim, si fird scop pecuniar,
de sigur ci aceasta nu poate atinge intru nimic drep-
turile autorului.

De si legea noastra nu face deosebire intre repre-

—sentatiuni publice si private dupi cum face legea
francezd din 1791, totusi intentiunea legiuitorului pare
a fi fost aceiasi.

Cele ce am spus despre reprezentarea operelor
dramatice se aplicd intoemai si cind e vorba de
operele muzicale si lecturile publice 2).

Am spus ci operele dramatice si muzicale nu pot

Y) Renouard, op. cit. tom. II, pag. 66.

°) Jurisprudenta, in Franta. a fixat cu prilejul diferi-
telor procese, situatiunea autorilor dramatict si muziealr.

«L’oeuvre, qui se compose de parole et de musique
(operas. romances) dauteurs différents, constitue une
seule propriété indivisible. Pour qu'elle tombe dans le
domaine public, il faut que les héritiers des deux auteurs
naient plus aucun droit: lexistence du droit des uns,
conserve celui des autres, (Paris, 27 Juin. 1866).

On peut s'approprier Iintrigue d’'un roman pour en
faire le sujet d'une oeuvre dramatique, mais a la condi-
tion de changer les personnages, les situations et les epi-
sodes. (Paris, 20 Febr. 1772).

L'auteur d'un livret d'opéra, qui a emprunté I'intrigue
générale et les personnages i une comédie tombée dans
le domsin public, n'en est pas moins propriétaire de son
oeuvre parce qu'elle a revétu une forme nouvelle. (Paris,
27 Juin 1876). A se vedea «La propriété littéraire et ai-
tistique> par. Ch, Fliniaux, pag. 105 si 106.



fi reprezentate in public firi autorizarea sai invoi-
rea autorului lor. Dar in ee consisti aceastd auto-
rizare, aceasts invoire ? Legea trancezi din 19 [a-
nuarie 1791 ne spune ci autorizarea sal consimti-
mintul autorului trebueste si fie formal si inseris.

Legea noastra nu cere de cit pur si simptu «j-
voirea» autorului, fari a o specifica, de unde conchi-
dem ci la noi e suficients simpla autorizatiune ver-
bali a autorului, pentru ca reprezentarea si aibi
loc 7).

) In ceia ce priveste proprietatea cintecelor populare
aranjate pentru piano sai alt instrument de diferitii cu-
legatori de cintece, parerile sunt diferite. Unit atribue
proprietatea lor culegitorilor, altii sunt de pérere ci
aceste cintece nu sunt susceptibile de proprietate, ca
unele ce apartin tuturor. Ast-fel Cassatia Francezi 25
Neembrie 1865) se pronuntd in senzul celei de a doua
parerl: «Considérant qu’il est constant quw'il sagit dans
«Vespéce d’'une chanson populaire, considérant que les
schansons populaires sont dans le domaine public, puis-
<que leur caractére est @appartenir ¢ tout le monde
«et par conséquant de pouvoir itre publiées par tout le
<monde ; que celui qui publie le premier une chanson
<populaire wayant pas plus de  droit qQw'un autre
«faire cette publication, ne peut des lors puiser dans ce
<fait le principe daucun droit privatif.> (A se vedea
Pataille. op. citat. pag. 183).

Aproape toate legislatiunile stréine, mai ales acele ale
Suediet, Norvegiei si Germaniel, aii hotirit cx pentru
operile dramatice muzicale, in care muzica este partea
principald, e indestulitor numai consimtimintul compo-
zitorulul, pentru a putea fi reprezentate.

A se vedea si cele spuse de noi la pag. 76 si urm. eu
privire la proprietatea operelor dramatice,
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111
Productiunile artistice

Natura, origina si caracterul dreptului de proprie-
tate artistica le-am vézut tratate mai pelarg in partea
primd a acestei luerdri, unde am vorbit in general
despre proprietatea artistici. De prisos dar si mai
revenim asupra celor zise deja. Ceia ce ne intere-
seazd pe nol acuma este modul cum legislatiunea
noastrd garanteazd artistilor drepturile ce ei tre-
buesc si aibd asupra operelor lor s

') In No. 70, din 30 Septembrie 1884 a] «Dreptului»
gidsim un foarte important articol, semnat de Dem. C.
Popeseu fostul divector al ziarului <Dreptul>, asupra
proprietitei artistice. D-sa vorbind de modul cum e pro-
tejatd in Franta aceasti proprietate, spunea : «Atentiunes
«publicd in tarile civilisate a fost de multe ori chemata
«a se pronunta asupra proprietiter artistice, care in
«timpurile noastre a luat o deosebita desvoltare. S'a zis,
«si eu drept cuvint, c¢i aceasti proprietate este cea mai
«legitima si c¢d trebuese luate mésurile necesare pentru
<asigurarea el. Mai ales din cauza progresulul enorm
srealizat in aceasti ramura, si a spoliatiunilor sfruntate
«exercitate in delrimentul artistilor, eestiunea regulirer
«proprietatel literare si artistice este aproape pretutin-
«deni la ordinea zilei.»

Dupi ce d. Dem. C. Popescu arati importanta ecestiu-
nel in ceia ce priveste fara noastri, d-sa laimureste ce
trebue si intelegem printr'un produs artistic; daci ar-
chitectura si fotografia sunt arte, aritind controversele
proprietitel produselor lor, precum si variatiunea juris-
prundentel in aceasti privinta. Apol discutii asupra per-
soanel cireia apartine dreptul de reproductiune al unei
opere de artd, daci acest drept apartine autorului sau
cumpdratorulul. (A se vedea: «Proprietatea artisticti in.
Franta> de Dem. C. Popeseu, in «Dreptul> No. 70, anul
XIII din 30 Septembrie 1884).

A se vedea in aceasti privinti, mai detaliat, cele spuse

denol in ecapiiolul «Productivin artistice» de la pag. 72,

10
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Articolul 1-iit din legea din 1862 ne spune urmi-
toarele in aceastd privintd: <Autorii de tot felul de
«scrieri, compozitorii de muzica, pictorii saii dese-
«natori, cari vor sapa saii litografisi tablourile ori
«desenurile lor, in tot cursul vietei lor, se vor bu-
«cura ca de o proprietate a lor, de dritul exeluziv
«de a reproduce si a vinde operele lor in tot Prin-
«cipatul, saii de a trece citra altii aceasti proprie-
«tate a lor, fiindu-le acest drit recunosecut dupe le-
«gile in fiinta.» _

lar art. 2: «Mostenitorii acestora sau cesionarii
«cdtrd cari ait trecut dritul lor, se vor bucura de
<acelas drit, in termin de 10 ani, dupd moartea au-
«torului saii a compuitorulu.»

Dupd cum vedem, legislatorul nostru compilind
intocmai pe legiuitorul francez din 1793, nu ne
vorbeste de cit de artistii pictori saii desenatort
si de tablourile lor. Despre artistii sculptori si despre
statui, nu ne vorbeste nimic. Oare trebueste si con-
chidem de aci ea sculptura este incapabild de a servi
ca bazd unui drept de reproducere excluzivi ? De
sigur ed nu. Aceasti omisiune nu poate fi datorita
de cit cuprinsulut larg si intins al acestul articol
conceput in termenii cei mai generali, fapt care face
ca el si imbriliseze toate productiunile spiritului
omenesc, si prin urmare si sculptura,

De alt-fel art. 339 din Codul penal, ne intdreste
si mai mult in aceastd credinti: «Ori-ce editiune de
«scrierl, de compuneri muzicale, de desenuri, de pic-
«turd, sait de ori-ce alti productiune, cari se vor
«fi tiparit saii gravat, cu ori-ce mijloc, fard voia au-
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«torului, se socoteste contrafacere, si veri-ce con-
«trafacere este delict.»

Dupé legea noastrd, asa dar, toti autorii de opere
artistice se vor bucura in tot timpul vietii lor de
dreptul excluziv de proprietate asupra operelor lor,
precum si de dreptul excluziv de reproducere al a-
cestor opere.

Dupé moarte-le, mostenitorii saii cesionari lor, se
vor bucura in timp de 10 ani, de aceste drepturi,
dupi trecerea carui timp, dreptul de reproducere al
operelor cade in domeniul public.

Asupra diferintei ce existi intre natura operelor
literare-dramatice si a celor artistice, am vorbit dea-
Juns in partea I-a a acestul studii, in cit ar fi de
prisos sd mai revin din nou.

Ceia ce am tinut si stabilesc aci, a fost exami-
narea dreptului autorilor operelor de arti, in raport
cu legea noastrd din 1862, precum si felul cum a-
ceastd lege garanteazi drepturile lor.

In ceia ce priveste operele fotografice, mult timp
s'a crezut ed produsele artistilor fotografi nu sunt
niste adevirate productiuni artistice susceptibile de
a da nastere in profitul autorilor unui drept de pro-
prietate protejatd de legl. Se sustinea ci fotografia
-este o operatiune mai mult mecanici, care nu are
nici o aseminare cu luerarea pictorului, a desenato-
ruluf sait a sculptorului, eici acestia eu ajutorul ima-
ginatiunei lor creiazd compozitiuni sai subiecte ori
reproduc imagini dupid naturd, pe cind fotograful
nici nu inventeazi nici nu creiazi de la sine nimie.
El se miérgineste a obtine prin mijloace mecanice
niste cliseuri, care mai pe urmi se reproduc foarte
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usor pe hirtie. O asemenea operatiune curat indus-
triald nu poate avea pretentiunea de a se pune in
rindul artelor ‘).

Aceastd idee, in timpul depirtat in care se for-
mula, nu era cu totul neexacti. La acea epocd arta
fotograficd era incd in fase siin adever ei pe atunci
ea se mdrginea numal intru a obtine, cu ajutorul
unor agenti chimici, reproductiunea mai mult sai
mal putin imperfecti a imaginilor.

De atunci insi, progrese insémnate s’aii ficut si
astd-zi ne este permis a sustine ci fotografia, micar
cd a conservat procedimentele sale chimice, de la
inceput, totusi a cidpitat dreptul de a fi rinduita
printre arte. De aceia, atit doctrina ecit $i 0 juris-
prudentd constantd, recunose astizi artistilor foto-
grafi, un drept de proprietate asupra produselor lor 2).

Fotograful insi, de si proprietar al cliseurilor, nu
poate face nici un uz de ele, fie pentru a le pune

') In acest sens o hotirire a Tribunalului Senei din 9
Tanuarie 1862.

) A se vedea in acest senz: Hot. Curt. Apel. Paris
din 10 Aprilie 1882 si hot. Curt. Cass, Franceze din 8.
Noembrie 1862 si 15 lanuarie 1864,

Distinsul nostru jurisconsult si autor al valoroasei lu-
crarl « Explicatia teoreticd st practicd a Dreptului civil
romin», d-1 Dimitrie Alexandrescu, la pagina 440 tom. IT
al operei : ale, ne spune urmitoarele in aceastd privints
«Productiunile fotografice sunt st ele niste adevérate pro-
«ductiuni artistice susceptibile de a da nastere in pro-
<fitul autorului lor, unwi drept de proprietate aparat
«de legi».

(Vezi «Explicatia teoretici §i practicd a dreptului civil
romin de Dem. Alexandreseu profesor la Facultatea de
drept din Tasi, tom. II pag. 440. Vezi in acelas senz
«Dreptul> No. 1 din Deec. 1886 hot. Trib. Senel.)



149

In vinzare, fie pentru a le expune in publie, firi
stirea si consimtimintul acelora ale ciror triasuri sunt
reproduse pe cliseuri.

Cu aceastd restrictiune, fotograful poate dispune
de cliseurile care fac parte din fondnl siii de co-
merciu, atat prin acte intre vi, (vinzare, donatiune,
schimb ete.) cit si prin testament. Mostenitorii lut
de asemenea aii acest drept 7).

Solutiunea insi nu mai este tot aceiasi, dacd cli-
seurile s’ar vinde separat. cu bucata, unui cumpi-
riator care ‘si-ar propune a face o speculatiune cu
ele, tragind copii spre a le expune in public ori a
le vinde. Intr'un asemenea caz, invederat ci per-
soana ale cdrel trisuri se afli reproduse pe cliseil
ar fi in tot dreptul ca si se opuna la vinzare. Nici
chiar atunci insd nu se poate ordona remiterea cli-
seurilor in posesiunea persoanelor ce le reprezinti,
cicl s'ar viola dreptul de proprietate al fotografului.
Tot ceia ce s’ar putea face mai bine, ar fi si se or-
done de judecati distrugerea lor 2).

’) Tribunalul civil al Senei eu privire la proprietatea
artisticd a cliseurilor fotografice, a hotirit ed, in lipsa
unel stipulatiuni speciale, persoana care se fotografiaza,
nu este in drept si ceari de la fotograf remiterea eli-
seulul, dar nief fotograful nu poate si intrebuinteze acest
cliset, fird consimtimintul persoanel fotografiate. Prin
urmare, chiar in cazul unei vinzirl a intregului fond de
‘comerciil, in care intri si cliseurile, persoana fotografiata
nu se poate opune ca aceste cliseuri si nu treaci in
proprietatea cumpéritorului. (A se vedea Hot. Trib. Sena
din 18 Noembrie 1885 publicati in «Dreptul> No. 1 din
Decembrie 1886.)

°) In acest senz hotireste o sentinti a Tribunaluluy
Senei de la 20 Noembrie 1867. (Vezi «Dreptul> anul XV,
No. 1 de la 5 Decembrie 1895.)



' SCRIITORI SI ARTISTI
STUDIU ASUPRA DREPTULUILOR

PARTEA A TREIA

LEGEA PRESEI SI DREPTURILE CE EA ACORDA
I

Drepturile Autorilor

E de netigiduit c4 dreptul excluziv de proprietate:
asupra unel opere, fie ea literard, dramaticd, muzi-
cald saii artistici, apartine aceluia care a facut’o:
ea este pretul muncet si rasplala talentulut si silin-
telor sale.

Legea e clard in aceastd privintd; ea se exprimi
categoric cia: «Autorit de tot felul de scrieri, com-
pozitorii de muzicd, pictorii,...... se vor bucura in
tot cursul viefei lor, ca de o proprietate, de dritul
excluziv de a reproduce si vinde operele lor......»

Dar, acest principiu asa de elementar in sine, poate
da nastere in practici la oare-care dificultiti pe care
e bine si le cunoastem.

Mai intiiu de toate capacitatea autorului joacd un
rol principal in ceia-ce priveste dreptul de publicare.

Minoritatea. Autorul nefiind inci major, nu va
putea si ’si publice scrierile firi autorizarea acelor
de carl atirnd. Daci el se afli sub puterea paterni,
art, 326 din codul civil ne spune cd: <«copilul idi-
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mine sub autoritatea pdrinteasca pind la majo-
ritate sait emancipare»,asa cd, copilul-autor va trebui
si obtind autorizarea périntilor inainte de a’si da la
iveald in public, ereatiunile sale literare sai artistice.
Daci din contra, se giseste pus sub tuteld, art. 390
din codul c¢ivil ne spune ci: <tutorul va purta griji
de persoana minorului.....» asa ci tutorul are dreptul
de a impiedica pe minorul autor de a’si publica ope-
rele. Aceste precautiuni sunt de altmintrelea foarte
nimerite si luate in propriul interes al minorului.

Emanciparea conferd minorului dreptul de a’st pu-
blica din propria sa initiativd operele sale, in acest
caz el avind administratia bunurilor sale, fiind stipin
pe persoana sa; totusi el se poate hucura de dispo-
zitiunile art. 430 Codul civil, care 'l autorizi de a
cere reducerea obligatiunilor excesive ce ar fi putut
contracta cu editoril sil.

Interzisii judieiari. Si acestia, la rindul lor, tre-
buese si oblind inainte de publicare, autorizatia tu-
torului lor, situatiunea lor juridici fiind identicd cu
acea a minorilor (art. 454 cod. civil). Cit priveste
despre interzisiilegali, acestora trebueste si li se re-
cunoascd dreptul de proprietate literard, refuzindu-
li-se insd administratiunea acestui drept.

Prodigul ’si va putea publica operele sale, insd cu
observarea dispozitiunilor art. 458 Cod. civ., care
cere asistenta consiliului orinduit de Tribunal. Asis-
tena acestui consiliu e absolut necesari cind el va
voi sd trateze cu editorul. Art. 458. ne spune cd
prodigul nu poate instrdine nimic fird asistenta con-
siliuluf judiciar.

Femeia maritati. Evident c¢d acelas drept ce are



béarbatul de a scrie, °l are si femeia, Talente pot fi
si de o parte si de alta, proba genialitatea scrierilor
atitor femei cari s’ait ilustrat prin nemuritoarele lor
creatiuni,

Sd presupunem ci femeia maritats voeste si’si
publice productiunile sale literare, dramatice, muzi-
cale sai artistice, Noj stim insi e3q o publicatiune
bresupune un contract si diferite angajamente pe-
cuniare. Pe de alty parte art. 199 din codul civil ne
Spune cd femeia miritaty ny poate instriina saii do-
bindi avere firg concursul saii consimtimintul inseris
al barbatuluy, Dreptul de publicatiune nu’i mentionat
intr'un mod expres in acest articol, dar se afla im-
plicit cuprins in dispozitiunile sale,

Cu toate aceste, legitimitatea interventiunei by-
batului a fost contestatd, pe temeiul ¢ s'ar putea
¢a un bérbat ignorant si lipsit de ori-ce culturs lite-
rard sau artisticd, si opreascd pe femeia luf, fird nici
un motiv bine-cuvintat, de a’si publica operele sale.
Cd prin acest fapt, s’ar lipsi omenirea, de niste o-
pgre, geniale poate, pe care diferitele femei le-ar
Putea produce. Lucrurile Seé exagereazd insi si de
oparte si de alta. Dar chiar in cazul unui refuz ca-
tegoric al barbatulu; de a’i da consimtimintul, fe-
meea poate gisi un sprijin in art. 200 din Codul
civil care spune ci «dacd barbatul se opune a da
femeiei autorizatiunea..., tribunalul " poate da a-
ceast autorizatiune.»

In aceeasi ordine de idel, Jurisprudenta francezi
a hotirit ci tribunalele pot inlocui autorizatia ma-
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ritald chiar pentru a permite contractarea unui an-
gajament dramatic ).

Sd presupunem acum ipoteza cind femeea a pu-
blicat o carte inainte de a se mirita. De sigur e¢d
barbatul nu mai poate avea nici o autoritate asupra
exemplarelor deja apirute, dar dupd lege el poate
avea dreptul si interzici o noui editiune a operei
publicate de femeia sa inaintea miritisului.

Faliti. In cazul ¢ind un autor ar cidea in stare
de faliment, sindicul nu are absolut nici un drept
de a publica, edita, saii ceda manuscrisele falitului,
fard consimtimintul acestuia, iar ecreditorii nu pot
sd se plingd de aceasta, manuscrisele nefiind in co-
merci.

Se intimpld cu totul alt-fel cind operele vor fi
fost publicate inaintea hotirirei declaratoare in fa-
liment; in acest caz, sindicul va putea, avind auto-
rizatia judelui comisar, si procedeze la vinderea
drepturilor de reproducere, ca si a celor alte efecte
mobiliare ale falitului, in folosul massei creditorilor.
Sindicul fiind administratorul averei falitului, va ave 1
toatd libertatea si reediteze operele acestuia, cina
interesul creditorilor va fi mat bine satisficut ast-fel.

Autor absent. Si presupunem cd un autor este
absent. Care va fi soarta operelor sale in timpul
absentei? De cine se vor exercita drepturile sale ?
Pentru a hotiri aceasta, trebueste si facem diferinti
intre timpul ce precede si acel ce succede Jjudecatit
care declard absenta. 1) Inaintea Judecitei care pune
pe mostenitori in posesiunea provizorie a bunurilor

\) Dalloz 68, 2, 98. L'uffaire Crémieu.
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absentului, soluliunea va fi diferiti dupd cum ope-
rele absentului vor fi inedite saii deja publicate.
Opera fiind inedit4, nimeni nu va fi in drept s’o pu-
blice, nimeni neputind proba ci autorul ar fi avut
aceasta intentie. Cind e vorba insi de o seriere deja
publicata, de sigur ci descendentii absentului vor
putea scoate o noud editie, avind grija bine inteles
a numi in acest scop un administrator special. Cu
alte cuvinte in aplicarea acestut caz, trebueste si
avem in vedere dispozitiunile art. 98 si 100 din Co-
dul civil de la capit. : «Despre absenfa presumatis.

2) Cind insi absenta a fost declarati de Tribunal
conform art. 101 din Codul civil si dupd ce moste-
nitorii presumtivi ai absentului au fost pusi in po-
sesiune provizorie conform art. 106 Cod. civ., el vor
putea exercita intr'un mod provizorii drepturile sub-
ordonate conditiunei mortei autorului absent. Pe de
altd parte, aceasta punere in posesie provizorie ne-
fiind considerati de legivitor de cil ca un simplu
depozit (vezi art. 110 Cod. civ.) mostenitorii prezum-
tivi ai absentului nu vor putea avea de cit puteri
pur administrative; de sigur ei ei vor avea dreptul
de a edita si reedita operele absentului: o cesiune
Insd a acestor opere catrd vre-un editor, le va fi in-
terzisd, ca depisind marginele unei simple adminis-
tratiuni. Cit priveste veniturile ce vor realiza din
vinderea operelor ahsentului, mostenitorii séi pre-
zumtivi se vor bucura de ele in marginele dispozi-
tiunilor art. 112 Codul civil.

In fine, eind Tribunalul va pronunta punerea in
posesie definitivi, conform art. 114 Cod. civ., dinsij
vor putea exercita drepturile absentului in {oats ple-
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nitudinea lor, acest din urmd, ne mai putind si’sk
reia averea, in caz de reintoarcere, de cit in starea
in care se afli (art. 117 Cod. civ.).

Acum, dacd ziua mortel absentului este dovedits,
se vor chema la mostenirea ce se presupune des-
chisd din acea zi, pe toti mostenitorii cei mai apro-
piatt in ziua mortel sale, iar acei ecari se vor fi fo-
losit de averea absentului, vor fi obligati a o restitui
acestora cu rezerva veniturilor ce li se cuvine dupa
art. 112 Cod. civ. (vezi art. 115 Cod. civ.).

Persoane morale : Statul. Academia. Statul la
rindul séu poate fi si el autor, in senzul c¢i sub di-
rectia si ingrijirile sale si pot da la lumini diferite
publicatiuni de un interes general. De sigur ci in
asemenea caz, Statul trebueste declarat de autor,
buecurindu-se de toate dispozitiunile primului articol
din legea presei de la 1862, Insi cum viata unui
Stat diferd de acea a indivizilor, urmeazi de aci ci
el se va bucura de un drept excluziv si perpetuii
asupra operelor publicate din initiativa sa. Aceste
lucrari ale sale fiind de un interes general, e nece-
sar ca Statul si aibd asupra lor un control direct
si excluziv. Departe de a revendica un monopol a-
buziv, Statul nu are alt scop, de cit si aduei un
serviciti tuturor. Afard de aceasta, stiut este c¢i Sta-
tul nu se face autor, de cit atunei cind e vorba de
opere speciale, technice, care cer o ingrijire din cele
mai mari in ceia-ce priveste exactitatea lor.

In Franta s’a propus ca operele publicate din inj-
tiativa Statulul si eadd imediat in domeniul publie,
cu conditiunea pentru acei cari ar dorisile publice
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de a le supune unui control special in ceia ce pri-
vesle exactitatea lor.

Acest sistem ar avea avantajul si aducd concu-
renta intre editort, si ast-fel scoborirea preturilor.
Pe lingd aceasta ar un mijloe foarte usor de a ga-
ranta Statului un drept de supraveghere, destul de
legitim de alt-fel, asupra publicatiunilor de interes
Zeneral.

Prin acest sistem sar putea in acelas timp inlo-
cui si dreptul ezelusiy si perpetuti al Statulut, prin
controlul ce el va exercita asupra tuturor publica-
fiunilor ce vor purcede din initiativa sa.

Ast-fel in Franta pentru a se garanta exactitatea
hartelor marine s'a emis la 16 Iunie 1814 0 ordo-
nantd, care in art. 12 cuprinde urmitoarele dispo-
zitiuni cu privire 1a acest fapt: <La sareté de nos
«vaisseaux de guerre et des batiments dépendant
«de I'éxactitude des cartes-marines, aucun particu-
«lier ne pourra en publier sans en avoir obteny la
«permission, cnnforme an dispositif de I'arrét du con-
<seil du roi du 10 Juin 1786 lequel ordonne de re-
“mettre au départament de la marine les dessins
“manuscrits des dites cartes, avec l'analyse détajlée
«de leur construction, pour quil en soit fait un exa-
“men, et ce sous peine de 600 francs d’amende et
«de la saisie et confiscation des cartes, plans, épreu-
“ves et planches graveés.»

Academia. Pot fi de asemenea considerate ca au-
tori, Academiile si cele alte societitl savante, care
vor da publicititer luerrile lor. In acest caz insi,
€ nNecesar a se face urmitoarea deosebire : daci e
vorba de ¢ publicatiune colectivi de opere indivi-
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duale, fie-care autor se va bucura de foloasele pe-
cuniare ce va aduce lucrarea sa personald, afari de
cazul unel conventiuni contrare. Din contra, cind o
operi oare care este rezultatul lucririlor comune ale
membrilor unor ast-fel de societiti, atunc proprie-
tatea exclusivd a unei asemene opere va apartine
societitel, fie ea Academie, saii alti institutiune de
acest fel. Legea din 20 Martie 1879 «Pentru Aca-
demia romind» nu ne vorbeste nimic asupra acestes
cestiuni. Art. 3 din aceastd lege ne Spune numati ci
«Academia romini este si rimine persoand morali
«si independentd in lucrdrile sale de ori-ce naturd.
<Ea singurd se organizi 'si face reglemente si ‘st
<administrd averea sa prezinte si viitoare.»

De alt-fel dreptul Academiei asupra lucrdrilor sale
ie cuprins intrun mod implicit in dispoziunile gene-
rale ale primului articol din legea presei din 1862,
asa cd nu mai era nevoie de legiuiri speciale pentru
garantarea acestor drepturi.

Dar aci se ridici o noud cestiune: care va fi du-
rata acestor drepturi? Renouard e de pédrere ci:
«Le privilege subsistera, au profit de la corpora-
«tion, jusquw’a Vexpiration de celle des secondes pé-
«riodes légales, ouvertes successivement, apres le
«décés de chacun des membres existant quand le
«privilge aura pris naissance, qui se fermera le
«dernier.» ') Asa de exemplu si presupunem ci in
momentul publicatiunei sunt patru-zeei de membri -
sd presupunem de asemenee ci cel din urmi dintre
el moare in anul 1950. Dupi moartea acestui din

') Renouard op. cit. tom. II, No 104, pag. 224,
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urmi se deschide o perioadd de 10 ani dupd legea
noastrd, de 50 ani dupi cea francezi, in profitul suc-
cesorilor. Opera corporatiunei va cadea in domeniul
public,—dupé Renouard,—in 1960 dupé legea noastri
sail in anul 2000 dupé cea francezi.

De la prima vedere insd, aceasti doctrind ni se
aratd cu desivirsire arbitrari si anti-juridicd. Tn a-
deveér cum se va putea stabili durata dreptului, avin-
du-se in vedere membrii existenti, cind poate in mo-
mentul publicatiunei,—timpul de ¢ind incepe privi-
legiul — sunt membri care nai luat parte activi
la efectuarea operey, saii cind uni dintre aceia cari
al luat partea cea mai activd, sunt morti iu mo-
mentul publicatiunei ? Nimic mai arbitrarde cit aceasta.
Afard de cele ardtate, opera publicati nu apartine
fie-cirui membru in parte; ea fiind rezultatul lueri-
rilor comune a tuturor membrilor, va fi proprietatea
societatel, in cazul nostru a Academiei, personali-
tatea fie-cirui membru fiind contopitd in personali-
tatea morali a Academie. Asa dar in determinarea
duratei drepturilor excluzive ale publicatiunei, se va
avea in vedere insisi existenta societitel, iar nu
existenta membrilor ei, conform doctrinei lui Re-
nouard.

Dar daci acest din urma sistem este mai juridic
si mal in conformitate cu Justitia, rezultatele sale
stabilesc un fel de robie literari. Existenta unor ast-
fel de societiti fiind de obiceiii foarte indelungati, ar
urma dupd acest sistem, ca operele produse de mem-
briilorin comun, opere care aparfin societitel, si nu
cadd de cit foarte tirziti in domeniul public. Dar dupa
starea actuald a legislatiunel, niet un remediii nu se
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poate aduce aeestei stiri anormale. Legiuitorilor vii-
tort le rimine sarcina de a inldtura aceastd dificul-
tate, dupi cum bine zicea Renouard in 1839 ci:
«cette difficulté est une de celles qui devraient étre
<tranchées par la législation».

Colaboratori. Daci colaboratiunea in materie pur
literard este mai rard, ea devine foarte obisnuitd in
productiunile teatrale. Dar, ce situatiune juridica va
rezalta din acest fapt? De sigur ca aceasti stare de
indiviziune, in care doui sat mai mul{i autori si-ai
pus la un loc calititile lor personale spre a face
ceva omogen si armonios, nu poate fi supusi regu-
lelor de drept comun si in particular principiului
consacrat in art. 728 codul civil cd: <«nimeni nu
poate fi obligat si ramindg in indiviziune.» Acest
prineipiu poate fi aplicat cind e vorba de o valoare
pecuniard, nu si atunci cind avem de a face cu
seriert literare. Scopul ce urmireste un seriitor este
indouit : pe deoparte reputatiunea, iar pe de alta fo-
losul pecuniar. Insi dacd unul din aceste doud in-
terese justifici si motiveazi o publicatiune, cel alt
se opune intr'un mod puternic la aceasta.

Dar iati ca s’ar putea prezenta cu privire la a-
ceastd stare de indiviziune intelectuald, o cestiune
foarte dificili. Sa presupunem doi seriitori cari ai
colaborat la o drami sai comedie. Opera fiind ter-
minatd, unul din ei voeste cu ori-ce chip s'o pu-
blice, pe cind cel alt se opune din toate puterile,
avind motive destul de serioase si legitime. Chiar
in cazul cind ambii scriitori, aii avat de la inceput
intentiunea si intelegerea de a publica opera ficuti
impreund, s’ar putea ca opera fiind terminatd, unul
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din ei si fie nemultumit de dinsa si sd n'o creads
demnd talentului sai si renumelui cdpitat de dinsul
in lumea cititorilor. Cel alt din contri, si creadi ci
opera este desdvirsitd si cd publicatiunea ei este
necesard. Cine are dreptate in acest caz, saii mai
bine cine va stabili dreptatea intre pértile cari nu
se inteleg ? Cine va hotiri diferendul in acest de-
licat conflict ? Aceastd sarcini ingrati o va avea
Tribunalul, sarcind care e eu alit mag ingratd cu
cit aceasta e mai mult o cestiune de intentiune, de
fapt si de aprecieri personale, care nu se poate re-
zolva intr'un mod general si absolut prin argumente
de drept. Din aceste doui pdreri personale ale auto-
rilor colaboratori una va trebui sacrificati si Tribuna-
lul va avea misiunea dificili de a hotiri sacrificiul.

Avind in vedere aceasti situatiune dificild, Triby-
nalul Senei din 19 August 1827 s%a pronuntat in
sensul ci autorul care refuzi celui alt dreptul de a
publica opera ficutd impreund, si lase in sarcina
celui alt grija publicatiunet pe riseul si pericolul sii,
cu conditiunea ca numele siii si nu fie pus nici pe
carte nici pe afise ?).

) Dalloz p. 74. 5. 414

Iar Tribunalul Senel prin sentinfa de la 16 Aprilie
1886 a hotirit ei, atunel c¢ind mai multl autori aii cola-
borat pentru o lucrare comuni, unul dintrinsii nu poate
dispune singur de acea lucrare, saiisi o greveze de noui
sarcini fird consimtimintul colaboratorilor sar. Pirtile
fiind respectiv legate una ciitra alta, aceia care lucreaza
singurd nu poate si se prevaleze de regulele quasi-con-
tractulur de gestiune de afacerr, pentru a sustine ¢i ea
a lucrat si in interesul colaboratorului siii. (A se vedea
considerantele acestel i.nportante sentinte, in speta ce ne
breocupa in «Dreptul> anul XV No. 40 diu 1 Maid 1886).
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O altd cestiune importanti cu privire la dreptu-
rile colaboratorilor este sl aceia de a sti cum se
reguleazi soarta mostenitorilor lor. Asa de exemplu
unul dintre colaboratori moare in anul 1896 ; mos-
tenitorii acestuia vor exercita drepturile ce le acorda
legea din 1862, impreuni cu colaboratorul rémas in
viatd. Si presupunem acum ci cel de al douilea,
moare si el in 1898, E intreburea : care va fi soarta
mostenitorilor celui dintii colaborator ? Privilegiul lor
de zece ani acordat de legea presei din 1862 va
Incepe si’si ea nastere de la 1896 saii de la 18982

Just ar fi,la prima vedere, ca privilegiul unora si
al altora dintre mostenitori, si inceapi de la data
mortei autorilor lor. Curtea din Pars a hotérit in
acest senz intr'un proces la 21 Iunje 1838. 9

Acest mod de a vedea lucrurile e foarte bizar
si curios in realitate. Stabilind acest prineipiti in
senzul hotirirei Curtei din Paris, ar urma in exem-
plul nostru de mai sus, ca in anul 1906, dupi pri-
vilegiul acordat mostenitorilor de legea noastra din
1862, opera si cadd in domeniul public cu privire
la mostenitorit colaboratorului mort in 1896 si totusi
mostenitorii celut de al douilea colaborator mort in
1898 sd mai aibg drepturi exclusive asupra operei
pind la 1908, E un adevérat non senz !

Aceastd imposibilitate practici a decis pe Re-
nouard si imbritiseze doctrina contrari. °) Dupi
dinsul, opera nu va cidea in domeniul public de
cit la moartea celui din urmi dintre colaboratori.

) Dalloz p. 71. 5. 319,
’) Renouard. op. eit. No. 147.

11
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El motiveazi aceastid doetrini cam indrizneatd, sus-
tinind cd dreptul autorilor, divizibil in ceia ce pri-
veste exercitiul séti, este indivizibil in existenta sa.

Articolul 5 din legea belgiani de la 22 Martie
1886, asupra drepturilor autorilor, se exprimi cu
privire la acest fapt in urmétorii terment : «Lorsque
«leeuvre est le produit d'une collaboration, le droit
«d’autewr existe an profit de tous les ayants droit,
<Jjusque cinquante ans apres la mort du survivant
des collaborateurs.» ") Iar in partea finali a arti-
colului 6 se exprimi: <Les Tribunauz pourront
<toujours subordonmer Uautorisation de publier
«lwuvre, @ telles mesures qu’ils jugeront utiles de
«prescrive ; ils powrront décider, o la demande du
“co-propriélaire opposant, que celui-ci me partici-
“pera wi aw frais, i au bénéfices dela publication
«ou que le mom du collaborateur ne figurera pas
sur Ucewvre.» ?)

II
Drepturile Sotului supravetuitor

Legea presei din 1862, copie fideli a legei fran-
ceze din 1793 asupra proprietiei literare, nu ne vor-
beste nimic despre drepturile sotului supravetuitor
asupra productiunilor literare sau artistice ale so-
tului mort. Nici a alti lege posterioari acesteia, n’a

') Vezi Victor Janlet: «De Ia protéction des ceuvres de
la_pensée» pag. 59 vol. 1.
?) Victor Janlet op. cit. vol. T pag. 259.
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venit si ne arate care este situatiunea sa juridici.
In Franta diferite legi si ordonante regale venite in
urma legei de la 1793, ai hotérit intru cit-va aceste
«dreptur], la inceput acordindu-le numai viduves au-
torului mort, despre care Troplong zicea: <«sams
«doute, U'oeuvre de la pensée est la plus personnelle
<de toutes, mais tandis que le mari était occupé
«t ses compositions, la femme se dévouait aw Soins
“«duw ménage, @ Uéducation des enfants ; chacun
«d'ewr a donc mis @ la masse commune sa part,
«Le mari a recu les soins de sa femme, il en a
<profité : la femme doit avoir aussi son lot dans
<Thonneur et dans Vémolument des oewvres de
«som mari.» lar Duvergier la rindul sii se exprimi
In acesti termeni cu privire la legitimitatea drep-
tarilor viduvelor autorilor morti: «La compagne de
Vhomme de génie lui préte Passistance dun coeur
droit et d'un esprit élevé. Par ces graces, par ses
vertus, elle rend plus facile Voeuvre de celui dont
elle partage les déceptions et les triomphes. ('est
la premicre depositaire de sa pensée, cest la gar-
dienne la plus pieuse de sa mémoire et des ou-
vrages par lesquels elle est devenue en quelque
sérte son associée et sa coopératrice.» ).

Legea francezi din 14 Iulie 1866 a generalizat
-cestiunea aceasta, acordind aceste drepturi nu numat
vaduvei autorului mort, ci in general sotului supra-
vetuitor, fie el barbat saii femee.

Aceastd lege ne-avind nici o legiturd cu legea
noastrd din 1862 care reguleazi drepturile autorilor,

') Duvergier. Recueil (1866) pag. 2S3.
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cred cd nu e necesar si intruin examinarea duratei
si naturei drepturilor acordate sotilor supravetuitori
asupra operelor autorilor morti, drepturi cuprinse
in dispozitiunile sale. ‘

Pentru acei care se intereseazi a cunoaste analiza
critica si detaliati a acester legi, le pot recomanda
valoroasa operd a lui Duvergier: Recueil din 1866
precum si «Propriété littéraire> a lui Flourens.

Legea belgiana din 22 Martie 1886 asupra’ drep-
turilor autorilor, nu cuprinde in articolele sale nict
0 dispozitiune cu privire la drepturile viduver sait
ale sotului supravetuitor. Dupi art. 3 al acester legi
«dreptul autorilor este mobiliar, cesibil st transmi-
sibil in tot saw in parte, conform regulelor codulu
civil V).

Ast-fel fiind, dupd legea belgiand, dreptul comun
care reguleazd mostenirea intelectuali a autorului,
precum si drepturile viduvei saii a sotului suprave-
tuitor, sunt supuse principiilor generale ale succe-
siunei fard nici o derogatiune a dispozitiunilor stator-
nicite de codul civil in aceastd materie. Nimic mai
Juridic si mai rational ca aceste dispozitiuni ale
leginitorului belgian.

Legea noastrd din 1862 necontinindnici o deroga-
tiune a principiilor generale de drept cuprinse in Codul
nostru civil, cu privire la aceste drepturi ale sotulut
supravetuitor, urmeazd de aci ci sila noi, ca si in
legea belgiand, soarta acestor drepturi se va re-
gula dupd principiile generale ale succesiunei cu-
prinse in art. 650 si wrm. din Codul nostru civil,

') Victor Janlet, op. cit. vol. I, pag. 59; vol. II, pag. 99.
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st in special in art. 679—685 Cod. civil. Legea
franceza din 1866, din contra, contine in dispozitiu-
nile sale o insémnatd derogatiune la legea succesiu-
nilor in favoarea sotulut supravetuitor. Aceasti de-
rogatiune, asupra ciireia nu avem nevoie si ne o-
prim, a dat nastere in Franta la cele mai vii con-
troverse si discutiuni 1).

111

Drepturile mostenitorilor autorilor

Mostenitorit sunt reprezentanti defunctulut; cu pri-
vire la operile sale, ei sunt continuatorii persoanei
autorului mort ; ei mostenese manuscrisele sale, si
cum ef sunt cel dintii interesati ca numele familiei
sau al vl de cujus si fie respectat, va ciuta si fie
foarte prudenti in ceia ce priveste publicarea ma-

) A se vedea in aceasti privinti: Duvergier: Recueil
pag. 297 si urm. ; Flourens : « Propr. litt.> pag. 105 si urm.;
Duranton, t. IV. No. 163: Aubry et Rau, t. V, pag. 284 ;
Demolombe, t. IX, No. 439. Laurent, t. 6, 9 si 21. Tribu-
nalul Civil al Senef prin sentinta de Ia 24 Tanuarie 1885,
a hotarit ca folosinta dreptului de proprietate literars
acordata sotulux supravetuitor prin legea de la 14 Tulie
1866 este independents de regimul matrimonial si res-
{rinsa numai la drepturile de care autorul nu a dispus
prin acte intre vii sau prin _testament. Ci aceasti fo-
losintd mari este mirginitd si in profitul erszilor rezerya-
tarl ale ciror drepturi au a se regula conform prescrip-
tiumilor Codului Civil. Prin urmare, intru cit aceasta
folosinti este un drept succesoral, sotul supravetuitor nu
poate pretinde ci folosinta si se intind: sl asupra pirter
cuvenitd erezilor rezervatari, dupd incetarea din viatd a
acestora. (A se vedea «Drepful> anul XIV No. 14, pag.
111 din 24 Tan. 1885).
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nuscriselor inedite, une ori asemenea publiciri fiind
ddunitoare memoriei saii renumelui autorului mort.

Legea presei din 1862, in dispozitiunile sale refe-
ritoare la proprietatea literars siartisticd, se exprima
In urmatoril terment, cu privire la drepturile moste-
nitorilor :

Art. 2: Mostenitorii acestora (ai autorilor) sat
«cestonarii citrd cari ast trecut dritul lor, se vor
<bucura de acelag drit, in termen de 10 ant, dupé
<moartea autorului saii a compositorului».

Legea francezd din 1793 acorda acelas termen
mostenitorilor autorului; diferite legiuiri si ordo-
nante regale venite succesiv in urma acestei legi,
al mirit acest numér de ani: de la 10 la 20, mai
In urmd la 30 si, in fine, legea din 14 Iulie 1866 a
fixat acest numér de ani la 50.

Noua lege belgiand din 22 Martie 1886 a hotirit
durata dreptului mostenitorilor la 50 ani.

Observind bine art. 2 al legei dela 1862 care re-
guleazd drepturile mostenitorilor, constatim cu pla-
cere cd legiuitorul nostru, inspirat de legiuitoruk
francez din 1793, a procedat foarte bine inldturind
ori-ce deosebire intre diferitele grade de succesori,
mal mult incd, recunoscind si cesionarilor acelas
drept si pentru acelas timp.

In adevér, e in interesul general al societitii ca
un contract odatd hotirit si’si aiba siguranta lui cea
mai deplind. Nu’i vorbi i aceasti siguranti este
atinsd, cind avem in vedere limitarea duratei drep-
turilor autorilor, dupe dispozitiunile legiuirilor actuale.
dar totusi ea existi pentru timpul fixat de lege. Cn
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totul din contrii s’a intimplat in legiuirile franceze
cari s'ait succedat de la 1793 pina la 1866.

Legea noastrd de la 1862 nefdcind wnici o distinc-
tiune intre diferitele feluri de mostenitori, wrmeazd
de aci ca toate regulile speciale cuprinse in Codul
civil la titlul <Despre succesiuni», % vor fi aplica-
bile.

In five, dupa art. 679 si 680 Cod. civ., cind de-
functul nu are nici rude in gradul succesibil, nict
copil {naturali, nici sot care si’i supravetuiases,
succesiunea irece la Stat. Legea noastri din 1862
asupra proprietétii literare nu ne spune nimic in a-
ceastd privintd, insd aceste urmiri rezulti implicit
din dispozitiunile generale ale Codului civil. Legea
francezd din 1866 asupra drepturilor autorului, hoti-
rigte in dispozitiunile sale ci dreptul autorului asupra
operelor sale, cade in domeniul public, sub rezerva
a doud conditiuni: 1) Ca el si nu aibi creditori ne-
pldtiti; 2) ca autorul saii reprezentantii séi si nu fi
cedat niminuia drepturile lor. In adevér, partea fi-
nald a primului articol din aceasti lege se exprimi
in urmitorii termeni: «Lorsque la succesion est dé-
<volue a T'Etat,le droit exclusif s'éteint sans préju-
«dice des droits de créanciers et des droits de cession
«qui ont pu étre consentis par I'auteur ou par ses
«créanciers.» De alt-fel, aceastd dispozitiune a fost
creatd in intreitul interes: al Statului, al autorului
si al publicului.

Pentru stat ar fi mai mult o pierdere, dobindirea
unel succesiuni impovoratd de datorii; publicul este
scutit de un monopol, iar autorul se va bucura de
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increderea ‘cesionarilor si a creditorilor sii, dispozi-
tiunile legei fiind favorabile garantérel drepturilor lor,

4%
Drepturile Cesionarilor autorului

Stim mai dinainte ej proprietatea intelectuals,
dreptul absolut al autorulug asupra produsulul muncef
sale, coprinde doui prerogative cu totul diferite : in-
Ldl, facultatea ce este rezervatdi numai autorulut de a
se bucura de toate beneficiile imateriale, ¢a : renu-
mele, gloria; al douilea, dreptul de reproductiune,
exploatarea operel, care aduce dupi sine beneficiile
Pecuniare,

Deosebirea intre aceste doud facultiti este foarte
importanta si trebueste avutd tot-deauna in vedere
mal ales cind e vorba de cesiune. In virtutea prin-
cipiului ¢ renuntirile nu se presuma, cesiunea unuia
din aceste drepturi nu va putea atrage dupi sine
si cesiunea celui alt, cu alte ecuvinte daci autorul
vinde opera sa unui al treilea cu autorizatiunea de
a 0 reproduce, nu putem conchide din acest fapt ca
el a voit si transmit cumpdrdtorulut si facultatea
de a se prezenta in ochip publicului ca autor a] o-
perel, ca creator al conceptiunet. Ori-care ar fi forma
cesiunei si titlul sub care ni se prezinti, autorul se
va bucura in tot-d’a-una intr’un mod absolut de a-
ceastd facultate strins legati cu numele de autor,
aceia de a fi consideral ca creator al operey, singur
avind parte de renumele si gloria cu care va fi ris-
plitits opera sa. Singur dreptul de reproducere, de
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exploatare al operei, drept aduciitor de beneficir pecu-
niare, este susceptibil de a fi transmis, de a fi cedat.

Articolul 2 din legea preser dela 1862 se exprima
In modul urmitor eq privire la cesionari : «Moste-
<nitorii acestora (ai autorilor) satt cesionarii citr
«cari ait trecut dritul lor, se vor bucura de acelas
«drit (vezi art. 1 a] legel) in termen de 10 ani, dupé-
“moartea autorului saii a compuitorului». Observiam
mal intiiii ed numiral de 10 ani Ja care limiteaza
legea drepturile cesionarilor este foarte mie si a-
ceasta in paguba autorulu, Cesionaril avind in ve-
dere numirul mic de ant ce legea le acordd si ne-
putind prevedea durata vieter autorului, vor da in
tot-d’a-una preturt foarte micl in schimbul cesiunelor
ce li se fac de autori. Legiuitorul francez si belgian
observind acest inconvenient grav si cu urmiri di-
undtoare, a modificat dispozitiunile legilor anterioare,
asa ca astd-zi atit in Franta eit si in Belgia, nu-
mdrul de ani acordat cesionarilor de a exploata ex-
clusiv opera ce le-a fost cedatd, se ridicd la 50, Le-
gea presel din 1862, singura lege care reguleazi
astd-zi la not relatiunile dintre antori si cesionarl,
ca dispozitiunt generale, de si a fost modificati in
mal multe rinduri ?) totusi legiuitorul nostru a lisat
neatinse dispozitiunile art, 2 eu privire la acest nu-
mar de 10 ani, acordat ca drept de exploatare, ce-
sionarilor, dupid moartea autorului. A venit si la noi
timpul, ered, ca dispozitiunile acestui articol sd fie

') Ast-fel, a fost modiﬁcaté.prin art. 24 din Constitutie,
prin legea din 8 Tunije 1884 : prin legea de la 13 Aprilie

1885, precum si prin modificirile aduse Codului penal
in 1874,



lirgite, mirindu-se numirul de ani ¢it s’ar putea
mal mult, aceasta in interesul soartei autorilor nostri.
E vorba chiar, ca actualul Ministru de Justitie si
vind cu un proect de lege prin care si modifice
multe din dispozitiunile legei de la 1862, modificiri
cerute de nevoile timpului si de shorul puternic si
viguros ce si-a luat literatura noastri de un timp
incoace.

Cesiunea unei opere literare, dramatice saii artis-
tice, cu ori-ce titlu ar fi ea ficutd, oneros saii gra-
tuit, nu este alt-ceva de cit o conventiune supusi
la toate regulele dreptului comun, fard niei o alti
formalitate sau dispozitiune speciali. Toate princi-
piile scrise in Codul civil isi ai aplicatiunea lor cea
mai naturald, in contractele de felul acestora, fira
nici o altd formalitate sai interpretatiune. In Codul
civil, asa dar, va trebui sd ciutim solutiunea lor.

Am vézut care sunt regulele transmisiuner legale
cind am vorbit despre drepturile sotului suprave-
tuitor si ale mostenitorilor. Si vedem acum care
sunt regulele generale ale transmisiunet conventio-
nale.

Proprietatea literard este cesibili. Cesiunea poate
fi totald sati partiald si poate cuprinde saii drep-
tul de proprietate insugi, sait numai dreptul de
scoate un nuwmdr oare-care de editiuni. In ori-ce
caz, trebueste avut in vedere comtraciul incheiat
intre parti, autorii avind tot-d’auna in vedere fap-
tul ¢ dupd art. 1312 Cod. civ., ori-ce pact obscur
se interpreteazd in contra vinzdtorului. Cit prive-
ste despre durata dreptului cesioaarului, dupd cum
am veézut mai sus, ea va fi egald cu timpul in care
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s’ar putea bucura dupi lege, autorul si mostenitorit
sel, adicd, presupunind o cesiune totald, el va avea
dreptul excluziv de reproductinne atit timp cit va
trai autorul, in plus zece ani dupd moartea autoru-
lui, urmind legea noastri, saii cinci-zeci ani dupi
cea francezd si belgiani. Interesul cesionarului, asa
dar, este ca autorul si triiascd cit s'ar putea mai
mult. Acum dacd presupunem ipoteza sinuciderei.
autorului, de sigur ca cesionarul va avea dreptul sa
ceard reducerea saii reziliarea angajamentelor sale,
sustinind cd durata folosintei sale a fost intrerupti
prin faptul cedentulul, al autorulur. Contra acestei
pdreri s’ar putea obiecta ci cesiunea unet opere li-
terare este un contract aleatordi si ci prin urmare
cesionarul e nevoit si sufere toate urmirile ce ar
decurge din el, ori-care ar fi natura lor.

Ce vom decide in cazul cind avem de a face cu
cesiunea unor opere viitoare? In cazul acesta, con-
tractul va fi valabil? Nar fi un pericol real de a
permite autorilor neprevizitori de a’sl angaja tot
viitorul lor? Asa s’ar pirea la prima vedere, dar
lucrurile se petrec cu totul alt-fel. Ast-fel un autor
care s'ar lua insdrcinarea si facd o carte pentru un
librar saii o comedie pentru un director de teatru,
ar semna un contract valabil din toate punctele de
vedere ; in acest caz, avem in adevér, o obligatiune
de a face, care, in caz de neindeplinire, s'ar ter-
mina prin daune interese.

In fine, cesiunea pentru a putea fi perfects, tre-
bueste si emaneze de la o persoand capabild; acet
carl n'ar avea o capacitate perfect Jjuridica, vor tre-
bui s’ complecteze prin autorizatiunile ce le sunt
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indispensabile. Pentru a proba o cesiune, nu’t nece-
sar numai de cit un inseris ; presumtiunile serioase
precise si concordante sunt de ajuns, si Tribunalul
va fi acela care va hotiri.
In caz de cesiuni succesive, vom aplica art. 1182
Cod. civ.; acela va fi cesionarul efectiv, care a in-

registrat mai intiit actul de cesiune Y

Obligatiunile autorului

Art. 1313 din codul civil ne spune urmitoarele cu
privire la aceste obligatiuni: « Vinzdtorul are dous
«obligatiuni principale, a preda lucrul si a rés-
«punde de dinsul>. Asa dar, autorul care se hota-
raste sa’si cedeze, sa'si vindi opera sa unel terte
persoane, trebueste s'o pund la dispozitia cesiona-
rulul, garantindu’l contra ori-cirei fraude, de exemplu
dindu’i o operd tradusi saii plagiatd in loec de o
opera originald. Aceste obligatiuni de altmintrelea,
vor varia, dupi cum cesiunea va fi totald sau par-
tiald. Daci autorul n’a ficut de cit cesiunea uneil
singure editiuni, va trebui si astepte ca aceasti edi-
tiune sa fie complet epuisati, pentru a publica el
insusi o altd editiune.

O importanti cestiune ni se prezinti in materia
cesiunel. Asa de exemplu un autor, care a ficut ce-
siunea operelor sale unui librar edi tor, maf are dreptul
si facd vre-o schimbare in cuprinsul lor ? De sigur,
¢d in ceia ce priveste forma exterioari a operelor,

") Tribunalul civil al Senei a decis in acest senz la 23
Decembre 1868 in afacerea Parani.



173

autorul poate si trebueste chiar si indrepte toate
erorile carl s'ar fi putut strecura, si cari ar fi putut
avea influenti asupra cuprinsului, intunecindu’i in-
telesul. In ceia ce priveste insd fondul cirtilor, ideile
si tendintele lor, autorul nu poate aduce schimbiri
carl ar fi de naturd a modifica caracterul esential
al edrtilor. De cele mai multe ori, o carte are o va-
loare a ei proprie datoritd numar ideilor si tendin-
telor cuprinse in ea, valoare care sar pierde o dati
cu wodificarea lor.

In ceea ce priveste pe editor, fie chiar atunei cind
prin o cesiune totali, devine proprietarul excluziv,
nu poate sub nici un cuvint, si aduci schimbiri cit
de miciin cuprinsul de ider al cdrtil, care ar putea
sd’'l modifice intelesul. Respectul numelui autorului
si spiritul in care opera a fost conceputd, trebueste
sd fie in totdeauua avut in vedere cind e vorba de
cesiunea operelor literare.

Drepturile si obligatiunile editoruluf

Un editor care a cumpirat dreptul de publicare
de la un autor, nu poate, dupi ce a devenit proprie-
tarul operet literare prin cesiunea totala a dreptului,
si nu mai publice opera. Plitind autorului pretul
cesiunel, el nu s’a liberat cu totul de indatoririle ce
le are fatd de acesta. El este obligat de a da pu-
blicititei opera ce i s’a cedat, aceasta fiind inten-
tiunea cea mai logied si manifesti a partilor con-
tractante.

Renouard merge si mai departe : el crede cd edi-
torul este obligat si scoatd un numir indefinit de
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editiunf, una dupd alta, indati ce o editiune este
epuisatd. )) Aceastd opiniune insé ar putea fi une-ori
diunitoare editorilor, substituind vointei si liberti-
tef lor, o asa zisd intentiune a contractantilor. Gas-
tambide e mai moderat de cit Renouard; el e de
pédrere ci <les Tribunaux auront 4 decider en fait si
«I'éditeur qui se refuse 4 donner une édition nou-
«velle use raisonnablement du droit qui lui appar-
«tient de choisir le moment opportun pour une pu-
«blication, ou s’il paralyse, sans motif suffisant, le
«droit qui appartient & I'auteur de donner & son ou-
<vrage toute la publicité» 2).

Afard de acestea, editorul mai este obligat de a
publica opera pe numele autorului; el nu are nici
un drept de a modifica continutul unei serieri ce ’i
s’a cedat, nici chiar de a o corige, afari de cazuri
exceplionale, cum bunioari ar fi un manual de Geo-
grafie sau o chartd geografici, care ar putea fi mo-
dificatd in urma unui rézboii; dar chiar in cazul a-
cesta, editorul nu poate cu de la sine putere, si fard
a cere concursul autorului, si procedeze la corigea-
rea pirtilor modificate prin asemenea evenimente.

De asemenea cind e vorba de o cesiune partiala,
editorul trebueste si se mirgineasci pind la limi-
tele fixate prin contractul ce a incheiat cu autorul.
Asa de exemplu cind nu ’i s’a ficut de cit cesiunea
unei singure editiuni, editorul nu va putea publica
un numdr mai mare de exemplare, de cit acel ce i

1) Renouard, op. cit. No. 186 si 1S7.
®) Gastambide, op. cit. pag. 137.
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s’a hotarit prin dispozitiunile primitive ale contrac-
tulni.

Pe lingid aceste autorul saii reprezentantii sei, fa-
cind o cesiune partiali unui editor, pot si’si rezerve
prin dispozitiunile contractulu, dreptul de suprave-
ghere asupra implinirer conditiunilor stipulate in
contract, fie prin numerotarea exemplarelor, fie prin
semnarea lor.

Un caz de felul acesta a avut loc 1la Tribunalul
Comercial din Bucuresti, care prin sentinta No. 184
din 1 Februarie 1893, hotérdste asupra diferendului
dintre d-na Sevastita P. Ispirescu, viaduva valorosului
culegitor de basme P. Ispirescu, si intre editorul H.
Steinberg, in ceea ce priveste cesiunea partiali a
dreptului de imprimare si vindere a volumului de
«Legende sati basmele rominilors> ce d-na Ispirescu
'l cedase si le imprime, cu conditiune ca numérul
exemplarelor sd wu treaci de 4,000 si toate exem-
Dlarele si poarte semnditura sa, pentru mai multi
garantie a stipulatiunilor coprinse in contractul ce
intervenise intre d-sa si H. Steinberg.

Contra acestor dispozitiuni, editorul pune in vin-
zare mal multe exemplare nesemnate de d-na Ispi-
rescu, conform angajamentului hotirit prin contract.
Atunei d-na Ispirescu, hinuind, cu drept cuvint, ed
editorul a pus in eireulatiune un numér de exemplare
mal mare de 4,000, cum se stabilise in contract, cere
rezilierea contractulu cu executia provizorie si 10,000
let daune si cheltuel: de judecats.

Tribunalul comerci:l din Bucuresti analizind fap-
tul in sine, a emis wmitoarele considerende :

«Considerind ci atst din interogatoriul aflat in
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«Dosar, din facturele prezentate de reclamanti,
«cum gt din chiar depozitiuwile martorilor propusi
«de defendore, luate sub prestare de Jurdmint con-
«form art. 196, proc. civ., se constata, ci H. Stein-
«berg, tiparind cele 4,000 exemplare, in contra dis-
«pozitiunilor contractului, a pus in vinzare exrem-
«plare nesemnate de D-na Sevastita P. Ispirescu.

«Considerind ci obligatiunea de a da saii de
«face se schimbd in daune, ori de cite ori una din
«plrfi nu indeplineste conditiunile contractulus.

«Ca in spetd H. Steinberg, punind in wvinzare
“exemplare nesemnate de D-na Ispirescu, a cileat
«una din conditiunile contractului, ast-fel cé prin
“fapta sa @ cauzat reclamantei daune, pe care Tri-
<bunalul in aprecierea sa, le fixeazi la suma de
<una mie lei, fard a fi loc la reziliavea contrac-
<tului». )

Alte dificultili se pot prezenta in caz de moarte
sau faliment al editorului, imprejuriiri venite inain-
tea publicatiunei saii chiar in cursul publicirel ope-
rel. In asemenea caz, trebueste oare si rezulte ipso
facto reziliarea contractului? S’a mai pus dupi
aceasta si cestiunea daci editorul are sai nu liber-
latea de a ceda el insusi, la rindul séu, dreptul ce
I'a_dobindit prin contract de la autor.

Cu privire la aceste situatiuni, in Franta s’a sus-
tinut doud doctrine absolute. Dupi Pouillet contrac-
tului de cesiune incheiat intre autor si editor nu tre-

') Tribunalul Ilfov, sectia comercizli, sentinta No. 184
din 1 Februarie 1893. Judecitori: D-ait Stambulescu, Ve-
riceanu si Filiti. Advocati: Chirilev din partea recla-
mantel si Stern, din partea defendorului.
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bueste si i se recunoasci un caracter asa de personal.
Dupi D-sa, moartea editorului veniti inainte saii in
timpul publicatiunei operel, nu poate fi considerats
drept o cauzi puternici de rezolutie a contractului,
cicl pentru a fi logic acest lucru, ar trebui si ad-
mitem aceeasi solutiune in cazul cind editorul moare
dupi publicatiunea operel, ceia-ce ar fi si ducem
prea departe doctrina trasi din caracterul esential
personal al contractului de cesiune. )

Delalande sustine o docrind cu totul contrari celei
a lui Pouillet, aducind in sprijinul ei o hotirire a
Tribunalului eivil al Senei din 12 Martie 1834, care
decide ca <la comvention qui intervient entre un
«éditeur et un auteur pour la publication d'un ma-
“nuscrit est de sa nature un engagement essentiel-
«lement personmnel de part et d’autre: il sensuit
«que Uéditeur me peut sans le consentement de
Lauteur céder @ un tiers le bénéfice de leur con-
<trat.» *)

Amindoud aceste doctrine sunt absolute. In Franta
chiar,—cdci la noi nu mai incape vorbd,—nu existi
0 jurisprudentd conslanti eu privire la deslegarea
acestel cestiuni. In rezolvarea ef trebuesc -avute in
vedere circumstantele de fapt, cauzele si impreju-
rarile ecari ai dat nastere contractuluy, intentiunea
pértilor, precum si felul si natura lucrivilor cuprinse
In contract. Cind e vorba de editiuni  luxoase, a
cdror imprimare este foarte costisitoare, cind e vorba
de editiuni ilustrate saii alte feluri de publicatiuni

1) Pouillet : «Propr. lit.» pag. 284 7
*) Delalande : Etude sur la prope. Litt. pag. S8.
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cari es din obiceiul comun, in ceia-ce priveste modul
de imprimare, in aceste cazuri ar fi just ca contrac-
tul si fie considerat «intuwifu personae», autorul a-
vind de cele mai multe ori in vedere persoana edi-
torului in ceea-ce priveste executiunea ingrijitd si
artisticd a editiunei. Dacd din contra, publicatiunea
este facuti in conditiunile ordinare ca format si ti-
par, ar fi prea riguros si fira senz chiar de a face
si atirne existenta contractului de imprejurdri asa
de ordinare ca moartea sait falimentul editorului.

De asemenea, cesionarul, va putea la rindul séi,
si cedeze dreptul ce are, in aceleasi conditiuni in care
I’a primit, ori-cirei alte persoane, primul cesionar
riminind bine inteles obligat citrd autor, in ori-ce
moment fiind responzabil de neindeplinirea contrac-
tului.

v
Creditorii autorilor

(ind e vorba de creditorii unui autor, cea dintaii
cestiune care vine inainte este urmitoarea: dreptul
autorilor asupra operelor lor, este sezisabil sau nu?
Natura particulard a acestui drept, face ca atunci
¢ind voim si aplicim regulile de drept comun cre-
ditorilor, se intimpindm mai multe dificultati.

De la inceput trebueste si facem deosebirea intre
cazul cind opera este deja publicatd si intre acela
cind ea se afli in stare de manuscris.

Dupa pirerea aproape unanimd a jurisconsultilor,
manuscrisul este insezisabil. Singur Nion, e de pi-
rere contrard; el crede ci si manuscrisele unui au-
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tor sunt sezisabile, drepturile creditorilor trebuind
a fi aparate prin aplicatiunea regulelor ordinare ).

S’a zis, si cu drept cuvint, de aceia care sunt eon-
tra pirerel lut Nion, ei o ast-fel de doctring ar fi
o flagrantd violare a libertitei constiintel, ci ea calei
drepturile cele mai sfinte ale omului, stdpin absolut
al cugetirel sale si al mauifestatiunilor acestei cu-
getdrl. E cu putinti oare, zic numerosii adversari
ai doctrinei lui Nion, ca un creditor si aibi dreptul
si sechestreze foia de hirtie pe care un seriitor si-a
asternut confidentele sale cele mai curate si mati
sfinte, cugetérile sale cele mai intime si secrete, si
pe care poate nici o datd n’a avut gindul si le pu-
blice ? N'ar fi aceasta o violare adusi libertitii omu-
lul si a drepturilor sale cele mat legitime ?

Dupd cum am spus, pirerea unanimi a seriitori-
lor celor mal de valoare cari s’ai ocupat in special
cu rezolvarea acestel cestiuni, este pentru nesezisa-
bilitatea unei opere in stare de manuscris. Pe citi
vreme nu’l publicat, manuserisul este ca si gindirea
autorului; nimeni afard de dinsul nu poate avea drep-
tul la divulgarea celor continute in. el ).

Acelas principiu il putem aplica si cind e vorba
de operele muzicale. O hotiirire a Curtei din Paris
se exprimi in urmitorii terment cu privire la manu-
scrisele muzicale : «que Uoeuvre muzicale w'a d’exis-
«tence el w'est saisissable qu'autant qu'elle a recu
«une publication de I'auteur.»

') Nion. op. cit. pag. 315.

*) In acest senz: Pouillet : «Prop. litt.» T, No. 173 : De-
lalande: <Etude sur la propr. litt.>pag. 190; Gastambide
op. cit. pag. 149 ; Boitard et Colmet d’Age, IL. pag. 241.
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Acum si ludm cazul cind opera este deja publi-
catid; din secretd si inviolabili cum era la inceput
gindirea autorului, prin publicare ea este divulgati
si imprastiatd in public ; pe cind opera in formi de
manuscris era inapreciabild in bani, acum a devenit
prin insusi vointa aulorului, producitoare de bene-
ficil pecuniare.

Sid vedem dacd in acest caz creditorii pot sai nu
exercita drepturile lor.

Opera fiind publicati, scriitorul a dat productiunei
crierului siu, a cugetérilor sale, o forma materiali
si apreciabild in bani. Creditorii deci, vor fi in drep-
tal lor de a interveni, putind sechestra exemplarele
nevindute saii sezisa dreptul de publicare al unei
noul editiuni, pentru plata datoriilor autorului e

Sd ludm cazul, eind autorul a cedat dreptul sii
unui editor, ast-fel e¢i el nu mai posedi dreptul de
reproducere, proprietatea operei sale fiind vinduta.

Daca pretul cesiunei n’a fost plitit ined, creditorii
autorului pot face opozitie la plata sumei de ecitra
editor, poprind in minele sale aceasti sumd. In caz-
contrar insd, cind pretul cesiunei a fost platit de
editor autorului, opera a devenit proprietatea edito-
rului,"servind de gaj creditorilor s, Acestia la rindul
lor, vor putea cere de la Tribunal autorizatiunea de
a exercita drepturile editorului, conform art. 974
cod civ. ?).

') In acest senz: Boitard et Colmet d’Age Proc. civ.
II, pag. 249.
*) A se vedea : Boitard et Colmet d’Age, op. cit. pag. 240
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Proprictatea operelor postume

Legea presei din 1862, copie necomplecti a legei
franceze din 1793, cu toate modificarile aduse in di-
ferite rinduri, nu vorbeste nimie de soarta operilor
postume. Ca si legea francezi din 1793, legea noa-
strd, lasd neesplicati aceasti importanti cestiune
cu privire la drepturile detinitorilor unor ast-fel de
opere. In Franta, decretul din 1-iit Germinal, anul al
XIIT-a, a limpezit in modul cel may clar situatiunea
lor si primul articol al acestui decret ne spune ca-
tegoric e detinitorit, proprietari ai operelor postume,
ai aceleasi drepturi si aceleasi avantagii ca si auto-
rul. De si legile venite in urma acestui decret nu
pomenesc citusi de putin de dispozitiunile lui, to-
tusi el ramine independent de cele alte legt, regula-
torul drepturilor provrietarilor operelor postume. Co-
piind textul acestui decret, leginitorul romin, prin
art. 4 din Regulamentul Legei Presei, publicat in
«Monitorul oficial> de la 4 Mai 1862, stabileste ci :
«Proprietarii prin succesiune saii sul ori-ce alt titlu,
«se wor bucura de aceleasi drepturi ca gi autorii,
«pentru toate operele postume, cind acestea se vor
“imprima separat si nu vor fi intrunite intrun
wcorp cu 0 moud editiune a operelor publicate mai
<inwinte st intrate in domeniul public.> Tar decre-
tul din Germinal anul XIII cuprinde urmitoarele
dispositiuni : «Les propriétaires par succession ou
cautre titre d'un ouvrage posthume ont les mémes
«droits que l'auteur, et les dispositions des lois sur
<la propriété exclusive des auteurs et sur sa durée
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«leur sont applicables, foutefois & la charge dim-
«primer séparément les oeuwres posthwmes et sans
«les joindres & une nouvelle édition des ouvrages
<déja publiés et devenus propriété publique» ).

La rindul sii, deeretul din 8 Iunie 1806 in art.
12, cuprinde o dispozitie cu totul asemanitoare cu
privire la operile dramatice postume.

Scopul acestui decret ca si al art. 4 din regula-
mentul legei Presei de la noi a fost ca si stimuleze
mal mult pe detinitorii, cumpdritorii, mostenitorii,
intr'un cuvint pe proprietarii operilor postume, de
a publica operile ce intimplitor aii rdmas in urma
mortel autorului, asigurindu-le intr'un mod satisfi-
citor drepturile lor. Restrictiunea ce li se aduce
de a nu le putea publica de cit separat este facutd
in interesul cititorilor, spre a nu fi nevoiti in eazul
contrar si cumpere opera complectd, pe cind ei n’ar
avea in realitate nevoe de cit de partea postuma.
Pe lingd acestea, daci legiuitorul n'ar fi pus res-
trictiunea despre care am vorbit, am fi putut vedea
opere cizute deja in domeniul public, scoase din
acest domeniii, prin addogarea la continutul lor, a
operelor postume.

Observind cu - atentiune dispozitiunile decretulu:
din germinal, putem vedea ci el nu e cu desdvirsire
just, avind in vedere futr'un mod riguros drepturile

') Renouard e si mai categoric in aceasti privinti.

El zice ci: «Celui qui met en lumiére I'ouvrage inédit
<et qui, aprés avoir eu le mérile d'en reconnaitre le ca-
<ractére et le prix, Iui donne la vie en le communiquant
<au publie, est aux yeux de I'intérét social I'anteur et le
«pére de I'ouvrage. (Renouard, op. eit. pag. 157).
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propriit zise ale autorului, si comparind pe autor en
detinitorul unei opere postume. Totusi e utild si ne-
cesard aceastd dispozitiune. Neexistind dinsa, pro-
prietaril unor ast-fel de opere, neasteptindu-se la nici
un folos prin publicarea lor, le vor lisa necunoscute,
sait vor ingela publicul dindu-le drept propriile lor
productiuni, publicindu-le pe numele lor, putindu-se
bucura cu modul acesta de drepturile ce legea a-
cordd autorilor. Decretul din germinal, acordind pro-
prietarilor operelor postume, aceleasi drepturi ca si
autorilor, inliturd aceastd fraudi, care jigneste in-
teresul social si este foarte vitimitoare desvoltirei
literaturei unui popor.

In Franta au avut loe discutiuni foarte furtunoase
si interesante in acelasi timp, asupra acestei dis-
batute cestiunt. Worms, distinsul advocat pe lingi
curtea de apel Paris, intr'un magistral studin asupra
proprietitei literare, a limurit admirabil de bine
aceasta cestiune, reproducind in volumul siu si
savantele cuvintirl ale lui Nogent-Saint-Laurens,
Rousse, Cléry si 0. de Vallée, cu privire la drep-
turile si durata drepturilor acelora cari au dat pu-
blicititel opere postume.

Venind acuma la noua lege belgianid din 1886, in
art. 4 al sdu, citim urmitoarele : «Les propriétaires
«d'um ouvrage posthume jowissent dw droit dauteur
<pendant cinquante ans, partir dw jour ot il
«est publié, représenté, executé ou expose»,

Raportind acest text la dispozitiunile cuprinse in
decretul din germinal anul XIIJ, Victor Janlet face
urmdtoarele aprecieri critice in pretioasa sa lucrare :
«De la protection des oeuvres de la pensée»: <De-
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<cretul din germinal si expunerea de motive ce’l
<insoteste ai confundat proprietatea materiald a
“manuscrisului eu proprietatea intelectuald saii drep-
«tul de reproducere, si daci textele sale acords ori-
«cdrui detinator al unei opere postume, drepturile
«proprietarului, cauza este ci in spiritul redactorilor
«acelui decret s’a facut confuziune intre aceste doud
«proprietiti asa de deosebite.

«Legiuitorul belgian din 1886 n’a putut comite o
casemenea gresald, si dupd ce a pus in principiu ¢
¢cesiunea saii transmisiunea dreptului de reprodu-
«cere al operel, nu poate si rezulte de cit dintr’un
«contract formal, el n’a putut deroga de la acest
<principiu general, baza ori-ciret legi, declarind in
cart. 4 referitor la operele postume, ci singura po-
¢sesiune a manuscrisului ar fi in stare sd dea nas-
«tere tuturor drepturilor ce pot rezulta dintr’o pro-
«prietate intelectuali.

«Asa de exemplu, daci mostenitorii s’ar opnne la
«publicarea unei ast-fel de opere, acel care o publici
«va trebui si aducg probele necesare, cit autorul,
«fie prin testament, fie prin acte intre vii, fie printr’o
«cesiune voluntari, i-a dat autorizatia de a pune la
«cunostinta tuturora, opera sa.

«In lipsd de o cesiune saii transmisiune formali,
«proprietatea intelectuald cade in succesiunea au-
«torulut.» ')

Nota. I. In cazul cind un autor a publicat in tim-
pul vietei o parte din opera sa, restul ce se publici
dupi moarte, nu mai poate fi considerat ca operd

') Victor Janlet op. eif. pag. 216 si 217.
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poslumd. Asa s’ar intimpla de exemplu cind un serii-
tor si-ar publica operile sale inedite in fascicule ;
«dinsul murind, inainte de complecta publicare a o-
perei, restul de fascicule ce vor apare in urmi, con-
tinuind serierea Inceputd, uu poate fi considerat ca
postum. Céel faptul publicatiunei rezultind dintr’un
inceput de executiune, ridici intregei opere carac-
terul sin inedit. ).

Nota II. Simpla lecturd sau publicitate orali a
unei opere, nu’i ridicii caracterul siii de operd pos-
tumd. Actul de nastere al unet cirtl dateaza din ziua
publicafiunei. Asa dar prin opere postume trebueste
sd intelegem pe acelea care waii fost tiparite sait
editate in timpul vielei autorului. Inainte de a fi ti-
péritd, opera n’a primit ined «ce corps, cette vie qui
fixe les owvrages et leur donne la consistence et
«la durées cum zice Vorms.

Ne mal ramine o singuri cestiune de examinat cu
privire la soarta operelor postume, aceia de a sti
‘dacd creditorii autorului pot sezisa saii nu, opera
postumé dupi publicarea el

Un autor murind, mostenitorit sii devin proprie-
tarii manuseriselor rdmase in urma sa. Autorul are
datorii, ne avind in schimb nici o avere, asa ¢ mos-
tenitoril, primese succesiunea sub beneficii de in-
ventar. Pe citi vreme operele postume ale autorulus
sunt in stare de manuscris, dupd pérerea unanimi
a jurisconsultilor, ele sunt nesezisabile.

Si presupunem insi ci mostenitorii datt publici-
tatel operele rimase dupi moartea autorului.

%) Pouillet op. cit. pag. 125,
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Pouillet e de parere ci creditorii autorului ai
dreptul si ceard de la mostenitori, plata datoriilor-
defunctului, din beneficiile ce vor putea trage pu-
blicind opera.’). Multi autori insi sunt contra pi-
rerel lui Pouillet, pe temeiul ca mostenitorit nu s'ar
mat osteni nicl odati sid publice operile rémase in
urma autorului, c¢ind vor sti ca toate beneficiile ce
ar putea trage din publicarea lor, vor intra in punga
creditorilor autorului.

Ef vor ciutd deci toate mijloacele pentru a se
scapa de urmdririle creditorilor, vinzind manuserisile.
altuia, ascunzindu-le, saii publicindu-le pe numele lor.
Rezultatul ar fi foarte primejdios desvoltirei litera-
turei unui popor, dind nastere la fraude si la alte
procedeuri neoneste din partea mostenitorilor.

Depozitul si contrafacerea in materie
literara si artistici

Vom spune mai intdi citeva cuvinte in ceia ce pri-
veste depozitul si in urmi vom trece la examinarea
actiunel in contrafacere, ce o au autorii literari si
artistici, in contra acelora cari ar incilea dreptu-
rile lor.

Origina depozitului este foarte veche. Un edict dat
de Ludovic XIII in 1617, obliga pe toti autorii si de-
puni cite doud exemplare din operele lor 1a biblioteca
regald. Revolutiunea francezd, n’a abrogat de loc
aceastd institutiune monarhicd, obligind si ea prin
legile create, efectuarea acestui deporzit la hiblioteca

‘) Pouillet op. cit. t. IT No. 178.
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nationald, iar prin decretul de la 1810, numirul
exemplarilor ce trebuiau depuse la biblioteci se ri-
dica de la doud la cinei.

Pe de alta parte, legea francezi din 1793 asupra
proprietdtei literare prin art. 6 stabileste cia «Tout
citoyyen qui mettra aw jour un ouvrage soif de
<littérature ou de gravure, dans quelque genre que
«ce soit, sera obligé d'en déposer dewr eremplai-
<res « la Bibliotheque nationale ou aw Cabinet des
cestampes de la Republique dont il recevra un recu
«signé par le bibliothéquaire, faute de quoi il ne
«pourra étre admis en justice pour la poursuite de
«contrefacteurs.»

Intentiunea legivitorului francez, in ceia ce pri-
veste obligatiunea ce impune tuturor autorilor de a
efectua depozitul, reesi in mod clar din insusi tex-
tul leget.

Dar care este sancliunea juridici a acestei obli-
gatiuni legale? Gastambide e de pirere ci depozi-
tul este semnul cel mai evident care arati intentiu-
nea autorului de a conserva proprietatea operei sale
si de a nu o lisa si cadi in domeniul public; ecd
neficind acest depozit, se presupune ci autorul a
renuntat la drepturile sale !).

Renouard in opera sa «Traité des droits d'au-
tewrs dams la littérature, les sciences et les beaux
arts», ie de pirere cu totul contrari. Credinta sa
este cd’'i foarte dificil si admitem aceasti renuntare

) Gastambide: «Traits théorique et pratique de con-
trefacons en tous genres ow de lo propriété en matiere
de liltérature. théatre et musique.> pag. 151. In aceast
seiiz Foucart «Droit. administr.» t 3 No. 396
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tacitd, ciici nu se poate presuma niei o dati ca cine-va
sd renunte la drepturile sale; dupid Renouard, depo-
zitul nu este alt-ceva de cit un preliminar indispen-
sabil, o conditiune sine qua non a actiunei in con-
trafacere ’). Dupd Pouillet, dreptul de proprietate
existd si fard efectuarea acestur depozit; ceia-ce
pierde autorul neefectuindu’l, este acliunea previi-
zutd de art. 425 (339 r.) din Codul penal. <Il n'y a
“qu'ume suspension momentande de lexercise ef
<non de Uexistence du droit de propricté,» zice
Pouillet in cartea sa «Traité théorique et pratique
de la propriété littéraire et artistique *).

De alt-fel caracterul firese al depozitului in legea
Francezi, reiese intr'un mod destul de clar din par-
tea finala a art. 6 al legei din 1793 : < Faute de depdt,
Vautewr ne pourra étre admis en Justice pour la
Poursuite de contrefacteurs.»

Pérerea lui Renouard insd este cea mai juridied
sl mai in armonie cu natura insusi a dreptului de
proprietale ce aii autorii asupra creatiunilor lor.
Acest drept nu poate fi conditionat de existenta saii
neexistenta unei formalitdti  ca acea a depozitului.

Sd vedem acum care este caracterul depozitului
dupd legea si regulamentul presel, care guverneazi
la noi drepturile autorilor. Constatim cu plicere ci
legiuitorul nostru a fost mult mat logic si mult mai
Juridie de cit legiuitorul francez, Pe care copiindu’l,
I'a corectat, dupd cum I'a corectat siin alte legi.

') Renouard, op. cit. No. 218, tom. II.
?) Pouillet «Traité théorique et pratique de la propricts
littéraire et artistique», pag. 355,
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Pe de o parte el stabileste prin art. 9 din legea.
presel de la 1862 ea : «Fie-care tipograf este obli-
«gat a remite din ori-ce carte, brogurd, ziar sai
«ori-ce altd tipdrire, ce se va executa in atelierul
«seit, cite trei exemplare bibliotecei centrale din.
«Bucuresti, bibliotecei Academiei romine st biblio-
<tecet centrale din Iasi.

«Orice autor swi editor romin, care va publica
“o lucrare din cele pomenite, este supus la aceiasi
<indatorire.»

Observiam cid legiuitorul nostru traducind art. 6
din legea francezd dela 1793, a omis partea finali,
care a dat nastere la atitea discutii in F ranta : <faute
«de quoi (e vorba de depozil) 4l ne pourra étre ad-
“mis en justice powr la pourswite de contrefacteurs.»
Scopul legiuitorului nostru dupi cum vedem, a fost
mai mult de a imbogiti hibliotecele publice.

Sunt insd si la nol, cu privire la depozit, art. 1,
2 si 3 din Regulamentul legei Presei de la 1862,
cari aii dat nastere la discutii si controver.e in lu-
mea Tribunalelor.

Ast-fel art. 1, stabileste ei : «Spre constatarea
<dreptului de proprietate garantati autorilor de
«scrieri gi publicatiuni literare gi artistice, se va
tine un registru special la Ministerul Instructies
«publice, in care se vor inscrie cererile st declara-
tiunile autorilor si compozitorilor.

<In acest registru se va insemna numele auto-
<rului saiw compozitorului, tithid operet, data pu-
«blicatiune? si data depunerei, facutia in conformi-
<tate cu rinduiala art. 9 din legea presei.

<Art. 2. Auborii i compozitorii vor fi datori, ca
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«de o datd cu depunerea operelor lor, si facd cerere
<in scris cdtrd Ministerul Instructiunei publice
«spre a li se constata dreptul de proprietate. Pe
<temeiul acestei cereri, Ministerul le va da un act
«extras dupd scrierea din registru, adeverit cu is-
<calitura sa gi sub sigiliul departamentului.

Art. 3. Formalitdtile cerute de articolii de mai
«sus, se vor observa gi la caz de cesiune a drep-
«tulut de proprietate din partea autorului, cditri o
«a treia persoand.»

Doué hotariri importante s’a dat de Tribunalele
noastre in aceastd priviutd, hotiriri contrare una
alteia, dar tocmai pentru aceasta, punind intr'o vie
lumind caracterul juridic al depozitului. Una din ele,
acea a Tribunalului Ilfov, sectia comerciali care
prin sentinta de la 19 Maiu 1892 a hotarit ci drep-
tul de proprietate literard nu se pierde prin neefec-
tuarea depozitului si alta in aceiasi afacere, a Cur-
tei de Apel, sectia III din Bucuresti, care prin de-
cizia sa de la 21 Tanuarie 1893, hotariste contrarul.

Dispozitivul acestor hotiriri fiind foarte important
din punct de vedere al proprietitei literare, ’1 dim
in rezumat.

Ast-fel Tribunalul: avind in vedere actiunea inten-
tentati de B. B. Secdreanu prin petitiunea registrata
la No, 4492 din 1892, in contra D-lor Frati Saraga
spre a fi obligatila plata sumei de 8.000 lei daune
interese causate prin faptul reproducerei pe cale fo-
lografica a potretelor Domnilor si Dommitelor din
lara romineascd, si colectiunea de portrete istorice,
care pretinde cd este proprietatea sa:

Considerind ci din combinatiunea art. 19 din Con-

.

| —
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stitutiune, cu art. 480 Codul civil, art. 339 Codul pe-
nal si art. 1 al legei presei din 13 Aprilie 1862, re-
sultd cd proprietatea de ori ce naturi prin urmare
si proprietatea literard si artistici este recunoscuti
si respectatd, putind proprietarul si se bucure in
mod exelusiv si absolut de lucrul séli, si cd cel ce
‘0 violeazi este dator si repare prejudiciul ce a cau-
sat, conform art. 998 din Codul civil ;

Considerind ci in materie de productiune, forma
joacd un rol insemnat, ea nasce din idee, isvorul
‘or1 cdrel productiuni;

Avind in vedere ci B. B. Secdreanu, prin demer-
surile sale proprii si prin intermediul unor prepusi

al sel, a caror muncd a plitit'o *sia alcituit si pu-

blicat o colectiune a potretelor Domnilor si Domni-
telor tdrei rominesci, cerind chiar autorisatiunea de
la cei in drept, cind pentru complectarea acelei co-
lectiuni a fost nevoit si reproducd portretele ficute

«de allii;

Cd prin urmare Secireanu, a devenit ast-fel pro-
prietar in mod esclusiv si absolut asupra acelei co-
lectiuni, neavind nimeni dreptul si o reproducd, si
‘0 contrafaci sub forma pe care i-a dat’o autorul,
liber fiind bine inteles ori §i cine de a face si pu-
blica si el la rindul sei portretele acelor Domni,
neservindu-se insi de schitele si cliseurile ca si zi-
cem asa, de portretele ast-fel cum aii fost aleituite
de Secireanu ;

Avind in vedere ci Secireanu produce in instanta
mai multe din portretele in cestiune puse in vinzare
de citrd Saraga, care se constatd ci sunt reproduse
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pe calea fotograficd dupa portretele din colectiunea
Secireanu;

Avind in vedere ci Saraga avind dreptul si pu-
blice si el atari,nu insi si se serveasci de munca lui
Secireanu, fotografiind portretele din colectiune, apot
punindu-le in vinzare ca o colectiune a sa:

Avind in vedere ci Saraga nu neagi ci a repro-
dus unele din acele portrete alcituite de Secidreanu,
susline insi cd si Secdreanu a luaf aceste portrete
de la altii, si opune un fine de neprimire la actiunea
lui Secireanu basat pe art 9 din legea de la 1862
combinat cu art. 1 si 2 din Regulamentul acestei
legt (Decretul No. 1087 din 1863) de oare ce Seci
reanu nu a indeplipit preseriptiunile acestor articole
si nu a ficut deposit in aceasts cestiune;

Considerind, in ce priveste primul argument de
apdrare, cd independent daci Secireanu a contrafi-
cut si el opera altuia, Saraga nu avea dreptul si
contrafacd si el opera lui Secireanu, si fotografieze
portretele alcituite de acesta : cd, pe de altd parte,
Secireanu a dovedit ci a avut autorisatiunea pro-
proprietarilor portretelor ce a reprodus dinsul :

Considerind, in ceia ce privesce finele de neprimire,
cd Legea presei din 1862 este inci in vigoare in
toate punctele ei cari nu sunt contrarif constitutiu-
nei si legilor posterioare ;

Ca de si prin art. 10 al legei se impune ori-eirui
proprietar ca patru exemplate si se depuni la Mi-
nisterul instructiunei publice si cite douni exemplare
la fie-care prefecturi de judet, iar prin art. 2 din
Regulamentul acelei legi se dispune ca autorii o
datii cu depunerea operilor lor, si faci cerere inscris




193

Ministerului instruetiunei publice spre a li se constata
dreptul de proprietate, preseriptiani eirora Secireanu
nu s’a confirmat, totusi aceste dispositiuni ale Legei
presel si regulamentuluy sei nu sunt preserise sub
pedeapsi de perderea dreptului de proprietate asu-
pra operei nedepusi la Minister;

Ca art. 9 al legei nu dispune ¢ depunerea acelor
exemplare servese pentru constatarea dreptului de
proprietate asupra operel depuse; ci o asemenex
dispositiune nu este introdusi de cit prin art. 2 al
regulamentului Legei presel, care ast-fel nefiind fi-
cut in conformitate cu legea, nu poate avea tiria
acelei dispositiuni a regulamentului din care s’ar de-
duce perderea dreptulni de proprietate, perdere ne-
stabilitd de legea preser ;

Cd, in ori-ce cas, art, 2 al regulamentuluy precum
si art. 1, nu ai avut de scop de cit a procura au-
torului un mijloe de a’si constata dreptul de pro-
prietate asupra operei sale si a se putea urmiri si
confiseca (art. 6 al legei) exemplarele contraficute
de citra administratiunea care ar avea la inddmini
opera originali; ele nu aii avyt de scop de a ripi
chiar dreptul de proprietate, impedicind pe autorul
ce nu a facut depositul de a’si conslata dreptul séi de
proprietate ; ci resulti dar de aci ci cel ce nu s'a
conformat legey si regulamentulug preseiasupra aces-
tui punet, *i va lipsi mijlocul acesta facil de a’si
constata dreptul seii de proprietate, dar pentru do-
vedirea lul va remine supus dreptului comun;

Considerind ¢i daei in intentiunea legiuitorului de
la 1862 articolele in cestiune aii avut intinderea ce
voeste a le-o da Saraga, atunci ele de sigur ai fost

13
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abrogate prin art. 19 din Constitutiune si prin art.
480 Codul civil cari nu aduc atari stirbiri dreptului
de proprietate;

Considerind, in fine, ci mentionatele dispositiuni
ale legei si regulamentului presei, cari au cdzut in
desuetudine s’ar putea sustine cu mult temeii ed ait
fost abrogate implicit prin legea din 13 Aprilie 1862
care prevede ca sanctiune a efectudrei depositului
pedeapsa amendei, si cdrei legi Secéreanu s’a con-
format;

Ci, ast-fel fiind, Saraga prin reproducerea pe cale
fotografici a potretelor din colectiunea Secireanu,
si punerei lor in comerciii fird voia acestuia a pri-
cinuit lui Secdreanu un prejudiciii pe care urmeazi
a’'l repara conform art. 998 codul civil;

Pentru aceste motive, admite, in parte, actiunea
intentati de B. B. Seciireanu’).

La rindul séit Curlea de Apel, Sectia III, avind iu
vedere ci B. B. Seciireanu, prin actiunea introduc-
tiva de instanti, a cerut condamnarea Fratilor Saraga
la plata sumei de 8,000 lei daune-interese, causate
prin faptul cd Fratii Saraga ai contra-facut prin fo-
tografie si pus in comert portretele Domnitorilor
tirei Romane, portrete continute in Tablourile Istorice,
editate de Secireanu si exclusiva sa proprietate ;

Avind in vedere ci Tribunalul comercial de Ilfov,
prin sentinta cu Nr. 807 din Mai 1892, admitind in
parte actiunea .lui Secireanu, condamnd pe Fralii
Saraga la 50 lei daune;

) A se vedea «Dreptul» l\o 50 din 28 Iunie 1892, pag.
395 si 396.
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Avind in vedere ¢ in contra acester hotiriri s'a
declarat apel atit de B. B. Seciireanu, cit si de fratit
Saraga ;

Avind in vedere ci aceste dous apeluri s’aii fusio-
nat si dar Curtea statuind asupra lor;

Considerind ci B. B. Secdreanu, in sustinerea ac-
fiunei sale, se intemeiazi pe Legea presei din 1862,
care este incd in vigoare in toate dispositiunile ei
ce nu sunt contrarie Constitutiuney, si care lege, prin
art. 1, recunoaste pictorilor si desemnatorilor ce vor
sdipa salt vor litografia tablourile saii desemnurile lor
de a se bucura in tot cursul vietel ca de o proprietate
a lor cu dreptul de a reproduce si vinde operile lor ;

Considerind, in fapt, ci gravurile sai fotografiele
dupé cari Fratit Saraga ai ficut reproductiunile fo-
tografice si pentru cari B. B. Secireanu revendici
un drept esclusiv de proprietate, poartd toate sem-
nitura M. B. Seciireanu sai Hentia, si asa nefiind
autorul acelor opere, el este lipsit de calitate in ac-
tiunea introdusi contra Fratilor Saraga;

Considerind  din imprejuririle de fapt ca B. B.
Secireanu s’ar afla, fie in posesiunea cliseurilor gra-
vate de Hentia, fie a machetelor desemnate de fiul
sélt M. B. Secitreanu, si cii toate aceste opere s’au
ficut cu spesele sale; nu constitue peutru B. B. Se-
cireanu un drept de proprietate in privinta lor, fati
si cu cei de al treilea:

Considerind ci de s’ar decide chiar ci B. B, Se-
cireanu ar trebui considerat ca proprietarul acelor
litografii, totusi pentru ca aceasti proprietate si
poatd fi adusi la cunostinta celor de al treilea si
pentru ca autorul si se poati prevala de dreptul
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escluziv de reproductiune trebuia ca el si fi ficut
depunerile cerute de art. 9 din Legea presei,la Mi-
nisterul de instructiune, si dar acea depunere nefiind
facutd, resulti cd toate aceste portrete din colectiu-
nea B. B. Seedreanu au rémas in domeniul public ;

Considerind ci certificatul eliberat de Ministerul
instructiunei publice la 15 Aprilie 1892, din care
resultd cd acel Minister a cumpérat pentru dotarea
scoalelor primare 400 exemplare din tablele istorice
reprezentind Domnii Romani, nu poate fi considerat
ca o probd despre indeplinirea din partea lui B. B.
Secireanu a depunerii cerute de art. 9 din legea preser;

Considerind cid nu se poate argumenta din dispo-
zitiunile legei din 15 Aprilie 1885 pentru obligarea
autorilor, editorilor si litografilor de a da cite trei
exemplare din ori ce publicatiune, Bibliotecel centrale
si Academiel, pentru a sustine ci prin acea lege
s'ar fi abrogat ca contrarii dispositiunile art. 9 al
Legei presei din 1862, de oare-ce nu poate fi vorba
de nici o contrarietate de dispositiuni intre ambele
aceste legi, avind amindoué scopuri diferite: cea din
1862 stabilirea unui drept de proprietate esclusivi
fata cu reproducétorul, cea din 1885 imbogitirea Bi-
bliotecelor nationale si- Academie; si apoi legea din
1885 niel nu impune desemnatorilor si pictorilor pre-
vizuti de legea presel, obligatiunea de a face vre-o
depunere pentru biblioteci; °

Considerind cd asa fiind, apelul Fratilor Saraga
“fiind intemeiat cati a se admite si, in consecuentd a se
respinge apelul lui B. B. Secidreanu ca inadmisibil ).

1) A se vedea «Dreptul» No. 13, din 14 Februarie 1893

pag 100.



SCRIITORI SI ARTISTI
STUDIU ASUPRA DREPTULUI LOR

PARTEA A PATRA

DISPOZITIUNI PENALE

Contrafacerea

Violatiunea dreptului ce seriitorii si artistii ait
dupd lege asupra productiunilor lor intelectuale, con-
stitue delictul de contrafacere, delict previzut si pe-
depsit de art. 339, 340, 341 si 342 din codul nostru
penal, al caror cuprins este urmétorul :

Art. 339. <Ori-ce editiune de scrieri, de compu-
«neri muzicale, de desemnuri, de picturd saii de
<ori-ce altd productiune, care se va fi tiparit sai
<gravat cw ori-ce mijloc, fird wvoia autorului, se
«socolegte contrafacere si veri-ce contrafacere este
«delict.»
 Art. 340. <Vinzarea de scrieri contrafdcute, in-
“troducerea in Rominia de scrieri, cari dupd ce
«s’au tiparit aicea, se va fi contraficut in strii-
“niitate, este delict tot de acel fel.»

Art. 341. «Pedeapsa contraficatorului sasi a in-
“troducitorului va fi amenda de la 50 pind la 1000
lei (moui); iar pentru vinzdator, amenda de la 26
«pind la 250 lei.»

«Confiscatiunea editiunes contrafdacute se va ho-
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«tari, atit in privinfa contrafdacatorului cit si in
«contra introducatorului si a vinzdatorului.»

«Asemenea se vor confisca si tablele si tiparul
«cw care se v fi facul contrafdcuta edifiune.»

Art. 342, «Ori-ce director, ori-ce intreprinzitor
«de teatre, ori-ce asociafiune de artisti cari va re-
«prezenta pe teatrw scrieri teatrale fara voia au-
«torului, ze va pedepsi cu amenda dela 26 pind la
«250 lei si cu confiscatiunea banilor ce se wvor fi
«strins la acea reprezentatiune.»

«La intimplarile previzute prin cele din wrmdi
«patruw articole (art. 339, 340, 341 si 342 mai sus
«citate), produsul confiscatiunilor seva da proprie-
«tarului spre a lui despdagubire.>

Dupd cum vedem din continutul acestor articole,
frei sunt elementele delictutui de contrafacere: 1)
faptul material de a edita, tipiri, vinde saii intro-
duce in Rominia exemplare contraficute, sait de a
reprezenta o operd dramatici sau muzicald, fard au-
torizatia autorulul. 2) intenlia frauduloasi a deliquen-
tului si 3) existenta unui prejudiciu fie moral, fie
material suferit de autor.

Contrafacerea, ca ori-care delict, di nastere la doué
acliuni: una publici care are de scop represiunea,
apartinind ministerului public si pirtei lezate, iar
alta eivild, in ceia ce priveste prejudiciul cauzat,
aparfiniad autorului ale cirui drepturi ai fost incal-
cate 7).

') D. Gr. Maniu, in valoroasa sa lucrare «Dreptul co-
mercial> operd premiatd de Academia romini, se exprimi
in modul urmitor cu privire la natura dreptului seriito~
rilor si al artistilor precum si asupra contrafacerel pro-

————— e g —
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Imediat ce unui seriitor sau artist i s’a contrafi-
cut productiunile sale intelectuale, el are dreptul de
a pune in miseare actiunea publici, adresindu-se fie
direct Procurorului orasului in care domiciliazi el sai
contraficitorul, fie Tribunalului respectiv, putind in-
tenta de o data cu actiunea publica sait separat, si
actiunea civild in daune. In cazul din urmd, actiunea
civild, eonform principielor de drept stabilite, nu se
va pufea intenta de cit la Tribunalul domiciliulux
defendorului.

Actiunea in contrafacere poate fi exercitati nu
numat de autori ci si de cesionarii saii mostenitorii lor.

Dupd cum am vézut din cuprinsul articolelor co-
dului nostru penal, referitoare la contrafacere, sanc-
tiunea dreptului scriitorilor si al artistilor, in afard
de daune interese, este de doué feluri: pe de o parte
confiscarea cartilor contraficute saii a instrumentelor
de contrafacere (table, tipare), iar pe de altd parte
amenda, variind de la 50 pina la 1000 lei. Sunt unele
tarl, cum e Spania si Portugalia, unde in caz de

ductiunilor acestora: «Dacd autorul, scriitorul sait artistul
«“nu fac fapte de comerciii publicind lucrdrile lor inte-
lectuale, nw tot ast-fel este contrafacatorul care din spirit
«de speculativne spolinzi pe autor saii pe artist. Contra-
<facatorul trateazi ca marfi ceia ce a adunat si w cugetat
<altul, el °si apropiazd wn wmaterial cu trudd aledtuit
«gi din acesta face un obiect de speculatiune si negot ;
el e prin wrmare respunzitor materialmente fata de
<autor, bine inteles fard prejuditiul actiunei penale ce
<li se poate intenta.» (Gr. Maniu «Drept comercial> vol. I
pag. 33). Vezi si nota 2, pag. 33 cu privire la validitatea
legel Presei din 1862. D. Maniu, de alt-fel, nu imparti-
seste ideia unel «proprietifr literare> in sensul art, 480
cod. civil.
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recidivd, contraficitorul e pedepsit chiar cu inchi-
soare. In Germania si Austria in caz de insolvabi-
litate amenda ’i se schimbi in inchisoare, care se
poate prelungi pind la sase luni.

La noi, transformarea amendei in inchisoare, se
opereazd de drept in caz de insolvabilitate, in con-
formitate cu dispozitiunile articolului 28 din codul
penal.

Dupi legislativnea ruseasei, contraficitorul este
pedepsit, in afard de dispagubiri fatd de autor si eu
luarea drepturilor civile Y), lar mai inainte de legea
din 1886, era pedepsit si cu relegatia in Siberia!
Aceasta dispozitie insi a fost abrogatd prin modifi-
catiunile aduse legei asupra dreptului autorilor, la
1886.

Contrafacerea poate fi de doué feluri : tetald si
partiald. Cea totali conzisti in reproducerea inte-
grald a operel unui autor, fird consimtimintul aces-
tuia. E contrafacere si atunei, cind, de si schimbin-
du-se titlul, formatul sai diviziunile unei opere, ea
este reprodusi in totalitatea et principali.

«Ces modifications intentionnelles, Ualtération
<méme des traits principoux ot caractéristique ne
«suffiraient pas pour effacer le delit - il w1y aurait
<la, en effet, qu'une imitation déguisée ; I'étude ap-
«profondie de deux oeuvres demontrerait avec cer-
«titude le larcin, et partant le préjudice.» *)

«En d’autres termes, des que la premicre oeuwvre

) A se vedea Delalande «FEtude sur la propriété litté-
raire et artistique> pag. 235.

*) Victor Janlet. «De Ia protection des oeuvres de la
pensée> vol. II, pag. 127.
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«se refrouve disséminée ou défigurée dams Uoeuvre
«contrefaite, les changements cu altérations n'ont
<point d’importance, et le délit de contrefacon est
«existant.»

Contrafacerea partiald consistd in schimbarea for-
mel saii a stilului unei opere, compilindu-se fondul
saut planul ei,

Forma, fondul si planul unei lucrirt de artd, fiind
creatiunea personald a unui seriitor sait artist, sunt
‘de o potrivd protejate de lege, care stabileste in
mod precis ci dreptul de a permite sati autoriza re-
producerea operelor sale, apartine numai autorului 3

Drepturile autorilor striini

Art. 11 din Legea Presei de la 1862

Art. 11 din legea Presei de la 1862 are o deose-
bitd importantd. El consfinteste un prineipiu mare
si frumos de dreptate: respectarea muncei altora.
De si noi n’am incheiat pini acum conventiuni lite-
rare cu nici o tard, de si noi n’am luat parte in mod

') A se vedea mai pe larz cestiunea contrafacerei in
materie literard si artistiea in volumul al douilea al lu-
crirei lui Victor Janlet, pag. 114—974.

Autorul eare a cedat fard rezervi proprietatea unei e-
ditiuni din opera sa si care inainte ca aceasla editiune
sd fie istovitd, face o noua publicatiune, poate fi consi-
derat c¢i a contraficut, cind publicatiunea cea noua pre-
zintd caracterul unei contrafacerl. (Curtea de Casatie
Franceza, decizia de la 19 Decembrie 1893. «Dreptul> No.
9, din 30 Ianuarie 1894, pag. 68). ‘
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oficial la nici unul din congresele internationale cart
au avut de seop reciprocitatea respectiret proprie--
titer literare si artistice in mod universal, totusi le-
giuitorul nostru a consfintit acest principiu  al pro-
tectiunei dreptului scriitorilor si artistilor strdini prin
art. 11 al legei presei de la 1862. Acest articol are
urmdtorul cuprins : «Toale aceste drituri (acele pre-
«odzute de art. 1, 2, 3 si 4 din legea Presei) se
<inchezdsuesc i autorilor, compuitorilor, desemmna-.
<torilor, traducditorilor din staturile vecine, cari cu
reciprocitate vor inchezisui, in cuprinsul terito-
<riilor lor, proprietatea literard>.

Iar art. 5 din regulamentul Legei Presei de la
1862. referindu-se la formalititile efectuerei depozi-
tului ne spune: «Declaratii st depuner? insofite cu
«acte justificative se vor face sidin partea striini-
<lor tn consecinta art. 11 din legea Preseis. ).

Am vizut insi, cu prilejul examinirei naturei si
caracterului legal al depozitului, ci el, spre deosebire
de felul cum e privit in legea francezd de la 1793
asupra proprietiter literare, nu e de esenta dreptului
autorilor ; ci aceste drepturi sunt garantate de lege
si fard efectuarea depozitului. Art. 6 al legei fran-
ceze din 1793 relativa la obligatiunea efectuirei de--
pozitului, in ultimul siu aliniat zice: «faute de quoi
il me pourra étre admis en Justice pour la  powr-
suite de contrefacteurs», pe care legiuitorul nostru
le-a omis, probabil intentionat din art. 9 al legei

') Legea si Regulamentul Presel, in «<Monitorul Oficial»
de la 13 Aprilie si 4 Maii 1862.
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Presei da la 1862 !). De alt-fel, in legiturd cu dis--
pozitiunile art. 11 din aceasti lege, dispozitiuni cari
consacrd in mod indiscutabil respectarea dreptului
autorilor strdini asupra operelor lor, aceasti forma-
litate a depozitului ar fi adus multe inconveniente a-
cestor autori.

Am vizut insd cd, chiar in Franta, diferiti scriitort
ca Renouard si Pouillet, sustin ci dreptul de pro-
prietate literard existd si fard efectuarea acestur
depozit. ?),

La rindul lor, Tribunalele noastre de si au variat,
totusi sectia comerciald a Tribunalului Ilfov, in mai
multe rindurf a hotirit ci dreptul de proprietate li-
terar nu se pierde prin neefectuarea deopzitului ).

Dar si ne intoarcem la cuprinsul art. 11 din legea
Presei de la 1862. Stabilind principiul reciprocititet
respectirei dreptului autorilor straini, in ultimul siit
aliniat adaugd : cari cu reciprocitate vor inchezdsui
in cuprinsul teritoriilor lor, proprietatea literars.
Vedem dar, ci aceastdi garantare a dreptului auto-
rilor straini este acordatd sub conditiunea recipro-
citatel, adici a respectirei si in tard la el a drep-
turilor autorilor nostri.

De aci nrmeazi, ci fird a avea nevoe de anume
tratate sau conventiuni diplomatice eu diferite tar,

') Legea Italiani din 1882 de asemenea precizeazi ci
autoril neefectuind depozitul perd dreptul de proprietate:
(art 28 Legea Ital.).

‘) A se vedea Renouard op. cit. tom. II No. 218 si
Pouillet «Traité theorique et pratique de la propriété
<liftéraive et artistique» pag. 325.

°) A se vedea sentinta Trib. Comercial de la 19 Maiii
1892 in «Dreptul> No. 50 din 28 Iunie 1892 pag. 395 si 396.
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proprietatea intelectuali a seriitorilor si - artistilor
strdini este garantati in Rominia, in cazul c¢ind
si in legile tarilor lor, proprietatea intelectuals a
autorilor nostri este garantati.

Inaceasti categorie sunt urmitoarele State: F ranta,
Danemarca, Austria (nu si Ungaria), Spania, I-
talia, Norvegia, Portugalia si Elvetia. Diutre acestea
Franta si Danemarca, proclami in legile lor respec-
tarea absoluti a dreptului autorilor straini, fird con-
ditiunea reciprocititei. Cele alte state, sub rezerva
acestei conditiuni.

Ast-fel in Franta art. 1 din decretul de la 928
Martie 1852, este categoric in aceasti privinta. El
spune: <La contrefacon, sur le teritoire francais,
<«d’ouvrages publiés G Vétranger... constitue un
«délit> "). De asemenea in Danemarca art. 23 din
legea de la 24 Martie 1879 asupra dreptului auto-

') D. Abbatueei, ministrul de Justitie al Frantei de pe
atuncl, intre altele, spunea urmitoarele in raportul séi:
«Le droit d’auteur qui consiste dans le droit temporaire
«d la jouissance exclusive des produits scientifiques, lit-
«téraires et artistiques, est consacré par la légisiation
«francaise au profits des nationaux, et méme des étrangers,
«relativement aux ouvrages publiées en Fiance. Mais
«I'étranger, qui pent acquerir et posséder sous la pro-
«tection de nos lois des meubles et immeubles, ne peut
«empécher I'exploitation de ses @uvres au moyen de la
«contrefacon, sur le sol dailleurs si hospitalier de Ila
«France. C'est 14, un état de chose auquel on peut re-
«procher non seulement de n’étre pas en harmonie avee
«les régles que notre droit positif tend sans cesse a geé-
<néraliser, mais méme d’étre contraire a la justice uni-
«verselle. Vous aurez consaeré laplication d’un principe
«salutaire, vous aurez assuré aux sciences, aux lettres et
«aux arts un encouragement sérieux, si vous protégez leurs
<productions contre V'usurpation, en quelquelieu qu'elles
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rilor, consacrd urmitoarele : <Les dispositions de la-
«presente loi pourront, sans condition de la reci-
«proeité, étre en tout on en partie, rendues appli-
«cables, par ordonance royale, aux oeuvres publiés.
«autre part que dans le royaume.»

Nu mai incape dar nici o indoiald, fati cu dispo-
zitiunile clare si categorice ale art. 11 din legea
presei de la nof, ci drepturile scriitorilor si artis-
tilor francezi si danezi, se bucuri de protectiunea
cea mai deplind in tot cuprinsul Regatului Romin..
Prin urmare un Emile Zola, un Daudet, mostenitorii
lui Guy de Maupassant, si alti autori cari se tradue
mai cu preferintd la noi, fard a li se cere autoriza-
tia, ar fi in dreptul lor, de a se adresa Tribunalelor
noastre cerind respectarea muncei lor, si Tribuna-
lele vor fi nevoite de a le-o acorda.

Tot ast-fel si in ceia-ce priveste protectiunea drep-
tului autorilor din Italia, Belgia, Austria. Suedia,
Norvegia, Spania, Portugalia si Elvetia, cu singura
diferenti ed pe cind Franta si Danemarca acordi in
mod absolut si fird condilia reciprocitite, protectia
drepturilor tuturor seriitorilor striini, aceste state
nu le acordi de cit sub rezerva gicestei conditiunt. ).

«aient eu le jour, & quelque nation que leur auteur ap-
«partienne». (A se vedea in intregime acest raport in
cartea: «<Lois francaises et etrangeres sur la propriété
littéraire et artistique» pag. 37 si urm. vol. I de Lyon
Caen et Delallain.

') Ast-fel in Italia, art. 44 dia legea de la 18 Mai 1882,
slabileste ci: <Prezenta lege este aplicabili autorilor
sstraind, cind in legile tarilor lor se respectd operele pu-
<blicate in Italia.»

In Belgia, art. 38 din legea de la 1886, spune: «Les
<étrangers jouissent en Belgique des droits garantis par
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Singurele state din Europa care nu acords prin le-
gile lor, protectiunea cuvenits dreptulut autorilor
strdini - sunt: Anglia, Germania, Rusia, Ungaria si
Turcia. Parte din aceste state Insd, prin tratate si
-conventiunl diplomatice, ai asigurat protectiunea
‘seriitorilor si artistilor lor,

Din cele expuse pind aici, se poate vedea ¢d, in
ceia-ce priveste garantarea dreptului autorilor striini
in Rominia, scriitorit si artistii  straini nu se pot

«la présente loi suns que la durée de ceui-ci puisse, en
«ce qui les concerne, excéder la durée fixée par la loi
«belge. Toutefois, s'ils viennent ¢ expirer plus tot dans
«lewr pays, 1ls cesseront aun méme moment en Belgique-.

In Austria, art. 39 din legea de la 19 Octombre 1849,
stabileste ci: «Protectiunea acordate de aceastd lege se
«va intinde si asupra operélor publicate in strainatate,
“in mdsurd ce Statele striine vor garanta in mod reci-
«proc drepturile autorilor austriacss

In Suedia art. 19 din legea de la 10 August 1877, ho-
tariste: «Dispozitiunile acester legi pot fi declarate apli-
«cabile, in parte sait in total, sub conditia reciprocititey
«8i autorilor din cele alte tari.»

In Norvegia. de asemenea prin art. 46 din legea de 1a
8 Tunie 1876, se stabileste ca: «In caz de reciprocitate,
«dispozitiunile prezentei legi vor putea fi intinse gi usupra
<operelor autorilor strdini, in mdasura in care sunt pro-
«tejate in taride lor.»

In Spania, art. 50 din legea de Ja 10 Tanuarie 1879 sta-
bileste acelasi prineipii al respectirel dreptulur auto-
rilor striini, sub conditia reciprocititer sifara iuterventia
vre-unui tratat sau eonventi diplomatice.

In' Portugalia, art. 568 din Codul civil eonsacri dispo-
zitiuni analoge., :

In Elvetia de asemenea art. 10 ult. a]. stabileste ¢ :
«L'auteur d’une oeuvre parie ou publide ¢ Uétranger, et
«qui, lui-méme, west pas- domicilié en Suisse, jouit de
mémes droits que U auteur d'une oeuvre parue en Suisse. si
«ce dernier est traité, dans le paysétranger, sur le méme
«pied que Uauteur d'une oeuvye parue dans le dit pays>.
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plinge cé in tara noastri drepturile lor sunt incal-
cate, in cazul cind si legile tdrei lor admit recipro-
citatea respectirei acestor drepturi. Daci insd se mai
sustine de unii ci in Rominia proprietatea literard
si artisticd a strainilor nu este respectatd, ci e lasat
cimp liber contrafacerilor celor mai indriiznete, cauza
este c¢d se ignoreazi legea. Art. 11 din legea Preset,
e clar si categoric in aceasti privinti. Nu ridmine
de cit ca striinii cari in legile lor admit reciproei-
tatea, sid ceard respectarea drepturilor lor si Tribu-
nalele noastre le va da dreptatea care li se cuvine
in mod asa de just si de legal. ?).

De sigur cd tara noastri care se alimenteazi asa
de mult cu productiunile literaturei si artel straine,

') Amicul si colegul nostru, D-1 Al D. Nicolau, in teza
sa pentru luarea doctoratului in drept de la facultatea
din Paris, di aceiasi interpretare art. 11 din legea Preset
de la nol. D-sa zice : <Ainsi qu'on le voit, cet article con-
«sacre en termes expresses et catégoriques la protection
«du droit des auteurs étrangers en Roumanie, sous la
«seule condition de la réciprocité légale ou diplomatique.
«Une fois que la réciprocité existe, les auteurs étrangers
«sont mis sur pied d'égalité avec les nationavx: on leur
«applique les mémes dispositions, avec cette restriction
«toutefois, que ceux-¢i ne peuvent avoir en Roumanie
«plus de droits que dans leur propre pays. En un mot
«on admet le principe du 'raitement national dans les
«limites des coneessions de la loi d’origine.

«C'est done commetire une grande inexactitude que
«de eroire qu'on peut se livrer impunément, dans la mo-
«narchie roumaine, & la contrefacon des ceuvres littérai-
«res_et artistiques étrangéres.

«Notons qu'en. fait I'étranger qui voudra jouir de la
«protection légale devra toujours invoquer la vériprocité
«légale, c'est-a-dire la réciprocité consacrée par la loi du
«pays auquel. il appartient, attendu que la Roumanie n’a,
<Jusqu'a ce jour, conclu aucune convention littéraire et
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ar pierde mult in cazul eind autorif stréini, ar incepe
in mod judecitorese, si ceard respectarea drepturi-
lor lor, in Rominia. Dar nu e mai putin adevirat
cd atuncl, libertatea traducerilor n’ar mai fi o licents,
dupd cum este astizi, traducerile vor fi mat putine
insa mai bine ingrijite, ele fiind ficute cu autoriza-
tiunea si sub controlul autorilor, a ciror munci trebue
respectatd. Iar in lipsa traducerilor multe si proaste,
care viciazd in mod asa de dezastros gustul literar
al publicului nostru, literatura nationald se va putea
rdspindi mai usor de eit astid-zi in toate straturile
societiter, autorii romini beneficiind ast-fel si el, atit
din punct de vedere moral cit si material.

«artistique avecles autres pays. («La propriété littéraire:
et artistique au point de vue nternational>).

D-sa ins#, vorbind despre depozit, opineazi ci e de
esenta dreptului de proprietate literard, strainii fiind
prin urmare si el obligati de a’l efectua, alt-fel neputin-
du-se prevala de drepturile lor. Noi eredem contrarul si
aceasti credintd ne-o intemeiem pe dispozitiile clare ale.
art. 9 din legea Presel.

De asemnenea Domnul Const. Mille intr'un remarcabil
raport adresat «Societitei oawmenilor de literes din Paris,
dupd ce aratd in linii generale proportia in care sunt
cetitl autorii francezi in Rominia, si felul in care sunt
aduse la cunostinta populatier nestiutoare a limbei fran-
ceze, productiunile seriitorilor din Franta, ajungind Ia
cestiunea de drept, arati ci drepturile autorilor striini
sunt garantate in Rominia, dupi legile in vigoare. In ar-
gumentele ce aduce, DI. Mille se sprijina pe art. 341 si
342 din codul penal: 11 din legea Preser de la 1862 si pe
art. 11 din codul civil romin eare spune eia: <Strainit
se vor bucwra in deobste in Rominia de aceleasi drep~
tur? civile de care se bucurd st Rominit, afard de ca-
zurile unde legew ar fi hotirit alt-fel».
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