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RESUME

ELEMENTS DE DROIT PENAL

INTRODUCTION.

TITRE 1.

NOTION, NATURE ET DIVISION GENERALE DU DROIT PENAL.

1. Le mot droit est tiré, en frangais, d’une figure de géométrie,
celle de la ligne droite, c’est-a-dire de la ligne la plus courte, de la
ligne non arbitraire d’un point a un autre; et la figure se continue
dans plusieurs autres expressions qui se lient a celle-ci. De la viennent,
en effet, le mot de regle, ou instrument qui sert a tracer cette ligne
droite ; le mot de fort, ou I'opposé du droit : avoir droit ou avoir tort,
faire droit ou faire tort a quelqu’'un, redresser les torts; de la le mot
de délit, abandon de la ligne droite (delinquere, delictun); ceux de
correction, corriger, ramener dans la ligne droite, et quelques autres
encore. Les Allemands usent de la méme figure avec la méme anti-
thése : Recht, le droit, Unrecht, le non-droit ou le tort; on larelrouve
aussi chez les Anglais.

9. Mais, & part toute figure, la notion exacte du droit ne s’obtien-
dra qu’en remontant a celle de Joi : celle-ci est I'idée primordiale,
I’autre est une idée dérivée; c’est une erreur de le prendre autrement.

La loi. — 3. Je définis la loi: « Une nécessité d’action ou d’inac-
tion. » Cette définition est exacte, — soit dans I'ordre physique, a
propos de I’action des corps inertes les uns sur les autres; — soit dans
I'ordre physiologique, a propos du fonctionnement organique des
dtres doués de vie ; — soit dans I'ordre moral, a propos des actions
ou inactions de I’homme.

1l ne reste en dehors de notre définition que le monde purement
mélaphysique , comme celui des mathématiques pures, dans lequel il
ne s'agit pas d’action,, et out la loi n’est qu’une nécessité dans les con-

ditions d’existence.
1



2 INTRODUCTION. TIT. L.

fi. Qui dit nécessité dit contrainte. Le moyen de contrainte, quant
aux lois physiques et quant aux lois physiologiques, git dans les forces
mémes de la création : nous subissons ces lois sans pouvoir nous y
soustraire ni y Soustraire les étres qui nous environnent:

5. Quant aux lois morales de I'activité humaine , le foyen de con-
trainte est de deux sortes : g

Ou bien il est uniquement en nous; c’est en nous-mémes et en nous
seuls que nous devons trouver la force qui nous contraindra a I’action
ou a l'inaction conforme a la loi; sans qu’'une puissance extérieure
soit recue a nous 'imposer. Il s’agit ici des lois de la morale propre-
ment dite; c’est le domaine du moraliste.

Ou bien le moyen de contrainte est placé, non pas seulement en
nous, mais principalement hors de nous; il réside dans la volonté
d’autrui. La force qui nous contraindra & I’action ou i Iinaction exi-
gibles est, non pas intérieure seulement, mais extérieure. Il s’agit ici
des lois juridiques proprement dites; c’est le domaine du juriscon-
sulte, qui doit savoir remonter cependant au domaine du moraliste et
ne pas s’en séparer comme un étranger.

6. De méme que pour les lois morales, ¢’est avant tout la raison,
a mesure des progrés qu'elle fait dans I'étude de I'homme et de la
société, qui dévoile, avec plus ou moins d’exactitude, quelles sont les
lois relatives a nos actions ou inactions extérieurement exigibles. Ces
lois, ainsi dévoilées, sont qualifiées de lois rationnelles ou lois natu-
relles. La science consiste & les rechercher, i les démontrer,  les
coordonner comme autant de vérités de raison. L’homme, a leur
égard , peul errer, peut les méconnaitre ; mais, connues ou inconnues,
elles sont, ainsi que la vérité, méme A I'instant ol on I'ignore , de
tous les temps st de tous les lieux.

7. Enfin, dans un grand nombre de cas, les sociétés humaines,
chacune sur le territoire et pour les personnes i I'égard desquelles
s’étend leur autorité, formulent textuellement les nécessités d’actions
ou d’inactions qu’elles reconnaissent coimime pouvant étre exigées; et
pour moyen de contrainte, elles metlent, au besoin, les pouvoirs
publics et la force collective de Passociation au service de ceix qui en
réclameront I'observation. Ces sortes de lois sont dites alors lois posi-
tives. Leur perfectionnement consiste a se rapprocher de plus en plus
des lois rationnelles ou des vérités démontrées par la science.

Le droit, en général.— 8. Cela posé, c’est & ces derniéres lois,
ralionnélles ou positives, que correspondent les expressions de jus en
latin et de droit en francais. On a appelé — juste ou droit ce qui, dans
les actions ou inactions des hommes, est conforme & ces lois, comme
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qui dirait la marche suivant la 1oi : « Je te ferai marcher droit!» — et
injuste ou tort ce qui n'y est pas conforme.

Puis, par cette faculté d’abstraction et de généralisation qui tient
tant de place dans les idées et dans les langues humaines , de méme
que de la qualité d’étre blanc, d’étre noir, d’étre vrai, d’étre beau,
notre esprit a fait sortir les idées générales abstraites, le blanc, le
noir, le vrai, le beau, de méme, de la qualité d’étre juste ou droit il a
tiré I'idée générale, le juste, le droit.

Enfin, par des figures variées de langage, le méme mot s'est tourné
ensuite en plusieurs aatres significations secondaires dans lesquelles
il est encore employé. :

9. Dans toute situation de droit on trouvera toujours un ou pla-
sieurs hommes en rapport avec un ou plusieurs autres, considérés
soit individuellement, soit collectivement en tant que société, I'un
ayant le pouvoir moral, la faculté d’exiger quelque chose de l'autre :
de telle sorte que nous éprouvons le désir que celui-ci se soumette at
satisfasse & cette exigence, ou qu'un pouvoir physique suffisant I'y
contraigne. Or exiger qtioi que ce soit d’un homme, c’est toujours, en
définitive, s'il ne s’exécute pas de bon gré, contraindre sa volonté,
C’est-a-dire le forcer i une action ou & une inaction.

10. Le droit, abstraction et généralisation déduites soit d’un pré-
cepte rationnel, soit d’un précepte Iégislativement formulé, est inerte
par lui-méme. Pour le mettre en vigueur, il faut organiser une puis-
sance, et pour mettre en jeu cette puissance, il faut un procédé. T
en est ainsi de tout effet que I'homme veut produire : tu veux faire
mouvoir cette roue, cette meule, ce wagon, trouve tne force; et
pour mettre en jeu utilement cetle force, qu’elle consiste dans ['eau,
dansle vent ou dans la vapeur, trouve un procédé

De I, pour toute branche quelconque du droit, cette division essen-
tielle en trois parties indispensables : —1° le droit proprement dit ou
le précepte ; — 2 les juridictions ou la puissance ; — 3° la procédure,
ou le procédé pour faire fonctionner la puissance,

Une seule espece de droit, le droit international , est dépourvue de
ces deux dernitres parties : aussi, trop souvent, la guerre et la raison
du plus fort en décident.

Le Droit pénal.— 11. Mais 'organisation des juridictions et des
pouvoirs publics chargés de les seconder ne suffit pas malheureuse-
ment pour empécher que le droit soit violé. Des violations ont liea,
et ces violations quelquefois sont d’une nature ou d’une gravité telles
que notre raison frouve insuffisante la réparation du préjudice occa-

sionné, et qu'elle concoit, en outre, la faculté pour le pouvoir social
1.



4 INTRODUCTION. TIT. I.

de contraindre le violateur & subir un certain n}al gn' punition de, la
violation qu’il a commise. Cette conception, gé{lerah'see, est ce qu'on
nomme le droit pénal. La notion peut en étre résumée en ces ter'me's:

« Le droit pénal est une conception de la ralsor;.l’lu’mame, ,ded}nle
d’ug?é—ﬁp'&:t d’homine & société, dans lequel la société a l? faculté (1_e
faire subir 2 I’homme un certain mal, & raison d’une violation de droit
qu’il a commise. » 2

12. Le droit pénal constitue donc un dernier recours contre cer-
taines violations du droit, qui intervient aprés que ces violations ont
eu lieu, et qui, dans toutes les branches du droit, donne ainsi
appui au précepte. De telle sorte que tout droit quelconque, outre les
trois parties déja indiquées : 1° le droit proprement dit ou le pré-
cepte; 2° les juridictions; 3° la procédure, en contient une quatriéme,
4° la pénalité.

13. Comme ces trois derniéres parties ont pour but commun de
procurer I'exécution de la premiére, quelques jurisconsultes ont
nommé droils déterminateurs le droit proprement dit, ou le préceple,
dans toute branche quelconque du droit, et droits sanctionnateurs les
trois autres parties, savoir : 1’organisation des juridictions, la procé-
dure et la pénalilé.

Le droit pénal est donc un droit éminemment sanctionnateur.

14. Mais n'étant lui-méme, dans ses préceptes soit rationnels, soit
législativement formulés, qu’une abstraction ou un commandement
inerte, il a besoin, pour étre mis en application, d’une puissance

organisée a cet effet, et d’un procédé qui fasse agir et fonctionner

cette puissance.

De la sort pour le droit pénal, comme pour toute autre branche du
droit, la division en trois parties que nous ohserverons en cet ouvrage,
dans lequel nous traiterons successivement :

/7 1° Du droit pénal proprement dit, ou du précepte pénal, de la
pénalité ;

2° Des juridictions pénales ;

3° De la procédure pénale.

15. Le droit pénal nappartient pas au droit privé, car entre
hommes privés il peut Y avoir droit de défense pendant le danger,
droit de réparation du préjudice aprés le mal consommé, mais non
pas (_lroit de punir : le mal fait par le 16sé aprés coup et par réaction
au vm'laleur du droit serait vengeance et non justice pénale. — Il n'est’
Pas necessaire de montrer comment il n'appartient pas non plus au
droit des gens ou droit inlernational, car nous n'y voyons pas un rap-
por‘tv de nation a nation. Les personnes qui figurent dans le rapport
d’oli se déduit la conception du droit pénal sont toujours : d’une part,
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lasociété qui punit; d’autre part, le violateur du droit qui est puni.
Pour chaque Etat, ¢’est une question de puissance intérieure.

II faut donc dire, en résumé, que le droit pénal est une partie spé-
ciale du droil public interne, qui intervient, comme moyen sanction-
nateur, dans toutes branches quelconques du droit.

16. 11 convient de I'étudier dans chacune de ses divisions princi-
pales : — d’abord suivant la science ou les vérités de raison, source
supréme el commune ; — ensuite suivant notre législation positive ct
notre jurisprudence pratique.

TITRE II.
SOURCES HISTORIQUES DU DROIT PENAL FRANGAIS.

§ 1. Source de notre ancien droit pénal.

17. Nous ne nous arréterons pas aux sources de notre ancien droit
pénal, nous bornant a en donner ici la simple énumération qui suit :

Le droit romain, dont les principaux textes relatifs au droit pénal se
puisent dans le Corpus juris civilis;

Le droit canonique : textes & puiser dans le Corpus Jjuris canonici;

Le droit barbare, c'est-a-dire les lois germaniques, plus particulié-
rement, pour nous autres Francais, celles des Francs Saliens, des
Bourguignons, des Francs Ripuaires, des Visigoths, avec les Capifu-
laires et les Formules;

Le droit féodal : & puiser principalement : dans les Consuetudines
JSeudorum, a la suite du Corpus juris civilis; dans les Leis et les Cous-
tumes de Guillaume le Conquérant (an 1066 a 1087); dans les Assises
de Jérusalem (apreés la conquéte de 1099), et dans les divers monu-
ments juridiques des douziéme et treiziéme siécles, parmi eux sur-
tout, le Conseil de Pierre de Fontaines (vers 1253), celui qui porte le
titre d'Etablissements de saint Lovys (1270), et les Coustumes et usages
de Biauvoizins, par Philippe de Beaumanoir (1283);

Le droit coutumier, dans lequel il importe de distinguer trois séries
de coutumes : — Ja premiére appartenant i I'ére féodale; — la
seconde, depuis les réformes de saint Louis jusqu’'a la rédaction offi-
cielle ordonnée par Charles Vil, & Montils-lez-Tours, en 1453; — Ia
troisitme et derniére série, aprés cette rédaction. Le plus grand
nombre des rédactions officielles définitives occupe tout le cours du
seizieme siécle; on en trouve encore quelques-unes dans le commen-
cement du siecle suivant, de 1619 a 1628; aprés quoi, celte source
s'arréte;
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Lés ordonnances royales, qui se distinguent, sans que les lignes de
démarcation en demeurent toujours bien arrétées, en ordonnances
proprement dites, édits, déclarations, ou lettres patentes ; :

Enfin, les arréts de réglement, que les parlement§ rendaient, par
voie de dispositions générales, obligatoires dans I'étendue de leur
ressort. .

18. 1l n’a pas été fait chez nous, sous I'ancien régime, fie .Cczde
pénal. Les ordonnances, en grand nombre, édictant des penahtes.,
ne sont que des dispositions particulieres et séparées, rendues sui-
vant chaque occasion, sans ensemble général. 1l ne faut pas se
laisser prendre au titre de Code pénal donné par un conseiller au
parlement de Paris, M. de I’Averdy, a un recueil de ces ordonnances
qu'il a publié, sous I'anonyme, en 1752 (1).

19. Quant & la procédure pénale, l'ordonnance criminelle de
Louis XIV, du mois d’aotit 1670, sans parler de celles qui I'avaient
précédée, en a élé un véritable code, quoiqu’elle n’ait pas recu
celte dénomination, qui n’était pas alors en usage. Elle a élé
nommée , par excellence, I'Ordonnance criminelle, et appliquée
jusqu’a la révolution de 1789.

20. La pénalité de ces temps est affectée des vices les plus dé-
plorables. Le principe du droit criminel, par toute I’Europe au
dix-huitieme sitcle , malgré I’adoucissement des meeurs, est encore
celui de la vengeance publique, transformation de la vengeance
privée du barbare. Les crimes et les délits Y sont mal définis, élasti-
ques jusqu’a Iarbitraire, souvent imaginaires et an rebours de la
droite raison. Les peines, instruments de vengeance et de terreur,
Y sont exagérées et cruelles ; irréparables, mutilant le corps, le

bralant de marques indélébiles ; souvent immorales et dégradant

lesprit ; ne se bornant pas 3 violenter le corps, mais prétendant
violenter la conscience,

la parole, la résolution; infamantes ou non
infamantes ; inégales entre les diverses classes de personnes; allant
frapper les innocents dans la famille des condamnés; et finalement
arbitraires , & 'appréciation du juge : « Les peines sont arbitraires en
Ce royaume, » était I'axiome de nos criminalistes.

21. Les juridictions mal coordonnées , royales , seigneuriales ,
communales ou de corporation , privilégiées, exceptionnelles A titres
(31vers.et nombreux , ayant peine & se dégager, sous le principe de
I"autorité royale, du systéme de morcellement el d’inégalités A tant
de degrés sur lequel s'était construite Ia société féodale.

(1) Code pénal , ou
sur les crimes et délit
8ieurs autres ensuite,

recueil des princi

i pales ordonnances, édits et déclarations
S. Paris, 1759

, in=12; deuxieme édition en 1755, et plu=
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992. La procédure divisée en procédure a lordinaire, pour le
petit criminel ; et procédure a l'extraordinaire, pour le grand
criminel : la premiére, suivant la forme commune aux affaires civiles,
de l'audience publique et des plaidoiries, mais limitée a des cas de
trés-minime importance ; la seconde, suivant les formes de la
procédure inquisitoriale, secréte, par écrit, sans plaidoiries ni débats
contradictoires, avec emploi de la torture. Elle est toujours restée
flétrie du nom d'extraordinaire, méme quand la flétrissure de ce nom
n’était plus sentie.

§ 2. Sources de notre droit pénal moderne.

23. La these de la réformation nécessaire des lois criminelles avait
été, pour la philosophie du dix-huitiéme siécle, un prélude aux
rénovations plus générales qui se préparaient, un premier champ
ouvert a la controverse et a I'attaque des institutions existantes. Les
cahiers des trois ordres pour les états généraux de 1789 demandaient
tous cetle réforme des lois criminelles et en indiquaient les bases : la
révolution sociale et politique vint opérer et ouvrir I'ére de notre
nouveau droit pénal moderne.

2/. L’idée d'une législation uniforme pour toute la France,
enlrevue par intervalles, mais fugilivewent, par quelques esprits
supérieurs, durant l'ancienne monarchie, était mare lors de la
révolution de 1789. L’Assemblée constituante, dans sa loi du 16-2/
aolit 1790 et dans la constitution de 1791, décréta, en principe, qu'il
serait fait « un code général de lois simples, claires et appropriées a
la constitution ; » la Convention nationale répéta le méme principe
dans la constitution de 1793 (1). Divers projets de Code civil furent
successivement rédigés en conséquence, et soumis méme a des
commencements d’élaboration législative ; mais il était réservé a
'époque du Consulat et de I'Empire d’accomplir cette tache. Clest
par les lois criminelles seulement qu’a débuté, des la Constiluante,
d’une maniére incompléte cependant, notre codification.

Laissant de coté les lois de détail , les dispositions éparses dans les
constitutions successives, il nous suffira de signaler ici les lois
importantes, les codes spéciaux qui font monument & partir de celte

(1) Déeret sur Porganisation judiciaire , du 16-24 aout 1790, tit. II, art. 19:
« Les lois civiles seront revues et réformées par les législateurs; et il sera fait un
code général de lois simples, claires et appropriées a la constitution. »

Constitution francaise, du 3-14 septembre 1791, tit. I, in fine : « 11 sera fait
un code de lois civiles communes a tout le royaume. »

Acte constitutionnel et déclaration des droits de Uhomme et du citoyen , du
2% juin 1793 (constitulion qui n’a jamais été mise en fonction), art. 85 : « Lé
tade des lois civiles et ériminelies est uniforme pour toute la République, »
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€époque, et qui doivent S'inscrire au nombre des sources les plus
directes de notre droit pénal actuel.

Constituante. — 25. La loi du 19-22 juillet 1791, qui, sous
le titre d’Organisation dune police municipale et d'une police correc-
tionnelle, régle la pénalité, la juridiction et la procédure quant aux
délits d’un ordre inférieur, qualifiés de délits de police municipale et
délits de police correctionnelle;

Laloi du 16-29 septembre 1791 , qui, sous le titre de loi concernant
la police de sireté, la justice criminclle et Détablissement des jures,
régle la juridiction et la procédure quant aux délits de I'ordre le plus
grave, qualifiés de délits méritant peine afflictive ou infamante, ceux
auxquels nous donnons aujourd’hui le nom de

crimes. On peut dire
que celte loi est le code de juridiction et de procédure criminelles de
I’Assemblée constituante ;

Le Code pénal, du 25 septembre-6 octobre 1791 , qui, malgré la
généralilé de son titre, ne traite que de la pénalité applicable aux
délits méritant peine afflictive ou infamante.

26. Dés 'abord de cette Iégislation, on voit ,
€léments antérieurs allids 3 de nouvelles donné
division tripartite entre Ia
et la police de sireté ; au
d’infraction :

d’aprés quelques
es, s’établir une
police municipale, la police correctionnelle
xquelles correspondent trois ordres divers
les délits de police municipale, les délits de police
correctionnelle, et les délits méritant peine afflictive ou infamante,
ayant chacun leurs juridictions et leurs formes de procéder. Cette
division tripartite se dessinera plus nettement encore et prendra des
dénominations mieux arrétées dans la législation postérieure.

27. Les projets de ces lois dans I’Assemblée sont préparés par les
comités de constitution et de législation criminelle réunis; la dis-
cussion publique est yive et bréve ; elle ne s’anime que sur les points
capitaux qui forment base, qui divisent Jes opinions : sur Pinstitution
du jury, dans la loi de procédure criminelle ; sur le maintien ou

I'abrogation de la peine de mort, sur le mode d’exécution de cette
pene, sur le droit de grace, dans le Code pénal.

Académie de chirurgie, est décrété
le nouvel instrument de supplice (décret du 20-25 mars 1792) : des-
Uiné a fonctionner bientot comine

Convention. — 99, gous la G
(septembre 1792) a Ia révolutio
e voyons qu’un état de guerre :
1a loi et la justice Pénale sont tr,

onvention, du jour de son ouverture
ndu 9 thermidor (juillet 1794), nous
guerre intérieure, guerre extérieure ;
ansformées en moyens de guerre.
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(Vest-postérieurement au 9 thermidor, dans la seconde période de
'existence de la Convention, qu’apparait un monument imporlant
pour I'histoire de notre droit pénal :

Le Code des délits et des peines, du 3 brumaire anIV (26 octobre 1795).

« On a voulu simplifier, classer dans un ordre clair et méthodique,
opérer une refonte générale de toutes les lois de la révolution, pour
la poursuite et la punition des délits de toute espéce. » C'est le rap-
porteur, M. Merlin, qui nous le dit. Mais le temps a manqué pour
I'exécution entiére de ce projet. Quoi qu’annonce son titre, le Code
des délits et des peines n’est véritablement qu’un Code de juridiction
el de procédure pénales. Sur ces deux points il présente, posée mé-
thodiquement et dans un systéme complet, en y apportant quelques
changements de dénomination, la division déja établie des juridic-
tions répressives en trois classes: tribunaux de simple police, tribu-
naux correctionnels et tribunaux criminels; ainsi que les formes de
procéder propres a chacune de ces juridictions. Quant a la pénalité ,
il contient peu de chose et renvoie aux lois précédentes.

Ce Code a eu quinze ans d’application, quinze ans pour pénétrer
dans les habitudes contemporaines et pour s’y asseoir. On le verra se
reproduire en grande partie dans le Code de 1808 et dans la législa-
tion postérieure.

Consulat et Empire. — 30. Sous le Consulat et sous 'Empire, le
systeéme d’une codification générale en des codes simples, brefs, a la
portée de tous, déja décrétée en principe’par la Conslituante, par-

vient & réalisation. Le droit pénal, sur lequel avaient eu lieu, mais
* d’une maniére incompléte, les premiers essais de codification dans le
Code pénal de 1791 et dans le Code des délits et des peines de bru-
maire an 1V, est compris dans la nouvelle ceuvre législative (1). De la
sorlent, en dernier lieu, apres des travaux plusieurs fois interrompus :

Le Code d’instruction criminelle, décrété en neuf lois, du 17 no-
vembre au 16 décembre 1808,

Et le Code pénal, décrété en sept lois, du 12 au 20 féyrier 1810;

Lois promulguées d’abord séparément, au fur et a mesure qu’elles

(1) Un premier projet de Code criminel embrassait a la fois Ja pénalité et la
procédure pénale. Discuté au conseil d’Etat, en vingt-cinq séances , presque tou-
jours présidées par I’Empereur, quiy prit une grande part (du 16 prairial an XII-
5 juin 1804 au 29 frimaire an XIII-20 décembre 1804), il fut, aprés une inter-
ruption de quatre ans dans la discussion, abandonné et remplacé par deux projets
séparés, I'un de Code d’instruction criminelle, et Pautre de Code pénal.—La com+
mission du conseil d’Etat, pour ce premier projet, était composée de MM. Viel-
lard, Target, Oudard, Treilhard et Blondel. — Des observalions générales, sources
bonnes & consulter, furent émises: sur la premidre partie, relative a la pénalité ,
par M. Target; et sur la seconde, relative a la procédure, par M. Oudard.
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étaient décrétées, et réunies ensuite pour chaque code en un se‘ul
corps, sous une méme série de numéros (1). Les fieux’COde'S, a[?res
des délais successivement prorbgés (2), furent déclarés exécutoires
tous les deux en méme temps, & partir du 1 janvier 1‘811: S

1l faut rapprocher de ces Codes la loi sur Uorganisation ]udzczazrf,
da 20 avril 1810. ks

31. Le mécanisme législatif alors employé est essentiel a remar-
quer. Ce mécanisme imite celui de la justice. Le Corps législatif est
une sorte de grand juge de la 1égislation : la loi est comme le résultat
d’un jugement qu’il rend. Devant lui comparaissent, d'une part, le
gouvernement, par 'organe de ses commissaires chargés de défendre
le projet; de l'autre, le tribunat, par I'organe de ses délégués. Cha-
cun d’eux expose son avis et ses motifs, quelquefois d’accord, quel-
quefois en opposition ; puis, a la suite de ces discours, le Corps légis-
latif, semblable & un jury silencieux, sans pouvoir rien dire dans la
discussion, rien ajouter, rien retrancher, rien amender, prononce le
rejet ou I'adoption (3).

Ce mécanisme avait un vice saillant : il ne donnait rien & I’esprit
de conciliation, de concession mutuelle ou de correction : il condui-
sdit inévitablement A cette alternative : ou d’une opposition qui ferait
obstacle & tout, ou d’une complaisance servile qui laisserait passer
tout; et la premiere expérience fut celle de I'opposition. — On cher-
cha a remédier i ce vice par une communication officieuse faite avant
la solennité d’apparat. Au oyen de cette communication, le conseil
d’Etat, instrument gouvernemental d’élaboration de la loi, pouvait
s'entendre avec le tribunat, avoir égard a ses avis, préparer, pour
ainsi dire, avec lui, le jugement a huis clos et d’accord. De contra-
dicteur, le tribunat était devenu collaborateur : I'acceptation publique
w'était plus qu’une forme. Plus tard, le tribunat lui-méme, fantéme
déja nominal, avait été supprimé (1) et ses fonctions officieuses trans-

(1) Le Code d’ins_truclion criminelle fut discuté an conseil d’Etat en trente-

une s‘éfmces, du 4 octobre 1808 au 18 janvier 1810. — A Pépoque ou le projet
{)il(')lm:ltlf fut r_em;,ﬂacé par ces deux projets de code séparés , la section de législa-
- n du conseil d’Etat etaxt. chposée de MM. Treilhard, président, Albisson, Ber-
dl:rl’ Faure, Réal. El]‘e s’adjoignit en outre, pour ce travail , 1e premier président
i t:u?-:‘:lrude cassation, M. Muraire, et le procureur général, M. Merlin. — Les
ot cfglggrer;er:)lneélzt(;e;;i?t %e Qﬁrps législatif, sur les divers projets de loi
talis, Pelet, Maret, éiunti, Ct;rs'inir,acz)it}e,ttlj;?ure, s i
((:; ggcrf:}ts ges 2 fév. et 17 dée. 1809 ; 13 mars » 23 juillet et 25 nov. 1s10.
nstitution du 29 frim. an voig (13 dée. 1799), suivie des sénatus-consultes

organiques des 16 therm. an X (4 aott 1
. -an X (4 aott 1809) et o : i
(4) Sénatus-consulte du 19 a0t (a7, Aottt e <o
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portées & des commissions du Corps législatif. Tel était I'état des
choses lorsque les lois composant le Code d’instruction criminelle et
le Code pénal furent votées.

32. On concoit que dans un tel systéme ce sont les discussions du
conseil d’Etat qui constituent le travail sérieux pour la formation de
la loi: les documents essentiels a consulter pour I'étude de cetle
formation. ;

La pensée qui préside a ce travail est de donner par-dessus tout
force au pouvoir, force aux institutions, énergie aux peines. — Une
difficulté ne tarde pas & surgir. L’Empereur, dans le courant de ces
discussions, a concu un projet large, une organisation puissante a
faire : I'organisation de tout l'ordre judiciaire ; la réunion intime de
la justice civile et dela justice criminelle en un grand corps compactes
et relié par degrés hiérarchiques sur toute I'étendue de T'empire.
Mais cet Gtablissement nouveau est-il conciliable avec le jury ?
Comment accommoder le maintien de Iun avec la création de
Jautre ? Ne vaut-il pas mieux supprimer le jury? Peut-on se per-
mettre cette suppression ? Ces difficultés, jointes a des événements
majeurs de ces temps, tinrent en échec pendant plus de trois ans
les projets de codification criminelle, et ce ne fut qu'aprés avoir
trouvé un systéme conciliateur quon marcha rapidement dans ces
projets, et que les lois du Code d’instruction criminelle, celle de
I’organisation judiciaire et celles du Code pénal furent décrétées et
promulguées pour entrer simultanément en application.

Restauration. — 33. Sous la Restauration, diverses lois qui
ont trait soit a la pénalité, soit aux juridictions, soit a la procédure,
surtout en des points touchant de plus prés aux idées religieuses ou
politiques, témoignent 2 la fois de I'esprit personnel de la monarchie
de droit divin restaurée, des oscillations du régime représentatif a
deux chambres sous cette monarchie , et des progres disputés que
faisait d’année en année Desprit public dans la pratique et dans les
conquétes de ce régime.

Une loi, du 25 juin 182f, malgré son titre qui annoncerait
davantage, loi modificative du Code pénal, ne contient en réalité que
quelques dispositions de détail en petit nombre et de peu d’impor-
tance; il faut y remarquer toutefois, germe qui sera plus tard
développé, un faible commencement d’extension du bénéfice des
circonstances atténuantes, de la classe des délits de police correc-
tionunelle & celle des crimes.

Gouvernement de Juillet. — 3f. Sous la monarchie de 1830,
la loi de révision du Code pénal et du Gede d’instruction criminelle,
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du 28 avril 1832 (1), monument principal de ce gouvernement en

i it pénal.
fal;;].e ]?r(i):rtllg)o:te de donner une altenlion particuliere au mode
nouvellement suivi dans celte loi pour la réforme dgs fieux co'd?s
auxquels elle se rapporte. Ce n’est pas la 1nam§re ordmz?m? et usitée
jusque-la, d’une loi destinée a rester a part, laissant au ]mzxscogs.ulte
le soin de comparer les dispositions nouvelles avec les dlSpO?lthl]S
anciennes, afin d’y reconnaitre en quoi celles-ci ont été abrogées ou
modifiées par celles-la. La loi de 1832 procéde en modifiant e_l; en
revisant le texte lui-méme des Codes, avec substitution des arlicles
nouvellement rédigés aux anciens articles, sans que la série des
numéros s’en trouve altérée; méthode qui a bien quelques incon-
vénients bisloriques, mais qui offre le grand avantage de maintenir
tous les bénéfices pratiques de la codification. Une nouvelle édition
officielle des deux Codes a été publiée en conséquence.

Ce méme procédé a été appliqué plus d’une fois depuis a nos autres
Codes, et méme encore de nouveau au Code d’instruction criminelle
et au Code pénal, dans des modifications postérieures.

36. La pensée générale de la révision de 1832 a été une pensée
d’adoucissement a la pénalité, et d’augmentation des garanties indi-
viduelles en fait de juridiction et de procédure. 11 y faut remarquer
particulierement : — 1¢ I'abolition de certaines peines (mutilation du
poignet, marque, carcan, mise 3 la disposition du gouvernement),
et la modification de quelques autres (exposition publique, surveil-
lance de la haute police) ; — 2° la division des peines en deux natures,
suivant deux échelles séparées : I'une pour les crimes politiques,
T'autre pour les crimes ordinaires; — 3 enfin, le systéme des circon-
stances atténuantes étendu 3 tous les cas de crimes: systéme qui
constitue sans contredit la plus large innovation dans la réforme de
1832, et que le législateur d’alors a considéré en quelque sorte
c'omme un remede universel destiné a obvier a toutes les imperfec-
tions qu’il laissait subsister dans la loi criminelle : espéce de blanc

seipg par lequel ce législateur se déchargeait sur le jury du travail
quil n’avait pas accompli.

(1) Projet élaboré
cassation et aux ¢,

bar une commission spéciale. — Communiqué a la cour de
Chambre des déput

(zurs royales pour avoir leurs observations. — Présenté a la

€S, 31 aout 1831 ; rapporteur, M. Dunox ; adopté

¢ 4 5 5 pté avec amen-

:l:menis, 7 décembre 183(. __ Porté. a la Chambre des pail,'s, 9 janvier 1832;

_pg(;r (‘»Utl‘{, M le comte de BastawD ; adopté avec amendements le 23 mars 1839,
Porté a la Chambre des députés le 30 mars 1832; adopté tel quel le § ayril.

— Loi sanctionnée ot promulguée le 28 avril, — Obligatoire a dater du fer juin

1832 (art. 105 de]a loi).
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37. Mais si la se borne, quant au droit pénal positif, I’ccuvre prin-
cipale du gouvernement de Juillet en fait de loi promulguée et entrée
en application, un travail bien plus important s’est opéré dans la
science, dans les esprits, dans les essais de 'administration, dans les
matériaux préparés par elle, et dans les projets soumis et disculés a
diverses fois devant les Chambres, pendant le cours des années qu’em-
brasse la durée de ce gouvernement (1). Ce travail avait pour but
une rénovation radicale du systéme répressif, par 'organisation nou-
velle des peines privatives de liberté. L'idée en faveur y était celle de
I'emprisonnement cellulaire.

Révolutions de 1848 et de 1851. — 38. Ces révolutions sont
trop prés de nous pour étre entrées dans Ihistoire. Leur influence sur
notre droit pénal a été grande, et un nombre déja considérable de
lois particulitres en est sorti. Celles de ces lois qui n’ont été que
transitoires, abrogées presque aussitot que promulguées, ou destinées
a ne pourvoir qu’'a des situations temporaires, sont en dehors de
notre sujet. Quant aux autres, qui peuvent étre considérées comme
comprises dans notre droit commun acluel, nous aurons a les faire
connaitre, et elles se rangeront chacune a leur place dans la partie
positive de ce traité.

39. Nous signalerons plus spécialement parmi les dispositions de
ces lois : I'abrogation de la peine de mort en matiére politique (2), et
celle de I'exposition publique (3), abrogations définitivement acquises
a notre systéme répressif; 'appropriation des reégles organiques du
jury au principe nouveau du suffrage universel (4) ; I'organisation des
peines de la déportation dans une enceinte fortifiée (destinée a rem-
placer la peine de mort pour crimes politiques), et de la déportation
simple édictée par I'article 17 du Code pénal, avec suppression de la
mort civile dans les deux cas (5); les colonies agricoles ou établisse~
ments pénitentiaires décrétés en principe, pour les jeunes détenus et
pour les jeunes détenues, avec des mesures d’éducation et de patro-

(1) Projetde loi de 1840, 2 la Chambre des députés; rapport de M. de Tocque-
VILLE (Moniteur du 24 juillet 1840); adoption dans la session de 1844. — Obser-
vations de la cour de cassation et des cours royales. — Nouveau projet devant
la Chambre des pairs; rapport de M. Bérencer dans la séance du 25 aout 1847.

(2) Décret du gouvernement provisoire du 26 février 1848. Constitution du
%4 novembre 1848, art. 5. Loi du 8 juin 1850, sur la déportation. Confirmation
indirecte par la loi du 10 juin 1853.

(3) Décret du gouvernement provisoire du 12 avril 1848.

(4) Loi du 7-12 aotit 1848 sur le jury, remplacée depuis par celle du 4-10 juin
1853.

(5) Loi du 8 juin 1850, Sur la déportation.



14 INTRODUCTION. TIT. IL.

nage (1) ; 'évacuation des bagnes, a Vexception de celui de Toulon,
et la fondation d’une colonie de répression a Cayenne,_ pour li’l trans-
formation de la peine des travaux forcés (2)s l’abroga.tlon géneralez de
Ja mort civile (3); la transformation, dans un certaTn nombre d.ar—
ticles du Code pénal, de peines criminelles en peines Cf)rrecgon.-
nelles (4); les modifications apportées au Code d’mstrucuon’ crimi-
nelle dans le but d’accélérer la procédure, de diminuer en consequence
la durée des détentions préventives, ou de faciliter les mises en liberté
provisoire (5) ; enfin, celles relatives aux crimes, délits ou contraven-
tions commis par des Francais en pays étranger (6).

Dans cette période, dés les premiers jours de la révolution de 1848,
les idées d’emprisonnement cellulaire pour la rénovation du systéme
répressif commencent & perdfe du terrain, et sont remplacées par
celles de colonisation.

40. En résumé , le corps de notre droit pénal positif actuel se com-

" pose du Code pénal de 1810 et du Code d’instruction criminelle

de 1808, revisés I'un et I'autre en 1832, et modifiés encore en cer-
taines de leurs dispositions par diverses lois postérieures a 1832 ; plus,
les nombreuses lois ou réglements particuliers relatifs & des matiéres
spéciales, qui forment un ensemble bien plus considérable que celui
des Codes.

Dans tout cet ensemble il est facile de reconnaitre la main des
régimes divers par lesquels nous avons passé : celle de la Constituante,
celle de la Convention, celle du régime impérial, celle de la Restau-
ration, celle dua gouvernement de Juillet, celle enfin des révolutions
de 1848 et de 1851, et de se convaincre, par le seul exémple de notre
pays, de celte vérité historique, que toute révolution politiqte a son
contre-coup dans les institutions pénales et y laisse toujours quelque
chose du sien.

(1) Lois du 5-13 aolt 1850, sur ¥

éducation et le patronage des jeunes
détenus,

(2) Déerets du 21 février 1851 et du 27 mars 1852, suivis de la lei du 36 mai
1854, sur Uexécution de la peine des travaux JSorcés.

(3) Loi du 31 mai-3 juin 1854, abolissant lo mort civile.

(4) Loi du 13 mai 1863, portant miodification de plusieurs dispositions du
Code pénal (soixante-cing articles modifiés).

(5) Loi du 4 avril 1855, qui modifie Particle 94 du Code @
7)E%nelle. — Loi ('lu.17 Juillet 1856, qui modifie plusiewrs dispositions du Code
d m\sl*truifwn criminelle (art. 55, 56, 61, 104 ot suiv.) — Loi du 20 mai 1863,
sur Uinstruction des flagranis délits. —. Loi d jui > i
liberte’_provisoire. u 14 juillet 1865, sur la mise en

(6) Loi votée par le Corps législatif e == juin 1366

délits et les contraventions commis & Uéiranger.

instruction cri-

, concernant les crimes, les



LIVRE PREMIER.

DROIT PENAL PROPREMENT DIT, OU PENALITE.

DIVISION.

I1. Trois parties sont a distinguer dans I'étude da droit pénal pro-
prement dit, ou pénalité :

12 ‘lyhﬁé@jg,fgndamemql&dwdreit-pénal, qui doit expliquer de
quel droit et dans quel but la société, procédant par la menace et par
Vapplication d’un mal, peut user de ses forces collectives pour frapper
douloureusement un homme ;

90 La partie générale du droit pénal, qui doit donner les régles
cominunes sur les personnes punissables; sur les faits délictueux et
sur les chatiments considérés en général ; '

3 La pariie spéciale du droit pénal, dans Jaquelle sont passés en
revue et délerminés, chacun en particulier, les divers faits punissablés
avec la peine applicable a chacun d’eux.

42. La science n’est pas compléte sans ces trois parties.

La législation positive, qui' n’avancera vers la perfection qu'a
mesure qu'elle s’inspirera plus exactement des principes de la théorie
fondamentale, n’a cependant a formuler que les deux dernieres

parties. ;
43. Ainsi notre Code pénal francais débute par une partie générale,

sous ces Lrois rubriques : — Dispositions préliminaires (art. 12 5);—
Livre I«r, Des peines en matiére criminelle el correctionnelle et de leurs
effets (art. 6 a 58) ; — Livre I, Des personnes punissables , excusables
ou responsables pour crimes ou pour délits (art. 59 a 7h). :

Puis vient la partie spéciale, sous ces deux rubriques : — Livre III,
Des crimes, des délits et de leur punition (art. 75 a 163) ; — Livre IV,
Contraventions de police et peines (art. 460 & 48L). ;

Ll 11 ne sera traité dans cet ouvrage que de la théorie fondamen-
tale et de la partie générale du droit penal.
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PREMIERE PARTIE.

THEORIE FONDAMENTALE DU DROIT PENAL.

445. Trois problémes distincts sont a résoudre par cette théorie :

10 Quelle a 6té lorigine historique de la pénalité? probléme
d’histoire ; :

90 Quel est le fondement légitime du droit de punir ? probleme de
droit ; : :

3¢ Quel doit étre le but du droit pénal et des peines? probleme
d’utilité. :

Je prie qu’on distingue bien ces trois questions différentes ; c’est
pour les avoir confondues généralement, et tour a tour les unes avec

les autres, quon a jeté tant d’obscurité et d’inexactitude dans cetle
théorie.

ter Probléme. Origine historique de la pénalité.

6. Cette origine se rencontre, en fait, non pas seulement a la nais-
sance des nations modernes de I'Europe par suite de I'invasion bar-
bare, mais au commencement des diverses civilisalions en tous pays,
dans une passion instinctive, celle de la vengeance : — d’abord ven-
geance privée, — et ensuite vengeance publique.

47. Tout le progres fait sur ce point en Europe par la législation
positive, depuis I'ére barbare jusqu’aux approches de la révolation
de 1789, a été le passage de la vengeance privée i la vengeance
publique, vengeance du roi ou vengeance du seigneur. Aujourd’hui
encore nous avons plein la bouche des expressions sorties de cetle
vicieuse origine : « vindicte ou vengeance publique, venger la loi,
venger la sociélé, venger le prince, ce crime ou ce délit crie ven-
geance; » on lit et on entend cela, méme de nos jours, i tout propos.

48. L'utilité pratique & retirer de la solution de ce premier pro-
bleme, c'est la legon de I'histoire. En nous instruisant i I’expérience

du passé, apprenons 2 faire mieux par 'examen méme de ce qui fat
malf apprenons a dégager la législation et la justice pénales de tout
sentiment de haine ou de réaction passionnée, et purifions radica-
lement notre langage de toat ce que ces mauvais souvenirs y ont laissé

, 49. Le premi_er probléme est résolu, probléme de fait ; mais le fait
n'est pas le droit : il faut résoudre le second,



<5%5:z&

~1

PART. I. THEORIE FONDAMENTALE. 1

_ 2¢ Probléme. Fondement légitime du droit de punir.

50. Il s’est produit, pour démontrer ce droit, un trés-grand nombre
de systémes qui pourront, si on les réduit a leur plus simple expres-
sion, se grouper autour de I'une ou de I'autre des six idées que voici,
et qui ont donné, avec des variantes de détail, les diverses théories
suivantes : — théories de la vengeance, — théories du contrat social,
— théorie de la réparation, — théories du droit de conservation ou
de défense socmle,t théories de lutilité, — théorie de la Justice
absolue.

“Atcun de ces systémes n’est exact, suivant nous, et tous conduisent
a des conséquences inadmissibles.

51. Pour démontrer le droit social de punir, il est indispensable de
réunir deux idées : — celle de la justice absolue, — avec celle de la
nécessité ou de I'utilité sociale.

Déduit de Ta nature de I'homme ef de la société, nature complexe
(esprit et matiére), ce droit ne peut avoir qu’une base complexe.

52. Que le bien mérite d’étre rémunéré par le bien, et le mal par
le mal, c’est un rapport congu par la raison humaine en tout temps et
en tout pays; 1_![ y a plus : c’est pour nous un sentiment ; nous éprou-
vons une jouissance morale si ce rapport est obseryé ; nous souffrons
moralement s’il ne I'est pas. Ainsi I'idée, le sentiment de la justice
absolue démontre incontestablement que le coupable de toute faute
mérite un chatiment proportionné a cette faute. — Mais la société est-
elle chargée de mesurer et d'infliger ce chatlment‘? Voila ce que ne
démontre point cette idée.

Pour achever la démonstration et metire en lumiére ce dernier
point, c’est le droit de pourvoir a sa conservation et & son bien-éire,
a la condition expresse que ce ne soit pas au préjudice d’autrui, droit
appartenant & la société comme aux individus, qu’il faut faire
intervenir.

53. le suppose, entre le coupable et le pouvoir social qui le punit,
le dialogue suivant : « Pourquoi me frappes-tu ? — Tu le mérites. —
De quoi te méles-tu ? qui t'a fait juge et exécuteur ? » Que répliquera
le pouvoir sosial ?

Si le cas est tel que la société puisse répondre : « I y va de ma
conservation oude mon bien-étre; » son droit de punir est établi,—«Tu
le mérites, et il y va de ma conservation ou de mon bien-étre; » ces
deux propositions répondent a tout.

« I y va de ma conservation ou de mon hien-étre, » ¢ est-a—du'e
le droit de m’en méler, j’aile droit d’agir, pourvu que ce ne solg"pas
au préjudice du droit d’autrui. ; EiTR R A

“12 IT
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« Tu le mérites, » c’est-a-dire tu ne peux pas te plaindre que toq
droit soit 1ésé, que je cherche & me conserver au préjudice de ce qui
test di. S

Que mangque-tl & 1a démonstration ? s

5. En résumé, Vidée de la justice absolue établit que le coupable
mérite le chatiment ; ceile du droit de conservation et de bien-étre,
Cest-a-dire de la nécessité ou de I'utilité sociale, en venant s’y joindre,
établit que la société a le droit d'infliger ce chatiment.

55. Cette théorie composée nie repose point sur des éléments nou-
veaux ; au fond , et sans raisonner, nous en avons tous la notion con-
fuse. Que la justice absolue et I'intérét de conservation ou de bien-
étre social, c’est-a-dire que le juste et I'utile doivent jouer chacun un
role dans la pénalité humaine , cela se sent de soi-méme ; c'est, en
quelque sorte, la doctrine du sens commun, la doctrine généralement
répandue aujourd’hui ; les deux éléments sont bien connus. Si nous
avons fait quelque chose pour cette théorie , ¢’est de déterminer d’une
maniéré précise e role de chacun des éléments qui la constituent
c¢'est d’avoir montré exactement dans quelle proportion et de quelle
maniére ces deux éléments se combinent potir former ce produit com-
posé que T'on nomme le droit social de punir.

56. L'utilité & retirer de la solution de notre second probléme est
de la plus grande importance par ses conséquences pratiques. Ef
effet, démontrer I'existence, pour la société, du droit de punir, c'est
démontrer quelles sont les conditions de ce droit, oft il commence et
oti il finit, tant par rapport aux actes que par rapport aux peines
c’est, par conséquent, se mettre & méme de déterminer avec exactitude
la nature et Ja limite des actes punissables, ainsi que la nature et la
 limite des peines.

Nous en ferons sortir : — sur le premier point cette conclusion, que
nul acte n’est punissable par la société, §'il n'est a la fois contraire &
la justice absolue et contraire & la conservation ou au hien-étre social.

Et sur le deuxitme point celle-ci, que mulle peine infligée par la
société ne peut aller au deli de ce que comporte la justice absolue, ni
au dela de ce que réclame la nécessité ou I'utilité sociale.

57. D'oit nous tirons notre aphorisme, soit qu’il s’agisse des actes
a driger en délits, soit qu'il S'agisse des peines a infliger : « Jamais
plus qu'il west juste, et Jamais plus qu'il w’est utile. »

3¢ Probléme. But du droif pénal et des peines.

58. Le but du droit pénal, cela résulte de Vune des bases mémes
sur lesquelles se fonde ce droit, est :



PART. I. THEORIE FONDAMENTALE. 19

«De concourir & la conservation et au hien-étre social ; » — grande
généralité, commune A toutes les institutions sociales

«En contribuant & procurer Fobservation du droit dans la SOCiété, »
— particularité qui commence 3 le mieux déterminer, mais qui est
commune encore a plusieurs autres institutions;

« Au moyen de I'application d’un mal infligé dans certains cas a
celui qui a violé le droit. » — Ce dernier trait achéve de caractériser
essentiellement et exclusivement le droit pénal.

59. Mais si 'on s’arréte ici, on n’avance pas assez dans la solution
dua probléme. Il ne saffit pas, en effet, de signaler ainsi le but général
du droit pénal, il faut arriver & déterminer le but particulier des peines
quil emploie comme instrament, ou, én d’autres termes, les effets
utiles qu'il faut chercher produire par I'application de la peine.

60. Ce but est multiple. L’analyse, en signalant lés maux qui nais-
sent du délit; signale les effets utiles qu’il-faut chercher A produire par
I'application de la peine pour remédier & €ces maux : faire cesser
Palarme; rétablir la sécarité publique ; raffermir la eonfiance dans le
droit et dans Pautorité saciale, conjurer le danger des récidives chez
le délinquant, conjurer le danger de Fimitation chez autrui, prévenir
ou apaiser les sentiments de vengeance privée chez les personnes
lésées,, voila bien des effets & produire. '

61. Or ces effets sont tels quils se ramé&nent aux deux principaux
que voici : Vexemple et la correction morale; I'un dirigé contre le
danger de I'imitation ; Vautre contre le danger des récidives. Que ces
deux buts soient atteints, les autres, par cela méme; le seront aussi:

62. La solution de ce troisiéme probléme a des conséquences pra-
liques non moins importantes que celles du précédent. Si Pune ap-
prend a fixer, dans les peines, la quantité ; I'autre apprend & en fixer
la qualité, ¢’esta-dire a faire en connaissance de cause le choix df_,'s
peines bonnes & employer. On y voit que les peines doivent étre choi-
sies et organisées de maniére A étre susceptibles de produiré :
— 1° I'exemple sur le public, par le mal justement contenu en elles;
— 2 la correction morale du délinquant, autant du moins qu’il est
possible de la chercher et de 'espérer. i

Ce qui se résume en disant que toute peine doit étre a la‘ fois
répressive et correctionnelle, ce dernier mot étont pris dans sa véritable
Signification. .
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DEUXTEME PARTIE.

PARTIE GENERALE DU DROIT PENAL,

DIVISION.

63. Le législateur, qui ne prétend point démontrer, mais qui com-
mande, choisit pour ses prescriptions l'ordre le plus favorable au
commandement. C’est pour cela que la plupart des codes de péna-
lité, dans leur partie générale, contiennent d’abord les dispositions
sur les peines, et ensuite celles sur les délits. Tel est notre Code pénal
francais qui, aprés cinq articles préliminaires, débute, dans son livre
premier, par cette rubrique : Des peines en matiére criminelle et cor-
rectionnelle et de leurs effets.

La doctrine, I'enseignement surtout, dont la mission est d’initier et
de convaincre, ne peuvent procéder ainsi. L’ordre qu’ils ont & suivre
est celui du raisonnement, celui qui conduit logiquement d’une idée
a l'autre. Or le délit vient avant la peine. Voila pourquoi les traités
méthodiques de droit pénal suivent ordinairement une division inverse
de celle des codes : des délits d’abord, et des peines ensuite. Tel élait
Vintitulé da livre de Beccaria : Des délils et des peines, et celui du Code
de brumaire an IV : Code des délits et des peines, quoique ce n’en fiit
pas la réalité (ci-dessus n° 29).

Cette division ne nous parait pas suffisante encore ; il nous faut la
compléter.

64. Le délit est un fail complexe; en le décomposant par I'analyse
et en rangeant suivant Ja succession des événements et ’enchainement
naturel des idées les éléments qui le composent et les conséquences
qui en dérivent, on voit que I'ordre méthodique pour en traiter est
celui-ci :

1 De I'agent ou sujet actif du délit (qui fecit);

2° Du palient ou sujet passif du délit (qui passus est);

3> Du délit, produit, en quelque sorte, de ces deux facteurs:

he Des réparations et des peines, conséquences juridiques du délit.

Tel sera I'ordre que nous suivrons dans cet ouvrage.
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TITRE I.

DE L’AGENT OU SUJET ACTIF DU DELIT.

CHAPITRE PREMIER.

DE L'IMPUTABILITE ET DE LA CULPABILITE, — CULPABILITE ABSOLUE
OU INDIVIDUELLE.

65. Nous rencontrons ici, dés I'abord, au sujet de I’agent, trois _
expressions fort usilées dans le droit pénal, imputabilité, responsabilité,
culpabilité. 11 importe de les expliquer clairement.

Imputabilité, responsabilité. — 66. On suppose, par une sorte
de figure, dans la langue du droit comme dans celle de la morale,
qu’un compte est ouvert a chacun de nous, et que les faits dont nous
avons a subir les justes conséquences sont portés a notre compte; de
la ces locutions tirées des termes du calcul : émputer un fait a quel-
qu’un, c’est-a-dire le mettre sur son compte (1); imputation, ou I'ac-
tion d’imputer; imputabilité, idée abstraite, qui, en celte qualité
d’abstraction, ne se peul exactement définir : en quelque sorte, possi-
bilité d’imputer. :

67. Et dans quel but mettre un fait sur le compte de quelqu’un?
Evidemment pour régler ce compte avec lui; pour lui en faire subir,
en bien ou en mal, les conséquences mérilées; pour qu’il réponde a
la voix qui I'appelle afin de faire ce réglement : « Adam! Adam! » —
« Ubi est qui fecit? ou est celui qui a fait cela? » — Clest ici que vient
expression de responsabilité.

68. Ainsi ces deux mols d'imputabilité et de responsabilité sont
tirés tous les deux d’une méme figure, celle d’un compte & régler par
chacun de nous pour nos diverses actions. Le premier indique la pos-
sibilité de mettre un fait sur le compte d’une personne, et le second
Tobligation de la part de cetle personne de répondre a la voix qui
I'appelle pour régler ce compte.

69. Quoique séparées par une nuance délicate, les deux idées se
confondent en-un méme résultat : les faits ne nous sont imputables
que lorsque nous avons a en répondre; et dire que nous avons a en

. (1.) Pulare, couper, tailler, émonder;—putare rationes, émonder (en frangais
liquider) les comptes; — d’ou supputare, supputer ; imputare, imputer.
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répondre, c’est dire qu’ils doivent nous étre imputés; de telle sorte
qu’on peut se borner, pour plus de simplicité, a I'une ou a I'autre de
ces deux expressions. Celle d'imputabilité est la plus technique en
droit pénal, tandis que celle de responsabilité s’emploie de préférence
en droit civil.

70. L'imputabilité, la responsabilité ont lieu, en réalité, pour les
bonnes comme pour les mauvaises actions. En effet, le compte moral
est ouverft, en abstraction, a tous nos actes; mais le plus souvent,
dans I'usage, ces deux termes sont employés en mauvaise part. On ne
regle guere ici-bas le compte des bonnes actions; il est d’ailleurs
permié, il peut étre méritoire de les cacher et de ne pas répondre a-
la voix qui appelle pour en offrir la récompense.

Conditions essentielles pour Pimputabilité ou responsabi-
lité en général. — 71. Mais pour étre autorisé & mettre un fait, bon
ou mauvais, sur le compte de quelqu’un, il est évident qu'il faut que
ce quelqu’un en soit la cause productrice, la cause efficiente ; autre-
ment c'est sur le comple d’un antre que le fait doit étre porté.

Or, premiérement, toute force, animée ou inanimée , qui n’est pas
libre, qui obéit irrésistiblement a upe auntre force d’on lui vient I'im-
pulsion, ne saurait étre cause premiére, cause efficiente: il n’y a que
les forces libres qui puissent avoir cetle qualité ;

Et secondement, on ne -peut, trouyer chez une personne, dans les

acles qu’elle a produits, du mérite- ou du démérite, que si elle a 6té
la cause éclairée sur le bien ou le mal moral de ces actes.
- Les deux conditions pour qu’il y ait imputabilité ou responsabililé,
soit en bien, soit en mal, sont donc que I'agent ait 6té : — 1° cause
premiére ou libre; — 2° cause éclairée sur le bien ou le mal moral
de Vaction,

72. Imputer un fait & quelqu’un, cela revient donc & affirmer qu’il
en est, en premier lieu, la cause efficiente ou libre ; et en second lieu,
la cause éclairée sur Je mérite ou le démérite de ce fait.

Culpabilité. — 73. L’expression de culpabilité vient 4 la suite de
celles qui précedent, mais elle en est essentiellement distincte. Dans le
réglement du compte dont nous venons de parler, I'acte imputé peut
étre moralement reconnu ou bon, ou indifférent, ou mauvais. Or, de
méme que pour qu’il y ait lien & récompense il faut que Tacte soit
bon, ¢’est-a-dire qu'il y ait eu vertu ou mérite de la part de Pagent a
le faire, de méme, en sens inverse , pour quil puisse y avoir lieu &
punition il faut qu'il y ait eu démérite moral de 1a part de I’agent,
c'est-a-dire que P'agent ait failli & un devoir : d’ol le nom de faute,
ou en d'autres termes culpabilité,
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L’une de ces expressions, celle de faute, a une origine germanique
et se trouve puisée a I'image d’une chute, chute morale (en allemand :
Jallen, tomber; Fall, chute), image qui a donné dans notre langue
plusieurs autres dérivés (faillir, faillite, failli). L’autre expres-
sion, culpabilité, a une origine latine (culpa que nous traduisons par
faute).

7. En somme, la culpabilité ou la faule n'est autre chose que
Iexistence d’un manquement & un devoir de la part de I'agent, dans
le fait  lui imputé, ‘ '

75, Or comme nos devoirs sont plus ou moins grayes, d’une nature
important plus ou moins aux intéréts sociaux, et quil y a des
maniéres différentes d’y faillir, la culpabilité ou la faute a des degrés
divers. La plus légere suffit pour nous obliger civilement a réparer le
préjudice qui en est résulté pour autrui ; tandis qu’il y faut des degrés
et une nature plus graves pour qu'a la réparation civile yienne se
joindre la punition.

De la une distinction essentielle entre :

La culpabilité civile ou faute eivile, si 1égére et de quelque pature
qu’elle soit ; : '

La culpabilité pénale ou faute pénale, ¢’est-a-dire de_nature et de
grayité a mériter une peine publique.

76. Tont procés pénal présente ces deux questions a résoudre :
1° Le fait est-il imputable a I'accusé ? 2° y a-t-il eu dans ce fait, de la
part de cet accusé, culpabilité ? (culpabilité pénale, bien entendu).

Mais comme dire que l'accusé est coupable, c’est dire forcément
que les faits lui sont imputables, de telle sorte que la premiére de ces
deux questions est forcément contenue dans la seconde, on trouye
plus simple, dans la pratique, de se contenter de cette derniére, et
de demander seulement si I’accusé est coupable (coupable pénalement,
bien entendu), p

Différences entre l'imputabilité et la culpabilité. — 77. 1y
a cette premiére différence entre 'imputabilité et la culpabilité, que
Pimpatabilité ne saurait offrir du plus ou du moins : elle existe ou
n'existe pas, la question se résout par oui on non; tandis qu'il y a
dans la faute, comme nous venons de le dire, des degrés divers : elle
ne s’affirme ou ne se nie pas seulement, elle se mesure. Jinsiste sur
cette différence, parce qu'on la méconnait bien souvent au sujet de
I'imputabilité,

78. 11y a cetle seconde différence que les éléments constitutifs de
I'imputabilité résident exclusivement en la personne de I’agent et dans
ses facultds immatérielles, car la matiére n’est ni libre ni éclairée ;



94 LIV. 1. PENALITE. PART. II, TIT. I. AGENT DU DELIT.

tandis que les causes qui font en plus ou en moins les mille nuances de
la culpabilité sont multiples et se trouvent répandues dans tous les
éléments et dans toutes les circonstances du délit.

Culpabilité abstraite ou absolue, et culpabilité relative ou
individuelle. — 79. 11 faut distinguer entre la culpabilité abstraile (in
abstracto) ou absolue, ¢’est-a-dire celle du délit considéré en général,
comme le meurtre, I'incendie, le vol, et Ia culpabilité relative (in con-
crelo) ou indiduelle, celle de telle personne dans tel délit, comme
dans tel meurtre, tel incendie, tel vol déterminé qu’elle a commis.

80. La loi pénale ne peut prévoir que la culpabilité abstraite ou
absolue, car elle ne peut formuler ses régles que sur des abstractions.
— Quant & la culpabilité relative ou individuelle, c’est au juge & l'ap-
précier dans chaque cause; tous ceux, en effet, qui commettent un
méme délit ne le commettent pas avec le méme degré de culpabilité,
et les circonstances particulieres du délit lui-méme ne sont pas tou-
jours identiques : tous les meurtriers, tous les incendiaires, tous les
voleurs ne sont pas également et uniformément coupables.

81. Cette différence entre la culpabilité abstraite ou absoluc et la
culpabilité relative ou individuelle a des conséquences pratiques trés-
importantes. Il en résulte, d’abord, la nécessité que la loi laisse au
juge une latitude suffisante entre un minimum et un maximum de
peine pour tenir compte des diverses nuances de la cualpabililé indivi-
duelle. Autrement, sous I'apparence d’une égalité pénale inflexible,
se cacheraient de grandes et de nombreuses injustices.

82. Ces notions générales acquises, nous voyons qu’il nous faut
rechercher, dans la personne de I'agent, quelles sont les conditions
de nature a constituer en lui 'imputabilité, la responsabilité pénale,
ou a influer sur les divers degrés de culpabilité. Ce sont des questions
qui se trouvent réglées, quoique imparfaitement, dans le livre second
de notre Code pénal, sous cette -rubrique, Des personnes punis-
sables, excusables ou responsables, pour crimes ou pour délits (art. 59
et suiv.).

83. L’étudf? du droit, dans les branches quelconques dont elle se
compose,, revient toujours & I'étude de 'homme individu ou société,
en relation avec ses semblables, sous le rapport des nécessités d’ac-
tions ou d'inactions qui lui sont imposées. Or une analyse sommaire,,
suffisante mais capitale pour le jurisconsulte, présente toujours

I'homme sous I'un ou I'autre de ces trois points de vue : le corps, le

moral, la sociabilité. Faisant application de cette analyse a 'agent du
délit, nous I'étudierons successivement pour la solution de nos pro-

blémes : — 1° dans son moral; — 2° dans son corps; — 3° dans les
¢
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conséquences juridiques de sa sociabilité, ou, en termes plus simples,
dans ses droits.

CHAPITRE IL

DE L’AGENT DU DELIT CONSIDERE DANS SON MORAL.

§ 1. Des facultés de I’Ame quant & Vinfluence qu’elles ont sur les conditions
de imputabilité et de la culpabilité.

8/ On peut dire que I'homme, considéré dans ses facultés psycho-
logiques, est tout en ces trois mots : — sensibilité, — intelligence, —
activité. Le criminaliste peut s’en tenir & cette analyse. Le raisonne-
ment va nous conduire a déterminer I'influence de chacune de ces trois
facultés sur les conditions de I'imputabilité ou de la culpabilité.
¢ 85. La sensibilité joue en général dans nos actions ou dans nos
inactions le role d’agent provocateur. N’étant en elle-méme ni libre ni
éclairée, elle est en dehors des conditions constitutives de 'imputabi-
lité. Elle peut influer seulement, en plus ou en moins, sur les degrés
de culpabilité.

86. L’intelligence comprend un grand nombre de facultés distinctes;
celle qui forme une condition essentielle de I'imputabilité ou respon-
sabilité, c’est la raison morale ou la connaissance du bien ou du mal
moral de I'action. Les autres facultés intellectuelles n’exercent d’in-
fluence que sur les degrés de culpabilité.

87. Dans l'activité, ce qui forme la seconde condition constitutive
de l'imputabilité ou responsabilité humaine, c’est la puissance que -
nous avons de décider que I'action sera faite ou ne sera pas faite, et
de mettre en jeu ou de contraindre au repos les instruments de notre
corps, intérieurs ou extérieurs, nécessaires a I'exécution, autrement
dit la liberté psychologique, qu'on appelle aussi quelquefois volonté,
dans le sens de faculté ou puissance de vouloir.

88. Ainsi, des trois facultés par nous signalées, ce sont intelli-
gence et laclivité qui nous offrent en 'homme les deux conditions
constitutives de Iimputabilité : — l'intelligence, non pas dans toules
ses aptitudes si varides, mais seulement dans la plus haute, la raison
morale ou la connaissance du bien ou du mal moral de I'action; —
Pactivité, non pas dans toutes les puissances qui sont en elle, mais
seulement dans la plus haute, celle de librement décider de I'action ou
de I'inaction. ‘

Liberté, raison morale, les deux seules conditions nécessaires pour
imputabilité, mais I'une et 'autre essentiellement. Tout ce qui
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délruit, tout ce qui empéche entitrement en I'homme I'exercice de.
I'ane ou de lautre de ces facultés détruit 'imputabilité ; tout ce qui
restreint cet exercice diminue la culpabilité.

89. Quant a la sensibilité, qui peut étre surexcitée , maladive, irri-
table, passionnée et nous solliciler, nous provoquer vivement ; quant
aux qualités multiples de notre intelligence, qui peut étre ouverte,
cultivée, brillante, expérimentée, ou bien bornée, inculte, terne,
ignorante ; quant a la diversité des caracteres énergiques ou faibles,
qui peuvent nous rendre plus ou moins facile la résistance aux mau-
vaises impulsions du dedans ou du dehors, le criminaliste doit assu-
rément en tenir compte, mais seulement pour la mesure de la culpabi-
lité. Si la liberté, si la raison morale ont existé dans Iacte, I'imputabilité
existe ; le reste n'exerce plus d’influence que sur les nuances en plus
ou en moins de la culpabilité, &

90. Faut-il aux deux conditions constitutives de I'imputahilité en
ajouter une troisiéme, I'intention, c’est-a-dire la volonté de produire
le mal contenu dans le délit, le fait d’avoir dirigé l'activité vers la
production de ce mal (tendere in) ? On I'a présentée ainsi quelquefois,
mais il faut bien s'en donner garde. L'intention n’est pas un élément
nécessaire de I'imputabilité ; elle entre seulement comme un élément
trés-important dans la mesure de la culpabilité. Les faits nous sont
imputables et nous devons en répondre du moment que nous les avons
produits comme cause libre et éclairée sur le bien ou le mal moral de
nos actions, bien que nous n’ayons pas eu lintention du préjudice
qu'ils ont occasionné. Dieu, en effet, ne nous a pas doués des facul-
lés qui sont en nous pour que nous les laissions dans l'inertie. Il
w’a donné la raison pour prévoir et discerner, la liberté pour n’agir
qu'aprés que la raison a examiné ; je suis responsable du mauvais
usage et responsable aussi du non-usage de ces facultés toutes les fois
quil m’était possible de m’en servir. L’oubli, I'inatlention, la négli-
gence, l'imprudence, la précipitation, la témérité sont des fautes,
¢’est-a-dire des manquements au devoir moral, bien que nous n’ayons
e en rien Iintention du mal qui en est résulté. Cause premiere, c’est-
a-dire libre, et cause éclairée, j’ai & ma charge I'imputahilité.

91, Ce qu’il y a de spécial & 'absence d’intention , cest qu’elle atté-

nue, souvent dans de trés-fortes proportions, notre faute ; ell

e peut
méme I’

abaisser tellement que la calpabilité n’entraine plus une peine
publique, mais qu’elle se borne pour conséquence a V'obligation de
réparer le préjudice, 11 n’y a plus, dés lors, culpabilité pénale, il y a
seulement culpabilité civile,

92. Les causes qui peuyent affecter

agent dans la plénitude ou
dans |’

exercice de ses facullés morales, surlout sous le rapport de la
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raison ou de la liberté , conditions essentielles pour I'imputabilité, sont
de diverse nature ;: — l'une qui tient au cours régulier des choses, &
la loi générale du développement humain ; celle de I'age ; — les autres
qui ne sont que des accidents, des irrégularités; les diverses aliéna-
tions ou affections mentales. G'est dans cet ordre gue nous allons les
examiner,

§ 2. Influence de ’age sur les conditions de ’imputabilité et de la culpabilité.

Science rationnelle.

93. L’homme, en naissant, a en lui le principe de toutes ses facul-
tés, mais I'exercice ne s’en développe que peu a peu.

94, Quant au droit pénal, la régle scientifique a cet égard est bien
simple : la ou I'enfant a agi manquant encore soit de la liberté et de
la raison morales, soit de la raison morale seulement, il n’y a pas
imputabilité. La ou il a agi dans I'exercice de ces deux facultés, sans
que néanmoins sa raison fit parvenue encore a4 un développement
normal et a une entiére maturité, il y a culpabilité moindre : ¢’est
dans I'application que git la difficulté,

95, Le législateur est obligé de procéder ici, comme en tant d’au-
tres matieres, par des présomptions générales, assises sur des
moyennes communes, de eo quod plerumque fit.

96. Si ’on suit les conséquences de I'analyse scientifique, on sera
conduit a distinguer, pour le droit pénal, quatre périodes d’age :

1 Période » on il est certain que la conception du juste et de I'in-
juste, ou en d’autres termes la raison morale, n’existe pas suffisam-
ment encore chez I'enfant, et qu’aucune imputabilité pénale ne sau-
rait avoir lieu contre lui. Je I'appellerai période de non-imputabilité, et
je proposerai de la fixer depuis la naissance jusqu’a sept ans. Aucune
poursuite pénale ne pourrait étre dirigée contre I'enfant jusqu’a cet
age.

2¢ Période : ou I'on se prend a douter, ol 'on n’oserait prononeer
d’une maniére générale et absolue que I'agent avait ou n’avait pas la
raison morale; ou, par conséquent, c’est une question & résoudre
pour chaque individu dans chaque fait. Je I'appellerai période de
doute, et je proposerai de la fixer depuis sept ans accomplis jusqu’a
quatorze, Le juge deyra décider si le jeune homme poursuivi a agi ou
non avec discernement : en cas d’affirmative sur I'existence de 'im-
putabilité, la culpabilité est beaucoup moindre.

3¢ Période : ou le doute cesse; on peut affirmer que, les choses
ayant suivi leur cours régulier, 'agent avait la conception du juste et
de I'injuste & un degré suffisant pour constituer I'imputabilité avec la
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culpabilité pénale; mais cependant ses facultés morales n’ayant pas
encore atteint leur plein développement, la culpabilité, quoique plus
élevée que dans le cas précédent, n’est pas encore au niveau commun.
Je Vappellerai période d’imputabilité certaine avec culpabilité encore
inférieure, et je proposerai de la fixer depuis quatorze ans accomplis
jusqu’a vingt et un. Le prévenu convaincu, sauf, bien entendu, les
exceptions individuelles, est punissable, mais la peine ordinaire ne
peut encore lui étre appliquée.

L Période : ou le développement moral est achevé, ou la ligne
normale est alteinte, ol la culpabilité est arrivée par conséquent au
niveau commun. Je appellerai période de pleine culpabilité; je propo-
serai de la fixer a partir de vingt et un ans accomplis, ce que nous
nommons en France la majorité. La pénalité ordinaire est désormais
applicable.

97. On peut remarquer que ces périodes procédant par intervalles
égaux de sept ans en sept ans, cette unité de chiffre en empéche la
complication et en rend le systéme fort simple.

98. Dans ce systéme, une question importante parait résolue, celle
de savoir si la majorité pénale doit devancer ou non la majorité
civile. Et elle est résolue par la négative : les deux majorités doivent
se réunir, c’est-a-dire étre fixées toutes les deusx au méme age.

En effet, on peut dire, d’un c6té, avec vérité, que la notion du mal
moral qui existe dans un délit arrive plus tot chez ’homme que celle
des intéréts a débattre et a défendre dans les contrats et dans les rela-
tions civiles. Tel qui n’est pas capable de déméler ce qu’il peut y avoir
d’avantageux ou de désavantageux dans un marché proposé, dans
une obligation a contracter, dans une aliénation A faire, ni de se ga-
rantir des piéges qui lui seraient tendus 2 cet égard, pourra déja dis-
cerner sans aucun doute que telle action ou telle inaction constitue
une violation du droit. Ainsi l'age oli commence la certitude d’im-
putabilité pénale doit nécessairement précéder celui de la majorité
civile.

Mais est-ce & dire que dés ce moment la culpabilité soit parvenue
au niveau commun? Peut-on faire arriver de suite celte imputabilité,
qui est certaine, avec ses conséquences les plus graves, avec toules
les rigueurs de la loi pénale ordinaire, contre une personne dont la
{‘aison n'est pas jugée suffisante pour discerner régulitrement les
Intéréts? Cetle raison n’est pas compléte et toute développée, puisque
la capacité civile ne lui est pas méme reconnue : comment la culpabi-
lité serait-elle pleine et enticre? Nous croyons donc fermement que,
si la certitude d’'imputabilité doit précéder la majorité civile, lappli-
cation des peines ordinaires ne peut pas avoir lieu ayant cette majo-
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rité; ou, en d’autres termes, que la majorité pénale et la majorité
civile doivent étre fixées toutes les deux au méme age.

Droit positif francais et jurisprudence.

99. Notre loi positive n'a pas établi les quatre périodes dont il est
question ci-dessus. Elle ne pose qu’une seule limite, celle de seize ans
accomplis, d’ou seulement deux périodes : I'une au-dessous, l'autre
au-dessus de cet age.

La premiére, c’est-a-dire depuis la paissance jusqu'a seize ans
accomplis, est une période de doule: le juge aura 2 décider si le
mineur de seize ans a agi ou non avec discernement. — I en résulte
que la question de savoir a quel age les enfants peuvent commencer
a étre poursuivis est entiérement abandonnée chez nous a I'apprécia-
tion des magistrats. Nous avons vu figurer dans nos statistiques de la
justice criminelle, aux années 1847 et 1854, traduits en cour d’as-
sises pour crimes, des enfants n’ayant pas encore six ans révolus :
certes, voila un zéle extréme pour les poursuites criminelles !

Dés le commencement de la seconde période, c’est-a-dire dés I'age
de seize ans accomplis, par conséquent bien avant la majorité civile,
application de la peine ordinaire. —I1 faut recourir, pour pallier cette
sévérité, & une déclaration de circonstances atténuantes, lesquelles
pourront se prendre a trés-bon droit dans le jeune ge du délinquant.

100. Ce systeme vient de la Constituante ; il a passé du Code pénal
de 1791 dans le Code pénal de 1810, articles 66, 67 et 68; seule-
ment, comme le Code de la Constituante n’avait trait qu'au cas de
crime et & la procédure par voie de jurés (ci-dessus, n° 25), un article
particulier, I'article 69, fut ajouté, dans le Code pénal de 1810, pour
le cas de délit. La réyision de 1832 a laissé ce systéme dans le méme
état.

101. Les seize ans qui forment la limite doivent étre accompli:
Code pénal de 1791 le disait textuellement; or celui de 1810 n'a pas
voulu innover & ce sujet.

102. Et accomplis au moment de Uaction incriminée, car c'est le
moment oti la calpabilité a eu lieu telle quelle, si culpabilité il y a eu.
Peu importe que le proces n’ait été fait, ou que la sentence n’inter-
vienne qu'aprés les seize ans révolus : cela ne saurait changer les
éléments de la culpabilité.

403. C’est au ministére public & prouver : — d’une part, en cas de
contestation, que le prévenu avait seize ans accomplis au moment de
Paction; — et d’autre part, qu'il a agi avec discernement. Sur ces deux
questions, le doute doit profiter  I'inculpé.

La-dessus deux hypothéses dans notre loi :
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Cas de non-discernement. — 104. Réglé en ces termes :

C. P., art. 66 : « Lorsque I'accusé aura moins de seize
ans, il est décidé qu’il a agi sans discernement, il sera
acquitié; mais il sera, selon les circonstances, remis a ses
parents, ou conduit dans une maison de correction pour y
élre élevé et détenu pendant tel nombre d’années que le
jugement déterminera, et qui toutefois ne pourra excéder
I'époque ou il aura accompli sa vingtieme année. »

Remarquez dans notre article ces mols: « il sera acquitté. » En
effet ; puisqu’il n’y a pas de discernement, il n’y a pas d’imputabilité,
ou du moins pas de culpabilité pénale: Il faudra tirer de cette déci-
sion les conséquences de droit qui se tirent de tout acquittement:
si; par exemple, le mineur acquitté était condamné plus tard pour
un autre délit, on ne pourrait pas le considérer comme réeidiviste.

105. Remarquez encore ces autres expressions : « pour y éfre élevé. »
Elles font connaitre le caractére des mesures autorisées contre le
mineur de seize ans acquitté: Ces mesures, i nous viennent da
Code pénal de 1791, n’impliquent pas contradiction avec Iacquitte
ment ; elles n'ont pas le caractére de peine publigue; elles sont prises
a la foisdans Pintérét de la société et dans celui du mineur, lorsquelles
sont jugées nécessaires pour sa meilleure direetion, pour son éducation
morale et professionnelle. Le juge dppréciera 'il peut étretemis sans
inconvénients & ses parents, & des amis, méme a des personnes hono-=
rables qui lui sont étrangéres, mais qui demandent & se charger de lui,
ou s'il ne vaut pas nieux ordonner qu’il soit condait dans un: établisse=
ment de correction pour y étre élevé et détenu. Quoiqu’il seit procédé
a ces mesures par une certaine voie de contrainte que justifient les
faits établis, ce qui s’y trouve de répression ne doit étre assimilé qu’'a
une sorte de correction domestique, destinée a remplacer a l'égard
du mineur celle de ses parents, qui est reconntie lui faire défaut.

106. Bien que la détention dont il s'agit ne fit avtorisée par le Gode
pénal de 1791 qua I'égard du mineur accusé de crime; bien que Var-
ticle 66 du Code pénal actuel ; emprunté a celui de la Constituante ;
porte encore lui-méme le mot acéusé, et qu’aneun autre texte ne dise
que cetle détention puisse étre étendue au cas de délits de police cor-
rectionnelle, cependant Vaffirmative est; dans notre pratique ; mise
hors de doute et constamment appliquée; elle se fonde sur le rappro-

chement de 'article 69 avec Varticle 66 ; et surtout sur ce que cette
délention n’est pas une peine.

Cas de discernement. — 107. Si le miticur de seize ans reconnu
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coupable est déclaré avoir agi avec discernement, il y a culpabilité
pénale, en conséquence condamnation, mais celte culpabilité est
moindre que chez 'homme fait. L’artlcle 67, pour le cas de crime, et
Iarticle 69, pour le cas de délit de police correctionnelle, établissent
en conséquence une diminution de pénalité.

C. P., art. 67 : « Sl est décidé qu'il a agi avee diseer-
nement, les peines seront prononcées ainsi qu'il suit:. .. ete. »

Ges modifications de la pénalité pour le cas de crime ne pourront
etre utilement expliquées par nous que lorsque nous traiterons des
peines. Nous ferons observer seulement qu’aucune peine criminelle
n’est appliquée au mineur de seize ans, mais quelles sont toutes con-
verties par notre article en un emprisonnement correctionnel plus ou
moins long, suivant le cas.

C. P.; art. 69 : « Dans tous les cas ot le mineur de seize
ans n'aura commis qu'un simple délit, la peine qui sera
prononcée contre Iui ne pourra s'élever au-dessus de la
moitié de celle a laquelle il aurait pu étre condamné s'il
avait eu seize ans. »

Juridiction compétente. — 108. Notre Code pénal ne s’est pas
borné, a I’égard du mineur de seize ans, a des modifications de péna-
lité ; I'article 68, ajouté par la loi de révision de 1832, ordonne aussi
dans certains cas a son égard, lorsqu’il s’agit de crime, une modifica-
tion de juridiction dont nous parlerons en traitant de la compétence
des juridictions.

Etablissements pénitentiaires ou correctionnels. — 106, f.a
raison du droit démontre deux choses :

Premierement : que les mesures attorisées & Végard da mineur de
seize ans acquitté ne devraient jamais étre confondues, ni par I'éta-
blissement ni par le régime, avec I'exécution des peines pronoticées
contre le mineur condamné, sous peine de froisser le sentiment de
justice et de renverser I'idée de droit, puisque dans un cas il y a
acquiltement et dans Yautre condamnation. L'injustice de celle con-
fusion serait d’autant plus eriante que les mesures a 'égard du mineur
acquilté pour avoir agi sans discérnement peuvent étre prolongées
jusqua ce quil ait atteint sa vingtiéme année, c’est-a-dire durant
huit, dix, onze ou douze ans, et méme davantage; tandis que dans la
méme affaire, pour le méme délit, le mineur jugé avoir agi avec dis-
cernement ne sera condamné le plus souvent, d’apres le texte méme
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de la loi pénale, qu'a un an ol deux ans, ou méme un mois ou quel-
ques mois d’emprisonnement. . )

Deuziemement : que méme a I’égard du mineur condamné, il ne dO‘l[
pas étre question seulement ici d'une diminution de peine, comme 1'a
ordonné notre Code pénal, mais qu’il y faut un changement complet
dans la nature méme et dans I'organisation de la peine, afin d’appro-
prier cette peine a I'age du jeune délinquant et aux espérance.s fon-
dées de réforme morale et de meilleure direction dans l'avenir, que
présente ce jeune Age.

110. Notre loi, dans son principe, a destiné les mémes maisons de
correction a recevoir indifféremment ces mineurs de seize ans, soit
acquittés, soit condamnés, et méme tous les aulres condamnés a I'em-
prisonnement correctionnel, en se bornant & ordonner une séparation
par quartiers, qui n'a été que trés-inégalement et tres-imparfaitement
effectuée (1). Cette grave erreur de la Constituante, avec la confusion
qui en est résultée, a passé dans le texte (art. 40 et 66) et dans la
pratique du Code pénal de 1810, et a produit pendant longtemps des
injustices et des effets déplorables. Les mineurs étaient envoyés ainsi,
le plus souvent, dans des lieux, non pas de correction, mais de cor-
ruption.

111. Quelques établissements fondés par des efforts particuliers ou
par des départements ont eu pour but d’entrer dans une meilleure voie.

112. Finalement ce point a été 1églé par la loi du 5 aoGt 1850, sur
Péducation et le patronage des Jeunes détenus, qui est notre loi en
vigueur aujourd’hui. Elle a décrété la création de trois sortes d’éta-
blissements dans lesquels les mineurs et les mineures détenus doivent
recevoir une éducation morale, religieuse et professionnelle (art. 1 de
la loi) : — colonies pénitentiaires et colonies correctionnelles pour les
hommes, maisons pénitentiaires pour Jes femmes : de sorte qu’a ces
mots des articles 66 et 67 du Code pénal : « dans une maison
de correction », il faut substituer, pour se mettre en conformité
avec la loi nouvelle : « dans des élablissements pénitentiaires ou cor-
rectionnels. »

Nous aurons & voir, en expliquant cette loi quand nous traiterons de
nos divers établissements de détention, jusqu'a quel point elle a satis-

(1) « I y aura des maisons de correction destinées :
dessous de Page de vingt et un ans, qui devront étre re

aux articles 15, 16 et 17 du fitre X du décret sur Uorganisation judiciaire (c’est-

a-dire par arrété des familles); 20 aux personnes condamnées fpar voie de police
correctionnelle. » (Loi du 19 Juillet 1791 sur la police municipale ef sur la police
correctionnelle, titre IT, art, 9 et suiv.) — ¢’

n est1a que les Codes de 1791 et de
1810 envoient en outre nos mineurs condamnés ou acquittés,

1e aux jeunes gens au-
nfermés conformément
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fait ou non aux deux nécessités signalées ci-dessus (n° 109) comme
commandées par la raison du droit.

Contraventions de simple police. — 113. Comme les articles
66, 67 et 69 du Code pénal ne distinguent pas, en parlant des crimes
ou des délits, s’ils sont prévus par le Code pénal ou par des lois par-
ticuliéres en dehors du Code, nous n'y ferons pas non plus de distinc-
tion, et nous appliquerons nos articles aux uns comme aux autres de ces
faits.

Mais nous n’en dirons pas autant des contraventions de simple po-
lice, dont nos articles ne parlent en rien. Sans doute si le juge de
simple police reconnait que Pinculpé, & cause de son jeune age, a agi
sans discernement, il devra, ici comme dans tous les autres cas, le
déclarer non coupable et I'acquitter, en vertu du principe essentiel et
absolu du droit pénal, qui veut que quiconque a agi sans avoir la faculté
morale de connaitre le bien ou le mal de ses actes n’en puisse étre
pénalement responsable ; mais nous contestons que la limite de seize
ans soit ici d’aucune autorité, ni que le juge puisse, & la suite de cet
acquittement, ordonner la détention dont il s’agit dans V'article 66, ni
qu’il soit obligé, en cas de condamnation, de diminuer la peine con-
formément a Particle 69. Ce sont toutes dispositions artificielles, qui
n’existent qu’en vertu d’un texte, et, indépendamment du silence ab-
solu du Code la-dessus & I'égard des contraventions de simple police,
dont il a traité & part, dans un livre spécial , le peu de gravité de ces
contraventions et de la peine qui y est attachée s'oppose & I'an et &
Iautre de ces résultats.

Vieillesse avancée. — 11/. La vieillesse avancée n'est pas en soi
et par elle seule une cause qui fasse disparaitre ou qui atténue la cul-
pabilité morale; bien au contraire. Si I'on est porté a diminuer la
Ppénalité légale & I'encontre du vieillard, ce ne sera que par des raisons
de sentiment, ou par des raisons utilitaires tirées d’un moindre danger
pour la société,

Il est vrai que la vieillesse peut quelquefois entrainer un affaiblisse-
ment des facultés intellectuelles ou morales ; mais un tel affaiblissement
n’est point la loi générale de 'humanité ; il rentre dans les cas d’alté-
rations mentales que nous allons examiner ci-apres.

Il est vrai encore que la justice veut que certaines peines corporelles
soient modifiées dans leur application au vieillard, afin qu’elles ne
dépassent pas la mesure de ses forces; mais il ne s’agit 13 ni de non-
imputabilité, ni d’une culpabilité moins grande : il sagit uniquement
de considérations physiques que nous aurons a exposer en traitant des
peines.
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§ 3. Altérations des facultés de Pdme quant & l'influence de ces altérations
sur les conditions de Pimputabilité et de la culpabilité.

Science rationnelle.

115. La régle générale du droit pénal an sujet des aliénations ou
affections mentales est facile a asseoir : si par suite d’une altérition
mentale I'agent s'est trouvé entierement privé dans son acte soit de la
raison morale, soit de la liberté, il n’y a pas d’imputabilité.

Si ces deux facultés, sans étre détruites, ont été amoindries dans
leur exercice; — ou bien s’il n’y a eu d’affectées principalement que
les autres parties de l'intelligence; laquelle a pu devenir moins vive;
moins prompte, moins étendue, moins éclairée, sans que la raison mo=
rale ait cessé d’exister pour cela; — ou bien si ¢’est la sensibilité qui;
la raison et la liberté subsistant toujours, aura €té irritée, emportée;
dépravée; — ou bien le caractére qui sera devenu plus faible, plus in-
cerlain, plus véhément : — dans tous ces cas, puisque nous posons en
fait que I'acte a €6 commis par I'agent en état de raison et de liberté,
Vimputabilité reste, mais la culpabilité peut diminuer, et cette dimi-
nution offrira du plus ou du moins selon le degré de Ialtération. Elle
pourra meéme étre telle que la culpabilité s’abaisse jusqu’au nivead
seulement de la faute civile.

116. Mais si la regle générale de droit est facile i poser, ce qui est
difficile, c’est de juger en fait, dans chaque cause, §'il y a eu altération
mentale, et quels en ont été le genre et I'étendue, ¢’est-3-dire sur les-
quelles de nos facultés elle a porté, et a quel degré. .

C'est ici que la science du droit et Padministration de la justice ont
besoin du secours de la médecine légale ou judiciaire. La question en
droit, et pour le juge de la culpabilité, n'est pas de savoir précisé-
Ient si I'agent avait au moment de I'acte telle ou telle autre espece
de maladie mentale, mais bien de savoir quel a été I

la maladie sur ses facultés, notamment sur sa raison
liberté.

effet produit par
morale et sur sa

Droit positif frangais et jurisprudence,

117. Notre Code pénal frangais se borne sur ce point a la disposition
suivante : :
C.P.art. 65 : « Il 'y a ni crinfe ni délit, lorsque le

prévenu était en état de démence au temps de I'action, etc. »

118. Remarquez les expressions : « Il n’

: Y a ni crime ni délity, qui
s¢ reproduiront encore dans d’autres

arlicles analogues i celui-ci. Elles
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doivent se traduire par cette autre proposition : Zagent w’est pas cou-
pable. En conséquence, si la démence se trouve bien constatée a
P'avance par I'instruction)’il ne sera pas méme déféré aux tribunaux,
et si elle ne I'est que devant le juge, il devra étre acquittg.

119. Nous soulignons encore ces mots : au temps de Uaction : en effet,
C’est & ce moment qu'il faut se reporter pour apprécier 1’état mental du
prévetiu, puisque c’est & ce moment et dans cet acte qu'il y a eu culpabi-
lité ou non-culpabilité. La démence antérieure, mais qui aufait cessé
pleinement d’exister au moment de P'action, serait étrangére 4 Ia ques-
tion de culpabilité; celle survenue aprés coup y serait égalemetit étran-
gere, bien qu'elle dit avoir, ainsi qiie nous Pexpliquerons plus tard,
des effets trés-marqués sur le cours du procés pénal.

Toujours par les mémes motifs il n’est pas question ici; comme dans
Particle 489 du Code civil, en fait d'ititerdiction judiciaire, d'un état
habituel : une démence méme instantanée, si elle a existé au homent
de I'action, suffit pour faire disparaitre la culpabilité.

120. Ce mot de démence n'est pa$ employé en notre article dans le
sens restreint de I'article 489 du Code Napoléon, lequel mentionne
comme trois cas distincts, & propos de Vinterdiction judiciaire, imbe--
cillité, 1a démence ou 1a fureur; ni dans le sens plus restreint encore
que la médecine 1égale a coutume de donner techniquement & I'ex-
pression de démence, maladie mentale par impuissance, par atonie,
par affaiblissement. Le mot est pris ici dans son acception générale et
vulgaire comprenant tous les cas d’absence de raison (de-mentid) qui
peuvent étre qualifiés de folie, d'aliénation mentale, ou autres geéné-
rales expressions.

121, Cela posé; il ne faut pas hésiter & ranger sous le nom de 4é-
mence, employé par notre article 6/, toutes les altérations mentales
qui sont désignées dans la médecine légale par les qualifications
diverses d'idiotie, imbécillité compléte, démence compléte telle que
'entendent les médecing légistes, manie, monomanie, et les délires ou
aliénations instantanées produits par les maladies, lorsqu’il est prouvé
que ces affections ou altérations ont eu pour effet d’enlever 4 I"agent
I'usage soit dela raison, soit de la liberté, dans I'acte en question.

122. Quant aux cas de trouble ou d’altération morale incomplets, ou
d'affections maladives portant uniquement sur la sensibilité, sur les
parties moins hautes de I'intelligence, sur la force de caraclére, les-
quelles, sans détruire 1a culpabilité pénale, se borneraient & en abaisser
le degré, commie notre Code pénal n’en a rien dit, 1a Jatitude entre le
mazimum et le minimum, quand il en existe, ou la déclaration de cir-
Conslances atténuantes sont, en notre jurisprudence pratique, les seuls

moyens d’y pouryoir.
S
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123. 11 peut se rencontrer certains genres d’affections, qu’il serait
impossible de faire rentrer logiquement sous le mot de dem(’ance dans
les prévisions de notre article 64, et qui restent par Cf)nsequen!, en
dehors de ces prévisions. Nous citerons en exemple les 1fnperfectlons
mentales qui peuvent résulter du surdi-mutisme, surtout a l.’égarq des
sourds-muets restés incultes, pour lesquels une éducation ingénieuse
et savante n'a pas suppléé a I'organe de I'ouie qui leur manque. Si le
juge dela culpabilité est convaincu que ces sorles d’altération§ ont été
telles qu’elles ont fait disparaitre la culpabilité pénale, il est toujours en
son pouvoir et dans son devoir, en vertu des seuls principes de justice
générale, de déclarer 'agent non coupable ; mais cette déclaration ne
pourrait pas étre motivée régulierement en droit sur les termes de
Particle 6/ ; elle devra rester uniquement enfermée dans le pouvoir
appréciateur du juge de la culpabilité. — Si, sans aller jusqu’a celte
conclusion, le juge pense que Ia culpabilité est diminuée, il a la res-
source de la latitude entre le maximum ou le minimum, ou d’une décla-
ration de circonstances atténuantes.

Ivresse. — 12/4. Au nombre de ces cas restés en dehors des
termes de l'arlicle 6/, se trouve livresse, qui mérite une attention
particuliére, parce qu’elle se présente bien souvent dans la pratique
devanl la justice pénale.

Cette sorte d’altération est bien différente , en droit, des affections
maladives ou des causes d’infirmité dont nous venons de parler. Je
pose en régle que le motif principal de la différence tient a ce que la
cause en est, — d’une part communément volontaire, pour ainsi_
dire a la disposition de I'homme, — et d’autre part communément
reprochable en elle-méme. Le criminaliste aura donc
avant tout, la cause de livresse.

: Il faut ,observer, en second lieu, que le trouble produit par
lxvresse. n'est pas tel ordinairement qu’il détruise en entier 1'usage
de la'rals.on ou de la liberté : il offre » AU contraire, une multitude de
degrés divers, dans lesquels I'exercice de ces facultés, quoique plué

ou moins altéré, continue de subsister. Mais cette observation n’est
pas exclusivement propre au cas d’ivresse, et par conséquent elle
n'en forme pas une différence caractéristique,, car elle peut se
réncontrer dans d’autres affections maladives. Seulement elle recoit
le plus fréquemment son applicalion dans le cas d’ivresse ; d’oii il

suit que le criminaliste aura 3 examiner, en second liey , le degré de

4 examiner,

I'ivresse :

Ainsi, avant tout la i

: 2 cause, — et en second lieu, ] gré
I'ivresse. S i
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125. Cela posé, les trois hypothéses a distinguer sont :

1° L’ivresse accidentelle, sans Ia volonté ni la faute de I'agent : —
Si elle est compléte, c’est-a-dire ayant détruit en entier 'usage de
la raison et la direction de la liberté, pas d’imputabilité ; — Si elle
est partielle , culpabilité moindre ;

2° L’ivresse par la faute de 'agent : — Si elle est compléte , dans
le sens que nous venons d’expliquer, nous décidons encore qu’il n’y
a pas d’imputabilité a raison du fait commis dans cet état, sauf la

" responsabilité a titre de faute ou d’imprudence pour s’élre mis en
un pareil état qui a eu de telles conséquences ; — Si elle est partielle,
voici la remarque que nous faisons, en la recommandant particuliére-
ment: il sort de I’altération partielle produite par l'ivresse en cette
hypothése deux éléments en sens contraire : 1° élément d’atténuation
résultant de I'altération des facultds, — 2° élément d’aggravation
résultant de lintempérance, du vice habituel , en un mot de
I'immoralité de la cause qui a produit cette altération. Le juge doit
tenir compte de ces deux éléments et les balancer dans la proportion
convenable ;

3° Enfin, I'ivresse volontaire, a dessein méme de s’exciter & com-
mettre le crime ou le délit ; elle n’a été ici qu’une sorte d’instrument
pour I'exécution du crime ou du délit : compléte ou partielle, elle ne
saurait ni détruire 'imputabilité , ni diminuer la culpabilité,

126. Ajoutez a tout ce que nous venons de dire , comme autant de
motifs qui doivent rendre le juge pénal plus circonspect au sujet de
Pivresse invoquée devant lui, la facilité qu’il y a & simuler l'ivresse ou
a en exagérer I'apparence, le peu de durée de cette affection, I'ab-
sence de trace une fois qu’elle est passée, et la difficulté méme pour
le médecin légiste de constater quelle en a été la réalité ou I'étendue.

Lorsque I'ivresse a produit cet état que les médecins légistes appel-
lent delirium tremens, dans lequel le malade, saisi de fremblement,
agité ou affaissé , est en proie a des hallucinations tristes ou effrayantes,
et agit sous 'empire de ces hallucinations, état qui persiste durant
plusieurs jours, ou bien en cas de folie alcoolique, qui dure plus encore,
Virresponsabilité est certaine, et pourrait se fonder textuellement
sur Particle 64 du Code pénal, caril y a ici une véritable maladie
mentale. — Nous en avons eu récemment un exemple, dans ’homi-
cide commis, en aott 1865, au jardin du Luxembourg, sur le pre-
mier venu, par un soldat atteint de cette affection. Aprés guérison
dans des hospices d’aliénés, ce soldat a été soumis a la juridiction
militaire. Nous approdvons singuliérement le jugement du premier
conseil de guerre de Paris, du 11 mai 1866, qui, tout en Pacquittant
sur le chef du meurtre, ’a néanmoins condamné pour homicide par
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imprudence, les débats ayant démontré que c’était par suite d’un abus
d’eau-de-vie, habituel et passionné chez lui, par conséquent par sa
faute et son imprudence, quil avait été Pauteur de cel homicide
ii;v_olontaire.

Contraventions de simple police. — 127. Le principe de I'ar-
ticle 64, bien qu’il ne soit question dans cet article que de crimes ou
de délits, doit s’appliquer également aux contraventions de simple
police, en ce sens que le juge, s'il lui est démontré qu’il y avait état
de démence au moment de la contravention, doit, sans avoir & se
fonder sur I'article 64, renvoyer I'inculpé de la poursuite. C’est la un
principe supérieur qui domine tout le droit pénal, et qui n’a pas
besoin de texte écrit pour exister.

Présomption. — 128. La présomption, dans toutes les questions
d’aliénation ou d’altération des facultés mentales que nous venons de
parcourir, n’est pas en faveur de Vinculpé, car la loi commune de
’humanité n’est point que les facultés morales de 'homme soient
troublées ou altérées : c’est a Ia défense, qui invoque une situation
exceptionnelle,  la prouver.

§ 4. Oppression de la liberté de Pagent quant a Vinfluence de cette oppression
sur I'imputabilité et sur la culpabilité,

Science rationnelle.

129. 11 peut se faire que, I’homme étant doué de toutes ses facul-
tés, une force extérieure vienne plus ou moins opprimer sa liberté et
l’vempé‘cher d’en faire usage. — Si, par suite de cetie oppression, il
Y a eu absence de liberté chez _l’agent., iln’y a pas d’imputabilité. —
Sily aen diminution de liberté , il ¥ 2 eu diminution de Culpabilité >
le principe général est toujours le méme.

130. L’oppression de la liberté ou la contrainte peut étre produite
p_ar le fait d’un agent humain, ou par leffet méme des forces phy-
Sigues qui sont en jeu dans les phénomeénes naturels _ici-baé. Par upe
force ou par Pautre, si l’opp_réssion est la méme, elle doit, quant a
la responsabilité pénale, produire les mémes effets.

131. La contrainte peut etre matérielle, comme si guelqu’un en
vous séquestrant, en vous retenant par violence » OU Si un tremble-
n}'ent de terre, une subite inondation , une maladie grave, sang volonté
D1 négligence de votre part, vous ont mis dans impossibilité absolue
Qe remplir quelque devoir public qui vous était impdsé sous la sanc-
tl.ovn d’une peine. En cas pareilil n’y a pas d’imputabilité, etlon peut
dire de celuj qui subit une telle violence : « Non agit, sed agitur. »
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132. La contrainte peut étre morale, comme si par la menace d’un
mal imminent quelqu'un ou quelque événement physique, tel qu'un
naufrage, un incendie, vous a mis dans I’alternative ou de subir ce
mal, ou de vous y soustraire au moyen de quelque acte qui, dans
toute autre situation, constituerait un crime ou un délit. — Ici on peut
dire que V'agent a voulu le mal qu’il a fait; il s’est décidé a le faire
plutdt que de subir celui dont il était menacé : ¢’est dans ce sens que
Pon dit: « Voluntas coacta voluntas est. » Mais, restreinte dans une
telle alternative, sa liberté a-i-elle été suffisante pour qu’il soit
punissable ?

Notez bien que la question n’est pas de savoir si la violence a pu
donner le droit de faire I’acte condamnable ;: ce droit incontestable-
ment n'existe pas. La question en droit criminel est uniquement de
savoir si dans celui qui agit sous I'empire d’une telle pression il y a
ou non les éléments nécessaires pour la culpabilité pénale.

La réponse demande des distinctions. Nous professons pour régle
qu'il faut comparer et mettre en balance d'une part le mal dont
Fagent élait menacé, d’autre part le mal qu’il était dans la nécessité
de faire pour échapper au péril ; et suivant I'importance comparative
de I'un et de I'autre, il pourra se faire qu’il se trouve coupable ou
non coupable. — Cette balance n’est pas de nature a ouvou‘ étre
déterminée a I'avance par la 101, c'est a la Junsprudence prauque a
la faire dans chaque cause.

133 Le perll suspendu Sur une personne qul nous est chére peut
dtre pour nous une cause de conlrainte, comme celui qul serait sus-
pendu sur nous- mémes. Ce n "est pas a Ia 101 a marquer ici des deg1 és
de parenté ou d’affection, car la culpablhte penale ne s'établit pas par
présomption, c’est par la réalité des acles et des situations qu’il faut
en juger. Ce sera donc en fait et dans chaque cause que I'appréciation
de la nature et du degré de I’attachement et de I'influence qu’il a pu
exercer sur les déterminations de l'agent devra étre faite, peut-étre
méme en 'absence de tout lien de parenté ou d’alliance.

Droit positif francais et jurisprudence.

134, Notre Code pénal francais a compris fous les cas dans une
seule disposition , formant la deuxiéme partie de 'article 64 que nous
rapporterons ici en entier.

C.P., art. 64 : « Il n’y a ni crime ni délit, lorsque le
prévenu était en état de démence au temps de 1 action, ou
lorsqu’il a ét6é contraint par une force a laquelle jl n’a pu
résister, »
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135. La généralité de ces expressions permet de résoudre' par l'ap-
plication des principes rationnels les diverses hypothéses qui peuYent
se présenter. Ainsi notre article ne distingue pas entre la contrainte
provenant des forces d’'un agent humain ou des forces de la nature,
entre la contrainte matérielle ou la contrainte morale, entre la con-
trainte provenant d’une violence contre nous-mémes ou d’une violence
contre une personne qui nous est cheére. Tout se trouve compris dans
ces expressions, « par une force a laquelle il wa pu résister». La réglf&
pour I'appréciation que doit faire le juge de la culpabilité est toute la
dedans.

1 n’y a donc pas & appliquer ici par analogie les articles 111 & 115
du Code Napoléon concernant la violence de nature 2 emporter nul-
lité des obligations civiles; ni particulierement P’article 113 fixant en
pareil cas des degrés de parent§ ou d’alliance. Question civile ou
question pénale sont bien différentes.

136. Dans les cas ot la contrainte, sans étre suffisante pour faire
disparaitre entiérement la culpabilité, vient néanmoins I’atténuer,
C’est aux remédes généraux fournis par la latitude entre le mazimum

et le minimum, ou par la déclaration de circonstances atténuantes,
que le juge doit recourir en notre pratique.

Contraventions de simple police. — 137. Les mémes régles
s'appliquent, comme principe supérieur dominant tout le droit pénal,
aux contraventions de simple police, bien que notre Code n’en parle
pas. — Toutefois, a I'égard des contraventions dans lesquelles I'im-
prudence, I'oubli, la simple négligence sont punissables, il pourrait y

avoir lieu d’examiner si ce n’est pas par sa faute que I'agent est
tombé dans le cas de contrainte par lui invoqué.

§ 5. De Pintention,

Science rationnelle,

138. Nous avons déja expliqué d’une maniére générale (ci-dessus
n° 90) comment l'intention y Cest-a-dire le fait d’avoir dirigé, d’avoir
tendu son action ou son inaction vers la production du résultat préju-
diciable constitutif du délit, n’est pas un élément indispensable pour
Vexistence de la culpabilité pénale. Mais ce point veut étre examing
de plus prés et plus en détail,

139. Le brocard qui court : « 11 n’y a pas de délit sans in
est faux si 'on prend le mot de délit dans le sens du droit pénal; il y
a, en effet, un trés-grand nombre d’actions ou d’inactions punies de

peines publiques, quoiqu’elles aient été commises sans intention de
nuire ou de délinquer.

tention, »
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Ge brocard vient d’une confusion entre le sens du mot délit en
droit civil et le sens du méme mot en droit pénal. En effet, en droit
civil on distingue entre le délit, ol 'intention de nuire se trouve, et
le quasi-delit, ou I'intention de nuire ne se trouve pas ; mais on cesse
de s’entendre, et il ne reste plus qu'un quiproquo, dés qu’on transporte
cela dans le droit pénal.

140. Cet autre brocard : « C’est I'intention qui fait le délit, » est
exagéré. Iy a des cas, en effet, ou, I'intention disparaissant, la peine
publique cesse d’étre applicable ; mais il y en a d’autres, et ils sont
nombreux, dans lesquels le contraire a lieu.

141. Ce qu'il y a de vrai, c’est que, toutes autres choses égales
d’ailleurs, la faute ou culpabilité, ou, en d’autres termes, le manque-
ment au devoir, dans les Iésions de droit non intentionnelles est bien
inférieur a la culpabilité dans les lésions de droit intentionnelles;
parce que n’avoir pas fait usage pour éviter un mal des facultés dont
nous sommes doués est bien moins grave que d’en avoir fait un mau-
vais usage en les employant & produire ce mal.

Souvent cette culpabilité non intentionnelle n’entrainera pour con=
séquence que I'obligation de réparer le préjudice : il y aura alors seu-
lement culpabilité civile.

Dans d’autres cas néanmoins elle pourra justement mériter 'appli-
cation d’une peine publique : c’est ce qui aura lieu toutes les fois que
les deux conditions de la justice et de Iutilité sociale se rencontreront
pour I'exiger.

142. Les divers cas dans lesquels la faute non intentionnelle peut
etre érigée en délit de droit pénal, quoique nombreux, peuvent se
grouper sous certaines idées générales qui les dominent :

1° Fonctionnaires préposés, ou citoyens appelés  remplir certains
services publics, & faire certains actes, certaines déclarations :

2° Professions particulidres qui exigent des garanties, des connais-
sances ou une habileté spéciales, des précautions & prendre ou une
surveillance de I'autorité ;

3° Cerlains préjudices, certains risques tellement graves, comme
ceux d’homicide, de blessures, d’incendie, d’accidents sur les chemins
de fer, que nous sommes obligés toujours, dans I'exercice de notre
activité, d’apporter la plus grande attention a les prévenir;

le Enfin, intérét général ou municipal de perception des impbts,
de tranquillité, de salubrité, d’ordre et de libre circulation; de con-
servation des monuments et des voies publiques, des foréts, des eaux,
du poisson, du gibier, et autres semblables spécialités.

143. Hors ces situations spéciales dans lesquelles des raisons d’uti-
lité publique s’accordent avec I'idée de justice pour rendre punissable
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la faute ou négligence méme non intentionnelle, la condition a laquelle
il faut incliner de préférence, c’est que lintention mauvaise est
nécessaire pour entrainer 'application d’une peine publique. — Telle
est la limite dans laquelle doit étre restreint, en droit pénal, le bro-
card rapporté plus haut, et ceux qui 'emploient, quoique se servant
d’expressions absolues, ne veulent sans doute pas dire autre chose.

144, 1 faut distinguer des cas de faute non intentionnelle les événe-
ments casuels, de pur accident ou de force majeure, survenus sans
que nous ayons aucune faute & nous reprocher; ceux-ci ne donnent
lieu & aucune responsabilité, ni pénale ni civile.

145. A 'étude de lintention et de la faute non intentionnelle se
rattachent les principes a établir en ce qui concerne :

1° L’ignorance ou I'erreur de fait: laquelle fait disparaitre la faute
intentionnelle quand I'erreur a porté sur les fails constitutifs du délit,
ou Vaggravation intentionnelle quand elle a porté seulement sur les
circonstances aggravantes. Comme si quelquun épouse une femme
mariée la croyant libre, ou croyant administrer une substance bien-
faisante administre un poison ; ou si le meurtrier donne la mort 4 son
pére, ignorant cette qualité. — Cependant on congoit que si I'agent y
a mis de la négligence, la faute non intentionnelle reste, qu’il pourra
y avoir de sa parl au moins culpabilité civile, et méme, dans certains
cas, culpabilité pénale quoique amoindrie ;

146. 2° L’ignorance ou Verreur de droit, au sujet de laquelle court
ce brocard : « Nul n'est censé ignorer la loi. » 11 ne faut pas prendre
cet adage comme exprimant une présomption, c’est-a-dire une induc-
tion de ce qui a lieu le plus souvent; certes ce serait une présomption
établie au rebours de la réalifé : ol est celui qui, par étude ou illu-
mination, connail toute Joi pénale? 1l faut le prendre comme signifiant
qu’une fois la loi publie, et passé un certain délai suffisant pour que
chacun ait eu Ja possibilité de la connaitre ou de s’en faire instruire
au besoin, qu'il la conniit ou qu'il ne la conniit point, la loi lui sera
appliquée. Pour les crimes ou délits de droit commun, c’est-a-dire
contraires & la morale universelle de tous les temps et de tous les lieux,
il 0’y a rien 4 en retrancher. Quant aux faits qui n’ont qu’une crimi-
nalité locale, parce qu'ils tiennent a des intéréts, i des situations ou
a des usages particuliers, on ne peut nier que Pignorance de la loi
spéciale, surtout de la part d’un étranger, ne puisse étre une cause de
diminution de culpabilité.

147. 3° Les délits dont les conséquences auront dépassé 1'i
du délinquant : dans lesquels il ¥ a — faute intentionn
ce que le délinquant avait voulu ;
tout ce qui a dépassé son intentior

ntention

elle pour tout
— et faute non intentionnelle pour
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Le délinquant ne devrait étre responsable du tout comme s'il I'avait
voulu que lorsqu’il s'agirait de conséquences qui étaient inévitables
et évidentes.

148. I Enfin, la responsabilité qui peut peser sur nous a 'occasion
des faits d’autrui. Nous disons a l’occasion, et non pas responsable des
Jaits & autrui, parce que chacun ne répond jamais pénalement que de
ses propres faits, de ses propres fautes personnelles. Ici la faute est
une faute non intentionnelle de négligence, pour n’avoir pas bien sur-
veillé, pour n’avoir pas bien choisi notre préposé, pour n’avoir pas
donné des instructions suffisantes, dans tous les cas ol ce devoir nous
incombait,

Droit positif frangais et jurisprudence.

149. Notre Code pénal, dans sa partie générale , n’a donné aucune
regle commune, aucune loi d’ensemble sur ces divers points. G'est
seulement dans sa partie spéciale, a propos des délits en particulier,
qu’il contient quelques dispositions ad hoc, variables et difficiles a
coordonner en systeme suffisamment arrété,

150. Quelquefois il a fait entrer dans la définition méme du crime
ou du délit, ‘en termes trés-variés, la mention de Vintention; —
d’autres fois il a pris soin, 2 propos d’un méme fait, d’opposer le cas
ou il aurait été commis avec intention & celui ou il V'aurait été sans
intention, parce qu’il a voulu punir les deux cas, quoique F'un moips
sévérement que Fautre. — Dans la premiére comme dans la seconde
de ces hypothéses, aucun doute n’est possible.

151. Horsde la, comment reconnaitre, dans notre législation posi-
tive, quels sonl les actes que notre loi punit méme abstraction faite de
toute intention coupable, et quels sont ceux qui ne constituent de
délit que lorsque cette intention s’y rencontre ? — On ne peut poser
pour régle qu'il faille s’en tenir & cet égard aux termes mémes de la
loi ; car souvent les termes de la loi font défaut. C’est a la jurispru-
dence qu'est Jaissé le soin de résoudre la question pour chaque cas:
elle doit le faire en s'inspirant d’une part des principes rationnels, et
d’autre part, de I'esprit de la loi qu’il s'agit d’appliquer.

152. Nous pourrons donner comme observation générale et saufles
exceptions : — 1° Qu’en fait de crimes et de délits I'intention est géné-
ralement nécessaire pour que le crime ou le délit existe. Cependant
les exceptions sont trés-nombreuses a I'égard des délits, et il y en a
méme quelques-unes & I'égard des crimes (exemples : art. 149 da
Code pénal, et art. 10 de la loi du 3 mars 1822 sur la police sani-
taire); — 2° Qu’en fait de contraventions de simple police, la regle
commune est en seps inverse : généralement Vintention n’est pas
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nécessaire pour que la contravention existe et soit punissable; il y a

cependant encore  cet égard quelques exceptions (exemples : art. 4,75,
ne 8, et 479, n* 1 et 9 du Code pénal).

GHAPITRE III.

DE L’AGENT DU DELIT GONSIDERE DANS SON CORPS.

153. Cet examen n’offre aucune importance en ce qui concerne
Pimputabilité, par la raison que la matiére ne saurait étre cause pre-
miére ni cause raisonnable. Ces deux conditions essentielles de I'impu-
tabilité ne résident que dans le moral.

154. Mais Ja considération du corps n'est pas sans influence quant
a la mesure de la culpabilité ; toutefois cette influence ne sort pas des
limites de la culpabilité individuelle et de 'appréciation & faire par le

juge dans chaque cause : i] 'y a pas de régle générale et abstraite &
formuler & cet égard dans Ia Toi.

155. On peut se convaincre du peu d'importance qu’a la considé-
ration du corps quant i I'i

mputabilité, et méme quant  la mesure de
la culpabilité abstraite ou générale, en parcourant les trois hypothéses
suivantes, qui sont les seules possibles ; savoir, celles dans lesquelles
il est intervenu de la part de T'agent dans Pacte incriminé : — Le
moral et le corps, il a lui-méme congu, résolu et exécuté le délit ; —
Le moral sans le corps, il I'a congu, résolu, mais fait exécuter par
un autre; — Le corps sans le moral » comme lorsqu’il a été contraint
par une force matérielle irrésistible 3 faire l'acte qu'il ne voulait pas.

CHAPITRE 1v.

DE L’AGENT DU DELIT CONSIDERE DANS SES DROITS,

156. Si, quelque préjudiciable qu’on suppose I’
Vagent avait Je droit, peut-

lui est imputable

imputable & hien
Si le droit d

atténuée,

Soit done pour la question sur P'existence
mesure de la culpabilité, apres I'étude de I’
dans son corps, ii reste encorg a I’

acle qui a eu lieu,
étre méme le devoir de le faire, cet acte

» Iais sans aucune culpabilité, peut-étre méme
» imputable & éloge ou a honneur.

e Pagent était incomplet, la culpabilité existe, mais

» Soit pour celle sur Ja

agent dans son mora] et
étudier dans ses droits, '



CH. 1V, AGENT CONSID. DANS SES DROITS.—— LEGITIME DEFENSE. 45 °

157. Ces droits peuvent provenir de la légitime défense, ou de
T'ordre de la loi avec commandement de I'autorité légitime,

§ 1. Du droit de légitime défense.

Science rationnelle.

158. Toute personne objet d’une injuste agression, si la force
sociale, si la défense publique lui fait défaut, étant absente ou insuf-
fisante, a le droit, pour repousser le péril qui la menace, de recourir
a sa force personnelle, & la défense privée : clest ce qui se nomme
droit de légitime défense. — La légitimité de cette défense prend sa
source dans le droit méme de conservation et de bien-étre qui nous
appartient a tous.

159. On est d’accord pour assigner & la légitime défense les con-
ditions suivantes :

Que I'agression soit injuste, ainsi le malfaiteur qu’un agent de la
force publique veut légalement arréter n’a pas le droit de se défendre ;

Qu'elle soit violente, c’est-a-dire opérant par I'emploi de la force,
sinon il n’est pas nécessaire de recourir & la force pour la repousser ;

Qu'elle soit présente, faisant courir un péril imminent auquel il
s'agit de se soustraire, car passée, le mal est fait, il ne s’agit plus de
se défendre contre elle, il ne reste plus qu’a en obtenir justice; et
future, c’est-a-dire consistant seulement en menace pour I'avenir, on
a le temps d’y pourvoir.

Enfin, que la personne altaquée en soit réduite a faire usage de sa
propre énergie, de ses propres forces de résistance et de protection
individuelles, et n’ait aucun autre recours ; sinon, c'est ce recours
quil faut employer.

160. On est moins d’accord en théorie sur la question de savoir si
ce droit de défense existe pour la protection de tout droit quelconque,
méme de ceux relatifs aux biens. Nous tenons pour I'affirmative,
et nous la prouvons par cette seule question : « Entre celui dont le
droit est mis en péril et I'agresseur qui veut violer son droit, & qui
est-il désirable, & qui est-il juste que force reste? » Au premier,
évidemment, dans tous les cas.

161. On n’est pas non plus bien nettement d’accord sur la mesure
du mal qu’il est permis de faire 2 I'agresseur. Faudra-t-il dire que le
droit de légitime défense n’autorise qu’un mal égal tout au plus, mais
non supérieur, a celui dont nous sommes menacés nous-inémes ? Cette
assimilation ne serait ni juste ni souvent méme possible; que devient-
elle, par exemple, dans un péril d’enlévement, de séquestration,
d’atlentat contre la pudeur d’une femme, d’incendie? — Nous tenons
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pour la mesure que voici: tout le mal qu’il est indispensable de faire
a Pagresseur afin d’échapper au péril, iriais rien de plus.

162. Toutefois, nous apportons aux solutions qui précédent ces
deux tempéraments :

1° Que si le mal dont nous sommes menacés est de telle nature
qu'il soit facile de le faire réparer aprés coup, comme un déplacement
de bornes ; un détotirnermetit de cotirs d’eau, le droit de défehse privée
n'existe pas, puisqu’un autre récours utile nous $6ra ouvert :

2° Que si le mal dont nous sommies menacés est de peu d'impor-
tance comparé  la grandeur de celui qu'il faudrait faire pour y échap-
per, comme si pour empécher de se consomtder un léger vol, par
exemple un vol de fruits, il 0’y & d’autre ressotrce que de tirer un
coup de fusil, peut-étre mortel, contre le voleur qui s’ehfuit avec
Vobjet, il est de notré devoir de faire; et préserice de ce thal consi-
dérable, le sacrifice de notre droit dont I'intérét est minime, et qie
nous pourrions &tre trouvés coupables davoir agi dutrement. C'est
non pas une assimilation ; une équation;, mais une Balarice, une cotn=
paraison & faire; dans certdifies limites extrémes, entre les deux
préjudices.

Ces deux tempéraments sont de nature & trouver leur application
principalement dans les attaques qui concerrent 165 Biens.

163. La légitime défenise ne doit pas otre cotifondue 4vee une
excuse : I'excuse suppose une certaide faute : ici il 0’y en a aucune.

164. Ni avec le cas de contrainte : la contrainté he rend pas légi-

time la mauvaise action qui nous a été imposée ; elle en fait disparaitre
- seulement la culpabilité pénale: 1a légitime défense au contraire est
un droit, l'acte que nous faisons dans les limites de cette défelse est
juste et honorable.

165. 1l suit de 1a que, loin de devoir des domiages-intéréts a
Pagresseur pour le mal qu'elle a pu lui causer, la personne qui st
légitimement défendue pourrdit avoir & lui en demander elle-méime.
- 166. Mais tout ceci n’'est vrai qu’en supposant la défense complé-
tement légitime.

Si, au contraire) 1 manquait quelque chose aux conditions qui en
constituent la 1égitimité, — ou si la personne qui s'est défendue en 4
dépassé les limites, — {1 pourra se faire qu'il faille encore déclarer
celle personne non coupable Pénalement ; car, dans le trouble , dans
Vimpétuosité de la défense, il est difficile d’apprécier les situations et
de se contenir suivant les formules abstraites que donne la science. i
faut prendre les faits tels qu'ils se présentent communément, et ne

Pas exiger pénalement de I'homme plus qu'il nest dans sa nature
générale de faire. — En cas pareil, non coupable Pénalemnent, V'agent
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pourrait avoir a sa charge la calpabilité civile et étre tenu de dom-
mages-intéréts.

167. D'autres fois, les conditions de la défense auront éte trop
imparfailes ou I'excés en aura été trop grand pour que la culpabilité
pénale disparaisse entierement; mais elle en sera diminuée.

168. Lalégitimité de la défense s’étend a la défense d’autrui comme
a celle de nous-mémes, sans distinguer si la personne a défendre nous
est parente, amie ou inconnue ; pOrter secours dans le péril est un
droit, est un devoir moral, est un acte honorable de courage et de
sociabilité.

Mais il faut que nous sachions bien de quel coté se trouve le droit,
de quel coté I'agression injuste. Dans le doute, faire cesser la lutte et
maintenir en respect I'un et 'autre jusqu’a ce que l'autorité éclaircisse
les faits, telle doit étre la limite de notre intervention.

Droit positif, frtmgaig et jurisprudence.

169. Notre Code pénal a prévii le cas de lgitime défense; dans
I'article 328 que voici :
€. P, art. 328: « Il n'y a ni crime ni délit, lorsque I'ho-
micide, les blessures et les coups étaient commandés par la

nécessité actuelle de la légitime défense de soi-mémeé ou
d’adtrui. »

Cette disposition ne se trouve pas dans la partie générale de notre
Code, ou en aurait été la véritable place a co6té de' celle concernant
Ja démence 'ou la contrainte; elle n'a été formulée qu’a propos de
I'homicide, des blessures ou des coups, sous cetle rubrique : Homi-
cides, blessures et coups non qualifiés crimes el délzts C’est donc une
formule trop étroite.

Cela vient de ce que I'atlention de notre 1égislateur s’est portée sur
les suites les plus fréquentes d’une lutte engagée pour se défendre;
mais il pourrait y en avoir d’autres, comme une séquestration momen-
tanée de I'agresseur, quelque destruction, quelque lacération d’objets
a lui appartenant. Or, le droit de légitime défense s'étend a toutes
les conséquences préjudiciables de la lutte qui ont été inévitables.
Pour celles qui ne rentrent pas dans le texte spécial de notre arti-
cle 328, il faut donc que le juge de la culpabilité s'en référe, dans
sa conscience, au principe supérieur.

170. Les expressions « Il n'y @ crime ni délit » se retrouvent ici
comme pour les cas de démence ou de contrainte; elles doivent ¥y
avoir le méme sens et les mémes suites ( ci-dessus n° 118 ).
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171. Nous entendons le texte comme comprenant dans ses termes
au nombre des périls qui peuvent légitimer la défense non-seulement
celui de mort, mais tout péril imminent contre la personne : périls
de coups ou blessures, de mutilation, tortures, enlévement, séques-
tration, outrage a la pudeur, ou autres de méme nature.

172. Nous reconnaissons que les attaques menacant uniquement
les biens n’y sont pas comprises : plus d'un indice témoigne que notre
législateur ne Jes a pas eues en vue dans cette formule. Ce qui n’em-
Péche pas que 'appréciation n’en doive entrer dans les pouvoirs géné-
raux du juge de la culpabilité, conformément aux principes rationnels
exposés ci-dessus ; seulement les décisions rendues en conséquence
ne pourraient pas étre motivées en droit sur Iarticle du Code.

173. La maniére laconique dont notre Code a formulé son article,
sans définir ce qu'il entend par 1égitime défense, laisse & la jurispru-
dence le soin d’en faire I'application conformément 4 la raison du
droit. A moins que le texte ne s’y oppose, nous résoudrons donc sui-
vant les principes rationnels indiqués ci-dessus (ne 159, 161 2 168)

toutes les questions nombreuses qui s'élévent au sujet de cet article
Les termes de commandés

article, se référent ¢’
rationnellement exigé

» Mécessité, actuelle, contenus dans notre
ailleurs exactement aux principales conditions
€5 pour que la défense soit légitime.

174. Par ces expressions « de soi-méme et d’autrui », notre article

spécifie textuellement la défense d’autrui, dont nous avons donné les
régles rationnelles au ne 168 ci-dessus.

Cas particuliers de légitime défense mentionnés par notre
Code. — 175. Notre Code, apres la regle posée en termes généraux

d.ans larticle 328, a donné dans I'article suivant deux exemples par-
ticuliers :

C. P.,art. 329 : « Sont compris dans les cas de nécessité
actuelle de défense, les deux cas suivants :

« 1° Si 'homicide a ét¢ commis, si les blessures ont 6t6
faites, ou si les coups ont été portés en repoussant, pendant
la nuit, I'escalade ou Deffraction des clétures, murs ou
entrée d'une maison ou d’un appartement habité ou de
leurs dépendances,

» 2°Si le fait a eu lieu en se défendant conty

. e les auteurs
de vols ou de pillages exécutés avee violence.

)]

176. Dans le premier de ces cas noug reconnaissons la vieille tra-
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dition des lois de Moise, de Solon, des Douze Tables, des Capitulaires -
de Charlemagne, ainsi que des coutumes du moyen age, contre le
voleur de nuit, modifiée néanmoins sensiblement dans les conditions
plus restrictives énoncées par le Code, et appliquée non plus au vol
seulement, mais & 1’agression nocturne des clotures des habitations,
Nous croyons que le 1égislateur aurait mieux fait de n’en pas parler,
el de laisser le cas tout simplement sous P'empire de la régle générale.

1717. Le second montre quelle a éLé la pensée de notre législatear sur
les espéces de vols qui pourraient constituer suivant lui la légitimité
de la défense. On voit dans le premier comme dans le second de ces
exemples qu’il est toujours entré dans cetle pensée I'hypothése d’un
danger pour la personne; quand ce danger ne se rencontre point, on
est hors des termes de notre article, et il n’y a plus & recourir qu’aux
principes rationnels agissant sur la conscience du juge de la culpabi-
lité, suivant les circonstances.

178. Est-il besoin de dire que ces deux exemples ne sont pas res-
trictifs et ne détruisent en rien la généralilé de la régle?

Tout en reconnaissant méme que les deux faits cités particuliére~
ment dans Farticle 329 doivent, du moment qu’ils sont constalés sui-
vant la définition de cet article, emporter acquitiement, notre opi-
nion est que le juge devrait se refuser i les admettre comme existants
S'il ui était démontré que la personne atlaquée, quoique en semblable
situation, a donné la mort ou fait les blessures méchamment, sans
nécessité pour sa défense; car alors elle ne aurait point fait en réa-
lité en repoussant, en se défendant. Le juge sera sans doute plus facile
ici sur les conditions générales exigées pour constituer la légitimité de
la défense; mais il ne deyra pas les metire de coté, bien s’en faut.

Légitime défense incompléte dans ses conditions, ou exces-
sive. — 179. Notre loi n’ayant rien dit du cas ot les conditions de la
légitime défense sont tellement incomplétes, ou bien ou il y a euun
exces tel que la culpabilité pénale reste a la charge de I'agent, il faut
recourir-en notre pratique 2 la ressource générale qu’offrent la lati-
lude du mazimum au minimum ou la déclaration de circonstances
atlénuantes. — A moins qu’il ne soit possible, ce qui arrivera quel-
quefois, de faire rentrer les faits dans les dispositions que notre Code
a données sur la provocation dont jl va étre traité ci-aprés.

180. Nous trouvons néanmoins un exemple de légitime défense
incomplele particuliérement réglé par le législateur dans I'article que
voici :

C. P., art. 322 : « Les crimes et délits mentionnés au

%
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précédent article sont également excusables, s'ils ont ¢té
“commis en repoussant pendant le jour I'escalade ou I'ef-
fraction des cltures, murs ou entrée d'une maison ou
d’un appartement habité ou de leurs dépendances.
» Si le fait est arrivé pendant la nuit, ce cas est réglé par
Particle 329. »

181. Notre Code a fait de cette situation un cas d’excuse qui
abaisse considérablement la peine, dans une proportion que nous indi-
querons plus tard ; en traitant des peines.

182. La seule différence entre cette hypothése et celle de Iarti-
cle 328, c'est que dans I'une les actes ont eu lieu le jour, et dans
I'autre la nuit. Le jour on n’a pas autant sujet de craindre que la nuit;
on discerne mieux, on peut recourir plus facilement & d’autres secours;
c’est dans ce sens que les conditions de la légitime défense sont incom-
plétes et que la culpabilité pénale reste, quoique considérablement
atténuée.

183. Mais supposez, quoique Vattaque et lieu dans le jour, que
les conditions générales qui font la légitimité de la défense fussent
réunies; que l'escalade, Veffraction eussent lieu dans ane attaque
sérieuse et dangereuse; qu'il s'agit d’'une maison isolée ; que le péril
fat imnfinent, sans possibilité de secours efficace : alors, évidem-
ment, on rentrerait sous I'empire de la régle générale exprimée dans
Particle 328, il n’y aurait pas culpabilité. ;

§ 2. De la provoeation.
Science rationnelle.

184. Lorsque I'homme 16sé dans quelqu’un de ses droits, au moment
ol cetle lésion lui est faite, sous le coup de Firritation ¢u’elle lui cause,
se laisse emporter & son ressentiment et réagit a son tour par quelque
acte coupable contre celui ou ceux par qui il vient d’étre 1ésé, on dit
en notre langue qu'il a été provoqué, qu’il y a eu provocation.

185. 11 faut bien se garder de confondre le cas de provocation avec
celui de légilime défense. 11 y a entre les deux situations deux signes
distinclifs de séparation : — Pun matériel, le temps ot se place I'acte;
—et Vautre moral, esprit qui Y préside. En effet, les actes de légi-
time défense ont lieu avant que le mal ait été regu, ef les actes amenés
par la provocation apres; les premiers, dans un esprit de défense,

e d2évi
e1} vue d’éviter le mal ; les seconds » dans un esprit de ressentiment,
afin de s'en venger.
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La provocation ne fait done pas disparaitre la culpabilité, mais elle
Iatténue.

Droit positif francais et Jurisprudence.

186. Notre Code pénal a prévu le cas de provocation, non pas
d’une maniére générale applicable & tous les crimes ou délits com-
mis en pareille situation, mais seulement d’une maniere spéciale, a
propos d’homicide, de blessures ou de coups, sous celte rubrique :
Crimes et delits cxcusables, et cas ow ils ne peuvent étre excusés.

C.P.,art. 321 : « Le meurtre, ainsi que les blessures
et les coups, sont excusables 'ils ont 616 provoqués par des
coups ou violences graves envers les personnes. »

187. Le Code a fait de cette provocation une excuse qui diminué
considérablement la peine, dans une proportion dont nous parlerons
plus tard, en traitant des peines.

188. Ce n’est pas toute provocation quelconque qui produira I'éxcuse
mentionnée ici, mais seulement celle qui aura eu lieu dans les termes
de notre article, c’est-d=dire « par des coups ou violences graves envers
les personnes ».

Ainsi une provocation par des injures, par des diffamations, par
des calomnies, si violentes quelles fussent, n’aurait point cet effet :
sauf au juge A user, il le trouve A propos , de la ressource générale
qu’il a de descendre vers le minimum ou de déclarer I’existence de
circonstances atténuantes.

189. Mais qu’est-ce qui constituera la gravité de la violence? La
loi ne I'ayant pas déterminé, ¢’est un caractdre laissé a I'apprécia-
tion du juge de la culpabilité. ;

190. La généralité de ces mots « envers les personnes » comprend
méme les coups, les violences graves qui auraient eu lieu, non pas
contre le délinquant lui-méme, mais contre quelque personne qui lui
serait chére og qui se trouverait sous sa garde , sous sa protection.
On appliquera done jcj les principes rationnels : le juge appréciera si
les relations avec 1a bersonne Iésée étaient telles que V'emportement,
Virritation dua délinquant en sojent excusables.

191. Les principes rationnels veulent aussi que la réaction, pour
Elre excusable , ait eq lieg spontanément, dans la chaleur de Virrita=
tion et avant que le temps de se refroidir fit arrivé ; sinon, le pre-
mier mouvement étant Passé, la réflexion ayant da calmer le ressen-
lment, Pacte de vengeance accompli aprés coup ne serait plus dans

¢ cas de T'excuse Prévue par notre article. A peine si le juge pourrait
k.
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trouver dans une telle provocation antérieure, suivant les nuances de
chaque affaire, quelque motif d’atténuation individuelle, dans leslimites
du maximum au minimum ou d'une déclaration de circonstances
alténuantes.

Flagrant délit d’adultére; outrage violent a la pudeur. —
199. Indépendamment de la provocalion par coups ou violences graves
envers les personnes, ci-dessus définie, notre Code a spécifié a part
deux autres cas particuliers de provocation, qui produisent la méme
excuse.

C. P., art. 324, § 2 : « Néanmoins, dans le cas d’adul-
tére prévu par lart. 336, le meurtre commis par I'¢époux
sur son épouse ainsi que sur son complice, & I'instant ou il

les surprend en flagrant délit dans la maison conjugale, est
excusable. »

193. Notre Code n’admet l'excuse tirée de celte sorte de provoca-
tion qu’en faveur du mari. Nous aimons mieux la disposition du Code
pénal italien de 1859 (art. 561), qui I'admet également pour I'un et
pour Pautre des époux. Il ne s’agit pas, en effet, des conséquences
plus graves que peut avoir, dans la famille, Paduliere de la femme
comparé a celui du mari ; il s'agit de mesurer la culpabilité, il s'agit
de lirritation, de I'emportement que I'aspect d’une pareille offense a
pu faire nailre; et s'il est beaucoup plus rare que cette irritation
pousse la femme au meurtre ou a des blessures, celle qui s’y laisse-
l‘flit entrainer n’en aurait pas moins commis son crime sous I'impul-
sion passion'née a laquelle la violation de son droit Vaurait provoquée,
et par conséquent moins coupable. Nous croyons que le Code, dans

sa .dlSPOSllIOD, a cédé a la tradition et au préjugé de longue date qui
existe sur ce point dans les meeurs.

2 N ARl :
En cet élat, a 'égard de la femme, & moins d’une déclaration de

110}1—cu1pab1llle, que nous ne saurions approuver quand la culpabilité
2 TR i ]
eu‘sle, il n’y a pour 'atténuation de peine d’aulre ressource que la
latitude du mazimum au minimwmn ou la déclaration de circonstances
atténuantes.
: SR
19!;: l\()‘tre Code excuse ainsi le meurtre de la femme ou de son
c.omph’ce, a plus forte raison les blessures ou les coups, quoique l'ar-
tlcl109n en parle pas. (Combiner Varticle 32/ avec Varticle 326 )
5. Le Code exige ‘ex i i i
Xige, pour que I'excuse puisse avoir li -
ey puisse avoir lieu, deux con

La premitre v it 6té is & I {
p y que le meurtre ait été commis A Pinstant méme ou
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le mari surprend les coupables en flagrant délit : ce qui doit s'inter- -
préter dans le sens de la doctrine rationnelle exposée ci-dessus (n°191).
— Mais qu'est-ce ici que le flagrant délit? Le juge de la culpabilité ap-
préciera suivant les circonstances; il est inutile de se jeter a cet égard
dans les subtilités casuistiques de I’ancienne doctrine scolastique.

La seconde condition, c’est que le flagrant délit se passit dans la
maison conjugale, ¢’est-a-dire dans toute mnaison ou appartement des-
tiné & P'association des conjoints, ne fit-ce que temporairement; des-
quels on peut dire que le mari a le droit de contraindre sa femme &
I'y suivre, et celle-ci a le droit de contraindre le mari & I'y recevoir,
méme momentanément. D’out il suit qu'en cas de séparation de corps,
bien que le devoir de fidélité conjugale ne soit pas diminué,n’y ayant
plus de maison conjugale, I'excuse ne pourrait plus avoir liea.

Hors de ces conditions, la pénalité ne peut se mitiger que par la
Jatitude du maximum au minimum ou par la déclaration de circon-
stances alténuantes. >

196. Le Code, quand l'excuse existe, a diminué considérablement
la peine, réduite toujours a un emprisonnement correctionnel (art. 326),
suivant ce que nous expliquerons plus tard en traitant des peines. Dans
notre pratique, le jury va encore plus loin : il est rare qu’il ne rende
pas un verdict de non-culpabilité, Le diclon commun, Popinion vul-
gaire sont que le mari a le droit, en semblable cas, de tuer la femme -
et son complice. Oh! I'empire du préjuge, qui fait si bon marché de
la vie humaine, et qui érige le meurtre cominis par emportement et
par vengeance en un droit! Lisons, nous aulres chrétiens, ce quont
éerit la-dessus les jurisconsultes el les empereurs paiens (1).

197. Le second cas particulier de provocation formant excuse est
spécifié en ces termes :

C. P., art. 325 : « Le crime de castration, gil a éLé
immédiatement provoqué par un outrage violent a la pu-

deur, sera considéré comme meurtre ou blessures excu-
sables. »

(1) Antonin le Pieux a parfaitement analysé, dans un reserit, 1a situation : « On
peut, dit-il, faire remise au mari du supplice capital (ultimum supplicium
remilli potest), parce qu'il est {rés-difficile de tempérer sa juste douleur (cum
sit difficillimum justum dolorem lemperare); mais parce quil y a eu excts de
sa part, parce qu’il ne devait pas se venger (quia vindicare se non debueril),.
il doit étre puni (puniendus sit). La peine €tait, i cette époque du droit romain,
b'ien plus sévere gu’elle ne I’est dans notre Code, et inégale suivant les condi-
tions : {ravaux publics perpétuels (opus perpeluum) contre le mari de condition
humble ; relégation dans une ile contre le mari d’un ordre plus ¢levé. (Dig., 48, 5.
Ad legem Julizm de adulteriis, 38, § 8, Fr. Papinian.)
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Celte spécialité rentre dans Ja régle générale posée en larticle 321;
la disposition de notre article 325 ne sert gu’a éviter, a cet égard, le
doute qu’aurait pu faire naitre le raffinement particulier de vengeance
qui se trouve ici.

Injures provoquées. — 198. Les simplesinjures aui ne constitue-
raient que des contraventions de simple police sont déclarées par
notre Code non punissables lorsqu’elles auront été provoqudes :

C. P., art. 471 : « Seront punis d’amende, depuis un
franc jusqu’a cing francs inclusivement,..... 11° Ceux qui,
sans avoir été provoqués, auront proféré contre quelqu’un
des injures, autres que celles prévues depuis I'article 367
jusques et compris I'article 378. »

Ici le genre de provocation n’est point limité par la loi; ¢’est au juge
a apprécier; de simples injures qui en auraient amené d’autres pour-
raient y suffire. 8i la provocation est établie, s’agissant d’infractions déja
si minimes par elles-mémes, elle emporte exemption de toute peine.

199. Mais il n'en serait pas de méme pour les injures de nature i
constituer un délit correctionnel (1). Ici, la provocalion, de quelque
maniére qu’elle ait eu lien, ne produira ni exemption ni atténuation
légale. Onarrive ainsi a ce résultat bizarre, que ces injures, eussent-elles
été provoquées méme par des coups ou violences graves envers les
personnes, ne seraient point excusables Ia ol les coups, blessures et
le meurtre lui-méme le seraient. II ne resterait d’autre ressource que
celle des pouvoirs généraux du juge dans la latitude du maximum au
minimum, ou dans la déclaration de circonstances atténuantes. Cest
un exemple du danger qu’il y a & procéder en législation par disposi-
tion spéciale 1a ou il faudrait une régle générale.

200. 11 est sgperﬂu, sans doute, d’ajouter que cette ressource gé-
néra.le de la latitude du mazimum au minimum, ou d’une déclaration
de CI.rc’onstapces atténuantes, est toujours ouverte, dans les limites ou
la loi I'autorise, pour toutes les provocations qui, par un motif oy par
un autre, ne sauraient rentrer dans les prévisions du Code, mais que

le. Juge estimerait, en sa conscience, avoir diminué la culpabilité indi-
viduelle du délinquant.

(1) Suivant le Code pénal (art. 367 et $0iv.) ou suiv

tamment celle du 17 mai 1819, art. 19 et 20). ant les lois spéciales (no-
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§ 3. De Vordre de la loi et du commandement de Pautorité légitime.

‘Science rationnelle.

901. L'acte, quelque dommageable qu'on le suppose, est légitime
aux yeux de la loi positive s'il était ordonné par elle et qu’il n’ait été
fait que suivant toutes les formes prescrites par cette loi, L’agent avait
le droit et le plus souvent méme le devoir de le faire.

902. Mais s'il s’agit d'un acte illicite en soi, contraire a la loi, le
commandement donné par le supérieur hiérarchique ne suffira pas, en
régle générale, pour couvrir le subordonné qui aura exécuté ce com-
mandement. 1l y aura seulement, en cas pareil, en faveur du subor-
donné, une présomption générale de non-culpabilité; ce subordonné
restant punissable s'il est démontré qu'il a agi connaissant bien la cri-
minalité de V'acte et 8’y associant.

Droit positif francais et jurisprudence.
9203. Notre Code pénal a suivi ces principes dans cette disposition :

C. P., art. 327 : « Il n’y a ni crime ni délit, lorsque I'ho-
micide, les blessures et les coups étaient ordonnés par la
loi et commandés par I'autorité légitime. »

204. Appliquez ici les observations déja faites ci-dessus (n° 170) a
propos de la légitime défense : la disposition du Code est restreinte a
tort & une spécialité ; elle aurait dtt prendre place dans la partie géné-
rale, et s'étendre & tous les faits ordonnés par la loi et commandés par
T'autorité légitime. A défaut de texte, ¢’est donc au principe de raison
supérieur qu’il faut recourir pour ceux de ces faits qui ne rentrent
pas dans le cas d’homicide, de blessures ou de coups.

La pensée se porte communément, pour exemples de semblables
sitnations, sur I'exécution des condamnations capitales, sur de malheu-
reuses luttes civiles dans lesquelles le feu ou une charge seraient com-
mandés et exécutés suivant le prescrit de laloi : d’ott mort d’hommes,
blessures ou coups. Mais 4 part ces cas extrémes, Dieu merci fort rares,
il en est qui se présentent quotidiennement. Tels sont ceux d’exécu-
tion de toute condamnation pénale ou de toute voie de contrainte
légalement prescrite. L'officier public qui arréte, conformément ala
loi, un prévenu, un condamné a 'emprisonnement pour dettes, un
condamné & toute peine privative de liberté, le gedlier qui I'écroue et
le retient captif, 'agent de l'autorité qui fait exécuter une saisie, opé-
rer de force une démolition ordonnde par justice, ne sont point cou-
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pables de crime ni de délit contre la liberté individuelle oy contre la
propriéts. o
205. Remarquez, dans notre article, la réunion des deux conditions :
« ordonnés par la loi ot commandes par Uautorité légitime. » La com-
mission du Corps Iégislalif proposait de les disjoindre, en remplacant
la copulative e par Ia disjonctive o, de telle sorte qu’'une seule de ces

conditions aurait sufli; mais le conseil d’Etat maintint la rédaction, qui

venait du Code pénal de 1791,

Le mot ordonn¢, si on le prenait au pied de Ja lettre, serait Lrop
resireint; il est des cas o Ia loj n’ordonne pas impérativement lacte,
mais Paulorise seulement. Cela Suffit pour que Vacte cesse d’élre

punissable, sinon d’apres le lexte, au moins d’aprés le principe
ralionnel,

206. Mais cette régle générale qui exige lesdeux conditions réunies

devra fléchir, dans Ja pralique , devant les dispositions spéciales dans
lesquelles notre législateur aura cra, a 'égard de certains faits parti-
culiers, devoir en ordonner autrement et couvrir le subordonné par
Pordre du supérienar hiérarchique , en faisant porter sur ce supérieur
seul la responsabilits pénale. Tels sont, par exemple, les cas des
articles 114 et 190 dg Code pénal.

Le premier a trait aux fonctionnaires, agents ou préposés du gouver-
nement qui auraient ordonné oy fait quelque acte arbitraire ou altenta-
toire soit 4 Ja libertg individuelle, soit aux droits civiques d’un ou de
plusieurs ciloyens, crime puni de la dégradation civique; Ie second
Paragraphe de cet arlicle ajoute :

C. P., art. Mg o 8
agi par ordre de ses stupérieurs pour des objets du ressori
de ceux-ci, sur lesquels il Jeur ¢tait dii obéissance hiérar-
chique, il sera exempt de la peine, laquelle sera, dans co

cas, appliquée seulement aux supdrieurs qui auront donng
Pordre, »

anmoins il justifie qu’il a

Le second a (rajt aux fonctionnaires, agents ou pré
nement qui aurajent requis ou ordonng, faj Tequérir ou ordonper 'ac-
tion ou Pemploi de Ja force publique contre exécution d’une loi ou
contre la perception q’une contribution légale, ou contre exéculion soit
d’une ordonnance oy mandat de justice, soit do tout autre ordre émang
de Iautoriié légitime, crimes punis, par les articles 188 et 189, de la
réclusion; 3 quoi Particle 19( ajoute :

C.P.,art. 199 . Les

Posés du gouyer-

peines énoncées aux articles 138
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et 189 ne cesseront d’étre applicables aux fonctionnair;
préposés qui auraient agi ‘par ordre de leurs supéri
qu’autant que cet ordre aura été donné par ceux-ci
des objets de leur ressort, et sur lesquels il leur était
obéissance hiérarchique; dans ce cas, les peines portées
ci-dessus ne sevont appliquées qu'aux supérieurs qui les
premiers auront donné cet ordre. »

Il s’agit, dans les cas de ces deux articles, d’actes dont la légalité
ou I'illlégalité est le plus souvent difficile & apprécier, et a 'égard des-
quels le subordonné n’a qu’a s’en rapporter a son supérieur.

CHAPITRE V.

OBSERVATION GENERALE SUR LES CAUSES DE NON-CULPABILITE PENALR
EXPOSEES CI-DESSUS.

207. Ces causes, en résumé, sont au nombre de cing : — le jeune
age, chez nous la minorilé de seize ans, quand il est décidé que le
mineur a agi sans discernement; — la démence; — la contrainte; —
la légitime défense ; — 'ordre de la loi avec commandement de 'au-
torité légitime.

208. On applique communément a toutes ces causes, dans un lan-
gage qui a cours généralement chez nons, la qualification de fails jus-
tificatifs ou causes de juslification. Nous sommes conduits a cette locu-
tion par I'emploi vulgaire de ces mots : justifier quelqu’un, se justifier,
pour dire prouver gu’on n'est pas coupable.

Cependant si nous y regardons de plus pres, si nous voulons mettre
de la précision dans nos idées et de la correction dans notre langage,
il faudra faire ici une distinction trés-importante.

209. En effet, justifier, c'est, en propres termes, rendre juste; il y
a justification quand P'acte est démontré juste, conforme au droit.

Or, c’est bien ce qui arrive dans les cas de légilime défense, d’ordre
de la loi avec commandement de Uaulorilé légitime, parce qu’il est
démontré alors que I'agent a eu le droit de faire ce qu'il a fait.

Mais il n’en est pas de méme dans les cas de jeune age, de démence
ou de contrainte. Le jeune age dépourvu de discernement, la folie, la
contrainte ne donnent pas le droit de tuer, d’incendier, de faire un
acle nuisible quelcongue. L’acte d'un enfant sans discernement, ou
d’un homme fou, ou d’un homme qui, cédant & la contrainte, met le
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feu a un édifice, donne la mort a quelqu’un, s’empare de la chose
d’autrui, n’est pas un acte juste, un acte conforme au droit; on ne
peut pas dire avec exactitude que cet acte soit justifié. Ce qu'il y ade
vrai, c’est que I'une ou I'autre des conditions essentielles de I'impu-
tabilité manquant, & savoir la raison morale ou la liberté, I'acte ne

peut pas étre mis sur le compte de I'agent, on ne peut pas I'en rendre
Pénalement responsable.

210. Ainsi nous distinguerons :

1° Les causes de non-imputabilité, an nombre de trois, savoir: — le
jeune age dépourvu de discernement; — la démence, ou absence de
la raison; — la contrainte, ou absence de la liberté.

2° Les causes de justification, au nombre de deux, savoir : — la légi-
time défense; — Vordre de la loi avec commandement de Pautorité
légitime.

Les unes et les autres sont des causes

denon-culpabilité, expression
générale qui Jes englobe toutes,

—_—

e S

CHAPITRE VI.

QUI PEUT ETRE AGENT PENALEMENT RESPONSABLE D'UN DELIT.

imputabilité, raison morale ou faculté

: 1 est juste on injuste, et libertg eut seul étre
I'agent feésponsable d’un délit. ; e ‘

213. Les étres juridi

ques ou collectifs, telg ue VLt om-
Mmunes, les établissem ! q Ltat, les ¢

ciations organisées enelletisgul)lics 5 l}ospices, corpo%*a,tions O -
cas, étre tenus de ré axzit- 1}“6‘3‘.61vlles?'pe.;uvent bien, en certains
priucipe e Aéﬁ :_on_s CIV’lleS; mais ils ne Peuvent jamais, en
et e pén;le 1_e‘ agents pénalement tesponsables de dglits : la
s ¢ el pese exclusivement sur cha-

518 o glus ;)srltnal.x délit personnellement ; sauf, a I'égard
iy il appa;[em' : ,’oms de quequu'as-uns, le droit de disso-
ralEtat, aux conditiong marquées par la loi.
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914. Dans notre ancienne jurisprudence, les étres collectifs pou-
vaient élre poursuivis et condamnés méme pénalement. On trouve
encore dans I'ordonnance criminelle de 1670, au temps de Louis XIV,
un titre spécial, le titre 21 : «De la manitve de faire le procés eux
Communautés des Villes, Bourgs et Villages, Corps et Compagnies. »
Qutre ces poursuites contre I'étre collectif, le proces devait étre fait
aussi « anx principaux auteurs du crime et & leurs complices » (art. 5
dudit titre 21).

915. Notre Code pénal aujourd’hui n’a formulé aucune régle géné-
rale & cet égard ; cela seul suffit pour qu’en Pabsence de disposition
positive contraire on doive g'en tenir dans noire jurisprudence pra-
tique au principe rationnel. : .

On peut voir en effet par certains articles du Code relatifs a quelques
crimes ou délits particuliers (art. 123 et suiv., 127 et suiv., 292 et
suiv.), que tel a été le systéme de notre législateur en régle ordinaire.
Ainsi les corporations, communes ou établissements érigés en per-
sonnes juridiques, ne pourraient pas étre, chez nous, collectivement
Vobjet d’une poursuite pénale ; la poursuite doit étre dirigée indivi-
duellement contre chaque délinquant. Notre jurisprudence des arrets a
eu occasion de se prononcer dans ce sens.

916. Cependant nous trouvons encore un vestige des anciennes
pénalités appliquées, contrairement aux principes rationnels, a des
étres collectifs, dans la loi du 10 vendémiaire an IV, qui frappe les
communes non-seulement de la responsabilité civile, mais méme
d’une amende, a raison de certains criines ou délits commis sur lear
territoire (1).

917. Certaines exceptions aux regles de la responsabilité pénale
peuvent provenir les unes du droit public intérieur, les autres du droit
public international.

§ 2. Exceptions provenant du droit public intérieur,

918. Ces exceptions, fondées sur la raison du droit public, con-
cernent :

1o Linviolabilité ou irresponsabilité pénale du chef de I'Etat, roi ou
empereur, dans les monarchies, méme constitutionnelles ;

(1) Loi du 10 vendémiaire an IV : — Art. 9. « Dans le cas ot les habifants de
la commune auraient pris part aux délits commis sur son territoire par des
attroupements et rassemmblements, cefte commune S€Ta tenue de payer a la répu-
blique une amende égale au monfant de la réparation principale. »

Art, 3. « Siles attroupements ou rassemblements ont été formés d’habitants
de plusieurs commures, toules seront responsables des délits qu’ils auront con-
mis, et contribuables tant A la réparation des dommages-intéréts qu’an payement
de 'amende. »
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2¢ Celle des membres des assemblées représentalives relativement
aux votes, discours ou opinions émis en leur qualité et fonctions de
représentants, dans les gouvernements a formes représentatives,

219. La premiére de ces exceptions est une conséquence logique
et inévitable du systéme monarchique, car arriver i la responsabilité
pénale du monarque, ce serait attaquer la constitution elle-méme
dans un de ses pouvoirs fondamentaux. L’inviolabilité de la personne
du monarque, formulée par écrit ou non formulée, est le droit néces-
saire de toutes les monarchies. Elle était écrite dans la constitution de
1791, dans les chartes de 181/ et de 1830 ; quoique non formulée
dans les constitutions organiques du premier empire, elle y existail
de droit ; et il en est de méme de I'empire actuel. Par la seule force
du régime impérial, en I'absence méme de tout texte 1égal qui s'en
soit exprimé, la responsabilité pénale devant les juridictions répres-
sives n’existe pas & I'égard de IEmpereur.

220. La seconde est assise aussi sur les nécessi
tout régime représentatif. Ou ce régime ne sera qu’un mensonge, ou il
faut que les députés, représentants de Ia population, formant, par leur
assemblée, un des grands pouvoirs de la constitution , soient investis
d’une complete indépendance dans Paccomplissement de leur mission.

Cetle irresponsabilité pénale, d’aprés le raisonnement méme sur
lequel elle se fonde, n’est pPas générale comme la précédente ; elle ne
sort pas de l'ordre des fonctions de représentant. Pour tous les délits

politiques en dehors de ces fonctions et pour tous les délits communs,
Pagent pénalement responsable subsiste, sa

liéres quant 2 la poursuite,, dont nous auro

?21. Créé et mis en vigueur sous Pempire des précédents dans
l’hlst(?ire du régime parlementaire en Angleterre, formulé dans la
constitution américaine de 1787, décrété chez nous par la Consti-
tuante , en 1789, sur la motion de Mirabeau, le principe de irres-
ponsabilité pénale du député en ce qui concerne ses acles de repré-

Ssentant a passé depuis, en articles plus ou moing explicites, dans

toutes nos constitutions. I] est formulé chez nous , At
termes :

tés impérieuses de

uf certaines régles particu-
ns a traiter plus tard.

jourd’hui, en ces
k)

; I.)écum ORGANIQUE pour ['élection des dépu
legislatif, du 2.9 février 1852, art. 9 .
pourront &tre recherchés, accy
pourles opiniong qu’ils
législatif, »

és au Corps
« Les députés ne
$6s ni jugés en aucun temps
auront émises dans le sein dy Corps

999

222. La méme disposi; ‘es ; i
POsition n’est pas reproduite pour le sénat. Ainsi
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restreinte, 2 ne s'en lenir qu’au principe rationnel, elle devrait y
dlre également applicable. La dignité de sénateur entraine en outre,
chez nous aujourd’hui, pour les poursuites pénales, des priviléges de
juridiction et de formes dont il nest pas ici question, mais que nous
devrons indiquer plus tard.

§ 3. Exceptions provenant du droit public international.

993. Sur la raison du droit public international sont fonddes les
exceptions concernant Iinviolabilité ou irresponsabilité pénale des
ambassadeurs ou agents diplomatiques, y compris leur famille et les
personnes faisant partie & titre public de la mission.

991, Pour expliquer cette exception on dit communément que les
ambassadeurs et tous autres agents diplomatiques jouissent duprivilége
dexterritorialité , cest-a-dire du privilége d’étre censés toujours sur
leur propre territoire national, bien qu’ils se trouvent sur celui du
pays ol ils remplissent leur mission. Mais il faut considérer ce dicton,
si enraciné dans la langue diplomatique, comme une fiction qui n'ex-
plique rien par elle-méme, et qu'il serait impossible de conduire
jusque dans toutes ses conséquences. La vraie explication se trouve
dans P'indépendance et la sécurité entieres qu'il faut, de toute néces-
sité, accorder aux agents diplomatiques pour I’exercice de leur mnis-
sion, si I'on veut que ces sortes de communication entre les Ltals
soient possibles.

995. S'agissant de relalions entre les Etats , et de droits qui existent
de T'un & lautre, il est évident que chaque peuple n'est pas libre de
régler ce point comme il Pentend , par son droit pénal ou par son droit
politique intérieur ; c’est le droit international seul qui commande ici.

996. On cite a ce sujet, dans notre droit positif, un décret de la
Convention du 13 vendémiaire an II, que l'on gaccorde avec raison
A considérer comme étant encore en vigueur, et qui est ainsi concu :

Dicrer du 13 vendemiaire an I ¢ « Il est interdit a toute
autorité constituée d’attenter en aucune maniere a la per-
sonne des envoyés des gouvernements 6trangers; les récla-
mations qui pourraient s'élever contre eux seront portées
au comité de salut public, qui seul est compétent pour y

faire droit. »

En substituant, dans ce texle, aux dénominations alors en usage
celles des pouvoirs correspondants qui existent aujourd’hui, on voit
que les réclamations qui pourraient g'élever contre un agent diploma-
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tique ou contre tolite autre personne'd? I‘a mission pa'rti‘cip{an[ é:r ‘l’lm-
munité doivent gtre adressées au ministere des affaires élrangeres,
qui avisera aux suites & y donner. 3 ¢

Ainsi la régle pratique pour notre ministére public sera, aprés les
premiers actes d’information ou d’instruction, lesquels pEU\.’ent tou-
Jours étre faits, pourva que ce soit sans exercer aucun?e.acLlon c!uel-
conque sur la personne de Iagent diplomatique, de faire p'arvem‘r le
dossier, avec les rapports nécessaires, par la voie hiérarchique, jus-
qu’au ministre de la justice, afin que celui-ci le transmet%e a son co!-
legue des affaires étrangéres, qui s’en entendra, au besoin, avec lui,
Mais T'affaire, en définitive, doit étre traitée diplomatiquement.

227. Llirresponsabilité dont il s'agit ici n’est pas absolue, elle n’est
que relative : I'agent diplomatique demeure responsable deval.]t' les
juridictions de son pays; les réparations civiles, ou méme la punition,
s’il y a lieu, doivent se poursuivre par voie diplomatique et s’obtenir
du gouvernement auquel appartient 'agent diplomatique.

228. La méme immunité n’est pas accordée aux consuls, parce que
leur charge n’a pas le méme Caraclére; & moins qu’a leur qualité de
consul ils ne joignent en méme temps la qualité diplomatique, ce qui
arrive quelquefois, lorsqu’ils sont, suivant Pexpression consacrée,
chargés daffuires.

En dehors de cette régle générale, s'il existe enire certains Etats des
traités contenant des dispositions particulieres au sujet de la respon-
sabilité pénale des consuls, ces traités doivent étre observés avant tout
par les Ltats qui les ont faits.

229. Les princes quon qualifie de souverains, ou les magistrats
chargés du gouvernement d’une république, lorsqu’ils se trouvent de
leur personne sur le territoire d’un Etat étranger, y doivent jouir
aussi, suivant les circonstances et avec certaines distinctions relatives
surtout a la nature et 3 I'étendue de leyr pouvoir, de l’irresponsabilité
pénale que commande le droit public international,

230. Les diverses exceptions que nous venons de parcourir, fondées
sur les exigences soit du droit public intérieur, soit du droit public
international , sont contraires sans doute, les unes et les autres, aux
idées de la justice absolue ; mais elles sont €n accord avec la nature
inférieure de Ja Pénalité sociale, qui ne peut étre fondée que sur les
deux idées combingag du juste &t de P'utile; et qui cesse @a
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TITRE II.

DU PATIENT 0OU SUJET PASSIF DU DELIT:

CHAPITRE PREMIER.

DU PATIENT DU DELIT CONSIDERE DANS SON CORPS; DANS SON MORAL
ET DANS SES DROITS.

931. 1l y a dans le délit deux roles : I'un actif, 'adtre passif; en
conséquence, deux personnages : le sujet actif et le sujet passif :
« Persona dupliciter spectatur : ejus qui fecit, el ejus qui passus estn,
a dit le jurisconsulte Claudius Saturninus (1). Violation d’un devoir si
vous considérez I’un, violation d’un droit si vous considérez l'autre.

939. (est donc sous le rapport du droit qui a €té violé, de la lésion
qui a été éprouvée; que le patient du délit est a étudier. De cette
étude on fera sortir :

1 La distinction des divers crimes ou délits, chacun dans son genre
et dans son espéce, suivant qu'ils attaguent Ihomme dans P'un des
trois points par lesquels il est vulnérable; c¢'est-a-dire : — dans son
corps; — dans son moral, — ou dans ses droits;

90 Des nuances variées d’aggravation ou de diminution de culpabi-
lité, tirées, suivant les diverses occurrences, de la personne du patient
du délit considéré également sous le rapport du corps, sous le rapport
du moral, ou sous le rapport des droils.

Mais toutes ces appréciations diverses et Iutilité & en retirer se
réferent A la partie spéciale du droit pénal, plutdt qu'd la partie
générale;

CHAPITRE IL
QUL PEUT RTRE SUJET PASSIF D'UN DELIT.

933. Tout étre susceptible d’avoir des droits peut étre palient ou
sujet passif d’un délit.
Ainsi, ’homme considéré individuellement; — les étres collectifs

(1) Dic., 48, 19, De peenis, 16, 3, Fr. Claud. Saturn.
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érigés par la loi en personne juridique, car ces étres onl. des droits
dans lesquels ils pourraient se trouver ]é’sés, — les nalions ét-ran-
gtres, — enfin la nation elle-méme ou I'Etat qui exerce le droit de
punir.

234. 1l faut, en outre, placer ici une vérité fondamentale en droit
pénal et féconde en applications ultérieures, savoir : que dans tout
délit, quel qu’en soit le sujet passif direct, la société, ou, en d’aulres
termes, la nation, I’Etat, qui a le droit de punir, est toujours lui-méme
partie lésée, puisque ce n’est qua cause de cet inlérét que le droit de
s'immiscer dans la punition lui appartient.

235. C'est par I'application de cette vérilé que se résolvent facile-
ment une série de questions qui étaient posées par les anciens crimi-
nalistes; s'il est possible qu’il y ait délit :

Contre un feetus qui n’a jamais pris vie, dans les crimes d’avor-
lement; ¥

Contre une personne qui donne son consentement i l'acte;

Contre soi-méme ;

Contre les bétes ou animaux, par des actes de cruauté abusifs ;

Contre les morts, par la violation des sépultures ;

Contre Dieu, par les crimes d’impiété et d’irréligion ?

236. Ne parit-il ¥ avoir, dans ces divers faits, aucun sujet passif
direct, la sociélé est toujours la, partie 1ésée elle-méme, ct si I'acle
contraire a la loi morale de Ia justice absolue I’est en méme temps a
Vintérét social, le drojt de le punir existe pour la société. Mais ce
Qroitn’existe jamais que dans la double limite de la justice et de I'uti-
}né s-ociale, suivant nolre maxime : « Jamais plus qu’il n’est juste, et
Jamais plus quil n’est utile (ci-dessus, ne 57).

Ainsi, par exemple, dans les ddlits contra
de sacrilége ou autres, on ne saurajt s
~ Poffense 3 Ia Divinité ¢

ires & la religion, qualifiés
ans grand excés faire intervenir
: : omme mesure de Ja culpabilité. Ce c¢oté de la
E*epresslc{n ’apparlient Pas a la justice humaine, I3 personne lésée
a,‘c01,151de1‘er, c’est la SOCI6LE 5 et c’est dans celte limite inférieure de
lintérét socjal que doit étre restreine la répression pénale de ces

actes.
........ ey 2
GHAPITRE 1i].
RELATIONS ENTRE 1’AgpnT ET LE PATIENT DU phprp
237.

Les relationg existant lors

du délit entre I’a 413
Personne conire laquelle il

ce ddlit a 6té commisg e sont pas sans
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influence sur la mesure de la culpabilité. Notamment les relations de
parenté ou d’alliance, de tutelle, de protection ou de confiance, d’au-
torité ou de direction morales, de commandement ou de subordination
hiérarchiques.

238. Ces relations peuvent étre, suivant la nature et le genre par-
ticulier des délits, tantot une cause d’aggravation et tantét une cause
Qatténuation de la culpabilité.

Elles peuvent modifier la culpabilité abstraite ou absclue de telle
sorte que le législateur puisse les prévoir et les préciser lui-méme &
I'avance; ou seulement la culpabilité individuelle laissée a apprécia-
tion du juge dans chaque affaire.

Mais dans 'un et I'autre cas c’est & la partie spéciale du droit pénal,
et non a la partie générale, quelles se référent.

239. Nous en avons plusieurs exemples dans divers articles de
notre droit positif.

TITRE III.

DU DELIT.

CHAPITRE PREMIER.

DENOMINATION ET DEFINITION DU DELIT.

§ 1. Dénomination.

240. L’agent et le patient du délit, en quelque sorle les deux fac-
leurs, s'il nous est permis de parler ainsi, nous sont connus : nous
pouvons maintenant étudier le produit, c’est-a-dire le délit lui-méme.

241. La figure géométrique, celle de la ligne droite, qui sert dans
notre langue & représenter I'idée du juste, le droit; qui se refrouve
dans I'instrament employé pour tracer cette ligne, la régle, ou la for-
mule du droit, et dans le tort, ou I'opposé du droit (ci-dessus, n° 1),
se continue encore dans le mot de délit, abandon. de la ligne droite,
déviation du droit chemin (delinguere, delictwm), délinquer, délin-
quant; et dans celui de déréglement, écart de la régle, se dérégler,
homme déréglé; — d’oli, en sens inverse, la correction, qui raméne a
celte droite ligne, qui fait rentrer dans ce droit chemin (corrigere,

correclum), corriger, correcleur; et le redressement, redresser un tort,
5
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redresseur de torts : tous ces mots, toutes ces locutions sont tirés de
Ja méme image.

942. Le mot délit, pris dans son acception originaire et en méme
temps la plus étendue, désignerait donc toute ddviation, ou, en d’au-
tres termes, toute violation quelconque du droit. — Mais I'usage est
venu restreindre & des degrés divers cette signification primitive. De
telle sorte qu’il a fait du mot délit une expression élastique, ayant
un sens plus ou moins éiroit, suivant qu’elle est plus ou moins com-
primée.

Bélit et quasi-délit en droit civil. — 243. Ainsi, en droit civil,
cetle expression désignera, suivant les idées communément regues,
tout fait préjudiciable au droit d’autrai commis avec intention de
nuire; tandis que s'il y a eu seulement faute sans intention de nuire,
le fait ne sera plus appelé que quasi-délit. Cette acception est celle
qui a cours chez nous, en droit civil, dans I'interprétation de cette
rabrique de notre. Code : Des délits et des quasi-délits (C. Nap.,
art. 1382 et suiv.).

Le fait qu’il y ait eu un préjudice occasionné est une condition
essentielle pour P'existence soit du délit, soit du quasi-délit de droit

.c1v1.l, puisque ce droit ne s’occupe que de la réparation de ce pré-
judice.

]:Jélit de droit pénal ; lato sensu. — 24. En droit pénal, au con-
tra'm‘e, le mot délit, pris lato sensu, désignera tout fait puni par la
- loi pénale, sans distinguer si la faute qui s’y trouve a été inténtion-
nelrl.e ou non intentionnelle , méme lorsqu’il n’en sera résulté aucun
PI“@_JUdlCe privé, du moment que ce fait devra donner lieu a 'appli-
cation d’une peine.

C’étfnt ainsi que ce mot figurait dans cet intitulé : Gode des délits et
des peines du 3 brumaire an IV; et c’est ainsi qu’il figure encore dans
Totre pratique et dans plusieurs articles soit de notre Code pénal, soit
de’nos autres lois répressives, notamment en ces expressions consa-
crées, flagrant délit (C. inst. crim., art. b1, 59 et suiv.); délits con-
nexes (Ibid., art. 226 et 227), corps du délit (C. pén., art: 44

Dél.it Opposé a contravention. -— 2/5. Dans un aulre sens plus
re'stremt, Opposé au mot contravention, le mot délit , toujours en droit
pénal, désignera particulierement le fait qui n’est puni par la loi
qu’autant qu'il y a eu de la part de I'agent faute intentionngl(le: tan-

dis que celui de contravention sera réservé au fait frappé de peine
pour faute méme non intentionnelle,
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Délit stricto sensu, c'est-a-dire délit de police correction-
nelle. — 2/,6. Enfin, dans un sens technique, spécial a notre droit
pénal positif francais, on n’entendra plus par délit qu’une certaine
catégorie d'infractions, celles punies de certaines peines que notre loi
a qualifiées de peines correctionnelles. Pour éyiter I'équivoque, on est
obligé d’ajouter délit de police correctionnelle, ou délit correctionnel :
dernitre locution dans laquelle Pellipse est certes bien singuliére , un
délit qui serait correctionnel, c’est-a-dire qui aurait la vertu de cor-
riger !

247. 1 suit de tout cela que I'expression de délit est une expres-
sion trop générale, qui se prend, précisément A cause de cette trop
grande généralilé; dans un sens tantot plus, tantdt moins restreint,
et dont la diversité d’acception dénote une langue scientifique mal
faite; mais difficilement on voudrait changer de tels usages : il nous
suffira d’en avoir signalé les variations. 1l faudra chaque fois que le
mot se trouvera employé rechercher dans quel sens il Vaura été; et
s’en rendre bien compte.

§ 2. Définition.

2/8. En prenant le délit dans la premiére de ces acceptions en droit
pénal, c’est-a-dire la plus large, si on veut en construire la définition
suivant la science pure, il faut en chercher les éléments dans la théo-
rie fondamentale da droit méme de punir :

Qu'on se rappelle que les deux bases essentielles de ce droit pour
la sociélé sont le juste et I'utile réunis; que nos devoirs sont, sui-
vant les cas, d’agir ou de ne ‘pas agir; ‘que tant qu'il ne s’agit que
d’actions on d’inactions psychologiques, purement internes, les inté-
réts sociaux n’en sont pas affectés, on arrivera & cette définilion :
« Le délit est toute action ou inaction extérieure, blessant la justice
absolue, dont la répression importe a la conservation ou au bien-étre
social, qui a é1é, & I'avance , définie et frappée de peine par la loi. »

249. En droit posilif et dans la jurisprudence pratique, on peut
s'en tenir a celle-ci, beaucoup plus simple, mais toute matérielle :
« Le délit est toute infraction & la loi pénale. »

Le Code des délits et des peines du 3 brumaire an IV avait dit:
Art. /. « Faire ce que défendent, ne pas faire ce qu’ordonnent les
lois qui ont pour objet le maintien de I'ordre social et la tranquillité
publique, est un délit. »

250. Dans chacune de ces définitions, soit de science pure, soit de -
droit positif, il est toujours fait mention d’une loi antérieure ayant
Prévu et menacé de peine, & I'avance, le fait constitulif du délit.

5.
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En effet, si, aux yeux de la justice absolue, un acte, qu'il ait été
prévu ou non a l'avance, mérite récompense ou chatiment suivant sa
nature méme, c’est-a-dire suivant qu’il est bon ou mauvais en soi, il
n’en est pas de méme aux yeux de la pénalilé sociale. Cette pénalité
devant avoir pour base a la fois le juste et I'utile, c’est un principe
supérieur que nul acte n’y peut étre frappé de peines qui n’étaient
pas prononcées par la loi avant que cet acle {at commis ; sinon il n'y
aurait plus de sécurité pour les habitants, et le droit pénal, destiné &
rassurer la société, y deviendrait lui-méme une cause d’alarme et
d’inquiétude pour chacun. :

251. Lidée qu'il est nécessaire que chacun ait été préalablement
averti ou ait eu du moins la possibilité de I’étre, joue sans doute ici
un certain réle ; mais il ne faut pas la prendre, comme on est porté
a le faire, pour I'idée principale et déterminante. Cette raison, déci-
sive a I'égard des délits variables qui tiennent uniquement aux inté-
réts, aux situations ou aux usages particuliers de chaque pays, et qui
n’ont qu'une criminalité locale, serait impuissante du moment quil
s'agit de crimes ou de délits de droit général, tels que le meurtre, le
vol,,l’ince_ndie, qui sont tels en tous les temps et par tous les pays.
Nous avons démontré d’ailleurs & quoi se réduit la prétendue pré-
somption que nul n’est censé ignorer la loi (ci-dessus n° 146).

252. La vraie et majeure raison de la nécessité d’une loi préalable

qui (!éﬂnisse le délit et qui marque la peine, c’est de couper court &
Parbitraire.

Droit positif francais et Jurisprudence.

253. Cet arbitraire existait dans notre ancienne jurisprudence
pénale : « Pareillement auiourd’huy les peines sont arbitraires en ce
royaume », écrivait Imbert, dans sa Practique tant civile que crimi-
ml_l;\, au sg‘iziéme siecle. Vivement attaqué par les publicistes du dix-
h’lut_xc.me siecle, signalé aux réformes de I’Assemblée nationale par
1 Ol")lmOI.l commune et par les cahiers des trois ordres. un tel arbi-
traire dlsparut apres la révolution de 1789, La garautie’que nul acte
Ne pourrait étre puni qu’en vertu d’une loi préexistante fut insérée
au nombre des droits de ’homme et du citoyen dans la constitution
de 1’791 et dans celle de I'an III; puis elle passa, comme principe
gén.eral du droit pénal, dans le Gode des délits et de; peines du 3 bru-
maire an 1V, et finalement dans celui de 1810 -

C.P. : i
it P.,art. 4: « Nulle contravention, nul délit, nul crime,
7 1 1 1
9 peuvent ét.re punis de peines qui n’6tajent pas pronon-
es par la loi avant qu'ils fussent commis, »

Pl e
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25l Les expressions par la loi doivent étre prises au pied de la
lettre. Il faut un texte de loi, c’est-2-dire un acte émané du pouvoir
législatif. La pénalité, en effet, ou 'emploi d’'un mal infligé au nom
de Ja sociélé comme chéatiment public, & raison d’actes qui vont se
trouver défendus ou commandés a laclivité de ’homme, est chose
assez grave pour que le soin de la décréter ne soit pas abandonné au
pouvoir chargé seulement de gouverner, d’administrer, d’exécuter.
Les mémes raisons de sécurité générale qui exigent que la disposition
pénale soit antérieure aux faits poursuivis exigent aussi que celle
disposition soit une loi.

Décrets, ordonnances, arrétés, réglements de police. —
255. Comment concilier cependant cette régle avec l'existence des
décrets , réglements , ordonnances ou arrétés de police que publient
sur certaines matiéres l'autorité gouvernementale ou administrative,
les maires, les préfets, les préfets de police , les ministres, 'Empe-
reur ? Par les réflexions et par le procédé que voici :

Il est un grand nombre de prescriptions de détail, que la vie des
hommes en société peut faire surgir quotidiennement, qui sont essen-
tiellement variables suivant les exigences du moment, des lieux ou
des circonstances, et que le pouvoir gouvernemental ou administralif
est seul & méme d’établir ou de retirer avec opportunilé.

On parvient & la conciliation désirable par le procédé suivant : la
loi délégue a I'autorité gouvernementale ou administralive le pouvoir
de faire le réglement sur tels objets déterminés, el marque la peine
qui sera prononcée en cas de violation du réglement. De celle ma-
niére, le détail de Pincrimination se prend dans le texte du régle-
ment, et la peine dans la loi; le délit que prévoit et frappe le légis-
lateur, c’est la violation du réglement.

11 est superflu de dire qu’il en doit étre du réglement comme de la
loi pénale: I'un et P'autre doivent étre antérieurs au fait poursuivi,
pour pouvoir y étre appliqués.

Comment s'applique, en droit pénal, le principe que les lois
n'ont pas d’effet rétroactif. — 256. La disposition de notre ar-
ticle 4 du Code pénal (ci-dessus n° 253) n’est, au fond, qu'une déduc-
tion particuliére de cetle autre disposition plus générale placée en
téte de notre droit civil : « La loi ne dispose que pour I'avenir; elle
n’a point d’effet rétroactif. »

Toutefois cette régle de la non-rétroactivité des lois ne s’applique
pas en droit pénal avec aulant d’étendue que dans les autres branches
du droit.
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257. On s’accorde a reconnaitre en jurisprudence que I'effet rétro-
actif serait celui qui enléverait un droit acquis, et que la régle rev'ient
par conséquent a dire : « La loi ne peut pas enlever des droits.acqtus.'»
Ainsi, en droit pénal, celui qui a fait un acte, méme mauvais en sof
sous 'empire d’une législation par laquelle cet acte n’était point puni
ou n’était puni que de telle peine déterminée, celui-la a un droit
acquis a ce que sa responsabilité pénale au sujet de cet acte ne puisse
élre empirée. Si donc survient, avant son jugement, une loi pénale
plus sévere, elle ne pourra pas lui étre appliquée.

Nous verrons plus tard quil n’en faudrait pas dire autant des lois
relatives aux juridictions ou 3 Ia procédure, lesquelles ne forment pas
des droits acquis par les particuliers,

258. Mais si l1a loi nouvelle est plus douce
soit qu’elle diminue la peine, le pri
devra rétroagir sur les faits anté

En effet, en premier lieu :
la loi pénale antérieure plus d
la société. Or, la société y ren

En second lieu : par quel
supprimée ou diminude? Ce

, soit qu'elle abroge,
ncipe dua droil pénal est qu’elle
rieurs non encore jugés.

s’il y avait un droit acquis a appliquer
ure, & qui ce droit appartiendrait-il? A
once par la publication de la loi nouvelle;
motif la peine antérieure aura-t-elle été
1€ pourra jamais étre que par I'un des
deux motifs qui suivent : ou parce qu’elle aura é1é réputée injuste, ou
parce qu'elle aura été réputée inutile désormais ; or, injuste ou inu-
tile, la société ne doit plus I'appliquer.

259. Cette régle de Ia rétroactivité des lois pénales plus douces a
€lé mise en action , dans Dotre droit pénal positif, par un texte formel :
Décrer du 23 juillet 181 0, sur

crz_'minel, art. 6 : ibunaux appliqueront aux
crimes et aux délits leg peines prononecées par les lois pé-
nales existantes ay moment ol ils ont ét6 commis; néan-
moins, si la nature de la peine prononcée par le nouveau
Code pénal étajt moins forte que celle prononeée par le Code

actuel, les cours et tribunaux appliqueront les peines du
houveau Code. »

la mise en activité du Code
« Les cours et tr

Blgn que spéciale pour cefte mise en activité, et par conséquent
e : : G
e\pumée d’une manigre transitoire et oOccasionnelle, cette disposilion
doil étre généralisée.
260. Il e ’ i ication législati
1 a €té fait récemment une aulre application législative .

CovE bE Jusier MILITAIRE du 9 juin 1857, art. 276 ;




CH. 1. CLASSIFICATION,—DELIT D'ACTION OU piNacTioN. 71

« Lorsque les peines déterminées par le présent Code sont
moins rigoureuses que celles portées par les lois antérieures,
elles sont appliquées aux crimes et délits encore non jugés
au moment de sa promulgation. »

La méme disposition a été identiquement reproduile dans I'article 376
du Code de justice militaire pour Parmée de mer, des 4-15 juin 1858.

961. Cest un principe lextuellement formulé dans un grand nom-
bre des Codes modernes de pénalité, a U'étranger.

CHAPITRE IL

-

CLASSIFICATION DES DELITS.

969. Toule classification n'étant qu'une opération d’ordre, il s’en
présente plusieurs pour les délits, suivant Vaspect sous lequel les
délits sont envisagés et les caractéres communs ou opposés qui servernt
a les grouper par classes diverses. — . Nous indiquerons comme prin-
cipales celles qui suivent :

§ 1. Délits d’action ou d’inaction.

963. En droit positif, la loi pénale défend ou ordonne, elle est
prohibitive ou impérative : faire ce quelle a défendu est le délit d’ac-
tion; ne pas faire ce quelle a ordonné est le délit d’inaction (delin-
quere in committendo ; delinquere in omittendo).

Je dis délit d’inaction, et non pas, suivant I'expression habituelle,
6lit d’omission, parce que le mot omission semblerail indiquer néces-
sairement un oubli, une négligence involontaire, tandis que les délits
d’inaction peuvent aussi se commettre intentionnellement, & mauvais
dessein,

96/. Ces derniers sont moins nombreux que les autres, parce que
toujours, en toute situation, nous sommes- tenus de nous abstenir des
actes qui porteraient atteinte au droit d’autrui, tandis que pour étre
tenus juridiquement de metire notre activité au service d’autrui, soit
du public, soit des particuliers, il faut des situations particuliéres,
dans lesquelles ce devoir nous soit imposé. — Toules autres choses
égales d’ailleurs, les délits d'inaclion sont moins graves.

965. On peut les rapporter principalement A ces deux variétés de
devoirs :

1° Faire certains acles commandés pour uil service ou dans un
intérét publics ; ;
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2° Faire certains actes commandés ou nécessaires  titre de pré-
caution, de mesures de prudence, pour prévenir certains malheurs
ou accidents qui pourraient avojr lieu sans cela.

C’est sous I'une ou sous Pautre de ces deux idées que se rangent,
dans notre droit positif, les nombreux délits d’inaclion prévus par
notre Code ou par nos lois Spéciales.

266. A ces deux sortes de devoirs on peut adjoindre les deux autres
que voici :

3° Agir pour empécher un crime ou un délit auquel il nous est
Possible ou facile de nous opposer;

4 Agir pour porter Secours ou assistance & une personne que nous
voyons en quelque péril ou en quelque nécessilé,

267. Notre droit positif ne nous offre gucre de sanction pénale
pour ces deux dernitres sortes de devoirs. Nous Y voyons néanmoins
le refus de services oy de secours puni dans les circonstances suivantes:

C-Po,art. 875+, Seront punis d’amende, depuis six
francs Jusqu’a dix francs inclusivement,...

» 12° Ceux qui, le pouyant, auront refusé ou négligé de
faire Jes travaux, le service, ou de préter le secours dont ils
auront élé requis, dang les circonstances d’accidents, tu-
multes, haufrage, inondalion, incendie oy autres calamités,

ainsi que dang les cas de brigandages, pillages, flagrant

délit, clameny publique oy d’exécution Judiciaire, »

268. Notez que les peines pe sont que des peines de simple police,

et seulement dapg o Cas ol il y a ey réquisition fajte par une autorité
compétente,

§ 2. Délits intentionnels, et délits non inte
Contraventions.

‘269. Par déljts inlenlimmels, il faut enlendre ceux daps lesquels
Fintention e délinquer eg; une condition constitulive dy délit, de
telle sorte que cetle intention manquant, e délit n’exisle pas.

}’at‘ délits non inlcntionnrls, Ceux qui existent et sont punissables
mem? en I'absence de toute intention de délinquer; il est possible que
Celle intentjop S’y trouve, elle Yy forme alorg aggravation de Ja culpa-

(ll)l’]l"le’ mais elle n’y egt Pas condition essentielle pour Pexistence du
elit.

ntionnels aulrement difs

270. Ces derniers portent [
Paraissang indiquey i
(contrq vYenire),
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En ce sens, nous avons déja dit (ci-dessus n° 2/5) comment on
oppose le délit a la contravention, I'un étant le délit intentionnel et
T'autre le délit non intentionnel, et comment il y a la de nombreuses
occasions d’équivoque dans le langage.

271. Parmi les contraventions en général, il faut remarquer surtout
les contraventions de police.

272. Celte dénomination dans laquelle figure le mot de police, mot
a acceptions variées, dérivé de I'idée de ville (en latin urbs, civitas ;
en grec mohi), désigne les infractions a certaines -prescriptions ou
prohibitions qui sont faites en vue de la bonne administration du
pays et de la nécessité de pourvoir utilement aux divers intéréts
communs de la population. Moralement indifférentes, pour la plupart,
en elles-mémes si on les considére a un point de vue particulier, les
actions ou inaclions dont il sagit ici n’apparaissent comme justement
punissables que si I'on fait intervenir 'idée de I'intérét commun des
populations au milieu desquelles nous sommes placés, et des liens de
droit qui nous astreignent envers ces populations : c’est de la que
leur vient le nom de contraventions de police.

973. 1l y a a distinguer parmi elles les contraventions de police
générale, qui se référent aux intéréts généraux, par conséquent a
'administration centrale du pays pour toute la population, par tout le
territoire ;

Et les contraventions de police locale, celles qui ne se référent qu’aux
intéréts locaux, et par conséquent a 'administration particuliére de
telle portion du territoire, de telle agglomération fractionnelle de la
population. L’Etat y est engagé sans doute, mais seulement d’une
maniére indirecte, comme le tout 'est dans les intéréls de la partie.

Parmi ces derniéres se présentent surtout les coniraventions de
police municipale.

97. C’est particaliérement aux mesures de police, soit générale,
soitlocale, qu’il faut appliquer cette observation : que toutes ne pou-
vant pas étre déterminées el prescrites  'avance par la loi, il est de
toute nécessité de recourir a une délégation du pouvoir réglementaire
faite 4 'autorité gouvernementale ou administrative.

275. Ce pouvoir de réglement est exercé chez nous :

Quant & la police générale, par PEmpereur, en des décrets, préceé-
demment nommés ordonnances ; ou par les ministres, en des arrétés,
limités aux objets placés dans le département de chacun de ces minis-
tres; plus particuliérement par le ministre de Uintérieur, chargé de
la police générale ;

Quant a la police locale, par le préfel de police a Paris, par le
préfet du département du Rhone, faisant fonction de préfet de police
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pour I'agglomération Iyonnaise, par le préfet de chaque département,
soit dans les villes autdessus de quarante mille ames, ot il fait fone-
tion de préfet de police, soit ailleurs, et par le maire de cflaque com-
mune, en des arrétés, limités aux objets et au lerritoire placés dans
les attributions de chacune de ces autorités, — L’habitude s’est mainte-
nue de qualifier d’ordonnancesles arrétés des préfets de police a Paris.

276. Mais soit qu'il s'agisse des réglements émanés du chef de
I'Etat lui-méme, soit de ceux des ministres, des préfetsou des maires,
Pinjonction oua la prohibition sur les objets confiés & ces autorités
étant déterminées par le reglement, toujours la sanction pénale, pour
qu'elle existe, doit se trouver dans une loi.

277. A défaut de texte spécial de loi déterminant la peine, une
sanction générale , ayanl pour but de suppléer a tous les cas non
prévus, a ét6 ajoutée A notre Code pénal, lors de la révision de 1832,
dans Tarticle que voici :

C. P., art. £71 : « Seront punis d’amende, depuis un frane
jusqu’a cinqg franes inclusivement, ...

» 15° Ceux qgui auront conirevenu aux réglements‘léga-
lement faits par Iautorits administrative, et ceux qui ne se
seront pas conformés aux reglements ou arréiés publiés par
Vautorité municipale, en verty des articles 3 et 4, titre X,
de la loi da 16-24 aout 1790, et de 1’art. 46, titre I, de la
loi du 19-22 juillet 1794 an

278. Ainsi, en I'absence d’aucune autre peine marquée par la loi,
notre article, qui n’a fait que confirmer légalement ce que la juris-
pru-dence avait déja établi, appligue la plus petite peine de simple
police. 5

Les lois énumérges g
cipale sont les lois pri
autorité,

ans notre article ag sujet de I'autorité muni-
neipales qui réglent o compéience de cette

§ 3. Ddlits communs, autrement dits ordinaires , et délits spéciaux.

e ! 2 : . :
279. Ces qualifications n’ont rien de bien arrété et sont susceptibles

d.e ('llverses acceptions, suivant Je rapport de communauté oy de spé-
cialité qu’on a ep yue en les employant, :

11y a les délits spécianx par rapport
de morale et dutilité oy qér
que les délitg fiscaux |

. : a la spécialité des principes
ive Imcrumnation :tels, par exemple,
les délits forestiers | Jeg délits de chasse, de
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péche, de voirie, ete., par opposition au meurtre, aux coups et bles-
sures, au vol, & I'injure et autres de droit commun.

Les délits spéciaux par rapport a la spécialité des personnes a qui
est imposé le devoir : tels que les divers délits professionnels des
fonclionnaires ou employés publics, ou de tous ceux exercant une
profession qui les soumet a des devoirs particuliers; par opposition
aux devoirs généraux qui sont imposés a tous les habitants.

Les délits spéciaux par rapport a la spécialité de juridiction : tels
que ceux qui sont soumis aux juridictions militaires ou mar ilimes, ou
a quelque autre juridiction a part, existant chez nous, mais en petit
nombre; par opposition & ceux qui sont soumis, de quelque nature
qu'ils soient, & nos juridictions de droit commun.

Notez que ces trois acceptions, quoique ayant entre elles des rap-
ports intimes, ne se commandent pas impérativement et ne rentrent
pas inévitablement 'une dans l'autre.

980. Enfin, il est une quatridme acception suivant laquelle les délits
spéciaux sont ceux qui sont régis par des lois a part, des lois spé-
ciales, en dehors du Code pénal, la spécialité se rapporlant ici &
Pacte 1égislatif.

981. Nos statistiques criminelles prouvent que les ddlits spéciaux
de cette derniére sorte, en ne comptant que ceux qui tombent sous fa
compétence des tribunaux de police correctionnelle, prennent par
leur nombre une place fort importante dans notre pratique judiciaire,

car, chaque année, ils y forment presque la moitié du nombre total
des délits déférés a ces tribunaux.

§ 4. Crimes, délits de police correctionnelle, et coniraventions
de simple police.

989. Plusieurs raisons d’utilité pratique se réunissent pour faire
diviser les délits en diverses catégories a raison de leur gravité. La
principale de ces raisons est de proportionner le nombre et la com-
position des juridictions aux nécessités d’une bonne administration de
la justice pénale. En effet , les délils, & mesure qu'ils sont plus légers,
sont aussi plus nombreux, d’olt la nécessilé, pour les juger, de tri-
bunaux enplus grand nombre ; le mauvais effet en est plus local, d’olt
la nécessité de tribunaux plus rapprochés des justiciables; les fails
qui s'y réferent s’oublient plus vite, d’ott la nécessité d’une poursuite
et d’'une solution plus promples; la peine en est plus légére, par con-
séquent le pouvoir social remis au juge est moins grand et Iintérét da
procés de moindre importance tant pour Vineulpé que pour la sociélé,
d’oll Popportunité d’une composition plus simple dans le tribunal,
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d’une procédure plus sommaire et moins cofi teuse; tandis qu’a mesure
que les délits et par conséquent les peines deviennent plus graves,
toutes ces propositions tournent 4 I'inverse. Donc nous pouvons tenir
pour démontré qu’il est non-seulement utile, mais nécessaire de par-
tager les délits en diverses catégories suivant leur gravité, afin de
proportionner a cette gravité et par conséquent a la gravité de la
peine I'organisation des juridictions et la procédure: nécessité qui
sera d’autant plus impérieuse que le territoire de I'Ftat sera plus
étendu et sa population plus nombreuse.

C'est sur cette base qu’est assise la division tripartite dont il s'agit ici.

283. Il va sans dire que c’est par lui-méme qu’un délit est plus ou
moins grave, et lorsqu’il s’agit pour le législateur d’édicter la peine
due & chacun d’eux, c’est le cas d’appliquer cette maxime dont 'ex-
pression est empruntée & Tacite : « Distinctio penarum ez delicto, a
peine d’aprés le délit. »

Mais, une fois Ia peine édictée, lorsqu’il ne s’agit plus que du clas-
sement des délits en Plusieurs catégories suivant leur gravité recon-
nue, la peine portée contre chacun d’eux devient I'expression pratique
la plus simple de cette gravité; c’est alors le cas de renverser la
phl:ase et de dire : « Distinctio delictorum ez pena, la division des
délits d’apres Ja peine. » 1l n’y a rien en cela que de trés-logique,
de trés-clair et de trés-juste. :

28h. Cest ainsi qua procéds notre Code pénal en qualifiant de

.C‘ 2 art. 1% : « L’infraction que les lois punissent des
peines de police est une contravention.

. ] § :
» L’infraction que les lois punissent de peines correction-
nelles est un dglit.

2 Linfraction que les lois punissent d’une peine afflictive
Ou Iinfamante egt un crime. »
285. ey : ;
8§ Cette classification deg Infractions est, dans notre législation
incipale, majs la seule qui
- Les autres distinctions y existent

et forcément, toytes les fois qu’elles résultent de Ja
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986. Notre division tripartite a ses éléments bien reconnaissables
dans la distinction de notre ancienne jurisprudence entre le grand
criminel et le petit criminel, ce dernier comprenant, outre les délits
privés, ceux qu’on nommait délits ou contraventions de police. Plu-
siears des locutions employées par notre Gode pour marquer cette
division triparlite, surtout dans les diverses épithetes données aux
peines , viennent aussi de cette ancienne jurisprudence. La division
a passé de la, en se marquant toujours davantage, dans les lois de la
Constituante de 1791, puis dans le Code des délits et des peines de bru-
maire an 1V, et finalement dans le Code pénal et dans le Code d’in-
struction criminelle de 'Empire.

987. 11 résulte de ce que nous venons de dire que, répondant &
une grande utilité pratique, a I'égard surtout du nombre, de la dis-
tribution territoriale et de la compétence des juridictions (ci-dessus
° 282), et assise sur une base trés-exacte et trés-judicieuse a ce point
de vue (ci-dessus n° 283), cette division ne mérite pas les reproches
dont elle a ¢été Vobjet de la part d’un criminaliste distingué, M. Rossi,
reproches qu'il est d’usage , depuis, de répéter routinierement.

Ce qui ne veut pas dire qu'a d’autres points de vue il n’y ait grande
nécessité, soit pour le moraliste, soit pour le jurisconsulte, de péné-
trer par d’autres cotés dans la nature intime des délits, de les distin-
guer par la différence des droits dont ils sont la violation, par la dif-
férence des causes, des passions ou des vices qui y donnent naissance ;
mais si Ion voulait introduire ces distinctions dans la création,, dans
la distribution , dans la compétence des juridictions, ce ne serait rien
autre que retombe dans le chaos de l'ancien régime, d’oll mous
sommes sortis.

288. A part la classification elle-méme en trois classes suivant la
gravité de la peine, sinous ne voulons considérer et juger que la
nomenclature , ¢’est-a-dire les mots dont notre législateur s’est servi,
voici ce que nous dirons :

Le mot crime employé pour désigner la catégorie des délits les plus
graves est un mot bien choisi par ses origines et sans inconvénient
dans la pratique. En effet, crimen en latin désignait I'accusation, ce
que nous appellerions aujourd’hui Iincrimination. Dérivé de la racine
cernere, cribler, tamiser (de cernere, crimen, comme de discernere,,
discrimen), ce mot indiquait avec quel soin il faut faire passer au
crible, analyser et vérifier les faits, avant de faire sortir de ce tra-
vail une accusation qui exposerait au danger d’accuser un innocent
et aux peines du talion en cas d’insucces. Et comme il n’y avait
véritablement accusation qu’a V’égard des fails donnant lien a un
publicum judicium, le mot a passé dans notre langue, réservé de
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préférence au grand criminel, ou, en d’autres termes, aux délits les
plus graves. ;

Quant aux deux autres expressions de notre nomenclature légale,
délit et contraventions, elles ont les inconvénients de mots dont la

. valeur n’est pasinvariablement fixée, qui sont pris dans un sens tan-

0t plus large, tantot plus restreint, et quelquefois méme dans des
sens différents. Pour éviler toute €quivoque, on est obligé d’ajouter
les épithdtes de délits de police correctionnelle, ou contraventions de
simple police.

289. 11 ne faut pas confondre les contraventions de simple police
avec les contraventions en général ou délits non intentionnels : car,
d’une part, un trés-grand nombre de contraventions non intention-
nelles sont frappées par nos lois de peines correctionnelles, quelques-
unes méme de peines criminelles, et se rangent en conséquence au
nombre des délits de police correctionnelle ou méme au nombre des
cerimes; tandis que d’autre part, certains délits intentionnels minimes
ne sont frappés que des peines de la dernicre catégorie et figurent
par conséquent au nombre des coniraventions de simple police
(exemples, C. P., art: 475, ne 8,et 479, no 1 et 9).

Il ne faut pas les confondre non plus avec les contraventions de
police en général, car parmi ces derniéres il Y en a beaucoup qui
sont frappées de peines correctionnelles et quelques-unes méme de
peines criminelles.

Enfin, il ne faut pas méme les confondre avec Jes contraventions
de police municipale. Ces dernidres sans doute relévent de la police
simple, mais elles ne sont pas les seules : parmi celles que nous qua-
lifions de simple police, il y en a souvent, en effet, qui se réferent &

une police locale plus étendue que celle d’une commune ou méme &
la police générale par tout le territoire, 3

En résumé , il faut traduire
conlraventions de simple police
lions minimes qui n’ont paru
ordre de gravité, » Tout revient

division tripartite, & l'ordre qe
encourue,

uniquement cette location technique,
en ce sens : « délits ou contraven-
mériter que des peines du troisitme
, suivant le systéme général de notre
gravité, i la considération de Ia peine

290. Malgré la démareation légale entre Jo

Correctionnels, comme au fond ] ligne de séparation entre les deux
calégories qu'ils forment, tirg

: : : ‘aprés la gravité de la
Peine, est une ligne artificielle
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ment, et sauf certaines divergences directement tirées de la différence
de gravité, on peut dire qu'il applique généralement aux uns et aux
autres les mémes rogles de pénalité, — Quant aux contraventions de
simple police, elles ont é1é trailées & part dans le Code, et la regle de
pénalité varie en beaucoup de points a leur égard.

991. Si nous voulons, en définitive, signaler, entre nos trois classes :
dinfractions, quelque caractire distinctif tiré toujours et uniguement
de la gravité qu'elles ont, nous croyons étre fondé a dire :

1° Que les crimes et les délits ont une gravité qui en fait considérer
la répression comme d’intérét général, par tout le territoire, sur
quelque point qu'ils aient €16 commis; :

9° Tandis que les contraventions de simple police, vu leur peu de
gravité, sont considérées comme n’ayant, dans leur répression,
qu'une importance locale.

202, D’aprés nos Statistiques de la justice criminelle, si I'on par-
tage en trois périodes le cours des années depuis que ces statistiques
ont commencé a paraitre , savoir : — de 1826 & 1830, — de 1831
2 1850, — enfin de 1851 2486/, ce qui correspond & peu de chose
prés a nos changements de gouvernement, on trouve gue de I'une &
I'autre de ces périodes :

1° Le nombre des poursuites pour crimes en cours d’assises a été
en diminuant, trés-Jégérement d’abord, mais d’une maniére trés-

sensible & partir de 1855. Le dernier chiffre, celuide 1864, estde 3,447.

90 Le nombre des poursuites pour délits devant les tribunaux cor-
rectionnels a été, au conlraire, en aungmentant beaucoup; mais a
partir de 1858 a commencé, quoique sur des chiffres encore tres-supé-
rieurs & ceux des périodes précédentes, un mouvement de décroissance
aujourd’hui notable. Le dernier chiffre, celuide 186/, a é1é de 139,803.

3° Enfin, & I'égard du nombre des poursuiles pour simples contra-
ventions, devant les tribunaux de simple police , accroissement con-
sidérable et de plus en plus marqué : 402,782 en 1864.

§ 5. Délits politiques ou non politiques.

Science rationnelle.

903. Un raisonnement rigoureux et sans réplique, dans la science
pure, démantre que, soit quant a la mesure de la culpabilité, soit
principalement quant au caractére de cette cul pabilité, les délits poli-
tiques se séparent d’une maniére bien tranchée des délits non politi-
ques - d’on il suit qu'ils doivent en étre séparés quant a la pénalité.

1 doit donc y avoir pour les délits politiques des peines différentes
de celles pour les délits non politiques,, et plus on les prendra a des
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degrés élevés, plus la séparation deviendra sensible, parce qu'en
s’élevant les différences croissent en importance.

294. 11 suit de la qu’il est fort nécessaire, pour la science et en
méme temps pour la pratique pénales, de pouvoir déterminer avec
exactitude si un délit est délit politique ou délit non politique.

295. Dans le cas ou il n’est pas compliqué d’un double caractére,
la question pourra étre résolue au moyen de la formule suivante :
Analysez, appréciez dans tous ses éléments le délit dont il s'agit de
Vérifier le caractére, et répondez i ces trois questions : — Quelle est
la personne directement lésée par ce délit? L’Etat; — Dans quelle
sorte de droit I'Etat se trouve-t-il 16sé ? Dans un droit touchant a son
organisation sociale ou politique ; — Quel genre d’intérét a-t-il a la
répression? Un intérét touchant i cette organisation sociale ou poli-
tique. — Le délit est politique.

296. Mais il peut arriver souvent que le délit ait un double carac-
tere : les droits violés étant différents, les uns politiques, les autres
non politiques, et I'intérét public de répression d’une double nalure,
d’un coté politique et de P'autre non politique. :

La difficulté sera résolue alors par application de cette régle géné-
rale, que toutes les fois qu'un seul et méme fait contient en soi plu-
sieurs délits, le fait étant unique, il ne saurait justement y avoir deux
peines; c’est par le plus grave des deux délits qu’il renferme que ce
fait sera qualifié, le dglit inférieur n'y jouant que le role de circon-
stance accessoire.

Ainsi, dans I'hypothése en question, quelle est Ja culpabilité la plus
grave? Est-ce la culpabilité politique ou la cul
De quel coté est e plus grand péril de 1
Vintérét le plus grand a la répression ,
hon politique? Si ce sont le droit et |'j

pabilité non politique?
a société, et par conséquent
du coté politique ou du coté

» 1a mort donnée volon-
a criminalité, nous décidons
’ : Ommun dépasse icj Ia culpabilité politique ;
I'assassinat, pour étre politique, n'ep est pas moins uyn assassinat, et

doit et?e puni, suivant le fajt principal qui Y domine, comme crime
de droit commun.

: 298. Enfin g'j] s'agit de faits
tique, a un délit plus général,
guerre civile, dont ils n'ont éié
quences ou deg
Seront restés

qui se sont reliés, dans I'ordre poli-
celui de sédition » d'insurrection, de

que des épisodes, que des consé-
7 ! 4 $7
moyens ( éxecution, tous leg actes de la lutte qui

ans les limites ayouges par les usages de Ja guerre pren-

s ———————— o
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dront le caractere de cette lulte, et si coupables qu’ils puissent étre ,
ils ne constitueront que des délits politiques.

Mais si 'on suppose, au contraire, des actes réprouvés par ces
usages, qui ne sont point I'observation des pratiques de la guerre,
mais Gui en sont la violation, des massacres de parlementaires ou de
prisonniers, des meurtres, des assassinats par haine ou vengeance;
Iincendie, le sac ou le pillage des propriétés publiques ou privées,
dans le but d’assouvir ses passions personnelles ou de s’approprier le
butin qu'on y fait; des vols au milieu du trouble et dy défaut de sur-
veillance qu’entrainent les événements : les vices ou les passions qui
jouent leur role dans de tels actes, fussent-ils allumés au foyer poli-
tique, ne sauraient en changer le caractére; il y a délits a part, délits
de droit commun, que tous les partis doivent répudier, sous peine
d’en élre déshonorés.

Droit positif francais et jurisprudence.

209. Dans notre législation positive, il y a A distinguer, quant aux
actes punissables dans I'ordre politique, entre les crimes et les délits
de police correctionnelle.

Délits de police correctionnelle politiques. — 300. A I'égard
de ces derniers, qu’il s’agisse de délits intentionnels ou de contraven-
tions non intentionnelles, il n’existe aucune différence entre les délils
politiques et les délits non politiques relativement au genre de peines
employées, sauf I'application de la surveillance de la haute police,
obligatoire en fait de délit politique, dans les termes de l'article 49 du
Code pénal.

C. P.,art. 49 : « Devront étre renvoyés sous la méme
surveillance ceux qui auront été condamnés pour crimes ou
délits qui intéressent la sireté intérieure ou exiérieure de
IEtat. »

301. 1I existait, sous le régime de la Charte de 1830 et de la Con-
slitution de 1848, pour les délits politiques, une différence relative a
la juridiction, ces sortes de délits devant étre jugés, ainsi que les
délits de presse, non par les tribunaux de police correctionnelle, mais
par le jury. Cette différence a été supprimée, a 'égard des délits de
presse, par les décrets da 31 décembre 1851 et du 17 février 1852,
eta 'égard des délits politiques par le décret du 25 février 1852.

Dicrer du 25 février 4852, art. 1 : « Tous les délits dont
6
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la connaissance est actuellement attribuée aux cours d’as-
sises, et qui ne sont pas compris dans les décrets du 31 dé-
cembre 1851 et 17 février 1852 (relatifs aux délits de presse),
seront jugés par les tribunaux correctionnels, sauf les cas
pour lesquels il existe des dispositions spéciales a raison des
fonctions ou de la qualité des inculpés. »

302. En ce qui concerne les crimes, on trouve bien dans le Code
pénal de 1810 cerlaines peines plus spécialement destinées a la ré-
pression de ceux qui appartiennent & 'ordre politique. La loi de révi-
sion de 1832 a plus tard étendu cette idée, en la coordonnant presque
en un systeme arrété de deux ordres de peines distincts, que nous
ferons connaitre plus tard, 'un pour les crimes politiques, 'autre pour
les crimes non politiques. Cependant la distinction n’a pas été toujours
parfailement observée dans les dispositions répressives de nos lois.
Plus d’une fois le législateur s’en est écarté, soit par I'application de
peines de droit commun A cerlains crimes politiques, soit en sens
inverse : ce sont la des dispositions impératives de la loi posilive; le
juge, dans notre jurisprudence pratique, n’a qu’a les faire exécuter.

Abrogation de la peine de mort en matiére politique. —
303. Mais il n’en est pas de méme du moment qu’il s’agit de la peine
de mort. Celte peine se trouve abolie d’une maniére absolue en ma-
tiere politique par les actes suivanls :

DiécLaramion du 26 février 1848 : « Le Gouvernement
provisoire de la République..... DECLARE : que dans sa pen-
sée la peine de mort est abolie en matiére politique, et qu'il

présentera ce veeu a la ratification définitive de I’ Assemblée
nationale. »

Constituriox du 4 novembre 18148, art. 5: « La peine
de mort est abolie en matiére politique. »

Lo1 du 8 juin 1850, sur g déportation, art. 1 : « Dans
tous les cas ou la peine de mort est abolie par Part. 5 de la
Cox.lslitution, celte peine est remplacée par celle de la dépor-
tation dans une enceinte fortifie, désigﬁée pa

lan . r la loi, hors
du territoire continental de la République.

»
Cette abolition a été con

firmée encore indirect
. ement par le sens
donné aux amendements, 1

au vote et a la promulgation de la loi du

S
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10 juin 1853. Nous pouvons la considérer comme définitivement
acquise a notre civilisation.

304. 11 suit de la que c’est une obligation pour le juge, toutes les
fois qu’il décide que le crime est politique, si la peine prononcée est
celle de mort, d’y substituer la peine nouvelle de la déportation dans
une enceinte fortifiée, destinée & remplacer celle de mort; et la loi
s'étant abstenue avec raison d’aucune indication limitative 2 cet égard,
c’est a la jurisprudence qu’il appartient de résoudre avec indépen-
dance, suivant la nature méme des actes et conformément aux vérités
démontrées par la raison du droit, la question de savoir si un crime
capital est politique ou non politique. Nous renvoyons pour la solution
de cette question a ce que nous venons de dire ci-dessus, n* 295
a 298.

305. Les affaires de crimes ou de délits politiques, quoique prenant
a bon droit une grande place dans les préoccupations publiques, en
liennent peu, sous le rapport du nombre, dans notre pratique pénale.
La moyenne de ces sortes d’affaires, jugées par nos juridictions ordi-
naires durant les trente-cingq années de 1826 a 1860,%est : pour les
crimes politiques, de 18, et, pour les délits politiques, de 354 par an:
trois pour mille & I'égard des crimes en général, et deux pour mille
a I'égard des délits. _

Mais ces moyennes annuelles sont bien loin, en fait de crimes et de
délits politiques, de représenter la maniére doat les choses se passent
en réalité. Rien de plus inégal que la répartition de cette nature de
crimes ou de délits entre les différentes années. Les temps de révolu-
tion, d’effervescence et d’agitalions politiques, en augmentent subite-
ment et considérablement le nombre, qui décroit ensuite, jusqu’a des
chiffres presque inapercus, dans les temps de calme. C'est ce que
meltent en évidence nos statistiques criminelles, si, au lieu de pro-
céder par moyennes, on compare entre eux les chiffres effectifs de
chaque année,

§ 6. Délits instantanés, et délits continus, autrement dits délits suceessifs,

306. L'épithete de délits instantanéds ne veut pas dire qu'un seul
instant suffise pour commeltre ces sortes de délits : peut-étre aura-t-il
fallu un long temps pour les préparer, pour les exécuter; Ia n’est pas
la distinction. L’épithéle a lrait 3 la durée du délit lui-méme; elle est
employée pour dire que ces sortes de délits, A I'instant méme o ils
sont achevés, prennent fin, parce qu'ils consistent en des actions qui, -
dés qu'elles sont accomplies, cessent par cela méme, sans pouvoir se
prolonger au dela.
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Tels sont, par exemple, les délits d’homicide, d’incendie, de coups
ou blessures; le plus grand nombre sont dans ce cas. ‘

307. Nous nommons, au contraire, délits continus Ceux qui con-
sistent en des actions susceptibles, méme apres leur premier accon-
plissement, de se continuer, identiques avec elles-mémes, pendant un
temps plus ou moins long, peut-étre indéfini; de telle sorte que tant
que I'action se continue le délit se prolonge. ;

Tels sont, par exemple, le port d’armes contre sa patrie, la déten-
tion de munitions ou armes de guerre prohibées, les séquestrations
illégales, la possession de faux poids ou de fausses mesures dans des
lieux cu elle est interdite, et bien d’autres encore. Ceux-ci, quoiqu'ils
ne soient pas en majorité, ne laissent pas d’étre trés-nombreux.

308. Plus usuellement on donne a ces sortes de délits le nom de
délits successifs, qui nous vient de I’ancienne jurisprudence; mais
nous préférons I'épithéte de continus comme beaucoup plus exacle.
En effct, celle de successifs semblerait dire quil y a plusieurs délits
qui se succédent 'un & Iautre, tandis que la vérité et le caractére
dominant sur lequel il importe d’insister en droit pénal, c'est que
dans le délit continu il n’y a qu’un seul délit qui se prolonge plus ou
moins de temps.

309. La distinction dont il §agit ici s’applique non-seulement aux
délits d’action, mais aussi aux délits d’inaction. En effet, selon que le
devoir auquel il aura été manqué par celle inaction sera — un devoir
instantané, comme, par exemple, celui de faire certain service ou
cerlaines déclarations 2 heure dite ou dans un délai donné,— ou bien
que ce sera un devoir continu, se prolongeant pendant une durée plus
ou moins longue et peut-étre indéfinie, comme, par exemple, celui
d’éclairer des matériaux entreposés ou des excavations faites dans les
rues, de placer & Iextérieur des charrettes circulant sur la voie pu-
blique I'indication du nom du propriétaire, — le ddlit consistant a
manquer a ce devoir sera lui-méme instantané ou continu.

310. Indépendamment de la continuité qui précede, continuité pour
ainsi dire physique, matérielle, celle d’une seule et méme action non
inte‘rrompue, identique avec elle-méme et durant un temps plus ou
moins long, il peut se faire quil y ait une continuité morale, unissant
€n un seul et méme délit divers actes séparés, dont un seul aurait suffi
pqur constilugr pénalement le délit, mais qui ont été répétés plusicurs
fois pendant un temps plus ou mojns long, afin d’atteindre un méme
but. Il y 2 1a un autre genre de délits continus.

: Tel est, par exemple, le cas de celui qui, dans une méme scéne de
violence, Porle des coups répétés ou fait Coup sur coup plusieurs
blessures 2 la personne qu'il a assaillie, ou celuj du faux monnayeur

-~
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qui frappe d’un méme coin en une méme série d’opérations plusicurs
piéces de fausse monnaie. Tel peuat étre aussi Pusage d’un faux passe-
port, d’une fausse feuille de route présentée & chaque réquisition dans
tout le cours d’'un méme voyage.

311. La continuité des délits a celte conséquence, en fait de péna-
lit, que, n’y ayant qu'un délit unique, il ne peut y avoir qu’une
scule pénalité encourue, qu'une seule poursuite; ainsi il ne saurait
élre question d’addilionner, de cumuler les peines. Mais cette péna-
lité pourra éire plus ou moins aggravée suivant la durée plus ou
moins longue du délit, ou le nombre plus ou moins grand des acles
répétés pour atteindre le but coupable.

C’est ainsi que notre Code pénal, dans ses articles 341, 342 et 343,
a édicté des peines bien différentes contre la détention ou séquestra-
tion illézale des personnes, suivant que cette détention ou séquestra-
tion a duré moins de dix jours, de dix jours & un mois, ou plus d’'un
mois. ;

312. Une aulre conséquence bien importante a trait a la prescrip-
tion, dontle cours ne pourra pas évidemment commencer tant que le
délit continu n’aura pas pris fin.

313. Il en est d’autres encore relatives: — & la compétence des
juridictions, — & l'autorité de la chose jugée, — et a quelques autres
points qui s’expliqueront plus tard.

314. 11 est certaines espéces particulieres de délits dont la nature
peut sembler douteuse, étant difficile de décider en jurisprudence s'ils
sont conlinus ou non. La distinction entre la continuité physique et la
continnilé morale servira beaucoup, dans la plupart des cas, a faire
disparaitre ces difficullés.

§ 7. Délits simples et délits collectifs ou d’habitude.

315. 1l arrive quelquefois, par exception, de certaines actions re-
prochables en elles-mémes, que le 1égislateur n’a pas voulu les frapper
pénalement tant qu’il n’y a ea qu’un fait unique et isolé; mais qu’il a
altenda, pour y voir un délit, la réunion d’un certain nombre de faits
du méme genre, dénotant chez I'agent une habitude vicieuse, et fai-
sant naitre dés lors un intérél de répression pour la sociélé. Ges sortes
de délits se nomment délits collectifs ou délits d’habilude; el les autres,
par opposition , €élits simples.

316. Nous trouvons comme exemples de délits d’habilude dans nos
lois pénales les quatre espéces suivantes :

1o Se livrer kabituellement a Vusure;

Lot du 3 octobre 1807, sur le taux de Uintérét de I'argent,
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art. £ : « Tout individu qui sera prévenu de se livrer habi-
tuellement a I'usure, sera traduit devant Je tribunal correc-
tionnel, et, en cas de conviction, condamné i une amende
qui ne pourra excéder la moitié des capitaux qu'il aura
prétés & usure.

» S'il résulte de la procédure quiil y a en escroquerie
de la part du préteur, il sera condamné, outre 'amende
ci-dessus ; & un emprisonnement qui ne pourra excéder
deux ans. »

Lot du 19 décembre 1850, relative au délit dusure,
art. 2: « Le délit d habitude &’ usure sera puni d'une amende
gui pourra s’élever A I moitié des capitaux prétés a usure,
et d'un emprisonnement de six jours & six mois. »

On sait que sous I'influence des principes de I’économie politique,
le maintien ou P'abrogation de celte législation est aujourd’hui en
question.

2° Altenter aux meeurs en excitant, favorisant ou facilitant habituelle-

ment la débauche oy Ja corruption de la jeunesse de 'un ou de I'autre
Sexe au-dessous de vingt et un ans.

C. P, art. 334 : « Quiconque aura attenté aux meeurs,
en excilant, favorisant ou facilitant habituellement la dé-
bauche ou 1a corruption de la jeunesse de I'un ou de I'autre
Sexe au-dessous de I'age de vingt et un ans, sera puni d’un
emp.nsonnement de six mois & deux ans, et d’une amende
de cinquante francs a cinq cents francs,

o Si la prostitution oqy la corruption a éts excitée, favo-
risée ou facilitée par leurs péres meres, tuleurs ou autres
gées de leur surveillance, la peine sera de

deux ans a cinq ans d’emprisonnement, et de trois cents
francs & mille francs d’amende. »,

3° Fournip habituellement ]ogement, lieu de
b(sp"nalzsdnt leur condujte criminelle, 3 des malfaiteurs exercant des
Jl,),ﬁn 48€S ou des violences contre la stireté de I'Etat, la paix
3 A 3 :
Publique, Jes Personnes ou leg propriétés,

elraite ou de réunion,

C.P., art, 61 - i ;
» AL 61 2« Cenx qui, connaissant lg conduite eri-
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minelle des malfaiteurs exercant des brigandages ou des
violences contre la stireté de 'Etat, les personnes ou les
propriétes, leur fournissent habituellement logement , lieu
de retraite ou de réunion, seront punis comme leurs com-
plices. »

Cet article sera particulitrement expliqué quand nous traiterons de
la complicité.
Je Enfin, le délit d’étre « mendiant d’ habitude valide ».

C. P., art. 275 : « Dans les lieux ou il n’existe point
encore de tels établissements (destinés & obvier  la mendi-
cit¢) les mendiants d’habitude valides seront punis d’un mois
A trois mois d’emprisonnement. :

» Sils ont été arrétés hors du canton de leur résidence,
ils seront punis d’'un emprisonnement de six mois a deux
ans. »

317. Si le législateur n’a pas déterminé lui-méme le nombre de
faits nécessaires pour constituer le délit collectif, et nous voyons qu’il
ne I’a pas fait, chez nous, dans les articles que nous venons de citer, on
ne peut pas dire qu’il en faille plus de deux ou trois ou un plus grand
nombre; c’est i la jurisprudence & apprécier dans chaque cause s iy
a eu ou non I'habitude que la loi a eu en vae de punir. Celte appré-
ciation est donc susceptible de varier non-seulement en fait dans
chaque affaire, mais encore en droit, suivant la nature différente de
chaque espece de délit.

318. Les délits collectifs ou d’habitude ont cela de singulier qu’étant
composés d’un certain nombre de faits dont la réunion seule forme le
délit, il est impossible de dire d’aucun de ces faits considéré 1qt)lement
quil soit un délit; d’ou plusieurs difficultés relatives : a Paction
civile lorsque ce sont des personnes différentes qui ontélé 1ésées cha-
cune par I'un de ces faits; — a la juridiction compétente lorsque ces '
faits se sont passés chacun en des ressorts différents; — enfin, a la
prescription lorsqu'il s'agit de savoir si chacun de ces faits est ou
nest pas susceptible d’étre couvert isolément par la prescription.

Les questions de Pautorité de la chose jugée offrent aussi des parti-
calarités intéressantes a I'égard des délits collectifs ou d’habitude.
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§ 8. Ddlits flagrants ou non flagrants,
Science rationnelle.

519. Un délit est flagrant (encore en feu, encore en flamme) au
moment ot il se commet, ou le coupable I’exécute : si I'on survient,
le coupable est pris sur le fait, en flagrant délit, en présent meflaict,
comme disait notre ancien langage.

320. La flagrance du délit a diverses conséquences en droit pénal.
— Les unes ont trait & la pénalité : elles concernent le droit de légi-
time défense de soi-méme ou d’autrui, et ’excuse tirée soit de la dé-
fense privée a légitimité incompléte, soit de la provocation. — Les
autres ont trait a la compétence des juridictions, aux attributions des
magistrats ou agents de la police judiciaire, aux régles de Iarresta-
Lion et de la procédure.

521. Indépendamment de la flagrance dont nous venons de parler,
yaila quasi-flagrance, dansles cas assimilés au flagrant délit : tels
sont ceux ot le délit vient de se commettre, ot celui i qui on impute
ce délit est arrété a Ja clameur publique, ou il est arrété, dans un
lemps voisin du délit, porteur d’'instruments ou objets de nature &
faire soupconner qu’il est le coupable,

322. Ces cas se rapprochent plus ou moins du flagrant délit, mais
celte assimilation, ni en fait, ni en droit, ne saurait étre compléte. Les
conséquences n’en peuvent donc pas étre les mémes. (est par I'étude
raisonnée des points de similitude ou de dissemblance qu’on jugera
(uelles sont, des conséquences du flagrant délit, celles qu’ils doivent
et celles qu’ils ne doivent pas produire,

Droit positif francais et Jurisprudence,
323. Notre Code d’instraction criminel]
€ définition du flagrant dglit et des cas

C.L.C,art. M : « Lo délit qui se commet acluellement,
on qui vient de se commetire, est un flagrant dglit.

» Seront aussi réputés flagrant délit, le cas ou le prévenu
que, et celui ou le prévenu
est trouvé saisi d’effets » @rmes , instruments oy papiers fai-
Sant présumer qu’i]-est auteur ou complice, pouryn que ce
soit dans un temps voisin du délit, »

€, en son arlicle 41, a donné
assimilés an flagrant dglit.

2

un

324. On voit que notre Code distingue dans cet article le flagrant
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délit et les cas réputés flagrant delit; ce qui correspond a la flagrance
cla la quasi-flagrance. :

Le premier paragraphe de article est relatif 3 la flagrance ; notre
Code y range & tort « le delit qui vient de se commettre » : — Celui
«qui se commet actuellement », oui, voila le seul et véritable flagrant
délit; -— quant & celui qui vient de se commettre, il ne I'est déja plus,
mais il en est le plus proche.

Le second paragraphe est relatif & la quasi-flagrance. Par ces
mots = « pourvu que ce soit dans un temps voisin du deélit, » le Code
n'a rien déterminé quantau délai; on ne peut limiter ce temps & vingt-
qualre heures ni & tout autre nombre fixe : suivant les conjonctures,
le magistrat appréciera.

325. Une remarque trés-importante pour notre jurisprudence pra-
tique, c'est que la définition que donne notre Code d’instruction cri-
minelle est donnée particulierement eu égard aux objets dont il est
traité en celte partie du Code, c’est-a-dire eu égard aux attributions
qui sont faites au procureur impérial,  ses auxiliaires et au juge d’in-
struction, ainsi quaux régles de procédure i suivre en cas pareil,
Tout en accordant un cerlain crédit général a cette définition, il ne
faul donc pas la faire sortir, avec une force impérative, du cadre dans
lequel elle se trouve placée, il ne faut pas vouloir 'appliquer a tous
les textes de nos lois pénales dans lesquels il est question de flagrant
délit. On arriverait ainsi bien souvent, pour plusieurs de ces textes,
des conséquences inadmissibles, ou méme 3 des impossibilités.

326. L’expression de flagrant délit est générale : délit y est pris
lato sensu ; en effet, les circonstances qui constituent la flagrance ou
la quasi-flagrance sont de nature i se rencontrer, en notre jurispru-
dence pratique, aussi bien dans les délits de police correctionnelle,
ou méme dans les contraventions de simple police, que dans les crimes.
Ainsi il y a la contravention de simple police flagrante, le délit de
police correctionnelle flagrant, et le crime flagrant (C. inst. crim.,
art. 507).

327. Mais dans les dispositions du Code d’instruction criminelle
auxquelles se réfere la définition de I’article 41, relatives aux attribu-
tions des magistrats et officiers de police judiciaire, le Code exige,
pour I'application de ces attributions, qu’il s’agisse de faits punis de
peine afflictive ou infamante, c’est-a-dire de crimes flagrants. Clest
ce qui résulte de Iarticle 32 du méme Code et ce que nous aurons
a expliquer plus tard. j

328. Une loi du 20 mai 1863, sur linstruction des flagrants délits
devant les tribuncuz correctionnels, a introduil une procédure heau-

z

coup plus rapide a I'égard des flagrants délits : ici il s’agit des délits
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de police correctionnelle flagrants. La définition de notre article 41
du Gode d'instruction criminelle y est applicable,

§ 9. Classification pour P'ordre & suivre dans le dénombrement
des divers délits.

329. Celle classification toute pratique, dans laquelle les divers
délits doivent ¢lre successivement passés en revue, définis et frappés
de peine, n'offre rien d’absolu scientifiquement ; plus que loute autre
eile est susceptible de varier d’un Code & Pautre, d’un écrivain i
Paualre. 11 est difficile, ou, pour mieux dire , impossible, d’en trouver
une qui & coté de ses avantages n’ail pas ses inconvénients. Voici,
dans ses traits généraux, Pordre suivi dans notre Code.

330. Nolre Code pénal a laissé en dehors de son cadre non-seule-
ment les délits spéeiaux tant de Parmée de terre que de la marine,
mais encore un grand nombre de délits de droit politique, de droit
administratif ou de police générale ou locale, lesquels, par des causes
diverses, les unes raisonnées, les antres accidentelles, ont fait I'objet
de 10is particulieres.

331, En ce qui concerne les délits compris dans son cadre, notre
Code pénal les a divisés d’abord en deux parts, saivant leur gravité :

11 a (raité, en les réunissant ensemble dans un meéme livre, des
crimes, et des délits ou contraventions de police correctionnelle.

LIV L. Des erimes, des délits o de leur punition (art. 75 & 463).

Puis, dans un livee 3 part, des délits ou contraventions de simple
police.

LIV. 1v. Contraventions de police et peines (art. L6l A 481).

332. Celte premidre séparation est assise sur la considération, déja
présentée ci-dessus (n° 290), que les crimes et les délits ou contra
\v‘(.zntiuns de police correclionnelle ont lous, quoique a des degrés
dfvel"s, Ce caractére commun qu’ils sont d’'importance générale, tan-
'(!iS que-les délits ou contraventions de police simple n’ont qu’une
iportance locale. Nous avons dédja dit aussi (ci-dessus, ne 290) com-
ll)’el.]t les contraventions de simple police, bien que les principes su-
perieurs de la pénalié y soient applicables, sont, pour ce qui concerne
les régles de détail fixées par notre Code, mises ef régies A part, en
dehors des crimes et des délits,

333. Pour les crimes et les délits de

P ’ ' police correctionnelle, uné
distinetion Prédominante leg par

tage en deux classes :

:l“rr. 1. Qrimes ot dptifs contre la chose publique (art, 75 3 290).
Bt 1L Crimes e délits contre los particuliers (art. 295 3 462).
334. Cette distinction capitale est assise sur la considération de 1a
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personne directement attaquée par le délit, suivant que cette personne
est I'Elat, ¢’est-a-dire 1a chose publique, ou un particulier.

335. Les crimes et délits contre la chose publique sont décomposés
a leur tour en trois ordres :

Cuap. 1. Crimes et délits contre la sireté de Etat (art. 75 & 108).

Cuap. 11. Crimes et délits contre la constitution (art. 109 a 131).

Cuap. n1. Crimes et délits contre la paix publique (art. 132 & 291).

Tandis que les crimes et délits contre les particuliers le sont en
deux :

Cuae. 1. Crimes et délits contre les personnes (art. 295 & 378).

Cuap. 11. Crimes et délits contre les propriétés (art. 379 a 462).

336. Cette nouvelle décomposition est toujours prise dans la con-
sidération de la personne direclement attaquée par le crime cu par le
délit, sous le rapport de l'espéce de droit ou d’intéret qui se trouve
1ésé en elle.

337. La-dessus viennent des subdivisions de détail prises successi-
vement & des idées différentes les unes des autres, dans lesquelles se
font sentir les défectuosités inséparables en général d’une classification
de celte nature, et celles propres en particulier au systéme adopté par
notre Code. Les grands délindaments se (racent avec une certaine
facilité apparente; tant qu'on s’y tient, la confusion ne semble pas se
produire encore, mais c’est quand on arrive au classement particulier
de chaque fait que les embarras surgissent et qu'il est impossible d’en
-lrouver un qui échappe i toute critique.

338. Quant aux contraventions-de simple police, notre Code, vu
sans doute le peu de gravité de ces infractions, et par suite la faiblesse
des nuances morales ou utilitaires qui les séparent, n’a pas suivi
d'autre méthode que de les ranger en trois classes, suivant le taux de
amende encourue, abstraction faite des aulres peines qui peuvent s’y
joindre,

1 classe, article 471, depuis 1 franc jusqu'a 5 francs d’amendé;
emprisonnement et confiscation conformément anx articles h72, 173
et 474,

2¢ classe, article 475, depuis 6 francs jusqu’a 10 francs d’amende ;
elnprisonnement et confiscation conformément aux articles 476, 477
et 478.

3° classe, article 479, depuis 11 francs jusqu’a 15 francs d’amende ;

emprisonnement et confiscation conformément aux articles 480, 481
et 482.
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GCHAPITRE IIL
ELEMENTS DE FAIT DU DELIT.

339. Aprés les éléments personnels du delit, c’est-a-dire ceux qui
résident dans la personne du sujet actif et du sujet passif, arrivent
notre élude les éléments de fait, tant ceux qui constituent 1'action
méme ou I'inaction formant le délit, que ceux qui n’en sont que des
modalités,

§ 1. Du fait en lui-méme.

340. Clest dans la diversité des faits par lesquels le droit est violé
et intérét social compromis que git la diversité des délits ; Pétude de
chacun de ces faits n’est autre chose que I'étude de chaque délit; et
par conséquent 'objet méme de la partie spéciale du droit pénal.

341. Un raisonnement bien simple démontre que les fails 2 punir
peuvent étre soit des actes proprement dits, soit des écrits, soit des
paroles, soit des menaces, soit des résolutions concertées et arrélées
entre plusieurs : ce qui n’est apres tout que I'exercice extérieur de
Pactivité humaine; 3 quoi il faut joindre I'absence de cette activité
dans les cas ot i existait un devoir d’agir.

342. Un jurisconsulte romain, Claudius Saturninus, a indiqué les
diverses sorles de faits punissables, dans le texte suivant du Digeste,
quil esl d’usage général de ciler : « Aut Jacta puniuntur,... aut
dicta,... qut scripta,... aut consilia, » et il ajoute immédiatement,
pour exemples de celte quatrieme espéce, les conjurations et les
concerts entre larrons (u¢ conjurationes, et latronum conseiencia) (1).

343. L'essentiel est de ne jamais oublier Ia régle fondamentale,
qu’aucun de ces faits extérieurs ne doit o(re érigé en délit de droit
Posilif qu'autant que Jes deux conditions de Ia justice et de Dutilité
sociale se réunissent pour Pexiger, ni puni Plus que ne Paatorise cha-
cune de ces deux conditions.

Ainsi on 'écarterajt gravement de celte régle si on prétendait assi-
miler la menace d’un crime ou d’un délit au délit lui-méme, consommé

ou seulement tenté, L Mmenace, dans les cas ou deg raisons particu-

lieres autorisent 3 Ja punir, ne saurait constituer qu’un délit & part,
Sui generis,

Il en faut dire autant des résolutions concertées et arrétées entre

plusieurs de commettre un crime oy un délit, tant que I'exécution de
(1) Dic., 48, 19, De Peenis, (g

» Pr. Fr. Claud. Saturn,
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ce crime ou de ce délit n’a pas éié commencée. Ainsi la législation
posilive s’est, partout et trop longtemps, égarée en dehors du droit,
chez nous jusqu’a un temps trés-récent, celui de la révision de 1832,
lorsqu'elle a mis iniquement sur le méme niveau et frappé de peines
égales, en ce qui concerne les grands crimes politiques, la conjura-
tion, conspiration ou complot, c’est-a-dire la résolution d’agir concer-
lée et arrétée entre plusieurs, et le crime lui-méme exécuté et con-
somme.

344 Nous avons en notre Code pénal des exemples des divers faits
punissables que nous venons d’indiquer. Il est superflu d’insister sur
ce qui concerne les actes proprement dits, les écrits ou les paroles;
mais nous signalerons :

1° Les dispositions relatives : — aux menaces d’assassinat, d’em-
poisonnement, d’incendie, ou de tout autre grave attentat contre les
personnes, faites soit par écrit, soit verbalement (C. p., art. 305 et
suiv. et 136); — ainsi qu'aux menaces constituant des outrages contre
des fonctionnaires publics dans I'exercice ou & 'occasion de exercice
de leurs fonctions (art. 223 et 224);

2° Les dispositions relatives aux complots ayant pour but les-crimes
mentionnés aux articles 86, 87 et 91, qui correspondent aux anciens
crimes de léze-majesté humaine au premier chef (C. p., art. 89 et 91) ;

3> Enfin les dispositions relatives aux associations de malfaiteurs
formées pour commettre des crimes ou des délits, méme indéterminés,
contre les personnes ou les propriétés (art. 265 et Suiv.).

345. Jusqu’en 1832, soit dans le Code pénal de 1791, soit dans
celui de brumaire an IV, soit dans celui de 1810, le complot des
grands crimes politiques dont il vient d’étre parlé était puni de mort
comme le crime méme. Cest lors de la révision de 1832 seulement
que cette assimilation inique a ‘été abrogée. L'arlicle 89 du Code

pénal contient les dispositions actuelles. Le complot y est défini en
ces termes :

C.P., art. 89, §3 : « Il y a complot des que la résolu-

tion d’agir est concertée ou arrétée entre deux ou plusieurs
personnes. »

Le complot dont il est question est seulement celui qui aurait pour
but les crimes mentionnés aux articles 86, 87 et 91 du Code pénal.
Larticle distingue si le complot a été suivi ou non d’actes prépara-
toires, ou §il y a eu seulement proposition non agréée de former un

tel complot, et il gradue en conséquence la peine, toujours inféricure
a celle du crime tenté ou consommé.
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§ 2. Des moyens de préparation ou d’exécution.

346. Bien que les modalités qui ressortent de ces divers moyens
soient de nombre et de varidids infinis, elles peuvent se grouper
cependant pour la plupart sous certaines idées dont les principales
sont :

La préméditation, c’est-a-dire le fait que le délit a ét6 médité a
Pavance, commis de propos et d’advis appensé, de propos délibéré, sui-
vant les expressions de nos anciens ;

Le guet-apens, c’est-a-dire quil a été commis trailreusement, en se
cachant et atiendant comme a un piége sa viclime, « d’aguet, de
guet-appensé, disaient nos anciens; d’olt nous est venu guet-apens,
c’est-a-dire guet prémédité, et non Pas guet-d-pens ou guet digne de
la corde, comme pourraient le croire quelques-uns. Le guet-apens est
plus que la préméditation, car il la porte en soi et en outre la trahison,

347. Les autres modalités relalives aux actes de préparation ou
d’exécution seront pour la plupart des varistés de la fraude ou de la
violence. ]

Parmi elles il faut distinguer le port oy Pemploi d’armes apparentes
ou cachées, Pelfraction, P'escalade , P'emploi de fausses clefs,

348. Notre Code Pénal a préva et défini a l'occasion de certains
délits quelques-unes de ces modalités,

349. Ainsi, pour la prémédilation et pour le guet-apens:

LB art. 297 ' Ta préméditation consiste dans Je des-
sein formé avant Paction d’attenter a la personne d'un indi-
vidu déterminé, ou méme de celui qui sera trouvé ou ren-
contré, quand méme ce dessein serait dépendant de quelque
Circonstance ou de quelque condition.

{Xrt. 298 : « Le Suet-apens consiste 3 attendre plus ou
moins de temps, dans up ou divers lieux, up individu, soit

pour. lui donner Iy mort, soit pour exercer sur lui des actes
de violence. »

La circonstance de préméditation ou de 8uet-apens n’est spécifiée
palt notre Code pénal qu'a Pégard de trois sortes de crimes ou de
délits seulemen . __ I'homicide, qu'il qualifie en cag pareil d’assaséi;
nat (art. 296 et 302) 5 — les €oups ou blessures (art. 310); — et les

VlO]enCCS contr e deb fOl] ), = p
CUL nnair eq, ao’e“tb ou de OSItaH es de ]( tOI ce
pub]lque (al t,. 234.4:)- ;

&
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1l est facile de reconnaitre que les définitions que nous venons de
rapporter ont été faites exclusivement en vue de ces spécialités.

330. Ainsi, pour le port ou I'emploi d’armesa pparentes ou cachées:

C. P., art. 101 : « Sont compris dans le mot armes, toutes
machines, tous instruments ou ustensiles tranchants, per-
cants ou contondants ‘

» Les couteaux et ciseaux de poche, les cannes simples,
ne seront réputés armes qu'autant qu’il en aura 6té fait
usage pour tuer, blesser ou frapper. »

Cette définition est donnée seulement par notre Code pénal a 'oc-
casion de bandes arméesayant pour but de commettre les crimes men-
tionnés en Varticle 96; d’olt la question de savoir si elle doit régir
aussi tous les autves cas dans lesquels le Code pénal a fait mention
d’armes dans ses articles ? Nous appliquerons cette définition partout
ol les motifs de décider seront les mémes, mais il se trouye plusieurs
cas qui y résistent évidemment (1).

351. Ainsi, pour I'effraction :

C. P., art. 393 : « Est qualifié effraction, tout forcement,
rupture, dégradation, démolition, enléyement de murs,
toits, planchers, portes, fenetres, serrures, cadenas ou
autres ustensiles ou instroments servant a fermer ou a em-
pécher le passage, et de toute espece de cloture, quelle
qu’elle soit.

Art. 394 : « Les effractions sont extérieures ou inté-
rieures. »

Art, 395 : « Les effractions extérieures sont celles 4 1’aide
desquelles on peut s'introduire dans les maisons, cours,
basses-cours, enclos ou dépendances, ou dans les apparte-
ments ou logements particuliers. »

Art. 396 : « Les effractions intérieures sont celles qui,

(1) Les nombreux articles dans lesquels il est question d’armes en nolre Code
pénal se référent, en résumé, aux hypothéses suivantes : — 1o handes ou réunions
armées, pour certains crimes ou rébellions, art. 96, 100, 101, 210 & 215; —
2° mendicité ou vagabondage avec port d’armes, art. 277; — 3o vol avee port
d’armes , art. 381 4 386 ; — 4° contraventions de simple police mentionnées aux
art. 471, ne 7, et 479, ne 3.—Voir aussi la loi du 13 floréal an XI, sur le crime
de contrebande ayec attroupement et port d’armes.
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apres Uintroduction dans les lienx mentionnés ea I'article
précédent, sont faites aux portes ou clétures du dedans,
ainsi qu’aux armoires ou autres meubles fermés.

» Est compris dans la classe des effractions intérieures,
le simple enlévement des caisses, boltes , ballots sous toile
et corde, et autres meubles fermés, qui contiennent des
effets quelconques, bien que I'effraction n’ait pas été faite
sur le lieu. »

352. Ainsi, pour Iescalade :

C. P., art. 397 : « Est qualifiée escalade, toute entrée
dans les maisons, batiments, cours, basses-cours, édifices
quelconques, jardins, pares et enclos, exécutée par-dessus
les murs, portes, toitures ou toute autre cloture.

» L’entrée par une ouverture souterraine, autre que celle
qui a été établie pour servir d’entrée, est une circonstance

de méme gravité que 'escalade. »

Il résulte de cette définition que notre Code a compris sous le nom
d’escalade, non pas seulement I'emploi d’une échelle ou de tout autre
appareil ou moyen €quivalent, mais I'acte de passer par-dessus les
nurs, portes, toitures ou toute autre cloture, si bas que soient ces
murs ou clotures, car le Gode ne distingue pas, ne fallit-il méme
qu’une enjambée pour les franchir, En ce Sens, sauter un fossé qui,
par ses dimensions et sa disposition, est destiné a former cloture d'un
heu.clos de toules parts, serait dans notre droit une escalade. Et
quoique le mot d’escalade réveille communément I'idée d’une ascen-
sion,, il s"appliquerait aussj a une descente exécutée de la méme facon,
par exemple dans une cave, ou tout autre lieu clos infériear.

353. Eufin, pour les fausse sclefs : ;

C.P., art. 398 : « Son qualifiés fausses clefs, tous cro-
chets, rossignols, passe-partout,, clefs imitces, contrefaites,
alté"é‘?s’ Ou qui n’ont pas 616 destinges par le propriétaire,
locataire,, aubergiste ou logeur, aux serrures, cadenas, ou

au vl
X fermetures quelconques auxquelles ‘le coupable les
aura employées, »)

D’out il suj : e
s ;;l't~que st la clef Veritable ayant étg perdue ou soustraite,
Pri€laires oy usagers en ont fait faire une nouvelle, méme sans

-
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avoir eu soin de la faire modifier en quelques points, I'ancienne clef
passée hors de service deviendra, dansla main des étrangers qui s’en
serviraient, une fausse clef,

354. 1l importe de Teémarquer que ces trois circonstances, de Ief-
fraction, de V’escalade et de I'emploi de fausses clefs n’ont ¢(é spéci-
fiées par notre Code pénal qu'd I'cccasion des vols, et que ce n’est
qu'en vue de ces sortes de crimes ou de délits, et seulement pour les
cas spécialement mentionnés, que les définitions que nous venons de
rapporter ont €6 données, quoique ces circonstances puissent se
rencontrer aussi dans des crimes ou des délits d’un tout autre genre.

355. En dehors des prévisions textuelles de notre loi pénale, I’in-
fluence que pourront avoir sur la criminalité les moyens de prépara-
tion ou d’exécution employés, préméditation, guet-apens, armes,
effraction , escalade , fausses clefs, et toules autres variétés quelconques
de la violence ou de la fraude, sera restreinte, dans notre pratique,
aux simples nuances de la culpabilité individuelle, et e soin d’en
tenir compte rentrera dans Toffice du juge suivant Ia latitude laissée &
ce juge pour la détermination de Ia peine.

§ 8. Du temps du délit.

356. Le temps, fraction de la durée, est un élément inséparable des
faits, et partant de tout délit. 11 peut s’y prendre en considération
sous diverses acceptions.

357. Comme mesure de Ja durée, le temps mis A former et a nour-
rir le projet, a préparer ou i exécuter le délit, 3 y persévérer s'il
s'agit de quelque action oy de quelque inaction continue ; quelquefois
le temps que les conséquences préjudiciables auront mis & se pro-
duire, ou celui durant lequel elles se seront prol