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AVERTISSEMENT

En terminant 'Introduction en téte du premier volume de
cette édition, M. Charles Adam annoncait (dans le post-scrip-
tum, p. Lxxvi) que le second volume renfermerait un Aver-
tissement, ou jexposerais le résultat de nouvelles recherches
sur la consistance de la collection (dite de La Hire) des lettres
de Descartes autrefois conservées dans les Archives de I’Aca-
démie des Sciences.

Lorsque, il y a cinq ans, j’ai abordé cette question dans le
préambule de la brochure : La Correspondance de Descartes
dans les inédits du fonds Libri, étudiée pour ['histoire des
mathématiques (Paris, Gauthier-Villars, 1893, pages 1 a 16),
j’ai établi que cette collection de La Hire comprenait 83 numé-
ros, dont deux doubles, soit 85 piéces, tandis qu’on n’en re-
trouve que 77 dans le relevé fait, sous la Révolution, par dom
Poirier, et reproduit par M. Léopold Delisle dans son Cata-
logue des Manuscrits des fonds Libri et Barrois (Paris, Cham-
pion, 1888).

Dans UIntroduction du premier volume (p. LI a LX),
M. Charles Adam a repris ma démonstration en la dévelop-
pant; il a, de plus, exactement déterminé la correspondance
entre le numérotage de La Hire et celui de dom Poirier (dans
les limites ou cette correspondance peut étre sirement établie
aujourd’hui); il a également indiqué ot se trouvent maintenant
les 55 piéces qui pourront étre utilisées pour la présente édi-
tion, et enfin ce que l'on sait, soit sur la date, soit sur la cor-
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respondance .avec I'édition de Clefselier, pour lc?s 3c.> autrc’as
piéces qui ont certainement fait partie de la collection dispersée
par Libri. :
Mais le lecteur a pujuger par lui-méme que les conclusn.ons
ainsi posées par mon collaborateur et par moi ne sauraient
étre absolument valables en ce qui concerne le nombre
total des piéces de la collection La Hire. En effet, s'il est
incontestable que, pour les pieces portant un numéro simple:,
ce nombre était exactement de 83, nous ne savons point si,
en outre de celles marquées « g seconde » et « 10 seconde », il
n’y en avait pas d’autres, marquées de méme d’'un numéro
double (ou méme non numérotées), et par suite nous ignorons,
en fait, combien de pi¢ces au juste ont été exclues du classe-
ment de dom Poirier, comme incomplétes ou fragmentaires. .
Divers indices, que j’exposerai plus loin, me conduisent a
penser qu’il y a eu au moins #rois et peut-étre quatre pieces
rentrant dans cette catégorie, et ne figurant pas parmi celles
qui sont énumérées, comme A retrouver, dans I'Zntroduction
du premier volume de cette édition (pages Lx et Lx1). Mais avant
d’aborder cette discussion,je crois qu'il ne sera pas sans intérét
de faire connaitre les recherches que j’ai poursuivies pour es-
sayer d’ctablir, par un document précis, le nombre des pieces
exclues du classement de dom Poirier. Nous savons, en effet,
que ces pieces existaient dans la collection au moment de la
Révolution, et qu'elles ont continué y étre conservées jus-
qu'aux vols de Libri, puisque six (n* de la Hire : 2, 6y 10%%,
13, 18 et 78) ont été retrouvées,; et que les cing premiéres
figurent précisément parmi celles que Libri a vendues & lord
Ashburnham, et qui, grace 4 M. Léopold Delisle, sont rentrées
a la Bibliothéque Nationale (MS: fr n a. 5160)
; On I}e peut donc mettre en doute que, si les piéces en ques-
tion n'ont pas été catalogudes par dom Poirier, elles n’aient
(‘:ependant passé par ses mains. S'i] y a
4 ¢e moment, leur nombre a dg par suite
moins noté, d’autant que leur importan

.

€u un inventaire' fait
» semble-t-il, étre ay
ce dtait, en général,



AVERTISSEMENT. VII

tout a fait comparable a celle dela plupart des lettres entieres,
seules cataloguées par dom Poirier.

Or j'ai constaté qu’un inventaire avait été dressé; si malheu-
reusement je n’ai pu le retrouver, tout espoir a cet égard ne
doit pas étre définitivement perdu, et le compte rendu des

recherches que j’ai faites, peut, pour I'avenir, fournir quelques
indications utiles.

1

INVENTAIRE DE VICQ D'AZYR ET POIRIER.

Dans lordre d’idées que je viens d'exposer, j'ai tout d'a-
bord examiné les manuscrits de la Bibliothéque Nationale, fr.
20842, 20843 et 20844, qui renferment les papiers de dom
Poirier.

En dehors de la minute du classement des 77 lettres de Des-
cartes qu'il a cataloguées, je n’ai retrouvé, sur ce classement,
que deux documents contenus, de méme que cette minute,
dans le manuscrit fr. 20843.

Le premier (f° 121) est le brouillon sur lequel a été établie
la minute. Dans ce brouillon, les lettres sont inscrites, avec
leurs dates, dans un ordre un peu différent, les numéros défini-
tifs n’ayant été mis qu'aprés coup.

L’ordre de ces numéros est le suivant :

2.4, 3, 9,13, 14, 62 12, 15 4 201,21 & 01, 05, 62 3 64,
66 a 77.

Aucune note n'indique I'existence de pieces non classées; au
contraire, on en trouve une mentionnant deux lettres de Fer-
mat & Christian Huygens .

1. Probablement des copies des deux lettres connues, qui se trouvent a
Leyde. Ces copies nexistent plus aux Archives de PInstitut, et doivent
avoir été volées par Libri.

CORRESPONDANCE. 1L, B
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La éeule remarque, relative aux lettres de ,Descarte.S, qut Sle
trouve sur ce brouillon et qui n'ait pas été reproduite sur la
minute, est qu’il y aurait une lettre doubl.e, polrtant1 pOlolr5 fa
partie francaise le n° 50, et pour sa 'partlc latme? ; n : 5],
d’autre part le n° 52 est donné comme étant une coplue un .
La minute indique seulement que le n° 51 et lel:l 52 repré-
sentent une méme lettre latine ', 'un d’eux étant I'autographe
de Descartes, 1'autre une copie. ;

Il s’agit d’une lettre & Mersenne du 20 avril ¥646.‘La partie
frangaise est la lettre Clers., 111, xcur; la partie latine est la
lettre Clers., IlI, xciv (critique de I'Aristarchus Samius de
Roberval). Or la copie de cette partie latine (fait‘e par Mer-
senne et adressée a Mylon) est actuellement a la Blbllothf:qu.e
Nationale ; mais elle porte le n° 51, et non pas le n°® 52 m.dx-
qué par le brouillon de dom Poirier. Sa cote dans la collectfon
La Hire est 35 C; c'était donc la 59° piéce de cette collection
(84 — 35 = 59), tandis que ’Exemplaire de I'Institut marque la
60° lettre de La Hire comme étant l'original, et la 58¢ comme
correspondant a la partie francaise. L'ordre était donc le sui-
vant : 58, partie francaise; 59, copie de la partie latine; 6o,
autographe de la partie latine. Cette derniére partie était donc
bien séparée de la premiere; lors du classement fait sous la
Révolution, on eut l'intention de I'en rapprocher, puisqu’elles
avaient fait partie du méme envoi: mais, probablement par
inadvertance, on numérota en réalité les trois lettres dans le
méme ordre (50, 51, 52).

Quant au second document que nous offre le MS. fr. 20843,
c’est, au début, un extrait des procés-verbaux des séances de la
Commission temporaire des Arts, pendant 'année 1794, avec

1. Clest par erreur que, sur les tableaux P- Lvii et Lx1 de 'Introduction
du premier volume, la lettre 60 de La Hire, 52
comme correspondant a Clerselier, 111, xcv, c'e
de la lettre III, XCIV, et non a ce
version de Clerselier, qui ne r
gartes.

de Poirier a ét¢ marquée
st-a-dire au texte francais
tte derniere lettre. Le texte francais est une
eprésente nullement une minute de Des-
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renvois aux folios du registre original. Ce registre est aujour-
d’hui conservé aux Archives Nationales, sous la cote F'7* — 7,
ainsi que les suivants, 8 a 13, donnant les procés-verbaux des
séances jusqu’a I'an IX. Dans P'extrait qu'il a fait de ces pro-
cés-verbaux, Poirier semble avoir voulu conserver trace des
travaux auxquels il avait personnellement pris part.

La Commission temporaire des Arts fut instituée par décret
de la Convention du 28 frimaire an II (18 décembre 1793); ce
décret supprimait la commission des Monuments dont Poirier
faisait partie; sa nomination a celle des Arts est en date du
25 pluvidse an Il (13 février 1794). Les séances commencerent
le 10 ventdse an 1I (28 février).

On lit dans le registre des proces-verbaux :

5 floréal an II (24 avril 1794) : « Les Citoyens Vicq d’Azir et
» Poirier sont chargés de faire I'examen et l'inventaire des
» manuscrits, mémoires et registres déposés soit dans les
» salles, soit dans le secrétariat de la ci-devant Académie des
» sciences, pour étre les dits objets réunis ensuite dans le dépot
». général de la ci-devant Académie *. »

20 floréal an II (9 mai 1794) : « Le Citoyen Vic d’Azir [fait
» un rapport] sur l'inventaire fait par lui et le Citoyen Poirier
» des manuscrits de la ci-devant Académie des Sciences ; il
» annonce parmi les manuscrits des picces infiniment pré-
» cieuses pour les sciences, notamment des lettres écrites de
» la main méme de Descartes *. »

15 messidor an II (3 juillet 1794) : « Sur I'observation d'un
_» membre, que la mort de Vicq d’Azir [survenue le 20 juin]
» apporte un retard a 'examen des manuscrits de la ci-devant
» Académie des Sciences, la Commission arréte que Lamarck
» est adjoint a Poirier pour procéder a cet examen. »

1. [Extrait de Poirier, MS. fr. 20843]. Vic d’Azyr et Poirier chargés de
lexamen et inventaire des Manuscrits, Mémoires et Registres de ’Acad.
des Sciences.

2. [Extrait de Poirier]. Rapport sur les lettres de Descartes trouvées i
I’Académie des Sciences. Vic d’Azyr et Poirier.
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30 thermidor an 1l (17 aolit 1794) : « La C'ommis.sion tem-
» poraire des Arts arréte que les sections. d’mventa.lre et de
» bibliographie seront chargées d’inventorier les papiers de. la
» ci-devant Société de Médecine déposés chez défunt Vicq
» d’'Azir. Elles se concerteront avec I'agent des domaines pour
» obtenir la levée des scellés.

27 vendémiaire an III (16 octobre 1794) : « Thillaye ren?et
» l'inventaire des papiers relatifs 4 la Commission temporaire
» des Arts trouvez chez Vicq d’Azyr et remis par son pére. Il
» dépose en méme temps les papiers. »

15 fructidor an III (1 septembre 1795) : « L.’Héritier, Thil-
» laye, Lamarck, Poirier, Desfontaines, Philippon et Mentelle
» [sont] chargés de faire l'inventaire des Manuscrits de la
» ci-devant Académie des Sciences. »

25 frimaire an IV (15 décembre 1795) « Les Citoyens Men-
» telle et Poirier exposent que, dans le travail de 'inventaire
» des Manuscrits et du Secrétariat de la ci-devant Académie
» des Sciences, en faisant des recollements des articles inven=
» toriés par feu Vicq d’Azir et par le C*" Poirier, il sen est
» trouvé plusieurs qu’il est intéressant de retrouver et qui
» pourraient avoir été retirés, soit pour des musées, soit pour
» des commissions, soit pour tout autre établissement. La com-
» mission arréte que le Secrétaire de la Commission fera des
» recherches a ce sujet, dans les cartons du Secrétariat, et
» quon s’informera des commissions et administrations aux-
» quelles ces manuscrits auraient pu étre délivrés. »

Il résulte de ce qui précede qu’ily eut, sous la Révolution, un
premier inventaire des Archives de I’Académie fait par Vicq
d’Azyr et Poirier (fin d’avril et commencement de mai 1794) ;
cet inventaire fut évidemment trés rapide, mais les lettres de
Descartes attirérent, avant toutes choses, l'attention des deux
commissaires, et, selon toute probabilité, furent dés lors cata-
loguées.

A‘ la fin de 'année suivante, on décida de procéder a un nou-
vel inventaire, moins sommaire que le précédent ; mais le tra-
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vail traina en longueur et fut probablement abandonné apres
l'organisation de I'Institut. Du moins, en poursuivant mes
recherches sur les procés-verbaux de 'an IV, je n’ai plus ren-
contré aucune mention sur ce sujet ; d’autre part, aucun inven-
taire ancien n’est conservé dans les Archives de I’Académie des
Sciences, et d’aprés les souvenirs familiaux de I’honorable
M. Pingard, secrétaire de I'Institut, il n'én a jamais existé, ni
dans ces Archives, ni au Secrétariat.

C’est donc seulement dans les dossiers de la Commission des
Arts qu'on pourrait avoir espérance de retrouver, soit l'inven-
taire dressé par Vicq d’Azyr et Poirier, soit les papiers de Vicq
d’Azyr, et peut-étre au milieu, la minute du rapport ouil par-
lait des lettres de Descartes. Malheureusement, ce qui subsiste
de ces dossiers aux Archives Nationales n’étant point classé, il
est actuellement impossible d’y faire des recherches utiles.

En résumé, le document cherché, relatif au nombre réel des
piéces de la collection La Hire, nous fait toujours défaut;
d’autre part, un doute peut subsister sur la date effective a
laquelle eut lieu le classement de Poirier. Le fit-il de concert
avec Vicq d’Azyr, ou n'y procéda-t-il que plus tard, lors de la
préparation du second inventaire ? Sij’incline pour la premicre
hypothése, il ne m'en parait pas moins impossible d’émettre
une affirmation précise, d’autant que Poirier fut, pendant huit
mois, du 23 aofit 1796 au 7 mai 1797, attaché comme sous-
bibliothécaire a I'Institut.

5

ARBOGAST. — LA COPIE BONCOMPAGNL

Dans ma brochure précitée : La Correspondance de Des-
cartes etc., p. 6, j’ai introduit, peut-étre a tort, a propos du
classement fait sous la Révolution, le nom du mathématicien
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Arbogast, membre de la Convention. Ce qui reste seulement
établi a ce sujet, c’est qu'Arbogast a eu les lettres de Descartes
entre les mains (ib., p. g), qu’il a écrit de sa main, pour les
années 1638 et 1639, une liste qui concorde avec celle de Poi-
rier, qu’enfin les numéros, mis entre parenthéses sur les lettres,
ne sont certainement pas de la main de Poirier, et qu’ils sem-
blent beaucoup plutét de celle d’Arbogast. Mais, comme j'e
n’ai évidemment pas la prétention de reconnaitre avec certi-
tude une écriture sur quelques chiffres, le dernier point signifie
uniquement que Poirier n’a pas été le seul a effectuer le clas-
sement.

Arbogast fit partie a plusieurs reprises (et notamment pen-
dant I'hiver 1794-1795) du Comité d’Instruction publique de la
Convention, Comité auquel était directement subordonnée la
Commission temporaire des Arts. Arbogast pouvait donc inter-
venir naturellement dans le classement des papiers mathéma-
tiques qui I'intéressaient et pour lesquels il était plus compé-
tent que les commissaires. C’est & cette époque que, sur un
carré de papier collé sur la couverture du Manuscrit que nous
avons désigné comme Copie Boncompagni, il inscrivait cette
note :

« N. B. 2 ventdse [an III]. Ce volume faisoit partie du paquet
» de papiers trouvés chez Vicq d’Azir, aprés sa mort, et ren-
» voyés ala Bibliothéque de la ci-devant Académie des Sciences
» comme lui appartenant. »

J'ai décrit ce manuscrit dans VAdvertissement en téte du pre-
mier volume des (Euvres de Fermat (Paris, Gauthier-Villars,
1891, p. XXVII-XXX), et j'ai signalé qu'il portait une inscription
presque 111.isible: « Au Citoyen Mauduyt. » Or, dans le re-
gistre précx.té de la Commission temporaire des Arts, on lit :

15 germinal an I] (4 avril 1794) : « La section de phisique

» dépose sur le bureau linventaire fait par elle chez Mau-
» duit, puni de mort. »

’ s . -
Lorigine de ce manuscrit et 1a facon dont il passa dans les

a i 3 . ) s . .
papiers de Vicq d’Azyr sont ains; suffisamment éclaircies.
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Mais cette circonstance, rapprochée de son rapport a la Com-
mission des Arts, semble montrer que l'illustre naturaliste s’in-
téressait singuli¢rement 4 I'ceuvre de Descartes. Arbogast était
plutét attiré par les écrits de Fermat, et c’est évidemment a
propos de la dispute mathématique entre ce dernier et Des-
cartes, qu'il a fait le relevé spécial des lettres de la collection
de I'lnstitut pour les années 1638 et 1639.

En tout cas, voici le détail des lettres « de Monsieur Des-
cartes au Pere Mersenne », qui se trouvent dans la Copie Bon-
comragni et y occupent les feuillets 34 a 50. Elles sont au
nombre de 15, dans l'ordre suivant :

P DATES. CLERSELIER. | 1A HIRE. | POIRIER.
BONCOMPAGNI,

I [21 janvier 1641] 11, xxix P (67)
2 [30 juillet 1640] IT; xt, 240 78 non classée
3 [Avril ou juin 163§] I, Lix -} Lxx1v I (14)
4 15 avril 1630 11, civ 5 (2)
5 30 avril 1639 III, Lxxxiv 23 {17
6 25 décembre 1639 II, xxx1v 27 (21)
7 15 mai 1634 II, cv1 8 (4)
8 18 mars 1641 I, cix 39 {33)
9 19 janvier 1642 III, cxiv 43 (39)
10 17 novembre® 1642 II1, cxur 47 (41)
11 20 octobre 1642 I, cv 46 {40)
12 30 mai 1643 11, cvi, fin 55 (48)
13 7 décembre 1642 II, cix 48 (42)
14 2 février 1643 11, cix, fin 50 (44)
15 23 février 1643 II, cvir 51 (45)

Le choix de ces lettres ne semble avoir été guidé par aucun
motif particulier; il est difficile de croire qu'elles aient été

1. La Copie Boncompagni porte may, Clerselier imprime mars; Poi-

rier a lu novembre, ce qui concorde avec I'ordre du numérotage de La
Hire.
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triées dans une collection déja formée et copié«::s ensuite dans
un ordre auquel le hasard semble avoir présidé. Il est Plus
probable que le recueil a été formé sur des commumcat'lons
spéciales successivement obtenues, soit de Mersennf:, soit de
Roberval, avant la publication de I’édition de Clerselier.

I11.

PIECES MANQUANTES DE LA COLLECTION
LA HIRE.

Je reviens a la question que j’ai posée au début de cet Aver-
tissement, a savoir la possibilité que la collection La Hire ait
compris d’autres pieces que les 85 que nous savons avoir été
numérotées.

En tout cas, il ne peut s’agir de lettres entiéres. Car elles
auraient alors figuré dans le classement de dom Poirier, qui
- n’a certainement exclu que les piéces incomplétes, tandis qu’il
a admis les copies (notamment la piéce g seconde de La Hire)
et aussi un simple billet, comme son n° 63 (Bibliothéque Victor
Cousin, n° 9), lequel, ainsi que nous le verrons, n’a point été
coté par La Hire. La question ne subsiste donc que pour des
fragments autographes ou des’ copies de parties de lettres.

En ce qui concerne les fragments autographes, une note de
I’Exemplaire de UInstitut atteste que, dans les MSS. de La
Hire, se trouvait en latin, « griffonné et fréquemment raturé »,
Poriginal de I'alinéa pages 506-508 du tome I de Clerselier,
alinéa qui, avec deux morceaux de dates différentes, compose
la lettre cxit dudit tome. Or ce fragment a certainement été
exclu par Poirier, et d’autre part il ne correspond a aucune
des huit piéces numérotées par La Hire qui se trouvent dans
le méme cas (voir tome I, Introduction, page Lix). Ce serait
donc une 86° piéce qui est & retrouver.
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Portait-elle une cote ? Nous lignorons ; peut-étre 'appa-
rence de brouillon qu'elle présentait I'avait-elle fait volontai-
rement négliger. Peut-étre avait-elle un numéro marqué
« seconde » ; nous ne savons pas bien en effet pour quels
motifs ont été inscrits les numéros doubles de La Hire. Les
deux que nous possédons sont des copies ; mais nombre d’autres
pitces, qui ne sont pas davantage des autographes, ont des
numéros simples. Si les numéros doubles représentent des
picces dont la date n'aurait pas été détermince du premier
abord et qui auraient été reportées aprés coup a leur rang chro-
nologique, il est bien douteux que le fragment en question
rentre dans cette catégorie. Mais une troisieme hypothese est
encore admissible ; il est possible que la piéce ait compté, par
exemple, pour le n° 79, et ait été exclue par Poirier comme le
n° 78. Car nous allons voir que, selon toute probabilité, trois
des piéces classées par Poirier, (61), (62), (63), ne correspon-
dent 2 aucun numéro de La Hire. S’il en est ainsi, il faut que,
parmi les numéros de La Hire qui n’ont pas été identifiés, il y
en ait trois que Poirier ait exclus de son classement.

Des trois piéces (61), (62), (63) de Poirier, les deux dernieres
se trouvent, (62) 4 la Bibliothéque de la ville de Nantes, (63),
comme je I'ai déja dit, & la Bibliothéque Victor Cousin. Aucune
de ces deux lettres ne porte trace d’une cote de La Hire.
Pour (63), simple billet, daté d’ailleurs du 7 février 1648, on
pourrait croire qu'il a été négligé comme peu important. L’exa-
men le plus attentif ne déctle aucun indice de lavage’, ce qu’il
faut, en pareil cas, vérifier avec soin; car,sur les pieces qui ont
passé par les mains de Libri, lui ou d’autres ont assez souvent
essayé de faire disparaitre les marques d’origine. C’est ainsi
que sur la lettre de la ville de Nantes, le numéro (62) a dis-
paru; mais au bas de la lettre, a la place ou se trouvent les

1. Au-dessus de la date, on remarque un B, qui est un visa d’expert, et
qu’a premiére vue, on pourrait prendre pour le chiffre 13. Mais le carac-
tere des cotes de La Hire est tout a fait différent, et d’ailleurs les deux
pidces 13 et 13 C (= 71) existent a la Bibliotheque Nationale.

CORRESPONDANCE, II. c
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cotes de LLa Hire, on ne discerne aucune trace suspectej, et
cette fois, il s’agit d’une lettre de trois pages (datée du 31 jan-
vier 1648), encore inédite, mais qui est assez importante pour
avoir été mentionnée par Baillet (t. II, p. 330 et p. 363). On ne
peut donc supposer qu’elle ait été négligée.

Mais il y a un autre motif de croire que non seulement ces
deux lettres (62) et (63), mais encore la lettre perdue (61), du
13 décembre 1647, n’ont jamais été classées par La Hire.

Si 'on examine en effet 'ordre des numéros de sa collection,
il est aisé de reconnaitre que les lettres en ont été classées
par rang chronologique, méme celles qui n’étaient pas fixe-
ment datées, a l'exception d'une série qui a été rejetée a la
fin, comme par désespoir, et dont trois numéros seulement,
18, 82, 83, sont identifiés. Cette série commencait évidemment
au n°® 75 (voir tome I, Introduction, p. Lix).

Que dans le classement chronologique de la collection, il
y ait quelques erreurs, cela ne peut étre nié; mais pour
aucune lettre fixement datée, il n’y a d’interversion. Les
lettres (61), (62), (63) de Poirier, du 13 décembre 1647, du
31 janvier et du 7 février 1648, devraient donc suivre immé-
diatement, dans le numérotage de La Hire, la lettre 71 fixe-
ment datée du 26 avril 1647.

Tout au contraire, les ns 72, 73, 74 de La Hire sont
occupés par deux piéces non datées’, et par une autre qui
Pest fixement, du 4 avril 1648. 11 semble inadmissible qu'une
pareille interversion ait eu lieu, si les trois lettres (61), (62), (63)
de Poirier avaient été classées par La Hire.

Mais comment ne 1'ont-elles pas été, si elles faisaient partie
de la collection ? Il est aisé de répondre qu'elles ont pu n'y
et,ltref' qu’aprés coup. Nous savons pertinemment que Roberval
n-avait pas trouvé chez Mersenne foutes les lettres que Des-

s kl
» ¢estdonc par erreur qu’elle a été mise
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cartes lui avait écrites, et que Legrand en avait recueilli
quelques autres. La Hire n’a-t-il pu faire de méme? ou bien
est-il impossible que les trois lettres en question, venues
entre les mains de Legrand, aient été jointes a la collection,
quand elle rentra dans les Archives de I'’Académie des
Sciences ?

En résumé, Poirier semble avoir classé au moins trois pieces
qui n’appartenaient pas a la collection numérotée de La Hire.
Les 77 piéces du classement de Poirier ne correspondaient
donc qu’a 74 numéros de La Hire. Sur les 85 pieces de cette
collection, Poirier en aurait donc exclu onge, pour lesquelles
nous connaissons seulement Auit numéros de La Hire.

Si le fragment correspondant a Clers., t. I, p. 506-508, ne
représente pas un des trois numéros inconnus, ce serait une
quatriéme pitce a ajouter & la nomenclature de celles qui ont
été perdues.

: IV.

SUR LA CONCORDANCE DES DEUX CLASSEMENTS.

Est-il possible maintenant de former quelques nouvelles
conjectures plausibles sur la concordance entre le classement
de dom Poirier et celui de La Hire, pour les numéros non
identifiés jusqu’a présent ?

SiI'on cherche comment a procédé dom Poirier, on constate
aisément qu’il s’est conformé aux régles suivantes :

Adoptant en principe l'ordre chronologique, il a tout d'a-
bord, comme je 'ai déja dit, exclu systématiquement les pieces
incomplétes ou les copies de parties de lettres.

Répartissant les lettres- par année, il a mis a la fin de
chaque liasse celles qui n'avaient pas une date fixe. Ainsi g se-
conde et 11 de La Hire, pour I'année 1638, 73 pour 1648.

5208
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Il a rejeté 4 la fin, dans deux liasses distinctes, Sfpt ,piéces
qui ne sont pas des lettres a Mersenne., ou qu 11‘ n'a pas
regardées comme telles; d’abord les tro1s. lettres a Caven-
dish (n°*71 & 73); puis, ensemble, le sujet .de la gageure
Stampioen-Waessenaer (74), la Réponfe a trois c!uestlons de
Mécanique (75), 'Examen de la question géostatique (76), la
lettre 4 Meyssonnier (77). :

Enfin il a laissé dans une liasse antérieure, cinq nu-
méros, (66) & (70), qui paraissent correspondre au résidu des
lettres non classées chronologiquement par La Hire, c’est-a-
dire des n°* 75 a 83 de ce dernier.

Toutefois il a did faire descendre dans cette liasse son
dernier numéro, (70), lettre présumée de 1647, comme n’en
trouvant pas la date suffisamment justifiée. Car cette lettre
devait correspondre au méme numéro, 70, de La Hire, lequel
devait représenter une lettre de 1647 (entre 69, du 14 dé-
cembre 1646, et 71, du 26 avril 1647). Si 'on remarque que La
Hire a de méme mis la lettre 73, de 1648, mais non datée,
avant la lettre 74 du 4 avril 1648, la place supposée pour cette
lettre de 1647 est tout & fait naturelle. Comme La Hire avait
dailleurs, a ce qu’il semble bien, rangé autant que possible
chronologiquement entre elles les piéces formant son résidu,
aucune autre hypothese ne semble plausible.

Au contraire, le n° (74) de Poirier, piéce de 1639 ou 1640, a
dd faire partie du résidu de La Hire, de méme que les
n> (66) et (67). Car aucun numéro de La Hire disponible
n'existe pour les années 1639 ou 1640.

S.i maintenant ’on remarque que, pour ce résidude La Hire,
Poirier n’avait aucune raison pour ne pas numéroter, dans
ordre ot il les trouvait, les piéces qu'il n’excluait pas ou qu’il
n’ajoutait pas, on arrive 3 la conjecture suivante :

La piéce (74) de Poirier correspond a I'un des trois numéros

75, 76, 77 de La Hire (antérieurs 78, du 30 juillet 1640). Les |

deux autres de ces numéros ont été exclus par Poirier.

Les piéces (66) et (67) de Poirier, qui sont de 1641, corres-

i =TTy
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pondent & deux des trois numéros postérieurs de La Hire, 79,
80, 81; le troisiéme a été exclu.

Il y a, en dehors des pieces énumérées page Lx de ' Intro-
duction du tome I, trois numéros de La Hire (compris parmi
ceux qui viennent d’étre indiqués) ayant fait partie des pieces
dispersées par Libri, et quon peut donc encore espérer re-
trouver , mais sur lesquels on n’a aucune indication, si ce
n'est que ce sont des fragments ou des copies partielles de
lettres. :

Peut-étre 'une de ces pieces est-elle le fragment latin corres-
pondant & Clers. I, cxi, milieu; l'absence de toute autre
indication dans les notes de I'Exemplaire de I'Institut ne
permet pas de conclure avec certitude que les deux autres
pieces seraient inédites, mais les probabilités sont dans ce
sens.

V.

SUR L’'ORTHOGRAPHE DU TEXTE
DE LA CORRESPONDANCE.,

Je ne crois pas inutile, avant de clore cet dwertissement, de
reprendre, pour les préciser, les indications données dans le
premier Volume (pages ciii-cIv) sur les regles que nous
appliquons, mon collaborateur et moi, en ce qui concerne
lorthographe du texte de la Correspondance de Descartes.
D'une part, en effet, plusieurs points de détail n'ont été
arrétés qu'aprés coup, au fur et a mesure que les questions se
présentaient; d’un autre c6té, il importe sans doute de bien
marquer le degré et la nature des garanties que, sous ce rap-
port spécial, offre notre édition.

Le Comité qui, au Ministére de I'Instruction Publique, a
discuté les conditions de la publication, ayant décidé en prin-
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cipe la conformité avec l'orthographe de§ soyrces, il ne :i‘;‘;s
a pas semblé que ce principe dut souffr.lr aucune e.:h(c.epl d,
méme de détail, pour les piéces qui subsistent en original de
la main de Descartes. Nous avons donc pris les plus grf.ndes.
précautions pour arriver a reproduire e?(actement ces‘ pllc)ice.s 3
en particulier, pour les autographes qui se trouvent a Paris,
la composition a été faite sur une copie prise par M. Adam, et
a été collationnée deux fois par moi-méme, en placards et en
épreuves, sur les originaux. Comme I'écriture de .Desca.rtes est
tres aisée a lire et n'offre guére d’ambiguités, je crois que,
dans ces conditions, le lecteur peut avoir, dans I'exactitude de
lorthographe du texte, toute la confiance dont une ceuvre
humaine est susceptible; notamment il ne devra éprouvef
aucun scrupule devant des singularités, méme fautives, qui
n'ont point été relevées, parce qu’elles ne troublaient pas le
sens. Si, comme on doit le penser dans la plupart des cas, ce
sont des inadvertances de Descartes, elles ne sont pas de
nature a faire tache ; des retouches auraient altéré la physio-
nomie de son style.

L’accentuation a également été reproduite avec la plus
grande fidélité, comme constituant, i cette époque, une partie
essentielle de l'orthographe. Par contre, nous ne nous sommes
fait aucun scrupule d'ajouter les apostrophes et les cédilles,
quand elles faisaient défaut, ce qui est assez fréquent, mais
ne correspond certainement qu’a une négligence volontaire.

En ce qui concerne la ponctuation, nous avons,au contraire,
considéré comme notre tiche d’éditeurs de 1'établir suffisam-
ment en rapport avec les habitudes modernes pour dissiper les
ambiguités, tout en respectant, méme en faisant mieux res-
sortir la structure des phrases de Descartes. Elles s’éloignent
assez des nétres pour que le probléme ne fit pas toujours des
pPlus aisés a résoudre, et nous ne nous flattons pas d’avoir
constamment réussi de fagon 2 éviter toute critique. Mais nous
nous sommes convaincus, en tout cas, que la reproduction de
la ponctuation négligée et souvent incertaine de Descartes
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aurait été & son égard une véritable trahison, tandis que le
maintien de son orthographe, raisonnée et personnelle jusque
dans les écarts apparents, nous a de plus en plus paru indis-
pensable, pour faire complétement revivre ses pensées jusque
dans leurs expressions matérielles.

La seconde source principale de la.Correspondance est
constituée par les éditions de Clerselier de 1666 et 1667. Des
collations minutieuses et répétées ont également été faites pour
assurer la conformité de 'orthographe de notre texte jusque
dans les moindres particularités; mais cette fois nous avons
pris certaines libertés en faisant tacitement disparaitre quel-
ques-unes des fautes qui sont, sans aucun doute, a mettre au
compte de I'imprimeur.

A cet égard, nous croyons plutét que le lecteur trouvera
parfois exagérée la minutie avec laquelle nous avons relevé,
dans les variantes, plusieurs de ces fautes, parce qu’il nous
semblait qu’elles pouvaient remonter aux manuscrits utilisés
par Clerselier.

Pour l'accentuation et la ponctuation, nous avons procédé
comme pour les autographes de Descartes .

Une difficulté spéciale se présentait a propos des notes mar-
ginales de I'Exemplaire de I'Institut, qui, dans bien des cas,
nous conservent seules le texte des autographes perdus de
Descartes. L’orthographe de ces notes reproduit souvent, sans
aucun doute, certains détails de celle des originaux sur lesquels
elles ont été copiées; mais, dans I'ensemble, elle est relative-
ment déja beaucoup plus moderne que celle de Clerselier, et
lintroduction par places, dans le texte de ce dernier, de mots,
de membres de phrases ou de phrases entiéres orthographices

1. Comme détail, je signale que, dans notre texte, la forme « et », au
lieu du caractére courant « & », indique que Clerselier a imprimé « Et »
aprés un point et virgule. — Nous avons, d’autre part, réduit de beaucoup
les majuscules, dont il fait, contrairement a Descartes, un grand emploi
pour les substantifs et les adjectifs, et cela souvent d’une facon irréguliere
ou maladroite.
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d’une facon tout 2 fait différente,ne nousa pas paru une appli-
cation justifiable du principe adopté. L'orthographe des nt?tcs
en question a donc été mise en accord avec c.:elleAde Cler'sehc'er,
sauf, bien entendu, pour les formes qui devaient étre attribuces
a Descartes. R

En ce qui concerne les lettres latines, dont le texte a éte
emprunté 3 des éditions autres que celle de Clerselier, nous
avons systématiquement appliqué, en tout état de cause, les
régles qu'il suit et qui sont celles qui dominent dans le premier
tiers du dix-septiéme siécle, & savoir: la forme « v » excluant
toujours la forme « u » comme initiale, mais au contraire
bannie du corps des mots; la forme « j » exclusivement em-
ployée pour le second de deux « i » qui se suivent.

Dans ce second Volume, nous avons commencé a utiliser une
source manuscrite, la Copie Boncompagni, i laquelle nous
n’avions pas eu a recourir pour le premier Tome. L’ortho-
graphe, dans son ensemble, en est plus ancienne que celle de
Clerselier, mais elle est trés personnelle au copiste et s’écarte
assez de celle de Descartes. Nous I'avons néanmoins suivie,
conformément au principe adopté, sauf & écarter quelques
singularités qui ont été signalées dans les Prolégomeénes des
lettres CLIX et CLXXIX.

Quant aux emprunts faits a Baillet, ils ont été de méme
reproduits avec leur orthographe particuliére, sauf quelques
corrections pour la ponctuation et I'accentuation, qui laissent
assez souvent a désirer.

Les soins spéciaux apportés par nous a cette question de
Iorthographe ne sont pas un des moindres motifs qui pro-
longent la durée de I'impression de chaque volume ; mais nous
avons conscience que nous travaillons pour un public qui
p,e,ut apprecier les difficultéds de la tiche entreprise et qui
s’etonne@ plutét de la rapidité relative avec laquelle elle
s'accomplit.

sz faveur.générale qui a accueilli le premier Volume nous
4 Ct¢ un puissant encouragement 3 poursuivre, sans aucune:
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modification, 'exécution de notre plan'. LLa méme proportion
a notamment été gardée pour les Eclaircissements ; et le méme
caractere leur a été conservé. Mais nous ne pouvons nous
dissimuler que, malgré nos efforts et nos recherches, ils ne
présentent parfois des lacunes sensibles et que nombre de
points obscurs appelleraient encore des explications ou des
renseignements. Nous faisons appel a ceux de nos lecteurs qui
pourraient nous en fournir et nous donner ainsi 'occasion, que
nous n’avons pas rencontrée cette fois, de revenir dans les
Additions de chaque Volume, sur quelque lettre des préce-
dents.

Pauvr. TANNERY.

1. Un désir nous a été exprimé, celui de trouver, dans cette édition, la
concordance non seulement avec celle de Clerselier, mais aussi avec celle
de Cousin. Cette concordance sera établie dans des Tables jointes au der-
nier Volume de la Correspondance, pour lequel nous réservons également
les divers Index nécessaires pour en faciliter I’étude.

CORRESPONDANCE. II.
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CORRESPONDANCE

CH.

DEscArTES conTRE RoBErvAL ET E. PascaL.

[1e" mars 1638.]

Corpie MS., Bibliothéque Nationale, fr, n. a. 5160, fo 57 a Go.

Variantes d’aprés le lexte de Clerselier, tome 111, lettre LVII,

305-313. — La copie manuscrite, d'une main inconnue du
XVIIe siécle (probablement distraite par Libri des papiers de
Roberval aux Archives de UInstitul), ne porte aucune indication qui
doive faire croire qu’elle ait fait partie de la collection La Hire. Elle
a pour titre : Responce a 'Escrit des amis de M" de Fermat. Cler-
selier dit de son coté : A Monsieur ***. Réponse a un Escrit des
Amis de M. de Fermat. Mais nous savons, par la letire CXI ci-
apres (Clers., III, 193), que la présenie piece a été adressée par
Descartes @ Mydorge, avec priére d'en prendre copie et de faire
remelire Poriginal aux amis de Fermal, c'est-a-dire a Elienne
Pascal et @ Roberval. Ceux-ci, comme nous l'apprend la letire
CXII ci-apreés (Clers., I11, 188), avaient, en effet, répliqué a la cri-
tique dirigée par Descartes conlre Fermal dans la lettre XCIX ci-
avant. Leur Ecrit, qui est perdu, avait été envoyé par Mersenne en
Hollande le 8 février 1638.

Descartes expédia en méme temps les trois lettres CX, CXI et
CXII; dans la troisieme, il répond a différentes lettres de Mersenne,
des & janvier, 8 et 12 féyrier 1638; « ie n'ay receu la derniere

CORRESPONDANCE. 1I. ; 1
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| %
qu'auiourd’huy », remarque-t-il (lettre CXI1lL;: Clers 118 1?0):
comme si elle avait subi un certain relard. ‘Vu'us L’lC:lﬂl(,’lll)IIS la ¢ a/«._
du lundi 1 mars comme étant celle du courrier d’Amsterdam qui
put, au plus tot, emporter les trois lettres de Descartes.

I'admire que le traié de ma.x‘z:ml'.s‘ & mz'n'z:mz'.v, qui
m'a efté cy-deuant enuoyé, & qui, comme rapprens
maintenant, a efté compofé par M'. de Fermat, ait
trouué des deffenfeurs, & il ne me femble pas qu'ils
I'excufent en aucune fagon. Car premierement, ils
me font dire vne chofe a laquelle ie n'ay iamais
penfé, afin par apres de la refuter; a {cauoir, ils fup-
pofent que ie parle de tirer vne ligne droite du point B
donné en la parabole BD N, fcauoir la ligne droite BE
rencontrant le diametre C D au point E, laquelle ligne BE
Joit la plus grande de toutes celles qui peuuent eflre me-
nées du |mefme point B pris en la parabole, & coupant
le mefine diametre C D.

Ce font leurs mots, & ie confefle auec eux que cela
cft abfurde; mais aufli ay-ie dit toute autre chofe, a
{cauoir qu’il faut chercher /a ligne droite BE, qui ren-
contre D C au point E, & qui foit la plus grande quon
putffe tirer du mefme point E 1ufques a la parabole®. Oril
eft euident quon peut tirer vne ligne de ce point E
vers la parabole, qui foit la plus grande de toutes
.celles qui peuuent eftre menées de ce melme point E
iufques a la mefme parabole, a fcauoir celle qui fera
menée au point B, fi on fuppofe qu'elle touche Ia

1 Monfieur, en téte. — e traicté] 'écrit. — 4 et il ne me femble’
mais ie ne voy.

a. Voir lettre XCIX, tome ISpaa8- | 14-1Q.
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partie ES qui foit menée

111, 306-307. CX = 15 Mans 1638. 3

parabole en ce point B. Car de dire, par exemple, que
EP eft plus grande que n’eft EB, ce n'eft rien dire,

a caufe que cette ligne PE n'eft pas tirée iufques a
la parabole feulement,

mais outre la parabole,
& elle s'eftend au dela,
depuis S iufques a P, en
forte qu'il n'y a que fa

1ufques a la parabole, &
ES eft moindre que n'eft
EB. Ce qui ne {cauroit
eftre ni¢ par des per-
{onnes qui voudront en-
tendre raifon, & aufly
n'ont-ils rien dit contre
cela.

En {uite de quoy, 1'ay
fait voir euidemment que la regle de M*. de Fermat,
pour trouuer maxtmam & minimam, eft imparfaite, & ie
le pourrois encore monftrer par vne infinité d'autres
exemples, mais la chofe n’en vaut pas la peine. Et ie
diray feulement que, cette regle eftant corrigée comme
elle doit eftre, le vray moyen de I'appliquer a I'in-
uention des contingentes des lignes courbes eft de
chercher ainfy le point E, duquel 'on puiffe tirer vne
ligne iufques a B, qui foit la plus grande ou la plus
petite qu'on puifle tirer du mefme point E iusques |a
la ligne courbe donnée. Ce que M'. de Fermat tef-
moigne n'auoir point {ceu, puifquil en vie d'vne

25 contingentes] tangentes. — 26 P'on| on.
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autre facon, en cherchant la tangente de la parabole,
‘a fcauoir d'vne facon en laquelle (pour nommer les
chofes par leur nom, & fans auoir pour cela aucun
deflein de l'offenfer) il fe trouue vn paralogifme, qui
ne peut en aucune fagon eftre excufé. Ie veux bien
pourtant aduoiier que pour appliquer fon raifonne-
ment a I'hyperbole, il ne faut pas feulement fubfti-
tuer Hyperbolen au lieu de Parabolen, mais qu’il y
faut outre cela changer vn petit mot, qui ne fait rien
du tout a la caufe, & auquel ie n'ay pas honte de dire
que ie n'auoy. pas fait reflexion. Car d'abord i'auoy
reconnu fi euidemment le paralogifme de cet Efcrit,
que ie n'auoy daigné par apres le regarder, & i'ay
penfé que l'autheur mefme
)\ E ne pourroit faire aucune dif-
ficulté de le reconnoiftre, fi
toft qu'il en feroit aduerty.
Ce mot donc eft qu'au lieu
de dire : maior erit proportio
CD ad DI quam quadrati BC
ad quadratum O, il faut, en
parlant de T'hyperbole, dire
feulement : maior erit pro-
portio CD ad D] quam BC
ad O, ou bien maior er ztpro-
portio quadrati CD ad qua
dratum D] quam quadrati BC ad quadratum O]. D'ou
tout le refte fuit en mefme facon que fi on compare
les lignes CD & DI-aux quarrez de BC & OI. Ft

8 Hyperbolem. .. Parabolem reflexion .

MS., corr. Clers. — 11 fait de el e e n'auoy] ie

n’auois pas.
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cecys'eftend generallement a toutes leslignes courbes
qui font au monde. Mais afin qu'on ne puiffe chercher
fur cela aucune excufe, qu'on mette, non pas Hyper-
bolen, mais Ellipfim ou Circuli circumferentiam,|au lieu
de Parabolen, & lors il ne faudra pas changer vn feul
mot en tout le refte, comme on verra icy manifefte- -
ment*®.

il

3-5 Hiperboles. .. Ellipfis... paraboles MS., corr. Clers. —
5 lors] alors.

a. Les textes latins qui suivent sont disposés dans la Copie MS. sur
trois colonnes paralltles, ce qui rend la comparaison facile entre elles. Et
Descartes les avait mis ainsi en colonnes, comme il le dit lui-méme (lettre
du 31 mars 1638, Clers., III, 402). Mais Clerselier n’a pu reproduire cette
disposition typographiquement. Dans la Copie les trois mots essentiels :
Parasore, Erriesis, HypErBOLE, Sont reproduits deux fois dans chaque
colonne, et la premitre fois en vedette au milieu de la ligne et en gros
caracteres. — Le premier des trois textes est celui de Fermat (voir tome I,

P- 494-495)-



Raifonnement par lequel
M" de Fermat prez‘ena’
trouuer la tangente de

la parabole.

Sitdata parabole BDN,
cuius vertex D, diameter
DC, & pun&tum in ea da-
tum B, ad quod ducenda
eft recta B E, tangens Pa-

RABOLEN, & in puncto E
cum diametro concur-
rens. :

Ergo fumendo quodli-
bet punGum in re@a B E,
& ab eo ducendo ordina-
tam OI, a pun@o autem
B ordinatam B C, maijor
erit proportio CD ad D I
quam quadrati BC ad
quadratum OI, quia pun-

CORRESPONDANCE.

., ?
111, 308-310.

Application du mefme rai-
Jonnement a toutes les
lignes courbes, dans le/-
quelles les fegmens du
diametre ont plus grande
proportz'()n entre eux ( a
Jeauoir le plus grand au
moindre)* que les quarrés
des lignes qui leur font

appliquées par ordre.

Sit data ellipfis BDN,
cuius vertex D, diameter
DC, & pun&um in ea da-
tum B, ad quod ducenda
eft rea B E, tangens EL-
Liesiv, & in pun&o E
cum diametro concur-
rens.

Ergo fumendo quodli-
bet pun@Gum in re@a BE,
& ab eo ducendo ordina-
tam OI, a pun&o autem
B ordijnatam BC, maior
erit proportio CD ad D I,
quam quadrati BC ad
quadratum OI, quia pun-

a. Cette parentheése manque dans le MS., comme elle manquait aussi
sur l'original envoyé par Descartes. ] g signalé cette omission dans la

lettre CXIX ci-apres (Clers., II1, 402).

20

2%



T4 Se; G —— 1t Mars 1658.

B
A pplicatz'on du mefme rai-
. Jonnement a l’hyperbole
) _ : D
& a toutes les autres [i- ol Ty
gnes courbes. /
B // C

5 - Sitdatahyperbole BDN,
cuius vertex D, diameter / i
DC, & puntum in ea da-
tum B, ad quod ducenda
eft recta BE, tangens Hy-

1o pERBOLEN, & in puncto E
cum diametro concur-
rens.

Ergo {umendo quodli-
bet pun&tum in recta BE,

15 & ab eo-ducendo ordina-
tam OI, a puncto autem
B ordinatam BC, maior
erit proportio CD ad D1,
quam B C ad OI*, quia

20 pundum O eft extra hy-
perbolen.

a. quam quadrati B C ad quadratum O 1. Clers. a tort.
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dum < O > eft extra pa-
rabolen.

Sed propter fimilitudi-
nem triangulorum, vt BC
quadratum ad OI qua-
dratum, ita CE quadra-
tum ad IE quadratum;
maior < igitur > erit pro-
portio CD ad DI, quam
quadrati CE ad quadra-
tum [E.

Cum autem pun&um
Bdetur,<datur applicata
BC; ergo pun&um C. >
Datur etiam CD. Sit 1gi-
tur CD ®qualis B* date.
Ponatur CE effe 4. Po-
natur CJ effe E.

Eteo Dad D - Fha
bebit maiorem propor-
tionem quam A¢g ad 4 g
+Eq9 — A inE bis®. Et
ducendo inter fe medias
& extremas, D in A g+ D
inBa = Dm A Edn

111, 308-310.

Gum O eft extra ellip-
{im.

Sed propter fimilitudi-
nem triangulorum, vt BC
quadratum ad OI qua-
dratum, ita CE quadra-
tum ad I E quadratum ;
maior igitur erit pro-
portio CD ad DI, quam
quadrati CE ad quadra-
tum IE.

Cum autem punctum
B detur, datur applicata
B C; ergo pun&tum C.
Datur etiam CD. Sit igi-
tur CD @qualis D datz.
Ponatur CE efle 4. Po-
natur CJ effe E.

Ergo D ad D —. E ha-
bebit maiorem propor-
tionem quam 4 q ad 4 ¢q
+ E9 — A in E bis. Ft
ducendo inter fe medias
& extremas, D /n A 9+ D
inEq— D inAinE bis

a. Le texte de Fermat porte D, etla Copie MS, ajoute entre parentheses :

(hic pro B est legendum D, vt pultat (
quia est B in autographo, hic etiam r

rer mutare voluisse).

b. Au lieu du mot bis, on trouve partout dans le MS.
clinés; ici, par exemple, E” pour E bis. — D'autre part, I'abréviation
est remplacée, une fois par 4 guadr

sic pro patet) ex sequentibus. Sed
etinui, ne vel ynam litterulam yide-

deux traits ip-

Agq

*» une fois par 4 guadras.
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Sed propter fimilitudi-
nem triangulorum, vt BC
ad Of 1ta CFE ad 1E*;
maior igitur erit propor-
tio CD ad DI quam CE
ad 1E.

Cum autem punctum
B detur, datur applicata
|B C; ergo punctum C.
Datur etiam CD. Sit igi-
tur CD @qualis D date.
Ponatur CE efle 4. Po-
natur CI effe E.

Ergo D ad D — E ha-
bebit maiorem propor-
tionem quam 4 ad 4 —
E. Et ducendo inter {e
medias & extremas, D in
A — D in E maius erit
quam D in A — A in E.

a. vt BC quadratum ad O I quadratum, ita C E quadratum ad I E qua-

dratum Clers. a tort.
CORRESPONDANCE, II.




IO

maius erit quam D in A g
— Agin E. :
Adaquentur igitur 1ux-
ta fuperiorem methodum.
Demptis itaque commu-
nibus, D in Eq — D in A
i E bis adequabitur —
A ¢ in E, aut, quod idem
et, Din Eq+Aq in E
adequabitur Din A |in E
bis. '
Omnia diuvidantur per
E:ErgoDapn E 4 A g adee-
quabitur D in A4 bis. Elida-
tur Din E. Ergo 4 g &qua-
bitur D in 4 bis. Ideoque
A @quabitur D bis. Ergo
CE probauimus duplam
ipfius CD, quod quidem
ita fe habet: nec fallit
viquam methodus.

CORRESPONDANCE.

11, 308-311.

maius erit quam D in Aq
— Aqmn E.

Adzquentur igitur iux-
tafuperiorem methodum.
Demptis itaque commu-
nibus, D in Eq — D in A
i E bis adequabitur —
A g m E, aut, quod idem
et, D in Eq + Aq in E
adequabitur D i A in E
bis.

Omnia diuidantur per
E.Ergo D in E + A4 q ada-
quabitur D in A bis. Elida-
tur Din E. Ergo A g @qua-
bitur D in A bis. 1deoque
A ®quabitur D bis. Ergo
CE probauimus duplam
ipfius CD, quod nullo mo-
doitafe habet: fed femper
fallit ifta methodus.

\

Si on aduoiie que ce raifonnement foit bon pour la
Parabole, on doit aduotier aufly qu'il eft bon pour I'El-
lipfe & I'Hyperbole, & toutes les autres lignes courbes
qui font au monde, ou toutefois on voit clairement
quil ne conclud pas la verité. Quant aux autres chofes
que ces M™ difent auoir efté inuentées par M’ de

Fermart,

23 qu’il et bon aufli, — 24 &]

pour aj. — P. 11, 1,

Len veux croire tout ce qu'il.leur plaira;

16 : de omis.
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111, 311, (oot

Adequenturigitur iux-
ta fuperiorem methodum.
Demptis itaque commu-
nibus, — D in E adequa-
bitur— A in E, aut, quod
idem eft, 4 in E adzequa-
bitur 4 n E*.

- Omnia diuidantur per
E. Ergo A adwmquabitur
D, < nihilque > hic eft
elidendum. Sed 4 ®qua-
tur D, quod nullo modo
ita fe habet, &c.

Magrs 16;8.

|57

£

mais n'ayant iamais rien veu de luy que cet eferit
de maximis & minimis, & la copie d'vne lettre- dans
laquelle il pretendoit de refuter le 2% difcours de
ma Dioptrique®, & ayant trouué en I'vn & en l'autre
des paralogifmes, ie n'ay peu iuger que fur les pieces
qui font entre mes mains. Cependant ie les fuplie de
croire que,s’il y a quelque animofité particuliere entre

a. D in E adequabitur 4 in E Clers.

b. Voir lettre LXXII, t. I, p. 354.



12 CORRESPONDANCE. 11, 311-312,

luy & moy, ainfy qu'ils difent, elle eft t01.1te entiere fie
fon cofté; car de ma part ie pen.fe n'auoir aucun {uiet
de fcauoir mauuais gré a ceux quife veulent efprouuer
contre moy, en va combat | ou fouuent on peut eftre
vaincu f{ans infamie. Et voiant que M" de Fermat a
des amis, qui ont grand foin de le deﬁ‘endr.c, ie iuge
qu'il a des qualités aimables qui les y conuient. Mais
'eftime en eux extremement la fidelité qu'ils luy tef-
moignent; & pource que c'eft vne vertu qui me femble
deuoir eftre cherie plus qu'aucune autre, cela fuffit
pour m'obliger a eftre leur tres-humble feruiteur.

Sur le point que ie fermois ce paquet, i'ay receu
vne lettre que M" de Fermat a enuoyée au R. P. Mer-
fenne?, pour refponfe a ce que i'ay cy-deuant efcrit
fur les obiettions qu'il auoit faites contre le 24 dif-
cours de ma Dioptrique; & pource que i'ay veu par
les premieres lignes, qu’il ne defire pas que fon efcrit
foit publi¢, i'ay creu ne deuoir pas acheuer de le
lire : toutefois ie n'ay pi m'en empefcher; & pour
refponfe i'affeure que ie n'y ay pas trouué vn feul
mot qui excufe les fautes que 'auoy remarquées en
cette obiection precedente, ny qui ait aucune force
contre moy; mais en chaque article de ce qu'il obiecte
de nouueau, il fait vi nouueau paralogi{fme, ou bien
corrompt le fens de mes raifons, & monftre ne les pas
entendre. Ce que ie m'oblige de faire voir aufly clajr
que le iour, pourueu qu'il trouue bon que le i)ublic

8 i'eftime] aufli aj,

— 22 cette obiection precedente] fes obiections
precedentes.

a. La lettre XCVI, 1, I, p: 463,
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& la pofterité en foit juge, fuiuant ce que i'ay mis en
la page 75 du difcours de la Methode. Car ie n'ay pas
refolu d’abufer tant de mon loifir, que de 'employer
a refpondre aux obie@ions des particuliers, ny mefme
a les lire, finon en tant que les publians auec mes
Refponfes, elles feruiront pour tous ceux qui pour-
roient auoir les mefmes doutes, & pour faire mieux
connoiftre la verité. Quant a ceux qui ont efcrit le
papier auquel i'ay refpondu en celuy-cy, vu qu'ils ont
voulu eftre les aduocats de ma partie, en vne caufe la
moins fouftenable de fon cofté qu'on puiffe imaginer,
i'efpere qu'ils ne voudront pas eftre mes iuges, ny ne
trouueront mauuais que ie les recufe, aufly bien que
quelqu'vn de fes amys. Car enfin ie ne connois a
Paris que deux perfonnes au iugement defquels ie me
puiffe rapporter en cette matiere, a {¢auoir M*|Mi-

dorge & M* Hardy. Ce n'eft pas qu'il n'y en ait fans
doute plufieurs autres qui font tres-capables, mais
ils me font inconnus; & pour ceux qui fe meflent de
mefdire de ma Geometrie fans 'entendre, ie les mef-

prife.

La correspondance de Fermat ((Euvres de ., tome II, 1894) permet de
constater que Roberval et Etienne Pascal n’étaient nullement, a propre-
ment parler, ses amis. Leurs relations épistolaires avaient commencé en
1636 par une dispute courtoise, mais tres sérieuse, sur les principes de la
mécanique, et s'étaient continuées (surtout entre Roberval et Fermat) par
un échange assez intermittent de communications sur leurs travaux
mathématiques. Cet échange avait permis aux géometres de Paris dap-
précier la haute valeur de leur correspondant toulousain; mais s'ils inter-
vinrent entre lui et Descartes, ce n’était nullement par des considérations
d’amitié.

2 lajma. —9 ceiuy] cetuy. —  aj. — 14 quelqu’vn] quelqu’au-
vu] puis. — 13 trouueront] pas  tres. — 17 n’y Clers., ni MS.



14 CORRESPONDANCE.

Baillet (I, 331) dit « que la picce, quoique écrite au nom des f;\c’;u;amn?
» de M. de Fermat, étoit toute du stile de M. de Roberval, et qtu - a'sia
» n'y avoit d’autre part que celle du consellnemen.t et dc’la' Lonm:n.umggj
» tion. » Cette assertion n’est guére pla,u51.blc; si la rcphquc.!:’_ap'“:s
CXX) a la présente lettre CX a ¢été €crite par ROb?f\'fil scg..l]lca?:l
qu’Etienne Pascal était absent (comme le mz}rqu? lf: post-sc.-np;fn])‘%, “.
de méme que la lettre a Fermat du 16 aolt 1636 ((Euvres de .,Pt~" l
p. 35), le premier écrit adressé a Descartes sous le nom de MM. asca
et Roberval a da résulter d’une collaboration effective, dan:s laq’uc!h’:
méme la part d’Etienne Pascal a pu étre d’autant plus grande qu'en réalité
Roberval rédigeait tres difficilement. . P

Baillet (I, 305) donne l'explication suivante de ce qu’il appelle I'ani-
mosité de Roberval contre Descartes. Clest a la suite du passage rap-
pelé tome I (p. 519, éclaircissement), d’apres une relation de Chauveau :
« Mr de Roberval ne fut point compris dans ce nombre. Cela luy parut
» d’une distinction trop injurieuse pour n'en point avoir de ressenti-
» ment. Il s’en expliqua dés lors assez ouvertement, et se prépara a bien
» critiquer la Géométrie de M. Descartes. Mais voyant ensuite qu'on ne
» luy avoit pas méme fait part des 200 exemplaires du volume qui ren-
» fermoit les quatre traitez, il congut contre M. Descartes une animosité
» immortelle, dont il n’eut pas la discrétion de dissimuler I'origine aux
» amis qu’il scavoit d’ailleurs luy étre communs avec M. Descartes. »
(En marge : Rélat. Ms. de M. Fédé, etc.)

La vérité est que Descartes congut de trés bonne heure une jalousie de
la grande estime que Mersenne faisait de Roberval comme géometre (voir
tome I, p. 288, 1. 26 et note); que Roberval dut le sentir et lui rendre la
parcille. Mais dans I'occasion qui commenga leurs disputes, il est hors de
propos de rechercher, pour lintervention de Roberval, un motif de ce
genre. De méme qu’en aout 1636, il avait, de concert avec Etienne Pascal,
pris I'offensive contre Fermat, parce qu'il avait cru, et a bon droit, que
celui-ci se trompait, de méme, en février 1638, il prit 'offensive contre
Descartes, parce qu’il jugeait, 4 bon droit encore, que la critique par ce
dernier de I'écrit de Fermat n’était pas valable. D’autre part, la lettre
d’E. Pascal et Roberval étant perdue, nous ne pouvons apprécier si,
comme forme, elle n’était pas suffisamment courtoise, si deés lors elle
pouvait réellement blesser Descartes ; mais a priori nous n’avons aucune
raison de le penser.

Quant au fonds de la dispute, il suffira de remarquer que Descartes
s’attache a la lettre de I'Ecrit de Fermat de maximd et minimad, et affecte
de ne pas comprendre la méthode qui s’y trouve exposée, a la vérité d’une
'ffigon un peu obscure, mais conforme & l'usage du temps. Les mathéma-
ticiens, davr}s leurs communications entre eux, restaient toujours alors
plus ou moins énigmatiques (pour Descartes lui-méme, voir au tome I ses
lettres XXXIX a Golius, LI a Stampioen).

Alnsi, dans la critique de la méthode des tangentes de Fermat par

s

T
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Desualtes, tout porte sur la relation posée par Fermat pour la parabole :

1)1 D I?)(l:i , parce que, dit-il, le point O est en dehors de la parabole. En

langage moderne, soient x, y les coordonnées d’un point B d’une courbe
concave vers I'axe des x, X, Y les «.ooxdonnees d’un point O de la tangente
en B, cette relation est %-> 45 Pour une autre courbe que la para-
bole, soitla courbe y™ = f (x), il taut pour appliquer la méthode de Fer-
mat, poser ff((\‘ > ;:. Descartes feint de c1011e au contraire, aue, quellL
que soit la courbe, on pourra poser, soit & > 1 , soit méme & > -, ce
qui est méconnaitre absolument le sens des calmls qui suivent.

CXI:

DEscarRTES A MYDORGE.

[1°r mars 1638.]

Texte de Clerselier, tome III, lettre 42, p. 192-198.

« Réponse a la replique de- Monsieur de Fermat au sujet de la
Dioptrique », c’est-a-dire a la letire XCV1, ci-avant que Descartes
vient seulement de recevoir (p. r2 ci-dessus, . 12). Pour la date,
voir la fin du prolégoméne de la letire CX, p. 1-2.

Monlfieur,

I'ay appris du Reuerend Pere Merfenne que vous
auez, il y a quelque temps, foutenu mon party en fa
prefence' & l'affe@ion que vous m'auez toufiours té-
moignée m'aflure que vous faites le femblable en
toutes les occafions, lef[quelles ne manquent pas {ans
doute d'eftre frequentes; car 1'apprens qu'on me met
fouuent fur le tapis en bonne compagnie. le ne veux
pas m'eftendre icy fur les complimens pour vous re-
mercier; car mes paroles ne pourroient égaler mon
re{Tentlment. Mais ie veux faire comme ceux qui ont
couftume d’emprunter de I'argent; ils s'adreflent touf-



16 CORRESPONDANCE. 11, 103,

iours plus librement a ceux a qui ils doiuent defia,
quiils ne fonta d'autres, & 'funﬁ vous eftant defia tres
obligé, ie me veux obliger a vous encore dapantage,
en vous fuppliant de voir les pieces d'vn petit procez
de Mathematique que i'ay contre Monfieur de Fermat,
& d’en iuger, non point en me fauorifant, mais tout a
fait felon la iuftice & la verité. Il eft vray que 1'ay auffi
a vous prier, outre cela, de faire {cauoir voftre iuge-
ment a tous ceux qui en auront oly parler, & ceft ce
que ie tiendray pour vne tres-grande faueur. La pre-
miere des pieces que ie vous prie de voir, eft vne
Lettre de Monfieur de Fermat au Pere Merfenne, ou
il refute ma Dioptrique®. La feconde eft ma réponfe a
cette Lettre, dont ie vous enuoye la copie®. La troi-
fiéme eft vn Efcrit Latin de Monfieur de Fermat De
maximis & minimis©, qu'il m'a fait enuoyer, pour monf-
trer que 1'auois oublié cette matiere en ma Geome-
trie, & aufli qu'il auoit vne facon pour trouuer les
tangentes des lignes courbes, meilleure que celle que
I'ay donnée. La quatriéme eft ma réponfe a cét Eferit,
La cinquiéme eft vn Efcrit de quelques amis de Mon-
fieur de Fermat, qui repliquent pour luy a ma ré-
Ponfee. La fixiéme eft ma réponfe a fes amis, laquelle
'€ vous enuoye en ce pacquet, & ie vous prie den
retenir vne Copie auant que I'Original leur foit mis
entre les mains par le Reuerend Pere Merfennef. La

a. Lettre LXXII, t. I, p. 354.
b. Letwre X G 1.1 P: 450.

¢. Reproduit t. I, p. 493-495.
d. Lettre XCIX, t. I, p- 486.
€.= Perdu:

f. Lettre CX, p. 1, ci-avant.
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feptiéme eft vne replique de Monfieur de Fermat a ma
premiere réponfe touchant ma Dioptrique®. Le Reue-
rend Pere Merfenne vous fournira toutes celles de ces
pieces que ie ne vous enuoye pas, ou bien, s'il luy en
manque quelques-vnes, ie vous les enuoyeray fi-toft
que i'en auray auis, afin que mon procez foit tout
inftruit.

Au refte, afin que vous puiffiez plus commodément
remarquer les|fautes de la derniere Lettre de Monfieur
de Fermat, a laquelle ie n’ay pas voulu répondre,
pour la caufe que vous verrez, ie mettray icy les prin-
cipales. '

Premierement, ou il dit que i"ay accommode mon me-
dium a ma conclufion, et qu’il me [eroit mal-aifé de prou-
uer que la diuifion des determinations dont 1e me fers e/l
celle qu’tl faut prendre®, d'ou il pafle incontinent a
d'autres matieres, il monftre n'auoir point eu du tout
de quoy répondre a ma premiere lettre, en laquelle
'ay clairement prouué ce qu'il demande, en faifant
voir qu'il ne faut pas confiderer la ligne tirée de tra-
uers par fon imagination, mais la parallele & la per-
pendiculaire de la fuperficie ou fe fait la reflexion,
pour la diuifion de ces determinations .

En l'article qui commence : [e remarque d’abord?, il
veut que i'aye {uppofé telle difference entre la deter-
mination a fe mouuoir ¢a ou la, & la viteffe, qu'elles
ne fe trouuent pas enfemble, ny ne puiffent eftre di-

. Lettre XCVI, t. I, p. 463.

. Voir t..I, p- 464, l-21,-aip- 465, 1. 4.
. Voir t. I, p. 452.

. Art. 5: t. I, page 466, L. 16.

CORRESPONDANCE. II. 3

a6 oo




18 CORRESPONDANCE. 111, 104-105.

minuées par vne mefme caufe, a {cauoir par la t.oi’le

CBE: ce qui eft contre mon fens, & contre la verité;

‘ veu mefme que cette determi-

nation ne peut eftre fans quel-

que vitefle, bien qu'vne mefme

=l vitefle puifle auoir diuerfes

E-an o F determinations, & vne mefme

. 1k determination eftre jointe a
diuerfes viteffes.

En T'article fuiuant, il y a
vn Sophifme, ou ce qui eft le
mefme en matiere de demonftration, va Paralogifme,
en ces mots®: Elle auance a proportion moins vers BG
que vers B E, donc elle auance a proportion dauan-
tage vers BE que vers B G. 1l coule ce mot de pro-
portion, qui n'eft point du tout en mon Efcrit, pour
fe tromper. Et de ce que, puis qu'elle auance moins
vers BG que vers BE a proportion (c’eft-a-dire en
comparant {eulement BG & BE I'vne a l'autre), elle
auance aufli dauantage a proportion vers B E que-vers
BG, il conlclud qu'il eft vray, abfolument parlant,
quelle auance plus vers BE qu'elle ne Jaifoit aupa-
rauant.

Vn peu apres, ou il dit ces mots : V. oyez comme il
retombe en fa premiere Jaute®, ceft luy-mefme qui re-
tombe en la fienne, voulant que la diftinGion qui eft
entre la determination & la vitefle ou la force du
mouuement, empefche que I'vihe & 'autre ne puifle
eftre changée par la mefme caufe. Ft il fait vn Para-

H £l
Q..o

a. Tome I, p. 467, 1. 14-17.

/
b. Tome I, p. 468, art. 8.
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logifme en ces mots : puifque la balle ne perd rien de
Ja determination a la yiteffe, ce qu'il n’emprunte nulle-
ment de moy, veu que ie ne dis rien de femblable en
aucun lieu; & fa faute eft d’autant plus grande qu'il
m'accufe de faire vn Paralogi{me en le faifant.

Tout ce qui {uit apres, n'eft que pour preparer le
leCteur a receuoir vn autre Paralogifme, qui con-
fifte en ce quil parle de la compofition du mouue-
ment en deux diuers {ens, & infere de I'vn ce qu 1l
a prouué¢ de lautre.
A fcauoir, au premier
fens, 11 n'y a propre-
ment que la determina-
tion de ce mouuement
qui foit compofée, &
{a vitefle ne Teft pas,
finon en tant qu'elle ac-
compagne cette deter-
mination,comme on voit
en la feconde figure,
que faifant A B égal a
N A & auffi a BN,
mouuement compofe qul va d'A vers B neft ny
plus ny moins vifte que chacun des deux fimples,
qui vont, I'vn d'A vers N, & l'autre d'A vers C, en
mefme temps ; & ainfi on ne peut dire que ce foit
fa vitefle qui eft compofée, mais feulement que c'eft
{a determination d’aller d’A vers B, qui eft com-
polfée de deux, qui font I'vne d’'aller d’A veis N; &
l'autre d’A vers C. Et cependant la vitefle du mouue-
ment d’A vers B peut eftre ou égale, ou plus grande;
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ou moindre, felon que I'angle CAN eft, ou de e Cllf-
grez, ou plus aigu, ou plus obtus; non pource quelle
eft compofée de celle des deux autres mouuemens,
mais en tant qu'elle doit accompagner la détermlfla-
tion compofée, & s'accommoder a elle. Au lieu quen
fon fecond fens, qui eft le mien, en la figure de. la
page 20%, il n'y a que la vitefle du mouuement qui fe
compofe: a fcauoir, elle fe com-
pofe de celle qu'auoit la balle en
venant d'A vers B (car elle dure
encore de B vers D) & de celle
que la raquette qui la pouffe au
point B luy adjotte. De facon
que c'eft icy la vitefle feule qui
{uit les loix de la compofition,
& non pas la determination, la-
quelle eft obligée de changer en diuerfes fagons, felon
quiil eft requis afin qu'elle s'accommode a la viteffe.
Etla force de ma demonftration confifte en cela, que
r'infere quelle doit eftre la determination, de ce qu'elle
ne {¢auroit fe trouuer autre que telle que ie I'explique,
pour fe rapporter a la vitefle, ou pour mieux dire 4 la
force qui la commence en B. Mais fon Paralogifme
confifte en ce qu'il conclud, touchant la compolfition
de la vitefle, apres n'auoir rien prouué que touchant
la compofition de la determination, nommant I'vie &
l'autre compofition du mouuemnent.

Et il continué ce Paralogifme iufques a la fin, ou il
conclud que le mouuement compofé fur BI (ceft a

a. De la D;
lier, 111, 185,

i 7
’
/
’
v 7
.
so.
S

oplrique. Nous reproduisons icj la figure que donne Clerse-
et a laquelle il renvoie en ce passage.
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dire duquel la viteffe eft compofée) n'eft pas toufiours
également vifte, lors que I'angle GBD, compris fous
les lignes de direction des deux forces (c'eft a dire
fous les lignes qui marquent comment fe compofe la
determination de ces deux forces), eft changé; tirant
cette conclufion de ce qu'il a auparauant prouué,
touchant le mouuement duquel la determination eft
compofée, & non la vitefle, que la vitefle change,
quand I'angle change. Mais vous {¢aurez mieux voir
fes fautes que moy, & s'il refte quelque difficulté en
tout cecy, que ie n'aye pas aflez expliquée, vous m'o-
bligerez, s'il vous plaift, de m'en auertir..

|En ma réponfe a fon Efcrit De maximis & minimus, ie
n'ay pas voulu dire particulierement ou eftoit la faute
de fa regle, ny celle de fon exemple, pour trouuer la
tangente de la parabole, tant pour éprouuer s'il les
pourroit corriger de luy-mefme, que pource que i'ay
cri qu'il ne trouueroit pas bon d’eftre inftruit par
moy. Mais vous verrez que la faute de fa regle con-
fifte principalement en ces mots : in terminis fub A &
E gradibus vt libet coefficientibus. Ce qui ne vaut rien,
comme il {e voit par I'exemple que i'ay donné, tou-
chant la parabole®. Mais au lieu de vt libet, il faudroit
mettre vijs a priortbus diuerfis, ou bien per diuerfum
medium, ou quelque chofe de femblable, & alors elle
feroit affez bonne®, & feruiroit en ce mefme exemple
que i'ay donné pour la refuter. Il y auroit bien toutes-
fois encore quelquautre chofe a y changer, mais qui

a. Voir t. I, p. 488, la lettre XCIX, (Réponse a VEcrit de Fermat).
b. Cp. t. I, p. 488, L. 2, 'addition de la Copie MS., qui peut venir de ce
passage. Sl
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n'eft pas de fi grande importance; car celle-cy eft la
piece la plus neceflaire de toute la regle; en forte que
I'ayant mife?, il monftre n'eftre pas encore fort. ver{é
en I'Analyfe, ou du moins n'y {cauoir encore rien d.e
ferme & de folide. Pour fa faute en I'exemple ou il
cherche la tangente de la parabole, elle eft extreme-
ment groffiere; car il n'y met rien du tout qui deter-
mine la parabole, pluftoft que toute autre ligne que fe
puifle eftre, finon que mazor e/t proportio .CD ad D1
quam quadrati BC ad quadratum O, ce qui eft autant
ou plus vray en l'ellipfe qu'en la parabole, &c."

le vous prie que Monfieur Hardy ait auffi la com-
munication des pieces de mon procez. Et ie ne defire
point qu'elles foient cachées a aucun autre de ceux
qui auront enuie de les voir. Mais deux des amis de
Monfieur de Fermat® s’eftant meflez de {ottenir fa
caufe, ie me fuis promis que yous n'auriez pas defa-
greable que ie vous employaffe tous deux pour la
mienne.

Au refte, permettez moy que ie vous demande com-
ment vous-gouuernez ma Geometrie; ie crains bien
que la difficulté des calculs ne vous en dégoufte d'a-
bord, mais il ne faut que peu de iours pour la fur-
monter, & par apres on les trouue beaucoup plus
courts & plus commodes que ceux de Viete. On doit
auffi lire le|troifiéme Liure auant le fecond, a caufe
qu'il eft beaucoup plus aifé. Si vous defirez que ie vous
enuoye quelques addrefles particulieres touchant le

a. Lire omise ?

b. Voir plus haut, pages 8 a 10.
¢. Voir Péclaircissement de la lettre précédente, p. 13-15.
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calcul, i'ay icy vn amy qui s'offre de les écrire?, & ie
m'y offrirois bien auffi, mais i'en {uis moins capable
que luy, a caufe que ie ne {gay pas fi bien remarquer
en quoy on peut trouuer de la difficulté. Ie {uis,

Le débat sur la Dioptrigue fut repris apres la mort de Descartes, et
Clerselier insére au tome III de la Correspondance du philosophe douze
lettres échangées & ce sujet,.de 1657 a 1662, entre Fermat, Clerselier,
Rohault et La Chambre. Les voici dans l'ordre ou il les donne :

I. FeErMaT a CLERSELIER, Toulouse, 3 mars 1658
(Lettre 43, p. 198-199).
II. FermaT & CLERSELIER, Toulouse, 10 mars 1658
- (Lettre 44,p. 199-205).
III. CLErSELIER & FERMAT, Paris, 15 mai 1658
(Lettre 45, p. 206-214).
IV. RonauLT & CLERSELIER pour FErRMAT, méme date
(Lettre 46, p. 215-221).
V. FErMAT & CLERSELIER, 2 juin 1658
(Lettre 47, p. 221-220).
VI. FermaT 2 CLERSELIER, 16 juin 1658
(Lettre 48, p. 226-230).
VII. CrLerseLiER a4 FermaT, Paris, 21 aoft 1658 :
(Lettre 49, p. 231-240).
VIII. FermaT & La Cramsre, Toulouse, aolt 1657
(Lettre 50, p. 246-252).
IX. FerMaT & La Cuamsre, Toulouse, 1°" janvier 1662
. (Lettre 51, p. 252-270).
X. CLERSELIER 2 FErRMAT, Paris, 6 mai 1662
; : (Lettre 52, p. 276-284).
XI. CLERSELIER a FErMaT, Paris, 13 mai 1662 .
(Clers., lettre 53, p. 284-295).
XII. Fervat & CLErsEuiEr, Toulouse, 12 (lire 217) mai 1662
; (Clers., lettre 54, p. 296-297).

Ces lettres ont été réimprimées dans les (Euvres de Fermat, tome II,
1894, sur une copie, prise par Despeyrous, des originaux de Clerselier
qui présentent avec son édition un certain nombre de différences.

a. Un fragment de cet écrit, dont Descartes parlera dans les lettres
suivantes comme d’une Introduction d sa Géométrie, a été retrouve; parmi'
les papiers de Leibniz, a la Bibliotheque Royale de Hanovre, avec ce.
titre : « Calcul de Mons. Des Cartes. » 11 a été publié par M. Henri Adam
dans le Bulletin des Sciences Mathématiques, 1896. ~
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CXII.

DESCARTES A MERSENNE.

[1e* mars 1638.]

Texte de Clerselier, tome III, lettre 41, p. 186-192.

Voir pour la date la fin du prolégomene de la lettre CX, p.359.

Mon Reuerend Pere,

le dois réponfe a trois de vos lettres, a fcauoir du
huitiéme Ianuier, du huitiéme & du douziéme Février,
dont ie n'ay receu la derniere qu'auiourd’huy, & il n'y
a pas plus de huit iours que 1'ay receu la premiere. le
répondray par ordre a tout ce qui y eft qui a befoin de
réponfe, apres vous auoir tres-affeGtueufement re-
merci€ en general de la fidelité auec laquelle vous
m'auertiflez d'vne infinité de chofes|qu’il m'importe
de fcauoir, & vous auoir affuré que tant s’en faut que
ie me fafche des médifances qu'on auance contre
moy, qu'au contraire ie m'en réjouis, eftimant qu'elles
me font d'autant plus auantageufes, & pour cela
mefme plus agreables, quelles font plus enormes &

extrauagantes; car elles me touchent d’autant moins, -

& ie {cay que les mal-veillans n'auroient pas tant de
foin d’en médire, s'il n'y auoit aufli d'autres perfonnes
qui en diffent du bien; outre que la verité a befoin
quelquefois de contradi@ion pour eftre mieux re-
connué. Mais il faut fe mocquer de ceux qui parlent
fans raifon ny fondement; & particulierement pour le
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St (Beaugrand), ie m'eftonne de ce que vous daignez
encore parler a luy, apres le trait qu'il vous a joué®.
le ferois bien-aife d’en apprendre encore vne fois
I'hifloire au vray,car vous me 'auez mandée a diuerfes
reprifes, & diverfement,en forte que ie ne fcay ce que
i'en pourrois dire ou écrire affurément, en cas qu'il fe
prefentaft occafion de I'en remercier felon {fon merite.
Pour fes difcours & ceux de fes f{emblables, ie vous
prie de les méprifer, & de leur témoigner que ie les
méprife entierement. le vous fupplie auffi tres-expref-
fement de ne receuoir aucun écrit, ny de luy, ny de
perfonne, pour me l'enuoyer, {i ceux qui vous en pre-
fenteront n'écriuent au bas qu'ils confentent que ie le
faffe imprimer auec ma réponfe; a quoy s'ils font de
la difficulté, vous leur direz, s'il vous plaift, qu'ils
peuuent donc, fi bon leur femble, addrefler leur éerit
a mon Libraire, comme i'ay mis au Difcours de ma
Methode, page 75, mais qu'apres auoir veu la derniere
lettre de M. de Fermat, ou il dit qu'il ne defire pas
qu'elle foit imprimée®, ie vous ay prié tres-exprefle-
ment de ne m'en plus enuoyer de telle forte. Ce n'eft
pas a dire pour cela que fi les PP. Iefuites, ou ceux de
I'Oratoire, ou autres perfonnes qui fuffent fans con-
tredit honneftes gens & non paffionnez, me vouloient
propofer quelque chofe, il fuft befoin d'vfer d'vne telle
précaution; car ie m'accommoderay entierement a
leur volonté, mais non point a celle des efprits mali-
cieux, qui ne cherchent rien moins que la verité.|Pour
celuy que vous dites qui m'accufe de n'auoir pas

a. Voir t. I, p. 354-355 et p. 361-362.
b. Lettre XCVI, t. I, p. 464, L. 15.

CORRESPONDANCE, II. 4
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nommé Galilée, il monftre auoir enuie de repren‘dre
& n'en auvoir pas de fujet; car Galilée. mefme ne s at-
tribué pas l'inuention des Lunettes, & ie n’ay du parler
que de I'inuenteur®. Ie n’ay point di non plus nommer
ceux qui ont écrit auant moy de 1'Optique ; car mon
deflein n'a pas efté d’écrire vne hiftoire, & ie me fuis
contenté de dire, en general, qu’il y en auoit eu quiy
auoient defia trouué plufieurs chofes, afin qu'on ne
puft s'imaginer que ie me voulufle attribuer les inuen-
tions d'autruy; en quoy ie me fuis fait beaucoup plus
de tort, qu'a ceux que i'ay obmis de nommer : car on
peut penfer qu'ils ont beaucoup plus fait que peut-
eftre on ne trouueroit en les lifant, fi 'auois dit quels
ils font. Voila pour voftre premiere lettre.

le viens a la feconde, ot vous me mandez auoir dif-
feré d'enuoyer ma Réponfe De maximis & minimis a
Monfieur de Fermat®, fur ce que deux de fes amis vous
ont dit que ie m'eftois mépris. En quoy i'admire voftre
bonté, & pardonnez-moy fi i'adjoiite voftre credulité,
de vous eftre fi facilement laiflé perfuader contre moy
par les amis de ma partie, lefquels ne vous ont dit
ce.la que pour gagner temps, & vous empefcher de la
laiffer voir 3 d’autres, donnant cependant tout loifir
a leur amy pour penfer a me répondre. Car ne doutez
point qu’ils ne luy en ayent mandé le contenu; & fi
vous l'auez laiflée entre leurs mains, ie vous prie de
voir s'ils n’en auroient point effacé ces mots : E
ufques a%, & mis en leur place : B pris en. Car ils

a. Dioptr., p. I-2, ol Descartes nomme « Iaques Metius d’Alcmar ».

b. Lettre XCIX, t. I, p. 486.Voir Péclaircissement de Ia lettre CX, p
¢. Tome I, p. 487, 1. 18. . ;
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me citent ainfi en leur Efcrit?, pour corrompre le
fens de ce que i'ay dit, & trouuer la deflus quelque
chofe a dire; mais s'ils auoient changé quelque chofe
dans le mien (de quoy ie ne veux pas les accufer), ils
feroient fauflaires, & dignes d'infamie & de rifée.
I'enuoye ma Réponfe a Monfieur Midorge, & ie l'ay
enfermée auec la lettre que ie luy écris®, afin que, fi
vous craignez qu'ils trouuaffent mauuais que vous
luy eufliez fait voir pluftoft qu'a eux, vous puiffiez par
ce moyen vous en excufer. Mais ie vous prie, en don-
nant le pacquet a Monfieur | Midorge, de luy commu-
niquer auffi : 1 La premiere lettre que Monfieur de
Fermat vous a écrite contre ma Dioptrique. 2 La Copie
de fon Efcrit De maximis & minimis. 3 Ma Réponfe a
cét Efcrit. 4 La Copie de la replique de M. de Ro-
berual. § Et celle de la replique de Monfieur de Fer-
mat contre ma Dioptrique®. Car ces cinq pieces luy
font neceflaires pour bien examiner ma caufe; & ce
feroit me faire grande injuftice de ne monftrer leurs
obje&tions & mes réponfes qu'aux amis de Monfieur
de Fermat,afin qu'ils fuffent enfemble juges & parties.
Au refte, ie vous fupplie & vous conjure de vouloir
retenir des copies de tout, & de les faire voir a tous
ceux qui en auront la curiofité; comme, entr’autres, ie
ferois bien aife que Monfieur Defargues les vift?, s'il
luy plaift d’en prendre la peine; mais il ne faut point
faire voir yn papier {ans l'autre, & pour cela ie you-

a. « Cet escrit n'est point imprimé, et ie ne sgay ou on le peut
trouuer. » (Note de Iexemplaire de I’Institut.)

b. Lettres CX et CXI, p. 1 et 15 ci-avant.

¢. Voir plus haut, p. 16, L. 10 et suiv.
d. Voir ci-aprés éclaircissement de la lettre CXIX, du 31 mars 1638.
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drois qu'ils tuflent tous écrits de fuitte en vn mefme
cayer. Gardez-vous aufli de mettre les originaux entre
les mains des amis de Monfieur de Fermat, fans en
auoir des copies, de peur qu’ils ne vous !es rendent
plus; & vous luy enuoyerez, s'il vous plalﬁ,‘ mes ré-
ponfes, fi-toft que vous les aurez fait copier. Tout
Confeillers, & Prefidens, & grands Geometres que
foient ces Meffieurs-1a®, leurs objeGions & leurs def-
fenfes ne font pas fottenables, & leurs fautes font
auffi claires qu'il eft clair que deux & deux font
quatre. La copie de I'écrit De locis planis & folidis®,
que ie vous renuoye, groffira extremement ce pacquet,
mais c'eft a ceux qui le redemandent a en payer le
port. Vne autre fois ie vous prie de retenir des copies
de tout ce que vous m'enuoyerez & defirerez rauoir;
mais ie vous prie aufli de ne m'enuoyer plus de tels
eferits; car ie ne pers pas volontiers le temps a les
lire, & ie n’ay encore fceu ietter les yeux fur celuy-cy.
Pour mes raifons de I'exiftence de Dieu, i'efpere
qu'elles feront a la fin autant ou plus eftimées qu'au-
cune autre partie du Liure; le Pere Vatier monftre en
faire eftat, & me témoigne ‘autant d'approbation par
fes dernieres touchant tout ce que 1'ay écrit, que i'en
{caurois defirer de| perfonne; de facon que ce qu'on
vous auoit dit de luy n'eft pas vray femblable. -
I'admire derechef que vous me mandiez que ma
reputation eft engagée dans ma Réponfe a Monfieur

a .Fermat, Conseiller au Parlement de Toulouse; Etienne Pascal
Président en la Cour des Aides de Clermom-Ferrand; Roberval Profes-’
seur de Mathématiques au College Royal. :

b. Ecrit de Fermat. Voir t. I, p. 503, note a.

¢. Voir t. I, p. 558 et suiv,
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de Fermat, en laquelle ie vous aflure qu'iln'y a pas vn
feul mot que ie voulufle eftre changé, fi ce n'eft qu'on
euft falfifi¢ ceux dont ie vous ay auerty, ou dautres,
ce qui fe connoiftroit aux litures?, car ie croy n'y en
auoir fait aucune. I'admire aufli que vous parliez de
marquer ce que vous trouuerez de faux contre I'expe-
rience en mon Liure; car i'ofe affurer qu'il n'y en a
aucune de faufle, pource que ie les ay faites moy-
mefme, & nommément celle que vous remarquez de
'eau chaude qui gele pluftoft que la froide; ou'ay dit
non pas chaude & froide, mais que l'eau qu'on a tenué
long-temps fur le feu fe gele pluftofl que autre®; car
pour bien faire cette experience, il faut, ayant fait
bouillir I'eau, la laiffer refroidir, iufqu’a ce qu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>