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MELANGES



AVERTISSEMENT

Beuchot dans la classification par ordre chronologique de tous les ouyrages
de Voltaire (les grands ouvrages exceptes ), sous le titre de Melanges. Cette
classification, en effet, a 66 blamée par quelques critiques, qui ont exprimé
une préférence pour la classification plus compliquée des éditeurs de Kehl.
Ceux-ci avaient établi entre ces nombreux ouvrages des divisions et des
subdivisions fondées sur leur objet ou sur leur caractére. Ainsi il y a dans
leur édition la phlilosophie, subdivisée en physique, histoire naturelle,
philosoplie générale; il y a la politique, la législation, la critique rele-
gieuse, la littérature subdivisée selon les genres, romans, dialogues,
facéties, etc. : ce qui ne les avait pas dispensés de former en outre des
sections de Meélanges historiques et de Mélanges littéraires. L’inconvénient
de cette classification, c’est que beaucoup des productions de Voltaire pour-
raient étre indifféremment dans T'une ou lautre de ces catégories, c'est
qu'on ne sait presque jamais si tel morceau doit étre cherché ici ou I, dans
la philosophie générale, dans la critique religieuse, dans les dialogues,
dans les facéties, ou dans les mélanges.

L'ordre chronologique, au contraire, permet d’aller droit 3 Pouvrage que
T'on cherche, pourvu que T'on en connaisse la date. 11 a, de plus, le sérieux
avantage de montrer la marche de T'esprit de Voltaire, comme dit Beuchot
dans sa préface générale; de nous faire suivre les progrés de son esprit dans
certaines études, dans certaines idées, ce qui est trés-important. Enfin, il
nous laisse mieux apereevoir I'extraordinaire variété de ses occupations et
de ses travaux.

Ces mérites, ces avantages, que nous signalons dans la classification
chronologique, n’'existent toutefois qua une condition, ¢'est qu’on ¥ apporte
une certaine rigueur. (Vest ce qui nous a empéché de tenir compte des
objections de Quérard, dans sa Bibliographie voltairienne - « Quelques
ouvrages, dit-il en parlant de la classification de Beuchot, ont assez d’éten-
due pour qu'on en ait pu former des volumes ayec des titres spéeiaux, tels
que la Bible enfin expliquée; et certains éerits composés par Voltaire avant
la publication d’ouvrages plus considérables sur Jog mémes sujets eussent-di
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trouver tout naturellement leur place comme appendice a ces derniers; telles -
sont les Anecdotes sur Pierre le Grand, qui, placées a la fin de I'Histoire
de Russie, auraient eu I'avantage de présenter réuni tout ce que Voltaire a
éerit sur ce monarque; les Anecdotes sur Lowis XIV, et cinq ou six autres
morceaux, qui, mis a la suite du Siécle de Louis X1V, eussent formé un
ensemble complet des apergus ou jugements de Voltaire sur le grand roi et
son époque. Certains fragments, chapitres rejetés par Voltaire d’ouvrages
quil a plos tard remaniés, devaient étre mis 2 la fin des ouyrages sous
leur nouvelle forme. Enfin, en admettant pour une grande partie la réunion
des opuscules de Voltaire sous le titre de Mélanges, encore fallait-il éviter
que 1 trop/ strict ordre chronologique ne vint suspendre intérét des
lecteurs dans plusieurs séries d’écrits sur le méme sujet, parce que, dans
Vintervalle de la publication d'un de ces opuscules a 'autre sur le méme
sujet, Voltaire en a publié deux ou trois autres sur une matiére tout 2 fait
opposée. » :

Ces objections, sous leur apparence raisonnable, ne peuvent séduire que
ceux qui ne se sont pas bien rendu compte des difficultés que présente
Pordonnance d’une ceuvre aussi vaste et aussi complexe que I'ceuvre de
Voltaire. Avec tous ces petits arrangements judicieux, on arriverait au
désordre. Quelques inconvénients ne sauraient manquer d’étre sensibles
dans toute espéce de classification; mais, en voulant remédier 2 ces incon-
vénients inéyitables, on en verrait surgir de plus graves. Nous n’avions, en
véalité, qua opter entre le plan de Pédition de Kehlt et celui de I'édition
de Beuchot, sans vouloir faire soit a I'un soit & Pautre des modifications qui
n’auraient pas 6té toutes des améliorations incontestables, et qui auraient eu
le tort de détruire les grandes lignes de I'un ou de Tautre. Ou Iordre plus
ou moins rationnel, ou lordre chronologique; il ne fallait pas se laisser aller
3 des transactions entre les deux, etaboutir wavoir plus aucune méthode.

Nous avons adopté I'ordre chronologique. Nous nous en 6 cartons le
moins possible. Nous ne faisons qu'une exception pour les deux morceaux
autobiographiques laissés par Voltaire : les Mémoires pour servir & la vie
de M. de Vollaire, écrits par lui-méme, qui sont dans le tome XL de
Beuchot, le Commentaire historique sur les ceuvres de Uauteur de la Hen-
riade, qui est dans le fome XLVIII de Dédition du méme, avec la petite
Notice extraite du Dictionnaire des thédlres des fréres Parfait, et due
égalementh Voltaire. — Nous ayons réuni fouf ce que Voltaire a écrit sur
lui-méme, pour le placer dans notre premier volume, et en former comme
le premier fascicule des biographies.

1l nous a paru inadmissible que la Lettre de Voltaire & Hume, du 2&
octobre 1766, fit dans la Correspondance, et que les Notes sur la lellre

1. Notez bien que le plan de Yédition de Kehl oblige ceux qui 8’y conforment,
tout ausst bien que le plan de Beuchot, & séparer les ouyrages sur unl méme
el Il faut, par exemple, chercher les opuscules : Ce quon ne fait pas et ce
quon pourra.zt‘ faire et Des Embellissements ‘de Paris dans la section de Légis-
lation et politique, et zelui des Embellissements de la ville de Cachemire dans
les Dialogues.
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de M. deVollaire & M. Hwme fussent dans les Meélanges, comme cela se
voit dans Iédition de Beuchot, ou le texte de cette lettre est au tome LXIIT
(page 38%) et le commentaire au tome XLII (page 519). On trouvera
ci-aprés, a cette date de 1766, la Lettre aw docteur Pansophe, qui est
bien réellement de Voltaire, malgré ses dénégations répétées ; la Lellre @
M. Hume, et les Notes sur celle lettre, ¢est-a-dire tout ce qui constitue
la part prise par notre auteur a la fameuse querelle qui éclata entre Hume
et J.-J. Rousseau.

Nous ajoutons divers morceaux, non encore recueillis dans les éditions,
3 Vensemble présenté par Beuchot. En téte de chacun de ces morceaux
nous indiquons leur provenance.

Le Commentaire sur Corneille vient 2 la suite des Mélanges.

Les notes signées d'un D dans les ouvrages scientifiques sont celles
rédigées par M. le professeur Delavaut, pour Iédition dite du Siécle.

Louis MOLAND.
4 féyrier 1879.
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DE BEUCHOT.

Comme mon intention est de mettre une note, et parfois méme une
préface a chacun des nombreux ouvrages qui formeront les volumes
de Mélanges, ma préface générale ne sera pas longue.

J'ai, dans le prospectus, annoncé que les écrits en prose qui ne feraient
point partie des Melanges étaient les grands ouvrages historiques de
Voltaire!, le Dictionnaire philosophique (dans lequel ont été refondues les
Questions sur UEncyclopédie), les Romans, et le Commentaire sur Cor-
neille.

Il est encore trois opuscules quaprés mires réflexions jai placés
ailleurs. Ce sont : 19 PEssai sur la Poésie épique, 1726 5 2° VEssai sur les
Guerres civiles, 1727, ouvrages imprimés presque de tout temps 2 la suite
de la Henriade, et que 'y ai laissés; 3° le Supplément au Siccle de
Louis XIV, quon trouvera A la suite du Sidele de Louis XIV.

Jai fait entrer dans les Mélanges des morceaux que plusieurs éditeurs
ont placés dans la Correspondance, entre autres la Lellre & M. D% aw
sujet du priz de poésie, en 17142, et la Letire d’un membre du conseil de
Zurich a M. D**, qrocat @ Besangon, 1767. Ces écrits ont la forme épisto-
laire, mais ne sont pas des lettres. Il en est de méme de la Leltre de
M. de Voltaire (du 2& avril 1767), en quatre pages, et de la Letire anonyme
éerite a M. de Voltaire, et la réponse (1769), ayant trente-cing pages ;
ces deux morceaux n’ont encore paru dans aucune édition.

Jai, au contraire, reporté dans la Corréspondance heaucoup de lettres
que les éditeurs qui m’ont précédé avaient placées dans d’autres classes,

1. Savoir : Essai sur les Meeurs, ete.,
Siécle de Louis X1 ¥y,
Précis du Siécle de Louis XV,
Histoire du Parlement,
Annales de PEmpire,
Histoire de Charles XTI,
Histoire de Russie sous Pierre le Grand.
2. Clest la premiére picee de ce volume. Je la, donne entiére, ¢est-a-dire plus
ample des cing sixiémes que mes prédécesseurs.
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telle que la Lettre au duc de La Valliére (sur Urceus Codrus), qui est une
véponse & la lettre que le duc avait écrite & Voltaire le 9 avril 1764.

En général, c’est a la date de son impression ou publication que jai
rangé chaque ouvrage. Cependant jai quelquefois préféré la date de la
composition ; ¢’est principalement pour les ouyrages posthumes que j'ai pris
ce dernier parti.

Yai apporté beaucoup de soins dans ma classification par ordre chrono-
logique. Ce n’est point au hasard que j'ai placé tous les ouvrages de la méme
année. Il m’est arrivé pourtant d’intervertir I'ordre rigoureux. Lorsque je me
suis vu réduit & scinder un ouvrage, c’est-a-dire a le partager entre deux
volumes, ou & le transposer, j'ai préféré ce dernier inconvénient, qui m'a
paru le moindre des deux. Toutefois, ce n’est qu’entre des ouyrages de la
méme année que la transposition a lieu.

Pour la plupart des dates j'ai suivi les éditions de Kehl. Je n’ai peut-
dtre pas changé toutes celles qui auraient di I'étre; mais je ne pouvais faire
de changements sans de suffisantes autorités; et quand elles m’ont manqué,
j’ai laissé les choses comme elles étaient. -

Je crois inutile de donner la liste des ouvrages que j’'admettrai pour la
premiére fois dans les OEuvres de Voltaire. Je n’indiquerai pas non plus ici
quels sont les textes restitués, les passages ou notes rétablis. Je regarde
cela comme fastidieux pour le lecteur, et le plus souvent je nen ferai pas
la remarque.

B.

Ce 15 novembre 1829.
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LETTRE A M. D™

AU SUJET

DU PRIX DE POESIE DONNE PAR L’ACADEMIE FRANCAISE
EN LANNEE 17141,

MoNSIEUR,

Vous connaissez le pauvre du Jarry: c’est un de ces poétes de
profession qu'on rencontre partout, et qu'on ne voudrait voir
nulle part; nous Pappelons communément le gazetier du Par-
nasse. Il est parasite, afin quil ne lui manque rien de ce qui
constitue un bel esprit du temps; et il paye, dans un bon repas,
son écot par de mauvais vers, soit de sa facon, soit de celle de
ses confreres les poétes médiocres. Il nous montra, ces jours pas-
sés, un poéme imprimé, ot on voyait & la premiére page ces mots
écrits : A I'Immortalité. « Cest la devise de IAcadémie francaise,
nous dit-il ; la piece n’est pas pourtant de PAcadémie, mais elle
'a adoptée, et si ces messieurs Pavaient composée, ils ne sy
seraient jamais pris autrement que Pauteur. Il faut que vous

1. Clest depuis 1821 seulement que cette pitce a été admise dans les OEuvres
de Voltaire, encore n’en a-t-on jusqu'a ce jour imprimé qu'une trés-petite partie.
Je n’ai pu voir édition de cette Lettre, qui a di étre faite dans le temps. Mais
on I'a réimprimée : 1° dans le volume intitulé Réflewions sur la rhétorique et sur
la poésie, par M. de Fénelon, avec quelques autres piéces concernant PAcadémie
frangaise, 1717, in-12; 9° dans le Recueil de divers traités sur Uéloquence et la poésie
(par Bruzen de la Martiniére), 1730, deux volumes in-12. Enrendant compte de ce
dernier recueil, le Nouvelliste du Parnasse (deuxidme édition, II, 19), dit a
propos de la Letire : «On soupconne que M. de V....... a autrefois composé cette
lettre. » (B.)

22, — MELANGES. I (:



2 i LETTRE A M. D¥**%

sachiez, continua-t-il, que PAcadémie donne tous les deux ans

un prix de poésie, et par la immortalise un homme tous les -
deux ans; vous voyez entre mes mains Pouvrage qui a remporté

le prix cette année. Oh! que lauteur de ce poéme est heureux !

Il y a quarante ans qu’il compose sans étre connu du public; &

présent le voila, pour un petit poéme, associé a toute la réputa-

tion de 'Académie. — Mais, lui dis-je, n’arrive-t-il jamais qu’un

auteur déclaré immortel par les Quarante soit mis au rang des

Cotins par le public, qui est juge en dernier ressort? — Cela ne se

peut, me répondit mon poéte; car PAcadémie n’a été institude

que pour fixer le gout de la France, et on n’appelle jamais de ses

décisions. — J'ai de bonnes preuves, dit alors un de mes amis,
qu’une assemblée de quarante personnes n’est pas infaillible, Du

reste, le Cid et le Dictionnaire de Fureticre se sont soutenus contre

IAcadémie; et il pourrait bien se faire quelle approuvat de fort

mauvais ouvrages, comme elle en a critiqué de fort bons, »

Pour réponse & toutes ces railleries, mon homme lut 4 haute
VOIX : Poéme chrétien qui a remporté le priz, par M. Uabbé du Jarry.
« Il faut, avant de commencer, lui dis-je, que nous sachions ce
que c’est que M. P'abbé du Jarry, le sujet de son poéme, et en
quoi le prix consiste. » Il satisfit ainsi 4 mes questions :

« Autrefois M. I'abbé du Jarry a fait imprimer plusieurs orai-
sons funébres et quelques sermons : & présent il fait metire sous
la presse un volume de ses poésies, et il esta croire qu’il est aussi
bon poéte que grand orateur. Le sujet de son poéme est la Iouange
du roi, @ loccasion du nowveaw chewr de Notre-Dame, construit par
Louis XIV et promis par Louis XIII, Le prix est un bean groupe de
bronze, ot 'on voit un assemblage merveilleux du fabuleux et du
sacré, car la Renommée y parait auprés de la Religion, et la Piété
y est appuyée sur un génie. Au reste les rivaux de M. 'abbé du
Jarry étaient des jeunes gens de dix-neuf a vingt ans!; monsieur
'abbé en a soixante et cing. Il est bien juste quon fasse honneur
a son age. » Aprés ce grand préambule, il toussa, et nous lut d’un
ton plein d’emphase le merveilleux poéme que je vous envoie?2,

On a pris la liberté de critiquer Pouvrage que I'Académie a
couronné; je vous envoie les remarques que nous avons faites

avec simplicité; elles vous ennuieront peut-étre moins que le
poéme.

.1. Tc?s que le'jeune Arouet. Voyez, tome VIII, POde sur le Voou de Louis X111,
qu'il avait envoyée au concours,

2. Ieci (_'L.alt transerit en entier Jeo poéme de I'abbé du Jarry, que j’ai cru inutile
de reproduire. (B.)
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Enfin le jour parait.

Je défie quon s'exprime mieux pour dire : Enfin il commence ¢
faire jour; et Pauteur aurait oté Péquivoque il avait mis : Enfin
ce jour parait, car il doit savoir que notre langue est ennemie des
équivoques. Ce n’est pas tout; plusieurs personnes d’esprit ont
trouvé que cet Enfin fait un trés-mauvais effet, Supposons deux
choses qui certainement n’arriveront ni une ni lautre : que les
grandes actions de Louis XIV ne passeront point & la postérité, et
que M. labbé du Jarry jouira de Fimmortalité que lui promet
’Académie ; ceux de nos neveux qui auraient un jour le courage
de lire le poéme de M. I'abbé du Jarry croiraient, en voyant cet
Enfin, que le roi a négligé d’accomplir le veen de son pére. Car
Fauteur ne dit pas que de longues guerres soutenues contre la
moitié de PEurope ont fait réserver Paccomplissement du veeu pour
un temps plus heureux, et qu'on wa différé de batir le cheur de
Notre-Dame quafin de le faire avec plus de magnificence. Vous
voyez, monsieur, que 'auteur s’y prend assez mal pour louer un
roi si digne d’étre bien loué.

Ou le saint tabernacle
D'ornements enrichi nous offre un beau spectacte.

Les beaux vers! Premierement, on ne sait si ¢’est le saint taber-
nacle ou le beau spectacle qui est enrichi d’ornements. Secondement,
le saint tabernacle convient & toutes les églises de Paris comme a
Notre-Dame. Troisitmement, ces deux vers sont si plats et si mal
tournés qu’on doute si I'harmonie n’y est pas plus maltraitée que
le sens commun,

La mort ravit un roi plein d'un projet si beau.

Voila donc, monsieur, en deux vers, un beau projet et un beau
spectacle.

Salomon est fidéle 4 David au tombeau.

Si on ne connaissait I'histoire de Salomon, on ne saurait ce
que lauteur veut dire par ce vers ; faut-il que parce qu'une chose
est connue, elle soit mal exprimée ? Je n’ai encore examiné que
quatre vers; je serais trop long si je faisais une recherche exacte
des fautes dont ce poéme est rempli. Je laisserai les vers qui n’ont
d’autre défaut que celui d’étre faibles, rampants, durs, foreés,
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prosaiques, etc. Je n’attaquerai chez M. I'abbé du Jarry que le
ridicule et les fautes grossieres contre le sens commun ; je naurai
que trop d’occupation. .

Que jaime a voir Louis victorieux et calme.

A-t-on jamais dit d’un roi victorieux qui donne la paix a ses
sujets qu’il est victorieux et calme? La bizarrerie de ce terme se
fait mieux sentir qu’elle ne peut s'exprimer.

La téte couronnée et d'olive et de palme.

On portait bien autrefois des palmes dans les mains ; mais
I'abbé du Jarry ne trouvera nulle part que les vainqueurs en
aient été couronnés. C’est une des découvertes qu’il a faites dans
son poéme.

Quel prodige de I'art! I'excellence admirée
Imite sur 'autel la puissance qui crée.

Toute la compagnie en présence de laquelle on nous lisait ce
poéme ne put s'empécher de rire a la lecture de ces deux vers ;
notre poéte en, fut scandalisé. Nous lui disions que Chapelain,
Colletet, Gombauld, Gomberville, Hesnault, Desmarets, Perrault,
Scudéri, n’avaient jamais fait de vers plus ridicules. « Vous perdez
le respect, nous répondit-il, tous ces auteurs sont de I'Académie
francaise. »

Dieu lui parle, et I'encens que sa voix rend fécond,
Par mille étres formés 2 ses ordres répond.

Du ténébreux chaos sort le visible temple

Ot tout offre la gloire a I'eeil qui le contemple.

Avant d’examiner ce pompeux galimatias, il faut que je vous
fasse part de ce qui s'est passé & ’Académie a I'occasion de ces vers,

Dans le manuscrit qui était entre les mains de ces messieurs
on avait écrit du ténsbreuz chaos sort Tinvisible lemple; ce temple
invisible fit peine 2 quelques-uns, Ils n’osaient exposer aux yeux
du publ.ic un poéme ou on traitait d’invisible I'église de Notre-
Dame ; ils résolurent de substituer 4 la place de ce mot quelque
épithéte expressive qui relevat la beauté du vers; ’épithete de
'visi-ble leur parut trés-juste. On consulta Pauteur : il y donna les
mains, non sans admirer le bon sens et la délicatesse de I'Aca-
démie. Je tiens ce que je vous écris de la bouche d’un académi-
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cien qui me citait ce vers du ténébreus chaos comme le plus bel
endroit du poéme.

Quelques personnes plaignent ici M. Pabbé du J arry. Le public,
disent-ils, le condamne sans entendre, car jamais personne n’en-
tendra ce quil veut dire par Vexcellence admiréie de Tart qui imite
sur Uautel la puissance qui crée ; Pencens fécond qui répond aux ordres
de Diew par des étres déja formés; le visible temple qui sort du chaos
tinébreuw, et qui offre sa gloire & Peil. Je suis sir que M. Pabbé du
Jarry ne entend pas lui-méme,

Oh! que si on voulait débrouiller ce chaos, on tirerait de fortes
conséquences contre le sens comm un de M, 'abbé du Jarry! Peut-

étre méme pourrait-on s'en prendre 4 Académie, quia adopté ce
bel ouvrage.

Tel du docte artisan les desseins inventés
Passent de son esprit sur le hronze enfantés.

11 veut faire une comparaison ; mais & quoi compare-t-il ces
desseins du docte artisan? Est-ce au néant, est-ce au chaos? Vous
voyez quil n’y a pas un vers ol on ne trouve du ridicule. Que
penseriez-vous d’'un homme qui dirait : les desseins. inventés de
M. rabbé du Jarry passent de son esprit enfantés sur le papier ? On
pardonne les desseins inventés par un docte artisan ; mais les desseins
inventés d’'un docte artisan ne sont pas soutenables.

Une informe matiére en chef-d’ceuvre est formée.

On a fort applaudi dans I’Académie & cette heureuse pointe de
matitre informe qui est formée.

Marbres, jaspes taillés sous le sacré lambris,
A la sculpture antique y disputent le prix.

Voici, monsieur, les deux vers qui ont déterminé les suffrages
de PAcadémie; on a vu avec étonnement qu’'un poéte dit, en deux
vers, que le marbre et le jaspe qui servent a Pornement du cheeur
de Notre-Dame ont été taillés dans le cheeur méme ; et que ce
méme marbre et ce méme jaspe disputent le prix 4 la sculpture
antique. Surtout cette expression vive marbre, jaspe,a plu infini-
ment. Vous vous apercevez bien que ce n'est point un esprit de
critique qui m’anime, et que je rends justice au vrai mérite avec
autant d’équité que le pourrait faire PAcadémie méme,
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Monuments, de Louis éternisez le zéle.

M. Fabbé du Jarry est le premier qui ait ainsi employé le mot
de monument au vocatif sans épithete ; il aurait du moins sauvé
cette faute s’il avait mis :

Monuments de Louis, éternisez son zéle.

Je vois parmi les dons de nos chrétiens monarques.

On dit bien un monarque chrétien, mais non pas un chrétien
monarque,

Le Dieu de paix préfere un pacifique hommage.

On ne sait si Pépithete de Ppacifique convient si bien 4 un veeu
qui n’a été fait que pour remercier Dieu de la défaite des Espagnols.

A ceux que de la guerre ensanglante I'image.

Il veut parler des drapeaux qui sont & Notre-Dame ; mais en
Vérité n’est-ce que Pimage de la guerre qui les ensanglante? Il
me semble que c’est bien la guerre elleméme ; et la plupart des
drapeaux sontréellement teints du sang des ennemis. On remarque
& propos de ce vers que le propre d’un grand poéte est d’ennoblir
des choses les plus communes; etle propre d’un rimeur est d’avilir
les choses les plus nobles,

Un monarque pieux, yraiment roi trés-chrétien.

Avant M. Pabbé du J arry on n’avait jamais mis roi tres-chrétion
en vers,

Vois son peuple avec lui devant toi prosterné
Lui demander encore un roi par lui donné.

Voila trois fui qui font pour le moins deux équivoques dans
ces deux vers. Expliquons la chose le plus favorablement que
1ious pourrons : M. Pabbé dy Jarry ne se serait jamais douté quil
aurait des commentateurs : Sainte Vierge, vois le peuple de Louis
prosterné avec lui demander ton fils, dont il est parlé huit vers aupa-
ravant, le roi par lui donng,

On doute si on peut demander une chose dont on est déja en
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possession : cela parait bien raffiné. C’est le goit de 'Académie,
dit-on; je le crois, mais est-ce le goat du public?

Que par toutes les voix au parnasse sacré
Par d’immortels accords Louis soit célébré.

Parnasse sacré. On ne voit pas trop ce que ¢’est qu'un parnasse
sacré. C'est apparemment celui de Pauteur, car il est ecclé-
siastique. ]

De cendres en ce jour couvrant son diadéme.

On ne peut dire de ce vers ce qu'Horace disait autrefois des
mauvais poétes qui voulaient faire leur cour & Auguste par des
louanges mal placées.

Cui male si palpere recalcitrat undique tutus?.

En effet, il est bien question de cendre quand Louis XIV fait
construire de nouveau le cheeur de Notre-Dame.

Iles, vastes climats, lointaines régions,
Dont l'infidéle nuit couvre les nations.

Ce dont tombe-t-il sur I'infidéle nuit ou sur les nations? encore
une équivoque, L'auteur ne les épargne pas.

Poles glacés, brulants...

Lorsqu’on nous lut cet endroit du poéme, on trouva que pour
dire péles glacis, brilants, au pluriel, il faudrait qu’il y eat plusieurs
poles de chaque espéce; ainsi, selon M. abb¢ du Jarry, il y a
quatre poles pour le moins. Un malin envieux de la gloire de mon-
sieur 'abbé se souvint alors par malheur que nous n’avons que
deux poles ; encore sont-ils tous deux glacés, parce que le soleil
ne passe jamais les tropiques. Grands éclats de rire aussitot, de
voir qu'un poéte a soixante-cing ans mette le soleil directement
sur les poles; il me semble que je vois le médecin malgré lui qui
place le ceceur du coté droit. Certes si ces poles brilants sont bien
recus & 'Académie francaise, ot 'on juge des mots, ils ne pas-
seraient point & Académie des sciences, ot I'on examine les
choses.

i. Livre II, satire 1*¢, vers 20.
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Poles glacés, brilants, on sa gloire connue
Jusquaux bornes du monde est chez vous parvenue.

Cet oi sa gloire connue ne signifie que chez vous connue. Ainsi
c’est une faute de dire ensuite chez vous parvenue et Jusqu'aux bornes
du monde. Cest une cheville qu’on a mise entre deux pour écarter
encore plus la chose du sens commun,

Puisse la renommeée, en louant ce grand roi,
Porter jusques a vous un rayon de sa foi.

Jaime & voir la renommée porter un rayon de foi.
Et de sa piété I'exemple se répandre !

Lexemple se répandre! On a condamné dans un célebre auteur
cette facon de parler : répandre des exemples. A plus forte raison
condamnera-t-on dans M. Pabbé du Jarry un exemple qui serépand.

Voyez non plus ce front o sur des traits guerriers
La sagesse triomphe au milieu des lauriers.

A présent il change de sentiment; il veut oter 4 Louis XIV
non-seulement ses lauriers, mais encore la sagesse qui est em-
preinte sur son front, comme si en descendant du char de la
victoire un héros chrétien en était moins sage. Voyez donc, dit-il,
non plus ce front ot la sagesse triomphe au milieu des lauriers,

Mais le roi qui descend du char de la victoire
Aime a voir devant Dieu disparaitre sa gloire.

Cest une faute contre la construction ; il fallait dire le 70i qui
descend, etc., et qui aime, etc.; ou plutot il ne fallait rien dire de
tout cela,

Je me lasse enfin de critiquer une piece qui est si fort au-
dessous de 1a critique. Je ne vous parlerai point du roi qui rend
tout Uhommage au monarque des rois, de la comparaison de la cou-
ronne d’épine avec Je cheeur de Notre-Dame, des marques révérées
de Vinmocent contrit, de ce beau vers :

Le chof et 1o pied nud, I'eeil, le front abattu ;
mals Je ne puis m’empécher de vous dire un petit mot de celui-ci :

La relique sans Prix, vénérable aux mortels.
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On dit une chose étre sans priz quand elle est de nature a étre
vendue ; mais M. I'abbé du Jarry sait-il bien qu’on ne peut
vendre les choses saintes ? (est apparemment du reliquaire qu’il
veut parler : en effet ce reliquaire est d’or et enrichi de pierreries
sans prix ; mais ce n’est point le reliquaire qui est vénérable aux
mortels, c’est la relique. Encore deux mots sur cet autre vers :

Cest ce cceur infini plus vaste que le monde.

On dit bien un grand ceeur, mais on ne dit gueére en vers un
ceeur infini; et il est infini ce coeur, il n’est pas étonnant quil
soit plus vaste que le monde. M. T'abbé du Jarry me dira peut-
étre que le monde est infini de son coté: en ce cas, d’infini &
infini il n’y a point de comparaison & faire; mais je ne crains
pas qu’il me fasse cette objection ; on voit bien par les poles bra-
lants que ce grand poéte n’est pas grand physicien.

La priére pour le roi est aussi belle que son poéme. Il y prie
Dieu de faire mourir monsieur le dauphin :

Joins aux ans de I'aieul ceux de I'auguste enfant.

11 faut, monsieur, que ce soit la conduite de ce poéme qui ait
emporté la voix des juges. Voici, monsieur, ce que c'est que lordre
de I'ouvrage.

Apres avoir dit que le jour parait, et que la mort ravit un roi
plein du beau projet de nous donner un beau spectacle, il fait
une apostrophe & la religion, une apostrophe 4 Louis XIII ; il tire
le temple du chaos, puis il fait une apostrophe aux monuments,
une apostrophe aux drapeaux, une apostrophe a la Vierge, une
apostrophe aux iles lointaines, une apostrophe aux poles bralants,
une comparaison du cheeur de Notre-Dame avec la couronne
@’épine, une apostrophe & Dieu ; et voila tout le poéme.

Jai eru d’abord que ’'Académie avait donné le prix au poéme
de M. Pabbé du Jarry non comme au meilleur ouvrage qu’on lui
ait présenté, mais comme au moins ridicule. Je disais : I est bien
ignominieux pour la France que nous ayons plusieurs poétes plus
mauvais que M. I'abbé du Jarry. Hier, je vis les pieces qui seront
imprimées danslerecueil de 'Académie. Il n’y en a pas une seule
qui ne soit incomparablement au-dessus du poéme couronné.
Vous trouverez, dans le paquet que je vous envoie, une ode? qui

1. Cest I'ode de Voltaire lui-méme.
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I'a un peu disputé au poéme de M. abbé du Jarry. Vous jugerez
entre ces deux ouvrages. On est donc réduit, monsieur, & accuser
PAcadémie d’injustice ou de mauvais gout, el peut-étre de tous
les deux ensemble.

Comme vous voulez savoir mon sentiment sur toutes les choses
que je vous écris, je vous dirai ce que je pense en cette occasion
de I'’Académie francaise, avec autant de franchise et de naiveté
que je vous ai communiqué mes petites remarques sur le poéme
de M. I'abbé du Jarry.

I faut que vous sachiez qu’il n’y a eu que vingt académiciens
qui aient assist¢ au jugement. Parmi ces vingt il y en a quelques-
uns qui trouvent Horace plat, Virgile ennuyeux, Homeére ridicule.
Il n’est pas étonnant que des personnes qui méprisent ces grands
génies de l'antiquité estiment les vers de M. 'abbé du Jarry. Les
Despréaux, les Racine, les La Fontaine, ne sont plus; nous avons
perdu aveceuxle bon goat, qu’ils avaient introduit parmi nous : il
semble que les hommes ne puissent pas étre raisonnables deux
siecles de suite. On vit arriver dans le siécle qui suivit celui d’Au-
guste ce qui arrive aujourd’hui dans le notre. Les Lucain succé-
derent aux Virgile, les Séneque aux Cicéron : ces Séndque et ces
Lucain avaient de faux brillants, ils éblouirent: on courut a eux
a la faveur de la nouveauté, Quintilien s'opposa au torrent du
mauvais goit. Oh ! que nous aurions besoin d’un Quintilien dans
le dix-huitieme siecle !

Il parait de nos jours un homme, du corps de I’Académie, qui
veut fonder sa réputation sur celle des anciens, qu’il ne connait
presque point. 11 établit, si jose m’exprimer ainsi, un nouveau
systeme de poésie. Ses meeurs douces et sa modestie, vertus si rares
dans un poéte, lui gagnent les ceeurs; sa nouvelle méthode de
composer séduit quelques esprits. Plusieurs académiciens le sou-
tiennent, d’autres se conforment sans s'en apercevoir a sa maniere
de penser; les du Jarry sont ses disciples. Cest un homme qui
abuse de la grande facilité quil a 4 composer, et de celle quont
Ses amis a approuver tout ce qu’il fait. Il veut saisir toutes sortes
de caracteres; il embrasse tout genre d’écrire et n’excelle dans
aucun, parce que dans tous il Sécarte des grands modeles, de
peur ql}’On ne lui reproche de les avoir imités. §'il fait des églo-
gues, s'il compose un poéme, il se donne bien de garde d’écrire
dans le gout de Virgile. Lisez ses odes, vous vous apercevrez aisé-
ment (comme il le dit lui-méme) que ce n’est pasle style d’Horace ;
YOS Ses fables, certainement vous n’y reconnaitrez point le
caractere de La Fontaine, JJ Y a pourtant dans les écrits de cet
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auteur* trop de beautés pour que je le méprise; mais aussi il y
a trop de défauts pour que je Padmire ; et on pourrait dire de lui
ce que Quintilien? disait de Sénéque : « Il y a dans ses ouvrages
des choses admirables, mais il faut savoir les discerner ; et plata
Dieu quil ettt fait lui-méme! car un homme qui a fait tout ce
quil a voulu meéritait de vouloir faire mieux. »

Vous savez, monsieur, que M®¢ Dacier nous a donné une tra-
duction noble et fidele ’Homéere. Le moderne dont je vous parle
a mis en vers quelques endroits de M= Dacier, et a donné & son
ouvrage le nom d’lliade. On peut dire, en passant, que le poéme
de celui-ci doit étre regardé comme Iouvrage d’une femme
@’esprit, et celui de M™ Dacier comme le chef-d’ceuvre d’un sa-
vant homme. M. I'abbé du Jarry a fait une épitre en prose rimée
a I'honneur de la nouvelle liade en vers francais. 11 a porté son
épitre, de porte en porte, chez tous les académiciens amis des
modernes. Puis il a composé pour le prix; il Ia remporté : mes-
sieurs de I'’Académie ont dela reconnaissance.

Au reste, monsieur, il faut vous avertir qu'on estime et qu'on
révere plusieurs académiciens autant quon méprise le poéme de
M. abbé du Jarry; c’est tout dire.

1. Lamotte.
2. Inst., livre X, chapitre 1¢r, 31.



LETTRE
DE M. THIERIOT

A M. L’ABBE NADAL'

Tout le monde admire, monsieur I'abbé, la grandeur de votre
courage, qui ne peut-étre ébranlé par les injustes sifflets dont la
cabale du public nous opprime depuis quarante ans2, Pour cha-
tier ce public séditieux, vous avez en méme temps fait jouer votre
Mariamne®, et fait débiter votre livre des Vestales® ; pour dernier
trait vous faites imprimer votre tragédie.

Je viens de lire la préface de cet inimitable ouvrage; vous y
dites beaucoup de bien de vous, et beaucoup de mal de M. de
Voltaire et de moi. Je suis charmé de voir en vous tant d’équité
ct de modestie, et c’est ce qui m’engage 4 vous éerire avec con-
liance et avec sincérité.

Vous accusez M. de Voltaire d’avoir fait tomber votre tragédie
par une brigue horrible et scandaleuse. Tout le monde est de votre
avis, monsieur ; personne n’ignore que M. de Voltaire a séduit 'es-
prit de tout Paris pour vous faire bafouer a la premiere repré-
sentation, et pour empécher le public de revenir 4 la seconde.
(’est par ses menées et par ses intrigues qu'on entend dire si
scandaleusement que vous étes le plus mauvais versificateur du
siecle, et le plus ennuyeux écrivain. Cest lui qui a fait berner

1. Ce morceau, composé par Voltaire sous le nom de Thieriot, son ami, m’a
semblé mieux placé dans les Meélanges que dans la Correspondance. (B.)

2. Il n’y avait que vingt ans, car Saiil, la premiére picce de Nadal, est de 1705.

3. Tragédie jouée le 15 féyrier 1725, et imprimée avec une préface dans laquelle
étaient plusieurs traits contre Voltaire et Thieriot, & qui Nadal attribuait la chute
de sa piéce. Ces traits ont depuis été supprimés par Nadal.

4. Histoire des Vestales, avec un traité du luze des dames romaines, 1725,
in412. .
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vos Vestales, vos Machabées®, votre Saiil?, et votre Herode®: il faut
avouer que M. de Voltaire est un bien méchant homme, et que
vous avez raison de le comparer & Néron*, comme vous le faites
si a propos dans votre belle préface.

Quelques personnes pourraient peut-étre vous dire que la
ressource des mauvais poétes, monsieur I'abbé, a toujours été de
se plaindre de la cabale; que Pradon, votre devancier, accusait
M. Racine d’aveir fait tomber sa Phedre, et que de Brie®, & qui
on prétend que vous ressemblez en tout parfaitement,

Pour disculper ses ceuyres insipides,
En accusait et le froid et le chaud .

On pourrait ajouter que personne ne peut avoir assez d’au-
torit¢ pour empécher le public de prendre du plaisir 4 une tra-
gédie, et qu’il n’y a que Pauteur qui puisse avoir ce crédit; mais
vous vous donnerez bien de garde d’écouter tous ces mauvais
discours.

On dit méme que ce n'est pas d’aujourd’hui que vous faites
imprimer des préfaces pleines d’injures a la téte de vos tragédies
sifflées. Quelques curieux se souviennent qu’il y a deux ans vous
imputates & M. de Lamotte et & ses amis la chute d’un certain
Antiochus™, et que vous accusates MU Lecouvreur, qui représen-
tait votre premier role, d’avoir mal joué une fois en sa vie, de
peur que vous ne fussiez applaudi une fois en la votre.

Il est vrai pourtant, et jen suis témoin, qua la premitre
représentation de votre Mariamne, il y avait une cabale dans le
parterre; elle étail composée de plusieurs personnes de distinc-
tion de vos amis, qui, pour vingt sous par téte, étaient venus
vous applaudir. L'un d’eux méme présentait publiquement des

- Tragédie joude en 17292.

. Tragédie jouée en 1705.

- Tragédie joude en 1709.

4. L’abbé Nadal, dans un des passages supprimés de sa préface, disait de Vol-
taire : « Je le crois trop bien né pour chercher ses avantages hors .de lui-méme :

S D S e

Bst-ce ainsi que Néron sait disputer un coeur? »

5 De Brie, fils d'un chapelier, est mort en 1715 ou 1716. II est auteur des
l{ergclules et du Lourdaud, pitces non imprimées.
6. Premiers vers de 1a douziéme épigramme de J.-B. Rousseau, livre III,
page 307 (!u tome II de ses OFEuvres, Paris, Leféyre, 1820, cing velumes in-8°.
7._ Antiochus, ow les Machabées, tragédie de Nadal. Dans la préface de Pédition
de' 11'1“2’3, Nadal ne nomme ni ne désigne Mlle Lecouyreur ; il parle de Vanimosiié
effrénée des partisans de Lamotte, Ce passage a depuis été supprimé par l'auteur.
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billets gratis & tout le monde; mais quelques-uns de ces par-
lisans, ennuyés malheureusement de votre picce, rendirent pu-
bliquement l'argent en disant: « Nous aimons mieux payer, et
siffler comme les autres. »

Je vous épargne mille petits détails de cette espece, et je me
hate de répondre aux choses obligeantes que vous avez impri-
mées sur mon compte,

Vous dites que je suis inzimement! attaché & M. de Voltaire, et
c’est & cela que je me suis reconnu. Oui, monsieur, je lui suis
tendrement dévoué par estime, par amitié et par reconnaissance.

Vous dites que je récite ses vers souvent : cest la différence,
mounsieur I'abbé, qui doit étre entre les amis de M. de Voltaire
et les vitres, si vous en avez.

Vous m’appelez facteur de el esprit: je n’ai rien du bel esprit,
je vous jure; je n'écris en prose que dans les occasions pres-
santes, et jamais en vers: car on sait que je ne suis pas poéte,
non plus que vous, mon cher abhé.

Vous me reprochez de rapporter & M. de Voltaire les avis da
public. Javoue que je lui apprends avec sincérité les critiques
que j'entends faire de ses ouvrages, parce que je sais quil aime
ase corriger, et qu’il ne répond jamais aux mauvaises satires que
par le silence, comme vous Iéprouvez heureusement, et aux
bonnes critiques par une grande docilité,

Je crois donc lui rendre un vrai service en ne lui célant rien
de ce quon dit de ses productions. Je suis persuadé que c’est
ainsi qu’il en faut user avec tous les auteurs raisonnables: et je
veux bien méme faire ici, par charité pour vous, ce que je fais
par estime et par amitié pour lui.

Je ne vous cacherai donc rien de tout ce que jentendais dire
devous lorsqu’on jouait votre Mariamne. Tout le monde y reconnut
votre style ; et quelques mauvais plaisants qui se ressouvenaient
quevous étiez lauteur des Machabies, d’Hérode, et de Saiil, disaient
que vous aviez mis IAncien Testament en vers burlesques : ce
qui est véritablement horrible et scandaleuz.

I y en avait qui, ayant apercu les gens que vous aviez apostés
pour vous applaudir, et les archers que vous aviez mis en senti-

1.-Voici les passages de la préface de Nadal :

« Je ne puis, a la vérité, ne pas soupconner un homme qui lui est intimement
attaché... C'est une espéce de facteur de bel esprit et de littérature ; dépositaire
de toutes les conceptions de cet auteur, il en est devenu Porgane ; il récite ses
pi¢ces partout... Il rapporte au logis les avis et Ies observations du dehors...»
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nelle dans le parterre, ol ils étaient forcés d’entendre vos vers,
disaient :

Pauvre Nadal, a quoi bon tant de peines!
Tu serais bien sifflé sans tout celal.

D’autres citaient les satires de M. Rousseau, dans lesquelles
vous tenez si dignement la place de I'abbé Pic2,

Enfin, monsieur, il n’y avait ni grand ni petit qui ne vous
accablat de ridicule; et moi, qui suis naturellement bon, je sen-
tais une vraie peine de voir un vieux prétre® si indignement
vilipendé par la multitude; j’en ai encore de la compassion pour
vous, malgré les injures que vous me dites, et méme malgré vos
ouvrages; et je vous assure que je suis du meilleur de mon ceeur
tout & vous.

TirioT*.
A Paris, ce 20 mars 1725.

ESSAI

SUR LA POESIE EPIQUE
(1726)

ESSAI

SUR LES GUERRES CIVILES DE FRANCE
(1727)

Nota. Ces deux ouvrages sont dans le tome VIII, 2 la suite de la Henriade.

1. Imitation des deux derniers vers de I’épigramme de Rousseau (II, 6) :

Eh! mon ami, ne prends point tant de peines,
Tu serois bien cocw sans tout cela.

’ »2. L’abbé Picque, que pour la mesure du vers J.-B. Rousseau appelait Pic
n'est connu que sous ce derni
Il était mort en 1719.

3. Augustin Nadal, né en 1
4 quatre-vingt-deux ans.
4. Voltaire écrivait toujours ce nom

>

er nom, quiil a dans les épigrammes de Rousseau.
659, avait alors soixante-six ans. Il est mort en 1741,

ainsi.
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(1727)

Je tombai hier par hasard sur un mauvais livre d'un nommé
Dennis *: car il y a aussi de méchants écrivains parmi les Anglais.
Cet auteur, dans une petite relation d’un séjour de quinze jours
quil a fait en France, s'avise de vouloir faire le caractére de la
nation qu'il a eu si bien le temps de connaitre. Je vais, dit-il, vous
faire un portrait juste et naturel des Francais ; et, pour commen-
cer, je vous dirai que je les hais mortellement, Ils m’ont, & la
vérité, trés-bien recu, et m'ont accablé de civilités; mais tout cela
est pur orgueil : ce n’est pas pour nous faire plaisir quils nous
recoivent si bien, c’est pour se plaire 4 eux-mémes; cest une
nation bien ridicule! ete.

Nallez pas vous imaginer que tous les Anglais pensent comme
ce M. Dennis, ni que jaie la moindre envie de Pimiter en vous
parlant, comme vous me I'ordonnez, de la nation anglaise.

Vous voulez que je vous donne une idée générale du peuple
avec lequel je vis. Ces idées générales sont sujettes & trop d’excep-
tions; d’ailleurs un voyageur ne connait d’ordinaire que trés-
imparfaitement le pays ot il se trouve. Il ne voit que la facade du
batiment;'presque tous les dedans lui sont inconnus. Vous croi-
riez peut-étre quun ambassadeur est toujours un homme fort
instruit du génie du pays ot il est envoyé, et pourrait vous en dire
plus de nouvelles qu’un autre. Cela peut étre vrai a I'égard des
ministres étrangers qui résident a Paris : car ils savent fous la
langue du pays; ils ont affaire 4 une nation qui se manifeste
aisément ; ils sont recus, pour peu qu’ils le veuillent, dans toutes
sortes de sociétés, qui toutes Sempressent a leur plaire; ils lisent

1. L’intitulé de ce morceau et sa date sont ici tels que les donne I'édition de
Kehl, ou il a paru pour la premiére fois. Voltaire, arrété en mars 1726, mis a la
Bastille en ayril, en sortit dans les premiers jours de mai, et fut conduit & Calais,
ol on ’embarqua pour PAngleterre.

2. Sur Dennis, voyez tome XVIII, page 290.

22. — MéLanGes. L 9
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nos livres; ils assistent & nos spectacles, Un ambassadeur de
France, en Angleterre, est tout autre chose: il ne sait, pour
Pordinaire, pas un mot d’anglais; il ne peut parler aux trois
quarts de la nation que par interpréte; il n’a pas la moindre idée
des ouvrages faits dans la langue; il ne peut voir les spectacles,
ou les meeurs de la nation sont représentées. Le trés-petit nombre
de sociétés ol il peut étre admis sont d'un commerce tout opposé
4 la familiarité francaise; on ne s’y assemble que pour jouer
et pour se taire. La nation étant d’ailleurs presque toujours
divisée en deux partis, I'ambassadeur, de peur d’étre suspect,
ne saurait étre en liaison avec ceux du parti opposé au gou-
vernement; il est réduit & ne voir guere que les ministres, a
peu prés comme un négociant qui ne connait que ses corres-
pondants et son trafic ; avec cette différence pourtant que le mar-
chand, pour réussir, doit agir avec une bonne foi qui n’est pas
toujours recommandée dans les instructions de Son Excellence ?;
de sorte quil arrive assez souvent que lambassadeur est une
espece de facteur, par le canal duquel les faussetés et les trom-
peries politiques passent d’une cour & l'autre, et qui, aprés avoir
menti en cérémonie, au nom du roi son maitre, pendant quel-
ques années, quitte pour jamais une nation qu’il ne connait point
du tout.

Il semble que vous pourriez tirer plus de lumitre d’'un parti-
culier qui aurait assez de loisir et d’opinitreté pour apprendre &
parler la langue anglaise; qui converserait librement avec les
whigs et les torys; qui dinerait avec un évéque, et qui souperait
avec un quaker; irait le samedi 4 la synagogue, et le dimanche &
Saint-Paul ; entendrait un sermon le matin, et assisterait Papres-
diner & la comédie ; qui passerait de la cour & la bourse, et, par-
dessus tout cela, ne se rebuterait point de la froideur, de lair
dédaigneux et de glace que les dames anglaises mettent dans les
commencements du commerce, et dont quelques-unes ne se
défont jamais : un homme tel que je viens de vous le dépeindre
serait encore treés-sujet 4 se tromper, et a vous donner des idées
fausses, surtout §'il jugeait, comme on juge ordinairement, par
le premier coup d’eil,

Lorsque je débarquai aupres de Londres, ¢’était dans le milieu

1. Dans la premiére scéne de Brutus, joué en 1730, Voltaire a dit :

L’am'bassadeur d'un roi m'est toujours redoutable :
Ce‘n est qu'un ennemi sous un titre honorable,
Qui vient, rempli d'orgueil ou de dextérité,
Insulter ou trahir avec impunité.

te

»
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du printemps*; le ciel était sans nuages, comme dans les plus
beaux jours du midi de la France; Vair était rafraichi par un
doux vent d’occident, qui augmentait la sérénité de la nature, et
disposait les esprits 4 la joie : tant nous sommes machines, et tant
nos ames dépendent de laction des corps! Je m’arrétai pres de
Greenwich, sur les bords de la Tamise. Cette belle riviere, qui
ne se déborde jamais, et dont les rivages sont ornés de verdure
toute année, était couverte de deux rangs de vaisseaux mar-
chands durant Pespace de six milles; tous avaient déployé leurs
voiles pour faire honneur au roi et 4 la reine, qui se promenaient
sur la riviere dans une barque dorée, précédée de bateaux rem-
Dlis de musique, et suivie de mille petites barques & rames: cha-
cune avait deux rameurs, tous vétus comme létaient autrefois
10s pages, avec des trousses et de petits pourpoints ornés d’une
grande plaque d’argent sur I'épaule. II n’y avait pas un de ces
mariniers qui n’avertit, par sa physionomie, par son habillement,
et par son embonpoint, qu’il était libre, et qu’il vivait dans 'abon-
dance.

Aupres de la riviere, sur une grande pelouse qui s'étend envi-
ron quatre milles, je vis un nombre prodigieux de jeunes gens
bien faits qui caracolaient a cheval autour d’une espece de car-
riere marquée par des poteaux blancs, fichés en terre de mille
en mille. On voyait aussi des femmes a cheval qui galopaient ca
et la avec beaucoup de grice; mais surtout de jeunes filles &
pied, vétues pour la plupart de toiles des Indes. II y en avait
beaucoup de fort belles; toutes étaient bien faites; elles avaient
un air de propreté, et il y avait dans leur personne une vivacité
et une satisfaction qui les rendaient toutes jolies.

Une autre petite carritre était enfermée dans la grande: elle
¢taitlongue d’environ cing cents pieds, et terminée par une balus-
trade. Je demandai ce que tout cela voulait dire. Je fus bientot
instruit que la grande carriére était destinée a une course de
chevaux, et la petite & une course & pied. Aupres d’'un poteau de
la grande carriere était un homme a cheval, qui tenait une
espéce de grande aiguitre d’argent couverte. A la balustrade de
la carriére intérieure étaient deux perches ; au bout de 'une on
voyait un grand chapeau suspendu, et 4 Pautre flottait une che-
mise de femme. Un gros homme était debout entre les deux
perches, tenant une bourse & la main, La grande aiguiere était
le prix de la course des chevaux ; la bourse, celle de la course a

1. Au mois de mai 1726; voyez la note, page 17.
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pied ; mais je fus agréablement surpris quand on me ‘dit qu’il y
avait une course de filles ; qu’outre la bourse destinée a la victo-
rieuse, on lui donnait pour marque dhonneur cette chemise
qui flottait au haut de cette perche, et que le chapeau était pour
Phomme qui aurait le mieux couru.

Jeus la bonne fortune de rencontrer dans la foule quelques
négociants pour qui j'avais des lettres de recommandation. Ces
messieurs me firent les honneurs de la féte avec cet empresse-
ment et cette cordialité de gens qui sont dans la joie, et qui
veulent qu'on la partage avec eux. Ils me firent venir un cheval,
ils envoyerent chercher des rafraichissements; ils eurent soin de
me placer dans un endroit d’ott je pouvais aisément avoir le spec-
tacle de toutes les courses et celui de la riviére, avec la vue de
Londres dans I’éloignement.

Je me crus fransporté aux jeux olympiques; mais la beauté
de la Tamise, cette foule de vaisseaux, I'immensité de la ville de
Londres, tout cela me fit bientdt rougir d’avoir osé comparer
I'Elide & V'Angleterre. Jappris que dans le méme moment il y
avait un combat de gladiateurs dans Londres, et je me crus aus-
sitot avec les anciens Romains. Un courrier de Danemark, qui
était arrivé le matin et qui s'en retournait heureusement le soir
méme, se trouva aupres de moi pendant les courses. Il me parais-
sait saisi de joie et d’étonnement : il croyait que toute la nation
était toujours gaie; que toutes les femmes étaient belles et vives,
et que le ciel d’Angleterre était toujours pur et serein ; qu'on ne
songeait jamais qu'au plaisir; que tous les jours étaient comme
le jour quil voyait; et il partit sans étre détrompé. Pour moi,
plus enchanté encore que mon Danois, je me fis présenter le soir
a quelques dames de la cour; je ne leur parlai que du spectacle
ravissant dont je revenais; je ne doutais pas quelles n’y eussent
été, et quelles ne fussent de ces dames que javais vues galoper
de si bonne grice. Cependant je fus un peu surpris de voir
quelles n’avaient point cet air de vivacité qu’ont les personnes
qui viennent de se réjouir: elles étaient guindées et froides, pre-
nflient du thé, fajsaient un grand bruit avec leurs éventails, ne
dlsa'icnt mot, ou criaient toutes & la fois pour médire de leur pro-
chain ; quelques-unes jouaient au quadrille, d’autres lisaient la
gazete; enfin, une plus charitable que les autres voulut bien
m'apprendre que le beaw monde ne sabaissait pas & aller 2 ces
assemblées populaires qui m’avaient tant charmé; que toutes ces
belles personnes vétues de toiles des Indes ¢taient des servantes
ou des villageoises ; que toute cette brillante jeunesse, si bien
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montée et caracolant autour de la carriere, était une troupe
@’écoliers et d’apprentis montés sur des chevaux de louage. Je me
sentis une vraie colere contre la dame qui me dit tout cela. Je
tachai de n’en rien croire, et m’en retournai de dépit dans la
Cité trouver les marchands et les aldermen qui m'avaient fait si
_ cordialement les honneurs de mes prétendus jeux olympiques.

Je trouvai le lendemain, dans un café¢ malpropre, mal meu-
bl¢é, mal servi, et mal éclairé, la plupart de ces messieurs, qui la
veille étaient si affibles et d’'une humeur si aimable ; aucun d’eux
ne me reconnut. Je me hasardai d’en attaquer quelques-uns de
conversation ; je n’en tirai point de réponse, ou tout au plus un
oui ou unnon; je me figurai quapparémment je lesavais offensés
tous la veille. Je m’'examinai, et je tachai de me souvenir si je
n'avais pas donné la préférence aux étofles de Lyon sur les leurs;
ou si je n’avais pas dit que les cuisiniers francais Pemportaient
sur les anglais; que Paris était une ville plus agréable que Lon-
dres ; qu’on passait le temps'plus agréablement & Versailles qu’a
Saint-James, ou quelque autre énormité pareille. Ne me sentant
coupable de rien, je pris la libert¢ de demander a Pun d’eur,
avec un air de vivacité qui leur parut fort étrange, pourquoi ils
¢taient tous si tristes : mon homme me répondit d’un air refrogné
qu’il faisait un vent d’est. Dans le moment arriva un de leurs
amis qui leur dit avec un visage indifférent : « Molly s'est coupé
la gorge cematin ; son amant I’a trouvée morte dans sa chambre,
avec un rasoir sanglant & coté d’elle. » Cette Molly était une fille
jeune, belle, et trés-riche, qui était préte a se marier avec le méme
homme qui Favait trouvée morte. Ces messieurs, qui tous étaient
amis de Molly, recurent la nouvelle sans sourciller, I/un d’eux
seulement demanda ce quétait devenu I'amant : 11 a acheté le
rasoir, dit froidement quelqu'un de la compagnie.

Pour moi, effrayé d'une mort si étrange, et de Pindifférence
de ces messieurs, je ne pus m’empécher de m’informer quelle
raison avait forcé une demoiselle, si heureuse en apparence, a
sarracher la vie si cruellement. On me répondit uniquement
quil faisait un vent d’est. Je ne pouvais pas comprendre d’abord
ce que le vent d’est avait de commun avec I'humeur sombre de
ces messieurs et la mort de Molly. Je sortis brusquement du café,
et j’allai a la cour, plein de ce beau préjugé francais qu'une cour
est toujours gaie. Tout y était triste et morne, jusqu'aux filles .
@’honneur. On y parlait mélancoliquement du veént d’est. Je son-
geai alors & mon Danois de la veille. Je fus tenté de rire de la
fausse idée qu’il avait emportée d’Angleterre: mais le climat opé-
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rait déja sur moi, et je m’étonnais de ne pouvoir rire, Un fameux
médecin de la cour, & qui je confiai ma surprise, me dit que
javais tort de m’étonner, que je verrais bien autre chose aux mois
de novembre et de mars; qu’alors on se pendait par douzaine ;
que presque fouf le monde était réellement malade dans ces deux
saisons, et qu'une mélancolie noire se répandait sur toute la na-
tion : « Car c’est alors, dit-il, que le vent d’est souffle le plus con-
stamment. Ce vent est la perte de notre ile. Les animaux méme
en souffrent, et ont tous l'air abattu. Les hommes qui sont assez
robustes pour conserver leur santé dans ce maudit vent perdent
au moins leur bonne humeur. Chacun alors a le visage sévére,
et I'esprit disposé aux résolutions désespérées. (’était, a la lettre,
par un vent d’est qu'on coupa la téte & Charles I* ¢, et quon dé-
trona Jacques IL*. Si vous avez quelque grace & demander a la
cour, m’ajouta-t-il a Poreille, ne vous Y prenez jamais que lors-
que le vent sera 4 Pouest ou au sud. »

Outre ces contrariétés que les éléments forment dans les
esprits des Anglais, ils ont celles qui naissent de Panimosité des
partis ; et c’est ce qui désoriente le plus un étranger.

Jai entendu dire ici, mot pour mot, que milord Marlborough
était le plus grand poltron du monde, et que M. Pope était un
sot.

Jétais venu plein de lidée qu'un whig était un fin républi-
cain, ennemi de la royauté, et un tory, un partisan de I'obéis-
sance passive; mais j'ai trouvé que, dans le parlement, presque
tous les whigs étaient pour la cour, et les torys contre elle.

Un jour, en me promenant sur la Tamise, 'un de mes rameurs,
voyant que j’étais Francais, se mit 4 m’exalter, d’un air fier, la
liberté de son pays, et me dit, en jurant Dieu, qu’il aimait mieux
étre batelier sur la Tamise quarchevéque en France. Le lende-
main, je vis mon méme homme dans une prison aupres de
laquelle je passais; il avait les fers aux pieds, et tendait la main
aux passants & travers la grille. Je lui demandai 'il faisait tou-
jours aussi peu de cas d’un archevéque en France; il me recon-
nut. « Ah ! monsieur, Pabominable gouvernement que celui-ci! On
m’a enlevé par force pour aller servir sur un vaisseau du roi en
Norvége; on m’arrache a ma femme et & mes enfants, et on me
Jette dans une prison, les fers aux pieds, jusqu’au jour de I'em-

. barquement, de peur que je ne m’enfuie. »

1. Le 30 janvier 1649; voyez tome XIII, page T4.
2. En 1688; voyez, tome X1V, le chapitre xv du Siécle de Louis XIV.
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Le malheur de cet homme, et une injustice si criante, me
toucherent sensiblement. Un Francais, qui était avec moi, m’a-
voua qu’il sentait une joie maligne de voir que les Anglais, qui
nous reprochent si hautement notre servitude, étaient esclaves
aussi bien que nous. Javais un sentiment plus humain, j'étais
affligé de ce quil n’y avait plus de liberté sur la terre.

Je vous avais écrit sur cela bien de la morale chagrine, lors-
qu'un acte du parlement mit fin 4 cet abus d’enroler des matelots
par la force?, et me fit jeter ma lettre au feu. Pour vous donner
une plus forte idée des contrariétés dont je vous parle, jai vu
quatre traités fort savants contre la réalité des miracles de Jésus-
Christ, imprimés ici impunément, dans le temps qu’un pauvre
libraire a été pilorié pour avoir publié une traduction de la Reli-
gieuse en chemise.,

On m’avait promis que je retrouverais mes jeux olympiques
a Newmarket. Toute la noblesse, me disait-on, s’y assemble deux
fois I'an ; le roi méme s’y rend quelquefois avec la famille royale,
La, vous voyez un nombre prodigieux de chevaux les plus vites
de P'Europe, nés d’étalons arabes et de juments anglaises, qui
volent dans une carriere d’un gazon vert a perte de vue, sous de
petits postillons vétus d’étoffes de soie, en présence de toute la
cour. Jai été chercher ce beau spectacle, et j’ai vu des maqui-
gnons de qualité qui pariaient I'un contre lautre, et qui
mettaient, dans cette solennité, infiniment plus de filouterie que
de magnificence.

Voulez-vous que je passe des petites choses aux grandes? Je
vous demanderai si vous pensez qu’il soit bien aisé de vous défi-
nir une nation qui a coupé la téte & Charles I¢r parce quil vou-
lait introduire 'usage des surplis en Ecosse, et quil avait exigé
un tribut que les juges avaient déclaré lui appartenir ; tandis que
cette méme nation a vu, sans murmurer, Cromwell chasser les
parlements, les lords, les évéques, et détruire toutes les lois.

Songez que Jacques II a été détroné en parlie pour sétre
obstiné & donner une place dans un collége 4 un pédant catho-
lique®, et souvenez-vous que Henri VIII, ce tyran sanguinaire,
moitié catholique, moitié protestant, changea la religion du
pays parce quil voulait épouser une effrontée 2, laquelle il envoya
ensuite sur I'échafaud; quwil écrivit un mauvais livre contre

1. Cette violence s’exerce encore pendant la guerre. (K.)

2. Péters, jésuite et confesseur du roi; voyez, tome XIV, le chapitre xv du
Siécle de Louis X1V; etaussi lesnotes des éditeurs de Kehl, tome XII, pages 490-91.

3. Anne de Boulen, voyez tome XII, pages 311 et 317.

e
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Luther, en faveur du pape, puis se fit pape lui-méme en Angle-
terre, faisant pendre tous ceux qui niaient sa suprématie, et
braler ceux qui ne croyaient pas la transsubstantlatlon et fout
cela gaiement et impunément,

Un esprit d’enthousiasme, une superstitution furieuse avait
saisi toute la nation durant les guerres civiles; une impiété
douce et oisive succéda a ces temps de troubles, sous le régne de
Charles II.

Voila comme tout change, et que tout semble se contredire.
Ce qui est vérité dans un temps est erreur dans un autre. Les Espa-
gnols disent d'un homme : J1 était brave hier. C’est 4 peu pres ainsi
quil faudrait juger des nations, etsurtout des Anglais. On devrait
dire : Ils étaient tels en cette année, en ce mois,
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Dans ce pays-ci comme aiileurs il y a beaucoup de cette folie
humaine qui consiste en contradictions®. Je comprends dans ce
mot les usages recus tout contraires a des lois qu'on révere. Il
semble que, chez la plupart des peuples, les lois soient précisément
comme ces meubles antiques et précieux que I'on conserve avec
soin, mais dont il y aurait du ridicule a se servir.

Il n’y a, je crois, nul pays au monde ol on trouve tant de
contradictions qu’en France. Ailleurs, les rangs sont réglés, et il
n’y a point de place honorable sans des fonctions qui lui soient
attachées. Mais en France un duc et pair ne sait pas seulement
la place qu’il a dans le parlement®. Le président est méprisé ala
cour, précisément parce quil possede une charge qui fait sa
grandeur a la ville. Un évéque préche 'humilité (si tant est qu’il
préche), maisil vous refuse sa porte si vous ne 'appelez pas Mon-
seigneur®. Un maréchal de France, qui commande cent mille
hommes et qui a peut-¢tre autant de vanité que évéque, se con-
tente du titre de Monsieur. Le chancelier n’a pas Ihonneur de
manger avec le roi; mais il précede tous les pairs du royaume.

Le roi donne des gages aux comédiens, et le curé les excom-
munie. Le magistrat de la police a grand soin d’encourager le
peuple & célébrer le carnaval ; & peine a-t-il ordonné les réjouis-
sances qu'on fait des priéres publiques, et toutes les religieuses
se donnent le fouet pour en demander pardon & Dieu. Il est

1. Ce fragment semble avoir fait partie d’une lettre écrite d’Angleterre. (K.)
— Les éditeurs de Kehl sont, je crois, les premiers qui aient publié ce morceau,
qu’ils avaient placé dans la Correspondance générale.

2. Ou 1728.

3. Voyez larticle ConTraADICTIONS, tome XVIII, page 251.

4. Voyez tome XVI, page 58.

5. En France, le monseigneur est une terrible affaire, dit Voltaire; voyez l'ar-
ticle CErémonies, tome XVIII, page 108.
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défendu aux bouchers de vendre de la viande les jours maigres ;
les rotisseurs en vendent tant quils veulent, On peut acheter
des estampes le dimanche, mais non des tableaux. Les jours de
la Vierge on n’a point de spectacles; on les représente tous les
dimanches.

On lit dévotement & Péglise les chapitres de Salomon, ot il
dit formellement que I'Ame est mortelle, et quil n’y a rien de
bon que de boire et de se réjouir?.

On fait braler Vanini?, et on traduit Lucrece? pour monsieur
le Dauphin, et on fait apprendre par ceeur aux écoliers formosum
pastor Corydon®, etc. On se moque du polythéisme, et on admet le
trithéisme et les saints.

En Angleterre, les ducs sont appelés princes. La communion
anglicane est opposée au gouvernement, qui la tolére ; la liberté,
et les matelots enrolés par force; défense d’injurier personne,
mais permis de mettre la premicre lettre du nom, ete.

1. Unus interitus est hominis et Jumentorum, et @qua utriusque conditio :
sicut moritur homo, sic et illa moriuntur... nihil esse melius quam letari hominem
in opere suo. ( Ecclésiaste, chapitre ur, versets 19 et 22.)

2. Voyez tome XVII, pages 470 et suivantes.

3. Voyez la note, tome XVIII, page 252.

4. Virgile, Eglog., 11, 1.



REMARQUES

(PREMIERES)

~ SUR

LES PENSEES DE PASCAL

(17281)

Voici des remarques critiques que j’ai faites depuis longtemps
sur les pensées de M. Pascal. Ne me comparez point ici, je vous
prie, a Ezéchias, qui voulut faire braler tous les livres de Salomon.
Je respecte le génie et 'éloquence de M. Pascal ; mais plus je les
respecte, plus je suis persuadé quil aurait lui-méme corrigé beau-
coup de ces Pensées, quil avait jetées au hasard sur le papier

1. C’est d’aprés la note de Voltaire lui-méme (page 33) que jai mis aux
Remarques la date de 1728. Les premiéres qui furent publiées ne virent cependant
le jour qu’en 1734, parmi les Lettres philosophiques. La vingt-cinquiéme et der-
niére de ces Lefires contenait cinquante-sept remarques. Ce qui forme aujourd’hui
les Remarques LVIL & LXIV, ainsi que les huit autres remarques qui sont i la
suite, se trouyent dans I'édition de 1742 des OEuvres de Voliaire. Toutes ces remar-
ques y sont dans 'ordre que je leur conserve.

Fai, aprés leur intitulé, ajouté le mot Premiéres, pour les distinguer de celles
que Voltaire donna cinquante ans plus tard, et qu'on trouve dans ces Meélanges,
a I'année 1778. (B.)

—S'autorisant de Voltaire, Beuchot a daté de 1728 la composition des premiéres
Remarques sur Pascal; et nous, d’aprés la méme autorité, nous mettons & cet
ouvrage le millésime de 1729. Beuchot emprunte sa date & une lettre citée
dans la remarque VI, et justement Voltaire s’est trompé sur Pannée ot cette letire
lui fut écrite. Le philosophe dit quelle est de 17285 or, en 1798, il se trouvait
encore a Londres, et il ne pouvait recevoir une lettre d’'un ami demeurant, comme
il le constate, dans un pays éloigné, puisqu’il était dans ce pays meme et avec cet
ami-la. L’Anglais Falkener a écrit de Londres A Voltaire revenu en France, et le
rapatriement du proserit est du mois de mars 1729 : voila qui est certain.

(est donc dans sa retraite & Saint-Germain, chez le perruquier Chatillon, que,
tout frais débarqué sous le nom de Sansons, le nouveau disciple de Locke s'en
prit a Pascal. (G. A.)
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pour les examiner ensuite ; et c’est en admirant son génie que je
combats quelques-unes de ses idées,

Il me parait qu’en général Pesprit dans lequel M. Pascal écrivit
ces Pensées était de montrer I’homme dans un jour odieux ; il
s'acharne 4 nous peindre tous méchants et malheureux; il écrit
contre la nature humaine a peu pres comme il écrivait contre les
jésuites. Il impute & I'essence de notre nature ce qui n’appartient
qu’a certains hommes ; il dit éloquemment des injures au genre
humain.

J'ose prendre le parti de ’humanité contre ce misanthrope
sublime ; j'ose assurer que nous ne sommes ni si méchants ni si
malheureux qu’il le dit. Je suis de plus trés-persuadé que s'il
avait suivi, dans le livre quil méditait, le dessein qui parait dans
ses Pensées, il auraitfait un livre plein de paralogismes éloquents,
et de faussetés admirablement déduites. On dit méme 1 que tous
ces livres* quon a faits depuis peu pour prouver la religion chré-
tienne sont plus capables de scandaliser que d’édifier. Ces au-
teurs prétendent-ils en savoir plus que Jésus-Christ et ses apotres?
C’est vouloir soutenir un chéne en Pentourant de roseaux: on
peut écarter ces roseaux inutiles sans craindre de faire tort a
Parbre.

J’ai choisi avec discrétion quelques pensées de Pascal : j’ai mis
les réponses au bas. Au reste, on ne peut trop répéter ici combien
il serait absurde et cruel de faire une affaire de parii de cet
examen des Pensées de Pascal: je n'ai de parti que la vérité ; je
pense qu’il est trés-vrai que ce n’est pas a la métaphysique de
prouver la religion chrétienne, et que la raison est autant au-des-
sous de la foi que le fini est au-dessous de linfini ®, Il ne s'agit
ici que de raison, et cest si peu de chose chez les hommes que
cela ne vaut pas la peine de se ficher.

PENSEES DE PASCAL.

I. Les grandeurs et les miséres de 'homme sont tellement visibles,
quil faut néeessairement que la vraie religion nous enseigne quil y a en

1. Les éditions antéricures 3 1748 portent : Je crois méme. (B.)

9. L’m_l de ces livres est sans doute la Vérité de la religion chrétienne prouvée
par les faits, de Pabbé Houteville; voyez tome XX, pages 416 et 451, et tome XXI,
page 505. S, =

3. Les éditions antérieures & 1748 portent : « ... au-dessous de Pinfini. Je-suis
métaphysicien avec Locke, mais chrétien avec saint Paul. » (B.)
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lui quelque grand principe de grandeur, et en méme temps quelque grand
principe de misére : car il faut que la véritable religion connaisse i fond
notre nature; cest-a-dire qu'elle connaisse tout ce quelle a de grand et
tout ce quelle a de misérable, et la raison de I'un et de I'autre ; il faut encore
quelle nous rende raison des étonnantes contrariétés qui s’y rencontrent! .

Cette maniére de raisonner parait fausse et dangereuse : car
la fable de Prométhée et de Pandore, les androgynes de Platon,
les dogmes des anciens Egyptiens, et ceux de Zoroastre, rendaient
aussi bien raison de ces contrariétés apparentes. La religion chré-
tienne n’en demeurera pas moins vraie quand méme on n’en tire-
rait pas ces conclusions ingénieuses, quine peuvent servirqu’a faire
briller Pesprit. I est nécessaire, pour quune religion soit vraie,
quelle soit révélée, et point du tout quelle rende raison de ces
contrariétés prétendues ; elle n’est pas plus faite pour vous ensei-
gner la métaphysique que Pastronomie.

IL. Qu'on examine sur cela toutes les religions du monde, et qu’on voie
§'il y en a une autre que la chrélienne qui y satisfasse. Sera—ce celle qu’en-
seignaient les philosophes qui nous proposent pour tout hien un bien qui est
en nous? Est-ce lale vrai bien??

Les philosophes n’ont point enseigné de religion ; ce n’est pas
leur philosophie qu’il sagit de combattre. Jamais philosophe ne
s'est dit inspiré de Dieu, car des lors il edt cessé d’étre philo-
sophe, et il et fait le prophete. Il ne s’agit pas de savoir si Jésus-
Christ doit emporter sur Aristote; il s'agit de prouver que la
religion de Jésus-Christ estla véritable, et que celles de Mahomet,
de Zoroastre, de Confucius, d’Hermes, et toutes les autres, sont
fausses. 11 n’est pas vrai que les philosophes nous aient proposé
pour tout bien un bien qui est en nous. Lisez Platon, Marc-
Aurdle, Epictete: ils veulent qu'on aspire & mériter d’étre rejoint
a la Divinité dont nous sommes émanés.

IIL. Et cependant sans ce mystére 3, le plus incompréhensible de tous, |
nous sommes incompréhensibles & nous-mémes. Le nceud de notre condition |
prend ses retours et ses plis dans cet abime, de sorte que 'homme est plus
inconcevable sans ce mystére que ce mystére n’est inconcevable & 'homme.

1. Cest bien i la pensée de Pascal, mais le texte n'est pas exact. On a méme
abrégé. Voyez I'édition Faugére, tome II, page 152.

2. Pascal a écrit : « Sera-ce les philosophes qui nous proposent pour tout bien
les biens qui sont en nous? Est-ce la le vrai bien? »

3. La transmission du péché originel,
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Quelle étrange explication! L'homme est inconcevable, sans un
mystere inconcevable. C’est bien assez de ne rien entendre a notre
origine, sans I'expliquer par une chose qu'on n’entend pas. Nous
ignorons comment ’homme nait, comment il croit, comment il
digére, comment il pense, comment ses membres obéissent a sa
volonté : serai-je bien recu & expliquer ces obscurités par un sys-
téme inintelligible? Ne vaut-il pas mieux dire: Je ne sais rien?
Un mystere ne fut jamais une explication ; ¢’est une chose divine
et inexplicable.

Qu'aurait répondu M. Pascal & un homme qui lui aurait dit :
Je sais que le mystére du péché originel est I'objet de ma foi et
non de ma raison ; je connais fort bien sans mystere ce que c'est
que T'homme; je vois qu’il vient au monde comme les autres
animaux ; que l'accouchement des meres est plus douloureux 2
mesure qu’elles sont plus délicates ; que quelquefois des femmes
et des animaux femelles meurent dans Penfantement; qu’il ya
quelquefois des enfants mal organisés, qui vivent privés d’un ou
de deux sens, et de la facult¢ du raisonnement: que ceux qui
sont le mieux organisés sont ceux qui ont les passions les plus
vives ; que amour de soi-méme est égal chez tous les hommes,
et quil leur est aussi nécessaire que les cing sens ; que cet amour-
propre nous est donné de Dieu pour la conservation de notre
¢tre, et qu’il nous a donné la religion pour régler cet amour-pro-
pre; que nos idées sont justes ou inconséquentes, obscures ou
lumineuses, selon que nos organes sont plus ou moins solides,
plus ou moins déliés, et selon que nous sommes plus ou moins
passionnés; que nous dépendons en tout de Iair qui nous envi-
ronne, des aliments que nous prenons, et que dans tout cela il
1’y a rien de contradictoire?

L'homme & cet égard n’est point une énigme, comme vous
vous le figurez pour avoir le plaisir de la deviner ; Phomme parait
¢tre a sa place dans la nature. Supérieur aux animaux, auxquels
il est semblable par les organes ; inférieur & d’autres étres, aux-
quels il ressemble probablement par la pensée, il est, comme
tout ce que nous voyons, mélé de mal et de bien, de plaisir
et de peine; il est pourvu de passions pour agir, et de raison
pour gouverner ses actions. Si 'homme était parfait, il serait
Dieu ; et ces prétendues contrariétés que vous appelez contradic-
tions sont les ingrédients nécessaires qui entrent dans le com-
posé de 'homme, qui est, comme le reste de la nature, ce qu'il
doit étre.

Voila ce que la raison peut dire. Ce n’est donc point la raison
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qui apprend aux hommes la chute de la nature humaine ; c’est
la foi seule, & laquelle il faut avoir recours.

IV. Suivons nos mouvements, ohservons-nous nous-mémes, et voyons
si nous n’y trouverons pas les caractéres vivants de ces deux natures.

Tant de contradictions se trouveraient-elles dans un sujet simple ?

Cette duplicité de I’homme est si visible qu’il y en a qui ont pensé que
nous avions deux dmes: un sujet simple leur paraissant incapable de telles
et si soudaines variétés, d'une présomption démesurée  un horrible abatte—
ment de ceeur.

Cette pensée est prise entierement de Montaigne, ainsi que
beaucoup d’autres; elle se trouve au chapitre De Plnconstance de
nos actions *. Mais le sage Montaigne s’explique en homme qui
doute.

Nos diverses volontés ne sont point des contradictions de la
nature, et 'homme n’est point un sujet simple. I est composé
d’un nombre innombrable d’organes : si un seul de ces organes
est un peu altéré, il est nécessaire qu’il change toutes les impres-
sions du cerveau, et que P'animal ait de nouvelles pensées et de
nouvelles volontés. Il est trés-vrai que nous sommes tantot abattus
de tristesse, tantot enflés de présomption : et cela doit étre quand
" nous nous trouvons dans des situations opposées. Un animal que
son maitre caresse et nourrit, et un autre qu'on égorge lentement
et avec adresse pour en faire une dissection, éprouvent des sen-
sations bien contraires : ainsi faisons-nous; et les différences qui
sont en nous sont si peu contradictoires qu’il serait contradic-
toire qu'elles n’existassent pas. Les fous qui ont dit que nous
avions deux dmes pouvaient, par la méme raison, nous en don-
-‘ner trente ou quarante : car un homme dans une grande passion
a souvent trente ou quarante idées différentes de la méme chose,
et doit nécessairement les avoir selon que cet objet lui parait sous
différentes faces.

Gette prétendue duplicité de Phomme est une idée aussi ab-
surde que métaphysique : jaimerais autant dire que le chien,
qui mord et qui caresse, est double; que la poule, qui a tant de
soin de ses petits, et qui ensuite les abandonne jusqu’a les mé-
connaitre, est double; que la glace, qui représente 4 Ia fois des
objets différents, est double ; que larbre, qui est tantot chargé,
tantot dépouillé de feuilles, est double. Javoue que Phomme est
inconcevable en un sens; mais tout le reste de la nature Iest

1. Essais, livre II, chapitre 1°".
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aussi, et il n’y a pas plus de contradictions apparentes dans
Phomme que dans tout le reste.

V. Ne point parier.que Dieu est, c’est parier qu'il n’est pas. Lequel pren-
drez-vous donc? ?... pesons le gain et la perte : en prenant le parti de croire
que Dieu est, si vous gagnez, vous gagnez tout ; si vous perdez, vous ne
perdez rien. Pariez donc qu’il est, sans hésiter. — Oui, il faut gager; mais
je gage peut-éire trop. — Voyons, puisqu’il y a pareil hasard de gain et de
perte, quand vous n'auriez que deux vies a gagner pour une, vous pourriez
encore gager 2.

11 est évidemment faux de dire : Ne point parier que Dieu
est, c’est parier qu’il n’est pas; car celui qui doute et demande &
s’éclaircir ne parie assurément ni pour ni contre. D’ailleurs, cet
article parait un peu indécent et puéril ; cette idée de jeu, de
perte et de gain, ne convient point a la gravité du sujet; de plus,
Pintérét que j’ai & croire une chose n’est pas une preuve de I'exis-
tence de cette chose. Vous me promettez I'empire du monde si
je crois que vous avez raison : je souhaite alors, de tout mon

1. Pascal a écrit : « Le juste est de ne point parier... Oui, mais il faut parier;
cela n’est pas volontaire, vous étes embarqué. Lequel prendrez-vous done? Pesons
le gain et la perte, en prenant croix que Dieuest. Estimons ces deux cas : si yous
gagnez, yous gagnez tout; si vous perdez, vous ne perdez rien. Gagez donc qu’il est
sans hésiter. — Cela est admirable : oui, il faut gager, mais je gage peut-ttre trop.
— Voyons. Puisqu'il y a pareil hasard de gain et de perte, si vous n’aviez qua
gagner deux vies pour une vous pourriez encore gager. »

2. Pascal estun desinventeurs du calcul des probabilités; mais il abuse ici des
principes de ce calcul. Si vous proposez de parier pour croix ou pour pile, en me
promettant un écu si je gagne en pariant pour pile, et cent mille écus si je gagne
en pariant pour croix, je parierai pour croix; mais je ne croirai point pour cela
que croix soit plus probable que pile.

Si l'on se bornait & dire: « Conduisez-vous selon les régles de la morale, que
votre raison et votre conscience vous prescrivent; il y a beaucoup a parier que
vous en serez plus heureux; et si vous y perdez quelques plaisirs, songez aux
risques auxquels vous vous exposeriez si ceux qui croient quil existe un Dieu
vengeur du crime avaient raison »; ce discours serait trés-philosophique et trés-
raisonnable; mais il suppose que la croyance n'est pas nécessaire pour étre a
Pabri de la punition. Tout homme qui professe une religion ou la foi est néces-
saire ne peut se servir de Pargument de Pascal.

.Cet argument a encore un autre viee quand on veut appliquer aux religions
qul prescrivent d’autres devoirs que ceux de la morale naturelle. Il ressemble
a}ors au raisonnement d’Arnoult : « Il nlest pas prouvé que mes sachets ne gué-
rissent point quelquefois de Iapoplexie, il faut donc en porter pour prendre le
parti le plus sur. »

Enfin cet argument s’appliquant & toutes les religions dont la fausseté ne serait
pas démontrée conduirait & un résultat absurde. Il faudrait les pratiquer toutes
a la fois. (K.) — Voltaire parle souyent d’Arnoult; voyez entre autres, tome XVII,
page 121, et tome XXI, page 36.
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ceeur, que vous ayez raison; mais jusqu’a ce que vous me layez
prouvé, je ne puis vous croire. Commencez, pourrait-on dire a
M. Pascal, par convainere ma raison. Jai intérét, sans doute,
quil y ait un Dieu; mais si dans votre systéme Dieu n’est venu
que pour si peu de personnes ; si le petit nombre des élus est si
effrayant; si je ne puis rien du tout par moi-méme, dites-moi, je
vous prie, quel intérét j’ai i vous croire? N’ai-je pas un intérét
visible & étre persuadé du contraire? De quel front osez-vous me
montrer un bonheur infini, auquel d’'un million ¢’hommes un
seul a peine a droit d’aspirer? Si vous voulez me convaincre,
prenez-vous-y d’une autre facon, et n’allez pas tantot me parler
de jeu de hasard, de pari, de croix et de pile, et tantot m’effrayer
par les épines que vous semez sur le chemin que je veux et que
je dois suivre. Votre raisonnement ne servirait qu’a faire des
athées, si la voix de toute la nature ne nous criait qu’il y a un
Dieu, avec autant de force que ces subtilités ont de faiblesse.

V1. En voyant Paveuglement et la misére de I'homme, et ces contrariétés
étonnantes qui se découvrent dans sa nature!, et regardant tout I'univers
muet, et Thomme sans lumiére, abandonné i lui-méme, et comme égaré
dans ce recoin de l'univers, sans savoir qui I'y a mis, ce qu'il est venu y
faire, ce qu’il deviendra en mourant, j'entre en effroi, comme un homme 2
quon aurait emporté endormi dans une ile déserte et effroyable, et qui
s'éveillerait sans connaitre ou il est, et sans avoir aucun moyen d’en sortir;
et sur cela j'admire comment on n’entre pas en désespoir d’un si misérable état.

En lisant cette réflexion je recois une lettre d’un de mes amis?,
qui demeure dans un pays fort éloigné.

Voici ses paroles :

«Je suis ici comme vous m’y avez laissé ; i plus gai, ni plus
triste, ni plus riche, ni plus pauvre ; jouissant d’'une santé par-
faite, ayant tout ce qui rend 1a vie agréable ; sans amour, sans
avarice, sans ambition, et sans envie; et tant que tout cela
durera, je m’appellerai hardiment un homme trés-heureux. »

II'y a beaucoup d’hommes aussi heureux que lui. Il en est des
hommes comme des animausx : tel chien couche ef mange avec sa

1. Ce membre de phrase a été intercalé.

2. Pascal avait d’abord éerit : comme un enfant.

3. I1 a depuis été ambassadeur, et est devenu un homme trés-considérable.
Sa lettre est de 1728; elle existe en original. (Note de Voltai}'e.) — Cetite note
de Voltaire est de 1739. L’ami dont il parle, et qui fut ambassadeur, est Falkener,
a qui il dédia Zaire. Voyez la note de la page 27,

22. — MELANGES. I 5



34 REMARQUES SUR LES PENSEES

maitresse ; tel autre tourne la broche, et est tout aussi content ;
tel aufre devient enragé, et on le tue.

Pour moi, quand je regarde Paris ou Londres, je ne vois
aucune raison pour entrer dans ce désespoir dont parle M. Pascal ;
je vois une ville qui ne ressemble en rien & une ile déserte, mais
peuplée, opulente, policée, et ol leshommes sont heureux autant
que la nature humaine le comporte., Quel est ’homme sage qui
sera plein de désespoir parce qu’il ne sait pas la nature de sa
pensée, parce qu’il ne connait que quelques attributs de la
matiere, parce que Dieu ne luia pasrévélé ses secrets? Il faudrait
autant se désespérer de n’avoir pas quatre pieds et deux ailes,
Pourquoi nous faire horreur de notre étre ? Notre existence n’est
point si malheureuse qu’on veut nous le faire accroire. Regarder
I'univers comme un cachot, et tous les hommes comme des cri-
minels qu'on va exécuter, est I'idée d’'un fanatique. Croire que le
monde est un lieu de délices oti I'on ne doit avoir que du plaisir,
c’est la réverie d’un sybarite. Penser que la terre, les hommes et
les animaux, sont ce qu’ils doivent étre dans l'ordre de la Provi-,
dence, est, je crois, d'un homme sage. e

VIL. Les juifs pensent que Dieu ne laissera pas éternellement les autres
peuples dans ces ténebres; qu'il viendra un libérateur pour tous; qu’ils sont
au monde pour I'annoncer; qu'ils sont formés exprés pour étre les hérauts
de ce grand avénement, et pour appeler tous les peuples 2 s'unir & eux dans
I'attente de ce libérateur.

Les juifs ont toujours attendu un libérateur; mais leur libé-
rateur est pour eux, et non pour nous, Ils attendent un messie
qui rendra les juifs maitres des chrétiens; et nous espérons que
le messie réunira un jour les juifs aux chrétiens : ils pensent
précisément sur cela le contraire de ce que nous pensons.

VIIL La loi par laquelle ce peuple est gouverné est tout ensemble la
plus ancienne loi du monde, la plus parfaite, et la seule qui ait toujours été
gardée sans interruption dans un‘Etat. Cest ce que Philon, Juif, montre en
divers lieux, et Joséphe admirablement contre Appion, ot il fait voir ! qu’elle
est siancienne que le nom méme de loi n’a été connu des plus anciens que
plus de mille ans aprés : en sorte qu'Homére, qui a parlé de tant de peuples 2,
ne s'en est jamais servi; et il est aisé de juger de la perfection de cette loi
par sa simple lecture, ot I'on voit qu’on ya pourvu 2 toutes choses avec tant

1. Texte exact : O‘l‘t. ils fon_t voir. Pascal avait en outre écrit Appien.
2. Texte exact : qui a traité de Phistoire de tant d’Etats.
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de sagesse, tant d’équité, tant de jugement, que les plus anciens législateurs
grecs et romains, en ayant quelque lumire, en ont emprunté leurs princi-
pales lois, ce qui parait par celles qu'ils appellent des douze Tables, et par
les autres preuves que Joséphe en donne.

Il est trés-faux que la loi des Juifs soit la plus ancienne,
puisque avant Moise, leur législateur, ils demeuraient en Egypte,
le pays de la terre le plus renommé par ses sages lois, selon les-
quelles les rois étaient jugés aprés la mort, 11 est trés-faux quele
nom de loi n’ait été connu qu’aprés Homere, 11 parle des lois de
Minos dans POdyssée. Le mot de loi est dans Hésiode ; et quand le
nom de loi nese trouverait ni dans Hésiode ni dans Homere, cela
ne prouverait rien. Il y avait d’anciens royaumes, des rois, et des
juges : donc il y avait des lois. Celles des Chinois sont bien anté-
rieures a Moise. _

Il est encore trés-faux que les Grecs et les Romains ajent pris
des lois des Juifs. Ce ne peut étre dans les.commencements de
leur république, car alors ils ne pouvaient connaitre les Juifs ; ce
ne peut étre dans le temps de leur grandeur, car alors ils avaient
pour ces barbares un mépris connu de toute la terre. Voyez
comme Cicéron les traite! en parlant de la prise de Jérusalem par
Pompée. Philon avoue qu’avant la traduction des Septante aucune
nation ne connut leurs livres, '

IX. Ce peuple est encore admirable en sincérité., Il gardent avec amour et
fidélité le livre ot Moise déclare qu’ils ont toujours été ingrats envers Dieu,
et qu'il sait qu'ils le seront encore plus aprés sa mort ; mais qu'il appelle
le ciel etla terre a témoin contre eux, qu'il le leur a assez dit ; qu'enfin Dieu,
girritant contre eux, les dispersera par? tous les peuples de la terre que
comme ils Pont irrité en adorant des dieux qui n’étaient point leurs dieux,
il les irritera en appelant un peuple qui n’était point son peuple. Cependant
ce livre, qui les déshonore en tant de fagons, ilsle conservent aux dépens de
leur vie: c’est une sincérité qui n'a point d’exemple dans le monde, ni sa
racine dans la nature.

Cette sincérité a partout des exemples, et n’a sa racine que
dans la nature. Lorgueil de chaque Juif est intéressé acroire que
ce n’est point sa détestable politique, son ignorance des arts, sa
grossiéreté qui l'a perdu ; mais que c’est la colere de Diey qui le
punit. I pense, avec satisfaction, quil a fallu des miracles pour

1. De Provinciis consularibus, v; et Pro Flacco, xxvi,
2. Pascal a écrit parmi.
3. Texte exact : leur Dieu, de méme il les provoquera.
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Pabattre, et que sa nation est toujours la bien-aimée du Dieu qui
la chatie. Qu’un prédicateur monte en chaire, et dise aux Fran-
cais : « Vous étes des misérables qui n’avez ni ceeur ni conduite ;
vous avez été battus & Hochstedt et & Ramillies, parce que vous
n’avez pas su vous défendre; » il se fera lapider. Mais sl dit :
« Vous étes des catholiques chéris de Dieu ; vos péchés infimes
avaient irrité¢ 'Eternel, qui nous livra aux hérétiques a Hochstedt
et & Ramillies ; mais quand vous étes revenus au Seigneur, alors
il a béni votre courage & Denain » : ces paroles le feront aimer
de Tauditoire.

X. S’il y a un Dieu, il ne faut aimer que lui, et non les créatures.

Il faut aimer, ef trés-tendrement, les créatures; il faut aimer
sa pafrie, sa femme, son pére, ses enfants; il faut si bien les
aimer que Dieu nous les fait aimer malgré nous.

Les principes contraires sont propres a faire des raisonneurs
inhumains ; et cela est si vrai que Pascal, abusant de ce principe,
fraitait sa sceur avec dureté et rebutait ses services, de peur de
paraitre aimer une créature : ¢’est ce qui est écrit dans sa viel.
§il fallait en user ainsi, quelle serait la société humaine!

XI. Nous naissons injustes, car chacun tend a soi: cela est contre tout
ordre. 11 faut tendre au général, et la pente vers soi est le commencement
de tout désordre en guerre, en police, en économie, etc.

Cela est selon tout ordre. Il est aussi impossible qu’une société
puisse se former et subsister sans amour-propre qu’il serait im-
possible de faire des enfants sans concupiscence, de songer a se
nourrir sans appétit. C’est 'amour de nous-mémes qui assiste
Pamour des autres; c’est par nos besoins mutuels que nous
sommes utiles au genrehumain ; c’est le fondement de tout com-
merce ; c’est l'éternel lien des hommes. Sans lui il n’y aurait pas
eu un art inventé, ni une société de dix personnes formée. Cest)
cet amour-propre que chaque animal a recu de la nature, qui J
nous avertit de respecter celui des autres. La loi dirige cetamour-/
propre, et la religion le perfectionne. Il est bien vrai que Dieu
aurait pu faire des créatures uniquement attentives au bien d’au~
trul. Dans ce cas les marchands auraient été aux Indes par
charité, le macon eat scié de la pierre pour faire plaisir & son

1. Cette méme sceur de Pascal en est Pauteur. (K.)
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prochain, etc. Mais Dieu a établi les choses autrement : n’accu-
sons point l'instinct quil nous donne, et faisons-en I'usage qu’il
commande,

XII. Le sens caché des prophéties ne pouvait induire en erreur, et il
n’y avait qu'un peuple aussi charnel que celui-la qui pit s’y méprendre: car
quand les biens sont promis en abondance, qui les empéchait d’entendre les
véritables biens, sinon leur cupidité qui déterminait ce sens aux biens de
la terre ?

En bonne foi, le peuple le plus spirituel de la terre Paurait-il
entendu autrement? Ils étaient esclaves des Romains ; ils atten-
daient un libérateur qui les rendrait victorieux, et qui ferait
respecter Jérusalem dans tout le monde. Comment, avec les
lumiéres de leur raison, pouvaient-ils voir ce vainqueur, ce mo-
narque, dans un de leurs concitoyens né dans I'obscurité, dans
la pauvreté, et condamné au supplice des esclaves? Comment
pouvaient-ils entendre, par le nom de leur capitale, une Jérusalem
céleste, eux & qui le Décalogue wavait pas seulement parlé de
Pimmortalité de ’ame? Comment un peuple siattaché a la loi pou-
vait-il, sans une lumiére supérieure, reconnaitre dans les prophé-
ties, qui n’étaient pas sa loi, un Dieu caché sous la figure d’'un
Juif circoneis, qui par sa religion nouvelle a détruit et rendu
abominables la circoncision et le sabbat, fondements sacrés de la
loi judaique! Adorons Dieu sans vouloir percer ces mystéres!?,

XIIL Le temps du premier avénement de Jésus-Christ est prédit; le
temps du second ne I'est point, parce que le premier devait étre caché, au
lieu que le second doit étre éclatant, et tellement manifeste que ses ennemis
mémes le reconnaitront.

Le temps du second avénement de Jésus-Christ a été prédit
encore plus clairement que le premier. Pascal avait apparemment
oublié que Jésus-Christ, dans le chapitre xx1 de saint Luc, dit
expressément : « Lorsque vous verrez une armée environner Jéru-
salem, sachez que la désolation est proche. Jérusalem sera foulée
aux pieds, etil y aura des signes dans le soleil, et dans la lune, et
dans les étoiles; les flots de la mer feront un trés-grand bruit ; les
vertus des cieux seront ébranlées, et alors ils verront le fils de
Phomme qui viendra sur une nuée avec une grande puissance et

1. Cest, croyons-nous, la premiére fois (1728) que Voltaire écrit cette phrase,
qu'il répéta si souvent depuis. (G. A.)



~

383 REMARQUES SUR LES PENSEES

une grande majesté. Cette génération ne passera pas que ces
choses ne soient accomplies. »

Cependant la génération passa, et ces choses ne s'accomplirent
point. En quelque temps que saint Luc ait écrit, il est certain que
Titus prit Jérusalem, et qu’on ne vit ni de signes dans les étoiles, ni
le fils de Uhomme dans les nuées. Mais enfin si ce second avénement
D'est point arrivé, si cette prédiction ne s'est point accomplie,
c’est & nous de nous taire, de ne point interroger la Providence,
et de croire tout ce que I'Eglise enseigne.

XIV. Le messie, selon les Juifs charnels, doit étre un grand prince tem-
porel; selon les chrétiens charnels, il est venu nous dispenser d'aimer Dieus
et nous donner des sacrements qui opérent fout sans nous : ni I'un ni Pautre
n’est ni la religion chrétienne i juive.

Cet article est bien plutot un trait de satire quune réflexion
chrétienne. On voit que cest aux jésuites qu’on en veut ici: mais
en verité aucun jésuite a-t-il jamais dit que Jésus-Christ est venu
nous dispenser d'aimer Diew? La dispute sur Pamour de Dieu est
une pure dispute de mots, comme la plupart des autres querelles
scientifiques qui ont causé des haines si vives et des malheurs si
affreux,

Il parait encore un autre défaut dans cet article : c’est quon y
suppose que Pattente d’'un messie était un point de religion chez
les Juifs; ¢’était seulement une idée consolante répandue parmi
cetle nation. Les Juifs espéraient un libérateur, mais il ne leur
¢tait pas ordonné d’y croire comme article de foi. Toute leur
religion était renfermée dans les livres de la loi. Les propheétes
wont jamais été regardés par les Juifs comme législateurs.

XV. Pour examiner les prophéties, il faut les entendre : car si I'on croit
qu'elles n’ont qu'un sens, il est sir que le messie ne sera point venu; mais
81 elles ont deux sens, il est sir qu'il sera venu en Jésus-Christ.

La religion chrétienne, fondée sur la vérité méme, n’a pas
besoin de preuves douteuses. Or, si quelque chose pouvait ébran-
ler l.es fondements de cette sainte et raisonnable religion, c’est le
sentiment de M. Pascal, I] veut que toutait deux sens dans I’Ecri-
ture; mais un homme qui aurait le malheur d’étre incrédule
pourrait lui dire : Celuij qui donne deux sens & ses paroles veut
tromper les hommes, et cette duplicité est toujours punie par les
lois; comment done bouvez-vous, sans rougir, admettre dans Dieu
ce qu'on punit et qu'on déteste dans les hommes? Que dis-je ?
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avec quel mépris et avec quelle indignation ne traitez-vous pas
les oracles des paiens, parce quiils avaient deux sens! Quune
prophétie soit accomplie a la lettre, oserez-vous soutenir que cette
prophétie est fausse, parce queelle ne sera vraie qu'a la lettre,
parce qu'elle ne répondra pas & un sens mystique quon lui don-
nera? Non, sans doute; cela serait absurde. Comment donc une
prophétie qui n’aura pas été réellement accomplie deviendra-
t-elle vraie dans un sens mystique? Quoi! de vraie vous ne pouvez
la rendre fausse, et de fausse vous pourriez la rendre vraie ? voila
une ¢trange difficulté. Il faut s'en tenir & la foi seule dans ces
matiéres; cest le seul moyen de finir toute dispute.

XVI. La distance infinie des corps aux esprils figure la distance infini-
ment plus infinie des esprits a la charité : car elle est surnaturelle,

11 esta croire que M. Pascal n’aurait pas employé ce galimatias
dans son ouvrage, s'il avait eu le temps de le revoir.

XVIL Les faiblesses les plus apparentes sont des forces & ceux qui pren-
nent bien les choses : par exemple, les deux généalogies de saint Matthieu et
de saint Luc. 1 est visible que cela n’a pas été fait de concert.

Les éditeurs des Pensées de Pascal auraient-ils da imprimer
cette pensée, dont exposition seule est peut-étre capable de faire
tort & la religion ? A quoi bon dire que ces généalogies, ces points
fondamentaux de la religion chrétienne, se contrarient enticre-
ment, sans dire en quoi elles peuvent s'accorder? Il fallait pré-
senter I'antidote avec le poison. Que penserait-on d’un avocat qui
dirait : Ma partie se contredit, mais cette faiblesse est une force
pour ceux qui savent bien prendre les choses? Que dirait-on &
deux témoins qui se contrediraient? On leur dirait : Vous n’étes
pas d’accord, et certainement 'un de vous deux se trompe.

XVIIL Qu'on ne nous reproche donc plus le manque de clarté, puisque
nous en faisons profession ; mais que I'on reconnaisse la vérité de la religion
dans I'obscurité méme de la religion, dans le peu de lumiére que nous en
avons, et dans I'indifférence que nous avons de la connaitre.

Voila d’étranges marques de vérité qu’apporte Pascal, Quelles
autres marques a donc le mensonge? Quoi! il suffirait, pour étre
cru, de dire : Je suis obscur, je suis inintelligible. 11 serait bien plus
sensé de ne présenter aux yeux que les lumiéres de la foi, au lieu
de ces ténebres d’érudition,
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XIX. Sl n’y avait qu'une religion, Dieu serait trop manifeste.

Quoi! vous dites que s'il n’y avait qu’'une religion, Dieu serait
trop manifeste! Eh! oubliez-vous que vous dites souvent qu'un
jour il n’y aura qu’une religion ? Selon vous, Dieu sera donc alors

trop manifeste.

XX. Jedis qu'elle (la religion des Juifs) ne consistait en aucune de ces
choses, mais seulement en I'amour de Dieu, et que Dieu réprouvait toutes les
autres choses.

Quoi! Dieu réprouvait tout ce qu’il ordonnait lui-méme avec
tant de soin aux Juifs, et dans un détail si prodigieux! Nest-il
pas plus vrai de dire que la loi de Moise consistait et dans 'amour
et dans le culte? Ramener tout 4 I'amour de Dieu sent peui-étre
moins 'amour de Dieu que la haine que tout janséniste a pour
son prochain moliniste,

XXI. La chose la plus importante & la vie, ¢’estle choix d’un métier; le
hasard en dispose. La coutume fait les macons, -les soldats, les couvreurs.

Qui peut donc déterminer les soldats, les macons, et tous les
ouvriers mécaniques, sinon ce quon appelle hasard et la coutume?
Il 0’y a que les arts de génie auxquels on se détermine de soi-
méme. Mais pour les métiers que tout le monde peut faire, il est
trés-naturel et trés-raisonnable que la coutume en dispose.

XXII. Que chacun examine sa pensée!: il la trouvera toujours occupée
au passé et & I'avenir. Nous ne pensons presque point au présent ; et si nous
¥ pensons, ce n'est que pour en prendre des lumiéres ® pour disposer I'ave-
nir. Le présent n’est jamais notre but; le passé et le présent sont nos moyens:
le seul avenir est notre objet.

Il est faux que nous ne pensions point au présent: nous y
bensons en étudiant la nature, et en faisant toutes les fonctions
de la vie; nous pensons aussi beaucoup au futur. Remercions
l'auteur de la nature de ce qu’il nous donne cet instinct qui nous
emporte sans cesse vers l'avenir. Le trésor le plus précieux de
l’h(_)mme est cette espérance qui nous adoucit nos chagrins, et
qul nous peint des plaisirs futurs dans la possession des plaisirs

1. Texte exact : ses Pensées.
2. Texte exact: g lumiére.
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présents. Si les hommes étaient assez malheureux pour ne s’oc-
cuper jamais que du présent, on ne semerait point, on ne batirait
point, on ne planterait point, on ne pourvoirait a rien, on man-
querait de tout au milieu de cette fausse jouissance.

Un esprit comme M. Pascal pouvait-il donner dans un lieu
commun aussi faux que celui-la? La nature a établi que chaque
homme jouirait du présent en se nourrissant, en faisant des
enfants, en écoutant des sons agréables, en occupantsa faculté de
penser et de sentir, et quen sortant de ces états, souvent au
milieu de ces états méme, il penserait au lendemain, sans quoi
il périrait de misere aujourd’hui. Il n’y a que les enfants et
les imbéciles qui ne pensent qu’au présent. Faudra-t-il leur
ressembler ?

XXIII. Mais quand j'y ai regardé de plus prés, jai trouvé que cet éloi-
gnement que les hommes ont du repos et de demeurer avec eux-mémes
vient d'une cause bien effeclive, c’est-a-dire du malheur naturel de notre
condition faible et mortelle, et si misérable que rien ne nous peut consoler
lorsque rien ne nous empéche d'y penser, et que nous ne voyons que nous’.

Ce mot ne voir que nous ne forme aucun sens. Qu’est-ce qu’un
homme qui n’agirait point, et qui est supposé se contempler?
Non-seulement je dis que cet homme serait un imbécile inutile
a la société ; mais je dis que cet homme ne peut exister : car cet
homme, que contemplerait-il? son corps, ses pieds, ses mains,
ses cinq sens ? ou il serait un idiot, ou bien il ferait usage de tout
cela. Resterait-il & contempler sa faculté de penser? Mais il ne
peut contempler cette faculté quen I'exercant. Ou il ne pensera
a rien, ou bien il pensera aux idées qui lui sont déja venues, ou
il en composera de nouvelles; or il ne peut avoir d’idées que du
dehors, Le voila donc nécessairement occupé ou de ses sens ou
de ses idées ; le voila donc hors de soi ou imbécile. Encore une
fois il est impossible & la nature humaine de rester dans cet
engourdissement imaginaire ; il est absurde de le penser, il est
insensé 'y prétendre. 'homme est né pour Vaction, comme le
feu tend en haut et la pierre en bas. N'étre point occupé et
n’exister pas est la méme chose pour '’homme. Toute la différence
consiste dans les occupations douces ou tumultueuses, dange-

1. Ces derniers mots que Voltaire va critiquer ne se trouvent pas dans le
manuscrit de Pascal, qui a écrit seulement : Rien ne peut nous consoler lorsque
nous y pensons de bien preés.
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reuses ou utiles. Job a bien dit!: Lhomme est né pour le travail,
comme Poiseav, pour voler; mais 'oiseau en volant peut étre pris
au trébuchet,

XXIV. Les hommes ont un instinct secret qui les porte a chercher le
divertissement et 'occupation au dehors, qui vient du ressentiment de leur
misére continuelle, et ils ont un autre instinct secret qui reste de la grandeur
de leur premiére nature, qui leur fait connaitre que le bonheur n’est en effet
que dans le repos °.

Cet instinct secret étant le premier principe et le fondement
nécessaire de la société, il vient plutot de la bonté de Dieu, et il
est plutot I'instrument de notre bonheur qu’il n’est le ressentiment
de notre misere. Je ne sais pas ce que nos premiers péres faisaient
dans le paradis terrestre, mais si chacun d’eux ’avait pensé qu’a
soi, lexistence du genre humain était bien hasardée, N'est-il pas
absurde de penser quils avaient des sens parfaits, ¢’est-a-dire des
instruments d’action parfaits uniquement pour la contemplation ?
Et nest-il pas plaisant que des tétes pensantes puissent imaginer
que la paresse est un titre de grandeur, et Paction un rabaissement
de notre nature?

XXYV. Cest pourquoi lorsque Cinédas disait Pyrrhus, qui se proposait de
jeuir du repos avee ses amis apres avoir conquis une grande partie du monde,
qu'il ferait mieux d’avancer lui-méme son bonheur en Jjouissant deés lors de
e repos sans aller le chercher par tant de fatigues, il lui donnait un conseil
qui souffrait de grandes difficultés, et qui n’était guére plus raisonnable que
le dessein de ce jeune ambitieux. L’un et Pautre supposait que I'homme peut
se contenter de soi-méme et de ses biens présents, sans remplirle vide de
son ceeur d’espérances imaginaires : ce qui est faux. Pyrrhus ne pouvait étre
heureux ni avant ni apres avoir conquis le monde.

_L’exemple de Cinéas est bon dans les satires de Despréaux,
™mais non dans un livre philosophique. Un roi sage peut étre

: 1. Chapitre V, verset 7. La derniére phrase de cet alinéa fut ajoutée par Vol-
taire, en 1778.

2. '11. ¥ 2 perpétuellement ici des équivoques. Quelques personnes poursuivent
le plaisir dans Jes divertissements, dans le trayail méme, pour se dérober 4 Pennui
01,1 a deg sentiments douloureux; mais ce n'est point le plus grand nombre, ce
n'est point 1a Pétat naturel de Phomme. Je m'ennuierais si je passais ma vie d
ne rien faire, ou Je travaille pour ne pas m'ennuyer, ne sont point deux phrases
synonymes. Le bonheur n’est nj dans Paction ni dans le repos, mais dans une
suite de sentiments oy ge sensations agréables que, suivant la constitution par-

i 167 9, = 3
ticulire d’un homme, oy Jeg Circonstances de sa vie, l'action ou le repos peuvent
lui procurer. (K.)
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heureux chez Iui; et de ce qu'on nous donne Pyrrhus pour un
fou, cela ne conclut rien pour le reste des hommes.

XXVI. On doit donc reconnaitre que Fhomme est si mallieureux qu’il
s'ennuierait méme sans aucune cause étrangére d’ennui , par le propre état
de sa condition naturelle2.

Ne serait-il pas aussi vrai de dire que 'homme est si heureux
en ce point, et que nous avons tant d’obligations a l'auteur de la
nature, qu’il a attaché Iennui & linaction, afin de nous forcer
par la & étre utiles au prochain et & nous-mémes?

XXVII. D’oti vient que cet homme qui a perdu depuis peu son fils unique,
et qui, accablé de procés et de querelles, était ce matin si troublé, n’y
pense plus maintenant? Ne vous en étonnez pas : il est tout occupé a voir
par ol passera un cerf que ses chiens poursuivent avec ardeur depuis six
heures. Il n’en faut pas davantage pour 'homme : quelque plein de tristesse
qu’il soit, si I'on peut gagner sur lui de le faire entrer en quelque divertis-
sement, le voila heureux pendant ce temps-la.

Cet homme fait & merveille : la dissipation est un reméde plus
sir contre la douleur que le quinquina contre la fievre. Ne hla-
mons point en cela la nature, qui est toujours préte & nous secourir.
Louis XIV allait & la chasse le jour qu’il avait perdu quelqu’un de
ses enfants; et il faisait fort sagement 2,

XXVIIL. Qu'on s’'imagine un nombre d’hommes dans les chaines, et tous
condamnés a la mort, dont les uns étant chaque jour égorgés a la vue des
autres, ceux quirestent voient leur propre condition dans celle de leurs sem-
blables, et, se regardant les uns les autres avec douleur et sans espérance,
atlendent leur tour: c'est 'image de la condition des hommes.

Cette comparaison assurément n’est pas juste. Des malheureux
enchainés, qu'on égorge I'un apres autre, sont malheureux non-
seulement parce qu’ils souffrent, mais encore parce qu'ils éprou-
vent ce que les auires hommes ne souffrent pas. Le sort naturel

1. Texte exact: sans aucune cause d’ennui, par Uétat propre de sa complexion.

2. L’ennui n’est qu'un dégout de I’état ot I'on se trouve, causé par le souvenir
vague de plaisirs plus vifs qu'on ne peut se procurer. Les hommes qui n’ont
guére connu de sentiments agréables que ceux qu’on éprouye en satisfaisant aux
besoins de la nature connaissent peu I’ennui. (K.)

3. 11 est vraisemblable qu'un homme & qui les divertissements font oublier ses
douleurs n’en aurait pas été longtemps tourmenté : ce n'est un reméde que pour
les petits maux. (K.)
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d’'un homme n’est ni d’étre enchainé ni d’étre égorgé ; mais tous
les hommes sont faits comme les animaux, les plantes ; pour
croitre, pour vivre un certain temps, pour produire leurs sem-
blables et pour mourir. On peut, dans une satire, montrer 'homme
tant qu’on voudra du mauvais coté ; mais pour peu qu'on se serve
de sa raison, on avouera que de tous les animaux homme est le
plus parfait, le plus heureux, et celui qui vit le plus longtemps;
car ce quon dit des cerfs et des corbeaux nest qu'une fable, Au
lieu donc de nous étonner et de nous plaindre du malheur et de
la briéveté de la vie, nous devons nous étonner et nous féliciter
de notre bonheur et de sa durée. A ne raisonner qu’en philo-
sophe, jose dire quil y a bien de Porgueil et de la témérité a
prétendre que par notre nature nous devons étre mieux que
nous ne sommes.

XXIX. Car enfin, si 'homme n’avait jamais été corrompu, il jouirait de
la vérité et de la félicité avec assurance, etc. : tant il est manifeste que nous
avons €t¢ dans un degré de perfection dont nous sommes malheureusement
tomkbés,

11 est sar, par la foi et par notre révélation si au-dessus des
lumiéres des hommes, que nous sommes tombés ; mais rien n’est
moins manifeste par la raison, car je voudrais bien savoir si Dieu
ne pouvait pas, sans déroger 4 sa justice, créer Ihomme tel qu’il
est aujourd’hui; et ne la-t-il pas méme créé pour devenir ce
quil est? L'état présent de homme n’est-il pas un bienfait du
Créateur ? Qui vous a dit que Dieu vous en devait davantage? qui
vous a dit que volre étre exigeait plus de connaissances et plus de
bonheur? qui vous a dit qu’il en comporte davantage ? Vous vous
étonnez que Dieu ait fait Phomme si borné, si ignorant, si peu
heureux; que ne vous étonnez-vous quil ne Tait pas fait plus
borné, plus ignorant, plus malheureux ? Vous vous plaignez d’une
vie si courte et si infortunée ; remerciez Dieu de ce quelle n’est
pas plus courte et plus malheureuse, Quoi donc! selon vous,
pour raisonner conséquemment, il faudrait que tous les hommes
accusassent la Providence, hors les métaphysiciens qui raison-
nent sur le péché originel ! ¥

XXX. * Le péché originel est une folie devant les hommes; mais on le
donne pour tel, !

1. Les n XXIX et xxx ont été ajoutés en 1739 : voici ce qui, dans lédition
de 1734, formait le ne XxX. Texte de Pascal. « Les défauts de Montaigne sont
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Par quelle contradiction trop palpable dites-vous donc que ce
péché originel est manifeste? Pourquoi dites-vous que tout nous
en avertit? Comment peut-il en méme temps étre folie, et étre
démontré par la raison ?

XXXI. (XXIX1.) Les sages, parmi les paiens qui ont dit qu'il n'y a
qu’'un Dieu, ont été persécutés, les Juifs hais, les chrétiens encore plus.

Ils ont été quelquefois persécutés, de méme que le serait
aujourd’hui un homme qui viendrait enseigner Fadoration d’un
Dieu, indépendante du culte recu. Socrate n’a pas été condamné
pour avoir dit i/ n’y a qu'un Dieu, mais pour s'étre élevé contre le
culte extérieur du pays, et pour s'étre fait des ennemis puissants
fort mal & propos. A égard des Juifs, ils étaient hais, non parce
qu'ils ne croyaient qu'un Dieu, mais parce qu'ils haissaient ridicu-
lement les autres nations; parce que c’étaient des barbares qui
massacraient sans pitié leurs ennemis vaincus ; parce que ce vil
peuple, superstitieux, ignorant, privé des arts, privé du commerce,
méprisait les peuples les plus policés. Quant aux chrétiens, ils
étaient hais des paiens parce quils tendaient & abattre la religion
de 'empire, dont ils vinrent enfin & bout, comme les protestants
se sont rendus les maitres dans les mémes pays ot ils furent long-
temps hais, persécutés, et massacrés.

XXXII (XXXI.) Combien les lunettes nous ont-elles découvert d’astres
qui n’étaient point pour nos philosophes d’auparavant ! On attaquait hardi-
ment I'Ecriture sur ce qu’on y {rouve en tant d’endroits, du grand nombre
des étoiles : il n’y en a que mille vingt-deux, disait-on, nous le savons? .

grands. Il est plein de mots sales et déshonnétes. Cela ne vaut rien. Ses senti-
ments sur 'homicide volontaire et sur la mort sont horribles. »

Remarque de Voltaire. « Montaigne parle en philosophe, non en chrétien ; il
dit le pour et le contre de I'homicide volontaire. Philosophiquement parlant, quel
mal fait & la société un homme qui la quitte quand il ne peut plus la servir? Un
vieillard a la pierre et souffre des douleurs insupportables; on lui dit : Si vous
ne vous faites tailler, vous allez mourir; si Pon vous taille, vous pourrez encore
radoter, bayer et trainer pendant un an, i charge & vous-méme et aux votres. Jo
suppose que le bonhomme prenne alors le parti de n’étre plus i charge a personne ;
voila & peu prés le cas que Montaigne expose. »

1. Le second nombre, qui est entre parenthéses, indique Pordre des Remarques
dans I'édition de 1734

2. Le mot astres west pas dans le texte de Pascal. Voici ce qu'il a écrit :
« Combien les lunettes nous ont-elles découvert d’étres qui n’étaient point pour
nos philosophes d’auparavant! On entreprenait méchamment Ecriture sainte sur
le grand nombre des étoiles, en disant : Il n’y en a que mille vingt-deux, nous
le sayons. »
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11 est certain que la sainte Ecriture, en matiere de physique,
s'est toujours proportionnée aux idées recues; ainsi elle suppose
que la terre est immobile, que le soleil marche, etc., etc. Ce n’est
point du tout par un raffinement d’astronomie qu'elle dit que les
étoiles sont innombrables !, mais pour sabaisser aux idées vul-
gaires. En effet, quoique nos yeux ne découvrent qu'environ mille
vingt-deux étoiles, et encore avee bien de Ia peine, cependant,
quand on regarde le ciel fixement, lq vue est éblouie et égarée ;
on croit alors en voir une infinité, L'Ecriture parle done selon ce
préjugé vulgaire, car elie ne nous a pas 6t¢ donnée pour faire de
nous des physiciens;etil y a grande apparence que Dieu ne révéla
ni a Habacue, ni & Baruch, ni 4 Michée, qu'un jour un Anglais
nommeé Flamsteed * mettrait dans son catalogue prés de trois mille
étoiles apercues avec le télescope. Voyez, je vous prie, quelle con-
séquence on tirerait du sentiment de Pascal. Si les auteurs de la
Bible ont parlé du grand nombre des étoiles en connaissance de
cause, ils étaient donc inspirés sur la physique. Et comment de
si grands physiciens ont-ils pu dire que la lune sest arrétée a
midi sur Aialon, et le soleil sur Gabaon dans la Palestine® ; qu’il
faut que le blé pourrisse pour germer et produire®, et cent autres
choses semblables? Concluons donc que ce n’est pas la physique,
mais la morale quil faut chercher dans la Bible ; qu'elle doit faire
des chrétiens, et non des philosophes.

XXXIIIL. (XXXII.) Est-ce courage & un homme mourant d’aller, dans
la faiblesse et dans l'agonie, affronter un Dieu tout-puissant et éternel ?

Cela n’est jamais arrivé; et ce ne peut étre que dans un vio-
lent transport au cerveau qu'un homme dise : Je crois un Dieu,
et je le brave,

XXXIV. (XXXIIIL) Je crois volontiers les histoires dont les témoins se
font égorgers.

La difficulté n’est pas seulement de savoir si on croira des
témoins qui meurent pour soutenir leur déposition, comme ont

1. Genése, chap. X555

2. Célébre astronome, né en 1646, mort en 1719. Son catalogue mentionne
2,866 étoiles.

3. Josué, chap. x, verset 19.
4. Saint Paul, Corinth., chap, XV, verset 36; et saint Jean, chap. xm, verset 24.

.5. Yoici 1’expres§ion exacte de cette fameuse pensée: Je ne crois que les his-
toires dont les témoins se feraient égorger.
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fait tant de fanatiques, mais encore si ces témoins sont effective-
ment morts pour cela; si on a conservé leurs dépositions ; s’ils
ont habité les pays ot I'on dit quils sont morts.

Pourquoi Joséphe, né dans le temps de la mort du Christ ;
Joséphe, ennemi d’Hérode; Joséphe, peu attaché au judaisme,
wa-t-il pas dit un mot de tout cela? Voila ce que M. Pascal ent
débrouillé avec succes.

XXXV. (XXXIV.) Les sciences ont deux extrémités qui se touchent :
la premiére est la pure ignorance naturelle ou se trouvent tous les hommes
en naissant ; I'autre extrémité est celle ol arrivent les grandes ames qui,
ayant parcouru tout ce que les hommes peuvent savoir, trouvent qu’ils ne
savent rien, et se rencontrent dans cette méme ignorance d’ot ils étaient
partis.

Cette pensée parait un sophisme, et la fausseté consiste dans
ce mot d’ignorance qu’on prend en deux sens différents. Celui qui
ne sait ni lire ni écrire est un ignorant; mais un mathématicien,
pour ignorer les principes cachés de la nature, n’est pas au point
d’ignorance dont il était parti quand il commenca d’apprendre &
lire. M. Newton ne savait pas pourquoi 'homme remue son bras
quand il le veut ; mais il n’en était pas moins savant sur le reste.
Celui qui ne sait point 'hébreu, et qui sait le latin, est savant par
comparaison avec celui qui ne sait que le francais.

XXXVI. (XXXV.) Ce n'estpas étre heureux que de pouvoir étre réjoui
par le divertissement : car il vient d’ailleurs et de dehors, et ainsi il est
dépendant, et par conséquent sujet a dtre troublé par mille accidents qui font
les afflictions inévitables 1.

C’est comme si on disait:« C'est n’étre pas malheureux que
de pouvoir étre accablé de douleur, car elle vient d’ailleurs, »
Celui-la est actuellement heureux, qui a du plaisir, et ce plaisir
ne peut venir que de dehors; nous ne pouvons guére avoir de
sensations ni d’idées que par les objets extérieurs, comme nous
ne pouvons nourrir nofre corps qu’en y faisant entrer ces sub-
stances étrangeres qui se changent en la notre,

XXXVII. (XXXVL) L'extréme esprit est accusé de folie comme l'ex—
tréme défaut : rien ne passe pour hon que la médiocrité,

1. Cette pensée ne se trouve que dans les copies du manuscrit autographe de
Pascal.
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Ce n’est point 'extréme esprit, c’est lextréme vivacité et volu-
bilité de I'esprit qu'on accusede folie. L’extréme esprit est I'extréme
justesse, I'extréme finesse, 'extréme étendue, opposée diamétra-
lement & la folie. L’extréme défaut d’esprit est un manque de con-
ception, un vide d’idées; ce n’est point la folie, c’est la stupidité.
La folie est un dérangement dans les organes, qui fait voir
plusieurs objets trop vite, ou qui arréte 'imagination sur un seul
avec trop d’application et de violence. Ce n’est point non plus la
médiocrité qui passe pour bonne, c’est Iéloignement des deux
vices opposés ; ¢’est ce qu’on appelle juste miliew, et non médiocrité.

On ne fait cette remarque, et quelques autres dans ce gott,
que pour donner des idées précises. C'est plutot pour éclaircir
que pour contredire.

XXXVIIL (XXXVIIL) Si notre condition était véritablement heureuse,
il ne faudrait pas nous divertir d’y penser.

Notre condition est précisément de penser aux objets exté-
rieurs avec lesquels nous avons un rapport nécessaire. Il est faux
qu’on puisse détourner un homme de penser a4 la condition
humaine : car & quelque chose quil applique son esprit, il
Fapplique & quelque chose de lié¢ & la condition humaine ; et,
encore une fois, penser & soi, avec abstraction des choses natu-
relles, c’est ne penser & rien; je dis a rien du tout: quon y
prenne bien garde. Loin d’empécher un homme de penser i sa
condilion, on ne l'entretient jamais que des agréments de sa con-
dition. On parle & un savant de réputation et de science; 4 un
prince de ce qui a rapport 4 sa grandeur ; & tout homme on parle
de plaisir.

XXXIX. (XXXVIIL.) Les grands et les petits ont mémes accidents,
mémes ficheries, et mémes passions; mais les uns sont au haut de la roue,
et les autres prés du centre, et ainsi moins agités par les mémes mouvements.

II est faux que les petits soient moins agités que les grands;
au contraire, leurs désespoirs sont plus vifs, parce quils ont
moins de ressources. De cent personnes qui se tuent & Londres
et ailleurs, il y en a quatre-vingt-dix-neuf du bas peuple, et a
. beine une d’une condition relevée. La comparaison de la roue
est ingénieuse et fausse,

XL. (XXXIX.) On n’apprend pas aux hommes & étre honnétes gens, et
on leur apprend tout le reste; et cependant ils ne se piquent de rien tant que
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de celat : ainsi ils ne se piquent de savoir quela seule chose qu'ils n’appren-
nent point.

On apprend aux hommes & étre honnétes gens, et sans cela
peu parviendraient & I'étre. Laissez votre fils dans son enfance
prendre tout ce qu’il trouvera sous sa main, & quinze ans il volera
sur le grand chemin ; louez-le d’avoir dit un mensonge, il devien-
dra faux témoin; flattez sa concupiscence, il sera strement
débauche. On apprend tout aux hommes, la vertu, la religion.

XLI. (XL.) Le sot projet que Montaigne a eu de se peindre! et cela, non
pas en passant et contre ses maximes, comme il arrive a tout le monde de
faillir; mais par ses propres maximes et par un dessein premier et principal :
car de dire des sottises par hasard et par faiblesse, ¢’est un mal ordinaire ;
mais d’en dire a dessein, c’est ce qui n’est pas supportable, et d’en dire de
telles que celles-la.

Le charmant projet que Montaigne a eu de se peindre naive-
ment, comme il a fait! car il a peint la nature humaine. Si Nicole
et Malebranche avaient toujours parlé d’eux-mémes, ils n’auraient
pas réussi. Mais un gentilhomme campagnard du temps de
Henri III, qui est savant dans un siécle d’ignorance, philosophe
parmi les fanatiques, et qui peint sous son nom nos faiblesses et
nos folies, est un homme qui sera toujours aimé,

XLIL (XLIL) Lorsque jai considéré d’ott vient quon ajoute tant de foi &
tant d'imposteurs qui disent qu’ils ont des remeédes, jusqua mettre souvent
sa vie entre leurs mains, il m’a paru que la véritable cause est quil y a de
vrais remedes: car il ne serait pas possible qu'il y en et tant de faux, et
quon y donndt tant de croyance, §'il n’y en avait de véritables?. Si jamais il
'y en avait eu®, et que tous les maux eussent été incurables, il est impos—
sible que les hommes se fussent imaginé qu’ils en pourraient donner; et
encore plus, que tant d’autres eussent donné croyance a ceux qui se fussent
vantés d’en avoir : de méme que si un homme se vantait d’empécher de
mourir, personne ne le croirait, parce qu'il n’y a aucun exemple de cela;
mais comme il y a eu quantité de remeédes qui se sont trouvés véritables par
la connaissance méme des plus grands hommes, la croyance des hommes
s’est pliée par la*, parce que la chose ne pouvant étre niée en général (puis-

1. Texte exact : et ils ne se piquent jamais tant de savoir rien du reste comme
d’étre honnétes hommes.

2. C’est de celte pensée que Voltaire parle, tome XVII, page 242,

3. Texte exact : si jamais il w'y eit eu reméde a aucun mal,..

4. Le texte dit encore: ef cela s'étant connu possible, on a conclu de ld que
cela était. Car le peuple raisonne ordinairement ainsi : une chose est possible, donc
elle est, parce que la chose, etc...

22, — MELANGES. L 4
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qu'il y a des effets particuliers qui sont véritables), le peuple, qui ne peut
pas discerner lesquels d’entre ces effets particuliers sont les véritables, les
croit tous. De méme, ce qui fait qu’on croit tant de faux effets de la lune,
cest qu'il y en a de vrais comme le flux de la mer.

Ainsi il me parait aussi évidemment qu'il 'y a tant de faux miracles,
de fausses révélations, de sortiléges, que parce qu'il y en a de vrais.

La solution de ce probléme est bien aisée, On vit des effets
physiques extraordinaires; des fripons les firent passer pour des
miracles. On vit des maladies augmenter dans la pleine lune, et
des sots crurent que la fievre était plus forte parce que la lune
était pleine. Un malade qui devait guérir se trouva mieux le len-
demain qu’il eut mangé des écrevisses, et on conclut que les
écrevisses purifiaient le sang parce quelles sont rouges étant
cuites.

Il me semble que la nature humaige n’a pas besoin du vrai
pour tomber dans le faux. On aimputé mille fausses influences 4 la
lune, avant qu'on imaginat le moindre rapport véritable avec le
flux de la mer. Le premier homme qui a ¢été malade a cru, sans
peine, le premier charlatan. Personne n’a vu de loups-garous ni de
sorciers, et beaucoup y ont cru ; personne n’a vu de transmutation
de métaux, et plusieurs ont été ruinds par la créance de la pierre
philosophale. Les Romains, les Grecs, les paiens, ne croyaient-ils
donc aux faux miracles dont ils étaient inondés que parce qu’ils
en avaient vu de véritables?

XLII. (XLIL) Le port régle ceux qui sont dans le vaisseau; mais o
trouverons-nous ce point dans la morale ?

Dans cette seule maxime recue de toutes les nations: Ne faites
pas & autrui ce que vous ne voudriex pas qu’on vous [it.

XLIV. (XLIL) 11s aiment mieux la mort que la paix; les autres aiment
mieux la mort que la guerre. Toute opinion peut étre préférée 3 la vie, dont
Pamour parait si fort ef s naturel,

C’est des Catalans que Tacite a dit en exagérant : « Ferox gens
nullam esse vitam sine armis putat; ce peuple féroce croit que ne
Pas combattre c’est pe pas vivre. » Mais il 0’y a point de nation

dont on ait dit, et dont on puisse dire : « Elle aime mieux la mort
que la guerre:, ,

1. Dans les éditions antérieures & 1756, on lit seulement : « C’est des Catalans

que Tacite 2 dit cela; mais il n’y en g point dont on ait dit et dont on puisse
dire : Elle aime mieuz Iq mort que la guerre. »
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XLV. (XLIV.) A mesure qu'on a plus d’esprit, on trouve quil y a plus
d’hommes originaux. Les gens du commun ne trouvent pas de différence
entre les hommes,

Il ya trés-peu d’hommes vraiment originaux ; presque fous
se gouvernent, pensent et sentent, par influence de la coutume
et de I'éducation. Rien n’est si rare qu'un esprit qui marche dans
une route nouvelle. Mais parmi cette foule ®’hommes qui vont de
compagnie, chacun a de petites différences dans la démarche,
que les vues fines apercoivent.

XLVI. *La mort est plus aisée & supporter sans y penser, que la pensée
de la mort sans péril.

On ne peut pas dire qu'un homme supporte la mort aisément
ou malaisément, quand il n’y pense point du tout, Qui ne sent
rien ne supporte rien 2,

XLVIL (XLVIIL) 3 Tout notre raisonnement se réduit & céder au sen—
timent.

Notre raisonnement se réduit a céder au sentiment en fait de
gout, non en fait de science.

1. Cet article est aussi le xtvi® dans I'édition de 173%. Voici ce qui y formait
I'article XLV :

Texte de Pascal. « Il y a donc deux sortes desprits : I'un, de pénétrer vive-
ment et profondément les conséquences des principes, et c’est 1a I'esprit de jus-
tesse; l'autre, de comprendre un grand nombre de principes sans les confondre,
et c’est la Pesprit de géométrie. »

Note de Voltaire. « L'usage veut, je crois, aujourd’hui, qu'on appelle esprit
géométrique Vesprit méthodique et conséquent. »

2. Pascal entend apparemment les douleurs qu’on éprouve i Vinstant de la
mort, et dans ce sens sa pensée est vraie. Sans les idées religieuses, les terreurs
de la mort seraient bien peu de chose : on serait fiché de mourir, si on se trou-
vait heureux dans le monde, comme on 'est d’aller se coucher au lieu d’aller au
bal, méme avecla certitude de bien dormir; on serait affligé de mourir lorsque
le bonheur des personnes qu'on aime, leur sort, leur bien-étre, dépendraient
de notre existence. (K.)

3. Voici ce qui, dans Pédition de 173%, formait Varticle xLvir

Texte de Pascal. « Nous supposons que tous les hommes concoivent et sentent
de la meéme sorte les objets qui se présentent & eux; mais nous le supposons
bien gratuitemenf, car nous n'en avons aucune preuve. Je yois bien qu’on
applique les mémes mots dans les mémes occasions, et que toutes les fois que
denx hommes voient, par exemple, de la neige, ils expriment tous deux la vue
de ce méme objet par les mémes mots, en disant I'un et Pautre quelle est
blanche; et de cette conformité d'application on tire une puissante conjecture
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XLVIIL (XLIX.) Ceux qui jugent d’un ouvrage par régle sont a I'égard
des autres comme ceux qui ont une montre a I'égard de ceux qui n’en ont
pointt. L'un dit: Il y a deux heures que nous sommes ici; Iautre dit: Il
'y a que trois quarts d’heure. Je regarde ma montre; je dis i 'un : Vous
vous ennuyez; et & 'autre : Le temps ne vous dure guére.

En ouvrage de gott, en musique, en poésie, en peinture,
c’est le gout qui tient lieu de montre ; et celui qui n’en juge que
par régle en juge mal.

XLIX. (L.) César était trop vieux, ce me semble, pour aller samuser 3
conquérir le monde : cet amusement était bon 2 Alexandre; c'était un jeune
homme* qu'il était difficile d’arréter, mais César devait étre plus muir.

L'on simagine d’ordinaire qu'Alexandre et Gésar sont sortis
de chez eux dans le dessein de conquérir la terre : ce n'est point
cela. Alexandre succéda & Philippe dans le généralat de la
Grece, et fut chargé de la juste entreprise de venger les Grecs
des injures du roi de Perse. 11 battit ennemi commun, et con-
tinua ses conquétes jusqua VInde, parce que le royaume de
Darius s’étendait jusqua IInde, de méme que le duc de Marl-
borough serait venu jusqu’a Lyon sans le maréchal de Villars. A
Pégard de César, il était un des premiers de la république; il se
brouilla avec Pompée, comme les jansénistes avec les molinistes,
et alors ce fut & qui S'exterminerait. Une seule bataille, ot il n’y
eut pas dix mille hommes de tués, décida de tout. Au reste, la
pensée de M. Pascal est peut-éire fausse en un sens: il fallait la
maturité de César pour se déméler de tant d’intrigues ; et il est
peut-étre étonnant qu’Alexandre, & son age, ait renoncé au
plaisir pour faire une guerre si pénible, 4

L. (L) Cest une plaisante chose & considérer, de ce quil y a des gens
dans le monde, qui, ayant renoncé & toutes les lois de Dieu et de la nature,

@’une conformité d’idée; mais cela nest pas absolument convaincant, quoiqu’il
Yy ait bien & parier pour laffirmative. »

Note de Voltaire. « Ge n’était pas la couleur blanche qu'il fallait apporter en
preuve. Le blanc, qui est un assemblage de tous les rayons, parait éclatant & tout
le monde, éblouit un peu & la longue, fait a tous les yeux le méme effet; mais on
pourrait dire que peut-étre les autres couleurs ne sont pas apercues de tous les
yeux de la méme maniére. »

Voltaire est revenu sur cette penseée ; voyez le n® xxx des Derniéres Remarques
sur les Pensées de Pascal, ci-aprés, & I'année 1778.

1. 11 faut lire: Ceyxy qui jugent d'un ouvrage sans régle sont @ Pégard des
aulres comme ceux qui n’ont pas de montre a I'égard des autres. Cela est plus clair.

2. Texte exact: g Auguste ou d Alexandye : c’étaient des jeunes gens.
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s'en sont fait eux-mémes auxquelles ils obéissent exactement : comme, par
- exemple, les voleurs !, etc.

Cela est encore plus utile que plaisant 4 considérer ; car cela
prouve que nulle société d’hommes ne peut subsister un seul
jour sans lois. Il en est de toute société comme du jeu, il n’y en
a point sans ragle.

LI (LIL) L'homme n’est ni ange ni béte: et le malheur veut que qui
veut faire 'ange fait la héate.

Qui veut détruire les passions, au lieu de les régler, veut faire
Pange?.

LII. (LIIL.) Un cheval ne cherche point & se faire admirer de son com-
pagnon: on voit bien entre eux quelque sorte d’émulation? & la course, mais
C'est sans conséquence : car, étant & 'étable, le plus pesant et le plus maj
taillé ne céde pas pour cela son avoine i I'autre*. Il nen est pas de méme
parmi les hommes : leur vertu ne se satisfait pas d'elle-méme, et ils ne
sont point contents s'ils n’en tirent avantage contre les autres.

L’homme le plus mal taillé ne céde pas non plus son pain a
Pautre, mais le plus fort Penléve au plus faible; et chez les ani-
maux et chez les hommes, les gros mangent les petits. M. Pascal
a trés-grande raison de dire que ce qui distingue I'homme des
animaux, c’est quil recherche Papprobation de ses semblables ;
et C’est cette passion qui est la mére des talents et des vertus.

LIIL (LIV.) Si I'homme commencait par s’étudier lui-méme, il verrait
combien il estincapable de passer outre. Comment pourrait-il se faire qu'une
partie conniit le tout ? Il aspirera peut-btre a connaitre au moins les parties
avec lesquelles il a de la proportion; mais les parties du monde ont toutes
un tel rapport et un tel enchainement I'une avec I'autre que je crois impos-
sible de connaitre I'une sans l'autre, et sans le tout.

Il ne faudrait point détourner Fhomme de chercher ce qui

1. Pascal ajoute : les soldats de Mahomet, les hérétiques, ele., et ainsi les logi-
ciens.

2. Ceci est & Padresse méme du janséniste Pascal. (G. A)

3. Texte exact : Les bétes ne sadmirent point. Un cheval n'admire point son
compagnon. Ce w'est pas qu’il W'y ait entre eux de Pémulation...

4. A la place de la phrase qui suit, on lit seulement dans le manuscrit : comme
les hommes veulent quwon leur fasse. Lewr vertu se satisfait delle-méme.



54 REMARQUES SUR LES PENSEES
lui est utile, par cette considération qu’il ne peut tout connaitre.

Non possis oculo quantum contendere Lynceus,
Non tamen ideirco contemnas lippus inungit.

Nous connaissons beaucoup de vérités: nous avons trouvé
beaucoup d’inventions utiles : consolons-nous de ne pas savoir les
rapports qui peuvent étre entre une araignée et Panneau de
Saturne, et continuons d’examiner ce qui est & notre portée.

LIV. (LV.) Si la foudre tombait sur les lieux has, les poétes et ceux qui
pe savent raisonner que sur les choses de cette nature manqueraient de
preuves.

Une comparaison n’est preuve ni en poésie ni en prose : elle
sert en poésie d’embellissement, et en prose elle sert 4 éclaircir
et & rendre les choses plus sensibles. Les poétes qui ont com-
paré les malheurs des grands a la foudre qui frappe les montagnes
feraient des comparaisons contraires si le contraire arrivait.

LV. (LVL) Cest cette composition d'esprit et de corps qui a fait que
presque tous les philosophes ont confondu les idées des choses, et attribué
aux corps ce qui n'appartient qu'aux esprits, et aux esprits ce qui ne peut
convenir qu'aux corps?. ;

Si nous savions ce que cest qu'espriz, nous pourrions nous
plaindre de ce que les philosophes lui ont attribué ce qui ne lui
appartient pas; mais nous ne connaissons ni Pesprit ni le corps.
Nous n’avons aucune idée de I'un, et nous n’avons que des idées
trés-imparfaites de Pautre: donc nous ne pouvons savoir quelles
sont leurs limites,

LVI. (LVIL.) Comme on dit heauté poétique, on devrait dire aussi beauté
géométirique, et beauté médicinale : cependant on ne le dit point, et la rai-
Son en est quon sait hien quel est I'objet de la géométrie®, et quel est
I'objet de la médecine *, mais on ne sait pas en quoi consiste I'agrément qui
est L'objet de 1a poésie; on ne sait ce que c’est que ce modeéle naturel qu'il
faut imiter et, faute de cette connaissance, on a inventé de certains termes

1. Horace, livre I, épitre e, 28-29.
2. Texte exact : De Jg vient que presque tous les philosophes confondent les

idées des choses et parlent des choses corporelles spirituellement, et des spirituelles
corporellement.

3. ... et quil consiste en preuves.
4. ... et qW'il consiste en la guérison.
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bizarres : siécle d’or, merveille de nos jours, fatal laurier, bel astre, etc.;
et on appelle ce jargon beauté podtique. Mais qui s'imaginera une femme
vétue sur ce modéle verra une jolie demoiselle toute couverte de miroirs
et de chaines de laiton!. =

Cela est trés-faux: on ne doit pas dire beaut géométrique, ni
beauté médicinale, parce qu'un théoréme et une purgation n’affec-
fent point les sens agréablement, ef quon ne donne le nom de
beauté qu'aux choses qui charment les sens, comme la musique,
la peinture, la poésie, Farchitecture régulitre, ete. La raison
quapporte M. Pascal est tout aussi fausse: on sait trés-bien en
quoi consiste I'objet de la poésie ; il consiste a peindre avec force,
netteté, délicatesse, et harmonie; la poésie est I'éloquence har-
monieuse. Il fallait que M. Pascal eat bien peu de gout pour
dire que fatal lawrier, bel astre, et autres sottises, sont des beautés
poétiques; et il fallait que les éditeurs de ces pensées fussent des
personnes bien peu versées dans les belles-lettres, pour im primer
une réflexion si indigne de son illustre auteur:.

LVII. On ne passe point dans le monde pour se connailre en vers, si I'on
n’a mis Uenseigne de poite, ni pour élre habile en mathématiques, si I'on
n'a mis celle de mathématicien; mais les vrais honnétes gens ne veulent
point d’enseigne 2.

A ce compte il serait donc mal d’avoir une profession, un
talent marqué, et d’y exceller? Virgile, Homeére, Corneille,
Newton, le marquis de L’Hospital, mettaient une enseigne. Heu-
reux celui qui réussit dans un art, et qui se connait aux autres |

1. Texte exact : Mais qui s'imaginera une femme sur ce modele-ld, qui consiste
@ dire de petites choses avec de grands mots, verra une jolie demoiselle toute pleine
de miroirs et de chaines dont il rira, parce qu'on sait mieux en quoi consiste
Uagrément d’une femme que Uagrément des vers.

2. Les huit remarques qui suivent (LVII & LXIV) ont paru pour la premiére
fois en 1742; elles étaient numérotées LVIII & LXV, parce quon avait conseryé
dans cette édition de 1742 la remarque qui portait, en 1734, le n® XLV.

3. Cette pensée est curieuse; elle prouve que les talents, méme distingués,
avilissaient alors dans Popinion, lorsqu’on 8’y livrait hautement et sans mystére.
Le président de Ris craignait que le nom d'auteur ne [it une tache dans sa
famille; et Pascal est presque de Pavis du président de Ris; il ne mettait pas
son nom & ses livres, parce qu’il trouvait cela trop bourgeois. (K.) — Voltaire et
Condorcet ont raisonné sur un texte qui n’est pas exact. Pascal a écrit : On ne
passe point dans le monde pour se connattre en vers, si lon w'a mis lenseigne de
poete, de mathématicien, etc. Mais les gens universels ne veulent point denseigne,®
et ne mettent guére de différence entre le métier de podte et celui de brodewr. —
Voyez, a propos du président de Ris, tome XIV, Particle CHARLEVAL, dans le Cata-
logue des écrivains, en iéte du Siécle de Louis XIV.
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LVIL Lepeuple a des opinions trés-saines: par exemple, d’avoir choisi
le divertissement et la chasse plutol que la poésie, etc.

Il semble que I'on ait proposé au peuple de jouer a la boule,
ou de faire des vers. Non; mais ceux qui ont des organes gros-
siers cherchent des plaisirs oit 'Ame n’entre pour rien ; et ceux
qui ont un sentiment plus délicat veulent des plaisirs plus fins :
il faut que tout le monde vive.

LIX. Quand I'univers écraserait I’homme, il serait encore plus noble que
ce qui le tue, parce qu'il sait qu’il meurt; et I'avantage que I'univers a sur
lui, I'univers n’en sait rien.

Que veut dire ce mot noble? 11 est bien vrai que ma pensée est
autre chose, par exemple, que le globe du soleil ; mais est-il bien
prouvé qu'un animal, parce qu’il a quelques pensées, est plus noble
que le soleil, qui anime tout ce quenous connaissonsde la nature ?
Est-ce & 'homme & en décider? il est juge et partie. On dit qu’'un
ouvrage est supérieur & un autre quand il a cotté plus de peine
a Pouvrier, et qu'il est d’un usage plus utile ; mais en a-t-il moins
cotté au Créateur de faire le soleil que de pétrir un petit animal
haut d’environ cinq pieds, qui raisonne bien ou mal? Qui des
deux est le plus utile au monde, ou de cet animal ou de l'astre
qui éclaire tant de globes?Et en quoi quelques idées recues dans
un cerveau sont-elles préférables & 'univers matériel ?

LX. Qu'on choisisse telle condition qu'on voudra, et qu'on y assemble
tous les biens et toutes les satisfactions qui semblent pouvoir contenter un
homme ; si celui qu’on aura mis en cet état est sans occupation et sans diver-
tissement !, et qu'on le laisse faire réflexion sur ce qu’il est, cette félicité
languissante ne le soutiendra pas.

Comment peut-on assembler tous les biens et toutes les satis-
factions autour d’un homme, et le laisser en méme temps sans
occupation et sans divertissement? Nest-ce pas la une contradic-
tion bien sensible ?

LXIL. Qu'on laisse un roi tout seul, sans aucune satisfaction des sens,
$ans aucun soin dans Pesprit, sans compagnie, penser  soi tout & loisir, et

_ L. Pascal a éerit : Quelque condition quon se figure, si Uon assemble tous les
biens qui pewvent nous appartenir, la royauté est le plus beau poste du monde, et
cependant qw'on s’imagine un ro accompagné de toutes les satisfactions qui peu-
vent le toucher, s'il est sans divertissement, etc.
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T'on verra qu'un roi qui se voit est un homme plein de miséres, et qui les
ressent comme les autres?.

Toujours le méme sophisme. Un roi qui se recueille pour
penser estalors trés-occupé ; mais s'il n'arrétait sa pensée que sur
soi en disant & soi-méme : Je régne, et rien de plus, ce serait un
idiot,

LXII. Toute religion qui ne reconnait pas maintenant Jésus-Christ est
notoirement fausse, et les miracles ne peuvent lui servir de rien.

Qu’est-ce qu’un miracle? Quelque idée qu'on s'en puisse for-
mer, c’est une chose que Dieu seul peut faire. Or, on suppose ici
que Dieu peut faire des miracles pour le soutien d’une fausse
religion : ceci mérite bien d’étre approfondi; chacune de ces
questions peut fournir un volume.

LXIIL 11 est dit: Croyez d I'Eglise ; mais il nest pas dit: Croyez aux .
miracles, a cause que le dernier est naturel, et non pas le premier. L'un avait
besoin de précepte, non pas l'autre.

Voici, je pense, une contradiction. D’un ¢oté, les miracles en
certaines occasions ne doivent servir de rien, et de lautre, on
doit croire nécessairement aux miracles; c’est une preuve si con-
vaincante qu’il n’a pas méme fallu recommander cette preuve.
C’est assurément dire le pour et le contre, et d’'une maniere bien
dangereuse.

LXIV. Je ne vois pas qu'il y ait plus de difficulté de croire la résurrec-
tion des corps et I'enfantement de la Vierge que la création. Est-il plus dif-
ficile de reproduire un homme que de le produire®?

On peut trouver, par le seul raisonnement, des preuves de la
création : car, en voyant que la matiére n'existe pas par elle-
méme et n’a pasle mouvement par elle-méme, etc., on parvient &
connaitre qu’elle doit étre nécessairement créée. Mais on ne par-

1. Le dernier membre de phrase n’est pas dans le texte manuserit.

2. Voici ce qu'éerit textuellement Pascal : Pourquoi une vierge ne peut-elle
enfanter ? une poule ne fait-elle pas des ceufs sans cog? Qui les distingue par
dehors d’avec les autres, et qui nous a dit que la poule 'y peut former ce germe
ausst bien que le cog? — Quont-ils & dire contre la résurrection, et contre I'en-
fantement de la Vierge? Est-il plus difficile de produire un homme ow un animal,
que de le reproduire? et s'ils wavaient jamais vu une espéce d’animaux, pour-
raient-ils deviner s'ils se produisent sans la compagnie les uns des aulres?
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vient point, par le raisonnement, a voir qu'un corps toujours
changeant doit étre ressuscité un jour, tel quil était dans le
temps méme qu’il changeait. Le raisonnement ne conduit point
non plus a voir qu'un homme doit naitre sans germe. La création
est donc un objet de la raison ; mais les deux autres miracles sont

un objet de la foi.
10 MAT 17381,

Jai lu depuis peu des Pensées de Pascal qui m’avaient point
encore paru®. Le P. Desmolets® les a eues, écrites de la main de
cet illustre auteur, et on les a fait imprimer : elles me paraissent
confirmer ce que jai dit* : que ce grand génie avait jeté au
hasard toutes ses idées pour en réformer une partie et em-
ployer T'autre, etc,

Parmi ces derniéres pensées, que les éditeurs des CEuvres de
Pascal avaient rejetées du recueil, il me parait quil y en a beau-
coup qui méritent d’étre conservées. En voici quelques-unes que
ce grand homme ent du, ce me semble, corriger.

L. Toutes les fois qu'une proposition est inconcevable, il faut en sus—
pendre le jugement, et ne pas la nier a cette marque; mais en examiner le
contraire, et si on le trouve manifestement faux, on peut hardiment affirmer
la premiére, tout incompréhensible qu’elle est 5.

11 me semble qu’il est évident que les deux contraires peuvent
étre faux. Un beeuf vole au sud avec des ailes, un beeuf vole an
nord sans ailes ; vingt mille anges ont tué hier vingt mille
hommes, vingt mille hommes ont tué hier vingt mille anges; ces
propositions sont évidemment fausses.

1. Les huit reémarques qui suivent ont paru aussi en 1742, 4 la suite des pré-
cédentes, mais aveec un numérotage particulier. La date de leur publication
Prouve que c'est a tort que parfois on les a datées de 1743. La date que j’ai mise
est celle qu'on lit dans P'édition de 1742. (B.)

2. Les Pensées de Pascal qui w'avaient pas encore parw sont celles que le
P. Desmolets publia, en 1728, dans la seconde partie du tome V de la Continua-
tion des mémoires de littérature et d'histoire.

3. Desmolets, oratorien, né en 1678, mort en 1760,

4. Page 98,

5, C'omment une proposition est-elle inconcevable, tandis que la proposition
contradictoire (c’est le sens de Pascal, ou sa pensée n’en a aucun) est manifeste-
ment fauss.e? ou comment sait-on qu’une proposition est fausse, quand on ne
Ventend point? Il est impossible de crojre véritablement ce qu'on ne concoit pas;
mais on peut ignorer leg liaisons, les causes d’un fait observé ; on peut ne pas
entendre parfaitement certaines conséquences d’une vérité prouvée. (K.)
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I. Quelle vanité que la peinture, qui attive ’admiration par la ressem-
blance des choses dont on n’admire pas les originaux!

Ce n’est pas dans la bonté du caractére d’'un homme que con-
siste assurément le mérite de son portrait, ¢est dans la ressem-
blance. On admire César en un sens, et sa statue ou image sur
foile en un autre sens.

1I. Si les médecins n’avaient des soutanes et des mules, si les docteurs
n'avaient des bonnels carrés et des robes amples, ils n’auraienl jamais eu la
considération qu'ils ont dans le mondet?.

Cependant les médecins n’ont cessé d’étre ridicules, n’ont
acquis une vraie considération que depuis qu’ils ont quitté ces
livrées de la pédanterie; les docteurs ne sont recus dans le
monde, parmi les honnétes gens, que quand ils sont sans bonnet
carré et sans arguments : il ya méme des pays ot la magistrature
se fait respecter sans pompe. Il y a des rois chrétiens trés-bien
obéis, qui négligent la cérémonie du sacre et du couronnement.
Amesure que les hommes acquierent plus de lumigres, appareil
devient plus inutile : ce n’est guére que pour le bas peuple qu’il
est encore quelquefois nécessaire ; ad populum phaleras.

IV. Selon les lumiéres naturelles, §’il y a un Dieu, il est infiniment incom~
préhensible, puisque, n’ayant ni parties, ni bornes, il n’a nul rapport & nous:
nous sommes donc incapables de connaitre ni ce qu’il est, nis'il est.

Il est étrange que Pascal ait cru qu’on pouvait deviner le péché
originel par la raison, et qu'il dise qu’on ne peut connaitre par
la raison si Dieu est, C’est apparemment la lecture de cette pen-
sée qui engagea le P, Hardouin & mettre Pascal dans sa liste
ridicule des athées *; Pascal et manifestement rejeté cette idée,
puisquil la combat en d’autres endroits. En effet, nous sommes
obligés d’admettre des choses que nous ne concevons pas : Jeziste,
donc quelque chose existe de toute éternité, est une proposmon
évidente. Cependant comprenons-nous V'éternité?

1 Voltaire est revenu sur cette pensée ; voyez le n® LXVI des Derniéres Remar-
ques, année 1778,

2 Le P. Hardouin a intitulé son livre Athei defecti. Les athées démasqués
par Hardouin sont : C. Jansénius, Ambroise Victor (c'est-2-dire André Martin),
L. Thomassin, Fr. Malebranche, P. Quesnel, Ant. Arnauld, P. Nicole, R. Descartes,
Ant. Legrand, Silvain Régis, et B. Pascal.
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V. Croyez-vous qu'il soit impossible que Dieu soit infini, sans parties ?
Oui. Je veux donc vous faire voir une chose infinie et indivisible : ¢’est un
point se mouvant partout d’une vitesse infinie, car il est en tous lieux et
tout entier dans chaque endroit.

Il y a la quatre faussetés palpables :

1° Qu'un point mathématique existe seul ;

2 Qu’il se meuve a droite et & gauche en méme temps ;

3 Qu’il se meuve d’une vitesse infinie : car il n'y a vitesse si .
grande qui ne puisse étre augmentée ;

L Qu’il soit tout entier partout.

VI. Homére fait un roman qu'il donne pour tel, car personne ne doutait
que Troie et Agamemnon n’avaient non plus ét6 que la pomme d’or.

Jamais aucun écrivain n’a révoqué en doute la guerre de
Troie. La fiction de la pomme d’or ne détruit pas la vérité du
fond du sujet. L’ampoule apportée par une colombe, et Tori-
flamme par un ange, n’empéchent pas que Clovis n’ait en effet
régné en France,

VIL. Je n’entreprendrai pas ici de prouver par des raisons naturelles, ou
Iexistence de Dieu, ou la Trinité, ou 'immortalité de I'dme?, parce que je
ne me sentirais pas assez fort pour trouver dans la nature de quoi convaincra
des athées endurcis.

Encore une fois, est-il possible que ce soit Pascal qui ne se
sente pas assez fort pour prouver I'existence de Dieu?

VIIL Les opinions relichées plaisent tant aux hommes naturellement, qu’il
est étrange qu’elles leur déplaisent.

L'expérience ne prouve-t-elle pas au confraire qu'on n’a de
crédit sur Pesprit des peuples quen leur proposant le difficile,
l'impossible méme & faire et 4 croire? Les stoiciens furent res-
Pectés parce qu'ils écrasaient la nature humaine. Ne proposez que
des choses raisonnables, tout le monde répond : Nous en savions
autant. Ce n’est pas la peine d’étre inspiré pour étre commun.
Mais commandez des choses dures, impraticables; peignez la

sentii - W aucune des choses de cette nature; non-seulement parce que je ne me
PN pas asses fort pour trowver dans la nature de quoi convaincre des athées

Z’t’?z‘é’;.cillsx mais encore parce que cetie connaissance, sans Jeésus-Christ, est inutile
[
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Divinité toujours armée de foudres; faites couler le sang devant
les autels; vous serez écouté de la multitude, et chacun dira de
vous : Il faut bien qu’il ait raison, puisquil débite si hardiment
des choses si étranges.

*Je ne vous envoie point mes autres remarques surles Pensées
de M. Pascal, qui entraineraient des discussions trop longues. On
a voulu donner pour des lois des pensées que Pascal avait pro-
bablement jetées sur le papier comme des doutes, Il ne fallait
pas croire démontré ce qu'il aurait réfuté lui-méme ®,

1. Dans I'édition de 1734, cet alinéa terminait les remarques alors existantes.
C’est l'auteur qui, dans I'édition de 1742, Pa transporté aprés ses remarques alors
nouvelles, et a la place ou il est aujourd’hui. (B.) — Pour d’autres Remarques
sur les Pensées de Pascal, voyez, ci-aprés, I'année 1778.

2. Les premiéres Remarques sur les Pensées de Pascal ont 6t6 Pobjet de plu-
sieurs écrits. La Réponse, ou Critique des Lettres philosophiques, par le R. P.
D. P. B***, Basle, 1735, in-12, contient (douziéme lettre) une critique des remar-
ques de Voltaire. Un quart de la Réponse auz lettres de- M. de Voltaire, Paris,
1733, in-12; La Haye, 1735, in-12, est consacré & Pascal. Je reparlerai de ces
deux ouvrages dans mon Avertissement en téte des Leltres philosophiques.

La Défense des Pensées de Pascal, par D. R. Boullier, parut d’abord en 1741,
dans le tome II des Lettres sur les vrais principes de la religion (par Mle Hy-
bert); elle a été réimprimée dans le volume intitulé Lettres critiques sur les
Lettres philosophiques (Saint-Omer), 1753, in-12, dont il existe des exemplaires
avec 'adresse de Paris, Duchesne, 1754; et encore (sous le titre de Sentiments de
M*** sur la critique des Pensées de Pascal) dans le volume intitulé Apologie de la
métaphysique, & Voccasion du Discours préliminaire de I'Encyclopédie, Amster-
dam, 1753, petit in-8°. Les Piéces philosophiques et littéraires, par M. B. (Boul-
lier), 1759, in-12, contiennent des corrections, additions et supplément auzx Lettres
publiées en 1753.

Cest de Boullier que sont extraites les observations qu'on trouve dans le Dic-
tionnaire de Chaufepié, & Tarticle PascaL. (B.)

FIN DES PREMIERES REMARQUES SUR LES PENSEES
DE PASCAL,



SOTTISE
DES DEUX PARTS

(17281)

Sottise des deux parts est, comme on sait, la devise de toutes
les querelles. Je ne parle pas ici de celles qui ont fait verser le
sang. Les anabaptistes qui ravagerent la Vestphalie, les calvinistes
qui allumerent tant de guerres en France, les factions sangui-
naires des Armagnacs et des Bourguignons; le supplice de la
Pucelle d’Orléans, que la moitié de la France regardait comme
une héroine céleste, et I'autre comme une sorciére ; la Sorbonne,
qui présentait requéte pour la faire braler; lassassinat du due
d’Orléans, justifié par des docteurs ; les sujets dispensés du ser-
ment de fidélité par un décret de la sacrée faculté ; les bourreaux
tant de fois employés a soutenir des opinions ; les buchers allumés
pour des malheureux & qui on persuadait quils étaient sorciers
ou hérétiques : tout cela passa la sottise. Ces abominations
cependant étaient du bon temps de la bonne foi germanique, de
la naiveté gauloise; et j’y renvoie les honnétes gens qui regrettent
toujours les temps passés.

Je ne veux ici que me faire, pour mon édification particuliere,
un petit mémoire instructif des belles choses qui ont partagé les
esprits de nos aieux.

Dans le x* sitcle, dans ce bon temps ol nous ne connais-
sions ni lart de la guerre quon faisait toujours, ni celui de

L. Pour classer cet opuscule en 1728, je nai d’autre autorité que Duvernet
(Vie de Voltaire, chapitre vir des premiéres éditions, chapitre v de I'édition de
1797). La plus ancienne édition que jen ai vue est celle qui fait partie du
tome IX, publié en 1750, de I'édition des OFuwvres de Voltaire, commencée a
Dresde en 1748. Le morceau a été reproduit en 1756, dans la troisiéme partie des
Mélanges. (B.)
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policer les villes, ni le commerce, ni la société, et o nous ne
savions ni lire ni écrire, des gens de beaucoup d’esprit disputérent
solennellement, longuement, et vivement, sur ce qui arrivait a
la garde-robe, quand on avait rempli un devoir sacré dont il ne
faut parler qu’avec le plus profond respect. Cest ce qu’on appela
la dispute des stercoristes . Cette querelle n’excita pas de guerre, et
fut du moins par 1a une des plus douces impertinences de Pesprit
humain. \

La dispute qui partagea I'Espagne savanteau mémesiécle, sur
la version mosarabique, se termina aussi sans ravage de provinces
et sans effusion de sang humain. L’esprit de chevalerie qui
régnait alors ne permit pas qu’on éclaircit autrement la difficulté
quen remettant la décision & deux nobles chevaliers. Celui des
deux don Quichottes qui renverserait par terre son adversaire
devait faire triompher la version dont il était le tenant. Don Ruis
de Martanza, chevalier du rituel mosarabique, fit perdre les
arcons au don Quichotte du rituel latin; mais comme les lois
de la noble chevalerie ne décidaient pas positivement qu'un rituel
dut étre proscrit parce que son chevalier avait été désarconné,
on se servit d’'un secret plus sir et fort en usage, pour savoir
lequel des deux livres devait étre préféré : ce fut de les jeter tous
deux dans le feu, car il n’était pas possible que le bon rituel ne
fat préservé des flammes. Je ne sais comment il arriva qu’ils
furent brulés tous deux; la dispute resta indécise, au grand
étonnement des Espagnols. Peu & peu le rituel latin eut la pré-
férence ; et s’il se fut présenté par la suite quelque chevalier pour
soutenir le mosarabique, c’eiit été le chevalier, et non le rituel,
qu’on et jeté dans le feu.

Dans ces beaux siecles, nous autres peuples polis, quand nous
étions malades, nous étions obligés d’avoir recours & un médecin
arabe. Quand nous voulions savoir quel jour de la lune nous
avions, il fallait s'en rapporter aux Arabes. Si nous voulions faire
venir une piéce de drap, il fallait payer chez un juif ; et quand
un laboureur avait besoin de pluie, il s'adressait & un sorcier.
Mais enfin, lorsque quelques-uns de nous eurent appris le latin,
et que nous edimes une mauvaise traduction d’Aristote, nous figu-

1. Ou plutdt stercoranistes. Ce mot est dérivé du latin stercus, excrément.
Lfas st.ercoranistes pensaient que les symboles eucharistiques étaient sujets a la
digestion et & toutes ses suites, de méme que les autres nourritures corporelles.
Les protestants, disent les théologiens, ne peuvent tirer du stercoranisme aucun

avantage contre la présence réelle, que cette erreur suppose plutdt qu'elle ne
I’ébranle. (G. A.)
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rames dans le monde avec honneur, nous passimes trois ou
quatre cents ans a déchiffrer quelques pages du Stagyrite, a les
adorer et & les condamner. Les uns ont dit que sans lui nous
manquerions d’articles de foi, les autres qu’il était athée. Un
Espagnol a prouvé qu’Aristote était un saint, et quil fallait féter
sa féte. Un concile en France a fait braler ses divins éerits. Des
colléges, des universités, des ordres entiers de religieux, se sont
anathématisés réciproquement au sujet de quelques passages de
ce grand homme, que ni eux, ni les juges qui interposerent leur
autorité, ni Pauteur, n’entendirent jamais. I y eut beaucoup de
coups de poing donnés en Allemagne pour ces braves querelles,
mais enfin il n’y eut pas beaucoup de sang de répandu. Cest
dommage pour la gloire d’Aristote quon n’ait pas fait la guerre
civile, et donné quelques batailles rangées en faveur des quidditss,
et de Puniversel de la part de la chose. Nos peéres se sont égorgés
pour des questions qu'ils ne comprenaient pas davantage.

11 est vrai quun fou fort célebre, nommé Occam, surnommé
le-docteur invincible, chef de ceux qui tenaient pour Tuniversel de
la part de la pensée, demanda a Pempereur Louis de Baviere qu’il
défendit sa plume par son épée impériale, contre Scot, autre fou
écossais, surnommé le docteur subtil, qui bataillait pour l'universe
de la part de la chose. Heureusement I'épée de Louis de Baviere
resta dans son fourreau. Qui croirait que ces disputes ont duré
jusqu’a nos jours, et que le parlement de Paris, en 162/, a donné
un bel arrét en faveur d’Aristote?

Vers le temps du brave Occam et de Pintrépide Scot, il s’éleva
une querelle bien plus sérieuse, dans laquelle les révérends péres
cordeliers entrainérent tout le monde chrétien : ¢’étajt pour savoir
si leur potage leur appartenait en propre, ou.s’ils n’en étaient
que simples usufruitiers. La forme du capuchon et la largeur de
la manche furent.encore les sujets de cette guerre sacréet. Le
pape Jean XXII, qui voulut s'en méler, trouva a qui parler. Les
cordeliers quittérent son parti pour celui de Louis de Baviére,
qui alors tira son épée.

Il y eut d’ailleurs trois ou quatre cordeliers de bralés comme
hérétiques. Cela est un peu fort ; mais apres tout, cette affaire
n’ayant pas ébranlé de trones et ruiné des provinces, on peut la
mettre au rang des sottises paisibles.

I1'y en a toujours eu de cette espace. La plupart sont tombées
dans le plus profond oubli; et de quatre ou cinq cents sectes qui

1. Voyez tome XIII, page 393.
22. — MEvances. I.

[
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ont paru, il ne reste dans la mémoire des hommes que celles qui
ont produit ou d’extrémes désordres ou d’extrémes ridicules, deux
choses qu'on retient assez volontiers. Qui sait aujourd’hui sily
a eu des orebites, des osmites, des insdorfiens? Qui connait les
oints et les patissiers, les cornaciens, les iscariotistes?

Un jour, en dinant chez une dame hollandaise, je fus charita-
blement averti par un des convives de prendre bien garde a moi,
et de ne me pas aviser de louer Voétius. « Je n’ai nulle envie, lui
disje, de dire ni bien ni mal de votre Voétius; mais pourquoi
me donnez-vous cet avis? — (’est que madame est coccéienne’,
me dit mon voisin. — Hélas! trés-volontiers, lui dis-je. » Il
m’ajouta qu’il y avait encore quatre coccéiennes en Hollande, et
que c’était grand dommage que Pespece périt. Un temps viendra
oit les jansénistes, qui ont fait tant de bruit parmi nous, et qui
sont ignorés partout ailleurs, auront le sort des coccéiens. Un
vieux docteur me disait: « Monsieur, dans ma jeunesse je me
suis escrimé pour le mandata impossibilia volentibus et conantibus.
Jai écrit contre le Formulaire et contre le pape, et je me suis cru
confesseur, J’ai été mis en prison, et je me suis cru martyr.
Actuellement je ne me méle plus de rien, et je me crois raison-
nable. — Quelles sont vos occupations? lui dis-je. — Monsieur,
me répondit-il, j'aime beaucoup l'argent. » C’est ainsi que presque
tous les hommes dans leur vieillesse se moquent intérieurement
des sottises qu’ils ont avidement embrassées dans leur jeunesse.
Les sectes vieillissent comme les hommes. Celles qui n’ont pas été
soutenues par de grandsprinces, qui n'ontpoint causé de grands
mausx, vieillissent plus tot que les autres. Ce sont des maladies
épidémiques qui passent comme la suette et la coqueluche.

1l n’est plus question des pieuses réveries de M= Guyon. Ce
n’est plus le livre inintelligible des Mazimes des Saints qu’on lit,
cest le Télémaque. On ne se souvient plus de ce que l'éloquent
Bossuet écrivit contre le tendre, 'élégant, 'aimable Fénelon ; on
donne la préférence a ses Oraisons funibres. Dans toute la dispute
sur ce qu'on appelait le quiétisme, il I’y a eu de bon que I'ancien
conte réchauffé de la bonne femme qui apportait un réchaud
pour braler le paradis, et une cruche d’eau pour éteindre le feu
de !’enfer, afin qu'on ne servit plus Dieu par espérance ni par
crainte. Je remarquerai seulement une singularité de ce proces,
!aquplle ne vaut pas le conte de la bonne femme : c’est que les
jésuites, qui étaient tant accusés en France par les jansénistes

1. Les coccéiens étaient sectateurs de Jean Cox, né a Bréme en 1603.
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d’avoir été fondés par saint Ignace exprés pour détruire Famour
de Dieu, solliciterent vivement 4 Rome en faveur de Pamour pur
de M. de Cambrai. Il leur arriva la méme chose qu’a M. de Lan-
geais, qui 6tait poursuivi par sa femme au parlement de Paris
pour cause d’impuissance, et par une fille au parlement de Rennes
pour lui avoir fait un enfant, 11 fallait qu’il gagnat I'une des deux
affaires : il les perdit toutes deux!. L’amour pur, pour lequel les
jésuites s'étaient donné tant de mouvement, fut condamné &
Rome; et ils passerent toujours & Paris pour ne vouloir pas quon
aimat Dieu. Cette opinion était tellement enracinée dans les
esprits que, lorsqu’on s'avisa de vendre dans Paris, il y a quelques
années, une taille-douce représentant notre Seigneur Jésus-Christ
habillé en jésuite, un plaisant (c’était apparemment e loustig du
parti janséniste) mit ces vers au bas de Pestampe :

Admirez l'artifice extréme

De ces péres ingénieux :

1Is vous ont habillé comme eux,

Mon Dieu, de peur qu'on ne vous aime.

A Rome, olt 'on n’essuie jamais de pareilles disputes, et o
Pon juge celles qui s'élevent ailleurs, on était fort ennuyé des
querelles sur Pamour pur, Le cardinal Carpégne, qui était rap-
porteur de laffaire de Parchevéque de Cambrai, était malade, et
soufirait beaucoup dans une partie qui n'est pas plus épargnée
chez les cardinaux que chez les autres hommes; son chirurgien
lui enfoncait de petites tentes de linon, quon appelait du cam-
brai en Italie, comme dans beaucoup d’autres pays. Le cardinal
criait. « C’est pourtant du plus fin cambrai, disait le chirurgien,
— Quoi ! du cambrai encore 14, disait le cardinal ; n’était-ce pas
assez d'en avoir la téte fatiguée? » Heureuses les disputes qui se
terminent ainsi! heureux les hommes, si tous les disputeurs de
ce monde, si les hérésiarques s’étaient soumis avec autant de
modération, avec une douceur aussi magnanime, que le grand
archevéque de Cambrai, qui n’avait nulle envie d’étre hérésiar-
que! Je ne sais pas sil ayait raison de vouloir qu’on aimat Dieu
pour lui-méme; mais M. de Fénelon méritait d'étre aime ainsi.

Dans les disputes purement littéraires il Y a eu souvent au-
tant d’acharnement, autant d’esprit de parti que dans des querelles

1. Le procés de Langeais est de 1659 : les détails donnés ici par Voltaire sont
différents de ceux qu’il donne ailleurs; voyez larticle Inpuissance du Dictionnaire
philosophique, tome XIX, page 449.
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plus intéressantes. On renouvellerait, si on pouvait, les factions
du cirque, qui agittrent I'empire romain. Deux actrices rivales
sont capables de diviser une ville. Les hommes ont tous un secret
penchant pour la faction. Si on ne peut cabaler, se poursuivre,
se nuire pour des couronnes, des tiares, des mitres, nous nous
acharnerons les uns contre les autres pour un danseur, pour un
musicien. Rameau a eu un violent parti contre lui, qui aurait
voulu lexterminer, et il n’en savait rien. Jai eu un parti plus
violent contre moi-méme, et je le savais bien.



HARANGUE

PRONONCEE

LE JOUR DE LA CLOTURE DU THEATRE*.

MESSIEURS,

Vous savez combien il est difficile de représenter dignement
nos personnages; mais oser parler devant vous en notre nom
méme, dépouillés des ornements? et de Tillusion qui nous sou-
tiennent, c’est une hardiesse, je ne le sens que trop ici, qui a
besoin de toute votre indulgence.

Jamais le public n’a été si éclairé en tout genre; jamais les
arts n’eurent besoin de plus d’efforts, et peut-étre seraient-ils dé-
couragés, si vous aviez une sévérité proportionnée A vos lumieres ;
mais vous apportez ici cette yraie justice qui penche toujours
plutdt vers Ia bonté que vers la rigueur. Plus vous connaissez
lart, plus vous en sentez les difficultés. Le spectateur ordinaire
exigerait qu’on lui plt toujours; semblable & Phomme sans expé-
rience, qui attend des plaisirs dans toutes les circonstances de
lavie. Le juge éclairé daigne se contenter qu'on le satisfasse quel-
quefois,

Vous démélez et vous applaudissez une beauté au milieu

1. Cette harangue, pour la cloture du théatre, en 1730, fut prononcée le
24 mars, et, sunivant Pusage, par le dernier comédien recu dans la compagnie.
(’était Ch. Fr.-N. Racot de Grandval, recu & demi-part le 31 décembre 1729, mort
le 25 septembre 1784. Cette pice, admise dans la Collection des OEuvres de Vol-
taire, Amsterdam, 1764, tome I**, deuxiéme partie, page 698, avait été imprimée,
avec le nom de Voltaire, dés 1730, dans le volume intitulé Lettre & milord i
sur Baron et la demoiselle Lecowvreur, etc., par George Wink (Pabbé d’Allain-
val). Paris, Heuqueville, 1730, in-12. L’édition de 1764 des OFuvres de Voltaire
était, jusqu’a ce jour, la seule, 4 ma connaissance, qui contint cette harangue. (B.)

2. Lacteur qui débite cette harangue est en habit de ville. (Note de Uéditeur
de 1730.)
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méme des défauts qui vous choquent; telle est surtout votre
équité qu’il n’y a point de cabale qui puisse soutenir ce que vous
condamnez, ni faire tomber ce que vous approuvez.

Que ne puis-je, messieurs, étudier avec fruit votre gott sage
et épuré, qui a banni enflure de I'art de réciter comme de celui
d’écrire! Vous voulez qu’on vous peigne partout la nature, mais
la nature noble et embellie par I'art, telle que vous la représentait
cet excellent acteur! qui vous plaisait encore au bout d’'une si
longue carriere.

Ici, messieurs, je sens que vos regrets redemandent cette
actrice inimitable, qui avait presque inventé I'art de parler au
ceeur, et de mettre du sentiment et de la vérité ot I'on ne mettait
guére auparavant que de la pompe et de la déclamation.

M!e Lecouvreur?, souffrez-nous la consolation de la nommer,
faisait sentir dans ses personnages toute la délicatesse, toute
Pame, toutes les bienséances que vous désiriez. Elle était digne
de parler devant vous, messieurs.

Parmi ceux qui daignent ici m’entendre, plusieurs ’honoraient
de leur amitié. Ils savent qu’elle faisait 'ornement de la société
comme celui du théatre ; et ceux qui n’ont connu en elle que
Pactrice peuvent bien juger par le degré de perfection ou elle
était parvenue que non-seulement elle avait beaucoup d’esprit,
mais encore l'art de rendre Pesprit aimable.

Vous étes trop justes, messieurs, pour ne pas regarder ce tribut
de louanges comme un devoir; j'ose méme dire qu’en la regret-
tant je ne suis que votre interpreéte.

1. Baron (Michel Boyron dit), né en 1653, retiré du théitre en 1691, y remonta
en 1720, joua pour la derniére fois le 3 septembre 1729, et mourut le 22 décem-
bre de la mé¢me année. (B.) :

2. Adrienne Lecouyreur, née & Fismes en 1690, débuta au Théatre-Francais le
14 mai 1717, par le role de Monime, et mourut le 20 mars 1730. Languet, curé
de Saint-Sulpice, lui refusa la sépulture ecclésiastique; elle fut enterrée au coin
de la rue de Bourgogne, & endroit ol est la maison qui porte aujourd’hui (1829)
le n° 109, dans la rue de Grenelle. (B.) — Voltaire a fait un petit poéme intitulé
la Mort de mademoiselle Lecouvreur (voyez tome IX). Il parle assez souvent de
cette actrice; voyez entre autres dans les Mélanges, année 1761, la Conversation
de M. U'Intendant des menus, etc.



AUX AUTEURS

DE LA BIBLIOTHEQUE RAISONNEE

SUR

L’INCENDIE D’ALTENA*

L’extréme difficulté que nous avons en France de faire venir
les livres de Hollande est cause que je n’ai vu que tardle neu-
vieme tome de la Bibliotheque raisonnée; et je dirai en passant que,
si le reste de ce journal répond & ce que j'en ai parcouru, les
gens de lettres sont & plaindre en France de ne pas le connaitre.

A la page 449 de ce neuvieme tome, seconde partie, jai
trouvé une lettre contre moi, par laquelle on me reproche d’avoir
calomnié la ville de Hambourg dans IHistoire de Charles XII,

1. L'intitulé de ce morceau indique qu’il a du étre adressé Aux auteurs de la
Bibliothéque raisonnée. Rien, dans le texte, ne prouve qu’il Iait été. C’est simple-
ment une note ou l'auteur rétracte ce qu’il avait dit dans la premiére édition de
I'Histoire de Charles XII, liyre VII, et promet de se corriger; ce quil a fait
(voyez tome XVI). Comme j’ai vainement cherché cette lettre dans la Bibliothéque
raisonnée, il est & croire, comme je Iai dit, qu'elle naura pas été adressée & ses
rédacteurs, & moins que, la voyant arriver tardivement (comme on peut le pré-
sumer, d’aprés son début), ils aient jugé inutile de rappeler ce qui était déja
oublié.

La plus ancienne ou premiére édition que je connaisse de I'écrit Auz auteurs
de la Bibliothéque raisonnée est de 1734, et est imprimée & la suite des vingt-
quatre Letires écrites de Londres, sur les Anglais, par M. D. V., Basle (Londres),
1734, in-8°. Elle forme la vingi-sixiéme lettre dans Pédition des Lettres philoso-
phigues, Rouen, Jore, 1734, in-12 de cent quatre-vingt-dix pages. (B.)

— Nous avons écrit Altena, au lieu d’Aliona, conformément a Iorthographe
de Voltaire; voyez tome XX, page 157.

Les deux passages, sujet de la réclamation dont parle Voltaire, et i laquelle il
répond, sont conservés en variantes dans le tome XVI, pages 313 et 314,
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Depuis quelques jours, un Hambourgeois, homme de lettres
el de mérite, nommé M. Richey, m’ayant fait 'honneur de me
venir voir, m’a renouvelé ces plaintes au nom de ses compa-
triotes. ’ :

Voici le fait, et voici ce que je suis obligé de déclarer.

Dans le fort de cette guerre malheureuse qui a ravagé le
Nord, les comtes de Stenbock et de Volling, généraux du roi de
Suede, prirent en 1713, dans la ville de Hambourg méme, la
résolution de braler Aliena, ville commercante, appartenante
aux Danois, et qui commencait & faire quelque ombrage au com-
merce de Hambourg.

Cetle résolution fut exécutée sans miséricorde la nuit du
9 janvier. Ces généraux couchérent & Hambourg cette nuit-la
méme; ils y couchérent le 10, le 11, le 12, et le 13, et datérent
de Hambourg les lettres qu’ils écrivirent pour tacher de justifier
cette barbarie.

Il est encore certain, et les Hambourgeois n’en disconvien-
nent pas, qu’on refusa Ventrée de Hambourg & plusieurs Altenais,
4 des vieillards, & des femmes grosses, qui y vinrent demander
un refuge; et que quelques-uns de ces misérables expirerent
sous les murs de cette ville, au milieu de la neige et de la glace,
consumés de froid et de misere, tandis que leur patrie était en
cendres,

Jai été obligé de rapporter ces faits dans ’Histoire de Charles X11.
Un de ceux qui m’ont communiqué des mémoires me marque
trés-positivement, dans une de ses lettres, que les Hambourgeois
avaient donné de Pargent au comte de Stenbock pour I'engager
a exterminer Altena, comme la rivale de leur commerce. Je n’ai
point adopté une accusation si grave: quelque raison que jaie
d’étre convaincu de la méchanceté des hommes, je n’ai jamais
cru le crime si aisément ; jai combattu efficacement plus d’une
calomnie; et je suis le seul qui ait osé justifier la mémoire du
comte Piper par des raisons, lorsque toute I'Europe le calomniait
par des conjectures.

Au lieu donc de suivre le mémoire qu'on m’avait envoyé, je
me _suis contenté de rapporter qu'on disait que les Hambourgeois
avalent donné secrétement de Pargent au comte de Stenbock.

Ce bruit a ét6 universel et fondé sur des apparences: un his-
torien peut rapporter les bruits aussi bien que les faits; et quand
il ne donne une rumeur publique, une opinion, que pour une

opinion, et non pour une vérité, il n’en est ni responsable ni
répréhensible,



SUR L’INCENDIE D’ALTENA. 73

Mais lorsqu’il apprend que cette opinion populaire est fausse
et calomnieuse, alors son devoir est de le déclarer, et de remer-
cier publiquement ceux qui I'ont instruit.

C’est le cas ou je me trouve. M. Richey m’a démontré I'inno-
cence de ses compatriotes. La Bibliothtque raisonnée a aussi trés-
solidement repoussé laccusation intentée contre la ville de
Hambourg. L'auteur de la lettre contre moi est seulement répré-
hensible, en ce quil m’attribue d’avoir dit positivement que la
ville de Hambourg était coupable; il devait distinguer entre
lopinion d’une partie du Nord, que jai rapportée comme un
bruit vague, et affirmation quil m’impute. Si javais dit en
effet : « La ville de Hambourg a acheté la ruine de la ville d’Al-
tena, » je lui en demanderais pardon trés-humblement, persuadé
quil n’y a de honte qu’a ne se point rétracter quand on a tort.
Mais jai dit la vérité en rapportant un bruit qui a couru, et je
dis la vérité en disant quayant examiné ce bruit je Iai trouvé
plein de fausseté.

Je dois encore déclarer quil régnait des maladies conta-
gieuses a Altena, dans le temps de Pincendie; et que si les Ham-
bourgeois n’avaient point de lazarets (comme on me I'a assuré),
point d’endroit ot Pon put mettre & couvert et séparément les
vieillards et les femmes, qui périrent & leur vue, ils sont trés-
excusables de ne les avoir pas recueillis : car la conservation de
sa propre ville doit étre préférée au salut des étrangers.

Jaurai trés-grand soin que Pon corrige cet endroit de I'His-
loire de Charles XII, dans la nouvelle édition commencée a Am-
sterdam, et qu'on le réduise & 'exacte vérité dont je fais profes-
sion, et que je préfere a tout.

Japprends aussi que I'on a inséré dans des papiers hebdoma-
daires des lettres aussi outrageantes que mal écrites du poéte
Rousseau au sujet de la tragédie de Zaire!. Cet auteur de plu-
sieurs pigces de théatre, toutes sifflées, fait le proces & une piece
qui a été recue du public avec assez d’indulgence ; et cet auteur

1. Cette lettre commence ainsi: « La piéee que vous m’avez envoyée est enfin
arrivée. Je I'ai lue ce matin. Ceux qui m’avaient mandé, ily a quatre mois, que
la fin morale de cet ouvrage était de prouver que les Sarrasins étaient plus hon-
nétes que les chrétiens m'en avaient donné une fausse idée ; il ne parait point
que T'auteur ait eu ce dessein en vue. Le sentiment qui y régne tend surtout a
faire yoir que tous les efforts de la grice n’ont aucun pouvoir sur les passions.
Ce dogme impie, et aussi injurieux au bon sens qua la religion, fait Punique
fondement de sa fable, etc. »
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4
de tant d’ouvrages impies me reproche publiquement d’avoir peu
respecté la religion dans une tragédie représentée avec I'appro-
bation des plus vertueux magistrats, lue par monseigneur le car-
dinal de Fleury, et qu'on représente déja dans quelques maisons
religieuses. On me fera bien I'honneur de croire que je ne m’avi-
lirai pas a répondre & cet écrivain.

FIN DE LA LETTRE SUR L’INGENDIE D’ALTENA.



LETTRES |
PHILOSOPHIQUES

AVERTISSEMENT DE BEUCHOT.

Les Lettres sur les Anglais, plus connues sous le nom de Letires philo-
sophiques, furent Yun des fruits du voyage de Voltaire en Angleterre en
1726, mais ne furent imprimées que plusieurs années apres.

Jen ai vu des exemplaires en francais de plusieurs éditions différentes,
portant la date de 17342. Je n'en ai jamais rencontré d’une date antérieure.
Il est constant cependant qu'en 1733 ces lettres avaient 6té imprimées en
Angleterre et en anglais par les soins de Thieriot 3. « Pendant le temps que
J'étais en Angleterre, dit C. E. Jordan, les Lettres de M. de Voltaire, sur les
Anglais, parurent en anglais » 4. Voltaire possédait un exemplaire d’une
édition anglaise ®; mais ce qui me parait aussi certain, c’est que, des 1731,

1. Voyez la note 2 de la page 17; une note de Voltaire lui-méme donne a la vingt-
deuxiéme lettre la date de 1726; et aux onziéme et vingtiéme, la date de 1727.

" 2 Letires philosophiques, par M. de V......., & Amsterdam, chez E. Lucas, au
Livre d’or, 1734, in-12 de 387 pages, plus les titre et table en faisant 4 : — Leftres
philosophiques, par M.de V....... , & Amsterdam, chez E. Lucas, au Livre d’or, 1734,
in-8° de 124 pages), plus 57 pages. — Lettres philosophiques, par M. de V....... 7
4 Amsterdam, chez E. Lucas, au Livre d’or, 1734, in-12 de 354 pages, plus le titre
et la table en 4 pages. — Letires écrites de Londres sur les Anglais et autres
sujets, par M. de V***, a Bile (Londres), 1734, in-8° de viij, et 228 pages, plus
une table des principales matidres en 20 pages. — Letires philosophiques, par
M. de V....... , & Rouen, chez Jore, libraire, 1734, in-12 de 190 pages : s'il faut
en croire Jore, cette édition se vendait chez Ledet, qu'il qualifie /mprimeur du
sieur de Voltaire, ¢ Amsterdam. On aura remarqué que le nom de Jorre est
imprimé fautivement sur cette édition.

3. Lettre de Voltaire, du 1= mai 1733 14

4. Histoire d’un Voyage littéraire fait, en MDCCXXX U1, en France, en Angle-
terre el en Hollande, page 186.

5. Lettre 4 M. de Sade, du 3 novembre 1733. L’abbé Préyost, qui parle lon-
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ces lettres avaient ét¢ imprimées a Rouen, chez Claude-Francois Jore ; c’est
ce que dit formellement ce libraire dans le Mémoire qu’il eut, en 1736, la
faiblesse de signer, et qu’il appela depuis, lui-méme, factum odieux?: ce
qui n’empécha pas les éditeurs du Voltariana® de le comprendre dans leur
infdme collection.

Des cing. éditions datées de 173%, que jai vues, quatre ne contiennent
que vingt-cing Lettres. Je serais tenté de croire que I'édition in-12 en
387 pages est la premiére qui ait 6té, non publiée, mais imprimée. D’abord
cest celle qui a le plus grand nombre de pages ; et 'on apporte en général
un peu d’économie dans les réimpressions ou contrefacons. Ensecond lieu,
quoique la pagination soit une pour tout le volume, jai remarqué qu'au bas
de la vingt-quatriéme lettre on lit le mot Fiv, et que la vingt-cinquieéme est
imprimée avec des caractéres plus gros. L’édition in-8° présente une autre
particularité; ¢'est quaprés les 12/ premiéres pages qui contiennent les vingt-
quatre Lettres, on trouve la vingt-cinquiéme avec une pagination particu-
liere de 1 a 57. L’édition in-12 de 354 pages contient vingt-cing Lettres.
Dans ces trois éditions les vingt-quatre premiéres Letires roulent sur les
Anglais; la vingt-cinquiéme est consacrée a I'examen de quelques Pensces
de Pascal. L’édition de Bile (Londres), in-8°, renferme aussi vingt-cing
Lettres, dont les vingt-quatre sur les Anglais, et une sur I'Incendie d’Altena,
qui est relative & un passage de I'Histoire de Charles XII. (Voyez cetle
Lettre, page 74.) Enfin dans I'édition in-12 de 190 pages, a la suite des
vingt-quatre premiéres, on retrouve et celle sur les Pensées de Pascal, et
celle sur UIncendie d’Allena. Cette réunion n’indique-t-elle pas clairement
qu’elle est postérieure aux autres ?

Je passe sous silence les éditions de 1735 et des années suivantes, qui
ne présentent rien de remarquable. Mais je dois encore parler d’un volume
in-12, intitulé Lettres de M. de V*** avec plusieurs piéces de différents
auteurs, i La Haye, Poppy, 1738, in-12, en téte duquel on trouve une picce

zuement de ces lettres dans le Pour et le Contre, tome Ie*, pages 241, 273, 297,
d’aprés une traduction anglaise qu’il attribue a M. Lockmann, en cite le titre :
Letters concerning the english nation, by M. de Voltaire, in-8°. L’abbé Prévost,
qui avait eu une copie des lettres en francais, reproche quelques erreurs au tra-
ducteur, et dit qu'on trouve & la fin du volume une vingt-cinquieme lettre (celle
sur UIncendie d’A ltena) qui n’a point de liaison avec l'ouvrage. Cette édition
anglaise serait donc autre que celle que donna Thieriot, sans doute sur ou d’aprés
les originaux qui avaient été écrits en anglais par Pauteur, et doit étre celle qui
porte Padresse de Dayis et Lyon, 1733, in-8° de 153 pages, plus les titre, préface,
table des lettres et table des matiéres; elle a été réimprimée en 1778, in-12.
CGette dernitre édition ne contient toutefois que les vingt-quatre letires sur les
Anglais.

1.v oyez, tome I¢v de la présente édition, la lettre de Jore, du 20 décembre 1738,
parmi les piéces justificatives, & la suite de la Vie de Voltaire.

2. Voltariana, ou Eloges amphigouriques de F. Marie Arouet, 1748, in-8. Jo
crois, avec M. Leschevin, que les éditeurs de cette turpitude littéraire pourraient
fort' bien ?U‘C Travenol fils et Mannory. Saint-Hyacinthe, & qui on I'a souvent attri-
buce, était mort en Hollande deux ans avant la publication qu'on en fit.
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ayant pour titre : XXVI¢ Lettre sur Pame! : ce qui rigoureusement
porte & vingt-sept le nombre des lettres appelées philosophiques. Cette
XXVI® Lettre, détachée du volume (mais non réimprimée), se trouve quel-
quefois ajoutée & des exemplaires de 1734 des Leltres philosophiques.

La date de 1731, assignée par Jore pour époque de leur premiére impres-
sion, coincide avec ce que Voltaire éerivait & Cideville led¢r juin 1734. Vol-
taire se sert des mots il y a quelques années, a propos de I'époque de cette
édition de Jore.

Mais s'il est impossible de donner incontestablement la date précise de
la premiére impression, il est, de Paveu de auteur of du libraire, hors de
doute qu’elle ait 6té faite en 1730 ou 1731, Cotte impression achevée, Voltaire
crut prudent d’en différer au moins I'émission. Il en avait recu seulement
deux exemplaires de Jore, qui cacha soigneusement tout le resto.

Néanmoins, lorsqu’en 1784 on vit circuler une édition francaise des Let-
tres philosophiques, les soupcons tombérent sur ce libraire, qui avait donné,
en 1731, deux éditions de I'Histoire de Charles XTI, et dont ainsi les rela-
tions avec Voltaire étaient connues. Jore fut donc arrété et mis a la Bastille:
il en sortit au bout de quatorze Jjours, lorsqu’on eut reconnu qu’il n’avait
point dans son imprimerie des caractéres pareils & ceux qu'on avait employés
pour I'édition saisie des Lettres philosophiques. Malheureusement pour lui,
la police découvrit, les 9 juin et 7 juillet, un magasin de livres contraires
a UEglise et & UEtat, appartenant i Jore; et vers le méme temps une édi-
tion des Lellres philosophiques, faite clandestinement par René Josse,
libraire a Paris, et Coubray, papetier, probablement de complicité avec Jore,
Un arrét du conseil, du 23 octobre 1734, destitue Jore fils, recu imprimeur
en survivance de son pére, René Josse, libraire & Paris, et Duval, dit le
Grenadier, imprimeur @ Bayeuz.

Désle 10 juin de la méme année, le parlement avait aussi rendu un arrét
qui ordonnait que les Letires philosophiques seraient lacérées et brilées par
Texécuteur de la haute justice®. Le jugement avait 6té exécuté Je méme jour,
a onze heures du matin.

1. 1l n'est pas inutile de dire que cette méme lettre a été reproduite dans un
recueil de pi¢ces (la plupart obscénes) : Lettre philosophique, par M. de V**, avee
plusieurs pidces galantes et nouvelles de différents auteurs, 1756, petit in-8°; 1774,
in-8°, ete.

2. Awnér de la cour du parlement, qui ordonne quun livre intitulé Lettres
philosophiques, par M. de V....... , & Amsterdam, chez E. Lucas, au Livre d’or,
MDCCXXXIV, contenant vingt-cing lettres sur différents sujets, sera lacéré et
brualé par Pexécuteur de la haute justice :

EXTRAIT DES REGISTRES DU PARLEMENT.

Ce jour, les gens du roi sont entrés, et, maitre Pierre Gilbert de Voising,
avocat dudit seigneur roi, portant la parole, ont dit :

Que le livre qu’ils apportent & la cour leur a paru exiger I'animadversion

publique; qu’il ne se répand que trop, et qu'on sait assez combien il est propre

- & inspirer le libertinage le plus dangereux pour la religion et pour Yordre de la
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L’autorité ne savait sans doute pas, alors, que condamner un livre c’est
lui donner de la célébrité, et conséquemment exciter a le lire. On vit les
Lettres philosophiques renaitre de leurs cendres, etse répandre partout.

L’édition saisie et condamnée se composait de vingt-cing Lettres, et portait
Padresse de E. Lucas. 11 est donc & croire que c¢'élait une des trois éditions
que j'ai signalées, porlant ce nom, et méme probablement celle en 85/ pages,
1a seule qui contienne les vingt-cing Letires imprimées uniformément. Les
deux autres ont dit &étre imprimées antérieurement, et n’ont été quaprés
coup enrichies de la vingt-cinquiéme Lettre; ce qui est évident, puisque
dans I'une cette vingt-cinquiéme Lettre a une pagination séparée, et que dans
Pautre elle est, ainsi que je I'ai dit, imprimée avec des caractéres différents.

société civile; que c’est ce qui les a portés a prendre les conclusions sur les-
quelles ils attendent qu’il plaise a la cour faire droit.

Eux retirés,

Vu le livre intitulé Lettres philosophiques, par M. de V......., @ Amsterdam,
ches E. Lucas, au Livre d’or, MDCCXXXIV, contenant vingt-cing lettres sur
différents sujets, ensemble les conclusions par écrit du procureur général du roi,
la matiére sur ce mise en délibération :

La cour a arrété et ordonné que ledit livre sera lacéré et brulé dans la cour
du Palais, au pied du grand escalier d’icelui, par 'exécuteur de la haute justice,
comme scandaleux, contraire & la religion, aux bonnes mceurs et au respect du
aux puissances; fait trés-expresses inhibitions et défenses a tous libraires, impri-
meurs, colporteurs, et 4 tous autres, de I'imprimer, vendre, débiter, ou autrement
distribuer en quelque maniére que ce puisse étre, sous peine de punition corpo-
relle : enjoint a tous ceux qui en auraient des exemplaires de les remettre inces-
samment au grefle civil de la cour, pour y étre supprimés; permet au procureur
général du roi de faire informer contre ceux qui ont composé, imprimé, vendu,
débité ou distribué ledit liyre, par-devant M. Louis de Vienne, conseiller, pour
les témoins qui seraient dans cette ville, et par-devant les lieutenants criminels
des Dailliages et sénéchaussées, et autres juges des cas royaux, a la poursuite
des substituts du procureur général du roi esdits siéges, pour les témoins qui
se trouveraient esdits lieux : permet & cet effet au procureur général du roi étre
par lui pris telles conclusions, et par la cour ordonné ce qu'il appartiendra.
Ordonne que copies collationnées du présent arrét seront envoyées aux bailliages
et sénéchaussées du ressort, pour y étre lu, publié et registré; enjoint aux
substituts du procureur général du roi d’y tenir la main, et d’en certifier la cour
dans le mois. Fait en parlement, le 10 juin 1734.

Signé : Durranc.

Et ledit jour, 10 juin 1734, onze heures du matin, a la levee de la cour, en
exécution du susdit arrét, le livre, y mentionné, a été lacéré et jeté au feu par
I'exécuteur de la haute justice, en présence de nous Marie-Dagobert Ysabeau
Pun des trois premiers et principaux commis pour la grand’-chambre, assisté dé
deux huissiers de ladite cour. : . ’

Signé : YSABEAU.

ol L'auteur était vivement poursuivi. Il se trouvait alors & Montjeu; il put
§ ecl}apper et se réfugier en lieu sur. Non-seulement il gagna Cirey, mais il prit le
parti de se re.urer en Hollande. En méme temps il écrit & M. Hérault, lientenant
général de police, la lettre qu’on trouvera dans la Correspondance, & 'année 1734.
Qe n’gst quau bout de huit mois que Voltaire obtint la permission de revenir
a Paris, par une letire du lieutenant de police du 2 mars 1735. (L. M.)
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Mais I'une de ces éditions ne serait-elle pas celle que Jore avait faite en
17317 Je ne serais pas éloigné de le penser : d’autant plus que ce ne serait
qu'en 1733 que Voltaire aurait envoye & Jore cette vingt-cinquiéme Lettre
sur les Pensées de Pascal; et 1a différence des caractéres employés pour
'imprimer fait conjecturer qu'il 8’était écoulé quelque temps depuis Pimpres-
sion des vingt-quatre premiéres. Une autre observation & ce sujet, ¢’est que
Voltaire, qui avait recu deux exemplaires de 'édition faite par Jore, se plaint
de fautes considérables 2, et Iédition en 387 pages en contient en effet
beaucoup, surtout quant 2 la ponctuation : on ne les et pas faites si I'on
eutimprimé d’aprés I'édition présumée condamnée, ot on ne les irouye point.
Je ne donne au reste tout ceci que pour de simples observations. Je ne me
permets pas de prononcer : je laisse ce soin i plus heureux, plus hardi oy
plus habile que moi.

Des vingt-sept Lettres qui figurent sous le nom de Letlres philosophi-
ques, vingt-quatre seulement ont du rapport entre elles, puisqu’elles concer-
nent Angleterre. Les trois autres (1° sur les Pensées de Pascal, 2° sar
I'Ame, 3° sur I'Incendie d’Altena) leur sont étrangéres. En rétablissant en
corps d’ouvrage les Letires philosophiques, jai done cru ne devoir réunir
que les vingt-quatre premiéres Lettres. :

C’est en effet dans ces vingt-quatre Lettres que Voltaire fait consister son
ouvrage. En envoyant la vingt-quatriéme 3 Thieriot, il lui écrivait le 1e* mai
1733 : Je vous envoie la Lettre sur les académies, QUI EST LA DERNILRE.
Dans sa lettre & Maupertuis?, il dit n’avoir pas laissé admettre dans I'édi-
tion de Londres la Lettre sur les Pensdes de Pascal (qui est la vingt-
en cinquiéme).

En voila sans doute plus qu'il n’en faut pour me justifier de n’admettre
corps d’ouvrage que les Letires sur les Anglais.

Ce titre de Lettres sur les Anglais, quoiqu’il soit le titre propre, n'a pas
toujours été employé. Voltaire se sert le plus souvent de la dénomination de
Letires anglaises. Quelquefois il les appelle Lettres philosophiques *.
Cependant je retrouve ce titre de Leltres sur les Anglais dans une édition
faite & Amsterdam en 1739, et qui fait partie des Buvres de M. de Voltaire,
1789, 3 vol. petit in-8°. Je ne sais 8'il existe d’autres éditions ou ces lettres
soient en corps d’ouvrage ; mais en remontant méme trés-loin, tous les édi-
teurs qui m’ont précédé® ont disséminé ces Lettres dans les diverses divi-
sions ou sections des Buwvres de Volaire® : si je fais autrement qu'eux, je
puis me justifier sans les accuser.,

- Lettre & Cideville, du 1¢* juillet 1733.
. Au méme, 1°* juin 1734.
. 29 ayril 1734.
- Lettre & Formont, ayril 1734; a Cideville, 22 juin 1734 ; & La Condamine,
22 juin 1734.

5. Clest en 1318 que je m’exprimais ainsi. Toutes les éditions de Voltaire,
données depuis, contiennent les Letfres philosophiques en corps d'ouyrage.

6. Je pense que ce fut en 1739 que I'auteur se décida 3 disperser ou déguiser
les Lettres philosophiques. Jai sous les yeux les OFEuvres de M. de Voltaire, nou-
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On a vu que les Lettres philosophiques avaient attiré Panimadversion
des inquisiteurs de la pensée, et qu’elles avaient 6té honorées d’un arrét qui
les condamnait & étre brilées. Dés lors, quoique les éditions de Voltaire se
fissent & 'étranger, pour ne pas éveiller Pautorité, il fallait bien ne pas
employer un titre proscrit par elle; il était sage de déguiser cet ouvrage en
entremélant avec d’autres morceaux du méme auteur. Tout éditeur qui
aurait 0sé admettre dans sa collection, et sous leur titre, les Lettres philo-
sophiques, eut vu interdire a son édition V'entrée de France, et, au besoin,
exéeuter Iarrét du 10 juin 1734.

velle édition, revue, corrigée et considérablement augmentée, avec des figures en
taille-douce, & Amsterdam, chez Ytienne Ledet et compagnie, 1738-39, quatre
volumes in-82. Le quatriéme porte seul la date de 1739, et I'on trouve, & la fin,
des Mélanges de littérature et de philosophie, composés de vingt-sept articles ou
chapitres. -

Le premier forme, depuis les éditions de Kehl, la troisiéme section de larticle
Grome du Dictionnaire philosophique : voyez tome XIX.

Le second se trouve aussi dans le Dictionnaire philosophique, partie au mot
Catoy, partie au mot SuICIDE; voyez tomes XVIII et XX.

Les chapitres 1 & xvur sont, & peu de chose pres, les seize premiéres Lettres
philosophiques.

La dix-septiéme lettre, avec des additions, forme les chapitres xix et XX.

Les chapitres xx1 & Xxv se composent des dix-huititme et vingt-deuxiéme
Lettres philosophiques.

Le chapitre xxvi est la vingt-quatriéme des Lettres.

Le chapitre xxvit est intitulé Swur les Pensées de Pascal.

Quoique dans la préface de cetie édition des OEuvres de M. de Voltaire (1733-
39), il soit dit: « On donne cette nouvelle édition, a laquelle Pauteur n'a eu
d’autre part et d’autre intérét que celui d’avoir beaucoup corrigé la Henriade,
ete. v, il est permis de croire que c’est Voltaire qui I'a dirigée, autant qu’on peut
diriger une édition quand on n’est pas dans la ville méme ou elle se fait. Cette
préface est de I'abbé de Linant, & qui Voltaire portait tant d’intérét, et & qui
peut-étre il en abandonna le produit. Voltaire du moins a concouru ou consenti a
cette édition: le 6 juillet 1739, il écrivait & Helvétius : « Je comptais vous en-
voyer de Bruselles une nouvelle édition de Hollande, etc. » Dans sa lettre a
d’Argenson, du 21 mai 1740, a propos de ces quatre volumes imprimés a Amster-
‘dam, et des fautes des éditeurs, il dit: « Jai corrigé tout ce que j'ai pu, et il
'en faut de beaucoup que j'en aie corrigé assez. » En effet, il y a encore beau-
coup de fautes dans cette ¢dition. Voltaire, par sa letire 4 M. de La Roque (mars
1742), en signala une singuliére dans une phrase relative a Charles Ier. Une faute
dont Voltaire ne parle pas, que je sache, et qui mérite d'dtre remarquée, c'est
d’avoir donné au Mondain le titre de Défense du Mondain; et & la Défense du
Mondain, le titre du Mondain.

Les libraires qui donnérent les OFEuvres de M. de Voltaire, nouvelle édition,
revue, corrigée et considérablement augmentée, avec des figures en taille-douce,
Amsterdam, aux dépens de la compagnie, 1740, quatre volumes in-12, copierent
s’ervnlemen't, sans y rien ajouter, Iédition de 1738-39. Leur contrefacon (je peux
lz,tpge!er ainsi) contient les mémes fautes et les mémes dispositions des matiéres.
Lédition des OEuvres de Voltaire, 1742, cing volumes in-12, présente des augmen-
tations en plusieurs parties ; mais c’est dans les Mélanges que sont toujours fondues

les Leitres philosophiques : il en est de méme de D'édition de 1751, 11 volumes
petit in-12, etc., ete.



AVERTISSEMENT DE BEUCHOT. 81

Si Palissot, homme de gotit et d’esprit, et pourtant mauvais éditeur de
Voltaire, edt fait ces réflexions, il n’aurait pas accablé de reproches les édi-
teurs de Kehl : reproches injustes, puisque leur position était celle de leurs
prédécesseurs, et quils n’étaient pas les premiers qui eussent dispersé ces
Lettres ; reproches ridicules dans la bouche de Palissot, qui, en se vantant
de les rétablir telles que I'auteur les avait composées, dans loute la force
de son génie, et dans Uordre qu'el leur avait donné!, n'a fait que copier
des éditions qui avaient précédé celle de Kehl, et a donné ainsi, sous le
titre de Lettres philosophiques, beaucoup de morceaux hétérogenes 2,

1l n’est plus nécessaire aujourd’hui de motiver longuement le rétablisse—
ment des Lelires philosophiques en corps d’ouvrage. Il n’est pas un lecteur
de la correspondance de Voltaire qui ne soit bien aise de voir en quoi con-
sistaient ces Lettres anglaises, dont Voltaire parle si souvent, dont il est
question dans presque tous les ouvrages du temps, et qui ont causé tant de
chagrin a leur auteur. Ces Leltres sont un des ouvrages qui ont eu le plus
d’influence sur I'esprit humain dans le Xvinr® siecle. En les trouvant disper-
sées, il est naturel de croire que Voltaire n’aurait que suiyi Pimpulsion du
siecle ; leur réunion prouve qu'il I'a donnée.

Lorsqu’en 1818 je reproduisis, le premier, les Lettres philosophiques, je
me conformai au texte de I'édition de 1734, et je donnai en variantes les
additions ou corrections faites depuis par I'auteur. En donnant aujourd’hui
dans le texte la derniére version de l'auteur, j'ai mis en variante la pre-
miére. Ne pas donner de fagon ou d'autre Ie texte de 1734 serait ne faire
les choses qu’a demi, puisqu’un des motifs du rélablissement des Letlres
philosophiques est de mettre le lecteur en état de voir ce qu'elles étaient
lors de leur condamnation,

Jai déja dit que je ne donnais ici que les vingt-quatre Leltres sur les
Anglais. Jai parlé de trois autres. On a vu (page 27) les Remarques sur les
Pensées de Pascal, qui forment la xxve lettre ; et (page 71) la Lettre sup
UIncendie d’Altene. La Lettre sur U4Ame, imprimée en 1738, forme, depuis
les éditions de Kehl, une section de I'article AME dans le Dictionnaire phi-
losophique. (Voyez tome XVII, pages 149-154.)

Les Leltres philosophiques, condamnées par le parlement de Paris en
1734, ne Font 6té 2 Rome que le 4 juillet 1752. Dans une note au bas de Ia
premiére lettre, ’ai parlé de la Lettre d'un quaker, etc. Onattribue A Pabbé
Molinier les Lettres servant de réponse auzx Leltres philosophiques de
M. de V***, in-12 de quatre-vingt-deux pages, sans nom d’auteur ni q’ji—
primeur, réimprimées sous le titre de Réponse aux Leltres de M. de Vol-
laire, La Haye, 1735, petit in-8° de soixante-dix-huit pages, plus le titre.
On trouve dans la Bibliothéque francaise, tome XXII, page 38, une Letre
de M. de B*** (Bonneval) sur la critique de Molinier, La Réponse, ou Cri-

1. Les mots en italique sont ceux qu'emploie Palissot dans sa préface du
tome XXIX de son édition des OEuvres de Voltaire.

2. Ainsi, quoique tout au plus vingt-sept pitces aient été, comme on I'a vu,
produites sous le titre de Lettres philosophiques, Palissot donne sous cette déno-
mination trente-neuf morceaux.

22, — M¥LANGES, I, 6
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tique des Letires philosophiques de M. de V*parle R. P. D. P. B., &
Basle, 1735, in-12 de 250 pages, est de Coq de Villerey, aidé de I'abbé
Goujet, dit A.-A. Barbier. Une note de 'abbé Sépher attribue ce livre &
D. Perreau, bénédictin.

D. R. Boullier, ministre protestant, mort en 1759, fit, en 1735, insérer
dans la Bibliothéque francaise des Réflexions sur quelques principes de
la philosophie de M. Locke, & Uoccasion des Lettres philosophiques de
M. de Voltaire. Ce morceau est devenu la premiére des trois Letlres cri-
tiques sur les Lettres philosophiques de J. de Vollaire, 1753, in-12, volume
dont jai déja eu occasion de parler dans la derniére note des Remarques
sur les Pensdes de Pascal, page 61. Les trois lettres de Boullier ont encore
été réimprimées dans le volume intitulé Guerre Littéraire, ou Choix de
quelques piéces de M. de V***, avec les réponses, 1759, in-12 de cxL et
183 pages, volume reproduit sans avoir été réimprimé avec un nouveau
titre portant seulement : Choiz de quelques piéces polémiques de M. de
prERest ayec les réponses, 1759.

Une Lettre sur Locke, par un avocat nommé Bayle, fut le sujet du Brevet
accordé par Momus & Uauteur de la Lelire sur Locke, piéce satirique dont
je ne parle ici que parce qu'elle a été omise dans les Mémoires pour servir
& Uhistoire de la calotte, nouvelle édition, 4752, six parties, pefit in-12.

B.

L LETTRE I°%

SUR LES QUAKERS.

i cru que la doctrine et Phistoire d’un peuple aussi extraor-
dinaire que les quakers méritaient la curiosité d'un homme rai-
sonnable. Pour m’en instruire, j’allai trouver un des plus célébres
quakers d’Angleterre, qui, aprées avoir 6té trente ans dans le com-
merce, avait su mettre des bornes & sa fortune et a ses désirs, et
sétait retiré dans une campagne auprés de Londres. J'allai® le
chercher dans sa retraite : ¢’était une maison petite, mais bien
batie et ornée de sa seule propreté?. Le quaker* était un vieillard

1. Dans les éditions de Kehl et quelques auires, ceiie lettre et la suivante

formaient la premiére section de larticle QUAKERS du Dictionnaire philosophigue
o (voyez tome XX, page 311). Ce que Voltaire dit ici des quakers donna nais-

sance & la Lettre d'un quaker a Frangois de Voltaire, 1733. Barbier, qui attribue
cette Lettre & Josias Martin, cite une édition de 1748. Jen posséde une nouvelle
édition, revue et corrigée, Londres, 1790, in-8°. (B.)

2. 1734. « Je fus le chercher. »

3. 1734. « Bien batie, pleine de propreté, sans ornement. »

4. 11 s’appelait André Pitt, et tout cela est exaciement vrai, a quelques cir-
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frais qui n’avait jamais eu de maladie parce qu’il n’avait jamais
connu les passions ni Iintempérance : je mai point vu en ma vie
dair plus noble ni plus engageant que le sien. Il était vétu, comme
tous ceux de sa religion, d’un habit sans plis dans les cotés, et
sans boutons sur les poches ni sur les manches, et portait un
grand chapeau a bords rabattus comme nos ecclésiastiques, 11
me recut avec son chapeau sur la téte, et s'avanca vers moi sans
faire la moindre inclination de corps; maisil y avait plus de poli-
tesse dans l'air ouvert et humain de son visage quil 0’y en a dans
I'usage de tirer une jambe derriere Pautre, et de porter 4 la main
ce qui est fait pour couvrir la téte. « Ami, me dit-il, je vois que
tu es étranger?; si je puis tétre de quelque utilité, tu n’as qu'a
parler. — Monsieur, lui dis-je, en me courbant le corps et en
glissant un pied vers lui, selon notre Coutume, je me flatte que
ma jusle curiosité ne yous déplaira pas, et que vous voudrez bien
me faire Phonneur de m’instraire de votre religion. — Les gens
de ton pays, me répondit-il, font trop de Eaﬁﬁf)limen\ts‘ et de
révérences; mais je n’en ai encore vu aucun qui ait eu la méme
curiosité que toi. Entre, et dinons @’abord ensemble. » Je fis
encore quelques mauvais compliments, parce qu’on ne se défait
pas de ses habitudes tout d’un coup ; et, aprés un repas sain et
frugal, qui commenca et qui finit par une priere a Dieu, je me
mis a interroger mon homme, Je débutai par la question que de
bons catholiques ont faite plus d’une fois aux huguenots, « Mon :
cher monsieur, disje?, étes-vous baptisé? — Non, me répondit le
quaker, et mes confréres ne le sont point. — Comment, mor-
bleu, reprisje, vous n’étes donc pas chrétiens? — Mon ami b
repartit-il ’'un ton doux, nejure point, nous sommes chrétienst;
mais nous ne pensons pas que le“christianisme consiste & jeter de
Peau® sur la téte avec un peu de sel. — Eh ! bon Dieu ! repris-
je, outré de cette impiété, vous avez donc oublié que Jésus-Christ
fut baptisé par Jean? — Ami, point de jurements encore un
coup, dit le bénin quaker. Le Christ recut le baptéme de Jean,

constances prés. André Pitt écrivit depuis a Pauteur pour se plaindre de ce qu’on
avait ajouté un pew a la vérité, et lassura que Dieu était offensé de ce qu'on
avait plaisanté les quakers. (Note de Voltaire). — Cette note a été ajoutée en 1739.

1. 1734. « Que tu es un étranger. »

2. 1734. « Lui disje. »

3. 1734. « Mon fils, repartit-il. »

4. 1734. « Noussommes chrétiens, et tichons d'étre bons chrétiens; mais nous
ne pensons pas. »

5. 1734. « De Ieau froide sur la téte. »

6. 1734. « Eh! ventrebleu ! »
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mais il ne baptisa jamais personne ; NOUS ne sommes pas les dis-
ciples de Jean, mais du Christ. — Ah*! comme vous seriez bralés
par la sainte Inquisition! m’écriai-je..... Au nom de Dieu! cher
homme, que je vous baptise! — §'il ne fallait que cela pour
condescendre a ta faiblesse, nousle ferions volontiers, repartit-il
gravement : nous ne condamnons personne pour user de la céré-
monie du baptéme, mais nous croyons que ceux qui professent
une religion toute sainte et toute spirituelle doivent s’abstenir,
autant quils le peuvent, des cérémonies judaiques. — En voici
bien d’une autre, m’écriai-je; des cérémonies judaiques!— Oui,
mon ami?, continua-t-il, et si judaiques que plusieurs juifs
encore aujourd’hui usent quelquefois du baptéme de Jean. Con-
sulte I'antiquité, elle tapprendera que Jean ne fit que renouveler
cette pratique, laquelle était en usage longtemps avant lui parmi
les Hébreux, comme le pelerinage de la Mecque I'était parmi les
Ismaélites. Jésus voulut bien recevoir le baptéme de Jean, de
méme qu'il était® soumis & la circoncision ; mais etla circoncision
et le lavement d’eau doivent étre tous deux abolis par le baptéme
du Christ, ce baptéme de Pesprit, cette ablution de 'ame quisauve
les hommes ; aussi le précurseur Jean* disait : Je vous baptise &
la vérité avec de Peau, mais un autre viendra apres moi, plus
puissant que moi, et dont je ne suis pas digne de porter les san-
dales : celui-la vous baptisera avec le feu et le Saint-Esprit ; aussi
le grand apotre des Gentils, Paul, écrit aux Corinthiens® : Le Christ
ne m'a pas envoyé pour baptiser, mais pour précher PEvangile; aussi
ce méme Paul ne baptisa jamais avec de leau que deux per-
sonnes, encore fut-ce malgré lui; il circoncit son disciple Timo-
thée; les autres apotres circoncisaient aussi tous ceux qui voulaient
Pétre®. Es-tu circoncis? ajouta-t-il. » Je lui répondis que je
n’avais pas cet honneur. « Eh bien! dit-il, ami?, tu es chrétien
sans étre circoncis, et moi sans étre baptisé. »

Voila comme mon saint homme abusait assez spécieusement
de trois ou quatre passages de la sainte Ecriture, qui semblaient
favoriser sa secte : il oubliait® de la meilleure foi du monde une
centaine de passages qui l'écrasaient. Je me gardai bien de lui

1. 1734. « Hélas! dis-je, comme vous seriez brilé en pays Q’inquisition, pauyre
homme!... Eh! pour I'amour de Dieu, que je vous baptise, et que je vous fasse
chrétien! »

2. 1734 « Oui, mon fils. » 6. 1734 « Tous ceux qui voulaient. »
3. 1134 « Quil 'était. » 7. 1734, « L'ami. »
4. Chap. 1, v. 26-27. 8. 1734. « Mais il oubliait. »
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rien contester; il n’y a rien a gagner avec un enthousiaste : il ne
faut pas s’aviser de dire 4 un homme les défauts de sa maitresse,
ni & un plaideur le faible de sa cause, ni des raisons & un illu-
miné ; ainsi je passai & d’autres questions,

« A Tégard de la communion, lui dis{je, comment en usez-
vous ? — Nous n’en usons point, dit-il. — Quoi ! point de com-
munion ? — Non, point d’autre que celle des cceurs. » Alors il me

cita encore les Feritures. 1l me fit un fort beau sermon contre la
communion, et me parla d’un ton @’inspiré pour me prouver que
les sacrements étajent tous d’invention-humaine, et que le mot
de sacrement ne se trouvait pas une seule fois dans I'Evangile.
« Pardonne, dit-il, 4 mon ignorance, je ne tai pas apporté la
centieme partie des preuves de ma religion ; mais tu peux les voir
dans I’Exposition de notre foi par Robert Barclay! : ¢’est un des
meilleurs livres qui soient jamais sortis de la main des hommes,
Nos ennemis conviennent qu’il est trés-dangereux : cela prouve
combien il est raisonnable, » Je lui promis de lire ce livre, et
mon quaker me crut déja converti,

Ensuite il me rendit raison en peu de mots de quelques singu-
larités qui exposent cette secte au mépris des autres. « Avoue, dit-il,
que tu as bien eu? de la peine & tempécher de rire quand jai
répondu & toutes tes civilités avec mon chapeau sur la téte® et en
te tutoyant; cependant tu me parais trop instruit pour ignorer
que du temps de Christ aucune nation ne tombaitdans le ridicule
de substituer le pluriel au singulier. On disait & César-Auguste :
Je taime, je te prie, je te remercie; il ne souffrait pas méme qu’on
Tappelat monsieur, dominus. Ce ne fut que longtemps apreés lui
que les hommes s'avisérent de se faire appeler vous au lieu de tu,
comme s'ils étaient doubles, et d’ursuper les titres impertinents
de grandeur, d’éminence, de sainteté*, de divinité méme, quedes
vers de terre donnent & d’autres versde terre, en les assurant qu’ils
sontavecun profond respect, et avec une fausseté infame, leurstres-
humbles et trés-obéissants serviteurs, C’est pour étre plus sur nos
gardes contre cet indigne commerce de mensonges et de flatteries
que nous tutoyons également les rois® et les charbonniers, que
nous ne saluons personne, wayant pour les hommes que de la
charité, et du respect que pour les lois, :

1. Voyez, ci-aprés, la lettre III.

2. 1734. « Eu bien. »

3. 173%. « Sur ma téte. »

4. 1734 « De sainteté, que des yers. »
3. 1734, « Les rois et les savetiers. »
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« Nous portons aussi un habit un peu différent des autres
hommes, afin que ce soit pour nous un avertissement continuel
de ne leur pas ressembler. Les autres portent les marques de leurs
dignités, et nous celles de humilité chrétienne ; nous fuyons les
assemblées de plaisir, les spectacles, lejeu, car nous serions bien
a plaindre de remplir de ces bagatelles des ceeurs en qui Dieu
doit habiter: nous ne faisons jamais de serments, pas méme en
justice ; nous pensons que le nom du Trés-Haut ne doit pas? étre
prostitué dans les débats misérables des hommes. Lorsqu’il faut
que nous comparaissions devant les magistrats pour les affaires
des autres (car nous n’avons jamais de proces), nous affirmons la
vérité par un oui ou par un non, et les juges nous en croient sur
notre simple parole, tandis que tant d’autres chrétiens se parjurent
sur I'Evangile. Nous n’allons jamais & la guerre : ce n’est pas que
nous craignionslamort : au contraire, nous bénissons le moment
qui nous unit & IEtre des étres ; mais c’est que nous ne somwmes
ni loups, ni tigres, hi dogues, mais hommes, mais chrétiens. Notre
dieu, qui nous a ordonné d’aimer nos ennemis et de souflrir sans
murmure, ne veut pas sans doute que nous passions la mer pour
aller égorger nos fréres, parce que des meurtriers vétus de rouge,
coiffés d’'un bonnet haut de deux pieds, enrdlent des citoyens en
faisant du ‘bruit avec deux petits batons sur une peau d’ane bien
tendue. Et lorsque, aprés des batailles gagnées, tout Londres brille
dilluminations, quele ciel est enflammé defusées, que Iair retentit
du bruit des actions de graces, des cloches, des orgues, des canons,
nous gémissons en silence sur ces meurtres qui causentla publique
allégresse. »

LETTRE II°.

SUR LES QUAKERS.

Telle fut & peu prés la conversation que j'eus avec cet homme
singulier ; mais je fus bien plus surpris quand, le dimanche sui-
vant, il me mena a I'église des quakers. Ils ont plusieurs chapelles
& Londres : celle ou jallai est pres de ce fameux pilier * que I'on
appelle le Monument. On était déja assemblé lorsque j'entrai avec
mon conducteur, Il y avait environ quatre cents hommes dans

1. 1734. « Point. »
2. Voyez la note 1 de la page 82.
3. 1734. « Qui, selon eux, est. »
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Péglise, et trois cents femmes : les femmes se cachaient le visage t;
les hommes étaient couverts de leurs larges chapeaux; tous
étaient assis, tous dans un profond silence. Je passai au milieu
@’eux sans qu’un seul levat les yeux sur moi. Le silence dura un
quart d’heure. Enfin un d’eux se leva, ota son chapeau, et, apres
quelques soupirs, débita, moitié avec la bouche, moitié¢ avec le
nez, un galimatias tiré?, a ce qu’il croyait, de PEvangile, ot ni
lui ni personne n’entendait rien. Quand ce faiseur de-contor-
sions eut fini son beau monologue, et que lassemblée se fut
séparée tout édifiée et toute stupide, je demandai & mon homme
pourquoi les plus sages d’entre eux souffraient de pareilles sot-
tises. « Nous sommes obligés de les tolérer, me dit-il, parce que
hous ne pouvons pas savoir si un homme qui se léve pour parler
sera inspiré par l'esprit ou par la folie; dans-le doute, nous écou-
tons tout patiemment, nous permettons méme aux femmes de
parler. Deux ou trois de nos dévotes se trouvent souvent inspirées
a la fois, et c’est alors quil se fait un beau bruit dans la maison
du Seigneur. — Vous n’avez done point de prétres? lui dis-je.
— Non, mon ami, ditle quaker, et nous nous en trouvons bien. »
Alors, ouvrant un livre de sa secte, il lut avec emphase ces
paroles : « A Dieu ne plaise que nous osions ordonner 4 quelqu’un
de recevoir le Saint-Esprit le dimanche a Pexclusion 3 de tous les
autres fideles! Grace au ciel, nous sommes les seuls sur la terre
qui n’ayons point de prétres, Voudrais-tu nous dter une distine-
tion si heureuse? Pourquoi abandonnerions-nous notre enfant
des nourrices mercenaires, quand nous avons du lait 4 lui don-
ner? Ces mercenaires domineraient bientot dans la maison, et
opprimeraient Ja mére et enfant. Dieu a dit: Vous avez regu
gratis, donnez gratis %, Irons-nous, apres cette parole, marchander
I’Evangile, vendre I'Esprit-Saint, et faire d’une assemblée de chré-
tiens une houtique de marchands? Nous ne donnons point d’ar-
gent & des hommes vétus de noir pour assister nos pauvres, pour
enterrer nos morts, pour précher les fidéles: ces saints emplois
nous sont trop chers pour nous en décharger sur d’autres,

— Mais comment pouvez-vous discerner, insistai-je, si c’est
Pesprit de Dieu qui vous anime dans vos discours? — Quiconque,
dit-il, priera Dieu de I'éclairer, et qui annoncera des vérités évan-
géliques qu’il sentira, que celui-la soit sar que Dieu Finspire. »

1. 1734. « Le visage avec leur éventail. »
2. 1734. « Tiré de I'Evangile. »

3. 1734. « Des autres fidéles! »

4. Matthieu, x, 8.
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Alors il m’accabla de citations de PEcriture qui démontraient,
selon lui, quwil n’y a point de christianisme sans une révélation
immédiate, et il ajouta ces paroles remarquables : « Quand fu
fais mouvoir un de tes membres, est-ce ta propre force qui le
remue? Non, sans doute, car ce membre a souvent des mouve-
ments involontaires. C’est donc celui qui a créé ton corps qui
meut ce corps de terre. Et les idées que recoit ton dme, est-ce toi
qui les formes? Encore moins, car elles viennent malgré toi.
C’est donc le Créateur de ton 4me qui te donne ces idées ; mais,
comme il a laissé & ton cceur la liberté, il donne a ton esprit les
idées que ton cceur mérite; tu vis dans Dieu, tu agis, tu penses
dans Dieu : tu n’as done qu’a ouvrir les yeux & cette lumiére qui
éclaire tous les hommes, alors tu verras la vérité, et la feras voir.
— Eh! voild le P. Malebranche tout pur! m’écriai-je. — Je con-
nais ton Malebranche, dit-il, il était un peu quaker, mais il ne
P’était pas assez. »

Ce sont 14 les choses les plus importantes que j’ai apprises
touchant la doctrine des quakers. Dans la premiere lettre, vous
aurez leur histoire, que vous trouverez encore plus singuliére
que leur doctrine.

LETTRE III

SUR LES QUAKERS.

Vous avez déja vu?® que les quakers datent depuis Jésus-
Christ, qui®, selon eux, est le premier quaker. La religion,
disent-ils, fut corrompue presque aprés sa mort, et resta dans
cette corruption environ seize cents années; mais il y avait tou-
jours quelques quakers cachés dans le monde, qui prenaient soin
de conserver le feu sacré éteint partout ailleurs, jusqu’a ce qu’enfin
cette lumiere s'étendit en Angleterre en 'an 1642.

Ce fut dans le temps que trois ou quatre sectes déchiraient la
Grande-Bretagne par des guerres civiles entreprises au nom de
Dieu qu'un nommé George Fox, du comté de Leicester?, fils d’'un
ouvrier en soie, s'avisa de précher en vrai apotre, a ce qu'il pré-
tendait, c’est-a-dire sans savoir ni lire ni écrire ; ¢’était un jeune

1.. Cette lettre et la,quatriéme formaient, dans les éditions de Kehl, la seconde
section del'article Quakers du Dictionnaire philosophique (voyeztome XX, page 311.)

2. Page 83.

3. 1734 « Qui fut, selon eux. »

4. 1734. « Licester. »



SUR LES QUAKERS. 89

homme de vingt-cinq ans, de meeurs irréprochables, et sainte-
ment fou. Il était vétu de cuir depuis les pieds jusqu’a la téte ; il
allait de village en village criant contre la guerre et contre le
clergé. §'il n’avait préché que contre les gens de guerre, il n’avait
rien a craindre ; mais il attaquait les gens d’église : il fut bientot
mis en prison. On le mena & Darby devant le juge de paix. Fox
se présenta au juge avec son bonnet de cuir sur la téte. Un ser-
gent lui donna un grand soufflet, en lui disant: « Gueux, ne
sais-tu pas qu'il faut paraitre téte nue* devant monsieur le juge? »
Fox tendit autre joue, et pria le sergent de vouloir bien lui donner
un aufre soufflet pour amour de Dieu. Le juge de Darby voulut
lui faire préter serment avant de Pinterroger. « Mon ami, sache,
dit-il au juge, que je ne prends jamais le nom de Dieu en vain, »
Le juge?, en colére d’étre tutoyé, et voulant qu’on jurat, Penvoya
aux petites-maisons de Darby pour y étre fouetté, Fox * alla, en
louant Dieu, & 'hopital des fous, ot 'on ne manqua pas d’exécuter
la sentence* & la rigueur. Ceux qui lui infligerent la pénitence
du fouet furent bien surpris quand il les pria de lui appliquer
encore quelques coups de verges pour le bien de son Ame. Ces
messieurs ne se firent pas prier; Fox eut sa double dose, dont il
les remercia trés-cordialement? ; puis il se mit a les précher.
D’abord on rit, ensuite on I'écouta; et, comme I'enthousiasme est
une maladie qui se gagne, plusieurs furent persuadés, et ceux qui
lavaient fouetté devinrent ses premiers disciples.

Délivré de la ® prison, il courut les champs avec une douzaine
de prosélytes, préchant toujours contre le clergé, et fouetté de
temps en temps. Un jour, étant mis au pilori, il harangua tout le
peuple avec tant de force quil convertit une cinquantaine
d’auditeurs, et mit le reste tellement dans ses intéréts quon le
tira en tumulte du? trou ou il était; on alla chercher le curé
anglican dont le crédit avait fait condamner Fox & ce supplice,
el on le piloria & sa place.

I osa bien convertir quelques soldats de Cromwell, qui?

1. 1734 « Nue téte. »

2. 1734 « Le juge, voyant que cet homme le tutoyait, 'envoya. »
3. 1734. « George Fox. »

4. 1734. « La sentence du juge. Ceux. »

5. 1734. « Trés-cordialement. Il se mit. »

1734. « De sa. »

1. Le pilori avait un carcan formé de deux picces de bois posées I'une sur
Pautre, entre lesquelles étaient des trous pour passer la téte et les mains des
patients.

8. 1734. « Qui quittérent le métier des armes, et refusérent, »

&
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renonceérent au métier de tuer, et refusérent de préter le serment.
Cromwell ne voulait pas d’une secte ot 'on ne se battait point,
de méme que Sixte-Quint augurait mal d’une secte dove non' si
chiavava. 11 se servit de son pouvoir pour persécuter ces nouveaux
venus. On en remplissait les prisons; mais les persécutions ne
servent presque jamais qu’a faire des prosélytes. Ils sortaient de
leurs prisons * affermis dans leur créance, et suivis de leurs ge6-
liers, qu’ils avaient convertis. Mais voici ce qui contribua le plus
4 étendre la secte. Fox se croyait inspiré. Il crut par conséquent
devoir parler d’'une maniére différente des autres hommes. Il se
mit & trembler, & faire des contorsions et des grimaces, a retenir
son haleine, & la pousser avec violence; la prétresse de Delphes
n’elt pas mieux fait. En peu de temps il acquit une grande habi-
tude d’inspiration, et bientot apres il ne fut guére? en son pou-
voir de parler autrement. Ce fut le premier don qu’il communiqua
a ses disciples. IlIs firent de bonne foi foutes les grimaces de leur
maitre, ils tremblaient de toutes leurs forces au moment de I'inspi-
ration. De 14 ils eurent le nom de quakers, qui signifie trembleurs.
Le petit peuple s'amusait & les contrefaire. On tremblait, on par-
lait du nez, on avait des convulsions, et on croyait avoir le Saint-
Esprit. Il leur fallait quelques miracles, ils en firent.

Le patriarche Fox dit publiquement & un juge de paix, en
présence d'une grande assemblée: « Ami, prends garde & toi,
Dieu te punira bientot de persécuter les saints. » Ce juge était un
ivrogne qui® s'enivrait tous les jours de mauvaise biere et d’eau-
de-vie: il mourut d’apoplexie deux jours apres, précisément
comme il venait de signer un ordre pour envoyer quelques qua-
kers en prison. Cette mort soudaine ne fut point attribuée &
Iintempérance du juge; tout le monde la regarda comme un
effet des prédictions du saint homme.

Cette mort fit plus de quakers que mille sermons et autant de
convulsions n’en auraient pu faire. Cromwell, voyant que leur
nombre augmentait tous les jours, voulut les attirer & son parti :
il leur fit offrir de l'argent, mais ils furent incorruptibles ; et il dit
un jour que cette religion était la seule contre laquelle il n’avait
pu prévaloir avec des guinées.

Ils furent quelquefois perséeutés sous Charles II, non pour
leur religion, mais pour ne vouloir pas payer les dimes au clergé,

1. 1734. « Des prisons. »
2. 1734. « 1l ne fut plus guéres. »
3. 1734. « Qui buvait tous les jours trop de mauvaise biére. »
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pour tutoyer les magistrats, et refuser de préter les serments
prescrits par la loi.

Enfin Robert Barclay, Ecossais, présenta au roi, en 1675, son
Apologie des Quakerst, ouvrage aussi bon qu’il pouvait P'étre.
L’épitre dédicatoire a Charles IT contient, non de basses flatteries,
mais des vérités hardies et des conseils justes. « Tu as gouté,
dit-il & Charlesala fin de cette épitre, de la douceur et de 'amer-
tume, de la prospérité et des plus grands malheurs: tu as 6t
chassé des pays ol tu rdgnes; tu as senti le poids de Foppression,
et tu dois savoir combien Poppresseur est détestable devant Dieu
et devant les hommes. Que si, aprés tant d’épreuves et de héné-
dictions, ton cceur s'endurcissait et oubliait le Dieu qui s’est sou-
venu de toi dans tes disgrices, ton crime en serait plus grand, et
ta condamnation plus terrible, Au lieu donc d’écouter les flatteurs
de fa eour, écoute la voix de ta consciénce, qui ne te flattera
jamais. Je suis ton fidele ami et sujet Barclay, »

CGe qui est plus étonnant, c’est que cette lettre, écrite & un roi
par un particulier obscur, eutson effet, et que la persécution
cessa 2,

LETTRE 1IV?.

SUR LES QUAKERS, .

Environ ce temps parut lillustre Guillaume Penn, qui établit
la puissance des quakers en Amérique,, et qui les aurait rendus
respectables en Europe si les hommes pouvaient respecter la
vertu sous les apparences ridicules : il était fils unique du che-
valier Penn, vice-amiral d’Angleterre, et favori du duc d’York,
depuis Jacques II.

Guillaume Penn, a I'age de quinze ans, rencontra un quaker a
Oxford, o il faisait ses études; ce quaker le persuada, et le jeune
homme, qui était vif, naturellement éloquent, et qui avait de
Pascendant dans sa physionomie et dans ses maniéres, gagna
bientot quelques-uns de ses camarades. 11 établit insensiblement

1. Cet ouvrage, écrit en latin, est intitulé Theologiee vere christianwm Apo-
logia, 1676, in-4°. (B.)

2. En 1723, Voltaire avait voulu dédier sa Henriade au jeune Louis XV; mais on
avait trouvé trop libre le projet de dédicace du poéte, et 'on avait refusé 1’hom-
mage. La fin de la Lettre IIT n'est écrite qu'en souvenir de cette affaire. (G. A.)

3. Voyez la note 1 de la page 88.
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une société de jeunes quakers qui s'assemblaient chez lui; de
sorte qu’il se trouva chef de la secte! & I'age de seize ans.

De retour chez le vice-amiral son pére au sortir du collége,
au lieu de se mettre & genoux devant lui, et de lui demander sa
bénédiction, selon I'usage des Anglais, il 'aborda le chapeau sur
la téte, et lui dit : « Je suis fort aise, ’ami, de te voir en bonne
santé.» Levice-amiral crut que son fils était devenu fou; il Sapercut
bientot qu’il était quaker. Il mit en usage tous les moyens que la
prudence humaine peut employer pour ’engager & vivre comme
un autre; le jeune homme ne répondit 4 son pere qu’en Pexhortant
a se faire quaker lui-méme.

Enfin le pére se relacha a ne lui demander autre chose sinon
qu’il allat voir le roi et le duc d’York le chapeau sous le bras, et
qu'il ne les tutoyat point. Guillaume répondit que sa conscience ne
le Iui permettait pas, etle pére, indigné et au désespoir, le chassa
de sa maison. Le jeune Penn remercia Dieu de ce qu’il souffrait
déja pour sa cause : il alla précher dans la cité, il y fit beaucoup
de prosélytes.

Les préches des ministres s'éclaircissaient® tous les jours, et
comme Penn était jeune, beau et bien fait, les femmes de la cour
etdelavilleaccouraient dévotement pour 'entendre. Le patriarche
George Fox vint, du fond de ’'Angleterre, le voir & Londres sur
sa réputation ; tous deux résolurent de faire des missions dans
les pays étrangers. Ils Sembarquérent pour la Hollande, aprés
avoir laissé des ouvriers en assez bon nombre pour avoir soin de
la vigne de Londres. Leurs travaux eurent un heureux succes a
Amsterdam ; mais ce qui leur fit le plus d’honneur, et ce qui mit
le plus leur humilité en danger fut la réception que leur fit la
princesse palatine Elisabeth, tante de George I*r, roi d’Angleterre,
femme illustre par son esprit et par son savoir, et & qui Descartes
avait dédié son roman de philosophie ®.

Elle était alors retirée 4 la Haye, ot elle vit les amis %, car c’est
ainsi qu’on appelait alors les quakers en Hollande ; elle eut plu-
sieurs conférences avec eux ; ils précherent souvent chez elle, et
Sils ne firent pas d’elle une parfaite quakeresse®, ils ayouerent
au moins qu’elle n’était pas loin du royaume des cieux.

1. 1734. « De secte. »

2. 1734. « S’éclaircissaient. »

3. Principes de philosophie, 1644. Descartes lui avait donné des lecons a Leyde.
Née en 1618, Elisabeth mourut en 1680.

4. 1734. Ces amis.

5. 1734. « Quakresse. »
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Les amis semérent aussi en Allemagne, mais ils ¥ recueillirent
peu. On ne gotta pas la mode de tutoyer dans un pays ot il faut
prononcer toujours les termes d’altesse et d’excellence. Penn
repassa bientot en Angleterre, sur la nouvelle de la maladie de
son pére; il vint recueillir ses derniers soupirs. Le vice-amiral
se réconcilia avec lui, et 'embrassa avec tendresse, quoiqu’il fat
d’'une différente religion *; mais Guillaume Pexhorta en vain a
ne point recevoir le sacrement, et & mourir quaker; et le vieux
bonhomme recommanda inutilement & Guillaume d’avoir des
boutons sur ses manches et des ganses 4 son chapeau.

Guillaume hérita de grands biens, parmi lesquels il se trou-
vait des dettes de la couronne pour des avances faites par le
vice-amiral dans des expéditions maritimes, Rien n’était moins
assuré alors que I'argent da par le roi: Penn fut obligé d’aller
tutoyer Charles II et ses ministres plus d’une fois pour son
paiement. Le gouvernement lui donna, en 1680, au lieu d’argent,
la propriété etla souveraineté d’une province d’Amérique, au sud
de Maryland : voild un quaker devenu souverain. Il partit pour
ses nouveaux Etats avec deux vaisseaux chargés de quakers qui
le suivirent. On appela dés lors le pays Pensylvanie, du nom de
Penn; il y fonda la ville de Philadelphie, qui est aujourd’hui
tres-florissante. Il commenca par faire une ligue avec les Améri-
cains ses voisins : c’est le seul traité entre ces peuples et les chré-
tiens qui n’ait point éié juré et qui n’ait point été rompu. Le
nouveau souverain fut aussi le législateur de la Pensylvanie : il
donna des lois trés-sages, dont aucune n’a été changée depuis
lui. La premiere est de ne maltraiter personne au sujet de la reli-
gion, et de regarder comme fréres tous ceux qui croient un dieu.

A peine eut-il établi son gouvernement que plusieurs mar-
chands de PAmérique vinrent peupler cette colonie. Les naturels
du pays, au lieu de fuir dans les foréts, s'accoutumerent insensi-
blement avec les pacifiques quakers: autant ils détestaient les
autres chrétiens conquérants et destructeurs de IAmérique, au-
tant ils aimaient ces nouveaux venus. En peu de temps * ces pré-
tendus sauvages, charmés de leurs nouveaux voisins, vinrent en
foule demander & Guillaume Penn de les recevoir au nombre de
ses vassaux. C’était un spectacle bien nouveau qu'un souverain
que tout le monde tutoyait, et 4 qui on parlait le chapeau sur la

1. 1734. « Religion; Guillaume. »
2. 1734. « En peu de temps un grand nombre de ces prétendus sauvages,
charmés de la douceur de ces voisins, vinrent en foule, »
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téte, un gouvernement sans prétres, un peuple sans armes, des
citoyens tous égaux, a la magistrature prés, et des voisins sans
jalousie.

Guillaume Penn pouvait se vanter d’avoir apporté sur la terre
’age d’or dont on parle tant, et qui n’a vraisemblablement existé
qu’en Pensylvanie. Il revint en Angleterre pour les affaires de son
nouveau pays, apres la mort de Charles II. Le roi Jacques, qui
avait aimé son pere, eut la méme affection pour le fils, et ne le
considéra plus comme un sectaire obscur, mais comme un trés-
grand homme. La politique du roi s'accordait en cela avec son
gont; il avait envie de flatter les quakers, en abolissant les lois *
contre les non-conformistes, afin de pouvoir introduire la religion
catholique & la faveur de cette liberté. Toutes les sectes d’Angle-
terre virent le piége, et ne s’y laissérent pas prendre; elles sont
toujours réunies contre le catholicisme, leur ennemi commun.
Mais Penn ne crut pas devoir renoncer & ses prineipes pour favo-
riser des protestants qui le haissaient, contre un roi qui 'aimait.
I1 avait établi la liberté de conscience en Amérique, il n’avait pas
envie de paraitre vouloir la détruire en Europe;il demeura donc
fidele & Jacques II, au point qu’il fut généralement accusé d’étre
jésuite. Cette calomnie laffligea sensiblement; il fut obligé de
s'en justifier par des écrits publics. Cependant le malheureux
Jacques II, qui, comme presque tous les Stuart, était un composé
de grandeur et de faiblesse, et qui, comme eux, en fit trop et
trop peu, perditson royaume 2 sans qu’il y eat une épée de tirée,
et sans qu'on put dire comment la chose arriva.

Toutes les sectes anglaises recurent de Guillaume III et de son
parlement cette méme liberté quelles n’avaient pas voulu tenir
des mains de Jacques. Ce fut alors que les quakers commence-
rent & jouir, par la force des lois, de tous les priviléges dont ils
sont en possession aujourd’hui. Penn, aprés avoir vu enfin sa
secte établie sans contradiction dans le pays de sa naissance,
retourna en Pensylvanie. Les siens et les Américains le recurent
avec des larmes de joie, comme un pére qui revenait voir ses
enfants. Toutes ses lois avaient été religieusement observées pen-
dant son absence, ce qui n’était arrivé & aucun législateur avant
lui. Il resta quelques années & Philadelphie; il en partit enfin
malgré lui pour aller solliciter 4 Londres de * nouveaux avan-

1. 1734. « Les lois faites contre. »

¢ 4 3 = A 5 <
2. ‘33‘f‘ « Son royaume, sans qu'on pit dire comment la chose arriva. »
3. 1734 « Des avantages nouveaux en faveur des Pensylvains : il vécut depuis
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du commerce des Pensylvains: il ne les revit
rut & Londres en 1718. Ce fut sous le régne de Char-
‘ils obtinrent le noble privilége de ne jamais jurer, et
d’étre crus_en justice sur leur parole. Le chancelier, homme
@esprit, leur™pazla ainsi: « Mes amis, Jupiter ordonna un jour
_(lie-te : S-SOTITIIE VINSSent se faire ferrer. Les Anes
représentérent que leur loi'ne le permettait pas. — Eh bien! dit
Jupiter, on ne vous ferrera point ; mais au premier faux pas que
vous ferez, vous aurez cent coups d’étrivieres. »

Je ne puis deviner quel sera le sort de la religion des quakers
en Amérique; mais je vois qu'elle dépérit tous les jours & Lon-
dres. Pour tout pays, la religion dominante, quand elle ne persé-
cute point, engloutit & la longue toutes les autres. Les quakers
ne peuvent étre membres du parlement, ni posséder aucun office,
parce quil faudrait préter serment, et qu’ils ne veulent point
jurer. Ils sont réduits & la nécessité de gagner de I'argent par le
commerce ; leurs enfants, enrichis par Pindustrie de leurs péres,
veulent jouir, avoir des honneurs, des boutons, et des manchettes :
ils sont honteux d’¢tre appelés quakers, et se font protestants
pour étre & la mode. ;

&
LETTRE V<,

SUR LA RELIGION ANGLICANE,

* L’Angleterre est le pays des sectes : Multz sunt mansiones in
domo patris mei ®. Un Anglais, comme homme libre, va au ciel
par le chemin qui lui plait.

Cependant, quoique chacun puisse ici servir Dieu & sa mode,

a Londres jusqu’a une extréme vieillesse, considéré comme le chef d’un peuple
et d’une religion. Il n’est mort qu’en 1718. 1

« On conserva 4 ses descendants la propriété et le gouvernement de la Pensyl-
vanie, et ils vendirent au roi le gouvernement pour douze mille piéces. Les affaires
du roi ne lui permirent d’en payer que mille. Un lecteur frangais croira peut-étre
que le ministére paya le reste en promesses et s'empara toujours du gouverne-
ment : point du tout; la couronne n’ayani pu satisfaire dans Je temps marqué au
payement de la somme entiére, le contrat fut déclaré nul, et la famille de Penn
rentra dans ses droits.

« Je ne puis deviner, etc. »

1. Cette lettre formait tout l'article AncLicans du Dictionnaire Dphilosophique,
dans les éditions de Kehl.

2. 1734. « Cest ici le pays des sectes. Un Anglais. »

3. Jean, x1v, 2.
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leur véritable religion, celle ot I'on fait fortune, est la secte des
épiscopaux, appelée I'Eglise anglicane, ou I'glise par excellence,
On ne peut avoir d’emploi, ni en Angleterre ni en Irlande, sans
étre du nombre des fideles anglicans; cette raison, qui est une
excellente preuve, a converti tant de non-conformistes qu’au-
jourd’hui il n’y a pas la vingtiéme partie de la nation qui soit
hors du giron de 'Eglise dominante. =

Le clergé anglican a retenu beaucoup de?! cérémonies catho-
liques, et surtout celle de recevoir les dimes avec une attention
trés-scrupuleuse. Ils ont aussi la pieuse ambition d'étre les
maitres®: car quel vicaire de village ne voudrait pas étre pape!

De plus ils fomentent autant qu’ils peuvent dans leurs ouailles
un saint zele contre les non-conformistes. Ce zéle était assez vif
sous le gouvernement des torys dans les derniéres années de la
reine Anne; mais il ne s'étendait pas plus loin qu’a casser quel-
quefois les vitres des chapelles hérétiques : car la rage des sectes
a fini en Angleterre avec les guerres civiles, et ce n’était plus sous
la reine Anne que les bruits sourds d’'une mer encore agitée long-
temps apreés la tempéte. Quand les whigs et les torys déchirerent
leur pays, comme autrefois les guelfes et les gibelins désolérent
I'Italie, il fallut bien que la religion entrat dans les partis. Les torys
étaient pour P'épiscopat ; les whigs le voulaient abolir, mais ils
se sont contentés de I'abaisser quand ils ont été les maitres,

Du temps que le comte Harley d’Oxford et milord Bolingbroke?
faisaient boire la santé des torys, IYglise anglicane les regardait
comme les défenseurs de ses saints priviléges. L’assemblée du bas
clergé, qui est une espéce de chambre des communes composée
d’ecclésiastiques, avait alors quelque crédit; elle jouissait an
moins de la liberté de s'assembler, de raisonner de confroverse,
et de faire braler de temps en temps quelques livres impies,
C'est-a-dire écrits contre elle. Le ministére, qui est whig aujour-
@’hui, ne permet pas 4 ces messieurs de tenir leur assemblée; ils
sont réduits dans P'obscurité de leur paroisse au triste emploi de
prier Dieu pour le gouvernement, qu'ils ne seraient pas fachés
de troubler. Quant aux évéques, qui sont vingt-six en tout, ils ont
séance dans la chambre haute en dépit des whigs, parce que la
Coutume ou labus de les regarder comme barons subsiste encore*.

1. 1734. « Des. »
2. 1734. « D’%¢tre les maitres, De plus. »

3. De 1710 a 1714, ils se trouvérent ensemble & la téte du ministére de la
reine Anne.

4 1734 « Parce que le vieil abus de les regarder comme barons subsiste
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11y a une clause dans le serment que Pon préte a I'Etat, laquelle
exerce bien la patience chrétienne de ces messieurs,

On y promet d’étre de I'Eglise, comme elle est établie par la
loi. Il 0’y a guére d’évéque, de doyen, d’archiprétre, qui ne pense
étre de droit divin; c’est donc un grand sujet de mortification
pour eux d’étre obligés d’avouer quils tiennent tout d’une mise-
rable loi faite par des profanes laiques. Un savant religieux (le
P. Courayer) a écrit depuis peu un livre pour prouver la validité
et la succession des ordinations anglicanes!. Cet ouvrage a ét¢
proscrit en France; mais croyez-vous quil ait plu au ministere
d’Angleterre ? Point du tout?. Les maudits whigs se soucient tros-
peu que la succession épiscopale ait 6té interrompue chez eux
ou non, et que I'évéque Parker? ait été consacré dans un cabaret
(comme ou le veut) ou dans une église ; ils aiment mieux méme
que les évéques tirent leur autorité du parlement* que des apotres,
Le lord B. dit que cette idée du droit divin ne servirait qu’a
faire des tyrans en camail et en rochet, mais que la loi fait des
citoyens. ‘

Alégard des meeurs, le clergé anglican est plus réglé que celui
de France; et en voici la cause. Tous les ecclésiastiques sont
élevés dans l'université d’Oxford ou dans celle de Cambridge, loin
de la corruption de la capitale: ils ne sont appelés aux dignités
de I'kiglise que tres-tard, et dans un 4ge ot les hommes n’ont
d’autres passions que lavarice, lorsque leur ambition manque
(’aliment. Les emplois sont ici la récompense des longs services
dans I'Eglise aussi bien que dans Farmée; on 1’y voit point de
jeunes gens évéques ou colonels au sortir du collége. De plus,
les prétres sont presque tous mariés. La mauvaise grace con-
iractée dans I'université, et le peu de commerce quon a ici avec
les femmes, font que d’ordinaire un évéque est forcé de se con-
tenter de la sienne. Les prétres vont quelquefois au cabaret, parce
que l'usage le leur permet; et ils s'enivrent, cest sérieusement
et sans scandale,

Cet étre indéfinissable, qui n’est ni ecclésiastique ni séculier,

encore; mais ils n’ont pas plus de pouvoir dans la chambre que les ducs et pairs
dans le parlement de Paris. Il y a une clause, etc. »

1. Dissertation sur la validité des ordinations anglaises, 1723, deux volumes
in-12. Trois ans aprés, il publia une Défense de la dissertation, 1726, quatre
volumes in-18.

2. 1734%. « Ces. »

3. Samuel Parker, évéque d’Oxford, né en 1640, mort en 1680,

4. 1734. « Du parlement plutot que des apotres. »

22. — MELANGES. I 1
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€n un mot, ce que 'on appelle un abbé, est une espece inconnue
en Angleterre; les ecclésiastiques sont tous ici réservés et presque
tous pédants. Quand ils apprennent quen France de jeunes gens
connus par leurs débauches, et élevés a la prélature par des intri-
gues de femmes, font publiquement 'amour, s'égayenta composer
des chansons tendres, donnent tous les jours des soupers délicats
et longs, et dela vont implorer les lumiéres du Saint-Esprit, et se
nomment hardiment les successeurs des apotres, ils remercient
Dieu d’¢tre protestants. Mais ce sont de vilains hérétiques & braler
a tous les diables, comme dit maitre Francois Rabelais: c'est
pourquoi je ne me méle! point de leurs affaires?,

LETTRE VIs,

SUR LES PRESBY TERIENS.

La religion anglicane ne régne* qu'en Angleterre et en Irlande.
Le presbytérianisme® est la religion dominante en Ecosse. Ce
presbytérianisme n’estautre chose que le calvinisme pur, tel quil
avait été établi en France et quil subsiste 4 Gendve, Comme les
prétres de cette secte ne recoivent de leurs églises que des gages
tres-médiocres, et que par conséquent ils ne peuvent vivre dans
le méme luxe que les évéques, ils ont pris le parti naturel de
crier contre les honneurs ou ils ne peuvent atteindre. Figurez-
vous l'orgueilleux Diogéne qui foulait aux pieds I'orgueil de Pla-
ton : les presbytériens d’Ecosse ne ressemblent pas mal & ce fier
et gueux raisonneur. Ils traiterent le roj Charles II avec bien
moins d’égards que Diogene n'avait traité Alexandre. Car lors-
quils prirent les armes pour lui contre Cromwell, qui les avait
trompés, ils firent essuyer & ce pauvre roi quatre sermons par
jour; ils lui défendaient de jouer; ils le mettaient en pénitence ;
si bien que Charles se lassa bientot d’étre roi de ces pédants, et
S'échappa de leurs mains comme un écolier se sauve du collége.

Devant un jeune et vif bachelier © francais, criaillant le matin

1. 1734. « Je ne me méle de leurs affaires. »
2 Comparez, dans le Dictionnaire philosophique, Varticle ABBE.

3. Gette letire formait Varticle Prespyréniexs du Dictionnaire philosophique,
dans Pédition de Kehl.

4. 1734. « Ne s’étend. »

&, D_a._ns I'édition de 1734, on lit partout preshyteranisme.
6. 1734. « Bachelier, criaillant, »
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dans les écoles de théologie, et le soir chantant avec les dames,
un théologien anglican est un Caton ; mais ce Caton parait un
galant devant un presbytérien d’Eeosse, Ce dernier affecte une
démarche grave, un air fache, porte un vaste chapeau, un lon g
manteau par-dessus un habit court, préche du nez, et donne le
nom de * prostituée de Babylone A toutes les églises ot quelques
ecclésiastiques sont assez heureux pour avoir cinquante mille
livres de rente, et ot le peuple est assez bon pour le souflrir, et
pour les appeler Monseigneur, votre Grandeur, votre Eminence.

Ces messieurs, qui ont aussi quelques églises en Angleterre,
ont mis les airs graves et séveres 4 la mode en ce pays. Cest a
eux quon doit la sanctification du dimanche dans les trois
royaumes; il est défendu ce jour-la de travailler et de se divertir,
ce qui est le double de la sévérité des églises catholiques ; point
d’opéra, point de comédie, point de concerts 4 Londres le
dimanche; les cartes méme y sont si expressément défendues
quil 0’y a que les personnes de qualité, et ce quon appelle les
honnétes gens qui jouent ce jour-la. Le reste de la nation va au
sermon, au cabaret, et chez des? filles de joie.

Quoique la secte épiscopale et la presbytérienne soient les
deux dominantes dans la Grande-Bretagne, toutes les autres y
sont bien venues et vivent assez bien ensemble, pendant que la
plupart de leurs prédicants se détestent réciproquement avec
presque autant de cordialité qu’un janséniste damne un jésuite,

Entrez dans la bourse de Londres, cette place plus respectable
que bien des cours, vous y voyez rassemblés les députés de toutes
les nations pour lutilité des hommes. La le juif, le mahométan,
et le chrétien, traitent I'un avec autre comme ¢’ils étaient de la
méme religion, et ne donnent le nom dinfidales qu’a ceux qui
font banqueroute ; 14 le presbytérien se fie 4 Panabaptiste, et 'an-
glican recoit la promesse du quaker. Au sortir de ces pacifiques et
libres assemblées, les uns vont & la synagogue, les autres vont
boire : celui-ci va se faire baptiser dans une grande cuve au nom
du Peére, par le Fils, au Saint-Esprit ; celui-la fait couper le pré-
puce de son fils, et fait marmotter sur Penfant des paroles hé-
braiques quil n’entend point ; ces autres vont dans leur église
attendre Pinspiration de Dieu leur chapeau sur la téte: et tous
sont contents,

Sl n’y avait en Angleterre qu'une religion, son despotisme

1. 1734. « De la. »
2. 1734. « Les. »
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serait & craindre; s'il n’y en avait que deux, elles se couperaient
la gorge; mais il y en a trente, et elles vivent en paix et heu-
reuses.

LETTRE VIIt.

SUR LES SOCINIENS, OU ARIENS, OU ANTI-TRINITAIRES.

Il ya* en Angleterre une petite secte composée d’ecclésiastiques
et de quelques séculiers trés-savants qui ne prennent ni le nom
d’ariens ni celui de sociniens, mais qui ne sont point du tout de
lavis de saint Athanase sur le chapitre de la Trinité, et qui vous
disent nettement que le Pere est plus grand que le Fils.

Vous souvenez-vous d’'un certain évéque orthodoxe qui, pour
convaincre un empereur de la consubstantialité®, savisa de
prendre le fils de ’empereur sous le menton, etde lui tirer le nez
en présence de Sa sacrée Majesté? L'empereur allait* faire jeter
Pévéque par les fenétres, quand le bonhomme lui dit ces belles
et convaincantes paroles: « Seigneur, si Votre Majesté® est si
fachée que 'on manque de respect & son fils, comment pensez-
vous que Dieu le Pére traitera ceux qui refusent a Jésus-Christ les
titres qui lui sont dus? » Les gens dont je vous parle disent que
le saint évéque était fort malavisé, que son argument n’était rien
moins que concluant, et que 'empereur devait lui répondre :
« Apprenez qu'il y a deux facons de me manquer de respect : la
premieére, de ne rendre pas assez d’honneur i mon fils; et la
seconde, de lui en rendre autant qu’a moi. »

Quoi qu’il en soit, le-parti d’Arius commence & revivre en
Angleterre aussi bien qu'en Hollande et en Pologne. Le grand
Newton ° faisait & cette opinion 'honneur de la favoriser, Ce phi-
losophe pensait que les unitaires raisonnaient plus géométrique-
ment que nous. Mais le plus ferme patron de la doctrine arienne
est lillustre docteur Clarke?. Cet homme est d’une vertu rigide
et d’un caractére doux, plus amateur de ses opinions que pas-
sionné pour faire des prosélytes, uniquement occupé de calculs

1. Cette lettre formait article Sociviens, dans le Dictionnaire philosophique,
édition de Kehl.

2. 1734, « Iy a ici une petite secte. »

3. 1734. « Consubstantiation. »

4. 1734¢ « Allait se facher contre Iévéque quand. »

5. 1734. « Est offensée de ce que I'on manque. »

6. 1734. « Le grand monsieur Newton. »

1. Voltaire le pratiqua beaucoup en Angleterre.
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et de démonstrations !, aveugle et sourd pour tout le reste, une
vraie machine & raisonnements, :

Cest lui qui est auteur d’un livre assez peu entendu, mais
estimé, sur Dexistence de Dieu?, et d’un autre plus intelligible,
mais assez méprisé, sur la vérité de la religion chrétienne.

11 ne s'est point engagé dans les belles disputes scolastiques
que notre ami.... appelle de vénérables billevesées ; il sest con-
tenté de faire imprimer un livre qui contient tous les témoignages
des premiers sidcles pour et contre les unitaires, et a laissé au
lecteur le soin de compter les voix et de juger. Celivre du docteur
lui a attiré beaucoup de partisans, mais I'a empéché d’étre arche-
véque de Cantorbéry?; car lorsque la reine Anne voulut lui
donner ce poste, un docteur nommé Gibson % qui avait sans doute
ses raisons, dita la reine : « Madame, M. Clarke est le plus savant
et le plus honnéte homme du royaume ; il ne lui manque qu’une
chose. — Et quoi? dit la reine. — Clest d’étre chrétien », ditle
docteur bénévole®. Je crois que Clarke sest trompé dans son
caleul, et quil valait mieux étre primat orthodoxe d’Angleterre
que curé arien ©,

Vous voyez quelles révolutions arrivent dans les opinions
comme dans les empires. Le parti d’Arius, apres trois cents ans
de triomphe et douze siécles d’oubli, renait enfin de sa cendre ;
mais il prend trés-mal son temps de reparaitre dans un age ot
tout le monde est rassasié de disputes et de sectes : celle-ci est
encore trop petite pour obtenir la liberté des assemblées publi-
ques: elle I'obtiendra sans doute si elle devient plus nombreuse;
mais on est si titde & présent sur tout cela quil 0’y a plus guere
de fortune & faire pour une religion nouvelle ou renouvelée.
Nest-ce pas une chose plaisante que Luther, Calvin, Zuingle, tous
écrivains qu'on ne peut lire, aient fondé des sectes qui partagent
I’Europe ; que Pignorant Mahomet ait donné une religion & I'Asie
et a PAfrique, et que MM. Newton, Clarke, Locke, Leclerc”, les

1. 1734. « Démonstrations, une vraie. »

2. Démonstration de Vexistence et des attributs de Dieu, 1705.

3. 1734. « Cantorbéry : je crois que le docteur sest trompé dans son calcul, et
qu’il valait mieux étre primat d’Angleterre que curé arien. »

4. Célébre par ses connaissances dans le droit ecclésiastique. 11 avait Ia direc-
tion des affaires du clergé lorsque Voltaire se trouvait en Angleterre.

5. Cette anecdote ne se trouve pas dans I’édition de 1734.

6. Clarke fut curé de la paroisse Saint-Paul & Londres, et chapelain de la reine
Anne.

1. Jean Leclerc, de Genéve, pasteur & Amsterdam et rival de Bayle. Il mourut
en 1736.
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plus grands philosophes et les meilleures plumes de leur temps,
aient pu & peine venir & bout d’établir un petit troupeaun 1!

Voila ce que c’est que de venir au monde propos. Si le car-
dinal de Retz reparaissait aujourd’hui, il n’ameuterait pas dix
femmes dans Paris.

Si Cromwell renaissait, lui qui a fait couper la téte 4 son roi
et s'est fait souverain 2, il serait un simple citoyen de Londres.

LETTRE VIII®,

SUR LE PARLEMENT.

Les membres du parlement d’An gleterre aiment 4 se comparer
aux anciens Romains autant qu’ils le peuvent,

Il 0’y a pas longtemps que M. Shipping, dans la chambre des
commuies, commenca son discours par ces mots : « La majesté
du peuple anglais serait blessée, etc. » La singularité de Iexpres-
sion causa un grand éclat de rire ; mais, sans se décancerter, il
répéta les mémes paroles d’un air ferme, et on nerit plus, I’avoue
que je ne vois rien de commun entre la majesté du peuple anglais
et celle du peuple romain, encore moins entre leurs gouverne-
ments; il y a un sénat & Londres dont quelques membres sont
soupconnés, quoique a tort sans doute, de vendre leurs voix dans
Poccasion, comme on faisaita Rome : voila toute la ressemblance.
D’ailleurs les deux nations me paraissent entiérement différentes,
soit en bien, soit en mal, On n’a jamais connu chez les Romains
la folie horrible des guerres de religion : cette abomination était
réservée & des dévots précheurs @humilité et de patience. Marius
et Sylla, Pompée et César, Antoine et Auguste, ne se battaient
point pour décider si le flamen devait porter sa chemise par-dessus
sa robe, ou sa robe par-dessus sa chemise, et si les poulets sacrés
devaient manger et boire, ou bien manger seulement, pour qu’on
prit les augures, Les Anglais se sont fait pendre autrefois récipro-
quement a leurs assises, et se sont détruits en bataille rangée
pour des querelles de pareille espece; la secte des épiscopaux et
le presbytérianisme ont tourné pour un temps ces tétes mélanco-

1. 1734. « Petit troupeau, qui méme diminue tous les jours? »

2. 1734. « Souverain, serait un simple marchand de Londres. »

.3. Cette lettre formait Particle ParLeent D’ANGLETERRE, dans le Dictionnaire
philosophique, édition de Kehl. Une note d’éditeur porte qu’il a élé éerit vers 1731.
Je crois qu'on peut dire avant 1731.
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liques. Je m’imagine que pareille sottise ne leur arrivera plus ;
ils me paraissent devenir sages a leurs dépens, et je ne leur vois
nulle envie de s’égorger dorénavant pour des syllogismes t. Toute-
fois, qui peut répondre des hommes ?

Voici une différence plus essentielle entre Rome et PAngleterre,
qui met tout Pavantage du coté de la dernidre : cest_que le fruit
des guerres civiles de Rome a été Pesclayage, et celui des troubles

d’éggjgtgljre,nla liberté. La nation anglaise est la seule de la terre
qui soit parvenue a régler le pouvoir des rois en leur résistant,
et qui d’efforts en efforts ait enfin établi ce gouvernement sage ot
le priyge, tout-puissant pour faire du bien, a les mains li¢es pour
faire d/mal 2; ot les seigneurs sont grands sans insolence et sans
vassaux, et ou le peuple partage le gouvernementsans confusion 2

La chambre des pairs et celle des communes sont les arbitres
de la nation, le roi est le surarbitre. Cette balance manquait aux
Romains : les grands et le peuple étaient toujours en division &
Rome, sans qu’il y eat un pouvoir mitoyen qui put les accorder.
Le sénat de Rome, qui avait Vinjuste et punissable orgueil de ne
vouloir rien partager avec les plébéiens, ne connaissait d’autre
secret, pour les éloigner du gouvernement, que de les occuper
toujours dans les guerres étran geres. Il regardait le peuple comme
une béte féroce quil fallait lacher sur leurs voisins de peur qu’elle
ne dévorat ses matitres : ainsi le plus grand défaut du gouverne-
ment des Romains en fit des conquérants; c’est parce qu'ils étaient
malheureux chez eux qu’ils devinrent les maitres du monde, |
jusqua ce quenfin leurs divisions les rendirent esclaves,

Le gouvernement d’Angleterre n’est point fait pour un si
grand éclat, ni pour une fin si funeste: son but n'est point la
brillante folie de faire des conquétes, mais d’empécher que ses
voisins n'en fassent; ce peuple n’est pas seulement jaloux de sa
liberté, il Test encore de celle des autres. Les Anglais étaient
acharnés contre Louis XIV, uniquement parce qu’ils lui croyaient
de Pambition 4,

1. 1734. « Syllogismes. Voici une différence. »

2. 1734. « Faire le mal, »

3. 11 faut ici bien soigneusement peser les termes. Le mot de 70i ne signifie
point partout la méme chose. En France, en Espagne, il signifie un homme qui,
par les droits du sang, est le juge souverain et sans appel de toute la nation. En
Angleterre, en Suéde, en Pologne, il signifie le premier magistrat. (Note de Vol-
taire.) — Cette note avait ¢té ajoutée en 1739, et supprimée depuis, Elle est omise
dans Pédition G. Avenel.

4. 1734. « De I'ambition; ils lui ont fait la guerre de gaieté de ceeur, assurément
sans aucun intérét. Il en a cotté. »
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Il en a cotité sans doute pour établir la liberté en Angleterre:
c’est dans des mers de sang qu’on a noyé Fidole du pouvoir des-
potique ; mais les Anglais ne croient point avoir acheté trop cher
leurs lois’. Les autres nations n’ont pas eu moins de troubles,
n'ont pas versé moins de sang qu’eux ; mais ce sang qu’elles ont
répandu pour la cause de leur liberté n'a fait que cimenter leur
servitude,

Ce qui devient une révolution en Angleterre n’est qu'une sédi-
tion dans les autres pays. Uneville prend les armes pour défendre
ses priviléges, soit en Espagne, soit en Barbarie, soit en Turquie :
aussitot des soldats mercenaires la subjuguent, des bourreaux la
punissent, et le reste de la nation baise ses chaines. Les Francais
pensent que le gouvernement de cette ile est plus orageux que la
mer qui Penvironne, et cela est vrai; mais clest quand le roi
commence la tempéte, c’est quand il veut se rendre le maitre du
 vaisseau dont il nest que le premier pilote. Les guerres civiles de

. France ont été plus longues, plus cruelles, plus fécondes en
crimes, ‘que celles d’Angleterre : mais de toutes ces guerres civiles
aucune n’a eu une liberté sage pour objet.

Dans les temps détestables de Charles IX et de Henri III, il
s'agissaitseulement de savoir si on serait I'esclave des Guises. Pour
la derniere guerre de Paris?, elle ne mérite que dessifflets; il me
semble que je vois des écoliers qui se mutinent contre le préfet
d'un collége, et qui finissent par étre fouettés; le cardinal de
Relz, avec beaucoup d’esprit et de courage mal employés, rebelle
sans aucun sujet, factieux sans dessein, chef de parti sans armée,
cabalait pour cabaler, et semblait faire la guerre civile pour son
plaisir. Le parlement ne savait ce quil voulait, ni ce qu’il ne
voulait pas; il levait des troupes par arrét, il les cassait, il mena-
cait et demandait pardon; il mettait & prix la téte du cardinal
Mazarin, et ensuite venait le complimenter en cérémonie: nos
guerres civiles sous Charles VI avaient été cruelles, celles de la
Ligue furent abominables, celle de la Fronde fut ridicule.

Ce qu’on reproche le plus en France aux Anglais, c’est le sup-
plice de Charles I, monarque digne d'un meilleur sort, qui
fut traité par ses vainqueurs comme il les ent traités sl elit été
heureux 3,

1. 1734 « Trop cher de bonnes lois. »

2. La Fronde,

3. Dans Pédition de 1734, on lit : « Ce qu'on reproche le plus en France aux
Anglais, c’est le supplice de Charles I*r, qui fut traité par ses vainqueurs comme
il les eat traités s'il eat 6té heureux. » Dans une édition de 1739, il y a: « Ce



SUR LE GOUVERNEMENT. 105

Aprés tout, regardez d’un coté Charles I~ vaincu en bataille
rangée, prisonnier, jugé, condamné dans Westminster, et déca-
pité; et de Pautre I'empereur Henri VII empoisonné par son
chapelain® en communiant, Henri III assassiné par un moine?2,
trente assassinats médités contre Henri 1V, plusieurs exécutés, et
le dernier privant enfin la France de ce grand roi. Pesez ces
attentats, et jugez.

LETTRE IX:®.

SUR LE GOUVERNEMENT.

Ce mélange* dans le gouvernement d’Angleterre, ce concert
entre les communes, les lords, et le roi, n'a pas toujours subsisté.
L’Angleterre a été longtemps esclave ; elle 'a ¢été des Romains,
des Saxons, des Danois, des Francais. Guillaume le Conquérant
la gouverna surtout® avec un sceptre de fer: il disposait des
biens®, de la vie de ses nouveaux sujets comme un monarque
de I'Orient; il défendit, sous peine de mort, quaucun Anglais
osat avoir du feu et de la lumitre chez lui passé huit heures du
soir, soit quil prétendil par 1a prévenir leurs assemblées noc-
turnes, soit qu’il voulut essayer, par une défense si bizarre,

jusqu’oli peut aller le pouvoir des hommes”sur d’autres hommes,
‘ Il est vrai quavant et aprés Guillaume le Conquérant les
Anglais ont eu des parlements: ils s'en vantent comme si ces
assemblées, appelées alors parlements, composées de tyrans
ecclésiastiques, et de pillards nommés barons, avaient 6té les
gardiens de la liberté et de la félicité publique.

Les barbares qui des bords de la mer Baltique fondirent®

qu’on reproche le plus en France aux Anglais, c’est le supplice de Charles I¢T, qui
fut, et avec raison, etc. » Et une note au bas de la page porte : « Monarque digne
@’un meilleur sort. » Voyez, & ce sujet, dans la Correspondance, la lettre & Laroque,
mars 1742.

1. Politien de Montepulciano ; voyez tome XIII, page 387.

2. 1734. « Moine, ministre de la rage de tout un parti, trente assassinats, etc. »
— Ce moine est Jacques Clément; voyez tome XII, page 536.

3. Cette lettre formait, dans le Dictionnaire philosophique, édition de Kehl,
la section VII de Darticle GOUVERNEMENT.

4. 1734. « Ce mélange heureux dans le gouvernement. »

5. 173%. « Surtout la gouverna. » Ak gy
. 1734. « Des biens et de la vie. »
. 1734. « D’un homme. »
. 1734. « Fondaient. »

o ~a >
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dans le reste de I'Europe, apporterent avec eux 'usage des états?
ou parlements dont on fait tant de bruit, et qu’on connait si peu.
Les rois alors n’étaient point despotiques, cela est vrai® - et c’est
précisément par cette raison que les peuples gémissaient dans
une servitude misérable. Les chefs de ces sauvages qui avaient
ravagé la France, Dltalie, I'Espagne, et PAngleterre, se firent
monarques ; leurs capitaines partageérent entre eux les terres des
vaincus : de 13 ces margraves, ces lairds, ces barons, ces sous-
tyrans, qui disputaient souvent avec des rois mal affermis les
dépouilles des peuples. (’étaient des oiseaux de proie combattant
confre un aigle pour sucer le sang des colombes ; chaque peuple
avait cent tyrans au lieu d’un bon maitre?, Des prétres se mirent
bientot de Ia partie, De tout temps le sort des Gaulois, des Ger-
mains, des insulaires d’Angleterre, avait ét6 d’étre gouvernés par
leurs druides et par les chefs de leurs villages, ancienne espeéce
de barons, mais moins tyrans que leurs successeurs, Ces druides
se disaient médiateurs entrela Divinité et les hommes ; ils faisaient
des lois, ils excommuniaient, ils condamnaient 3 mort. Les
évéques succéderent peua peu a leur autorité temporelle dans le
gouvernement goth et vandale. Les papes se mirent & leur téte;
et, avec des brefs, des bulles, et des moines, ils firent* trembler
Ies rois, les déposerent, les firent assassiner, et tirérent a eux tout
Pargent qu’ils purent de PEurope. L'imbécile Inas 5, Pun des
tyrans de I'heptarchie d’Angleterre, fut le premier qui dans un
pelerinage 4 Rome se soumit & payer le denier de saint Pierre
(ce qui était environ un écu de notre monnaie) pour chaque mai-
son de son territoire, Toute I'ile suivit bientot cet exemple : 'An-
gleterre devint petit & petit une province du pape, le saint-pere
Y envoyait de temps en temps ses 1égats pour y lever des impots
exorbitants. Jean sans Terre fit enfin une cession en bonne forme
de son royaume 4 Sa Sainteté, qui l'avait excommunié ; et les
barons, qui 0’y trouverent pas lear compte, chasserent ce misé-
rable roi®, et mirent 4 sa place Louis VIII, pere de saint Louis,
roi de France; mais ils se dégotterent bientot de ce nouveau
venu, et lui firent repasser la mer.

1. 1734. « De ces états, »

2. 173%. « Cela est vrai; mais les peuples n’en gémissent que plus dans. »

3. 1734. « Dun maitre. Les prétres. »

4. 1738. « Et des moines, firent. »

5. Inas, ou Ina, roi de Westsex, ou des Saxons occidentaux, monta sur le trone
en 689, et le quitta en 726, pour embrasser la profession monastique.

6. 1734. « Roi, ils mirent, »



SUR LE GOUVERNEMENT. 107

Tandis que les barons, les évéques, les papes, déchiraientt
tous ainsi I’Angleterre, ot tous youlaient commander, le peuple?,
la plus nombreuse, la plus utile, et méme la plus vertueuse par-
tie des hommes, composée de ceux qui étudient les lois et les
sciences, des négociants, des artisans 3, des laboureurs enfin, qui
exercent la premiere et la plus méprisée des professions ; le peuple,
dis-je, était regardé par eux comme des animaux au-dessous de
homme. 1l s'en fallait bien que les communes eussent alors part
au gouvernement : ¢’étaient des vilains ; leur travail, leur sang,
appartenaient & leurs maitres, qui s'appelaient nobles. Le plus
grand nombre des hommes était en Europe ce qu’ils sont encore
en plusieurs endroits du monde?, serfs d’un seigneur, espece de
bétail qu'on vend et quon achéte avec la terre. Il a fallu des
siecles pour rendre justice a Phumanité, pour sentir quil était
horrible que le grand nombre semat et que le petit recueillit® ;
et n’est-ce pas un bonheur® pour les Francais que l'autorité de
ces petits brigands ait été éteinte en France par la puissance légi-
time des rois, comme ellz I’a 6té en Angleterre par celle du roi
et de la nation?

Heureusement, dans les secousses que les querelles des rois
et des grands donnaient aux empires, les fers des nations se sont
plus ou moins relachés ; la liberté est née en Angleterre des que-
relles des tyrans ; les barons forcérent Jean sans Terre et Henri III
a accorder cette fameuse charte dont le principal but était 4 la
vérité de mettre les rois dans la dépendance des lords, mais dans
laquelle le reste de la nation fut un peu favorisé, afin que dans
Toccasion elle se rangeat du parti de ses prétendus protecteurs,
Cette grande charte, qui est regardée comme lorigine sacrée des
libertés anglaises, fait bien voir elle-méme combien peu la liberté
¢lait connue, Le titre seul prouve que le roi se croyait absolu de
droit, et que les barons et le clergé méme ne le forcaient a se

relacher de ce droit prétendu que parce qu’ils étaient les plus
forts, :

1. 1734. « Déchiraient ainsi. »

2. 1734. « Le peuple, la plus nombreuse, la plus vertueuse méme, et, par
conséquent, la plus respectable partie. »

3. 1734. « Des artisans, en un mot, de tout ce qui n’était pas tyran; le
peuple, dis-je. »

4. 1734. « En plusieurs endroits du Nord. »

5. 1734. « Et que le petit nombre recueillit. » ’

6. 1734. « Bonheur pour le genre humain que Pautorité de ces petits brigands
ait été éteinte en France par la puissance légitime de nos rois, et en Angleterre
par la puissance légitime des rois et du peuple? »
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Voici comme commence la grande charte : « Nous accordons
de notre libre volonté les priviléges suivants aux archevéques,
évéques, abbés, prieurs, et barons de notre royaume, etc. »

Dauns les articles de cette charte il n’est pas dit.un mot de la
chambre des communes, preuve qu’elle n’existait pas encore, ou
quelle existait sans pouvoir. On Y spécifie les hommes libres
d’Angleterre : triste démonstration quil y en avait qui ne I'étaient
pas. On voit par l'article 32 que les! hommes prétendus libres
devaient le service® 4 leur seigneur. Une telle liberté fenait encore
beaucoup de l'esclavage.

Par Particle 21, le roi ordonne que ses officiers ne pourront
dorénavant prendre de force les chevaux et les charrettes des
hommes libres qu’en payant. Ge réglement 2 parut au peuple une
vraie liberté, parce quil otait une plus grande tyrannie.

Henri VII, conquérant et politique heureux*, qui faisait sem-
blant d’aimer les barons, mais qui les haissait et les craignait,
s'avisa de procurer l'aliénation de leurs terres. Par Ia les vilains,
qui, dans lasuite, acquirent du bien par leurs travaux, achetérent
les chateaux des illustres pairs qui s'étaient ruinés par leurs
folies. Peu & peu toutes les terres changérent de maitres.

La chambre des communes devint de jour en jour plus puis-
sante, les familles des anciens pairs s'éteignirent avec le temps ;
et, comme il n’y a proprement que les pairs qui soient nobles en
Angleterre dans la rigueur de la loi, il n’y aurait presque
plus de noblesse en ce pays-la si les rois n’avaient pas créé de
nouveaux barons de temps en temps, et conservé le corps des
pairs, qu’ils avaient tant craint autrefois, pour Popposer a celui
des communes, devenu trop redoutable.

Tous ces nouveaux pairs, qui composent la chambre haute,
recoivent du roi leur titre, et rien de plus, puisque aucun d’eux
wa la terre dont il porte le nom : un est duc de Dorset, et n’a
Pas un pouce de terre en Dorsetshire; l'autre est comte d’un
village, qui sait a peine ou ce village est situé; ils ont du pou-
voir dans le parlement, non ailleurs.

Vous n’entendez point ici parler de haute, moyenne, et basse
justice, ni du droit de chasser sur les terres d’un citoyen, lequel
’a pas la liberté de tirer un coup de fusil sur son propre champ ®.

1. 1734. « Ces hommes. »

2. 1134 « Des services. »

3. 1734 « Quen Payant, et ce réglement. »

4. 1734. « Henri VII, usurpateur heureux et grand politique. »

9. La chasse n'est pas absolument libre en Angleterre; et il y subsiste sur cet
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Un homme, parce qu'il est noble ou parce quil est prétret,
n'est point* exempt de payer certaines taxes; tous les impots
sont réglés par la chambre des communes, qui, n’étant que la
seconde par son rang, est la premiere par son crédit.

Les seigneurs et les évéques peuvent bien rejeter le bill des
communes® lorsqu’il s'agit de lever de Targent, mais il ne leur
est pas permis d’y rien changer; il faut ou quils le recoivent ou
quiils le rejettent sans restriction. Quand le bill est confirmé par
les lords et approuvé par le roi, alors tout le monde paye ; chacun
donne, non selon sa qualité (ce qui serait* absurde), mais selon
son revenu; il n’y a point de taille ni de capitation arbitraire,
mais une taxe réelle sur les terres ; elles ont été® évaluées toutes
sous le fameux roi Guillaume III, et mises au-dessous de leur prix.

Le taxe subsiste toujours la méme, quoique les revenus des
terres aient augmenté; ainsi personne n’est foulé, et personne ne
se plaint. Le paysan n’a point les pieds meurtris par des sabots, il
mange du pain blanc, il est bien vétu, il ne craint point d’aug-
menter le nombre de ses bestiaux ni de couvrir son toit de tuiles,
de peur que I'on ne hausse ses impots 'année d’apres. On y voit
beaucoup ® de paysans qui ont environ cingq ou six cents livres
sterling de revenu, et qui ne dédaignent pas de continuer A
cultiver la terre qui les a enrichis, et dans laquelle ils vivent
libres.

LETTRE X",
SUR LE COMMERCE,

* Depuis le malheur de Carthage, aucun peuple ne fut puis-
sant & la fois par le commerce et par les armes jusquau temps

objet des lois moins tyranniques que celles de quelques autres nations, mais
trés-peu dignes d’un peuple qui se croit libre. (K.)

1. Cest le texte de 1734. Des éditions postérieures portent, par une erreur
évidente : « Puisqu’il est noble ou prétre. »

2. 1734. « Point ici. »

3. 1734. « Des communes pour les taxes, mais. »

4. 1734. « Est. »

5. 1734. « Ont toutes été évaluées sous le fameux Guillaume III. »

6. 1734 « Il y a ici beaucoup de paysans qui ont environ deux cent mille
francs de bien, et qui ne dédaignent pas. »

1. Cette lettre est une de celles qui présentent le plus de changements : 3 ces
changements prés, qui sont indiqueés, elle formait larticle Commerce du Diction-
naire philosophique, dans V'édition de Kehl; article cependant qui, dans 1'in-8°,
n'a place que dans Perrata. (B.)

8. Dans la premiére édition cette lettre commence ainsi :

« Le commerce, quia enrichi les citoyens en Angleterre, a contribué a les rendre

N
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ol Venise donna cet exemple. Les Portugais, pour avoir passé le
cap de Bonne-Espérance, ont quelque temps été de grands sei-
gneurs sur les cotes de I'Inde, et jamais redoutables en Europe.
Les Provinces-Unies n’ont été guerriéres que malgré elles; et ce
w'est pas comme unies entre elles, mais comme unies avec ’An-
gleterre, qu’elles ont prété la main pour tenir la balance de I’Eu-
rope au commencement du xvre siecle,

Carthage, Venise et Amsterdam, ont 6té puissantes ; mais elles
ont fait comme ceux qui, parmi nous, ayant amassé de Iar-
gent par le négoce, achétent des terres seigneuriales. Ni Carthage,
ni Venise, ni la Hollande, ni aucun peuple, n’a commencé par
étre guerrier, et méme conquérant, pour finir par étre mar-
chand. Les Anglais sont les seuls; ils se sont battus longtemps
avant de savoir compter, Iis ne savaient pas, quand ils gagnaient
les batailles d’Azincourt, de Crécy, et de Poitiers, qu’ils pouvaient
vendre beaucoup de blé et fabriquer de beaux draps qui leur
vaudraient bien davantage. Ces seules connaissances ont aug-
menté, enrichi, fortifié la nation. Londres était pauvre et agreste
lorsque Edouard III conquérait la moiti¢ de la France. Cest unij-
quement parce que les Anglais sont devenus négociants que
Londres 'emporte sur Paris par I'é¢tendue de la ville et le nombre
des citoyens ; qu’ils peuvent mettre en mer deux cents vaisseaux
de guerre, et soudoyer des rois alliés, Les peuples d’Ecosse sont
nés guerriers et spirituels: d’ott vient que leur pays est devenu,
sous le nom d’union, une province d’Angleterre ? (est que I'E-
cosse n’a que du charbon, et que PAngleterre a de étain fin, de
belles laines, d’excellents blés, des manufactures, et des com-
pagnies de commerce.,

Quand Louis XIV faisait trembler Pltalie, et que ses armées,
déja maitresses de la Savoie et du Piémont, étaient prétes de
prendre Turin, il fallut que le prince Eugéne marchat du fond
de PAllemagne au secours du duc de Savoie; il navait point

libres, et cette liberté a étendu le commerce a son tour : de I3 s'est formée la gran-
deur de I'Etat : clest le commerce qui a établi peu & peu les forces navales, par qui
les Anglais sont les maitres des mers. Ils ont & present prés de deux cents vais-
seaux de guerre : Ia postérité apprendra peut-ttre avec surprise qu’une petite ile,
qui n’a de soi-méme qu’un peu de plomb, de Pétain, de la terre & foulon, et de
la laine grossiére, est devenue, par son commerce, assez puissante pour envoyer,
en 1723, trois flottes 3 la fois en trois extrémités du monde : P'une devant Gibral-
tar, conquise et conservée par ses armes; l'autre a Porto—Bello, pour oter au roi
@’Espagne la jouissance des trésors des Indes; et la troisiéme dans Ia mer Balti-
que, pour empécher les puissances du Nord de se battre.
« Quand Louis XIV, etc. »
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d’argent, sans quoi on ne prend ni ne défend les villes, ] eut
recours a des marchands anglais: en une demi-heure de temps
on lui préta cing millions ; avec cela il délivra Turin, battit les
Francais, et écrivit 4 ceux qui avaient prété cette somme ce petit
billet : « Messieurs, j’ai recu votre argent, et je me flatte de Pavoir
bien employé a votre satisfaction, »

Tout cela donne un juste orgueil & un marchand anglais, et
fait qu’il ose se comparer, non sans quelque raison, & un citoyen
romain. Aussi le cadet d’un pair du royaume ne dédaigne point
le négoce. Milord Townshend, ministre d’Etat, a un frore qui se
contente d’¢tre marchand dans la Gité, Dans le temps que milord
Orford gouvernait IAngleterrre, son cadet était facteur a Alep,
d’ott il ne voulut pas revenir, et ot il est mort.

Cette coutume, qui pourtant commence trop a se passer, parait
monsirueuse & des Allemands entétés de leurs quartiers ; ils ne
sauraient concevoir que le fils d’un pair d’Angleterre ne soit quun
riche et puissant bourgeois, au lien quen Allemagne tout est
prince; on a vu jusqu’a trente altesses du méme nom n’ayant pour
tout-bien que des armoiriest et une noble fierté,

En France, est marquis qui veut; et quiconque arrive  Paris du
fond d’une province avec de Pargent & dépenser, et un nom en ac
ou en ille, peut dire : Un homme comme moi, un homme de ma
qualité, et mépriser souverainement un négociant. Le négociant
entend lui-méme parler si souvent avec dédain de sa profession
quil est assez sot pour en rougir; je ne sais pourtant lequel est le
plus utilea un Etat, ou un seigneur bien poudré qui sait précisé-
menta quelle heurele roiseleve, & quelle heureil se couche, et qui
se donne des airs de grandeur en jouant le role d’esclave dansI'an-
tichambre d’un ministre, ou un négociant qui enrichit son pays,
donne de son cabinetdes ordres A Surate et au Caire, et contribue
au bonheur du monde.

Foch, |
- 17 27Z LETTRE XI:.
SUR L'INSERTION DE LA PETITE VEROLES.

On dit doucement dans I'Europe chrétienne que les Anglais
sont des fous et des enragés : des fous, parce qu’ils donnent la

1. 1734. « Que des armoiries et de Porgueil. » ¢

2. Cette letire formait, dans V'édition de Kehl, I'article Inocuzation du Diction-
naire philosophique.

3. Cela fut écrit en 1727. Ainsi lautear fut le premier en France qui parla
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petite vérole a leurs enfants pour les empécher de avoir; des
enragés, parce qu'ils communiquent de gaieté de cceur & ces enfants
une maladie certaine et affreuse, dans la vue de prévenir un mal
incertain. Les Anglais, de leur coté, disent : Les autres Européans
sont des laches et des dénaturés : ils sontlaches, en ce qu’ils crai-
gnent de faire un peu de mal 4 leurs enfants ; dénaturés, en ce
qu’ils les exposent & mourir un jour de la petite vérole. Pour juger
laquelle des deux nations a raison?, voici I’histoire de cette fameuse
insertion dont on parle® en France avec tant d’effroi.

Les femmes de Circassie sont, de temps immémorial, dans
P'usage de donner la petite vérole a leurs enfants méme a lage de
six mois, en leur faisant une incision au bras, et eninsérant dans
cette incision une pustule qu'elles ont soigneusement enlevée du
corps d’un autre enfant. Cette pustule fait, dans le bras ot elle
est insinuée, I'effet du levain dans un morceau de pate ; elle y
fermente, et répand dans la masse du sang les qualités dont elle
est empreinte. Les boutons de lenfant & qui lon a donné cette
petite véroleartificielle servent & porter la méme maladie a d’autres.
Cest une circulation presque continuelle en Circassie ; et quand
malheureusement il n’y a point de petite vérole dans le pays, on est
aussi embarrassé qu'on Pest ailleurs dans une mauvaise année,

Ce qui a infroduit en Circassie cette coutume, qui parait si
étrange a d’auires peuples, est pourtant une cause commune? a
tous les peuples de la terre : c’est Ia tendresse maternelle etlintérét.
Les Circassiens sont pauvres, et leurs filles sont belles ; aussi ce
sont elles dont ils font le plus de trafic. Ils fournissent de beaulés
les harems du Grand Seigneur, du sophi de Perse, et de ceux qui
sont assez riches pour acheter et pour entretenir cette marchandise
précieuse. Ils élévent ces filles en tout bien et en tout honneur
4 caresser les hommes, 4 former des danses pleines de lasciveté
etdemollesse, a rallumer, par tous les artifices les plus voluptueux,
le gout des maitres trés-dédaigneux & qui elles sont destinées.
Ces pauvres créatures répatent tous les jours leur lecon avec leur
meére, comme nos petites filles répetent leur catéchisme sans'y

de Iinsertion de la petite vérole ou variole, comme il fut le premier qui écrivit
sur la gravitation. (Note de Voltaire). — Cette note est de 1775. Fréron, Année
litleiraire, 1769, 1V, 183, dit qu'avant Voltaire, dont il trouve le petit article assez
curteur, La Coste avait, dés 1723, parlé de I'inoculation. L'opuscule de La Coste
est intitulé Lettre sur Pinoculation de la petite vérole, comme elle se pratique
en Turquie et en Angleterre, par M. de La Coste, 1723, in-12.

1. 1734. « A raison dans cette dispute. »

2. 1734. « Dont on parle hors d’Angleterre avec tant d’effroi. »

3. 1734 « A toute la terre. »
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rien comprendre. Or il arrivait souvent qu'un pére et une mére,
aprés avoir bien pris des peines pour donner une bonne éducation
a.leurs enfants, se voyaient tout d’un coup frustrés de leur espé-
rance. La petite vérole se mettait dans la famille, une fille en
mourait, une autre perdait un cil, une troisitme relevait avec
un gros nez; et les pauvres gens étaient ruinés sans ressource.
Souvent méme, quand la petite vérole devenait épidémique,
le commerce était interrompu pour plusieurs années, ce qui
causait une notable diminution dans les sérails de Perse et de
Turquie.

Unenation commercante est toujours fort alerte sur sesintéréts,
et ne néglige rien des connaissances qui peuvent étre utiles & son
négoce. Les Circassiens s'apercurent que sur mille personnes il
s'en trouvait & peine une seule qui fat attaquée deux fois d’une
petite vérole bien compléte; qu’a la vérité on essuie quelquefois
trois ou quatre petites véroles légéres, mais jamais deux qui soient
décidées et dangereuses; quen un mot jamais on n’a véritable-
ment cette maladie deux fois en sa vie. Ils remarquérent encore
que quand les petites véroles sont trés-bénignes, et que leur érup-
tion ne trouve & percer qu'une peau délicate et fine, elles ne laissent
aucune impression sur le visage. De ces observations naturelles ils
conclurent que, si un enfant de six mois ou d’un an avait une
petite vérole bénigne, il n’en mourrait pas, il n'en serait pas
marqué, et serait quitte de cette maladie pour le reste de ses
jours. 11 restait donc, pour conserver la vie et la beauté de leurs
enfants, de leur donner la petite vérole de bonne heure : c’est ce
que I'on fit en insérant dans le corps d’un enfant un bouton que
Pon prit de la petite vérole la plus complete, et en méme temps
la plus favorable quon pat trouver, L'expérience ne pouvait pas
manquer de réussir. Les Tures, qui sont gens sensés, adopterent
bientot apres cette coutume, et aujourd’huiil n’y a point de bacha
a Constantinople qui ne donne la petite vérole a son fils et & sa
fille en les faisant sevrer.

Quelques gens prétendent * que les Circassiens prirent autre-
fois cetie coutume des Arabes; mais nous laissons ce point d’his-
toire a éclaircir par quelque? bénédictin, qui ne manquera pas
de composer la-dessus plusieurs volumes in-folio avec les preuves.
Tout ce que jai a dire sur cetle matiere, c’est que dans le com-
mencement du régne de George I, M= de Wortley-Montague,

1. 1734. « 11 y a quelques gens qui prétendent. »
2. 173%4. « Quelque savant bénédictin. »

22. — MELanGes. I. 8
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une des femmes d’Angleterre qui ont* le plus d’esprit et le plus
de force dans Pesprit, étant avec son mari en ambassade 4 Cons-
tantinople, s'avisa de donner sans scrupule la petite vérole & un
enfant dont elle était accouchée en ce pays. Son chapelain eut
beau lui dire que cette expérience métait pas chrétienne , et
ne pouvait réussir que chez des infideles, le fils de M=e Wortley
s'en trouva & merveille, Cette dame, de retour a Londres, fit part
de son expérience & la princesse de Galles, qui est aujourd’hui
reine?; il faut avouer que, titres et couronnesa part, cette princesse
est née pour encourager tous les arts et pour faire du bien aux
hommes: ¢’est un philosophe aimable sur le trone ; elle n’a jamais
perdu ni une occasion de s'instruire, ni une occasion d’exercer sa
générosité. Cest elle qui, ayant entendu dire qu’une fille de Milton
vivait encore, et vivait dans la misére, lui envoya sur-le-champ
un présent considérable; c'est elle qui protége le savant P, Cou-
rayer?; c’est elle qui daigna étre la médiatrice entre le docteur
Clarke et M. Leibnitz. Dés quelle eut entendu parler de Pinocu-
lation ou insertion de la petite vérole, elle en fit faire Iépreuve
sur quatre criminels condamnés & mort, & qui elle sauva double-
ment la vie: car non-seulement elle les tira de la potence, mais,
a la faveur de cette petite vérole artificielle, elle prévint la natu-
relle, quils auraient probablement eue, et dont ils seraient morts
peut-étre dans un age plus avancé. La princesse, assurée de Pufi-
lité de cette épreuve, fit inoculer ses enfants : PAngleterre suivit
son exemple, et, depuis ce temps, dix mille enfants de famille au
moins doivent ainsi la vie a la reine et & M= Wortley-Montague,
et autant de filles leur beauté.

Sur cent personnes dans le monde, soixante au moins ont Ia
petite vérole; de ces soixante, dix* en meurent dans les ‘années
les plus favorables, et dix® en conservent pour toujours de
facheux restes. Voila donc la cinquieme partie des hommes que
cette maladie tue ou enlaidit sirement. De tous ceux qui sont
inoculés en Turquie ou en Angleterre, aucun ne meurt, s’il n’est
infirme et condamné & mort d’ailleurs ; personne n’est marque,
aucun n’a la petite vérole une seconde fois, supposé que l'inocu-
lation ait été parfaite. I1 est donc certain que, si quelque ambas-

4. 173%. « Qui a. »
: 2, Guillelmine-Dorothé&Cha,rlotte de Brandebourg-Anspach, femme de GeorgeIl,
a laquelle est adressée Ia dédicace anglaise de la Henriade.

3. 1734. « Ce pauyre P, Courayer. »

4. 1734 « Vingt. »

5s 1734, « Vingt. »
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sadrice francaise avait rapporté ce secret de Constantinople &
Paris, elle aurait rendu un service éternel & la nation ; le duc de
Villequier, pére du duc d’Aumont d’aujourd’hui, homme de
France le mieux constitué et le plus sain, ne serait pas mort 4 la
fleur de son &ge; le prince de Soubise, qui avait la santé la plus
brillante, n’aurait pas été emporté a Page de vingt-cinq ans;
Monseigneur, grand-pere de Louis XV, n’aurait pas été enterré
dans sa cinquanti¢me année ; vingt-mille personnes mortes a
Paris de la petite vérole en 1723 vivraient encore. Quoi donc!
est-ce que les Francais n’aiment point la vie? est-ce que leurs
femmes ne se soucient point de leur beauté? En vérité, nous
sommes d’élranges gens! Peut-étre dans dix ans prendra-t-on
celte méthode anglaise, si les curés et les médecins le permettent;
ou bien les Francais, dans trois mois, se serviront de inoculation
par fantaisie, si les Anglais s’en dégottent par inconstance.

Japprends que depuis cent ans les Chinois sont dans cet usage;
c’est un grand préjugé que Pexemple d’une nation qui passe pour
étre la plus sage et la mieux policée de I'univers. Il est vrai que
les Chinois s’y prennent d’une facon différente: ils ne font point
d’incision, ils font prendre la petite vérole par le nez comme du
tabac en poudre: cette facon est plus agréable, mais elle revient
au méme, et sert également a confirmer que, si on avait pratiqué
inoculation en France, on aurait sauvé la vie 4 des milliers
d’hommes !,

Il'y a quelques années qu'un missionnaire jésuite, ayant lu
cet article, et se trouvant dans un canton de PAmérique ou la
petite vérole exercait des ravages affreux, s'avisa de faire inoculer
tous les petits sauvages qu’il baptisait: ils lui darent ainsi la vie
présente et la vie éternelle. Quels dons pour des sauvages?®!

Un évéque de Worcester a depuis peu préché a Londres
I'inoculation : il a démontré en citoyen combien cette pratique
avait conservé de sujets a I'Etat; il 'a recommandée en pasteur
charitable. On précherait a Paris contre cette invention salutaire,
comme on a écrit vingt ans contre les expériences de Newton :
tout prouve que les Anglais sont plus philosophes et plus hardis
que nous. Il faut bien du temps pour qu'une certaine raison et
un certain courage d’esprit franchissent le pas de Calais,

I ne faut pourtant pas simaginer que depuis Douvres

1. Fin de Particle en 1734, 1739, 1742, 1748, 1751; le reste fut, comme on le
verra, ajouté en 1752 et 1756. (B.)
2. Fin de larticle en 1752. Le reste a 6té ajouté en 1756, (B.)
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jusquaux fles Orcades on ne trouve que des philosophes ; espéce
contraire compose toujours le grand nombre : Vinoculation fut
d’abord combattue & Londres; et, longtemps avant que I'évéque
de Worcester annoncat cet évangile en chaire, un curé s'était
avisé de précher contre : il dit que Job avait 6té inoculé par le
diable. Ce prédicateur était fait pour étre capucin, il n’était guére
digne d’étre né en Angleterre. Le préjugé monta donc en chaire
le premier, et la raison n’y monta qu'ensuite : c’est la marche
ordinaire de esprit humain?,

LETTRE XII®

SUR LE CHANCELIER BACON.

Il 0’y a pas longtemps que Pon agitait dans une compagnie
célebre cette question usée et frivole, quel était le plus grand
homme, de César, d’Alexandre, de Tamerlan, ou de Cromwell.
Quelqu'un répondit que c’était sans contredit Isaac Newton. Cet
homme avait raison: car, si la vraie grandeur consiste & ayoir
recu du ciel un puissant génie, et 4 s'en étre servi pour s’éclairer
soi-méme et les autres, un homme comme M. Newton, tel qu'il
sen trouve & peine en dix siecles, est véritablement le grand
homme; et ces politiques et ces conquérants dont aucun siecle
n'a manqué ne sont d’ordinaire que d’illustres méchants, (est
a celui qui domine sur les esprits par la force de Ia vérité, non a
ceux qui font des esclaves par violence?, c’est a celui qui connait

1. Depuis le temps ol cet article a été éerit, on a disputé beaucoup en France
sur P'inoculation. Voici quels sont & peu prés les points de la question, qu’on'peut
regarder comme bien éclaircis: 1° La petite vérole naturelle attague 'homme a
tous les 4ges, et il est trésrare d’y échapper dans une longue carriére. 2° La
petite vérole naturelle est beaucoup plus dangereuse que Tinoculation; et les
progreés que la médecine a faits en cinquante ans dans Part dinoculer sans danger
sont plus certains et plus grands, & proportion, que ceux qu'elle a pu faire dans
lart de traiter la petite vérole naturelle. 3° 1l est trés-rare, pour le moins, d’ayoir
deux fois la petite vérole naturelle ; il est aussi rare de I'avoir aprés Pinoculation,
lorsque Tinoculation a véritablement fait contracter la maladie. 4° L’établisse-
ment général de Pinoculation serait trés-avantageux a une nation; il conserverait
des hommes, et en préseryerait d’autres des infirmités qui sont trop souvent la
suite de la petite vérole naturelle. 5° L’inoculation est en général avantageuse a
chaque particulier ; mais, comme celui qui se fait inoculer s'expose & un danger
certain et prochain pour se soustraire & un danger incertain et éloigné, chacun
doit se déterminer d’aprés son courage et les circonstances ou il se trouve. (K.)

2. Dans le Dictionnaire philosophique de Védition de Kehl, cette letire formait
la seconde section de I’article Bacoy.

3. 1734. « Par la violence. »
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'univers, non & ceux qui le défigurent, que nous devons nos
respects.

t Le fameux baron de Verulam, connu en Europe sous le nom
de Bacon, était fils d'un garde des sceaux, et fut longtemps chan-
celier sous le roi Jacques I*. Cependant, au milieu des intrigues
de la cour et des occupations de sa charge, qui demandaient un
homme tout entier, il trouva le temps d’étre grand philosophe,
bon historien, et écrivain élégant; et, ce qui est encore plus
étonnant, c’est qu’il vivait dans un siécle oit Pon ne connaissait
guere I'art de bien écrire, encore moins la bonne philosophie. Il
a été, comme c'est 'usage parmi les hommes, plus estimé apres
sa mort que de son vivant. Ses ennemis étaient 4 la cour de Lon-
dres, ses admirateurs étaient * les étrangers. Lorsque le marquis
@’Effiat amena en Angleterre la princesse Marie, fille de Henri le
Grand, qui devait épouser ? le roi Charles, ce ministre alla visiter
Bacon, qui, étant alors malade au lit, le recut les rideaux fermés.
« Vous ressemblez aux anges, lui dit d’Effiat; on entend toujours
parler d’eux, on les croit bien supérieurs aux hommes, et on n’a
jamais la consolation de les voir. »

On sait comment Bacon * fut accusé d’'un crime qui n’est guére
@’un philosophe, de s'étre laissé corrompre par argent. On sait
comment ° il fut condamné par la chambre des pairs 4 une
amende d’environ quatre cent mille livres de notre monnaie, a
perdre sa dignité de chancelier et de pair.

Aujourd’hui les Anglais révérent sa mémoire au point® qua
peine avouent-ils qu’il ait été coupable. Si on me demande’ ce
que j'en pense, je me servirai pour répondre d’un mot que jai
oui dire a milord Bolingbroke®. On parlait en sa présence de
Pavarice dont le duc de Marlborough avait été accusé, et on en

1. 1734, « Puis donc que vous exigez que je vous parle des hommes célébres
qu’a portés I'Angleterre, je commencerai par les Bacon, les Locke, les Newton, etc.;
les généraux et les ministres viendront & leur tour.

« Il faut commencer par le fameux comte de Verulam, connu en Europe sous
le nom de Bacon, qui était son nom de famille. 11 était fils, ete. »

— Bacon n’était pas comte, mais baron de Verulam et vicomte ‘de Saint-Alban.
On voit que Voltaire a corrigé son erreur sur la qualité de comte.

9. 1734. « Etaient dans toute PEurope. »

3. 1734. « Epouser le prince de Galles. »

4. 173%. « Vous sayez, monsieur, comment. »

5. 1734. « Vous savez comment. »

6. 1734. « Au point qu'ils ne veulent point avouer qu'il ait été. »

7. 173%4. « Si vous me demandez. »

8. Voltaire pratiqua ce lord en France et en Angleterre. Bolinghroke fut son
premier maitre en philosophie,
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citait des traits sur lesquels on appelait au témoignage de milord
Bolingbroke, qui, ayant été* d’un parti contraire, pouvait peut-
étre avec bienséance dire ce qui en était. « C'était un si grand
homme, répondit-il, que j’ai oublié ses vices2, »

Je me bornerai donc & vous parler de ce qui a mérité au chan-
celier Bacon Vestime de PEurope.

Le plus singulier et le meilleur de ses ouvrages est celui qui
est aujourd’hui le moins lu et le plus inutile : je veux parler de
son Novum scientiarum Organum ®. C’est Péchafaud avec lequel on
a bati la nouvelle philosophie; et quand cet édifice a 6té élevé, an
moins en partie, 'échafaud n’a plus été d’aucun usage.

Le chancelier Bacon ne connaissait Pas encore la nature; mais
il savait et indiquait tous les chemins qui ménent a elle. Il avait
méprisé de bonne heure* ce que des fous en bonnet carré ensei-
gnaient sous le nom de philosophie dans les petites- maisons
appelées colléges; et il faisait tout ce qui dépendait de lui, afin
que ces compagnies, instituées pour la perfection de la raison
humaine, ne continuassent pas de la gater par leurs quidditeés,
leurs horreurs du vide, leurs formes substantielles, et tous ces
mots que non-seulement Iignorance rendait respectables, mais
quwun mélange ridicule avec Ia religion avait rendus sacrés s,

Ile ¢ la philosophie expérimentale : i] est bien vrai
quavant lui on avait découvert des secrets étonnants, On avait
inventé la boussole, Pimprimerie, la gravure des estampes, la
beinture & I'huile, les glaces, Part de rendre en quelque facon la
vue aux vieillards par les lunettes, qu'on appelle besicles, la poudre
4 canon, etc. On avait cherché, trouve, et conquis un nouveau
monde. Qui ne ecroirait que ces sublimes découvertes eussent
été faites par les plus grands philosophes, et dans des temps bien
plus éclairés que le notre? Point du tout : c’est dans le temps®

1. 1734. « Ayant ét6 son ennemi déclaré. »

2. 1l nest pas certain que I'amende prononcée contre lui fit de quatre cent
mille livres, puisque, attendu son indigence, un des lords proposa de la réduire
& quarante shellings. Au reste, on ne le priva pas de sa dignité de pair; mais on
lui ota le droit de séance dans Ia chambre. D’Argens, qui (Mémoires secrets,
lettre VIII, section 1) reléve ces fautes, dit que Voltaire avait d’abord mis : « Ses
vertus ont fait oublier ses vices »; mais qu'il retrancha cette phrase dans une
derniére édition, Je n’en connais aucune qui contienne cette phrase. (B.)

3. Le Novum Organum forme la seconde partie de I'Instauratio magna, dont
la premiére se compose des neuf liyres : De Augmentis scientiarum.

4. 173%. « De bonne heure co que les universités appelaient la philosophie,
et il faisait, »

5. 1734, « Presque sacrés. »
6. 1734, « Le temps de la plus stupide barbarie, »
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de la barbarie scolastique que ces grands changements ont été
faits sur la terre. Le hasard seul a produit presque toutes ces
innovations!; on a méme prétendu que ce qu'on appelle hasard
a eu grande part dans la découverte de PAmérique; du moins
a-t-on2 cru que Christophe Colomb n’entreprit son voyage que
sur la foi d’un capitaine de vaisseau qu'une tempéte avait jeté
jusqu’a la hauteur des iles Caraibes.

Quoi qu’il en soit, les hommes savaientaller au bout du monde,
ils savaient détruire des® villes avec un tonnerre artificiel plus ter-
rible que le tonnerre véritable ; mais ils ne connaissaient pas la
circulation du sang, la pesanteur de lair, les lois du mouvement,
la lTumitre, le nombre de nos planétes, etc. Et un homme qui
soutenait une thése sur les catégories d’Aristote, sur l'universel
(a parte ret) ou telle autre sottise, était regardé comme un prodige.

Les inventions les plus étonnantes et les plus utiles ne sont
pas celles qui font Ie plus d’honneur & I'esprit humain, C’est dun
instinct mécanique, qui est chez la plupart des hommes, que
nous devons* la plupart des arts, et nullement 4 Ia saine philo-
sophie. La découverte du feu, Part de faire du pain, de fondre et
de préparer les métaux, de batir des maisons, Iinvention de la
navette, sont d’'une tout autre nécessité que 'imprimerie et la
boussole ; cependant ces arts furent inventés par des hommes
encore sauvages. Quel prodigieux usage les Grecs et les Romains
ne firent-ils pas depuis des mécaniques? Cependant on croyaitde
leur temps qu'il y avait des cieux de cristal, et que les étoiles
étaient de petites lampes qui tombaient quelquefois dans la mer;
etun de leurs plus grands philosophes *, aprés bien des recherches,
avait trouvé que les astres étaient des cailloux qui s’étaient déta-
chés de la terre.

En un mot, personne avant le chancelier Bacon n’avait connu
la philosophie expérimentale ; et de toutes les épreuves physiques
quon a faites depuis lui, il n’y en a presque pas une qui ne soit
indiquée dans son livre. Il en avait fait lui-méme plusieurs; il fit
des especes de machines pneumatiques, par lesquelles il devina
Pélasticité de Pair; il a tourné tout autour de la découverte de sa
pesanteur, il y touchait ; cette vérité fut saisie par Torricelli. Peu
de temps apres, la physique expérimentale commenca tout d’un

1. 1734. « Ces inventions; et il y a méme bien de Papparence que. »
2. 1734. « Du moins a-t-on toujours cru. »

3. 1734. « Les. »

4. 1734. « Que nous devons tous les arts. »

5. Anaxagoras. Voyez ci-aprés, page 121.
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coup a étre cultivée a la fois dans presque toutes les parties de
PEurope. (’était un trésor caché dont Bacon s'était douté, et que
tous les philosophes, encouragés par sa promesse, s’efforcérent
de déterrert, Nous avons vu quon trouve dans’son livre, en termes
expres, cette attraction nouvelle dont Newton passe pour lin-
venteur,

Ce précurseur de la philosophie a été aussi un écrivain élé-
gant, un historien, un bel esprit. Ses Essais de Morale® sont tres-
estimés ; mais ils sont faits pour instruire plutdt que pour plaire ;
et n’étant ni la satire de la nature humaine comme les Maximes
de La Rochefoucauld, ni I'école du scepticisme comme Montaigne,
ils sont moins lus que ces deux livres in génieux. Sa Vie de Henri VII*®
a passé pour un chef-d’ceuvre ; mais comment se peut-il faire que
quelques personnes osent comparer un si petit ouvrage avec
Phistoire de notre illustre de Thou ?

En parlant de ce fameux imposteur Perkins*, fils d’un juif
converti, qui prit si hardiment le nom de Richard IV, roi d’An-
gleterre, encouragé par la duchesse de Bourgogne, et qui disputa
la couronne a Henri VII, voici comme le chancelier Bacon s'ex-
prime : ]

« Environ ce temps, le roi Henri fut obsédé d’esprits malins
par la magie de la duchesse de Bourgogne, qui évoqua des enfers
Pombre d’Edouard IV pour venir tourmenter le roi Henri. Quand

1. 1734. « Déterrer. Mais ce qui m’a le plus surpris, ¢’a été de voir dans
son livre, en termes exprés, cette attraction nouvelle dont M. Newton passe pour
Tinventeur.

« II faut chercher, dit Bacon, s'il v’y aurait point une espéee de force magné-
tique qui opére entre la terre et les choses pesantes, entre la lune et I'Océan,
entre les planétes, etc.

« En un autre endroit, il dit : Il faut ou que les corps graves soient portés
vers le centre de la terre, ou qu'ils en soient mutuellement attirés; et, en ce
dernier cas, il est évident que plus les corps, en tombant, s’approcheront de Ia
terre, plus fortement ils s’attireront. Il faut, poursuit-il, expérimenter si la méme
horloge & poids ira plus vite sur le haut d’'une montagne ou au fond d’une mine.
Si la force des poids diminue sur la montagne, et augmente dans la mine, il y a
apparence que la terre a une vraie attraction.

« Ce précurseur, ete. » — Cette version de la premiére édition existait encore
en 1776. L’édition de Kehl est la premiére qui porte le texte actuel : le Nous
avons vu a trait & ce qu’on lit tome XVII, page 523.

2. Les Essais de morale, composés en anglais par Bacon, ont été traduits en
latin par le docteur Hacket, depuis évéque de Lichfield, Ben Johnson et d’autres.
Bacon lui-méme intitula cette traduction Sermones fideles.

3. 1734 « Son Histoire de Henri VII a passé pour un chef-d’ceuyre ; mais je
serais fort trompé si elle pouvait étre comparée & Pouvrage de notre illustre
de Thou. »

4. 1734 « Parkins, juif de naissance, qui. »
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la duchesse de Bourgogne eut instruit Perkins?, elle commenca
4 délibérer par quelle région du ciel elle ferait paraitre cette
comete, et elle résolut qu'elle éclaterait d’abord sur I’horizon de
I'Irlande. »

I1 mesemble que notre sage de Thou ne donne guére dans ce
phébus, qu’on prenait autrefois pour du sublime, mais qu'a pré-
senton nomme avec raison galimatias.

LETTRE XIII®.

SUR M. LOCKE.
et

Jamais il ne fut peut-étre un esprit plus sage, plus métho-
dique, un logicien plus exact que Locke? ; cependant il n’était
pas grand mathématicien. Il n’avait jamais pu se soumettre a la
fatigue des calculs ni 4 la sécheresse des vérités mathématiques,
qui ne présentent d’abord rien de sensible & Pesprit; et personne
n’a mieux prouvé que lui quon pouvait avoir I'esprit géometre
sans le secours de la géométrie. Avant lui de grands philosophes
avaient décidé positivement ce que c’est que I'ame de 'homme;
mais, puisqu’ils n’en savaient rien du tout, il est bien juste qu’ils
aient tous été d’avis différents.

Dans la Grece, berceau des arls et des erreurs, et ol 'on
poussa si loin la grandeur et la sottise de 'esprit humain, on rai-
sonnait comme chez nous sur 'ame. Le divin Anaxagoras, & qui
on dressa un autel pour avoir appris aux hommes que le soleil
était plus grand que le Péloponese, que la neige était noire, et
que les cieux étaient de pierre, affirma que I'ame était un esprit
aérien, mais cependant immortel. Diogéne, un autre que celui
qui devint cynique apres avoir été faux monnayeur, assurait que
I'ame était une portion delasubstance méme de Dieu; et cetteidée
le corps. Aristote, qu'on a expliqué de mille facons, parce qu’il
était inintelligible, croyait, si on s’en rapporte & quelques-uns
de ses disciples, que Ientendement de tous les hommes était une
seule et méme substance, Le divin Platon, maitre du divin Aris-
tote, et le divin Socrate, maitre du divin Platon, disaient 'Ame

1. 1734. « Parkins. »

2. Cette lettre formait la premiére section de l'article Locke du Dictionnaire
philosophique de I’édition de Kehl.

3. 1734, « M. Locke. » E
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corporelle et éternelle. Le démon de Socrate luj avait appris sans

doute ce qui en était. Il Y a des gens, & la vérite, qui prétendent

quun homme qui se vantait d’avoir un génie familier était indu-
bitablement! un peu fou ou un peu fripon ; mais ces gens-la sont
trop difficiles.

Quant & nos Peres de IKglise, Plusieurs, dans les premiers
siécles, ont cru 'ame humaine, les anges et Dieu, corporels,

Le monde se raffine toujours, Saint Bernard, selon Paveu du

P. Mabillon, enseigna, & propos de 'ame, qu'aprés la mort elle
ne voyait point Dieu dans le ciel, mais quelle conversait seule-
ment avec 'humanité de Jésus-Christ. On ne le crut pas cette fois
sur-sa parole; Paventure-de 1a croisade avait un peu décrédité
ses oracles. Mille scolastiques sont venus ensuite, comme le doc-
teur irréfragable?, le docteur subtil?, le docteur angélique*, le
docteur séraphique?, le docteur chérubique, qui tous ont été bien
surs de connaitre P'ame trés-clairement, mais qui n’ont pas laissé
d’en parler comme s'ils avaient voulu que personne n’y entendit
rien, -

Notre Descartes, né pour découvrir les erreurs de lantiquité,
mais pour y substituer les siennes, et entrainé par cet esprit sys-
tématique qui aveugle les plus grands hommes, s'imagina avoir
démontré que I'ame était la_ méme chose que la pensée, comme
la matiere, selon lui, est la méme chose que Pétendue. Il assura®
bien que Pon pense toujours, et que I'ame arrive dans le corps

| pourvue de toutes les notions métaphysiques, connaissant Dieu,

| Pespace, linfini , ayant toutes les yidéjes ql;,gtrq.ites,/fgmgye enfin
de belles connaissances, qu'elle oubli¢ “malhéureusement oif" /
sortant du ventre de la” mére,

Le P. Malebranche ® de I'Oratoire, dans ses illusions sublimes,
Don-seulement n’admet ° point les idées innées, mais il ne dou-
tait pas que nous ne vissions tout en Dieu, et que Dieu, pour
ainsi dire, ne fat notre ame;

Tant de raisonneurs ayant fait le roman de I'ame, un sage est
Venu qui en a fait modestement Phistoire, 10 Locke a développé &

g oL

1. 1734. « Un fou ou un fripon. » 8. 1734 « M. Malebranche de I'Ora-
2. Alexandre Hales, (Note de Vol- toire. » :

laire.) 9. 1734. « Non-seulement admit. » Ce
3. Jea}n Duns Scot. (1d.) qui est une faute signalée par Voltaire
f. Sa}nt Thomas d’Aquin. (1d.) lui-méme : il fallait wadmit point. Voyez
9. Saint Bonaventure., (1d.) ci-apres, annde 1738, le Mémoire extrait
g. 1734. « 11 assura que. » du Journal des savants.

. 1734, « De sa. » 10. 1734 « M. Locke. »
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I'homme la raison huamaine, comme un excellent anatomiste
explique les ressorts du corps humain. Il saide partout du flam-
beau de la physique; il ose quelquefois parler affirmativement,
mais il ose aussi douter. Au lieu de définir tout d’'un coup ce que
nous ne connaissons pas, il examine par degrés ce que nous vou-
lons connaitre. Il prend un enfant au moment de sa naissance,
il suit pas a pas les progres de son entendement; il voit ce qu’il
a de commun avec les bétes, et ce quil a au-dessus d’elles; il
consulte surtout son propre témoignage, la conscience de sa
pensée.

« Je laisse, dit-il, & discuter & ceux qui en savent plus que moi,
si notre dme existe avant ou apres l'organisation de notre corps;
mais j'avoue quil m’est tombé en partage une de ces dmes gros-
sieres qui ne pensent pas toujours, et j’ai méme le malheur de
ne pas concevoir qu'il soit plus nécessaire & I'Ame de penser tou-
jours qu’au corps d’étre toujours en mouvement, » ‘

Pour moi, je me vante de 'honneur d’étre en ce point aussi
simple que Locke'. Personne ne me fera jamais croire que je pense
toujours; et je ne me sens pas plus disposé que lui & imaginer
que quelques semaines aprés ma conception jétais une fort -
savante Ame, sachant alors mille choses que j’ai oubliées en nais-
sant, et ayant fort inutilement possédé dans 'uterus des connais-
sances qui m’ont échappé dés que j’ai pu en avoir besoin, et que
je n’ai jamais bien pu reprendre depuis.

Locke, aprés avoir ruiné les idées innées, aprés avoir bie
renoncé & la vanité de croire qu’on pense toujours, ayant bien
établi que toutes nos idées nous viennent par les sens, ayant exa-
miné? nos idées simples, celles qui sont composées, ayant suivi®
Pesprit de Phomme dans toutes ses opérations, ayant fait voir
combien les langues que les hommes parlent sont imparfaites, et
quel abus nous faisons des termes & tout moment?; Locke, disje,
considere enfin Iétendue, ou plutot le néant des connaissances
humaines. Cest dans ce chapitre qu’il ose avancer modestement
ces paroles : Nous ne serons peut-étre jamais capables de connaitre si
un étre purement matériel pense ou non °.

1. 1734. « Que M. Locke. »

2. 1734%. « Examine. »

3. 1734. « Suit. »

4. 1734. « Opérations, fait voir. »

5. 1734%. « A tous moments. Il vient enfin & considérer Pétendue. »

6. Essai sur U'Entendement hwmain, livre IV, chapitre mr. Voltaire a reparlé de
cette pensée de Locke dans ses Questions sur I'Encyclopédie (voyez tome XVII,
page 135).
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Ce discours sage parut 4 plus d’un théologien une déclaration
scandaleuse que I'Ame est matérielle et mortelle, Quelques Anglais,
dévots & leur maniere, sonnerent Ialarme. Les superstitieux ! sont
dans la société ce que les poltrons sont dans une armée: ils ont
et donnent des terreurs paniques. On cria que Locke® voulait
renverser la religion : il ne s’agissait pourtant point de religion
dans cette affaire ; ¢’était une question purement philosophique,
trés-indépendante de la foi et de la révélation; il ne fallait quexa-
miner sans aigreur s’il Y a de la contradiction & dire : Lg mativre
peut penser, et ¥Dieu peut communiquer la pensée 4 la matiere,
Mais les théologiens commencent trop souvent par dire que Dieu
est outragé quand on n’est pas de leur avis, CCest trop ressembler
aux mauvais poétes, qui croyaient * que Despréaux parlait mal du
roi parce qu’il se moquait d’eux.

Le docteur Stillingfleets sest fait une réputation de théologien
modéré pour n’avoir pas dit positivement des injures & Locke,
Il entra en lice contre lui, mais il fut battu, car il raisonnait en
docteur, et Locke en philosophe instruit de la force et de la faj-
blesse de I'esprit humain, et qui se battait avec des armes dont il
connaissait la trempe ¢, !

Si j'osais parler apres M. Locke sur un sujet si délicat, je di-
rais : Les hommes disputent depuis longtemps sur la nature et
sur immortalité de I'ame: & Pégard de son immortalité, il est
impossible de la démontrer, puisqu’on dispute encore sur sa
nature, et quassurément il faut connaitre & fond un étre créé
pour décider sil est immortel ou non. La raison humaine est si
peu capable de démontrer par elle-méme I'immortalité de 'Ame
que la religion a été obligée de nous la révéler. Le bien commun
de tous les hommes demande qu'on croie 'ame immortelle : 1a
foi nous l'ordonne; il n’en faut pas davantage, et la chose est
presque décidée”. Il nen est pas de méme de sa nature :il importe

1. Voyez tome XVII, page 154.
2. 1734. « Que M. Locke. »
- 1734. « Et si Dieu. »
1734. « Qui criaient. »
5. Né en 1635, mort en 1699. 11 fut aumobnier de Charles II.
Fin de article dans Pédition de 1751 et dans les éditions de Kehl. Le texte
de ce qui suit est de 1739. Lors des nouvelles dispositions faites par lauteur,
en 1751, 1a fin de cette lettre fut supprimée; et quelques passages furent conseryés
dans deux chapitres qui forment, depuis V'édition de Kehl, la neuyiéme section
d:, l’at'rtic.lc AuEg, dans le Dictionnaire philosophique; voyez tome XVII, pages 155
et suiy.

7. 1734 « Est décidée. »

B~ o
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peu & la religion de quelle substance soit 'Ame, pourvu qu’elle
soit vertueuse. C’est une horloge qu'on nous a donnée & gouverner;
mais 'ouvrier ne nous a pas dit de quoi le ressort de cette hor-f
loge est composé.

Je suis corps et je pense, je n’en sais pas davantage!. Si je ne
consulte que mes faibles lumiéres, irai-je attribuer & une cause
inconnue ce que je puis si aisément attribuer a la seule cause
seconde que je connais un peu? Ici tous les philosophes de Pécole
m’arrétent en argumentant, et disent: Il n’y a dans le corps que de
Pétendue et de la solidité, et il ne peut avoir que du mouvement
et de la figure. Or, du mouvement, de la figure, de I'étendue et
de la solidité, ne peuvent faire une pensée : donc 'Ame ne peut
pas étre matiére. Tout ce grand raisonnement répété tant de fois
se réduit uniquement & ceci : Je ne connais que trés-peu de chose
de la matiére, j'en devine imparfaitement quelques propriétés:
or je ne sais point du tout si ces propriétés peuvent étre jointes
a la pensée; donc, parce que je ne sais rien du tout, jassure posi-
tivement que la matiére ne saurait penser. Voila nettement la
maniére de raisonner de I'école.

M. Locke dirait avec simplicité & ces messieurs : Confessez du
moins que vous étes aussi ignorants que moi : votre imagination
ni la mienne ne peuvent concevoir comment un corps a des idées ;
et comprenez-vous mieux comment une substance, telle quelle
soit, a des idées? Vous ne concevez ni la matiére ni Pesprit, com-
ment osez-vous assurer quelque chose?? Que vous importe que
Pdme soit un de ces étres incompréhensibles qu’on appelle
matiére, ou un de ces étres incompréhensibles quon appelle
esprit? Quoi ! Dieu, le créateur de tout, ne peut-il pas éterniser
ou anéantir votre dme a son gré, quelle que soit sa substance?

Le superstitieux vient & son tour, et dit quil faut braler pour
le bien de leurs Ames ceux qui soupconnent quon peut penser
avec la seule aide du corps ; mais que dirait-il ® si ¢’était lui-méme
qui fatcoupable d’irréligion ? En effet, quel est Phomme qui osera
assurer, sans une impiété absurde, quil est impossible au Créa-
teur de donner & la matiére la pensée et le sentiment ? Voyez, je
vous prie, & quel embarras vous étes réduits, vous qui bornez
ainsi la puissance du Créateur. Les bétes ont les mémes organes
que nous, les mémes perceptions ; elles ont de la mémoire, elles

1. 1734. « Davantage. Irai-je. »

2. 1734. « Quelque chose? Le superstitieux. »

3. 1734, « Mais que diraient-ils si c'étaient eux-mémes qui fussent coupables
d’irréligion? »
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combinent quelques idées. Si Dieu n’a pas pu animer la matiére,
et lui donner le sentiment, il faut de deux choses P'une, ou que
les bétes soient de pures machines, ou qu'elles aient une Ame
spirituelle.

Il me parait démontré® que les bétes ne peuvent étre de
simples machines ; voici ma preuve. Dieu leura fait précisément
les mémes organes de? sentiment que les notres: donc si? elles
ne sentent point, Dieu a fait un ouvrage inutile; or Dieu, de
votre aveu méme, ne fait rien en vain : done il n’a point fabriqué
tant d’organes de sentiment pour quil n’y edt point de senti-
ment; donc les bétes ne sont point de pures machines. Les bétes,
selon vous, ne peuvent pas avoir une ime spirituelle : done mal-
gré vous il ne reste autre chose a dire sinon que Dieu a donné
aux organes des bétes, qui sont matiere, la faculté de sentir et
d’apercevoir, que vous appelez instinct dans elles. Et* qui peut
empécher Dieu de communiquer 4 nos organes plus déliés cette
faculté de sentir, d’apercevoir, et de penser, que nous appelons
raison humaine? De quelque c6té que vous vous tourniez, vous
étes obligés d’avouer votre ignorance et la puissance immense
/du Créateur. Ne vous révoltez done plus contre la sage et modeste
philosophie de Locke ; loin d’étre contraire a la religion , elle lui
servirait de preuve, si la religion en avait besoin : car quelle
philosophie plus religieuse que celle qui, n’affirmant que ce
qu'elle concoit clairement, et® sachant avouer sa faiblesse, vous
dit qu'il faut recourir & Dieu, dés quon examine les premiers
pringipes? ]

° Dailleurs, il ne faut jamais craindre qu’aucun sentiment
philosophique puisse nuire a la religion d’un pays. Nos mysteres
ont beau étre contraires 4 nos démonstrations, ils n’en sont pas
moins révérés par nos philosophes chrétiens, qui savent que les
objets de la raison et de la foi sont de différente nature. Jamais
les philosophes ne feront une secte de religion : pourquoi? c¢est
quils ’écrivent point pour le peuple, et qu'ils sont sans enthou-
siasme. Divisez le genre humain en vingt parts, il ¥ en a dix-
neuf composées de ceux qui travaillent de leurs mains, et qui ne

1. 1734, « Presque démontré. »

2. 1734. « Du. »
3. 1734, « Sils. »
4. 1734. « En! »

5. 1734. « Clairement en sachant, »

6. Cet alinéa et 1 suivant sont presque textuellement dans le tome XVII,
pages 160-161.
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sauront jamais s'il y a en unt M. Locke au monde ; dans la ving-
tieme partie qui reste, combien trouve-t-on peu d’hommes qui
lisent? et parmi ceux qui lisent, il y en a vingt qui lisent des
romans contre un qui étudie en philosophie. Le nombre de ceux
qui pensent est excessivement petit, et ceux-la ne savisent pas
de troubler le monde.

Ce n'est ni Montaigne, ni Locke, ni Bayle, ni Spinosa, ni
Hobbes, ni milord Shaftesbury, ni M. Collins, ni M. Toland 2, ni
Fludd, ni Bekker, ni M. le comte de Boulainvilliers, etc., qui ont
porté le flambeau de la discorde dans leur patrie : ce sont, pour
la plupart, des théologiens qui, ayant eu d’abord Pambition d’étre |
chefs de sectes, ont eu bientot celle d’étre chefs de partis. Que |
dis-je? tous ces livres des philosophes modernes mis ensemble
ue feront jamais dans le monde autant de bruit seulement qu'en a |
fait autrefois la dispute des cordeliers sur la forme de leurs man-
ches et de leur capuchon,

i

-~
LETTRE XIV?®.
erov

Un Francais qui arrive & Londres trouve les choses bien chan-
gées en philosophie comme dans’ tout le reste . Il a laissé le
monde plein, il le trouve vide. A Paris on voit univers composé
de tourbillons de matiere subtile; & Londres on ne voif rien de
cela. Chez nous c’est la pression de la lune qui cause le flux de
la mer; chez les Anglais c’est la mer qui gravite vers la lune; de
facon que quand vous croyez que la lune devrait nous donner
marée haute, ces messieurs croient qu'on doit avoir marée basse:
ce qui malheureusement ne peut se vérifier, car il aurait fallu,
pour s'en éclaircir, examiner la lune et les marées au premier
instant de la création.

Vous remarquerez encore que le soleil, qui en France n’entre
pour rien dans cette affaire, y contribue ici environ pour son
quart. Chez nos cartésiens tout se fait par une impulsion quon

1. 1734. « Un Locke. »

2. 1734. « Ni M. Toland, ete., qui ont porté. »

3. Cette lettre formait, dans le Dictionnaire philosophique del'édition de Kehl,
la premiére section de l'article NEwWTON ET DESCARTES.

4. Lorsque cet article a été écrit (1728), plus de quarante ans aprés la publi-
cation du livre des Principes, toute la France était encore cartésienne. (K.)
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ne comprend guere; chez M. Newton c’est par une attraction
dont on ne connait pas mieux la cause. A Paris vous vous figurez la
terre faite comme un melon; & Londres elle est aplatie des deux
cOtés. La lumiere, pour un cartésien, existe dans l'air; pour un
newtonien, elle vient du soleil en six minutes et demie. Votre
chimie fait toutes ses opérations avec des acides, des alkalis, et
de la matiere subtile ; Iattraction domine jusque dans la chimie
anglaise.

L’essence méme des choses a totalement changé. Vous ne vous
accordez ni sur la définition de 'ame, ni sur celle de la matiere.
Descartes assure que 'ame est la méme chose que la pensée, et
Locke lui prouve assez bien le contraire. Descartes assure encore
que I'étendue seule fait la matiére; Newton y ajoute la solidité.

Voila de sérieuses? contrariétés.

: Non nostrum inter vos tantas componere lites 2.
“re.

Ce fameux Newton, ce destructeur du systeme cartésien,
mourut au mois de mars de I'an 1727, Il a vécu honoré de ses
compatriotes, et a été enterré comme un roi qui aurait fait du
bien & ses sujets®. On a lu ici avec avidité et I'on a traduit en
anglais I'Eloge* de M. Newton, que M. de Fontenelle a prononcé
dans P'Académie des sciences. On attendait en Angleterre son
jugement comme une déclaration solennelle de la supériorité de
la philosophie anglaise ; mais quand on a vu ® que non-seulement
il s’était trompé en rendant compte de cette philosophie, mais
quil comparait Descartes a Newton, toute la Société royale de
Londres s’est soulevée. Loin d’acquiescer au jugement, on a fort
critiqué le discours®, Plusieurs méme (et ceux-la ne sont pas les
plus philosophes) ont été choqués de cette comparaison, seule-
ment parce que Descartes était Francais.

1l faut avouer que ces deux grands hommes ont été bien diffé-
rents 'un de Pautre dans leur conduite, dans leur fortune, et
dans leur philosophie,

Qg_s.cartes était né avec une imagination brillante et forte, qui

——
1. Au lieu de sérieuses, il y a furieuses dans les éditions de 173%, 1739, et dans
toutes celles qui ont précédé I’édition in-4° (tome XIV, daté de 1771).
2. Virgile. Eglog., 1V, 108.
3. Voltaire vit la pompe de ses funérailles.
4 1734. « 1’¢loge que M. de Fontenelle a prononcé de M. Newton, dans
’Académie des sciences. » Le texte actuel est de 1739,

5. 1134 « Mais quand on vu qu'il comparait. »
6. 1734. « On a eritiqué ce discours.
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en fit un homme singulier dans sa vie privée comme dans sa
maniere de raisonner. Cette imagination ne put se cacher méme
dans ses ouvrages philosophiques, ot I'on voit 4 tout moment des
comparaisons ingénieuses et brillantes. La nature en avait pres-
que fait un poéte, et en effet il composa pour la reine de Suede
un divertissement en vers que pour honneur de sa mémoire on
n’a pas fait imprimer. -

1l essaya quelque temps du métier de la guerre, et depuis,
¢tant devenu tout a fait philosophe, il ne crut pas indigne de lui -
de faire Pamour. Il eut de sa maitresse une fille nommée Francine,
qui mourut jeune, et dont il regretta beaucoup la perte. Ainsi il
éprouva tout ce qui appartient & Phumanité.

11 crut longtemps qu’il était nécessaire de fuir les hommes, et
surtout sa patrie, pour philosopher en liberté, I1 avait raison : les
hommes de son temps n’en savaient pas assez pour Iéclairer, et
n’étaient gueére capables que de lui nuire.

Il quitta la France parce qu'il cherchait la vérité, qui y était
persécutée alors par la misérable philosophie de Pécole; mais il
ne trouva pasplus deraison dans les universités de la Hollande, ot
il se retira, Car dans le temps qu’on condamnait en France les
seules propositions de sa philosophie qui fussent vraies, il fut
aussi persécuté par les prétendus philosophest/de Hollande, qui
ne Pentendaient pas mieux, et qui, voyant de plus pres sa gloire,
haissaient davantage sa personne. Il fut obligé de sortir ¢’ Utrecht :
il essuya l'accusation d’athéisme, derniére ressource des calom-
niateurs ; et lui, qui avait employé toute la sagacité de son esprit
a chercher de nouvelles preuves de Pexistence d’un Dieu, fut
soupconné de n’en point reconnaitre. =~

Tant de persécutions supposaient un trés-grand mérite et
une réputation éclatante : aussi avait-il 'un et Pautre. La raison
perca méme un peu dans le monde & travers les ténébres de
Pécole et les préjugés de la superstition populaire. Son nom fit
enfin tant de bruit qu'on voulut l'attirer en France par des récom-
penses. On lui proposa une pension de mille écus; il vint sur
cette espérance, paya les frais de la patente qui se vendait alors,
n’eut point la pension, et s'en retourna philosopher dans sa soli-
tude de Nord-Hollande, dans le temps que le grand Galilée, &
ldge de quatre-vingts ans, gémissait dans les prisons de LInqui-
sition pour avoir démontré le mouvement de la terre,

Enfin il mourut a Stockholm d’une mort prématurée, et causée

1. 1734. « Prétendus philosophes, qui. » Le texte actuel date de 1739.
22, — MELANGES. L. 9
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par un mauvais régime, au milieu de quelques savants, ses enne-
mis, et entre les mains d'un médecin qui le haissait.

La carriere du chevalier Newton a été tout différente:il a
véeu pres de quatre-vingt-cing ams, toujours tranquille, heu-
reux, et honoré dans sa patrie. Son grand bonheur a été non-
seulement d’étre né dans un pays libre, mais dans un temps ot,
les impertinences scolastiques étant bannies, la raison seule était
cultivée : le monde ne pouvait étre que son écolier, et non son
ennemi.

Une opposition singuliére dans laquelle il se trouve avec Des-
cartes, c’est que, dans le cours d’une si longue vie, il n’a eu ni
passion ni faiblesse. Il n’a jamais approché d’aucune femme : c’est
ce qui m’a été confirmé par le médecin et le chirurgien entre les
bras de qui il est mort®. On peut admirer en cela Newton, mais
il ne faut pas blamer Descartes.

L'opinion publique en Angleterre sur ces deux philosophes
est que le premier était un réveur, et que 'autre était unsage.

Tres-peu de personnes & Londres lisent Descartes, dont effec-
tivement les ouvrages sont devenus inutiles; trés-peu lisent aussi
Newton, parce qu’il faut étre fort savant pour le comprendre.
Cependant tout le monde parle d’eux; on n’accorde rien au
Francais, eton donne tout & ’Anglais. Quelques gens croient que
si I'on ne s'en tient plus & I'horreur du vide, si 'on sait que I'air
est pesant, si I'on se sert de lunettes d’approche, on en a I'obli-
gation & Newton. Il est ici 'Hercule dela fable & qui les ignorants
attribuaient tous les faits des autres héros.

Dans une critique qu'on a faited Londres du discours de M. de
Fontenelle, on a osé avancer que Descartes n’était pas un grand
géometre. Ceux qui parlent ainsi peuvent se reprocher de battre
leur nourrice: Descartes a fait un aussi grand chemin du point
ou il a trouvé la géométrie jusqu’au point ou il Pa poussée que
Newton en a fait apres lui : il est le premier qui* ait enseigné la
maniére de donner les équations algébriques des courbes. Sa
géométrie, grace & lui, devenue aujourd’hui commune, était de
son temps si profonde quaucun professeur n’osa entreprendre

1. Cela prouve que le médecin de Newton n’était pas aussi bon physicien que
lui: 1l wexiste, pour les hommes, aucun signe certain de virginité; et un homme
qui meurt 4 quatre-yingt-cing ans, dont ’ame a été modérée, et qui a mené une
vie retirée et paisible, peut avoir eu des faiblesses sans qu’il reste de témoins.
Dailleurs, quand Newton n’aurait jamais connu ce genre de plaisir, quel bien en
résulterait-il pour le genre humain? (K.)

2. 173%. « Qui ait trouvé la maniére. »
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de lexpliquer, et quil n’y avait guére en Hollande que Schooten,
et en France que Fermat, qui Pentendissent.

Il porta cet esprit de géométrie et dinvention dans la diop-

trique, qui devint entre ses mains un art tout nouveau ; et s'il s’y
trompa beaucoup, c¢’est qu'un homme qui découvre de nouvelles
terres ne peut tout d'un coup en connaitre toutes les propriétés.
Ceux* qui le suivent lui ont au moins Pobligation de la découverte.
Je ne nierai pas que tous les autres ouvrages de M. Descartes? ne
fourmillent d’erreurs.
» La géométrie était un guide que lui-méme avait en quelque
facon formé, et qui Paurait conduit sirement dans sa physique ;
cependant il abandonna & la fin ce guide, et se livra a Pesprit de
systeme. Alors sa philosophie ne fut plus qu’un roman ingénieux,
et tout au plus vraisemblable® pour les philosophes ignorants du
méme temps. Ilse trompa sur la nature de I'ame, sur les lois du
mouvement, sur la nature de la lumiere, Il admit des idées in-
nées, il inventa de nouveaux éléments, il créa un monde, il fit
'homme & sa mode; et on dit avec raison que 'homme de Des-
cartes n’est en effet que celui de Descartes, fort éloigné de I'homme
véritable. Il poussa ses erreurs métaphysiques jusqua prétendre
que deux et deux ne font quatre que parce que Dieu l'a voulu
ainsi ; mais ce n’est point trop dire quil était estimable méme
dans ses égarements. Il se* trompa, mais ce fut au moins avec
méthode et de conséquence en conséquence. Sil inventa de nou-
velles chimeéres en physique, du moinsil en détruisit d’anciennes:
il apprit aux hommes de son temps & raisonner et i se servir
confre lui-méme de ses armes. §'il n’a pas payé en bonne mon-
naie, c’est beaucoup d’avoir décrié la fausse.

®Je ne crois pas qu'on ose & la vérité comparer en rien sa
philosophie avec celle de Newton : la premiére est un essai, la
seconde est un chef-d’ceuvre ; mais celui qui nous a mis sur la
voie de la vérité vaut peut-étre celui qui a été depuis au bout de
cette carriere,

1. 1734 « Ceux qui viennent aprés lui et qui rendent les terres fertiles Iui
ont. »

2. 1734. « De M. Descartes fourmillent d’erreurs. »

3. 173%. « Vraisemblable pour les ignorants. Il se trompa sur la nature de
ime, sur les preuves de lexistence de Dieu, sur la matiére, sur les lois, etc. »

4. 173%. « 11 se trompa, mais ce fut du moins avec méthode et ayec un esprit,
conséquent ; il détruisit les chiméres absurdes dont on infatuait Ia jeunesse
depuis deux mille ans; il apprit. »

5. Cet alinéa n’avait pas été conservé dans Pédition de Kehl. 1 était supprimé
dés 1748.
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Descartes donna un ceil aux aveugles: ils virent les fautes de
Pantiquité et les siennes. La route qu’il ouvrit est, depuis lui, de-
venue immense. Le petit livre de Rohault! a fait pendant quelque
temps une physique complete ; aujourd’hui tous les recueils des
académies de PEurope ne sont pas méme un commencement de
systeme : en approfondissant cet abime, il s'est trouvé infini.
1l sagit maintenant de voir ce que M. Newton a creusé dans ce
précipice2.

LETTRE XV°.

HISTOIRE DE L’ATTRACTION.

Je n’entrerai point ici dans une explication mathématique de
ce quon appelle Lattraction, ou la gravitation : je me borne &

1. Traité de physique, par Rohault, 1671, in-4°, réimprimé en 1682, deux
yolumes in-12.

9. La derniére phrase n'était pas dans I’édition de Kehl, et sa suppression
remonte & 1739; mais son rétablissement est une conséquence du rétablissement
des Lettres philosophigues en corps d’ouvrage. (B.)

3. Je n’ai pu trouver ni cette leitre, ni la suivante, dans les éditions des
OEuwres de Voliaire faites a Kehl.

Le texte actuel que je donne est de 1752. 11 différe un peu des éditions de 1751,
1748, 1746, 1742, 1139. Cette lettre était, en 1734, intitulée Sur le Sysiéme de
Vattraction, et commencait ainsi :

« Les découvertes du- chevalier Newton, qui lui ont fait une réputation si
universelle, régardent le systéme du monde, la lumiére, linfini en géométrie, et
enfin la chronologie, & laquelle il s'est amusé pour se délasser.

« Je vais -vous dire (si je puis sans verbiage) le peu que j'ai pu attraper de
toutes ces sublimes idées.

« A Pégard du systéme de notre monde, on disputait depuis longtemps sur la
cause qui fait tourner et qui retient dans leurs orbites toutes les planétes, et
sur celle qui fait descendre ici-bas tous les corps vers la surface de la terre.

« Le systéme de Descartes, expliqué et fort changé depuis lui, semblait rendre
une raison plausible de ces phénoménes; et cette raison paraissait d’autant plus
vraie qu'elle est simple et intelligible & tout le monde. Mais en philosophie, il
faut se défier de ce qu’on croit entendre trop aisément, aussi bien que des choses
qu'on n’entend pas. -

« La pesanteur, la chute aceélérée des corps tombant sur la terre, la révolu-
tion des planétes dans leurs orbites, leurs rotations autour de leur axe, tout cela
n_’est que du mouvement ; or le mouvement ne peut &tre congu que par impul-
sion: donc tous ces corps sont poussés. Mais par quoi le sont-ils? Tout I'espace est
plein, done il est rempli d’'une matiére trés-subtile, puisque nous ne I'apercevons
pas; donc cette matiére va d’occident en orient, puisque c’est d’occident en orient
que toutes les planétes sont entrainées. Ainsi, de supposition en supposition, et
de v?alsemhlance en yraisemblance, on a imaginé un vaste tourbillon de matiére
subtile, dans lequel les planétes sont entrainées autour du soleil; on crée encore
un autre tourbillon particulier qui nage dans le grand, et qui tourne journelle-



HISTOIRE DE L’ATTRACTION. 133

Ihistoire de cette nouvelle propriété de la matiere, devinée long-
temps avant Newton, et démontrée par lui;c’est donner en quelque
sorte I’histoire d’une création nouvelle,

Copernic, ce Christophe Colomb de Pastronomie, avait 4 peine
appris aux hommes le véritable ordre de Punivers, si longtemps
défiguré; il avait & peine fait voir que la terre tourne, et sur elle-
méme et dans un espace immense, lorsque tous les docteurs firent
a peu pres les mémes objections que leurs devanciers avaient
faites contre les antipodes. Saint Augustin, en niant ces antipodes,

ment autour de la planéte. Quand tout cela est fait, on prétend que la pesanteur
dépend de ce mouvement journalier : car, dit-on, la matiére subtile qui tourne
autour de notre petit tourbillon doit aller dix-sept fois plus vite que la terre; or,
si elle va dix-sept fois plus vite que la terre, elle doit ayoir incomparablement
plus de force centrifuge, et repousser par conséquent tous les corps vers la terre.
Voila la cause de la pesanteur dans le systéme cartésien.

« Mais, avant que de calculer la force centrifuge et la vitesse de cette matiére
subtile, il fallait sassurer qu'elle existat, et, supposé qu'elle existe, il est encore
démontré faux qu’elle puisse éire la cause de la pesanteur.

« M. Newton semble anéantir sans ressource tous ces tourbillons grands et
petits, et celui qui emporte les planétes autour du soleil, et celui qui fait tourner
chaque planéte sur elle-méme.

«1° A Pégard du prétendu petit tourbillon de la terre, il est prouvé qu’il
doit perdre petit 4 petit son mouvement; il est prouvé que si la terre nage dans
un fluide, ce fluide doit étre de la méme densité que la terre; et si ce fluide est
de la méme densité, tous les corps que nous remuons doivent éprouver une résis-
tance extréme, c’est-d-dire qu’il faudrait un levier de la longueur de la terre pour
soulever le poids d’une livre.

« 2° A Pégard des grands tourbillons, ils sont encore plus chimériques : il est
impossible de les accorder avec les régles de Kepler, dont la vérité est démontrée.
M. Newton fait voir que la révolution du fluide dans lequel Jupiter est supposé
entrainé n’est pas avec la révolution du fluide de la terre comme la révolution
de Jupiter est avec celle de la terre.

« I prouve que toutes les planétes faisant leurs révolutions dans des ellipses,
et par conséquent étant bien plus éloignées les unes des autres dans leurs péri-
hélies et bien plus proches dans leurs aphélies; la terre, par exemple, devrait
aller plus vite quand elle est plus prés de Vénus et de Mars, puisque le fluide
qui Pemporte, étant alors plus pressé, doit avoir plus de mouvement, et cependant
c'est alors méme que le mouvement de la terre est plus ralenti.

« Il prouve qu’il n’y a point de matiére céleste qui aille d’occident en orient,
puisque les cométes traversent ces espaces tantdt de Lorient & occident, tantot
du septentrion au midi.

« Enfin, pour mieux trancher encore, s’il est possible, toute difficulté, il
prouve, ou du moins il rend fort probable, et méme par des expériences, que le
plein est impossible, et il nous rameéne le vide, qu’Aristote et Descartes avaient
banni du monde.

« Ayant, par toutes ces raisons et par beaucoup d’autres encore, renversé les
tourbillons du cartésianisme, il désespérait de pouvoir connaitre jamais 'l y a
un principe secret dans la nature qui cause, & la fois le mouvement de tous les
corps célestes, et qui fait la pesanteur sur la terre. S’étant retiré, en 1666, & la
campagne, prés de Cambridge, etc. »
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avait dit : Eh quoi! ils auraient donc la téte en bas, et ils tomberaient
dans le ciel. Les[docteurs disaient & Copernic : Si la terre tournait
sur elle-méme, toutes ses parties se détacheraient et tomberaient dans le
ciel. 11 est certain que la terre tourne, répondit Copernic, et que
ses parties ne s’envolent pas; il faut donc qu'une puissance les
dirige toutes vers le centre de la terre; et probablement, dit-il,
cette propriété existe dans tous les globes, dans le soleil, dans la
lune, dans les étoiles; c’est un attribut donné a la matiére par la
divine Providence. C’est ainsi qu’il s'explique dans son premier
livre Des Révolutions célestes, sans avoir osé ni peut-étre pu aller
plus loin.

Kepler, qui suivit Copernic et qui perfectionna I'admirable
découverte du vrai systtme du monde, approcha un peu du
systeme de la pesanteur universelle. On voit, dans son traité de
I’étoile de Mars, des veines encore mal formées de cette mine dont
Newton a tiré son or, Kepler admet non-seulement une tendance
de tous les corps terrestres au centre, mais aussi des astres les
uns vers les autres. 11 ose entrevoir et dire que sila terre etla lune
n’étaient pas retenues dans leurs orbites, elles sapprocheraient
l'une de lautre, elles s’uniraient. Cette vérité étonnante éfait
obscurcie chez lui de tant de nuages et de tant d’erreurs qu'on a
dit quil Pavait devinée par instinct.

Cependant le grand Galilée, partant d’un principe plus méca-
nique, examinait quelle est la chute des corps sur la terre ; com-
ment et en quelle proportion cette chute s'accélere ; etle chancelier
Bacon voulait qu’on expérimentat si ces chutes se faisaient égale-
ment aux plus grandes profondeurs et aux plus grandes hauteurs
ot on put atteindre.

11 est bien singulier que Descartes, le plus grand géomatre de
son temps, ne se soit pas servi de ce fil dans le labyrinthe qu’il
s’était bati lui-méme. On ne trouve nulle trace de ces vérités dans
ses ouvrages ; aussi n’est-il pas surprenant qu’il se soit égaré. I
voulut créer un univers. Il fit une philosophie comme on fait un
bon roman : tout parut vraisemblable, et rien ne fut yrai. Il ima-
gina des ¢éléments, des tourbillons, qui semblaient rendre une
raison plausible de tous les mystéres de la nature; mais en phi-
losophie il fautse défier de ce qu'on croit entendre trop aisément
aussi bien que des choses qu’on n’entend pas. Descartes éfait plus
dangereux qu’Aristote parce qu’il avait Pair d’étre plus raison-
nable. M. Conduit, neveu du chevalier Newton, m’a assuré que
son oncle avait Iu Descartes 4 'age de vingt ans, quil crayonna
les marges des premiéres pages, et qu’il n’y mit qu'une seule note,
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souvent répétée, consistanten ce mot : error ; mais que, las d’éerire
error partout, il jeta le livre et ne le relut jamais.

Newton, ayant quitté les abimes de la théologie dans lesquels
il avait été élevé pour les vérités mathématiques, avait déja trouvé
a I'age de vingt-trois ans son calcul infinitésimal dont son maitre
Wallis lui avait ouvert la route. Il sappliquait & chercher ce
principe secret et universel de la nature, indiqué par Copernic,
par Kepler, par Bacon, et déja saisi par le célebre Hooke : ¢’est-a-
dire cette cause de la pesanteur et du mouvement de toute la
matiere. S’étant retiré en 1666, a cause de la peste, & la campagne
prés de Cambridge, un jour quil se promenait dans son jardin,
et quil voyait des fruits tomber d’un arbre, il se laissa aller 4 une
méditation profonde sur cette pesanteur dont tous les philosophes
ont cherché si longtemps la cause en vain, et dans laquelle le
vulgaire ne soupconne pas méme de mystere. Il se dit a lui-
méme : De quelque hauteur dans notre hémispheére que tom-
bassent ces corps, leur chute serait certainement dans la
. progression découverte par Galilée; et les espaces parcourus par
eux seraient comme les carrés des temps. Ce pouvoir, qui fait
descendre les corps graves, est le méme sans aucune diminution
sensible, & quelque profondeur qu'on soit dans la terre, et sur la
plus haute montagne. Pourquoi ce pouvoir ne s'étendrait-il pas
jusqu’a la lune? Et, s'il est vrai quiil pénetre jusque-la, n’y a-t-il
pas grande apparence que ce pouvoir la retient dans son orbite et
détermine son mouvement? Mais si la lune obéit & ce principe,
quel qu’il soit, n’est-il pas encore tres-raisonnable de croire que -
les-autres planétes y sont également soumises?

Si ce pouvoir existe, il doit (ce qui est prouvé d’ailleurs)
augmenter en raison renversée des carrés des distances. Il n’y
a done plus qu’a examiner le chemin que ferait un corps grave
en tombant sur la terre d’une hauteur médiocre, et le chemin
que ferait dans le méme temps un corps qui tomberait de I'or-
bite de la lune. Pour en étre instruit, il ne s'agit plus que d’avoir
la mesure de la terre, et la distance de la lune a la terre.

Voila comment M. Newton raisonna. Mais on n’avait alors en
Angleterre que de trés-fausses mesures de noire globe; on sen
rapportait a Destime incertaine des pilotes, qui comptaient
soixante milles d’Angleterre pour un degré, au lieu qu’il en fal-
lait compter prés de soixante et dix. Ce faux calcul ne s'accor-
dant pas avec les conclusions que M. Newton voulait tirer, il les
abandonna. Un philosophe médiocre, et qui n'aurait eu que de
la vanité, eut fait cadrer comme il edt pu la mesure de la terre
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avec son systeme. M. Newton aima mieux abandonner alors son
projet. Mais depuis que M. Picart! eut mesuré la terre exacte-
ment, en tracant cette méridienne qui fait tant d’honneur 4 la
France, M. Newton reprit ses premiéres idées, et il trouva son
compte avec le calcul de M. Picart?.

1. Ou mieux Picard, né en 1680, mort en 1692 ou 168%, successeur de Gassendi
au Collége de France, et fondateur de I’Observatoire de Paris.

2. Dans I'édition de 1734, on lit de plus ce qui suit :

« (Pest une chose qui me parait toujours admirable qu’on ait découvert de si
sublimes vérités avec laide d’un quart de cercle et d’un peu d’arithmétique.

« La circonférence de la terre est de cent vingt-trois millions deux cent
quarante-neuf mille six cents pieds de Paris. De cela seul peut suivre tout le
systeme de l'attraction.

« On connait la circonférence de la terre, on connait celle de lorbite de la
lune, et le diamétre de cet orbite. La révolution de la lune dans cet orbite se
fait en vingt-sept jours sept heures quarante-trois minutes: donc il est démontré
que la lune, dans son mouvement moyen, parcourt cent quatre-vingt-sept mille
neuf cent soixante pieds de Paris par minute; et, par un théoréme connu, il est
démontré que la force centrale qui ferait tomber un corps de la hauteur de la
lune ne le ferait fomber que de quinze pieds de Paris dans la premiére minute.

« Maintenant si la régle par laquelle les corps pésent, gravitent, s'attirent en
raison inverse des carrés des distances, est vraie; si c’est le méme pouvoir qui
agit suivant cette regle dans toute la nature, il est évident que, la terre étant
¢loignée de la lune de soixante demi-diamétres, un corps grave doit tomber sur
la terre de quinze pieds dans la premiére seconde, et de cinquante-quatre mille
pieds dans la premiére minute.

« Or est-il qu'un corps graye tombe en effet de quinze pieds dans la premiére
seconde, et parcourt dans la premiére minute cinquante-quatre mille pieds,
lequel nombre est le carré de soixante multiplié par quinze: donc les corps pésent
en raison inverse des carrés des distances; donc le méme pouvoir fait la pesanteur
sur la terre, et retient la lune dans son orbite.

« Ktant donc démontré que la lune pése sur la terre, qui est le centre de son
mouvement particulier, il est démontré que la terre et la lune pésent sur le
soleil, qui est le centre de Jeur mouvement annuel.

« Les autres planétes doivent étre soumises a cetle loi générale; et, si cette
loi existe, ces planétes doivent suivre les régles trouvées par Kepler. Toutes ces
régles, tous ces rapports, sont en effet gardés par les planétes avec la derniére
exactitude : donc le pouvoir de la grayitation fait peser toutes les planétes vers le
soleil, de méme que notre globe; enfin la réaction de tout corps étant propor-
tionnelle & I'action, il demeure certain que la terre pése 4 son tour sur la lune,
et que le soleil pése sur I'une et sur Pautre; que chacun des satellites de Saturne
pése sur les quatre, et les quatre sur lui; tous cinq sur Saturne, Saturne sur
tous; qu’il en est ainsi de Jupiter, et que tous ces globes sont attirés par le
goleil, réciproquement aftiré par eux.

« Ce pouvoir de gravitation agit & proportion de la matiére que renferment
les corps : clest une vérité que M. Newton a démontrée par des expériences.
Cett? nouvelle découverte a servi & faire voir que le soleil, centre de toutes les
plapetes, les attire toutes en raison directe de leurs masses combinées avec leur
-él’mgnement..‘ De 14, s%levant par degrés jusqu’a des connaissances qui semblaient
n'étre pas faites pour Iesprit humain, il ose calculer combien de matiére contient
le soleil, et combien il s%en trouve dans chaque planéte; et ainsi il fait voir que,
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Les autres planétes doivent étre soumises & cette loi géné-
rale; et si cette loi existe, ces plandtes doivent suivre les regles
trouvées par Kepler. Toutes ces regles, tous ces rapports, sont en
effet gardés par les planétes. Son seul principe des lois de la gra-
vitation rend raison de toutes les inégalités apparentes dans le
cours des globes célestes. Les variations de la lune deviennent
une suite nécessaire de ces lois. Le flux et le reflux de la mer est
encore un effet trés-simple de cette attraction. La proximité de
la lune dans son plein et quand elle est nouvelle, et son éloigne-
ment dans ses quartiers, combinés avec I'action du soleil, rendent
une raison sensible de Pélévation et de I'abaissement de 'Océan.

Apres avoir rendu compte, par sa sublime théorie, du cours
et des inégalités des planétes, il assujettit les cometes au frein de
la méme loit.

11 prouve que ce sont des corps solides, qui se meuvent dans
la sphere de laction du soleil, et décrivent une ellipse si excen-
trique et si approchante de la parabole, que certaines cometes
doivent mettre plus de cing cents ans dans leur révolution.

Le savant M. Halley croit que la comete de 1680 est la méme
“qui parut du temps de Jules César: celle-la surtout sert plus
quune autre a faire voir que les cometes sont des corps durs et
opaques, car elle descendit si prés du soleil quelle nen était
éloignée que d’une sixttme partie de son disque; elle dut par
conséquent acquérir un degré de chaleur deux mille fois plus
violent que celui du fer le plus enflammé. Elle aurait été dis-
soute et consommée en peu de temps si elle navait pas €té un
corps opaque. La mode commencait alors de deviner le cours
des cométes. Le célebre mathématicien Jacques Bernouilli con-
clut, par son systéme, que cette fameuse comete de 1680 reparai-
trait le 17 mai 1719. Aucun astronome de P'Europe ne se coucha
cette nuit du 17 mai, mais la fameuse comete ne parut point. I
y a au moins plus d’adresse, s'il n’y a pas plus de sareté, a
lui donner cing cent soixante-quinze ans pour revenir. Pour

par les simples lois de la mécanique, chaque globe céleste doit étre nécessai-
rement & la place ol il est. Son seul principe des lois de la grayitation rend
raison de toutes les inégalités apparentes dans le cours des globes célestes. Les
variations de la lune deviennent une suite nécessaire de ces lois. De plus, on voif
éyidemment pourquoi les neuds de la lune font leurs révolutions en dix-neuf
ans, et ceux de la terre dans espace d’environ vingt-six mille années. »

1. Dans I'édition de173%on lisait de plus ici : « Ces feux si longtemps inconnus,
qui étaient la terreur du monde et I’écueil de la philosophie, placés par Aristote
au-dessous de la lune, et renvoyés par Descartes au- dessus de Saturne, sont mis
enfin & leur véritable place par Newton. » o B L e
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M. Wilston®, il a sérieusement affirmé que du temps du déluge
il y avait en une comete qui avait inondé notre globe, et il a en
linjustice de s’étonner qu'on se soit moqué de lui. Lantiquité
pensait & peu pres dans le gout de Wilston; elle croyait que
les cometes étaient toujours les avant-courrieres de quelgue
grand malheur sur la terre. Newton au contraire soupconne
quelles sont tres-bienfaisantes, et que les fumées qui en sortent
ne servent qu’a secourir et vivifier les plandtes qui simbibent
dans leur cours de toutes ces particules que le soleil a déta-
chées des cometes. Ce sentiment est du moins plus probable que
Pautre,

Ce n’est pas toul, si cette force de gravitation, d’attraction,
agit dans tous les globes célestes, elle agit sans doute sur toutes
les parties de ces globes: car, si les corps sattirent en raison de
leurs masses, ce ne peut étre qu'en raison de la quantité de
leurs parties; et si ce pouvoir est logé dans le tout, il Pest sans
doute dans la moitié, il Iest dans le quart, dans la huitieme
partie, ainsi jusqua linfini®. Voila donc lattraction qui est le
grand ressort qui fait mouvoir toute la nature.

Newton avait bien prévu, apres avoir démontré Uexistence de
ce principe, quon se révolterait contre ce seul nom: dans plus
d’un endroit de son livre il précautionne son lecteur contre I'at-
traction méme, il Yavertit de ne la pas confondre avec les qua-
lités occultes des anciens, et de se contenter de connaitre qu’il y
a dans tous les corps une force centrale qui agit d'un bout de
I'univers a Pautre sur les corps les plus proches et sur les plus
éloignés, suivant les lois immuables de la mécanique.

Il est étonnant qu’apres les protestations solennelles de ce
grand philosophe, M. Saurin ?® et M. de Fontenelle, qui eux-mémes
méritent ce nom, lui aient reproché nettement les chimeres du
péripatétisme: M. Saurin, dans les Mémoires de PAcadémie, de
1709; et M. de Fontenelle, dans I'éloge méme de M. Newton.

Presque tous les Francais, savants et autres, ont répété ce
reproche. On entend dire partout: Pourquoi Newton ne s'est-il

. '1."1734. « Un géométre anglais, nommé Wilston, non moins chimérique que
geomeire, a sérieusement, ete. »

2. .Dans I'édition de 1734 il y avait : « -..Jusqu'a Dinfini. De plus, si ce
pouvoir Wétait pas également dans chaque partie, il y aurait toujours quelques
cotés .du g.lobe qui grayiteraient plus que les autres, ce qui n’arrive pas: donc ce
pouvoir e{nste réellement dans toute la matiére, et dans les plus petites particules
de la matiére. Ainsi voila Pattraction qui... »

3. Joseph Saurin, i qui Voltaire a donné place dans son Catalogue des écrivains,
en téte du Siécle de Louis X1V ; voyez tome XIV.
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pas servi du mot d’impulsion, que l'on comprend si bien, plutdt
que du terme d’attraction, que Fon ne comprend pas?

Newton aurait pu répondre a ces critiques:

Premiérement, vous n’entendez pas plus le mot d’impulsion
que celui d’attraction, et si vous ne concevez pas pourquoi un
corps tend vers le centre d’un autre corps, vous n'imaginez pas
plus par quelle vertu un corps en peut pousser un autre.

Secondement, je n’ai pas pu admettre Pimpulsion : car il fau-
drait pour cela que j'eusse connu qu'une matiére céleste pousse
en effet les plandtes ; or, non-seulement je ne connais point cette
matiére, mais j’ai prouvé qu’elle n’existe pas.

Troisiemement, je ne me sers du mot d’attraction que pour
exprimer un effet que jai découvert dans la nature, effet certain
et indisputable d’un principe inconnu, qualité inhérente dans
la matiere, dont de plus habiles que moi trouveront, sils peu-
vent, la cause.

Que nous avez-vous donc appris, insiste-t-on encore, et pour-
quoi tant de calculs pour nous dire ce que vous-méme ne com-
prenez pas?

Je vous ai appris (pourrait continuer Newton) que la méca-
nique des forces centrales fait! seule mouvoir les planétes et les
cometes dans des proportions marquées®. Je suis, continuerait-
il, dans un cas bien différent des anciens :ils voyaient par exemple
Teau monter dans les pompes, et ils disaient: L’eau monte parce
quelle a horreur du vide ; mais moi, je suis dans le cas de celui
qui aurait remarqué le premier que 'eau monte dans les pompes,
et qui laisserait & d’autres le soin d’expliquer la cause de cet effet.
I’anatomiste qui a dit le premier quele bras se remue parce que
les muscles se contractent enseigna aux hommes une vérité
incontestable : lui en aura-t-on moins d’obligation parce qu’il n’a
pas su pourquoi les muscles se contractent? La cause du ressort

1. 1734 « Fait peser tous les corps & proportion de leur matiére, que ces
forces centrales font seules mouvoir. »

2. 1734 « Marquées. Je vous démontre qu’il est impossible qu’il y ait une
autre cause de la pesanteur et du mouvement de tous les corps célestes: car les
corps graves tombent sur la terre selon la proportion démontrée des forces
centrales, et, les planétes achevant leur cours suivant ces mémes proportions, s'il
y avait encore un autre pouvoir qui agit sur tous ces corps, il augmenterait leurs
vitesses ou changerait leurs directions. Or, jamais aucun de ces corps n'a un
seul degré de mouvement de vitesse, de détermination, qui ne soit démontré
otre Deffet des forces centrales : donc il est impossible quiil y ait un autre
principe.

« Qu'il me soit permis de faire encore parler un moment Newton : ne sera-t-il
pas recu & dire : Je suis dans un cas bien différent des anciens, etc. »
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de Tair est inconnue, mais celui qui a découvert ce ressort a
rendu un grand service & la physique. Le ressort quej’ai découvert
était plus caché, plus universel : ainsi on doit m’en savoir plus de
gré. J'ai découvert une nouvelle propriété de la matiére, un des
secrets du Créateur; j’en ai calculé, jen ai démontré les effets:
peut-on me chicaner sur le nom que je lui donne?

CGe sont les tourbillons que l'on peut appeler une qualité
occulte, puisqu'on n’a jamais prouvé leur existence. L’attraction
au contraire est une chose réelle, puisqu’on en démontre les effets,
et quon en calcule les proportions. La cause de cette cause est
dans le sein de Dieu. Procedes hae, et non ibis amplius 1,

LETTRE XVI:=

SUR L'OPTIQUE DE M. NEWTON.

Un nouvel univers a été découvert par les philosophes du
dernier siecle, et ce monde nouveau 6tait d’autant plus difficile
a connaitre quon ne se doutait pas méme quiil existat. Il sem-
blait aux plus sages que ¢’était une témérité d’oser seulement
songer qu'on put deviner par quelles lois les corps célestes se
meuvent, et comment la lumiere agit.

Galilée, par ses découvertes astronomigques, Kepler par ses
calculs, Descartes au moins dans sa Dioptrique, et Newton dans
tous ses ouvrages, ont vu la mécanique des ressorts du monde.
Dans la géométrie on a assujetti l'infini au calcul. La circula-
tion du sang dans les animaux et de la séve dans les végétables
a changé pour nous la nature. Une nouvelle maniére dexister a
été donnée au corps dans la machine pneumatique ; les objets se
sont rapprochés de nos yeux & Paide des télescopes ; enfin ce que
Newton a découvert sur la lumiére est digne de tout ce que la
curiosité des hommes pouvait attendre de plus hardi apres tant
de nouveautés,

Jusqu’a Antonio de Dominis 3, larc-en-ciel avait paru un miracle
inexplicable : ce philosophe devina que ¢'était un effet nécessaire
de la pluie et du soleil. Descartes rendit son nom immortel

1. Voltaire a voulu sans doute citer ce passage de Job, xxxvir, 11 : Usque
huc wvenies, et non procedes amplius.

2. Voyez la note 3 de la page 132.

3. Sur Antonio, ou Marco Antonio de Dominis, voyez le chapitre xt de la
secopde partie des Eléments de lg philosophie de Newton.
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par lexplication mathématique de ce phénomene si naturel:
il calcula les réflexions et les réfractions de la lumiére dans les
gouttes de pluie, et cette sagacité eut alors quelque chose de divin.

Mais qu'aurait-il dit si on lui avait fait connaitre qu’il se trom-
pait sur la nature de la lumiére; quil n’avait aucune raison
d’assurer que ¢’était un corps globuleux; qu’il est faux que cette
matiére, s’étendant par tout 'univers, n’attende, pour étre mise
en action, que d’étre poussée par le soleil, ainsi qu'un long baton
qui agit & un bout quand il est pressé par l'autre; qu’il est trés-
vrai qu'elle est dardée par le soleil, et quenfin la lumiere est
transmise du soleil & la terre en prés de sept minutes, quoique un
boulet de canon, conservant toujours sa vitesse, ne puisse faire
ce chemin qu’en vingt-cinq années?

Quel ent été son étonnement si on lui avait dit : Il est faux
que la lumiére se réfléchisse directement en rebondissant sur les
parties solides des corps; il est faux que les corps soient trans-
parents quand ils ont des pores larges, et il viendra un homme
qui démontrera ces paradoxes, et qui anatomisera un seul rayon
de lumiere avec plus de dextérité que le plus habile artiste ne
disseque le corps humain?!

1. Dans les éditions de 1734 & 1738, on lisait ici:

« Cet homme est venu. Newton, avec le seul secours du prisme, a démontré
aux yeux que la lumiere est un amas de rayons colorés, qui, tous ensemble,
donnent la couleur blanche. Un seul rayon est divisé par lui en sept rayons, qui
viennent tous se placer sur un linge ou sur un papier blanc dans leur ordre, 'un
au-dessus de l'autre, et & d’inégales distances : le premier est couleur de feu; le
second, citron; le troisiéme, jaune; le quatriéme, vert; le cinquiéme bleu; le
sixieme, indigo; le septiéme, violet. Chacun de ces rayons, tamisé ensuite par
cent autres prismes, ne changera jamais la couleur qu’il porte, de méme qu’'un
or épuré ne change plus dans les creusets; et pour surabondance de preuve que
chacun de ces rayons élémentaires porte en soi ce qui fait sa couleur & nos yeux,
prenez un petit morceau de bois jaune, par exemple, et exposez-le au rayon
couleur de feu, ce bois se teint & Pinstant en couleur de feu; exposez-le au rayon
vert, il prendra la couleur verte, et ainsi du reste.

« Quelle est donc la cause des couleurs dans la nature?Rien autre chose que
la disposition des corps & réfléchir les rayons d’un certain ordre, et & absorber
tous les autres. Quelle est cette secréte disposition? Il démontre que c'est
uniquement Pépaisseur des petites parties constituantes dont un corps est com-
posé. Et comment se fait cette réflexion? On pensait que c’était parce que les
rayons rebondissaient comme une balle sur la surface d'un corps solide. Point du
tout; Newton enseigne aux philosophes étonnés que les corps ne sont opaques que
parce que leurs pores sont larges, que la lumiére se réfléchit a nos yeux du sein
de ces pores mémes; que plus les pores d’un corps sont petits, plus le corps est
transparent: ainsi le papier, qui réfléchit la lumiére quand il est séc, la transmet
quand il est huilé, parce que l'huile, remplissant ses pores, les rend beaucoup
plus petits. /

« Qest 1 qu’exami::?t Pextréme porosité des corps, chaque partie ayant ses



142 LETTRE XVL

1l a si bien vu la lumiere, qu’il a déterminé a quel point l'art
de l'augmenter et d’aider nos yeux par des télescopes doit se

borner,
Descartes, par une noble confiance bien pardonnable 4 'ardeur

que lui donnaient les commencements d’un art presque découvert
par lui, Descartes espérait voir dans les astres, avec des lunettes
d’approche, des objets aussi petits que ceux qu’on discerne sur la

terre.

Newton a montré qu'on ne peut plus perfectionner les lunettes,
a cause de la réfraction méme?, qui, en nous rapprochant les
objets, écarte trop les rayons élémentaires; il a calculé dans ces
verres la proportion de I’écartement des rayons rouges et des
rayons bleus, et, portant la démonstration dans des choses dont
on ne soupconnait pas méme l'existence, il examine les inéga-
lités que produit la figure du verre, et celle que fait la réfran-
gibilité. I1 trouve que le verre objectif de la lunette étant convexe
d’un eoté et plat de I'autre, si le coté plat est tourné vers l'objet,
le défaut qui vient de la construction et de la position du verre
est cing mille fois moindre que le défaut qui vient par la réfran-
gibilité ; et qu’ainsi ce n’est pas la figure des verres qui fait qu’on
ne peut perfectionner les lunettes d’approche, mais qu’il faut
s’en prendre a la matiere méme de la lumiere,

pores, et. chaque partie de ses parties ayant les siens, il fait voir qu'on n’est point
assuré qu'il y ait un pouce cubique de matiére solide dans I'univers; tant notre
esprit est éloigné de concevoir ce que c’est que la mgtiére.

« Ayant ainsi décomposé la lumiére, et ayant porté la sagacité de ses décou-
vertes jusqu'a démontrer le moyen de connaitre la couleur composéé par les
couleurs primitives, il fait voir que ces rayons élémentaires, séparés par le moyen
du prisme, ne sont arrangés dans leur ordre que parce qu’elles sont réfractées
en cet ordre méme; et c'est cette propriété, inconnue jusqu’a lui, de se rompre
dans cette proportion, c’est cette réfraction inégale des rayons, ce pouvoir de
réfracter le rouge moins que la couleur orangée, etc., qu’il nomme réfrangibilité.

« Les rayons les plus réflexibles sont les plus réfrangibles: de 1i il fait voir
que le méme pouvoir cause la réflexion et la réfraction de la lumiére.

« Tant de merveilles ne sont que le commencement de ses découvertes : il a
trouvé le secret de voir les vibrations et les secousses de lumiére qui vont et
viennent sans fin, et qui transmettent la lumiére ou la réfléchissent selon
Pépaisseur des parties qu'elles rencontrent; il a osé calculer Pépaisseur des parti-
cules d’air nécessaire entre deux verres posés 'un sur Vautre, Pun plat, l'autre
convexe d’un coté, pour opérer telle transmission ou réflexion, et pour faire telle
ou telle couleur.

« De toutes ces combinaisons, il trouve en quelle proportion la lumiére agit,
sur les corps, et les corps agissent sur elle. »

Quelques changements et additions furent faits en 1751. Le texte actuel est
de 1752.

1. 1734 « A cause de cette réfraction et de cette réfrangibilité méme qui. »
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Voila pourquoi il inventa un télescope qui montre les objets
par réflexion, et non point par réfraction.

11 était encore peu connu en Europe quand il fit cette décou-
verte. JFai vu un petit livre composé environ ce temps-la, dans
lequel, en parlant du télescope de Newton, on le prend pour un
lunetier : Artifex quidam Anglus nomine Newlon. La postérité I'a
bien vengé!.

LETTRE XVII®

SUR L’INFINI ET SUR LA CHRONOLOGILEs

Le labyrinthe et I'abime de Iinfini est aussi une carriére
nouvelle parcourue par Newton, et on tient de lui le fil avec lequel
on s’y peut conduire.

Descartes se trouve encore son précurseur dans cette étonnante
nouvauté : il allait & grands pas dans sa géométrie jusque vers
Pinfini, mais il s’arréta sur le bord. M. Wallis, vers le milieu du
dernier sidcle, fut le premier qui réduisit une fraction, par une
division perpétuelle, & une suite infinie.

Milord Brouncker se servit de cette suite pour carrer I'hy-
perbole.

Mercator publia une démonstration de cette quadrature. Ce
fut & peu pres dans ce temps que Newton, & 'age de vingt-trois
ans, avait inventé une méthode générale pour faire sur toules les
courbes ce qu’'on venait d’essayer sur hyperbole.

(est cette méthode de soumettre partout linfini au calcul
algébrique que l'on appelle calcul différentiel ou des fluxions, et

1. Dans les éditions de 1751 et 1752, il y a ici trois alinéas qu’on a vus
tome XX, pages 121-122; ce sont ceux qui commencent ainsi : I. De fous ceux
qui ont un pew vécw; 1. Quand on considére; III. On @ sowvent demandé.

L’édition de 1739 portait : La renommée I'a bien vengé depuis.

Aprés ces mots, on lit dans P'édition de 1742 (la seule qui le contienne) P’alinéa
suivant :

« Le docteur Clarke avouait & qui voulait 'entendre que, dans le temps qu’il
n’6tait encore que chapelain et pauyre, il traduisit Uoptique de Newton en latin,
et que Vauteur fit présent au traducteur de douze mille livres de notre monnaie.
Le lunetier agissait en roi. »

Dans l'édition de 1734, la lettre se terminait ainsi: « ...Réfraction. Cette
nouvelle sorte de lunette est trés-difficile a faire, et n'est pas d’un usage bien
aisé; mais on dit en Angleterre qu'un télescope de réflexion de cing pieds fait le
méme effet qu’une lunette d’approche de cent pieds. »

9. Une partie seulement de cette lettre formait la troisiéme section de Particle
Newron ET DEeseArTES dans le Dictionnaire philosophique.
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calcul intégral. C’est I'art de nombrer et de mesurer avec exacti-
tude ce dont on ne peut pas méme concevoir I'existence.

En effet ne croiriez-vous pas qu’on veut se moquer de vous,
quand on vous. dit qu’il y a des lignes infiniment grandes qui
forment un angle infiniment petit ;

Qu’une droite qui est droite tant qu’elle est finie, changeant
infiniment de direction, devient courbe infinie ; quune courbe
peut devenir infiniment moins courbe ;

Qu’il y a des carrés d’infini, des cubes d’infini, et des infinis
d’infini, dont le pénulti®éme n’est rien par rapport au dernier ?

Tout cela, qui parait d’abord I’exces de la déraison, est en
effet leffort de la finesse et de 'étendue de Pesprit humain, et la
méthode de trouver des vérités qui étaient jusqu’alors inconnues.

Cet édifice si hardi est méme fondé sur des idées simples.
Il S'agit de mesurer la diagonale d’un carré, d’avoir Iaire d’'une
courbe, de trouver uneracine carrée & un nombre qui n’en a point
dans Parithmétique ordinaire,

Et, aprés tout, tant d’ordres d’infinis ne doivent pas plus
révolter I'imagination que cette proposition si connue qu’entre
un cercle et une tangente on peut toujours faire passer des courbes ;
ou cette autre, que la matiére est toujours divisible. Ces deux
vérités sont depuis longtemps démontrées, et ne sont pas plus
compréhensibles que le reste,

On a disputé longtemps & Newton I'invention de ce fameux
calcul. M. Leibnitz a passé en Allemagne pour l'inventeur des
différences que Newton appelle fluxions, et Bernouilli a reven-
diqué le calcul intégral; mais I'honneur de la premiere décou-
verte a demeuré & Newton, etil est resté aux autres la gloire d’avoir
pu faire douter entre eux et lui®.

C’est ainsi que I'on contesta & Harvey la découverte de la cir-
culation du sang; & M. Perrault, celle de la circulation de la séve.
Hartsoeker et Leuwenhoek se sont contesté ’honneur d’avoir vu
le premier les petits vermisseaux dont nous sommes faits. Ce méme
Hartsoeker a disputé & M. Huygens Iinvention d’une nouvelle
manieére de calculer I'éloignement d’une étoile fixe : on ne sait
encore quel philosophe trouva le probleme de la roulette.

Quoi qu’il en soit, c'est par cette géométrie de Pinfini que
Newton est parvenu aux plus sublimes connaissances.

*11 me reste & vous parler d’un autre ouvrage plus 4 laportée du

1. En 1734, le texte différait ici. Le texte que nous donnons est de 1752.
2. Ce n'est qu'ici que commencait la troisiéme section de article NEwToN ET
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genre humain, mais qui se sent toujours de cet esprit créateur
que Newton portait dans toutes ses recherches. C’est une chro-
nologie toute nouvelle : car, dans tout ce qu’il entreprenait, il
fallait qu’il changeat les idées recues par les autres hommes.
Accoutumé & débrouiller des chaos, il a voulu porter au moins
quelque lumitre dans celui de ces fables anciennes confondues
avec I'histoire, et fixer une chronologie incertaine. Il est yrai qu’il
'y a point de famille, de ville, de nation, qui ne cherche 4 recu-
ler son origine. De plus, les premiers historiens sont les plus
négligents & marquer les dates. Les livres étant moins communs
mille fois quaujourd’hui, et par conséquent moins exposés a la
critique, on trompait le monde plus impunément ; et puisqu’on
a évidemment supposé des faits, il est assez probable quon a
aussi supposé des dates. En général, il parut & Newton que le
monde était de cing cents ans plus jeune que les chronologistes
ne le disent; il fonde son idée sur le cours ordinaire de la nature
et sur les observations astronomiques.

On entend ici, par le cours de la nature, le temps de chaque
génération des hommes. Les Egyptiens s'étaientservis les premiers
de cette maniére incertaine de compter quand ils voulurent écrire
les commencements de leur histoire. Ils comptaient trois cent
quarante et une générations depuis Ménds jusqua Séthon ; e,
n’ayant pas de dates fixes, ils évaluérent trois générations a cent
ans. Ainsi ils compteérent! du régne de Ménes au régne de Séthon
onze mille trois cent quarante années, Les Grecs, avant de comp-
ter par olympiades, suivirent la méthode des Egyptiens, et éten-
direntméme un peu la durée des générations, en poussant chaque
génération jusqu’d quarante années. Or en cela les Egyptiens et
les Grecs se tromperent dans leur calcul. 11 est bien vrai que,
selon le cours ordinaire de la nature, trois générationsfont environ
cent & six-vingts ans; mais il sen faut bien que trois régnes
tiennent ce nombre d’années. 11 est tres-6vident quen général les
hommes vivent plus longtemps que les rois ne régnent. Ainsi un
homme qui voudra écrire I'histoire sans avoir de dates précises,
et qui saura quil y a eu neuf rois chez une nation, aura grand
tort s'il compte trois cents ans pour ces neuf rois. Chaque géné-
ration est d’environ trente ans, chaque régne est environ de vingt
I'un portant Pautre. Prenez les trente rois d’Angleterre, depuis

DescarTes, dans le Dictionnaire philosophiqye. Tout ce qui précéde n'avait pas 6té
admis dans les éditions de Kehl, et n’existe méme plus dans Pédition de 1739.
1. 1734. « Comptaient. »

22, — MELANGES. L. 10
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Guillaume le Conquérant jusqu’a George I-; ils ont régné six
cent quarante-huit ans, ce qui, réparti sur les trente rois, donne
3 chacun vingt et un ans et demi de régne. Soixante-trois rois de
France ont régné, Iun portant Pautre, chacun & peu pres vingt
ans. Voila le cours ordinaire de la nature. Donc les anciens se
sont trompés quand ils ont égalé en général la durée des regnes
4 1a durée des générations ; done ils ont trop compté ; donc il est
4 propos de retrancher un peu de leur calcul.

Les observations astronomiques semblent préter encore un
plus grand secours a notre philosophe : il parait plus fort en
combattant sur son terrain.

Vous savez! que la terre, outre son mouvement annuel, qui
Pemporte autour du soleil d’occident en orient dans I'espace d’une
année, a encore une révolution singuliere *, plutot soupconnee
(ue connue jusqu’a ces derniers temps. Ses poles ont un mouve-
ment tres-lent de rétrogradation d’orient en occident, qui fait
que chaque jour leur position ne répond pas précisément aux
mémes points du ciel. Cette différence, insensible en une année,
devient assez forte avec le temps, et au bout de soixante et douze
ans on trouve que la différence est d'un degré, c’est-a-dire de la
trois cent soixantieme partie de toutle ciel . Ainsi, apres soixante
et douze années, le colure de 'équinoxe du printemps, qui passa
par une fixe, répond a upe auire fixe® éloignée de la premiere
d’un degré. De 1a vient que le soleil, au lieu d’étre dans la partie
du ciel ot était le bélier du temps d’Hipparque, setrouve répondre
a cette partie du ciel* ol sont les poissons, et que les gémeaux
sont ala place oit le taureau étaitalors, Tous les signes ont changé
de place; cependant nous retenons toujours la maniere de parler
des anciens: nous disons que le soleil est dans le bélier au
printemps, par la méme condescendance que nous disons que
le soleil tourne.

Hipparque fut le premier chez les Grees qui s'apercut de
quelques changements dans les constellations par rapport aux
équinoxes, ou plutdt qui Papprif des Egyptiens. Les philosophes
attribuerent ce mouvement aux étoiles, car alors on était bien
loin d’imaginer une telle révolution dans la terre : on la croyait
en tous sens immobile. Ils créérent donc un ciel ol ils attachérent
toutes les étoiles, et donndrent a ce ciel un mouvement parti-

. 1734 « Vous savez, monsieur, que la terre.»

. 173%. « Singuliére tout & fait inconnue jusqu’a ces derniers temps.»
. 1734. « A une autre fixe. De la vient. »

1734. « Partie du ciel ol était le taureau, et les gémeaux. »

GO LD e
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culier qui le faisait avancer vers Porient pendant que toutes les
étoiles semblaient faire leur route journalidre d’orient en occi-
dent. A cette erreurils en ajoutérent une seconde bien plus essen-
tielle : ils crurent que le ciel prétendu des étoiles fixes avancait
vers orient d'un degré en cent années. Ainsi ils se trompérent
dans leur caleul astronomique aussi bien que dans leur systeme
physique. Par exemple un astronome aurait dit alors : « L’équi-
noxe du printemps a été, du temps d’un tel observateur, dans
un tel signe, & une telle étoile ; il a fait deux degrés de chemin
depuis cet observateur jusqu’a nous : or deux degrés valent deux
cents ans, donc cet observateur vivait deux cents ans avant moi. »
Il est certain qu'un astronome qui et raisonné ainsi se serait
trompé* environ de cinquante ans. Voild pourquoi les anciens,
doublement trompés, composérent leur grande année du monde,
cest-a-dire de la révolution de tout le ciel, d’environ trente-six
mille ans. Mais les modernes savent que cette révolution ima-
ginaire du ciel des étoiles n’est autre chose que la révolution des
poles de la terre, qui se fait en vingt-cing mille neuf cents ans®.
Il est bon de remarquer ici en passant que Newton, en détermi-
nant la figure de la terre, a trés-heureusement expliqué la raison
de cette révolution.

Tout ceci posé, il reste, pour fixer la chronologie, de voir par
quelle étoile le colure des équinoxes * coupe aujourd’hui Péclip-
tique au printemps, et de savoir s'il ne se trouve point quelque
ancien qui nous ait dit en quel point P'écliptique était coupée*
de son temps par le méme colure des équinoxes.

Clément Alexandrin rapporte que Chiron, qui était de Pexpé-
dition des Argonautes, observa les constellations au temps de
ceite fameuse expédition, et fixa I'équinoxe du printemps au
milieu du bélier, Péquinoxe d’automne ® au milieu de la balance,
le solstice de notre ét6 au milieu du cancre®, et le solstice d’hiver
au milieu du capricorne.

Longtemps aprés Pexpédition des Argonautes, et un an avant
la guerre du Péloponése, Méton observa que le point du solstice
d’été passait par le huititme degré du cancre”,

Or chaque signe du zodiaque est de trente degrés. Du temps
de Chiron le solstice était & la moitié du signe, c’est-a-dire au

1. 1734. « Trompé justement de cin- 4. 173%4. « Coupé. »
quante-quatre ans. » 5. 1734. « De Pautomne. »

2. 1734. « Années. » 6. 1734. « Cancer. »

3. 1734. « De I'équinoxe. » 7. 1734. « Cancer. »
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quinzieme degré ; un anavant la guerre du Péloponese il étaitau

huitieme : donec il avait rétrogradé de sept degrés. Un degré vaut
soixante et douze ans : donc du commencement de la guerre du

Pélopondse a lentreprise des Argonautes il n’y a que sept fois

soixante et douze ans, qui font cing cent quatre ans; et non pas

sept cents années, comme le disaient les Grecs. Ainsi, en compa-

rant Détat du ciel d’aujourd’hui & Pétat onr il était alors, nous

voyons que Vexpédition des Argonautes doit étre placée neuf cents

ans avant Jésus-Christ, et non pas environ quatorze centsans ; et

que par conséquent le monde est moins vieux- d’environ cing

cents ans quon ne pensait. Par 1 toutes les époques sont rap-

prochées, et tout sest fait plus tard qu’on ne le ditt. Ce systeme

parait vrai; je ne sais il fera fortune, etsi ’on voudra se résoudre
sur ces idées a réformer la chronologie du monde. Peut-étre les

savants trouveraient-ils que c’en serait trop d’accorder & un méme

homme I'honneur d’avoir perfectionné a la fois la physique, la

géométrie, et I'histoire : ce serait une espece de monarchie uni-

verselle dont Pamour-propre saccommode malaisément. Aussi,

dans le temps® que les partisans des tourbillons et de la matiere

cannelée attaquaient la gravitation démontrée, le R. P. Souciet et

M. Fréret écrivaient contrela chronologie de Newton avant qu’elle

fat imprimée 3.

///

LETTRE XVIII®.

SUR LA TRAGEDIE.
Sl v e

Les Anglais avaient dé—j;‘l un théatre aussi bien que les Espa-
gnols, quand les Francais n’avaient encore que des tréteaux.

1. 1734. « Qu'on ne le dit. Je ne sais si ce systéme ingénieux fera une grande
fortune, et si on voudra. »

9. Dans D’édition de 1734, on lisait : « Aussi dans le temps que de trés-grands -
philosophes Pattaquaient sur Pattraction, d’autres combattaient son systéme
chronologique. Le temps, qui devrait faire yoir & qui la victoire est due, ne fera
peut-étre: que laisser la dispute indécise. »

Ce qui suit fut ajouté en 1739 : « Il est bon, avant de quitter Newton, d'a-
vertir que Dinfini, Pattraction, et le chaos de la chronologie, ne sont pas les seuls
abimes ou il ait fouillé. Il s’est avisé de commenter PApocalypse. 11 y trouve
que le pape est Pantechrist, et il explique ce livre incompréhensible a peu pres
comme tous ceux qui s’en sont mélés. Apparemment qu'il a youlu, par ce com-
mentaire, consoler la race humaine de la supériorité qu’il avait sur elle. »

La version actuelle est de 1756.

3. Elle fut imprimée aprés la mort de Newton. Fréret a réfutée dans sa
Défense de la chronologie contre le systéme de M. Newton.

4. Cette letire formait, dans les éditions de Kehl, le chapitre intitulé De la
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Shakespearet que les Anglais prennent pour un Sophocle, floris-
sait & peu pres dans le temps de Lope de Véga : il créa le théatre ;
il avait un génie plein de force et de fécondité, de naturel et de
sublime, sansla moindre étincelle de bon gout, et sans lamoindre
connaissance des regles. Je vais vous dire une chose hasardée,
mais vraie: c’est que le mérite de cet auteur a perdu le théatre
anglais ; il y a de si belles scenes, des morceaux si grands et si
terribles répandus dans ses farces monstrueuses, qu’on appelle
tragédies, que ses pieces ont toujours été jouées avec un grand
succes. Le temps, qui fait seul la réputation des hommes, rend a
la fin leurs défauts respectables, La plupart des idées bizarres et
gigantesques de cet auteur ont acquis au bout de deux cents ans
le droit de passer pour sublimes. Les auteurs modernes Iont
presque tous copié ; mais ce qui réussissait dans Shakespeare est
sifflé chez eux, et vous croyez bien que la vénération qu'on a
pour cet ancien augmente a4 mesure que Pon méprise les mo-
dernes. On ne fait pas réflexion quil ne faudrait pas Iimiter, et
le mauvais succes de ses copistes fait seulement qu'on le croit
inimitable. oF CHvADTaY

Vous savez que dans la tragédie du More de Venise, piece trés-
touchante, un mari étrangle sa femme sur le théatre; et que,
quand la pauvre femme est étranglée, elle s'écrie quelle meurt
trés-injustement. Vous n’ignorez pas que, dans Hamlet, des fos-
Soyeurs creusent une fosse en buvant, en chantant des vaude-
villes, et en faisant sur les tétes des morts? qu’ils rencontrent des
plaisanteries convenables a gensde leur métier ; mais, ce qui vous
surprendra, c’est quon a imité ces sottises?®. Sous le régne de
Charles II, qui était celui de Ia politesse, et 'age des beaux-arts,
Otway, dans sa Venise sauvée, introduit le sénateur Antonio et sa
courtisane Naki* au milieu des horreurs de la conspiration du
marquis de Bedmar. Le vieux sénateur Antonijo fait aupres de sa
courtisane toutes les singeries d’un vieux débauché impuissant et
hors du bon sens; il contrefait le taureau et le chien, il mord les
jambes de sa maitresse, qui lui donne des coups de pied et des

149

Tragedie anglaise, placé dans les Mélanges littéraires. Le Dictionnaire philosophique
(voyez tome XVII) contient un long article ayant pour titre: ARr DRAMATIQUE.
(est au méme sujet quiest relatif Appel & toutes les nations de I'Europe, qu'on
trouvera ci-aprés, & Pannée 1761.

1. 1734. « Shakespeare, qui passait pour le Corneille anglais, florissait, etc.»

2. 1734. « Tétes de mort. »

3. 1734. « Imité ces sottises sous le régne de Charles II, qui était celui de la
politesse et I'age d’or des beaux-arts. Otway. »

4. La courtisane s’appelle Aquilina.
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coups de fouet. On a retranché de la piece @’Otway ces bouffon-
neries faites pour la plus vile canaille; mais on a laissé dans
le Jules César de Shakespeare les plaisanteries des cordonniers
et des savetiers romains introduits sur la scene avec Brutus et
Cassius’.

Vous vous plaindrez sans doute que ceux qui, jusqu’a présent,
yous ont parlé du théitre anglais, et surtout de ce fameux
Shakespeare, ne vous aient encore fait voir que ses erreurs, et
que personne n’ait traduit aucun de ces endroits frappants qui
demandent grace pour toutes ses fautes. Je vous répondrai qu’il
est bien aisé de rapporter en prose les sottises® d’un poéte, mais
tros-difficile de traduire ses beaux vers. Tous® ceux qui s'érigent
en critiques des écrivains célebres compilent des volumes. J’aime-
rais mieux deux pages qui nous fissent connaitre quelques beautés :
car je maintiendrai toujours, avec tous les gens de bon gout, qu’il
y a plusa profiter dans douze vers d’Homere et de Virgile que dans
toutes les critiques quon a faites de ces deux grands hommes.

Jai hasardé de traduire quelques morceaux des meilleurs
poétes anglais : en voiciun de Shakespeare. Faites grace a la copie
en faveur de Poriginal, et souvenez-vous toujours, quand vous
yoyez une traduction, que vous ne voyez quune faible estampe
d’un beau tableau.

Pai choisi le monologue de la tragédie d’Hamlet, qui est su de
tout le monde, et qui commence par ces Vers :

To be, or not to be, that is the question.

C’est Hamlet, prince de Danemark, qui parle :

s Demeure; il faut choisir, et passer & I'instant
De la vie 2 la mort, et de I'étre au néant.
Dieux justes ! §'il en est, éclairez mon courage.
Faut-il vieillir courbé sous la main qui m’outrage,
Supporter ou finir mon malbeur et mon sort ?
Qui suis-je ? qui marréte ? et qu'est-ce que la mort?
Cest la fin de nos maus, ¢’est mon unique asile;;
Aprés de longs transports, c’est un sommeil tranquille ;

1. 1734. « Brutus et Cassius; clest que la sottise d’Otway est moderne, et
que celle de Shakespeare est ancienne. Vous vous plaindrez. »

2. 1734. « Les erreurs d’un poéte.»

3. 1734 « Tous les grimauds qui s'érigent. »

4. Ce morceau a été reproduit par Pauteur dans les Questions sur UEncyclo-
pédie; voyez tome XVII, page 403 ; mais les trois premiers vers sont différents.
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On s’endort, et tout meurt. Mais un affreux réveil
Doit succéder peut-étre aux douceurs du sommeil,
On nous menace, on dit que cette courte vie

De tourments éternels est aussitot suivie.

O mort! moment fatal | affreuse éternité |

Tout cceur a ton seul nom se glace épouvanté.

Eh | qui pourrait sans toi supporter cette vie,

De nos fourbes puissants ! hénir Phypocrisie,
D’une indigne maitresse encenser les erreurs,
Ramper sous un ministre, adorer ses hauteurs,

Et montrer les langueurs de son dme abattue

A des amis ingrats qui détournent la vue ?

La mort serait trop douce en ces extrémités;

Mais le scrupule parle, et nous crie: Arrétez.

11 défend & nos mains cet heureux homicide,

Et d’un héros guerrier fait un chrétien timide, etec. 2.

Aprés ce morceau de poésie, les lecteurs sont priés de jeter
les yeux sur la traduction littérale :

Etre ou n’étre pas, cest 1a la question :

S'il est plus noble dans I'esprit de souffrir

Les piqtires et les fléches de D'affreuse fortune,

Ou de prendre les armes contre une mer de trouble,

Et, en s’opposant & eux, les finir ? Mourir, dormir,

Rien de plus, et par ce sommeil dire: Nous terminons
Les peines du cceur, et dix mille chocs naturels

Dont la chair est héritiére; c’est une consommation
Ardemment désirable. Mourir, dormir :

Dormir, peut-étre réver? ah! voila le mal!

Car, dans ce sommeil de la mort, quels réves aura-t-on,
Quand on a dépouillé cette enveloppe mortelle ?

Clest Ja ce qui fait penser; c’est 1a la raison

Qui donne & Ia calamité une vie si longue :

Car qui voudrait supporter les coups et les injures du temps,
Les torts de I'oppresseur, les dédains de I orgueilleux,
Les angoisses d’'un amour méprisé, les délais de la justice,
L'insolence des grandes places, et les rebuts

Que le mérite patient essuie de homme indigne,

Quand il peut faire son quietus?

1. 1734. « De nos prétres menteurs. » :

2. Dans Iédition de 1734, immédiatement aprés ces vers,
pas, etc.

3. Ce mot latin, qui signifie franquille, est dans Poriginal : on s’n servait et
on sen sert encore pour exprimer quitte d quitte. (Note de Voltaire.)

on lisait : Ne croyes
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Avec une simple aiguille & téte? qui voudrait porter ces fardeaux,
Sangloter, suer sous une fatigante vie?

Mais cette crainte de quelque chose apres la mort,

Ce pays ignoré, des bornes duquel

Nul voyageur ne revient, embarrasse la volonté,

Et nous fait supporter les maux que nous avons,

Plutdt que de courir vers d’autres que nous ne connaissons pas.
Ainsi la conscience fait des poltrons de nous tous;

Ainsi la couleur naturelle de la résolution

Est ternie par les pales teintes de la pensée;

Et les entreprises les plus importantes,

Par ce respect, tournent leur courant de travers,

Et perdent leur nom d’action...

Ne croyez pas que jaie rendu ici Panglais mot pour mot;
malheur aux faiseurs de traductions littérales, qui, traduisant
chaque parole, énervent le sens! C’est bien la qu’on peut dire que
la lettre tue, et que I'esprit vivifie'.

Voici encore un passage d’un fameux tragique anglais® : c’est
Dryden, poéte du temps de Charles II, auteur plus fécond que
judicieux, qui aurait une réputation sans mélange §'il n’avait
fait que la dixitme partie de ses ouvrages®.

Ce morceau commence ainsi :

When I consider life, t'is all a cheat,
Yet fool’d by hope men favour the deceit.

De desseins en regrets, et d’erreurs en désirs,

Les mortels insensés proménent leur folie.

Dans des malheurs présents, dans I'espoir des plaisirs,
Nous ne vivons jamais, nous attendons la vie.
Demain, demain, dit-on, va combler tous nos veeux;
Demain vient, et nous laisse encor plus malheure
Quelle est I'erreur, hélas! du soin qui nous dévore ?
Nul de nous ne voudrait recommencer son cours :
De nos premiers moments nous maudissons 1'aurore,
Et de la nuit qui vient nous attendons encore

Ce qu'ont en vain promis les plus beaux de nos jours, etc.

C’est dans ces morceaux détachés que les tragiques anglais
ont jusquici excellé¢; leurs pitces, presque toutes barbares,

1. Saint Paul, Corinth., II, chapitre m1, verset 6.

2. 1734. « D’un tragique anglais, Dryden. »

3. 1734 « De ses ouvrages, et dont le grand défaut est davoir voulu étre
universel. Ce morceau. » La suppression est de 1739.
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dépourvues de bienséance, d’ordre, de vraisemblance, ont des
lueurs étonnantes au milien de cette nuit. Le style est trop
ampoulé, trop hors de la nature, trop copié des écrivains hébreux
si remplis de enflure asiatique ; mais * aussi les échasses du style
figuré, sur lesquelles la langue anglaise est guindée, élevent
Pesprit bien haut, quoique par une marche irrégulicre®. e

I semble quelquefois que la nature ne soit pas faite en Angle-
terre comme ailleurs. Ce méme Dryden, dans sa farce de Don
Sebastien , roi de Portugal, quil appelle tragédie, fait parler ainsi
un officier & ce monarque :

LE ROI SEBASTIEN.

Ne me connais-tu pas, traitre, insolent ?
ALONZE.
Qui, moi?

Je te connais fort bien, mais non pas pour mon roi.
Tu n’es plus dans Lisbonne, ou ta cour méprisable
Nourrissait de ton cceur Porgueil insupportable.
Un tas d’illustres sots et de fripons titres,
Et de gueux du bel air, et d’esclaves dorés,
Chatouillait ton oreille et fascinait ta vue;
On t'entourait en cercle, ainsi qu'une statue;
Quand tu disais un mot, chacun, le cou tendu,
S’empressait d’applaudir sans t'avoir entendu ;
Et ce troupeau servile admirait en silence
Ta royale sottise et ta noble arrogance.
Mais te voila réduit a ta juste valeur...

Ce discours est un peu anglais; la piece d’ailleurs est bouf-
fonne. Comment concilier, disent nos critiques, tant de ridicule
et de raison, tant de bassesse et de sublime ? Rien n’est plus aisé
a concevoir : il faut songer que ce sont des hommes qui ont éerit.
La sceéne espagnole a tous les défauts de Panglaise, et n’en a peut-

1. 1734. « Mais aussi il faut ayouer que les échasses du style figuré. »

2. 1734 « Par une marche irréguliére. Le premier Anglais qui ait fait une
piéce raisonnable, et écrite d'un hout & Pautre avec élégance, cest Iillustre
M. Addison. Son Caton d’Utique est un chef-d’ceuvre pour la diction et pour la
beauté des vers. Le role de Caton est & mon gré fort au-dessus de celui de Cor-
nélie dans le Pompée de Corneille: car Caton est grand sans enflure, et Cornélie,
qui d’ailleurs n’est pas un personnage nécessaire, vise quelquefois au galimatias.
Le Caton de M. Addison me parait le plus beau personnage qui soit sur aucun
théatre; mais les autres roles de la piéce n’y répondent pas, et cet ouvrage si
bien écrit est défiguré par une intrigue froide d’amour qui répand sur la picce
une langueur qui la tue.

« La coutume d’introduire de Pamour, etc. »
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étre pas les beautés. Et, de bonne foi, quétaient donc les Grees?
quétait donc Euripide, qui, dans la méme pikce, fait un tableau
si touchant, si noble, d’Alceste simmolant & son époux, et met
dans la bouche d’Admete et de son pere des puérilités si gros-
sieres que les commentateurs mémes en sont embarrassés ? Ne
fawisil pas étre bien intrépide pour ne pas trouver le sommeil d’Ho-
mere quelquefois un; peu long, et les réves de ce sommeil assez
insipides ? 1l faut bien des siécles pour que le bon gotut s'épure.
Virgile, chez les Romains; Racine, chez les Francais, furent les
premiers dont le goat fut toujours pur dans les grands ouvrages.

M. Addison est le premier Anglais qui ait fait une tragédie
raisonnable. Je le plaindrais il n’y avait mis que de la raison.
Sa tragédie de Caton est écrite d’'un bout & Pautre avec cetie élé-
gance male et énergique dont Corneille le premier donna chez
nous de si beaux exemples dans son style inégal. Il me semble
que cette piece est faite pour un auditoire un peu philosophe et
trés-républicain. Je doute que nos jeunes dames et nos petits-
maitres eussent aimé Caton en robe de chambre, lisant les dia-
logues de Platon, et faisant ses réflexions sur Pimmortalité de
’Ame. Mais ceux qui s'élevent au-dessus des usages, des préjuges,
des faiblesses de leur nation, ceux qui sont de tous les temps et
de tous les pays, ceux qui préferent la grandeur philosophique
3 des déclarations d’amour, seront bien aises de trouver ici une
copie, quoique imparfaite, de ce morceau sublime : il semble
qu'Addison, dans ce beau monologue de Caton, ait voulu lutter
contre Shakespeare. Je traduirai 'un comme lautre, c’est-a-dire
avec cette liberté sans laquelle on s'écarterait trop de son ori-
ginal & force de vouloir lui ressembler. Le fond est tres-fidele ;
'y ajoute peu de détails. Il m’a fallu enchérir sur lui, ne pou-
vant l'égaler.

Oui, Platon, tu dis vrai; notre dme est immortelle,
C’est un dieu qui lui parle, un dieu qui-vit en elle.
Eh! d’ot viendrait sans lui ce grand pressentiment,
Ce dégoit des faux biens, cette horreur du néant?
Vers des siécles sans fin je sens que tu m’entraines.
Du monde el de mes sens je vais briser les chaines,
Et m’ouvrir, loin d’un corps dans la fange arrété,

Les portes de la vie et de I'éternité.

L’éternité ! quel mot consolant et terrible !

O lumiére ! 6 nuage, 0 profondeur horrible !

Que suis~je ? ot suis-je? ou vais-je? et d’oil suis-je tiré?
Dans quels climats nouveaus, dans quel monde ignoré
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ot
or

Le moment du trépas va-t-il plonger mon dtre ?

Ou sera cet esprit qui ne peut se connaitre ?

Que me préparez—vous, abimes ténébreux ?

Allons, #'il est un dieu, Caton doit étre heureux.

1l en est un sans doute, et je suis son ouyrage.
Lui-méme au cceur du juste il empreint son-image.

11 doit venger sa cause et punir les pervers.

Mais comment ? dans quel temps? et dans quel univers?
lei la vertu pleure, et 'audace I'opprime;

L'innocence a genoux y tend la gorge au crime :

La fortune y domine, et tout y suit son char.

Ce globe infortuné fut formé pour César :

Hatons-nous de sortir d’une prison funeste ;

Je te verrai sans ombre, ¢ vérité céleste! P
Tu te caches de nous dans nos jours de sommeil :

Cette vie est un songe, et la mort un réveil. ‘

Dans cetle tragédie d’un patriote et d’un philosophe, le role
de Caton me parait surtout un des plus beaux personnages qui
soient sur aucun théatre, Le Caton d’Addison est, je crois, fort
au-dessus de la Cornélie de Pierre Corneille: car il est continuel-
lement grand sans enflure, et le role de Cornélie, qui d’ailleurs
n'est pas un personnage nécessaire, sent trop la déclamation en
quelques endroits. Elle veut toujours étre héroine, et Caton ne
S’apercoit jamais qu’il est un héros.

Il est bien triste que quelque chose de si beau ne soit pas une
belle tragédie. Des scenes décousues, qui laissent souvent le
théatre vide, des apartés trop longs et sans art, des amours froids
et insipides, une conspiration inutile 4 la piece, un certain Sem-
pronius déguisé et tué sur le théatre: tout cela fait de la fameuse
tragédie de Caton une piece que nos comédiens noseraient jamais
jouer, quand méme nous penserions i la romaine ou a Panglaise.
La barbarie et lirrégularité du théitre de Londres ont percé
jusque dans la sagesse d’Addison. I1 me semble que je vois le
czar Pierre, qui, en réformant les Russes, tenait encore quelque
chose de son éducation et des meeurs de son pays*.

La coutume d’introduire de I'amour i tort et 4 travers dans
les ouvrages dramatiques passa de Paris & Londres, vers I'an 1660,
avec nos rubans et nos perruques. Les femmes?, qui y parent les
spectacles, comme ici, ne veulent plus souffrir qu’on leur parle

1. En méme temps qu’il écrivait ces Lettres, Voltaire préparait son Char-
les XII, et s'occupait par conséquent du czar Pierre.
2. 1734. « Les femmes qui parent les spectacles. »
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d’autre chose que d’amour. Le sage Addison eut la molle com-
plaisance de plier la sévérité de son caractére aux meeurs de son
temps, et gata un chef-d’ceuvre pour avoir voulu plaire’.

Depuis lui les pitces sont devenues plus réguliéres, le peuple
plus difficile, les auteurs plus corrects et moins hardis. J’ai vu
des pieces nouvelles fort sages, mais froides. Il semble que les
Anglais naient été faits jusqu’ici que pour produire des beautés
irrégulieres. Les monstres brillants de Shakespeare plaisent mille
fois plus que la sagesse moderne. Le génie poétique des Anglais
‘ressemble, jusqu’a présent, a un arbre touffu planté parlanature,
jetant au hasard mille rameaus, et croissant inégalement avec
force. I1 meurt si vous voulez forcer sa nature, et le tailler en

rbre des jardins de Marly.

LETTRE XIX:.

SUR LA COMEDIE.

38i dans la plupart des tragédies anglaises les héros sont
ampoulés et les héroines extravagantes, en récompense le style
est plus naturel dans la comédie. Mais ce naturel nous paraitrait

1. Voltaire essaya de réagir en France contre ce gout des intrigues d’amour
au théatre. Voyez Brutus, la Mort de César, Mérope.

9. Une partie de cette lettre forme, dans I'édition de Kehl, I'article intitulé :
De la Comédie anglaise, parmi les Mélanges littéraires.

3. Dans I'édition de 1734, cette leitre commence ainsi :

« Je ne sais comment le sage et ingénieux M. de Muralt, dont nous avons les
Lettres sur les Anglais et sur les Francais, s’est borné, en parlant de la comédie,
A critiquer un comique nommé Shadwell. Cet auteur était assez méprisé de son
temps; il n’était point le poste des honnétes gens: ses pitces, goutées pendant
quelques représentations par le peuple, étaient dédaignées par tous les gens de
bon goit, et ressemblaient & tant de piéces que jai vues en France attirer la
foule et révolter les lecteurs,et dont on a pu dire : Tout Paris les condamne, et
tout Paris les court. M. de Muralt aurait dd, ce semble, nous parler d’un
auteur excellent qui vivait alors : c’était M. Wicherley, qui fut longtemps 'amant
déclaré de la maitresse la plus illustre de Charles II. Cet homme, qui passait sa
vie dans le plus grand monde, en connaissait parfaitement les vices et les ridi-
cules, et les peignait du pinceau le plus ferme et des couleurs les plus vraies.

« Il a fait un Misanthrope, quil a imité de Moliére. Tous les fraits de
Wicherley sont plus forts et plus hardis que ceux de notre Misanthrope; mais
s,l,lssi ils ont moins de finesse et de bienséance. L’auteur anglais a corrigé le seul
défaut qui soit dans la pitce de Moliére : ce défaut est le manque d'intrigue et
@intérét; la piéce anglaise est intéressante, et Iintrigue en est ingénieuse; elle
est trop hardie sans doute pour nos meeurs.

« C’est un capitaine de vaisseau, ete. » ( Voyez page 159.)
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~ souvent celui dela débauche plutot que celui de I'honnéteté. On
Y appelle chaque chose par son nom. Une femme fichée contre
son amant lui souhaitelav...... Univrogne, dans une pitce qu'on
joue tous les jours, se masque en prétre, fait du tapage, est
arrété par le guet. Il se dit curé ; on lui demande sil a une cure:
il répond qu’il en a une excellente pour la chaude...... Une des
comédies les plus décentes, intitulée le Mari négligent, représente
d’abord ce mari qui se fait gratter la téte par une servante, assise
a cOté de lui; sa femme survient et s'éerie: A quelle autorité ne
parvient-on pas par étre p..:..! Quelques cyniques prennent le
parti de ces expressions grossieres : ils s'appuient sur 'exemple
d’Horace, qui nomme par leur nom toutes les parties du corps
humain et tous les plaisirs quelles donnent. Ce sont des images
qui gagnent chez nous a étre voilées, Mais Horace, qui semble
fait pour les mauvais lieux ainsi que pour la cour, et qui entend
parfaitement les usages de ces deux empires, parle aussi franche-
ment de ce quun honnéte homme dans ses besoins peut faire a
une jeune fille que s'il parlait d’une promenade ou d’un souper.,
On ajoute que les Romains, du temps d’Auguste, étaient aussi
polis que les Parisiens, et que ce méme Horace, qui loue I'em-
pereur Auguste d’avoir réformé les meeurs, se conformait sans
honte & P'usage de son siecle, qui permettait les filles, les gar-
cons, et les noms propres. Chose étrange (si quelque chose pou-
vait I'étre) qu'Horace, en parlant le langage de la débauche, fut
le favori d’un réformateur, et qu’'Ovide, pour avoir parlé le lan-
gage de la galanterie, fut exilé par un débauché, un fourbe, un
assassin nommé Octave, parvenu Pempire par des crimes qui
méritaient le dernier supplice?,

Quoi quil en soit, Bayle prétend que les expressions sont
indifférentes: en quoi lui, les cyniques, et les stoiciens, sem-
blent se tromper, car chaque chose a des noms différents qui la
peignent sous divers aspects, et qui donnent d’elle des idées fort
différentes. Les mots de magistrat et de robin, de gentilhomme et
de gentillatre, ®officier et Q'aigrefin, de religieux et de moine, ne
signifient pas la méme chose. La consommation du mariage, et
tout ce qui sert & ce grand ceuvre, sera différemment exprimé par
le curé, par le mari, par le médecin, et par un jeune homme
amoureux. Le mot dont celui-ci se servira réveillera I'image du

1. Voyez les causes de la persécution faite par Octave & Ovide, dans les Ques-
tions sur I'Encyclopédie. (Note de Voltaire). — Cette note a été ajoutée dans
Pédition de 1775. Les Questions sur PEncyclopédie font partie du Dictionnaire
philosophique ; voyez tome XX, page 160.
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plaisir ; les termes du médecin ne présenteront que des figures
anatomiques ; le mari fera entendre avec décence ce que le jeune
indiscret aura dit avec audace; et le curé tichera de donner
Pidée d’'un sacrement. Les mots ne sont donc pas indifférents,
puisqu’il n’y a point de synonymes.

11 faut encore considérer que si les Romains permettaient des
expressions grossieres dans des satires qui n’étaient lues que de
peude personnes, ils ne souffraient pas des mots déshonnétes sur
le théatre. Car, comme dit La Fontaine?,

Chastes sont les oreilles,
Encor que les yeux soient fripons.

En un mot, il ne faut qu’on prononce en public un mot qu'une
honnéte femme ne puisse répéter.

Les Anglais ont pris, ont déguisé, ont gaté la plupart des
pieces de Moliere. Ils ont voulu faire un Tartufe. 11 était impossible
que ce sujet réussit & Londres: la raison en est qu’on ne se plait
guere aux portraits des gens qu’on ne connait pas. Un des grands

\ avantages de la nation anglaise, ¢’est qu’il n’y a point de tartufes

. chez elle. Pour qu’il y eut de faux dévots, il faudrait quil y en

\em de véritables. On n’y connait presque pas le nom de dévot,

mais beaucoup celui d’honnéte homme. On n’y voit point d’im-
béciles qui mettent leurs &mes en d’aufres mains, ni de ces petits
ambitieux qui s'établissent, dans un quartier de Ia ville, un
empire despotique sur quelques femmelettes autrefois galantes et
toujours faibles, et sur quelques hommes plus faibles et plus
méprisables qu’elles. La philosophie, la liberté, et le climat, con-
duisent & la misanthropie: Londres, qui n’a point de tartufes, est
plein de Timons. Aussi le Misanthrope, ou l'Homme av. franc procédé,
est une des bonnes comédies qu'on ait & Londres?: elle fut faite
du temps que Charles II et sa cour brillante tAchaient de défaire
la nation de son humeur noire.Wicherley?, auteur de cet ouvrage,
était Pamant déclaré de la duchesse de Cléveland, maitresse du
roi. Cet homme, qui passait sa vie dans le plus grand monde, en
peignait les ridicules et les faiblesses avec les couleurs les plus
fortes. Les traits de la piece de Wicherley sont plus hardis que
ceux de Moliere ; mais aussi ils ont moins de finesse et de bien-

1. Le Tableau, vers 33-34.

2. Voltaire a fait une imitation d¢ cette comédie. Yoyez, tome LI du Thédtre,
la Prude.

3. Né en 1640, mort en 1715.
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séance. L'auteur anglais a corrigé le seul défaut qui soit dans la
piéce de Moliére : ce défaut est le manque d’intrigue et d’intérét,
La piece anglaise est intéressante, et Fintrigue en est ingénieuse,
mais trop hardie pour nos meeurs,

(’est un capitaine de vaisseau plein de valeur, de franchise, et
de mépris pour le genre humain, Il a un ami sage et sincere dont
il se défie, et une maitresse dont il est tendrement aimé, sur
laquelle il ne daigne pas jeter les yeux; au contraire il a mis
loute sa confiance dans un faux ami qui est le plus indigne
homme qui respire, et il a donné son cceur a la plus coquette et
a la plus perfide de toutes les femmes. 11 est bien assuré que cette
femme est une Pénélope, et ce faux ami un Caton. I part pour
s'aller battre contre les Hollandais, et laisse tout son argent, ses
pierreries, et tout ce qu’il a au monde, a cette femme de bien, et
recommande cette femme elle-méme & cet ami fidele, sur lequel
il compte si fort. Cependant le véritable honnéte homme dont il
se défie tant s'embarque avec lui: et la maitresse qu’il n’a pas
seulement daigné regarder se déguise en page, et fait le voyage
sans que le capitaine s'apercoive de son sexe de toute la campagne,

Le capitaine, ayant fait sauter son vaisseau dans un combat,
revient a Londres, sans secours, sans vaisseau, et sans argent,
avec son page et son ami, ne connaissant ni Pamiti¢ de I'un, ni
lamour de lautre. 11 va droit chez la perle des femmes, qu’il
compte retrouver avec sa cassette et sa fidélité: il la retrouve
mariée avec 'honnéte fripon & qui il s'était confié, et on ne lui a
pas plus ‘gardé son dépot que le reste. Mon homme a toutes les
peines du monde & croire qu'une femme de bien puisse faire de
pareils tours; mais, pour l'en convaincre mieux, cette honnéte
dame devient amoureuse du petit page, et veut le prendre &
force. Mais comme il faut que justice se fasse, et que dans une
piece de théatre le vice soit puni et la vertu récompensée, il se
trouve a la fin du compte ! que le capitaine se met a la place du
page, couche avec son infidele, fait cocu son traitre ami, lui
donne un bon coup d’épéeau travers du corps, reprend sa cassette,
et épouse son page. Vous remarquerez qu’on a encore lardé cette
piece d’une comtesse de Pimbesche, vieille plaideuse, parente du
capitaine, laquelle est bien la plus plaisante créature et le meilleur
caractere qui soit au théatre.

Wicherley a encore tiré de Moliére une piéce non moins sin-
guliere et non moins hardie: c’est une espece d’Acole des Femmes, —

1. 1734. « 1l se trouve & la fin de compte. »
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Le principal personnage de la ‘piece est un drole a bonnes
fortunes, la terreur des maris de Londres, qui, pour étre plus str
de son fait, s’avise de faire courir le bruit que dans sa derniére
.maladie les chirurgiens ont frouvé & propos de le faire eunuque.
Avec cette belle réputation tous les maris lui ameénent leurs
femmes, et le pauvre homme n’est plus embarrassé que du choix.
1l donne surtout la préférence & une petite campagnarde qui a
beaucoup d’innocence et de tempérament, et qui faif son mari
cocu avec une bonne foi qui vaut mieux que la malice des dames
les plus expertes. Cette piece n’est pas, si vous voulez, I'école des
bonnes meeurs, mais en vérité cest 'école de I'esprit et du bon
comique.

Un chevalier Van Brugh' a fait des comédies encore plus
plaisantfes, mais moins ingénieuses. Ge chevalier était un homme
de plaisir, et, par-dessus cela, poéte et architecte. On prétend qu’il
écrivait avec autant de délicatesse et d’élégance qu’il batissait
grossierement®. C’est lul qui a bati le fameux chéateau de
Blenheim, pesant et durable monument de notre malheureuse
bataille d’Hochstedt. Si les appartements étaient seulement aussi
larges que les murailles sont épaisses, ce chiteau serait assez
commode.

On a mis dans I'épitaphe de Van Brugh qu’on souhaitait que
la terre me lui fut point légere, attendw que de sonvivant il Uavait si
inhwmainement chargée. Ce chevalier, ayant fait un tour en France
avant la3 belle guerre de 1701, fut mis & la Bastille, et y resta
quelque temps, sans avoir pu jamais savoir ce qui lui avait attiré
cette distinction de la part de notre ministere. 11 fit une comédie
a la Bastille, et, ce qui est & mon sens fort étrange, c’est qu’il n’y
a dans cette piece aucun trait contre le pays danslequel il essuya
cette violence.

Celui de tous les Anglais qui a porté le plus loin la gloire du
théatre comique est feu M. Congreve®, Il n’a fait que peu de pieces,
mais toutes sont excellentes dans leur genre. Les régles du théatre
y sont rigoureusement observées. Elles sont pleines de caracteres
nuancés avec une extréme finesse ; on n’y essuie pas la moindre®
mauvaise plaisanterie; vous y voyez partout le langage des

1. Né vers 1672, mort en 1726.

2. 1734. « On prétend qu'il écrivait comme il batissait, un peu grossiérement.
Cest lui qui a bati ce. »

3. 1734. « Avant la guerre. » Le mot belle est ajouté dés 1739.

4. Né en 1672, mort en 1729.

9. 1734. « La mauvaise. »
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honnétes gens avec des actions de fripon : ce qui prouve qu’il
connaissait bien son monde, et quiil vivait dans ce qu’'on appelle
la bonne compagnie *,

Ses pieces sont les plus spirituelles et les plus exactes; celles de
Van Brugh, les plus gaies; et celles de Wicherley, les plus fortes,
~ Il est & remarquer quaucun de ces beaux esprits n’a mal
parlé de Moliere. Il 0’y a que les- mauvais auteurs anglais qui
aient dit du mal de ce grand homme?,

Au reste, ne me demandez pas que j’entre ici dans le moindre
détail de ces pitces anglaises dont je suis si grand partisan, ni
que je vousrapporte un bon mot ou une plaisanterie des Wicherley
et des Congréve; on ne rit point dans une traduction. Si vous
voulez connaitre la comédie anglaise, il n’y a d’autre moyen pour
cela que d’aller &4 Londres, d’y rester trois ans, d’apprendre bien
Tanglais, et de voir la comédie tous les jours. Je n’ai pas grand
plaisir en lisant Plaute et Aristophane : pourquoi? c’est que je ne
suis ni Grec ni Romain. La finesse des bons mots, Pallusion, I’a-
propos, tout cela est perdu pour un étranger,

Il n’en est pas de méme dans Ia tragédie. Il n’est question chez
elle que de grandes passions et de sottises héroiques consacrées
par de vieilles erreurs de fable ou d’histoire., OEdipe, Llectre, appar-
tiennent aux Espagnols, auxAnglais, et & nous, comme aux Grecs,
Mais la bonne comédie est la peinture parlante des ridicules

. d’'une nation ; et, si vous ne connaissez pas la nation & fond, vous

ne pouvez guere juger de la peinture 3,

1. 173%. « Bonne compagnie. Il était infirme ot presque mourant quand je
Pai connuj il avait un défaut, c’était de ne pas ‘assez estimer son premier métier
Qauteur, qui avait fait sa réputation et sa fortune. Il me parlait de ses ouvrages
comme de bagatelles au-dessous de lui, et me dit, & la premiére conversation,
de ne le voir que sur le pied d’un gentilhomme qui yivait trés-uniment. Je luj
répondis que ¢'il avait eu le malheur de n’étre qu'un gentilhomme comme un
autre, je ne le serais jamais venu voir, et je fus choqué de cette vanité si mal
placée. Ses piéces, etc. »

La suppression est de 1739.

2. 1734. « ..... De ce grand homme. Ce sont les mauvais musiciens d'Ttalie qui
méprisent Lulli ; mais un Bononcini I'estime et lui rend justice, de méme que
Mead fait .cas d’un Helvétius et d’un Silya.

« L’Angleterre a encore de hons poétes comiques, tels que le chevalier Steola
et M. Cibber, excellent comédien, et dailleurs poéte du roi; titre qui parait
ridicule, mais qui ne laisse pas de donner mille écus de rente, et de beaux privi-
léges. Notre grand Corneille n’en a pas eu autant.

« Au reste, etc. »

3. 1734. « Vous ne pouvez juger de la peinture. »

C%était la fin de la letire en 1734, et méme en 1751, Ce qui suit a été ajouté
en 1752.

22. — MéLANGES. L, 1"
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On reproche aux Anglais leur scéne souvent ensanglantée et
ornée de corps morts ; on leur reproche leurs gladiateurs, qui
combattent & moitié nus devant de jeunes filles, et qui s’en
retournent quelquefois avec un nez et une joue de moins. Ils
disent pour leurs raisons qu’ils imitent les Grecs dans l'art de la
tragédie, et les Romains dans 'art de couper des nez. Mais leur
théatre est un peuloin de celui des Sophocle et des Euripide ; et,
a Pégard des Romains, il faut avouer qu’'un nez et une joue sont
bien peu de chose en comparaison de cette multitude de victimes
qui s'égorgeaient mutuellement dans le cirque pour le plaisir des
dames romaines.

IIs ont eu quelquefois des danses dans leurs comédies, et ces
danses ont été des allégories d’'un gout singulier. Le pouvoir
despotique et Pétat républicain furent représentés en 1709 par
une danse tout a fait galante. On voyait d’abord un roi qui, apres
un entrechat, donnait un grand coup de pied dans le derriére &
son premier ministre ; celui-ci le rendait 4 un second, le second
aun troisieme ; et enfin celui qui recevaitle dernier coup figurait
le gros de la nation, qui ne se vengeait sur personne : le tout se
faisait en cadence. Le gouvernement républicain était figuré par
une danse ronde, ot chacun donnait et recevait également. G'est
pourtant 1a le pays qui a produit des Addison, des’ Pope, des
Locke, et des Newton!

LETTRE XX1.

SUR LES SEIGNEURS QUL CULTIVENT LES LETTRES.

1l a été un temps en France ot les beaux-arts étaient cultivés
par les premiers de I'Etat. Les courtisans surtout s'en mélaient,
malgré la dissipation, le gout des riens, la passion pour Fintrigue,
toutes divinités du pays.

Il me parait qu'on est actuellement a la cour dans tout un
autre gout que celui des lettres® ; peut-étre dans peu de temps
la mode de penser reviendra-t-elle : un roi n’a qu’a vouloir; on
fait de cette nation-ci tout ce qu'on veut. En Angleterre commu-

nément on pense, et les lettres y sont plus en honneur quen

. Dan.s P’édition de Kehl, cette lettre formait 'article COURTISANS LETTRES du
Dictionnaire philosophique.
2. L’auteur écrivait en 1721. (Note de Voltaire). — Note de I'édition de 1734,
supprimée des 1739,
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France'. Cet avantage est une suite nécessaire de la forme de -
leur gouvernement. 11 Y a & Londres environ huit cents personnes
qui ont le droit de parler en public, et de soutenir les intérats de
la nation. Environ ¢ing ou six mille prétendent au méme hon-
neur & leur tour. Tout le reste s'érige en juge de tous ceux-ci?,
et chacun peut faire imprimer ce quil pense sur les affaires
publiques: ainsi toute la nation est dans la nécessité de sinstruire, -
On n’entend parler que des gouvernements d’Athenes et de
Rome ; il faut bien, malgré qu'on en ait, lire les auteurs qui en
ont traité. Cette étude conduit naturellement aux belles-lettres,
En général les hommes ont Pesprit de leur état, Pourquoi d’or-
dinaire nos magistrats, nos avocats, nos médecins, et beaucoup
d’ecclésiastiques, ont-ils plus de lettres, de gout, et d’esprit, que
Pon n’en trouve dans toutes les autres professions? (Vest que
réellement leur état est d’avoir Pesprit cultivé, comme celui d’un
marchand est de connaitre son négoce. Il n’y a pas longtemps
quun seigneur anglais fort jeune me vint voir 4 Paris en reve-
nant d’Italie. Il avait fait en vers une description de ce pays-la
aussi poliment écrite que tout ce quont faitle comte de Rochester
et nos Chaulieu, nos Sarrasin et nos Chapelle,

La traduction que j'en ai faite est si loin @atteindre & la force
et & la bonne plaisanterie de Poriginal que je suis obligé d’en
demander sérieusement pardon & Pauteur et a ceux qui entendent
Panglais. Cependant, comme je mai pas d’autre moyen de faire
connaitre les vers de milord Harvey?, les voici dans ma langue :

Qu’ai-je donc vu dans P'Italie ?
Orgueil, astuce, et pauvreté,
Grands compliments, peu de bonté,
Et beaucoup de cérémonie.
L'extravagante comédie,

Que souvent I'Inquisition*

Yeut qu’on nomme religion,

Mais qu’ici nous nommons folie.

1. Je rétablis le texte de 1734, Cependant, dés 1739, on lit : Plus en honneuy
quici. Mais, en 1739, les Letires philosophiques étaient données comme des
Mélanges de littérature et de philosophie, et qu’on devait supposer écrits i¢i. En
donnant en corps d’ouvrage les Lettres philosophiques, écrites d’AngIeterre, ce
serait un contre-sens de ne pas suivre, pour ces mots, le texte de 29345 35

2. 1734. « En juge de ceux-ci, »

3. Ou plutot Hervey, qui fut garde des sceaux en 1740. Voltaire I
quenté & Londres.

4. 11 entend sans doute les farces que certains prédicateurs jouent dans les
places publiques. (Note de Voltaire.).— Cette note est de 1734,

‘avait fré-
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La nature, en vain bienfaisante,
Veut enrichir ces lieux charmants :
Des prétres la main désolante
Etouffe ses plus beaux présents.
Les monsignor, soi-disant grands,
Seuls dans leurs palais magnifiques,
Y sont d’illustres fainéants,

Sans argent et sans domestiques.
Pour les petits, sans liberté,
Martyrs du joug qui les domine,
IIs ont fait voeu de pauvreté,
Priant Dieu par oisiveté,

Et toujours jetnant par famine.
Ces beaux lieux, du pape bénis,
Semblent habités par les diables,
Et les habitants misérables

Sont damnés dans le paradis.

1Je ne suis pas de Pavis de milord Harvey. Il y a des pays en
Italie qui sont trés-malheureux, parce que des étrangers s’y battent
depuis longtemps a qui les gouvernera; mais il y en a d’autres
ol Pon n’est ni si gueux ni si sot qu’il le dit.

e T LETTRE XXI*,

SUR LE COMTE DE ROCHESTER ET M. WALLER.

Tout le monde connait la réputation® du comte de Rochester®.
M. de Saint-Evremond en a beaucoup parlé; mais il ne nous a
fait connaitre du fameux Rochester que 'homme de plaisir,
Ihomme 4 bonnes fortunes. Je voudrais faire connaitre en lui

1. Au lieu de ce dernier alinéa on lit dans I’édition de 1734 :

« Peut-8tre dira-t-on que ces vers sont d’'un hérétique; mais on traduit tous
les jours, et méme assez mal, ceux d’Horace et de Juvénal, qui avaient le malheur
d’étre paiens. Vous savez bien quiun traducteur ne doit pas répondre des senti-
ments de son auteur. Tout ce qu’il peut faire, c’est de prier Dieu pour sa
conversion: et c’est ce que je ne manque pas de faire pour celle de milord. »

Dans édition de 1739, il n’y avait aucune ligne de prose aprés les vers. Ce
qui suit aujourd’hui les vers formait une note en 1751, mais faisait partie du
texte en 1752. (B.)

9. Cette lettre formait, dans Iédition de Kehl, T'article RocHESTER ET WALLER
du Dictionnaire philosophique.

3. 1734. « Connait de réputation le comte de Rochester. »

4. Né en 1648, mort en 1680.
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< 'homme de génie et le grand poéte. Entre autres ouvrages qui
brillaient de cette imagination ardente qui n’appartenait qu’a
lui, il a fait quelques satires sur les mémes sujets que notre célebre _
Despréaux avait choisis. Je ne sais rien de plus utile pour se per-
fectionner le goat que la comparaison des grands génies qui se
sont exercés sur les mémes matieres.

Voici comme M. Despréaux parle contre la raison humaine

dans sa satire sur 'homme :

Cependant & le voir, plein de vapeurs légéres,
Soi-méme se bercer de ses propres chiméres,

Lui seul de la nature est la hase et I'appui,

Et le dixieme ciel ne brille que pour lui.

De tous les animaux il est, dit-il, le maitre ;

Qui pourrait le nier ? poursuis-tu. Moi, peut-étre...
Ce maitre prétendu qui leur donne des lois,

Ceroi des animaux, combien a-t-il de rois?

Voici & peu prés comme sexprime le comte de Rochester
dans sa satire sur ’homme ; mais il faut que le lecteur se ressou-
vienne toujours que ce sont ici des traductions libres de poétes
anglais, et que la géne de notre versification et les bienséances
délicates de motre langue ne peuvent donner Péquivalent de la
licence impétueuse du style anglais.

Cet esprit que je hais, cet esprit plein d’erreur,

Ce n’est pas ma raison, C’est la tienne, docteur.

C'est ta raison frivole, inquiéte, orgueilleuse,

Des sages animaux rivale dédaigneuse,

Qui croit entre eux et 'ange occuper le milieu,

Et pense étre ici-bas 'image de son Dieu.

Vil atome importun, qui croit, doute, dispute,
Rampe, s'éléve, tombe, et nie encor sa chute ;

Qui nous dit: Je suis libre, en nous montrant ses fers,
Et dont I'eil trouble et faux croit percer I'univers 3
Allez, réyérends fous, bienheureux fanatiques,
Compilez bien 'amas de vos riens scolastiques.

Péres de visions et d’énigmes sacrés,

Auteurs du labyrinthe ot vous vous égarez,

Allez obscurément éclaircir vos mystéres,

Et courez dans V'école adorer vos chiméres.

11 est d’autres erreurs, il est de ces dévots,
Condamnés par eux-mémes a 'ennui du repos.

Ce mystique encloitré, fier de son indolence,
Tranquille au sein de Dieu, qu’y peut-il faire ? Ii pense.
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Non, tu ne penses point, tu végeétes, tu dors;
Inutile a la terre, et mis au rang des morts,
Ton esprit énervé croupit dans la mollesse :
Réveille-toi, sois homme, et sors de ton ivresse.
L’homme est né pour agir, et tu prétends penser
D

Que ces idées soient yraies ou fausses, il est toujours certain
qu’elles sont exprimées avec une énergie qui fait le poéte.

Je me garderai bien d’examiner la chose en philosophe, et de
(uitter ici le pinceau pour le compas. Mon unique but dans cette
lettre! est de faire connaitre le génie des poétes anglais®.

On a beaucoup entendu parler du célehre Waller en France.
La Fontaine, Saint-Evremond, et Bayle, ont fait son éloge; mais .
on ne connait de lui que son nom. Il eut 4 peu prés & Londres la
méme réputation que Voiture eut & Paris, et je crois qu’il la mé-
ritait mieux. Voiture vint dans un temps ou lon sortait de la
barbarie, et o1t l'on était encore dans ignorance. On voulait avoir
de I'esprit, et on n’en avait pas encore; on cherchait des tours au
lieu de pensées : les faux brillants se trouvent plus aisément que
les pierres précieuses. Voiture, né avec un génie frivole et facile,
fut le premier qui brilla dans cette aurore de la littérature fran-
caise. §'il était venu apres les grands hommes qui ont illustré le
siecle de Louis XIV?, il aurait été obligé d’avoir plus que de Pesprit.
C’en était assez pour I'hotel de Rambouillet, et non pour la posté-
rité. Despréaux le loue’, mais c’est dans ses premiéres satires :
c’est dans le temps ol le gout de Despréaux n’était pas encore
formé : il était jeune et dans I'Age ot 'on juge des hommes par
la réputation, et non point par eux-mémes. D’ailleurs Despréaux
était souvent bien injuste dans ses louanges et dans ses censures.
11 louait Segrais®, que personne ne lit; il insultait Quinault®, que
tout le monde sait par cceur; et il ne dit rien de La Fontaine.
Waller, meilleur que Voiture, n’était pas encore parfait. Ses
ouvrages galants respirent la grace; mais la négligence les fait
languir, et souvent les pensées fausses les défigurent. Les Anglais

1. Les mots dans cette lettre avaient ét¢ supprimés, et sont rétablis iei pour
les raisons expliquées dans la note 1 de la page 163.

2. 1734. « Poétes anglais, et je vais continuer sur Caton. On a beaucoup
entendu. »

3. 1734. « Louis XIV, ou il aurait 6t¢ inconnu, ou l'on naurait parlé de lui
que pour le mépriser, ou il aurait corrigé son style. M. Despréaux le loue. »

4. Satire ITI, vers 181.

5. Art poét., 1V, 201.

6. Satire III, vers 187.
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w’étaient pas encore parvenus de son temps & écrire avec correc-.
tion. Ses ouvrages sérieux sont pleins d’une vigueur qu'on n’at- -
tendrait pas de la mollesse de ses autres pitces. Il a fait un éloge
funebre de Cromwell, qui, avec ses défauts, passe pour un chef-
d’ceuvre. Pour entendre cet ouvrage, il faut savoir que Cromwell
mourut le jour d'une tempéte extraordinaire.

La piéce commence ainsi :

Il n’est plus, c’en est fait, soumettons-nous au sort:
Le ciel a signalé ce jour par des tempétes,
Et la voix du tonnerre, éclatant sur nos tétes,
Vient d’annoncer sa mort.
Par ses derniers soupirs il ébranle cette ile,
Cette ile que son bras fit trembler tant de fois,
Quand, dans le cours de ses exploits,
Il brisait la téte des rois,
Et soumettait un peuple a son joug seul docile.
Mer, tu t’en es troublée. O mer! tes flots émus
Semblent dire en grondant aux plus lointains rivages
Que I'effroi de la terre, et ton maitre, n’est plus.
Tel au ciel autrefois s'envola Romulus,
Tel il quitta la terre au milieu des orages,
Tel d’un peuple guerrier il reut les hommages :
Obéi dans sa vie, & sa mort adoré,
Son palais fut un temple, etc.

C’est a propos de cet éloge de Cromwell que Waller fit au roi
‘Charles II cette réponse qu'on trouve dans le Dictionnaire de
Bayle. Le roi, a qui Waller venait, selon I'usage des rois et des
poétes, de présenter une piece farcie de louanges, lui reprocha
quil avait fait mieux pour Cromwell. Waller répondit : « Sire,
nous autres poétes, nous réussissons mieux dans les fictions que
dans les vérités. » Cette réponse n’était pas si sincere que celle
de 'ambassadeur hollandais, qui, lorsque le méme roi se plaignait
que I'on avait moins d’égards pour lui que pour Cromwell,
répondit : « Ah!sire, ce Cromwell était tout autre chose?, » Il ¥
a des courtisans, méme en Angleterre, et Waller I'était; mais je
ne considere les gens aprés leur mort que par_leurs ouvrages,
tout le reste est anéanti pour moi. Je remarque seulement que
Waller, né a la cour avec soixante mille livres de rente, n’eut

1. 1734. « Tout autre chose. Mon but n’est pas de faire un commentaire sur
le caractére de Waller ni de personne : je ne considére. »
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jamais ni le sot orgueil ni la nonchalance d’abandonner son
talent. Les comtes de Dorset et de Roscommon, les ‘deux duecs de
Buckingham, milord Halifax, et tant d’autres, n'ont pas cru
déroger en devenant de trés-grands poétes et d’illustres écrivains,
Leurs ouvrages leur font plus d’honneur que leurs noms?. Ils
ont cultivé les lettres comme s’ils en eussent attendu leur for-
tune. Ils ont, de plus, rendu les arts respectables aux yeux du
peuple, qui en tout a besoin d’étre mené par les grands, et qui
pourtant se régle moins sur eux en Angleterre quen aucun lieu
du monde.

LETTRE XXII ®.

SUR M. POPE ET QUELQUES AUTRES POETES FAMEUX.

s

3 On n’'imaginait pas en France que Prior, qui vint de la part
de la reine Anne donner la paix a Louis XIV, avant que le baron
Bolingbroke vint la signer ; on ne devinait pas, dis-je, que ce plé-
nipotentiaire fat un poéte. La France paya depuis PAngleterre en
méme monnaie, car le cardinal Dubois envoya notre Destouches a
Londres, et il ne passa pas plus pour poéte parmi les Anglais que
Prior parmi les Francais. Le plénipotentiaire Prior était originai-
rement un garcon cabaretier que le comte de Dorset, bon poéte
lui-méme et un peu ivrogne, rencontra un jour lisant Horace sur
le banc de la taverne, de méme que milord Aila trouva son gar-
con jardinier lisant Newton. Aila fit du jardinier un bon géo-
metre®, et Dorset fit un trés-agréable poéte du cabaretier.

1. 173%. « Leur nom. »

2. Cette lettre, avec des changements plus considérables qu’en aucune autre.
forme, dans Pédition de Kehl, deux articles du Dictionnaire philosophique : 1'un
de ces articles est intitulé Prior (de), du poéme singulier &’Hudibras et du doyen
Swift; Tautre article est intitulé Popg. Voyez la note 3 de la page 176. Cette:
xxn® lettre est de 1726; voyez la lettre a Thieriot, du 2 féyrier 1727.

3. Dans D’édition de 1734 et dans toutes celles qui sont antérieures a 1756,
cette lettre commencait ainsi :

« Je voulais vous parler de M. Prior, un des plus aimables poétes d’Angle--
terre, que vous ayez vu ici plénipotentiaire et envoyé extraordinaire en 1712. Je
comptais vous donner aussi quelque idée des poésies de milord Roscommon, de
milord Dorset; mais, etc. » (Voyez page 169.)

4. Ce géométre s’appelait Stone. 1l a donné, sur le caleul intégral, un ouvrage
assez médiocre, mais qui, pour le temps ou il a été fait, prouvait des connais-
sances fort étendues. Au reste, il est presque sans exemple que des hommes qui
ont commencé tard a s’instruire aient montré de grands talents, quoique les
efforts dont ils ont eu besoin pour s%lever au-dessus de leur éducation supposent
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C’est de Prior qu'est V'Histoire de I'Ame; cette histoire est 1a
plus naturelle qu’on ait faite jusqua présent de cet étre si bien
senti et si mal connu. IAme est d’abord aux extrémités du corps,
dans les pieds et dans les mains des enfants ; et dela elle se place
insensiblement au milieu du corps dans Page de puberté ; ensuite
elle monte au ceeur, et 1a elle produit les sentiments de Famour
et de I'héroisme; elle s'¢leve jusqua la téte dansun age plus
mur: elle y raisonne comme elle peut; et, dans la vieillesse, on
ne sait plus ce qu'elle devient: c’est la séve d’un vieil arbre, qui
s'évapore et qui ne se répare plus. Peut-étre cet ouvrage est-il
trop long : toute plaisanterie doit étre courte, et méme le sérieux
devrait bien étre court aussi.

Ce méme Prior fit un petit poéme sur la fameuse bataille
d’Hochstedt. Cela ne vaut pas son Histoire de I'dme; il n’ya de bon
que cette apostrophe 4 Boileau :

Satirique flatteur, toi qui pris tant de peine
Pour chanter que Louis n’a point passé le Rhin.

Notre plénipotentiaire finit par paraphraser en quinze cents vers?
ces mots attribués & Salomon, que Tout est vanité, On en pourrait _
faire quinze mille sur ce sujet; mais malheur a qui dit tout cemes
quil peut dire.

Enfin, la reine Anne étant morte, le ministere ayant changé,
la paix que Prior avait entamée étant en horreur, Prior n’eut de
ressource qu'une édition de ses ceuvres par une souscription de
son parti; aprés quoi il mourut en philosophe *, comme meurt
ou croit mourir tout honnéte Anglais. |11

Je voudrais donner aussi quelques idées des poésies de milord
Roscommon 3, de milord Dorset*; mais je sens quil me faudrait
faire un gros livre, et qu’aprés bien de la peine je ne vous don-
nerais qu'une idée fort imparfaite de tous ces ouvrages. La poésie|
est une espece de musique : il faut Pentendre pour en juger..
Quand je vous traduis quelques morceaux de ces poésies étran-
geres, je vous note imparfaitement leur musique ; mais je ne puis
exprimer le goit de leur chant.

de la sagacité et une grande force de téte. Cette observation suffit pour détruire
Popinion exagérée de Rousseau sur éducation négative. (K.)

1. Le poéme de Prior a plus de deux mille sept cents vers. Voltaire n’avait
pas perdu son temps & les compter. (B.)

2. En 1721.

3. Né vers 1633, mort en 1684.

4. Né en 1637, mort en 1705.
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1]l y aun poéme anglais difficile a faire connaifre aux étran-
gers ; il s'appelle Hudibras. Cest un ouvrage tout comique, et
cependant le sujet est la guerre civile du temps de Cromwell.
Ce qui a fait verser tant de sang et tant de larmes a produit un
poéme qui force le lecteur le plus sérieux & rire; on trouve un
exemple de ce contraste dans notre Satyre Ménippée. Certainement
les Romains n’auraient point fait un poéme burlesque sur les
guerres de César et de Pompée, et sur les proscriptions d’Octave et
d’Antoine. Pourquoi donc les malheurs affreux que causa la Ligue
en France, et ceux que les guerres du roi-et du parlement étalerent
en Angleterre, ont-ils pu fournir des plaisanteries? Clest quau
fond il y avait un ridicule caché dans ces querelles funestes. Les
bourgeois de Paris, & la téte de la faction des Seize, mélaient
I'impertinence aux horreurs de la faction. Les intrigues des
femmes, des légats et des moines, avaient un coté comique, mal-
gré les calamités qu'elles apporterent. Les disputes théologiques
et Penthousiasme des puritains en Angleterre étaient trés-suscep-
tibles de railleries; et ce fond de ridicule bien développé pou-
vait devenir plaisant, en écartant les horreurs tragiques qui le
4 couvraient. Si la bulle Unigenitus faisait répandre du sang,
. le petit poéme de Philolanus® nen serait pas moins convenable
“®au sujet, et on ne pourrait méme lui reprocher que de n’étre
pas aussi gai, aussi plaisant, aussi varié qu’il pouvait Pétre, et
de ne pas tenir dans le corps de I'ouvrage ce que promet le com-
mencement.
Le poéme d’Hudibras, dont je vous parle, semble étre un com-
posé de la Satyre Ménippée et de Don Quichotte; il a sur eux Pavan-
tage des vers. Il a celui de D'esprit : la Satyre Ménippée n’en approche

1. Voici le texte de 1734 et de toutes les éditions antérieures i 1756.

« Iy a surtout un poéme anglais que je désespérerais de vous faire connaitre;
il s’appelle Hudibras. Le sujet est la guerre civile, et la secte des puritains
tournée en ridicule. Cest Don Quicholte, c'est- notre Satyre Ménippée fondus
ensemble. C’est, de tous les livres que jai jamais lus, celui ot jlai trouvé le plus
@’esprit; mais c’est aussi le plus intraduisible. Qui croirait qu'un livre qui saisit
tous les ridicules du genre humain, et quia plus de pensées que de mots, ne pit
souffrir la traduction? C'est que presque tout y fait allusion a des aventures par-
ticuliéres. Le plus grand ridicule tombe surtout sur les théologiens, que peu de
gens du monde entendent. Il faudrait & tout moment un commentaire, et la
plaisanterie expliquée cesse d’dtre plaisanterie. Tout commentateur de bons mots
est un sot. Voila pourquoi, etc. »

Ce poéme d'Hudibras, que Voltaire déclarait intraduisible, a été traduit en
vers francais par J. Townley, officier anglais au service de France, 1757, trois
volumes in-12; 1820, trois volumes in-12. Une traduction en prose du I*" chant
avait paru en 1755, in-89, et n’a pas eu de suite. (B.)

2. Poéme de Grécourt, qui venait de paraitre.
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pas; elle n’est qu'un ouvrage trés-médiocre ; mais a force d’esprit
Pauteur d’Hudibras a trouvé le secret d’étre fort au-dessous de Don
Quichotte. Le gout, la naiveté, Iart de narrer, celui de bien entre-
méler les aventures, celui de ne rien prodiguer, valent bien mieux
que de T'esprit : aussi Don Quichotte est lu de toutes les nations, et
Hudibras w'est lu que des Anglais.

L’auteur de ce poéme si extraordinaire s'appelait Butler! : il
était contemporain de Milton, et eut infiniment plus de réputation
que lui, parce qu’il était plaisant, et que le poéme de Milton était
fort triste. Butler tournait les ennemis du roi Charles II en ridi-
cule, et toute la récompense qu’il en eut fut que le roi citait sou-
vent ses vers. Les combats du chevalier Hudibras furent plus
connus que les combats des anges et des diables du Paradis perdu;
mais la cour d’Angleterre ne traita pas mieux le plaisant Butler
que la cour céleste ne traita le sérieux Milton, et tous deux mou-
rurent de faim, ou & peu prés.

Le héros du poéme de Butler n’était pas un personnage feint,
comme le Don Quichotte de Michel Cervantes; c’était un che-
valier baronnet trés-réel, qui avait été un des enthousiastes de
Cromwell et un de ses colonels. Il sappelait sir Samuel Luke.
Pour faire connaitre I'esprit de ce poéme, unique en son genre,
il faut retrancher les trois quarts de tout passage qu'on veut
traduire : car ce Butler ne finit jamais. J'ai donc réduit 4 environ
quatre-vingts vers les quatre cents premiers vers d’Hudibras,
pour éviter la prolixité,

Quand les profanes et les saints
Dans I'Angleterre étaient aux prises,
Qu’on se battait pour des églises
Aussi fort que pour des catins;
Lorsque anglicans et puritains
Faisajent une si rude guerre,

Et qu’au sortir du cabaret

Les orateurs de Nazareth

Allaient battre la caisse en chaire ;
Que partout, sans savoir pourquoi,
Au nom du ciel, au nom du roi,
Les gens d’armes couvraient la terre,
Alors monsieur le chevalier,
Longtemps oisif, ainsi qu'Achille,
Tout rempli d’une sainte bile,

~1. Né en 1612, mort en 1680.
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Suivi de son grand écuyer,
S’échappa de son poulailler,
Avec son sabre et Evangile,
Et s'avisa de guerroyer.

Sire Hudibras, cet homme rare,
Etait, dit-on, rempli d’honneur,
Avait de I'esprit et du cceur ;

Mais il en était fort avare.
Drailleurs, par un talent nouveau,
11 était tout propre au barreau,
Ainsi qu'a la guerre cruelle;
Grand sur les bancs, grand sur la selle,
Dans les camps et dans un bureau ;
Semblable & ces rats amphibies,
Qui, paraissant ayoir deux vies,
Sont rats de campagne et rats d’eau.
Mais, malgré sa grande éloquence,
Et son mérite, et sa prudence,

Il passa chez quelques savants

Pour étre un de ces instruments
Dont les fripons avec adresse
Savent user sans dire mot,

Et qu’ils tournent avec souplesse :
Cet instrument s’appelle un sot.

Ce n’est pas qu'en théologie,

En logique, en astrologie,

11 ne fat un docteur subtil ;

En quatre il séparait un fil,
Disputant sans jamais se rendre,
Changeant de these tout & coup,
Toujours prét a parler beaucoup,
Quand il fallait ne pas s’entendre.

D’Hudibras la religion

Etait, tout comme sa raison,

Vide de sens et fort profonde :

Le puritanisme divin,

La meilleure secte du monde,

Et qui certes n'a rien d’humain ;
La vraie église militante,

Qui préche un pistelet en main,
Pour mieux convertir son prochain
A grands coups de sabre argumente ;
Qui promet les célestes biens

Par le gibet et par la corde,
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Ef damne sans miséricorde
Les péchés des autres chrétiens,
Pour se mieux pardonner les siens;
Secte qui, toujours détruisante,

Se détruit elle-méme enfin :

Tel Samson, de sa main puissante,
Brisa le temple philistin ;

Mais il périt par sa vengeance,

Et lui-méme il s’ensevelit

Ecrasé dans la chute immense

De ce temple qu’il démolit.

Au nez du chevalier antique
Deux grandes moustaches pendaient
A qui les parques attachaient
Le destin de la république.

1l les garde soigneusement,

Et si jamais on les arrache,
C’est la chute du parlement :
L’Etat entier, en ce moment,
Doit tomber avec sa moustache.
Ainsi Taliacotius,

Grand Esculape d’Etrurie,
Répara tous les nez perdus

Par une nouvelle industrie :

Il vous prenait adroitement

Un morceau du cul d'un pauvre homme,

L’appliquait au nez proprement :
Enfin il arrivait qu'en somme
Tout juste a la mort du préteur
Tombait le nez de 'emprunteur :
Et souvent dans la méme biére,
Par justice et par bon accord,
On remettait au gré du mort

Le nez auprés de son derriére.

Notre grand héros d’Albion,
Grimpé dessus sa haridelle,

Pour venger la religion,

Avait a Parcon de sa selle

Deux pistolets et du jambon ;
Mais il n’avait qu’un éperon. -
(était de tout temps sa maniére ;
Sachant que si la talonniére
Pique une moitié du cheval,
L’autre moitié de I'animal

473
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Ne resterait point en arriere.
Voila donc Hudibras parti;

Que Dieu bénisse son voyage,
Ses arguments et son parti,

Sa barbe rousse et son courage !

Un homme qui aurait dans Pimagination la dixieme partie
de Yesprit comique, bon ou mauvais, qui régne dans cet ouvrage,
serait encore trés-plaisant ; mais il se donnerait bien de garde de
traduire Hudibras. Le moyen de faire rire des lecteurs étrangers
des ridicules déja oubliés chez la nation méme ot ils ont été
célébres! On ne lit plus le Dante dans I'Europe, parce que tout y
est allusion & des faits ignorés: il en est de méme d’Hudibras. La
plupart des railleries de ce livre tombent sur la théologie et les
théologiens du temps. Il faudrait 4 tout moment un commen-
taire. La plaisanterie expliquée cesse d’étre plaisanterie, et un
commentateur de bons mots n’est guére capable d’en dire,

Voila pourquoi on n’entendra jamais bien en France les livres
de Tingénieux docteur Swift, qu'on appelle le Rabelais d’Angle-
terre. Il a honneur d’étre prétre! et de se moquer de tout,
comme lui; mais Rabelais n’était pas au-dessus de son siécle, et
Swift est fort au-dessus de Rabelais. Notre curé de Meudon, dans
son extravagant et ininfelligible livre, a répandu une extréme
gaieté et une plus grande impertinence; il a prodigué I’érudition,
les ordures, et 'ennui. Un bon conte de deux pages est acheté
par des volumes de sottises : il n’ya que quelques personnes d’'un
gout bizarre qui se piquent d’entendre et d’estimer tout cet
ouvrage. Le reste de la nation rit des plaisanteries de Rabelais,
et méprise le livre, On le regarde comme le premier des bouf-
fons; on est faché quun homme qui avait tant d’esprit en ait
fait un si misérable usage: c’est un philosophe ivre qui n’a éerit
que dans le temps de son ivresse

M. Swift est Rabelais dans son bon sens, et vivant en bonne
compagnie. Il n’a pas & la vérité la gaieté du premier, mais il a
toute la finesse, la raison, le choix, le bon gout, qui manquent &
notre curé de Meudon. Ses vers sont d’'un gout singulier et pres-

1. 1734. « 11 a Phonneur d%8tre prétre comme Rabelaig, et de se moquer de
tout comme lui; mais on lui fait grand tort, selon mon petit sens, de I'appeler de
¢e nom. Rabelais, dans son ex{rayagant et inintelligible livre. »

2. Voltaire a conservé ce passage dans toutes les éditions; cependant il est
revenu de ce jugement séyére ; voyez, dans la Correspondance, sa letire a
M™¢ du Deffant, du 12 avril 1760; voyez aussi, dans les Mélanges, année 1767, la
premiére des Lettres d Son Altesse monseignewr le prince de***.
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que inimitable ; la bonne plaisanterie est son partage en vers et
en prose, mais, pour le bien entendre, il faut faire un petit voyage
dans son pays?,

Dans ce pays, qui parait si étrange 4 une partie de I'Europe,
on m’a point trouvé trop étrange que le révérend Swift, doyen
d’'une cathédrale, se soit moqué, dans son Conte du Tonneau, du
catholicisme, du luthéranisme, et du calvinisme : il dit pour ses
raisons quil n'a pas touché au christianisme, Il prétend avoir
respecté le pere en donnant cent coups de fouet aux trois enfants ;
des gens difficiles ont cru que les verges étaient si longues
qu'elles allaient jusqu’au pere.

Ce fameux Conte du Tonneaw est une imitation de Pancien

conte des frois anneaux indiscernables, quun pére légua a ses
trois enfants. Ces trois anneaux étaient la religion juive, la chré-
tienne, et la mahométane, Cest encore une imitation de I'His-
toire de Méro et d’'Enegu, par Fontenelle®. Méro était Panagramme
de Rome, et Enegu celle de Geneve. Ce sont deux seeurs qui pré-
tendent a la succession du royaume de leur pére. Méro régne la
premiere. Fontenelle la présente comme une sorciere qui esca-
motait le pain, et qui faisait des conjurations avec des cadavres.
Cest la précisément le milord Pierre, de Swift, qui présente un
morceaun de pain & ses deux fréres, et qui leur dit: Voila d’excel-
lent vin de Bourgogne, mes amis; voila des perdrix d’'un fumet
admirable. Le méme milord Pierre, dans Swift, joue en tout le
role que Méro joue dans Fontenelle.

~ Ainsi presque tout est imitation. L’idée des Lettres persanes est
prise de celle de PEspion turc®. Le Boiardo a imité le Pulei, PA-
rioste a imité le Boiardo. Les esprits les plus originaux emprun-
tent les uns des autres. Michel Cervantes fait un fou de son Don
Quichotte; mais Roland est-il autre chose qu'un fou? Il serait dif-
ficile de décider si la chevalerie errante est plus tournée en ridi-
cule par les peintures grotesques de Cervantes que par la féconde
imagination de PArioste. Métastase a pris la plupart de ses opéras
dans nos tragédies francaises. Plusieurs auteurs anglais nous ont
copiés, et n'en ont rien dit. Il en est des livres comme du feu de

1. 1734. « Dans son pays. Vous pouvez plus aisément. »

2. Les éditions des OEuvres de Fontenelle, Paris, 1818, trois volumes in-8°, et
1824, cinq volumes in-8°, sont les seules qui contiennent ce morceau de Fonte-
nelle, connu aussi sous le titre de Relation de Bornéo. Cest sous ce titre qu’il a
éié imprimé pour la premiére fois dans les Nowvelles de la république des lettres,
janvier 1686, et réimprimé dans les OEuvres diverses de Bayle. Pour Vexactitude
de I'anagramme, il faudrait écrire Enegue. (B.)

3. De Marana.
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nos foyers; on va prendre ce feu chez son voisin, on Pallume
chez soi, on le communique & d’autres, et il appartient 4 tous?

Vous pouvez plus aisément vous former quelque idée de -
M. Pope: c’est®, je crois, le poéte le plus élégant, le plus correct,
et, ce qui est encore beaucoup, le plus harmonieux qu’ait eu
I'Angleterre. 11 a réduit les sifflements aigres de la trompette
anglaise aux sons doux de la flate. On peut le traduire, parce
quil est extrémement clair, et que ses sujets, pour la plupart,
sont généraux et du ressort de toutes les nations. L

On connaitra bientot® en France son Essai sur la Critique, par
la traduction en vers qu’en fait M. Pabbé du Resnel. -

Voici un morceau de son poéme de lu Boucle de Cheveus *, que
je viens de traduire avec ma liberté ordinaire : car, encore une
fois, je ne sais rien de pis que de traduire un poéte mot pour
mot. -

Umbriel & I'instant, vieux gnome rechigné,

Va, d’une aile pesante et d’un air renfrogné,
Chercher, en murmurant, la caverne profonde

Ou, loin des doux rayons que répand I'eeil du monde,
La déesse aux vapeurs a choisi son séjour.

Les tristes aquilons vy sifflent & entour,

Et le soufile malsain de leur aride haleine

Y porte aux environs la fiévre et la migraine.

Sur un riche sofa, derriére un paravent,

Loin des flambeaux, du bruit, des parleurs, et du vent
La quinteuse déesse incessamment repose,

Le ceeur gros de chagrins, sans en savoir la cause,
Nayant pensé jamais, I'esprit toujours troublé,

L'eil chargé, le teint pale, et Ihypocondre enfls.

La médisante Envie est assise aupres d’elle,
' Vieux spectre féminin, décrépite pucelle,

Avec un air dévot déchirant son prochain,

Et chansonnant Jes gens I'Evangile a la main.

b

1. @est ici que finissait, dans le Dictionnaire philosophigue des ¢ditions de
Kehl, T'article intitulé De Priox, etc.

2. La partie de cette lettre qui, ainsi quil a été dit, page 168, forme, dans les
éditions de Kehl, l'article Pope du Dictionnaire philosophique, commence par ces
mots : « Cest, je crois, le poéte, ete. »

3. La traduction de 'Essai sur la Critique n’était pas encore imprimée quand
Voltaire écrivit cette xxu® lettre; mais elle a été publiée en 1730, et avant les
Letires philosophigues. Voltaire, au reste, dans sa lettre a Thibouville, du
2 féyrier 1769, avoue ayoir fait la moitié des vers de du Resnel. (B.)

4. Marmontel a donné une traduction compléte, en vers francais, de la Boucle
de cheveux enlevée, poeme héroi-comique, 1746, in-8°,
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Sur un lit plein de fleurs négligemment penchée,
Une jeune beauté non loin d’elle est couchée :

C’est I'Affectation, qui grasseye en parlant,

Ecoute sans entendre, et lorgne en regardant,

Qui rougit sans pudeur, et rit de tout sans jole,

De cent maux différents prétend qu'elle est la proie,
Et, pleine de santé sous le rouge et le fard,

Se plaint avec mollesse, et so pdme avec art.

Sivous lisiez ce morceau dans Poriginal, au lieu de le lire
dans cette faible traduction, vous le compareriez i la description
de la Mollesse dans le Luzrin?.

L’Essai sur I'Homme de Pope me parait le plus beau poéme
didactique, le plus utile, le plus sublime quon ait jamais fait
dans aucune langue. Il est vrai que le fond sen trouve tout
entier dans les Caractéristiques du lord Shaftesbury ; et je
ne sais pourquoi M. Pope en fait uniquement honneur a M. de

1. Dans les éditions de 1734, la xxu® lettre se terminait ainsi :
« ... dans le Lutrin. !

« En voila bien honnétement pour les poétes anglais. Je vous ai touché un
petit mot de leurs philosophes; pour de hons historiens, je ne leur en connais
pas encort. Il a fallu quun Francais ait écrit leur histoire. Peut-étre le génie
anglais, qui est ou froid ou impétueux, n’a pas encore saisi cette éloquence naive
et cet air noble et simple de I'histoire. Peut-ttre aussi Iesprit de parti, qui fait
voir trouble, a décrédité tous leurs historiens. La moitié de la nation est toujours
Pennemie de I'autre. Jai trouvé des gens qui m’ont assuré que milord Marlbo-
rough était un poltron, et que M. Pope était un sot; comme en France quelques
Jésuites trouvent Pascal un petit esprit, et quelques jansénistes disent que le
P. Bourdaloue n’était qu'un bavard.

« Marie Stuart est une sainte héroine pour les jacobites; pour les autres, clest
une débauchée, une adultére, une homicide; ainsi, en Angleterre, on a des
factums et point d’histoire. T est vrai qu’il y a & présent un M. Gordon, excellent
traducteur de Tacite, trés-capable d’écrire Uhistoire de son pays. Mais M. Rapin
de Thoiras P’a prévenu. Enfin il me parait que les Anglais n’ont point de si bons
historiens que nous, qu’ils n’ont point de véritables tragédies,’qu’ils ont des comédies
charmantes, des morceaux de poésie admirables, et des philosophes qui devraient
étre les précepteurs du genre humain.

« Les Anglais ont beaucoup profité des ouvrages de notre langue ; nous deyrions,
a notre tour, emprunter d’eux, aprés leur avoir prété : nous ne sommes venus, les
Anglais et nous, quaprés les Italiens, qui en tout ont été nos maitres, et que
Nous avons surpassés en quelques choses. Je ne sais & laquelle des trois nations
il fandra donner la préférence 5 mais heureux celui qui sait sentir leurs différents
mérites! »

En 1739, l'auteur ajouta ces mots : « Et qui n’a pas la sottise de n’aimer que
ce qui vient de son pays. »

Ce fut en 1756 que ce long morceau fut remplacé par ce qu’on lit aujourd'hui.

Lorsque Voltaire écrivait, en 1726, Hume n’avait pas encore paru, et n’avait
encore que quinze ans. Locke et Newton sont leg philosophes que Voltaire désigne
comme devant étre les précepteurs du genre humain.

22. & MérLAnces. L 12
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Bolingbroke, sans dire un mot du célebre Shaftesbury, éleve
de Locke.

Comme tout ce qui tient & la métaphysique a été pensé de
tous les temps et chez tous les peuples qui cultivent leur esprit,
ce systeme tient beaucoup de celui de Leibnitz, qui prétend que
de tous les mondes possibles Dieu a di choisir le meilleur, et
que, dans ce meilleur, il fallait bien que les irrégularités de
notre globe et les sottises de ses habitants tinssent leur place. Il
ressemble encore a cette idée de Platon, que dans la chaine
infinie des étres, notre terre, notre corps, notre ame, sont au
nombre des chainons nécessaires. Mais ni Leibnitz ni Pope n’ad-
mettent les changements que Platon imagine étre arrivés & ces
chainons, 4 nos ames, et 4 nos corps. Platon parlait en poéte
dans sa prose peu intelligible; et Pope parle en philosophe dans
ses admirables vers. Il dit que tout a été des le commencement
comme il a di étre, et comme il est.

Jai été flatté, je 'avoue, de voir qu’il s’est rencontré avec moi
dans une chose que javais dite, il y a plusieurs années. « Vous
vous étonnez que Dieu ait fait 'homme si borné, si ignerant, si
peu heureux!. Que ne vous étonnez-vous quil ne Vait pas fait
plus borné, plus ignorant, et plus malheureux? » Quand un
Francais et un Anglais pensent de méme, il faut bien qu’ils aient
raison.

Le fils du célebre Racine a fait imprimer une lettre de Pope,
a lui adressée, dans laquelle Pope se rétracte. Cette lettre est
écrite dans le gott et dans le style de M. de Fénelon; elle lui fut
remise, dit-il, par Ramsay, Péditeur du T¢lémaque ; Ramsay, I'imi-
tateur du Télémaque, comme Boyer I'était de Corneille; Ramsay
PEcossais, qui voulait étre de PAcadémie francaise ; Ramsay, qui
regrettait de n’étre pas docteur de Sorbonne. Ce que je sais, ainsi
que tous les gens de lettres d’Angleterre, ¢’est que Pope, avec qui
j’ai beaucoup véeu, pouvait & peine lire le francais, quil ne
parlait pas un mot de nofre langue, qu’il n’a jamais écrit une
lettre en francais, qu’il en était incapable, et que, §'il a écrit cette
lettre ® au fils de notre Racine, il faut que Dieu, sur la fin de sa
vie, lui ait donné subitement le don des langues, pour le récom-

1. Ce passage est de 1756. C'était en 1728 que Voltaire avait fait sa remarque;
voyez page 44.
i 2.. Lorsque Voltaire parlait ainsi, la lettre de Pope, de ’authenticité de laquelle
Voltaire doutait, n’avait encore 6té donnée quen francais. La septiéme édition du
poéme de la Religion (1756) contient un avertissement des éditeurs ou il est dit
que T'original y est imprimé pour la premiére fois.
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penser d’avoir fait un aussi admirable ouvrage que son Essai sur
I'Homme 1,

LETTRE XXIII®.

SUR LA CONSIDERATION QU’ON DOIT AUX GENS DE LETTRES.

* Ni en Angleterre ni en aucun pays du monde on ne trouve
des établissements en faveur des beaux-arts comme en France,
11'y a presque partout des universités ; mais* cest dans la France
seule qu’on trouve ces utiles encouragements pour l'astronomie,
pour toutes les parties des mathématiques, pour celles de la mé-
decine, pour les recherches de Pantiquité, pour la peinture, la
sculpture, et Parchitecture. Louis XIV s'est immortalisé par toutes
ces fondations, et cette immortalité ne Iui a pas couté deux cent
mille francs par an.

Javoue que c’est un de mes étonnements que le parlement
d’Angleterre, qui sest avisé de promettre vingt mille guinées a
celui qui ferait Pimpossible découverte des longitudes, mait
jamais pensé & imiter Louis XIV dans sa magnificence envers les
arts. g

Le mérite trouve a la vérité, en Angleterre, d’autres récom-
penses plus honorables pour la nation : tel est le respect que ce
peuple a pour les talents qu'un homme de mérite y fait toujours
fortune. M. Addison, en France, eat été de quelque académie,
et aurait pu obtenir, par le crédit de quelque femme, une
pension de douze cents livres, ou plutot on lui aurait fait des
affaires sous prétexte quon aurait apercu dans sa tragédie de
Caton quelques traits contre le portier d’un homme en place ; en

1. Depuis Pimpression de ce jugement sur Pope, IEssai sur I'Homme a été
traduit par Pabbé du Resnel et par M. de Fontanes. Il en existe aussi une tra-~
duction manuscrite de M. Tabbé Delille. Ce poéme doit perdre de sa réputation
4 mesure que la philosophie fera des progrés; il se borne a dire que Phomme
n’est qu'une partie de ordre général du monde, et qu’ainsi nous ne devons pas
nous plaindre de notre état. Ce n'est, comme le systéme de Leibnitz, que le fata-
lisme un peu déguisé, et mis 4 la portée du grand nombre. (K.) — La traduction
de PEssai sur UHomme, par Delille, a été publi¢e en 1821, en méme temps qu’une
nouvelle édition de la traduction de Fontanes.

2. Dans I’édition de Kehl, cette lettre se trouye parmi les Meélanges litté) gipes
sous ce titre: Sur la Considération qwon doit auz gens de letires, fragment @une
lettre. Laletire y esttout entiére; la différence consiste en quelqueslégéres variantes
et en deux transpositions que jindique. (B.)

3. 1734. « On ne trouve ni en Angleterre, ni en aucun Pays du monde. »

4. 1734, « Mais c'est en France seule. »
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Angleterre, il a été secrétaire d’Etat. M. Newton était intendant
des monnaies du royaume; M. Congréve avait une charge impor-
tante; M. Prior a 6té plénipotentiaire; le docteur Swift est doyen
dTrlande, ety est beaucoup plus considéré que le primat. Si la
religion de M. Pope ne lui permet pas d’avoir une place?, elle
wempéche pas® que sa traduction d’Homeére ne lui ait valu deux
cent mille francs. Jai vu longtemps en France auteur de Rhada-
miste® prées de mourir de faim*; le fils d’'un des plus grands
hommes que la France ait eus, et qui commencait a marcher
sur les traces de son peére, était réduit & la misere sans M. Fagon.
Ce qui encourage le plus les gens de lettres en Angleterre, c’est
la considération ou ils sont: le portrait du premier ministre se
trouve sur la cheminée de son cabinet; mais jai’ va celui de
M. Pope dans vingt maisons. :

M. Newton était honoré de son vivant, et I'a été apres sa mort
comme il devait I'étre. Les principaux de la nation se sont dis-
puté Phonneur de porter le poéle a son convoi. Entrez & West-
minster, ce ne sont pas les tombeaux des rois qu'on y admire, ce
sont les monuments que la reconnaissance de la nation a érigés
aux plus grands hommes qui ont contribué a sa gloire; vous
y voyez leurs statues comme on voyait dans Athénes celles des
Sophocle et des Platon ; et je suis persuadé que la seule vue de
ces glorieux monuments a excité plus d’un esprit, et a formé plus
d’un grand homme.

On a méme reproché aux Anglais d’avoir été trop loin dans les
honneurs quils rendent au simple mérite; on a trouvé a redire
quils aient enterré dans Westminster la célebre comédienne
MU Oldfield, & peu prés avec les mémes honneurs qu'on a rendus
a M. Newton ®; quelques-uns ont prétendu qu’ils avaient affecté
d’honorer a ce point la mémoire de cette actrice afin de nous
faire sentir davantage la barbare et lache injustice quils nous
reprochent d’avoir jeté & la voirie le corps de M Lecouvreur.

Mais je puis vous assurer que les Anglais, dans la pompe
funebre de M Oldfield, enterrée dans leur Saint-Denis, n’ont rien

1. Voyez la lettre V.

9. 173%4. « N'empéche pas du moins. »

3. Crébillon.

4. Clest ce qui a fait dire & Voltaire, en parlant du cardinal de Fleury (épitre
a Boileau, 1769) :

Je l'ai vu refuser, poliment inhumain,
Une place & Racine, & Crébillon du pain.

5. Dans les éditions de Kehl et les précédentes, la fin de cet alinéa est reportée
a la suite du suivant : transposition qui ne me parait pas heureuse. (B.)
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consulté que leur gout : ils sont bien loin d’attacher l'infamie &
Fart des Sophocle et des Euripide, et de retrancher du corps de
leurs citoyens ceux qui se dévouent & réciter devant eux des
ouvrages dont leur nation se glorifie.

Du femps de Charles Ier, et dans le commencement de ces
guerres civiles commencées par des rigoristes fanatiques qui
eux-mémes en furent enfin les victimes, on écrivait beaucoup
contre les spectacles, d’autant plus que Charles I* et sa femme,
fille de notre Henri le Grand, les aimaient extrémement,

Un docteur, nommé Prynne!, scrupuleux i toute outrance,
qui se serait cru damné s’il avait porté un manteau court au lien
d'une soutane, et qui aurait voulu que la moitié des hommes et
massacré l'autre pour la gloire de Dieu et la propaganda fide, s'avisa
d’écrire un fort mauvais livre contre d’assez bonnes comédies
qu'on jouait tous les jours trés-innocemment devant le roi et la
reine. Il cita I'autorité des rabbins et quelques passages de saint
Bonaventure, pour prouver que I'0Edipe de Sophocle était'ouvrage
du Malin, que Térence était excommunié ipso facto; el il ajouta
que sans doute Brutus, qui était un janséniste trés-sévere, n’avait
assassiné César que parce que César, qui était grand-prétre, avait
composé une tragédie d'0Edipe; enfin il dit que tous ceux qui
assistaient & tin spectacle étaient des excommuniés qui reniaient
leur croyance? et leur baptéme : ¢’était outrager le roi et toute la
famille royale. Les Anglais respectaient alors Charles I*; ils ne
voulurent pas souffrir * qu'on excommuniat ce méme prince & qui
ils firent depuis couper la téte; M. Prynne fut cité devant la
chambre étoilée, condamné A voir son beau livre, dont le P, Le
Brun a emprunté le sien*, bralé par la main du bourreau, et lui
a avoir les oreilles coupées. Son proces® se voit dans les actes
publics.

On se garde bien en Italie de flétrir I'opéra et d’excommunier
le signor Tenezini®, ou la signora Cuzzoni. Pour moi, j'oserais
souhaiter quon patsupprimer en France je ne sais quels mauvais
livres qu’on a imprimés contre nos spectacles”. Lorsque les Italiens
et les Anglais apprennent que nous flétrissons de la plus grande

1. Né en 1600, mort en 1669.

2. 173%. « Qui reniaient leur chréme et leur baptéme. »

3. 1734%. « Souffrir qu'on parlat d’excommunier. »

4. @était une déclamation contre les spectacles.

5. Voyez dans les Mélanges, année 1777, larticle xx du Priz de la justice et
de Uhumanité.

6. 1734. « Senozini. »

1. 1734. « Spectacles; car lorsque. »
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infamie un art dans lequel nous excellons, que 'on excommunie
des personnes gagées par le roi, que l'on condamne comme
impie un spectacle représenté chez les* religieux et dans les cou-
vents, qu'on déshonore des jeux olt de grands princes? ont été
acteurs, qu'on déclare ceuvre du démon des pieéces revues par
les magistrats les plus séveéres, et représentées devant une reine
vertueuse; quand, dis-je, desétrangersapprennentcetteinsolence?,
cette barbarie gothique qu’on ose nommer sévérité chrétienne,
que voulez-vous qu’ils pensent de notre nation, et comment peu-
vent-ils concevoir ou que nos;lois autorisent un art déclaré si
infame, ou qu'on ose marquer de tant d’infamie un art autorisé
par les lois, récompensé par les souverains, cultivé par les plus
grands hommes, et admiré des nations; et qu'on trouve chez le
méme libraire* I'impertinente déclamation contre nos spectacles
4 coté desouvrages immortels® de Corneille, de Racine, de Moliére,
de Quinault ?

LETTRE XXIV°.

SUR LES ACADEMIES.

7 Les grands hommes se sont tous formés ou avant les acadé-
mies ou i_ndépendamment d’elles. Homeére et Phidias, Sophocle et

1. 1734. « Des. »

2. 1734. « Des jeux ou Louis XIV et Louis XV ont été. »

3. 1734. « Cette insolence, ce manque de respect & Pautorité royale, cette
barbarie. »

4. 1734 « Le méme libraire la déclamation du P. Lebrun contre nos spec-
tacles. »

5. 1734 « Ouvrages immortels des Racine, des Corneille, des Moliére, etc.? »

6. La plus grande partie de cette lettre formait, dans le Dictionnaire philo-
sophique (éditions de Kehl), la plus grande partie de larticle intitulé SocrérTe
ROYALE DE LONDRES, ET DES ACADEMIES.

7. Dans I'édition de 1734, cette lettre commence ainsi :

« Les Anglais ont eu longtemps avant nous une académie des sciences; mais
elle n’est pas si bien réglée que la notre, et cela par la seule raison peut-8tre
qu’elle est plus ancienne : car, si elle avait ét¢ formée aprés I’Académie de Paris,
elle en aurait adopté quelques sages lois, et et perfectionné les autres.

« La Société royale de Londres manque des deux choses les plus nécessaires
aux hommes, de récompenses et de régles.C’est une petite fortune sare & Paris
pour un géometre, pour*un chimiste, qu’une place & 'Académie; au contraire, il
en cotte & Londres pour étre de la Société royale. Quiconque dit en Angleterre:
Jaime les arts, veut étre de la Société, en est dans Pinstant; mais, en France,
pour étre membre et pensionnaire de ’Académie, ce n'est pas assez d'étre amateur,
il faut étre savant et disputer la place contre des concurrents d’autant plus redou-
tables qu'ils sont animés par la gloire, par Pintérét, par la difficulté méme, et
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Apelle, Virgile et Vitruve, I’Arioste et Michel-Ange, n’étaient
d'aucune académie; le Tasse n’eut que des critiques injustes de
la Crusca, et Newton ne dut point & la Société royale de Londres ses
découvertes sur loptique, sur la gravitation, sur le calcul intégral,
et sur la chronologie. A quoi peuvent done servir les académies?
a entretenir le feu que les grands génies ont allumé?,

La Société royale de Londres fut formée en 1660, six ans avant
notre Académie des sciences. Elle n’a point de récompenses comme
la notre, mais aussi elle est libre : point de ces distinctions désa-
gréables inventées par I'abbé Bignon, qui distribua IAcadémie

des sciences en savants qu'on payait, et en honoraires qui n’étaient -

pas savants. La Société de Londres, indépendante, et n’étant en-
couragée que par elle-méme, a été composée de sujets qui ont
trouvé le calcul de Iinfini, les lois de la lumiere, celles de la
pesanteur, Iaberration des étoiles, le télescope de réflexion, la
pompe & feu, le microscope solaire, et beaucoup d’autres inven-
tions aussi utiles quadmirables. Qu’auraient fait de plus ces
grands hommes s’ils avaient été pensionnaires ou honoraires?
Le fameux docteur Swift forma le dessein, dans les derniéres
années du régne de la reine Anne, d’établir une académie pour
la langue, & exemple de I'Académie francaise. Ce projet était

par cette inflexibilité d’esprit que donne d’ordinaire I’étude opinidire des sciences

de calcul.

« L'Académie des sciences est sagement bornée & I'étude de la nature, et en
vérité clest un champ assez vaste pour oceuper cinquante ou soixante personnes.
Celle de Londres méle indifféremment la littérature & la physique. Il me semble
qu'il est mieux d’ayoir une académie particuliére pour les belles-lettres, afin que
rien ne soit confondu, et qu’on ne voie point une dissertation sur les coiffures des
Romaines & coté d’une centaine de courbes nouvelles.

« Puisque la Société de Londres a peu d’ordre et nul encouragement, et que
celle de Paris est. sur un pied tout opposé, il n’est pas étonnant que les mémoires
de notre Académie soient supérieurs aux leurs : des soldats bien disciplinés et
bien payés doivent, & la longue, 'emporter sur des volontaires. Il est vrai que la
Société royale a en un Newton ; mais elle ne I'a pas produit: il y avait méme peu de
ses confréres qui I'entendissent. Un génie comme M. Newton appartenait & toutes
les académies de PEurope, parce que toutes avaient beaucoup & apprendre de lui.

« Le fameux docteur Swift, etc. »

— La version actuelle est de 1748.

1. Les académies des sciences sont encore utiles : 1° pour empécher le public,
et surtout les gouvernements, d’¢tre la dupe des charlatans dans les sciences ;
2° pour faire exécuter certains trayaux, entreprendre certaines recherches dong
le résultat ne peut devenir utile qu’au bout d’un long temps, et qui ne peuvent
procurer de gloire & ceux qui s’en occupent. Comme tout ce qui nexige, pour
étre découvert, que de la méditation et du génie, doit s"épuiser en peu de temps,
ces travaux obscurs préparent, pour les générations qui suivent, des matériaux
nécessaires pour de nouvelles découvertes. (K.)

=
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appuyé par le comte d’0Oxford, grand trésorier, et encore plus par
le vicomte Bolingbroke, secrétaire d’Etat, qui avait le don de
parler sur-le-champ dans le parlement avec autant de pureté que
Swift écrivait dans son cabinet, et qui aurait été le protecteur et
Pornement de cette académie. Les membres qui la devaient com-
poser étaient des hommes dont les ouvrages dureront autant que
la langue anglaise : ¢’étaient ce docteur Swift; M. Prior, que nous
avons vu ici ministre public, et qui en Angleterre a la méme
réputation que La Fontaine a parmi nous ; ¢’étaient M. Pope, le
Boileau d’Anglelerre; M. Congréve, qu'on peut en appeler le Mo-
liere ; plusieurs autres dont les noms m’échappent ici, auraient
tous fait fleurir cette compagnie dans sa naissance. Mais la reine
mourut subitement; les whigs se mirent dans la téte de faire
pendre les protecteurs de académie : ce qui, comme vous croyez
bien, fut mortel aux belles-lettres, Les membres de ce corps
auraient eu un grand avantage sur les premiers qui composeérent
PAcadémie francaise!, Swift, Prior, Congreve, Dryden, Pope,
Addison, etc., avaient fixé la langue anglaise par leurs écrits ; au
lieu que Chapelain, Colletet, Cassaigne, Faret, Cotin2, nos pre-
miers académiciens, étaient Popprobre de notre? nation, et que
leurs noms sont devenus si ridicules que, si quelque auteur pas-
sable avait le malheur de sappeler aujourd’hui Chapelain ou
Cotin, il serait obligé de changer de nom. Il aurait fallu surtout
que I'Académie anglaise se fat proposé des occupations toutes
différentes de la notre. Un jour, un bel esprit de ce pays-la me
demanda les Mémoires de I'Académie francaise. « Elle n’écrit
point de mémoires, lui répondis-je; mais elle a fait imprimer
soixante ou quatre-vingts volumes de compliments. » Il en par-
courut un ou deux ; il ne put jamais entendre ce style, quoiqu’il
entendit fort bien tous nos bons auteurs. « Tout ce que jentrevois,
me dit-il, dans ces beaux discours, c’est que le récipiendaire ayant
assuré que son prédécesseur était un grand homme, que le car-
dinal de Richelieu était un trés-grand homme, le chancelier
Séguier un assez grand homme®*, le directeur lui répond la méme
chose, et ajoute que le récipiendaire pourrait bien aussi étre une
espece de grand homme, et que, pour lui directeur, il n’en quitte
Pas sa part. »

1. 1734 « L’Académie francaisey car Swift. »

2. 1734. « Faret, Perrault, Cotin. »

3. 1734. « Votre. »

% 1734. « Un assez grand homme, Louis XIV un plus que grand homme; le
directeur. »
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11 est aisé de voir par quelle fatalité presque tous ces discours
académiques ont fait si peu d’honneur a ce corps, vitium est tem-
poris potius quam hominis. L'usage s'est insensiblement établi que
tout académicien répéterait ces éloges & sa réceptiont, On Sest
imposé une espece de loi? d’ennuyer le public. Si on cherche en-
suite pourquoi les plus grands génies qui sont entrés dans ce
corps on fait quelquefois les plus mauvaises harangues, la raison
en est encore bien aisée : c’est qu'ils ont voulu briller, ¢’est quils
ont voulu traiter nouvellement une matiere tout usée. La néces-
sité de parler, 'embarras de n’avoir rien a dire, et'envie d’avoir
de lesprit, sont trois choses capables de rendre ridicule méme le
plus grand homme. Ne pouvant trouver des pensées nouvelles,
ils ont cherché des tours nouveaux, et ont parlé sans penser,
comme des gens qui macheraient a vide, et feraient semblant de - ~
manger en périssant d’inanition. $ G 4 Ty & el
Aca

Au lieu que c’est une loi dans

démie francaise de faire =
imprimer tous ces discours, par lesquels seuls elle est connue, ce
devrait étre une loi de ne les imprimer pas.

I’Académie des belles-lettres s'est proposé un but plus sage
et plus utile, c’est de présenter au public un recueil de mémoires
remplis de recherches et de critiques curieuses. Ces mémoires
sont déja estimés chez les étrangers. On souhaiterait seulement
que quelques matiéres y fussent plus approfondies, et qu’on n’en
elt point fraité d’autres. On se serait, par exemple, fort bien passé
de je ne sais quelle dissertation sur les prérogatives de la main
droite sur la main gauche?, et de quelques autres recherches qui,
sous un titre moins ridicule, n’en sont guére moins frivoles.

D’Académie des sciences, dans ses recherches plus difficiles et
@’une utilité plus sensible, embrasse la connaissance de la nature
et la perfection des arts. Il est a croire que des études si pro-
fondes et si suivies, des calculs si exacts, des découvertes si fines,
des vues si grandes, produiront enfin quelque chose qui servira
au bien de l'univers*, :

1. L’usage de ces compliments s’est aboli insensiblement; et dans le dernier
discours de réeeption, on s'est contenté de rendre un hommage & la mémoire du
prédécesseur, et au roi protecteur de PAcadémie. (K.) — Le discours de réception
dont il est question dans cette note est celui que prononca, en 1782, Condorcet,
T'un des éditeurs de Kehl.

2. 173%., « C’a été une espéee de loi. »

3. 1734. Les Mémoires de I' Académie des inscriptions et belles-lettres (t. 111, p. 68)
contiennent en effet une dissertation de H. Morin, Des Priviléges de la main droite.

4. 1734. « Jusqu’a présent, comme nous I'avons déja obseryé ensemble, clest
dans les siécles. »
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