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CARTEA 1

CAPITOLUL I
[

In cartea mea Cercetiri asupra Starei {taranilor in
veacurile trecute, m’am ocupat de unele pareri din Pd-
mdntul, Sdatenii si Stapanii in Moldova, a d-lui R. Rosetti,
intru atata, intru cat ele erau contrare ideilor pe care le
stabileam.

Se intelege cd asteptam ca d. R. Rosetti si releveze
critica mea; era dreptul siu. Ati vizut vre-odati un autor
susceptibil i cam grandoman care si nu raspund4 chiar Ia
criticile cele mai drepte? M’a surprins totusi nu numai con-
tinutul,’ dar chiar si titlul rdspunsului: ,O agresiune®. Agre-
siuae, de ce? Agresiune inseamni un atac brusc, neasteptat,
nedrept si violent. Nimic din toate aceste in critica mea.
Mi se pare cd un autor cand face o carte ca cea cum e
~Pamantul, satenii si stapdnii*, in care mai totul se razims
pe ipoteze si chiar pe fantazie, trebue si se astepte la critici.
De ce oare d. R. Rosetti a fost surprins cand a vizut ci
eu i combat teoriile ? Si de ce criticile mele le-a luat drept
agresiune ? Sd vd spun. Cartea d-lui R. Rosetti, in impre-
jurdrile in care ea a aparut, (1907) printr’o tacitd complezentd

din partea istoricilor seriosi si printr'o complicitate incon-,
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stientd a marelui public ignorant, s’a strecurat mai firi nici
o critica. Acest lucru a ametit pe autor, fumurile grando-
maniei i s’au suit la cap, si, si-a inchipuit c4 cartea sa este
necriticabild. E dreptul cd autorul a ficut tot posibilul ca
sd dea cdrtei o aparentd de mare eruditie si de intinse
cunostiinfe ; aproape pe jumitate paginile sunt pline de
citatii in toate limbile. Si stiti ci citatiile impun la cei ne-
cunoscdtori. In realitate, in cele mai multe cazuri, citatiile
nu se potrivesc cu cele ce pretind ca si dovedeasci.
Dar cine si uitd la asemenea lucruri? Cine a studiat cartea
d-lui R. Rosetti? Erau cati-va istorici care puteau s’o ana-
lizeze si sd se pronunte in cunostiintd de cauzi. Cel intaiu
era d. Bogdan. Dar se pare ci colegialitatea sau mai bine
zis camaraderia impun obligatii in dauna criticei si a ade-
varului. Ori cum ar fi, cartea d-lui R. Rosetti, afard de mici
exceptiuni, a avut o primire bund, ba chiar unii gagduti au
luat’o ca culmea stiintei adanci.

Si iatd ca eu viu si turbur acea atmosfers de beatitudine
si de gloriold, in care plutea d.R. Rosetti cu cartea d-sale !
Si sd nu credeti ci am ficut acest lucru cu usurinta; chiar
eu la inceput fusesem ademenit la cetirea repede a aceste;
carti, de eruditia superficiald, a autorului. In Sdptamana,
in oare care articole, in interesul polemicei, am sustinut
unele din teoriile d-luj R. Rosetti, increzandu-msi fard si

|am timpul a le cerceta mai cu deamanuntul. Cand insj
{am cetit cu atentie Pamantul, sdtenii Si stdpdnii si am
./c:elutat sd-mi dau seama daci autoru] dovedeste cu acte
& documente ceeace afirmd, atunci am vizut cj este o,
Simpld_mistifica » Sl am seris cele cunoscite in Cercefa-

| simpld mistificare
rile mele.
latd cum se ex

e d plicd cuvantul de agresiune, atribuit
criticei mele.

Titlul rdspunsulyj q. R. Rosettie o psichologie intreagi.
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Dar si intru in materie.

E obsteste cunoscut intunericul care domneste in istoria
poporului nostru pand in veacul al 14-lea, in tot ce priveste
organizarea institutiilor noastre politice si sociale. Nu avem
nici un act, nici un document de al nostru in aceastd pri-
vintd. Istoria tdrilor, bazatd pe actele noastre, incepe
din veacul al 14-lea. Isi poate inchipui cine-va ce ddunitore
este aceastd mare, foarte mare lacund. Si lacuna nu e sim-

~ titd numai de noi, ci de toti istoricii care se ocupd cu
asemenea chestiuni. Nu mai departe, eu am trimis cartea
mea d-lui Flasch, autorul uvragiului important ,Les Origines
de l'ancienne France“, de care mi servisem in lucrarea
mea. latd intre altele ce imi rdspunde acest autor francez:
ySperez cd prin investigatiile d-voastra diligente, veti pune in
evidentd si documente care sd fie in stare a lumina si epoca asa
de obscurd a istoriei tdrei d-voasird si anume acea care incepe dela

colonizatia romand, pand in al 13-lea si al 14-lea veac. Aceastd
lucrare ar aduce un mare serviciu studiilor istorice“.

Evident. Dar este acest lucru cu putinti ?

Ei bine, ceeace eu ma declar ne in stare, nu numai
a face, dar chiar a intreprinde, de vreme ce o asemenea
lucrare presupune acte si documente care nu existd, acest
lucru I'a intreprins d. R. Rosetti.

In cartea mea atinsesem in treacdt ideile din Pd-
mdntul, sdtenii si stapanii, pe scurt. D. R. Rosetti s’a su-
pdrat. Foarte bine. Aceasta md face ca sd-1 multumesc,
reluand chestiile si tratandu-le cu toatd desvoltarea cu-
venitd, Nu s’a multumit acest autor cd I'am crutat, nea-
ratandu-i o multime de enormitdti. Ei bine, ceeace a cidu-
tat, are sd gdseascd in rdspunsul pe care i-l dau acuma.
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Doud pérti cuprinde cartea Pdmadntul, sdatenii St s.t(i—
panii: Una, inainte de descilecarea Domnilor istorici, adica
‘nainte de veacul al 14-lea. D. R. Rosetti ne arati care era
organizatia sociald si politici a acestor tdri, la inceputul
veacului al 14-lea si ca consecventd, si in celelalte anteri-
oare, fdrd a se opri la vre-unul din ele. Ba daci ar tre-
bui sid-i caut pdrerea, atunci asi spune ci origina orga-
nizatiei sociale si politice din veacul al 14-lea, d. R. Ro-
setti o giseste la inceputul insusi a existentei noastre
Ca popor cu o limbd si cu o individualitate deosebite.

A doua parte a lucrirei sale este cu privire la epoca
istoricd, incepand cu veacul al 14-lea, epoci relativ cunos-
cutd si pe care cauti ca s'o pund in legidturd, ca si zic
asa, cu partea antiistoricd, ficand un tot armonic si logic
in desvoltarea noastra istoricd, incepand din veacurile cele

mai vechi, firi solutie de continuitate, pani Ia jumaétatea
veacului al 18-]ea.

Numai de aici

incepe a fi de acord cu toatd lumea,
si incd !

IV

Acuma si rezum cqy
stapanii.

Din timpurile cele mai vechi,
de Romani, a fost un drept romane
Romanii de peste Dunire,

prinsul cartei Pdamantul, sdatenii SI

in toate partile locuite
sc. Autorul | giseste la
in Transilvania, in Galitia, in
Moldova $i in Muntenia, Acest drept romanesc este identic,
Cu toatd deosebirea de veacuri si de distants geografica

Inchipuiti-vi ce conceptie mdreats ! Romanii, atat ce{
de peste Dunire, cat $i din Dacia, in timpul epocelor ab--



solut obscure, asculti de geniul lor national si independent
unii de altii, ei ’si constituiesc un drept, cel romanesc, pe
care d. R. Rosetti 'l constatid cu mandrie cd le este comun.
Iatd firul istoric continuat in cursul veacurilor la un popor
diseminat, care totusi poarti pecetia nationalitdtei Juj!

Care este tatana imprejurul cireia se desvolts dreptul
romdnesc ? Este cneazul pe care-] gdsim peste Dunire, in
Transilvania, in Galitia, in Moldova §i in Muntenia, la pra-
gul istoriei noastre. Nu e vorbi cj tot d. R. Rosetti ne
spune cd cneazul e o creatiune slavd, imprumutati dela
popoarele de aceastd rasi cu care am trdit. Dar in fine,
mdcar cd cneazul este de origind slavd, printr'o consec-
ventd cam bizard, el personifics eminamente spiritul natio-
nal i in juru-i si pe dansul se desvoltd intreg dreptul ro-
manesc !

D. R. Rosetti, cercetand atributiile cneazului din tim-
purile antiistorice precum si din acelea istorice, reugeste a
reconstitui intreaga viati sociali si politici a Romanilor.

In adevir s’ar pirea ci e greu in lipsd de documente
sd stabilim care a fost viata sociald a Romanilor din Moldova
$i Muntenia in veacurile 12-lea si al 13-lea. Care era organi-
zatia satelor din Moldova si Muntenia, cine le ocarmuia, ce
autoritate politicd exista in aceste tdri inainte de asezarea Dom-
nilor istorici, ce fel de proprietate exista in aceste tdri, care
€rau raporturile intre cneaz, autoritate superioard, si intre
sdteni, -cine stipaneau satele, cine le judecau, etc? Toate
aceste chestiuni absolut necunoscute pand la d. R. Roseti,!
sunt totusi tratate de d-sa cu mare senindtate, cu multi
sigurantd, dandu-le solutiuni si de detail si de totalitate.

) Cu rezerva in ceeace priveste pe d. Bogdan care in brosurica
sa Despre Cnejii Roméni, precum si acea despre Origina Voivodatului
la Romdni, atinsese ’'nainte o parte din aceste chestiuni.



Mai intaiu autorul se ocupi despre cneji si constatd
ci peste tot unde locuiau Romanii, atributiile acelora sunt
indentice. Asa, in Ungaria, cnejii erau ocdrmuitorii satelor,
ereditari. Asezati pe proprietati strdine, fie regale, fie par-
ticulare, ei aveau urmitoarele indatoriri fatd cu proprietarii
pamantului : si strangd ddrile cdtre fisc sau citre stdpanul
pamantului, si execute pe oameni la indeplinirea clacilor
datorite acelor stipani si la nevoie sd-i conducd la rdzboiu.
In schimb, ei erau judecitorii satelor, ei percepeau o treime
din gloabele datorite,, ei se foloseau de pamanturile neo-
cupate, aveau dreptul si tie moard si cragmd, iar tdranii
mai erau datori si le facd si oarecare clacd pentru culti-
varea ogorului.

In Transilvania d. R. Rosetti nu pune chestia proprie-
titei solului, fiindcd este istoriceste doveditsi prea dovedit,
cd pamanturile si satele pe care le ocupau cnejii cu Ro-
manii, erau fie a Coroanei, fie a capitulurilor bisericesti,
fie a proprietarilor. Prin urmare cnejii nu putea sd fie stapani
alodiali pe mosiile pe care le ocarmuiau.

Aceeasi organizatie, ne spune d. R. Rosetti, cd o gd-
sim si in Galitia, cnejii avand aceleasi atributii si sdtenii
ocarmuiti de dansii aceleasi obligatii. Si aici ei sunt age-
zati pe mosii fie regale, fie particulare, cnezatul si aici este
un drept ereditar'). Cneazul se mai folosea de intinderea
dintre capetele paralelogramelor formand pamantul locuito-
rilor. Asemenea si de dreptul exclusiv de a avea moard si
cr§§mé. El avea dreptul de judecatd asupra locuitorilor,
prin urmare avea drept si la o a treia parte din sumele la
care se ridicau gloabele. Seniorului sau regelui, nudul pro-

prietar, ii dddea o parte din dirile pe care el le strangea
dela sdteni.

1) Pdmantul, sitenii si stdpanii, R. Rosetti pag. 56.



Acum sd vedem Iindatoririle sitenilor citre cneji in
Galitia. Ei erau obligati si facd trei zile pani la sase zile
de clacd pe lanurile cneazului, precum si alte clici, plus

. fiecare pldtea un cens bdinesc cneazului, etc.

Dupid ce d. R. Rosetti stabileste astfel drepturile isto-
rice a cnejilor in Transilvania si Polonia, dupd dreptul ro-
manesc, vine apoi la tdrile noastre.

Cu privire la Muntenia, d-sa este sobru, poate fiindci
cartea sa are de scop numai pe Moldova. In tot cazul ne
aratd ca cnejii si in Muntenia erau judecitorii satelor si
chiar stdpanii acelora, in calitate de judecitori.

Unde insd autorul este original de tot si face desco-
periri suprinzdtoare, este cu privire la Moldova.

Aici autorul trateazd pe larg, raporturile in fiinti in
Moldova, inainte de intemeierea Domniei: 1) intre siteni si
padmant; 2) intre sdtean si cneaz, plus judii si vatamanii;
3) intre cneaz si padmant; si 4) intre cneaz si stipan de o
parte, cu stdpanirea tdrei de alti parte ?).

Cu alte cuvinte d-sa stabileste intreaga organizatie so-
ciald, politicad si economicd, inainte de descilecare, adica ina-
inte de jumditatea veacului al 14-lea.

Sd vedem care era sistemul de proprietate in Moldova,
inainte de descdlecarea lui Bogdan Dragos, adicd in veacul
al 14-lea, dupd d. R. Rosetti.

Satele erau libere de ori ce stipan, ele nu constituiau
proprietatea nimdarui.

Moldova se compunea dintr’o aglomeratie numeroasi
de sate, fdrd un stdpanitor unic, ci trdind o viati comunali.
Sdtenii erau proprietarii mosiilor si anume stdpaneau in de-
plind proprietate: casa, grddina si via, apoi pdmantul de

ardturd gi de curdturd, fiecare locuitor avand o jerebie. Mo-

1) Pamantul, satenii si stipanii, R. Rosetti pag. 79.



sia insd fiind mai mare, a cui era proprietatea restului pa-
mantului? Autorul ne-o spune: Toatd rdmisita mosiei era
averea obsteascd si se stdpanea in devidlmisie de siteni.
Deci era ¢ proprietate particulard a fie cdrui sitean, jere-
biile, si una comund, restul mosiei. Proprietarul, in sensul
asa cum il gdsim in veacurile urmitoare, nu exista. Exista
numai cneazul care era ocarmuitorul si judecitorul satului.
Acesta, fereascd Dumnezeu, si fi avut vre-un drept de pro-
prietate asupra satului i asupra mosiei. Ceeace il deosibea
pe dansul de ceilalti locuitori cu privire la proprietate, era
cd pe cand tdranii aveau numai o jerebie, cneazul avea doui
sau trei, pe care le stdpanea in aceleasi conditii ca si td-
ranii. Cat despre restul mosiei, cneazul n’avea decat un
drept de devdlmdisie impreuni cu ceilalti sdteni. Fiindci
proprietatea individuald era restransi numai la jerebii, au-
torul isi pune intrebarea: Cum si transmitea aceasti pro-
prietate? Si ne rdspunde: prin mostenire. Insi dupd obiceiul
neamului, nu fiul cel mai mare sau nu toti copiii moste-
neau egal; casa pirinteascd cu jerebia intreagd rdmanea fiu-
lui celui mai mic! ) Cat despre restul pamantului de pe

mosie, fiind un bun obstesc, el nu se impdrtea. Acelas lu-
cru si cu padurea.

Cnejii nefiind decat niste cidpetenii ereditare si nea-
vand decat autoritatea de a judeca si de
teau sd aibe nici un
tregi. :

a ocdrmui, nu pu-
drept de proprietate asupra mosiei in-

Ce foloase aveau cnejii dela siteni,
dela sat n’aveau decat trei jerebii? Toate
trdgeau cnejii, le aveau in puterea dre
fori si de ocarmuitori ai satelor. Ej
a zecea parte din tot rodul

cdci am vazut ci
foloasele care le
ptului lor de judeci-
percepeau dela siteni
pdmantului, o parte din rodul

) Pamantul, sitenii si stapanii, R. Rosetti, pag. 112.



stupilor; sitenii erau obligati si le facd trei zile de claci,
ei se foloseau de gloabele pricinilor pe care le judecau, ei
mai aveau dreptul exclusiv si tind moard si crismd pe lo-
cul de sub stdpanirea lor.

Nici vorbd nu poate fi, zice autorul, ci intre cneaz si
pdmantul mosiei ar fi existat vre-un drept ca dela proprietar
la proprietate. El singur nu diddea dijm4, fiindci nu avea
cui s’o dea, cdci nu exista voevod, nu era nici suveran. Iar
dacéd el putea sd facd pe apele curgand pe hotarul satului,
moard sau iaz, aceasta nu in calitate de proprietar, ci de
ocarmuitor si judecdtor. Tot in aceastd calitate ii ficeau ti-.
ranii clacd de trei zile.

Cu alte cuvinte starea pe care o giseste Bogdan Dra-
gos, venind in Moldova, asi putea 0 cu oarecare exageratie
formula in proverbul frantuzesc: 'Ni Dieu, ni maitre. Tara
Moldovei nu era stdpaniti de nimeni ca fractiune sau frac-
tiuni de unitate, cnejii erau stipanii dar in sensul in care
am ardtat, adicd judecdtori si ocdrmuitori.

lata-1 pe Bogdan Dragos descilecand in Moldova si
gdsind tara organizatd in felul de mai sus.

Credeti, zice autorul, ci s’a atins intru catva Bogdan
de o asemenea organizatie? Fereascd Dumnezeu! De ce?
Mai intaiu, ca chestiune de politicd si de oportunitate ; al
doilea, fiindcd cnejii erau ereditari in dreptul lor de jude-
cdtori i de ocarmuitori; cum putea Bogdan si-i depose-
deze ? De asemenea Domnul nu poate si se atingd de sa-
tele moldovenesti care erau in proprietatea tdranilor. Pe ce
pune deci descdlicdtorul” stdpanire? Pe foarte putin lucru._
Intaiu pe locurile pustii, pe satele care apartinuse familie!
lui Sas. (latd un lucru care il auzim intaiasi datd. Va si zici
inainte de descdlecare in timpul domniei lui Sas, acela a
avut un numdr de sate ca proprietate). Bogdan mai pune
stdpanire si pe satele atarnand de targuri. (lardsi un lucru
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pe care autorul nu ni-1 spusese vorbind de organizatia anti-
istoricd).

Dar Bogdan vine cu o curte si cu un numir de
curteni, boeri de ai tronului, care cereau si ei ca s
se foloseascd din descilecare. Ce le dd Domnul ?  Mosii
si sate nu le poate da ca proprietate, pentru doui
motive: Intaiu, fiindcd tdranii erau proprietari pe sate,
si al doilea, fiindcd cnejii fiind ereditari ca judecitori si o-
carmuitori, nu puteau fi scosi din insircinarea Jor. lat-i deci
pe curtenii si boerii lui Vodd, nevoiti ca si nu si poati
folosi cu nimic din aceastd descilecare, in care ei avusese
atata sperantd! Atunci atdit Bogdan cat si succesorii sdi,
foarte diplomati, intrebuinteazi o abilitate. Ei hirazesc boe-
rilor numai sate unde cnejii murise si unde familia lor ere-
ditard se stinsese! respectand dreptul celor in viatd. Si ce
credeti cd cei intadiu Domni au h&ridzit sau chiar puteau si
hdrdzeascd prin daniile lor ? Proprietatea mosiei ? Fereasca
Dumnezeu ! Mosia era a tiranilor. Boerii in satele unde cne-
jii se stinsese, ocupi aceleasi atributii si au aceeasi calitate
ca si predecesorii lor. Asa boerul nu devine proprietar pe
mosie, ci numai pe cateva jerebii, el ce e dreptul percepe
0 dijmd din roade, lui i se face trei zile de clacd, are moard
§i crdsmé, insd toate acestea in calitate de judecator, func-
tiune in care se substituie cneazului si de loc in acea de
proprietar. El se mai foloseste si de gloabele rezultate din
pricinile pe care le judeci.

latdi ce Domnii din veacul al 14-lea, al 15-lea si al
16-lea, daruesc prin hrisoavele lor, atat si nimic mai mult.
De fapt Domnii nu diruesc decat un lucru, judecia, iar de
loc proprietatea, mosia.

Aceasti organizatie tine, o mai repet
14-lea, al 15-lea si al 16-lea, ba continu
17-lea, si jumitate din acel al 18-lea. Cu

, in tot veacul al
d si in veacul al
incetul insd boe-
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rii, simpli ocarmuitori si judecdtori ai satelor ddruite, incep
a abuza de puterea lor, ne spune autorul. Deja din timpul
cnejilor, faptul cd cnezatul era ereditar, incepuse a face pe
urmasii acelora si creadd ci nu numai locuitorii sunt su-
pusi cneazului ci chiar si pimantul, adicd mosia. Chiar daca
nu s'ar fi constituit principatul Moldovei, autorul lasd sa
inteleagd cd si cnejii ar fi abuzat in cursul veacurilor, de
situatia lor privilegiatd si cd ar fi sfarsit ca sd se facd pro-
prietari si pe partea pecare sdtenii o ocupau in particular
si pe toatd partea pe care aceia o stdpaneau in deval-
masie.

Ceeace cnejii n’au avut vreme si facd (mdcar cd au
cirmuit satele sute de ani) boerii din veacul al 14-lea, al
15-lea si al 16-lea, fac.

Si cum s’a ficut aceastd transformare? Cum simpli
Jjudeci devin stipani proprietari pe tot hotarul? La aceasta
a contribuit intaiu, ne spune autorul, o defectuoasd redac-
tare a actelor de danii. Hrisoavele de hérdzire dddeau ju-
deciile satelor cu fof hotarul. E clar, zice d. R. Rosetti,
ci subt acest lucru, Dommul nu intelegea sd dea pro-
prietatea mosiei, dar donatarii s’au folosit de aceste cu-
vinte cu ,fot hotarul* si au inteles cd Domnul le-a dat
nu numai judecia ci si proprietatea. latda cum s’a falsi-
ficat conceptia primitivd, purd, a celor intaiu Domni darui-
tori !

La acest motiv se mai adauge un altul. D. R. Rosetti
ne spune ci judeciile, adicd dreptul de judecatd asupra unui
sat, titularul putea si-1 vandi cu consim{imantul Domnului.
Era un abuz, fiindcd autorul indignat adaugd, cd inainte de
intemeiere, judeciile nu se vindeau. Acest obiceiu rdu a fost
introdus intaiasi datd in Muntenia, odatd cu intemeierea sta-
tului muntean, si pe urmi el a trecut si in Moldova. Era
o atingere flagrantd a obiceiului pdmantului. Atat le-a tre-
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buit boerilor! Putand vinde dreptul de judecats, ei au in-
ceput a vinde si buciti din hotarul mosiei. Nu e vorba ca
tdranii nu sufereau, ne zice d. R. Rosetti, cici pamanturile
lor erau respectate. (Cum nu sufereau, de vreme ce boerul
vindea din pamantul in devdlmisie a mosiei ?) Dar ceeace
€ mai grav, ne zice autorul, este c& Domnul incepe a in-

tari asemenea abuz. Si apoi adauge cu melancolie : ,Vedem
deci cd dela inceputul domniei, vechiul obiceiu romanesc se afla
Pe povarnisul care pe nesimtite il duse la desfiintarea lui des#var-
sita« 1), ;

Dupé aceasta autorul cautd "printr'o explicatie confuzi
sd arate cum cu timpul, chiar si situatia tdranilor s’a schim-
bat fatd de boerul, urmagul cneazului, si cum s’a ficut ci
din ceeace tiranii dideau dijma si ficeau claci, numai pen-
trie dreptul de judecats, 1i se impune dijma si claca ca o
platd a ocupirei pdmanturilor lor si prin consecventi cum
tdranul proprietar devine sezdtor pe mosia boerului, stdpan
absolut. Explicatia cu invaziile striine, cu infiintarea de

slobozii, etc., etc.,, sunt asa de copildresti, in cat nu merits
sd md ocup de ele.

E destul ca si caut a degaja ideea stdpanitoare a au-
torului. Iat-o: Boerij obtinand dreptul de a infiinta slobozii,
au fdacut din oamenii de stransurd care au venit s se aseze
acolo, simpli cldcasi si platitori de dijm3, cici dela inceput
nu le dase nici un fel de drept de proprietate asupra pa-
manturilor concedate. Dar fiindu-mi imposibil sj degajez
ideea autorulu, prefer si reproduc intreg pasajul :

»Dar oamenii de stransuri adusi in slobozie gdsiau, la aseza-
rea lor, hotarul stidpanit de acel care-i adusese. Ej descdlecau pe
hotarul stipanuluj, Obiceiul pe temeiul caruia veniau si se aseze
pe ace! hotar 1i inchezesluia intr’adevir folosinta Ilui neturburati
Pe vecie, in conditiunile cele mai prielnice lor; totusi dela inceput
S S I

1) Pdmantul, siteni si stdpanii, R, Rosetti, pag. 162.
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li se infipdrea in minte faptul cd dreptul stipanului asupra hotaru-
lui era anterior dreptului ce-l castigase ei prin asezarea lor.

»9i acest efect moral nu s’a produs numai in sloboziile ase-
zate pe hotare pustii, ci si in sate vechi.

»Domnii dddeau privilegii de scutire de déiri, nu numai pen-
tru a infiinta colonii noud, ci adesea si pentru a aseza oameni striini
in sate in fiintd, a cdror populatiune fusese ririti sau distrusi
dintr’o imprejurare oarescare. Si intr'un caz si in celilalt, privile-
giul era dat stdpanului satului care aduna oameni prin mijloacele
lui si ii ageza pe hotarul /ui. Si in mintea acestor coloni trebuia
deci sd se intipdreasca faptul, cd dreptul stapanului asupra hota-
rului era anterior dreptului ce-l castigase ei prin venirea lor.

Jlatd cum s’a infipt cu incetul in mintea poporului credinta
cd siateanul sede (locuieste) pe hotarul vecinului, ficandu-1 si uite
aproape cu totul cd, din vechime, el sedea pe locul lui propriu. Cu
bund sami ci aceeasi credin{d se intipariss incd mai repede si cu
mai multd tirie in mintea stdpanilor.

»Dreptul sdteanului de a se folosi de hotarul pe care sedea
nu era tigaduit de nime, cdci ce venit ar fi dat pamantul, daci
nu l-ar fi lucrat sateanu!l spre a da stdpanului a zecea din roadi?
Dar peste dreptul lui crescuse, in urma imprejurdrilor politice, pe
nesimtite, u1 drept de stipanire mai inaltd al fostului judet. Cu
incetul, in curs de doud veacuri, din ocarmuitor sitesc, cu parte
in hotarul satului, el devenise stipanul intregului hotar, iniltand
noul sdu drept asupra celui din veci al sitenilor.

nAceasti transformare a mai fost fird indoiald inlesniti de
imprejurarea cd stdpanirea stapanului era intemeiat pe titluri scrise,
pe cand acea a sdteanului, desi mai veche, nu era sprijinitd de nici
0 scrisoare. -

Acest regim de cotropire, ne zice autorul, continui cu
oarecare alternative, pand la jumditatea veacului al -18-lea,
cand Domnii fanarioti vin prin urbarele lor si consacreazi
o stare de proprietate a boerilor peste mosii si acea de ser-

vitute a tdranilor fatd cu proprietarii.

\%

Cetind aceastd fantasticd injghebare istoricd, rdmai
ganditor. Te intrebi cum se poate ca un om serios si plas-
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muiascd o inchipuire a sa pe care s’o creadd cd este
purul adevir si incd sd aibd pretentia cd este bazatd pe acte
si documente ? Eu inteleg ipotezele in istorie, dar chiar ipo-
tezele trebuesc sd aibd o bazd primitivd reaid si sd fie date
vecinic de pure ipoteze, iar nu de adeviruri si constatari
positive. :

D. R. Rosetti are atata lipsd de spirit de critic istoric,
de orice metodd de investigatiune si suferd de atata lipsid de
orice conceptiune reald a lucrurilor, in cat crede ci o sim-
pld inchipuire istoricd a sa, prin faptul ci a legat de dansa
acte si documente care n’au nici un raport cu dansa, de-
vine literd de evanghelie.

g Acuma cativa ani am cetit o conceptie—roman, inti-
tulat Civilizatia noastrd in anul 2000. Autorul cauti si ghi-
ceascd la ce grad se va desvolta civilizatia peste 1100 de ani.

Nu s’a gandit un singur moment si dea lucrarea sa
drept o cercetare istoricd. D. R. Rosetti face pe dos. D-sa
se transportd cu imaginatia sa fecundd in cursul veacurilor
al 10-lea, al 11-lea sau al 12-lea, unde lipsesc documente
proprii ale noastre si profitand de aceasti lipsa, creeazi din
capul sdu pentru tirile romanesti $i in special pentru Mol-
dova, o organizatie politicd, o alta economicd, stabileste na-
tura proprietdtei din acele veacuri, excluzand marea pro-
prietate, si apoi pe aceasti conceptiune arkitrari, cauti si
aseze chiar viata istorici a tirilor, punand in legdturd ne-
cunoscutul ipotetic cu epoca istoricd, a cdrei documente le
stalceste, le diformeazs, in sensul idei preconcepute.



CAPITOLUL II

I

Ja si ludm una cate una toate indraznetele pdreri ale
autorului ; ia sd-1 rdfuesc odatd pentru totdeauna definitiv,
pe acest cavaler aventuros, din campul istotiei.

D. R. Rosetti ne afirmd ca Moldova nu a avut o or-
ganizatie politicd generald pand la descdlecarea lui Bogdan
Dragos, tara n’a fost stdpanitd de nici un voevod si n’a
fost supusd nici unei autoritati superioare. Cu ce dovedeste
acest lucru? Cu nimic, dar absolut cu nimic. Este fructul
inchipuirei sale. Si in ce scop face aceastd afirmare?
Pentru cd in conceptia sa fantasticd, orice stdpanitor sau
Domn al tirei, I’ar fi incurcat. D-sale ii intrase in cap sa
sustind cd cea mai insemnatd organizatie politicd in Mol-
dova era comuna, sau mai drept erau satele si cd cca mai
supremd autoritate peste care alta nu exista, erau cnejii,
ocarmuitori §i judecdtori.

Intelegeti bine cd dacd ar fi admis cd Moldova si
'nainte de descilecare a apartinut unei unitdfi politice,
unui stat vecin sau a unui Domn autonom, atunci lucru-
rile s’ar fi schimbat, satele n’ar mai fi fost -cum sustine
d-sa de capul lor, independente unele de altele, nici cnea-
zul autoritatea cea mai supremd din tard.

Mai mult. D. R Rosetti voeste sd facd din cneaz un
personaj de sine stdtdtor, in deosebire de cnejii din Ungaria
si din Polonia. Autorul ne-o spune clar, cnejii in Transil-
vania si in Galitia erau asezati pe pdmanturile regale sau
ale nobililor, prin urmare pldteau acelora redevente.
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Cnejilor din Moldova le pliteau tiranii redevente, iar ei
nu pliteau nimdrui. Pentru ce? Pentru ci pamantul,
ne spune autorul, nu era a nimdirui. Citesc textual :
»Faptul cd intregimea hotarului fiecdrei asezdri fusese dela inceput
al obstei sidtenilor, mi se pare ci reiese pe deplin din considera-
tille generale expuse mai sus (? ?! !) combinate (!!! ) cu sta-
rea lucrurilor in celelalte tiri locuite de Romani. De altminterlea

al cui ar fi fost oare acel hotar? Al Suveranului nu, cici Suvera-
nul lipsea“.1)

Serios ? Va si zici Moldova, inainte de descilecarea
lui Bogdan Dragos, era o tard neocupati politiceste, nu
avea nici un stapanitor. Isi di seami d. R. Rosetti de ce
spune? Cum ? Adicd intr’o epoci in care in Europa nu exista
un peticel de pamant care si nu apartie vre-unei organi-
zatii de stat si care prin urmare s§ nu aibe vre-un Dom-
nitor, numai Moldova ficea exceptie, cdci acolo erau sim-
ple organizidri cu cnejii lor in frunte ? '

Cand te uiti in jurul Moldovei, vezi ci totul apartinea
organizatiilor de stat bine definite si puternic constituite.
La Apus regatul ungar, la Nord si Risirit cel polon. Pu-
teau sa scdpe aceste tiri, lipsite de consistentd nationals,
de stipanirea fie a unuia, fie a celuilalt regat ? Bunul simt
iti spune ca nu. Dar eu in istorie nu ma iau dupa bunul simt
si dupd logicd care pot si te insele, ci dupi fapte si acte.

Asa Muntenia, din timpuri foarte vechi, inainte de
veacul al 13-lea in tot cazul, era sub stapanirea regilor
unguri. Acesti regi exercitau autoritatea teritorials astipra
Munteniei, care era obicinuitd in acele veacuri.

Cand in 1247 regele Bela al IV-lea, cedeazi Oltenia
§i 0 parte din Muntenia de dincoace de Olt, cavalerilor
teutoni, nu face atunci act de primd ocupatie. Muntenia
era inainte de navilirea Titarilor sub autoritatea nu numai

) Pamantul, sitenii si stdpanii, R. Rosetti, pag. 113 si 114,
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nominald ci efectivd, a Ungurilor; lucru e dovedit prin
diploma lui Bela al [V-lea. Prin ea aflim, ci mult ’nainte
de 1247, existau voevodate si cnezate romanesti in tard, ci
regii Unguri percepeau venituri dela acele voevodate si
cnezate, prin urmare exercitau dreptul lor de suverani, si
cd cedand cavalerilor teutoni unele din acele formatiuni
politice, le cedeazd si jumditatea din cantitatea veniturilor
pe care ei le percepeau in calitate de suverani.

Deci Muntenia nu era o tard, prin veacul al 12-lea si
al 13-lea, de izbeliste si nu se bucura de o libertate a
sdlbaticilor din centrul Africei.

Il

Sa venim acum la Moldova.

Am vdzut cd indrdznetul aventurier istoric face din
Moldova un fel de sat a lui Cremene, care veacuri a trdit
int’o stare semi-barbard, fdrd nici .0 organizatie politici.
Starea de barbarie, ne spune autorul, exclude marea proprie-
tate, exclude o castd nobiliard, exclude chiar ideea proprietatei.
»Nu este exemplu, zice autorul, in intreagad istorie a omenirei, ca
pdmantul ocupat de vre-un neam, si fi fost, pe cdnd acel neam se
afld incd intr'o stare primitivd si semi-barbard, proprietatea exclu-
sivd a unei caste nobiliare, relativ pufin numeroasi“.1)

Si despre ce veacuri ne vorbeste in acest mod auto-
rul ? Despre intaia jumditate a veacului al 14-lea!!! Cea
intaiu organizatie de stat, a fost injghebatd de Bogdan Dragos
campe la 1362 siincd siel n’a facut decat a consacrat starea
de primitivitate si semi-barbarie a veacurilor de mai inainte!!

Dar asupra acestei chestii voiu vorbi pe larg cu oca-
zia discutiei felului proprietitei, dupd ideea d-lui R. Rosetti,
in Moldova.

1) Pdmantul, sitenii si stdpanii, R. Rosetti, pag. 114.




CAPITOLUL IIL
Dreptul romanesc

I

In conceptia ipoteticd istoricd a d-lui R. Rosetti, intra
si existenta unui drept romdnesc, comun tuturor tirilor lo-
cuite de Romani. Intelegeti consecventa. Daci a existat un
drept romdnesc la Romanii din Serbia, la cei din Transil-
vania si la cei din Galitia, drept identic, cu oarecare buni
vointd, ba asi putea spune cd cu multdi buni vointi, un
istoric indrdznet poate conchide ci acelas drept a existat si
in Muntenia si Moldova. Ba, acel indridznet istoric se poate
deda la o operatie mai hazardoasi si anume : chiar cand nu
s'ar gdsi nici o urmad de un asemenea drept in Moldova st in
Muntenia, in aceleasi veacuri unde il gisim la ceilalti Ro-
mani, incd poate conchide ci el a trebuit si existe si in
tarile noastre. Existenta unui drept romanesc in Serbia, Tran-
silvania si Galitia, comun si identic, ii trebuia absolut d-lui
R. Rosetti, pentru ca, in lipsd de orice acte din Moldova si
Muntenia, sd conchidi cu sigurantd cd a existat si in a-
ceste tdri un asemenea drept si si-1 arate cu complezents,
descriindu-1 pani in amdnuntimi.

latd importanta dreptului roméanesc pentru d. R. Rosetti.

Sd vedem cum il stabileste.

In ceeace priveste dreptul romanesc, la Romanii din
imperiul sarbesc, d-sa se bazeazi pe cercetarile d-lui Bog-
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dan ). Dar trebue sd adaug imediat ci d. Bogdan nu ne
spune in ce a consistat dreptul romdnescla Romanii de peste
Dundre, si bine face cd nu ne spune, fiindcd ar fi fost
gren de spus, iar dupd o metoda riguroasd stiintificd, chiar
- imposibil. :

Doi scriitori numai au incercat ca si stabileasca in ce
consista dreptul romdnesc de sub impdratul sarbesc Stefan
Dusan, si anume Hajdeu si Neculai Densusianu. Osteneala
care isi di cel intaiu este zadarnicd. S& spun cateva cuvinte.

Hajdeu pretinde cd dreptul de protimisis asupra pro-
prietatei din sanul unei familii, adici preferinfa unei rude
fatd de un strdin la cumpdrarea unei proprietdti, este ca-
racteristica dreptului romanesc in imperiul sarbesc.

Constituie in adevidr aceasta o particularitate a drep-
tului romanesc ? Hajdeu conchide in mod afirmativ, pe mo-
tivul ci nu o giseste in legislatia lui Dusan, cu privire la
popoarele slave si cd acest drept de protimisis are cea mai
mare legiturd cu vechiul drept francez, dreptul de rdscum-
pirare, anume cu retrait ligneagé, retrait seignieural, retrait
conventionnel, etc.

Intelege oricine cd o asemenea apropiere si 0 aseme-
nea dovadd, sunt slabe de tot. Un lucru e sigur, este cd
dreptul de protimisis a rudelor il gdsim in legislatia bizan-
tind. Prin urmare dreptul de protimisis exista in peninsula
balcanicd la toate popoarele, la Greci cei intaiu. Eroarea
lui Hajdeu este manifestd.

In vechiul drept al tdrilor acestora, dreptul de proti-
misis nu-1 vedem lamurit, vedem cel mult obligatii impuse
unei familii ca si nu instrdineze imobilele, care seamdnd pu-
tin cu ceeace arati Hajdeu, dar care nu e tot acelas lucru.

1) Despre cnejii romani.



Hajdeu mai giseste ca drept romanesc printre Sarbi,
juriul, juratii. Tratarea acestei chestii m’ar duce prea de-
parte; dealtmintrelea ea nu intereseazi in cauzi, fiindcd nici
d. Bogdan nici d. R. Rosetti nu numérd institutia juratilor
printre vechiul drept romanesc.

Ce mai gédseste Hajdeu ca drept romanesc? Proprie-
tatea ereditard a nobililor scutitd de orice sarcini, afari de
serviciul militar, precum si alte doud feluri de proprietiti,
una preoteascd si alta roturiers. 1)

Se poate pretinde serios cd proprietatea ereditard a
nobililor, scutitd de orice diri pe care o gisim la toate po-
poarele si in toate legislatiile timpului, era o particularitate
a dreptului romanesc la Romanii din Serbia? Ceeace e ca-
racteristic si principal pentru subiectul care mi ocupd, e ci
Hajdeu, cu foarte multd buni vointi supune la analizd actul
de donatiune a Iui Stefan Dusan in care se vorbeste de
cneji si de Romani; totusi din analizarea acelui act nu gd-
seste cd cnejii romani acolo ar fi fost judecitorii satelor.

Prin urmare dreptul romanesc stabilit de Hajdeu nu
poate fi luat in consideratie. Dealtmintrelea nici d. Bogdan
§i chiar d. R. Roselti, nu pomenesc nimic de cercetirile
d-lui Hajdeu, nici nu isi insusesc rezultatul lor.

Asa cd in privinfa Romanilor de dincolo de Dunire,
rimanem cu un lucru care pare a fi constatat, desi nici

acela in mod categoric, anume ci ar fi existat acolo un
drept romanesc. 2

Hajdeu giseste pe cneaz simplu functionar districtual.

Acest lucru are mare importantd pentru desvoltirile care le
voiu face imediat.

Un alt istoric care s'a ocupat de dreptul romanesc,

') Arhiva Istorica, Hajdeu, vol. III, pag. 85—200.
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in mod incidental, la Romanii de dincolo de Dundre, a fost
Nicolae Densugianu. Intr’o notiti a cirtei sale, Monumente
pentru istoria farei Fagdrasului '), autorul pretinde ci una
din caracteristicile dreptului romanesc de dincolo de Du-
ndre, era si impositul de a da o oaie siun berbec cu lani,
de 50 de capete de vite. Si ca dovadid ne citeazd pe d.
Hajdeu, Archiva Istoricd, vol. IIl, pag. 120 si 121. Este ceva
adevarat in aceastd afirmatie. Stefan Dusan stabileste prin ac-
tul sdu de donatiune bisericei cu hramul Mihail si Gavril, ce
trebue sd dea acelei mandstiri, fie care din satele locuite fie
de Sarbi, fie de Tigani, fie de Romani, si el se exprimi ast-
fel. Dupa ce vorbeste ce sunt datori Tiganii si dea minas-
tirei, apoi continud astfel: ,Legea pentru Romani si dea dela
fiecare 50 de capete de vite cate un miel si cate un berbec cu

lana; si sd dea la finitul fiecdrui an cate un cal sau 30 de per-
peri, etc.“

Ce inseamnd aceasta? Cd Dusan vorbeste de un drept
romanesc? Dar de loc. Ci el impune acest imposit, aceasti
lege, Romanilor, el din buna lui vointa si autoritate. Ceteasc4
cineva restul pasajului si se va convinge pe deplin ci aici
nu este vorba decat de niste prestatiuni pe care impdaratul
le impune satelor romanesti conform felului lor de ocupa-
tie in favoarea bisericilor = donatoare.

Dealtmintrelea suntem deprinsi cu iubirea fird de mar-

gine a lui Nic. Densusianu de a gisi peste tot locul, Ro-

mani, dreptul roméanesc, privilegii, etc.

N’are cineva decat sd citeascd adnotatiile acestui au-
tor asupra documentelor din colectia Hurmuzachi, vol. I
(pag. I si lI-a) ca sd se convingi.

1) Vezi pag. No. 3, nota 1 la fine.

] P R S
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Il

Trecem acuma la dreptul romanesc din Ungaria (Tran-
silvania). ; _ e

D. R. Rosetti tot pe Niculai Densusianu sd razima ca
sd stabileascd acest drept.

Este necontestat ci in actele regilor unguri din vea-
cul al 15-lea, se vorbeste de un jus valahicum. In ce con-
sista acel drept, d. R. Rosetti nu pe spune, nici nu-si da
osteneala sd’l citeze. Ba asi putea zice cid pentru conclu-
ziile fantaziste la care voeste s’ajungid, n’are nevoie sd sta-
bileascd ce era acel .drept romadnesc.

Dacd ne-am potrivi lui Neculai Densusianu, dreptul
romanesc era foarte intins. Asa, acest istoric ne spune ci
Romanii nu puteau fi lipsiti de proprietatea lor, nici chiar
in caz de inaltd trddare, decat numai daci erau judecati de
nobilii chinezi si batranii Romani. O curati riticire porniti
dintr'un sentiment debordant de nationalism. Cici cand ne
uitdm la isvoarele la care ne trimite, nu gdsim nimic asa ceva.

Ba ceva mai mult. Am gisit un act de reinte-
grare din partea lui Ludovic regele Ungariei (1372) prin
care restituie Romanilor Ladislav si Petru Neacsu mosiile
pe care i le confiscase, crezand ci 'aceia sunt rebeli, si
atat in confiscare catsi in restituire nici vorbi nu e de vre-o
judecatd de chinezi sau batrani Romani. ?)

Tot d. Neculai Densusianu ne mai spune cd donatiile
de mosii se ficeau Romanilor in conditii cu totul altele de
cat cele obicinuite in tinuturile unguresti. Eroare abso-

lutd, cdci e destul ca si citeascd cineva documentele Hur-
muzachi, vol. I, ca si se convings. )

1) Hurmuzachi, vol. I, part. II

pag. 196, documente din Istoria- Ro-
ménilor.

) Hurmuzachi, vezi intre altele pag.

71 si 72, vol. I partea II-a.
Documente din Istoria Romanilor.
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Un simplu lucru rezultd din actele de care se ser-
veste Neculai Densusianu si la care se referd in notd d. R.
Rosetti, anume ci exista institutia juratilor si cd Romanii
pliteau un imposit din oi numit quinquagesima precum si
din porci, etc., lucru care dealtmintrelea se explicd prin fap-
tul c4 Romanii erau mai cu seamd cultivatori de oi.

In adevdr, gdsim intre alte multe documente si unul
din 1366, prin care Ludovic, regele Ungariei, cedeazd ma-
gistrului Desu din Transilvania, impositul de o oaie la 50
(quinquagesima ovium) dela un sat romanesc numit Mohal. ')

Dar acest lucru repet, nu constituia drept vorbind
un drept romanesc, ci arati ocupatia si felul de traiu a
Romanilor din Transilvania, mari crescdtori de oi.

Dar mai la urma lucru se explicid de ce a trebuit sd
existe un drept romanesc in Serbia si in Transilvania, pen-
tru cd exista o populatie romand in sanul unei populatii
strdine, sarbesti sau unguresti. Romanii aveau ca nationa-
litate o viatd ceva deosebitd de aceea a stdpanitorilor lor.
Felul lor de traiu, de industrie si de activitate, fiind deo-
sebit, era natural ca sd se creeze pentru ei obiceiuri i dis-
pozitii speciale, mai ales cd este cunoscut cd in timpurile
vechi, viata si desvoltarea comunald a fiecdrui popor dintr'un
imperiu sau dintr'un regat, se ldsa cat se poate de libera,
de stat. Asa era in Transilvania un obiceiu sau un drept
sdsesc, sicuesc; de ce mar fi fost si roméanesc? Implica a-
cest lucru o desvoltare cu desdvarsire sui-generis? Nu, ci
numai un fel particular de traiu, de bogatie si de munca.
Si atunci se explicd de ce era pentru pdstorii Romani de
dincolo de Dundre si cei din Transilvania, un impozit de o
oaie la 50, etc. : :

Dar toate aceste nu constituiau-un drept propriu zis

1) Hurmuzachi, Documentele din Istoria Romanilor vol. I part. II
pag. 130.
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national, adicd principii particulare si deosebite pe care si fie
rezemate organizatia sociald si politicd a tuturor Romanilor.

HE

Mai mult, ori unde intalnim colonii romanesti, bagate
in elemente strdine, conform obiceiurilor timpului de a ldsa
oarecare independenti comunali populatiilor, vom gsi tot-
deauna un drept romanesc.

- Acest drept il gdsim in adevir i in Galitia, unde un
numdr de colonisti Romani din Transilvania se duc de for-
meazd sate §i plantatiuni nous.

Despre coloniile din Galitia voiu vorbi indati, cand m4
voiu ocupa de faimosii cneji ai d-lui R. Rosetti. Deocam- -
datd e destul s spun ci in actele de concesiune pe care
regii sau nobilii poloni le dau cnejilor Romani colonizatori,
se vorbeste de un drept romanesc. In ce consista acel drept ?
Doi istorici poloni s’au ocupat cu aceastid chestie : d-nii
Tadeu Cziaki si Stadniski.

Despre coloniile romanesti din veacul al 14-lea nu
avern nici o stiint4 in ceeace priveste conditiile existentei lor.

Ca sd se vadd pe ce teren vag si nesigur si calci
cand e vorba de a determina in ce consista dreptul roma-
nesc, e destul ca sid spunem cateva cuvinte asupra rezul-
tatelor la care d. Stadniski ajunge, studiind actele de con-
cesiune din veacul al 16-lea si al 17-lea din Galitia. Re-
produc cuvintele autoruluj polon.

»Prin ce anume dreptul roman diferia de acel polon, de acel
rutean sau de acel de Magdeburg, nu este chip a o spune, lipsin-
du-ni un condice de legi si de obicee romane. Ceeace putem afirma
cu sigurantd, se reduce la urmitoarele punturi :

»In dreptul roman pen
rol, de oarece sunt mentiona

: te in fiecare privilegiu, iar a treia parte
din acele amende apariinea

la dotatiunea chinezului.
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»Chiar divorful se rdscumpdra prin o certd masur de bani,
dupre cum vedem din privilegiul satului Dolzita.

»Dupd dreptul roman civil, ca si dupd Pravda ruseascd a
lui Iaroslav, ereditatea teritoriald se cuvenia nu primogenitului, ci
fiului celui mai mic, ceeace se poate conchide dintr’'un document
de ale satului Ustrzyki“. 1)

Din insusi aceastd citatie se vede lamurit cd aici nu
poate fi vorba de dreptul romdnesc care se practica si era
obicinuit in tarile noastre. Observati cd aici e vorba de veacul
al 16-leasi al 17-lea, in care in Romania gdsim multe docu-
mente in aceastd privintd si din nici unul nu s’ar putea de-
duce de exemplu mostenirea copilului celui mai mic, la
moartea tatdlui, sau rdscumpdrarea adulterului prin bani.

Din insusi declaratiile lui .Stadniski rezulta cd dreptul
de mostenire a fiului celui mai mic nu-1 giseste decat in-
tr'un singur sat asa numit romanesc, Ustrzyki, sat care pro-
babil nu mai era locuit de Romani. lar faptul pe care-1 ob-
servd autorul polon cd acest drept de mostenire il gdseste
in vechea.pravild ruseascd, numai lasd nici o indoiald asu-
pra caracterului slav a acestui drept de mostenire.

Dealtmintrelea autorul ne mai aratd ingdimeala sa cand
e nevoit s determine care erau satele romanesti propriu
zis si care ale altor nationalitdti, cdci ne adauge, cd in a-
ceastd privintd s’ar putea face confuzie.

In sfarsit, Stadniski mai declard wurmdtoarele. ,Prin
ce anume dreptul roman diferd de acel polon, de acel rutean sau
de acela de Magdeburg, nu este chip a o spune, lipsindu-ne un
condice de legi si de obicee romane“.

latd-ne deci si in privinta dreptului romanesc din Ga-
litia in plind confuzie si nesigurantd. Totusi pentru d. R.
Rosetti aceste dificultdti sunt bagatele, el le taie cu ascutisul
sdbiei sale de istoric cavaler si trece inainte.

1) Arhiva Istoricd, Hajdeu, vol. IV, pag. 12.
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Si trece inainte ca si ajungd la Moldova si Muntenia
unde pretinde cd a gésit urme de un drept romdnesc! Un
drept romanesc in Moldova si in Muntenia? Mare come-
die! Am aratat cd este elementar ca sa se vorbeascd de un
drept romanesc, acolo unde populatia dominantd practica
un altul deosebit. Asa se intelege cd in Ungaria, regat de
populatie dominantd maghiard, cu legile si obiceiurile lui,
sd fi fost vorba de un drept roméanesc, pentru satele de a-
ceastd nationalitate. Acelas lucru si pentru colonistii Ro-
mani din Galitia. Satele de limbd strdind se bucurau de
dreptul nationalititei la care apartineau : ,In adevir, ne spune
Stadniski, era o reguld generald in Polonia, ca fiecare comuni fun-
datd pe baza unui drept strdin, si aiba cate un privilegiu al sdu
propriu de fundatiune in care si fie specificat sau cel putin men-
tionat acel drept“.1) '

Dar in o populatie omogeni romaneasci, cum era sau
devenise in timpul veacurilor, acea din Moldova si Mun-
tenia, putea sd fie vorba de un drept special romdnesc ?

Cu toatd incordarea de imaginatie a autorylui cartei
Pamantul, sdtenii si stdpanii nu poate gisi un drept ro-
manesc in Muntenia. In Moldova insi il giseste si il ga-
seste intr'un mod foarte original.

D. R. Rosetti incepe capitolul despre Dreptul roma-
nesc cu urmatoarele cuvinte :

»Cele mai vechi documente privitoare la Romanii dela Nor-
dul Dundrii, ni-i aratia traind, in toate tirile locuite de ei sub un
regim propriu a lor si foarte vechiu, numit: jus valachicalium an-
tiqua et laudabilis consuetudo valachiciim®.

lar in nota la care ne trimite, intre autorii pe care se
razimd, este si Melhisiedec, Cronica Romanului, part. 1

pag. 112.%) Ceva mai departe, vorbind de faptul cd obstiile
in Moldova au fost alcituite totdeauna din oameni liberi,

1) Azhiva Istorica, vol. 1V, pag. 11.
%) Pdmantul, sitenii si stdpanii, pag. 23.



27

autorul adauge: ,Cateva cuvinte dintr'un document din 30 Sep-
tembrie 1444, curmi in aceastd privintd orice controversd“.?)

lar ceva si mai departe citim: ,Am védzut ca documen-
tele domnesti din veacul al 15-lea ne aratd ca dreptul romdnesc era
in vigoare in Moldova sub Petru Aron“.?)

Notati progresia. Intaiu dreptul romanesc d-sa il scoate
din cdteva cuvinte dintrun document din 30 Septembrie
1444, Cateva pagini mai jos, acel document continand cate-
va cuvinte, se transformd in mai multe ,documente domnesti
din veacul al 15-lea“.

Asa face d. R. Rosetti istoria. Se imbatd singur de
propriile sale cuvinte si faptul ci scriind, vorbeste de un
document, peste cateva file acela devine o colectie.

In realitate e vorba de un singur document, de cel
din 30 Septembrie 1444.

Sé-l.reproduc intreg :

»,Cu mila lui Dumnezeu noi Stefan Voevoda Domnul paman-
tului Moldovei. Facem sciut si cu aceasti foaie a noastra cd bine-
voi Domnia-mea, cu a noastrd bund-voire, si cu curatid si luminatd
inimi, si cu toati noastrd buna voire si dat-am tot-sfintitului Kir
Calistu alu Romanului, un titar, anume Pascu, din tdtarii nostrii
dela Neamt, si cu familia lui, si cu averea lui, si cu toatd marfa
lui, ori-cati are, si fie lui uric nestricat niciodata in viac. Erd dupd
moartea lui (mitropolitului), séu il va ldsa Bisericei, séu il va da
cuiva, séu il va elibera. El (mitropolitul) este volnic. Erd la ceea noi
nu avem treabd, nici amestic. Dacd il wva ierta (libera), el (Tatarul)
unde va vietui in padmdntul nostru, acolo sd vietuiascd slobod, pe le-
gea romdneascd. Erd despre robie nime sd nu cuteze a-i pomeni, Si
sd nu poatd a-l duce*.?) -

Va si zicid cuvintele ,dacd il va erta el (titarul) unde va
vietui in pamantul nostru, acolo sd vietuiasca slobod pe legea ro-
maneasca®, aceste cuvinte inseamnd, pur si simplu cd dupd
obiceiul privitor la Tigani-orice individ de aceastd rasd era
1) Ibidem, pag. 38.

2) Ibidem, pag. 78-79.
3) Melhisiedec, Cronica Romanului, partea I, pag. 112—113.
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rob iar prin liberare devenea slobod dupa legfa.a roma?!-
neascd, adicd dupd cum se bucurau toti Romanii, de Ili-
bertate.

latd in ce consistd dupd d. R. Rosetti, dreptul roma-
nesc, acela ,,subt a ciruia regim propriu si foarte vechiu, s’au
dezvoltat Romanii in toate tdrile locuite de ei*.!!!

Nu este o copildrie ? Asi voi si-mi arite d. R. Ro-
setti un singur popor in care robii emancipati si fie tra-
tati altminterelea. Peste tot locul un rob indati ce capdtd
libertatea, nu mai poate pune nimeni mana pe dansul, el
se bucurd de libertate ca si orice om liber. Acest lucru zice
documentul, cand vorbeste de legea romaneascd si nu alt-
ceva, in opunere cu legea privitoare la Tigani.

Ceeace e mai nostim, e ci autorul trage concluzii din
aceste randuri ale documentului, de care sar speria nu
numai Stefan, autorul documentului, dar toate umbrele stri-
mosilor nostri, nu mai vorbesc de moderni si de istoricii
seriosi care trebue si-si pund manile in cap.

In adevir, dintr'un document in care e vorba de un
tigan rob care isi capits libertatea, d. R. Rosetti scoate o
teorie intreagd si anume cj obstia locuitorilor sdtesti in
Moldova a fost totdeauna alcatuita din oameni liberil!!
Dar ce are aface obstiile sdtesti cu Tiganii liberati, iar do-
cumentul in chestie privitor la un biet tigan rob, se tran-
sformid trecand prin imaginatia autoruluj »in acte publice“

in ,degumente«, 1ip wautori cari toti conglisuesc pentru a arita
cd obstia a fost alcituits totdeauna din oameni liberi¢. ! !

latd metoda cu care s’a fabricat intreaga carte, Pd-
mantul, sdtenii gi Stapanii in Moldova !

Cititorul, a observat maj sus, cd Stadniski pune intre
particularititile dreptului romanesc si aceea ci fiul cel maij
mic mostenea ereditatea teritoriald iar nu primogenitul. Au-
torul polon constiincios ca orice istoric care se respects,
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se gribeste a addugi cd aceastd dispozitie exista si in pravda
ruseascd a lui laroslav. Deci iatd acest drept la mostenire
a celui mai mic copil existand de veacuri si de veacuri
la Slavi.

Acest simplu lucru ar fi trebuit s destepte pe un is-
toric scrupulos si s nuse hazardeze a-da, ca drept roma- .
nesc ceeace constituise de veacuri o particularitate a drep-
tului slav.

Dar d. R. Rosetti era preocupat ca sd gdseascd urme
de drept romanesc in Moldova si incd urme identice cu
acele care existau la colonistii din Galitia. Si fiindcd Stad-
niski vorbeste la Romanii din Galitia de dreptul de eredi-
tate teritoriald a celui mai-mic copil,—am vdzut cd-l gdsim
numai intrun singur sat cu nationalitate dubioasd,—adicd
de ce si d-sa n’ar sustinea cd a existat si in Moldova din
timpurile cele mai vechi, un astfel de drept? Si atunci iatd
ce citim: ,In deobstie casa pirinteascd cu jerabia intreagd ra-
manea potrivit obiceiurilor neamului fiului celui mai mic. (!!!) Cei-
lalti fii, cand nu se gdsea in hotarul satului jardbii neocupate erau
mai folositi mergand cu un fiu sau ginere a cneazului lor, ca sd
descalece o asezare noud unde era belsug de loc, decatsa trdiasca
stramtorati in satul natal. (!1)*“?) -

Dar bine, ilustrule istoric si adanc cunoscdtor a tutu-
ror documentelor, te-asi intreba, de unde iei acest lucru,
din ce acte, din ce documente, din ce cronici? La sfargi-
tul pasajului gdsesti in cartea de care md ocup, o trime-
tere. M’am repezit la notd ca si vdd pe ce se bazeaza pro-
fundul istoric cand sprijind aceastd noutate, ca sd nu zic
enormitate.

[atd ce cetim in notd :

,,Romanii erau departe de a fi singurul popor la care bag-
tina parinteascd rdmanea fiului celui mai mic. Acest obiceiu se mai

1) Pamantul, satenii si stdpinii, R. Rosetti pag. 111 si 112.
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giseste in vechime atat la Celtii si Germanii din apusul Europei
cat si 1a unele popoare asiatice*’.!!!

Sd se observe cd d. R. Rosetti se pizeste ca de foc
sd vorbeascd cd acest drept de mostenire exista la Slavi,
ci ne vorbeste de popoare occidentale, pentru ca nu cum-
va cetitorul sd facd vre-o apropiere cu codul rusesc despre
care pomenise Stadniski si pe care il omite cu intentie ma-
car cd si d-sa a cetit pe Stadniski ca si mine.

Ce dovedeste nota la care ne trimite d. R. Rosetti ?
Gdsim vre-un document referitor la vre-un asemenea drept
romanesc ? De loc.

Nota ne aratd cd acest obiceiu exista la alte popoare.
Dar nu se dovedeste de loc cd ar fi existat la Romani, si
aceasta, nu alt-ceva era de dovedit.

In aceasta consistd metoda de investigatiuni istorice
a d-lui R. Rosetti Cu asemenea procedeuri, cu ast-
fel de escamotaje condamnabile, d. R. Rosetti si-a cladit
intreaga sa teorie. Una sustine in text, alta rezulti din ci-
tatii. Textul si citatiile mai niciodati nu se potrivesc ; tex-
tul fabricd din creerul siu fantazist, pe urma cauti ca prin
citatii de porunceald si-i dea un caracter de verisimilitate
pe care o da drept sigurantd istorici.

la sd discut putin cu ilustrul istoric aceastd chestie,
ca sa vadd cititorul cu cine are a face cand citeste Pda-
mantul, sdtenii si Stapanii.

Existi, e necontestat, popoare la care dreptul de ere-
ditate a celui mai mic copil este consacrat. S’a intrebat fai-
mosul istoric care a putut fi ratiunea acestei dispoziti, care
la prima vedere s’ar pdrea nedreaptd, odioasi chiar. Cum ?
Fii cei mai mari si fie exclusi dela pamantul pirintesc in
favoarea celui mai mic? De ce ? Pentru un rezon foa
simplu. Cu cat cei intaiu copii devin mari
castiga viata, cu atata ej stramtorati

rte
, in stare de a-si
imprejurul casei pa-



rintesti, isi cautd aiurea mijloace de existentd; ei pardsesc
casa parinteascd. Cine ramane langd tatd, in mod natural?
Cei mai mici sau cel mai mic copil, care este cel din urmd
ca si ajunga in stare a se hrdni prin sine insusi. Si cand
parintele e bitran si aproape a muri, mai tofi copiii cei
mari sunt deja asezati si au gospoddrii sau diferite feluri
de traiu in diferite parti. E natural ca pdmantul pdrintesc
si ramaie celui mai mic, adicd celui mai neputincios, celui
care nu si-a creat incd o gospodarie, mijloace de traiu.
Este oare cum protectia tatalui fatd de copilul cel mai fraged
pe care o exercitd si dupd moarte.

Din acest punct de vedere o asemenea lege era drea-
ptd, cici copiii ceilalti mari nu erau desmosteniti dela a-
verea pirinteascd mobild ci numai dela cea imobild.

Acest lucru il voiu pune in mai mare evidentd cu un
exemplu din Franta, cu privire la pamanturile tdrdnesti care
se numeau de main-morte. In ce consista acest fel de sta-
panire ? Dupd contractul primitiv, pamanturile de main-
morte, in lipsi de mostenitori ai tdranilor, trebuiau sd se
reintoarcd in stipanirea seniorului, iar in caz de succesori
se platea seniorului un drept de mutatiune. Deci seniorul
avea tot interesul ca tdranul si moard fara mostenitori pen-
tru ca pamantul s i se reintoarcd. Ce se putea intampla
ins4? Pamantul tdranului fiind in Franta relativ ingust, copii
cei intaiu ajunsi la majoritate nu se puteau hrani pe el, ci fie-
care cduta alt mijloc de traiu, sau luau dela acelas senior,
sau dela un altul, alte tenure. Murea tatdl. Si atunci copiii
veneau si cereau ca si succedeze la mostenirea teritoriald a
tatdlui. Cu mijlocul acesta, mai niciodatd seniorul n’ar mai
fi putul reintra in stdpanirea pdmantului sau, cdci mai tot-
deauna era un copil sau doi care reclamau dreptul de mos-
tenire. Atunci seniorii au stabilit in puterea autoritdtei care
o aveau, urmitoarea lege : Orice copil care pdrdseste pe



tatd si pamantul, plecand aiurea, acela nu mai poate pre-
tinde la dreptul la mostenirea teritoriald, ci numai acei pe
care moartea tatidlui ii giseste traind si muncind impreuni
pe acel pamant. Aceasti dispozitie stabiliti in scopul in
care I'am aritat, avea de consecventd in Franta si mai cu
seamd in Bretania ca pimantul taranului si fie mostenit de
fiul cel mai mic, fiinded numai pe acela moartea tatilui il
gdsea conlocuind acolo.

Ei bine, acest drept a celui mai mic copil, cauti d.
R. Rosetti, nu numaj firs nici-un text doveditor, dar fira
nici-un motiv, ca si-] introducd in Moldova, cu toate ci
insusi dupi sistemul fantazist a proprietdtei d-sale, este
inadmisibil.

la sd-i ardt si acest lucry.

Am vazut cj, dupd autor, mosia pe care era asezat
un sat, era proprietatea in parte individual4, in parte indi-
vizd, a sitenilor. Nu intreaga mosie era Impdrtitd intre lo-
cuitori ¢i numai o parte, intr'un numér de jerebii, cati locui-

b

tea Mmea cd panad aproape de sfarsitul veacului al 18-lea,
tdranii pe mosiile boeresti au avut pamant destul, cici nu-i

13-lea si al 14-lea, era destul pamant pe aceleasi mosii
pentru o populatie mult mai mics.

> Putea si se iveascy in mod obicinuijt necesitatea co-
piilor celor mai marj Ca sd pdrdseasci hotarul satului din
Cauza de lipsi de pamant ? Este o ipotezd inadmisibils. Era
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un stdpan al mosiei care sd refuze a da jerebii noud, noi-
lor gospodari ? Nu. Pamantul era a tuturor, ne spune d.
R. Rosetti. Cand deci d-sa sustine ca fii cei mai mari erau
nevoiti, in lipsd de jerebii pe hotarul pdmantesc, sa plece
pe alte mosii, este pur si simplu o afirmatiune ficutd in
scop ca sd motiveze dreptul fantastic a celui din urma copil
asupra jerebii.

Dar de unde scoate d-sa acest drept, un drept care din
cauza abondentei pdmanturilor la noi in tard, in raport cu
putina densitate a populatiei, nu avea nici o ratiune de a
se naste?

Deci a vorbi, pana in veacul al 14-lea, unde se do-
vedeste cd era o mulfime de pdmanturi pustii in Moldova
si cd satele erau rare, despre dreptul teritorial a celui din
urmd copil, care presupune pamanturi inguste si populatie
deasd, este o adevidratd copildrie. In cat aceasta parere stranie
a d-lui R. Rosetti se combate nu numai prin argumentul
peremptoriu cd nu aduce pentru ea nici o dovadd, dar chiar
prin imposibilitatea de a se putea naste in Moldova, o ase-
menea idee madcar.

Acest fantastic drept de mostenire a copilului celui
mai mic, tot asa nu se -poate pricepe sub sistemul adevdrat
de proprietate sub care a trdit aceastd tard din timpurile
cele mai vechi, lucru care am dovedit si asupra cdruia voiu
reveni indatd.

In adevidr mosiile erau a boerilor si a Domnilor. Ca
proprietate particulard, afard de aceste doud proprietiti, nu
exista decat acea a rézesilor i a mosnenilor. Tdranii nu erau
proprietari. In aceastd stare a proprietdtei era posibil ca sd
se nascd dreptul de ereditate teritoriald a copilului celui
mai mic? Nu. Boerul proprietar era obligat sd dea fiecdrui
tiran gospodar, cand pdmantul pdrintelui nu era suficient
ca sa-l imparteascd, o altd bucatd din trupul mosiei, in

3
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schimbul dijmei, clacei si a altor obligatii. Proprietarii n’au
fdcut niciodata dificultate la asemenea impadrtiri de pamant,
pentru doud motive: intaiu fiindcd era pamant destul si al
doilea, fiindcd asemenea pamanturi cedate le aduceau indoit
folos. Atunci carei nevoi ar fi rdspuns dreptul de ereditate
numai a celui mai mic copil? La nici o nevoie.

Sa intampla cazuri in care o mosie si fie prea ingustd
pentru populatia ei. Am aritat in cartea mea !) multe ca-
zuri de asemenea naturd din veacul al 18-lea. lati o ocazie
ca dreptul de ereditate teritoriald a celui din urmi copil,
sd-1 vedem existand si aplicandu-se pe o mosie unde erau
mai multi locuitori decat pimanturi.

Ei bine, solutiunea acestei dificultdti a fost totdeauna
cu totul alta, decat fantastica credinti a d-lui R. Rosetti.
Céci ce se intampla? Dacd o mosie era stramptd, mai tot-
deauna se gidseau doud sau trei in jurul ei sau in apro-
piere, care erau mari posedand mai mult pamant decat le
trebuia tdranilor asezati pe ele, si atunci tdranii care nu
aveau destul pamant pe mosiile lor se invoiau cn proprie-

tarii vecini care le acordau pamanturi, sau de voie sau din
ordinul Domnesc 2).

Aceasta nu-i impedeca ca la, moartea tatdlui lor sd-si
impdrteasci drept pamantul parintesc de pe mosia ingusta.
Voiti o dovadid de egalitatea mostenirilor tuturor copiilor la
tarani. O spun insusi tdranii intr'un document dela incepu-
tul veacului al 18-lea. Ca copiii tdranilor s mosteneascd
egal pimantul emfiteotic a périntilor, se cerea un singur
lucru : ca toti sa rimaie in sat. Cej care plecau din sat erau
exclusi. Pentru ce ? Pentru ci pamantul neconstituind pro-
prietatea tdranului ci apartinand - boerului proprietar, inte-
AL S e

1) Cercetdri asupra stirei taranilor, pag. 380—387.
%) Acte si legiuri, Sturza Scheianu, vol. I. p. 47—49.
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resul acestuia era ca sd nu sd dea pamantul de folosinta de
cat acelora care ramaneau pe mosia lui, care 1i ficeau clacd
si i dau dijmd, in colo egalitate perfectd si pentru fete si
pentru bédeti. Reproduc aici actul intreg ca si vadi fiecare
pand unde merge fantazia indrazneatd a autorului cirtei Pa-
mantul, satenii si stdpdnii i cum indrdzneste si cliddeasci
din capul sdu prescriptii din dreptul sau obiceiul roman.

»Adecd noi oamenii din Bosancea si Lamdsani facut-am mar-
turia noastrd la mana sf-sale parintelui egumen de Slatina precum
stim cd am apucat din mosi din stramosii nostri, pentru livezi si
pomi cini ar fi facut la sat, au fost volnici a-si stdpani livezile cu
pomii, cat trdesc si dupd ci se trec batranii rdman la feciori, la
nepoti, la stranepoti, de le stipédnesc, pand in cat neam s’ar trage
dintr’acei ce ar fi facut livezi, insd cari sed in sat de poartd bir si
lucreazid boeresc, dar care lipsesc din sat si se duc pe aiurile, po-
metii acelora dusi ii iau stapanii, pentru cd locul iaste stipanesc®.

»Asijderea si fetele ce se maritd si le iau barbatii, de le duc
printr’alte sate, nu-s volnici ginerii aceia a lua parti de mosie de
la socrii, ci pdrtile acelor feti maritati pe la alti sati raman la frati,
sau la ci neam va fi mai aproape celor cu livezile si ar fi sezatori
in sat, asa stim si asa mdrturisim cu sufletele noastre si aceasta
madrturie, s’au facut dinaintea a multi boeri si mazili care mai jos
s’au iscalit*. 1)

Acesta a fost dreptul de succesiune din timpurile is-
toriceste cunoscute pand in ziua de astdzi: egalitatea par-
tilor copiilor, panad la codurile Caragea si Calimah care mo-
dificd conditiunea femeilor, excluzandu-le dela egala parti-
cipare a averei tatdlui si obligand pe frati numai sa le in-
zestreze.

Codul Napoleon a reintrodus vechea egalitate a im-
partirei pdmantului Intre frati si surori.

Dealtmintrelea lucru rezultd nu dintr’'un document, nu
din doud, nu din doudzeci, ci din sute. Cate acte de im-
pérteald intre frati voeste d. R. Rosetti sd-i aduc, din vea-

1) Uricarul Codrescu, vol. X pag. 179-180.
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cul al 16-lea, al 17-lea, al 18-lea ? Stdpanii de mosii si rd-
zesii isi impérteau proprietatea. Tdaranii, simpli emfiteocari
pe mosiile boerilor isi impdrteau posesiunea.

Dar nici intrun caz, nici intr’altul, n’a fost vorbd in
cursul veacurilor de dreptul de mostenire teritoriald a co-
pilului celui mai mic, care cum am ardtat mai sus nici nu-si
avea ratiunea de a fi.

Pe langd dreptul de ereditate a celui mai mic copil,
d-1 R. Rosetti mai gaseste o urmd de vechiul drept roma-
nesc in pravila lui Vasile Lupu, si anume in art. 22 sub titlu :
.Pentru cei ce vor fi impdrtit roada ce vor fi semdnat in parte”.

Asupra acestui vestigiu de asa numit drept romanesc
vechiu, voiu vorbi in cartea a Ill-a a acestei lucréri si va
vedea cetitorul cd aceastd fantazie a d-lui R. Rosetti este
nu numai frumoasd, dar chiar picantai.



CARTEA II

CAPITOLUL 1,

Cnejii in Muntenia si in Moldova inainte de desca-

lecare si dupa.

Vin la partea cea mai esentiald, la piatra care for-
meazd bolta cheiei clddirei numitid istoricd a d-lui R. Ro-
setti, la cneji. Acesti cneji nu sunt in conceptia autorului,
simpli mai mari ai satelor, nici chiar ocarmuitori si jude-
citori. Ei reprezintd o intreagd organizatie sateascd si so-
ciald, anume autonomia satelor, in lipsd de o autoritate cen-
trald, ei intrupeazi proprietatea comunald, satele si mosiile
fiind proprietatea sitenilor si a cnejilor.

Aceasti organizatie este asa de puternicd dupd autor,
in cat cnejii o impun celor intaiu dinastii domnesti
dupd descdlecare. Musitestii i Basarabii se inchind ina-
intea cnejilor; acei Domni nu indrdznesc a se atinge nici
de autoritatea acelora de judecitori si ocarmuitori a satelor,
nici de autonomia sitenilor, proprietatea rdmane ca si mai
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inainte, a locuitorilor satelor. Chiar cand cnejii incep a dis-
pirea, organizatia lor ramane, este pasgtratd si respectatd de
Domni. Si tot ce pot face acestia, este ca la o vacantd de
crneaz s numeascd un boer, insd cu aceleasi atributii si
aceleasi mdarginiri fatd de sdteni, care caracteriza vechea
stare de mai inainte. Aceastd organizare continud a func-
tiona pand in veacul al 18-lea, ne spune autorul. Domnii si
boerii pand atunci scosese piatrd cu piatrd din edificiul vechiu
cnezesc si incd profitand de multele si desele invazii care
sldbise organizatia satelor. Abia pe la jumitatea veacului
al 18-lea, o noud organizatie sociald poate lua locul celei
vechi, cu Domnul absolut, cu boerii proprietari de mosii,
si cu sdtenii transforrhati in simpli sezitori pe acele mosii,
cldcasi si dijmari.

Acesta este-. . . . romanul pe care d. R. Rosetti ni-l
prezintd drept lucrare istoricd, in Pdmadntul, sitenii si std-
panii in Moldova.

la sd intrdm in tesdtura acestei panze de piiangen.:

Necontestat cd in Muntenia pe cneji ii gisim inainte
de descilecare.

In actul de donatiune a regelui Bela al IV-lea, prin
care cesioneazd cavalerilor teutoni o parte din Muntenia,
gdsim mai multe cnezate romanesti:

»Damus et conferimus sibi et per eum dicte domui totam
terram de Zeurino, cum alpibus ad ipsam pertinentibus et aliis at-
tinentiis omnibus, pariter cum kenazatibus loannis et Farcasii usque
ad fluvium Olth, excepta terra Kenazatus Lynioy Woiavode, quam
Olatis relinquimus, prout iidem hactenus tenuerunt®. 1)

latd deci in 1247, existand in Muntenia cnezatele lui

Ioan si a lui Farcasi, care probabil ci aveau o datd mult
mai veche.

In timpurile istorice reintalnim pe cneji. Intr’'un docu-

1) Hurmuzachi, Documente, vol. I, partea I, pag. 250.
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ment din 1387, Mircea cel Bitran vorbeste de cneji, pre-
cum si int’un altul posterior. In 1465, Radu Cel Frumos
in un hrisov de danie al sdu, iardsi pomeneste de cneji.
Deci existenta lor inainte de descélecare si cu atat mai mult
dupi descilecare, e doveditd.

In Moldova, nu avem nici un act inainte de desci-
lecare, din care si rezulte existenta cnejilor. Dar acte dela
- cei intaiu Domni, sticcesorii lui Bogdan Dragos, ne vorbesc
despre dansii. Asa le intalnim numele intr’'un hrisov a lui
Alexandru cel Bun din 1414 si numele lor este rostit chiar
pand in timpul lui Petru Rares (1538).

Nu fac nici o dificultate a recunoaste cd de vreme ce
la inceputul veacului al 15-lea se vorbeste de cneji, in cele
intaiu - documente a Domunilor descélecdtori, ei au trebuit
s existe si inainte de descdlecare.

II

Cea intaiu intrebare pe care natural isi-o pune d. R.
Rosetti, este ce erau cnjii, de care pomenesc documentele
din Muntenia si Moldova ? Neputand raspunde direct la a-
ceasti chestie, din lipsd de orice acte si 1dmuriri, autorul
intrebuinteazd o cale piezisd. ,Aceastd stiintd o putem mai cu
seamd culege prin documentele relative la cnejii Romani din Ungaria®,
ne riaspunde. !) Foarte bine. li primesc metoda. In Unga-
ria intalnim intaiasi dati pe cneji §i cnezate, dovada cne-
zatele lui loan si Farcasi din Muntenia, tard care in vea-
cul al 13-lea atarna de Ungaria. Dealtmintrelea in Transil-
vania fiind o populatie deasi romaneascd, putem admite
fard dificultate, cd cnejii si cnezatele s’au desvoltat acolo
in mod normal iar nu artificial si intampldtor si cd prin

1) Pamantul, sitenii si stipanii, R. Rosetti, pag. 25.
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urmare putem si ne servim prin analogie de cnejii si cne-
zatele de acolo, ca sd rdspundem cu oarecare probabilitate
la intrebarea despre cnejii din Moldova si Muntenia.

Decat autorul nu se tine de cuvant, tocmai poate fiindca
nimerise o metodd mai acceptabila.

In adevdr, cateva pagini mai incolo, la capitolul des-
pre Asezdrile sdfesti in Moldova, incepe acest capitol cu
urmatoarele: :

~Amdnuntele asupra alcdtuirii asezdrilor descdlecate
in Galifia, pe temeiul dreptului romdnesc fiind cele mai
complecte ce le cunoastem pand astdzi asupra acelui obi-
cein, md voiu servi de ele pentru a stabili regimul care
ocarmuia satele dintre Carpafi si Nistru inainte de inte-
meierea Statului moldovenesc. ¥)

Dar unde rdman cnejii din Ungaria, despre care spu-
sese cu cateva pagini in urmi, ci-i va servi de bazi de
cercetare ?

Aici std scrantitura sau mai bine invartitura,  defectul
cuirasei faimosului istoric. Despre cnejii din Ungaria spune
cateva vorbe, fiindci ei sunt foarte cunoscuti istoriceste din
documentele unguresti, deci nu putea sd-i serveascd pen-
tru fantaziile sale. Autorul era hotdrat de mai inainte
sd ia de model pentru Moldova pe cnejii din Galitia si
chiar ii si ia. Pentru ce? Tocmai pentru-cd dezvoltarea
cnejilor in Galitia nu e normali ca in Transilvania, ci cu
totul artificiald, si al doilea, fiindcs organizatia cneji-
lor in Galitia il atrdgea prin fiinta ei extraordinard, si
pentru un istoric lipsit de orice metodd si care voia
Zé‘vl g?seas_clé §i. in Moldova ceeace exista in Galitia, cnejii
tn lransuvania il incurcan i a idi 2
litia il puteau servi in cercetrzr“ilraillems‘:lillg Faztzzzcclecilnd;ndeggr

1) Padmantul, sitenii si stapénii, R. Rosetti, ;‘>ag. (475
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iatd ce mai spune la pag. 116 in paragraful ,,Raportul din-
tre sitean si judet (cneaz, jude si vataman)*.

,,N’veam absolut nici-un izvor care si ne dea amanuntimi asu-
pra acestui raport in Moldova de dinnainte si chiar acea de doua
veacuri dupi descélecare. Spre a-l putea stabili c¢u oareg-care a-
proximatie, suntem siliti s& recurgem intaiu la actele polone si un-
gare relative la satele romanesti din acele tari, apoi la documen-
tele moldovenesti din veacul XVIi-lea si din intaia jumatate a vea-
cului XVIII, cari ne aratd regimul rural in vigoare inainle de ur-
bariile Domnilor fanarioti‘.

Din acest pasaj se vede cd d. R. Rosetti spune cé se
va servi si de Ungaria pe langd Polonia, dar o mai repet,
o spune numai-de formd, fiindcd cu actele unguresti ce e-
xistd despre cneji si cnezate nu poate dovedi ce-si propu-
sese, adicd o anume organizatie siteascd cu cneazul in
frunte in Moldova. O asemenea organizatie o gdseste numai
in Galitia si d-sa se multumeste a 0 copia si pentru Mol-
dova, cum voiu ardta.

Dar aici ii zic indrdsnetului autor: stai, opreste-te. Si
iati de ce: Am admis ci un istoric se poate servi de e-
xemplu cnejilor din Ungaria, fiindcd aceia mdcar cd au trait
in mijlocul unei dominatii strdine, au putut sa aibe o des-
voltare mormali. Dar resping categoric orice argumentare
pe baza organizatiei cnejilor din Galitia, pentru Moldova.
Pentru ce? Pentru ci dupd cum voiu arita, cnezatele in
Galitia sunt fructul izolat a cdtor-va antreprenori cneji
din Transilvania, de colonizare, §i prin urmare ceeace
gisim acolo este rezultatul unor invoeli . locationale, in
puterea unor contracte in reguld, intre nobilii Poloni
si chiar si intre rege, cu acei antreprenori de colonizare,
fapt ‘care nu se potriveste si nu se poate potrivi intru
nimica, dupd cum voiu ardta, cu starea din Moldova sau
din Muntenia. '
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1II

Dar inainte de a ardta aceasta, trebue s& circumscriu
si sd pun in evidentd campul cercetdrilor si a deductiilor
istorice a acestui sugubet autor, care cu o abilitate sau cu
o inconstientd nemai-auzitd, incurcd lucrurile, confunda vea-
curile, inadins sau nu, numai ca sd poatd da o aparentd
de demonstratie a conceptiunilor sale aprioristice pe care
apoi le dd ca adevdruri istorice rezultand din acte si do-
cumente,

In adevidr, despre ce era vorba? Era a determina na-
tura si caracterul cnejilor in Moldova. Cand ei infloresc si
se dezvoltd in Moldova? Pand pe la inceputul veacului al
15-lea. Dela 1400 incoace, documentele vorbesc mai mult
de cneji care au fost si ca exceptie de cneji care mai sunt,
iar la sfarsitul veacului al 16-lea, cu exceptia unui caz
sau doud, nu se mai vorbeste de ei in Moldova. Prin
urmare ca sd poti ardta cum cnejii in Moldova s’au
organizat temeinic, nu te poti servi decat numai de
documente si acte, din cel mult, din veacul al 14-lea, atat
din Ungaria cat si din Galitia. Nu poti si iei de temeiu
cnezatele din Galitia din veacul al 16-lea si al 17-lea, pen-
tru a conchide cu dansele care era organizatia cnejilor in
Moldova in veacul al 14-lea. Pentru ce ? Pentru ci cnejii
in Moldova dispar sau aproape dispar la inceputul veacu-
lui al 15-lea ; dezvoltarea lor este brusc opritd prin desci-
lecarea lui Dragos si a succesorilor sii.

Trebue sd mai adaug un lucru: cnejii galitieni pe care
ni-i aratd documentele din veacul al 16-lea, nu sunt o des-
voltare istoricd in Polonia, ‘a unor cnezate existand acolo de
mai multe veacuri. Nu avem acte care sd dovedeascd exis-
tenta cnejilor in Polonia, intr'un sir de veacuri, de exem-
plu, in veacul al 13-lea si al 14-lea, al 15-lea si al 16-lea. .
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Cici in acest caz ai putea mai la urmd sa te -servesti de
actele din veacul al 16-lea privitoare la cnejii in Polonia,
pentru ca sd ard{i cam ce erau cnejii in Moldova in vea-
cul al 13-lea si al 14-lea. Pentru ce? Pentru cd precum am
zis, ar fi o continuitate istoricd, cnejii din veacul al 16-lea
war fi decat o continuare a celor din veacul al 13-lea si
al 14-lea.

Dar lucru nu € asa.

Cnejii din Polonia din veacul al 16-léa nu sunt o des-
voltare istoricd a veacurilor anterioare, fiindcd cum voiu a-
rita indatd, in veacul al 14-lea nu gdsim in Polonia decat
o singuri urmd de cnezat §i chiar asupra acestei urme nu
avem nici-o lamurire, nici-o cunostintd. Cnezatele in Po-
lonia se dezvoltd propriu-zis in veacul al 16-lea sial 17-lea.
In tot cazul e o solutie de continuitate intre cele din vea-
cul al 14-lea, dacd au existat ma multe, si cele din veacul
al 16-lea.

Cititorul cred ci intelege argumentarea mea. De vreme
ce nu gisim urme de cneji, apreciabile, in Polonia, in vea-
cul al 14-lea, nu te poti 'servi in Moldova, cu privire la
cnejii din acelas veac al 14-lea, de exemplul cnejilor gali-
tieni din veacul al 16-lea si al 17-lea, fiindcd o mai repet,
acestia sunt de formatie recentd, fard legituri apreciabile
in veacurile anterioare.

Si atunci bunul simt si o metodd serioasd istoricd te
face si zici urmatoarele: Dacd in veacul al 14-lea nu ga-
sim o organizatie de cneji in Galitia, cum putem sd ne
servim pentru acelag veac al 14-lea, pentru a ardta orga-
nizatia lor in Moldova, numai cu actele si documentele din
veacul al 16-lea i al 17-lea din Polonia? Aceasta ar in-
semna a cauta sd aplici o situatie cu doud veacuri mai
tarzie, pentru a stabili organizatia cnejilor in Moldova, cu
doud veacuri mai veche.
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Si cu toate aceste, aceastd intorsitusd mestera s in-
cearcd d. R. Rosetti a face, ba chiar o face cu toati serio-
zitatea.

Bazandu-se pe documente din veacal al 16-lea si chiar
pe cele din veacul al 17-lea, asupra cnejilor din Galitia,
trage cu mare seninitate consecventa si stabileste existenta
cnejilor in Moldova in veacul al 13-lea si al 14-lea!!!

Ca sd stabileascd fantastica sa teorie, poate si adop-
teze o asemenea metoda? Cici numai cu asemenea pro-
cediri a izbutit sd-si clddeascd subreda sa doctrini. Dar eu
care caut adevdrul, cand critic cartea d-lui R. Rosetti, tre-
bue si mid tin de metoda riguroasi stiintificd si sd nu ma
servesc decat de acte si documente din epoca cel mult co-
raspunzdtoare.

Prin urmare si se stie de mai inainte, cd in analiza
pe care am s’o fac asupra cnejilor din Ungaria si Galitia,
pentru a vedea daci se poate aplica cu oarecare probabi-
litate si cnejilor din Moldova aceleasi atributii si acelas
caracter social si istoric, nu mi voiu servi decat de acte cel
mult din veacul al 14-lea, cdci numai ele pot fi concludente.

-

IV

Incep cu cnejii din Un
setti despre aceia.

~Atat cnejii ereditari cat acei n
strangd dela Romanii ocarmui
(acea de cipetenie fiind asa n
citre stipanul locului,

garia. latd ce spune d R. Ro-

eereditari-erau insircinati si
ti de dansii darile citre fiscul regal
umitd quinquagesima, a oilor) si acele
: care se alcdtuiau din censul pentru paman-
tl-ll finut de ei si dintr'o dare proportionala in naturs, asupra oilor
§i @ ramdtorilor; ei mai aveau si execute pe oameni la indeplini-
rea corvezilor datorite, dupd obiceiu, aceluias stipanc«.

»In schimb, cneazul avea dreptul si judece pe Romani, per-
cepand in folosul siu o treime din gloabele datorite, se folosia de



pamanturile neocupate, avea singur dreptul si tie moara si crasmd,
mai cuviindu-i-se si oaresicari corvezi din partea oamenilor®. )
Puse sub formula aceastd simplistd, chestia cnejilor
din Ungaria, este absolut falsd. .
Dar mai intaiu si arit putin si cu aceasta ocazie, pro-
cedarea, acea procedare superficiald si de fantazie pe care
o gasesti la fiecare pas la acest autor.

D. R. Rosetti care e asa de darnic si-si pldteste cu
atata lux mania citatiilor, de astd datd este foarte sobru, mar-
ginindu-se a cita de vre-0 dous ori pe d: Bogdan. Este
drept, sd spun, cd de astd dats, autorul se razimd aproape
exclusiv pe cercetarile d-lui Bogdan. Deci nu inventeazd
dela sine cum are obiceiul. :

Dar si aici igi dd,—erte-mi-se expresia — in petic, ne
aratand rezervele pe care d. Bogdan dupd care citeazd, isi
facuse, in cartea sa despre cneji.

Sunt lucruri pe care cetitorii trebue sd le cunoascd,
pentru ca sd cunoascd gcoala nenorocitd care domneste la
noi, scoald care nu-si a imbunatatit intru nimica nici me-
toda, nici spiritul de investigatie, nici probitatea cercetéto-
rului, fatd cu ceeace fusese inainte.

D. Bogdan in cartea sa Despre Cnejii Romani, rezu-
mand drepturile pe care cnejii colonizatori — nu cnejii in
genere, si senoteze—leaveauasupra locuitorilor, pe careeiii a-
dunau in locurile cedate de rege spre populare, spune cd
intre acele drepturi figura si acela cd cneazul putea ,a se
sluji de munca satenilor pentru cultivarea portiunii sale de pamant*.
Trebuia dovedits aceastd afirmare. D. Bogdan la Nota 3,
la care ne trimite, scrie: ,Desi in documentele unguresti nu se
spune apriai acest lucru, el este de admis si pentru cnejii din Un-

1) Pimantul, satenii si stapanii, R. Rosetti, pag. 26—27.
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garia, cum se constatd pentru .si cei din Galifia; Stadniski, Ic, pag.
5= l6%

Va sd zicd nici un document unguresc nu spune lu-
cru pe care d. Bogdan il afirmd pentru cnejii colonizatori
din Ungaria. j

Ce face d. R. Rosetti in cartea sa? Am vizut. Firi
nici nu scrupul afirmd cid cneazului din Transilvania ii se
cuvinea ,si oarescare corvezi din partea oamenilor“. Pe ce se
bazeazd ? Pe nimic. D. Bogdan nu dovedise, ba chiar dupi

ce afirmase, simtise nevoia si arate ci lucru nu rezultd
din actele unguresti.

Ba face ceva mai mult. D. Bogdan formuland drep-
turile cnejilor asa cum le am vazut, vorbeste numai de

cnejii colonizatori, pentru care in parte, dar numai in parte,
lucru e adevirat.

Iustrul si constiinciosul istoric de care ma ocup, ge-
neralizeaza lucru pentru toti cnejii din Transilvania f4rd deo-
sebire. Cici am vizut ci d-sa scrie: ,Atat cnejii ereditari cat
si cei neereditari, etc., etc*,

latd metoda si procedarea. Un istoric, in specie d-l
Bogdan, vorbeste numai de o categorie de cneji din Unga-
ria. D. R. Rosetti firg scrupul, generalizeazi lucru si vor-
beste de toti cnejii. '

Rdmai incremenit de atata superficialitate.

Sunt nevoit deci ca si pun in eviden
tie a cnejilor din Transilvania, de care im

ta intreaga ches-
i pare rdu ci ui-
gresit si superficial ciu-
in vederea unei idei isto-
» In vederea clidirei unej orga-

tand sd se tragd concluzia nitmai
Tice mai dinajnte concepute
nizatii sociale fantastice.
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Vv

Cercetand numeroasele documente din colectia Hur-
muzachi, vol. ], part. I si 1l-a, putem distinge patru categorii
de cneji in Transilvania si in Ungaria. Le voiu ardta pe
toate pe scurt.

Intaiu, sunt cnejii aproape nobili, servitori ai regelui,
cirora acesta le cezioneazd pentru serviciile lor credinci-
oase si multiple, diferite cnezate. Ce erau cnezatele? Erau
cesiuni pe viata si ereditare, a uzufructului si folosintei
unei mosii, ca rdasplatd, cum am Spus, pentru serviciile a-
duse de cneaz coroanei. Cele mai vechi cnezate de aseme-
nea naturd, sunt acele pe care le gdsim cd Ioan, Farcasa
si Linoi le posedd in Oltenia in timpul lui Bela al IV
(1247). latd ce zice diploma acelui rege, cu ocazia dona-
tiunei pe care o face cilugirilor loaniti. ,Damus et conferi-
mus sibi et per eum dicte domue totam terram de Zeurino cum.
Alpibus ad ipsam pertinentibus et aliis atinentiis omnibus, pariter
cum Kenezatibus loanis et Fascassii usque ad fluvim Olth, excepta
terra Kenezatus Lynioi Voevode, quam ollatis reliquimus, prout idem
hac tenus tenuerunt*.?)

In ce conditii loan, Farcasa si Lynioi, tineau dela rege
aceste chinezate ? Nu stiu. Atata stiu cd regii trageau fo-
loase, venituri si se bucurau de servicii prestate. Diploma
lui Bela al IV-lea o spune lamurit cand cedeaza cavaleri-
lor ospitalieri jumitate din foloasele, veniturile st serviciile
pe care acele cnezate erau obligate sd-i serveascd lui. ,lta
tamen quod medietatem omium utilitatum et redituum ac servitiorum
de tota terra Zeurini memorata et Kenezatibus supranominatis, pro-

venientium nobis et succesoribus nostris rezervamus, medietate alia
ad usum domus supradicte cedente®.?)

1) Hurmuzachi, documente privitoare la Istoria Romaniior, vol. I,
partea 1, pag. 250.
2) Ibidem.



Odatd ce cesionarul unui chinezat se achita de ase-
menea obligatii, el era stipan absolut intocmai ca si un
proprietar, peste tot domeniul siu, a céiruia venit din toate,
din pdmant, din paduri, din ape, etc., ii reveneau lui.

Numeroase documente ne confirmi lucru.

In 1361 Ludovic regele Ungariei, cedeazi fiilor tui
Locoloi cnezatul jumititei mosiei locuite de Valahi, nu-
mitd Ozon, din Maramures. Acest dar il face pentru a le
raspldti serviciile credincioase aduse regelui ,Volentes* zice
diploma ,eosdem ' pro praemisis eorum fidelibus servitiis regio
prosequi merito%,

In ce conditii regele face aceasti _danie ? Jatd: ,, eis-
dem filiis Locolloy, eorumque filiis et posteritatibus universis, sub
eisdem libertatibus, utilitatibus, servitiis, et conditionibus, sub quibiis
dictus Stan eundem conservasse, et tenuisse censetur dedimus, dona-
vimus, et contulimus jure perpetuo et irrevocabiliter tenendum, pos-
sidendum, pariter et habendum salvo jure alieno“1),

Si in acest document vedem ci cneazul se bucura de
drepturile, foloasele si serviciile intregei mosii, in conditiile
»Sub eisdem conditionibus“ sub care se folosise de aceastd mo-
. sie predecesorul siu Stan, Regele nu spune acele conditii

fiindcd, cand face actul ele erau cunoscute. Dar din di-
ploma lui Bela al IV-lea de care am vorbit mai sus, stim
ce dddeau in schimb regelui cnejii pentru asemenea cne-
zate, anume un numir de foloase, de venituri si de servicii,

Dar iatd un alt document din 1387 in care se limu-
reste mai bine cd, cate odatd, tot ce cerea stdpanul pa-
mantului, regele sau voevodul Transilvaniei, etc., in schim-
bul concesiunei de cnezate, era o dare in bani.

.S’fefefn, banul Severinuluj pentru serviciile si meritele
credinciosilor fii, a cneazului Petry si anume Cristofor si

Mihail, care se distinsese si eica si tatal lor, in rizboaiele
ey Oy

1) Ibidem pag. 68.



trecute, semnalandu-se prin fapte deosebite, le darueste, ca
cnezat, o mosie numitd Castrul-Mihalt ,cu toate foloasele si
cele atarnatoare lor si erezilor lor“. Apoi actul continud astfel :
ca si o tie si sd uzeze de ea, conform conditiilor mai jos
aritate (sub infra scriptis condicionibus) si anume (videli-
cet) ca in fiecare an in ziua sfantului Arhangel, sd pla-
teasca de fiecare sedintd de judecatd cate trei grosi, iar in
ziua sfantului Gheorghe darea de a 50-a parte, castelanilor
‘mosiei Mihalt, dupd cum se obicinueste aceasta si pldtesc
si alte sate a acelorasi cneji. ,Videlicet quod in festo beati Mi-
chaelis archangeli singulis annis, de qualibet sessione singulos tres
grossos et in festo beati Georgy martiris, quinquagesimam castel-
lanis prescripti castri Mihald pro (tempore)“. 1)

Asemenea concesiuni erau eterne; ele se puteau
revoca numai din cauzid de nerecunostintd si inaltd tradare.
La o dati anterioars, Ludovic regele Ungariei confiscase
lui loan, Ladislau si Petru Neacsu chinezatul si mosiile
pentru cuvéantul de rebeliune. In 1372, acelas rege, printr'o
diploma revine asupra confiscdrei i le restituie cnezatul si
mosiile. Iatd cum se exprimd regele: ,Quod licet olim ad qio-
rundam dolosam, suggestionem lohannem Ladislaum et Petrum fi-
lios Nekche de nota infidelitatis et detestande rebellionis maculain
conspecu nostre maiestatis falsis criminacionibus infammanicium
nostre serenitatis credulitas huiusmodi ablocutorum delacionibus
quamuis ut post modum experiencia docuit falsis et dolosis fide
adhibuerit ut eosdem filios Nekche veluti nostros infideles notorios
et detestande rebellionis vicio notatos de regni nostri finibus Ban-
nitos (sic) et prescriptos universis ipsorum possessionibus et por-
cionibus possessionariis tam Jure hereditario quam donacionis ti-
tulo aut alys quibusque modis tangentibus ubilibet habitis nec non
Kenezyatibus alysque honoribus quibuslibet privaverimus, eorundem
possessiones et Kenézyaus magistro Benedicto filio pauli fily Heem
Comiti Themesiensi euisque fratribus et succesoribus eorundem per-
petuo donaverimus et contulerimus alys nostre Serenitatis litteris
mediantibus*.!) e
1) Hurmuzachi, vol. I, pag. 301. :

1) Ibidem vol. I, pag. 196. 4
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Confiscarea avusese un caracter general, cdci cum
spune documentul citat, li se confiscase toate mosiile atat
pe care le aveau ca a lor proprii, cat si cele cu titlu de
donatie. De asemenea regele ii lipsise si de dreptul de cne-
zat precum si de alte onoruri.

Mai jos regele le restituie toate aceste, convingan-
du-se cd totul a fost scornituri infame. Pentru aceea, zice
el, restituim si remitem acelora, din nou in perpetuu po-
sesiunile ddruite precum si cnezaturile. ;

Cnezaturile erau ereditare. ') Prin urmare titularii a-
celora le puteau vinde sau trece altora. ?)

Aceste donatiuni uzufructuare regii de multe ori le
transformau in donatii complecte si atunci cneazul devenea
stdpan absolut asupra mosiei. Iatd un exemplu. Sigismund
regele Ungariei, se exprima astfel intr’o diplom4 de donatie:
yFiindcd noi pentru credinta si bunele servicii pe care Valahul Bog-
dan fiul lui Stefan, ne-a adus noud in multe locuri si timpuri, oare-
care mosie a noastrd care pani acuma el a tinut-o sub numele si
titlu de cnezat, mosie numitd Almafa, langa riul Bistra, in distric-
tul Temesului, mosie care fiind dati numitului Bogdan Valahu, era
datd si lui Stefan, Dionisie, Ladislau, Nicolau, fii aceluia, impreuni
cu toate foloasele si veniturile precum pamanturi cultivabile si ne-
cultivabile, de munte si de camp, siivestre, paduroase si campe-
nesti, campii, munti, ape, impreuni cu toate avantajele si cele a-
tarnatoare, conform vechilor hotare, noi, printr’o noua donatiune,
dam, ddruim si conferim cu drepturi intregi pentru aceia si pentru
mogstenitorii for, in perpetuu si irevocabii, acea mosie“ .%)

Din toate aceste acte citate rezultd clar caracterul cne-
zatelor de asemenea naturd. Erau concesiuni eterne, de care
cneazul uza fdrd nici o rezervd, folosindu-se de toate ve-
niturile, de toate foloasele, de campii, ape si rauri, iar
in schimb, el da regelui sau stdpanitorului pamantului, re-

1‘; Ibidem, vol. I, pag. 461.

: - 4 e 449k
3) Ibidem, aceeasi pagina.
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devente anuale consistand in venituri si servicii, iar cate-
odati ei pliteau numai o sumd de bani, precum s’a vazut
in unul din actele pe care le-am ardtat, atatia grosi de fie-
care sedintd de judecatd, si impozitul numit al cincizecilea,
adica din cincizeci unul, platit in bani.

Trec la celelalte feluri de cneji.

In Transilvania mai gasim cneji trdind in grup in sate
si comune, pe proprietatile regelui, a nobililor si a capitu-
lurilor bisericesti. Acestia sunt simpli tarani, trdind ca toti
ceilalti iobagi, pe mosiile altora si supusi prin urmare la
toate corvezile, sarcinile, redeventele, la.care toti ceilalti
tdrani unguri, sdcui, erau supusi. Cate odatd ei aratd velei-
tati de a se sustrage, cel putin dela unele servicii, insd ime-
diat sunt readusi la supunere prin ordine stragnice date de
regele Ungariei. Jatd un caz doveditor :

Cnejii de pe mosiile nobililor, precum si a episcopu-
lui Transilvaniei si a capitulurilor bisericesti de acolo, nu
se supun a face ceeace ceilalti tdrani erau obligati. Regele
Ludovic in 1377, dupd ce dojeneste aspru pe Valahii, cne-
jii din cnezatele pe proprietitile episcopului Gublini, apoi
urmeazd astfel :

,De aceea asemenea excese a cnejilor nu trebuesc de loc
tolerate, cici dela sarcinile lucrului de pamant niciodatd n’au
fost scutiti, nici in unul din districtele locuite de Valahi, pre-
cum nici in cnezatele asezate pe proprietatile noastre regale. Deci
vi ordonam, indatd ce veti lua cunostintd de aceastd instiintare, ca
si supuneti pe toti cnejii atat de pe proprietatea Episcopului si a
capitulului cat si din restul celorlalte case si mosii si posesiuni, la
slujba pamantului pe care trebue s’o faca cu fidelitate stdpanilor
de mosii, ardtand supunere, facand clacd si corvezi precum si cele-
lalte servicii obicinuite mai de mult in toate chipurile, iar dacaeste
nevoie si-i siliti, etc.“?)

Din acest act rezulti cd cnejii din aceastd categorie,

1) Documente. Hurmuzachi, vol. I, part. 11, pag. 241—242.
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din toate cnezatele din Transilvania, ficeau slujbd cétre sta-
panii, ca toti iobagii.

Acuma e intrebarea: Ce organizatie aveau ei in satele
lor? Evident cd in sate era un cneaz in care se intrupa au-
toritatea comunald, prin urmare fiind mai mare decat cei-
lalti,"se bucura de foloase deosebite. Acest lucru este asa
de natural, de vreme ce’l intalnim in toate partile, in cat
n’ar fi nevoie de dovedit. Asa am aritat in cartea mea ?!
cd vatdmanii si vornicii erau scutiti de bir neparticipand la
cisld, ba chiar pe deasupra erau platiti de siteni. Acelasi
lucru avea loc si in satele romanesti din Transilvania, pre-
cum de altmintrelea in toate satele de limbs si nationali-
tate deosebitd. Este intrebarea - Cneazul mai mare peste cei-
lalti dintr'un sat, era judecitor ? Evident cj el judeca pri-
cinile mici, dupid cum acest lucru il ficeau vatamanii si
vornicii la noi in tari. Dar pentru pricinile mai mari, ei a-
tarnau de castelan, adici de prepusii regelui pe mosiile re-
gesti si de stipanii mosiilor, cand acestora 1i se acordase
dreptul de judecats. Iar cand nu, ei apartineau pentru juri-
dictia mai superioard, functionarilor voevodului Transilvaniei.

Un document ne dovedeste cu prisosintd acest lucru.
In mijlocul tarei Secuilor, pe teritoriul regesc, era un sat
de Roméni numit Idordel cdrora Secui le cauzau mari su-

pdrdri si mari daune amestecandu-se la fie care pas in tre-
bile lor.

Un reprezentant al satului, anume cneazul Ursul, im-
preund cu magistrul loanitilor se duc de se plang regelui
Ladislav de aceste persecutii si  sevitii. Regele (1301)
dd un ordin care sfarseste ast-fe
de castelanii nostri
mani) sau si-i poati
e I e

1: ,Poruncim ca.niminea, afarj
de pe zisa mosgie Idord, si-i judece (re Ro-
sili a face vre-un serviciu, afarg totusi de Se-

1) Cercetari asupra stérei, tiranilor pag. 2—3,
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cuii care au locuinti acolo in sat. lar chiar acestia nu vor putea
a-i distrage dela jurisdictia cneazului lor, decat in timp cand Vala-
hii vor fi sub steagul comitelui acelora. De asemenea ordondm ca
Secuii sd nu-i poatd supund la rechizitii de cdrat butuci, nici sd-i
sileascd la alte prestatii. Voim de asemenea ca dupd intelegerea cu
prelatii si baronii acum de fa{d, ca zisii locuitori a domeniului nos-
tru de Valahi sd nu fie siliti a presta nici o dijma nimirui, afara
de cea datoritd capitulului bisericei din Idord, si sd fie distrati de
toate angaralile practicate dupd obiceiul Secuilor, fofusi ei sd dea
cneazului lor. ceeace i se cuvine“. 1)

Din acest document rezultd clar cd satele cnezesti de
Romani aveau un cneaz mai mare, un fel de primar al sa-
tului, care judeca in pricini mici, §i cdrora tdranii erau obli-
gati sd-i dea oare care prestatii. Deasupra insd a acestei
jurisdictii, erau castelanii regali care judecau toate pricinile.
In ce consistau acele prestatii? Nu putem sti precis. Cu-
vantul prestare intrebuintandu-se in documentele pe care

le-am citat cand in sens de prestare onera, adicd sarcini
sau clacd, cand prestare decimas, adici a da dijmi. Cum
cd cneazul avea dreptul in calitate de primar la oare
care prestatii, este evident. Ii ficeau tidranii oare care claci
si 1i dau oare care dijmd? Nu pot preciza, fiindcd din do-
cumente nu rezultd. Faptul in sine este insid dovedit. In a-
ceastd calitate, cnejii erau iobagi, fie regali, fie a nobililor. ?)

Mai gdsim a treia categorie de cneji mai cu seami
in Banat, cneji proprietari pe pdmanturile lor proprii, sau
mai bine tdrani proprietari, un fel de mosneni. In docu-
mentele din veacul al 13-lea si al 14-lea, gdsim multe acte
de hotdrnicia mosiilor si in acele hotdrnicii, intadlnim ade-
sea ori mogsiile nobililor invecinandu-se cu acele a cnejilor
tdrani. %)

1) Hurmuzachi, vol. I, partea I, pag. 553—554.
2) Ibidem vol. I, part. II pag. 165.
%) Ibidem acelasi volum.
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Ajung la a patra categorie de cneji, una din 'cele mai
importante, fiindcd aceastd categorie serveste d-lui R. Ro-
setti mai mult in vorbi decat de-fapt, de model pentru
cnejii din Moldova.

Este acea a cnejilor colonizatori.

Ce erau acesti cneji colonizatori si ce erau asemenea
colonii ?

latd in cateva cuvinte:

Populatia pe atunci fiind rari si pddurile acoperind
cea mai mare parte din teritoriu, proprietarii simteau mare
nevoie ca sid infiinteze pe stipanirile lor sate noud, cu oa-
meni veniti din toate pirtile, fie pe locuri degerte, fie pe
altele castigate asupra padurilor. Aceasti operatie era grea,
trebuia multd munci si pricepere. Proprietarii nu voiau si
se dea ei la asemenea treabd, ci insircinau pe unii oamenti
harnici §i intreprinzitori ca si infiinteze sate si sa desfunde
pdduri; unor asemenea oameni ei le dddeau im schimb a-
vantaje si foloase.

Ce castiga proprietarul $i ce cneazul din acest con-
tract de colonizare ? Proprietarul castiga o populatie noud,
pe pamanturile lui deserte, care ii indeplinea tot ce locui-
torii agezati pe o mosie striind erau obligati sd facd sta-
panului, precum claci, dijmd, podvezi, etc. Crneazul antre-
prenor se bucura intaiu de veniturile padurilor si a campii-
lor mosiei (cum suis utilitatibus, cum meta et silvis, cum
pratis). Al doilea, si folosea de oarecare privilegii, cate o-
datd de dreptul de judecats pe acea mosie, drept care ii
aducea foloase banesti insemnate, prin gloabele pe care
dupd obiceiul timpului le cdpata de la impricinati. 1)

_—

1) Documente. Hurmuzachi, vol. L, part. IJ, pag. 28 si 29.
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Si se noteze ci in toate actele pe care le voiu cita,
nu se margineste dreptul cneazului a uza numai de o a-
nume intindere fixd din pdmantul mosiei, cum vom vedea
c4 vom gisi in Galitia. Din contrd, el are facultatea de
a cultiva cat pimant are nevoie, de vreme ce proprietarul
i pune la dispozitie atat campiile cat si padurile.

Recompensele pe care regele sau comitii le fdceau
acestor colonizatori, aveau doud caractere : sau cneazul popu-
la intaiu o localitate desartd, ficea un sat dintr’insd si apoi
venea si ceard risplatd pentru aceastd lucrare, ori el ince-
pea si ceard concesiunea unuiloc si odatd cu concesiunea
i.se acorda un numar de avantaje pentru viitor pentru
munca pe care el o va desvolta. Iata un exemplu de in-
taiul caz.

Ludovic regele Ungariei (1370) confirma la doi cneji
Romani, fii lui Struza, doud posesiuni regale, ca recompensd
fiindea tatal lor le-a transformat in mosii locuite si populate.
,Cum sumpma sollicitudine, euigilanti cura, et omni fidelitatis fa-
vore, iuxtu exigenciam possibilitatis ipsorum studuerunt nostre Cel-
situdini Complacere, volentes premissis servicys eorum gratuito oc-
currere cum favore, Ipsosque Regio prosequi donativo, predictas
duas Possessiones nos‘ras Regales in Capite predictorum fluviorum
Mothnuk nuncupatorum, in districtu Karansebus existencium sitas
et per predictum Struza Patrem ipsorum ibidem situatas, populatas,
et locatas, omni eo jure et Titulo, quo eodem ad nostram collacio-
nem pertinere dinoscuntur, eisdem Romano et Ladislav filys Struza
nec non prenotatis filys Dionysy, et filys Iwan fratribus ipsorum
Patruelibus, eorumque Heredibus, Succesoribus, et posteritatibus
vinuersis“.

Acordandu-le acest chinezat le dd regele anume avan-
taje speciale, precum dreptul de a tinea cragmd, de a avea

moard, dreptul de judecatd, sau trei zile de clacd din par-
tea locuitorilor, etc., cum se pretinde ? De loc. Se acordd

usufructul intregilor mosii.
,Cum omnibus ipsarum utibitatibus, Juribus, fructuositatibus,
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et pertinencys vinuersis, sub eisdemque metis et distinecionibus
metarum, quibus ab olim per prefatum Patrem eorum, et per Con-
sequens ipsos hactenus habite extiterunt et possesse, Nove Dona-
cionis nostre Titulo dedimus, donavimus, et contulimus, Jure per-
petuo et irrevocabiliter per eosdem possidendas, temendas et ha-
bendas“. 1)

Incd un caz de asemenea naturd, caz care este ris-
plitit de voevodul Transilvaniei, prin privilegii deosebite.
In 1409 Lascu, voevodul Transilvaniei, acord4 cnezatul unei
mosii la niste cneji. Motivul este urmdétorul : fiindca acesti
cneji, dintr'o mosie desartd au ficut o plantatie locuitid cu
multd populatie, iar numérul locuitorilor creste in fiecare
zi si cd din ceeace inainte acest teritoriu era un cuib perti-
tru rdu-facatori, foarte periculos, astizi s’a transformat in-
tr'un sat bine asezat. .lati cuvintele proprii: ,quod nos pos-
sessionem seu villam Achynus Polyana vocatam in loco Vaskapu
dicto sitam per providos viros Stanczul filium Dyonisii, et Berove
filium Thatul de Ostra, Dragumir filium Zeik de Jordavize, et Viad
filium Eliae Kenezios in Districtu Hattzok, commorantes, d\enuo et
ex novo plantatam populosam efficere, et multitudine populorum
decorare volentes, quorum multitudine et numeri augmento via in
praeattacto loco Vaskapu tendens, ubi latrocinarii seu malefacto-

res in Sylvarum densitatibus eorum antra disponentes et habita-
cula, etc., etc.«

In cazul acesta voevodul le di scutiri reale cnejilor
si locuitorilor de toate dirile si sarcinile, anume, de cens,
de celelalte impozite, de claci, servicii de tot felul, acor-
dandu-le autonomia pe care si alte plantatii de asemeiea
naturd le avea. In schimb insi le cere ca acei cneji in fie-
care an la Sf. Gheorghe si pliteascd cate 200 de dinari
noi sau de aceia care vor avea curs si peste aceasti sumi
sd nu mai pldteascid nimic. ,Duximus annuenda, concedent., ut
ipsi et eorum haeredes, popolique in eadem Villa commorantes a
modo in antea temporibus successivis, Nostro scilicet durante pla-

1) Hurmuzachi. Doc., priv. Istoria R. vol. [, part. II, pag. 167—168.
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cito de praeattacta Villa, seu possessione novella, nullum Censum,
Datum seu Collectaneam, munera, servitia, aut quaecumque alia fa-
cere, et administrare sint adstricti, quin a singulis talium generibus
exempti sint, et supportati habeantur. Volumus denique ut iidem
kenezii, et posteritates in signum dominii- anuantim festo B. Geor-
gii martiyris singulos 200 Denarios novos aut pro tempore curen-
tes, et nihil plus nobis vel Castellanis de Hattzok dare et solvere
teneantur, praesentium nostrarum testimonio literarum¥.1)

Acum sid dau exemple de cazul al doilea, anume
de concesiuni- si privilegii facute in vederea unei viitoare
colonizri.

In 1352 magistrul Posa, comitele Carasului, face ur-
matorul act. ,Fiindcd a venit inaintea noastrd luga si Bogdan,
fii lui Stefan deia Mutnoc, cerdnd cu umilintd ca sd le dau un pa-
mant pustiu numit Mutnocpatac in conditiile de libertate in care si
alti cneji au asemenea ‘locuri libere si pustii, in provincia Sebes, in
scop ca ei si stdpaneasca acea pustietate si s’o inmulfeascd cu oa-
meni. Noi in vederea serviciilor credincioase a acelora, le conce-
ddm numitul loc desert, ca ei sd poatd trage din el toate venitu-
rile din paduri si din campii, cu hotarele cunoscute si aceastd con-
cesiune le-o facem pe vecie, lor si urmatorilor lor. Ca privilegiu
pentru osteneala lor, hotarim, ca nici un judecdtor sd se amestece
acolo, ci ei singuri sd judece pe cei care se vor aduna in acel sat,
afard de trei cazuri, anume de talhirie, de furt si de dare de foc,
care cazuri vor fi de competenta judecatorilor dela Sebes“.

De aici urmeazd cd dreptul de judecatd era un privile-
giu deosebit, care nu se da decat ad-hoc si in vederea u-
nor necesitdti de un ordin public, de exemplu nevoia de a
se popula locurile deserte, deci indemnul pentru oamenii
ambulanti ca sd vie sd se stabileascd in noua plantatie.

In fine se mai acorda cnejilor sau conducdtorilor
lor, privilegii- speciale de natura celor care am védzut
sau in parte cum. am ardtat deja, ca o incurajare ca sid
atragd populatie strdind pe proprietatea regald, sau ca o

1) Hurmuzachi, Documente. Vol. 1, part. II, pag. 464..



rasplatd pentru servicii ce acel sat aducea, fiind pe frunta-
rie si insdrcinat fiind cu paza ei. ;
latda un caz. Exista la marginea tdrei Sicuilor in spre
frontiera despre Moldova, un sat romanesc, care aducea
servicii regelui fiindcd pdzea frontiera; iar pe de altd parte
Romanii de acolo figdduesc ¢4 vor popula partea desarti.
Regele pentru aceste motive le acordi privilegiul ca si fie
scutiti de dreptul de judecatd a functionarilor regesti sau
chiar a castelanulii. :

»Quod mullus omnino Judicum Regalium vel Terrestrium ip-
sos judicare, seu ipsorum judicio adstare compellere, aut compelli
facere debeat, vel praesummat, nisi ipsemet kenesius, cum prefate
ville Villanis, preassumptis sibi Siculis potioribus, quos maluerint,
cunctis hominibus querulantibus Judicium, et Justitiam valeant ad-
ministrare, atque possint, concedimus etiam gratiose quod universi,
et singuli homines cujuscunque Status, et conditionis existant, de
Moldavie, et Transalpine partibus, ad dictam Nostram Villam Be-
reczkfalva biberam, et securam habeant facultatem veniendi, ibidem
standi et commorandi, quos quidem homines pro quibusqunque fac-
tis, nec Judex Regalis nec Terrestris possit detinere, seu in per-
sona captivare, sed ipse Kenesius predictus pro tempore constitu-

tus, etc. etc. 1)
Aceste erau trdsiturile caracteristice a cnejilor coloni-
zatori si a cnezatelor de colonii.

VIl

Odata ce am vizut aproape in detail caracterele celor
patru categorii de cneji din Transilvania, este inirebarea :
Cu care din aceste patru categorii de cneji s’apropie,

) Hurmuzachi, Documente privitoare la Istoria Roménilor, vol. I
part. 1I, pag. 536.

>



cei din Moldova si Muntenia? Cdci aceasta este chestia,
pusi si rezolvitd de d. R. Rosetti.

Mai intaiu si inldturdm cu desdvarsire categoria cne-
jilor colonizatori, care nu pot avea nici-o asemdnare Cu
ceeace gisim in Moldova si in Muntenia. Acesti cneji sunt
simpli antreprenori de colonizare si acest fapt nu constituie
o caracteristici a Romanilor din Transilvania sau a drep-
tului asa numit romanesc. Colonizirile de asemenea naturd
in veacul al 13-lea si al 14-lea, adicd cazul care ne ocupad,
sunt relativ rare, ele devin frecvente mai tarziu si pe noi
nu ne intereseazi ce dezvoltare au luat asemenea cnezate
in veacul al 15-lea si al 16-lea, ci ce dezvoltare aveau in
veacul al 13-lea si al 14-lea, cand se sustine cd ele au in-
fluentat institutia cnejilor in Muntenia si Moldova.

Zic ci nu e o institutie romaneascd purd. In adevdr.
Privilegiile pe care le vedém acordandu-se cnejilor coloni-
zatori, precum scutiri de diri, dreptul de judecatd, etc., con-
stituie viata deosebitd a cnejilor romani din Ungaria? De
loc. Asemenea scutiri sunt rasplatiri speciale a unei munci
la care un numir de cneji se dau, independent de calitatea
lor de Romani sau nu.

Dealtmintrelea infiintirile de sate noud pe locuri pus-
tii sau in paduri desfundate, in Ungaria nu e caracteristica
numai a cnejilor Romani. D. Bogdan constatd ci in Unga-
ria de Nord si colonizatori Nemti faceau identic acelag lu-
cru ca si cnejii. latd ce zicea:

,Aceste acorddri se faceau sau prin confirmarea chinezilor
existenti in functiunile lor sau prin imputernicirea de a intemeia

sate noud (villas), pe pamanturi din nou curitite de paduri sau pe
locuri parisite de locuitori (novae plantationes). In cazul acesta
chinezul avea o situatie analoagd cu yscultetus® sau ,iudex“ al
coloniilor nemtesti din Ungaria nordicd, era un fel de ,Lehnschulze®

germarn. ')

1) Despre Cnejii Romani, Bogdan pag. o.
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Ceva mai mult. In toate tarile pe acele veacuri de po-
pulatie rard si de nevoie de intinderea culturei, gdsim ceeace
am constat in Unguria, adici acordiri de teritorii deserte
in scop de infiintiri de sate, intovdrasite totdeauna de scu-
tiri si de privilegii vremelnice. Chiar in Moldova, de prin
veacul al 15-lea intalnim asemenea privilegii, iar prin vea-
cul al 17-lea ele sunt frecvente. Iats doud cazuri :

Eremia Movild in anul 1603, autoriza pe manistirea
Probata ca si poati aseza in satul Vdilenii din judetul
Ghigheciului ori cati oameni .fie Rusi, fie Munteni, fie Unguri,
Jfie Sdrbi, fie Moldoveni, sau oameni de oricare limbd cu scuteald
Domneascd pe trei ani de orice impozite”.

De asemenea Gheorghe Stefan Voevod in anul 1656
dd slugei sale capitanul Grumazei, o parte de loc din sa-
tul din Manzesti, judetul Vaslui ,ca sd aive a’si chema si oameni
Strdini dela alte tdri, fie ce limbd vro fi, sd vie sd se aseze acolo, la
acea siliste, iar dacd vor wveni Si se wor aseza acolo, dela Domnia
mea vor avea slobozenie de sease ani St vor fiin pace de ddjdie, etc.” 1)

Ai putea conchide de aici c4 aceasta era starea gene-
rald si obicinuiti in Moldova, si ci scutirile de dirj si alte
privilegii constituiau caracteristica dreptului moldovenesc ?
Acelas lucru si cu Transilvania.

Nu poti caracteriza pe cnejii de acolo prin privilegiile
§i scutirile cnejilor colonizatori. Dealtmintrelea vom vedea
indatd cid in Polonia acelag lucru exista in aceasti privinta
§i cd concesiuni de colonizare se acorda identic de Rege si
de nobili nu numaj cnejilor emigrati din Transilvania, dar
si Nemtilor si Rutenilor, etc.

Incd odati, ce aseminare mai apropiatd putem gdsi
intre cnejii din Transilvania si Ungaria si dintre cei din
tdrile noastre ?

e o

1). Cercetiri asupra - stdrei taranilor. Vol. I, partea I, pagina 83.
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VIII

Sa incep intdiu cu Muntenia.

Evident cd cnejii din Muntenia au o origind comun#
cu cei din Transilvania sau cel putin ei s’au desvoltat si-
multaneu in cursul veacurilor.

Mai intaiu, istoriceste, cel putin din veacul al 13-lea,
Muntenia apartinand regatului ungar, comunitatea dintre
cneji e vaditd. Am vdzut cd din diploma lui Bela al IV-lea
(1247) gasim cnezate in Oltenia, identic constituite, ca si.
acele de care peste 50—60 de ani ne vorbesc documentele
ungare. Cnezatele lui Ivan si Farcasa, au caracteristica, am
vazut, a tuturor cnezatelor, pe care le-am citat mai sus, din
Transilvania, adicd a cnezatelor mari, mosii intinse conce-
date cnejilor, cu dreptul de folosinti eternd.

Prin urmare, intaia categorie de cnezate si de’ cneji
pe care am constat-o mai sus, a existat si in Muntenia.

De vreme ce la jumdtatea veacului al 13-lea, aseme-
nea cnezate existau, vddit cd infiintarea domniei Basarabi-
lor peste 40—50 de ani, le a gisit in fiintd. Firul istoric
a cnezatelor si a cnejilor in Muntenia nu este rupt prin or-
ganizarea noului principat. Cand zic aceasta, nu afirm ceva
in vag cum face d. Rosetti pentru Moldova.

Ce erau cnejii concesiunilor mari in Transilvania ?
Sau mai bine ce grad social ocupau? In actele unguresti
ei figureazd, sau imediat dupd nobili, sau cate odatd sunt
numiti chiar nobili.

In adevdr, in documente gdsim ,universe kenezis et se-
nioribus olahibus¥. Altd datd ,universi nobilis et kenezii%. Jar cate
odata chiar ,nobiles kenezi“.

latd situatia acestei categorii de cneji.

Sd vedem acuma sub cei intdiu Domni munteni, ce:
situatie aveau ei.
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Intr'un hrisov a lui Mircea cel Bitran din 1406, acest
Domn ,face stiut satelor supuse monastirei Tismana ci nu le va

da nici unui cneaz sau boer, de ocind sau de ohab, ci le va ldsa
sub stipanirea monastirei Tismana. 1)

In acest document cnejii sunt egali cu boerii.
Intr'un alt document a aceluias Domu cetim :
»$i nimeni sd nu indrdzneasci a cduta omul care isi va in-

china sufletul si chiar averea ministirei Cozia, fie boer, fie sluga
Domniei, fie cneaz, sau fie alt om sdrac¥. 2)

Aici cnejii au un grad imediat dupi boeri, si mai sus
mult decat oamenii siraci.

latd-i deci in Muntenia in timpul Ilui Mircea, si pani
in timpul lui Radu cel Frumos (1465) cnejii avand o situa-
tie superioard in stat, imediat dupd boeri. In adevd, intr’un
document a acestui din urmd Domn cetim : ,nici boer, nici
cneaz, nici sarac“,

Am vdzut ci in Transilvania si mai cu seami in Ba-
nat existau cneji mici proprietari, trdind in comun pe mo-
sioarele lor.

In Muntenia gisim asa ceva ? Evident. Mosnenii acolo
purtau la inceput titlu de cneji, satele de mosneni erau
numite sate de cneji, cneaz si mic proprietar liber insemna
acelas lucru. Numeroase documente dovedesc aceasta. In-
tr'un hrisov de confirmare a unei vanziri de vecini, dela
inceputul veacului al 17-lea cetim :

»Sa le fie satul Vlidestii tot cu toate hotarele si cu toate
veniturile si cu toti vecinii de pretutindeni pentru ci acest sat
Vladestii, au fost toti cneji cu mosii §i cu vecini pe mosii megiase,
si au venit la boerul Domniei mele Tudoran Pitarul si s’au vandut

ei si mosiile lor si cu vecinii lui, de a lor buni voe ca sd fie ve-
cini impreuna tot unul ca si altul®. 3)

!) Despre Cnejii Romani, Bogdan pag. 33.-
2) Ibidem.

%) Surete si Isvoade. G. Ghibinescu. Vol. I, pag. 350.



Prin urmare existenta acestor doud categorii de cneji
e dovedita istoriceste in Muntenia. Unii, cei mai putin nu-
merosi posedand mosii mari, aproape boeri, ceilalti trdind
in comun, in indiviziune chiar, pe mosiile lor.

Ce devin cei intaiu? Probabil c¢i cu timpul ei se con-
fundi in clasa boereasci. Cuvantul de cneaz in sens de
aproape boer, dispare, de pe la inceputul veacului al 16-lea,
iar intrebuintarea lui se pédstreazd numai pentru micii pro-
prietari trdind in comun. Cuvantul de mosnean, este rela-
tiv cuvant nou. Prin cuvintele de cneaz, megies sau judec
erau designati mosnenii in veacurile cele dintaiu.

Asa fiind istoriceste lucru, era natural ca d. R. Rosetti,
ocupandu-se de chestia cnejilor in Muntenia sd stabileasca
aceste fapte, prin urmare si faca legdtura dintre cnejii din
Transilvania cu cei din Muntenia, f4rd a mai cduta miaza-

zi la ora patru-spre-zece.

Dar asemenea constatiri istoriceste nu-i ajutau teoriei
d-sale. Prin faptul cd in unele cazuri in Transilvania, ga-
sise unele sate de cneji avand un judecdtor dintre dansii
tot un cneaz, iar pe unii colonizatori cneji, bucurandu-se de
dreptuf de judecatd, d-sa ficand din cneazul in Transilva-
nia cu orice pret, un judecitor, a cdutat ca sd dea si cne-
jilor din Muutenia pe care i-am descris mai sus, tot carac-
terul de judecitori ai satelor. $i atunci iatd ce ne spune
faimosul istoric :

»Ajungem acum la cneji. Ce erau cnejii despre cari ne vor-
berbesc documentele muntenesti sus citate din veacul al 15-lea?

,,Din scrisorile Iui Stefan cel Mare cdtre locuitorii judetelor
mérginase si din rdspunsurile acestora, rezultd ca cnejii din Tara-
Romaneasci corespundea juzilor din Moldova, erau deci judecatorii

satelor.
L Putem deci conchide in toatd linistea cd cnejii din Tara Ro-

mdneascd, in veacul al X V, erau stdpdnii satelor si cd in asemenea
calitate erau §i judecdtorii, giudetii cum se zicea atunci, ai Romdni-
lor asezafi in acele sate. Si nici cd se poate altfel*. Y

1) Pamantul, sitenii si stdpanii. R. Rosetti. pag. 3l.
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la sd vedem scrisoarea lui Stefan cel Mare de unde
d. R. Rosetti, autorul, scoate aceasta.

Stefan cel Mare fiind in rdzboiu cu Muntenii, adre-
seazd o proclamatie locuitorilor de granitd din judetele,
Ramnic, Buzdu si Brdila, in termenii urmétori: ,,Toti boerii
mari §i mici, toti judefii si judecdtori, precum si toti sdraci dela
mic pana la mare‘. 1)

Din aceastd frazd rezultd un lucru, ci erau in Mun-
tenia, lucru care nici nu se poate discuta, judeti si ju-
decatori.

Cine erau acei judeti si judecitori? Nu se spune,
nici nu se poate presupune micar.

Ei bine, acei judeti si judecdtori erau cnejii, ne spune
d. R. Roseti, imprumutand in aceasti privintd pdrerea d-lui
Bogdan.

Si stiti de ce? Fiinded in rdspunsul pe care acele ju-
dete 'l dau Domnului Moldovei, acest raspuns ’l fac in numele
»a tuturor boerilor, a tuturor cnejilor si a tuturor Romanilor.

Intelegi argumentatia. De vreme ce Stefan s’adreseazi
la boeri mari §i mici si la judeti si judecatori, apoi cand
Muntenii raspund in numele boerilor si a tuturor ‘cnejilor,
fard sd mai vorbeascd de judeti $i judecdtori, acest lucru
insemneazd cid judefii si judecdtorii in Muntenia eran
cnejii 11!

latd cum se face istoria si jatd cum cﬁejii erau jude-
cdtorii satelor. Ne jucim de a istoria ?

Dar bine! Locuitorii celor trei judete nu fac in ris-
punsul lor de cat sd pistreze cele trei categorii sociale, deja
existand de mulf, fird si se gandeascd intru nimic la ju-
decdtori si judeti.

In adevdr, am aritat mai sus cd in documentele lui

1) Bogdan. Despre Cnejii Romani.
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Mircea, in unul se zice cneaz sau boer, iar intr'un
altul se spune: ,,fie boer, fie sluga Domniei, fie cneaz sau fie
alt om sdrac*. .

Am mai vdzut cd Radu cel Frumos, cu ocazia unei
donatiuni, reproduce aceste trei categorii cand spune ci ni-
menea si nu-i atace actul de danie ,nici boer, nici cneaz,
nici sarac“. Aceasta in 1465.

Ce e de mirare ca peste cati-va ani locuitorii celor trei
judete mdrginase, sd se adreseze lui Stefan cel Mare in
numele ytuturor boerilor, tuturor cnejilor si a tuturor Romani-
lor adicd in numele celor trei categorii deja in fiintd ?.
Si aici sd reaminteste pur si simplu cele trei categorii so-
ciale. Cum isi permite d. R. Rosetti ca in loc de cneji si
citeascd judecitori si ce metodd este aceasta?

Dar ia sd analizdm putin lucru ca sd se vadid absur-
ditatea afirmdrei. Am vdzut cd in Muntenia erau doud fe-
luri de cneji, cnejii locuind in comun in sate, viitorii mos-
neni, si cnejii aproape boeri. De categoria intaia nu poate
fi vorba, cdci ei nu trdiau imprastiati in satele de clicasi
ci in bloc in satele lor de proprietari, nu puteau deci si
fie judecdtorii satelor ci cel mult judecatorii satelor in care
locuiau si nu de acestea e vorba.

Va sd zicd rdmane chestia cnejilor aproape boeri,
despre care ne vorbesc Mircea, Dan si Radu cel Frumos.
Ei, cum erau acestia, judecdtorii satelor ? Probabil acestia
aveau proprietdti ca si boerii. Hai sd admitem cd ei erau
judecatori in satele unde erau proprietari. Puteau ei insi
sd fie judecdtori in satele dommesti si in celelalte sate de
neproprietari? Caci, cd erau sate domnesti o dovedesc do-
cumentele lui Mircea. In ce calitate ar fi putut si stea ei
in asemenea sate ? Niste aproape boeri, stand in sate dom-
nesti, numai ca si fie judecdtori, fard sd aibd nici o altd
putere si nici un alt titlu! Asemenea conceptiuni numai

9



prin capul d-lui R. Rosetti pot sd treacd. Se stie, si docu-
mentele din Transilvania ne-o dovedesc, cd judecitorii lo-
cali de prin sate, fdcean parte din insusi organizatia sa-
teascd, erau si ei ca si toti ceilalti sdteni. De unde scoate
d. R. Rosetti cd niste aproape boeri erau raspanditi prin
toate satele Romanesti, nu stiu in ce -calitate, nu stiu cu
ce rost, erau asezati pe mosiile domnesti, cu sarcina ca sd
judece pe sdteni!!! Cnejii lui Mircea, a lui-Dan si a lui
Radu cel Frumos erau ca si boerii, stipanitori de mosii,
acolo ei erau proprietari de mosii, acolo ei erau stapani si
poate sa fic o chestie de discutat, daci boerii, proprietarii
satelor, erau in acelas timp si judecitorii sitenilor : si acest
lucru il voiu discuta indatd. Dar si faci din cneji, judecd-
torii satelor, fird si-i faci in acelas timp proprietari, este o
adevdratd culme.

Dar d. R. Rosetti intelege in mod vag absurditatea
sustinerei, de aceea cauti s’o indulceasci si s’o facd ac-
ceptabild, adiugand ci cnejii erau stdpdnii satelor. Cum
stdpanii ? Proprietarii satelor ? Foarte bine. Dar atunci ce
erau boerii? Cici am vizut din documentele lui Mircea,
Dan si Radu cel Frumos, ci pe langad cneji erau boerii, ba
chiar boerii erau in fruntea cnejilor. Ar putea d. R. Rosetti
sd determine ce rol jucau boerii dacs cnejii erau stapanii
satelor, in organizatia politici si teritoriald a tarei? Si
dacd cnejii se confunds aproape cu boerii chiar dela ince-
put, iar mai tarziu ei se absorb
cd nu mai auzim vorbindu-se de
tegorie bine inteles — atunci
carie din partea d-luj
ca stdpanii- satelor,
tiv sunt acelas lucru
al 16-lea, cand propri
pdrut-au asa tam-ne-s

in clasa boereascd, fiind-

dansii — de aceastd ca-
ce insemneazd aceastd ju-
R. Rosetti, cand vorbeste de cneji
macar cd boerii si cnejii in defini-
? §i ce devin acesti cueji in veacul
ctarii satelor sunt numai boeri? Dis-
am, volatilizatu-s’ay ?
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Iatd cand te dai la o cat de somara analizd, vezi ci
ceeace sustine d. R. Rosetti n’are nici cap nici picioare.

Are acest autor mdicar un act din care si rezulte cd
cnejii in Muntenia in veacul al 15-lea, judecau satele?

- Are mdcar o urmd .de act? Nu. Atunci, cum isi per-
mite sd dea drept constatare istoricd, ceva care mdécar nu
este o ipoteza, ci este fructul imaginatiei sale?

Dar autorul mai invoacd un argument in favoarea cne-
jilor ca judecdtori ai satelor si anume ne spune ,si nici cd
se poate alt-fel.

De ce mad rog? Aici d. R. Rosetti s’aruncd in politica
inaltd si intr’o diplomatie find a celora dintaiu Domni Munteni
dela sfarsitul veacului al 13-lea. Iatd motivul pentru care
cnejii au trebuit sd fie judecitorii satelor.

wInainte de intemeierea Domniei muntenesti, asezarile sitesti
din Muntenia de astdzi nu puteau sid fie ocarmuite decat de cneji.
Care a putut sd fie purtarea primilor Basarabi, intemeietorii Dom-
niei Romanesti, cidtre acei cneji?

»Este vederat cd, spre a-gi putea ldti in campie stipanirea
mdrginitd la inceput in doud sau trei vdi dela’ Nordul si dela Su-
dul Carpatilor, au trebuit sa castige buna-vointd a Romanimii ase-
zatd in acele campii. Spre a ajunge la acest sfarsit, intaiul pas de
fdcut era castigarea pentru scopurile lor a capeteniilor acelei Ro-
manimi, cnejii cari ocarmuiau. Ei nu au putut sa facd acestora o
soartd mai proastd decat aceea de care se bucurau in Ungaria
cnejii cei mai favorizati din acea Crdie. Caci, daca ar fi procedat altfel,
nu poate incdpea indoiald cd cnejii din cdmpia romaneascd s’ar fi
inchinat Banului vecin al Severinului mai de graba decat Basara-
bilor. Numai avand ajutorul cnejilor, cdpetenii de sate din Tara-
Romaéneascd, putut-au Basarabii si intemeieze Domnia lor. Este
sigur cd, spre acest sfarsit, ei au recunoscut si inchizesluit acelor
cneji stipanirea cnezatelor lor in chip ereditar‘. .

Toata aceastd diplomatie care miroase a ministerul
de externe are pdcatul cd e goald si in partebazatd pe fapte
neexacte.

Mai intaiu, cnejii din Transilvania cu cnezate mari,
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nu erau numai decat judecatoriisatelor. Am citat mai multe do-
cumente din care nu rezultd de loc acest lucru. Ei se bucurau

de folosinta unor mosii regale sau a voevodului Transilvaniei

sau a contelui de Severin, in schimbul oare ciror redevente

si atata tot. In calitate de quasi-proprietari, in acele cne-
zate, ei se bucurau numai de dreptul pe care nobili unguri

1 aveau si ei pe proprietitile lor, si nobilimea maghiari in

veacul al 13-lea n’avea incd dreptul de judecatd asupra ti-
ranilor, judecata era rezervatd castelanilor regali precum si
agentilor regelui sau a voevodului Transilvaniei.

Numai in 1342, Toma voevodul Transilvaniei acordi
nobilimei maghiare, prin urmare si cnejilor stipanitori de-
cnezate, dreptul de a judeca pe iobagi. 1)

Prin urmare cnejii inainte de descilecarea Basarabilor
in Muntenia, dacd iei tipul celor din Transilvania, nu erau
judecdtorii satelor. Din diploma lui Bela al IV-lea din 1247,
cnejii Ivan si Farcaga, nu rezultd a fi avut si dreptul de
judecata.

De vreme ce cnejii de'pe marele cnezate nu se bu-.
curau de acest privilegiu in momentul infiintirei statului
muntenesc de Basarabi, acestia n’aveau nevoie ca si intre-
buinteze nici o diplomatie ca si péstreze acelora un privi-
legiu pe care aceia nu-l aveau.

latd deci ipoteza d-lui R. Rosetti cizuti la pdmant
ca toate ipotezele d-sale.

Céci cu totul intamplitor, autorul recunoaste cd aceasta
este o ipotezi.

In adevir, iati cum continui, ,Aceasia nu este o0 pre-.
supunere*. Pentru prima oard d-sa meriti o nots buni céci
are constiintd cd tot ce afirmd d-sa in aceasts chestie a
cnejilor, este o presupunere. ,Aceasta nu este opresupunere, zice,

1) Hurmuzachi, vol. I, part. I, pag. 673.
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i o certitudine doveditd prin faptul cd vedem pe urmasii acestor cneji,
mosnenii, stapdnind si urmdnd a-si impdrti si astdzi pdrtile lor din
aceleasi sate“. 1)

Aici iar cadem in fantazia obicinuitd si iati de ce.

Este drept, dupd cum am afirmat si eu c4 in Mun-
tenia, din timpurile cele mai vechi, au existat cneji triind
in sate compacte, purtand acest nume si mai tarziu acelea de
judet si megies iar numai in timpuri relativ moderne, pe acela
de mogneni. Ei erau proprietari, pe mosia pe care triiau,
pe satul si pe mosia lor, trdind in devdlméisie. Aceasts ca-
tegorie de cneji mici proprietari i-am gésit in Transilvania
si mai cu seamd in Banat. Asemdnarea intre unii si ceilalti
este perfects. ‘ _

Dar pe langa acesti cneji am ardtat pe larg ci mai
erau alti cneji stapanind cnezate dela rege, dela voevodul
Transilvaniei, dela contele Severinului si dela alti inalti nobili;
acesti nu erau proprietari ci uzufructuarii unor asemenea cne-
zate. Pe cand cnejii mici proprietari erau tdrani, cnejii din
fruntea cnezatelor mari erau aproape nobili sau chiar nobili,
am dovedit faptul. Pe aceasti categorie de cneji i intalnim la
curtea lui Mircea cel Batran, a lui Dan si Radu cel Frumos
incd, unde figureazd cam in aceeasi calitate.

Unii nu pot fi confundati cu ceilalti.

E intrebarea : Dupd ideea d-lui Rosetti care erau ju-
decdtorii satelor muntenesti? Cnejii, tdrani proprietari, triind
in satele lor ? Ipoteza e absurd4, cici ei nu locuiau in satele
domnesti sau cele boeresti, avand proprietatea lor proprie.
Va si zicd dacd e vorba cd cnejii d-lui R. Rosetti erau jude-
cdtorii si stdpanitorii satelor de clicasi sau sate boeresti gi
domnesti, desigur cd nu poate fi vorba decat de cnejii de
categoria intaia, de cnejii boeri. Aceasta e de toati evi-
denta. :

1) Pamantul, satenii §i stapanii, R. Rosetti, pag. 32.



Asa stau lucrurile.

Acuma, intru cat presupunerea d-lui R. Rosetti pe care
am ardtat-o mai sus poate sd fie transformatd in certitu-
dine, prin faptul cd d-sa vede pe cnejii stdpdnind si ur-
mand a-si impdrti si astdzi partile lor din aceleasi sate ¢
Argumentul autorului ar fi acesta: Dovadd cd atat primii
Basarabi cat si urmdtorii lor au respectat starea si dreptu-
rile cnejilor, de care se bucurau in momentul formarei nou-
lui principat, este cd-i vedem si astdzi pe mosneni ocupand
mosgiile lor! Este acesta oare un argument? D’apoi bine,
faimosule istoric, d-ta nu stii incd pand acuma cd Domnii
dela inceput au respectat totdeauna proprietatea particu-
lard ? $i fiindcd cnejii erau proprietari de veacuri, cum era
cu putintd ca Dommnii sid-i deposedeze ? Unde ai vidzut ase-
menea lucru ? Atat in tdrile noastre cat si in Ungaria, si in
Polonia cat si in toatd Europa, Suveranii, numai in caz de
inaltd trddare, confiscau proprietdtile particulare; afard de
acest caz proprietatea era respectatd, aceasta indatd ce sta-
tele cdpdtard o organizatie sociald statornici.

Numai in timpul cuceririlor si a invaziunilor, conduci-
torii si sefii nu respectau proprietatea particulari. Asa, im-
pdratii Romani declara teritoriul Galiei proprietate impara-
teascd in puterea dreptului de cucerire. Asa Guilielm du-
cele Normandiei, cucerind Englitera, confiscd o parte din pro-
prietatea particulard pentru a o impirti la osteni.”

Cand atat Basarabii in Muntenia, cat si Musatestii in -
Moldova infiinfeazd aceste principate, aceste infiintiri sunt
fructul unor invaziuni si a unor cuceriri? Cel intaiu Basarab
cucereste oare el Muntenia dupd un rizboiu cu regele Unga-
riei ? De loc. Istoriceste de odatd vezi, din actele unguresti, un
Domn al Valahiei, care dela un timp nu mai recunoaste suze-.
ranitatea Ungariei si se proclam4 independent. Aceasta echiva-
leazd cu o cucerire? Cum deci puteau Basarabii si confiste
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proprietitile particulare a tdranilor cneji? Si faptul cid ei
respectd aceastd proprietate poate servi de argument pen-
tru ipoteza fantastici cum cd ceilalti cneji, cnejii aproape
boeri, au trebuit numai decat si fie judecdtorii satelor dom-
nesti i boeresti ? Este fenomenal.

Prin urmare din toate punctele de vedere, ipoteza
d-lui R. Rosetti, cum céd cnejii erau stdpanii si judecdtorii
satelor in Muntenia, rdmane de curatd fantazie.



CAPITOLUL 1L
I

Trec acuma la cnejii in Moldova ; aici lucru este mai
nostim. : :

Aici numai numele de cneaz il intalnim in vre-o
unsprezece documente din veacul al 14-lea si al 15-lea,
fard cea mai micd explicatiune ce erau acei cneji, asa cum
vedem in Muntenia. In lipsid de orice documente si de orice
lamuri, rdmai surprins cand d. R. Rosetti nu numai ci de-
termind conditia sociald si atributiile cnejilor inainte de
descdlecare si doud veacuri dupi descilecare, dar merge
pand a preciza drepturile lor asupra tiranilor din satele pe
care le locuiau §i anume: Reproduc : 2

»Cneazul avea:

a) Intaiu si mai inainte de toate a zeceu parte din tot rodul
pamantului ;

b) De-o parte, purtand tot numele de dijma, din rodul
stupilor ;

) De trei zile de claci ce era tinut sd-i facid fiecare lo-
cuitor pe an; =

d) De dreptul exclusiv si tie moard si crasma pe locul de
sub stapanirea lui;

e) De dreptul de a judeca si de a giobi pe sdteni‘. 1)

Citind aceste sai in sus si te intrebi: Dar de unde
a luat autorul asemenea ndzdrdvianii, din ce acte, din ce

) R. Rosetti, PAmantul, sitenii si stipanii. pag. 116—117.
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documente ? Cetesti mai sus si vezi cd d. R. Rosetti cu o
senindtate angelicd scrie urmatoarele :

»,N’avem absolut nici un izvor care si ne dea amdnuntimi
asupra acestui raport in Moldova de dinainte si chiar in-acea de
doud veacuri dupid descdlecare. Spre a-1 putea stabili cu oares-care
aproximatie, suntem siliti si recurgem infdiu la actele polone-si
ungare relative la satele romanesti din acele tdri, apoi la docu-
mentele moldovenesti din veacul XVII si din intaia jumditate a vea-
cului XVIII, cari ne aratd regimul rural in vigoare inainte de ur-
bariile Domnilor fanarioti‘. i

Mai intaiun un mic juvaer; autorul ne spune cd n’are
din Moldova nici un izvor care si-i dea amdnunfimi asu-
pra raportului- diutre satean si judet inainte de descdlecare
si chiar doud veacuri dupad aceea!! Cuvantul de amanun-
fimi ¢ adorabil. Adicd autorul are documente cu caracter

general sau indicatiuni in mare asupra raportului dintre
sitean si judet. Ceeace ii lipseste insd sunt amdnunfimile!!

Ar putea sd ne ardte autorul madcar vre-o {rei rinduri -
dintr'un document, care macar si se refere in mod vag la
raporturile dintre tdran si judet? Si d-lui se plange de lipsa
de amdnuntimi! Curioasd mentalitate !

Pentru a determina si preciza atributiile “cneazului in
Moldova, d. R. Rosetti se serveste de actele atat din Un-
garia cat si din Galitia. Iatd propriile sale cuvinte:

,Am vidzut cd, atat in Ungaria cat si in Galitia, cneazul ju-
decitorul Romanilor din satul sdu, sa bucura:

a) De produsul gloabelor pronuntate de el;

b) De o parte, variabild dela un sat la altul, a darilor ce el

le strangea pentru proprietarul locului;

¢) De doui sau trei zile de lucru pe an dela fiecare cap de
familie ; :

e) De venitul morii la care sitenii erau datori sd macine
panea lor si de acel al cragmei, singura care putea avea fiintd in
satul lui“. 1)

1) R. Rosetti, pag. 116. Piméntul, sitenii si stapanii.
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Mai intaiu acest pasaj cuprinde o mare, o foarte mare
neexactitate de fapt, cu privire la cnejii din Ungaria. Din
analiza actelor unguresti, ficutd mai sus, n’am vizut nimic
din toate aceste. ;

Am vidzut cd cnejii de pe marele cnezate se bucurau
de intreaga folosintd a mosiilor concesionate, in schimbul
unor servicii, prestatii in bani sau redevente.

Am vizut pe cnejii colonizalori cd se bucurau si ei
cam de aceeasi folosintd a pamanturilor concesionate avand
§i oarecare privilegii, precum dreptul de jurisdictie, etc.

Cat despre cneazul din satele compuse din cneji — si
acesta este cazul — il gisim mai mare peste ceilalti, jude-
cand micile pricini si bucurandu-se din partea consdtenilor
lui de oarecare foloase, fird a fi posibil a le determina si
a le preciza.

De unde d. R. Rosetti scoate obiceiul darurilor in na-
- turd in Transilvania ? S4 'mi arite un act, un rind dintr’'un
document? De unde scoate obligatia tiranului de a face
clacd cneazului doui-trei zile pe an? Chiar d. Bogdan,
care inainte de d. R. Rosetti se ocupase in acest sens des-
pre cnejii din Transilvania, este nevoit si recunoascs cd
in documentele unguresti nu se vorbeste de claca sitenilor
pentru cultivarea portiunei de pdmant a cneazului, si ci
acd d-sa admite acest lucru, o face rizimandu-se pe ceeace a-
vealocin Galitia. De unde cneazul de pe proprietatile nobililor in
Transilvania, iobag stipan peste morile si cragmele satului ?

Acest act constitue o necinste de scriitor. Stii cd in
fapt lucru nu exista.; dar pentru a da un caracter de uni-
formitate generali atributiilor cnejilor in toate tdrile roma-
nesti, afirmi ci in Transilvania exista lucruri pe care stii
bine cid nu le ai gisit.

In realitate, d. R. Rosetti exprimandu-se cum am vi-
zut cd se exprimd mai sus, vorbeste numai de cnejii colo-
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nizatori din Galitia, cneji care nu seamand cu nici unul din
cnejii pe care i-am vizut fie in Ungaria, fie in Muntenia,
fie in Serbia. : 5

In adevir cnejii din Galitia se bucurau cel putin de o
parte din produsul gloabelor, fiind judecdtori; ei adunau da-
rile pentru proprietarii satelor infiintate, ei aveau dreptul la
93 zile de clacd pe an dela fie care colonist, precum st
de monopolul cragmelor si a morilor.

Acesta este adevirul. Atat in Transilvania, cat si in
Muntenia, nici maicar poate fi vorba de asa ceva, dupd cum
deja am ardtat.

Pot cnejii din Galitia si - serveascd de model pentrut
Moldova ? Poate d. R. Rosetti si se serveascd de starea cne-
jilor din Galitia, pentru a conchide cd asa a trebuit s fie
si acea a cnejilor din Moldova inainte si dupd descélecare ?
De loc, absolut de loc.

Resping cu energie ori ce concluzie care s’ar putea
face asupra cnejilor din Moldova, cu dovezile si argumen-
tele privitoare la cei din Galitia. Nu poate fi nici un punct
de contact intre unii si altii si este o indrdzneatd operatie
de fabricatie istoricd, cand te servesti de cnejii din Galitia
pentru a restabili viata anti-istorica a cnejilor din Moldova
si chiar acea din timpurile istorice.

: Patru argumente peremptorii md fac ca sd resping
orice apropiere.

S4 le insir si sd le desvolt pe rand.

Intaiul: Ce avea d-nu R. Rosetti de dovedit? Cum
c4 in veacul al 13-lea si al 14-lea, organizatia cnejilor din
Moldova, era aceeasi ca acea din Galitia. Cum procedeaza
pentru aceasta ? Intr'un mod fenomenal, cum deja am ard-
tat si sunt nevoit ca sid revin. Sd serveste cu acte si do-
cumente polone din veacul al 16-lea si al 17-lea, pentria ardta
ce erau cnejii in Moldova‘in veacul al 13-lea si al 14-lea!!



Si am arédtat in ce imprejurdri: Cnejii din Moldova,
la sfarsitul veacului al 14-lea, deja dispiruse, nu se mai
vorbeste decat rar de dansii. Iati ce zice d. R. Rosetti.
»Ne mai rdman cnejii din Moldova si aici ii intalnim chiar la ince-i
putul sau mai bine zis inainte de inceputul istoriei- Moldovei, cdc
cele mai multe scrisori referitoare la cnejii, ii pomenesc ca lucruri
din trecut*.') A doua imprejurare este urmditoarea: Ci despre
organizatia cnejilor din Polonia dir veacul al 13-lea si al
14-lea, nu avem nici o urma.

Cu alte cuvinte cu cnejii din veacul al 16-lea si al
17-lea din Polonia, autorul dovedeste existenta cnejilor din
Moldova care dispdruse la sfarsitul veacului al 14-lea, ma-
car cd in acest veac din urmi, nu ni se poate ardta in ce
consista organizatia cnejilor din Galitia.

In adevir, despre cnejii din Galitia, s’a ocupat d. Alex.
Stadniski intr’o disertatie pe care Hajdeu a tradus’o in
vol. llla Arhivei sale istorice. lati cum se exprimd d. Stad-
niski in aceastd privints, vorbind de satele roméanesti din
Galitia : ,Insid unde anume se aflau acele sate ? In ce numir? Cum
se numiau? Cu ce conditiuni fost-au ele fundate ? Aceasta nu ne-o
spune nici un act al Parlamentului si nici un aufor vechiu,

»Pand si Taddeu Czacki, carele aprofundase toate partile is-
torice si toate ramurile legislatiunei polone, ne prezinta niste date
foarte nesuficienti si chiar ratdcite, dupre cum o vom proba mai
la vale, despre stabilimentele romane*“,

»Acele date se marginesc in urmatoarele cuvinte« :

.Noi vedem in privilegiul lui Vladisiaw, principe de Opolia
cdruia regele Ludovig ii incredintase Galitia drept usufruct, iar Po-
lonia sub o administritiune precarid) cum cé in anul 1378 a acor-
dat slugei sale lui Alexandru Romanul campul si satul Hodlo pe
apa Tamora, cu permisiunea ci el si urmasii sdi si-1 stdpaneasca
pe baza dreptului romanesc, 1),

Si ca concluziune,

I e B
1) Pamantul, sitenii si stdpanii, R. Rosetti pag. 33.
1) Arhiva Istorica, Hasdeu. pag. 5, tom. 1V,
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,Asa dard, pe baza probelor de mai sus, constatind faptul is-
toric al colonisdrii romdne in Polonia; catd acum sd mai precisam,
dupd putintd, epoca primei lor aparitiuni. Autoritatea lui Czacki ne-
ar indemna a ne urca pénd la a doua jumdtate a secolului X1V, cdnd
s’au dat privilegiile satelor Hodlo si Lubicz din 1378 si 1420; dar
neavdnd acele privilegie de inaintea ochilor, noi nu putem sti, dacd
ele in adevdr au fost locationale, adecd cuprinzdnd in sine condifiuni
de locatiune, si nu scim cu atdt mai cu seamd, dacd fundarea acelor
sate se $i realizase chiar atunci in conformitate cu privilegiele. 1)

Va si zicd nu este de loc dovedit cum cd in veacul
al 14-lea in Galitia, cnejii intreprinzdtori de colonii, erau
judecitorii satelor, se bucurau de privilegii, aveau moar
si crdgsmd sd bucurau de a treia parte din produsul gloabelor
penale, iar sitenii erau obligati ca si le facd clacd trei zile
pe an, fiindcd nu avem nici un act din acea epoca.

Si cu toate aceste, d. R. Rosetti are curajul si afirme
cd toatd aceastid organizatie si privilegii a cnejilor existau in
Moldova in veacul al 13-lea si al 14-lea, si cd pentru a
stabili acest lucru, a fost silit sd recurgd la actele polone
SL ungare.

Or, am vizut cd actele ungare contrazic asemenea
lucruri, iar actele polone nu existd. Actele polone vorbesc de
asa ceva, numai cele din veacurile al 16-lea si al 17-lea.

Mai mult. Taddeu Czacki care vizuse actul din 1378
si cel din 1420, precum si altele posterioare, se exprimd in
modul urmitor despre asa numitul drept romanesc din
Galitia :

,Coloniile Romé4nilor, ce imigrau aci din tara lor, in speranta
de a gusta siguranta si libertate, isi rezervau urmaitoarele:

19 Grivnele, adecd amendele pecuniare, nu apartineau fis-
cului, ¢i rdméneau in sat pentru trebuintile publice, judiciare si altele®.

o »2-0. Judecitile in cercul coloniei se faceau de cdtrd un tri-

bunal electiv de bdtrdni, indatorafi a judeca dupe dreptul sau obi-
ceiul propriu romdnesc*.

1) Ibidem, pag. 33—34.
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»3-0. Intrunirile pentru a se sfdtui despre gospoddria sau des-

pre ordinea publicd erau permise”.
< 240 Munca silnicd era inlocuitd prin zeciuieli din vite, din
grdne, din legume“. 1).

Ce au aface toate aceste cu cele ce Stadniski le sta-
bileste mai tarziu, din acte descoperite nou, din veacul al
16-lea si al 17-lea, si. pe care se bazeazd d. R. Rosetti ?

Prin urmare, cu constatarile d-lui Taddeu Czaki in
mand, putem si-i dim d-lui R. Rosetti o desmintire for-
mald, in privinta cnejilor din Galitia din veacul al 14-lea.
Acei cneji aveau cu totul alte atributii si privilegiic precum
si organizatia satelor era cu totul alta de cat acelea pe
care d. Stadniski le constatd la cnejii si ¢nezatele din vea-
cul al 16-lea si al 17-lea.

Fiind asa, adicd avand aface cu doud feluri de orga-
nizatii deosebite, a cnejilor galitiani, una, cea din veacul
al 14-lea, si a doua, cea din veacul al 16-lea si al 17-lea,
un istoric constiincios dacid ar fi voit si ia ca punct de ra-
zim cnejii din Galitia pentru reconstituirea existentei anti-
istorice a cnejilor din Moldova, e intrebarea: De ce tip ar
fi trebuit sd se serveascd: de tipul din veacul al 17-lea sau
de acela din veacul al 14-lea? Evident ci de tipul celor
din veacul al 14-lea, de tipul organizatiei satelor cnejesti
pe care d. Taddeu Czaki le aratd, iar nu de acela descris de
d. Stadniski din veacul al 17-lea din Polonia.

Ei bine, d. R. Rosetti face contrarul si-numai asa poate
conchide cd si cnejii Moldoveni se bucurau de privilegiul
amenzilor penale, de cele trei zile de clacd, de monopolul
cragsmelor si a morei, etc.

Acest singur lucru dirami intreaga fantasmagorie a
acestui autor.

Acum cred ci am pus inci odati in iveals metoda

1) Arhiva Istorica, Hajdeu, vol. IV, pag. 6.



istorici dupi care acest autor a ajuns a stabili mirobolanta
organizatie de cneji in Moldova.

Al doilea argument, pe care md bazez pentru a res-
pinge teoria acestui autor. <

D. R. Rosetti, am vizut cd pentru a stabili ce erau
cnejii in Moldova, se serveste de cnejii din Galitia. E de
toatd evidenta cd pentru a face o asemenea concluzie, ar
trebui mai intai si stabileascd oare-care relatii intre cnejii
din Moldova si cei din Galitia, o filiatie sau o legatura pa-
renteld istorici. Asa dacd n’am avea nici o cunostiintd is-
rici si am gisi in Canada un popor francez care sa semene
cu cel din Europa, ar trebui si atribuim cine stie la ce ipo-
teze asemenea similitudine, pand cand descoperirea de do-
cumente ti-ar dovedi cd Francezii din Canada nu sunt decat o
colonie a celor din Europa.

Prin urmare, daci ar semina cnejii din Moldova cu
cei din Galitia, nu se poate si nu presupunem cd a fost o
legiturd intre ei, fie istoricd, fie chiar antiistoricd.

Or, documentele istorice ne dovedesc cd n’a existat
nici o legiturd in aceastd privintd intre Galitia si Moldova.
Scriitorii poloni s’au ocupat de origina coloniilor roméane si
de cand ele capata fiintd in Polonia. Stadniski dupd ce face
cercetdri in aceastd privintd conchide ast-fel: ,Asa dar noi
admitem timpul regilor Sigismund si Sigismund-August, ca epoca co-
lonizdrei romdne in Polonia“. ).

Adicd epoca intre 1509—1572. Cum se vede Stadniski
neglijeazd colonizarea izolatd din 1378 si 1420 de care
vorbeste Taddeu Czaki, pentru urmétoarele cuvinte pe care
le-am reprodus deja : ,Autoritatea lui Czacki ne ar indemna a
ne urca pani la a doua jumitate a secolului X1V, cand s’au dat

privilegiile satelor Hodlo si Lubcz din 1378 si 1420; dar neavand
acele privilegii de inaintea ochilor, noi nu putem sti, dacd ele in

1) Arhiva Istoricd Hajdeu, vol. IV. Pag. 34.
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adevar au fost locationale, adici cuprinzand in sine conditiuni '_d‘e
locatiune, si nu scim cu atat mai cu seamd daci fundarea acelor
sate se si realizase chiar atunci fin conformitate cu privilegiile“.

De unde venise colonistii Romani in Polonia? La a-
aceastd intrebare, iati ce rdspunde Stadniski.

~Sutem pusi cu totul in neputintd de a Spune de unde anume
venird acei colonisti Romdni in pdrtile sub-catpatine ale Poloniei.
Dacd ne-ar fi permis a induce dupre un singur privilegiu, adicd din
preambula privilegiului satului Ustrzyki, apoi am putea crede cd co-
lonistii romdni veneau la noi din Ungaria, sau cel putin prin Unga-
ria, cdci acea preambula aratd, cd chinezatul de Ustrzyki a fost acor-
dat ostasului ITon al lui lancea din T ransilvania, atit in recompensa
servicielor sale in resbelul cu Moldova, precum Si pentru a ademeni
pe alfi emigranti din Ungaria Spre impoporarea $i cultivarea partilor
celor pdiasite ale Poloniei*. 1).

In adevir, in actul regal de fundatiune a statului Us-
trzyki cetim din partea regelui Sigismund urmitoarele:

~Cum cd in consideratiunea serviciilor $i a meritelor de bundg
S curatd credintd, de cari ne-au dat probe, noud si regatului nostru,
nobilul barbat Ionnu, fiul lui Ianciu din Transilvania, ostas al nos-
tru, de ‘'mpreund cu raposatul siu Jfrate Teodoric, carele nu de mult,
luptdndu-se bdrbdtesce, a cdzut in rezbelul cu Moldovenii ; pentru a-1
indemn a si mai mult pe viitor la o Jidelitate sporitd ; pentru a face
sa se bucure de beneficiul gratiei noastre si sg i se mdreascd posi-
fiunea ; in fine, pentru a ascuti energia sa, dela care asteptim mult
in aducerea colonistilor din partile Ungariei s/ asezarea lor spre cul-
turd pe teritoriile deserte ale regatului nostru polon, si anume, de astid
datd, pentru o impoporare cit mai grabnicd si cdt mai intinsd a vas-
titdtii de lingd fluviul Strwaz in regiunea Premisliei«. 2

Sd se noteze ci acest act este cel mai vechiu cunos-
cut noud, in afard de cele din 1378 si 1420 care n’au
ajuns la cunostinta noastra.

Prin urmare, nu se dovedeste a fi fost vreodatd vre-
o legdturd intre cnejii din Galitia si cei din Moldova.
Al treilea temeiu pentru care resping cu energie, elu-

') Arhiva istoricd, pag. 34 si 35, vol. IV.
®) Arhiva istorici. Hajdeu, vol. 1y, pag. 102.



® glae

cubratiile istorice a d-lui R. Rosetti, e si mai fundamental
incd. Cnezatele din Polonia sunt o creatiune proprie si lo-
calid a acelei tdri, ele sunt izvoratedin imprejurdri cu totul
speciale si n’au nici o asemdnare cu cnezatele fie din tara
Romaneascd, fie din Transilvania, de care am vorbit deja.
Prin urmare este absurd a ciuta si gdsesti in Moldova o
organizatie de cnezate pe care o gisim in Polonia, pe cand
nici imprejurdrile, nici conditiile locale, nici nevoile econo-
mice, nimic nu se potrivesc.

Pentru a dovedi acest lucru, care e de cea mai mare
iportantd, sunt nevoit a reproduce in extenso, mai multe pri-
vilegii locationale acordate de nobili sau de regi, cnejilor
Romani, pentru ca cititorul si-si facd idee prin sine insusi
ce erau acele cnezate, in ce consistau ele, care era ratiu-
nea lor precum si ratiunea privilegiilor care le acordau.

Incep cu privilegiul din 1541, acordat de comitele
Cmita, cneazului Timco de Serednita.

1541 1)

Privilegiul locational primitiv

,Copia privilegiului asupra chinezalului in satul Swin-
niacz, pe teritoriul de Sobien, in wvecindfatea satului Se-
rednita, dat lui Timco de Serednifa pentru 100 florini‘.

Jn numele Domnului amin. Fiinded toate lucrurile timporale
per Si se risipesc, dacd nu sunt intdrite pentru perpetuitate si pentru
memorie prin. scrisori, prin marturi onesti $i prin pecefi, de aceia nor,
Petru Kmita, comitele de Wisnita si eredele de Sobien, Palatinul si
Cdpitanul de Cracovia, supremul maresal al regatului Poloniei, Ca-
pitan de Scepusi, de Premislia, de Colen, etc., facem cunoscut prin
aceastd carte tuturor cui se cade, prezinfi si viiteri, cum ca dorind

1) Hajdeu, Arhiva Istoricd, vol. IV, pag. 39—41L.
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a immulti si a imbundtiti din ce in ce mai mult proprietitile noas-
tre din vechime incluse in teritoriul de Sobien si de Olszanita, am
vindut soltuzatul, numit altfel chinezat, al locului de pe apa Lodenka,
drept o sutd de florini in numdrdtoare, lui Timco, fiului lui Simasco,
chinezul de Serednifa, si legitimilor sei succesori; care loc decidem ac-
tualmente ca sd se numeascd Zwiniacz de jos, dupre numele -apei, ce
se vearsd in mentionatul fluviu Lodenka, cu conditiunea ca zisul Timeco
sd fie dator a funda pe acel loc tarmurean o colonie de Romdni, iar
hotarele satului sa fie dela Dealul marelui rege, unde sunt semnele
ce-ldespart de satul regal Berehi, in josul hotarului, mergand peste apa
Lodenka si peste Zwiniacz si Tyroka, ce se varsd in apa Lodenka, si
pana la vdrful dealului Mierlei, si pe dealul Mierlei pand la pod, si
peste cdmp pdnd la Dealul Mare, si pe culmea dealului pand la izvo-
_rul apei Zwiniacz. Pentru atare colonizare noi acordam zisnlui Timco
si lanuri pentru dansul, de dincoace si de dincolo de pamanturile,
pe cari se pot stabili colonistii, fard prejuditiul acestora si-al pa-
durilor; ii mai acorddm -inca in acelas sat o moari libera, in care
vor fi datori a mdcina colonistii ; ii mai acordém iarasi dreptul de a
face iazuri pentru uzul sau, dar fard dauna colonistilor si a paduri-
lor; ii mai dam de asemenea dreptul de a tinea Stupi liberi in paduri
insd fard paguba pentru cine-va. Chinezul si colonistii din acel sat,
pentru_a grabi realizarea locatiunii, vor avea doud-zeci Si patru ani
de immunitate, socotifi din ziua de astizi, iar acei, ce se vor aseza pe
campuri deja puse in culturd, doi-spre-zece ani. Fie care colonist va
posseda cate trei patrimi de lan, pentru care ne va plati ddrite ce
Se obicinuesc in ftoate celelalte sate romane, precum si darea de rdz-
boiu si ori-ce alta dupre legea si obiceiul celorlalte sate de acolo. Co-
lonistii vor fi datori a oferi chinezuluide doui ori pe an darul sau
colinda, s/ anume la Crdciun gdine §i turte, iar la Pasce oud si turte,
si afard de aceasta wvor lucra pentru chinez §i pentru succesorii sdi
in-fie care an cdte o zi la ardturd, una la seceris si una la fdnate.
Chinezul $i succesorii sai, pentru a fi scutiti de serviciul militar, ne
ced noud a treia parte din toate darile, care a treia parte altfel [i
s'ar fi cuvenit lor; de asemenea in fie care an ne vor da céte un
galben unguresc pentru bucdtiria noastré.

»De zci inainte, noi sustragem pe colonistii din acel sat dela
ori ce legi polone, germane sau rutene, lisandu-i si se bucure
numai de dreptul Romanilor, firi nici un apel de inaintea cui-va,
decat numai daci vor fi chemati de inaintea noastra si de inain-
tea locotenentului nostru, sau de inuaintea tribunalului nostru ge-
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neral. Chinezul si succesorii sdai vor avea facultatea de a vinde, de
a schimba si de a instrdina beneficiul lor, obfindnd insd de mai ina-
inte consimtiméntul nostru. Insusi chinezul supra-zis si succesorii sdi
vor fi datori a asculta si a executa toate poruncele noastre si ale
locotinintilor si agentilor nostri, iar mai cu seami de a pdzi padu-
rile ca si nu fie distruse, de a cduta §i a apdra cu stiruintd hota-
rele contra usurpdrii vecinilor, si orice ‘alte obligatiuni de aceastd
naturd, precum §i de a lua mdsuri anuale pentru indreptarea tuturor
prisecelor si a piscinelor noastre. In fine, pentru resedinta popei, noi
acorddm o jumdtate de lan, pentru care preotul si succesorii sei ne
vor datori toate ddrile si serviciele, cdte privesc pe ceilalfi popi din
aceeasi_craind a noastrd de Sobien. Drept mdrturie s’a aninat sigilul
nostru cdtra aceastd scrisoare.

Mai reproducem incd un privilegiu acordat tot de co-
mitele Cmita, lui Ion Romanul.

2 1537 1)

Privilegiul primitiv de locatiune

Jn numele Domnului amin. Pentru perpetua memorie. Toate
lucrdrile activitdfei umane se risipesc indatd si se surpd prin inde-
lungarea timpului, dacd nu sunt efernizate prin intdrirea sigilelor si
prin subscrierile marturilor. Deci noi, Petru Kmita, comitele de Wis-
nica, palatinul si capitanul general de Caracovia, maresal suprem al
regatului Poloniei, capitanul de Scepusi, de Premislia si de Kolin, fa-
cem cunoscut prin aceasta tuturor §i fie-cdrula, de fatd st viitori, la
cine va adjunge, cum cd noi, voind a mdri bunurile noastre si a sui
venitul lor, am vindut kinezatul de pe fluviul nostru Boberka, in
districtul de Sanoka si in craina noastrd de Olszanica, onorabilul
Ion Romanul, supus al nostru, drept sapte-zeci de fiorini, socofifi
in cdte trei-zeci de grosi, ldngd care fluviu Boberka numitul lon va
coloniza pe pamdntul incult un sat numit Boberka, cu usul dreptului
romdnesc ; iar punerea in culturd a zisului sat, pentru agrele colonis-
tilor ce se vor aseza acolo, se va incepe dela cdmpul numit Poiana

1) Hajdeu, Arhiva Istoricd, vol. 1V, pag. 72—74.



{ui Mateiu, anume in lungime . . . . . iar in largime colonistii din
acel sat vor avea libera intrebuintare a padurilor si a luncelor deja
puse in culturd in apropiarea ambelor maluri ale fluviului Boberka,
Jard insd wvre-o stricdciune sau nimicirea pddurilor si arborilor rodi-
tori de dincolo de hotarele coloniei si peste semnele stabilite de ambe
pdrtile, care sunt anume cele urmdtoare: . . . . . . . . .

.Colonistii din acel sat vor avea in posesiunea lor fiecare cate
trei patrimi de arid. Acei asezati pe locuri inculte se vor bucura de
o0 imunitate de doud-zeci de ani, dupd expirarea cdrora vor fi datori.
0 ne prezenta noud §i succesorilor nostri, in termeni prescrigi, fara
nici o exceptiune toate censurile banesti, toate dirile de porci, de
miei si altele de aceastd naturid; de asemenea orice miunce, servicii
si sarcine, intocmai dupre cum obicinuesc celelalie sate ale noastre
din aceiasi craind a noastri de Olszanica. Iar ca rasplatd pentru’
realizarea coloniei, noi ddm si concedem numitului Kinez doua arie
pentru sederea sa, si prisosurile campurilor, numite obsyary, pe
unde nu se pot aseza colonistii. De asemenea pentru bisericid noi
dam si concedem popilor o0 jumdtate de arie, iar confirmarea preu-
tului sau a preotilor va depinde pe deplin dela noi si dela succe-
sorii nostri, fiind atari datori a ne presta toate ddrile fard excep-
fiune, dupd obiceiul celorlalti popi. Mai permitem incd zisului Kinez
de a-si construi o moard in numitul sat, insda fdrd postavdrid. De
asemenea Kinezul si succesorii sei vor finea in acel sat argati, mes-
teri, pescdrie, intru cdf aceasta se va putea face fdrd dauna noastrd
Sau a colonistilor nostri de acolo, mai avénd incd facultatea de a fi-
nea Stupi in pddur.le din apropierea  satului, insd nu mai departe.
Colonistii vor fi datori a merge la kinezul lor de doud ori pe an
la Cricium si la Pasce, cu colindd, precum si de a-i lucra lui si
succesorilor sdi cate doua zile anualmente, dupi datina celorlalte
sate ale noastre, mai prestﬁnd atat kinezului, cat si noud ori cate
se obicinuesc pe acolo, firi nici o exceptiune. /ar zisul kinez st
posteritatea sa wvor finea, vor avea i vor posede acel kinezat ci ace-
lasi drept de proprietate, cu care ceilalti kinezi din craina noatsrd de
Olszanica tin, au $i possed kinezaturile lor respective, avind facul-
latea de a-1 vinde, de a-1 dirui, de q-1 schimba §i de a-1 uza in tot
JSeliul, dupd cum va crede de cuviintd, cu prealabilul consimtimant al
nostru si al succesorilor nostri. Spre mai mare mdrturie S’a aninat
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cdtre acest act sigilul nostru. Fdacut si dat in castrul de Premislia, in
duminica dupa sdarbdatoarea Sdntului Francisc, anul Domnului 1537,
fiind fata nobilii si . . . Andreiu Rawszycki si Nicolaiu Mlodecki, ser-
vitori ai nostri, Zozanski de Zorawin, Kunasz de Ustrzyki, Lazaru de
Lodynka, Ivanco de Korosno, marturi-. \

Iatd acum si un privilegiu regal, acela a lui Sigismund
regele Poloniei 1).

.In numele Domnului amin. Spre perpetua memorie a lucrului.

.De asemenea am atribuit si am asemnat, atribuim $i asem-
ndm prin aceasta zisului Demetriu si mostenitorilor sei legitimi, catra
Kinezatul sau inca doud arie, numite vulgarmente dworzyszcza,.cu
prisosurile campurilor si cu moara, pe care si-o va putea constriii
ori unde i va pldcea in coprinsul satului, cu ftot felul de postdvdrie,
fdra insa vre-o daund pentru ceilalfi supusi ai nostri, intrebuintdnd
in libertate veniturile, productele si censurile acelei more, dupd cum
i se va pdrea mai cu cale, el §i succesorii sdi. Mai ddm si mai acor-
dam zisului Kinez al ftreilea ban din toate veniturile si censurile
anuale ordinarie ale acelui sat, .dupd obiceiul celorlalte sate ale
noastre regale, fard adaus si fira scddere. Mai permitem zisului
kinez de a avea o carciumd si de a tinea doui sau trei mesteri de
orice specialitate. Locuitorii satului vor fi datori a merge la Ki-
nezul lor de doud ori pe an cu colindd, odatd la siarbdtoarea Pas-
celor si odatd la sirbdtoarea Cradciunului. Kinezul se va bucura de
libera tinere de stupi in padurile noastre regale, pentru cari stupi
va plati insa, atat dansul, precum si tdranii, o dare corespundinte
la castrul nostru de Premislia, precum o pldtesc si ceilalfi kinezi.
Kinezul va tinea doi sau trei argati. Din cele cinci zile de munca, cuve-
nite Kinezului anualmente din partea fie-cdruia dintre locuitori, doua
sunt pentru seceris, doud pentru cosit si una pentru ardturd. /n fimp
de rezbel, kinezul va fi dator ane servi noud si Succegprilor sau cdpitanilor
nostri peun cal bun, armatcu arc §i cusdgeti, precum de asemenea de a ne
prestala castrul nostru de Premislia toate ddrilesi a ne da deplina ascul-
tare noud si cdpitanilor nostri de Premislia, in tocmai precum ne pld-
tesc si ne ascultd ceilalfi kinezi. Colonistii asezafi in acel sat, soco-

1) Arhiva Istorica, Hajdeu, vol. IV, pag. 86.
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tindu-se din ziua de astdzi, vor fi scutiti de orice prestatiuni in curs
de doud-zeci de ani, desi acest interval de imunitate a espirat deja de
la prima fundatiune a coloniei. Fie care din ei va avea cate trei
patrimi de arid, pldtindu-ne anualmente toate ddrile, fird nici o
scadere, intocmai precum ne pldtesc celelalte sate ale noastre regale.
Satul va putea avea o bisericd greco-orientald, pe langid care se
va afla un popi. Acest popd ne va pliti noud anualmente dupa
norma popilor de prin celelalte sate ale noastre regale. Zisul
kinez si legitimii sdi succesori vor tinea acel kinezat, il vor avea si
I vor poseda in perpetuu, astfel ca si ceilalti kinezi ai nostri. aviénd
Sacultatea, cu autorisatiunea prealabild din parte-ne si din partea
urmasilor nostri, de a-1 instrdina, de a-l vinde si de a-1 uza in tot
feliul, dupd cum i se va pdrea mai bine. Spre mdrturie s'a aninat
sigilul nostru cédtre acest act.”

Asa sunt redactate toate actele de asemenea naturi.

Acum ia si le analizim si sd le caracterizim.

Mai intaiu insusi titlul lor, anume: wPrivilegiul locational
primitivé dovedeste ci e vorba de nigte contracte de loca-
tiune, contracte sinalagmatice, cu conditii stipulate de o parte
si de cealalts.

Cneazul cumpirs folosinta in perpetuitate a unor avan-
taje de pe o proprietate. Proprietarul ii cedeazi acest drept
de wzufruct marginit, de folosintd perpetus, in dorinta ca lo-
Catarul si-i inmulteasci $i sd-i inbunatiteascd proprietatea.
Ce vinde proprietarul ? Un drept incorporal: soltuzatul sau
chinezatul. Ce cumpdrd cneazul ? Cumpiri dreptul ca si
infiinteze un sat si prin urmare si aducd un numir de lo-
cuitori strdini. Fiind vorba de un contract de locatiune,
proprietarul trebuia si dea locatarului un obiect de folo-
sin{d si niste avantaje oarecare. Obiectul de folosintd e o
cantitate de pamant pe care o acordj atat cneazului cat si
viitorilor locuitori, bine determinat ; atat cneazul cat si co-
lonistii devin cldcasii proprietarului, peste care acela are
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dreptul cum se obignuia nu numai in Polonia, dar in toate
tarile din ‘Europa, de clacd, de dijma, de podvoade, drep-
tul de judecati (o exceptie pentru marii nobili din Po-
lonia) si dreptul la o sumi de redevente in usaj pe mosiile
proprietarilor. :

Pe langi pimantul cedat, cneazul mai cerea §i pro-
prietarul i acorda, o parte din drepturile si prerogativele pe
care acela le avea fatd cu locuitorii, mosiilor sale.

In ce scop acorda proprietarul o parte din drepturile
sale asupra colonistilor ? Actele o spun invariabil. In schimb
ca cneazul si infiinteze o colonie de Romani. Care .erau
acele avantaje ? Intaiu, proprietarul dupad ce punea la dispo-
zitie cneazului o intindere de pamant de folosintd, ii mai pu-
nea la dispozitie un loc pentru infiintarea unei biserici si pentru
casa preotului.

Apoi ca foloase particulare pentru cneaz, ii acorda urma-
toarele, afard de portiunea de pimant bine inteles. Din drep-
tul pe care proprietarul il avea de clacd asupra locuitorilor, ii
acorda trei zile cneazului pe an, ii mai ceda dreptul de ju-
decati asupra colonistilor, insd nu si profitul intregei sume
de gloabe ce ar fi rezultat, ci numai a treia parte.

Proprietarul avea dreptul exclusiv de moard si de
crasmi pe domeniul sdu. Acest drept il conceda cneazului.

Proprietarul mai avea dreptul la un numdr de daruri
si colinde, anume gdini si turte la Crdciun, oud si turte
la Paste; acorda cneazului o parte din aceste daruri.

Dreptul de judecatd insa, ca instantd de apel si-l re-
zerva totdeauna proprietarul.

Acuma si vedem care erau obligatiile cneazului ?

Si piazeasca hotarele si padurile proprietétei, sd stranga
dirile, si execute pe tirani la munca datoritd seniorului,
in sfarsit a asculta si a executa toate ordinile stdpanului.

Prin urmare cneazul era un fel de vechil, un fel de



intendent, netinand prin sine nici-o autoritate ci avand-o
toatd dela proprietar. ;

Dacd analizezi si actele de privilegiu locational a re-
gilor, vezi cd, cu foarte putine deosebiri, la acelas tip se
reduc toate cnezatele. Ele sunt fructul unui contract, iar
conditiile sunt determinate de imprejuriri si de interesul
partilor. g

Aceste cnezate nu sunt infiintate in puterea dreptului
romanesc, ci in puterea dreptului proprietarului si a inte-
reselor lui. Este adevirat ci in ele se vorbeste cd colonis-
tii se vor bucura de uzul dreptului valah ; dar aceasta nu-
mai cu privire la judecata lor, iar nu s$i cu privire la pri-
vilegiile cnezatuluj.

Or cum ar fi, iatd-l pe cneaz avand doui sau trei la-
nuri de pamant, bucurandu-se de dreptul de judecats si de
trei sau cinci zile de claci dela fiecare locuitor.

Cum se explici aceste privilegii ? Ele sunt pur si
simplu speciale cnezatelor din Galitia si se explici prin
natura contractului locational.

D. Stadniski ldmureste in ce scop i s’acorda de pro-
prietar, cneazului, toate acele privilegii de care d. R. Ro-
setti face atata caz si pe care cauti sj le gdseascd cu ori-
ce pret si in Moldova,

Asa, dreptul ca colonistii sd-i faci o claci de trei
pand la cinci zile, pentru ce i se acorda.cneazului ? Pentru ce
dreptul de judecati? Pentru ci era ocarmuitorul satului ?
De loc. El nu era de loc ocarmuitor “¢i era un simplu
intendent al seniorului. Atunci cum se explicd dreptul
la trei zile de claci din partea fiecdrui din locuitori. Iata
propriile cuvinte a d-luj Stadniski: ,Pentru ca lucrarea propriu-
lui sdu padmant sa ny-i distragd dela indatoririle sale de cap al satului
(adica de intendent) privilegiul ii asigura o clacd din partea locuitorilor.

Aceastd claci era acordati cneazului colonizator, in ve-



derea facilitirei colonizarei si nici de cum intr'un alt scop.
Rog pe cititor sd retina acest lucru, cdci are sd vadd mai
tarziu modul fantastic cum d. R. Rosetti interpretd acest
drept al cneazului la clacd si ce concluzii mirobolante
trage.

Dar dreptul de judecatd, de ce i se acorda? latd ce
ne spune d. Stadniski. ,In fine, pentru ca si mentina pe colo-
nisti in ordine si in frica penalititei, i se acorda o parte oaresi-
care din toate amendele pecuniare, pe cari le impuuea el in pu-
terea autoritatii sale juridictionale.”

Va sa zicd si aceastd prerogativd deosebitd s’acorda
cneazului tot in calitatea lui de colonizator.

A, dar va zice d. R. Rosetti, dar de ce acorda locui-
torilor ca sd fie judecati numai pe temeiul dreptului ro-
man? (jus Valahicum). latd dreptul roman céd-l gdsim, si pe
aceastd temd tirade din partea d-lui R. Rosetti. |

Lucru se explicd in Galitia pentru niste colonisti ro-
mani, si dacd este natural si se vorbeascd de un drept ro-
manesc in Galitia, este ridicul si se vorbeascd de un drept
romanesc in tdrile locuite de Romani, dupd cum am s§i
aratat. :

A fi judecat in limba natiunei la care apartinea o co-
lonie, nu era o prerogativd numai a Romanilor ci a tutu-
ror colonilor de Nemti, de Ruteni, etc. Deci sd nu se facd
caz mare de asa numitul ,jus Valahicum“. Jatd ce gandeste
Stadniski in aceastd privintd. ,In adevir, dacd acei locuitori
puteau fi judecati esclusivamente numai dupa legile si obiceele ro-
mane, apoi este invederat cd trebuiau nesce judecdtori special-
mente familiariasati cu dreptul roman, iar nu tribunalele tarei, a
cdrora singura normi era dreptul polon. Cui oare sa se fi atribuit
aceastd autoritate judiciard mai cu dreptate si mai cu sigurantd de-
cdt chinezului, cu atdt mai mult cd colonistii erau de aceiasi condi-
tiune ca si chinezul, alesi dupd voinfa sa, adicd dintre Romdni, dacd
era Romdn, sau dintre Nemfti dacd era Neamt“.y)

1) Arhiva Istoricd, Hajdeu, vol. IV, pag. 14.
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latd cum std chestia cnejilor in Galitia. Poti sd cauti
si sd gidsesti asa ceva in Moldova ?

Mai intaiu cnezatele romanesti din Galitia, nu sunt
speciale Romanilor, ci comune tuturor colonistilor si de alte
nationalitdti, precum Germani, Ruteni, etc.

Ceeace d. R. Rosetti crede cd este o organizatie ro-
maneascd, o gasim si la Germanii colonisti, cu deosebire
cd la aceia ele se numesc solfuzate in loc de cnezate.

Privilegiile de locatiune pentru colonizare sunt aproape
identice si la Nemti ca si la Romani. latd cateva exemple:

D. Stadniski ne spune: ,Acea imprejurare ci la fundarea
fiecdrui sat roméanesc, se prevedea totdeodatd. un loc pentru bise-

ricd §i o dotatie pentru preot, noi nu o considerim ca o conditie
caracteristica, de vreme ce le gdsim in privilegiile tuturor satelor
colonizate jure teutonico.* D. R. Rosetti pretinde ci cnejii din
Moldova _ aveau intre altele produsul gloabelor judecitilor
pronuntate de ei, ca o caracteristici a dreptului romanesc
gdsit "la satele din Galitia. Absoluti eroare. Acest drept
il avea si soltuzul in satele Nemtesti din Polonia. ,Altfel era,
zice d. Stadniski, in privinta dreptului chinezului la un al treilea
ban de omni re judicata, adeci la o a treia parte din toate amen-
dele precuniare, prin care el pedepsia pe tirani. In adevidr, acest
drept ii este recunoscut in privilegiile tuturor satelor romane, pre-

cum il avea si soltuzul in toate satele nemtesti, si tocmai de aceia
nu este un semn caracteristic al satelor romane.“

Chiar si darurile ce autorul le crede ca un obiceiu
romanesc, curat romanesc, le gisim in privilegiile satelor
nemtesti. !)

Cate tirade nu face d. R. Rosetti asupra faptului
cd cnejii moldoveni, aveau mai multe lanuri, in deo-
sebire de ceilalti locuitori, ca o particularitate a cnejilor
galitieni Romani ! Ei bine si in aceasts privintd, iatd ce

constatd Stadniski. ,/n adevar, proprietarul inzestra pe chinez nu

1) Arhiva Istorics, vol. IV, Pag. 29 si 30.
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in dauna colonistilor, ci dintr'un teritoriu deosebit, a cdruia stdpdnire
nu implica nici o obligatiune din parte-le. Aceasta nu se poate con-
sidera nici chiar ca un ceva distinctiv al satelor romdne, de vreme
ce intocmai atari drepturi si dotatiuni aveau egalmente soltuzii colo-
niilor nemfesti.“ :

Acest privilegiu nu-l1 gdsim nicéeri aiurea, nici in Tran-
silvania, dupid cum nu gdsim acolo nici claca de trei zile
impus4 colonistilor pentru cneaz. Am spus cd acest lucru
il recunoaste chiar d. Bogdan intr’o notd dela pag 6 a bro-
surei d-sale Despre Cnejii Romani.

Si atunci mi intreb: Cum e posibil, fdrd nici-un act,
f4rd cel mai mic indiciu chiar, d. R. Rosetti si-si permitd
a sustinea ci cnejii din Moldova, in veacul al 12-lea, al
13-lea, al 14-lea si chiar in timpul domniei Musitestilor, se
bucurau in sate de aceleasi.drepturi si imunitati ca cnejii
din Galitia ?

 Dar ce aseminare poate si fie intre niste colonizatori
in tari straind, cum au fost cnejii romani in Polonia, si
intre niste cneji de a cdror urme gisim cate-va in satele
Moldovei! Ce? Tara Moldovei, a fost colonizati «de cneji
veniti nu stiu de unde? Tara Moldovei, fost-a o tard de
limb4 strdini, iar Romanii o exceptie veniti si implantati
in sanul unei populatii strdine ca colonisti condusi de cneji ?
Sunt lucruri fenomenale in toati aceastd conceptie cel
putin stranie a autorului.

Dar ceeace e mai frumos, este ci dupd ce d. R. Ro-
setti stabilegte cd cnejii din Moldova, nu sunt decat o imi-
tatie a cnejilor din Galitia, cand vine ca sd vorbeascd de
organizatia lor si de acea asatelor si a proprietitei in Mol-
dova, sustine cu totul alt ceva de cat ceeace se petrecea
in Galitia si stabileste organizatia cnejilor, a satelor si
a proprietatei, cu totul dupé capul d-sale, in contra a ceeace
vedem si constatdim nu numai in Galitia, dar chiar in Mun-
tenia, Transilvania i Ungaria!!
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Faptul e curios, cici sid-ti dai truda, si cauti pe cneji
-prin Galitia, pentru cd in Moldova si stabileste alti cneji
intr'o altd societate si intr'o altd organizare de proprietate,
este 0 culme care nu poate s’o faci de cat numai d. R.
Rosetti.

In adevdr, in toate tdrile locuite de Romani, fie in
Muntenia, fie in Transilvania, fie chiar in Galitia, cneazul
este un concesionar pe pamant strdin, intocinai ca si colo-
nistii lui, cu care formeaza sat pe proprietate fie regals, fie
nobiliard. Nicderi nu vedem pe cneaz proprietar pe paman-
tul pe care se aseazd — vorbesc de cnejii colonizatori. Desi
ii vedem judecand pe colonisti, dar nu-i vedem de loc o-
carmuind satele, satele erau ocarmuite de nobilii proprie-
tari, prin cneji cari erau simpli intendenti. Peste tot locul
colonistii sunt cldcasi sau iobagi, nici e vorbi ca ei si aibe
proprietdti. Unde este un cneaz, acolo gisim totdeauna un
proprietar, fie regele, fie un nobil ; iar privilegiile pe care
le are cneazul, am aritat ci erau pure concesiuni facute de
proprietari, in interesul colonizirei.

Acestia sunt cnejii in toate tirile locuite de Romani.
In Muntenia, Ivan §i Farcasa, nu erau proprietari pe cne-
zatelor lor. Din actele publicate, am vizut ci cnejii colo-
nizatori erau simpli concesionari de folosinta pdmantului. In
Galitia acelas lucru.

Ei bine, numai in Moldova cnejii, dupd conceptia ar-
bitrard a d-lui R. Rosetti, se deosibesc cu totul de toti cnejii
din celelalte tari, ei si siatenii din jurul lor. :

In adevdr, cneazul moldovan e proprietar, are in de-
plind proprietate mai multe lanuri sau jerebii, sitenii sunt
si ei toti proprietari pe cate o jerebie. Mosiile Moldovei
apartin cnejilor si tdranilor jumitate in diviziune, jumitate
in indiviziune |

De unde stabileste toate aceste autorul? Din nimic.
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Atribuind cneazului moldovan prerogativele si drep-
turile cneazului galitian; autorul nu intelege ca face o gafd
enormd, indatd ce nu admite si starea sociald de acolo,
céci acele privilegii si drepturi se potrivean in Galitia cu
starea de proprietate a regelui si a nobililor de acolo, si nu
se notrivesc de loc cu organizatia pe care o stabileste cd
ar 1i existat in Moldova inainte si dupd descilecare. Céci
de unde detineau cnejii Moldoveni privilegile lor? In Ga-
litia dela proprietarii mosiei ; asemenea si in Transilvania.
Dar in Moldova ?

Si ardt acest lucru céci el dovedeg;te incd odatd men-
talitatea autorului.

Admit ipotetic cd cneazul moldovan avea dreptul de
judecatd. In aceastd calitate putea'sé se bucure de gloabele
penale. Dar in ce calitate mai avea drept de a avea moard,
la care sitenii erau datori si macine panea lor, si o crasmd,
singura care era toleratd in sat? In ce calitate acest privi-
legiu? In ce calitate cneazul se bucura de a zecea parte
din rodul pdmantului de la tdrani, adicd de dijmd si in ce
calitate obliga pe tdrani ca si-i facd clacd la camp trei zile ?

Si apropo de a zecea parte din roade pe care d. R.
Rosetti sustine cd taranii din Moldova o datorea cneazului,
intreb : De unde- scoate aceasta ? Nici cneazul transilvdnean,
nici -cel galitian nu se bucurau de acest drept, tdranmii nu-i
dddeau dijma si nici n’aveau de ce sd-i dea. Dijma din
producte tiranii o datorau proprietarului si cneazul nu era
proprietarul lor. Dacd ei ii ficeau in Galitia trei zile de clacd,
era dupi invoiala prin contract cu proprietarul. Acestia ii
acordau aceluia din propriile lor zile de claca.

Fiind asa, cand d. R. Rosetti sustine cd tdranii dddeau
a zecea din-roade cneazului, in Moldova, e o inventiune a
sa proprie, n’are mdcar scuza ca s'o gdseascd in celelalte
tari. Cum s calificim aceastd fapta?
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De asemenea, de unde putea si rezulte in Moldova,
dreptul cneazului de a avea moard si crismi in mod ex-
clusiv si chiar de a-i se face trei zile de clacd din partea
tdranilor ?

La cnejii galitieni, acestea se explics; suntfoloase si pri-
vilegii pe care proprietarul nobil le acorda cneazului pentru
osteneala si timpul pe care-1 perdea cu organizarea coloniei.
Proprietarul avea dreptul exclusiv in sat de a avea cragmd,
si moard, el percepea dijmi din roadele pimantului dela toti
sezdtorii pe mosiile sale si dreptul de a-i supune pe tdrani
la clacd. Pe o parte din aceste drepturi el le ceda complect,
precum moara gi crdsma, pe o parte numai in oare care
masurd, precum claca, cel mult trei sau cinci zile, -iar drep-
tul de zeciuiala asupra productelor, nu-1 vedem acordat nici
odatd de nobilii poloni, cnejilor colonizatori. Acest lucru
nici d-1 R. Rosetti nu-si permite si-1 sustind.

Ei, de la cine cneazul moldovan capdtd asemenea drep-
turi, adicd acela de a avea crasmd, moard, acela ca taranii
sd-i facd trei zile clacd si mai cu seami un drept, pe care
mai repet, nu-1 gé#sim nicierea, dreptul de a lua zeciuiald
din productele tdranului?

In cartea mea, aritam absurditatea acestei teorii a d-lui
R.Rosetti. Sifiindci acest autor vorbeste de atributiile cneazului
in sat, apoi md miram cum este cu putintd ca un is-
toric serios si sustie ci s’a putut gdsi undeva o stare so-
Ciald in care taranii si pliteascd o zeciuiali din producte,
judecdtorului, si adiugeam ci toati lumea stie cd judeci-
torul percepea gloaba si nimic alt-ceva pentru judecats.

Autorul cirtei Pdmantul, sdtenii i stdpanii, rdspun-
zandu-mi, ') se exprimi ast-fel :

»Niciodatd si nicieri n’am zis ci cneazul, stipanul sau jude-

Y) Vezi Viata Romdneascd, lanuarie 1910, pag. 60.

&
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tul satuiui (termeni absolat sinonimi) primia clacd si dijmé fiindca
judeca pe siteni. Am zis cd cneazul, stdpdnual sau judeful era cdpe-
tenia, ocdrmuitorul satului, adicd cd el mentinea ordinea, strdngea
birurile, indeplinea poroncile stapdnirii, ducea pe sateni la razboiu si-i
Jjudeca pentru pricinile obisnuite, de toate zilele." Judecarea satenilor
alcituia numai o parte din atributiile judetului, lucru absolut con-
form cu obiceiurile tuturor popoarelor primitive, la care cdpetenia
asdzdrii intruneste in manile sale toate at.ibutiunile puterii publice.

,Am deci tot dreptul si mi lepad de nepldcutul dar ce d-1
Panu, las pe ceti‘or si judece in ce scop voieste sd mi-l impund.

O fantazie mai incoherentd nici n’am intalnit inca.

Observati lucru. D. R. Rosetti se serveste de cnejii
galitieni — o spune categoric — pentru a determina atribu-
tiile cnejilor moldoveni. In loc si facd mécar acest lucru,
deodatd vedem ca atribuie cneazului moldovan insusiri si
privilegii cu totul altele, pe care nu le géseste la nici-un
cneaz din celelalte tdri. Eu in cartea mea ii relevasem nu-
mai o parte din asemenea enormitdti. Asa il prinsesem ca
atribuia cneazului in calitate de judecdtor azecea parte din
roade, a sitenilor, si alte comedii de asemenea naturd.

Si atunci acest autor, prins cu usa, o schimbd.
Se leapidi de cneazul galitian, se leapddd si de cel
bine inteles transilvdnean, si pentru ca sd explice de ce
cneazul moldovan avea dreptul de judecatd si dreptul de a
percepe a zecea din roade si trei zile de clacd si privile-
giul crasmei si a moarei, ne spune in rdspunsul sdu ca
toate aceste le avea fiindcd era ,cdapetenia, ocdrmuitorul satului,
adicd cd el mentinea ordinea, stringea birurile, indeplinea poroncile
stdpdnirii, ducea pe sdteni la rdzboiu si-i judeca pentru pricinile
obisnuite de toate zilele.”

Mai repet odati, dar toate aceste atributii nu le avea
cneazul galitian si md mai intreb incd odatd, de unde le
scoate d. R. Rosetti pentru cneazul moldovan? Cum le jus-
tifica ? Printr'o noud fantazie care in adevir te uimeste.



Iatd in adevdr ce ne spune: ,Judecurea sitenilor alcatuia
numai o parte din atributiile cnejilor, lucru absolut conform cu
obiceiul tuturor popoarelor primitive, la care cipetenia aseziri
intruneste in manile sale toate atributiile puterei publice“.

Ei, ce ziceti de aceastd noud intorsituri? Era vorba
sd gdseascd in cneazul moldovan atributiile cneazului ga-
litian, fie chiar §i a celui transilvdnean. Aceasta era tema
de demonstrat. Cand de odati ne trezim ci d. R. Rosetti,
explicd atributiile si' puterile cneazului moldovan, servin-
du-se cu obiceiurile tuturor popoarelor primitive, iar pe
cneazul moldovan il face ca un reprezentant a stirei sociale
a popoarelor primitive !

Dar pentru Dumnezeu, despre popoarele primitive era
vorba, sau despre cneazul galitian si transilvinean? Ce-si
propusese autorul? Si ne arite pe cneazul moldovan a-
vand. atributiile tuturor cépeteniilor popoarelor primitive,
sau avand atributiile cneazului galitian ? Ce incurcituri sunt
aceste ? Ce scamatorii degradante ?

Dar sd ldsdm aceste de o parte, sunt lucruri prea ne-
serioase pentru a fi discutate. S4 vin la imputarea care imi
face d. R. Rosetti cd i-am -atribuit lucruri care nu le-a zis
si sd fac judecitor pe cititor.

Va sd zicd cneazul moldovan dupi d. R. Rosetti nu
primea clacd si dijmi fiindcd judeca pe sdteni, ci fiindci
nera cdpetenia, ocarmuitorul satului, ci el mentinea ordinea si in-
deplinea poronciile stapanirii® 111

Deschid cartea d-sale si citesc la pag. 119: ,totcao-

cirmuitor si judecidtor se folosea cneazul de apele curgand pe
hotarele satului, avand singur drept sd-si facd mori si iazuri.

Va sd zicd i in calitate de Judecdtor, avea dreptul
de a avea moard si iazuri.
La pag. 120 citim: ,celelalte venituri ale cneazului, dijma,

slujba sau lucru ce-ilucra tdranii si dreptul de a avea singur crasmi,
iardsi 1i se cuvenea in calitate de Judecdtor sau-ocarmuitor,



Moara si iazul, cneazul le avea ca judecdtor si ocar-
muitor ! lar dijma si claca ca judecator sau ocarmuitor !

Ce confuzie de idei si de cuvinte in capul autorului
Ce inseamni cuvintele de pjudecitor sau ocarmuitor* altceva
decat c4 autorul le pune pe aceeasi linie pe amandoud ? Va
si zicd tdranii dideau dijma si faceau clacd cneazului in
calitate de ocarmuitor sau de judecdtor. Ce am zis eu
altceva ?

Dar si arit cd inventand o stare de lucruri care nu
existd, ca toti scornitorii, autorul n’are notiuni precise de
ceeace sustine si atunci fortaminte e confuz sau intrebuin-
teazd cand un termen, cand un altul. E ridicul a confunda
pe judecitor cu ocarmuitor, cand e vorba de dijma si claca
datoriti. Dar imediat ocdrmuitorul dispare si rémane numai
Jjudecdtorul cu toate atributiile lui de dijma, de clacad si
toate celelalte foloase din venitul satului.

In adevir, iatd cum continud mai departe d. R.Rosetti:

,Vra si zica cneazul.in vechime se folosea de venitul nemij-
focit numai a unei pérti din hotarul satului si incd acea parte era
mai mare decat aceea de care se folosea fiecare satean, numai din
faptul cd cneazul era judetul satului asezat pe acel hotar. lar toate -
celelalte venituri de cari se folosea cneazul, le primeanumai in ca-
litatea lui de judet“.})

Cred ci dupi ce am citat acest pasaj, d. R. Rosetti
nu va mai avea curajul sd nege cd n’a afirmat in Pamarz-
tul, satenii si stapdnii cd cneazul se folosea de toate veni-
turile satului in calitate de judecitor.

Dar ia s& m# opresc putinsila calitatea cneazului de
ocarmuitor. Cine il numise ? Siin ce calitate exercita aceastd
ocarmuire ? Iatd un lucru care ar fi trebuit autorul si-1 1a-
mureasci. M4 rog, cneazul era simplu proprietar ca si cei-

1) Pimantul, satenii si stdpanii, R. Rosetti, pag. 1207



98

lalti tdrani din sat, cu deosebire un proprietar ceva mai
mare, era si judecdtor, admit ipotetic. Ei? Cum deodata se
transformd in ocarmuitor? In toatd istoria noastrd nu ga-
sesti un sat de proprietari, un sat de oameni liberi, avand
ocarmuitor. Ocarmuitorul presupune o autoritate superi-
oard. Care era acea autoritate ? Sau ocarmuitorul pre-
supune o calitate inherentd in persoana aceluia, precum
de exemplu acea de proprietar al mosiei. Ocarmuitorul este
proprietarul fatd de tdranii neproprietari, clacasi si dij-
mari. Vizut-a d. R. Rosetti vre-un sat de rdzesi avand
vre-un ocarmuitor? Cum deci satele inainte de descile-
care si chiar dupd, desi erau compuse dupid afirmarea
d-lui R. Rosetti numai din proprietari, totusi acei proprie-
tari aveau un ocarmuitor, cdruia ravizat de astd datid, d.
R. Rosetti ii atribuie zeciuiald dela tirani si claci? Am a-
ratat in cartea mea cd ideea de a plati dijmd si a face
clacd, implicd situatia de neproprietar, de simplu sezitor pe
mosie strdind, cétre proprietarul mosiei, ca o plati pentru
sederea si cultivarea unui loc strdin. Cum se face ci in-
talnim ceva ne-mai auzit, ne-mai citit, si ne-mai stiut in
toate tdrile din Europa, adicd ca niste proprietari — sitenii
d-lui R. Rosetti — sd pliteascd altui proprietar, cneazului,
dijmd si claca chiar in calitate de ocdrmuitor ?

Aceste sunt misterele mistificirei istorice a cdrtei Pad-
mantul, sdtenii si stapdnii ?

Dar ia sd vedeti cum cineva se contrazice si ajunge
la absurd cand creeazd in totalitate din capul sdu o stare
sociald si pe urma voeste s’o aplice unui popor — in cazul
de fatd Moldovenii, —si unor veacuri —in cazul de fatd
veacul al 14-lea si al 15-lea.

In adevir, dupd d. R. Rosetti, atributiile cneazului mol-

dovan erau: el mentinea ordinea, strdngea birurile, st inde-
plinea poruncile stipanirii*.
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Dar uitd fantasticul autor cd in cartea sa toata teoria
sa istorici se razimd pe sustinerea ca pamantul Moldovei
n’avea stipan, cd toate mosiile erau proprietatea satenilor

si a cnejilor si cd deasupra cnejilor altd autoritate nu exista.

Si dovedesc aceasta.

Cum ci d. R. Rosetti sustine ci pamantul Moldovei,
adici locurile pe care erau agezate satele si cnejii, nu avea
alt proprietar decat pe sdteni si pe cneji, rezultd din urma-
toarele. La pag. 115. cetim: .Dar in Moldova dinainte de inte-
meierea Domniei si chiar in intdile Domnii, pdamdntul pe care locuiau

locuitorii satelor n’avea stdpdn. Deci ei nu aveau cui sd pldteascd
pentru folosinta acelui pamdant, dar dela Dumnezeu de care se folo-
sise si stramosii lor in curs de atétea veacuri. -

La pag. 118 .Sa poate admite cu signrantd ca Romanii din-
tre Carpati si Tisa (prin urmare si cei din Moldova) dddeau cneji-
lor, cdci stdpdni proprietari ai locului nu existau, pe langd o parte
din sporul stupilor, a zecea din rodul pamantului®.

Si la pag. 120:

JIntre cneazul din Moldova si cneazul din Galitia nu era nici
o deosebire esentiald, eiaveau aceleasi drepturi asupra pdmantului,

“aceleasi drepturi si indatoriri fatid de locuitori. Absenta proprietaru-
lui locului in Moldova fdcea numai o singurd §i neinsemnatd deose-
bire: cneazul moldovan nu impdriia dijma si gloabele cu nime*.

Dar poate in lipsd de proprietari era un Domn, un
Voevod, un stdpan superior oarecare.

Asi, d. R.Rosetti 1a pag. 113 si 114 ne spune cd nu era
nimic asa ceva.

,Faptul cd intregimea hotarului fiecdrei aseziri fusese dela
inceput al obstei sitenilor, mi se pare cd reiese pe deplin din con-
sideratiunile generale expuse mai sus combinate cu starea lucruri-
lor in celelalte tari locuite de Romani. De altmintrelea al cui ar fi
fost oare acel hotar ?

. Al suveranului ? nu, cdci suveranul lipsia. Al Voevodului regiu-
nii nu, cdci nu stin de existenfa unui Voevod statornic in fiecare
regiune”. :

Moldova era pe atunci un fel de tard a lui Cremene!!!
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Minunat, dar atunci adancule istoric, te intreb: Pen-
tru cine cneazul d-tale strdngea birurile, indeplinea po-
runcile stapanirei si ducea pe sdteni la rdazboiu ? Cici a-
ceste spui in raspunsul ce imi faci cand te strang cu usa
§i neavand cum si scdpi transformi pe cneaz din judeca-
tor in ocarmuitor ? . '

In. cartea d-tale spui, cum ti-am dovedit prin citatii
mai sus, cd cneazul percepea déri numai pentru dansul si-si
pastra toate veniturile mosiei neavand proprietar cu cine si
le impartd si cd nu exista nici suveran nici voevod.

Incd odatd te mai intreb: Atunci pentru cine strangea
birurile ? Va si zicd era un Domn sau Voevod sau cel pu-
tin un proprietar? Atunci care era stdpanirea a cirei po-
runci el le implinea? Va si zici era un Voevod? Atunci
pentru cine ducea pe siteni la rizboiu? Va si zici era o
organizatie _politics ?

Si atunci in fine cum rimane cu afirmarea d-tale din
carte, cd in timpul cnejilor nu exista ni Dieu ni maitre ?

Iatd in ce contradictie se pune cineva cand scorneste
teorii istorice, fdrd si aibi alt frau si disciplind mentals de
cat propria sa fantazie. D. R. Rosetti uitand c4 a dat Moldo-
vei 0 altd organizatie sociald decat cea din Polonia, vor-
beste de cnejii moldoveni ca de cei galitieni, care stran-
geau in adevdr birurile si erau la ordinile stdpanului mo-
siei. Dar in Moldova, cum puteau cnejii si fie strangitori
de biruri ai stipanului mosiei, sau a Domnului, de vreme
ce, dupd conceptia d-lui R. Rosetti, nu erau nici proprietari
nici Voevozi, nici Domni ?

Dar si mergem mai departe.

Pentru a stabili cu aproximatie ceeace eran cnejii in
Moldova, pe langi recursul la documentele polone si un-
gare, autorul ne spune ci o dovadi de organizatia cnejilor
aga cum am vdzut cd o arati in veacul al 13-lea si al 14-



lea, o gisim in documentele din veacul 17-lea si jumdétatea
intaiu a veacului al 18-lea.?)

Am vizut valoarea actelor polone si ungare.

Si vedem acum valoarea documentelor din veacul al
17-lea si intaia jumétate a veacului al 18-lea din Moldova.

O observatie.

Cetind acest lucru in cartea d-lui R Rosetti, nu m’am
putut impedeca de a mi intreba: Dar ce comedie sd mai
fie si aceasta? S& pretinzi a dovedi cu actele din veacul
al 17-lea si al 18-lea, cum cd cnejii din veacul al 13-lea si
al 14-lea, se foloseau de produsul gloabelor judetiei, de doud
sau trei zile de lucru de fiecare cap de familie, de venitul
morilor si a crismelor, si de dijma, numai simplu aceastd
idee este fenomenald, cdci cum sd dovedesti cu acte pos-
terioare cu cel putin trei veacuri, existenta unei stdri sociale
disparute si despre care nu ne a rdmas mdicar urme?

Dar ceeace nu e posibil la altii, la Dumnezeu si la d.
R. Rosetti este -posibil.

In adevir iatd cum rationeazd autorul :

In veacul al 17-lea, cneazul ce e dreptul dispdruse;
in locul lui era boerul. Insi boerul avea urmditoarele
drepturi asupra sétenilor ; el percepea a zecea din tot rodul
pamantului, adicd lua dijma, el silea pe tdrani -sd-i facd
trei zile de clacd, el avea moard si crdgmd si judeca si
globa pe siteni.

Or, conitnud cu naivitate si seninatate autorul, toate
aceste le mostenise boerul dela cneaz (??!!) Prin urmare
cneazul s’a bucurat in veacul al 13-lea si al 14-lea, de ace-
- leasi foloase si privilegii ca si boerul din veacul al 17-lea
si al 18-lea !!!

Un adevirat tur de prestidigitatie, cu deosebire cd gfo-
rile si tot aparatul de scamatorie se vdd de departe.

1) Pamantul, sdtenii, si stipaniiR. Rosetti, pag. 116.
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Dar bine ilustrule istoric, in veacul al 17-lea si al 18-
lea, Moldova era afard de proprietatea rdzesilor, proprietate
boereascd si domneascd, boerii erau stdpanii satelor si a
mogsiilor, Dacd ei percepeau a zecea din toate roadele, toati
lumea o stie in ce calitate, in calitate de proprietari, asa
cum in toatd Europa se percepea. Dacd tdranii ficeau claci,
e fiindcd locuiau pe pamant strdin si-si aveau casele pe mo-
sia boerului, iar dacd boerii isi rezervau exclusiv dreptul de
crasmd si de moard, era in mod abuziv ca si-si poatd crea
un venit. din acele. In veacul al 17-lea si al 18-lea tdranii erau
simpli sezdtori pe mosiile boerilor, si atunci se explica de
ce toate aceste sarcini pe ei. :

Si fie zis in treacdt, de unde scoate d. R. Rosetti ci
taranii inainte de jumitatea veacului al 18-lea ficeau nu-
mai trei zile de claci? Poate si citeze un document? II
sfidez. Inainte de cele intaiu urbare din veacul al 18-lea, nu se
stie cate zile de clacd faceau tdranii, boerilor, de aceea ches-
tia e foarte grea de rezolvit. Boerii in actele lor din veacul
al 18-lea, pretind cd tdranii le ficuse claci fird soroc, si
sunt oarecare documente care te face si crezi c¢i lucru a
putut sd fie asa. De altd parte, cele intaiu urbare care fixand
la sease zile claca tiranilor, pot si te indreptiteascd si crezi
cd taranii lucrase un numdir mérginit de zile. Eu in cartea
mea m’am pronuntat pentru un numir de zile mirginite, pe
care tdranii au trebuit si-1 lucreze proprietarilor inainte de
veacul al 18-lea, dar n’am mers cu indrizneald a fixa si
zilele si mai cu seami trej zile, care e o simpld scornitura
a d-lui R. Rosetti.

In tot cazul, ori cum ar i, starea sociald din veacul al
17-lea si al 18-lea, fiind cu totul alt-fel de cat aceea care
alirma d. R. Rosetti ci era in Moldova in veacul al 13-lea si
al lfif-lea, poti conchide din puterea si drepturile boerului pe
mosii, la puterea si drepturile cneazului in niste sate in care
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taranii erau proprietari si ei, cum pretinde d. R. Rosetti ?
Evident cd nu.

A, stiu cd d. R. Rosetti are raspuns la toate sau mai
bine giseste surub la toate. Stiu cd d-sa pretinde cd starea
din veacul al 13-lea si al 14-lea a continuat si sub stdpa-
nirea boerilor si ci numai incetul cu incetul boerul s’a fd-
cut stipan pe hotarul intregei mosii, transformand redeven-
tele pe care sitenii le dideau cnejilor intr'un caracter not,
acela de redevente a clacasilor fatd de proprietar, si anume
dijma si claca ca rdsplatd a sederei tdranilor pe mosiile
boerilor.

Rezervez aceastd chestie pentru mai la vale, cand voiu
arita ca si aceastd susiinere nu este bazati pe nimic
i cd este iardsi o scorniturd ca si lege cele doud capete
ale istoriei noastre.

Pani atunci am ardtat, cred, cd e ridicol de a te servi
cu documentele din veacul al 17-lea si al 18-lea, pentru a do-
vedi o stare de lucruri cu totul alta din veacul al 13-lea
si al 14-lea.

Acum pentru a sfarsi cu chestia cnejilor, cetitorul tre-
bue si se intrebe dar care sunt actele din Moldova care
vorbesc despre cneji si ce amanuntimi ele dau, cdci pe baza
acelor acte se razimd toatd schelea fantasmagoricd a au-
torului ?

Ei bine, d. R. Rosetti ne arati cd sunt 11 acte intre
1414 si 1538 in care se vorbeste despre cneji. Cum se vor-
beste ? Se rosteste numele de cneaz, cu varianta cd in unele
se vorbeste de un cneaz care fost, iar in altele de un

cneaz care incd este. Citez doud din aceste acte pentru ca
cititorul si-si facd idee.

1) ,Alexandru cel Bun la 2 August 1414, intédreste Jui

Toader Pitic trei sate si anume: ,un sat pe Colale unde este
casa lui,unde ,,este¥ Vearis Stanislav si al doilea satla gura Jiravetului
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unde (Jiravetul) se arunci in Barlad, anume unde au fost Lie st Tigd-
nestii cneji si al treilea pe Barlad, unde este cealaltid casi a lui si
unde ,este“ cneji Tanas si Tvan-. : 5 ;

2) ,Alexandru cel Bun tot 1a 2 August 1414, harazeste lui
Sandru Muntenii Scutasi, unde »laste“ cneaz Litu si Sdrban-. 1)

Celelalte noui documente pe care md dispensez de a
le mai reproduce, se marginesc jardsi a vorbi despre sate
unde a fost Cneaz cutare, sau esfe cneaz cutare. -

Ce a fost sau ce este cneazul cutare in satul cutare?
Nu se stie. Ce calitate sau ce persoand era? lardsi nu se
stie. Ce functii indeplinea, sau ce rol juca in sat? Nu se
stie. Ceeace este sigur pentru orice om de buni credinta,
este cd acei cneji nu puteau si fie proprietari, cici vedem
cd satele in care se vorbeste despre dansii, Domnii le di-
ruesc diferitor boeri. Va si zici eranu si ei sezitori pe mo-
sii domnesti, neproprietari ca si ceilalti tdrani. Deci acest
singur lucru ar desminti intreaga teorie a d-lui R. Rosetti,
Care consistd a pretinde ci cnejii erau proprietari pe cate-va
jerebii ale satului impreund cu satenii. Si-mi arate d, R. Ro-
setti un document mdcar, prin care Domnii si ddruiascd—
afard de cazul de confiscare si de inalti tradare — proprie-
tdti particulare ? 5

latd toatd stiinta care o avem despre cnejii din Mol-
dova.
Acuma cred ci cetitorul poate sd inteleagi indriz-
neala incercirei si enormitatea operei fantastice a autorului
cartei Pdmantu, scteni Si stdpanii, cand, pe baza unor acte in
care se pomeneste numai ci synt sau au fost cneji, si cu
ajutorul asa numit a actelor unguresti despre cnejii din Tran-
silvania, pe care le-am analizat, precum si cu actele des-
pre cnejii din Galitia, lardsi mai sus analizate, plus si cu
A e
!) Pimantul, sitenii si stdpanii, R. Rosett pag. 33 si 34.
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actele noastre din veacul al 17-lea si al 18-lea, d. R. Ro-
setti reconstituie viata cnejilor din Moldova din veacul al
13-lea, al 14-lea, al 15-lea, si al 16-lea chiar, si ne afirma
cd cnejii din Moldova erau judecdtorii si ocarmuitorii sa-
telor, ci in calitatea aceasta judecau pe tarani si se folo-
seau de produsul gloabelor, ca percepeau dijmid dela tdrani
din toate roadele pidmantului, cd aveau venitul exclusiv a
morilor i a crdsmelor si cd se bucurau dela tarani cu doud
sau trei zile de clacd pe an!!!

Asa ca este frumoasd stiinta istoriei si cd procedeu-
rile ei, adaptate mentalitdtei d-lui R. Rosetti sunt minunate
si prin urmare dau rezultate miraculoase ? Cuvier e intrecut
nemasurat de mult de d. R. Rosetti. Acel naturalist a re-
constituit scheletul mi se pare a unui mastodont, servin-
di-se de femurul sau tibia animalului. Slabd reconstituire !

D. R. Rosetti cu un simplu a fost sau este despre
cnejii moldoveni, reuseste a reconstitui nu numai viata so-
ciald, drepturile si prerogativele cnejilor prin sate, dar iti
evoci chiar intreaga organizatie sociald a veacurilor de care
m4 ocup, aritand care era traiul satelor, ce fel de proprie-
tate era in Moldova, cine judecau satele, etc, etc. 1!

Am sfarsit cu cnejii.



CARTEA I11

CAPITOLUL I

Organizatia satelor; regimul politic si felul proprietatei
inainte de descilecare. — Felul proprietatei se men-
tine pana prin veacul al 17-lea.

I

Chestia proprietitei, asa cum e tratatd de d. R. Ro-
setti, atat cea inainte de descilecare, cat si dup4, este foarte
confuzd, ba chiar stranie. Un amestec de adeviruri necon-
testate, insd puse sub o oglindi falsd, intretesute cu o mul-
time de afirmdri fantastice, te fac si te intrebi cate odati
ce gandeste autorul in definitiv si daci in mintea sa are o
idee clari ?

latd de exemplu adevdruri travestite si rdu talmicite
de d. R. Rosetti. In paragraful 6 din Cart. I, cap. Il inti-
tulat Raportul dintre sdtean §i pdmant, autorul ne spune
cd dreptul siteanului asupra posesiunei lui individuale in
hotarul satului, casd, grddind, pdmantul de curdturd, ardturd
si vie, a fost totdeauna necontestat. Apoi adauge: ,Atat

casa claditd de sidtean cat si grddina siditi cu mana lui, precum
si ardturile desfundate de plugul lui din telind sau din pajiste, erau



posesiuni personale ale sale pe care le transmitea la moartea copii-
lor [ui“. Y

Asa este. Decat cand e vorba de a califica o asemenea
posesiune, autorul sd riticeste in fantazii, cdci am dovedit
in cartea mea ci o asemenea posesiune a tdranului avea
un caracter emfiteotic, in schimbul acestei posesiuni din
veacurile cele mai vechi si am stabilit cu documente din
veacul chiar al 15-lea, ci taranul ficea clacd si dddea dijma,
cici mosia pe care el sta era proprietatea boerului.

Dar d. R. Rosetti nu intelege asa lucru. El afirma ca
asemenea posesiune era complectd si cd tdranul era pro-
prietar absolut pe casa, grddina, pamantul de ardturd, curd-
turd si vie. :

In adevir, iatd ce zice la pag. 113 : ,Faptul ciintregi-
mea hotarului fie-cdreiasezari fusese dela inceput alobstei satenilor,
mi se pare ci reiese pe deplin din consideratii generale, etc“.

Aceasta era proprietatea individuald a tdranului ; dar
restul mosiei ? ,Toatd rdmasita hotarului, ne spune autorul, era
averea obsteascd si se stapdnea in devdlmdsie de sdteni side cneaz*?)

Pe ce se bazeazd autorul cAnd afirmd asemenea lu-
cruri ? Pe trei argumente, din care doud trase din pravila
lui Vasile Lupu si un altul scos, ne zice, din starea de lu-
cruri aflitoare in celelalte tdri locuite de Roméani precum
si din starea de organizatie sociald si economicd a Mol-
dovei pe acele timpuri.

Am vizut ci pe langd dreptul de ereditate a celui mai
mic copil, d. R. Rosetti, mai giseste 0 urmd de vechiul
drept romdnesc in pravila lui Vasile Lupu si anume in art.
92, sub titlu: ,Pentru cei ce vor fi impdartit roada ce vor fi se-
minat in parte®.

1) pamantul, sdtenii si stipanii, R. Rosetti- pag. 111.
2) Ibidem. :
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Ei bine, autorul gidseste in acel articol urme ci in
vechime, proprietatea satelor era a tiranilor.

latd acel articol: : :

yPartea celui ce samina pe locul altuia, de va fi simanta lui
§i cu toata cheltuiala, sunt a lui noud snopi si a celui ce a dat

pamantul, un snop; iar cel ce va impdarti intr’alt chip, este bliste-
mat de Dumnezeu¥. 1) ;

lar autorul adauge cu mandrie si cu convingere: ,Ne
gdsim vederat aici in fata unei rdmdsiti a vechiului obiceiu, a unei
dovezi cd in vechime pamdntul fiind neocupat era privit ca un bun
obstesc de care se poate folosi oricine dénd judefului respectiv a ze-

cea din roadd“!!:

latd deci proprietatea in devdlmisie a tiranilor asupra
ramdsitei hotarului mosiei, doveditd prin pravila lui Vasile
Lupu ! :

latd mai cu seamd sustinerea d-lui R. Rosetti cum ci
in epoca de care se ocupd, pdmantul era slobod, adici firi
proprietar, confirmatd prin un text din pravila lui Vasile
Lupu, text pdstrat in cursul veacurilor si introdus ca un
vestigiu in numita pravil ! '

Pe ce se bazeazi cand pretinde ci aceasta este un.
vestigiu a dreptului vechiu romanesc ? Care este ele-
mentul material pe care un istoric trebue totdeauna si se
rezeme? Pe nici unul. Este o simpli inchipuire a creerului .
‘d-sale. Acest text cetit fari inteligentsd si fira competentd,
I'a izbit si indatd si-a inchipuit c4 i-ar putea servi pentru
faimoasa sa asertiune, ci pamantul Moldovei in veacul al
l14-lea nu era stipanit de nimeni, decat numai de tdranii
satelor cu cnejii lor.

Invdtatul barbat si profundul istoric d. R. Rosetti au-
zit-a din intamplare ci pravila lui Vasile Lupu nu este ori-
ginald si cd este o simpla traductie ? Venitu-i-a la ureche

1) Acte si legiuiri, Sturza Scheianu, vol. I, pag. 4
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c4 traducdtorul este un oare-care Melelie Siligos care spune
singur ci indemnat de Vasile Lupu a tradus institutiile lui-
Justinian si o alegere din acele a impdratilor Leon si Cons-
tantin ? Si ci prin urmare art. 22 cdruia ii atribuie o ori-
gind de vechiul drept romanesc este si el o simpld tra-
ducere ?

D. R. Rosetti e in urmi de tot cu aceste chestii. De-
sigur ci nu cunoaste ca d. S. G. Longhinescu s’a ocupat
cu pravila lui Vasile Lupu si cd a desfdcut-o in parti, ard-
tand fie care parte de unde e luatd. 5

latd ce zice d. Longhinescu cu privire la cele intaiu
94 de paragrafe din pravila in care intrd articolul in ches-
tiune.

Pentru cele dintdiu 94 paragrafe din partea intdia, nici nu e
nevoie de a le pune fafd in fafd cu izvoarele lor, spre a dovedi ca
ele sunt luate din dreptul Roman i in parte din cel Bizantin. In ade-
vdr acele paragrafe nu sunt alt-ceva decdt talmdciri in romdneste de
rdndueli cuprinse in Nopot Tzwpyuwot, adicd in leges agrariae sau
bine de zis leges coloniariae §i sunt ,ex libris Justiniani, piae me-
moriae imperatoris selectae“. Fiindcd aceste Nop.ot Fswpyinot se ga-
sesc in Appendix Eclogae §i fiindcd ele au inrudiri lduntrice cu E-
cloga, de acea Zachariae von Lingenthal, crede, cd au fost publicate
de impdratii isaurieni Leon si Constantin sau 0 datd sau in scurtd
vreme dupd Ecloga. Dar $i aceasta e infitulatd :

*Bxdhoyy thy vopwy By oovtopw fevopévi ams Tdy tyoTitodTwy, TOY
3upéatwy, tod ®witrog, TdY veephy 10D peyéhon tovstivieved duutaizwy wol
smBtbplwac sk th grhavdpwrnétspoy; deci ea cuprinde in cea mai mare parte
randueli alesedin Institutiones, din Digesta, din Codex, sidinNoellae ale
lui Justinian, ,dar si adeseaori pldsmuiri juridice noud*. De aceia Nop.ot
Fzwpyuwot Lin ce priveste furtusagurile (§ § 27—39) gresalele pastorilor,
paguba fdcutd sau de dobitoace, sau dobitoacelor si pomilor (§ §40—75),
arsurile si toate felurile de pojar, gresalele namitilor zidirile si rasddirile pe
locul altuia si morile (§§ 76—94) cdnd repetd, mai mult sau maipu-
tin schimbate, rdnduelile dreptului justinianeu, cdnd cuprind drept cu
totul nou. Totusi ici si colo, mai ales la inceput are rdndueli, care pot

<fi ardtate nimerit, ca trasuri de cdpitenie ale unui drept specific colo-

TR
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niar si care ne dau oarecare ldmuriri asupra raporturilor colonilor pe
la mijlocul veacului al optulea“. 1) e

Dar poate sd ni se spund cd mai la urmi aceste sunt
generalitdti si cd principalul e sd ardtim ci chiar art. 22
e tradus.

Voiu face si aceasta.

Fustel de Coulanges in capitolul intitulat: ,Obligations
des colons envers le proprietaire, devoirs et redevences® se intreabd
cat dddea colonul in timpul imperiului roman proprietarului,
din recolta’sa, un sfert sau a zecea parte? Apoi urmeazi:

»Nous ne saurions le dire.

»Nous possedons, a la verité, un document intitulé Usages a-
graires, qui, écrit en grec, au huitiéme siecle, peut représenter appro-
ximativement les coutumes admises dans tout U'empire au temps d'A-
nastase ou de Justinien; mais je doute fort qu’il faille accepter com-
pletement la régle qui y est signalée sous cette forme:

»La part du colon partiaire est de neuf gerbes, cele du proprié-
taire est d'une gerbe; le propriétaire qui prend une part plus forte
est maudit de Dieu.

Apoi attorul ne aratid intr'o notd unde a gisit textul
grecesc a acestui articol. Tatd : Nopot I'ewpyroi, 1 § 21 edi-
tion Heimbach, page. 834.

Faimosul articol pe care d. R. Rosetti il ia ca o urmi
a dreptului romanesc §i ca o dovadi ca inainte pamantu-
rile tdrei Moldovei n’aveau stipani ci erau proprietatea sa-
telor, nu se referd la alt lucru in legislatia din veacul al
8-lea a imperiului bizantin, decat la proprietatea individuala
si la partea pe care proprietarul ar fi trebuit si ia ca dijma
din recolta colonului. 2)

Asa cid aventura d-lui R. Rosetti e picantd ? Ori de

cate ori urmdresti pe acest autor lipsit de ori ce seriozitate,
dai peste surprize de asemenea naturi.

') Pravila lui Vasile Lupu, Longhinescu, pég. 20 si 21.

?) Fustel de Coulanges, Recherches sur quelques problémes d’his-
toire, pag. 128.
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Notati un lucru. Si aici este partea comicd a acestei
aventuri istorice, patitd de autorul Pdmdntului, sdtenilor §i
a stdpanilor. Art. 22 din pravila lui Vasile Lupu tradus,
afirmi si la noi dreptul de proprietate individuald, cdutand
numai un lucru, ca si ingrideascd ldcomia proprietarului
fatd cu colonul partiar sau cu sezdtorul pe mosia aceluia.
_ El face parte din complexul care reguleazd raporturile intre
proprietari si intre locuitorul care ar lucra pamant strdin,
stabilind drepturile fiecdruia.

Asa, art. 21 din pravila lui Vasile Lupu zice urmétoarele :
,Un plugar ce va fi semdnat siméanta sa in pamant strdin si va fi
cheltuit toatd cheltuiala, de va indrizni totusi sd-si care snopii fara
stirea proprietarului, ca un fur si-si peardd toatd roada pamantu-
lui cultivat®. -

Se poate o mai energicd afirmare a dreptului indivi-
dual de proprietate ? Eu simplu lucrator cu bratele, cer de
la tine proprietar o bucatd de pimant ca si-l cultivez, si
pun si simantd si muncd. Dupd invoiald, eu lucrdtorul, am
dreptul la o parte din recoltd, restul cuviindu-se proprieta-
rului. Insi eu nu instiintez pe proprietar ca si vie sd-si ia
partea ce i se cuvine, ci imi car snopii mei fird stirea ace-
luia. Legiuirea lui Vasile Lupu md trateazd pe mine de fur
si m3 pedepseste confiscandu-mi-se intreaga recoltd in fa-
voarea proprietarului.

Se poate, incd odatd, o afirmare mai energica a drep-
tului de proprietate ?

Dar proprietarul poate abuza de puterea lui si poate
impune cultivatorului si-i' dea in schimbul pdmantului pe
care i-'a cedat, cea mai mare parte din recoltd. Art. 22,
faimosul articol in discutie vine si pune un frau ldcomiei
proprietarului, marginindu-i dreptul la un snop din zece. Dar
ce deosebire ! Pe cand simpla gresald a cultivatorului de a-gi
lua recolta fird sd instiinteze pe proprietar, chiar in cazul
cand lasi snopii de dijmd pe camp, este calificatd de furt



si pedepsitd cu confiscarea intregei recolte, cu ce pedep-
seste legiuirea lui Vasile Lupu pe proprietarul lacom care
ar lua mai mult decat a zecea din recolta tdranului? Cu
blastemul lui Dumnezeu!!! '

Ei bine, pe unul din aceste doud articole draconice,
reproduse din greceste in vederea garantdrei dreptului de
proprietate individuald, pe unul ‘din aceste articole, d. R.
Rosetti il gdseste cd este o rdmdsitd a vechiului obiceiu
roman, care ar dovedi tocmai contrarul, adicd epoca cand
pdmantul neocupat era privit ca un bun obstesc de care se
putea folosi oricine, numai si dea judetului (? !!) respectiv,
a zecea din roadd! Si iei un articol care afirmi dreptul de
proprietate individuald a stipanului pimantului, drept o do-
vadd cd pdmantul era un bun obstesc care nu apartine ni-
mdnui si de care se poate folosi oricine, este una din acele
pdtanii care ar trebui si facd pe un istoric cidruia ii se in-
tampld asemenea aventurd, si nu scoatd mult timp capul
in lume.

Trec la al doilea argument tras tot din legiuirea lui
Vasile Lupu. Iatd ce ne zice autorul:

»Dreptul sidteanului asupra posesiunilor lui individuale in ho-
tarul satului: casi, gradini, pimanturi de araturd, curdturd si vie,
este consfintit de cea mai veche legiuire scrisi a Moldovei, de Pra-
vila lui Vasile Lupu, care numeste aceste posesiuni ocine, adicd pa-
trimoniu. Si nu trebuie uitat cd in epoca lui Vasile Lupu, tdrdnimea
incepuse sd scoboare durerosul povdrnis al drepturilor cari se pierd,
povarnis la sfarsitul cdruia ea gdsi Regulamentul organic“. 1)

lar mai jos vorbind de posesiunile personale ale tdra-
nului, revine zicand ,codul lui Vasile Lupu le numeste . ocine
(patrimoniu).«

latd incd o fantazie ca acea cu dreptul copilului celui
mai mic asupra pdmantului tatilui, ca acea a blistemului
din pravila lui Vasile Lupu de care am vorbit chiar acuma.

1) Pamantul, sitenii si stapanii, R. Rosetti, pag. 111.
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Pravila lui Vasile Lupu intrebuintand cuvantul de o-
cine in sens de patrimoniu, de proprietate ? E ridicol. Tra-
ducdtorul a intrebuintat acest cuvant de ocind in lipsd de
altul mai just si mai apropiat. Dar intelesul lui in acea
pravild este tocmai contrar ideei de proprietate, el arati
pur si simplu acela de posesiune tdrdneasca pe mosie strdina.

S4 dovedesc si acest lucru.

De doud ori pravila, la titlul ,Pentru plugari“ intrebu-
inteazd cuvantul de ocind si amandoud ori are inteles de pa-
mant de cldcas, sau in timpul imperiului roman, de colon.
latd articolul di ce zice:

»di. Un om oarecine dacd va sdrdci si va slabi de nu va mai
putea sd-si lucreze via sau curdtitura sau altd ocind ceve avea sau
cdand va fugi de sd va instrdina, atunci acea ocind sd fie pre sama
Domniei sau a stdpanului a cui va fi locul, acestia sd ocramascad si
sd ia roada ce va fi, iard de si va intoarce acel om si va veni la
locu’si, ca sd nu aibd nime treabd cu ocinile lui nici sd-i cee altd
nemicd, ce sd fie in pace“.?)

latd ocina d-lui R. Rosetti ci avea un stdpan afard
de plugar si era natural, de vreme ce este vorba de cldcasi.

Dealtminterelea intreg capitolul ,Despre plugari regu-
leazd numai raporturile dintre cldcasi intre ei, dintre cla-
casi si stdpanii mosiilor, precum si raporturile dintre std-
pan unul fatd de cellalt.

»Cand va fugi tdranui, zice articolul ni, dela locul si dela
stdpanu-sau, nime nicdiure sd nu-l primeascd, iard de ’l vasi primi
deodata desrdg sd-1 intoarcd inapoi la satul lui de unde iaste; iard
de va fi avdnd vre-o tieabd ca aceia cu ddns, acesta ce lau primit
ca sd aiba asi spune treaba cdtrd domnul acelui sat, iard de va mes-
tersugi intr'alt chip si va cdlca pravila, aceasta ca sd pldteascd la
domnie vi litre de argint si kd. litre boiarinului aceluia a cui va fi
tdranul si intr’acesta chip sd aibid indemnare dela domnie ca sd in-
toarcd taranul sa-1 ducd de unde au fost, eard ei sdramde cu toatd
paguba si cheltuiaia.“?)

1) Pravila lui Vasile Lupu, pag. 6.
2) Ibidem, pag. 7. 3
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Este drept cd pravila lui Vasile Lupu consacrd pose-
siunea tiranului asupra pamanturilor, viilor si curéturilor,
insi sub forma de posesiune pe mosia altuia iar nu pe a
sa proprie.

,Taranul, zice art. ei, dacd va fugi den sat si i vor ramanea
piamdnturile sau viile sau curdturile, ceiace se vot hrani dentr’acele
aceia ca si aibid ai pldti dajdea si toate greutdfile cdte’s prespre an
cum au fost pldtind si el cdnd au fost de fafd, iard de vor vrea sid
plateascd pre cat vor lua ei dentr’acelui fugit de doa ori pre cat
au luat sd dea giudetului“. 1)

Asa fusese in timpul imperiului roman, asa era in tim-
pul lui Vasile Lupu. Poate d. R. Rosetti sd-mi dovedeascd
cu un act oare-care cd altminterelea era inainte de desca-
lecare si dupd? :

latd deci pe acest autor prins cu citatii nepotrivite, ca
totdeauna.

la s vedem dacd pe terenul generalitatilor si a con-
sideratiilor de ordin universal, este mai fericit.

Ce argument mai aduce in favoarea sustinerei cd mo-
siile apartineau obstiei sdtenilor? Iatd:

~Faptul cd intregimea hotarului fie-cirei aseziri fusese dela
inceput al cbstei sdtenilor, mi se pare cd reiesd pe deplin din con-
sideratiunile generale expuse mai sus combinate cu starea lucrurilor
in celelalte tdri locuite de Romani. De altminterelea al cui ar fi
fost oare acel hotar? :

»Al suverunului nu, cdci suveranul lipsia. Al Voevodului re-
giunii nu, cdci nu stiu de existenta unui Voevod statornic in fiecare
regiune, gi puterea unui Voevod vremelnic ar fi fost prea precard
si prea neinsemnatd pentru ca el sa fi putut pretinde la un drept
atat de exorbitant ca proprietatea intregului pidmant asupra a cirui
locuitori el exercita o autoritate din cele mai restranse<. 2)

Va sd zicd consideratiile generale din care reiese ci
intregimea hotarelor satului apartineau obstiei sitenilor, este

1) Ibidem, pag. 6.
?) Pdmantul, sitenii §i stdpanii, R. Rosetti, pag. 113—114.
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intelesul cuvantului de ocind in pravila lui Vasile Lupuy,
precum si art. 22, sub pedeapsa de blidstem, analizat mai sus!

Pe langd aceste puternice argumente, am vdzut din
citatiile de mai sus, cd autorul se sprijind pe afirmatiunea
¢4 inainte de Bogdan Dragos, suveran nu a existat, nici
VOevozi. CE :

Sa fie oare asa? : :

Mai intaiu, in privinta voevozilor, autorul este de o
alta parere la o alti pagind. latd ce cetimla pag. 47.

Voevozi au existat negresit in Moldova §i in Tara-Romdneascad
mult inainte de acei ce-i intdlnim prin documentele din veacurile
XII si XIV.

,Risboaele erau necontenite, atit acele purtate pentru apa-
rarea tirei cat si cele intreprinse pentru a aduna pradd. Razboiul
nu se poate purta fird povituitor mai mare peste oaste;se alegea
_cel mai destoinic pentru conducerea ostirii. Voevodul fu cel dintaiu
sef militar. De altminterelea cuvantul vojevoda la Slavi inseamnd la
inceput conducitor de ostasi (voji, ostasi, si veda, vozda, conduc).
Voevozi in sens de ,general“ se gisesc in istoria tuturor popoa-
relor slave. Ei rdspundeau unei trebuninti“:

Iar la pag. 48.

_Din Moldova cunoastem un Voevod anterior lui Lituon st lui
Seneslau. Acesta este Ploskinia, Voevodul care comanda Brodnicii
(Bdrlddenii) aliafi cu Tdtarii in bdtdlia dela Kalka (1224)«.

Cum se vede in aceastd miraculoasd carte, voevozii
cand existd, cand nu existd, dupa intereseul autorului. Cand
sustine ci tara Moldovei era satul lui Cremene si cd nu-
mai tdranii cu cnejii stipaneau in ea, atunci d. R. Rosetti
spune cd voevozi nu erau. Cand insd voeste sd facd putind
istorie si si asimileze starea Moldovei cu ceea ce era la
alte popoare slave, atunci voevozi ne spune cd a existat si

chiar ne citeazi numele unuia!
Si fie oare adevirat cd Moldova n’a cunoscut suve-

rani inainte de Bogdan Dragos?
Ia sd vedem.
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In 1134, in Barlad era un principe galitian, anume
Ivanco Rostislavici care asculta de regele Galitiei si a cérui
autoritate se intindea asupra intregei Moldovi mijlocie si de
jos. Acest lucru rezultd dintr’'un document din acel an, prin
care Ivanco Rostislavici, principile din Barlad, scuteste pe
locuitorii din Mezembria, de plata vdmei la descdrcarea mar-
furilor de peste Dunire la Galiciu mici (Galati ?) dandu-le
latitudinea de a plati vamd in Tecuci sau Barlad sau in
alte orase. Ii mai scuteste de asemenea de plata vamei la
descdrcarea mdrfurilor pdmantene, ungare, polone, ruse, la
orice alte orase, afard de Galiciu mic, ci vama o va plati
numai in acest din urmd oras, dupd evaluarea ce o va face
voevodul Barladului.l)

Va sd zicd Moldova nu era firi stipan, ea atarna de
regele Galitiei si nit era administratd de acolo direct, ci
avea principi locali. Ivan Rostislavici, cum am spus, std-
panea toatda Moldova centrald si cea de jos; cat despre
Moldova de Nord vecind cu Galitia, nici nu mai incape
indoiald cd ea atarna direct de scaunul galitian.

Era Moldova la inceputul veacului al 12-lea o tard
de izbeliste fara nici o organizatie? Documentul ne dove-
deste contrarul. Principatul Moldovei avea o organizatie
vamald bine definitd, acea care domnea in tot restul Eu-
ropei si care se stie cd consistd in faptul cd negustorii
pliteau vami in fiecare oras. Rostislavici di avantaje ne-
gustorilor din Mezembria, care consti in urmaitoarele :
In loc sd plateascd vamdi la schela dela Dunire in ora-
sul Galiciu mic (Galatii?) ii autorizeazi si pldteascd nu-
mai intr'un singur oras, fie in Tecuci, fie in Barlad, saz in
alle orase. Despre care orase poate fi vorba aici, afard de
Tecucisi Barlad ? Desigur de orasele mai din Nordul Moldovei.

1) Arhiva Istoricd, T. I, p. 1, pag. 16.
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Mai mult. Din document aflim cd in 1134 exista un
comert intins in Moldova de mérfuri pdmantene, ungare,
ruse si boeme, care traversau Moldova pentru a fi incdr-
cate pe Dunidre la Galiciu mic. Organizatia vamald dela in-
ceputul veacului al 12-lea o gisim identicd existand la
inceputul veacului al 15-lea, subt Alexandru Cel Bun. Din-
tr'un tractat incheiat de Alexandru Cel Bun cu negustorii
din Galitia si din Podolia, Domnul stabileste, dandu-le oare-
care scutiri, oragsele unde negustorii au a pldti vamd, in-
tocmai ca in actul lui Rostislavici.

Apoi daci Ivanco Rostislavici percepea vamd dela mdr-
. furile indigene si strdine pe intinderea teritorului Moldovei,
oare din aceasta nu rezulti ci el avea un drept de stdpa-
nire asupra principatului siu, si cd percepea si impozite
interioare dela locuitorii principatului, dupd cum percepea
impozite exterioare dela negustorii strdini?

Si atunci cum rdmane cu afirmatiunea d-lui R. Rosetti
cd cnejii din toatd Moldova n’aveau voevozi, cd pdmantul
nu era al niminui si cd ei n'aveau de platit nici un im-
pozit nimdnui ?

Cum rdman afirmatiunile autorului din clddirea sa
fantasticd, fatd cu actul dela 11347

Stiu ce poate si mi se rdspundd, si anume cd auten-
ticitatea documentului dela 1134 este contestatd. D. Bogdan
s’a pronuntat contra autenticitdfei acestui document.?)

Argumentele d-lui Bogdan pe mine nu m’au convins,
dar nu mi pot pronunta categoric, fiindcd nu sunt slavist.
Deci fiindcid actul din 1134 e contestat, hai si-1 ddm
deoparte. .

Moldova n’a putut scdpa ca si Muntenia de actiu-
nea politici si cuceritoare a regatelor vecine constituite

1) Analele Academiei Romane, vol. XI pag. 65 si urmdtoarele.
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puternic. Si dupd cum Muntenia o gasim sub dominatia
ungard la inceputul veacului al 13-lea, tot asa gasim si
pe Moldova sub aceeasi dominatie, inainte de descdlecarea
lui Bogdan Dragos, dominatie pe care Pecenegii si Cu-
manii in n#dvilirea si ocuparea lor, o intrerupsese.

Indatd ce Pecenegii si Cumanii se retrag sau se cumn-
fundi cu populatia autoctond, indatd ce aceste popoare nd-
vilitoare inceteazd de a fi o fortd praddtoare, Ungaria cautd
sd pund mana din nou pe Moldova.

Din acest moment, adici de pe la inceputul veacului
al 14-lea avem documente in aceastd privintd, din care
rezultd cu totul altceva decat isi inchipueste d. R. Rosetti.

Ungaria in timpul ocupatiei Moldovei de Pecenegi sd
mirginise a cduta ca si se apere in contra acestori barbari,
ea ridicase castele la frontiera Moldovei in acest scop. Asa
avem un document dela Andrei voevodul Transilvaniei din
1353, prin care ordond contelui Secuilor sd restaureze un
castel regal si mirginas pe care Secuii il 14sase in ruind si
care servise pand atunci pentru apidrarea Transilvaniei in
contra Pecenegilor si a Téatarilor.?)

Indatd insi ce acea stare de lucruri inceteazd in Mol-
dova, regii unguri, reiau in stdpanire ‘principatul si daca’l
iau in stdpanire desigur cd-i dau aceasi organizatie sociald
si politicd pe care 0 avea si Muntenia siinsusi regatul im-
preund cu Transilvania. :

De unde o scot aceasta? Dintr’'un document din 1360
a regelui Ludovic, care dirueste unui oare care Dragos
sease sate romanesti in tinutul Maramuresului, pentru ser-
viciile militare pe care acel Dragos ii le adusese, in expe-

1) Hurmuzachi, vol. I, part. Il pag. 32 si 33, Documente din Isto-
ria Romanilor. :
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ditiile pe care regele le fdcuse mai ’nainte in Mbldowa
pentru a restaura si a reconstitui din nou pamantul Mol-

dovei pe care 'l numeste ,terra nostra Moldavana“.

,Proinde ad universorum notitiam harum serie volumus per-
venire : quod nos multimodis fidelitatibus et fidelium obsequiorum
preclaris meritis Dragus, filii Gyulae, fidelis Olahi nostri de Marma-
russio, in memoriam conditionibus sibi commisis, et confisis, specia-
liter autem in restauratione terrae nostrae Moldavanae, plures Ola-
chos rebellantes a via debitae fidelitatis deviantes, iuxta suam in-
dustriosam virtutem ad constantem fidelitatem regiae coronae obser-
vandam, vigili cura, et indefessa solicitudine reducendo, iuxta suistatus
et possibilitatis exigentiam nostrae exhibuisse et impendisse cogno-
vimus maiestati; volentes eidem pro praemissis Suis obsequiosis me-
ritis, regio occurrere donativo, ut ceteri hoc viso ad debitae fidelitatis
opera exeicenda facilius inuitentur, discantque sub Principe glorioso
devotius famulari, in condignam retributionem servitiorum aliqualem
quasdam villas nostras Olachales, Zalatnia, Harpatokfalva, Kopacs-
falva, Deszefalva, Herneshaza, et Sugatuglalva vocatas, im Marma-
rusio existentes, cum omnibus earum fructuositatibus, provenentibus
nostris quinquagesimalibus, collectis, debitis, et aliis utilitatibus uni-
versis. novae donationis nostrae titulo dedimus donavimus, et contu-
limus praefato Dragus, et per eum Gyulae, et Lad. filiis suis eorum-
maque heredibus et posteritatibus quibuslibet iure perpetuo, et irrevo-
cabiliter possidendas, tenendas, et habendas.!)

De vreme ce Moldova in intaia jumitate a veacului
al 14-lea, apartinea Ungariei, nu se mai poate zice cum
spune d. R. Rosetti cd era o tard ldsatd in plata lui D-zeu,
cd tdranii erau proprietari pe mosii si cd singura autoritate
era cnejii, de vreme ce regele Ungariei era stipanul si
acest rege nu administra direct, fdrd functionari, fdrd cas-
telani, fard nobili, ci imprimase i Moldovei aceeasi orga-
nizatie sociald si economicd pe care o avea si celelalte

parti ale regatului.
latd-1 deci pe d. R. Rosettl prins in flagrant delict de

afirmatiune de neadevdr istoric.

1) Hurmuzachi, vol. I, part. II, pag. 61, Docum. Istoria Romanilor.
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Mai mult. Multi cred si d-lui R. Rosetti in particular
ii place a crede urmdtorul lucru, cd Moldova era o tard
parasitd si nmeocupatd de nimeni, pand cand intr’o bund di-
mineatd ii vine idee lui Bogdan Dragos, un voevod din
Maramures, sd treacd muntii si sd pund stdpanire pe tard
cu dreptul oare cum a primului ocupant si sd-si croiascid
un principat. Eroare, absolutd eroare.

Bogdan Dragos e un rebel cédtre coroana Ungariei;
regele Ungariei vdrsase mult sange si ficuse multe expe-
ditii pentru a curdti Moldova de ultimele rdmisite tdtare si
alti ndvdlitori nomazi. El pusese stdpanire cum am vizut
de mai de mult pe aceasti tard, iar Bogdan Dragos nu
face decat sd se rebeleascd in contra regelui ungar si si-si
insugeascd stdpanirea pe Moldova, alungand pe Voevod si
pe partizanii regelui, si proclamandu-se independent.

Acest lucru rezultd clar din documentu! din 1365 a
regelui Ludovic, care confisci satele din Maramures ale lui
Dragos si le dd lui Balc fiul lui Sasu, fostul voevod al
Moldovei care atarnase pand atunci de coroana Ungariei.

Acest pretios document, publicat in Hurmuzachi, este
tradus ad-litteram in Uricarul lui Condrescu, vol. VIL

Fiindcd el aratd geneza descilecirei lui Bogdan Dragos
in Moldova si mai cu seami arati starea de lucruri care
exista 'nainte §i care ne intereseazi, stare de lucruri con-

trard conceptiei fantastice a d-lui R. Rosetti, il reproduc in
intregul lui.

LUDOVIC

»In mila lui Dumnezen, Craiu al Ungariei, etc., etc.

Intorcdndu-se cugetul inimei noastre spre sirguitorul bdrbat
Balcu, fiul lui Saaz voevodul nostru din Maramures, iubitul si cre-
dinciosul nostru, si aducdndu-si aminte de prea nemdsuratele lui slujbe,
care le-au fdcut de atunci de cind cu asia de fericitd dragoste s'au
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lipit de Maiestatea Noastrd, cand din tara noastrd cea moldovi-
neascd, lisand si punand dupd spate pe iubitii sei pdrinti, si pe mai
multe fratii sau rudenii ale sale; asijdirea si toate bunurile sale cate
a avut in acea tard a Noastrd, au veanit in crdiea noastrd a Unga-
riei, sub sanul dragostei noastre ca si pliniascd slujbele care din
sirguinta cu el ndscuti, le cunoscuse a le fi spre crestere cinstesc
si a puterei noastre fiacandu-se pldcut Maiestitei noas're, iar Noi
socotind acestea, si alte spre mari vrednicii ale slujbelor lui, care cu-
noscéndu-le cd le-au facut cu cea mai mare rdvnd a sdrguinfei, pre-
tutindenea, si mai ales in zisa tara noastrd, cea moldovineascd, nu
fari de virsarea propriului seu sénge, si suferirea ranelor celor de
moarte cu amdrdrea cea tirdneascd a fratilor lui, si a mai multora
slujitori cu de adinsul, credem cd le va face si de aci inainte, si asa
judecdnd a fi drept, ca celor vrednici vrednice, si celor mari, mari da-
ruri si li se dea, si sudorile cuostenelele, bogatd simbrie, sd le steargd
si sd le rdsplateascd in semnul mai alesei noastre iubiri, §i ardtarea
dragostei, un sat ce se chiama Kuhnia (Calitza), din teara noastrd a
Maramuresului, cu alte sate chiemate: Ivod, Bodcou, Doao, Vizou,
Monze, Borosu, silistea din numita feard a Maramurdasului, care se
tin de acelas sat Kuhnia cu toate folosurile lor, adecd cu apele, pa-
durile si muntii, si cu toate cdte se fin de dansele, mdcar cum se chiamd,
carele au venit la mdinile noastre cele crdiesti, dela Voevodul Bogdan
si dela fii lui, adecd dela cunoscufii necredinciosii nostrii, pentru blds-
tdmata insemnare a necredintei lor. Drept aceea cu acelas Bogdan si
feciorul lui, fulgerdndu-l diavolul, numicul neamului ominesc, carele,
tare ranind inima lor, cu sdgeata rautdfei si cu veninul ingeldciunet,
la acele i-au indemnat ca sd se lasd de calea dreptdfei si mai adese
ori ratdcind dela statornicirea datorintei cei credincioase sd treacd pe
ascuns, din crdiea Noastrd a Ungariei in zisa tara noastrd cea Mol-
dovineascd, si sd se sileascd a o fine spre rusinea Maiestdtei Noastte,
sub aceleas lege drepte si wechi sub care s’au avut §i fdcut pdna
acuma, din buna vointa Si invoireaprea Inndltatei Principese Doamnei
Elisaveta crdiasa Ungariei, Maicei noastre cei preiubite, si din sfatul
cel rescopt al prelatilor si baronilor crdiei Noastre, ludndu-se de tot
numitele sate dela acelas Bogdan si dela fiul lui, ca dela niste vred-
nici spre pilde altora ca sd nu patre (?) si altii, unile ca acestea, stri-
candu-se si chemdndu-se inddrapt, si toate cdrtile cdte au jfost avut
numitul Bogdan si feciorii lui despre zisele sate, etc., etc.“ V)

1) Uricarul Codrescu, vol. V], pag. 1—2—3.
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In afard de partea istoricd care nu ne intereseaza aici,
din documentul acesta ca si din acel din 1360 deja citat,
rezultd cd Moldova apartinea coroanei Ungariei, deci avea
un Suveran inainte de descdlecarea lui Bogdan Dragos, avea
chiar un Voevod iar Dragos nu face de cat uzurpd puterea.
De cand Ungaria stipanea Moldova ? Cel putin dela ince-
putul veacului al 14-lea. latd deci afirmarea d-lui R. Ro-
setti, cum cd inainte de descdlecare Moldova, nu avea su-
veran, desmintitd. ' ;

Al doilea fapt care rezultd din acest document. D. R.
Rosetti ne spune cd in Moldova satele erau a taranilor, ele
n’aveau stdpani nici proprietari, pe boeri, ,Dar in Moldova ne
zice autorul inainte de intemeierea Domniei si chiar in intaile dom-
nii pdmantul pe care locuiau locuitorii satelor, n’avea stapdan“.

Si mai jos: e ,

»Numai de judecie dam acolo (in Ungaria) ca si la noi, nici
de cum de un fel de proprietate“. =

Aceste le spune autorul la pag. 115, iar la pag. 120
adauge : ,Absenta proprietarului locului in Moldova, etc.© Va sd
zicd proprietate mare nu exista !

Pentru moment ma mirginesc numai a mi servi de
actul din 1365 pentru a desminti pe d. R. Rosetti, cici iatd
ce cetim in el: ,De cand s’a lipit de Maiestatea noastri (e vorba
despre Balk) despértindu-se de jubitii sdi parinti si mai multi frati
si rudenii de ale sale, asijderea pdrdsind si toate mosiile cdte a avut
in acea fard a noastrd (Moldova)“.

latd deci Balc fiul lui Sas cd poseda mosii in Mol-

dova, fapt care dovedeste contrarul de cele afirmate de
faimosul autor.

11

Va. Sd zicd argumentul d-lui R. Rosetti, cam neinteles
de altminterelea, cum ci nefiind suveran in Moldova nu

putea fi proprietate nici proprietari, I’am dovedit de fals.
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Ia si viu la alte argumente pe care s€ bazeazd pen-
tru a sustinea o asemenea idee. Cum c# in Moldova nu
era proprietate mare, nici proprietari in veacul al 13-lea si
al 14-lea, d. R. Rosetti aduceca dovadi urméitoarea observatie.
»,Nu este exemplu in intreaga istorie a omenirii ca pamantul ocu-
pat de vre-un neam sd fi fost, pe cand acel neam se afla incd intr’o
stare primitivd si semibarbari, proprietatea exclusiva a unei caste
nobiliare, relativ putin numeroase®.

lar la paragraful despre nasterea posesiunilor indivi-
duale in teritoriul neamului, autorul ne spune:

,La ioate popoarele primitive pamantul pe care locuia un neam
era potrivit cu averea a acelui neam. Neamurile sdlbatece cari trdiau
in pesteri si se hraneau din vdnat sau pescuit intrebuinfau teritoriul
cuprins de ei ca teren obstesc de vdndtoare; strdinii nu erau ingad-
duifi sd vdneze pe el si sd pescuiascd in apele lui. Cdnd neamul in-
cepea sd tie vite si sd se adune in aglomeratiuni de locuinti cladite
de mdna omeneascd, teritoriul obstesc era impdrtit intre deosebitele
asezdri spre a inldtura gdlcevile privitoare la vdnat, la pescuit si la
pdsunat.“y)

Si peste cate-va pagini mai jos, d. R. Rosetti, adauga :

,Ca si in Polonia, in Rusia, in Boemia si in toate tdrile ocu-
pate de slavi, hotarul asezdrii in Moldova era, la origine, bunul
obstesc al asezdrii, asupra cdruia intreaga asezare avea un drept de
folosinta.“?) : :

Moldova in veacul al 13-lea si al 14-lea comparata
cu tirile barbare si sdlbatice din - timpul epocelor vana-
tului, pescuitului si pisunatului! Moldova in acea epoca
asemédnati cu Polonia, Rusia si Boemia, la origina acestor
natii, adicd in timpuri cu totul primitive, unde omul trdia
aproape in stare de naturd, cuo organizatie sociald rudimen-
tard! Si de ce md rog Moldova era la acea epocd in 0 a-
semenea stare? Fiindcd ea nu avea voevozi nici suverani !
Adici fiindcd in Moldova nu era incd o unitate politicd in-

1) Pimantul, sdtenii si stipanii, R. Rosetti, pag. 81.
2) Ibidem, pag. 114.
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dependents, nu avea forma oficiald de un ' stat independent,
urmeazd cd ea era la origina existentei sale sociale, /a in-
ceputul formatiunei sale etnice si la pragul civilizatiei celei
mai elementare pe care un popor o are indati ce iese din
barbarie !

Ce fel de culturd istorici are autorul, de vreme ce
amestecd veacurile, incurcd etapele civilizatiei, confundi
lipsa de unitate politicd cu lipsa de orice inchegare social4,
asimiland Moldova care la sfarsitul veacului al 14-lea se
aratd cum voiu dovedi ca un stat constituit, cu o clasi boe-
reascd, cu o proprietate mare, cu un regim economic si
social identic cu acela a celorlalte state vecine, asimiland-o
zic, cu Polonia, Rusia si Boemia la origina lor si cu po-
poarele primitive silbatice, in epoca cand triiau in pesteri
sau se hrdniau din vanat sau pescuit! Si toate aceste ca
sd sustind, in contra evidentei, c4 in veacul al XIV-lea nu
exista o proprietate mare in Moldova ci numai tiranii erau
proprietari cu cnejii lor, de capul lor !

D. R. Rosetti binevoeste a conceda bietei Moldove,
infundatd in stare de barbarie; de silbiticie sociald, un
singur lucru, ci ea era la inceputul ideei proprietdtei indi-
viduale, de vreme ce {iranii ajunsese in fine si aibe ca
proprietate casele, gridinele, viile si curdturile. Acesta este
semnul pentru d. R. Rosetti inceputului unei civilizatiuni ru-
dimentare.

~Precum am.aritat, zice acest autor, cd s’a petrecut si la ce-
lelalte popoare, cu vremea, casele, gradinile, ariturile, viile si cu-
raturile devenird si la noi posesiuni individuale, iar rdmdsifa hota-
rului ramase bun obstesc, la Jolosinta ciruia avea drept fiecare sdtean.“l)

Si care este dovada cea mai puternicd despre faptul
cd dreptul de folosints a taranilor, asupra caselor, viilor,
draturilor si curdturilor, este un semn de drept stramosesc

ST ks SN R i

1) Ibidem, pag. 114.
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a fazei esirei lui din starea de proprietate comunistd in
acea de proprietate individuald? Autorul cu o mare gravi-
tate ne-o aratd : ,este faptul cd, chiar in epoca in care starea
siteanului era mai decdzuta, in acea mai jalnicd a istoriei noastre,
acest drept de folosintd al sdu asupra hotarului locuit de el este
recunoscut in repetite randuri prin aseziminte domnesti si prin a-
naforale ale boerilor Divanului. El nu poate face nici mdcar umbra
unei indoieli‘’.1)

Riman inmirmurit de atadta aberatie. Este stiut de
toatid lumea cu cele mai elementare cunostinti istorice, cd
faptul posesiunei tdranilor, asupra casei, gradinelor si locu-
rilor de ardturd este rezultatul unor drepturi pe care ei le
castigd stand pe mosiile nobililor si- a boerilor, este:rezul-
tatul stdrei lor de cldcasi si dijmari.

Obligatiile mari si grele la care tdranii sunt supusi in
cursul veacurilor citre proprietari, nu pot si nu le creeze
si lor un numdr de drepturi. Si acele drepturi sunt mai cu
seamd privitoare la folosinta continud si nediscutatd asupra
casei cliditd de ei, gradinilor plantate de ei, curdturilor
desfundate de ei, viile plantate de ei si chiar a pamantu-
rilor de ariturid. Afari de starea de robie, rar se vede in
istorie obligatii fdra de nici un fel de drept corespondent.
Asezamintele dommnesti din veacul al XVill-lea, aceste drep-
turi consacreazd taranilor, in acelag timp pe cand tot ele
regulamenteazd munca si dijma ce trebuiau sd plateasca.

Ei bine, d. R. Rosettj isi inchipuie cd Domnii din
veacul al XVill-lea precum si clasa boereasca, consacrand
dreptul de folosintd a tdranului, asupra casei, gradinei, viei,
curiturei, etc., ei consacrau dreptul strimosesc din veacul
al Xlll-lea si al XIV-lea, adica se refereau la o stare de semi-
barbarie cand tdranii incepuse in fine a esi din comunismul
primitiv si a intra in faza proprietatei individuale si cd aceste

1y Ibidem, pag. 114.
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drepturi ale tdranilor sunt urmele vechei lor stdri de pro.
prietate ! !!

11

Cum se pot combate asemenea aberatiuni? Cititorul
a trebuit sd observe cd d. R. Rosetti lucreazd mai cu seama
in epoce unde nu sunt documente §i se razimd in afirma-
rile sale pe generalitdti, pe analogii false, pe consideratii
inacceptibile, pentru a trage concluzii pe care ’si le pusese
in minte mai de inainte. :

Asa, d-sa afirmi ci inainte de veacul al XIV-lea, ina-
inte de descédlecare, in Moldova nu existau proprietari de
mosii, iar mosiile erau toate a tdranilor asezati in sate, o
parte din mosii, ca proprietate individuald, restul in de-
vdlmasie.

Documente din acea epocd avem foarte putine. Cu ele
voiu dovedi totusi extravaganta teorii autorului. Dar pentru
moment sd fac abstractie de acele documente §i si mi in-
treb: Oare in istorie poate cineva si sustie nepedepsit
intr’'o epocd oarecare din care noi n’am avea nici un act
sau document, o teorie fantastici in privinta organizatiei
sociale sau a felului proprietitei ?

Un autor putin scrupulos ca metodd de cercetare, poate
el sd fabrice orice fel de organizatie sociald, profitand de
lipsa de acte si documente, iar noi care cetim cartea si ii
sim{im fantaziile, suntem oare cu totul dezarmati, ne sim-
fim oare cu totul neputinciosi de ai putea dovedi abera-
tile? Numai actele si documentele pot confunda pe un au-
tor fantazist, sau mai sunt §i alte circumstante si fapte in-
conjurdtoare care, fird a fi probatoare in mod direct, totusi
pot dovedi cu prisosinti erorile acelui autor? ‘

Eu cred cd da. Pe langd acte si documente mi voiu
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servi de urmitoarea metodd pentru a confunda pe autor.
Intaiu, voiu arita pe scurt care era felul proprietatei in ta-
rile vecine si dacd poate fi admisibil ca in Moldova a pu-
tut fi altminteri.

Al doilea, pe langi actele si documentele putine contim-
porane, voiu cerceta documentele moldovenesti pe care le
gisim imediat dupd epoca de care vorbeste autorul, pentru
a vedea daci acele documente confirmd pdrerile autorului.

Cu alte cuvinte cand voiu arita felul de proprietate
dincolo peste Dundre in Serbia, dincoace de Dundre, in
Muntenia, in Transilvania, in Ungaria si in Polonia, adicd
tarile inconjurdtoare si se va vedea ci peste tot locul felul
proprietdtei era deosebit de acel pe care pretinde autorul
c4 exista in Moldova si conform cum cred eu si toatd lu-
mea ci a fost acea proprietate, eu cred cd cetitorul va fi
pus in pozitie a-si face oidee de verisimilitatea sau neverisi-
militatea acelei doctrine a autorului.

lar, de altd parte, cand voiu ardta cd documentele pos-
terioare, datei de care vorbeste autorul numai cu 30—60
de ani, desmintesc in mod formal, fantasticile afirmdri a
d-lui R. Rosetti si cd ele aratd o stare sociald si un fel de
proprietate cu totul altele de care sustine acest autor, cred
c4 voiu face cu aceasta proba deplind a inanitdtei asertiunii
acestui autor.

Se stie cat se stabileste de incet o stare de lucruri
sociald si cum tot cu atata incetineald se schimbd. Cand deci
vom gisi peste 30—60 de ani, dela epoca de care ne vor-
beste autorul, un alt-fel de proprietate in Moldova, de cat
acea preconizatd de d. R. Rosetti, nu va mai rdmanea ni-
meni si creadd cd in timpul celor 30 sau 60 de ani, fe-
lul proprietdtei se schimbase. ;

Deci conform cu acest program pe care mi-I'am tras,

incep.



CAPITOLUL 1L
Felul proprietitei in tarile vecine
I

Asi putea intitula acest capitol felul proprietatei in
Europa intreagd intre veacul al 7-lea si al 14-lea, atat acest
fel era general, universal.

Care era acea proprietate ? Toat4 lumea o stie. In cursul
acelor veacuri, pentru a mi margini numai la ele, in Eu-
ropa domnea regimul marei proprietati, proprietatea regald
sau domneascd, proprietatea clerului—a bisericei, capitulu-
rilor-—etc., proprietatea particulard care cea mai mare parte
era concentratd in mana unei clase superioare numiti no-
bili, seniori, boeri, etc., si numai ca ceva secundar mai
exista o micd proprietate in mana unei clase de mici pro-
prietari.

In acea epoci, ca consecventd a acestei stiri de lu-
cruri, imensa majoritate a taranilor, locuiau pe mosiile re-
gesti, domnesti, clericale seniorale sau boeresti. Starea
acestor tdrani era departe de a fi liberd, ei erau supusii
proprietarilor, le ficeau-claci si le dddeau dijmd din pro-
ductul solului pe care il cultivau, plus erau supusila o mul-
fime de obligatii care le luau in- mare parte libertatea. Ta-

ranii, in imensa lor majoritate nu erau proprietari ci cla-
casi sau iobagi.
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Am nevoie si dovedesc aceasta? Ar fi un lucru de
prisos. Nu este om cu cunostinti mdcar elementare care si
nu o stie.

Ar fi -destul si ne intrebdm: Cum se poate ca in
veacul al 13-lea si al 14-lea, numai singurd Moldova, si
aibd un regim de proprietate altul, decat acela, nu a Eu-
ropei — cdci m’asi duce prea departe — ci un altul de cat
a tdrilor inconjurdtoare ?

Dar € bine ca sd arat care era regimul proprietdtei
in tdrile vecine si inconjurdtoare, pentru a veni apoi la a-
cela al Moldovei.

In imperiul sarbesc in veacul al 14-lea, dintr'un do-
cument a tarului Stefan Dusan, aflim acest regim. Stefan
Dugan face o danie unei’ mandstiri. Din actul de danie
constatim cd in Serbia era o proprietate impdrdteasca,
una a clerului si una mare nobiliard, iar tdranii erau asezati
pe mosii ficand clacd si dand dijm4.

Iatd o dovadi de proprietatea impérateascd si a clerului.
si particulard.

»Cercetdnd cu tot consiliul, dupd opiniunea §i chibzuirea lui, in
locul castelului Visegradu, care aparfine episcupiei de Prizren, de im-
preund cu satele Povilsko si Verbicenii, dat’am in schimb acestei epis-
copie cu invoirea ei $i a tot capitolul sdu, satul Mlacino si satul Mi-
loposti si satul Zaplujanii cu toate hotarele lor, ca sa fie aceste sate
pentru venitul si sab autoritatea episcopiei, iar acel castel (Visegradu)
si cu acele sate Povilsko si Verbicenii, le-am dat pe seama bisericei
impdrdtiei mele (celei consacrate archangelilor Mihail si Gavril) ca sd
fie grdnariu §i pivnifd si cdmard pentru biserica, servindu-i $i drept
un turn de apdrare‘. :

Si mai jos:

JApoi am mai facut un alt schimb cu Mladenu al lui Viadoe

si cu mumd sa si cu tot neamul lor, cari sunt ctitori ai bisericei Ispas,
pentru toate satele cu oamenii §i cu pdmdntu si cu vii §i cu toate

9



e Fion

dependintele, cdte aparfin acestei biserice in oras, sau in district, sau
ori si unde aiuri, cu voea lor si cu invoire si fard nici o violinta,
ddndu-le lor biserica St. Andreiu din (orasul) Ochiida pentru biserica
Ispas, sate pentru sate, vii pentru vii, mori pentru mori, si toate cdte

avusese acea bisericd mai inainte”. )

Din aceste pasaje rezultd, intre altele, ciMladenualui Vla-
doe cu muma si cu tot neamul lor, erau proprietarii a o multime
de sate, cu drept asupra oamenilor, asupra viilor, asupra
pamanturilor si asupra tuturor dependintelor ; proprietatea
particulard era in deplind desvoltare, stapanii puteau vinde
mosiile cu satele, puteau s le schimbe, etz.

In Ungaria si Transilvania. :

N’am nevoie si insist asupra felului proprietdtei din
Ungaria, pentru cuvaniul cd vorbind despre cnejii din Tran-
silvania 2) am aritat cum aproape intregul teritoriu al Tran-
silvaniei, era stapanit deregi, de voevodul Transilvaniei, capi-
tulurile bisericesti, precum si de nobili. Afard de o mica mi-
noritate de cneji tdrani liberi pe proprietatile lor, restul era
asezat pe proprietdti particulare, fie ca stdpani peste cne-
zate, fie ca simpli iobagi.

Cum c4 mosiile cu satele care erau ‘agezate pe ele se
vindeau, se schimbau sau se diruiau, acesta este un lucru
in afard de orice discutie. S4 dau totusi cateva exemple
care 'mi vor servi mai tarziu.

In 1262 Bela al VI-lea, regele Ungariei ddrueste osta-
sului Mircea, o mosie, numitd Ujivar, ca recompensd pen-
tru serviciile sale aduse in luptele cu Bulgarii.

In 1263, Stefan, ducele Transilvaniei hardzeste lui la-
cob mai multe mosii §i mai multe sate iarasi drept recom-
pensd pentru serviciile militare :

it reconpensacionem serviciorum ipsius comitis lacobi, di-
lecti, et fidelis nostri Wolentes grata vicessitudine occurrere Regio:

1) Arhiva Istoricd, Hajdeu, vol. 1II, pag. 89.
) Pag. 44—388.
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cum favore, licet pro modico reputemus quod ad presens agimrs
ex consilio omnium Barronum, episcoporum, et aliorum prelatorum
nostrorum, quasdam possessiones nostras Castrenses, in comitatu
de ung exhistentes (sic), videlicet, Scimarn; Rat, Magnum Chepel,
et Radich, etfc.”

In 1264 Stefan ducele Transilvaniei hardzeste contelui
Andrei trei mosii cu satele lor, pe apele Muresului ca re-
compensd pentru serviciile aduse in lupta cu Tétarii. ')

Va si zicid era o proprietate particulard, pe care si-
tenii erau asezati sub numire de iobagi. -

E de prisos sd insist asupra regimului proprietdtei din
Polonia, care era acelas ca si acela din Ungaria si celelalte
tiri. E destul s& amintesc un lucru, cum cd din cele intaiu
asezari de cneji romani amintite de Tadeu Czaki si facute in
1382 si 1425, rezultd cd era in Polonia o proprietate nobiliard,
de vreme ce acei cneji se aseazd pe asemenea proprietdti.

- Trec acum la Muntenia. y

Am ardtat cd aceastd tard incd dela inceputul veacului
al 13-lea apartinea Ungariei. Care a putut fi regimul pro-
prietitei in Muntenia ? Diploma lui Bela IV-lea (1247) ni-l
aratd. La acea dati erau patru mari cnezate, adicd patru
mari concesiuni de teritorii regale, acordate lui Ivan, Far-
cas, Linoy, si Romanilor dela Litva. Mai era voevodatul lui
Seneslas. Acest din urmi stipanea pe seama lui. teritoriul,
deci era stipanul, peste toti locuitorii voevodatului. Era
proprietarul voevod, asupra a tot ce nu constituia’ pro-
prietate particulard propriu  zis. Ivan, Farcas, Linoy, nu
erau proprietari, cdci proprietatea cnezatelor lor apar-
tinea regelui, dar avand concesiunea acelor cnezate pe viatd,
ei se comportau ca adevérati proprietari. Locuitorii din a-
cele cnezate atarnau de aceia, locuitorii nu erau liberi nici

1) Hurmuzachi, Doc. vol. I, part. I, pag. 298—310—323.
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proprietari pe pamanturile lor, ci 1obag1 faceau clacd si pla-
teau dijmad.

Acest lucru I’'am vizut si 'am dovedit cu ocazia cer-
cetdrei situatiei cnejilor in Transilvania, cu care ocazie am
citat documente din care se vede situatia dependentd ce lo-
cuitorii aveau fatd de proprietarii. ') :

Acelas regim il gdsim si sub cei intaiu Basa-
rabi, cdci dela inceput, din cele dintaiu documente care
ne-au mai rimas, gdsim cd in Muntenia exista de mult o
mare proprietate boereascd sau domneascd, iar imensa ma-
joritate a satelor atarnau fie de Domni, fie de marii pro-
prietari pe a cdror mosii erau asezate.

Voiti o dovadd? latd un document din veacul al 14-lea,
(1399) dela Mircea cel Bitran, din care extragem urmadtoa-
rele: ,Am bine voit si ne am indurat pentru rugdmintea §i suplicele
respectabililor boeri ai domniei mele Baldovin logofdat si jupanul Ser-
ban si; Radu al lui Stan ca satul Pulcoutii, inchinatde cdtre jupanul
Galea monastirii Strugalea, femplul prea-curatei Maicei Domnului,
sd-1 emantipdm si domnia mea de oiarit, de porcdrit, de albinarit, de
galetarit, de vindriciu, de gloabd, de cai de olac, de boi de cdrat, mai
pe scurt de toate slujbele si ddrile mari si mici; cari sd rdmadnd in
folosul acelei monastiri, etc.“ 2)

Existenta unei mari proprietdti e doveditd. Jupanul
Galea era proprietarul safului Pulcoutii, pe care el il face
danie mdndstirei Strugalea. Care era situatia tdranilor pe
asemenea proprietdti? Aceea pe care o aveau §i tdranii- din
Serbia, Uagaria, Polonia, etc.

Acest lucru rezultd dintr'un alt document a lui Mircea,
in care se aratd situatia tdranilor din satele de pe mosiile
domnesti. Domnii puteau hardzi acele sate cui voiau, si
prin aceastd hdrazire insdsi, dddea donatarului drepturi asu~

1) Pag. 51 si celelalte.
2) Arhiva Istoricd, Hasdeu, vol. Il pag. 97.
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- pra locuitorilor de pe ele, cédci ii supunea prin acest fapt
la obligatia de a face claci si a da dijm4, noului proprietar?®).

II

S4 venim acuma la Moldova. Si mi intreb incd odatd de
la inceput: Adicid de ce Moldova ar fi fdcut singurd ea esceptie
dela regula comuni, generald? D. R. Rosetti era dator fatd
cu generalitatea regulei felului proprietdtii in toatd Europa,
sd ne arite aceasta. Si nu era destul, cum a fdcut, ca si
spund cd Moldova in veacul al 13-lea si al 14-lea, semdna
cu Polonia, cu Boemia, etc., din epocile primitive de bar-
barte, ci si arite de ce. Invaziunile si ocupatiunile barba-
rilor in cursul veacurilor, nu sunt un argument; de aceleasi
incursiuni si ocupatii a suferit si Muntenia, si cu toate aceste
am vizut cd Muntenia avea acelas regim de proprietate ca
tarile vecine. Faptul cd Muntenia a atarnat de Ungaria, deci
a fost influentat de acel regat, iar nu este un argument,
cdci am aritat cd si Moldova a apartinut coroanei Ungariei.
Prin urmare trebuia si se explice de ce singurd Moldova a
rimas la timpurile primitive in ceeace priveste desvoltarea
regimului proprietdtii, deosebindu-se de Sarbi, Unguri, Po-
loni, etc.

Dar acest lucru nu putea si-l facd istoriceste d. R.
Rosetti si atunci s’a mdrginit la generalitdti.

Nu putea si-1 facd fiindcd toate actele si documentele
timpului sunt contrare pdrerei sale. Nu exista in Moldova o
proprietate boereascd, nici familii de mari proprietari, inainte
de descilecare? Actul de danie a regelui Ludovic din 1365
prin care ddrueste lui Balk fiul lui Sas, din Moldova, mai
multe mosii de a rebelului Bogdan Voevod, pentru servi-

1) Arhiva Istoricd, vol. I, pag. 95.
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ciile credincioase ce acel Balk le facuse regelui in Moldova,
o dovedeste. Balk era de loc din Moldova si nu era numai
singur acolo, ci intovardsit de pdrinti, frati si rude ale sale.
Rebeliunea lui Bogdan Dragos il face sd pdrdseascd acea
tara si si se refugieze in Maramureg sub ocrotirea regelui.
Acesta ii hirizeste toate mosiile confiscate dela Bogdan
Dragos. Pentru ce? Pe langd serviciile credincioase care-i
adusese regelui, mai e un motiv §i anume, fiindcd sus-
tinand pe rege si nevoit si pardseascd Moldova, el lasd
acolo mosiile sale si alte foloase: ,,pro rege sustinendo, ter-
rasque proprias et jura ibidem reliquendo, regem in Ungaria secu-
tus fuerint. Y 5

Va si zici Balk avea proprietdti, mosii in Moldova,
‘pe care le pirdseste! Va si zicd exista o proprietate mare
in Moldova ca si in celelalte tiri, altminterelea nu s’ar ex-
plica cum documentul inainte de descalecare, ne vorbeste
de mosiile lui Balk din Moldova. Cum rdmane atunci cu
afirmatia d-lui R. Rosetti? Dacd in Moldova existau numai
sate  a cdror hotare apartineau tdranilor §i cnejilor, cum
se face ci in schimbul celor perdute in Moldova, regele ii
d4 altele in Maramures ca compensatie? Va sd zicd acelas
regim de proprietate exista si in Moldova ca si in Mara-
mures? Va si zicd erau boeri proprietari mari care posedau
sate inainte de descalecare?

Acest singur document sfdrami intreaga teorie a au-
torului. .

Dar oare exista numai proprietatea mare particulard?
Nu. Exista si proprietatea domneasca.

Domnul Jurg Koriatovici in 1374, adicd in cei intaiu
ani ai infiin{drii principatului Moldovei darueste credincio-
sului Pan lacsa Litavor unul din satele domnesti numit Za-

1) Hurmuzachi vol. I, part. Il pag. 94.
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brautii ,a miluit acea adeviaratd slugid a noastrd, sus scrisd cu
unul din satele noastre numit Zabrautii*. 1)

Va si zici Domnii dela inceput au un domeniu intins
compus din numeroase sate.

Daci Moldova ar fi fost compusd numai din sate cu
locuitori proprietari pe hotarul mosiilor, cum se explicd cd
dela inceput gisim cd existd amandoud felurile de proprie-
tati, proprietatea boereascd si cea domneascd?

Un alt Domn dela inceputul descilecirei, Juga Vodd,
ddrueste boerului Brac, pentru bund si dreaptd slujbd, un
loc pe Strahotinul lui Ursie, cu tot venitul, iar documentul
determind hotarele acelei mosii®).

In 1393 Roman Vodi dirueste slugei sale Toader cu
fratii sdi, dandu-le ,,un satin tara noastrd a Moldovei, pe Suceava‘‘,
determinand hotarul.

Si s4 nu mi sd zicd cd aceste din urmd documente
sunt dupi descdlecare. Am dovedit cu diploma regelui Lu-
dovic din 1365 c4 proprietatea mare exista si inainte de
descilecare. Dealtminterelea lucru este indiferent dupd sau
inainte, fiindcd d. R. Rosetti pretinde cd aceeasi stare de
lucruri care a fost inainte de descélecare a continuat si dupd.
Asa este. Este insd o singurd micd nuanti intre autor si
mine: d-sa pretinde cd atat inainte cat si dupd, nu existau
proprietari mari de sate, si eu ii dovedesc cd atat inainte
cat si dupa descilecare exista o proprietate domneascd si
una boereascd. ;

Dealtminterelea ar fi ridicul si se pretindd cd ar fi
putut fi altminteri, si cd felul proprietdtei sar fi schimbat
in curs de 30—60 de ani, si din tdrani absolut liberi, sd gdsim
peste acest timp o proprietate boereascd $i pe tdrani cldcasi.

1) Foitd de Istorie si literatura lasi, 1860, pag. 41.
2) Ibidem.
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Este curios un lucru, cum toate documentele timpului
confirmi starea de lucruri pe care o sustin eu, si nici

unul, dar absolut nici unul, nu vine sa sprijine parerile d-lui
R. Rosetti.

Dacd starea proprietitei ar fi acea pe care acest autor
o sustine, consecventa ar fi urmédtoarea: N’am gdsi nici un
hrisov de vanzare si de cumpirare de mosii, n’am géasi nici
un proces de revendicare de proprietate, pentru cd in starea de
proprietate pe care o crede ci exista d. R. Rosetti, neexis-
tand proprietari de sate si dé mosii, nu puteau si fie nici
acte de vanzidri si cumpdrdri, nici de schimburi, nici de re-
vendicare de corpuri intregi de mosii. In adevar, tdranii
erau proprietari individuali pe jerebiile lor, iar cneazul
pe doud, cel mult trei jerebii, restul era in devalmadsie.
Putea un tiran <si vandid o mosie intreagd cu tot hotarul
ei? Putea un boer si cumpere o mosie intreagd? Cici cum-
parand sau vanzand o mosie intreagd cineva, ar fi van-
dut lucru altuia, taranii fiind stdpani pe o parte din mosie,
pe rest devalmasi.

Ce ar trebui sd intalnim in acte? Simplu numai van-
zdri de jerebii. Ce intalnim in realitate in veacul al 14-lea
si al 15-lea? Nici o vanzare de jerebii, ci numai vanziri de
corpuri intregi de mosii, sau hérdziri din partea Domnului
de mosii-mari cu intregul hotar al lor.

La inceputul veacului al 15-lea nu exista proprietate
particulard? Nu existau vanzdri de mosii intre particulari,
sau schimburi, sau cesiuni? Iatd un document dela Alexandru
cel Bun (1431) care dovedeste contrariul si care suna astfel:

JAlexandru Voevod din mila lui Dumnezeu Domn al Moldovei,
facem cunoscut prin aceastd carte a noastrd, cum cd numitul Elias
pornise proces: inaintea noastrd in contra lui Gheorghiu, iar Gheorghiu
Jusese condamnat ca sd pldateascd gloabd. Pentru a plati aceastd gloaba
si sa se achiteze de ddnsa, acel Gheorghiu inaintea noastrd au dat
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lui Balotd si Onciul, slujbasii nostri, o parte din satul sdu Tamrta-
sineior)*. .

Jatd-1 pe numitul Gheorghe posedand un sat intreg
numit Tasincior, din care vinde lui Balotd si; Onciul o
parte din el, pentru ca si pliteascd gloaba la care fusese
condamnat, cdtre Elie.

Dacid Gheorghe m’ar fi fost proprietar pe intregul hotar
al satului, ar fi putut vinde jumitate din el? Si dacd n'ar
fi existat proprietdti cuprinzand mosii si sate, Alexandru cel
Bun ar mai fi confirmat asemenea vanzare? Pe mosia lui
Gheorghe era un sat. Dacd sitenii ar fi fost proprietari, ar
fi putut el si le vanda partile? Si sd nu mi se. spund cd
asemenea vanziri se fac si sub regimul de cldcasi a tdranilor,
sub care regim totusi am apdtat cd acestia aveau o pose-
siune ereditard, asupra caselor, grédihilor,' curaturilor, etc.,
si cd prin urmare ceeace se putea face sub regimul clacei,
s’a putut foarte bine face sub regimul pe care’l preconizeaza
d. R. Rosetti. ~ >

Nu. Este o mare deosebire. In regimul cldcdsiei, std-
panul este nudul proprietar, el este stdpanul pdmantului,
suferind numai un drept de folosintd a locuitorilor asupra
umei parti din mosii, prin urmare el poate vinde mosia in-
treagd, o vinde, nefiind nici nevoe si se mai vorbeascd de
drepturile de folosintd ereditarad a locuitorilor.

Un exemplu va lamuri chestia. #

Sub codul Calimah si Caragea, embaticul sau bezme-
nul erau recunoscute ca contracte valabile. Ce era un em-
baticar? Un posesor perpetuu a folosintei unei case sau a
unui pamant, in schimbul unei plati anuale regulate ficute
proprietarului. Proprietarul putea sd vandd locul cu embatic,
f4r4 a mai vorbi chiar de drepturile embaticarului. Pentru ce ?

1) Ibidem pag. 39.
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Pentru ci el era nudul proprietar. El vindea nuda proprie-
tate si veniturile dela locurile cu embatic. )

Jati de ce in tot timpul regimului clicei si a dijmei,
proprietarii au putut si vandd mosiile lor.

Din contrd, pe mosiile rdzdgesti si de mosneni, fiecare
era proprietar indiviz pe o parte din mosie. Pe astfel de mosii
erau d. ex : 20 sau 30 de proprietari, adicd cati razesi se
aflau. Putea un rizes si vandd intreaga mosie ? Evident cd
nu. Fiind cd el nu era proprietar decat numai pe o parte,
iar dreptul lui de stipanire era ingradit de drepturile de
stipanire si de proprietate a copdrtasilor lui.

Asa cum d. R. Rosetti sustine cd exista proprietatea
inainte de descilecare si chiar dupd, situatia locuitorilor si
a satelor era aceea pe care o gidsim mai tarziu numai la
rizesi si mosneni, fiindci, sustine d-sa, fiecare tdran era pro-
prietar pe o jerebie si devdlmasi pe restul mosiei.

Dupi cum un rizes nu ar fi putut si vandd intregul
trup al mosiei, fiindcd nu-i apartinea, tot asa un sitean din
sistemul d-lui R. Rosetti n’ar fi putut niciodatd vinde mai
mult decat jerebia sa.

Fiind asa, cand Gheorghe vinde jumitate din satul si
mosia Tasincior, lui Elie, iar Alexandru cel Bun, confirma
vanzarea, inseamnd cid Gheorghe era stipan pe toatd mosia,
inseamnd cd sitenii nu erau stdpani ci erau simpli cldcasi
si dijmari cum sustin eu, in care caz Gheorge putea sd
vandd intreaga mosie si era natural, respectand implicit drep-
turile de folosintd a locuitorilor asupra caselor, viilor, lo-
curilor de ardturd.

Proprietarul avea, in schimbul folosintei acordate lo-
cuitorilor, dijma si claca, iar pe restul mosiei, pe paduri, ape,
mori, pdmant arabil, etc., el era stipan absolut, fird nici o

\ rezerva si fdrd nici o conditie.
Dar cneazul, admitand cd era un cneaz pe mosia lui
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Gheorghe, ce situatie putea sd aibe? Era un simplu cldcas
ca toti ceilalti locuitorii, fruntas daca voesti, judecdtorul sa-
tului dacd voesti, dar clicas ca si ceilalti clicasii, adicd ne-
posedand nici un fel de proprietate pe mosie, sezdtor pe
mosia altuia, precum era cneazul in Transilvania si in Galitia.

lati cum indati ce analizezi serios situatia pe care cele
intaiu acte si documente ne aratd, vezi cd sistemul d-lui
R. Rosetti nu se poate in mici un chip sustinea.



CAPITOLUL III

Felul proprietatei in cele intaiu veacuri dupd descale-
care, dupa d. R. Rosetti. .

I

Din cele ardtate pand acuma, autorul iese indraznet
in clddirea teoriei sale, relativ la epoca care a precedat in
Moldova descidlecarea, cutoate cd putinele documente care
existd i’o ddramd cu totul. Totusi o lipsd mare de docu-
mente ¢i acte putea sid-1 facd indrizmet. Servindu-se cu
analogii dela cnejii din Galitia a cdror organizatie o
denatureazd, recurgand la exemple dela alte popoare din
viata lor de barbarie, lisind de o parte tot ce se putea
cunoaste despre Moldova in veacul al 13-lea si al 14-lea,
d. R. Rosetti a putut si faureascd viata politicd si sociald
antiistoricd a Moldovei.

Pentru un spirit aventuros, lipsit de orice disciplind
mentald, toate aceste sunt circumstante atenuante.

Cand insd d-sa intrd in epoca istoricd, in care intal-
neste acte si documente destul de numeroase si totusi per-
zistd a sustinea .ci starea de lucruri pe care o descrisese,
ca avand loc inainte de descilecare, continua totusi si dupi
constituirea Moldovei in principat si aceasta cu nesocotinta
. sl dispretul actelor si faptelor istorice, atunci acest autor
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nu mai are nici o scuzi. Evidenta e prea contra afirmdrilor
sale si fiindcd nu pot si-i bdnuesc buna credintd, trebue
si-mi explic aceastd orbire pand la fanatism printr'o dispo-
zitie a spiritului sdu care e lipsit de orice element de dis-
cerndmant §i de criticd in asemenea materie. Cici cum poti
si-ti explici cd d. R. Rosetti nu {ine seamd de documente
sau le tdlmiceste intr'un mod asa de fantastic, in cat atinge:
copildria ?

Cici in adevir, autorul ne spune foarte serios cd incad
vre-o doud sau trei veacuri chiar, tdranii continud a fi pro-
prietari pe mosiile pe care erau asezati, cd proprietate mare
boereascd continui a nu exista, cd cel mult sd face numai
o simpld schimbare de formd, boerii luand prin sate locul
cnejilor fird si devie proprietari decat pe doud sau trei je-
rebii, iar prin numeroasele acte de danie ale Domnilor, date
in favoarea slujbasilor si credinciosilor lor, Domnii nu a-
cordd acelora decat numai atributiile pe care cnejii le avu-
sese inainte de descilecare. Dar si citez textual cdci ma
tem ci cetitorul si nu mi creadd pe cuvant.

.Dar in Moldova dinainte de intemeierea Domniei st chiar in
intdiele Domnii, pdmdntul pe care locuiau locuitorii satelor n'avea
stdpdni. Deci ei nu aveau cui sd pliteasca pentru folosinta acelui pa-

mént, dar dela Dumnezeu, de care se folosise si stramosii lor in curs
_de aldtea veacuri-.

Ocdrmuitorul lor, fie ereditar (cneaz), fie vremelnic (jude sau
vataman) percepea dela dansii intr'adevdr ddri, dar aceste ddari se dd-
deau pentru® judecie, nu pentru chiria pdmdntului asupra cdruia ocdr-
muitorul, desi se folosia de o parte poate mai insemnatd decdt sdtea-
nul, navea vre-un drept mai mare decdt el. Nu este doard nici mdcar
umbrid de urmd ca in Ungaria cnejii romdni sd fi fost proprietari ai
solului inainte de cucerirea ungard. Numai de judecie ddam acolo ca
si la noi, nici cum de vre-un feliu de proprietate“.

Jar la pag. 224—225, mai cetim:

,Cd ast-fel s’a urmat pand tarziu dupd intemeierea Domniei
nu face nici micar umbra unei indoieli. Si apoi, orice Jjudef era bu-
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curos sd se facd cdt de multe semdndturi pe jireabiile nelocuite ale
hotarului sau chiar si-pe rezerva lui, el avind a se folosi de dijma
roadelor. Invoitea stdpdnului era subinteleasd in vechime, nime nu se
ghndia s'o ceard, doar pamantul nu era al lui, ci al obstiei satului®.

Si pand cand dureazd acest sistem de proprietate {a-
rdneascd ?

La pag. 145—146 ne raspunde.

,Nici Bogdan, nici urmasii lui nu s’a gdndit la vre-o stirbire a
drepturilor poporului, la vre-o ingreuiere a stdrii lui. De altmintrelea
documentele ni dovedesc cu prisosintd cd nici o schimbare efectiva
n'a avet loc in raporturile tardnimii cu pamantul pana la mijlocul
veacului al 18-lea“.

Si stiti care este dovada pentru d. R. Rosettl cd td-
ranii sunt si rdman proprietari pe mosii pand in veacul al
18-lea ? lata-1:

,Obiceiul romdnesc, pomenit de uricul din 1447 citat mai sus,
ca legiuirea in vigoare in tard, era cu bund sami singurul regim
care, atata inainte de Alexandru cel Bun cat si in vremea lui, o-
carmuia raporturile intre sitean, judet si pdmant“.

Acest document de care am vorbit' nu e de la Petru
Aron cum afirmd d. R. Rosetti, nici din 1447, ci a unuia
Stefan Voda din 1444, apropo de un tigan liberat. Dar fiind
cd lucru aratd mentalitatea autorului, ’l voiu cita din nou
ca si vadd cetitorul cu catd superficialitate, cu catd incon-

stientd aproape, autorul se serveste ca de dovezi, de acte
care n’au nici o relatie.

.Cu mila lui Dumnezen noi Stefan Voevoda Domn pamdntului
Moldovei. Facem sciut si cu aceastd foaie a noastrd cd bine wvoi Dom-
nia mea, cu a noastrd bund voire, $i cu curatd §i luminatd inimd, Si
cu todd noastrd bund voire-si dat-am tot sfintitului Mitropolit Kir
Calist al Romanului, un tdtar, anume Pascu, din Tdtarii nostrii dela
Neam{, si cu familia lui, si cu averea lui, si cu toatd marfa lui, ori
cétd are, sd fie lui uric nestricat nici odatd in viac. lard dupd moar-
tea lui (Mitropolitului) sau il va ldsa bisericei, sau il va da cuiva,
sau il va libera. Elu {(Mitropalitul) este volnic. lard la aceea noi nu
avem treabd, nici amestic. Dacd il va ierta (libera), el tiatarul unde
va vietui in pdmantul nostru, acolo sd vietuiascd slobod, pe legea
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romaneasci. lard despre robie nimeni sd nu cuteze ai pomeni, $i sd
nu poatd a-1 duce. lard la aceasta este credinta Domniei mele, a lui
Stefan Voevod, si credinfa boierilor nostri“.l)

Fiindcd Tiganii desrobiti deveneau-liberi dupd legea
. romaneascd, apoi d. R. Rosetti conchide ca tdranii erau pro-
prietari liberi, pe mosiile Moldovei lipsiti de ori ce fel de
stipani de mosii!!!

Cetitorii au trebuit si observe o mare enormitate a
autorului, in una din citatiile ce a fdcut. lat-0: ,Dealtminte-
relea documentele ne dovedesc cu prisosintd cd nici o schimbare
efectivda n'a avut loc in raporturile taranimii cu pamantul, pana la
mijlocul veacului al 18-lea®.

Cu alte cuvinte dupi autor, documentele ne dove-
desc cu prisosintd cd tdranii au fost proprietari pe mosii
pani la 1750 !1! ‘ :

Fatid cu asemernea afirmare trebue sd iei un aer trist
si sa respectezi boala d-lui R. Rosetti, cdci nu ne mai aflam
inaintea unei teorii sau a unei pareri, ci inaintea unei boale.

Am dovedit cd incd dinainte de intemeierea principa-
tului Moldovei si chiar dupd aceea, exista o proprietate boe-
reascd si domneasca.

Ceeace e mai surprinzitor, este cd insusi d. R. Ro-
setti recunoaste acest lucru cu prisosintd, recunoaste ca
Domnii aveau proprietdti si chiar cd .multi particulari po-
sedau numeroase sate.

lati in adevir ce zice la pag. 131:

,Atit Bogdan cdt si fiul sd Latcu vor fi lasat stdpdnirea teri-
toriald in starea in care o gasise, mulfumindu-se sd iea ca domnesti
locurile pustii, satele care apartinuse familiei lui Sas si partizanilor
prea compromisi ai fostului Voevod, precum si acele atdrndnd de tdr-
guri. De altminterelea puterea lor nu va fi fost incd bine asezatd in
toatd tara, tot Ureche ne spune cd, sub Bogdan, fosta-au Domnia ca
ca o- cdpifinie, ceeace iards pare foarte probabil®.

1) Cronica Romanului, Melhisidiec, vol. I, pag, 113.
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,Dar Iurg Coriatovici era membru al unei familii domnitoare
in a cdrei tard stdpdnirea pamdntului nu se mai baza pe simple drep-
turi ab antiquo, ci.pe acte in reguld emandnd din cancelaria dom-
neascd. Este deci foarte probabil cd el a vrut sd introducd acelas obi-
ceiu §i in Moldova. ;

JInsd, din scurta lui Domnie, ni s’a pdstrat un singur act, acel
dat la Bérlad in ziua de 3 Iunie 1374 si prin care hdrdzeste lui lacsa
Litavoiu, spre a rdspldti vitejia lui in lupta cu Tdtarii, la Viadita, pe
Nistru, doud sate pe Zdabrduti al cdror nume nu-l aratd.

.Mai sunt puablicate incd patru urice din veacul al 14-lea, doud
dela Roman Vodd, date unul la 30 Martie si celdlalt la 18 Noembrie
1393 si doud dela Iuga al 2-lea, intdiul fard datd, iar al doilea din
98 Noembrie 1390. Toate au de obiect o hdrdzire de sate pentru ras-
plata slujbelor fdcute de cdtrd donatar Domnului donator*.

,Pe langd aceste patru acte s’au mai dat si altele anterioare
Domniei lui Alexandru cel Bun. Dintr'un document din 7 lanuarie 1407,
emandnd dela Mitropolitul Iosif al Moldovei al cdrui original se pas-
treazd la Arhiva Statului, reiesd cd Petru Musat a hdrazit manastirit
Neamtului doud sate §i o wvie“.

,Am vdzut si vre-o trei copii de pe acte din domnia lui Ste-
fan I, dar cari nu prezintd destule garantii de autenticitate spre @
putea pune temeiu pe ele“.

,Uricile relative la stdpdniri teritoriale devin numeroase dela
urcarea in scaun a lui Alexandru cel Bun inainte“.

Mai mult, autorul la pag. 163 chiar ne aratd in detail
o lunga listd de proprietari care posedau cate 2—3 cate 6
sau pand la 25 de sate, si le posedau in calitate de stapani.
Cuvantul este al d-sale, nu al meu. Voiu reproduce numai
stipanii posedand mai multe sate, numai din veacul al 14-lea
si al 15-lea.

Iatd ce zice autorul intr'o lungd notita.

.Am vdzut pe Iuga Coriatovici, la 3 Iunie 1374, hdrdzind lui
lacsa Litavoiu doua sate pe Zabrauti“.

.30 Martie 1392, Roman Voevod, hdrdzeste lui lanos Viteazul
trei sate pe Siret (Hasdeu, Arhiva istorica /, pag. 18),

.Tiban stdpdnea cel putin patru sate: Jibdnestii care cu bund
sama este intemeiat de el, Garbovdtul (pe urmd Vovriestii) si alt sat
la gura Crasnei (1399, Noembrie 8. Ghibdnescu, Ispisoace Si- Zapise..
p- 1) si Bdicautii (Ibid. p. 29).
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»Dar Vamesul stipdnia, la Vaslui, sase sate (1400 Fevruarie 11
Tanoviceanu, Formatiunea proprietitei fonciare in Moldova in Pri-
nos Sturdza, p. 416).

~Mihaiu Popsa stdpdnea cel putin satele Scortestii si Pducestii.
(Ibidem). :

JJurj Ungureanul stipénia pe ldngd satele a cdror nume este
sters, patru sate la Turluiu (1409, Ianuane 28, Academia Romand,
Peceti).

~Domoncus Stolnicul cu cei doi frafi ai sdi stdpdniau sase sate
pe Oituz (1410. Acad. Rom. LXIII, 221).

.lon Jumdtate stapdnia cel putin trei sate pe Siret si pe Jijia
si vedem pe fii sdi impdrtindu-le (1410, lulie 6, Acad. Rom. mss., 237,
pag. 545)%.

»Toader Pitic stipdnia trei sate, din cari doud cu cate doui
judecii, (1414, ‘August 2 I. Bogdan. Despre cnejii romani, p. 11).

»Batin stapdnia.trei sate pe Putna (1423, Martie 12 Academia
Rom, XLVI, 15). *

,Sinata stipdania trei sate: pe Zeletin, pe Frumusel, si pe Tu-
tova (1428, lulie 24, Uricar. II ed. II, p. 252).

.Oand Portdriul stdpdnia sase sate, din care unul cu douaju-
decii, pe Bdrlad si pe Prut (1435 August 24, Acad. Rom. Pecefi, 3).

~Mihail Sdngaciu stapdnia sase sate si mai multe locuri de
pustiu pe Tutova, Jimila, si Sirdvdt, precum si la Chzghecm (1436,
Iunie 13. Acad. Rom, XL, 2).

~Petru Ungureanul stapdnia patru sate in campul lui Dragos la
Blagesti, pe Bistrita. (1436, Iunie 24, Ghibanescu, Op. cit., p. 9,)

»lvan Porcu stapdnia doud-zeci si cinci de sate ce i le vedem
confirmate prin uricul lui Petru Aaron din 21 Iulie 1448. (Academia

° Rom. Pecefi, 7)“.

Iu urma acestor doud citatii ar trebui ca sa inchid dis-
cutia cu autorul, cdci afacerea e terminatd si judecatd. D.
R. Rosetti isi distruge singur cu desdvarsire teoria.

In adevidr, si sustii sute de pagini sub toate formele,
cd satele nu aveau stapani, cd locuitorii erau proprietari pe
o parte divizd, iar pe rest in devdlmdsie, sa afirmi cd cnejii
erau singurii mai mari in sate, in calitate numai de ocar-
muitori si de judecdtori, cd nu exista proprietate nici boe-

10
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reascd nici domneascd, fiindcd aceste doua feluri de proprie-
tati erau incompatibile cu ceeace aratd autorul, si dupd ce
ridici cu atata greutate o asemenea stranie cladire sociald,
si vii, pe de altd parte, tu singur si sd citezi acte si docu-
mente care dovedesc cd incd din veacul al 14-lea, exista o
proprietate dommneascd si una boereascd, cd Domnii hdra-
zeau o multime de sate din domeniul lor si cd erau boeri
care stipaneau cate 5—6 pand la 25 de sate, mi se pare
c4 contradictia e asa de flagrantd, incat dacd n’asi stii cd
autorul vorbeste serios, asi crede ca a ficut o simpld gluma
de prost gust ca sd-si batd joc de cetitor.

Cum ? Satele avand stdpdni? Mai multe sate avand
acelag stdpan? Eu stiam pand acum din cartea autorului ca
satele aveau numai ocarmuitori si judeti si mai stiam cd

boerii sd substituesc prin satele unde sunt locurile vacante

de cneji; exact in aceleasi atributii ! Eu mai stiam, cetind pe
acest autor, cd satele in Moldova erau libere ca aerul, fdrd
proprietari, si de odatd vad cd ele au stipani, si incd cate
10—25 sate au acelas stapan!

Cu privire la Domni, eu fi vadd comportandu-se in ac-
tele lor de danie, intocmai ca si regii Unguri sau Poloni,
sau oricare alt suveran din Europa, hdrdzind sate cu intregul
lor hotar, credinciosilor si slujbasilor lor. :

Si atunci cetitorul este in drept sd intrebe : Ce ndz-
drivinie o mai fi si aceasta? Trebue sa presupui autorului
destuld logicd, ca si nu sd pund el singur, cu stiintd in

contradictie. Este prin urmare o absentd intelectuald. Jre=:

bue si fie o rdticire care si-1 faca pe d. R. Rosetti sd nu
vadd contradictia, ci din contrd acte §i documente care sunt
contra sa, sd le ia ca fiind in favoarea teoriel d-sale. Cazuri
de aceste se intampld la autori orbiti cu desdvarsire si pre-
ocupati de o idee fixd, in cat vdd in actele cele mai con-
trazicitoare celor ce sustin, acte sprijinitoare.

¥

-
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Care este misterul acestei stdri sufletesti a autorului ?

‘Si cum explicd si aplaneazd contradictia flagrantd? Cum
_potriveste d-sa starea descrisd a satelor din Moldova, libere,
compuse din tdrani proprietari, cu existenta netdgaduitd —fiind-
ci o recunoaste d-sa singur — a unei proprietdti domnesti care
se intindea peste o multime de sate, si a unei proprietati
particulare boeresti de boeri, din care unii aveau dela doud
pani la 25 de sate? :

Pentru a intelege explicatia pe care o dd autorul si
‘punerea in concordantd a unor fapte care se lovesc cap in
cap, trebue si te desbraci de modul obicinuit de a ceti do-
cumentele, trebue sd lepezi semnificatia normald a cuvintelor,
trebue si renunti la sensul obicinuit a terminologiei actelor
si documentelor si sd adopti impreund cu autorul, un nou
fel de a ceti si de a intelege — inteles pe care nu-l intalnesti
in nici una din literaturile documentare din Europa — si dupd
ce te vei desbrdca si lepdda complect de sistemul normal
si de bun simt de a ceti documentele si te vei pune in
capul si felul de a vedea a d-lui R. Rosetti, atunci si nu-
mai atunci nu vei gési nici o contradictie in sistemul sdu.

S4 ardt mai de aproape acest lucri.

Cand zicem cid un boer avea mai multe sate, saucd el
era stipan pe mai multe sate si- mosii, ce putem noi ces-
telalti si intelegem, dupa sensul de sute de ani, pe
care il au neschimbat, cuvintele de stdpan de mosie sau
de sat? Evident cd trebue sd zici cd acel boer era proprie-
tarul mosiei si a satului cu tot hotarul lui, asa cum in do-
cumente ni se spune. Eroare, mare eroare, dupa d. R. Ro-
setti. Trebue si intelegem cd acel boer nu era proprietarul
mosiei, decat cel mult asupra a trei jerebii, iar sub cuvantul
de stdpdn trebue si intelegem cd el nu avea alt drept asu-

‘Pra mosiei si satului, decat dreptul de Jjudecie.

Alt exemplu :
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Cunoaste toatd lumea ce insemneazd un act de danie
precum si definitia cuvantului de danie. Dania este un act
juridic prin care diruitorul se desbracd in favoarea ddrui-
tului, de o proprietate a sa, transmitand-o intreagd si ne-
stirbitd, din insusi momentul daniei, donatarului si succe-
sorilor sdi.

" Fi bine, aceasta este o eroare, dupa autorul in chestie..
In actele Domnilor nostri, de danie, din veacul al 14-lea, al
15-lea, 16-lea si al 17-lea, dania nu insemna acest lucru, ci
cu totul altceva. Cand un Domn hirdzea unui boer o mosie
si un sat, cu intreg hotarul, asta insemna cé-i ddruia numai
dreptul de judecie, adicd acela de a judeca si a ocarmui pe
siteni si nimic altceva!!

Mai mult. Dupd capul nostru al tuturor, cineva intr'um
act de danie, ca si stie ce ddrueste donatorul, sd uitd la con-
tinutul expres a actului, la ceeace donatorul spune in vorbe:
si in fraze cd da, iar despre lucrurile de care donatorul nu
vorbeste, este admis in genere, cd asemenea lucruri nu le
dirueste, afard numai de cazurile in care asemenea lucruri
sunt o consecventd inevitabila a celor exprimate in cuvinte.
Si aici dupa d. R. Rosetti, este o mare eroare. Cand cetim
un act de danie si nu ne uitim la ceeace donatorul spune
lamurit, clar si precis, nici la drepturile pe care el le con--
ferd in mod expres donatarului. Asemenea lucruri trebue sa
le nesocotim, si le socotim ca nescrise. Cum trebue deci
si cetim dupi d. R. Rosetti, actele ? Si le complectam mai
intaiu in redactiunea lor si sd punem cuvinte si dispozitii
care nu existd in act, dar care trebue si le admitem ca sunt
subinfelese, si din asemenea dispozitii subintelese, sd facem
principala dispozitie a daniei. De exemplu: lei un act de
danie domnesc, in care se vorbeste de toate, numai de ju-
decie nu. Domnul da boerului o mosie cu- tot hotarul mosiei,
pe care il descrie minutios, mosia o di pe vecie lui i suc-
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<esorilor, ‘spunand ci donatarul se va bucura de toate ve-,
niturile mosiei si nu vorbeste nimic de dreptul de judecie.
Ei bine, stiti cum trebue s cetim acest document ? Cum ci
Domnul hédrizeste boerului numai dreptul de judecie asupra
satului, care drept este subinfeles.

Se fintelege ci cu asemenea procedeu poti si scoti
totul si toate din documente, poti impédca toate contradic-
tiille, poti clddi tot felul de organizatii sociale si nesocoti
pe cele care rezulti din acte.

Acesta este procedeul pe care il intrebuinteazi d. R. Rosetti
Ca sd impace contradictia flagranti pe care am semnalat-o
si sd sustie, in contra actelor si documentelor din veacul al
14-lea, al 15-lea, al 16-lea §i al 17-lea, cd tdranii continui
a fi proprietari in aceste veacuri, ci mosiile le apartineau lor,
cd Domnii hirdzeau numai dreptul de judecie, si cd boerii
nu se bucurau pe la satele care li se hdrdzeau, decat numai
de atributiile fostilor cneji.

Dar cititorul poate si creadi ci eu glumesc sau exa-
gerez, atribuind autorului asemenea idei extravagante ?

Sd citez textual pentru a se convinge.

Este un paragraf (pag: 144) intitulat: Domnii hdrs-
2eau sau intdreau nu proprielatea, ci judecia.

Mi se pare ci insusi acest titlu este suficient, pentru
ceeace am afirmat. Dar si intru mai in detailiuri.

Autorul isi pune intrebarea daci dania sau intarirea
unui sat sau unui loc pustiu, ficutd prin ordin dommnesc,
cu dreptul de mostenire, constituia pentru donatari sau ur-
magii lui, o proprietate ? Si autorul rdspunde, da, in prin-
cipiu, addugand insi :

~Dar aceastd’ proprietate era departe de a fi un alod sau un
dominium in infelesul dat acestui de pe urmd cuvint de dreptul ro-
man. Era mai pufin decdt un alod, cici acel hotar era grevat de drep-

tul de jolosintd al oamenilor cari locuiau pe ddnsul. Era mai mult
decdt un alod, cdci de acea stdpdnire era legatd judecia satului aflat
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pe acel pdmant, judecie care aledtuia tocmai obiectul de cdpetenie al’
stdpdnirii intdrite sau hdrazite*.

De ce aceastd proprietate nu era un dominium in in-
telesul dreptului roman ? Pentru ci ne raspunde, acel do--
meniu era grevat de dreptul de folosintd a oamenilor care:
locuiau pe dansul. :

Aici autorul sau e confuz sau nu-si dd seama de in--
telesul cuvintelor.

Dreptul de folosintd nu stirbeste ideea proprietdtei a
dominiumului, proprietarul rimane tot proprietar, pe fond.
Un domeniu pe care era odatd embaticari, nu inceta de a
fi proprietatea stdpanului, de asemenea si 0 mosie pe care
erau clicasi care se bucurau de folosinta unei parti din ea,
cu aceasta nu devenea proprietatea clécasilor. Daca d. R.
Rosetti intelege prin dreptul de folosintd a tdranilor stirbirea
care se aduce proprietarilor in facultatea de a dispune de
folosinta intregei mosii, atunci are dreptate. Tdranii cldcasi
aveau un numdr de drepturi pe pamantul proprietarului, din
care acela nu-i putea scoate.

Acest lucru insd intelege d. R. Rosetti? Nu. D-sa in-
telege cd hotarul mosiei era grevat de dreptul de proprie-
tate a oamenilor care locuiau pe dansul. Acest lucrit il spune
in Carte de mai multe ori. Sd-1 reamintesc.

La pag. 114, cetim: ,Faptul cd intregimea hotarului  fie-

cdrei asezdri fusese a obstiei sdtenilor, mi se pare cd reiese pe deplin
din consideratiile expuse mai sus combinate, efc*.

La pag. 115: ,Dar in Moldova inainte de intemeierea dom-
niei si chiar in intdile domnii, pamdntul pe care locuiau locuitorii sa--
tului, n’avea stapdni”.

La aceeasi pagind mai jos, ardtand cd cnejii din Mol-
dova erau intocmsi ca cei din Ungaria, ne spune: .Numal
de judecie ddm acolo ca si la noi, nici cum si de un fel de proprietate®.

Ideea risare mai clar din urmatorul pasaj dela pag. 146.



151

~Cnejii ocdrmuiau satele lor din mosi si stramosi $i exercitau autori-
tatea lor de judef pe tot hotarul apartindnd satului“.

Acum cred céd cititorul a infeles cé inseamni la d. R.
Rosetti dreptul de folosinti a oamenilor pe o mosie; in-
seamnd dreptul de proprietate a oamenilor pe acea mosie.

Prin urmare, cand Domnii hdrdzeau un sat, o mosie,
etc., ceeace hdrdzeau ei era departe de a fi un dominium
in intelesul dat acestui cuvant din dreptul roman.

latd deci pe proprietari redusi la nimic. Ei nu sunt
stdpani reali pe nimic, ne zice d. R. Rosetti. Hotarul satului
il stdpanesc tdranii, cu dreptul de proprietari. Ei posed sate,
2—3 pandla 24 de sate, dar aceastd posesiune din punct de
vedere a proprietatii, este nuld, in cazul cel mai bun, in-
eficace. '

Si cu modul acesta autorul impaci teoria sa cu nu-
meroasele documente pe care le intalneste si care aratd cd
satele erau ale numerosilor boeri stipani.

Acuma intreb pe cetitor: Vizut-au undeva in lume
acest fel de proprietate ? Poate autorul sd-mi dea un exemplu
mdcar a urmdatorului fel de proprietate: Cineva e proprie-
tar pe o mosie si un sat, il poate transmite mostenitorilor,
il poate vinde, il poate schimba; dar el nu are dominium
peste nici o parte din hotar, caci hotarul nu este al lui ci
al locuitorilor de pe ea; el nu are dreptul de folosintd, de
cat foare redus asupra catorva lanuri, cédci atat proprietatea
cat si folosinta este a tdranilor. El poate vinde, dar in rea-
litate nu vinde nimic, decat cel mult trei jerebii, si dreptul
de judecie ;" restul nu-i apartine. El are stdpanire asupra
satului, dar acea stdpanire nu-i conferd nici un drept asu-
pra pdmantului. Proprietatea lui e nominald, inoperenta si
ineficace, este proprietar cu numele cdci nu poate sd uzeze si
sd abuzeze de proprietatea sa-in sensul dreptului roman.

Daci cetitorul a auzit sau a aflat ceva de o asemenea
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proprietate, si bine-voiascd si-mi semnaleze aceastd pa-
sdre rard.

Dar atunci, ce foloase trage un asemenca proprietar,
din o asemenea proprietate ? S’ar pdrea ca autorul isi bate
joc de ideea proprietatii, reducand-o la o simpld papuserie.

Domnul R.Rosetti ne spune in fine, ci singurul folos
real pe care un proprietar il trdgea din stdpanirea unui sat
sau a unei mosii, era dreptul de judecie asupra satului aflat
pe acel pdmant. ,Judecie care alcatuia tocmai obiectul de capetenie
al stdpdnirei hdrdzite sau intdrite.

Va si zicd toatd proprietatea cuiva se reduceala drep-
tul de a judeca pe locuitorii de pe mosia peste care chi-
purile era stipan’si la acela de ocarmuitor!!

Inci odatd, ar putea autorul si-mi ardte un singur e-
xemplu de o asemenea proprietate? De o proprietate in
care proprietarul sd nu aibe nici un drept asupra paman-
tului? Este ceva fenomenal. :

Eu stiam si istoria proprietatii din Europa si mai la
urmi acea din toatd lumea, ne aratd ci dreptul de proprictate
absolut asupra unui teritoriu, atrigea de multe ori si drep-
tul de judecatd a proprietarului. Sunt multi autori care ex-
plica faptul cd in Franta proprietarul avea dreptul de juri-
dictie asupra tdranilor, derivandu-l ca un atribut asupra
stapanirii pamantului ').

Fiind proprietarul pimantului, stdpanul devenea si- ju-
decdtorul locuitorilor, un drept dddea nastere celuilalt. Este
un mod de a privi si de a judeca dreptul de juridictie. In
tot cazul este un fapt netigiduit cd proprietarul in senzul
dreptului roman, adicd acela care poseda dominium, se in-
tampla foarte adesea ca sd fie si judecdtorul.

Dar n’am auzit nici n’am vizut felul proprietitei d-lui
R. Rosetti. Esti stipan pe o mosie si un sat, aceastd sta-

1) Vezi Henry Sée.



153

panire nu-ti dd nici un drept de proprietate, proprietatea e
a taranilor. Cu toate aceste, fiindcd esti stdpan nominal,
decurge pentru tine si dreptul de a judeca pe tdrani. Eu in-
teleg in sistemul obicinuit in evul mediu in toatd lumea,
ca proprietarul si fi fost si judecitor. Dar nu inteleg ca cineva
fird si fie si proprietar, sd fie judecdtor fard sd fie func-
tionar domnesc sau regal. In acest caz de ce se leagd drep-
tul de juridictie? Cum il are si il capitd stipanul? Pro-
prietar peste pimantul mosiei nu e, sunt tdranii. Va sd zicd
dreptul de juridictie nu-1 poti lega de dreptul asupra pa-
mantului. Asupra acestuia au tdranii folosinfa complectd, ei
au uzul fructul si proprietatea intrunite in ei. Atunci ce
explicatie si dai dreptului de judecie pe care autorul ne
spune cd era tocmai obiectul de cdpetenie a stdpanirei mogiei 2
Absurditatea conceptiunei o poate vedea si un copil.

Aveam dreptate mai sus cand ziceam cd trebue sd ne
dezbrdcam de toate ideile noastre consacrate de veacuri.
pentru a intra in conceptiunea extravagantd a acestui autor !

Aceste ni le spune d. R. Rosetti, pentru satele si’ mo-
siile pe care boerii sau altii le aveau cdpétate, nu prin dom-
nie domneascd, ci prin celelalte mijloace de achizitiune.

la si vin acuma la proprietitile particulare, castigate
prin hirizire din partea Domnului, din domeniul sdud a-
nesc.

Ce hiriizeau Domnii prin numeroasele lor urice din
veacurile 14-lea, 15-lea, 16-lea, asi putea merge pand la al
18-lea, cdci asa ne spune autorul? Am vézut din titlul pa-
ragrafului : Domnii hdrdzeau nu proprietatea ci judecia, ne
rispunde autorul. :

Dar si citez intregul pasaj: .Primele danii si primele intd-
riri n'au avut nici cum scopul sd modifice ceva la regimul in fiintd
pdnd atunci, ci numai acel de a inchezeslui mai bine drepturile de

pdnd atunci, la cari se adaose poate ndzuinta de a spori veniturile
Visteriei domnesti prin taxele ce se incasau pentru éliberarea uricilore.
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.Cnejii ocdrmuiau satele lor ‘din mosi si strdmosi si ei isi exer-
citau aqutoritatea lor de judefi pe tot hotarul apartindind satului. Cand
Domnul zice, cd dd cutdrui un sat cu tot hotarul si cu tot wvenitul,
este vederat cd nu-i trecea prin gdnd, nici lui nici donatarului, cd uri-
cul confera alte drepturi si alt venit decdt acele obisnuite, atribuite
fiecdrui judet de obiceiul neamului, din mosi si strdémosi. Singura deo-
sebire este cd ei nu se mai numesc cneji sau judeti ci stdpéni ai sa-
tului lor«. :

»Prin urmare vedem cd stdpdnirea vesnicd §i ereditard conferita
de uricile de danie sau de intdrire diferd de proprietatea alodiald prin
faptul cd cea mai mare parte a hotarului hdrdzit sau intdrit este su-
pus dreptului de folosintd al sdtenilor. Stdpdnul avea in deplind pro-
prietate cel mult o jireabie, doud sau trei. De ramasita  hotarului se
foloseau sdtenii care aveau pe el livezi, vii, prisdci, locuri de ardturd,
Jfdnat si imas“.

~Insd stdpnirea hardzitd sau intdritd de uricul damnesc avea
ceva mai mult decdt o prop.ietate alodiald, cdci trdgea dupa sine ju-
decia, adica stapdnul era judetul, judecdtorul si ocdrmuitorul sdtenilor,
pe care-i judeca si-i pedepsea mentindnd printre ei buna ordine, ii
ducea la oaste, ii reprezenta in fata puterii domnesti si dela cari
strangea birurile cuvenite Domniei. lar, in schimb, sdtenii ii dddea a
zecea din rodul pdmdntului, dijma din-stupi, apoi mai slujiau cdte trei
zile pe an la ce avea nevoe stapdnul, mdcinau numai la moara §z se
cinsteau numai la crdsma acelui stdpdn“.

Cetitorul se va intreba: De ce Domnii hirdzeau
numai judecia si nu si proprietatea? Adici de ce Domnii
Romani fdceau tocmai contrarul, dupi cum voiu do-
vedi, de ce fdceau Domnii Munteni, regii Unguri, Polo.i si
toti suveranii din Europa? Fiindcd, ne riaspunde autorul, ci
erau 1egag prin organizatia proprietitii care de veacuri
exista asa cum o sustine d. R. Rosetti in Moldova. Domuii
instalandu-se in Moldova, gisise pe tdrani proprietarii sa-
telor, gdsise pe cneji judecitorii si ocarmuitorii satelor ; marea
proprietate lipsea. Sunt nevoiti si respecte statu-quo si
sd-1 continue. In locul cnejilor ei numesc boeri, cirora le
daruesc satele vacante de cneji. Dar ce putea si dea mai
mult decat ceeace consacrase veacurile ? 1!
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~ Dar uricile de danie nu vorbesc de loc de dreptul de
judecie, nici chiar nu pronuntd cuvantul ? S’ar pérea cd a-
cest lucru era de o asa tdrie incat si-1 incurce pe autor.
In adevir e mai mult decat indrdznet, sd spui cd actele de
danie diruia un lucru, judecie, despre care nu fac nici ceca
mai micd mentiune. ‘

Acest lucru putea sd incurce pe oricine, afard de d.
R. Rosetti. D-sa gdseste leac si pentru aceastd mare bubd.
Iatd in adevdr ce ne spune : ,Cuvdntul de judecie, obicinuit in
acte de aceeasi naturd, este sub-infeles*. Si farsa este jucatd.

Te miri cititorule de ce in actele de danie, afara de
unul pe care il voiu discuta, nu s€ pomeneste de dreptul
de judecie! Si nu avem 10 sau 20 ci sute de acte, in care
nici nu e vorba de asemenea drept de judecie; si esti incur-
cat cum si pui in concordantd aceastd lipsd esentiald, cu
sustinerea autorului ca Domnul prin acele urice acorda mai
cu seamd acest drept. Foarle rdu cd o asemerea dificultate:
te incurci. D. R. Rosetti, cum am Spus, ii gaseste explica-
tia. In acte, e dreptul, ne spune, obicinuit nu se vorbeste
de dreptul de judecie. Dar stiti de ce? Fiindcd el este
SUBINTELES !!

Frantuzul are o frazd fatd de asemenea enormitati =
Aprés cela il faut tirer I’échelle.

Si iata de ce Domnii hirizeau numai judecia!

O chestie insd i se prezintd autorului: El intalneste o
multime de documente de vanziri, schimburi, impdrtiri de
mosii cu intreg trupul lor. Faptul nu-l putea nega, fiindca
e dovedit prin sute de documente.

Si atunci se pune tntrebarea : Dacd stdpanii mosiilor
nu erau proprietari in sensul de dominium, atunci ce vin-
deau ei, ce ddruiau, ce schimbau, ce imparteat mostenitorii
intre ei ? s

Autorul nu e de loc, nici de astadatd, incurcat ca s&
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<dea un rdspuns. Stiti ce vindeau, impirteau, sau moste-
neau mostenitorii ? Dreptul de judecie adici dreptul de a
judeca si acelade a-i ocarmui pe locuitori, acesta ficea obiectul
'vinderei, schimbului de danie, sau mostenirei. Si cu aceasts ex-
plicatie autorul impaci toate lucrurile. Asa, ii obiectez c teoria
lui efalsd de vreme ce vedem sute si sute de acte de vinderi,
schimburi, impértiri de mosii. Si il intrebi pe autor: Daci
stipanul n’ar fi avut dreptul de proprietate asupra intregei
mosii, ce inseamnd aceasta? lar autorul cu seninitate iti
rdspunde : Sub toate aceste forme de vanzare, de schimb,
danie si impdrteals, trebue si intelegi cd e vorba numai de
dreptul de judecie. Un stipan de mosie vanzand-o, vinde
numai dreptul de judecie ce-l avea. Cand doi ficea schim-
bul unor mosii, ei isi schimbau dreptul de judecie! Murind
'stapanul, mostenitorii isi impdrteau numai dreptul de jude-
cie! Cand vedem ci un proprietar stapaneste 20 de sate,
aceasta inseamnd cd avea dreptul de judecie asupra celor
20 de sate. :

lar n’are si mai creadi cetitorul, deci sunt nevoit si
citez; la pagina 166 : ;

JJudecia unui périnte se mostenia dupd sdvirsirea lui din viatd,
atat de fii cdt si de fiicele lui, Singura deosebire intre ei era cd, citd
vreme era bdiefi, fetele nu puteau mosteni in partea lor casa §i ase-
zarea pdrinteascd. Ea trecea totdeauna fiului celui mai mic. Era deci
lucru firesc ca, la a treia sau la a patra generatie, acea judecie sd

fie impdrtitd intr'un mare numdr de pdrti«. ]

-Cand pdrintele stipinea mai multe Sate, mostenitorii luau, de
obiceiu §i pre cdt se putea, cite un sat intreg si atunci fractionarea
acestor sate cerea o generafie sau doud mai multc.

Si la pag. 167.

-La moartea fiecirui bitran, partea lui de judecie se impdrtia
din nou in atdtea pdrti cdfi copii ldsase bétranul. Dacd pdrtile ba-
tranilor erau totdeauna deopotrivd, pdrtile copiilor lor, egale deopo-
trivd in acelas bdtran, puteau sd se deosibeascd Joarte mult in doi
-batrani deosebiti, ca St numdrul de copii rdmasi dupd fie care bitran*.
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,Pdrtile de judecie ale bdtrdnilor se impditiau intocmai dupd:
aceleasi reguli dupd care se impdrtise satul intreg”.

Va sd zicd mdicar cd am vdzut cd erau multi stdpani
pe sate, chiar unii pand la 25 de sate si mdcar cd gdsim
acte de vanzare, de danie, de impdrteald, etc., totusi acesti
stdpani nefiind proprietari, cand ficeau asemenea acte, nu
dispuneau decat de judecia satelor !

lar de altd parte, mécar cd iardsi am vdzut cd Domnul
avea intins domeniu de mosii si de sate, cand ei hdrdzeau
mosii, nu hidrdzeau proprietatea ci iardsi numai dreptul de
judecie.

Si incd si aceste hdrdziri le erau ingrddite, ei nu
puteau face danii, chiar numai cu dreptul de judecie, decat
numai de mosii in care cnejii dispdruse, nu mai erau, ‘ne-
putandu-se atinge de mosii in care cnejii existau inca.

la si analizez si aceste fantasmagorii. Dar mai intaiu
trebue sd precizim bine ce intelege d. R. Rosetti prin cu-
vantul judecie ? Din cartea sa mdcar cd vorbeste la lie care
pas de judecie, e greu de inteles, autorul nu poate sa de-
termine cuvantul la o pagind, fird ca la alta sd nu-l1 ld-
teascd sau sd nu-1 restrangd. Ceeace e signr, este cd sub
cuvantul de judecie in Moldova, d. R. Rosetti pune toate
atributiile cneazului din Galitia.

In aceastd privintd s ia dupd d. Bogdan care in car-
ticica sa Despre cneji Romdni, scrie urmdtoarele :

,Cuvdntui judecie din documentele moldovenesti corespunde lui
soltuziat, din diploma Iui Stefan Nemanja, lui ,Kenezatus din docu-
mentele unguresti, lui ,Knjaztwo* din cele galitiene, lui ,indicium”,
sau ,indicatus* din cele din Ungaria de Nord“, )

Aceastd definitie este tot asa de fantasticd ca toate cele
obicinuite ale d-lui R. Rosetti. Poate acesta a fdcut pe acesta

din urmi ca s’o adopteze, cici asi intreba pe d. Bogdan :

1) Despre Cnejii Romdni, 1. Bogdan; pag. 18.
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si-mi arate elementele pe care s’'a bazat, cand asimileazd
cuvantul de judecie, cuvantului solfuzat sau chinezat. Dar
se pare c4 aceasta este metoda istoricilor nostri noi.
D. R. Rosetti dupi multe tergiversari, pare a-si preciza
ideea, in urmitorul pasaj, dealtminterelea destul de incurcat.
,Insd stdpdnirea hdrdzitd sau intdritd de uricul domnesc avea
ceva mai mult decdt o proprietate alodiald, cdci tragea dupd sine ju-
dec1a, adicd stdpdnul era judetul, judecdtorul si ocdrmuitorul sdteni-
, pe care-i judeca si-i pedepsea mentindnd printre ei buna ordine
ii ducea la oaste, ii reprezenta in fata putetii domnesti si dela care
strangea birurile cuvenite Domniei. lar, in schimb, sdtenii ii dadeau a
zecea din rodul pdmdéntului, dijma din stupi, apoi mai slujiau cdte trei

zile pe an la ce avea nevoe stdpdnul, mdcinau numai la moara si se
cmsteau numai la crdsma acelui stapdn“.

Va si zic in comert, adicd ceeace putea vinde un stéa-
pan de mosie, era insugirea sa de judet, judecdtor si ocar-
muitor a sdtenilor. De aceste insusiri atarnau profitul a ze-
cea din rodul pamantului, dijma din stupi, o clacd de trei
zile pe an dela fiecare sdtean, si monopolul morei sia cras-
mei. Aceste erau foloasele care reprezentau dreptul de ju-
decie. Din aceasti definitie se vede lamurit ca stdpanii mo-
siilor nu aveau si prin urmare nu puteau vinde nici un fel
de drept asupra satului, padurei, etc., nici un drept asupra
hotarelor mosiilor care nu le apartinea, cu alte cuvinte orice
privea proprietatea, pamantul, agrul, etc., stdpanii nefiind
proprietari.

11

¢
S4 fie oare asa? la sd rdsfoim putin documentele si
sd vedem dacid ele corespund cu aceastd conceptie stranie,
ca sd nu zic ridicula.
In 1428 inaintea lui Alexandru cel Bun, Domnul Mol-
dovei, sd prezintd o slugd a sa Valcu, si'l roagd ca sd-i in-
tireascd stipanirea unui sat. Iatd cum se exprima Domnul:
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»C4 pe aceastd credincioasd slugd a noastrd Valew, fiul popei Zaha-'
ria, am miluit-o Noi cu .deosebita noastrd mild, si i-am intdrit Noi
ocina lui“1).

In slavoneste este acelag cuvant: ,wreHua®.

Mi rog, cel putin data asta d. R. Rosetti trebue si
recunoascd ci cuvantul de ocind inseamna proprietate, in
sensul cum prezintd ideea complectd a dominium. Cetitorul
a vazut mai sus, cum autorul, apropo de pravila lui Vasile
Lupu se servea de cuvantul ocind pe care traducdtorul il
intrebuintase in traducerea lui din greceste, ca sd sustind
ci tdranii erau proprietari, de oarece aveau — ocine.

De asti datd in textul slavon gisim cuvantul de ocind,
prin urmare nu poate fi vorba de o intrebuinfare improprie
si atunci intreb pe faimosul autor: Cand Alexandru cel Bun
spune in uricul lui ci i-a intdsit lui Valecu ocina lui,
oare prin aceasta, nu spune verde cd i-a intdrit proprietatea 2
Si dacd Valcu n’ar fi avut decat dreptul de judecie asupra
mosiei sale, putea Domnul, care cred cd d. R. Rosetti ad-
mite ci era in curent cu felul proprietdtei din timpul sdu,
si vorbeascd de o proprietate deplind si absolutd ? Cum rd-
mane cu judecia in acest caz?

In 1433, llias, Domnul tdrei Moldovei, daruieste lui
Oani, credinciosul sdu boer, un sat pe Barlad, anume satul
Docolina. Iatd cum descrie hotarul acelui sat:

Jlar hotarul acestui sat din sesul Bdrladului si din apd si din
coline, din hotarul Popoicului, care este satuljlui si aceasta, si acela
care sd poate intemeia in acel hotar, toate sd fie lui uric cu toate ve-
niturile, lut si copiilor lui, etc.” 2

Domnul in acest hrisov face deosebire intre satul nou
dédruit, Docolina, si intre Popoicul pe care deja il sta-
panea Oani. Si pentru ca contrastul sd fie mai puternic, el

1) Uricarul Codrescu, p. 2, vol. XVIIIL.
2) Ibidem’ pag. 51.
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numeste Popoicul, saful lui Oand. Asi voi sd mi se spund,
de cand posesivul nu aratd proprietatea, de cand de ex.:
cdciula mea, pddurea mea, satul meu, nu sunt expresiile
cele mai energice a proprietdtei individuale exclusive ? Cand
cineva are un drept numai de judecie asupra satului Po-
poicul, poate sid-1 numeascd satul sdu ?

Petru Vodid (1449) intareste Iui T1impa, doud sate Za-
mesestii si Sadcdlosestii, numiti cu un singur cuvant si E-
domiresti, apoi iatd cum continuj :

Jlar hotarul acestora, ca sd hie precum au hotdrdt, si s’au so-
cotit in sdmne, ce s'au inceput dintr'apa Caracldului, drept prin Mu-
chea Babei-Ghiciului la Tazldu, la mai aproape cot a Tazldului de si-
listea Zamesestii, si tot aldturea cu Mdnestii peste apa Tazldului §i
peste pdrdul Belicea, la deal la rdpa rosie; si de acolo drept pe rapd
la vale, la Trotus ceva mai gios de gura Tazlaului, si tot Trotusulin
sus, la Caracldu, unde este tot hotarul satului Edomirestii, aldturea
cu Manestii de unde s'au inceput*. 1)

De cand e lumea, determinarea hotarelor unei mosii
de cdtre cineva, aratd dreptul de proprietate a aceluia. Nu
s'a auzit incd ca un judecitor, care are dreptul de jude-
catd numai, asupra oamenilor, sau un ocarmuitor peste un
sat, sd puie o extremd ingrijire pentru hotarele mosiei, pe-
truindule si puind mosoroaie, daci n’ar avea dreptul de
proprietate si asupra hotarelor. Cici ce I’ar fi interesat pe
Petrea Timpa, hotarele mosiei Edomirestii, dacd el n’ar fi
fost proprietarul, ci ar fi fost numai judetul, ocarmuitorul?
Pe judeti si pe ocarmuitori ii pot interesa numai satenii,
peste care au autoritate. Daci insd sitenii ar fi fost ei pro-
prietarii. mosiei, ce interes avea Petrea Timpa, el simplu
judet, sd facd sd se confirme hotarele mosiei printr'un uric
dela Petru Vodi?

Inaintea lui Stefan Vodi (1490) vine o oarecare Neacsa

1) Uricarul.- Vol XXI, pag. 338.



fata Handei ca si intdreascd un act de vanzare. lati cum
se exprimd uricul : -

.precum au venit inaintea noastrd §i inaintea tuturor boerilor
nostri ai Moldovei, Neacsa fata Handi, de a ei buni voe, de nimene
silitd, nici asupritd, si-au vandut a sa dreapti ocind, din uricul ta-
tdlui ei Handi, un sat pe Somuz anume Folticenii, unde au fost Stan
Pantece. Acel sat l'au vandut ea credinciosului nostru boiar, lui
Isak Visternicu, drept 200 zloti titdresti; s/ s’au sculat credinciosul
nostru boeriu Isak Visternicul, si au pldiit toti acei bani de mai sus
scrist 200 zlofi, in manele Neacsei fata Hanei, si dresurile ce au avut
tatdl ei Hanei, pe acel sat Folticenii dela unchii nostri, /lies Voevod,
si dela Stefan Voevod, ea incd le-au dat iardsi in manele Dumiilor-
sale lui Isak Visternicu, dinaintea noastra si dinaintea boerilor nos-
tri. Si dupa aceea eardsi aw venit inaintea noastrd, si inaintea boe-
rilor nostri, Marusca fata Mihului logofat, nepoata popei lugai, si
Dragos Stanitdscu, feciorul Nanului, iards de a lor bund voe de ni-
mene silifi nici asuprifi, si au vandut a lor dreapti ocini dintru a
lor drept uric, din uricul lui Maruscdi a popei Iugdi, si din uricul a
tatdlui lui Dragos, etc.“ 1)

Inchipuiti-vd cd acest act 'am gédsi in condicile tribu-
nalului de notariat adecd ar fi un act de vanzare din ziua
de astdzi; cdci ca fond el nu se deosibeste de actele
noastre contimporane. .Vanzitorul aratd titlurile lui de pro-
prietate, se fixeazd pretul vanzdrii, cumpéaritorul declar ci
a numdrat preful si ca i s’a dat titlurile de proprietate, dre-
surile. Ar putea cineva sid-gi inchipuie c4 Neacsa n’a vandut
lui Isak Visternicu si cd4 acesta n’a cumpirat dela aceea, in
deplind proprietate satul Somuzul? Ei? Cum se poate ca
acte de vanzare care, ca elemente esentiale juridice sunt
aceleasi din timpul Romanilor, asemenea acte in timpul
lui Stefan cel Mare si aibd alt inteles si alt obiect de
vanzare ? Adicd Neacsa, macar cd zice cd satul Somuzul
este dreapta ei ocind, in realitate ea si nu fie propri-
etard pe pdmantul satului nici pe mosie, in cat ea nu

1) Uricarul vol. XVI, pag. 5—§.
11
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poate sd vandd decat dreptul de judecie si de ocar-
muire? lar Isalk Visternicu, macar cd zice cd cumpard - sa-
tul si mosia cu 200 zloti titiresti pe care-i numdrd ina-
intea Domnului, §i desi primeste dresurile ce tatdl Neac-
sii le avea ca dovezi de proprietate, totusi el nu cum-
pird in realitate decat dreptul de a ocarmui satul, a ju-
deca pe locuitori, trei zile de clacd, dijmi si monopolul
crasmei si a moarei!

Este elementar ci in orice act de vindere-cumpadrare
se spune ce se vinde, ce se cumpdrd, fdrd aceasta nu e
vanzare. Nu este esceptie la nici un popor cat de primitiv,
dela aceastd regula.

Ei? Cum se face ci numai la noi in Moldova, unul era
obiectul aparent al vanzdrei, si anume satul cu tot hotarul,
si altul era in realitate acel obiect, dreptul de judecie ?

Asemenea lucruri numai prin capul d-lui R. Rosetti
pot trece. 3

Dar este ceva decisiv §i cu care am si-1 infund defi-
nitiv pe acest autor fantastic. : :

Va si zici cineva vinde sau cumpdrd totul, afard de
proprietatea teritoriala ! lar un autor ca d. R. Rosetti pdat‘e
foarte bine si raspundi la exemplele de mai sus, urmatoa-
rele: Cand Alexandru cel Bun, vorbind de mosia lui Valcuy,
o numea ocind, cand Iliag Voda, vorbind de satul Popoicul,
il numea saful lui Oand, cand Petru Voda determind ho-
tarele satelor Zamesestii si Sdcalestii, cand Neacsa vindea si
Isac Visternicu cumpara satul Somuzul, ei vorbeau limba
timpului, si intelegeau prin a vinde si cumpéra, ceeace se
putea vinde si cumpidra pe acel timp, adicd dreptul de ju-
decie. {Prin urmare va obiecta d. R. Rosetti exemplele
aduse de mine mai sus nu dovedesc prin aceste acte cd se
vinde si se cumpird pimantul satului si a mosiei. Pdmantul
nu se vinde si cumpard fiind pamantul tdranilor. In acte se



vorbeste de cumpdrdri si vanzdri, numai in afara de pdmant,
afard de teritoriul mosiilor, si dacd se vorbeste de sat, de
ocini etc., este fiindcd de aceste erau legate dreptul de ju-
decie, singurul care era in comert.

Foarte bine. Dar dacd voiu ardta acte de vanzare, da-
nie, sau de proces, in care si nu fie vorba, decat numai de
pamant, de pamant desert fard locuitori, unde nu poate fi
vorba de dreptul de judecie care nu se exercita decat acolo
unde erau locuitori? In aceste cazuri fiind vorba numai
de proprietatea pamantului, oare prin aceasta nu voiu dovedi
ci erau particulari, stdpani pe pimanturi numai, fard locui-
tori, si peste care fiind proprietari, le puteau vinde, dérui
si revendica ? s

Si aceasta din cele mai vechi timpuri.

Avem un document dela Alexandru cel Bun (1423) care
suni astfel:, Alexandru Voevod, stapdnul tdrei Moldovei, facem cu-
noscut prin aceastd carte a noastrd, tuturor, care o vor vedea sau care
0 vor ceti, cd acest Veriga, avusese proces cu fii lui Rotimpan, despre
un pamant. Dupd aceea noi am insdrcinat pe doi delegafi ai nostrii
pe Ladislau si Corlatan ca sd ancheteze. Atunci fii lui Rotimpan ina-
intea oamenilor nostri insdrcinafi cu ancheta, au dat lui Veriga de
bund voie pamdntul in contestafie, din mosia sa; iar insdrcinafii no-
Strii au asezat hotarele acelui pamant, pundnd mosoroaie, care hotare
sd rdmde in vecil)“. §

Aici cum se vede nu e vorba de un sat, ci de un
pamant. o

Caluzniaski, care traduce din slavoneste in latineste
documentul, traduce cuvintele care aratd obiectul de con-
testatie prin cuvintele de agro, iar in textul slavon original,
sunt cuvintele ,3a xorap“. '

Din uricul acesta se vede ci contestatie era intre doi
vecini, Veriga §i‘Rotimpan, care amandoi erau proprietari

1y Hurmuzachi, vol. I, partea II, pag. 836.
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pe doud mosii. De vreme ce vedem procese de revendicare,
de pamanturi fard locuitori, nu rdmane indoiald cd era o
proprietate particulard mare, alta decat cea tardneascd de
care ne vorbeste d. R. Rosetti si care era compusd numai
din jerebii.

Ei, atunci, cum rdmane cu afirmarea autorului, cd o
asemenea proprietate nu exista?

la si mai citdm unnumar de acte de asemenea naturd.

Intr'un uric a lui Stefan cel Mare cetim urmdtoarele:

_Au wvenit inaintea noastrd $i inaintea tuturor boierilor nostri
mari si mici, credincios boierul nostru d-lui Gheorghe Cerbice, cu
maicd-sa Teodora si cu sora Anmisca, dupd a lor buné voie, de ni-
mene siliti nici asupriti 'au fdcut cinste catra Dumnezeu si catrd
precuratd Maica lui, s’au dat dintr’a lor adevirat uric dreapti o-
cind a lor minastirei noastre dela Homor, unde este hramui Ador-
mirei Prea sfintei niscitoare de Dumnezeu, un loc ca si-si facd
.prisacd, adecd giumdtate parte dela vale ori in poiana din campul
ce se chiama Zlitarenii, intre Vadul sub Bohotin din sus de Nou-
resti“. 1)

Ceeace pune sfarsit unei asemenea discutii, asi putea
zice copildreascd, este urmdtorul uric tot dela Stefan cel
Mare. In cest uric cetim urmatoarele : si iardsi la aceia asijde-
rea venit-a inaintea noastrd, si inaintea nostrilor boiari, sluga noas-
trd Toma fiul Mihnii, nepotul Oanei, asemini de a lui bund voe de:
nime nevoit, dar nici silit, si a vandut a lui dreaptd ocind, din a
eardsi drepte urice, una bucatd, pamdnt din hotarele satului sau a
Tomestilor, cu numele acea bucatd de pamant Lazul, ce este mai
jos de acea suscrisd prisacd; acestea le-a vamiut asijderea Dom-
niei noastre, pentru 20 zloti tataresti«. 2)

Din coprinsul documentului cdpdidm lamuririle urmd--
toare : Stefan cel Mare voeste sd facd danie mandstirei Vo-
ronet, un loc de prisacd, adeca de cultivat stupi, de care
acea ministire avea nevoie, neavand loc pentru asemenea

1) Uricarul vol. XVI, pag. 283.

2) Ibidem vol. XIV-lea, pag. 64.
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destinatie. Ménéstirea se invecina cu mosia si satul To-
mesti, a lui Toma, fiul lui Mihnea, nepotul Oanei. Atunci
Stefan cumpédrd din mosia Tomestii a lui Toma, o bucatd
de pamant si o hidrizeste mandstirei in scopul aritat. latd
cum se exprimd in aceastd privintd Domnul :

JDatu-i am acestei sfinte monastiri, acea sus scrisd prisacd,
ce-i la Carligdtura, la marginea Bucurinei, la pdrda la Mihalcea, si
acea bucatd de pdmdnt din hotarele Tomestilor, cu numele Lazul ce
este mai jos de acea sus scrisd prisacd, ca sa fie acestei sfinte mo-
nastiri dela noi uric si cu tot venitul, nestricat niciodata in veac.
Erd hotarul acelei prisaci si acelei bucati de pdmdnt cu numele Lazul*, 1)

Va si zicd Toma era proprietarul pdmantului intreg a
hotarului satului Tomestii; el vinde din acel pdmant a mo-
siei sale o bucatd, Domnului, pentru 20 de zloti tadtaresti,

acea bucati e nelocuitd, cidci ea e destinatd ca madndstirea
Voronet sd facd din ea prisacd.

Este clar, este ldmurit, cd, cand documentele ne vor-
besc despre un boer, zicand satul siu, prin aceasta ele in-
teleg nu dreptul de judecie, ci proprietatea insusi a acelei
mosii, adicd tocmai contrarul de ceeace sustine d. R. Rosetti.

Si ce e mai nostim, acest autor, asa din senin, fara
nici o dovadd, ne afirmd c4' vinderea si cumpdrarea drep-
tului de judecie care pand atunci in Moldova fusese inalie-
nabil (1?) a fost adus din Muntenia, fird sd aducd nici o
dovadi. Cand? Probabil inainte de descalecare, in care ‘epocd
dupd autor, mosiile nu se vindeau, fiindcd dreptul de ju-
decie nu se putea vinde! Va sd zicd a fost o epocd in care
’a existat acte de vanzare si de cumpdrare, fiindcd jude-
ciile erau inalienabile.

In Muntenia, de unde sustine autorul cd s’a adus acest
obiceiu riu, de vindere de judecii (citeste vindere de mosii
si sate) era oare aga?

1) Uricarul vol. XIV-lea, pag. 65.
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Ar fi ridicul si insist, ca si dovedesc, cd si acolo,
nici nu putea si fie vorba de judecii, ciceeace se vindeau,
erau mosiile, satele cu teritorul si hotarele lor.

Voiti un exemplu?
lati un act de intariturd dela Basarab Voevod din 1475.

,Cu mila lui Dumnezeu, lo Basarab \{odd si Domn a toatd fara
Roméneascd, fiul Iui Dan marele Voevod, da Domnia mea aceastd
poruncd a Domniei mele slugilor Domniei mele fiilor Iui Ion: lui Ra-
dul si lui Tuga si lui Radomir si lui Miculsi cu fiul sau Radul, pen-
truci le sunt bitrane mosii si drepte. Pentru aceia am dat si Dom-
nia mea ca sid le fie mosie si ohaba si de cdtre nimeni nezaticnitd,
dupd cuvantul Domniei mele‘.

Va si zicid din timpurile cele mai vechi in aceste tari,
mult inainte de descilecare, exista o mare proprietate ; cea
mai mare parte din mosii era proprietatea boerilor sau a
stapanilor ; tdranii nu erau proprietari pe acele mosii, ci sim-
plu locuitori pe ele. Proprietarii puteau dispune de mosiile
lor cum voiau, ei vindeau teritoriul in totalitate sau in_parte.

Teoria d-lui R. Rosetti e ridicul de falsd.

11

Dar autorul cautd a dovedi asertiunea sa cu acte si
documente. Iati-ne deci ¢4 intrdm pe o cale serioasd. Ci-
teazd un numir de acte si urice in acest sens. Tot este
falg, tot ce citeazd este rastdlmadcit si, sau nu se potriveste
cu ceeace voeste si dovedeascd sau acele acte si docu-
mente dovedesc contrarul.

Séd le iau pe rand si sd le analizez.

Un act de care se serveste d. R. Rosetti, este dela
Stefan Voevod din 25 Maiu 1443. Dupd ce citeazd o
parte din act de care md voiu ocupa imediat, autorul zice
urmatoarele : ,Din acest uric se vede ldmurit cd satul, casele in care
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sed oamenii, este obiectul principal al intdrirel, iar hotarul atirna
de sat*.

Va si zici cetitorul ar trebui si se astepte la un do-
cument in care numai casele din sat sd fie impdrtite iar ho-
tarul mosiei, adicd mosia, sd fie exclusd din impdrteald. la
si citez uricul si va vedea cetitorul cd tocmai contrarttl
rezultd.

pStive facem... precum venita inaintea noastrd si inaintea a
for nostri boeri panul Andreicu si fratele sdu Luca de a lor bund
voe si au vandut bolearinului nostru panul Mihula pisdrul jumatate
dintrun sat ce este mai jos de Tutova, cu numele de Balanestii, acea
parte care este pe pardul Tatovei, si cu toate casele ce sunt in acele
imprejurimi a pdrdului si jumdtate din toate hotarele ce se tin de
Bilanesti, si farina veche si toate hotarele ce sant a Luestilor, afard
de tarina noua, ce inconjura odatd Luestii, si asijderea noi vazand a
lor buni voe, pentru aceea, si noi ii dam nostrului cfedincios bo-
learin panul Mihulea pisdrul acea jumdtate din acelsus zis sat si cu
acele sus scrise hotare ca si-i fie lui uric in veaci“. )

Se poate sustinea serios cd din pasagiul citat mai sus,

rezulti ci obiectul principal al intdrirei sunt casele unde
sed oamenii, §i fiindcd se vorbeste de hotare este fiindcd
hotarele apartineau de sat!.
_ Andreicu si cu fratele sin Luca vand panului Mihula
pisarul, jumitate din satul Bildnestii ; era natural ca prin
actul de vanzare si se determine ce vinde, si fiindcd, cand
o mosie se vindea, nu se vindea numai satul, céci in vatra
satului erau casele locuitorilor, ci se vindea intreaga mosie
cu hotarele ei, a fost naturalca si in actul de fatd sd se de-
limiteze jumitatea satului cu jumatatea hotarului intreg. Se
intampla c4 drept prin jumdtatea satului trecea paraul Tutova,
si atunei ce era mai natural decat sa se scire urmdtoarele:
pcare este pe paraul Tutova si cu toate casele ce sunt in acele im-
prejurimi a paraului si jumatate din toate hotarele ce tin de Bd
lanesti“.

1) Uricarul, vol XI, pag. 53—54.



Este vorba numai de sat si cu totul secundar, de ho-
tare ? Dar atunci ce inseamni- aceste cuvinte din document:

»Si tarina veche, si toate hotarele ce sunt ale acestora, afarad de ta-
rina noud ce inconjura odatd Luestii*?

In"aceastd parte a mosiei nu mai sunt case, ci numai
pamant arabil. Cu toate aceste tocmai acest pdmant arabil
face obiectul principal al vanzarii, cdci, intre altele, se vinde
si ,farina veche“ si se excepteazd numai ,farina noud‘.
Asta inseamnd cd actul de vanzare nu did decat o impor-
tantd secundard hotarelor mosiei ? Ce cap trebue si aibi
cineva, ca cetind un document asa de clar cum este acesta,
sd ajungd la concluzii ridicul de false ?

Dar stati, suntem incd abia la inceputul aberatiunilor.

Autorul cu gravitate continud astfel :

~Dreptul sdtenilor asupra hotarului reiese de altminterelea din
numeroase documente, precum mai reese ci judecia era obiectul de
cdpetenie al daniei sau al intdrirei%.

,Cand, la 10 August 1631, Moisein Movild dirueste mandstirei
Solca satul Lozna care mai fusese a acelei mdéndstiri, el scrie oame-
nilor cd s'a milostivit 5i i-a dat iardsi méndstirii Solca cum au fost
dafi si de alti Domni bdtrdni si sd asculte de cdlugari si de oamenii
ce acestia il vor pune socotitori acolo. Vra sd zicd Domnul nu dé ma-
ndstirii pamdntul satuluici judecia asupra oamenilor ce locuesc in sat1)”.

Este o adevirati fantazie. Moise Movild confirmi
mdndstirii Solca, stidpanirea unui sat, a satului Lozna, ddruit
de alti Domni predecesori, recomandandu-le sitenilor ca si
fie la ordinile calugarilor si sd facd claca si si dea dijma.

In documentele vechi gdsim o terminologie care se
mentine pand in timpurile aproape moderne. Cuvintele slujbd
si ascultare inseamnd clacd, podvezi, dijmi, etc. A face
slujbd, inseamnd a face clacd ; a asculta, inseamni iardsi a
lucra zilele de clacd si a da dijmd. Cand deci Moise Movili
spune oamenilor in documentul siu si asculfe de calugiri

1) Pamantul, sitenii si stapanii, R. Rosetti, pag. 150.
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si de oamenii ce acestia ii vor pune socotitori, intelege ca
oamenii si fie la ordinile calugérilor si a vechililor lor si
sile facd clacd si sd dea dijmd; iar mici de cum nici, vorbd
este, ¢4 Domnul dddea numai judecia asupra oamenilor ce
locuesc in sat, iar nu si pamantul satului.

S4 dovedesc acest lucru.

Cum ci cuvantul slujbd, inseamnd serviciile pe care
tiranii erau obligati sd facd boerului sau unei mandstiri,
rezultd dintrun document a lui Petru Aron din 1448, prin
care scuteste pe oamenii din satele Ciulinestii, Gherestenii
si Rosca, a mandstirei Pobrata ,de bir, de podvadi, de ilig, de
ficut mori, de a umbla in leafd, de a cdra butile domnesti si de
oricare altd slujbi‘. :

Intr'un document Stefan cel mare (1453), vorbind de
un sat al monastirei Moldovita, zice : ,si toata slujbaacelui sat
s fie a monastirei“. 1)

Mult mai tarziu in 1742, Constantin Mavrocordat face
un asezdmant pentru a determina cate zile de clacd sd facd
tiranii pe mogiile mandstiresti. Asezamantul e intitulat:
,Pentru slujba oamenilor ce sed pe mosiile mandastiresti, si o fi-
xeazd la 12 zile.

Si vedem acuma cuvantul de a asculta, ce semnifi-
catie avea?

Intrun hrisov de la Vasile Lupu dat unui oare care
Tanase, pentru un sat, cetim: yca sa aibd a-si tinea satul pen-
tru ci-i a fost lui dreaptd ocind si mosie, asijderea pe cine va pune
socotitor acolo in acel sat, sd aiba a asculta de omul boiarinului
nostru intru tot ce le va da invititurd“. %)

Cred ci aici- nu poate fi vorba cd Tanase proprietarul
s4 aibe dreptul de a pune in sat un judecdtor, un om care
si exercite dreptul de judecie. : :

Stefan Gheorghe, reintegrand pe lordache Cantacuzino

1) Cercetdri, asupra starei tdranilor, G. Panu, pag. 126.
2) Uricarul Codresc, vol. XVII, pag. 12.



170

in stipanirea unui sat Avrdmenii, spune: ylar voi sé avetia
asculta de D-lui intru tot ce vd va da invitatura®. %)

Invdfdturd inseamnd poruncd.

In acte si alte multe documente, cuvantul a asculta
inseamni el a atarna de judecia stdpanului? E ridicul. El
inseamnd pur si simplu a fi la ordinile stdpanului ca sd- i
facd clacd si si-i dea dijma, cuvenite.

Constantin Mavrocordat apropo de plangerea unui e-
gumen in contra locuitorilor de pe mosii care refuzau claca
si dijma, dd un ordin in care cetim: ,Mdcar cd pricine a fost

hotirati de Domnia-mea, pentru oamenii ce sed pe mosiile minas-
tirilor, sd fie sub ascultarea mdnastirei si sa facd poslusanii mdnds-

tirei« 2) adicd sd facd treabd mandstirei.

Lucru devine mai lamurit din urmétorul act tot a lui
Const. Mavrocordat. Acest Domn di un ordin citre oamenii
de pe mosii in care cetim: ,si aibd a asculta jdcdnd insa nu-
mai 6 zile de lucru pe an si numai dijma*. )

Aici numai incape indoiald cd cuvantul a asculta se
referd la clacd si la dijma.

Cand ‘deci Moise Movild in documentul citat de d. R.
Rosetti, recomandi oamenilor din satul Lozna, sd asculte
de cilugiri si de oamenii acestora pe care i va pune de
socotitori, asta inseamnd cd porunceste oamenilor ca sd facad
clacd si sd dea dijma.

lIar d. R. Rosetti, acest profund cunoscator a istoriei
noastre ne spune cd prin aceste cuvinte, Domnul acorda
judecia asupra oamenilor din satul mandstirei!

Nici nu are alt inteles cuvantul de ‘a asculfa in toate
documentele pe care le intalnim, si din care autorul citeaza
la Nota 3, a aceleasi pagini 150, cateva. Nu pot cu toate

1) Surete §i'Isvoade, Ghibanescu, vol. IV, pag. 2.
2) Studii si documente, lIorga vol. V, pag. 153. 5
3) Ibidem, vol. VI, pag. 224.
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astea si ma impedec a nu vorbi de o alta nazdrivanie de
interpretare a unor cuvinte dintr'un document a lui Miron
Barnovski pe care autorul il citeazd in acea nota.

latd acel document.

_Io Miron Barnovschii Moghila Voevoda . . . . dat-am _cartea
domniei mele Egumenului dela sfanta Manastire Balicai si deregato-
rinlui si vatamanului den satul Mdndstirei dela movila Sacasului ca
sa hie tare si puternic cu cartea domniei-mele a apara ocina impre-
giur, tarina si fanetele si padurea, nime de alfi oameni dentraltesate
sa n'aibd treabd pe locul ce iaste a satului Monastirei nicila tarind,
la campu, nici la padure; nime sa n'aiba treaba”. ')

Rog pe cetitor sd mai reciteascd incd odatd acest do-
cument i si-mi rdspundad dacd din el poate rezulta ideea,
c4 mosia acestui sat apartinea locuitorilor din el, iar nu
mandstirei ? Intrebarea este aproape copildreasca cdci de
yreme ce insusi documentul ne spune cd satul Movila Sé-
casului este a Monastirei Balicdi, urmeazd dela sine cd
mosia, cu pdmantul cu hotarul ei apartine tot méndstirei.

Ei bine, nu. Dupd d. R. Rosetti, din acest document
rezultd ci locurile de pe toatd mosia era a pamenilor iar
nu a manastirei. Si stiti de ce? Fiindcd nu se zice in el:
locul ce este al mdnastirei* ci se zice ,locul ce este a satului ma-
nastirei“!!!

lati cu ce interpretiri ajunge ca sd sustie d-sa, enor-
mitatea de mai sus ! ‘ '

Dar n’am sfarsit ineca.

Autorul continud ast-fel :

,Nicaiure nu se vadeste mai bine dreptul de posesiune ce-l
au locuitorii unui sat asupra hotarului lor decat in actele relative
la judecata ce o avurd, in anul 1635, inaintea Domnului, Vasile Lupu
Voevod, locuitorii satului Podolenii cu megiesul lor, Dumitru Buhus®. 2)

Si in adevér dd exemplul satului Podolenii, care zice

1) B. A. R. peceti XLII No. 28, org.
2) Pimantul, sitenii si stapanii, R. Rosetti, pag. 15k



cd fusese dat de zestre de ménistirea Solca Domnitei Ru-
xandra, fata lui Stefan Tomsa Voevod la cisitoria ei cu
Stefan Bou. Obstia satului cu ocazia unei hotirnicii a lui
Dumitru Buhus la Bogotin crede ci acel boer le-a rdsluit
o parte din hotarul satului lor si reclami lui Vasile Lupu.

Am cetit actele- No. 12, 13, 16si 17 din cronica Boho-
tinului a d-lui R. Rosetti, publicat in Analele Romaniei vol.
XXVII si la care autorul ne trimite.

Mai intaiu din acele acte nu reiese c4 Podolenii ar fi
fost un sat de cldcasi, nici cd apartinuse minastirei Solca,
nici cd fusese dat ca zestre Domnitei Ruxandra. De unde
le scoate aceste d. R. Rosetti ? Pentru ce nu ne aratd actul
de unde le scoate, lucru avand insemnitate ? Daci in ade-
var satul Podolenii a apartinut manistirei Solca si a fost
dat zestre Domnitei Ruxandra, atunci in adevir acel sat era
de cldcasi. Si faptul ci el, adici obstia lui s’ar fi judecat
cu Dumitru Buhus, ar ardta cd asemenea sate nu aveau
propriu-zis un stdpan si erau stipane pe hotarele lor.

Dar acest lucru d. R. Rosetti nu ni-l dovedeste, nici
mdcar nu ni-l aratd. Si atunci nu ne explicdim faptul ju-
decdtei satului cu Dumitru Buhus decat prin aceea ci sa-
tul Podolenii era sat de rizesi, adici de proprietari mici.
Si cd d. R. Rosetti prin inadvertentd ia un sat de rdzesi
drept unul de clidcasi. Si atunci acest exemplu nu face nici
o dovadd, cici toatd lumea stie ci pe cand satele de cli-
casi aveau un stdpan, fie Domnul, fie boerul, satele de ri-
zesi erau de sine stititoare stipane pe hotarele lor. In cursul
veacurilor am intalnit multe procese de rdzesi cu boerii.
N’am intalnit procese de clicasi judecandu-se pentru mosie,
cu alti decat doar cu proprietarii lor proprii pentru pro-
prietate. : .

Mai e posibil un lucru. In lipsd de ldmuriri pe care
nu ni le di autorul. E posibil cd Dumitru Buhus sa le fi
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incilcat Podolenilor, simpli cldcasi, pamanturile lor de fo-
iosintd, adicd locurile "de ariturd si de fanate pe care le
posedau pe mosia manistirei. Aceste locuri posedandu-le ei
emfiteotic, a putut sd dea loc unei reclamatii din partea
lor. Numai asa am putea si ne explicim un proces intre
niste cldcasi si un uzurpator.

latd la ce se reduc dovezile de fapte ale autorului prin
care cautd a proba cd tdranii erau stdpani pe mosii!

IV

Vin la a doua fatd a acestei chestiuni. Se stie si nici
d. R. Rosetti nu neagd, cd existau mosii domnesti si ci
Domnii hirizeau din acest domeniu a lor, asemenea mosii,
credinciosilor sau curtenilor lor.

Am vdzat ci d. R. Rosetti se intreabd: Ce insemnau
acele haraziri ? Si ce hardzeau Domnii in realitate? Si ne
rgspunde cd Domnii nu hardzeau proprietatea mosiilor, ci .
numai judecia lor. ;

Si de ce ma rog? Nici autorul nu neagd cd Domnii
n’ar fi fost stipani absoluti pe asemenea mosii si sate, si
te intrebi: dacd ei erau stipani absoluti, ar fi putut foarte
bine si hirdzeascd in deplind proprietate'§i fard nici o re-
zervd satul, mosia, cu intregul ei teritcriu, asa cd donata-
rul si poatd dispune de pamantul arabil, de cel de fanate,
de pddure, de ape, cu dreptul utendi et abutendi. Si de ce
in loc si facd aceastd, Domnii hadrazeau numai dreptul de
judecie, care am vizut in ce consista, anume, in dreptul de
a fi ocarmuitorul si judecitorul sitenilor, si in aceastd ca-
litate donatarul si se bucure numai de gloabele percepute,
de doui sau trei jerebii de pamant, de trei zile de clacd,
de dijma si de dreptul de a avea moard §i crasma?

La aceasti nedumerire, d. R. Rosetti ne raspunde cd
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nici nu putea Domnul sid dédruiascd alt-ceva, fiindcd pe mo-
sii tdranii erau proprietari, ei erau stdpanii locurilor de fa-
nate si de ardturd, ei stdpaneau in devdlmdsie pddurile,
apele, etc.

Si incd, méicar atata lucru Domnii nu puteau sd ha-
rdzeascd totdeauna, cici in fie care sat fiind un cneaz si
acesta bucurandu-se de foloasele pe care le-am ardtat mai
sus, Domnii trebuiau sid astepte sd moard vre-un cneaz fard
mostenitori din vre-un sat, ca sd poatd hdrdzi partea ce acel
cneaz avea in hotar precum si drepturile pe care le avea
_asupra locuitorilor, sd le hdrdzeascd zic, unui boer.

Asa cd daniile domnesti in Moldova, in deosebire de
toate daniile regilor si Domniilor din Europa, erau re-
duse la foaite putin lucru si nu puteau si fie ficute decat
numai dacd locul de cneaz dintr’'un sat rdmanea vacant!!

Aceasta e mai boacdnd decat toate cate am vizut
pana acuma ! '

Sa vedem, ca chestie de fapt, dacd autorul este exact
si daca Domnii hirdzeau boerilor sate si mosii, numai
acele in care cnejii murise: Acest lucru, fird a fi o dovadd
de cele afirmate de autor, ar proba cel putin un lucru:
armonia si logica conceptiei fanlastice a d-lui R. Rosetti.
N’ai gdsi contradictie in fabricatiunea teorii.

Este mdcar asa? Dar absolut de loc. Autorul clidin-
du-gi fantastica sa teorie, merge cu indrdzneala pand a in-
frunta chiar documentele si a sust_;mea ceva contra cu totul
acelor documente.

.

Sd dovedesc acest lucru. :
D-1 R. Rosetli recunoaste cu destuld buni vointi, ci
existd patru urice, trei dela Alexandru cel Bun si unul dela
Stefan si llie, prin care acesti Domni daruesc diferite mosii
unor boeri, micar cd in acele- documente se spune ca erau



cneji acolo in viatd. Adicd, ele nu vorbesc de cneji care au
fost, ci de cneji care sunt. :

Aceste patru documente ristoarnd intreaga teorie a
autorului si care consistd cd Domnii nu hdrdzeau decat mo-
siile vacante de cneji, si ca boerii donatari nu faceau de
cit si le ia acelora locul.

Ba mai mult. Aceste patru documente rdstoarnd intreaga
teorie asupra cnejilor si asupra harizirei de Domni numai
a dreptului de judecie si dovedesc ca Domnii hédrdzeau in-
treaga mosie cu deplinul drept de proprietate.

Si iatd de ce. In adevir, dacd cnejii in sate, ar fi jucat
rolul pe care le atribuie autorul, adicd ar fi fost stdpanii
satelor, judecitorii satelor, proprietari pe trei jerebii, bucu-
randu-se de dreptul de dijmd si de clacd, atunci ma intreb:
cand Domnii hirazesc boerilor sate si mosii in care existau
cneji, ce hirdzeau ei? Dup4 teoria d-lui R. Rosetti, nimic,
dar absolut nimic, nici dreptul de judeci€, nici cele trei zile
de clacd, nici dijm4, nici moard, mici cragmd. Pentru ce?
Pentruu ci de vreme ce exista un cneaz in acel sat care
se bucura de toate aceste foloase si de vreme ce tdranii
erau proprietari peste restul mosiei, evident cd boerul do-
natar nu se alegea cu nimic. Or, este posibil a admite
acest lucru? Cum, Domnul fdcea un act inutil? Hérdzea aer
si apd rece prin actele lui de danie? Si cu toate aceste
concluzia este aceasta in sistemul ideilor d-lui R. Rosetti.
Pe cét teoria sa se potriveste cu actele de danie de sate, in
care se vorbeste de cneji care au fost, pe atata ea nu se
potriveste de loc cu cele patru urice domnesti in care Domnul
hirizeste patru sate in care existau cneji.

Un istoric constiincios, in fata acestor patru acte ne-
discutabile, s’ar fi convins cd se riticeste si cd teoria sa
este falsd. : !

Ar fi inteles intaiu cé cnejii prin sate nu erau ceeace ’si



inchipuise, adicd ocarmuitori, cu dreptul de claca, de dijma,
de moard si de crasmd; al doilea, cd Domnii hdrdzind mosii si
sate, hdrdzeau in deplind proprietate, intreg hotarul mosiei
si dovadd de aceasta ar fi fost cd cnejii neavand atributiile
pe care si le-a inchipuit, adicd nefiind proprietari: pe trei
jerebii, etc., natural ca si restul schelei cladite cade, c4 nici
tdranii nu erau proprietari, nici nu erau stdpani pe pamantul
mosiei in devdlmadsie, si cd ceeace domau Domnii era in-
treaga proprietate a mosiilor.

Putea insd autorul si renunte la scumpa sa teorie fan-
tasmagoricd ? Decat sd renunte, preferd orice. Cum sd scape
din incurcdturd ? Cele patru documente existd, i sar
in ochi. .

Autorul recunoaste cd este o contradictie intre fapte si
teoria sa. Iatd ce zice: ,Acest fapt (cele patru urice) este in con-
tradiclie desdvarsitd cu parerea emisi de mine in Cap. I al cdrtei
precedente®. 1) .

lar la pagina urmitoare se intreabd: ,Cum se explicd
aceasta contradictie intre logica faptelor si intre cele trei (pardon
patru) urice a lui Alexandru cel Bun 3¢

Sd avem ertare. Nu poate si fie nici o contradictie
intre trei urice si orice logicd. Uricile sunt fapte, acte; lo-
gica este o apreciare, o pdrere. Intre uricile lui Alexandru
cel Bun si a lui Stefan si llie, si intre logica d-lui R. Ro-
setti, nu poate fi vorba de contradictie. Un autor nu poate
contrazice niste documente indiscutabile, fird ca si nu se
acopere de ridicul.

In aceasta alternativd, cdci cim am vizut cd nu este al-
ternativd, stiti ce face autorul ? Sacrificd documentele si isi
pastreazd pdrerea. Cici iatd ce spune:

.Cnejii despre care unele din documentele citate mai sus zice ci
wSUnt“ cneji in momentul ddrii uricului, nu erau, fdrd indoiala, decat

') Pdmantul, sitenii si stipanii, R. Rosetti, pag. 155.



simpli juzi impodobiti cu titlul de cneji de vre-un scriitor care nu-gi
didea bine seama de valoarea cuvintelor. Mai este probabil ca cu-
vantul cneaz sa fi cdzut de mult in neobisnuinfd in Moldova si ca
acuma sub Alexandru cel Bun, sd se fi crezut cd cneazul nu fusese
altceva decdt un jude”.

Seintelege cd cu o asemenea metodd, croiesti istoria cum
iti place, inventezi o organizatie sociald oricare. Dai peste
patru documente care o desmint categoric, inldturezi prin
bunul tiu plac acele documente, si treci inainte.

" latd cine e acest autor. .

V

Dar oare cetind documentele timpului, din o asemenea
cetire poate si iasd micar de departe confirmarea parerei
autorului ? De loc. Mai intaiu in toate documentele, afard
de unul, nu se vorbeste de judecie. Acest singur lucru ar
condamna teoria. Am védzut cum explicd lucru autorul. In
imensa sau aproape totalitatea. documentelor, cuvantul de
Jjudecie e subinteles! Cum? Eu inteleg ca dacd gésesti un
lucru in marea majoritatea a actelor, sa presupui cd e
subinteles intr'un document in care el lipseste. Dar ce
judecats este aceasta, ca sd crezi cd fiindcd ai gdsit in un
singur document lucru, sd conchizi apoi c4, in toate celelalte
si aproape in totalitatea documentelor, el este subinteles?
Acest rationament nu poate sd fi esit decat din fabrica de
rationamente a d-lui R. Rosetti.

Cand cetesti toate documentele timpului, toate ac-
tele de danie te convingi cd Domnii ddruiau in de-
plind proprietate mosiile i satele, ei ddruiau pamanturile
mosiei, veniturile mosiei, satul si toate drepturile asupra {d-
ranilor care erau legate de dreptul de proprietate asupra
mosiei, adica dreptul de a obliga pe tdranisd le dea dijmd,

si le facd clacd, etc, etc. z
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Am nevoe si dau dovadid de acest lucru? Toate do-
cumentele timpului sunt sobru redactate, simple si expresive
in simplicitatea lor. Iatd doud dela Roman-Vodd. Cel intaiu
din 1392.

.Eu marele autocrat cu mila lui Dumnezeu Domn loan Roman
Voevod, stdpdnind tara Moldovei dela munte pand la mare; dinpreund
cu fii mei Alexandru si Bogdan, am dat slugii noastre lui lanas Vi-
teazul, pentru a lui credincioasd slujbd, trei sate pe Siret, in mana lui
cu tot venitul in veci; Si copiilor lui si nepotilor iui §i stranepoftilor
lui §i prestranepotilor lui,.cu tot dreptul; anume satele Ciursdaceutii si
Viadimiroutii si Bucuroutii.})

Un altul tot dela acelas Domn din 1393, in care cetim:
,Deci i-am miluit pe ei (pe donatari) cu deosebitd mild si le-am dat
lor un sat in tara noastrd a Moldovei, pe Suceava si hotarul acestui
sat efc.)4.2

Cate odatd Domnu, spune fapta donatarului pentru care
s’a miluit sd-i facd acea hdrazire.

latd cum se expriméd cel mai vechiu hrisov moldove-
nesc pe care il poseddm dela Iurg Coriatovici din 1374 :

.Cu mila lui Dumnezeu, no¥ piincipele litoan, lurga Koriatovici
Voevod, Domn {drii Moldovei, si cu tofi boerii Domniei- mele. Facem
cunoscut cu aceastd carte a noastra la fot [omul] bun, ce o ar vedea
sau o ar auzi cetindu-se, cum cd aceastad adevirata slugd a noastra,
credinciosul pan lacsea Litavor, locutiitor dela Cetatea Albd, ne-a
slujit cu dreptate si cu credintd, in cat neoi, vdzandu-i dreapta si
credincioasa slujba cédtre noi, si mai vartos, vitejestele sale purtiri
impotriva Tatarilor la satul Vlddestii pe Nistru, am miluit pe acea
adevdratd slugd a noastra, sus scrisi cu unul din satele noastre,
numit Zubrouti“. 1)

Este admisibil ca in asemenea documente si presupui

cd Domnii dddeau altceva decat spun in document cd dau?

1) Arhiva Istoricd, Hajdeu, vol. I, pag. 19.

%) Uric din 18 Noembrie 1393, din Revista pentru Istoria Arheolo-
giei si Filologiei. VII pag. 369.

8) ‘Hrisovul lui lurg Koriatovici din 3 Iuni¢ 1374, din Foita de Is-
torie si literatura, Iasi, 1860, pag. 41.
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Adicd ci ei nu diddeau satul, nu dddeau mosia cu tot hota-
rul, ci ceva care nu se spune, dreptul de judecie!

i Un argument de analogie. Toate documentele regiior
si impéragilo‘r din Europa, si in special a regilor Ungariei
si a Poloniei, sunt redactate la fel cu ale noastre; sau mai
drept, documentele noaste sunt redactate la fel cu acele ale
tarilor vecine. In Ungaria si in Polonia, nici nu a trecut
prin gand cuiva asemenea idee. Ungurii si Polonii n’au
avut fericirea si aiba un domn R. Rosetti istoric. Nu
s’a gasit nimeni acolo care si sustie cd regii nu hardzeau
complecta proprietate a satului si a mosiei.

Ei, cum este posibil, ca Domnii nostri, adoptand acelas
formulara actelor de danii casi acel a regilor ungurisi poloni,
in realitate si nu dea ceace hirdzeau aceia,ci cu totul altceva? .
Ar putea si-mi explice aceastd anomalie autorul cdrtei Pd-
mdntul, sdtenii si stapdnii?

Si ca s4 se vadd perfecta analogie voiu pune fatd in
fatd un document moldovenesc, cu analogul sdu unguresc,
si pentru ca identitatea si fie mai izbitoare, Je voiu pune
si pe amandoud in latineste, cdci gratie d-lui Caluzniacki
avem un numair de documente din veacul al 15-lea, traduse
din slavoneste in latineste.

latd un document din 1425 a lui Alexandru cel Bun,
prin care dirueste slugei sale Stefan Zugravu 4 sate in Mi-
letin, pentru drepte si credincioase servicii facute.

,Dei gratia nos Alexander voyevoda, terrae Moldavae dominks
notum facimus hac tabula nostra omnibus, qui eam inspicient vel lec-
tam audient, hunc certum officialem nostrum, Stephanum Zugraphum,
recta nobis fideliaque servitia praestitisse. Proinde nos consideratis eius
rectis fidelibusque servitiis donavimus ei in nostra terra Moldavia
quatuor vicos in Miletino sitos, et quidem Berchisescios, leremiescios,
Popescios, et ubi Zude Pasco habitat. Haec ei cum omnibus rediti-
bus stabiliter et in omne tempus addicta sunto, ipsi et liberis et ne-

potibus et pronepotibus et nepotibus nepotum ipsius. Atque fines horum
quattuor vicorum vide a loco incipiuntur, ubi Belosii rupes in Mileti-
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num cadit, et ab hinc in adversan rupem ad tumulum porriguntur,
etc., etc.”.)

Acum iatd si un document dela Ludovic regele Un-
gariei 1370, prin care confirma lui Roman si Ladislav fii lui
Struza, chinezatele lor din districtul Caransebesului.

Fiindcd documentul e lung, mi voiu mdrgini a cita
cele doud pasage esentiale:

,Quod Roman ad Ladislaus, fily Struza, fideles Olachy Nostri
ad nostram presenciam accedentes, eorum fidelitatibus et servicys in
diversis Nostris negocys iuxta possibilitatis eorum quidditatem Nostre
Maiestati exhibitis, seriatim declaratis, quasdam duas possessiones nos-
tras Regales, in Capite duorum fluviorum Mothuk nominatorum in

Districtu Karansebus existencium per prefatum Struza Patrem ipsorum,
sub nomine sui Keneziatus, etc.”.

Aceste mosii regele le da:

,Cum omnibus ipsarum utilitatibus, Juribus, fructuositatibus, et
pertinencys universis, sub eisdemque metis et distinccionibus metarum-
quibus ab olim per prefatum Patrem eorum*.?)

~ Regele Ludovic dd cele doud mosii cu hotarele lor si

cu toate veniturile pentru serviciile credincioase aduse lui
de Roman si Ladislav.

Domnul Alexandru cel Bun da lui Stefan Zugravu,
patru sate cu toate veniturile lor si aritand si hotarele.

Ei? Cum se face cd regele Ungariei, hdrdzeste com-
plectd posesiune a mosgiei lor si a tuturor veniturilor lor, pe
cand, dupi d. Rosetti, Alexandru cel Bun, dand tot mosii si
sate, tot cu veniturile lor si cu toate hotarele lor, di lui
Stefan Zugravu numai dreptul de judecie?

VI

Dar si viu la ceva mai concret. D. R. Rosetti dupa
ce isi expune teoria sa, continud astfel: ,Consideratiunile de mat

1) Hurmuzachi vol. I, part. Il pag. 837.
2) Hurmuzachi, vol. I, part. II, pag.- 167 si 168.



sus sunt pe deplin confirmate prin textul unui uric din 8 Octombrie
1434, dat in Suceavu de Stefan al Il-lea, publicat petru intdia oard
intr'o revistd ruseascd, reprodus in traducere romdneascd de d-1
Hasdeu in Arhiva Istoricd si publicat din nou, in text slavon $i in
traducere corectatd de d-1 I. Bogdan, in prefiosul sdu memoriu : Despre
Cnejii Romani. Prin acel uric, Domnul ,dd lui Jurj Atoc un satla is-
vorul Sératei, unde sunt juzi Fatu si Ilie, ca si-i fie judecia uric §7
sub uric sd nu se dea nimdnui si alt judecdtor sd nu aibd ¢ sd se
tie de curtea noastrd din lasi. Tot asa sd le fie si copiilor si frafilor
lui si nepotilor lui si strdnepotilor lui si tot neamului, in veci $i ne-
clintit“. 1)

In fine iati-ne in fata uni document prin care Domnul
Stefan, dand lui Jurj Atoc.un sat, ii dd judecia, faimoasa
judecie.

Observati in treacit cd desi in satul Isvorul Sdratei
sunt doi juji, Fatu si llie, totusi dupd d. R. Rosetti, Dom-
nul i acordd lui Jurj Atoc judecia, adicd si dreptul de a
judeca. Cum rdmaneau cei doi juzi Fatu si Ilie ?

Acest lucru trebuia si-l1 facd sd se gandeascd putin si
si se intrebe : Oare judecia in acest uric inseamnd dreptul
de a judeca, sau aratd intinderea teritoriald a satului hdrdzit?

Dar trec peste asemenea lucruri mici.

Autorul triumfand, striga :

atd o dovadd directd cd, cand prin uricile lor vechii Domni
ziceau c& ddruesc sau intdresc un sat, trebue sd intelegem ca di-
ruesc judecia de pe intreg hotarul acelui sat, adicd tocmai puterile
si drepturile cari le posedase cnejii din mosi §i stramosi®.

Si mai jos adauge:

,Apoi uricul sus citat este departe de a fi singurul prin care
sé se intdreascd sau sd se hirdzeascd pe vecie o judecie. El are multe
sotii si Donici nu era singurul gramatic care intrebuinta cuvdntul
judecie“.

_Cunoastem un numdr de urice din veacul al 15-lea in cari
Domnul intdrind sau hdrdzind un sat impdrfit in doud pdrti, ziceld-

1) Pimantul, sitenii, si stipanii R. Rosetti, pag. 174.
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murit ca intdreste sau hdrdazeste amandoud judeciile sau amdndoua
pdrtile de judecie.

-Mi se pare cad, cand Domnul zice in uric satul cutare, aman-
doud judeciile, cu tot hotarul, sau amandoud pirtile de judecie cu
tot hotarul, nu poate incapea indoeald ca lucrul ce el l-a ddruit sau
intd.it este tovmai acele doud judecii cu fot hotarul, ‘adicd judecia
asupra hotarului atdrndnd de ea, prin urmare intocmai acelas lucru
ce l-a intdrit Stefan al II lui Jurj Atoc la 8 Octombrie 1434<. 1)

In adevdr autorul citeazd opt documente din veacul
al 15-lea in care géasim cuvintele de ,amandous partile de
judecie® si ,amandoud judeciile*. Este drept ci in aceleasi do-
cumente, autorul gdseste si chiar citeaza si varianta ,amadn-
doud partile de cut, precum §i ,amdndoud pdrtile“. Aceasti
variantd are o foarte mare importantd cum se va vedea céci
ea distruge interpretarea autorului.

VII

la sd discutim aceastd chestie care e cea mai princi-
pald si cea mai fantastici din cartea d-lui R. Rosetti.

Dar aici este nevoie si reiau lucrurile de mai departe,
cdci deja a fost o polemicd intre autor si mine.

In cartea mea Cercetdri asupra stdrei tdiranilor, dis-
cutasem deja pe scurt aceastd chestie si cred cd am dove-
dit cd prin cuvantul de judecie in uricul in chestie, pre-
cum si in toate uricile unde asemeneca cuvant se intalneste,
trebue sad intelegem intinderea teritoriald a unei parti de
mosie, care poate odati era determinatd dupi dreptul-de jude-
catd, dar care in veacul al 15-lea isi perduse semnificatia si
inseamnd pur si simplu o parte dintr’o mosie sau dintr’'un sat.

In sprijinul parerei mele adusesemn un argument pe-
remptoriu. Aduceam hrisoave in care cuvantul de judecie
era inlocuit cand cu cuvantul parte, cand cu cuvantul cut,

1) Pdmantul, sitenii si stipanii, R. Rosetti pag. 147—148.
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ceeace e tot una. Si ziceam: Dacd cuvantul de judecie in
documentul cu Jurj Atoc si in celelalte ar insemna dreptul
donataralui de a-si exercita jurisdictia si o carmui, atunci
el n’ar fi inlocuit in acelasi documente ceva mai jos cu cu-
vantul de—parte sau—cut care numai dreptul de judecie nu
inseamna. ;

Asteptam ca d. R. Rosetti in rdspunsul din Viafa Ro-
mdneascd,; si-mi rdspundila acest argument pe care eu
il cred peremptoriu.

Acest autor care s’aratd foarte hartigos in rdspunsul
sdu, tace chitic asupra singurului punct esential din cri-
tica mea, ci luand-o de sus cu mine, trateazd copildrie
obiectia mea si cautd tot din insusi textul uricului din 8
Octombrie 1434 si dovedeascd netemeinicia argumentului.
Dar si reproduc textual intreaga parte.

JIntepretarea datd de d. Panu cuvdntului de Jjudecie, adicd cd,
atunci cand Domnii hérdzean sau intdriau o judecte, ei infelegeau sd
hdrizeascd sau sd intlireascd numai pdmdntul pe care un jude dom-
nesc isi exercita jurisdictia, este o curatd copildrie. Cd in documentul
dela 8 Octombrie 1431 se intdreste dreptul de judecatd, reese cdt se
poate de luminos din faptul cd Domnul zice cd satul intdrit: ,sd nu
aiba alt judecitor“. Dacd ar fi fost vorba de o simpld intdrire de pd-
mant, ce nevoie ar fi avut Domnul sé mai vorbeascd de dreptul de
Jjudecatd ? Cu deosebire ciudat este argumentul invocat de d. Panu
pentru a dovedi cd, prin uricul dela 20 lulie 1453, prin care Petru Voe-
vod intdreste Iui Mihail Logofdtul satul Plétinosii la gura Pobratei
unde erau juzi Cristea si Dancinl, amandoud judeciile, nu frebue ca
prin aceste cuvinte sd se infeleagd dreptul de judecatd in amdndoud
pértile de sat. Stifi pentru ce? Pentru cd nu este acolo vorba de da-
nie, ci de intdrire! Ati inteles? Dupd d. Pana, Domnii dacd ar fi 9rit,
ar fi putut poate sd hdrdzeascd dreptul de Jjudecatd, insd erau oprifi
sd. intdreascd acest drept acelor care il tineau dela alfi Domni. Pentru
ce ? Jac ‘asa. Fiindcd asa a hotdrit d. Panu. Scart, cuprinzdtor si mai
ales convingdtor 1)* :

1 Via;a. Roméaneascd. anul 1910, No. 1, pag. 62—63.
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Imediat voiu relua din nou si pe larg deastd datd dis-
cutia acestei chestii si cetitorul va putea judeca daci inter-
pretatia mea a cuvantului de judecie este o copilirie, sau
ceeace sustine d. R. Rosetti este o purd fantezie.

Dar deocamdati si ma rdfuesc cu autorul asupra ar-
gumentelor ce le invoacd privitoare interpretatiei d-sale din
insusi - documentul dela 8 Octombrie 1434. El ne spune,
cd dovadd cd cuvantul de judecie inseamnd- exercitiul juris-
dictiei cu care Domnul investeste pe Jurj Atoc, este ci el
zice: cd psatul sd nu aibd alt judecitor«. Sid. R. Rosetti adaugi
cu fald ,Dacd ar fi fost vorba de o simpla intirire de pamant ce
nevoie ar mai fi avut Domnul s vorbeasci de dreptul de judecatd?

D. R. Rosetti escamoteaza textul documentului. la si-1.
reproduc. latd documentul in Despre Cnejii Romani d. Bogdan.

»Noi Stefan Voevod... facem cunoscut... cd i-am dat acestui ade-
vdrat Jurj Atoc un sat pe Sdrata in sus, unde este jude Fatis llie, ca
sd le fie lor (ca sd-i fie lui) judecia uric, si subt uric sd nu sd dea
nimdnui, si alt judecdtor sd nu aibd, ei si se tie de cartea noastrd
din lasi“. :

Documentul e rdu redactat. Dovadd ci d. Bogdan e
nevoit ca si-l corecteze si in loc de cuvintele din text
»€a sd le fie lor judecia uric* ceeace ar insemna ci Vodi di
satul judecétorilor Fitu si Ilie, d. Bogdan corecteazi nca si-i
fie luiv, adicd lui Jurj Atoc judecia uric.

D. R. Rosetti zice ci dovadi ci judecia inseamna
dreptul de judecatd, este cd adaugi: ,si alt judecitor si nu
aibe“, 3

Eu dacd asi voi, i-asi intoarce intrebarea ilustrului
si.seriosului autor si i-asi spune cu textul documentului
in mand : Dovadd ci Stefan nu-i acords lui Jurj Atoc, drep-
tul de judecatd, este ci in satul Sirata erau deja doui ju-
decdtori, Fatu si Ilie, care cum rdmaneaun, daci Domnul nu-
mea pe Jurj Atoc jude?

Dar asemenea argumente de text nu insemneazi mare
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lucru. Ce inseamnd cuvintele: ,cd alt judecdtor sa nu aibd, ci
sd se tie de curtea noastrd dela lasi‘. Acest lucru ar fi trebuit
si-1 discute autorul si sd se pronunte asupra lui. Stiti ce
inseamnd ? Ci Domnul acordd lui Jurj Atoc o favoare, a-
nume distrage satul dela jurisdictia ordinard, fdcandu-l
si atarne direct de judecta domneascd. Importanta acestui
privilegiu era mare. M4 refer la cele ce am scris in car-
tea mea.

Pe ce mi bazez eu, interpretand ast-fel documentul ?
Pe documente similare din acelas veac.

In adevir, intre imunititile pe care Domnii acordau ma-
nistirile si boerilor, erau scutirile ca jsatele lor sé fie judecate
- de functionarii domnesti, fie in totul fie in parte. Am aratat
acest lucru in cartea mea. Domnul, ori substituia jude-
citorilor dommnesti pe insusi persoana cdreia i-a acordat
imunitatea, dandu-i ei dreptul de a judeca pe siteni in locul
slujbagilor Domnesti, ori, ii distrigea pur gi simplu facandu-i
sd atdrnes numai ge Curtea lui Domneasca.

Asa, Alex. Voevod in 1453 dd oarecare imunitdti oa-
menilor dintr'un sat a manastirei de calugdrife Solca, pe
care’l constituie in slobozie: imunitdtile date sdtenilor sunt
un mijloc ca sd incurajeze pe cei ce ar voi sd se stabileascad
in satul cel nou, si iatd ce favoare intre altele acorda satului:

.De asemenea nici vornicii din Suceava, nici alt nimenea sa
au aibe treabi cu acei oameni, nici sd-i judece si a lua dela ei ni-
mica, iar cine va vedea vre-o strambitate la acei oameni sd-si cate
de dansii la starita sau la Domnia mea, dar alt judet sd nu aibe”.")

Prin acest privilegiu Domnul scuteste pe sdteni de ju-
decata globinicilor, desugubinarilor, etc., si ii pune sub ju-
risdictia sau a staritei sau a insusi curtei Domnesti.

Ei bine, iatd un alt document dela Alex. cel Bun cu

1) Uricarul Codresct, vol. XX, pag. 99.
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scutire de jurisdictie identicd cu acea din uricul lui Jurj
Atoc. v

Alexandru cel Bun la 1431, ddrueste lui Iuga doua
sate anume Mihnea din Bahna pe Tutova si Balan din Stramba, ca
sa-i fie uric si sub uric si nu se dea altuia nici odatd in veci si
sd asculte de noi si alt judecdtor sd nu aibe“. Y

Faimosul fantazist istoric aducea ca argument apropo
de uricul din 8 Oct. 1434, cd dovadd cd Domnul ii acordd
judecia lui Jurj Atoc, este cd adauge ,ca alt judecitor si nu
aibe“. Din hrisovul Iui Alex. cel Bun din 1431 se vede cate
de fals este acest argument. In adevdr Domnul {i acordi
doud sate. lui Iuga, si nu-i acordd si dreptul de judecie cel
putin dacd nu este subinteles (!!!)

St cu toate aceste Domnul dispenseazd pe aceste doud
sate de judecata ori cdrui alt judecdtor Domnesc, acordan-
du-i favoarea ca sd asculte numai de el, de Domn.

lIatd d-le R. Rosetti cum se interpreteaza dociimentele,
unul se interpreteazd prin celelalte. Cand nu intelegi sen-
sul unuia cauti imediat si-1 ldmuresti prin textul altor do-
cumente contimporane. Dacd ai fi facut aceasta si cu ju-
decia din yricul cu Jurj Atoc, n’ai fi cdzut in fantazia in
care ai cdzut, dupd cum iti voiu dovedi indati.

In tot cazul, pentru autorul in chestiune, lucru nu in-
cape indoiald. Cuvantul de judecie ori unde il giseste, il
tallmdceste ca reprezentand dreptul de ocarmuitor si jude-
cdtor al satului, dupd care decurge foloasele de care am
vorbit anume, foloasele, trei zile de clacd, dijmd, monopo-
lul morei si a crasmei.

Asa in cat, cand in documentul din 1434, Aprilie 24, Ste-
fanintdreste lui Popa luga, satul Temesestii amandoud pdrtile
de judecie, inseamnd, dupd d. Rosetti, c4-i d4 amandoua par-
tile de judecdtor si ocarmuitor (! ?). Cand la 1435 August 24,

') Despre Cnejii Rom. Bogd. pag. 27.
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acelas Stefan intdreste lui Oand portarul, un sat, amdndoud
Jjudeciile, iardsi inseamnd ca-1 face de doud ori judecdtor si 0-
carmuitor, cu drepturile care decurgeau, peste acel sat, etc., etc.

D. Rosetti cel putin foarte rar recurge la metoda de
argumentare a distinge si a face rezeive. El totdeauna ia
lucru de a intregul si cand sustine o enormitate, nu cautd
s’o atenueze.

VIII

Inainte de a intra in discutia chestiunii, este intreba-
rea: Oare asa au inteles cuvantul de judecie, fdrd nicio re-
zervd, toti istoricii care s'au ocupat de chestie? Si-sunt eu
cel intaiu care mi-am permis ca sd inteleg sub cuvantul de
judecie altceva decat intelege d. R. Rosetti ? Nu. Toti, sau
au interpretat altminterelea cuvantul de judecie, sau cand il
interpreteazd ca si d. Rosetti, incd isi-exprimd rezerve.

Sd ardt acest lucru.

Hajdeu in Columna lui Traian, vorbind de judecie,
traduce ,cdtun in care era un judece sau judec*.l) Deci iatd pe d.
Hasdeu, crezand ca i mine cd cuvantul de judecie, exprima
o intindere teritoriald, adicd intinderea unui cdtun.

Dr. Emil Caluzniacki dela Universitatea din Cernauti,
publicand documente slavone, din arhivele imperiale dela
Moscova, cu traduceri latine, si traducand documentele din
1434 si 1435 a lui Stefan, citate si de d. R. Rosetti, cand
ajunge ca sd traducd wek yacTH KSAeyTe, adopteazd in
text interpretarea d-lui R. Rosetti, cdci traduce in latineste
astiel : et in superiore Stramba utrunque ad redditum judices
pertimentem fundum* adicd ,si pe Stramba in sus amandoud pro-
prietitile apartinand venitului judecatorului‘.

Cu toate aceste, Caluzniacki are indoiald asupra sen-

1) Bogdan, Cnejii Romani, pag. 31.
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sului traducerei sale, si pune imediat o notd in care cetim
urmatoarele : :

,Sed esse potest, ut vocabulum ,*yaea” hoc loco non tam
Lad reditum indicis pertinentem fundum* quam fundum quemlibet, vel
potius fundi cuius libet certam partem significet*. Adicd, ,dar se
poate foarte' bine ca cuvantul judecie in document sd nu insemne
proprietatea de a cidrui venit se folosea judecitorul, ci tot asa de
bine si insemne numai proprietatea, sau mai de graba sd insemne
oarecare parte din acea proprietate ).

lati-1 deci pe Caluzniacki care traduce intaiu cuvin-
tele slavonesti de ambele judecii prin pértile de mosie care
serveau de venit judecatorului, dand cuvantului de judecie

seminificatia de dreptul pe care judecitorul il exercita in
judecia sa.

Cu toate aceste imediat are indoiala, vede, simteste
ci acest inteles nu se potriveste cu textul intregului docu-
ment si atunci isi schimba pdrerea si in nota pe care am
citatat-o mai sus vedem ci autorul sfarseste a se ralia la
o altd interpretare, el crede in defitnitiv ca cuvantul de ju-
decie inseamnd o parte dintro mogie, adicd dd cuvantului
semnificatia de intindere teritoriald.

Vin acum la al treilea si cel mai insemnat in aceastd
privintd autor, la d. Bogdan care este adevdratul vinovat
in aceastd chestie, fiindcd d-sa cel intaiu in cartea sa Des-
pre cnejii Romadni s'a ocupat de chestie in mod asa, incat
dintr'o simpld aproape supozitie a d-sale, in tot cazul
dintro pirere cu rezerve ce-si face acolo, d. R. Ro-
setti face o teorie intreagd, afirmand si sustinand lucru in
mod absolut construindu-si faimoasa sa teorie asupra judeciei.

Am aritat mai sus cum d. Bogdan sustine cd judecia
in documentele moldovenesti corespunde chinezatului din

1) Hurmuzachi, vol. I, part. I pag. 855.
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cele unguresti, cnezatului din cele galitiane si judicium sau
judicatus din cele a Ungariei de Nord.

Nu discut chestia fiindcd nu intereseaza.

Dar d. Bogdan adauge: ,El (cuvantul judecie) insemna la in-
ceput functiunea, dreptul de a judeca, dreptul de a administra un
sat ca judec; mai apoi a luat infelesul de terra Jjudicis.“ V)

A, va si zicd, cuvantul de judecie a trecut prin doud
faze, el la inceput, la inceput de tot (cand?) a insemnat
in adevar dreptul de a judeca, dreptul de a administra. Dar
mai pe urmi acela de ferra judicts, adicd de intindere te- .
ritoriald.

lata-l deci pe d. Bogdan ca si Hajdeu ca si Caluz-
niacki, admitand cd in urma cuvantul de judecie inseamna
intindere teritoriald.

® Prin urmare ilustrule si profundule .istoric, cand vin
si eu tocmai la urmd, dupd acesti trei istorici si pretind
ci cuvantul de judecie inseamnd infinderea de pimant pe
care odatd judele domnesc isi exercitase juridictia, nu este
o copildrie, ci copildrie este faptul cd nu ti-ai dat seama
cand ai intrebuintat acest cuvant.

La ce epocd putem atribui parerea d-lui Bogdan cd
cuvantul judecie cdpitase semnificatia de terra judicis?
Desigur la epoca de care este vorba, in veacul al 15-lea
si al 16-lea, fiindcd aceste sunt singurele veacuri in care
mai intalnim cuvantul de judecie in documente.

Ca consecventd trebue si zicem cd fortaminte d. Bog-
dan admite ci in documentele din veacul al 15-lea, si al
16-lea, aceastd semnificatie o are cuvantul de judecie ?!
Acea ci cuvantul judecie inseamnd intindere teritoriald.

Si chiar o spune. In adevdr, dupd ce citeazd multe
documente, cu privire la juzi si vitimani, d-sa continud.

1) Cnejii Romani, Bogdan. Pag. 18.
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Din toate acestea se vede ci satele aveau cate unul sau doi
juzi, rare ori trei sau mai multi; de obiceiu ele par a fi fost im-
partite in doud pdrti ce se numiau judecii: termin ce aiterneaza
cand cu ,parte-uacta®, cand cu ,cut-xoyrTz“: uncuvant ce s’apdstrat
pand astdzi in unele locuri“.

Acest pasaj este foarte important pentru transarea ches-
tiunii. Cand d. Bogdan spune cd satele erau impdrtite in
doud pdrti ce se numeau judecii, si cd cuvantul de judecie
fiilndcd ajunsese si insemne o parte din cele doud pirti a
satului, alterneazd cand cu cuvantul propriu de parte, cand
‘cu cut care pand i astdzi in Moldova inseamnd tot parte,
autorul prin aceasta transeazd chestitinea, pronuntandu-se
cu voie sau fdrd, voie, in contra interpretdrii d-lui R. Rosetti.

In adevadr, dacd in documente gasesti cand cuvintele
»amandoud judeciele“ cand ,amdandoud pdrtile“ sau ,aman-
doud cuturile“ evident cd aceasta inseamnd cd cuvantul de
Jjudecie isi perduse semificatia dreptului judecdtorului de a
judeca in circumscriptia lui, si adoptase acela de parte sau
cut, adicd ardta pur si simplu ¥mpdarteala in doud a unui sat.

Si d. Bogdan citeazd documente in aceastd privinti.
Citeaza din documentul dela 1434 Aprilie 24, ,Temesestii
ambele judecii® ,, Temeitieiii Wik uyacT K8 euiet. Citeaza din do-
cumentul din 1435 Decembrie 7. ,Temetleipd Wik yacTH K8TM .

Acest autor o singurd exceptie face dela regula gene-
rald pe care o adopteazd, cand ne spune cd existd un sin-
gur document acel din 8 Octombrie 1434, faimosul docu-
ment cu Jurj Atoc, in care semnificatia primitivd a cuvan-
tului judecie, adicd dreptul de a judeca si-a administra
mai este incd pastrata.

Va sd zicd in toate documentele in care intalnim cu-
vantul de judecie, ne spune d. Bogdan, acest cuvant inseamni
o intindere teritoriald, o parte din sat, numai in singurul
documernt amintit el are semificatia de dreptul de a judeca.
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Dar afirmand aceasta, nu e categoric de loc. latd pro-
priile sale cuvinte:

JInsemnarea primitivd a cuvdntului ne o atestd, pe cdt se pare,
urmdtorul document moldovenese, din Suceava, 8 Oct. 1434, singurul
din cdte cunosc eu, in care cuvdntul judecie e intrebuinfat in inteles
de functiune: prin el Stefan Vv. ddrueste lui Jurj Atoc pe vieata jii-
decia unui sat, unde inainte de ele fuseserd juzi Fat SEnlites:

Acum si poate vedea deosebirea intre d-nii Bogdan
si Rosetti.

-Cel intaiu crede cd in toate documentele afard de unul,
cuvantul judecie inseamnd intindere teritoriald, o parte din-
trun sat. :

Pe cand cel al doilea sustine cd ori unde intalnim in
veacul al 15-lea si al 16-lea, cuvantul de judecie el are
semnificatia de dreptul de a judeca, dreptul de a ocarmui
satele.

Cel intaiu considerd documentul din 8 Octombrie 1434,
ca singurul vestigiu a unei stdri vechi sociale dispdrute, in-
locuitd prin alta in care cuvantul de judecie isi perduse sem-
nificatia primitivd. - . :

Cel al doilea din contrd crede, cd inveacul al 15-lea
si al 16-lea, suntem incd tot sub regimul vechilor judecd-
tori care ocarmuiau si administrau satele, iar cuvantul ju-
decie inseamnd tot exercitarea acelui drept.

D. Bogdan este dupa mine ritdcit numai in interpre-
tarea cuvantului judecie din documentul din 8 Oct. 1434.

D. R. Rosetti este riticit pe toatd linia, ca totdeauna
dealtminterelea.

Incd o dovadi de deosebirea intre d. Bogdan si fai-
mosul autor a Pdmdntului, sdatenii Si stapanii.

Am vizut ci d. Bogdan recunoaste cd. intalneste in
documente trei cuvinte care exprimd acelag lucru: judecie,
parte si cut. Si prin aceasta recunoaste cd iudecie nu in-
seamnd dreptul de judecatd sau de administrare, ci se referd



la intinderea teritoriald, cdci dacd e permis cuiva si creadi
cd cuvantul judecie inseamnd dreptul de judecata, un scriitor
care se respectd nu poate sustinea cd si cuvintele parfe si
cut ar insemna tot dreptul de a judeca si de a administra.

Ei bine, faimosul istoric de care ma ocup merge pani
aici. Nu poate nega nici el cd in documente giseste cuf si
parte de sat, aldturi cu judecie. Si atunci sustine urmatoarea
fenomenald pérere.

~Mai wvedem cd uricile nu fac nici o deosebire intre' cu-
vintele : judecie, cut si parte de sat; ele sunt sinonime si sunt intre-
buintate pentru a desemna circumscriptia in care judetul, stipdnul sa-
tului sau a pdrtii de sat, isi exerciteazd judecia“.?)

Cu alte cuvinte, de cateori vom intalni intr’un docu-
ment cuvintele cuf sau parte din sat, inseamni dreptul de
judecie a boerului asupra amandoua pértile satului !

Aceastd extremitate la care ajunge bietul autor, numai
sd-si poatd sustine teoria, dovedeste inanitatea ei.

M4 intorc la d. Bogdan, la exceptia pe care d-sa o
face -— cu toate rezervele — la documentul din 8 Octombrie
1434, si ma intreb: Ce I’a determinat pe d-sa ca si creadi
cd numai in acest caz cuvantul de judecie e intrebuintat'in
inteles de functiunea judecatorului, si cd prin urmare Stefan
darueste lui Jurj Atoc pe vecie, judecarea satului Sirata.
Nu o spune, nu arati motivele, ci se mirgineste a adiogi
urmdtorul comentar :

Documentul acesta ne aratd cd si in Moldova judecia se dedea
pe viatd §i cu drept de mostenire, cum se dedea chinezatul in Ungaria ;
cazuri de felul celui dela 1434 wvor fi fost destul de dese in se-
colul XIV—XV, ele n'au fost insd consemnate in privilegii scrise, sau
dacd au fost, nu ni s’au pdstrat*.l)

Dar d-sa trebuia si observe un lucru, ci acest docu-

ment e din acelas an sau cu un an deosebire, de celelalte

1) Pdmantul, sitenii si stipanii, R. Rosetti, pag. 149.
%) Despre Cnejii Romdni, 1. Bogdan; pag. 19.
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documente in care cuvantul de judecie insemneaza intindere
teritoriald. Acest lucru nu Paizbit? Si nu s’a intrebat, cum
acelas Domn, in acelas am, se servesle intr'un document de
cuvantul de judecie in inteles de intindere teritoriald, iar
intr’altul in sensul primitiv, adicd in acceptiunea pe care ’l
avusese odatd cine stie cat de mult? :

Ipoteza d-sale cd poate au mai fost documente in care
cuvantul de judecie s’a intrebuintat in sens de functiune si
s’au perdut, mai la urmd este admisibild, fiindcd e posibila.

Dar poate d. Bogdan sustinea in mod serios ci ase-
menea privilegii au trebuit sd existe iu Moldova, au fost in
usaj poate curent, insd n’au fost consemnate in scris? Nu
cade prin aceasta in ipotezele si in felul de a concepe is-
toria d-lui R: Rosetti?

.

IX

Asa stdtea chestiunea in momentul cand eu incepand
scrierea cdrtei Cercetdri asupra stdrei fdranilor, am fost
nevoit s ma- ocup de ea. Si ce am ficut? Mam
multumit a adopta in termeni generali pdrerea d-lui Bog-
dan cu privire la interpretarea cuvantului de judecie in sens
de terra judicis si am cdutat si dovedesc acest lucru, a-
dicd ceeace nu facuse nici nu incercase d. Bogdan, proba-
bil ca sd nu loveascd in susceptibilitatea tafnoasd a cama-
radului sdu d. R. Rosetti. '

Si am fdcut aceasta in mod sumar, cdci nu discutia
acestor chestiuni era obiectul cédrtei mele.

Acum insd, fiindcd d. R. Rosetti nu e mdcar modest
in rdspunsul sdu, ia sd iau intreaga chestie ca s’o discut
si sd arat cd pdrerea sa e pur si simpld ridiculd.

Am vizut ce intelege acest autor prin cuvantul de ju-

decie. In realitate oare ce inteles sd aibd el ? Sd ne servim
13



de documente si s vedem n’oiu putea scoate adeviratul
lui inteles? Trebue sd spun dela inceput, cd acest lucru
nu e tocmai ugor. Si reproduc textul cator-va documente
ca si se vadd acest lucru.

In 1434, 24 April, Stefan daruieste lui popa [uga mai
multe sate si anume: ,Buciumenii, unde este casa lui, iar al
doilea mai jos, Tormitesti, unde este Micul jude, al treilea la So-
muz Ciorsicesti, al patrulea mai sus de Buciumeni anume Rade-
sani si la obarsia Luibanei Manfatii si la gura Studenetei Temesges-
tii, [la obarsia Strambeil, amdndoud pdrtile de judecie, i Stramba
cu obdrsia pani la gura, cat va putea cuprinde pentru sine, si la
Tutova Léilestii si Halmagest: si la obarsia Strajintei, unde este jude
Mihaila.“1)

In 1435, acelas Domn Stefan impreund cu fratele sdu
Ilie, dirueste slugei si boerului lor Pan Ooand portarul
,satele pe Vaslui, anume: Brudutesti, unde e casa lui, si selistea
Fundei pe ldngd Bredchitestii-unde este Nicu si llias, ambele judecii
si Retezestii, si la varful Barladului Boziani, si la Prut lacobesti si
Birbosii si selistea Tolei si cu jazurile i via lui la varful Dobro-
slavestilor cu paraul.“?) :

Asi mai putea cita incd cate-va, dar md opresc.

Din aceste doud exemple rezultd dupd mine; cd cu-
vantul de judecie in aceste documente nu inseamnd de loc .
dreptul stdpanului de a judeca si a ocarmui. Si stiti de ce?

Mai intaiu, fiinded Domnul in documentul intaiu i
dirueste lui popa luga vre-o opt sate si localitati. $i cu
toate aceste vedem ca numai despre satul Temesesti spune
,amandoud partile de judecie®. lar in al doilea document Ste-
fan si Ilie hardzesc lui Oand portarul iar vre-o 7-8 sate si
siliste, si numai la silisgtea Fundei vorbeste de ambele ju-
decii. Daci judecie ar insemna dreptul de judecatd si de
ocarmuire a satului este neinfeles cum acesti Domni ddruind
in amandoui cazuri cate 7-8 sate, dau lui popa luga si lui

1) 24 Apr. 1434 (Hurmuzachi I, part. II, pr. 853-854).
2) BAR Doc. Pec. 3 (1435-1443) Aug. 24.



QOand dreptul de judecati si de ocarmuire numai in un sta,
in cazul infaiu Temesestii,"in al doilea silistea Fundei, iar
pentru celelalte sate nu le acordd acest drept; lucru nu se
intelege. Cand daruesti unui boer sau unei slugi credincioase
. 7—8 sate, ii diruesti natural tot ce poti darui, adicd dreptul
de jude si de ocarmuitor, cici acesta insemna judecie dupd
autor. Pentru ce aceasta favoare o acordd Domnii cu pri-
vire numai la un sat sila celelalte nu? Si ce castiga popa
luga si Oani portarul, dupd d. R. Rosetti, de la celelalte sate,
unde nu 1i se acorda dreptul de judecie ?

Inci ceva. De multe ori vedem, precum din documentul
dela 1435, ca Domnul acorda donatarului judecia acolo unde
‘erau deja doi judecdtori. In cazul de mai sus judecdtori '
in silistea Fundei erau Micul si Ilias.

 Inci ceva. In documentul cu Jurj Atoc, unde i sd a-
cordd judecia, si mai intelege lucru cu toate ca si acolo
erau deja doi judecatori. Poti si sustii cd i se acordd
dreptul de judecatd. Dar toate celelalte documente vorbesc
de ambele judecii. Asa am vizut cd Stefan hardzeste popei
Iuga, satul Temesestii, amandoud pdrtile de judecie. lar Ilie
si Stefan hardzesc lui Oana Portarul silistea Fundei, ambele
judecii, Stefan cel Mare cumpdra dela Fete lacobescu ,un sat la
Barlad unde a fost jude Buda si Dragoi, amandoua judeciile“. 1)

“E intrebarea : ce inseamnd ca s hdrdzesti intr'un sin-
gur sat doud judecii, sau amdndoud pdrtile de judecie ?
Ce inseamn4 cd Stefan cel Mare cumpird amandoud Jjudeciile
cu satul? Nu cunosc Domni care ca si exercite judecia in-
tr'un sat aveau nevoe si 0 cumpere.

Ar putea d. R. Rosetti sd ne explice lucru? Daca
Domnii voiau si acorde unui boer dreptul de judecata in-
trun sat, mi se pare cd era natural s'o facd cum pretinde
d. R. Rosetti ca Stefan Vodd a facut-o in satul Sarata lui
Jurj Atoc, acordandu-i judecia. Dar doud judecii? Dar aman-
doud partile de judecii, ce inseamna asta ?

1) Acad. Rom. peceti No. 12.
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Cu interpretarea d-lui R. Rosetti lucru nu are inteles, :
este un non sens, o absurditate, si este o reguld de inter-
pretare admisd de toatd lumea, cd, cand un istoric intalnegte
o dificultate de text, nu trebue sd admita un inteles care
. I’ar aduce la absurd, ci un altul care ar da o solutie oare
care dificutatei. ,

la sd cautdm, rPom gasi enigma si intelesul cuvantului
de judecie, care sd dea documentelor un inteles?

Intr'un document -dela Stefan cel Mare, acest Domn
constatd mai. multe cumpdrdturi de sate pe care face
si cu care inzestreazd-episcopia Romanului. In el cetim: ,si am
dat acelei sfinte noastre Mitropolii, toate acele sate cate mai sus
scrim, auume: Negoestii cu iezuri si cu mori, si jumatate din Gos-
tilestii si poiana ambele judecii.

E natural sd te intrebi pentru ce Domnul dirueste mi-
tropoliei din Roman Negoestii fara nici o judecie, iar Po-
iana cu ambele judecii? Documentul insusi ne lamureste.
Cand Domnul vorbeste de cumpérdtoarea Negoestilor zice aga:
»Si vandut-a a sa dreaptd ocind dela al sdu drept uric, un sat anume
Negoestii pe Negru parau, etc.‘. 3

lar cand vorbeste de cumparitura Poenii, se exprim4 aga:
»Si asemenea veni aintea noastrad si aintea nostri moldovenesti bo-
iari, Ileana féta Nekitei fratele Costei Andronic, de a sa buni void,
de nime nevoitd, dar nici siluitd, si vandu a sa direapta otcini dela
al sau dirept uric, doud sate, ce sunt pe Moldava, anume Poiena,
unde furd Knejii Bilosu si Danciul, insusi Domniei mele, pentru 200
zlofi tataresti¢.1)

Va 5a zicd pe mosia Poiana erau doui sate, in care
in unul fusese cneaz Balosu si in altul Danciul; iar cand
mai jos precum am citat, Domnul zice, Poiana ambele ju-
decii, rezultd clar ci Jjudecie insemneazi o parte din Poiana
sicd ambele judecii compuneau intregul trup al mosiei Poiana.

~latd deci printr'o interpretare judicioasd cd ajungem a
intelege ce insemneazi in documente cu privire la unele sate,

1) Cronica Romanului, Melhisidiec,  vol. I, pag, 138.
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cuvintele ,amandoud judeciile® sau ,amandoud partile ju-
deciei“. Este vorba de doud pargl deosebite dintr'un sat sau
dintr’o m0§1e

Asa ci, cand in documentul lui Stefan Voevod din
1434 se vorbeste de amandoud pdrtile de judecie, fdra ca
sd se vorbeascd si de celelalte sate, precumn Buciumenii, Cior-
satestii, Rddaseni, etc., asta inseamnad cd Temesgestii coprin-
dea doud parti deoseblte pe cand celelalte sate nu. Cand
acelas §tefan Voevod cumpérd de la un boer un sat la Bar-
lad, amandoud judeciile, aceasta inseamnd cd acel sat avea
doud parti deosebite.

Acest lucru il crede si d-1 Bogdan. De vreme ce am
reprodus deja, cd vorbind de sate, d-sa ne spune:-,de o-
biceiu ele (satele) par a fi impartite in doua partl ce se numeau
judecii‘.

Si demonstrez acum ca in documente sunt trei termene
care alterneazi : acela de judecie, cu parte si cu cut. Avem un
document din 1439 dela lliag Domnitorul, prin carg ii con-
firma protopopului Iuga vechile achizitiuni addugand si al-
tele noud si in care gdsim mtrebumtate tustrele aceste
expresii.

,Deci noi vdzdnd dreapta si credincioasa lor slujbd catre noi,
am dorit a-i milui cu osebita noastrd mild si le-am dat in fara noas-
trd a Moldovei satele, anume : Buciumenii la Somuz, unde este casa
lor, si la Revti Kozarentii si in jos la gura Ohrincei si cu prisacile
si curdturile la Dnistru, ce aparfin de aceste, si peste Prut in fata de
Podoleni amandoui cuturile (osk royrw-delimitatiile), si sub faget

" Jigdredii, amandoud judeciile (sxk xSaeiin), §i unde a fost Mihailo
Colici, si la Stramba, unde a fost Barbul 'Stan, amandoud partile
(osa yacTu) §i mai jos de un loc anume Strdminoasd, si unde este
Balan si Mihnea dela Bahna, si la gura Studenetei-Temesesti, unde
au fost amandoud cuturile (osa xoyT) (5i privilegiul lui Stan Polenovo

sd nu atingd acest privilegiu al nostru nici odatd in veci“, 1}

1) 2 Iunie 1439, Hurmuzachi vol. I, partea II, pag. 876.
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Dar se va obiecta cd din acest document rezultd nu-
mai un lucru, cd gisim expresiile amdndoud judeciile, a-
madndod cuturile, amandoud pdrtile; dar nu rezulta cd cut,
udecie si parte, este acelas lucru, nici cd aceste cuvinte
alterneaza intre ele. e ey

Ei bine, voiu face si aceastd dovada.

Avem din fericire cinci documente, danii sau intdriri
de danii lui Iuga preotul si mai pe urmd protopopul, asu-
pra acelorasi sate, asa cd putem foarte bine vedea cum Ste-
fan Vodi, pe urmi llie, pe urmd amandoui impreuna se
servesc de expresiile de mai-sus in diferite documente.

In acela din 1434, Aprilie 20 citim urmdtoarele:

.Deci noi vdzand a lui dreaptd si credincioasd slujbd cdtre noi,
dorit-am a-1 milui cu osebita noastrd mild si i-am intdrit lui in tara
noastrd in Moldova dania pdrintelui nostru, satele anume: Buciume-
nii, unde este casa lui, iar al doilea mai jos Tormitesti, unde este
Micul jude, al treilea la Somuz Ciorsacesti, al patrulea mai sus de
Buciumeni anume Radesani, si la obdrsia Luibanei Mdnfatii si la
gura Studenetii Temesestii, [la obdrsia Strdmbei], amandoud partile
de judecie, (wxk yacrn xSaeuie) si Stramba cu obdrsia pand la gurd,
cdt va putea cuprinde pentru sine, si la Tutova Ldlestii si Hdlmdgestii
si ia obdrsia Strajnitei, unde este jude Mihaila“.l)

Va sd zicd la gura Studinetei Temesestii avea in do-
cumentul dela 24 Aprilie 1434, amdndoud pdrtile de jude-
cie. Un an dupd aceia 7 Decembrie 1435, popa luga vine
din nou, insd de astd datd si inaintea lui Ilie care domnea
impreund cu frate sdu Stefan, sa ceard acestor doui Domni
sd-i intdreascd iardsi stdpanirea, si iatd ce citim in acest.
din urmd document.

.St i-am dat §i intdrit pentru credincioasa lui slujbd in tara
noastrd satele: la Liubana, anume Ménzatii, si la gura Studentuluis
unde au fost Temesestii, amandoud partile decuturi (wek yacru kStw)2)

1) 24 Aprilie 1434 (Hurmuzachi I, part. II, pag. 853-854).
2) 7 Decembrie 1435 (Hurmuzachi I, part. II, pag. 868.
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~ Jatd cuvantul de judecie, din documentul din 1434 in-
locuit prin acela de cut, in documentul din 1435.
In documentul din 1435 iardsi a lui Stefan si llie, dat

" {ot protopopului luga, cetim: ,sila Tutova, unde este Miclea
; din Bahna si mai sus la gura Strambei, unde este Balan si unde este
Barbu, Stan si Stanciul la capul Strambei, amandoud judeciile:

(wek k8Aeyie) ).
5 Va si zicd, la Stramba unde era Balan §i‘Stan'se vOor-
beste de amandoud judeciile.

‘In documentul din 1439, dela aceeasi Domni, dat lui
uga, de astddatd ajuns protopop, cetim : .8 la Stramba unde
a fost Barbul Stan, amdndoud pdrtile (SEA JACTH).

Mai sus in loc de judecie am gasit cuvantul de cut,
acuma gasim acela de parte.

Inci ceva. In documentul lui Stefan cel Mare din-1488
publicat in Cronica Romanului, intr'un loc unde Domnul
descrie mosiile cumpdrate, zice: ,si Poiana ambele judecii‘t

(M noAsHA WEA KSAEYIN). ' )

lar nai jos cetim : ,si iardsi acel dres (act) ce este dela
mosul nostru Alexandr:t Vodd, pe Poeni, ambele parti (Ha noAHHA
HA WEA YACTH). !

Demonstratia este facuta; ori cuvantul de judecie, ori
acela de cut, ori acela de parte, insemneazd unul si acelas
Jucry, oarecare intindere teritoriald, o parte dintr’o mosie sau
dintrun saf, o simpla terminatie teritoriald.

Intelesul pe care d. R. Rosetti il d4 cuvantului de ju-
decie in sensul de a judeca si de a ocarmui, cade.

Ei, acum cum ramane seriosule barbat cu epitetul de
copilarie pe care l'ai dat interpretarei mele?

Si acuma intorcandu-ma la faimosul “uric, dat tot de
Stefan, unul din Domnii de a cdror urice m’am servit, lui
Jurj Atoc, de un sat la Isvorul Saratei, ma intreb: cand
Domnul zice ca si-i fie judecia uric, ce inseamnd si aci cu-
vantul de judecie? Ceeace am vizut cd insemneazd in toate
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actele citate, intinderea teritoriald a satului Isvorul Saretei.
Domnul putea foarte bine sd zicd : ,,sa-i fie partea din isvorul
Sératei uric* sau ,cutul uric® si aceasta ar fi insemnat acelas
lucru ; prin urmare nici vorbd nu poate fi de hirizirea unui
drept de judecatd asupra satului Isvorul Siratei. Dovadi ci
nu poate sd fie vorba de un drept incorporal, ca acela de
judecdtor, g¢ste cd uricul zice: ,iar hotarul sifie dupa hotarul
cel vechiu“. O purd chestie de delimitare. X

D. Bogdan ingelandu-se in mod pe care nu-1 pot pricepe
asupra acestui document, iaformula cunoscutd si obicinuita:
»Tot asa sd le fie si copiilor lui si fratilor si nepotilor lui si stra-
nepotilor lui si tot neamului, in veci si neclintit“ ca o dovadi
cd dreptul de judecie era ereditar, pe cand in realitate bie-
tul Stefan Vodd, autorul uricului, -gi cu aceastd ocazie nu
‘ficea decat si intrebuinteze formula din toate documentele
prin care hdrdzind un sat, Domnii hdrdzeau nu numai lor ci
si urmasilor lor pand in ultima linie succesibila.

Am sfarsit si cu dreptul de judecie a faimosului fan-
* tazist si vedem cd si aici este tot asa de fantastic ca si in
chestia cnejilor.

Cand particularii cumpérau si vindeau mosii si parti
de mosii, ei cumpadrau si vindeau teritorile lor, hotarele
acelor mosii peste care erau proprietari, si nici vorbi poate
fi cd in asemenea transactie putea si fie un drept de ju-
decatd, adicd de judecata sitenilor si de ocarmuire.

Cand Domnii hirdzeau mosii, hdrizeau proprietatea
nu judecia, asa cum toti stdpanitorii de tiri ficeau in toatd
Europa. Sustinerea cd Domnii nu puteau hérdzi decat drep-
tul incorporal de judecie, cu foloasele care decurgea din el,
fdrd sd poatd dona proprietatea insusi a satului sau a mo-
siei, este o scorniturd indrizneatd si ridiculd chiar a d-lui
R. Rosetti, pe care am vazut cd nu se poate nici concepe
in mod serios, nici sustinea ca un act oarecare.



Prin urmare, proprietatea in Moldova, era aceeasi si
inainte de descilecare, precum si dupd, pe care o vedem
existand in veacul al 18-lea, la noi si in toatd Europa.

‘Ar trebui cu aceasta s sfarsesc asupra acestei ches-
tiuni dacd rdspunsul pe care autorul imi dad in Viafa Ro-
mdneasca nu m’ar sili si-i zic incd ceva, si ii rdspund, nu
fiindcd ceeace imi obiecteaza meritd rdspuns, cici aceeasi
procedare si mentalitate pune, pe care le-am vizut si re-
levat deja. Dar d. R. Rosetti este, dacd nu de'rea credintd, dar
atunci de o inconstientd rard, cand cautd in rdspunsul sau
a mi pune in contradictie cu cele ce am sustinut in Car-
tea mea si anume in volumul [, fatd cu volumul al
Il-lea si ca culme acum si zic, sd intrebuintez tot cu-
vantul de inconstientd, se serveste de argumentele si cons-
tatdrile mele, pentru a-si confirma fantasticile sale sustineri.

Dupd ce face un numdr insemnat de citatii din capi-
tolul cirtei mele: Condifia juridica a {dranilor, apoi ur-
meazd in chipul urmdtor:

JAcum am mdntuit cu citatiile. D. Panu ne-a dat sub insusi a
sa isciliturd tot materialul necesar pentru a raspunde la afirmarea
d-sale: cum cd satele hdrdzite sau intdrite de Domn alcdtuinu pentru
donatari niste proprietdti depline, cu toate drepturile care decurg §i
férd nici o rezervd, dar absolut fard nici o rezervd” 2

_Din constatdrile fdcute de insusi d. Panu rezulta

,Cd sdtenii asezati pe hotarul satului hdrdzit sau intarit .

0  Se folosiau in evul mediu de fot pdmantul de care aveau
nevoe.

20..Se folostau de lociirile lor de casd si de gradind, de pome-
turile, livezile, viile si curdturile lor din tatd in fiu, cdtd wreme Se-
deau in sat, si dadeau dijmd §i fdceau clacd*.

30 ,Se folosiau, asemenea, din tatd in fiu, de locurile cultiva-
bile §i de pdsune“.

0 Nu puteau fi scosi de pe acele pdmdnturi fdra de voia lor,
cdtd vreme dadeau dijmd i fdceau clacd“.

50 Nouii cdsdtorifi aveau drept la loc de casd si de grddind in
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vatra satului si loc de hrand, care st aceste locuri d_evem'au ereditare
si stapdnul nu i le putea refuza“, : :

6° .Pand la inceputul veacului al 19-lea, aveau drept de pre-
fe.intd cdnd stdpdnul voia sd arendeze prisoasele de pamant ramase
pe acea mogie, si puteai, la fiecare Sfdntu Gheorghe, scoate din a-
rendd pe arendas, chiar cind acesta avea contract pe mai mulfi ani“.

70 _Pdnd la 1805 stdpdnul mosiei nu putea rezerva pe sama sa
nici o parte a mosiei, ci era dator s'o pund la dispozitia taranilor in-
treagd, dacd ei aveau nevoie de intreaga ei intindere. -

80 Pdnd la 1792 padurile eran un bun al obstiei, in care ori-
cine putea sd taie lemne de foc si de construcie, existand restrictia
numai pentru rediuri §i dumbravi©. _

Constat deci, intemeindu-md numai pe constatarile d-lui Panu,
¢d aceastd proprietate ce o declard, la pag. 102, deplind fdrd nici 0
rezervd, dar fard absolut nici o ‘rezer'u_ti, devine in parteall-a a cartii
d-sale absolut numai rezerve.., in folosul tdaranilor asezati pe mosie‘.

.Nu vi se pare cd d-lui Panu i-ar fi prins bine sd nu facd la
pag. 102 afirmdri ce insusi este silit sa le nimiceascd in @ II-a parte
a lucrdrei sale? :

,Si cind ma gandesc cd existd un ce care se numeste logicd!

, Si acuma intreb, dupd marturisirile d-lui Panu, ce mai rd-
maéne din asa zisa proprietate deplina pe 1)

Cu toatd aceastd lunga citatie, trebue sa dau oare-
care explicatie cititorului pentru ca sd inteleagd despre ce
e vorba, fiindca autorul de care ma ocup gandeste asa
de incurcat si se exprima atat de confuz incat nu prea poti
sesiza ceeace spune.

Am vizut ci d. R. Rosetti sustine ci Domnii cand
hirdzeau sau intireau cui-va un sat, ii intareau sau hara-
zeau nu proprietatea, ci judecia. .

Din contrd eu susfin in cartea mea, cd Domnii cand
hirdzeau un sat, il didea in deplind proprietate, absolut in
deplind proprietate.

Autorul in chestiune citeazd cum am zis din capito-
lul cirtei mele: Condifia juridicd a tdranilor si pretinde

1) Viafa Roméneasca 1910, pag. 67.
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ci cu acele citatii el dovedeste cd tdranii erau proprietari
pe pamanturile lor, pe mosiile boeresti. TS

- Mii, mare comedie! : '

D’apoi bine ilustrule logic, toate drepturile pe care
d-ta le insiri, pe care le reproduci din cartea mea, minus
cel dela No. 1 (cdci niciodatd m’am vorhit de drepturile
taranilor nostri in evul mediu) le ardt euca decurgand din
faptul secular a sederei tdranilor pe padmanturile boeresti si
discut pe larg chestia naturei acestor folosinte a tdranilor.
In cartea mea dovedind ci tdranii nu erau proprietari, nici n’au
fost in timpurile istorice niciodata proprietari pe mosiile boe-
resti, si c4 dacd aveau dreptul de stdpanire asupra casei, gradi-
nei, curiturei, viei si-pdmantului de ardturd, aceste drepturi
erau de naturd emfiteotici. Pdmantul de sub casd, de sub gra-
dind, de sub vie, de sub curdturd si de sub locul arabil, apar-
tinand proprietarului, sau cum se zice in termeni juridici,
proprietarul avand nuda proprietate a intregei mosii.

lati ce ardt pe larg in cartea mea si dovedesc.

‘Din contrd, d. R. Rosetti sustine ca tdranii erau pro-
prietari pe case,-pe gradini, pe vii si pe locurile - arabile,
adicd sustine cu totul o idee contrard si bine inteles falsd.

Cum poate deci acest autor sd se serveascd cu cele
continute in cartea mea, ca sd dovedeasca cd tdranii erau
proprietari ? Si la ce-i poate servi constatdrile mele, ca ta-
ranii pe mosiile boeresti aveau drepturi emfiteotice de fo-
losintd a pamanturilor pe care le ocupau, pentru a dovedi
o pdrere contrard, anume ci tdranii erau pe deplin proprie-
tari pe acele locuri?

Si cu toate ageste, acest lucru face d. R. Rosettisipretinde
ci-1 face cu succes, extrigand citatii din cartea mea si ba-
zandu-se pe ele!!! Nu vedeti ca este o aberatie si chiar o
inconstientd ?

Tot una este ca eu si ocup o casd, siam o gardind,



care nu numai folosinta lor si fie a mea, ci insusi si pro-
prietatea solului, cu o folosin{d a unei case si a unei gra-
dini, a cdrui sol este proprietatea altuia? Aceasta este o
deosebire intre d. R. Rosetti si intre mine. D-sa sustine ca
tiranul era deplin proprietar pe casd, pe grddind si pe sol;
ed pretind cd tdranul era proprietar numai pe casd si pe
gradind, iar solul apartinea boerului. Se potriveste una cu
alta? : L
Si atunci poate sa se:serveascd d-sa cu argumentele
mele prin care dovedeam folosinta emfiteoticdi a {aranilor
pe mosiile boeresti, pentru a dovedi proprietatea deplini a
taranului pe folosintd si.pe sol, agd cum sustine d-sa?
A, dar ‘acest autor cautd si mid pund in contradictie
si pretinde cum s’a vdzut mai sus din citatie, cd la pag.
102 din cartea mea, am sustinut ci mosiile erau ia deplina
proprietate a boerilor donatari, fird nici-o rezervd, dar ab-
solut fard nici-o rezervd, pe cand in parteall a cdrtei mele
dovedesc cd boerii erau proprietari pe mosii insd cu o mul-
time de rezerve.
: Se intelege cd aceastd sustinere a autorului e o ade-
varatd copildrie. Sau dacd nu este acesta cazul, atunci imi
pare foarte rdu sd-i spun cd nu-i in stare sa inteleagd lu-
crurile ceva mai complicate.

Mai intaiu autorul nu citeazd intreaga frazd. Dar las
discutii de interes secundar de o parte. Eu constatam din
acte si documente, cd Domnii ficand danii, nu faceau asu-
pra hdrdzirii nici o rezervd. Este asa sau nu, ilustrule autor?
Poti sd-mi ardti un singur document, in care asupra unei
danii sau mosii, donatorul sd facd asupra hdrdzirei mosiei
sau satului, cea mai micd rezervd ? Dacd imi poti cita un
singur document cu rezerve, mad angajez si te declar cel
mai mare, cel mai vrednic, cel mai putin fantastic, si cu
metod4 positivd, istoric. Dar nu vei putea niciodatd sid-mi
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~citezi vre-un document, cdci toate fiind redactate aproape
identic, hardzesc mosiile cu tot venitul, donatarilor si mos-
tenitorilor lor, pe vecie.

Prin urmare, cand declar in Cartea mea cd Domnii fa-
ceau hdardziri fard nici o rezervd, dar absolut fdrd nici o re-
ervd, eram in adevirul ‘istoric.

Dar cu aceasta sau prin aceasta rdpeam taranilor age-
zati pe acele mosii orice fel de drepturi? Le luam dreptul
de proprietate asupra caselor clddite pe solul boeresc, de
folosintd asupra gradinilor lucrate de ei, si asupra pdman-
turilor arabile, vii, curdturi, etc.?

Dar de loc. Uitam mdicar sd md ocup de aceastd che-
stie si si nu ma gandesc decat la deplina proprietate a boe-
rului donatar? De loc. Si aici trebue cel putin sd md in-
doesc de buna credintd a d-lui R. Rosetti.

D-sa imi spune ci la' pag. 102 eu nu fac nici o re-
zervd asupra drepturilor sitenilor, si cd tocmai in partea
lI-a a Cartei mele ma ocup de acele drepturi. Dacd ar fi in-
tors numai o pagind, ar fi cetit la pag. 104, urmdtoarele:

.Dar se va intreba cineva:

Cum rdmdnea cu tdranii de pe mosie cdnd Domnul o ceda al-

tuia? Nu se rezerva oare drepturile lor de folosintd ? De sigurcd nu.
Sd mi se arate un singur document in care s’ar face o asemenea
rezervd“.
: ,Dar nici nu era nevoie. Drepturile lor erau dela sine rezervate,
Taranii erau un ‘fel de colonisti parfiari pe mosiile domnesti si pe cele
boeresti. Voiu vorbi la locul cuvenit de aceastd chestie. Pe ddngii in
principin schimbarea de stdpdn nu-i atingea; cum am spus, ei conti-
nuau a platz dijma si a face clacd noului proprietar-ca §i celui vechiu*.

.Noul proprietar ii mentinea in folosinta pamdntului ca si cel
vechiu, fiindcd mai inainte de toate proprietarul avea interes sd-i men-
tind ; si al doilea, chiar dacd nu avea interes, era dator sd-i menfie.
Dar si aceastd chestie va face obiectul unui ulterior capitol”.

Cand eu deci zic categoric, cd drepturile de folosinta
ale tiranilor erau dela sine rezervate, inseamnd cd nu md
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gandeam la ele? Cand spun cd voiu vorbi la locul cuvenit
de aceastd chestie, ce inseamnd altceva, decat cd recunosc
ci chestia folosintei tdranilor pe pamanturile boeresti, e o
chestie de tratat deosebit? Si cand spun in treacat cd pro-
prietarii erau obligati s mentie in genere pe tdrani pe mo-
siile lor si ¢4 de acest lucru ma voiu ocupa intr'un capitol
ulterior, oare nu inseamnd cd eu deja imbrdfisam in mintea
mea intreaga chestie, adicd atat drepturile proprietarilor cat
si ale tdranilor ?

Dar si sfargesc si cu chestia proprietdtii cum o con-
cepe si o sustine d. R. Rosetti si sd trec mai departe.



CARTEA 1V

CAPITOLUL 1

Despre schimbarile care autorul pretinde ca se face in
cursul veacurilor al 15-lea, al 16-lea si al 17-lea in
natura proprietatei. — Taranii pierd cu timpul
proprietatea si devin clacasi, iar boerii tran-
stera dreptul lor de judecie ce aveau
asupra satelor, in adevérate alodii.

I

De sigur cd cea mai fantasticd si cea mai lipsitd, daca
se poate, de orice temeiu, mdcar aparent, este tratarea acestei
chestii in cartea Pdmdntul, sdtenii si stapanii, si cea mai
" grea pentru autor.

Si iatd de ce: Sa pretinzi ca n'a existat o proprietate par-
ficulard boereascd pani in-veacul al 18-lea, cu toate ca, dupd
cum am vizut, sute de documente dovedesc contrarul, sd
pretinzi cd tdranii erau proprietari pe pamanturile lor sica
boerii n’aveau decat dreptul de judecie, sd cauti sd impaci
textele clare a documentelor cu ideea fantasticd a dreptului
de judecie, corijandu-le cum d. R. Rosetti face cu cinci docu-



mente si talmacind cd in tot restul celorlalte urice cuvan-
tul de judecie este subinfeles. Si dupd toate aceste, sd
_fii nevoit, ca pentru a justifica schimbarea pe care o
pretinde autorul <i s’a facut in felul proprietdtei in vea-
curile urmaitoare, adicd ci taranii de vin cldcasi i boerii
proprietari, si fii silit' sd te servesti de aceleasi documente
de care te-ai servit pentru a sustinea o idee contrard,
este o situatie in care cand cineva se pune, ii este impo-
sibil sd iasd cu omnoare.

Si acesta este cazul autorului.. :

In adevir, pe ce acte si documente se spn]lmse d. R.
Rosetti pentru fantdsticele sale pireri? Pe acele care existd.
Pe ce acte, din nou, autorul se sprijind pentru a dovedi
transformarea felului proprietdtei si devenirea taranilor cla-
" casi si a boerilor proprietari ? Tot pe acelea. Apoi cum era
posibil si facd acest lucru? Cum e posibil ca aceleasi acte
si le tdlmacesti int’un sens pentru a sustinea o organiza-
tie sociald in cursul cator-va veacuri §i apoi tot acelorasi
acte sd dai.o alt:zl tdlmédcire pentru ca si stabilesti din nou
o altd organizatie cu totul contrard ? Evident cd acest lucru
nu e serios si acoperd pe autor cu ridicol, iar contrazi-
cerile si ideile fantastice trebue si le intalnesti cu carul

Si acesta este iar cazul d-lui R. Rosetti.

Cititorii poate isi aduc aminte cd autorul ne-a spus
cd intemeierea Domniei nu aduce nici-o modificare in or-
ganizatia sociald a cnejilor si in felul proprietatei.

Acest lucru il afirmd autorul, fiindcd avea nevoie in
conceptia sa aprioristicd, ca lucrurile si.nu se schimbe si
forteazd documentele sid le dea un inteles fantastic ca sd-si
sustie aceastd parere.

Acum insd voeste a dovedi altceva cd cu timpul s’au
fdcut modificdri in organizatia satelor si in felul pro-
prietdtei. :



Si atunci admite ci prin intemeierea domniei s’au a-
dus modificdri in obiceiul romanesc, adicd contrarul de ce
sustinuse pana acumi. -

In adevdr, existd in cartea Pdmdntul, sdtenii si std-
panii un paragrat intitulat: ,Despre schimbirile aduse in obi-
ceiul romdnesc de intemeierea domniei in cuprinderea urmatoare :

. lotusi intemeierea Domniei a introdus in obiceiul neamului
oarescari schimbdri ce apar la intéia vedere ca fiind fird insemnd-
tate dar cari in realitate cuprindeau germeni de peire pentru acel o-
bicein“. :

.Faptul ca cnezatele se mosteneau de veacuri, din tatd in fiu,
nu putuse sd nu dea nastere concepfiunii cd nu numai sdtenii locuind
pe un hotar, dar si pamdntul alcdtuind hotarul era supus cneazului.

JFaptul ca Domnii au hdardzit sau intdrit, ptin orice, judeciile
weu tot hotarul‘, adesea de vrepefite ori pentru acelas sat n'a
putut decdt sd intdreascd conceptiunea, gresitd in drept, a unei
Stapaniri superioare a judefului ereditar asupra intregului hotar al
satului*. :

JAceastd conceptiune gresitd a mai gdsit un nou. Sprijin $i in
faptul ca judeciile incepeau a se vinde cu consimtimdntul Domnului.
Am expus in capitolul precedent temeiurile pentru cari conchideam
cd, inainte de intemeiere, judeciile nu se vindeau, pe cdnd poseddm
numeroase urice de intdrire de vdnzari din veacul XV*.

,Obiceiul de a vinde judeciile, introdus in fara Romdneascd o-
datd cu intemeierea statului muntean din Ungaria, unde era in vi-
goare de mult, a trecut in Moldova dupd intemeierea acelor Domnii,

. Sau prin inrdurirea munteand a Musdtestilor sau prin acea polond.

JAceastd noua atingere la ,obiceiul pamantului® a aviut, ca ur-
mare aproape imediatd, un abuz al stapdnilor. Ei au inceput a vinde
bucdfi din hotarul supus lor. Acest abuz fdrd indoiald cd nu pdgubia
pe sdteni, bucdtile astfel vdndute neputénd sd fie decdt prisoase, neo-
cupate si necultivate, dar totus abuzul exista cdci hotarul era al sa-
tului si ceeace era mai grav, acel abuz se intdria de Domn. Vedem
deci cd dela inceputul Domniei, vechiul obiceiu romdnesc se afla pe
pouvdrnisul care, pe nesimtite, il duse la desfiinfarea lui desavdrsita“.?)

Aceasta e delicios ca siretenie naivd. Autorul se ser-

1y Pimantul, sitenii si stapanii, R. Rosetti, pag. 161—162.
14
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veste de propriile defecte a cladirei sale fantastice, pen-
tru a o dirama singur acuma cand nu mai are nevoie de
ea si a intra in realitatea lucrurilor ! :

Asa, in partea intaia a cdrtei sale concepuse un cneaz
de fantazie, un cneaz care era stdpan peste locuitorii unui
sat, fird si fie stdpan peste pamantul mosiei, conceptie
pentru care-i dau un premiu daca poate sd-mi gdseasca una
analoagd in vre-o tard din lume.

In partea doua avea mevoie sd reintre in realitatea
lucrurilor, adicd s4 faca pe urmasul cneazului, pe ‘boer, stdpan
nu nu mai peste oameni, dar i peste pamantul mosiei. Siatunci
ne spune de astddatd cu drept cuvant cd era imposibil pentru
cneaz si fie stipan peste locuitori si sd nu sa creadd mai la
urmd stdpan si peste pimant ! Evident cé da. Nici nu putea sa
fie altminterelea. Oricine ar fi fost pus in situatia cneazului
creat din cap pani in picioare de d. R. Rosetti, trebuia sd
sfarseasci prin a se crede stdpanul mog'ei ; decat acest lu-
cru, nu s'a intamplat, fiindcd nu a existat niciodatd. Acest
lucru il spune mai tarziu ca sd explice transformarea.
Poate si ne aducd vre-un act prin care sd ne dove-
deasci- transitia intre ideea primitivd si ideea din urmd ?
Evident cid ar fi fost boerii niste stupizi, dacd, cand
Domnii le hardzeau prin urice, satul cu intreg hotarul
si cu vyenitul lui, si nu infeleagd cd li se dd intreaga
proprietate si si aiba prostia de a crede ca li se dd
numai judecia, lucru de care nu vorbesc uricile, si era
natural ca ei si se fi comportat dela inceput ca adevérati pro-
prietari. Dar acest lucru autorul il spune cand are nevoe,
nu mai inainte. De ce-o spune acum? Autorul avea ne-
voie acum si schimbe aceastd judecie in proprietate,
cdci intra cu istorisirea in veacul al 18-lea, unde atat
actele si urbarele mai cu seami, dovedesc starea de cldcast
a taranilor si de proprietari a boerilor, si atunci cauta sd
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explice schimbarea, afirmand cd faptul, cd Domnii hdradzise
prin urice judeciile (1?) cu tot hotarul, a ficut boerilor sa
le intre in cap ideea gresitd in drept, zice autorul, cd Domnii
le ddduse si proprietatea hotarului satului!

Dar apoi evident cd da, ilustrule istoric, aceastd idee cd
ei sunt proprietari in puterea uricilor de danie nu putea sa
nu le vind in minte, cdci uricile sunt asa redactate in cat
numai de judecie nu poate fi vorba.

Decat faimosule fantazist, aceastd idee pe care zici ci
boerul o cipita cu timpul si pe care eu am ardtat cd au
avut-o dela inceput, nu poate si fie de loc o idee gresitd,
ci o ideee foarte naturald care decurgea din actul de da-
nie, in care proprietatea padmantului mosiei era dat in mod
formal. : :

Pentru ce d. R. Rosetti sustine cd boerii incep a avea
idei gresite asupra stdpanirei hotarului mosiei? Pentru cd
numai astfel putea sd explice transitia intre ideea sa pri-
mitivd si intre ideea cea adevdratd asupra proprietitii in
Moldova. :

Am vizut cd fantasticul autor fatd cu sutele de docu-
mente, de vanzare, de schimb, de impdrteald de mosii, nu
putea si nege existenta acestor schimburi, impdrtiri si van-
ziri. Dar aceste vanziri, schimburi, impdrtiri, etc., ii distru-
gea intreaga teorie a d-sale, cdci ele dovedeau o proprietate
mare individuald, lucru care nu intra in sistemul autorului.

Si atunci am vézut cg, ca sd scape de dificultatea aceasta,
a scornit ci in toate aceste vanziii se vindea numai jude-
cia, dar nu si proprietatea, fard ca sd ardte un singur do-
cument din care mdicar de departe sd rezulte asa ceva nu
pozitiv, ci mdcar probabil.

Ei bine, acum cand reintrd in interpretarea reala
a documentelor, ii trebuia o explicatie, cum se face
ci stipanii de mosii incep a vinde mosiile §i satele



in deplind proprietate. Avea nevoie de explicatia unor ase-
menea transformiri, petrecute de altminterelea numai in capul
sdu si atunci explicatia o di din propria sa scorniturd cand
ne spune cd faptul cd stdpanii vand judeciile, i aduc sa
creadd cd sunt stdpani si asupra mosiilor si sfarsesc prin a
vinde chiar mosiile!!!

Bine, dar inainte de intemeiere, prin veacul al 13-lea
i al 14-lea, nu se fdceau vinderi de judecii? Autorul rds-
punde categoric cd nu, judeciile nu se vindeau; ceeace in-
seamnd cd mogiile nu se vindeau inainte de intemeierea
principatelor. Autorul poate sid sustind asemenea enonmitate
pentru un cuvant foarte simplu, pentru cd nu existd din
veacul al 13-lea si al 14-lea, acte care sd-1 incurce si cu
care il poti confunda.

Si atunci intelegeti sistemul. Inainte de intemeiere, ju-
deciile neputandu-se vinde ci numai mosteni, cnejilor nu le
putea vine ideea cé sunt si proprietari pe hotarul mosiei!!
Céci isi inchipuie d.'R. Rosetti cd numai cand poti vinde
un imobil numai atunci te poti crede proprietarul lui!!!

Dar in veacurile istorice, autorul nu poate explica
existenta a o multime de documente de acest fel si atunci
surubul e gisit. latd’l. Intemeierea domniilor aduce si aici
o modificare macar c4 autorul ne spusese ci ‘n’aduce mnici
una. Domnii consimt la vinderea judeciilor! Iatd deci ju-
deciile intrate in comert si iatd cum boerii succesorii cne-
jilor, ajung la credinta gresitd cd sunt proprietari pe mo-
giile -a cdror judecii la inceput le vindeau numai!!!

Acuma una nostimd de tot. Fautasticul autor putea s
afirme cd Domnii cu dela sine putere si din initiativa lor,
au consimtit ca judeciile si se vandid; o afirmare arbitrari,
una mai mult sau mai putin ce costa in aceastd tesiturd de
scornituri si de lucruri imaginate ! :

Dar ca sd-si dea aere de savant si si freacs drept un



om care afirmd lucrurile cu dovezi, ii vine autorului neno-
rocita idee de a ne spune cd obiceiul de avinde judeciile,
a fost luat in Moldova din tara Roméaneascd care si ea il
introdusese din Ungaria!!!

Aici s’a pdcilit d. R. Rosetti, cum i se intampla tot-
deauna de cate ori afirma fapte concrete. Judeciile se vin-
deau in Tara-Romaneascd ? In Muntenia era aceiasi orga-
nizare sociald, cum pretinde cd exista in Moldova ? Dar de
unde o sustine aceasta gsi cu ce o dovedeste? Nu-i este
destul autorului cd a falsificat istoria sociald in Moldova ?
Are poftd si facd acelas lucru si in Muntenia? Va si zicd,
d. R. Rosetti crede ca si documentele numeroase care exista
in Muntenia asupra proprietdtei trebuesc supuse la aceiasi
torturd si cate odatd la aceeasi mutilare, pentru a scoate
din ele aceleasi concluzii ca pentru Moldova ?

Dar crede d. R. Rosetti cd cu vinderea cnezatelor in-
trat in obiceiurile Moldovei, cum pretinde, poate explica
transformarea proprietatei, lucru care avea de demonstrat ?
De loc. Si iatd de ce:

Las deocamdatd la o parte Tara Romaneasca Este insd
un lucru sigur ci cnezatele se vindeau in Transilvania si Galitia.
In Transilvania s’au vandut curs de veacuri intregi si in Ga-
litia timp de doud veacuri. Aceastd vindere produs-a efectele
pe care autorul pretinde cd s’a produs in Moldova? Intam-
platu-s’a in Transilvania sau in Galitia ca cnejii, care in tara
intajia aveau folosinta intregei mosii in schimbulunei plati si
in Galitia aveau foloasele pe care d. R. Rosettile atribuie
cnejilor din Moldova, ca acei cneji sd se creadd proprietari
pe mosiile pe care aveau cnezatele lor, sd inceapd a vinde
proprietatea acelor mosii ? Puteau, indrdzneau sd faca acest
lucru? D’apoi proprietarii s’ar fi ridicat cu furie contra a-
cestor uzufructuari si i-ar fi alungat cu violentd de pe mo-
sia unde nu erau decat simpli detentori de pamant.~ Ori-
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unde este un proprietar, acela isi apdrd proprietatea si nu-
mai prin violentd il poti deposeda, iar nu prin bund voie
sau tolerantd, acest lucru mécar ar trebui sa-l stie d. R.
Rosetti. :

la si vin acum la Moldova. Dupd sistemul acestui
autor cneazul si mai tarziu boerul, avea in proprietate 2-3
jerebii; peste restul mosiei, pe o parte erau proprietari ta-
ranii, insd numai asupra cate unei jerebii, iar peste ramd-
sitd erau proprietari in devalmaésie, tdranii cu cneazul. Va
sd zicd nu era un petec de pimant pe o mosie, asupra ca-
ruia tdranii si n'aibd un drept de proprietate, fie diviz, fie
indiviz. Din acest punct de vedere, asemdnarea era per-
fectd cu cele ce aveau loc in Transilvania si Galitia; acolo
era un proprietar pgste’ mosie dela care cneazul tinea cne-
zatul. In Moldova peste mosie erau mai multi proprietari,
tdranii cu cneazul. :

Acum, putea si se intample in Moldova ceeace nu s’a
intamplat in Transilvania si Galitia? Adicd cd cneazul sau
boerul moldovan si inceapd a vinde din proprietatea tara-
nilor fird ca acestia si protesteze ? Cici vanzand prin abuz
boerii buciti din mosie, trebuia natural sd destepte protes-
tarea taranilor. Cum am spus, un proprietar chiar mic nu
se lasi despuiat, fard méacar sa tipe Poate autorul sd-mi
ardte o urind micar de asemenea protestdri, o urma cat de
micd ? Poate si-mi ardte transitia prin cateva stari inter-
mediare ? Cum ? Téranii vdd pe boer cd dela un timp le
vinde proprietatea, si documentele sd nu pdstreze madcar o
urmi de protestarea acelora? $i notati cd nu suntem in
veacul al 15-lea si al 16-lea, unde documentele sunt rare,
ci in veacul al 17-lea si chiar al 18-lea unde slavd Dom-
nului, documentele abondeazi. Faimosul fantasist, ca sa ex-
plice oarecum ticerea tdranilor, ne spune urmdtoarele: ,A-

cest abuz fird indoiald cd nu pagubea pe siteni, bucatile astfel van-
dute neputdnd fi decdt prisoase, neocupate si necultivate”.
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 Serios ? Dar uitat-a autorul ce ne-a spus la paragraful
Raportul intre satean si pamant ? Sa-i amintesc. Dupd ce
determina care era proprietatea individuald a sdtenilor pe
(6] m0§ie, continua : ,Toatd ramdsita hotarului era avere obsteascd
si se stapdnea in devdlmdsie de siteni si de cneaz. Fiecare delnita
de fanat era sd pare cositi totdeauna de acelas gospodar*‘. :

Si mai jos:

,,Este probabil cd, cu deosebire in partile mai locuite ale ta-
rii, se giseau, inainte de intemeierea Domniei, jireabii impartite
intre mostenitorii unui gospodar. Aceasta impartire insd era efec-
tivd numai pentru pamanturile de ariaturd ale jireabiei ci poate pen-
tru delnitele de fdnat; restul ramdnea in devilmasie”.

Prin urmare nu era un petic de pamant pe o mosie
care si nu fie avere obsteascd stdpanita in ~devidlmasie de
siteni si de cneaz.

Aceastd avere obsteascd’ care era stdpanita de siteni si
de cneaz, la pag. 162, se transformd in pdmdnturi de prisos
neocupate si necultivate peste 50 de pagini! Autorul are interes,
ca sd explice transformarea cd o parte din averea obsteascd a
satenilor devine proprietatea boerilor, sa faca din acea parte lo-
curi de prisos, neocupate si necultivate ! Cum de prisos ? D’a-
poi sitenii aveau fanatele lor pe acele locuri? Si am vazut din
citatia de mai sus ci autorul sustine ca sitenii individualizase
chiar si locurile de fanate. Voiu veni indatd si ardt in ce contra-
dictie se pune cand vorbeste cd mosiile aveau locuri necul-
tivate. Este posibil inca odatd de admis ca boerul sd in-
ceapd a vinde din proprietatea taranilor fird ca aceia sa
protesteié si fdrd ca sa rimae urmd de asemenea protestdri?

latd cum nici in Moldova, vinderea judeciilor,nu putea,in
insusi sistemul autorului, sa aducd rezultatele lacare inintere-
sul cauzei autorul pretindea. Si aici ca siin Transilvania ca si in
Gaitia, boerul s'ar filovit de proprietatea particulard a taranilor.

Si d. R. Rosettti are tristul curaj ca sd citeze acte de
inceputul vinderei bucitilor de pamant pe mosii, pentru a-si



s

ilustra pdarerea, incepand cu vinderi dela inceputul veacului
al 16-lea. 3

Ce comedie grsosoland ! D’ ap01 eu am dovedit in carfea
a treia a acestei lucrdri cd vinderi de pdmant, de locuri pentru
prisacd, cd procese si contestatii privitoare numai la pdmant le
gasim dela cele intaiu documente care ne-au rdmas dela
inceputul veacului al 15-lea, ele continud in tot veacul al
16-lea. Rog pe cetitor sa "reciteasca cartea Ill-a.

Ce face iscusitul autor ca sd dea, ca lucruri noua, ca-
racteristice numai veacurilor al 16-lea si al 17-lea, vinderi de
pdmanturi, adica vinderi cu care sd ardte transformarea ce in-
cepuse a se face inideea proprietatei? Citeazd cateva docu-
mente din veacul al 16-lea, avand aerul cd-ele sunt cele
mai noud si cd vinderi de pamant nu gdsim mai inainte!

Este o manoperd grosoland care a putut sd insele pana
acum pe cetitori gdgauti si si facd din cartea d-lui R. Ro-
setii, Pamantul, sdtenii si stdpanii o capo d’operd, dar care
nu inseald nici mdcar pe un incepator in cercetdrile istoriei
noastre. ;

Si mdcar dacd documentele care le aduce ca dovadi
ar proba cel putin vinderea intdia a acelor bucati de pa-
mant, incd ar fi ceva. Dar autorul citeaza vinderi de pdmant
din mosii, deja de mult- cumpéarate dela altii, din timpuri
vechi, de exemplu: Autorul ne citeazd un document din 1519
prin care Stefan cel Tandar, intdreste lui Toader Cdmdrasul
din Visterie, cumpdrdtura unei bucdfi de pdmant pe hotarul
Ldsloanilor pe Cracdu. Ce voeste si dovedeascd cu aceasta,
autorul ? Cum cd deja incepuse la inceputul veacului al
16-lea a se practica abuzul boerilor de a vinde bucdti de
- pamant din mosgiile asupra cdrora ei avusese panid atunci
numai dreptul de judecie. Ei bine, documentul dovedeste
tocmai contrarul, cd asemenea vinderi si cumpdrituri se fa-
ceau de mult, i cd prin urmare nu era ceva nou, pe cand



autorul ne dd lucrul ca nou, ca un- inceput. Iatd textul do-
cumentului.

,Cu mila lui Dumnezeu, noi Stefan Voevod etc. (ca in docu-
mentul No. 30)... sluga noastrd Petru, expurcdlab, si de a sa buna-
voie, de nimenea silit nici asuprit, a vindut a sa dreaptd ocind si cum-
pdrdturd, o bucatd de pamant din hotarul Lasloanilor pe Cracau, din
partea de sus, ce el au fost cumpdrat acea bucatd de pamant dela
Anusca fiica Stanei, nepoata lui Laslau Globnic, din documente ce
avuse el de cumpdrdtoare dela mosul domniei mele Stefan Voda,
$i a vdndut slugei noastre lui Toader cdmdras de visterie, drept 280
galbeni tdtdresti, si sluga noastrd Toader camdras de visterie a pldtit
toti acei bani sus scrisi 280 galbeni tdtdresti in mdnele slugei noastre
Petru expurcdlab, inaintea noastd si a boérilor nostri moldovenesti*.})

Din acest pasaj rezultd cd bucata de pdmantdin mo-
sia Lisloanilor pe care parcdlabul Petru o vinde, fusese si
ea cumpirati dela Anusca fiica Stanei, incd din timpul lui
Stefan cel Mare ! :

Cazul mentalitdtei acestui autor este in adevdr unic
in felul lui. El pleacd dela ideea cd Domnii, servindu-se prin
actele lor de hirizire de cuvantul ,,cu tothotarula putut sa
dea donatorilor idea gresitd cd este a lor mosia intreagd, si.
c4 autorizand vinderea de judecii, cu aceasta au contribuit la
schimbarea felului proprietdtei.

Dar acest lucru il gisim dela inceputul istoriei Mol-
dovei. Cei intaiu Domni hidrdzesc mosii cu expresia ,cutot
wotarul“. De la inceput vedem vinderi de mosii. Atunci in-
treb pe autor: Cand a fost altminterelea ? Adicd care a fost
cpoca in care mosiile nu se vindeau, iar expresia de da-
niile Domnesti nu puteau sd aducid nici o confuzie? Au-
torul ne spune ci inainte, mult inainte de intemeierea prin-
cipatului Moldovei. Cu ce dovedeste aceasta? Cu ce acte,
cu ce documente ? Ciu nimic. Va sd zicd e o simpld pre=
supunere ? Apoi cum isi permite sd presinte 0 simpld pre-

1y Arhiva Istorica, Hajdeu, vol. I, pag. 38.
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supunere a sa drept un adevar istoric? $i cum isi permite
ca constatdrile pe care le fac cele intaiu documente moldo-
venesti, si le dea ca o inovatie iar expresiile din acele do-
cumente ca o cauzd a schimbdarei felului proprietdtei ?

M4 rog, cuvantul hofar a insemnat vre-o datd alt-ceva
decat delimitarea unei mosii? Cuvantul a hdrdzi un sat
avut-a vre-odatd semnificatia de a nu da satul, nici mosia,
ci numai un drept fantastic de judecie ? Nu. Acest lucru nu
indrazneste nici autorul si-1 sustie. Apoi cum este cu pu-
tintd ca aceluiag cuvant si-i dai in cursul a doud veacuri
doud semnificatii. In veacul al 15-lea, sub cuvant de
hotar si se inteleagd judecia, si in veacul al 16-lea prin
abuz sa inceapd a se intelege marginile mosiei?

Se intelege cd si cuvintele ’si schimbd si ele semnifi-
catia. Asa in limba latind in epocile de desvoltare literard
cuvantul sacer insemna sfdnt; pe cand in cele 12 table a-
celas cuvant inseamnd bldstemat. Astdzi dacd am auzi pe
cineva in Moldova ci vorbeste de sleahfa Polond, am in-
telege c4 e vorba de o expresie injurioasd ; pe cand in cro-
nicarul Ureche cuvantul sleakta Polond, inseamnd noble-
tea polond.

Ar putea d. R. Rosetti s ne dovedeascd cd cuvantul
de hotar a insemnat la cei intaiu Domni alt ceva, cd ex-
presia de a hdrdzi un sat cu tot hotarul, inseamnd a da cui
va numai dreptul de judecie?

Dacd ne va putea dovedi acest lucru, atunci se inte-
lege cd-i admitem interpretarea si teoria. Dar pe catd vreme
cuvantul de hofar nu si-a schimbat in curs de sease veacuri
semnificatia, nici cuvantul a hdrazi; pe catd vreme actele
de danie au dela inceput in esentd acelas formular, pe care
si astdzi este in definitiv pastrat, este un caz de patologie
cand se sustine cd sub aceste cuvinte in veacul al 15-lea
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se intelegea altceva gi cd numai prin abuz cuvantul de ho-
tar a cdpitat sensul care il are si astdzi.

Acelas lucru si cu vinderile. de mosii. Ele existau si
au existat, dovadd cele intaiu documente. Procese pentru
hotare de mosii, le gdsim dela inceput. Ei? Nu este un
caz patologic ca sd alegi cateva documente, ceva mai noud,
de prin veacul al 16-lea, in care ¢ vorba de vinderi de bu-
citi de pamant, si s pretinzi cd ele sunt cele intaiu acte
prin care boerii, judecii satelor, incep. a vinde, prin abuz,
parti din mosii care nu le apartineau ?

Dar chiar aceste acte dovedesc cum am vdzut cd acele
mosii mai fusese vandute si cumpdrate ? Iatd nu numai de-
parte, gasesc in pretioasd colectie de documente slavo-ro-
mane a d-lui Stefan Nicolaescu un document din 1574,
prin care Petru Vodd face o danie. Iatd ce zice Domnul:

. Deci si noi vdzdand a lui dreaptd slujbd cdtre noi, dorit-am a-1
milui pe el cu osebita noastrd mild. Si i-am dat si 'am miluit pe el
de la noi, in teara noastrd in Moldova, cu trei falcii si cu opt-spre-

zece razoare de pe in tdrgul Cotnarilor, ce-i mai sus de podgoria

Tundei, intre Masco si intre niste vii, pe cari le-a fost finut panul
Jane Vistiernicul.“Y) -

Cred ci aici nu poate fi vorba de haridzeala dreptului
de judecie, cici ce judecie se poate incapea asupra trei
falci de pamant si 18 rdzoare de vie ? :

Dar d. R. Rosetti poate sa pretindd, cum a facut cu
exemplele aduse de d-sa, cd acest act de danie este un
inceput de harazeald de pamanturi, fard dreptul de judecie,
prin urmare un abuz si din partea Domnilor, dupd cum am
vizut ca d-sa pretinde cd incepuse acelag abuz din partea
stipanilor de mosii.

Din nenorocire iatd cum continud documentul:

,Carele ac'este vii. mai nainte de aceastd vreme, au fost ale

1) St. Nicolaescu, Documente Slavo-roméne, pag. 271.



Kneaghinei Mdneasu, iar dela Mdneasu, le-au cumpdrat pe ele Bog-
dan Voevod si cu mama sa Roxandra, si le-au dat pe ele lui Vasile
Baltatul, fostul logofit, cind au dat dupd el pe Kneajna sora lui
Bogdan voevod.“

Hotarit, sunt lucruri care nu mai apartm istoriei, ci
medicinei legale. '

II

Sd trecem la alte dovezi pe care autorul se sprijini-
ca sd arate cum tdranii, si au perdut proprietatea, si cum
aceastd proprietate a intrat in méana boerilor. '

Una din cauze este si aceea a impirtirilor repetate a
judeciilor, ,si mai ales faptul cd adesea in urma lor, sdtenii cari se
hrdniau din timp imemorial pe jireabiile lor, erau siliti s le pérc-
seascd spre a lasd pe stdpdnii lor sd le lucreze singuri, au atras dupd
ele urmari de cea mai mare insemndtate.* 4

~Aceste pdrti de judecii a rdzdsilor sdraci, ne mai avdnd sdteni
pe ele, si fiind puse in valoare de-a dreptul de stdpanii lor, deveniau
deci, de fapt dacd nu de drept, alode, adecd proprietiti desdvdrsite
cdrora nu le lipsia niciunul din caracterele unui dominium de drept
romdn. Faptul este straniu dar este cert: in Moldova intdiele pro-
prietdti a cdror caracter alodial este mai presus de orice indoiald,
sunt rezultatul unui act arbitrar, a unei spoliafiuni. Acolo insd unde
razdsii dispuneau de hotare. intinse sau unde impdrtirea nu fusese
dusd la extrem, sdtenii rdmdneau nesupdrati pe jireabiile lor. Chiar
Regulamentul organic ni vorbeste de sdteni, sazand pe mosii razagesti.!)

Acest lucru dovedeste cel mult incoherenta mentald
a autorului; dar atata. la si arat.

Dupa sistemul autorului tdranii erau proprietari divizi
pe pamantul de hrand, etc., iar peste ceeace prisosea erau
proprietari indivizi impreund cu boerul mosiei care avea si
el trei pand la patru jerebii ale sale, plus dreptul de judecie

1) Pamantul, sdtenii si stdpanii, R. Rosetti pag. 184, 185, 186, 187
si 190. :



care am vazut in c€ consista. La moartea stipanului, mosia
se impartea insd numai in ceea ce priveste dreptul de ju-
decie, adicad fiecare fiu cidpdita o parte din sat, adicd devenea
pe o parte din sat ocarmuitor i judecdtor, avand asupra
locuitorilor acelei pdarti dreptul de a percepe gloabele, a
zecea parte din roadele pdmantului, trei zile de clacd si
acela sa-si facd crasmd si moard.

Intreb: Cum aceastd impdarteald de judecie putea si
aducd perderea proprietidtei tdranilor? Tdranii continuau ca
si mai inainte a-si indeplini obligatiile cdtre noul stipan. Pu-
teau asemenea impartiri si dea ocazie boerilor sd cotropeascd
proprietitile tdranilor? Cu de a sila, stdpanii ar fi putut
o face. Dar de ce cnejii in veacul al 13-lea nu au ficut-0?

Dar acest lucru nu-l sustine autorul, violenta pe fata
s'ar parea ci nu intrd in mijloacele autorului cand vorbeste
de veacuri trecute. De cand insa violenta incepe a fi un
factor important in explicatiile istorice ale autorului? In-
dati ce voeste a schimba natura proprietdtei si a ne face
si trecem dela o stare de lucruri fantasticd, aceea a vea-
curilor trecute, la aceea in adevdr reald a veacului de
exemplu al 17-lea. Si atunci ne spune, cd sdtenii care
din timpuri imemoriale isi cultivau jerebiile »au fost siliti
sd le piariseascd spre a ldsa pe stipanii lor sd le lucreze singuri.*
Dar de ce au fost siliti? Autorul nu ne spune. Au fost siliti
cu forta sau nevoiti de imprejurdri? Autorul e mut si noi
nu stim ce si credem. Dacd tdranii au fost alungati cu de
a sila de pe jerebii, atunci intelegem. D. R. Rosetti ne
putand deslega nodul Gordian care singur 'l 'nodase, il
taie cu ascutisul sdbiei sale de istoric fantasist.

Dar daci tiranii au fost siliti de imprejurdri, de sdrdcie
cum spune d-sa, atunci lucru e greu de explicat si mai
greu de inteles.

In adevir, poate fiindcd jerebiile lor devenise prea in-



guste, tdranii le parisesc? Dar ddmivoie fantasticule autor
si-ti spun cd mosia intreagd apartinea tdranilor, prin urmare
cand o jerebie nu ajungea unei familii, ii se dedea un su-
pliment, asa s'a fdcut si sub regimul de clacd. Prin urmare
de ce si pdrdseascd tdranul jerebia? :

A, mi se va zice, dar dacd mogia era ingustd? Putea
si fie cazul acesta, decat numai ca exceptie, nu ca regula-
generald. Ca reguld generald, mosiile erau putin populate
si locuitorii care sedeau pe ele aveau prin urmare pdmant
destul. Insusi fantasticul autor am vazut cd ne spune cu o
ocazie ci mosgiile aveau locuri neocupate si necultivate. E
dreptul ci atunci avea nevoie si arate cd boerii au putut
vinde trupuri de mosii fard ca tdranii si protesteze ; pe cand
astd datd autorul are nevoie si facd pe tdrani sd pardseascd
jerebiile pe care boerul si le ocupe. Vedeti cd in aceastd
miraculoas3 carte, toate faptele se stabilesc dupd interesul
autorului. Documentele si faptele sunt ca niste pdpuse pe
care autorul le trage pe sfoard cum ii convine.

Dar hai si admitem cd unii din tdrani péardsesc jere-
biile. Ei? Din asta ce urmeaza? Urmeazd cd cel mult ju-
detul, adici boerul, perde un supus a judecdtei lui, perde
dijma si claca. Dar de unde boerul si se faca stdpan pe
pamantul pirdsit? Am vézut cd dupa teoria autorului, boerul
m’avea nici un drept asupra pamantului mosiei. Dar hai s
admitem ci lucru acesta ar fi ficut stipanul prin abuz? Foarte
bine. Ce a putut-rezulta cel mult? Cd boerul a devenit
stipan pe langd cele doud pand la trei jerebii care le avea,
incd peste sease pand seapte; restul satului insd a trebuit
sid ramanid ocupat de ceilalti tdrani proprietari. Ei, cum se
face cd in veacul al 18-lea ii vedem pe tofi cldcasi si pe
boeri stipani pe intregile mosii? Va sd zicd ajungem iardsi
la mijlocul extrem pe care autorul ’l adoptd, insd nu toc-
mai pe fatd, anume la o expropriare in masd a tdranilor,
din partea boerilor in veacul al 17-lea si al 18-lea.
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Ei bine, ilustrule istoric, acest lucru ar trebui sa-1
dovedesti putin. Exproprierile in masd sau ca si in masi,
facute in timpurile istorice, nu se pot numai afirma ci do-
vedi. Poate acest ilustru fantazist sd ne dea ‘vre-o dovada
de aceste exproprieri ? Adicd de tdrani proprietari in deval-
mésie cu boerul, iar acesta cilcand peste drepturile acelora,
si le ia jerebiile si sd-i transforme in clicasi in satul si pe
mosia lor proprie? &

Stiti pand unde merge d. R. Rosetti cu asemenea ex-
plicari copildresti? Poate singur nu 'si d4 seamd. El are
aerul de a spune cd toatd tara Moldovei odatd a fost ra-
zdgeascd si cd boerii sub nume de judeti au hrépit rizesilor
mosiile inguste. De ce cele inguste numai ? Sii-a transformat
pe fostii proprietari in clacasi, iar rizesii care ii vedem ca
rdman si persistd, sunt vechii locuitori de pe mosii cu
hotare intinse, unde avand destul pamant, ei pot sd-si pds-
treze proprietatea!!! latd un lucru- pe care nu-l inteleg
de loc. _ ’

Dar autorul ori de cate ori sustine o enormitate nut poate
sd nu ne prezinte si un juvaer. Juvaerul nu putea lipsi nici
astd datd. latd-1 care e:

Va si zicd, ne spune autorul, singurii rizesi care ra-
méan proprietari pe mosiile lor, sunt acei in care impar-
tirea nu fusese dusd pand la extrem ,asa ci sdtenii rdmaserd
nesuparati pe jerebiile lor.* Si dovads, adaugd cu gravitate
autorul, c4 este asa, este cd ,chiar Regulamentul organic ne vor-
beste de siteni sezand pe mosii razasesti* adicd de proprietari
razesi.

Acesta este juvaerul. Si ca sd’l guste cetitorii, il voiu
-pune in evidentd cum se obicinueste a se face cu pietrele
scumpe, cum se face cu brilantul sau diamantul care se
monteazd in aur. :

Va si zici Regulamentul organic pdstreazd urme de



aceastd stare veche in care toti tdranii erau proprietari, de
vreme ce el ii numeste pe rdzesi ,siteni sezdnd pe mosiile
rdazasesti.‘!

Ei bine, stiti ce inseamni aceste cuvinte, pe care
le gdsim mult ’nainte de Regulamentul organic? Pur
si simplu cd si pe mosiile rdzdsesti ca si pe cele boeresti,
se aflau clicasi, iar urbarele din veacul al 18-lea se ocupd
de acei cldcasi ca si de cldcasii asezati pe-mosiile boeresti.
' In intaiul asezdmant boeresc a lui Gr. Ghica (1766)
dupd ce in opt articole, urbarul reguleazd raporiurile cld-
casilor cu boerii proprietari, sau mai bine determind obli-
gattile unora fatd cu ceilalti, la art. 9 cetim urmadtoarele:

JAX. La satele razagesti, de se vor afla sdateni fard mosii, sd
nu se supere cu lucrul, ce sda dee bani, precum S'au hotdrdt mai sus
pentru aceste doudsprezece rdnduite zile de lucru, ddnd si dijma dupa
obiceiu, a zecea si razesii sa-si impartd intocmai pe cdte parti de
mosii va avea fieste cine‘. 1)

Acelasi lucru face’si Regulamentul organic. Pe mosiile
mari rdzdsesti, unde era in adevidr loc destul, se aflau si
sdteni cldcasi, fdrd mosii zice urbarul, care erau ob-
ligati fatd cu rdzesii la aceleasi sarcini si havalele ca si
cei de pe mosiile boeresti. Era chestiunea, cui si facd
munca in naturd ? Cum erau ei si lucreze din zilele fixate
de clacd fiecdrui rdzes, mosia fiind in idiviziune ? Aceasti
dificultate provenitd din-cauzd cd erau pe mosie mai multi
stdpani, asezdmantul din 1766 si celelalte o rezolvi in mo-
dul vdzut mai sus: Cldcasii si nu facd munca in naturi,
ci s’o pldteascd in bani, iar dijma dupd obiceiu si fie a
zecea. Si atunci rdzesii, adicd proprietarii puteau si-si im-
partd banii pentru muncd si dijmad pe cate pdrti de mosie
avea fiestecare din ei.

Si acest lucru simplu, superficialul autor il transforms

1) Sturza Scheianu, Acte si Leguiri, vol. I pag. 27.



jardsi intr'o urmd de vechiul drept romanesc, urmd dove-
ditoare cd odatd toti sitenii erau proprietari ca si razesii
si ca in veacul 18-lea nu mai ramadsese proprietari decat
insusi pe acei pe care Regulamentul organic e silit sd-i
numeascd de ,,siteni asezati pe mosiile razagesti. ! !!

Asa cd gi aceastd aventurd este picantd ? S4 iei pe
clicasii de pe mosiile razasesti drept insusi rdzesii, si sd
crezi ¢4 in aseziminte e vorba de ei ca de proprietari, pe
cand bietii oameni nu erau de cat cldcasi pe mosiile rdze-
silor, este iar una din acele juvaere pe care ni le serveste
autorul, de cate ori voeste sd se bazeze pe acte si pe do-
cumente ! : ‘

S4 trec la alte cauze care au contribuit, dupd au-
tor, la transformarea judeciei. Ele sunt incd doud. Autorul
ni le arati intrun paragraf deosebit intitulat: ,Despre alte
cauze care au contribuit la transformarea judeciei. )

Ja sd cetim:

,Tendinta judeciilor de a degenera si a se transforma in
alode a mai fost incd favorizati cu deosebire de doui imprejurdri.
Una din ele este pustiirile suferite de tara dela Turci, Poloni si Td-
tari in veacurile XV si XVI, iar cealaltd numeroasele slobozii infiin-

* fate in toate unghiurile fdrii, chiar dela inceputurile Domniei*.

Va si zici invaziile au putut si aibe acest rezultat ?
Autorul ni-1 spune: Oamenii fugeau de prin sate, unii se
intorceau, altii nu. De multe ori un sat rdmanea pustiu,
dupi o praddciune si o invazie. Asa este. Dar nu inteleg
cum aceasta a putut contribui la schimbarea felului proprie-
tatei? M’am sucit si rdsucit cetind capitolul si n’am  dat
ca explicatie decat de urmatoarea frazd :

,Dacd un sat in asemenea conditiuni avea pdmdnturi roditoare,
era firesc ca sdtenii din alt sat din imprejurimi, ‘cu hotar putin Si
loc prost, sa vie sd seamene pe hotarul - acel imbelsugat Si pustiu®.

1) R. Rosetti,- Pdmantul, sitenii si stdpanii, pag. 206 si celelalte.

15
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Ati inteles? Eu mdrturisesc cd nu.

Cred ca a putut si se intample cazurile pe care le
semnaleazi autorul. Oamenii de pe mosii inguste, gdsind
loc in belsug, rimas liber pe o mosie vecing, sd se fi mu-
tat acolo, nu cu casa, ci cu ogorul si fanatul lor.

Dar cu aceasta, explici autorul transformarea proprie-
titei din quiritara, in cea de simpld clacisie? Nu. In ce
calitate erau sitenii care sedeau pe mosia ingustd inainte
de invazie ? Dupi autor, in acea de proprietari, divizi si
indivizi. Mogia parasitd de sitenii dispdruti, sub ce regim de
proprietate a trebuit sd fie si ea? Tot dupd teoria autoru-
lui, sub acelas regim, adicd a proprietatei sdlenilor, in de-
vilmagie. Atunci cum se face ca sdtenii agezati pe ea,
in urma invaziei, devin cldcasi? Ca sd se intample aseme-
nea minune, autorul face o intorsdturd cu a cdror speci-
mene suntem obicinuiti. El sustine, cd mosia parasita avea
un proprietar si ci dupd ce sdtenii dispar dupd ea, pro-
prietarul profitd de venirea locuitorilor de prin prejur ca
si ocupe locurile bune rdamase libere, si ii transformd in
clacasi. Dar pentru aceasta trebue sd presupui cd era un
proprietar, si autorul ne spusese ca nu era, ci numai ju-
decii! Si admitem c4 judeciul abuzand, ii sileste, fii tran-
sforma cu de-a sila in clicasi. Va si zicd iar se pune
chestia violentei. S$i atunci iar intreb: Ne poate ardta vre-o
urmi de o asemenea violentd prin acte? Dar hai sd fie si
aga. S& presupunem cd actele nu ne-au pdstrat asemenea
urme. Dar vine si altd dificultate pentru aufor, invaziile
nici una n’a coprins intreg, intreg pdmantul Moldovei,
dela munti pani la Nistru. Jar cazurile pe care le citeazd
d. R. Rosetti, ori cat de numeroase ar fi fost, rdiman totusi
o exceptie. Invaziile pustiau satele, dar oamenii se intor-
ceau cea mai mare parte ‘napoi. Pe locurile rdmase pustii,
boerii judeci, o fi transformat pe sdteni in cldcasi, dar in
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toate celelalte sate, in care locuitorii se intorceau in ma-
joritate, acelea trebuiau sd rdmana sub vechiul regim de
proprietate preconizat de autor. Ei, cum se face cd intr'un
moment dat, la inceputul veacului al 18-lea, insusi autorul
recunoaste, ci afard de rézesi, toti tdranii erau cldcasi?

Invaziile nu pot explica transformarea pe care pretinde
d. R. Rosetti cd s’a fdcut.

A, dar mi se spune cd chiar existenta rdzesilor do-
vedeste faptul, anume ci numai ei singuri au scdpat de
cotropirea in care cizuse imensa majoritate a satenilor, si
ci ei sunt o dovadi vie de ceea-ce sustine autorul.

larisi eroare. Si iar sd incurcd autorul. Cici tot' d-sa
ne aratd la capitolul privitor de origina razesilor, cd ei se
trag dintr'un autor comun, impartindu-si mosia stramosului
lor. Si este un lucru care dirami explicatia pe care auto-
rul ar voi s’o dea cu rizesii. Satele rdzdsesti aveau si au
inci toate, documente si urice doveditoare de proprietatea
lor, intocmai ca si boerii, cu deosebire céd rdzesii aveau
acte comune, pe cand boerii cu titlu singular.

Ar putea autorul sd-mi spunid de ce cldcasii m'au po-
sedat niciodatd, nici cel mai mic titlu? Si cum se face cu
unii — rizesii — aveau titluri si ceilalti — clacasii — nu ?
Daci clacasii ar fi proprietari deposedati, adicd fosti razesi
cu totii, ce au devenit titlurile lor? Vorbesc de veacurile
in care vezi pe rdzesi exiband titlu. Si pentru ce cand
boerii judeci i-au deposedat, n’au exhibat titlurile, cum
rizesii fdceau? In sutele de procese din veacul al 17-1ea
si al 18-lea asupra proprietdtei, cum se face cd nu intal-
nim micar 2—3 cazuri in care sdtenii cldcasi si se ju-
dece cu proprietarii boeri pentru proprietatea mosiei lor
hripitd pe nedrept si pentru convertirea lor pe nedrept din
proprietari in cldcasi? De cate ori gdsim asemenea procese



le vedem petrecandu-se numai intre rdzesi si boeri, razesii
aducand in judecatd acte vech si documente.

Prin urmare incd odatd invaziile d-lui R. Rosetti nu
valoreazd mai mult decat celelalte motive aduse, pentru
a explica schimbarea felului posesiunei tdranesti.

Intre alte argumente in treacdt pentru teza sa, auto-
rul mai pretinde cd boerii judeci aveau o superioritate fatd
cu tdranii pentru a-i deposeda, fiindcd ei posedau acte
scrise dela Domni, pe cand tdranii n’aveau nici un fel de
act. Si apropo de acte scrise d. R. Rosetti imi cautd gal-
ceavd in rdspunsul siu din Viafa Romdneascd fdrd nici o
dreptate in fond. Eu scrisesem in Cartea mea polemizand
cu acest autor, urmatoarea fraza :

,Domnii cei intdiu au fdcut domeniul domnesc dupd normele
ardtate mai sus, respectdnd numai proprietatea particulard cu titlu;

dealtminterlea asa au fdcut toti intemeietorii de dinastii peste tot
locul”,

Si d-sa se desfatd in mod agreabil pe socoteala mea,
apropo de proprietatea cu titluri inainte de descdlecare, zi-
cand intre altele: ,dar cine oare ar fi putut constitui asemenea
proprietdti in silbdticia ce era Moldova de dinainte de Bogdan‘;?
Si mai adauge : .dela cine puteau sa emaneze asemenea titluri, de
cine puteau sd fie scrise si in care limba ?*

Este aceeasi idee absurdd preconceputd, cd pand la
Bogdan, Moldova era in complectd sdlbaticie, nimeni nu
stia mdcar carte, si nici nu este posibil a-si inchipui cineva
in ce limbd s’ar fi putut scrie!!!

Va si zicd, cu venirea lui Bogdan, de azi pand maine,
s’a creat societatea, au inceput oamenii a vinde si a cum-
pdra, si s’a introdus limba oficiald, limba slavoni!

E serios ca un istoric sd pretindd asemenea lucruri?
Se intelege cd d. R. Rosetli care crede cd nu era proprie-
tate particulard poate sd sustind asemenea lucruri, dar am
dovedit cd o proprietate particulara exista, si ori unde



existd o proprietate particulard, existd si acte de proprietate
mai mult sau mai putin formale.

Crede d. R. Rosetti cd limba slavond in acte a fost
introdusd de Bogdan? Dar de unde putea s'o aducd? In
Transilvania limba actelor era latina! Limba slavond era
de mult in aceste tiri, limba oficiald, si dacd nar fi decat
actul ce e drept contestat, a lui Koriatovici din veacul al
12-lea, incd ar fi destul.

Mai mult. Crede d. R. Rosetti in stlinta sa mare de
drept, c4 orice titlu de proprietate, trebue sd fie un act
scris ? Auzit-a d-sa cd lunga posesiune, din timpuri vechi
a cuiva, a constituit, in toate tdrile din lume, un titlu achi-
zitiv de proprietate? Stie d. R. Rosetti cd asemenea lu-
cru a existat si la noi? Si dacd n’ar fi vorba decat de a-
semenea titlu, incd mirarea autorului este deplasatd si-
aratd o cunostinti elementara de drept. Eu in Cartea mea
puneam printre titlurile de proprietate particulard, si sta-
panirea de mult a unui imobil. Este drept cd prescriptia,
sau cum si zicea paragrafia care stinge orice pretentie a-
supra unui imobil ocupat de mult, nu a existat in tard la
noi decat tarziu. Dar aceasta nu din cauza cd lunga po-
sesiune nu constituia un titlu de proprietate, ci din cauza
principiului vechiu ca oricine poate reincepe un proces
perdut, dupa orice numdr de ani, neexistand paragrafia sau
prescriptia modernd. Se putea incepe un Pproces din nou
chiar in contra unei stipaniri cu titluri, desi vechiul pro-
ces fusese perdut, si d. R. Rosetti trebue sd stie mdcar un
lucry, ca in contra reinceperei proceselor sfarsite, nu era
altd pedeapsid, decat una: cel care reincepea din nou un
proces perdut, pldtea o amenda. Dar il putea reincepe.
Sunt o multime de acte in acest senz. Prin urmare cuvan-
tul de titlu cu care m’am servit, poate si fie cel mult in-
intrebuintat intr'un sens prea absolut dar nici de loc falg
sau deplasat.
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S4 revin la chestiune. Ultimul fapt pe care d. R. Ro-
setti ’l invoacd ca si -arite transformarea proprietdtei td-
rdnesti in proprietate de cldcasi, este acela a sloboziilor.

Ce erau sloboziile ? Era privilegiul pe care Domnii ’l
dideau unor boeri, ca si fie liberi a infiinfa pe mosiile
lor sate de oameni veniti din toatd lumea.

Cate odati se hidrdzea chiar locul pentru infiinfarea
unei slobozii si pentru ca si se poatd ajunge scopul, Dom-
nul, odati cu aceastd autorizatie, ficea mai dinainte oame-
nilor care se vor stabili in acele sate, oare care scutiri de
imposite, etc. '

Cetitorul se poate intreba cu drept cuvant dela inceput :
Ce legiturd poate fi intre infiintarea sloboziilor cu perde-
rea proprietitii tdranului in satele vechi? Locurile pe,care
se infiintau sloboziile erau sau proprietatea mai de mult a
intemeietorilor sau hirdzite de Domn. Era natural ca cei
care compuneau noudle sate si nu se ageze cu titlul de
proprietari. Acest lucru cei cari veneau ’l stiau mai dinainte.
Stdpanul mosiei le acorda pamanturi, dar pamanturi de fo-
losintd nu in deplind proprietate. Este intocmai ceeace cnejii
galitieni fdceau infiintand colonii pe pamantul nobililor.

Si atunci m4 intreb din nou: Dar ce legaturd poate sa
fie intre slobozii intemeiate pe proprietdti particulare a boe-
rilor, cu perderea proprietatei tdranilor din satele vechi in-
temeiate de veacuri? :

Stiti care este legatura? Si aici ddm iardsi peste un juvaer.
Este efectul moral pe care sloboziile le fdcea asupra vechi-
lor sate! Iatid propriile cuvinte: ,Si acest efect moral nu sa
produs numai in sloboziile asezate pe hotare pustii ci §i in sate vechi.

Este un nou mijloc descoperit de d. R. Rosetti ca cineva
sd-si peardd proprietatea prin efect moral!!!
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Eu cred cd acest juvaer intrece pe toate pe cele pe care
le-am pus in evidentd panid acuma.

Ia vedeti situatia! Intr'un loc desert, proprietatea unui
boer, se infiinteazd o slobozie, locuitorii asdzati sunt bine
inteles cldcagi. Aldturi este un sat vechiu desute de ani, in care
tdranii sunt proprietari pe hotarul mosiei din timpuri ime-
moriale. Faptul cd aldturi de ei este un sat in care locui-
torii sunt cldcasi, are o influentd morald puternicd. Cand
boerul vine, ii incalci si ii deposedeazd, ei sugestionati, asi
putea zice hipnotizati, de efectul moral produs prin inteme-
ierea slobozii, se supun, si iatd satul vechiu de proprietari,
dupd exemplul slobozii, transformat in sat de cldcasi! Pana
acuma ca culme a imposibilititei morale, frantujii dddeau
ca exemplu pe guilotinatul prin persuasiune. De acuma
avem si noi ceva asemdndtor,” inventat de d. R. Rosetti:
expropriatul prin efect moral !

Dar dacd autorul s’ar margini la simple fantazii de ase-
menea naturd, m’asi multumi si rad; dar el ca totdeauna
cautd s falgifice si sd denatureze faptele siin contra aces-
tor manopere sunt dator sa protestez.

In toatd istoria noastrd gidsim exemple de slobozii
adicid de infiintdri de sate noud, croite din nou. Autorul in
chestie intelege cd efectul moral la distantd, adicd dela slo-
bozie la satul vechiu de aldturea, nu se prea poate sustinea.
Telepatia incd nu e o dogmd.

Si atunci cautd ca sd pund pe sdtenii proprietari intr’o
pozitie mai favorabild pentru boeri, ca sd-i poatd expro-
pria si inventeazd slobozii mixte, adicd sate vechi pentru
care boerii cereau dela Domni privilegiul de scutire de dari
ca si se poatd aseza si alti oameni strdini in acele sate.
Si atunci sédtenii cei vechi sufereau mai ugor efectul moral
dela satenii din nou asezati si se ldsau prin urmare a fi
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expropriati ! Cel putin aga inteleg eu urmatorul fenomenal
pasaj din cartea d-lui R. Rosetti.

»~Domnii dddeau privilegii de scutire de ddri, nu numai pentra a
infiinta colonii noud, ci adesea $i pentru a aseza oameni Strdini in
sate in fiinfd, a carui populafiune fusese rdritd sau distrusd dintr'o
imprejurare oarescare. Si intr'un caz si in celdlalt privilegiul era dat
Stapanului satului care adund oameni prin mijloacele lui si ii aseza
pe hotarul lui. Si in mintea acestor coloni trebuia deci sd se intipé-
reascd faptul, cd dreptul stdpdnului asupra hotarului era anterior
dreptului ce il cdstigase ei prin venirea lor. ;

Jlatd cum s’a infipt cu incetulin mintea poporului credinta cd sd-
teanul sede (locueste) pe hotarul stdpdnului, facdindu-1 sa uite aproape
cu totul cd, din vechime, el sedea pe locul lui propriu. Cu bund samad,
cd aceeasi credintd se intipdrise incd mai-repede si cu mai multd tirie
in mintea stapdanului“?l).

Incd un juvaer! Prea multe juvaeruri! Cartea d-lui R.
Rosetti nu mai este un magazin de istorie, c¢i un magazin
de juvaericale! Ar putea mirobolantul autor si-mi dea mai-
car un exemplu de vre-un privilegiu acordat de Domn vre
unui boer cu scutire de diri ca si-si complecteze numéirul
lucratorilor ce-i lipseau din sat! Mi-ar face un mare servi-
ciu, fiindcd eu nu cunosc nici unul.

Acuma ia ascultati argumentarea naivd a autorului in
chestia celor reproduse mai sus. D. R. Rosetti, cu foarte
mare sfiald afirmd, cd in mintea colonilor adusi de boeri,
trebuia sa se nascd ideea c4 boerul are mai multe drepturi
$i mai vechi asupra mosgiei decat ei insusi! Cum, autorul
are incd indoiald ? Mare naivitate! Inchipuiti-vd Rusi, Un-
guri, Sarbi, Lesi, etc., veniti din toatd lumea, asezandu-se
pe un loc a boerului X. D. R. Rosetti are indoiald daci acei
venetici, cred cd stdpanul are mai multe drepturi asupra
pdmantului, decat ei, veniti de eri. Crede autorul ci acesti
strdini cand veneau in slobozii, nu-si dideau seami in ce

1) Pimantul, satenii si stapanii, R. Rosetti, pag. 150.
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calitate veneau, adica in calitate de cldcasi? Isi inchipue
autorul ci aceia veneau ca si se facd proprietari pe pa-
manturile boerilor ? ; :

Si faptul cd acesti oameni’si dddeau seamd de situatia
lor, de strdini asezati pe mosii strdine, putea oare sd in-
fluenteze si si schimbe ideile tdranilor vechi bastinasi pro-
prietari, incat si-i facd sd inceapd a crede cd si ei sunt
simpli sezdtori pe mosie intocmai ca si veneticii gi cd .
boerul are dreptul de proprietate si asupra pamanturi-
lor lor?

Argumentand astfel, d. R. Rosetti crede cd prin vea-
cul al 17-lea si al 18-lea, Moldova era populata de sigur
de vite, nu de oameni!

lati cu ce argumente si iatd prin ce fapte d. R. Ro-
setti cauta si explice cum vechea proprietate a tdranilor a
fost perdutd, cum boerii au pus stdpanire pe mosii, tran-
sformand pe aceia din proprietari in clacasi!!!

Am sfarsit cu analiza si critica cdrtei d-lui R. Rosetti.
Justificat-am  titlul ? Dovedit-am c4 Cartea, Pdmantul,
satenii si stdpdnii este o mistificare istoricdi? Eu cred
cd da. %

Si daci am intreprins aceastd lucrare, nu e doar ca
s4 raspund la criticile ce mi-adusese autorul prin Viafa Ro-
mdneascd. Acele critici precum si justificarea sustinerilor’
sale sunt absolut nefundate. Intr’o singura chestie d. R. Ro-
setti are dreptate. In adevdr ma ingelasem cand susfineam
¢4 averile manastiresti sunt in majoritate daruite de Domni.
D. R. Rosetti imi dovedeste contrarul.

Si aceasta ’mi-aratd incd odatd mai mult cat de ugor
te raticesti cand pornesti dela idei preconcepute. Nu stiu
cum se face, dar de mult aveam convingerea fdrd sd o fi
controlat vre-odati cu fapte, cd averile mandstiresti sunt
cele mai multe ddruite de Domni, eram sigur de acest fapt



fara a-1 controla. Asi fi pus mana in foc; sicu toate aceste
faptul era neexact.

Aceasta explicd rdtdcirea tuturor acelora care se iau
dupa idei preconcepute. Si dacd d. R. Rosetti a scris o
carte tesutd de fantazie si de enormitdti, este ca a pur-
ces dela o idee mare preconceputd, care asupra d-sale
a avut atata influentd, incat chiar cand a cercetat ac-
tele si a studiat documentele, nu a fost in stare sd-1 des-
amageasca.
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PREFATA

Studiul acesta, care m’a costat destuli muned, il pre-
parasem, ca sd-mi serveascd la desvoltarea unei interpeldri
asupra servieiului viticol. i

Spre scopul acesta, am cerut in sedinta Senatulm dela
25 lanuarie a. cor., ministrului domeniilor urmitoarele do-
sare si tablouri: :

»1) Dosarul cu anchetele ficute de d-I inspector (‘he—
haia la pepiniere;

2) Dosarele pepinierei Pietroasa pe anul 1903 pana azi;

3) Dosarele pepinierei Drigdsani pe 1904—1906 in-
clusiv g dosarul eu inlocuirea d-lui I. S. Ordeanu la aceasti
pepiniers ;

4) Dosarele speciale pe anii 1900—1906 inclusiv dela
depozitul de vinuri, cu vanzarea vinurilor bune si celor stri-
cate ale pep1me1elor statului;

5) Dosarele pepinierei Petresti pe anii 1904 pané azx
cu ancheta ficutd d-lui Goreiu;

6) Dosarul cu actele civile si titlurile, atat seeundale
cat i de scoli speciale, ale tuturor actualilor. functionari
din serviciul viticol, inclusiv sefii de pepiniere;

7) Dosarele pepinierelor Istrita si Strehaia pe anii 1904,
1905 si 1906;

8) Un tablou de numele tuturor funci;xonalxlol f0§t1 sl
actuali ai serviciului viticol, cu aritarea pogoanelor de vie
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ce si-a plantat fiecare, deunde au luat vita, daci pirintii
lor au avut vii in tard, si dacd acesti functionari au plantat
vii particularilor prin asociatie;

9) Un tablou de numele tuturor ministrilor, secretarilor
generali gi functionarilor serviciului viticol, cari aw luat,
in timpul slujbei, vitd dela stat si-ce cantitate;

10) Un tablou de intindérea totald a terenurilor, acor-
date de stat servieiului viticol péntru cultura vitelor; catd
vitd altoitd a produs statul pe fiecare an, i catd fiecare
pepinierii in parte si pe ce intindere de teren dela inceput
si pand azi; »

11) Un tablou ecare si arate cat telen cultivat  are
fiecare pepinierd si cAt necultivat; cui este arendat, dela in-
ceput pand azi, terenul necultivat, in ce conditii; care este
intinderea terenului arendat de fiecare pepinieri, si ce edstig
statul din aceasti arendare; : :

12) Un tablou care si arate ce cantitate de vinuri,
cognae, . drojdie, ete. au . produs pepinierele :statului, dela
Inceput si pind azi, ce intrebuintare s’a dat acestei pro-
duetii; cat vin s’a pH#strat bine si cit s'a vandut din fie-
care fel in parte §i cu ce pret si ce s'a ficut cu vinul si
cu derivatele lui nevndute pang-azi..

. Ce cantitate de produse ale pepmlelelor se desface anual
la privilia din Calea Vietoriei a ministerului, in ce condi-
tiuni gi care e castigul statului.

13) Un tablou de pepinierele statului arendate parti-
cularilor si motivele acestei arendiri; ce instalatii s’au ficut
de stat la fiecare pepinierd, cat au costat gi in ce scop s'au
fdcut ele (instalatiile) si daci scopul a fost - ajuns;

14) Un tablou de cheltuelile si veniturile totale ale ser-
viciului specificate: ) venituri din taxa filoxeried; b) veni-
turi din vanzarea produselor; ¢) numsrul heetarelor distruse
de-filoxers si al celor reconstituite pe fiecare an;

*
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: 15) Un tablou de numele tuturor cumpdritorilor de
vitd dela 1900—1907 si anume de ce pepinierd a fost ser-
vit fiecare;

16) Cat costi pe stat cultura unui pogon de vie si cat
a unei mii (1000) de vite altoite puse in vanzare;

17) Pentru ce a oprit ministerul importul strugurilor din
Tureia si pentru ce permite importul vitelor altoite din Franta®.

Reinnoind aceastd cerere la 30 Ianuarie, ministerul do-
meniilor mi-a pus la dispozitie saptezeci (70) de dosare —
fiecare de mai . multe sute de pagini — si sasesprizece (16)
tablouri, crezind, probabil, ci mi va speria cu numdrul lor.

Studiind cu tot interesul ce comportd cestiunea, acest
hogat material, la 5 Martie am adresat ministrului respectiv
urmitoarea interpelare :

,Am onoare a interpeld pe domnul ministru de domenii,
a) asupra serviciului viticol in general; b) asupra Administratiei lui
centrale in special si ¢) asupra situatiei personalului exterior indi-
vidual. — Rog si mi se fixeze de urgentd ziua pentru desvoltarea
acestei interpelari.

Am avut insi nesansa, ca interpelarea mea si fie pusd
la ordinea zilei, in ziua de 9 Martie, eind revolutia {drd-
neascdi erd in toiul ei. Astfel, risvritirea tiranilor a venit,
fard voia lor, in favorul vinovatilor din servieiul viticol,
cari, prin nenumiratele lor abuzuri au contribuit-in mare
parte la desperarea tiranului, cum voiu proba in cursul
acestui studiu.

D-1 dr. Istrati, care abia luase in primire ministerul
domeniilor, m’a rugat cu inzistentd, atdt din cauza aceasta,
cit i mai ales din cauza gravitdtii imprejurdrilor, si re-
nunt la interpelare.. N'am voit si renunf dar am consimtit
si amin desvoltarea interpeldrii pentru 13 Martie, cand re-
gimul s'a schimbat si astfel functionarii abuzivi au seipat
de interpelarea mea.
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Desi cestiunea, adusd la cunostinta opiniei publice pe
calea aceasta, nu pierde nimic din importanta sa, regret
totug cid n’am putut face luerul acesta pe cale parlamentari,
ca sa nu creazd functionarii abuzivi dela domenii, ¢ ni-
.meni nu se poate atinge de ei, mai ales ci aceasta este a pa-
tra interpelare, asupra servieiului viticol, rdmasi nedesvoltats.

Luerarea de fati am aleituit-o pe baza actelor oficiale
si a epistolelor serise de chiar functionarii abuzivi. In tra-
farea materiei n'am avansat nici un cuvant, fird si-1 pro-
bez cu imbelsugare.

Cetitorul inteligent si de buni credinti se va puted
ugor: eonvinge, c¢d mi-am dat toatd silinta, ea si limuresc
lueruri- peste misurd de ineurcate. Daci nu voiu fi reusit
totdeauna si pretutindeni, si se stie, ci vina este acelora,
cari au creat intunerecul adine, din servieiul viticol, la
addpostul ciiruia isi fae, necontrolatl deatata vreme, tre-
burile ca la ei acasi.

Un luern ins cred et am dovedit, in aceasts lucrare, i
JSunetionarii serviciului witicol aw abuzat de situatia lor §i
mtnigtrii: domeniilor nw tofi si-aw fdacut datoria in aceasti
cestiune. : =

) :

Dacii. nici dupd faptele precizate de mine, minigtrii do-
meniilor nu vor lud mésuri contra vinovatilor, opinia pu-
bliei va aved tot dreptul si-i trateze de complici, si justi-
tia tdrii va trebui si intervind contra tuturor.

Groaznica nenoroeire care s'a abatut, anul a.cestél., pe
eapul bietei noastre tari, va fi- avat doar atita efect asupra-
noastrd, ca si ‘me facd pe toti si intelegem odatd, ci avutul
altwia trebue 7 respectat, tar castigul fiard muncd abandonat.

e } ~ T. Raica.
Ploesti, 1907.



PARTEA INTAIA
SERVICIUL VITICOL IN GENERAL

1. Cestiunea filoxerica

In toate ‘gaule viticole cultura viilor a_fost pururea unul
din punelpalele isvoare de venit ale populatlel agricole. Cu
deosebire in tara mnoastri unde comertul si industria’ sunt
abia la inceputul lor, viticultura a fost de veacuri cea mai
importanti ocupatie a tiranului dupd agriculturd. Probd ci
dupd datele oﬁciale, se ocupd cu via un numir de peste
200.000 de capi de familie ai Romaniei, sau peste un mi-
lion de suflete.

Ivirea pe neasteptate a flagelului filoxeric a fost-un
dezastru pentru toatd lumea si maiales pentru fara noastra.

+La noi, — ziee un distins vitieultor -— ludnd datele statistice
inainte de 1884, yvedem ecii, daca numai venitul cuvenit statului se
urcd peste 30 milioane, ‘lesne ne putem tnchipui, decat bdsug, de
cAtd avutie, de cati inlesnire au rdmas lipsiti locuitorii roméni prin
uciderea vitieulturii acestei tari ')“.

Dupi constatarea specialistilor, patria filowerii este Ame-
rica, de unde a fost importatd in Europa in secolul trecut.

Y Petre Biliceanu. ,Viile vechi si viile noui®, Bucuresti, 1899, p. 39.
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In Franta s'a constatat existenta acestei insecte primejdioase
la 1868. La noi a fost adusd din Franta, probabil prin
vitele importate de oarecare dr. Meyer (Ibid. 38). =

Guvernul francez a numit indatd o comisiune filoxeried,
care si studieze bine cestiunea i si giseascd misurile pentru
_apirarea viilor amenintate cu distrugere. Dupd laborioase
studii si experiente stiintifice s'a dovedit, ed vitele americane
rezisti filoxerii. Astfel s’au adoptat, ca mijloace pentru com-
baterea filoxerii, pe deoparte distrugerea ei prin insecticizi, pe
de alti parte inlocuirea vitei noastre distruse prin vie ameri-
cane. Constatandu-se apoi, c¢i nu toate varietitile americane,
plantate direct, rezistd deopotrivi filoxerii, iar cele cari rezisti,
fiind silbatice, produc un vin inferior, altele sunt cu totul
neproductive, s'a renuntat la productorii directi si s’a adoptat
sistemul altoirii vitelor europene in vite americane nepro-
ductive. S’au determinat atit insecticizii cei mai buni, cit
i gradul de rezistentd a fiecdrei varietdti americane, precum
i analiza chimicd a terenurilor cari le priese.

Aceste rezultate fiind cunoscute, mai inainte de a se
constatd la noi filoxera, comisiei noastre filoxerice de mai
tarziu nu-i rdmaned decAt si adopte aceleasi misuri, intre-
buintind aceiasi insecticizi si importind aceleasi varietiti
americane, pe cari francezii, germanii, ungurii, ete., le do-
vedisert ca rezistente. Nu intrdl in competinta comisiei noastre
si trangeze ea, prin experiente proprii, micile controverse
de detaliu, ci ea trebuia si inceapd cu aplicarea rezultatelor
sigure obtinute de altii.

Se pare insi cii oamenii insdrcinati la noi cu cestiunea
filoxericd, au finut mai mult la crearea reputatiei lor de
inventatort, decit la salvarea cdt mai grabnicd a podgoriilor
noastre, cari pieriau. Cel putin aceasta rezulty din urmi-
toarele constatiri ficute de d. P. Biliceanu, ea inspector do-
menial, in raportul siu dela 1899. D-sa zice, ci membril
comisiei noastre filoxerice ,nu voiau cu niei un chip s&
uzeze de insecticizi strdini pentru a ucide filoxera romdnd;—
sulfurul de carbon sau sulfo-carbonatul de potasi, descoperit
de francezi, li se pireau prea tari, prea aspre;—ei tineau,
cu orice pret si intrebuinteze otrdvuri nationale mat bldinde,
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si-gi fdceau wun punct de onoare, silindu-se a crea insecticizi
romdni, petrecandu-gi timpul in combinatiuni de diferite
mixturi, unele mai improprii decat altele, pentruca sd ne
ofere in urmi un specimen de mixturd, trebuind a fi di-
zolvatid in alecool amylic, care nu se gisid, sau si ne pre-
zinte, dupd multd trud4, asa cunoscuta naftalind“. (Ibid. 105).
Iar despre importul vitelor condamnate, zice acelas autor:
»Nu inteleg ce a determinat pe serviciul viticol la 1888 ca,
in loc si fi importat si adus in fardi spre incercare vite
americane, numai din varietitile a cdror rezistentd era cu-
noscutd si doveditd, ne-a hirizit cu toatd acea sumedenie
de varietdti, pe cari viticultorii francezi le pirisiau si le
aruncau pe misurd ce ele pieriau; dar pe cari pepinieristii,
previzufl cu stocuri insemnate, aveaw tot interesul a le re-
comanda gt a le desface . . . . . Pentru cine ar fi urmarit
cu atentiune firul cunostintelor viticole pe misurii ce ele se
descoperiau si se probau, si pentru cine era in stare si stia
si sesizeze si sd degajeze adevirata stiintd din noianul de
fapte izolate de multe ori contradictorii, . . . . . nu si-ar
fi permis ca, cu cheltuiald, si ne aduci asemenea mosafiri
ca lork-Madeira; Herbemont, Jaquez, Blak-Iulie, Cunin-
gham si altii din speciile Labrusca si Aestivalis, sau hibrizi
ca Othello, Black-Defiance, St. Sawvewr, Herbemont d Au-
relles, ete., in cari intrid una sau alta din aceste varietiti®.
(Ibid. 110). Si, ceeace este mai grav, unele din aceste va-
rietdti au fost introduse la particulari, ,dupd cum s’a vizut
cazul la via d-nei Manu, cipitan Racoveanu si altii, unde
toate aceste varietdti neapirat uscandu-se si pierind, le-au
cauzat, cu bunid stiintd, pe deoparte reale pagube acestor
proprietari, iar pe de altdi parte, lumei viticole, care nu
prea stie distinge vitele americane intre dansele, i-au sporit
teama si indoiala, ce deja o avea, in viitorul acestor vite“. (Ib.).

Cumeid toate aceste sunt lueruri adevirate, ne-o dove-
deste insusi d-1 Nicoleanu, directorul serviciului viticol prin-
tr'o brosurd a sa dela 1900, din care se vede, ci si d-sa
a contribuit la acele greseli.

Deja la 1891, cand d-1 Nicoleanu erd humai gef de
pepinierd, a propus si ministrul a adoptat propunerea sa,
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»de a se creia campuri de experienti, spre a studia rezis-
tenta s ada ptapia vitelor americane in Romania . . . expe-
rienfele—zice autorul—rtrebuiau. a se face asupra wnwi mare
numdr de varietdfi de vite americane spre a elimind chiar
dela inceput vitele, cari nu puteau da pentru reconstituire,
niei o sperantd. in viitor“.

Yedeti dar, ed insug d-1 Nicoleanu este autorul repe-
tarii unor experiente, deja ficute de striini, cu un numir
cat de mare de varietiti americane, dintre cari cele mai
multe fuseserd deja condamnate de Francezi.

* Astfel, gratie propunerii d-lui Nicoleanu, s’au ineeput
experiente deodatd in Prahova, Mehedinti, Buziu si Dolj,
intrebuintind, pe langd vitele rezistente, ea Riparia, Rupes-
tris ete. si urmdtoarele varietdti, dovedite mai nainte de
altii ca nerezistente: Jacquez, Herbemont, Herbemont d’Au-
relles, Torcks-Madeira, Cuningham, St. Sauveur, Black-Julie,
Nortons-Virginia, Othello, ete., eari dupa experiente de 2—3
ani, toate s’au useat.

Tar in anul urmitor 1892 acelas d. Nicoleanu spune,
in altd broguri a sa urmitoarele: »Dupi observatiile noastre,
printre producitorii directi americani, varietitile cum sunt:
Jacquez, Herbemont, Herbemont d’Aurelles i Cuningham
sunt singurii, pe cari i putem recomanda viticultorilor in
ineeredrile lor’)“. De sigur, tot astfel de recomandiri, »bazate
pe observatiile sale proprii“, va fi ficut servieiul nostru
viticol §i d-nei Manu §i d-lui cdpitan Racoveanu, cari au
fdcut o experientd asa de tristd cu ele.

§ 2. Infiinfarea pepinierelor statului

- Indati ce s’'a constatat la noi in 1884 existenta filo-
xerii, s'a numit la 15 Tunie 1884 o comisiune filoxericd,
care s studieze cestiunea. l.a 1 Aprilie 1885 §’a instituit
prin lege o noud comisiune superioard filoxericd, care st

257 : " y
3) La_. L1.lttc contre le Phylloxera en Roumanie. Buecarest, 1900, p. 31.
) Principes générauzx pour la Culiure des vignes americaines.
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la misuri pentru combaterea filoxerii. Prin legea dela 17
Iulie 1891 aceasti comisiune a fost transformati in actualul
serviciu  viticol. Acest servieiu viticol a cdpitat 'o noud
organizatie prin ,legea relativi la combaterea filoxerii,
promulgati la 28 Martie 1899, care este pani azi in fiinti.

Dupd art. 3 din aceastd lege, scopul serviciului viticol
era de ,a infiinth, numai in regiunile filoxerate statiuni vi-
ticole-cu pepiniere si vii model, cum si cu ecampuri de expe-
riente §i demonstratiuni, pentru studiarea, experimentarea
si aplicarea tuturor proeedeurilor, avand de seop conservarea
§i reconstituirea podgoriilor tarii. Numirul si intinderea
acestor statiuni viticole vor fi in proportiune cu intinderea
viilor filoxerate®. Astfel statul a infiintat treptat mai multe
pepiniere si anume: Tintea (1889), Strehaia (1889), Boto-
sani (1889), Urlati (1890), Ciuperceni (1892), Istrita (1893),
Pietroasa (1893), Golesti-Badi (1893), V isanu (1893), Pa-
raclis-Cotnar (1896), Petresti (1897), Drigisani (1897) si
Isaceea (1904)?

Intinderea totald a acestor pepiniere afari de Isaccea
era, la 1900, dups ,La Lutte ete,,. de . 1.323 h. 8560 m. p.
din care: a) plantatii de vite americane
pentru picioare mume . :

111 h. 1685 |

b) vitd americani altoitd . . . . 34 h. 1314
¢/ vite indigene si strdine nealtoite . 62'h. 8459
d) arbori fructiferi . . . . .. . 13 h. 9188 .
¢) plantatii pentru pidure . . . 201 h. 5773
/) teren pentru seoald . , . . . 39 h. 1361

g/ teren liber pentru agriculturd . 867 h. 780

Dupa tabloul comunicat mie de ministrul domeniilor
la 1907 intinderea totald e: [ . . . 1.069h. 4491 m. p.
din care: a) plantatii americane picioare

mume pentru port altoi © . . . ... 123 h. 9056 '
b) vite altoite pentru lemn, selec-

puny sk strushiri, o L ST e s s i e hlGs
¢/ vite indigene nealtoite pentru %

coarde si struguri .. . ST R

d) teren pentru scoli d.e v'it;e.gi 'po.mi: 35 h. 6131

¢) teren cu arbori roditori . . . 19 h. 6839
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f) teren pentru agriculturd . . . 661 h. 9069 m. p.
g) teren ocupat de drumuri si cons-

truetii . : 42 h. 7664 -
h) plantam de padun pentm a-

raccete s e A8 h: 998+

bl

Compaland datele dm aceste dous tablouri, constatim
cele ce urmeazi:

a) Statul avea la 1900, 12 pepiniere, iar la 1907 nu
mai are decat 10, lipsind Botosani, Urlati si Ciuperceni si
creindu-se una noud, Isaccea;

b) Sciazand din totalul de 1.323 h. 8560 m. p. intin-
derea de 36 h. 7032 m. p- 2 celor trei pepiniere, ce lip-
sesc din tabloul meu si adiogind la rest cele 3 h. ale
Isaccei, precum si cele 42 h. 7664 m. p. ocupate de dru-
muri si constructii, cari lipsese din tabloul dela 1900, ob-
tinem, ca intindere totald pentru 1907 cifra de 1.332 h.
9192 m. p., iar nu 1.069 h. 449 m. p. Diferenta de
263 h. 4701 m. p. unde este?

¢/ Statul a mai plantat, dela 1900—1907: 12 h.
7371 m. p. cu picioare mume pentru port- ~altor; Ik
8154 m. p. cu vite altoite pentru coarde si stluoun, 5 h.
7651 m. p. eu arbori fruetiferi;

d) Au pierit 54 h. 3447 m. p. din viile vechi nealtoite,
§i s’au reconstituit numai 11 h. 8154 m. p. Din 62 h.
8459 m. p. vite nealto_ite indigene si striine, cite erau la
1900, n’an mai rimas de cat 8 h. 5012 m. p. la 1907;

¢) A sedzut cu 3 h. 5230 m. p. terenul pentrn scoala
si cu 73 h. 2789 m. p terenul pentru araci. Aceastd sci-
dere este fireascd, din momentul ce viile vechi s’au distrus,
iar altele noi nu s’au reconstituit mai de loc;

) La 1900, din intinderea totald a terenului celor 12
pepiniere, erau cultivate de serviciul viticol numai 456 h.
7780 m. p. si 867 h. 780 m. p. erd teren liber, -iar la
1907, din intinderea totali a celor 10 pepiniere, era, cul-
tivat numai 404 h. 7154 §i 661 h. 9069 m. p. loc liber.
Pe 1907, intinderea totali este de 1.066 h. 6223 m. Doy

nu 1:069 h. 4491 m. p.; cum arati din eroare tabloul
ministerial. -
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Dorind si stiu pentru ce s’a destinat pentru pepiniere
mai mult teren, decit aveau nevoie, si ce si face cu terenul
luat in plus, dar necultivat, am cerut ministrului: ,Un-
tablou, care si arate cat teren cultivat are fiecare pepinierd
si cit necultivat; cui este arendat, dela inceput pand azi,
terenul necultivat, in ce conditii; care este intinderea tere-
nului arendat de fiecare pepinierd si ce cigtigd statul din
aceastd arendare?” -

Desi eu vizam mai ales arendarea din trecut, cici mi
se spusese pozitiv, cd, terenurile unor pepinieré, ar fi fost
arendate, ani de-a randul, pe nimica toatd, unor rude de
ale functionarilor serviciului viticol, — ministerul imi aratd,
prin ,Relatiunea No. 11, numai arendarea de astizi si
aceasta numai dela trei pepiniere: Petresti, Istrita i Dra-
gdsani. :

Dar este interesant, cum explici ‘ministrul, adicd ser-
viciul viticol, necesitatea arend#irii acestor terenuri. Relatia
ministeriald, semnatd de d-1 G. Nicoleanu, zice textual:

- ,Cu ocaziunea infiintirii unora din pepiniere, servictul
agriculturii a luat in posestune acolo unde statul posedi
terenuri, o intindere mai mare de teren decdt erd mecesard
la. inceput. Aceste terenuri Saw luat in vederea mecesitdfilor
ulterioare ale serviciului agriculturii §t a extensiuniy even-
tuale ce se puteq da pepini relor wviticole si de pomi st
scoalelor de wviticulturd®.

Explicatia aceasta, care nu explicd nimie, este fécut.ii
numai pentru a justifich nepriceperea si neprevederea admi-
nistratiei centrale a serviciului viticol. '

Serviciul agriculturii nu putea aved nici-o necesitate,
ca si rupd din mosiile statului mai mult teren decat avea
nevoie servieiul viticol. Servieiul viticol, condus de oameni
specialisti, cari si-au fdcut studiile in strdindtate, trebuia si
stie de mai nainte, de cat teren are trebuintd pentru lucrd-
rile sale.

In tot cazul, terenul de prisos trebuid retrocedat sta-
tului, iar nu arendat de serviciul viticol dupd alte norme,
decit cele previizute de lege pentru mosiile statului. De o
eventuald extensiune a pepinierelor nu puted fi vorba in-
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trucat dela lruarea ‘terenului in posesiune si pand azi, nu
numai nu s’a mai pld;]lt‘lt nimic din terenul necultivat, dar
au fost date in arendd pani si unele pepmlele de ale sta-
tului ca pl‘lSOSltO&le Am vazut mai sus, ci terenul de 456
hectare, cultivat la 1900, de peplmerlle statului s’a redus
pand la 1907 la 404 hectale adici mai putin eu vre-o 52
hectare ceeace aproape coineide cu via veche distrusi dela
1900—1907, i nereconstituitd decat in parte, de serviciul
viticol. De altfel 0 eventuald extensiune a terenului cultivat
erd, exclusi chiar i prin seopul infiinfarii pepinierelor, care
nu erh si ploduca statului vin st fructe, ci vitd de tot felul,
care si fie distribuitd podcroremlor pentru 1'econst1tuu ea viilor.
; b_ervunul viticol nu numai ci a luat mai mult teren
decat ii trebuia, pe care a fost silit si-1 arendeze orieu,
prin licitatie sau bund invoiald, numai s& nu rdmAnd ne-
cultivat, dar a infiintat cu mari cheltuieli mai multe pepl-
niere, decwt erau trebuincioase, pe cari a fost silit si le
arendeze aproape de pomand, partlcularllm, numai si scape
de ele. Este aceastd pricepere si plevedele?

Afland deSple acest lucm care mi s’a pirut inadmi-
sibil, am cerut ministrului:

»,Un tablou de pepinierele statului arendate particula-
rilor si motivele acestei arendiri, ce instalatii s'au ficut de
stat la fiecare pepmlela. cat au costat si in ce seop g'au
ficut ele si dacd scopul a fost a]uns."——Mlmstrul imi ris-
punde prin urmitoarea relafie, semnati de d-1 Nicoleanu,
pe.care o transeriu acl in. mtleoune, prezintand un interes
deosebit.

» Rdspuns. Pepinierele arendate sunt: Urlati, Botosani
si C‘mpelcem (ele dintdin doud sunt arendate pe exte 10
ani (conform deciziunii jurn. 504/ 90‘)), iar peplmem Ciu-
perceni, conform aceluiagi jurnal, urmd s% se vanzi la lo-

cuitori gi, pand la vinzare ea a fost arendatd anual. Arenda
acestor pepiniere este de:
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Cu incepere dela 23 Aprilie 1907, peplmera Clupel-
ceni s'a trecut serviciului silvie, pentruca sa se foloseasesd
de terenul liber ce are in anexi, si de peldelele de m]cann
protectoare.

Motvvele arenddrii sunt pentru peplmem Boto.;.mv,.

Aceasta pepinierd a fost infiintatd in 1889—1890 la
Botosani. eitei filoxera incepuse sd atace regiunea viticola
din nordul Moldovei prin punctul Botosani, §i nu se putea
face o pepinierd si experiente decat in acea 1e01une care
era declarata filoxerata.

“Mai tarziu cand filoxera a cuprms 1cg1unea Obtnarului
si acea din vecindtatea lasului si s'au infiintat pepiniera
(*otnar si Visanu, pepiniera Botoqam fiind de micd impor-
tantd si eheltu]ehle administratiei fiind mari, ea s’a arendat
m(heptandu—se aceste che]tmeh pentru funchonarea altor
pepiniere. ;

Pepiniera Urlati. —Peplmera Urlati s'a mﬁmtat la 1890
pe 3 hectare si 8000 m. i

Dupa lnﬁmtalea pepuneru Istuta, Pietroasa, ete. chel-
tuelile anuale ale acestei pepiniere s’au 111dreptat citre pe-
pinierele noui infiintate. '

Scopul

Scopul eu infiintarea “lor s’a atins, cdei pe lingd ex-
perientele ficute, peplmerele au produs matenalul ce sa’
experimentat la inceput. :

Construetiunile si moblherul 1eplez intau la 1902, dupi
imventar : :

5.588 lei pentru Botosani
23408, » Urlati
: 23.045 = Jiupereeni.

Astizi este deeis a se vinde ea bunuri midi, pepmlere]e\
Urlati i Botogani®.

Trei puncte meritd si fie diseutate din acest comu-
nicat oficial: «) ‘arenda luati de stat pentru cele trei pepi-
niere; b) motivele cari au determinat statul si le arendeze

11208 = 2@
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§1 ¢/ ajungerea scopului pentru care au fost infiintate pepi-
nierele cu toate instalatiile lor.

In ce privesta arenda, dupd datele ministerului de do-
menii*) intinderea totali a celor trei pepiniere arendate era
la 1900 de 36 hect. 7032 m.p., din care 6 heet., 5928 m.p.
teren liber, iar peste 30 hect. teren cultivat. Dupa ancheta
d-lui inspector silvie Chehaia, intinderea totald era la 1902
de 25 hect., teren cultivat, iar dupid o telegrami a secre-
tarului general dela domenii, ale ciror date controlate direct
la minister, s’au dovedit falge, aceastd intindere ar fi astizi
numai de 15 hectare.

Dintre aceste trei date diferite, noi vom preferi pe
cele ale ministerului, cari au fost pregitite anume pentru
expozitia universali francezd dela 1900. Avem asa dar 30
hect., teren cultivat cu vite si pomi, arendat de stat par-
ticularilor cu 2.655 lei anual, sau 88 lei hectarul.

Dupé acelag comunicat ministerial, numai ,construe-
tille si mobilierul® celor trei pepiniere reprezenta, la 1900,
valoarea de 51.741 lei. Dacd la suma aceasta mai adiogim
incd cel putin 30.000 lei, costul infiintirii celor trei pepi-
niere, precum si 90.000 lei, valoarea fonciari, vedem, cum
un capital de peste 170.000 lei aduce statalui wun venit
anual de 2.655 lei, adicd abia 1')2%v!

Ca sd nu si creazd, ci aceste calcule ale mele ar fi
fantastice sau exagerate, aduc urm#toarele probe: ) Din ta-
bloul dela pag. 112 a brosurii ,La Lutte contre Le Phyl-
loxera...“ se vede, ci statul a cheltuit, cu infiiintarea si
intretinerea pepinierii Botogani, in timp de 10 ani, 94.191
lei; cu Urlatii, in 7 ani, 42.830 lei, iar cu Ciupereeni, in-
tr'un singur an, 165.453 lei, sau 302.474 lei pentru tustrele.
Impértind suma totald de 302.474 lei cu 6 — media anilor
celor trei pepiniere — obtinem 50.416 lei cheltueli anual
pentru crearea si intrefinerea acestora.

b) Fostul ministra de domenii, riposatul Gr. Piucescu,
cere consiliului de ministrii, prin raportul siu, inregistrat
la No. 1225/6 Iulie 1890, si consiliul aprobi cererea sa

Y) Lg lutte contre Le-Phylloxera en Rowmanie par G. N. Nicoleano, 1900.
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de a fiinth pepiniera Urlati, ,cumpdrand, pentru aceasta,
via d-lui I. Panaitescu pz suma de 12.000 lei, via d-lui
Bolgiu pe suma de 10.000 lei, via d-lui Maior Vasilesen
pe suma de lei 9.000 sau oricare din aceste vii, ai caror
proprietari ar vrol a-le cedd pe pretul ardtat®. Am vizut ca
Urlatii este trecut, in tabloul dela 1900 cu 8 heet. 8568
m. p., adied aproape cu 4 heet. Socotind aceste -4 hect. cu
12.000 lei, cat indicd raportul ministrului, revin 3.000 lei
de hectar, sau 90.000 lei pentru cele 30 heect:

¢) D-1 Nicoleanu, directorul servieiului viticol, spune
in brosura sa ,La Lufte conire Le Phyloxera® p. 124, ci
Lterenurile, prin culturile si exploatirile pepinieriste, - si-au
impitrit cel pugin valoarea®, iar la pag. 158 precizeazi si
mai bine ideia, zicand, ci: ,hectarul de teren, care: valora
dela 50 la 60 franci, mai nainte de a fi plantat eu vite,
Sa ridicat astizi dela 4 la 8.000 franct* — ar la pag.
124 admite cel putin 1.000 lei pentru crearea unui heetar
de vie. :

Oricine va tine compt de aceste date oficiale, va infe-
lege, cii calculele mele, asupra arendei celor trei pepiniere,
reprezintd strictul adevir, si cd este o adeviratd spoliatiune
a statului, si arendezi niste pepiniere, cari au costat pe
stat peste 170.000 lei, en 2.655 lei, adicd abid 11/2%0.

Si servieiul viticol mai are curagiul si mofiveze acea-
sti arendare ne mai pomeniti. Comunicatul ministerial nu
aratsy motivele arvendirii Ciupercenilor, iar arendarea pepi-
nierelor Botosani si Urlati o motiveazd prin infiintarea altor
pepiniere imprejur. Astfel Botosanii a devenit de prisos, dupd
infiintarea noilor pepiniere Cotnar si Visanu, tot asa g
Urlatii, dupd infiinfarea pepinierelor Istrita si Pietroasa. Cum
o4 aceste motive nu sunt serioase, se vede din motivele pen-
tra cari au fost infiintate pepinierele Botosani si  Urlati.
Tati aceste motive. Prin raportul siu No. 123 23 Septemvre
1889, tnregistrat la No. 2136/25 Septemvre 1889, d-1 Ni-
coleanu cere si ministrul “ aprobd infiintarea unei pepiniere
la’ Botosani, despre al ciria teren 1'apo}'tu.‘l zice: ,Prin pro-
prietittile fizice si chimice, dupd apreciatiune, terenul este
foarte propriu unei pepiniere. — Iar infiinfarea pepinierci

*
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Urlati, fostul ministru Pauceseu, o motiveazi pe faptul, ef
terenul = viilor distruse din Dealul Mare este calcaros si
adaoga: ,cele mar multe vit, sddite in terenurile calcayoase,
sunt sitwate in gurul Urlatilor, unde ocupatiunea aproape
exclusivd a mare parte din populatiune erd via. Astiz
viile fitind distruse, mulfi aw rdmas cu totul lipsifi de mij-
loacele de existenfa“. Aceste sunt motivele infiintirii celor
doust pepiniere pela 1890. Au incetat aceste motive la 1893,
cand s’au infiintat noile pepiniere Istrita, Pietrosa si Visanu?
Desigur ed nu. Terenul Botoganilor a rdmas si la 1893 tot
foarte propriw unei pepiniere, iar terenul din Dealul Mare
si din jurul Urlatilor n’a incetat, eredem, nici astizi de-a
fi calcaros. Atunci pentruce s’au arendat cele doudt pepi-
niere, infiintate conform legii, in regiuni filoxerate si in te-
renuri atat de proprii - pepinierelor ? Motivele invoeate de
minister, ed cheltuelile pentru intretinerea lor erau prea mari
si ele au devenit de prisos dupd infiintarea altor pepiniere.
nu pot fi luate in consideratie. Cheltuelile pentru intretine-
rea celor doud pepiniere nu erau mai mari decit ale ce-
lorlalte pepiniere, iar daci servieiul viticol stia, cd prin in-
fiintarea altor pepiniere vecine, aceste doudt devin inutile,
n'aved decat si desvolte pe acestea si s nu mai infilinteze
altele noi. Din momentul ce infiinfarea unor pepiniere cere
desfiintarea altora, nu este mai rational, mai util s chiar
mai economic si nu si mai infiinteze altele noi? Adics, de
la Botosani si dela Urlati nu si puteau apiird, reconstitul
si experimentd viile din Dealul Mare si cele dela Cotnar?
Asa dar, ered ci, cu totul altele au fost motivele acestei
arenddri atat de dezastroase pentru stat, dar care de sigur,
a profitat celor ce au propus ministrului. . .

Dar ministerul imi rdspunde, prin comunicatul siu, ci
»scopul eu infiintarea lor s'a atins, ciei, pe langa evperien-
fele fdcute, pepinierele au produs materialul ce sa experi-
mentut la inceput®. — Daci cele trei pepiniere gi-au ajuns
secopul prin experientele ficute §i prin producerea materia-
lulwi  experimentat, nu erede ministerul ci ar fi timpul sd
se desfiinteze si celelalte pepiniere ale statului, iar perso-
nalul si fie intrebuintat a face scoald, a tine conferinte prin
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comune si a propagh astfel cunostintele viticole printre pod-
gorenii de vii? Fac aceastd intrebare cu atit mai mult, ca
astizi existd destule pepiniere particulare, cari produc in-
‘zecit cat statul. Apoi pepinierele n’au fost infiintate pentru
procopsirea statului, iar functionarii servieiului viticol au
avut tot timpul, de 22 de ani incoace, si-si faci cu totii
vii proprii, asa cd nici ei nu mal au nevoie de produsul
statului. Ce a fost de luat a luat, paAnd acum fiecare parte:
statul paguba, funectionarii — castigul.

§ 3. Conservarea si reconstituirea viilor

Scopul infiintdrii pepinierelor a fost conservarea v re-
constitwirea vitlor moastre. Pentru conservarea viilor vechi,
trebuiau luate mdsuri contra ldtirii filoxerei si intrebuintati
cei mai buni insecticizi. Iar ca si poatd fi reconstituite viile
distruse, statul trebuid si producd vitd suficientd i sd in--
temeieze seoli’ viticole prin regiunile filoxerate. Stim insa,
¢4 serviciul nostru filoxeric n’a dispus desinfectarea vitelor
americane, la intrarea lor in tard, si a lisat liberd trecere
acestor vite din regiunile filoxerate in podgorii indemne.
Ba chiar azi, cu toatd interdictia legald, vita francezd intrd
in tard sub firmi algeriand. ‘Si, in loe &3 aplice, din capul
locului, insecticizii recunoseuti, ai nostri s'au apucat si pro-
ducd insecticizi . . . nafionali si la urmd ne-au pricopsit
cu naftalina. De altfel se pare, cd interesul unora dintre
conduecittorii serviciului erd si se distrugd cAt mai multe vii
vechi, spre a aved cit mai mare castig pe urma reconsti-
tuirii celor noui. De aceea, cand un fost sef de pepinierd i-a
propus mijloace mai eficace pentru conservarea viilor vechi,
actualul sef al serviciului viticol i-a rdspuns: ,nu vezi ci-ti
tai singur craca de sub picioare?” Sa poate un program
de conservare mai categoric ? :

(e si mai vorbese de reconstituirea viilor distruse, care
a fost aproape nuld, pentruci materialul produs de stat
erd absolut insuficient, iar, eu propagarea cunostintelor vi-
ticole printre podgoreni nimeni nu si-a batut capul. De altfel
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era §i gren si ceri speeialistilor, din capul servieiului nostru
viticol, ca si-si trideze secretul profesional.

Cum igi mai putea vinde, in cazul acesta, directorul
agriculturii, cunostintele sale viticole si technice podgore-
nilor particulari, prin contracte de asociatie incheiate in regula?

(Ca sd inteleagd oriee profan wnutilitatea servictului
nostru filoxeric, reprodue aci, dupd. publicatiile sale oficiale °),
tabloul comparativ de suprafetele viilor noastre filoxerate i

nefiloxerate dela 1884 — 1899,

i 3 R
ANTII Intinderea viilor 1' Intinderea viilor Intxg?oe::?a’:niﬁr
i 1 nefiloxerate filoxerate st nefiloxerate
{7 hect. m. p. heet. m. P- ‘ heect. m. p.
1884 ‘l Comrb St o e
| 1885 | — — —
| 1886—87 | o7 6.513 oy
gl 1888 1 138.701 — 7306 | 24.995 — 7779 | 163.697 — 5085
“ 1889 134,190 — 5050 || 29.064 — 3060 3 163.183 — 8110
1890 132,718 — 8577 | 30.464 — 9533 | 163.183 — 8110
1891 i 151.979 — 3808 || 31.918 — 7634 1 183.898 — 1442
5 1892 | 148,441 — 6176 | 33.124 — 0263 | 181.565 — 6442
| 21893 { 146.320 — 9782 | 34.877 — 2963 1 181.198 — 2745
i 1894 | 145,475 — 6604 | 40.089 — 2632 | 185.564 — 9236
| 1805 | 144.793 —0725 | 44.310 — 5615 | 189.103 — 6340,
1" 1896—97 | 146.993 — 2683 || 49.793 — 2317 || 196.7865 — 5000%
] 18068 | 142,308 — 3633 || 56.071 — 3867 | 198.379 — 75600 |
H 1899 :‘ 136.830 — H988 j 61.597 — 6512 u 198.428 — 2500 ‘
AR S e TS i 1l

Observ, ei, in acest tablou, d-1 Nicoleanu nu -di pe

1884 suprafata viilor nefiloxerate, iar pentru cele filoxerate
ne da cifra de 910 h., pe cand, in ,.La Lutte contre Le
Phylloxera en Roumanie®, publicati in acelas an, ne d&
pentru viile nefiloxerate cifra de 159.840 hectare (p. 18),
iar pentru cele filoxerate 160 hectare (p- 16). Tot acolo ne
aratd efi, s'au mai plantat in tari, dela 1884—1898. 38.328
hectare 7500 m. p. eu vitd. .

%) V. .Introduction a L’Amy ‘raphi i N

e d Ampélographie roumaine ar= G N, Ni

T 2 ! amne, p SN coleano.
Bucarest, 1900, 2 :
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Din acest tablou se vede cii dela 1884—1899, in timp
de vr'o 15 ani, saprafata totald a viilor noastre nefiloxerate
'a redus dela 159.840 h. la 98.243 h.; iar a celor filoxe-
rate a creseut dela 160 h. la peste 61.597 h.

Credeti ¢d fird servieiul viticol filoxera ficea ravagil
mai mari? Bu ered, dimpotrivd, ca n'avea cine s'o propage
in tarf, prin importul vitelor americane nedesinfectate si
rispandirea lor necontrolati. ' :

V4 asigur insd, ci datele ministerului, asupra rapor-
tului intre viile filoxerate si nefiloxerate, nu sunt exacte.
La sfargitul anului 1899 intinderea viilor vechi nefiloxerate
trebue s& fi fost eu mult mai micd decat 98.243 h., iar a
celor filoxerate cu mult mai mare de 61.597 h. Dacd mi-
nisterul ‘di aceste cifre, cauza este cd administratia servi-
ciului viticol n’a scdzut, nici pand azi, de taxa filoxerica
pe toti podgorenii cu viile distruse, asa cd zeci de mii de
heetare de vii distruse tree si astdzi ca vii existente, pentru
cari proprietarii pamdntului gol plitese inainte taxa filoxe-
riei, Oa si se convingd de adeviir, ministerul n’are decat si
ordone o anchetd, in aceastd privintd, facutd insd de oameni
cari si fie in afari de serviciul viticol. :

Dorind s# cunose raportul intre activitatea anwald, a
filoxerii si a serviciului viticol, am cerut ministerului sd-mi

_comunice ,numirul hectarelor distruse de filoxerd si al celor .
reconstituite pe fiecare an®-de stat. Ministerul mi-a pus la
dispozitie urmétorul tablou:
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de suprafetele viilor distruse de filoxera si cele replantate

Suprafata viilor :
ANII distruse de filoxera: RECONSTITUITE
 hectare ‘ m. p.
1884 | 910
1885 ]
1886 > 5.603 —
1887
1888 19.392 | 7779
1889 4.068 | 5281
1890 1.400 | 6473
1891 1513 | 8101
1892 1.205 | 2629
1893 127830122700 e
1894 5OPT {--0e70. {4 it hechre
1895 49221 | 2983
1896 |} ., :
o } 5.483 | 3208
1898 6.277 | 8252
1899 . 5.526 | 2645
1900 3.777 | 6100
}gg% !?fizg '_(I)O Tabloul statistie nu este
> R ¥ { ined incheiat, dar apro-
1903 BGTE | 2908 | [-riisty sue mug coan?
1904 3.583 |- 2500 stitnit 5000-7000 hectare.
1905 2.060 | 7290
Total . .| 85.602 | 4914

Seiizand viile distruse: a) din suprafata totald de 198.428
heet. ‘a viilor noastre dela 1899 i b) din suprafata viilor
vechi nefiloxerate de 159.840 din 1884, ar urma, ci, la
1905, suprafata viilor noastre erd de cel putin 112.826
heet., din cari 74.238 hect. vii vechi, jar restul de 38.588
hect. noui plantatii americane. Aceasta, bine inteles, in cazul
cind dela 1898 —1905 nu s’au mai ficut.de loc plantatii noui.

Daci consultim insit  Statistica agricola pe 1906,
publicati de ministerul domeniilor, vedem e suprafata to-
tald a viilor noastre, existente la 1905, erdh numai de 89.890
hect., iar nu de 112.826 hect., deci cu 22.936 mai putin.
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Scizdnd, din intinderea totald de 89.890 heet., suprafata
nouilor plantatiuni americane, care la 1899 erh de 38.328
heet., urmeazi cii, din cele 159.840 hect., vii vechi dela
1884, nu s’ar mai fi conservat, pand la 1905, decat vr'o
51.562 heet., iar suprafata viilor distruse, pind la aceastd
datd, ar fi fost de 108.538 hect., nu de 85.602 hect., eum
aratd tabloul ministerial de mai sus.

Din acest tablou se mai vede eii, din totalul viilor dis-
truse de cel putin 108.538 heect. serviciul viticol nu recon-
stituise, pand la 1899 decit bagatela cifri de 1.016 heet.!

Iatd acum, dupd publicatiile oficiale 6), repartitia pe
pe judete a suprafetelor filoxerate in raport cu cele recon-
stituite pAnd la 1899.

= Filoxerate Reconstituite
== JUDETELE
5 hectare l m. p. hectare m. p.
| .
1= =Batosany, Cr=lin s e 215 3582 16 7940
P g BRI/ 5T s A NE RN L 13.375 7500 216 2647
SeCovarlal 25 Fo T i 900 3548 10 3355
4 | Dambovita . . . . .| 1.564 — 60| 6815
Sl Welyresve 5 s o 9.623 7500 16 2600
Gl liassEanr s e 233 0377 1 9868
Gl MeRedinhiins o v % 11.451 7500 136 0227
o T e et e 651 9000 34 6714
O e Prahowa e et s 13.393 7500 452 7309
10l Putpaimest i e - = 130 1000 20 3975
11 | RiBarat o0 . .. f 1.850 — = 4475
12 - Romanati e as < 5 - 1.104 — 14 6575
13 FVialleeas it . 605 [ 8800 24 1770
Total . . .| 55.089 6207 | 1.016 4271

Dacit cifrele acestea ar fi exacte, s'ar veded ci, in
timp ce filoxera coprinsese peste 55.089 hect., statul abia
replantase 1.016 si ceva, adicd nici 2 /. Aceasta era situatia -

la 1898.

Cat s’'a mai reconstituit de atunei incoace, serviciul
)

8 La Lutte c. Le Phylloxera etc.
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viticol nu stie — desi, din harta viticold pe 1899 si din
sIndroduction a L’Ampelographie roumaine® se vede, ¢i la
sfargitul lui 1899 suprafata viilor reconstituite erd de 1.231
hect., 4977 m. p. . : _

Dar ministerul se scuzd, in tabloul comunicat mie, ed
»tabloul statistic nu este ined incheiat, dar aprozimativ sa
mar reconstituit 5.000—7.000 hectare®. Cam acelag rispuns
i-1 didduse si d-lui Demetrescu-Agraru la 1904, care ceruse,
ca deputat, s i se comunice suprafata viilor reconstituite.
Ministerul 1 rdspunde: :

»Uu exactitate nu se poate da intinderea, de oarece
nu s'a comunicat incd de tofi pepinierigtii din tard wvitele
vindute pdand la zi. Afarf de aceasta sunt foarte multi
proprietari, cari isi fac scoale de altoit singuri, si numdirul
vitelor altoite produse de acestia nu este comunicat mi-
nisterului.

In vara anului 1903, dupd statistica intoemitd de mi-
nister, erau in tard 2.033 hectare plantate cu vite altoite.
La aceastd cifrd addogind suprafata probabild replantatd
cu vitd in 1903—1904, procurati din fard sau striini-
tate, avem : :

Suprafata in vara anului 1903 era 2.033 heet. Suprafata
probabild reconstituitd, socotitid pe 5.000 vite la hectar 548 h.

: ' Fotal' =52 584

De unde a seos serviciul viticol cifra ‘de 548 heet.
pentru d-1 Agraru, si 5.000—7.000 hect., pentru mine, nu
ne spune. Destul e, daci am tine socoteala de aceste cifre
fantastice, ar urmd cid suprafata viilor reconstituite ar fi
crescut numai dela 1904—1906 cu 38.435—5.455 heet.

Cu alte cuvinte: in timp numai de doi ani, ar fi
replantat aproape de doud ori atita ca de la inceput pana
la 1904.

Se poate o mai mare absurditate?

: Daca serviciul viticol ar fi vrut si ne comunice cifre
aproximativ serioase, iar nu caraghioase, puted si vadd, ed
a cresent dela 1898 —1899, cu 215 heet., iar dela 1899—
1903 cu 802, ceeace revine 200 hect., §i ceva pe an.

Astfel erh foarte usor si se comunice cifra aproxima-
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tivd, addogand sporul de cirea 200 hect. pe an la intin-
derea anului precedent, ete. Atunci s’ar fi vdzut cd supra-
fata reconstituiti pind la 1904 nu era de 2.581, ci de
2.233 hect., iar cea dela 1905 erd de 2.433, nu de 8.016 hect!
De aci se vede ci pe datele serviciului viticol nu se
poate pune nici un temeiu. Ele sunt sau neadevirate sau
intentionat falsificate. Falsificatorii, convinsi ei insigi cd nu-si
fac datoria, n’au curagiul si ded pe fatd adevdrata situatie,
in toatd realitatea ei tristd. Tar ministrii domeniilor nu gi-au
dat osteneala si studieze cestiunea si s& pund capit seama-
toriei dela servieiul viticol. : ey
(a st pricepeti si indolenta minigtrilor de domenii si
incapacitatea administratiei serviciului viticol _si. dezastrul
filoxeric, dau acest tablow comparativ. g

e - ; Suprafata Suprafata Suprafata

S & JUDETELE viilor la ramasi la || distrusd pand
5 : 1899 - 1906, la 1906 |

ll A S
: 3 hect.u - heetis =) hect.) - ‘
RS T 1.056 | T4\~ 33251
Il Batn i 5.522 4651 | . 871
Sl Botosanicto s v 878 723 155 |
§ i Bals g ) 130 356 | ' 376
5 “ BT s it 15.050 2.116 12.934
6- |- Constanta v ok 22919 |- 2248 | 471 |
i {[ Covurlmiy =iy o oo 525967 E173 1.794,
8 | Dimbovita. « - . . - 2444 298 | 2146
o Dol s e e BT 3339 | 1538
10 || Doréhoi. .2 at vl 266 1 209 1= - 56 |
g ‘ Paletnncs s aroiai - 5,785 1" 56661 -~ 2194
12 | Gorj -5 e ol A28, |5 TABBRIE 1 35705
13 [ dslemitass s sl o0 514 | . .379)
14 Tast, o im Sass 4.688 2.563 | 2.125 |
Il s o 4699 | 2027 | - 2672 |
16| Mihodinti 2« 7o o % 2 1591977 FAIT L 0475 |
1% | "Maseel .. .. s 1.902 587 | 1:315
18 | Neamfu. =« 5« - i © 103 STl o b 5300 ]

s e e e e 2.019 |
20 | Prahova, 5 » % .. «h- 18,586 4 1:882 I 11.704
21 | ‘Patoa. : - . ... .| 14929 “836 | 6.103




-] Suprafata Suprafata Suprafata
S JUDETELE viilor la rimas¥ la | distrusi pani
i 2 1899 1906 la 1906

hect. hect. hect.

2271 R -Sarat. oo 11.588 || = 4.008 7.580
28 " Roman: . . & v, > 854 684 170
28 " Romanafi . 50 = 9.550 4.188 5.362
25 | Sueeava . . ..t 329 67 260
26 || Teewciu . . . o . : 7.795 5.439 2.356
27 | Teleorman. . . . . S 9.319 5.890 - 3.429
28 Mhutova = - 52 e = 6.264 4.977 1.287
298l Talaea v sl ; 5.748 4.555 1.193
S0 "Vaaleen s i S 9.648 2.486 7.162
st Vashdnoo . p o hisr 4.141 3.617 524
B2 |- Vlageai - . i o 6.124 2.442 3.682

Total . . .| 198.428 87.138 111.290

Rezuménd cele zise in acest paragraf, vedem, c& servi-
ciul nostru viticol n’a fost in stare nici s¥ conserve: ve-
chile nostre podgorii, nici s replanteze pe cele distruse.
Materialul produs de stat a fost asa de putin i incurajarea
initiativei private asa de slabs, ci, nouile plantatiuni abid
reprezintd un procent de 3.4°/o din intinderea totali a viilor
distruse.

In adeviir, dupd datele oficiale, suprafata totald a viilor
noastre erd la 1884 de 160.000 hect., din cari numai 160
hect. sau 1%, filoxerate.

La sfirgitul anului 1898 suprafata totald de 160.000
hect., s'a redus la 103.980. heet.,- sau la 142.308 hect., cu
cele 38.328 hect., de vii noui, iar suprafata filoxeratd, adicd
distrusd, a crescut dela 160 shect., la 56.071 hect.

Suprafata totald de 142.308 hect. sau de 103.980 hect.,
vii vechi din 1898, s'a redus, la sfarsitul anului 1906, la
87.138 hect., cu viile noui la un loc, sau la' 48.810 heet.,
vii vechi, iar intinderea viilor distruse este de 111.290 heet.

Aceasta in ceeace priveste ‘conservarea viilor vechi.

Cat pentru reconstituire, din totalul de 111.290 hect.
vii vechi distruse de filoxerd pand la sfargitul anului 1906,
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serviciul nmostru wviticol abia a fost in stare s@ replanteze cu
concursul pepinierigtilor particulari cw tot, vr'o 2.633 hectare
aproximativ, saw ceva: peste 220

Dacd administrafia acestui excelent serviciu va, conti-
nudy reconstituirea, si pe vittor, cu acelas succes, iv v trebui
o 600 de ani, ca si poatd replants toate vile noastre
distruse pdnd astdzi! v

Si- aceasta numai in eazul, cand filoxera va binevol
a-si suspenda, chiar de acum, continuarea activititii, iar
Romania va aved fericirea si aibd, in capul servieiului vi-
ticol, oameni tot asy de destoinici ca d-nii Nicoleanu si
Brezeanu.

§ 4. Vita altoitd si cultura ei

Auzind pe mai multi podgoreni plangandu-se, cd pe-
pinierele statului produc prea putind vitd altoitd, in raport
cu marile cheltuieli, ce necesiteazi cultura ei, am cerut mi-
nisterului:

,Un tablou de intinderea totald a terenurilor acordate
de stat serviciului viticol pentru cultura vitelor; catd vitd
altoitd a produs statul pe fiecare an, si catd, fiecare pepi-
nierd in parte, si pe ce intindere de teren, dela inceput si
pind azi.“ —— Servieiul viticol mi-a comunicat urmitorul:

,Tablou de productiunea vitelor altoite pe fiecare an in pe-
piniere:

In anal 1891 . .~. . 1.568 vite altoite
e T R RS 1
TS oagey . ool 230ABT gy
SO eg Rt T BAGGT0 Sy .
P ensn e 004869 Coa
B Torpeg Sl PO Eoe61 215 Sy
L iTger s v TAZR02 e
e T S B DB
AT T e R lipseste
1000 . 219586 s
T o0t oL - 264165 R
T ae0s e N 2RI ey
10080, TR O8b L
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To. anal 1904 .. . 415:623 vite altoite .

S o qppR s s g o

T Tebe /D BBYIeS -
Total dela, 1891—1906 , 5288598 , .

Dorind si stiu din totalul vitelor altoite, cate sau
vandut si cate s'au didruit, am cerut telegrafic informatiuni
ministrului, care mi-a rdspuns tot telegrafic, prin secretarul
sdu- general, cu telegrama No. 14.929,907, urmitoarele:

s Totalul wvitelor altotte produse 4.497.554 din care:
2.539.826 Saw dat gratuit, restul cu platd®:

~Aceastd telegramd m’a pus intr'o noud incuredturi.
Ydci, pe cand, dupi tabloul comunicat mie si isedlit de d-1
G. Nicoleanu, totalul vitelor altoite produse de pepinierele
statului, dela 1891—1906, — afard de cele de pe 1899 —
era de 5.288.598 dupd aceastd: telegrama, numsirul s’a re-
dus la 4.497.554 cu 791.044 mai putin.

Nedumerit asupra acestei colosale diferente, m’am adre-
sat de-a dreptul d-lui Nicoleanu,. directorul serviciului, care-
mi-a spus, ¢d adeviratul numir al vitelor altoite produse
este de 4.866.587! 3 :

‘Vizand eu, ci ori decite ori cer numarul exact al
vitelor ‘altoite prinse, mi se di tot altd ecifrii, m’am oprit
aci eu cifra totald, ciutdnd si verifie, eu datele ce aveam,
exactitatea numdrului de vite ddruite.

Deschizand brosura d-lui Nicoleanu ,La Lutte contre
Le Phylloxera®, p. 86, viid e vita altoitd, produsi de stat
pand la 1899, si datd gratuit, este de 2.519.317, pe eand la
p- 115 este de 2.698.776. latd deci si asupra vitelor altoite
date gratuit tot trei cifre deosebite!

Impingand cercetiirile mai departe, ecompar ,Tabloul
de productiunea vitelor altoite pe fiecare an in pepiniers®,
comunicat mie de minister la 1907 ecu \,7Ta.bloul- de pro-
duetiunea i distributiunea vitelor dela 1891 pand la 1
Aprilie 1904%, comunieat la 1904 d-lui Agraru, fost deputat,
§i constat o complectd nepotrivire de cifre asupra tuturor
vitelor altoite produse anual dela 1899—1904.

Ca s vedeti cum isi bate joc administratia centrald a
serviciului viticol, nu numai de ministrii respectivi, cirora

2




31

au Je comunici niei odatd cifre exacte, dar si de membrii
Parlamentului; dau ael transcrierea exactd a cifrelor din
cele douit tablouri: - : ¥

ANII HTit;a. altoita dupa 1 Vita altoitd flnpﬁ Diferenta in plus
: h tabloul Agraru tabloul Raica sau minus i
1899 | 79915 lipsoate S
1900 281 54D 219.585 - 11.960 -

s 1901 [ - 239.252 252:165:7. 12.9%3 .
1902 299.883 278.973 20.910 ,
1903 294.803 272.985 = 21818 ‘]\

=
|

- Jatd un serviciu special, a cirui intretinere anuali costd
pe stat mai multe sute de mii, dar care nu di nici odati
si niminui socoteali exactd si cinstitd de gestiunea sa finan-
ciard. Cand cifrele, asupra veniturilor si cheltuelilor sunt
falge, aceasta dovedeste ci falgificatorii au interes sd seé sus-
tragd controlului legal. : T

Vreau si cunose totalitatea vitelor altoite si-a celor:
“ddruite, si ministerul, adicd serviciul -vitieol, imi comunica
~ cite trei cifre deosebite asupra ficedrei categorii de vite.
Care din cele trei este cifra adeviiratd, nimeni n’ar putea-o
spune. Dar fie una, fie alta, un lueru iese limpede; din
aceastd situatie tulburati cu intentie, cit cele 12 pepi-
niere ale statului n’au putut produce, dela 1891—1906, in
timp de 16 ani, decat 4—5 milioane vite altoite, sau vre-0
300.000 anual. Cu acest numir de vite altoite, statul nw
puted replantda decit cel mult 1.000 -heet:, din cele ‘vre-o
92.633 hect., reconstituite pand la 1906, restul de 1.633 hect.
revine pepinierelor particulare. Tar cu cele 2.519.317 wvite
produse pand la 1899, “abia se puteau reconstitul - vre-o
500 hect. Deci este neadeviiratd afirmatia d-lui Nieoleanu,
e toate cele 1.016 heet., replantate pind la sfargitul lui
1898, s'au fdcut cu materialul produs exclusiv de pepinie-
rele statului. s ' : Pt

Compardnd acum cantititile de vite altoite, produse de
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stat si de singuraticii particulari, constatim ci particularii
intrec cu mult statul. Numai d. P. Baldceanu produce anual
odatd st jumdtate cdt statul, tar prinful Stirbey de seapte
ori cdt statul. :

Astfel d. P. Bildceanu, cel mai mare podgorean din
judetul Prahova, imi serie cu data de 25 Fevruarie 1907 :

»Altoesc in mijlociu un milion si jumdtate de vite pe fiecare
an. Vand mia de vite dela 170—230 lei. Produc sau recoltez
portaltoi dela 5—6 milioane din diferite specii®. :

Un milion si jumitate vitd altoitd eu 30°/; dd 4£50.000
vife altoite prinse, adicd odatd si jumitate cat statul.

Iatd acum ce-mi serie, cu data de 3 Februarie 1907.
d. Langer, inspectorul pepinierii printului Stirbey :

»Pepinierele principelui B. Stirbey, sub directiunea. d-lui F'r.
Gaspari, au fost infiinfate in anul 1903 si aw propus pand astizi
cantitatea de 5.500.000 vite altoite. Numzrul ee am altoit a fost,
bine inteles, mult mai mare ca dublu®.

Va sd zied pepiniera  prinfului Stirbey a produs in
trev ani mar multd vigd altoitd decdt toate cele 12 pepiniere
ale statului in timp de 16 ani!

Si produetia printului Stirbey a mers creseind, asa cil
numat in anul trecut a ajuns cifra de peste doud milioane,
adicd de seapte ori mai mult decdt statul!

Si si nu uitati cdt, in caleulele mele, am luat de bazi
cifrele comunicate de minister. Vi asigur insd, cii toate
acestea cifre sunt falge si cele reale sunt eu mult mai mici
Produsele si veniturile exacte ale pepinierelor statului nu le
cunoaste niei ministrul, nici chiar administratia centrald a
serviciului. Aci domneste bunul plac in toatd puterea cu-
vantului. Minigtrii domeniilor, nepriceputi in materie, cred tot
ce le spun functionarii serviciului viticol, iar acestia, stiindu-
se necontrolabili, si-au ficut eu totit vii de zeci de heetare
in apropierea pepinierelor statului administrate de ei.

Asa se explicd, de sigur, pentruce statul produce mai
pufind vigd altoitd, decdt un simplu particular.

Dar marile cheltueli ficute de stat cu cultura terenului
plantat, dovedesc e#i statul este ingelat de servieiul viticol
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cu materialul produs de pepinierele sale. Astfel, cultura unui
hectar de vie il costi pe stat indoit cat pe particulari, iar
procentul " prinderii la stat este pe jumdtate cat la particulari.
Ca s3 dovedesc acest lueru, am cerut ministrului si-mi
arate: ,(Cat costd pe stat cultura unui pogon de vie?“
Ministerul imi comunicd urmitoarea relatiune:

nRdspuns. Ca si se ded o cifrd exactd, a eheltuehlor _pe uni-
titi de suprafati, ar fi trebuit si se tini la fiecare pepiniers, pe
langi comptabilitatea ﬁnanmara, pe care o prezintd sefil respectivi
Inaltei curti de eomptuu, si o comptabilitate agricold detaliati.
Acest lueru nu s’a putut face, din cauza personalului ajutitor
foarte restrans, ministerul a incercat s& o mtroduca, dar a trebuit
si renunte, cadci aceasta ar fi distras pe sefii de pepiniere dela lu-
cririle de pe teren. Pe langh aceasta, pepinierele mai sunt fneir-
cate in cheltuelile lor §i cu cheltuelile privind instructiunea prac-
tici a elevilor lucrdtori agricoli, arbori roditori, duzi §i cheltuelile
din regiuni. :
In mijlocie s& pot socotl cheltuelile la hectar de vita altoitd,
dupd cum urmeazi:

Deseropatuls o 8 s 5 et Blle;
Copeltnl S0 - S el
Faiatals = ot s e S A0
Aulerbifl et St S TR P20
Freordatnlor i mtoar on ol et el 0
Sapa mare . . b
Plasllele (2 si uneori 3) Sonarne mh0
BlevilesinaNo. ideele = solon sy =l ain
Tratamentul contra manei . . . . . . 50 ,
Ingropatal =7 = 30-1
Amortismentul ar acx]m socotxt pe cinei ani 80
Cheltuell geterale.. oo v vindis L 280,

410 let

Mx_]locxa cheltuelilor de intretinere ale unui hectar de vi{d
ameriecand pentru portaltoi este de 480—500 lei*

Va si zicd, dupi serviciul viticol, pentru cultura unui
hectar de vitd altoitd se cheltuese in mijlociu 410 lei, iar cu
intretinerea unui hectar de vitd americand pentru port altoi,
vre-o 480—500 lei. Cum el aceasta este cheltuiala normald,
pentru cultura unui hectar de vie, ne-o- confirmd si d. P.
Baldceanu, in epistola sa, zicand: ,Cheltuiala de culturi a
unui pogon este de peste 200 lei pentru via roditoare si
100 lei pentru portaltoi®

.
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Cum vedem, datele concordi, eu deosebirea cii;- dupd
d-1 Bildceanu, pentru intretinerea unui hectar -de portaltoi
nu se cheltueste . nici jumitate cAt pentru vita altoitd, iar
dupd serviciul viticol, mai mult, decit pentru un hectar cu
vitd altoitd. Deosebirea aceasta aratd si acl umflarea chel-
tuelilor, destul ca, dupd informatiile serviciului nostru viti-
col, cheltuelile pentru cultura wnui hectar de wvie nw trec
peste maximul de 500 lev
: Acum ca si vedeti colosala deosebire intre teorie si
‘practicd, sau intre cheltuelile cerute de un hectar de vie si
cele ficute in realitate de citrd stat, ascultati rezultatele
constatate in aceasta cestiune. e
D-l Chehaia, insireinat la 1902 ‘de fostul ministru B.
Migsir cu anchetarea tuturor pepinierelor statului, iatd ce
constatd, in raportul siu No. 67 din 19 Septemvrie 1902
(Dos: No. 151/901). . . : , £

a) Istrifa yeu o suprafatd plantati de 59 hectare, in care se
cuprinde si plantatia de arbori fructiferi, cum si terenurile afectate
scoalei de vite si pomi“, a cheltuit in trei ani, 1899—1902, ,225.116
lei, 90 bani; iar suprafata fiind de 59 hectare, cifra medie a chel-
tuelilor pe heetar, in timp de trei ani, este de 3.815 lei, ceeace re-
vine la 1270 lei de hectar pe fiecare an“;

b) Pietroasa,cu 15 hectare cultivate,a cheltuit, pe trei
ani, 75.642, de unde revine pe hectar 1681 lei pe fiecare an.
Ba, din dosarele Pietroasei, se constatd, ed la 1903,904
s’a cheltuit,* de seful Nicoara, la aceastd pepiniers, vr'o 2.000
lei de hectar pe an; ' :
.- ¢ Tintea, cu 17 hectare a cheltuit, pe trei ani, 73.726
lei, sau 1.445 lei de hectar pe an; Se
2o d) Petregti, eu 30 hectare, a cheltuit, pe trei ani 34.486
lei, de unde .revine pe hectar 938 lei pe an. . - -
- ¢} Golesti-Badi, eu 9 hectare a cheltuit, in trei ani,
38:862 lei, sau 1.439 lei media anuala pe hectar; -
- f) Ciupercent, cu 15 hectere, a . cheltuit in  trei ani
29.068 lei, ceeace di 646 lei de hectar pe an; :
- g) Strehain, eu 30 hectare, a-cheltuit, in trei ani, 82476
lei, adicd, 916 lei de hectar pe an;- =
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, h) Paraclis-Cotnar, eu 17 hectare, a cheltuit, in trei
ani 60.604 lei, ceeace da 1.188 lei de hectar pe an;

t) Botogani, cu 7 hectare, a cheltuit in trei ani, 18.276
lei, ceeace revine pe an 870 lei deh ectar;

[) Visanu, cu 18 hectare a cheltuif, in timp de trei
ani 85.593 lei, sau 1.585 lei de hectar pe an;

m) Urlati, cu suprafati de 3 hectare, a cheltuit in
trei ani, 15.285 lei, 95 bani, cdzand pe hectar 1.698 lei
§an: :

- Din cele 11 pepiniere, numai patru au cheltuit, anual
ceva sub 1.000 lei de hectar, toate celelalte au cheltuit peste
1.000, iar unele chiar mai mult de 1.500 lei, dar niei una
nu §’a mirginit la £ —500 lei, cat indied relatiunea minis-
teriald. Chiar cuprinzand in aceste cheltueli si seolile de vite,
cheltuiala pe hectar nu se reduce, de oarece pepinierele mai
fac i alte cheltueli nelegale luate din veniturile lor. Cu atat
mai putin la 2—300 lei de hectar, cit aratd d-1 Baldceanu.

* Adunand toate mediile anuale dela ecele 11 pepiniere
i impirtind suma ecu numérul pepinierelor, vedem cd statul
cheltueste anual, pentru fiecare hectar de vie, suma de 1.243
lei, adici de trei patru ori cdt costd in realitate cultura luil

§ 5. Procentul prinderii vitelor

~ La intrebarea mea: ,cAt costd pe stat cultura a 1.000
vite altoite puse in vanzare?“— Ministerul imi d& urmatorul:

: ,Réspuns. Tn ecaleulul acestor cheltueli distingem 2 perioade,
adics dela 1889—1903/904, cand s’a introdus altoirea fortatd pe o
scard mai mare in pepiniere, si a 2-a perioadd dela 1903/904 in-
coace, decAnd se intrebuinteazd altoirea forfatd. : :

»In prima perioadd, din cauza climei tarei atat de variabild,
mijlocia prinderii la altoire a fost de 20—25°0 pe cand, in
perioada a 2-a mijlocia este pand astazi de 30—35°/o.

,Cheltuelile cu cultura a 1.000 vite altoite bine prinse sunt :

,Pentru perioada I-a:

,Costul a 4400 portaltoi a 15 lei “/oo.. . . lei 66.-—

» » 1.300 coarde de altoit a 10 lei %0 . , 13.—

15 zile de muncd la altoitul a 4.400 portaltoi ;

as Pilen 0 ospeszve T i ntion s inss 3222550
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2 ker rafia a 1 len 40%. . . ... . . . Jlei. 2,80
Desfundatul seoalei de vife. . « . . . . . . , 8.—
Plantatul in geoald . . : y A
Ingrijirile pand toamma . . . . Ty
Scosul din gcoald §i impachetat. a0
Cheltueli generale si de conservat . . 5 B.—

Total lei . . . 136.30

»Cu alte cuvinte, statul vinde parte din vitele produse in pepi-
nierele sale sub costul de productie.

»Cu altoirea fortati, prinderea fiind mai mare, cheltuelile sd
reduc cu 16 lei 50 dela portaltoi, cu 3 lei dela coardele de altoit
gi cu 2 lei 80%, adied in tolal en 22 lei 50.

»In schimb, cheltuelile cu materialul de fortat si cheltuelile de
fortare se ridied aproximativ la 10 lei de mie, astfel ed costul a
1.000 de altoi, trecuti prin fortare, se ridied la 123 lei, 80 bani.

Director, G'. Nicoleanu®.

Din acest comunicat rezulti: @) ei in perioada intdia,
dela 1889—1903/904 de altoire fortatj si nefortatd, pro-
centul prinderii erd de 20—2590, iar in pericada a doua,
dela 1903/904 incoace, de altoire exclusiv fortatd, procentul
weste pand astdzi de 30-—35%0%; b) ci cultura unei 1.000
de vite bine prinse costd pe stat, in prima perioadd 136 lei
30 bani, iar in a doua perioadi numai 123 lei, 80 bani;
¢) ci astfel statul pierde, in prima perioads, 36 lei, 30 bani,
la mia de vite altoite vAndute cu 100 lei, si 86 lei, 30 bani,
la mia de vite altoite clasa II, vindute cu 50 lei. Iar, in
perioada a doua, aceastd pierdere se reduece la 23 lei 80
bani, la mia vandutd cu 100, si la 73 lei, 80 bani, la mia
vandutd eu 50 lei.

Acelag lueru il sustine d-1 G. Nieoleanu, si in brosura sa
dela 1900, ziednd:

»Prinderile in pepiniere depind de o multime de imprejuriri.
In ani buni, cu un material bine copt si perfeet comservat, la o

sutd de altoi pe masd putem avedw o prindere mijlocie de altoi de
la 25 la 35 wvite irreprosabile (La Luite, ete. 146)

Acl, ca si la costul culturii unui hectar de vie, pro-
centul de prindere, realizat de pepinierele statului, nu este
nici. pe jumitate cat eel indicat de minister.

., @
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In adevitr, dupd comunicatul de mai sus, procentul
prinderii in prima porioadd, trebuia si fie de 20—25"/o.
In realitate, d-1 inspector Chehaia constatd, prin procesul
siu verbal dela 12 Martie 1902, incheiat asupra pepinierei
Tintea, ci, din 331.100 vite altoite pe 1900, s’an prins
numai 21.780, adici 6'jo in loc de 20—25°/0. In tabloul
litera F (Dos. 151/901 f. 114) s’au altoit 334.000 vite si
s'au prins 407626, Sau 13°/o in loc de 20 —250. In pro-
cesul siu verbal dela 28 Martie 1902, d-1 Chehaia constata,
cit pepiniera Petregti a altoit, la 1901, 400.000 vite si s'an
prins 63.000, adici 15/ in loc de 20—25. (Ibid. f.
127—128). Din procesul verbal dela 2 Mai 1902 al d-lui
Chehaia se vede cii la pepiniera Drigdsant, din 737.667
altoi s'au prins numai 15.159, adica 2%/, tn loc de 20—
25 %0, 1. 1D7) . tabloul No. 10 B.)— Din proecesul ver-
bal dela 6 Iulie 1902, incheiat d> d-1 Chehaia, asupra pe-
pinierei Paraclis-Cotnar, se vede ci, din 254.000 vite, s’au
prins 47.323, deci 17%o, iar nu 20—25"0.

Daci vom admite insi, cfi, la toate pepinierele de mai
sus, procentul prinderii adevirate a fost cel de 20—25 0o,
indicat de minister, dar diferenta a dispdrut, iati cé pier-
deri a suferit statul: 5

a) Cele 331.100 vite altoite dela Tintea trebuia si ded
en 20—25%0: 66.220 —82.775, iar nu 21.780; deci statul
a pierdut: 44.440—60.995 vife altoite. :

b) Cei 384.000 altoi din tabloul litera F trebuia
si produed, eu 20—25%, 66.800—83.500, iar nu 40.626,
deci o pierdere pentru stat de 26.174—42.874 vite altoite.

¢) Cei 400.000 altoi dela Petresti trebuia si aiba,
cu 20—25%/0, o prindere de 80.000—100.000, iar nu 63.000,
deci o pierdere din partea statulut de 17.000—37.000 wvite
altoite ;

d) Cei 737.667 altoi dela Driigisani trebuia si rea-
lizeze, cu 20—25%/0, 147.583—184.416, iar nu 15.159,
deci statul pierde 132.374—169.257 vife altoite;

¢) Cei 254.000 altoi dela Cotnar trebuid si aduci,
cu 20—25°0, 50.800—63.500, iar nu 47.323, deci 0 noud
pierdere de 3.477—16.177 vife altoite prinse, dar dispdrute.

5 %
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In rezumat: Statul ar fi pierdut, numat dela cinci pe-
pintere, un numdr de 223.465—326.303 wite altoite, adici
un condeiw de cel putin 22.346—32.630 lei.

Aceasta, bine inteles, dacd admitem procentul de 20—
25%0 indicat.de minister. Si trebue si-1 admitem, eind statul
ne spune, cii in prima perioads, acesta a fost procentul de
prindere in pepinierele ‘sale.

Consultand acum, asupra acestei cestiuni, ,Tabloul de
productiunea si distributiunea vitelor dela 1891 pand la 1
Aprilie 1904¢, comunicat de minister, la 1904, d-lui De-
metrescu-Agraru, fost deputat, iatd ce constatdm in realitate:

Portaltol re-
zervati pentru
altoire

Vitele altoite || Procentul || In loe de cel
prinse prinderii oficial

ANII

1900(2.817.656 231.545 8% |l 20—25 /¢
1901 (2.435.977 . | 230.252 9% || 20—25°/¢
1902 1.608.415 299.883 | 180 { 20—25
1903|2.804.263 (?)| 294.803 | 10°0 | 20—25 %
1904 }3.720.000 " 415.623 | 11°%0 || 20—259%

b A

Din acest tablou se vede ci procentul realizat de pe-
pinierele statului, atit in perioada intdia cat si in a doua,
este foarte departe de cel indicat de minister. Chiar in anul
1904, cu altoire forf.iti, procentul este abia de 119, qar
nu de 30—35"/,.

Daci caleulim productia vitelor altoite dupi procentul
de 20—25°/, si 30—35%, ce ni s’a comunicat in mod
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oficial de minister, rezulti ci statul a fost frustat cu ur-
mitoarea diferenti in vite altoite: '

ANII Portaltoi Vita altoitd care trebuia “ Vita altoita pe care a
el altoiti s se prinzd pierdut-o statul 1
L i i
‘ i
| il
1899 = : = l = |
1900 817.656 | 563531 — 704.214 331.986 — 472.669

1902 608.415 | 321.683 — 402.103} 21.800 — 102.220
804.2632] 560.852 — T01.065| 266.049 — 406.262
720.000 [1.116.000 — 1.302.000) 700.377 — 886.377

1903

2

1901 | 2.435.977 | 487.195 — 608.994 247.943 — 369.742
1
2.

1904 | 3.

Va si zied, socotind productia, dela 1900 —1904, cu
procentul comunicat de minister, urmeazi, ci pepinierele sta-
tului au produs, in acest interval de timp mai multi vitd
altoitd, decit au declarat, cu vro 2.000.000 de bueciti,
cari aw dispdrut, de sigur in viile . . . functionarilor dela
domenaz. ’

Calculats in bani aceasti enormd cantitate de vitd al-
toitd, produsd in plus i declaratd in minus, se vede ci statul
a fost frustrat, numai in 4—>5 ani, de pepinierele sale cu im-
portanta sumi de peste 900.000 lei, care echivaleazd cu un
sfert din venitul tuturor pepinierelor pana la 1906.

S% se noteze ci eu am caleulat cantitatea vitelor altoite
produse numai pand la 1904 si dupd cifrele port altoilor,
comunicate d-lui Agraru, pe cari le-am luat de exacte. Dar
nimic nu ne impiedecd a presupune, ci statul a produs un
numar indoit de portaltoi, eind vedem ci numirul vitelor
altoite prinse nu este nici jumitate cat trebuia sa fie dupd
procentul de prindere. :

(eeace da iards de banuit asupra corectitudinei admi-
nistrative a serviciului viticol, este enorma cantitate de vite
pierdute prin manipulatiune. Asa in tabloul Agraru, sunt
trecute la rubrica: ,Diferinfe in estimatiuni §i pierdert prin
manipulatie, urmitoarele cifre cari n’au lipsi de a fi co-
mentate.



a) Dela 1891—1898 g’au pierdut 3.317.567 vite

b) In 005 . o 1.802.100

i) 1901 = e s e 008 Gl

di 1902-—1903+ = : 1.462.048
Sau un total de . . . . 7.590.856 vite

Numai in timp de 3 ani, dela 1900—1903 g’au pier-
dut: £.272.923 vite, ceeace dd in medie 1.424.307. adici
62°,, pierdere medie din totalul productiunii rezervate
pestru altoire. Ceeace echivaleazi cu o pierdere de %, din
rezerva pentru altoire.

Ca si vd formati o idee exactd de specula nerusinata,
care se face de administratia’ serviciului viticol cu produsele
pepinierelor statului, vd dau urmitorul exemplu clasic.

Actualul director al agrieulturii, inainteaza la 27 Martie
1902, ministerului respectiv urmitornl referat eu No. de
inregistrare 31.983:

»

»Dommnule Ministru,

In anul curent, pentru a cunoagte cantitatea de vite americane
de tot felul, ce avem pentru vanzare in toammna anului curent, cu
ordine speciale s'a cerut a ni se comunich numirul de vite prinse
in pepiniere ca numardtoare provizorie.

Jupd comunicdrile din_afari, prin o deciziune speciald, sa
dispus a se verifieh numirul, comunicat - de sefii de regiune, prin
servieiul central, delegAndu-se in acest sens d-1 V. Brezeanu, sef de
servieiu, si de d-1 Laurian T. Sutu, sef de biurou.

Dupi numiritcarea a dova s'a fixat numiirul de yanzare si
s'a fdcut repartifiunea pe tablouri, cari au fost supuse aprobarii
superioare.

Astdzi insi d-1 sef al pepinierii Istrija me comunicd ci din
numdrul de 2.556 vite de masd, cit a comunicat ca bune de vin-
zare, nu a esit la scos din pdmdnt si nu sa putut alege decat
130 bucdti. _

De asemenea, din numérul de 34.439 vite, varietiti pentru
vin, nu s'a putut obfine, dupd extragerea din pimant decit
15.100 bucati.

: Asa dar, astizi ne gisim pentru accasti pepinierd in fata
unui deficit de vife de masi de. . . . . . . . ... 949

o ESRG RS e
Sau in total un deficit de. . . . . . . 91.765 vite.
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Cum serviciul, pe baza numdrdtorilor deja facute, a véndut
toatl vifa anunfaid, astizi rimine a s decide, ce trebue de facut
cu cererile, ee nu se pot satisface.

Director (ss) G. Nicoleanu.“
(Dos. No. 151/901 f. 39).

Ministrul dupd atunei B. Missir, nu rezolvd cestiunea,
ci pune pe referat rezolutia: 12 Martie 1902. D-lui Che-
haia, spre a o aved in vedere, cu ocazia anchetei sale la
aceastd localitate. Missir®.

D-1 inspector silvic Chehaia, ficand anchetd la pepi-
niera Istrita, constatd, in raportul siu No. 64, din 18 Sep-
temvre 1902, ci cele 21.765 vite altoite, declarate de fostul
sef al pepinierii de stricate, lipseau dela pepinierd. Intrebat
asupra acestei lipse, seful pepinierii a declarat, ci le-a dis-
trus, nein-hipwindu-gi, ¢d se v intreda de ele. (Dos. 151901
£ 986). Dintr'un denunt, amintit in raportul No. 65 cu
aceas datid si inserat la Dos. fila 292, se vede cd acelas
sef ar fi mai sustras dela stat 25.000 coarde.

Va si zicd la ordinul ministrului, seful dela Istrita co-
municd numiral vitelor altoite disponibile. Ministerul con-
troleazd direct la pepiniera, prin funetionarii sdi, exactitatea
numirului si  constatd, dimpreund cu seful pepinierii, cd
existd acolo 36.995 vite altoite bune pentru vanzare.

Ministerul face repartifiunea pe tablouri si vinde par-
tieularilor intreagh aceasti cantitate de vite altoite.

Dupi ce vanzarea s'a ficut de minister, seful pepinierii
“comunici administratiei centrale, ci din cele 36.995 vite
prinse ,la scoaterea din pimant nu s'a putut alege decit
15.230 bueiti“, adicd cu 21.765 mai putin decit se con-
statase.

Aceste 21.765 vite firegte nu Saw stricat eum a ra-
portat seful pepinierii, ¢i aw dispdrut, fie- in via lui, fie in
viile altor complici ai sii probi ed, la anchetd, n'au putut
fi aritate d-lui Chehaia. 2

Iati deci o nouit sumd de 3.000 lei eu care a fost
frustrat statul de functionarii serviciului viticol.



§ 6. Abuzul cu distribuirea vitelor

Dacit cu producerea vitelor statului se face mare jaf,
apoi cu distribuirea lor se petrece un adeviarat scandal.

(Ca si-mi pot da seami de abuzul ce se comite cu di-
ruirea §i vAnzarea vitelor statului, am cerut ministerului
doud tablouri si anume:

a , ,Un tablou de numele tuturor mlni§t11101, secretasilor ge-
nerali si a funcponarllm serviciului viticol, cari au luat,in tlmpul
slujbei, vitd@ dela statsi ce cantitate® i

b) ,Un tablou de numele tuturor cumparatorilor de vitd, dela
1900——190(, si anume de ce pepinierd a fost servit fiecare?“

Ministrul mi-a comunicat trei tablouri: unul de vitele
date gratuit si altul de cele cumpdrate de functionarii dela
ministerul domeniilor, iar al treilea de numele tuturor celor-
lalti cumpariitori. Iatd aci reproduse cele doud dintéiu:

TABLOU

de vitele date gratuit functjonarilor ministerului de
domenii pana la 1898.

5§  NUMELE Felul vitelor Numirul
Z g FL&\C!IOL\ARIL({R it i Sortaltol totgl
A . |
‘; ‘[ 1. Miwistri
1 ET  Isvorant <o - oo 14.715 10.000 || . 24.715
2 | P. S. Aurelian ~ . 48.000 50.000 98.000
3 AL Vericeantie: = = 66.830 8.000 74.830
ol G Paladi s ain s 13.500 20.000 33.500
G P oceseia e s 21.504 — 21.504
6 | Bpirn Haret=s .. 2.500 — 2.500
| II. Secretari gemerali ; :
7 | C. 1. Biicoianu . . . 1.000 — 1.000
8 | C. ; Catuneanu . . . 24.627 — —
Nealtoite cu rad. . . 2.000 358.000 384.627
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b A NUMELE ! Felul vitelor Numirul
: £ % as s . altoite | portaltoi ol
I1I. Fosti funclionari
9 | Agraru L. Dem. . . . 24.432 — 24.432
10 |-C; Eangeana = < 3 - 5.000 = 5.000
11 - P."Balsceanu. o= = - 45.480 660.000 705.480
|12 T Briaeseur. s oo 18.000 — 18.000
=13 - RB=D, Belleas ~i7 o . 896 3.000 3.896
| 14 | G. Mantulescu . . . . 500 10.000 10.500
| 16: bR B Sutnecoo i 10.042 75.000 =
| Nealtoite cu rad. . . 5.000 — 90.042
- 16=1Dx Patralims-ns s 500 — 500
17 S R Munteann s sie it 3.000 — ==
Nealtoite eu rad. . . 1.500 — 4£.500 |
| 18 | P. Glodeanu . . . . .| 800 110.000 —
i Nealtoite cu rad. . . 2.000 — 112.800
IV. Functionari actualt
10| G Nisoloame -7 o~ .|+ .18.000 e s
Nealtoite eu rad. . . 5.000 — 23.000
20" V. Brezeanu . ... 5.000 60.000 —
Neaaltoite eu rad. . . 5.000 — 70.000
M GorenE L = v 3.000 — 3.000
22 [k St Ghifal - wie = =500 20.000 20.500
Totalii 348.326 | 1.384.000 || 1.732.326

Ati viizut cd eu am cerut un tablou de numele minig-
trilor, secretarilor generali dela domenii si a functionarilor
serviciului viticol, cari au luat gratuit vitd dela Stat ,in
timpul slujbei“. Serviciul viticol insd, consecuent negligentei
si relei sale credinte, mi-a comunicat tabloul de mai sus,
cu numele tuturor functiorarilor dela domenii, eari au luat
vitd dela Stat, indiferent dacd erau sau nu in slujbd. Seopul
acestei mistificiri este evident. D-nii Nicoleanu si Brezeanu,
cari sunt in slujbd dela infiintarea serviciulur viticol, si, in
aceastd calitate, au luat vitd gratuitd, nu intelegeau si facd
disctinetie intre fapta lor si a celorlalti fosti sau actuali fune-
tionari- dela domenii. Dar, findei isi dddeau seama de inco-



ik , e
rectitudinea procedurii lor, s’au pus la adapostul ministrilor
si al celorlalti functionari domeniali, spre a puted raspunde,
cand ar fi acuzati, ,in buni# companie suntem!“ Dar trueul
nu prinde. Ku nu m’am géndit nici-odatd si reprosez tu-
turor. fostilor sau actualilor funectionari dela domenii faptul
de a fi Iuat vitd dela stat. Eu am precizat anume trei ca-
tegorii de functionari domeniali, cari nu putean lua vitd,
ca slugbagi ai statului fard sa calee i legea morald si pe cea
civila. Acesti functionari erau: ministrii domeniilor, secretarii
lor generali si functionarii din eorpul serviciului viticol.

Intrucat administratiile diferitelor servieii din acest mi-
nister sunt relatiw independente una de alta, imi este indi--
ferent daci un functionar din servicinl minelor sau al pes-
cariilor, ete., a luat vita dela stat. Dar ca ministrul dome-
nitlor saw secretarul sdw general i ceard vifd si functio-
narii subalterni din serviciul wviticol sa refereze petitiona-
ritor, iar acestia sd-gi aprobe singuri cererile, aceasta e pur
st simplu scandalos. Tot -asa std luerul §i cu functionarii
serviciului viticol, cari sunt si administratorii serviciului si
distribuitoric produselor lwi. Ca administratori cer vita dela
stat, iar ca distribuitori si-o ddruesc singuri saw si-o wind
lor ingigi. latd in ce constd toatd imoralitatea faptului.

Cand cineva nu mai e funetionar la domenii, sau chiar
fiind functionar, nu are conducerea generald a ministerului
niei cea speciald a serviciului viticol, faptul de a fi luat
vitd dela stat, nu constitue niei o vini.

Comparand tabloul de mai sus eu un tablou analog,
dat d-lui Demetrescu-Agraru la 1904, care cuprinde si anii
in cari a luat fiecare vita gratuitd, constatim cele ce ur-
meazd: Grigore Piducescu a fost ministru dela 29 Martie
1889 pind la 16 Noemvrie 1890, vita gratuiti a luat’o
inainte ‘de 1895, iar pepinierele statului, abia au inceput
si produed vitd la 1892 7) deei nu putea lud vita ca mi-
nistru. Tot asemenea si d-nii Il. Isvoranu si Al. Vericeanu,
cari au fost ministrii de domenii la 1891. D-1 C. 1. Bii-

") Dup La Lutte coutre Le Fhylloxera, 1

; ') Dup a 1891 abia s’au produs 1.568
vite altoite §i 35.603 vite nealtoite.
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coianu a fost secretar general la 1899, iar vitele le-a luat
la 1898, deci nu erh in slujbd. Toti acestia i altii mai
mici, peste cari trecem, trebuese seosi din cauzd.

Riman inst in cauzi, dintre fostil minigtri de domenii,
riposatul G. Palade si d-1 P. S. Auwrelianw cari au luat,
ca manigtrii la domenit, vVite gratuite, §i poate d-1 Spiru
Haret, care a luat cele 2.500 vite la 1897, dacd va fi avut
in acest an, interimatul domeniilor. Acela care a luat mai
multd vitd- gratuitd, pe cand erd secretar general, este d-1
I. 0. Cidtuneanu. .

Tar dintre functionarii speciali ai serviciului viticol, au
luat vitd gratuitd dela stat, in timpul  stujbet, d-1 G. Ni-
coleanu, actualul director si d-1 Vas. Brezeanu, actualul sef
al serviciului viticol, precum si K. Munteanu, C. Goreiu,
P. Glodeanu, Bellea P., si G. Mintuleseu, ca sefi la pepi-
nierele statului. .

Ceilalti, cari se mai gisesc pe tablou, sau nu erau
slujbasi, cand li s'a distribuit vita, sau in tot cazul, nu
ficeau parte din administratia ,serviciului vitieol.

AL O U -

de vitele vandute functionarilor ministerului de domenii dela
1897—1 Februarie 1907 si fostilor functionari

ol z " No. vitelor vandute g f =

‘5:‘»\ = e | i

| NUMELE F 21 2| 3 Selln g e
= Q JITT 2 = 2 = 3 = b= o) “
| 4|l -“SI PRONUMELE == 3 \ 5 e e
z : e g e B WA R - i a |
R Bl s ) ‘ SR 27

Minigtrii } f
i -
b1 T, Isyoranu ool v v s altoite| 3.610] — — — I 3.160] -

S5 | neal. = dlooo| - | o] 1000} 14160
| 9! P. S. Aurelian .. - . ialtoiteJ 9.570| 4.000f — 4.000 17.570] i
p. attoil 77— 19.000‘20.000 — | 89.000, 56‘..570'1
3| Al Vericeanu. . . . |altoite|| 3.060 — 300‘\ 3.360 i
;! p- altoih‘ 6.000, — = — H 6.000 9.36‘0;
4| N. Fleya. . . - - - |altoitell 5000/ 2000, — 1.600| 8.600| 8.600]
G D Caaea e atitell . A00PC = 1" ~= SerSEle £ 400 i
p. altoi] 20.0000 — = — 1| 20.000| 20.400,
| 6| B. Missir. .. . altoite] 4000 — | — | — |-74.000 4000,
| “7i-Sp. Haret .. ... % altoitell ~— — =2t 4.000, 4.000“‘ 4.000
8] C. 1. Stoiceseu . .= . laltoite | 3750/ 2.0000 3.750| 9.500] {
= ; p- altoi]  — 30000 — | — | 30,000 39.500
e 3 S : - - i )|
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= 5 No. vitelor vandute B o
5 i) -2 z
5 e ~H Ve © L8 B0 — 2
2| . NUMELE i e = = = EE g z
°|  Si PRONUMELE cli e s e e
S ) ~= =) = = ) @
“ = Nl 2 a = A
I
: Secretari generali 3
9l C. I Biicoianu.. . .|altoite| 3.950| 2.000{ 3.750 3.200 12.900] 12.900
10| C. I. Cituneanu . . . — — o == = i
11} €. R. Manolescu . . . {|altoite 200| 2.000| 2.000] — 4.200
p- altoi 30.000] — — |1 30.000| 34.200
Fosti Sunetionari : o
12| Agraru I. Dem. . altoite| 2.320| 1.200] — — 3.520 - 3.520
13| P. Biliceanu . altoite 720 — — 720 720,
14} I. Briescu. . altoite 783F — G == 733)= -
: : p- altoil 10.000( — [10.000 — || 20.000/ 20.733
15 P. D. Bellea Ialtoite 1221 400| 1.000, — 1.522
: p- altoi| 8.000 — = = 8.000] 9.522
16 G. Mintulescu. altoite|| 3.000| — — 3.000 3.004
17) M. Antonescu . altoite| 3.500, 2.000| 3.750, 4000 13.250 13.250[
18} C. D. Drutu . . - p- alboll  — 1150000 — | — |l 15.000 15.000;
19 E. Bujoi . altolittg — — 3.750 ‘)3—000 9;(7)38 AEs
p-altol]  — = 2 N 26.75
20) M. Negreanu . . [ip- altol] ~ — 2.000{ - — — L2.'000] 2.000
21/ E. Munteanu . altoite 365 — - — 365f g
p- altoi| 30.000] — = — | 30.000| 30.365
22! P. Glodeani . . altoite 7071 IR e 707 707]-
Funetionari actuali ,
23| G. Nicoleanu . altoite ]J,.‘ZTS‘ — — == 11.278
p- altoi{100.000, — — — 11100.000/171.278
24| Vas. Brezeanu . . Bl douos o 500/ 10.925| 10.925
25! C. Goreiu . . altoite | 3.750) 800 2.000 4.0’00‘ 10.550
p- altoi|  4.500, — — = 4.500!
butagi | — | 20.000, — | 20.000/ 35.050
26 I. St. Chirtoiu (mort) . |altoite | 7.500, 2.000{ 2.700| 400 12.600,
i d i p. altoi| 10.000) — | — | 10.000
nealt. | 2,000/ — | — 2,000 24.600
27| V- D. Gheorghiu. . . laltoite|  750[ 200 — | — 950/ 950
128 Dr. Popovici Hatex altoite| — | 9500/ — = I 2.500
| p-altoi| — | 5.000]20.000 30.000 55.000/ 57.500,
29/ Ing. Golgoteanu . altoite|| — | — | 3.000/ 4,000/ 7.000| 7.000
30| Haral. Rilescu altoite|  — | 1600/ — | 3.000] 4.600| 4600
31 P. Lascu - «jjaltoitell  — | 2300/ — — 2.300)  2.300
3‘2i Al. Locusteanu p- altoll  — 1 15,0000 — | 30.000. 45.000 45.000,
33| I D. Iviinescu alfoite|l -— " | 2,500/ '3.750] . 4.000] 10.250] 70,250
34| N. Piianu altoite| . — | 99001 —. |~ | 3709
‘ - altol] . — 1 30.000]20.000] — - l 50.000,
: ~jmealt.y. — 195000 — | — |l 95.000] 77,700
35 N. O. Popoviei Lupa . {altoite]| — | 2.000} —: | .2.000] 4.000/ 4000
36| I Pdunescu Carcea . p- altoij — }20.000" — |- — i 20.000{ 20.000,
37! N. Tdpardea - [laltoite]|] - — | 2.500{ 3.750 4.000 10.250, |
: : p- altoif  — | 50000 — | Il 5.000 15.250,
38| Sp. Boiteanu altoite’ S o 2000 — |l 200) 200
39 P. Grunau . IS altoite|| — — 1.250% - — 1.2501  1.250
40| D. Serbinescu . . alto'ite‘ e R — ¥ . 4.000 4.000; ' 4.000
41 D. Tonescu Zane , . a.ltmtei — — 1.;00“ 4.000 5.000i 5.000
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Acest tablou, ea si cel cu vitd gratuitd, cuprinde pe
toti fostii si actuali functionari domeniali, cari au luat vitd
dela, stat, desi en am cerut numai numele ministrilor, se-
cretarilor generali si ale functionarilor din capul servieiului
viticol, ,cari aw luat vitd in timpul slujbei*. Dintre funetio-
narii, trecuti pe acest tablou, au cumpdrat vitd dela stat
in timpul slujber urmitorii d-ni: P. S. Aurelian, N. Fleva
si. . I. Stoicescu, co minigtrit; C. I. Bdiicoianw, ca se-
cretar general; G. Nicoleanu, ca director; Vas. Brezeanu
ca sef al serviciului wviticol; P. D. Belea, . Mantuleseu,
M. Negreanu, E. Munteanu, C. Goreiu, V. D. Gheorghiu
si P. Laseu, ca sefi de pepinierd.

Toti ceilalti, sau nu erau functionari, eind au luat vita,
sau ficeau parte din alte servicil decat cel viticol.

Dintre toti acesti functionari cei mai vinovati sunt de
sigur d-nii G. Nicoleanu si Vas. Brezeanu, conduedtori di-
recti si de fapt singurii conducdtori ai serviciului viticol.
Cum e ei ingisi isi dau seamd de incorectiunea procedurii
lor, probd este, ca in tabloul ministerial de mai sus, amdn-
doi si-au falgificat cifra vifelor luate dela stat. Ca si cum
vina lor ar std in camtitatea vitei luate, iar nu faptul ludri
el ingisi. _

Dar se vede, ci s'au speriat ei singuri de abuzul ce
faceau, luand vita cu zecile si sutele de mii, dela servieiul
administrat de ‘ei, de aceea si-a redus fiecare cantitatea luat,
ca si fie mai putin bitdtoare la ochi.

In adevir, in tabloul de mai sus, d. G. Nicoleanw este
trecut cu 771.278 vite, iar in tabloul identic, dat la 1904,
d-lui Demetreseu Agraru, figureazi cu un total de 231.278
vife, astfel repartizate:

T.a 1897 Gt s 60 vite altoite

. 1899 - 1900 Cam e o 2 DIeS :

, 1900—1901 RS kG S 1 -

s 1901—1902 e S (O :

. 1902—1903 s + + - . - 20.000 port-altoi
1903—1904 = e e 00,0008 S AT

Total . . . . . 231278 de buckti.

Va si zieX mie mi s'a comunicat de minister, adicd
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de d-1 Nicoleanu insusi, la 1907 eu 120.000 vite mai pu-
tin decat d-lui Agraru la 1904.

Cum se exphca aceastd enormi diferinta? Controland
cu atentiune tabloul tuturor cumpiritorilor de vite dat mie,
am Jaszt pe 1903, peste numele d-lui G- Nicoleanu sters cu
clor, trecut numde lui At. G. Marinescu cu 120.000 port=
alt01, adicd toecmai cu diferenta care se afli in tabloul
Agraru dar lipseste din al meu.

Cu alte cuvinte d-1. G. Nieoleanu a vrut si puna \‘11;3,
luatd de dénsul, in socotealn lui At. . Marineseu, prin
care it procurd vita d-l Vas. Brezeanu, si astfel a comis
un fals in actele publice.

Tot astfel a pl'océdat si d-1" Vas. Brezeanu, cu deo-
sebirea, ca dansul g’a trecut, in tabloul de mai sus numai
cu 10.925 wite, si n’a avut prudenta d-lui Nicoleanu, de a
controla si a §te; ~ge cu clor diferenta in plus, din tabloul
tuturor cumpdritorilor, unde este trecut cu 16.336 wife
pand la 1904 —afird de 500 bueiti pe 1906—1907 s
astfel sa tradat!

Comparand acum vita luatd gratuit cu cea comparatd
de functionarii dela domenii, iati ce lueruri frumoase con-
statam :

Din publica’giunile oficiale, vedem ca pepinierele statului
au produs, pana la 1899, urmatorul materxal viticol, care
a fost dat in intregime glatult

a) Yie altoite & - o0 20 519 ol
b) -, cu radiecini - . o 1:229.901
gt Portaloiesa0 v a0 e T 0Ok e
d) Butasi amerieani . . . . 225.400

¢) Diverse alte vite . . . . 150.000
Total.. = 113229.562 %)

Din tabloul de mai sus se vede ci din acest mate-
rial §’a dat gratuit numai la 22 de fosti si actuali fune-
tionari din mlmsteml domeniilor, urmitoarele eantitati:

%) Id. Ibid. p. 86.
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gl Ve altette .- i 327.826

EEE G e B e 20.500

o Rartalioi-o . oot s 1.384.000 -
Total = o 1 03E00 o

Considerand, ci ,in 1892 erau 216.000 proprietari de
vii“9), din care scizand pe cei 22 functionari, riman 215.978.
Din totalul vitelor date gratuit, cei 215.978 nefunetionarii au
primit 9.497.236 vite, sauw 44 wvife de om, iar cei 22 de
functionari, 1.782.326 vite, sau 78.742 wvife de om. Va si:
zici un functionar a luat de 1.789 de 011 mai multd vifdl
ca un nefunctionar! : '

Facand caleulul pe varietdti, vedem, ei revin de fie-
care nefunctionar 10 vife altoite gi 27 portaltor, si de fie-
care functionar 14.901 wvife altoite si 62.909 portaltor. Skl

Deci, un functionar « luat de 1.490 de orimai multd
vitd altoitd gi de 2.329 de ori mai mulfi - portaltor ca un
nefunciionar. ] /

Stii, ed nu e riu si fii functionar, mai ales la do-
menii, wnde-ti pofi ddruy singur averea statului!

In tabloul comunicat mie in: dreptul numelui d-iui C.
I. Cituneanu nu este trecut nici un fel de vitd cumpiratd,
se cand in tabloul identic al d-lai I. Demetrescu-Agraru,
d-1 Catuneanu, fost secretar general, este trecut cu 160.000
portaltoi pe 1899—1900 si cu 100.000 pe 1900—1901,
in total eu 260.000 buciti : ' :

Dac examindm acum tabloul cu vita cumpdrati de
functionarii domeniilor, dela 1897—1907, vedem ca pro-
portia se schimbd.

In adevir, dupd cele dou# tablouri de mai sus,: comuni-
cate mie de minister, urmeazi, cd sa dat de pomand, nu-
mai la 22 de functionari, dela 1891—1899, adica in
timp de 8 ani, un numdir de 1.732.326 de wvife, pe cand
un numdr indoit de functionari (40) aw cumpdrat, - dela
1899—1907, deci tot in interval de 8 awi, abia 734.502
vite, adicd wict jumdtate din vifa luatd Sfarda platda.

%) of. G. Nicoleanu ,Introduction a L’Ampelographie roumaine® p. 42. -

11208 4
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Vedem ci din vita cumpirata de cei 40 functionari,
in timp de 8 ani, revine de om: 18.357 vite sau 2.295
pe an. Repartizand totalul de 18.357 pe varietati, urmeazi
cd a cumpdrat fiecare functionar cate: 12.875 portaltoi,
4.845 vite altoite, 500 butagi si 137 vite nealtoite. Ca si
se vazi si proportia si diferenta intre vitele ddruite si eum-
pirate de functionarii dela domenii, dau acest tablou:

v

& altoite | 14.90 1![ 3

Sla |2 | vite luate nealtoite ' 923 =
5 & = | gratuit portaltoi | 629090 & [ 4
ﬁ :;2 : butasi s ‘ é
== =
B8 E altoite | 4.845l 5 =

gls 2 |vite cumpd- nealtoite 137‘ o)

& rate i portaltoi 12.87 5" oy

. butasi 500,

Desi serviciul viticol fusese creat pentru ajutorarea
podgorenilor lipsiti de mijloace, el a lipsit totdeauna dela
destinatia sa. Pe cdt erd de risipitor eu materialul statului
fatd de oamenii zilei, pe atdt era de sgarcit fatd de ceilalti
muritori. Intrebind pe mai multi podgoreni, nefavorizati
de soartd, de unde si-au procurat vita, mi-au rispuns, ci
din striinitate sau dela pepinieristi particulari, dar pentruce
n’ati cumpirat-o dela stat, ci-i mai ieftind?—addogai en —
Pentrucd — ridspunserd ei — cind ceream dela stat, sau eram
refuzati, sau ni-se diddea vitd proastd si numai o mied
parte din cit aveam trebuintd, sau nu ni-se dddeaun varie-
tatile cerute, sau ni-se satisficed cererea prea tarziu, cind
nu mai avem ce face cu vita, daci ne-am fi ldsat pe stat,
de mult n’am mai aved nici o viti de vie.

In adevir, dacd examindm tabloul cumparitorilor, con-
statdm, ci pe cind unor persoane simandicoase li-se vindeaun
sute de mii de vite, multimii necunoscutilor li-se distribuia
cu tardita. Dar, daci am cunoaste numele tuturor celor
bituti de soartd, cari au cerut viti, si au fost refuzati!

: Ceeace te revoltd mai mult in acest tablou, nu e nu-
mai marea disproportie intre vitele distribuite unora si altora,
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el si manoperele necinstite, la cari recurgeau cei protejati
de autoritdti, spre a eludi legea filoxerici.

: Astfel acestia, cind nu mai puteau lud personal si
direct vitd peste numirul legal deja luat, recurgeau la per-
soane interpuse, prin mijlocirea cirora Juau diferenta in plus
peste numérul acordat de lege. Multi au luat vitd pe nu-
mele tuturor membrilor familii, pand si al slugilor.

Existd numeroase cazuri, unde nevestele si copiii figu-
reazd, in tabloul cump#ritorilor, aldturi de birbatii si pa-
rintii lor. Nu arareori se vid cumpiridtori printre cari st
Junctionari din serviciul wviticol, plitind vita altoitd cu Ju-
mdtate preful, sub pretest ci vita este de clasa Il-a, de care
nw existd wici pomenire in lege!

Iata cateva exemple, din cari se vede, ci se lud Vit
dela stat pe numele tuturor membrilor familii.

Incep cu familia Brationu — & tout Seignewr tout
honneuwr.

1) D-na Pia Bratianuw a luat. . . 40.000 vite.

1. I. Brdatianu SHSE e o EREA30
V. 1. Britianu e T T
C. I Brdtianu S p e v 008 IS8D L

I fotal o, 0 5t v oo v SONBIE vitel:

Deci, singurd familia Britianu a luat aproape milionul.

2y MatalsasTnay o s s 48,640 vite.
D-na Elena Matak . . . . . . 15.500
Augustina Matak . . . . .. . . 21.900
Total.: . oL .oa 000 86.040 vite.
38) G. Bagdat a luat . . . . . . .12500 vite.
Dy Bagdutty: =5 el v 0 < DBT00
G =N Bagdat 0P TEE 0820
: Total oo xo o oL B0 vite
4) I C. Ciresanu a luat . . . 3.945 v. altoite.
LV SCIresamn o st 2 A 25008 S
L Ciresanu. -, S e L
Grig. Ciresanu , s oaia 200 RS
Fotall wiss 7 120442 oty

Mi-s’a spus, ca fapt pozitiv, ci Ciresenii au cedat toats



52

aceastd vitd cummatului lor, d:1 G- Bagdat, iar dansii si-au
cumpirat vita dela dsl L. T Butu.

5) C. L. Baicoianu a luat . . . 6.750 v. altoite.
= L. Bdicoianu PG DB
Hoo Babniant s g s 20 Ty
> Fotal o e 0200 e s
6) P. S. Aurelianu aluat . . . . 33.650 vite.
Sarlota P. . Aurelianu au luat . 3500
G Aurelianw a luat. . . . - S ot
D-1 si d-na Aurelianu a luat . . 2.8b60 -
TaLE T B 43 TB0 5,
7) Traian N. Gussi a luat . . .30.000 p. altoi.
Virg. N. Gussi =~ 5 5 - - - 30.000°; = 5
Dint. N. Gussi 5 5 - - «380.000 5
st e e R

Deci familia Gussi din Leordenti, avand nevoe de 120.000
portaltoi, ca si-i obtind mai sigur, si-a impartit suma
frateste.

8) G. 1. M. Camenité a luat . . 2.500 v. altoite.
A. L M. Caomenitc » » =
D. L. M. Camenitd » 5 .-+ 2000 ,
Ton 1. M. Camenits » 5 - 2000 5

i
ot
(=)
<
e

Cei patru frati Camenit, avand nevoe de 9.000 vite
altoite si stiind cd, dupad lege, nu pot lud anual mai mult
de 5.000, si-au impartit suma necesard intre ei, si astfel
aw reusit si ia anual de douil ori cat permite legea.

9) D. Haing Rosic a luat . . . . 15.500 'vite.
N. D. Haing Rosie a luat . . . 45.500
1. D: Haing Rosie , , . . . 5500
M. D. Haindg Rogie , , . - - 2.000°
Motal.- . i T6R.000

Familia aceasta este din Putna si vita a luat-o dela
pepiniera Petresti. Unii banuesc, ci sub aceastd haind rogie
gar ascunde familia Sdveanu. {

.Eu nu cred, pentrucd familia Sdveanu, ca si familia
Britianu, aved putinta si curagiul si ia vitd direet pe nu
mele membrilor sai. :
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10) Vas. Brezeanu, seful ser. viticol a luat 16.336 v. alt.
N. Brezeanu, fratele siu dela Bucov ., 3.960
Stefan Brezeanu, functionar la calle

ferate si frate cu acesta a luat . . 18.100

Total . . . 38.336 bucati

»

Ar fi o gresalid sa se creada, cd acesti trei frati—dintre
cari unul conduedtorul serviciului viticol—ar fi laat numai
38.336 de vite, cand numai fostul pilﬁrier " N. Brezeanu,
are la Bueov o vie de vr-o 40—50 de pogoane si tot atita -
si frate-siu Vasile. Cantitatea aceasta au luat-o du‘ect iar
restul, de sigur en mult mai mare, l'au luat indirect prm
oameni interpusi, cari le-au cedat lor vitele. Astfel ni-se
asigurd, ci d-1 Vas. Brezeanw a luat cea mai mare parte
de vite prin: a) Ath. G. Marinescu, care este trecut, in
tabloul cumpératorilor, cu neinsemmnatul numir de 284.666
vite; b) C. Georgescu, trecut en 26.180 vite; ¢) C. 1. De-
metrescu, seful giarii Valea-Cdlugareased, a cidrui complici-
tate cu fratii ‘Brezeanu voiu dovedi-o mai jos, ‘trecut si el cu
vre-0 16.812 vite; d) dupd unii si prin inginerul Al. Cottescu,
care a luat 18.490 vite.

11) D. G. Giurgea a luat 5.000 v.altoite.
L. G Giurgea = 2.000
1. -Giurgea i e L 00T
St. Gr. Giurgea 5 1400
C. Giurgea - b5z
St. V. Giurgea ==L B0
Al. Giurgea 5 2500
V. St. Giurgea L 2800
Nied St. Giurgea s 00— -
Dascéilu Gr. Giurgea Y 500
Paulina Giurgea > 6:508: =
Grigore Giurgea o 1.000 butasi

Total fird butasi . . . 25.083 vialtoite.

Tatd un c?mi‘d de 12 Giurgea din Putna, cari au luat
fiecare in parte7 vite dela stat, desi sunt mai mult decit
sigur, ei n’au toti vie, ci gi-an cedat vita, contra legii, unii
altora.
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12) V. Vasilache a luat 5.300 v. alt
V. D. Vasilache 2 5.500
Ion Vasilache 5 1500

Dincd Vasilache »  12.600 bucati
Total . . . 23.100 vite

13) D. Madgearu a luat 2.000 v. alt.
Z. D. Madgearu % 3.000
D. Z. Madgearu » 30.000 bucati

Total . . . 40.000 vite

14) G. Calniceanu a luat 2.000 v. alt.

Alexandrina Céalniceanu . bethE s
I Célniceanu a0 e
2 ~ » 10.000 butasi

Total . . . 25.250 vite

, Aci vedem familia G. Cdlniceanu—tatil-—Alexandrina
(‘ilniceanu — mama —si I. Cilniceanu—fiul —toti din Targu-
Jiu luand fiecare Vlt;a a parte, desi probabil va fi avind o
singurid vie.

15) llie Magurd a lanat 1.000 butasi

G. Magurd 00T
Stefan Mégura  , 1.000
ITon Magura araeli1002 e

Marin Maguréa , 1.000
Marin M. Magurd ,  1.000

Familia aceasta Magurd, din Cilina (Valeea) avand ne-
voie de 6.000 butasi si stiind c# serviciul viticol nu dd
nici odatd celor neprivilegiafi toati vita cerutd, si-au im-
partit cantitatea necesard intre ei in parti egale.

16) Barbu lonitd-tatdl a luat 2.250 v. alt.
Al. B. Toniti~fiul S e Al e
Total . . . 4.500

»

17) N. N. Bute (Nicoresti) a luat 3.750 v. alt.
V. N. Bute > i LB DU

Total . . .7.500
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Se vede, ci unul din acesti doi frati, acre are vie,
aved nevoie de 7.500 vite altoite i, stiind ca dupa lege
nu poate lua decit 5.000 pe an, a impartit suma in doud
pirti egale si astfel a luat cu 2.500 vite mai mult decdt
permite legea. ‘

Iatd acum si cAteva perechi, unde nevasta ia vitd dela
stat aldturi de barbat, desi art. 10 din regulamentul legii
filoxerice opreste formal acest lueru:

18) D. Munteanu a luat 4.95
D-na Maria Munteanu ., 220

19) C. Popovici-Tascd a luat 3.750 vite
D-na Eufimia Popovict - , 2.000

20) P. Stroescu a luat 20.000 p. alt.
D-na Felicia P. Stroescu ., 3450 v. alt.

21) Ing. Popovici  (Bucov) a luat 3.750 v. alt.
D-na Maria Ing. Popovici , 3.750

S Ot
= (ae)

Acestia au procedat ca si fratii Bufe de mai sus.
22) Al Sticescu din Todireni a luat 2.000 v. alt.
D-na Elena Stdcescu e 1 [

23) C. D. Sardteanu a luat 11.640 vite
D-na C. D. Sirdteanv. .  1.000 v. alt.

23) &. Teodorescu din Harliu a luat 775 v. alt.
Elena Teodorescu 5 ST i

Iati acum un fost sef de pepinierd la stat, care id vitd
nu numai pe numele siu, dar gi pe a slujnicti sale:
25) E. Munteanu a luat 30.365 yite
Anica Stoica Dima - 4,000 v. alt.
Total . . . 34.365 vite

Anica Stoica Dima este fosta doicd a d-lui E. Mun-
teanu! Si vita a pldtit-o cu 60 lei in loc de 100.

Daci faptul de a lud vitd pe numele nevestelor, copiilor
si slugilor este o simpld ilegalitate, apoi luarea vitei pe
numele mortilor constitue de sigur un adevirat sacrilegiu.

3 %
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Si totusi s'a intamplat si acest caz macabru la faimo-
sul nostru servieiu viticol.
Tati-1, in toati minunitia lui.

26) C. Ceruleanu a luat la 905/906 2.000 vite
Stefan lancu  , 5 10003529

Dar Stefan lancu, socrul lui C. Ceruleanu, a murit la
1903 21 Noemvrie. Atunci cum a putut el lua vitd la 19062

Cumed aci nu poate fi vorba nici de d-na Anna St.
Jancu, care mai trieste, probeaza declaratia sa, anexati la
dos. succesiunii dela tribunalul de Prahova, cd ea a re-
nuntat la succesiune.

D-na Anna St. Iancu, renuntidnd la suceesiunea ripo-
satului siu sot si neavind nici un fel de avere, nu puted
lud, dupii legea pentru combaterea filoxerii, nici un fel de
vitd dela Stat. :

Asa dar, cine a luat vitd pe numele riposatului Stefan
Jancu, cdei serviciul viticol este ereiat pentru vii, nu pentru
morti?

Si s te mai miri cdnd citesti, in ziarele din Capitald,
ed ,Mihail Danielescu din Sfinti, mort de acum patru ani,
si Teodor Florian din leoana, mort numai de anul trecut”
aw votat in sectia dela Rosu din Capitald“') cu ocazia
alegerii colegiului I de Senat?!

Legea relativd la combaterea filoxerii nu recunoaste
decat o singurd calitate de vitdi altoitd si totus, din tabloul
cumpdritorilor, se vede, cd serviciul viticol le-a vandut
multora vitd altoitd de calitatew 11 platitd cu 50 lev in loc

de 100.

19) Vezi Monitorul Oficial No. 162 dela 18 (31) Octomvri 5986
Foa) ; 9 No. 162 2 31) Octomvrie, 1906, pag. 5986.
1) Vezi Patriotul No. 429 si 433 din 24 51(28) Mai 1907. i L
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Tatd tabloul aecestora.

cg NUMELE VITE ALTOITE DE CALITATEA Il-a
~5 CUMPARATORILOR | L 1903 | La 1904 | Platiti cu| Tn loc de
Lei. Lei.
i S. Brezeanu . . . . 700 — 35 70
9 | P, Stroesew . . . .| 4000 | 5.000 500 900
o G. S. Mociornita . .| 100 — 5 10
& | T. Herescu . . 7450 = 425 745
5 | N. Popescu Sl 100} T — 5 10
6 O. V. Stoiceseu . . .| — 1.600 95 160
7 | C. Dumitreseu Sl 1.000 50 -| 100
8 | TI. Ioachimeseu -. i 500 25 50
9| N Vontiew . . — 600 | 30 60
10 P. G. Petrescu . . - | — 2.000 100 200
1 Ion Manolescu . . . ‘ — 50 3 5
i 12 V. A. Nichita = — 2.000 120 200
=43 PP aneov e - 500 25 50
24 P. .. Dancov: . v - == 1.500 90 150
15 Nistase Matake . . . — 1.500 90 150
16 N. Lizdreseu « . . . i 500 25 - 50

Obsery ci in tabloul analog dat d-lui Demetrescu-Agraru
la 1904, se mai giseste si B. Petrescu din Targoviste cu
1.215 vite, c& Th. Herescu e trecut numai cu 2.200 vite
si €. V. Stoicescu numai 100 vite, dar in locul lut St
Brezeanu, fratele d-lui V. Brezean, seful serviciului viticol,
este trecut oarecare A. Pitrageu cu 700 vite. '

Se infiinteazd servieiul viticol, care costd pe stat sute
de mii de franci anual, ca si vie in ajutorul podgorenilor
lipsiti de mijloace, si cine credefi cd aleargd la pomana
statului ? Tdranii, cdrora prin distrugerea viilor li s’a rapit
singurul mijloc de existenti ? Nu biefii firani, ci oameni
bogati, ca d-nii Auwrelian, Il. Isvoranu, Al Vericeanu, Spiru
Haret, C. I. Cdtuneani, G. Nicoleanu, etc., ca si nu mai
vorbese si de cei morti.

Tar cand e vorba de cumpirat vitd dela stat, care costd
pe jumdtate ca la particulari, o singurd familie, cum este
familia Brdtianu, i aproape milionul. Credeti cd aceasta
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nuoe favoare —eca si nuzie abuz? Intrebati atunei pe miile
de podgoreni, cari nu se numese Britianu, si v vor spune,
cd cerand s li se vanda si lor vite dela stat, sau au fost
simplu refuzati, sau, in cazul cel mai bun, in loc de 1.000
vite cerute, li s'au dat poate 100, si acele calitate proasta.

Acum intelegem pentru ce intinderea - viilor marilor
proprietari cregted in misurd, in care scided a micilor pod-
goreni. e

In adevir, din ,Statistica agricold pe 1906%, se vede
cd dela 19041 intinderea wviilor marior agricultori creste
cnual in mijlociw cu 17°[,, pe cind a celor mici scade, in
acelag ¢imp cu 107/, cum aratd tabloul acesta:

[ MARII PODGORENI ’] MICII PODGORENI
ANIL | Intinderea { Procent}.ﬂ I Intinderea Pr?‘cen‘:.gl'
I e cresterii T - scaderil
i anuale anuale
IR g =
! ; hect. I heet.
| 1904 | 6.284 ' SEHY 97.646 -
| 1905 | 6.642 28.89/, | 83.248 14.89,
| 1906 " 8560 | — 78578 569,
e ] i |

Din acest tablou ar rezulthy ef, desi procentul cresterii
anuale a marilor podgorii s'a incincit' intr’un an, in schimb
procentul sedderii anuale a micilor podgorii g'ar fi redus si
el. in acelag timp, aproape la a treia parte. In realitate
luerul nu este decat pe jumitate adeviirat. Este adevirat
cd viile marilor podgoreni s’an sporit, pe 1905—1906, dela
5"y si ceva aproape 299/, dar sciderea reald a viilor celor
miei nu s’a redus de loec. Diferenta intre procentele pe
1904—905 si 1905—906 se explied, prin sedderea micilor
podgoreni cu viile distruse, dela taxa filoxericd pe 1904—905
si nesciiderea lor pe 1905—906. cand agentii servieiului
viticol vor fi fost ocupati cu expozitia }'ubilia’r{l.

Urmeazii de aci ¢, daci cesderea viilor 31 nereconsti-
t’uir‘ea lor erh wn foarte mare riu pentru micii podgoreni,
apel nescaderea lor din registrele oficiale. adied suptnerea
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o curatd spoliatiune. - '

Cat de mult a contribuit la desperarea’ taranului romén
pierderea  frumoaselor sale vii, adicd lipsirea a peste un
milion de locuitori de mijloacele existentei lor zilnice, o do-
vedese revoltele podgorenilor din Franta. Cand viile tara-
nilor sunt distruse si nereconstituite, iar statul econtinud si
dupd distrugerea lor, a le incasa regulat taxa filoxericd,
cum erd si nu-gi piardd odatd rdbdarea si blajinul nostra
taran ?

Taranii rdmasi fird vii, au navalit la agriculturd, re-
ducind, prin concurenta lor, pretul muneii §i sporind numarl
celor ce strigau:

Noi vrem pamant!“ in loc sa fi strigat servictulul
viticol : noi vrem vifa!

" In adevdr, dacd aruncam privirea asupra hirgii tarii,
ugor ne putem convinge cd nenorocita revoltd tardneascd 2a
isbuenit intdiu si cu mai mare furie, tocmai in judetele i
cari viile mieilor podgoreni au fost devastate de filoxerd si
au ramas nereconstituite. : '

Astfel revolta a izbuenit intdiu in judetele [agi si Bo-
tosant, adied in renumitele podgorii a Cotnarilor, si a im-
bricat caracterul cel mai salbatic in Dolj si Mehedinfi, cari
au avut cele mai intinse podgorii de vii in toatd tara. Iar
in Teleorman, a izbuenit revolta mai intain la Alexandria,
un fost mare centru de vii. Cele mai slabe migedri {drdnesti
au fost in Ddmbovity si Muscel, unde toti podgorenii cu
vii distruse sunt seazuti dela taxa filoxericd, i in Prahova
unde via distrusd a fost in mare parte reconstituitd si unde
locuitorii gisese o compensatie in terenurile petrolifere.

In tot cazul, daci servieiul nostru viticol isi inteleged
menirea sa i, in loc sd se ingrijeaseit de oamenii zilei si
de functionarii dela domenii, distribuid vitele statului micilor
podgoreni, spre a-gi reconstitui viile, contribuia, in mare
masurd, la reducerea mizeriei taranului, care a fost pricina
de ciipetenie a revoltei.

Ce % mai zicem de acei favoriti-ai sortii, cari, desi
stiau cit caled legea, cand iau un numir mai mare de vife
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decat cel promis, cumpirau vite pe numele tuturor mem-
brilor familiei ? >

Este cert ci mici sofiile, nici copiii, niei slugile, nici
chiar mortii, n’au vii proprii. Deci toti acestia — afard de
morti!—iau vite contra dispozitiilor legii si le cedeazi ca-
pului familii. :

Astfel reugesc ei sd calce de patru ori legea: @) caled
art. 8 din régulament, care fixeazi un numir maxim de
vite ece poate lua anual o singuri persoani; &) lucreazd
contra art. 12 din acelag regulament, care interzice ,in mod
absolut cumpiritorilor de vite dela stat a le revinde, cedd
sau da altor persoane” sub pedeapsa de a pierde dreptul
a mai eumpdra sau cere vite; ¢/ se abat dela art. 10 al
aceluiag, dupd care numai cei ce au vii proprii si plitese
taxa filoxericd, pot cumpird viti dela stat si, in fine, d)
scapd si de maximum amendei de 500 lei, previizutd la art.
17 din legea filoxerici pentru contravenienti. ;

Dar daci oamenii sunt lacomi, iar cei lipsiti de buni
crestere cautd si eludeze legea, prin toate mijloacele, ne
mirdm cum de nu si-a ficut ministerul toati datoria, exer-
citaind un control mai serios asupra cererilor de vite dela
stat. Aceasta o puted face cu atit mai usor,” cu cit legea
Inarmeazd in deajuns pe uministru, fati de cei cari ar incercd
s frustreze statul.

Iati ce zice textual, in aceasti privinti, art. 10 din
regulamentul de aplicare a legii pentru combaterea filoxerii:

»Art. 10. Cererile de cumpdrare si acordarea gratuitd a vi- -
telor, pentru reconstituirea podgoriilor distruse, trebue sé Jie insotite:
~a) De o adeverinii a autoritifii locale, cé petitionarul posedd
vie in localitate, i in adeverintd se va indice numdrul rolului
de perceptic i’ chitanta perceptorului de plata taxelor de filoverd
pe ultimul trimestru, la care se plitesc darile cuvenite®.

Daci ministerul domeniilor cered cumpdritorilor ade-
ver'in;(f autoritifin comunale, ci posedd vie si chitanta percep-
torulwi de plata trvel filoxerice, intelegeti d-voastrd e nici
sotiile nedivortate, nici copiii nemajori, niei slugile fard vii,
nu puteau lua vite dela stat. Iar morfii trebuian si reintre
in mormintele lor, spre marea dezolare a celor wvii/



61

§ 7. Vinul produs de pepinierele statului

Trecand acum dela producerea si distribuirea vitelor la
vinurile produse de stat, am fi gresiti dacd am crede, cil
cele 12 pepiniere au produs, in interval de zeei de ani,
numai atita vitd, cAtd i-s’a comunicat ministerului de ad-
ministratia serviciului viticol.

Pepinierele au produs de sigur cel putin de trei ori atata,
dar in lipsa absoluti a oricirui eontrol din partea minis-
terului, doust treimi din vita produsi a disparut, ca si
nu zicem ci a fost luatd . .... fard platd.

Acelag abuz, care s’a petrecut cu vitele statului s'a
petrecut si cu vinurile si derivatele lor.

Astfel, la cererea mea de a mi-se comunica:

,Un tablon care si arate ce cantitate de vinuri, cognac
drojdie etc., au produs pepinierele statului, dela inceput si pana
azi, si in ce intrebuinfare s'a dat acestei productii? Cat vin s’a
pastrat bine si eat s’a stricat, cit s'a vandut din fiecare fel in
parte si cu ce pref, si ce s'a fieut cu vinul si cu derivatele lui
nevandute pand azi? Ce cantitate de produse ale pepinierelor se
desface anual la privilia din Calea Vietoriei a ministerului, in ce
conditiuni §i eare e estigul statului?®

Ministerul mi-a- comunicat urmitoarele trei acte oficiale’
pe care le 1'epr0duc intoemai:

D). , Relagiune la No. 12.

,Pani 1a 1900, toate vinurile produse de pepiniere s’'au van-
dut prin licitatiuni publice i prin bund tnvoiald. Cantitdtile exacte
nu sau putut culege, intr'un timp atat de scurt, urmind a se cere
relafiunt pepinierelor.

,In orice caz productiunea in vin a fost neinsemnata, ciel
pepinierele, abia aw inceput a produce in 1898 si 1899.

,Dela 1900 incoace productiunea s'a vindut prin magazinul
statului (a se veded tabloul No. 12 b) si numai in miei cantitdti
s'au vandut si direct prin pepiniere. La licitatiunile tinnte, nepre-
zintAndu-se concurenti, vanzirile dela pepiniere s'au faeut prin bund
tnvoiald cu aprobarea ministerului.

,Cantitatea de’ vin alterati a ss vedea relatiunea No. 12 a.
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o Prefurile de vanzare aw variat dwpd calitate, iar pretul
mijloeiu se poate deduce din tabloul No. 12 ¢, unde se vad con-
ditiunile vAnzirii si care este cagtigul statului.

(s) Director G. Nicoleanu“.

Din aceastd relafie ministeriald trebue si retinem ur-
métorul lueru:

Desi pepinierele statului produc anual zeci de mii de
decalitrii vin, ined dela 1898, ministerul nu cunoagste wici
- astdzi in anul 1907, cantitatea vinului produs. Si n'o cu-
noaste, pentrucd — zice relatia— ,Cantititile exacte nu sau
putut culege, intr'un timp atdt de scurt®! Nu-i agh e mo-
tivul este convingitor?!

Fiecare vie se culege anual si viile statului s’au cules,
pand acum, de vre-o noud ori, iar cantitatea vinului pro-
dus se cunoagte la sfdrgitul fiecdrui an; statul nu stie niei
pand astdzi, cat vin i-au produs cele 12 pepiniere in timp
de 9 ani...

Dar bine, eu cred ca, produsele pepinierelor comp-
teazs#i ca venituri anuale. Dacd ministerul nu cunoaste, an
cu an, cantitatea si valoarea acestor produse, cum poate
aleitul budgetele anuale de cheltueli si venituri? Statul
acordd, pe fiecare an, serviciului viticol mai multe sute de
mii, nu este dreptul si datoria lui si stie cum se intre-
buinteazi acesti bani? Ce-ati zice de proprietarul, care si-
ar cultivd direct mosiile sale, fari si le cunoased venitul
timp de mai multi ani?

Va si zied, serviciul viticol nu controleazi pepinierele
statului, nici nu cere sefilor respectivi socoteald regulatd de
produsele lor anuale. Ce fel de administratie, ce fel de
comptabilitate este aceasta?

Ati vdzut mai sus, cand d-1 Demetrescu Agraru a
cerut, la 1904, suprafata viilor reconstituite, e ministerul
i-a rdspuns, ca §i mie, asupra vinurilor: ,cu exactitate nu
se poate da intinderea, de oarece mu Sa comunicat incd
de tofi pepinieristiv din fard a vifelor vandute pand la zi“

Latd wun serviciu special care gtie totdeauna cu exacti-
tate cat cheltueste pe an, dar niciodatd cdt produce.
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Asa se administreazd la noi averea statului si totus
existd o lege... de responsabilitate ministeriala.

II. Anexi la tablowl No 12.

,Intrebare. Ce cantitate de vin s'a stricat?

Rispuns. Dela crearea pepinierelor, vinurile deteriorate sau
eu predispozitie pentru deteriorare au fost urmitoarele:

»1) La pepiniera Tintea in anul 1895/96, 300 DI. vin cu o
tarie alcoolicd, micid, fiind predispus la bilogire s’a destilat trans-
formAndu-se in cognac care s'a vAndut mai tirziu prin magazinul
ministerului, cu 4 lei litru. .

,2) La pepiniera Istrita, in anul 1900, s’a destilat odatd cu
drojdia 130 DI. vin putin alterat. ; :

»3) La depozitul de vinuri din Capilald s'a deteriorat dela
infiintarea lui (1900) si pani astizi: In 1903 cantitatea de 774
Dl., care s’a vAndut cu 1.70 DI.; in 1904 cantitatea de 1.728 DI,
care de asemenea s’a vAndut cu pretul de 1.90 DI i '

»In pepiniera Pietroasa, unde se depoziti §i vinul pepinierei
Istrita, din recoltele anterioare precum si din recolta anului 1903,
se alesese ca vin alterat sau predispus la alterare cantitatea urmd-
toare: 4.869 DI., care mu mai puted fi vindut ca vin- absolut si-
néitos sub marca ministerului. Acest vin s'a vindut cu preful de
1.50 decalitru loco pepinierd, taxele fiind in sarcina cumpardtorului.

»Pretul era egal cu acela al vinurilor slabe din Moldova.
785.51 DI., iaras predispus la maladii si amestecat -cu drojdii, s’a
vandut cu 2 si 2 lei gi 10 bam decalitru divect de sefii de pe-
piniere dup# aprobare. : :

,Din drojdii si resturi de vin s'a mai vandut 230 DI., ofet
eu preful de 1.50 in anul 1905—1906. :

,b) La depozitul de vinuri din Capitald, in cursul anilor dela
1900—1904, s’a vandut ca vin impropriu de a fi pus in sticle si
vandut prin magazin cantitatea: -

774 decalitrii in 1903 cu 1 lew 70 bani decalitru, — si
1.728 decalitrii in 1904 cu 1 lew 90 bani decalitru.

»Aceste resturi de” vin provin din manipulare, seursori, ete.,
a cantitatii de 69.859 DL, vandutf prin magazin dela 1900—1906
31 Decemvrie. : : ;

,In total dela 1900 pani la 31 Decemvrie 1906, ca vin §Iab,
amestecat cu drojdii, scursori, sau vin predispus la alterare si al-.
terat, a rezaltat cantitaten totald de 8516 DI., in curs de 6 ani
si pentru productiunea totald vanduata Jnumal “pruicmaganid de
aproape 70.000 DI. vin, ceeace reprezintd aproximativ 11

,Cantitatea de 8516 DI. vin, considerat ca slab, amestecat cn

e . iy >4 = 2 v‘\l 'y 1™ '.
drojii si alterat, nu s’a pierdut, caci ea sa vandut eu prefurl cu
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cari se vand vinurile slabe in podgoriile tarii. Preful de 1.70, 1.80,
i 2.10, sunt prefurile curente ale vinurilor de Husi, Odobes‘tz, etc.
(s) Director, Nicoleanu*.

Cat de scrupuloasd si de cinstitid este administratia ser-
viciului viticol, se vede si din aceste doud acte oficiale, ale
ciror date se bat in cap unele cu altele. Asa in primul
spune ci ,productiunea in vin a fost nemsemna’ca7 cdel pe-
pinterele abia au inceput o produce in 1898 si 1899°,
iar in actul al doilea afirmi. ci ,la pepiniera Tintea sa
distilat la 1895—1896 si transformat in cognac 300 DI
vin, predispus la balogire“. Daci pepinierele statului n’au
produs vin mai inainte de 1898-—1899, de unde este vinul
dela Tintea, din care numai pe 1890—1896 s’a stricat
300 DL.?

Tintea, Strehaia si Botogani sunt cele mai vechi pepi-
niere ale statului, create tustrele deja la 1889. Cand numai
la una din ele vedem stricindu-se cu patru ani mai inainte
de 1899 data oficiald a productiunii, — 300 decal. vin,—
care trebue si fi fost cantitatea totald a vinurilor dela cele
trei  pepiniere? Considerand cd ministerul ne di ca vin
stricat cifra de 11°/,, din productiunea totald, urmeazi cit
deja la 1895 statul produsese numai la Tintea o cantitate
- totald de aproape 3.000 decal. vin.

Cum se vede din ,Anexa dela tabloul No. 12 de
mai sus, ministerul afirmi ei tot vinul stricat dela 1900—
1907 atat la pepinierele statului cat si la depozitul si ma-
gazinul din Buecuresti, ar fi numai de 8. 516 DI. ., saun 11”,0 din
cantitatea totali de 69.859 DI, vanduti numai la maga-
zinul din Capitali.

Cat de falg este informat ministerul de ad1mn15tla§1a
serviciului sdu viticol se va putea oricine convinge din urmi-
toarele citeva date culese de noi la mtamplale din dosarele
consultate.

In dosarul pepinierei Pietroasa No. 8903 — urmarea
a 2-a, fila 458 cu ord. 39.930 din 17 Tunie 1903— giisim

mmétorul ordin ministerial.

»D-lui Nicoard. Ca rispuns la rap. d-v,. No. 476/903, relativ
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la starea vinurilor, v comunicim, c& ministerul a convenit cu d-1
Beniamin Griinberg din Bucuresti, sd destileze cele 2.183 DI. vin
bolnav. Rachiul il veti face cAt mal concentrat, asa ca si fie intre
50-—60 grade®. :

Din raportul No. 250/905 Mai 25 al d-lui I. Ordeanu,
seful pepinierii Pietroasa, se constatd, cd, din cele 2.183
DL vin bolnav, a rezultat vr'o 268 DI. cognac fin de 51
grade (v. dos. No. 8/905).

Anexa, ecomunicati mie de minister, nu pomeneste nimic
niei de cele 2.183 DL vin, nici de cele 268 DI. cognac.

In acelag dosar fila 289 gdsim, pe 1906, 70 decalitrit
vin ofefit vdndut, de care ministerul habar n’are.

Dac la cifra de 8.516 decal., a vinurilor stricate, din
anexa ministeriald, mai addogdm si pe cele 2.253 decalitrii,
constatate de noi, intr’un singur dosar la o singurd pepi-
nierd, vedem, cfi cantitatea vinurilor stricate se ridicd din-
tr'odatd la 10.769 decal., sau peste 15%0 din totalul véan-
dut prin magazinul statului.

Si, daci am fi putut cercetd, asupra acestei chestiuni,
toate cele 70 de dosare, ce ni s'au pus la dispozitie, am fi
dovedit, et sa stricat, nu 15°%o, ci poate 50°/0. Zicem, ci
Sa stricat, desi vinul trecut ca atare, nu se puted strich,
in pivnitele model ale pepinierelor statului ingrijite de oa-
meni specialisti, i a dispirut de sigur si aceasta in pivni
tele particularilor privilegiati! <

Tot din anexa de mai sus se vede, ci aceleagi vinuri
zise stricate, pe cari sefii pepinierelor le-au vindut pe loc la
pepiniers — , taxele riméanand in sarcina cumpirdtorului* —
cu 1.50 gi 2.10 lei decalitru, administratia centrald, abia
“le-a putut vinde, la depozital din Bucuresti, cu 1.70 si 1.90
lei, sau eu 80—90 bani decalitru, daci scidem taxele co-
munale si transportul pe ciile ferate!

Dar autorii anexei zie, ed pretul, cu care s'au vandut
vinurile la depozit, ,erd egal cu acela al vinurilor slabe din
Moldova®, ed ,Pretul de 1.70—1.80 si 2.10 sunt preturile
curente ale vinurilor de Husi, Odobesti, ete.” — Insiigi re-
buinta, ce simte serviciul viticol, de a Justifica, fard sd-i fi

5

11208 5
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cerut cineva, pretul vanzirii vinurilor, dovedeste constiinta-i
necurata. ;

Ceace te surprinde, in aceastd justificare gratuitd, este
ideia proastd ce au functionarii servieiului viticol despre in-
teligenta celorlalti oameni.

Altfel nu pricepem, cum pot ei sustine, ci, pretul de
80—90 bani decalitru, dupd deducerea transportului si a
accizului, este identic en 1.70 —1.80 sau 2.10, cu care se
vinde decalitru vinurilor slabe din Moldova pe loc si fird
taxa comunald care priveste pe cumpdrdtor.

Sa lasi si se strice atita vin, produs in pepinierele
statului, inzestrate cu pivniti model, pe care apoi si-l vinzi,
prin bund iwoiald, cu 80—90 bani vadra saw 8—9 ban
litru, cdand cel mai prost otet de vin costd de cinci ori atdto,—
asta se chiami a administra averea publica!

. De alifel, nu trebue sit se creadii, cit toate vinurile, tre-
cute de administratia servieiului viticol, ca stricate, erau in
realitate stricate.

Funectionarii din administratia centrald stnd in relatii
vinovate cu sefii pepinierelor statului, cum vom dovedi, cu
propriile lor acte, in partea a doua a acestui studiu, puteau
foarte ugor transforma vinurile cele mai bune in vinuri. ..
~deteriorate sau cu predispozifie pentru deterioare . . .“

Urmitorul exemplu va confirmi presupunerea noastri.
Vedem din anexd, ci numai la pepiniera Pietroasa se da
ca stricatd, pe 1903, cantitatea de 4.869 decal. vin.

Este adevdrat, ci ministerul, speriat, pir'cd, el insus
de atata vin stricat la o singuri pepinierd, tine si constate,
ed la Pietroasa ,se depozitd si vinul pepinierii Istrita®. Dar
chiar aga si fie, — ca si strice la doud pepiniere 4.869
vedre vin, cantitatea totali a vinului produs de ele, pand
la acea datdi, trebuid s fi fost de cel putin 44.264 decal.,
caleulati cu 11°%0 procentul vinului stricat, in realitate, fot
vinul produs, dela 1900—905, de pepinierele: Pietroasa,
Istrita, Visan, Cotnar si Tintea. abia se ridicd la cifra de
41.911 “decal. Deci, vinul produs de primele doud din cinei

§1 numai pand la 1903, trebuid si fi fost mai putin ca
Jumitate.
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Dacdi ministerul mi-ar fi comunicat, odatd cu cantitatea
vinului stricat de 4£.869 decal., si productia totald, din care
a rezultat vinul stricat, s’ar fi putut usor veded, ci vinul,
zis ,deteriorat san predispus la deteriorare®, reprezinta poate
procentul de O“/n iar nu de 11%bo.

Iatd acum §1 tabloul, care aratd cantitatea v1nulm vAn-
dut la magazin si pretul lui:



63
55 TABLOU RECA

de situatiunea veniturilor si cheltuelilor facute

Pistroasa Vigan S asaclic Tintea Istrita TOTAL |
Cotnar : SR 2 ;

AN I T

decal. |1.‘gr. decal. ] 13 lgr. decal. | 1. | gr. || decal. | L. |'gr. || decal. IL gr. decal.\l.fgr.}

1900/901) 5.730| 2 500 1.782| 0,600 471} 750, — |—| —| 8479 8!350:‘

51500 495 9
1901/902 3.135| 2!750| 1.469| 3/750 227 9| — 512| 51200l 4.778| 3850, 10.128/—|550
1902/903| 3.999| 3200 527| 1/340 231} 3| — 38| 6650/ 5.970| 4 600{10.766 8790

1903/904/ 2.216| 7/300| 2.185| 3 760 37419850 44 6,800] 743 0/950/ 5.564 85660
l

1904/905| 2.930 4100, 2.509] 7250 420| 8/050, 31 045‘0 1.079 18:')0, 6:971| 1/700
Total

pe T pe-

riod de

arendare| 17.011| 9 850| 8.473| 6/700] 1.726| 5400| 1.122| 8850 12.571| 1250/ 46.911| 2050

Media
pe
5 ani 3.402{ 3970 1.694| 7/340 345| 3/080 2241 5|770) 2.514

9.382 2410

Lo
o
o
(==

Streh.

1905/906) 2.145| 81300\ 94| 5600| 366| 6/250] 1.327 2.989| 62001 6.930 335"

-1

1906/907|| 1.580| 4/500

262 2| —! 1.107| 2| — 484 5750 2.116] 6/500| 6.018 3(750
pand la Streh.
31Decem. rzg2 S

1906




69

pentru vinurile mai

PITULATIV
prin magdzinul ministerului pe anii 1900—1904
| Suma inca- 5 = Cheltueli Cheltueli
33 Remiza de || Suma inca- 5
satd de 289/, L ficute facute !
antreprizi SEN ‘ 7" || de antreprizi || de minister OBSERVATIUNI
Lei < |B.Jt Lei [BJ ~TLei  [Bil  Lei |B.J = Lei: [B.
|
100.315, 02 20.459| 77| _ 52.816| 08 27.039| 17 — =
100.376, 75, 17.2921-77 63.733] 98 19.350| — 17.713| 87
89.965: 10, 14.758| 40 60.830 25i 14.376| 40, 16.002| 95
52.859| 95 11.108| 90 32.518 Sbi 12.139| 90, 15.961| 30
59.177 75! 13.295| 45  26.583{ 90|  19.298| 501 _ 14.999| 05| Pretul mijlociu pe
e heetolitru, Lei 50.
402.6941 57 76.915] 29 236.483 06 92.203} 97 64.676 67
80.538 95| - 15.383] 06! 47.296 61 18.440, 79; 16.169] 14| .
| ’ | | l
DE CONTRACTARE ‘
? I
| | Pretul. mijlociu pe
| { hectolitru, Lei 63.
| 64.416! 95 8.841| 45 43.722| 99 11.852| 51 14.985| 05 In al Il-lea period
1 % remiza  antreprizei
{ i g 0
| seovnsol. 93esledl - sssasi17]  i2.120|08) 15254 55 yeste de el 985 Y

ieftine del leu litru,
5i 19.85%, pentru cele
mai scumpe. Pretul
mijlociu, Lei 64.
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Desi tabloul acesta cuprinde o sumi de greseli, unele
intentionate altele neintentionate, I'am transeris intoemai, spre
a-1 putea comenta.

Tinand socoteald de comunicarea ministeriald, din,Re-
latia No. 12%, cd ,dela 1900 incoace produetiunea sa
vandut prin magazinul statului, i numai in miei can-
titdti s’a vandut si direct prin pepiniere”, urmeazi, ci acest
tablou cuprinde aproape tot vinul produs de - pepinierele
statului, dela 1900 —1906 31 Decemvrie.

Dupd cum se poate observa, din acest tablou, cantitatea
vinului ,véndut prin magazin dela 1900 --1906 31 Decem-
vrie® este de 54.859 DI., iar nu de 69.859 DI., cum pre-
tinde ministerul in ,Anexa dela tabloul No. 12%.

Comparand cantitatea vinului produs si vandut prin
magazin care este de 54.859 DI, cu cifra de 10.769 DL
a vinului stricat, vedem, ci procentul vinului deteriorat®
nu este de 11°0 — cum zice ministerul — ci de 20 %/o, adicd
aproape indoit.

Din, acest tablou recapitulativ se constatd, ci ministerul
a vandut, in prima perioadd dela 1900—1905, prin maga-
zinul siu inchiriat d-lui Tulian Oprescu, cantitatea de 41,911
(nu 46.911) DL vin, din pepineriele: Pietroasa, Visan, Pa-
raclis-Cotnar, Tintea si Istrita, cu pretul de 402.694 lei 57
bani, sau cu 9 lei 60 bani decalitru si 96 bani litrul —
pret relativ destul de modest, daci tinem socoteald, ci vinul
a fost produs, in cele mai renumite podgorii, de viile model
ale statului cultivate de oameni cu studii speciale. °

Dar, din valoarea bruti, de 4£02.694 lei 57 bani tre-
bue si sciddem suma de 76.915 lei 29 bani remizd de 28"/
acordatd antreprenorulut, plus 92.203 lei 97 bani, cheltue-
lile ficute de antreprenor, riméanand statului 233.575 lei
31 bani (nu 236.483 lei 06 bani), ceeace dd pe decalitru
5 lev gv pe litru 50 bani. Desi pretul de 5 lei decal. sau
50 bani litru este ridicol pentru vinuri ca cel de Cotnar,
totu§i' statul n’a incasat in realitate nici atata. Calcularea
sumei incasate de stat este gresitd, pentruci ministerul, desi
trece in tablou cheltuelile ficute de stat, cu ambalatul, trans-
portul, accizul, pusul vinurilor in butelii ete., in sumd de
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64.676 lei 67 bani, nu le scade din valoarea totald a vén-
zZaril.

Ficand aceasti scidere, suma incasati de stat se re-
duce, dela 236.483 lei 06 bani din tablou, la 168.898 lei
64 bani, ceeace di 4 lei pe deca sau 40 bani pe litru.

Si se noteze, cii, in pretul acesta atit de modest, nu
intrd si cheltuielile ficute de stat cu cultura viei, cari dac#
ar fi scdzute, fricd-mi este, ci statul ar raméane in deficit.

In perioada a doua, pe anii 1905 &i 1906, statul vinde
aceleasi vinuri, in cantitate de 12.948 dl., prin acelas ma-
gazin §i antreprenor, ,cu remizi de lei 9.85°/0 pentru vi-
nurile mai eftine de 1 leu litrul si 19.85%0 pentru vinu-
rile mai scumpe de 1 leu litrul“, pentru care antreprenorul
a incasat bruto 122.487 lei 45 bani, sau 9 lei 45 bani
deca si 95 bani litrul. 7 :

Desi ministerul zice, in tabloul recapitulativ, cd, in pe-
rioda aceasta remiza antreprenorului a fost de 9.85°/0 pentru
vinurile slabe si de 19.85%0v pentru cele tari, in realitate
remiza incasati de antreprenor pentru vénzarea celor 12.948
DL este de 16.206 lei 70 bani, adicd de 19.70°/o — numai
cu 8.309%¢ mai putin ca in prima perioada.

Dica din valoarea bruti de 122.437 lei 45 bani sci-
dem remiza si cheltuielile ficute de antreprizd, in valoare
totala de 4£0.179 lei 29 bani, ar rdmine ca sumd incasatd
de stat 82.258 lei 16 bani, ceeace ar da pe deca 6 lei
36 bani, iar de litru 63 bani. Acesta este pretul mijlociu
trecut de minister in tabloul siu. De fapt ministerul -face
si aci acelag caleul gresit, nescizand cheltuelile ficute de
stat cu ambalatul, transportul, aceizul ete., cari se ridied in
doi ani, la cifra de 30.239 lei 60 bani. v

Facand aceasts scidere, vedem, ci statul n’a incasat,
la 12.948 DI. vin, decdt 52.020 lei 56 bam, adici tot 4
lei de decal. si 40 bani de litru, ca i in prima perioadd,
cind remiza antreprenorului erd de 28%.

Aceastd coincidenti de pret, cu toatd deosebirea de re-
mize, isi are §i ea explicatia sa. In perioada intdia, cind
remiza antreprenorului era de 28°/o, ministerul n’a cheltuit
decat 1.50 pe decalitru pe eand in perioada a doua, cind
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remiza a fost redusi la 19.70 %o, cheluelile statului an cres-
cut la 2.34 pe decalitru. Asa, ci statul tot in pagubd a ri-
mas si dupi sciderea remizei. Hste insd cineva, care a cds-
tigat, in amdndoud perioadele: in prima perioadd dela an-
treprenor §i in a doua dela stat. Ghieiti cine? . . . .

De sine se intelege, ci, nici in aceastd perioddd, chel-
tuelile, ficute de stat eu cultura viei, nu sunt cuprinse in
pretul de 4 lei decal. si 40 de bani litrul.

Acum mi intreb, in loe ea statul si faci atdtea chel-
tueli cu intrefinerea personalului si a debitului de biuturi,
spre a vinde vinul de Cotnari sau de Deal cu 40 bani li-
trul, nu era mai bine si renunte la aceastd negustorie pi-
gubitoare si si vanzi numitele vinuri pe loc cu prefuri cel
putin indoite, iar personalul pepinierelor si tie conferinte
prin comune si si ded instruetii, conform legii, taranilor
pentru reconstituirea viilor?

S4 nu se uite, ci noi am ficut aceste calcule, atat de
nefavorabile statului, ludnd de exacte cifrele comunicate nous
de minister. Daci controlim aceste cifre, cu datele scoase de
noi de prin dosare, vedem, ci nici cantitatea vinului produs,
niei preful, cu care ar fi fost el desfideut la magazinul sta-
tului, nu sunt todeauna exact aritate in tabloul ministerului.

Asa, dupd acest tablou, totalul vinului vandut dela Pie-
troasa, prin magazinul statului, dela 1900—1907, este de
20.738 DI. Dintr'un referat al d-lui V. Brezeanu (v. Dos.
No. 151 din 1901 f. 2), se constaty, cid, in depozitul dela Pie-
troasa se giisea disponibild, la 1 Aprilie 1901, o cantitate
de 17.848 DL vin, la care addogind si cele 5.730 DL, van-
dute la 1900 prin magazin, avem un tutal de peste
23.578 DL vin. Cu alte cuvinte, vinul produs, pdnd la 1901,
de Pietroasa, intrece, cu aproape 3.000 decalitrii, vinul
vindut pdand la 1907, prin magazinul ministerului, dela
aceastd pepinierd. . . . 3

Daeca este adevirati afirmatia ministerului, c3 »dela 1900
incoace productiunes s'a vandut prin magazinul statului,
$U nuwmat in mact cantitdfn saw vindut st direct prin pepi-
ntere*, cum expliei serviciul’ viticol marea diferentst intre
vinul produs si cel vandut dela pepiniera Pietroasa?
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De alti parte, am vizut, din tabloul recapitulativ, e,
dup caleulul ministerului, statul incash, pe vinurile sale,
dela Pietroasa, Visanu, Cotnar, Tintea si Istrita, vandute
prin magazinul din capitali, 5—©6 lei i ceva de decal. sau
50—63 de bani de litru, iar, dupd caleulul nostru, care
am sciizut si ,cheltuelile ficute de minister, pretul incasat
do stat se reduce la & lei pe deca sau 40 bani de litru.

Ei bine, din dosarele magazinului din capitald se poate
veded, ci preturile vinurilor dela cele cinei pepiniere erau
eu mult mai mari, decit cele ce rezultd din tabloul comu-
nicat mie de minister.

Tati si proba oficiald:

Copia listei de preturile obtinute in 1902 pe vinurile, ce se
vand in magazinul ministerului, dupd ce se deduc spesele de acciz,
transport, fixe si remiza cuvenitd antreprenorului.

- = = | '\!
: PEPINIERELE, 2% | g g | Remisa an- | Preful
= FELUL VINURILOR SI % ‘; oF t]veprell()rulul‘ pe decalitru
s PRETUL LOR B SE s |
7 : B | B | Lei | B. | Lei | B.
' ' l
1 Pepiniera Petroasa :
Vin alb/99, litrua 1leu i) 15 — 1450 5192
,negru 99, 90l 11| 15| — |18s0 7|62
Braghind sec 5 o S S S R S Bhse-ft 13| 92
e e el Ulstel 6l
o g | Lt G
rosi = 51 1 |Bhes| 61192 |
. Togle 5y 8. . 11 10\ |
2| Pep. Paraclis Colnar |
Vin grassd litru a 6leil 15| 15 1|14 45 | 60
e o sl as) L e
alb/97 5 n 2-40] 15 151 — |42 16 | 80
Catelin/97 = el 16 418 42 16 | 80
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Delegatul ministerului (s) C. Bobesiu.
Bucuresti 28 Februarie, 1902. :

(V. Dos. No. 18, I, 1903, magazin, fila 7).

Din aceastd listé oficiali s vede, e statul incaseazi
net, pe 1902, dela vinurile sale, din cele 5 pepiniere, ur-
mitoarele preturi : :

Dela a) Pietroasa, pentru cele sase feluri de vin a 5.92, 1.52,
13.92, 61.92, 61.92, 61.92 lei pe decalitru. " In mijlociu statul a
incasat 35 lei 52 bami pe deca sau 3 lei 55 bani pe litru.

b) Paraclis-Cotnar, pentru cele cinei feluri de vin a 45.60,
29.60, 16.80, 16.80 si 13.60 lei pe deealitru. In mijlociu statul in-
caseazd 24 lei 48 bani pe deca sau 2 lei 44 bani de litru.

¢) Tinfea, pentru Jaequezul vAndut eu 7.52 deca sau 75
bani litru. ‘

d) Istrifa, pentru cele sase feluri de vin, a 3.16, 3.88, 12.52,
15.40, 12.52 §i 12.52 lei de vadra. In mijlociu statul incaseazd 10
lei pe deca sau 1 lew de litru. '

e) Visan, pentru cele patru feluri de vin a 2.95,3.31, 655

si 6.55 lei de decal. In mijlociu statul incaseazd 4 lei 84 bani pe
deca sau 48 bani de litru.
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Daci scoatem media generald dela cele cinel pepiniere,
vedem, ¢d statul incaseazd, pentru vinurile vdndute la
magazinul minmisterului pe 1902, cdte 16 lei 47 bany pe
deca sau cdte 1 lew 64 bani de litru, iar nu 4 lei deca
si 40 bani de litru, cum aratd ministerul in  tabloul sdw
recapitulativ !

S8 se noteze, ci, prin magazinul ministerului, se des-
ficean numai vinurile cele mai bune dela pepinierele sta-
tului, eari meritau si fie trase in sticle. Celelalte sa vindeau
direct dela depozit, ca vinuri slabe sau deteriorate si deci
Jimproprii de-a fi puse in sticle si vdandute prin magazin®.

¢ 8. Budgetul serviciului viticol

Viticultura fiind, dupa agriculturd, cea mai importantd
ocupatie a locuitorilor tarii, statul a ciutat prin infiintarea
servieiului viticol, si impiedece dezastrul eare ameninta pe
podgoreni. Scopul, ce sa urmdrit, prin crearea acestul ' ser-

viciu special, a fost ajutorarea podgorenilor lipsiti de mij-
loace, luandu-se misuri pentru conservarea viilor vechi si
reconstituirea celor distruse. Deci, institutia in sine erd ad-
mirabili, dar administratia ¢i a fost i este detestabila.
(e folos, cd idea credrii unei institutii pentru salvarea
podgoriilor erd atat de frumoasd, dacd realizarea ei a pro-
fitat, aproape numai functionarilor dela domenii si-altor
favoriti ai zilei ? Intemeiarea servieiului viticol a fost o
noud resursd, pe langd celelalte dela domenii, care a servit
la_imbogatirea particularilor pe socoteala statului §i mai cu
seamd a tdranilor. ;
(a si-mi pot da seamit de gestiunea financiara a ad-
ministratiei cervieiului viticol, am cerut ministerului:

,Un tablou de cheltuelile si veniturile totale ale serviciului,
specificate : .

a) Venituri din taxa filoxerica ; e e

b) Venituri din vanzarea produselor“,—:— ;.\Ilmsterul mi-a pus
la dispozitie doud tablouri : unul de cheltueli si altul de venituri, pe
cari le dau aci aldturi si intoemai:
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Comparind datele din acest tablou vedem, e, pe cand
cheltuelile incep chiar dela 1885, veniturile propriu zise
abia incep dela 1901/902, afari de asa zisele ~diverse alte
venituri® si taxa filoxerief, care constitue aproape singurd
venitul pepinierelor dela 1885—1901.

Chiar daci am admite, ei toati vita, produsd dela
1891—1901, a fost dati gratuit, tot riman vinurile si frue-
tele, produse pe anii 1898, 1899 si 1900, a ecaror valoare
nu e trecutd in tabloul veniturilor comunicat mie.

»Relatiunea la No. 12¢ dati mie de minister, zice:
~Pand la 1900 toate vinurile, produse de pepiniere, s’au
vandut prin licitatiuni publice si prin buni invoiali...In
orice caz productiunea in vin a fost neinsemnatd, cdci pe-
prierele abia au inceput « produce in 1898 si 1899%. Va
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si zied dela 1898 pepinierele statului producsau vin. Unde
este vinul acesta, edei pretul lui nu e trecut la venituri?
Am vizut insg la § 7, eAnd am vorbit de produsul vinu-
rilor, ¢ unele pepiniere ale statului au ineceput a produce
vin deja ipainte de 1895, proba cd pepiniera Tintea sin-
gurd aved, in anul acesta, numai vin stricat cantitatea de
300 DI Cat a fost vinul bun si ce s'a facut cu valoarea
lui, serviciul viticol nu ne spune in tabloul de venituri.

Dar venitul realizat din vinul produs de cele 62 hect.,
vii indigene existente inainte de 1900, unde este?

Numita relatiune ministeriald continud:, Dela 1900
incoace productiunea s'a vandut prin magazinul statului.
In adevir, in dreptul anului 1900—1901 din. ,tabloul
recapitulativ de situatiunea veniturilor si cheltuelilor facute
prin magazinul ministerului pe anii 1900-—1904¢, se vede
trecutd, numai dela cinei pepiniere, cantitatea de 8.479 DI.,
vin, din a ecirui vinzare statul singur a incasat 52.816 lei.

Deasemenea, in ,tabloul de productiune si distributiunea
vitelor dela 1891 pand la 1 Aprilie 1904¢ comunicat de
ministerul domeniilor la 1904 fostului deputat Demetrescu-
Agraru, se vede trecutd o sumd de 86.372, lei, bani 43,
rezultatd din vAnzarea vitelor dela 1891—1901.

Unde sunt aceste sume, cici ele lipsese din tabloul ve-
niturilor dat mie, cari incep abia cu anul 1901—1902?

Asa dar cifrele veniturilor si cheltuelilor, comunicate
mie de minister, nu pot fi exacte.

De altfel falsitatea tablourilor date mie rezultd si din
nepotrivirea cifrelor cu cifrele generale corespunzitoare din
,situatia tezaurului public® intocmitd de ministerul finan-
telor, si cu cele speciale, relative la vanzarea vitelor, din
tabloul dat d-lui Demetrescu-Agraru.

Astfel, valoarea vitelor vandute, dupd cele doud tablouri,
este urmditoarea:
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Tabloul Tabloul \ " Diferenta

ANIIL Agraru 1904 || Raica 1907 s ]pnlillllsussau
Lei - |B. Tei - |B| Tei - |B.
(o R 3
1891/1898 | 1.606 50‘, - ”— 1.606 50
1899 39.104 09 — | —| 39.104 09
1900 45661{8Q |— 45.661 84
- 1901/902 | 55.098 08 61. 5‘—33 19 6.435 |71
1902/903 | 61.424 70| 61.868 | 10] 443 ;}30‘
1903/904 | 79.762 20 87.948 ‘16 - 8.185 91
1904/905 — | — 84256 15 — |—
1905/906 — —il 68.522 25 — —

. Il

De aci se vede, cd venitul din vAnzarea vitelor incepe
dups datele ministeriale comunicate d-lui Agraru la 1904,
deja dela 1891, iar, dupid cele date mie la 1907 abia dela
1901 si cd nici una din cifrele corespunzitoare, dupe cele
dous tablouu, nu se potriveste cu cealaltd.

Aceiasi nepotuveala se oaseste si intre cifrele cmespun-
zitoare de veniturl si cheltueli- din tablourile mele i intre
cele din ,situatia tezaurului public’. Iatd-le fatd in fatd:

! .VENITURILE DUPE

( HEL TU ELILE DUPE
1 =
~“ANII

Serviciul Servieciul Q‘lt\l&flﬂ-
.. | | .
viticol | tezaurului tezaurului

|
Situatia l \
l viticol !
1 |
\

l

|

1892/93 | “
1893/94 I
1894/95 |
1895 96 |
1896/97
1897/98
1898/99
1899/900
1900901
1901/902
1902/003
1903/904

1906/907 |

475.150 15
336.180 13
3)0>98p9
323.004/17
39b146Hb
351. 194|

386.022 04
388.746/19
43862640, 4

418.69201
315.834 95
303.155 16,
306.430 23
341.676 ;3 ~
5| 341.468 01
375.665 70
366 530 69,

A2 “)Q
482.190 0:)
444.567/35)

1 432.937,08) ¢

RS
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- Din acest tablou se vede ci cifrele serviciului viticol
sunt regulat wrcate la venituri si scdzute la cheltueli fatd
de corespunzitoarele lor din situatia tezaurului public®.

Si sd se noteze, cd la veniturile viticole se cuprinde si im-
pozitul filoxeric, fird care ele ar fi mai mult deeat ridicole.

Cat de neregulatd este comptabilitatea administratiei cen-
trale a serviciului viticol se vede si de acolo, ci tifrele acelo-
ragi venituri, comunicate mie in acelag timp insd pe tablouri
deosebite, nu se potrivesc intre ele. Astfel ministerul mi-a
comunicat veniturile incasate pe vin de magazin in doud
tablouri, unul:

,Tablou reeapitulativ de situatiunea veniturilor si cheltuelilor
ficute prin magazinul ministerulul pe anii 1900 —1904“ si altul:
_Tablou de veniturile pepinierelor viticole si de veniturile incasate
din taxa filoxeric dela infiinfare pana la 1 Februarie 1907¢.

Ei bine t;ifrele acestor venituri variazd dela un tablou
la altul. Iati-le.

Veniturile incasate de stat prin magazinul sau de vinuri

a
Dupi tabloul Dupi tabloul de
ANII recapitulativ venit. pepinierelor
Lei |B.| Lei B.
, =

1900/901 52.816 8. ; — =
1901/902 63.733/98 63.827/43
1902/903 60.830(25 63.075| 5
1903/904 32.518(85 34.815(70
1904/905 | 26.583 90‘ 31 600{—
1905/906 | 43.722 991\ 46.175(54

Din compararea tifrelor corespunzitoare dupd cele doud
tablouri se constati, ci una singurd nuw se potriveste cu
cealaltit, desi tifrele din acelag an ar trebui si fie identice,
pentrucd reprezintd acelag venit si-mi sunt comunicate de-
odati de acelas servieiu ministerial. '

Daci administratia centrald a serviciului viticol comunica
si ministrului respectiv tifre tot atdt de exacte, ca si mem-
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brilor din parlament, atunci intelegeti toatd anarhia ce dom-
negte la acest serviciu special, chiar prea special .. ... in
falsificare de situatii. : :

Daca luiam de bune tifrele din cele doud tablouri mi-
nisteriale, asupra veniturilor si cheltuelilor cu serviciul vi-
ticol si stabilim raportul lor, iati rezultatul constatat.

Statul @ cheltuit eu servieiul viticol, dela 1885—1906,
suma de 7.014.871 lei 07 bani. A

Serviciul viticol a adus statului, in acest interval de
timp, un venit total de 7.277.191 lei 87 bani, adici abia
180 din totalul cheltuelilor. :

Dacd dela venituri am scidded suma de 468.555 lei
44 bani, trecuti in tablou sub rubrica de ,diverse alte ve-
nituri“, fard a indied izvoarele, rimAn venituri precise si
determinate 802.636 lei 43 bani, sau nici 12y din chel-
tueli. Addogand la acest venit si valoarea de 885.420 lei
a materialului, produs de pepinierele statului pani la 1899
§i dat gratuit, '¥) avem un venit determinat de 1.188.056
lei, ceeace di mai pufin de 170,° din totalul cheltuelilor.
Chiar daci adiogim valoarea materialului dat gratuit la
suma tuturor veniturilor, inclusiv ,diverse alte wvenmturi®,
suma de 1.656.611 lei venituri abid reprezintd un procent
de 23 % din cheltueli. s

Si pe cand venitul propriu zis al pepinierelor statului
abia trece cu ceva de 1'/2 milion, cu toatd umflarea titrelor
de ciitre serviciul viticol, numai din taxa filoxerics. supor-
tatd de aceia ale edror vii au rimas aproape in intregime
nereconstituite, statul a incasat pand la 1906, colosala sumd
de 6.964.517 let 68 bani. :

Seazand din totalul veniturilor partea proportionald eu
diferenta dintre cheltueli si impozitul filoxeric vedem ca
cheltuirea acestui impozit abia i-a produs statulus un venit
de vre-o 20° i ceva.

Constatirile acestea rezultd cu necesitate din compa-
rarea veniturilor si cheltuelilor serviciului viticol, asa dupd

%) Noi am evaluat vita dats gratuit, de care

contre Lie Fhylloxéra en’ Roumanic®
de portaltoi, de vitd eu rdd. si-butas
S 2

aminteste brosura ,La Lutte
pag. 86, socotind mia de vitd altoitd 100 lei,
- 15 lei.. Cole 7.99) vite de masi cu 590 lei.



81

cum ne-au fost comunicate, in mod oficial, de ministerul do-
meniilor.

Oricine va examind, eit de superficial, coneluziunile
noastre, va intelege numai decit si abuzurile si inutilitatea
serviciului viticol.

Vi veti intrebd insd: cum se face, ci nici unul din
ministrii domeniilor, cari s’au succedat la acest mnenorocit
departament, dela 1885 si pand azi, n’a observat aceste
neajunsuri? :

Lucrul se explici foarte usor. Mai intdiu minigtril res-
pectivi nu si-au dat osteneala ca mine, s se convingd prin
ei ingisi de starea lucrurilor. Tar administratia centrald
a servieiului viticol, care singuri cunosted direct situafia
acestui serviciu, aved tot interesul sd aseundd realitatea.

In adevir, ea si vd convingeti, cd informatiile asupra
gestiunii financiare procurate ministrilor respeetivi de func-
tionarii serviciului viticol, erau tot atat de false, ca si datele
din tablourile comunicate mie de minister, ajunge si Vi
citez, din scriptele oficiale, urmitorul exemplu mai mult
decat elocuent. o

 D-1G. Nicoleanu, directorul serviciului viticol, insdreinat
fiind de ministerul domeniilor si& faci o dare de seama,
pentru expozitia universali din 1900 dela Paris, asupra situa-
tiel acestui serviciu, iatd cum prezintd, gestiunea fiinanciard:

,Situatia se prezintd asa:

Cheltusli totale 1889—1898 . . . . . ., lei 1.862.387.26
Inventar si material . . . . lei 769.766.32

e RO R e e :
Produse in vite . . . - - - 543.441.77 lei 1.440.617.70

Rest - . . -421.769.56

Cifra, pentru cave statul posedd pepinierele ereate, aproximativ
p2 o intindere de 446 hectave, cu construclii, instalativ i toate
imbundtatirile peniru o culturd modernd. . . :

Bste adevirat, de asemenea, ¢d 1ot nam socotit acy $i vi-
loarea locativd a terenurilor aparfindtoare statului i afectate
pepinierelor, pentrucd aceste terenuri, prin culturile $i evploala-
tiile pepinieriste, al cdror obiect sunt in acest moment, si-aw im-
patrit pe putin valoarea, i devenird fonduri de wvenituri tmpor-
tante, cum vom veded in cele wrmatoare. . . ; :

11208
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©In ce priveste viitorul, instalatiile actuale cu un budget anual
de 200.000—250.000 lei vor putea produce:

8—10.000.000 portaltoi in valoare de 240—300.000 lei
1— 1.500.000 vite altoite , » - » 100—150.000

1.000.000alt material,, = A 16.000 :
3—%4.000 hectolitrii vin a 30lei 90—120.000
Diverses =i w5 o 30.000
430—610.000 lei

Sau in mijlociu un venit brutde . . . . .lei 520.000

Dacii deducem acuma cheltuelile anuale, sau
bugetulinecesar-de ;" ash Sa T T te s i i oL 0000

Ne r8mAne un venit net de. . . . . . . .lei 270.000
care reprezintdi, eu 5%y, un capital de fond de .. , 5.400.000
Dar, dela 1889, serviciul viticol a cheltuit
pana la 1898 17 Martie, pentru crearea, instalatia

si intretinerea pepinierelor sale.. . . . . . . . , 1.862.387.26
si el poseda azi o valoare reali de . lei 769.766.35

A adus tezaurului . - . . . . lei 127.409.61

D1 a dat in naturd o valoare de lei 543.441.77

Sau intotal e s v A e D GRS
si lasi pentru asa zisa cheltuiald de . . . . . .lei 421.769.53

Un capital real de 5.400.000 lei!?!*)

Dupd aceastd socoteald absolut fantastici® autorul e
adaogd triumfitor:
»Cifrele pe care le-am dat precum si caleulul pe care l-am

Jdacut, sunt destul de elocuente, spre a ne dispensa de orice comeniar
asupra gestiunii financiare a serviciuluil® :

Ba bine es nu. ..

Cand administratia centrald’a serviciului viticol prezintd
ministrilor respectivi astfel de situatii stralucite, iar acestia
1au socotelile interesate ale subalternilor lor de reale, fird
sii-le controleze prin ei ingisi, cum si-si poatd ei da seama
de adevirata stare a lucrurilor?

Dar analizand caleulele d-lui Nicoleanu, vom vedei e
ele se reduc la o simpli scamatorie.

Ca si ajungd la acest rezultat miraculos, d. Nicoleanu,

%) »La Lutte contre le Phylloxera en Roumanie, par G.° N. Nicoleano.
Buearest 1900, pag. 124 si 128. 5 = S !
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a ciutat s reduci cAt mai mult cheltuelile si si umfle veni-
turile. Astfel d-sa ne spune, cd ,cheltuelile pentru ecrearea
si intretinerea diferitelor pepiniere, dela 1889 pani la 1898
Basrighed daros e s lei 1.862.387.26%.

Iar daci consultim tabloul ,chel-.
tuelilor cu procurdri de materiale si
plata personalului, comunicat mie de
minister la 1907, vedem, ci aceste chel-
tueli se urcd. dela 1889/90—1898/99, ‘
la colosala sumd de:. . . . . . . . lei 3.590.957.19
adicd aproape indoit.

Dacii se va obiecth, ci cheltuelile pentru crearea s
intrefinerea pepinierior, sunt deosebite de cele facute cu
procurarea materialului i cu plata personalului, aceasta ar
veni si mai mult in desavantagiul administratiei serviciului
viticol, care, in ecazul acesta, trebuia si treacd, in darea
sa de seamd, toate cheltuelile serviciului, spre a le puted
compard cu totalitatea veniturilor sale. :

De altd parte autorul brosurii, Lupta contra Phylloxerei
in Romdmia, trece la venituri o sumd de 543.441 lei, TED:
valoarea vitelor date gratuit pand la 1899. Ca sd ajungd
la acest rezultat autorul mdreste, dela o pagind la alta,
cantitatea materialului dat gratuit si evalueazd fiecare specie
de material la preful maxim.

Asa la pagina 86 a numitei broguri dd pentru canti-
tatea materialului dat gratuit cifra de 77.229.562 buciti,
jar la pagina 115 cifra de 13.144.407, dect mai mult cu
aproape doud milioane de bucdti!

Tar cand caleuleazit valoarea acestui material, pune
pretul maxim la fiecare specie, fird si tind seamd cit, dupd
art. 4 al legii filoxerice dela 1899, aceste ,prefuri se sta-
bilesc anual prin deciziuni ministeriale §i care nu pot trece peste
preful de 100 lei, pentru mia de vife altoite indigene, de 200 lei pen-
tru vitele de tamdioasd sau pentru varietdfile strdaine si de 30 lei
pentru vitele americane®. ’

Astfel vita altoitdi o evalueazi la 100 lei mia; vitele
cu ridideind portaltoii si butagii la cite 30 lei, vitele indi-
gene pentru altoit la 20 lei, vitele altoite pentru struguri
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de masi la 500 lei si vitele indigene pentru nisip la 20 lei
(id. ibid, p. 115). . ;

Dar noi am vizut mai sus, la distributia vitelor, ca
s'au vandut dela 1899 incoace, zeci de mii de vite altoite
de clasa II-a cu 50 lei mia. De sigur cid asemenea calitate
inferioard se va fi produs si inainte de 1899. Apoi stim
cit, dela aceastd datd, vita cu rdadieini, portaltoii si butasii
s’au vandut regulat eu 15 lei mia, iar celelalte cu 8 lei mia,
‘numai vita de masd gi-a pastrat preul.

Caleuland noi, dupd aceste prefuri reale, valoarea ma-
terialului distribuit gratuit pand la 1899 si trecut la pagina
86 a brosurii amintite, am obginut suma totald de 385.420
lei, deci cu 158.021 lei mai putin din 543.441 lei, la cat
evalueazi d-1 Nicoleanu zisul material.

D-sa spre a convinge pe cei nepriceputi, ci evaluirile
sale de mai sus nu sunt de loc exagerate, pune mare pref
pe comstructiile §i instalafiile diferitelor pepiniere, aritand
totodati, ci n’a trecut in socotelile sale si valoarea locativi
- a terenurilor, cari, ,,pnn culturile i exploatatiile pepxmenste,
si-au zmpatnt pe pu;‘m valoarea*.

Ce valoare au in realitate diferitele construetii si in-
stalatii, precum si pretinsa impdtrire a valorii terenurilor
cultivate cu vite se poate veded foarte bine din arendarea
celor trei pepiniere ale Statului: Botosani, Ciuperceni si
Urlati cu ridicola arendd anuald de 2.655 lei; desi numai
constructiile lor valorau la 1900 peste 50.000 lei, iar din-
preund cu costul infiintdrii §i valoarea fonciard, pretul lor
trece de 170.000 lei.

V& puteti inchipui cat la suti ar prinde statul, din
evaludrile fantastice ale d-lui Nicoleanu, dacd ar trebui si-si
vandd sau inchirieze toate pepinierele, in conditiile celor trei
de mai sus!

Dar acolo unde d-1 Nicoleanu se intrece pe sine insus,
este cand arati care ar puted si fie venitul anual al ser-
vieiului viticol cu un budget de 200—250.000 lei pe an.

Iatd acest caleul foarte serios, care face deosebitd onoare
autorului.
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Pepinierele statului vor puted produce anual, cu un
budget regulat de 200—250.000 lei:

8-—10.000.000 port altor saw . . . 240—300.000 lei
- 1—1.500.000 wite altoite saw . .. . 100--150.000
1.000.000 alt material saw . . . . 16.000 -,
8—4.000 hectolitri vin a 30 lei . 90—120.000
T e e e SRR 30.000
\ ~ ' ' o 430—610.000
Sau un venit mijlociu brut de . . 520.000
Din care scizand budgetul . . . . 250.000 - ,,
Ridméane un venit net . . . . . 270.000
care cu 5°/, di statului un capital fopes
real 'de . . . . . iy 5.400.000

Vedeti sub ce perspectiva miraculoasi prezintd minis-
trului siu directorul serviciulai viticol viitorul acestui ser-
viciu, eu nevinovata intentie, de a-l1 incuraja si acorde
budgetul cerut. G : '

Dacii examinim acum ceeace au produs in realitate
pepinierele statului, dela 1899 incoace, cu un budget anual
¢hiar mai mare decat cel presupus de d-1 Nicoleanu, iatd
care este adevirata situatie, dupd insitsi tablourile oficiale,
comunicate de minister: : 38

/_1 ’

= ; Dupi tabloul Agraru I Dupi tabloul Raica
ANII din 1904 sllo din 1907 .
Cantitatea port altoilor Cantitatea vitelor altoite

1899 6.654.016 © 79.915 (Tab. Agr.)
1900 7.346.390 ‘ 219.58:?
1901 6.375.595 252.165
1902 8.351.429 278.973
1903 8.147.000 272.985
1904 — 415.623
1905 = 546.643
1906 — 583.765

Total . . 36.874.430 — |2.649.654

L ‘

Din acest tablou se vede cd productia totald de. port-
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aZtoi, in timp de 5 ani (1899 —1904%), a fost de 36.874.430

buciti sau media anuald de 7.374.886, alicd nici minimul
de 8 milioane presupuse de d-l Nicoleanu. lar totalul pro-
ductiei de vife altoite, in interval de opt ani (1899 —1907),
este de 2.649.654 buciti, ceeace dd medie anuald abia
331.206, adici nict a treiw parte din mintmul de un milion
admis de acelas. :

Calculand vanzarea celor 7.374.886 portaltoi pe 15
lei mia, gi a celor 331.206 vite altoite pe o 100 lei mia,
desi in tablourile ministeriale sunt sute de cazuri eu 50
lei mia, avem pentru portaltoi: 110.623 lei, tar pentru
vifa altoitd 33.120 lei. v

Considerand cd ministerul ne spune in ,Relatiunea la
No. 12% comunicatd noud, ci: @) ,pepinierele abia au in-
ceput a produce vin in 1898 g 1899%“; b) .dela 1900
incoace productiunea s’a vandut prin magazinul statului (a
se vedea tabloul No. 12 b), si numai in miei cantititi s'a
vandut si direct prin pepiniere“: ¢) din ,Tabloul reca-
pitulativ de situatia veniturilor si cheltuelilor. fdcute prin
magazinul ministerului pe anii 1900-—1904%, se vede ci
cantitatea totald a vinului vandut prin magazinul statului,
dela 1900—1906 31 Decemvrie, este de 54.860 DI. sau
media anuali 7.837 DI, din a ecfrui vanzare statul a in-
casat net 40 bani de litru, cam am dovedit mai sus (v. § 7);
d) presupunind ci s’a vandut si direct de pepiniere vre-o
15—16.000 DI. am aved productia totald, pe timp de
seapte ani, aproximativ 70.000 DL saw 10.000 DI. cnual.

Pundnd acum, in locul. cifrelor inchipuite de d-1 Nico-
leanu, cifrele reale de materialul produs anual si sumele
ineasate de stat, obtinem urmitorul rezultat:

Pepinierele statului aw produs anual cu un budget de
peste 250.000 lei: .

7.374.886 port altor sau . . . . . . 110.623  lei

331.206 vife altoite sau . . . . . '33.120
1.000.000 alt material saqu . . . . . 16.000
1.000 hectolitri vin a 40 lei . . 40.000
Diverse (Voryics iz wrpit s S0000 0

Saw un vemt total de . . . . . . .229.743

»
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Care scizut din budgetul anual de . . 250.000 lei

Reamdne un deficit net al statului de . 20.257

Care cu 5%, reprezintd un capital de . 405.140

pierdut anual de citre stat.

Va si zicd statul se alege, pe wrma pepinierelor sale,
cu un capital pierdut de aproape o jumdtate milion, in loc
si se aleagd cu ,un capitil real de 5.400.000 let*, cum
sustined, d-l Nicoleanw, in calculele sale fantastice!

Jatd unde ne duce aplicarea metodei d-lui Nicoleanu
in explicarea gestiunii financiare!

Dar un lueru rdmdne adevirat, cd fard tmpozttul
filoweric, statul se alege pe flecare an cu deficit pe wurma
pepinierelor- sale, iar fara mw cdstigd mai mimic in schim-
bul marilor tawe filoxerice pe care le pliteste.

§ 9. Contrabanda cu vite striine

Informat de cercurile podgorenilor nostri de vii, cd ad-
ministratia serviciului viticol nu ar aplica, cu toatd seve-
ritatea, dispozitiile legii pentru protectia viilor, si cunoscand
eu moravurile administratiei noastre, care mai niciodatd nu
ezitd st sacrifice interesele publice pentru cele particulare,
am cerut ministerului si-mi rdspunda:

., Pentruce a oprit ministerul importul strugurilor din Turcia
si pentruce permite importul vitelor altoite din Franta?

Serviciul viticol mi-a raspuns seurt i prost astfel:

,Importul din Turcia al strugurilor mu este oprit. Importul
.. * . A o L 3 &
vitelor din Franta nu este perms inca din anul 1896/1897%.

Categoric rispuns, dar necinstit.

Eu stiam foarte bine, cand am fdcut aceastd intrebare,
i strugurii din Turcia nu mai erau atunei opriti, dupd
eum nu-mi erd necunoseut niei aceea, ci legea nu permite
importul vitelor franceze. e e

Dar, oare despre aceasta erh vorba? E usor si te pui
la adipostul legilor, cind vrei si te scapi de rispunderea
cilesrilor, dar cu aceasta nu s'a inchis discutia.

.
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Toatd lumea stie—si presa noastrd s'a ocupat la tim
= 3 . 7 : u’ 3 * TSNS o] e
pe larg cu cestiunea—ecd anul trecut ministerul proibise,
intr'un moment, introducerea strugurilor turcesti in tard,
\ 3 . ’ . . . g v 7 ‘e 4 .
desi in Turcia nu existd vite americane. Si a trebuit s in-
tervie energic Turcia, ca ministerul domeniilor si-si refragi
sau si-gi modifice ordinul de oprire. ‘
Cum ci marilor nostrii pogdoreni, favorizati de servi-
. L . 2 _ ? oy 2 .
ciul viticol le displace concurenta strugurilor turcesti, se vede
si din urmitoarea informatiune apirutd anul acesta in ziare:

- yAlaltieri a avut loe la Odobesti o intrunire a tuturor mem-
brilor soeietitii podgorenilor. Dupd diseutii importante, s’au trimes
trei telegrame: una primului ministru, alta ministrului de finante,
lar a treia ministrului de domenii, prin cari cer s¢ 44 mdsuri
contra importului de struguri turcesti si grecesti, cari -servé la noi
in fard la fabricarea vinulwi si cari fac o concurentd ilegald vi-
nurilor indigene®. (V. Epoca No. 220, 1907).

_ Probabil ei sub aceleasi presiuni si pe motive identice
oprise minjsterul anul treeut, pentru un- timp oarecare, im-
portul strugurilor turcesti. Cine erd si profite din aceastd
oprire, nu erau de sigur consumatorii, ci marii podgoreni,
§l, in prima linie, fostii si actualii functionari ai domeniilor,
cari, gratie anarhiei dela servieiul viticol, si-au creat vii
imense pe socoteala statului.

Asa dar, nu era vorba, daci sunt astdazi, ci daed aw
Jost oprifi anul trecut strugurii din Turecia, si la intrebarea
aceasta nu mi-au raspuns .. . . turcii dela domenii.

Cat pentru importul vitei franceze, aceasta e o chestie
cu mult mai complicats, decit si poati fi transatd printrun
rispuns evasiv si lipsit de buni ecredints.

Este adeviirat, ci legea opreste introducerea vitel fran--
ceze in tarfi, dar nu-i ered atit de naivi pe cei din servi-
ciul viticol, ca si nu stie, ci ea se importd de mult i re-
gulat sub’ firmé algeriand. Toti marii nostri podgoreni stiu
cd Alge;'ia. nu produce vitd suficientd ca si poatd exporta.
Cu toate aceste Algeria ne trimite anual mari cantititi de
vite.' De unde? Nu mai incape indoiali e vita trimeasd
nod sub etichetd algeriand, este vita francezi bolnavd si
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opritd_de legea noastri, cumpirati eu 50—60 lei mia, prin

contrabandi, de ciitre casele algeriene eu cari stdm noi in raport.
Iatd ce-mi serie, in aceastd privintd, d-1 Langer, in-

spectorul pepinierelor Stirbey : ;

~Subsemnatul ficind o calitorie de studii la pepinierele din
Franta si Algeria fmpreund cu d-1 Gaspary, directorul pepinierelor
noastre §i cu1 un domn Al. Alexiu, mare proprietar in Valcea, am
constatat cu plicere ei pepinierele din tari nu numai ci nu sunt
inferioare celor striine; dar le dau chiar inainte. Cu deosebire, o
pepinierii astfel aranjati, in care si se altoiascd un numdr de cinct
milioane — cum este cazul pepinierelor Stirbey —nu se gaseste nici
in Franta nici in Algeria. Pepinieristii -algerieni, cari isi desfac
vitele in Romdnia, vind in tard vite, ce le produc in dijmd cu
{aranii, sau vite adunate de pe la alfi pepinieristi mai mici, st
numai o parte foarte neinsemnatd este produsul pepinierelor lor
proprii’. gL A

Iar d-1 P. Bliceanu, cel mai mare podgorean de vii

’ >, 5
din Prahova si un specialist foarte apreciat injmaterie viti-
col, este si mai categoric, seriindu-mi:

,Este adevirat, ci vita din Franta este opritd a intrd in Ro-
ménia, pe cind cea din Algeria este permisd — desi, dupd consta-
tarile facute, cu ocazia caldtorii, ce am intreprins in toatd. Al-
geria — atdt portalioii cit si cew mai mare parte de vite altoite
se introduc din Franta, cari apoi ni se expediaza noud in Romania.
Pot afirmi, c¢i abia acum 2 ani a inceput in Algeria plantatia de
vite americane mume la Mondovi in departamentul Constantine.

Initiativa particulard s'a desvoltat agh de mult in tard, incat
este o adevdratd gresala, si nu se impiedece expatriarea banilor nostri
prin oprirea introducerii vitelor straine de tot felul, filnd destoinici
a le produce noi mai mult ca suficiente. Bulgaria §i Serbia deja
au oprit importul vitelor, incurajand productiunea nationald®.

Vedeti cum se importd la noi, prin contrabandi, vita
francezii cu toate bolile ei %i, ceace este mai trist, chiar cu
stirea celor din capul serviciului viticol.

Acestia nu numai cunose de mult cestiunea wvitei al-
geriene cu toate cusururile e, dar, sa constatat in mod
oficial cd, unit sefi de pepinierd Saw pus in serviciul caselor
algeriene, pentru desfucerea vigelor lor in fard.

Astfel, din referatul No. 7 din 1 Aprilie 1905 al d-lui
inspector Chehaia se constatd:
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@) C& d-1 Gorciu, seful pepinierei Petresti, si-a inchiriat, eu
150 lei anual, 0 magazie a sa din Focsani d-lui Souget, reprezen-
tantul casei Fenouil din Algeria; b) ci vita algeriand, depusi in
aceastd magazie, o desfdced, bine inteles cu remiza cuvenita, insug
d-1 Goreiu; functionar al statului; ¢) ed comisionerul Gorein viirsa
banii incasati din vinzarea vitei reprezentantului ecasei algeriane.
Ca numai in Tanuarie 1905 a virsat vre-o 8.000 lei; d) aceste lu-
cruri le-a mérturisit insug d-1 Goreiu, intr’un proces-verbal incheiat
cu ocazia anchetirii sale (v. Dos No. 10, fila 96 si 103 pep. Pe-
tregti).

Iatd deci un functionar, din administratia serviciului
viticol, plitit de stat ca s# produci si si vanzi vite de ale
statului, se pune in serviciul strdinilor, spre a desface vitd
algeriand si a face astfel concurents statului!

Asupra acestui caz si a altora mai multe la fel voiu
insista pe larg in partea a treia §i cea din urmi a lueririi
de fati.

Incheind partea intdia generals asupra servieiului vi-
ticol, trec acum la partea a doud speciald, sau la admi-
nistratia centrali a serviciului, care, cum voiu dovedi, cu
acte autentice si oficiale, este adevirata cauzi a tuturor re-
lelor constatate pand aecl. .

Acolo se va veded, cum cazul lui Goreiu nu este singur -
niei cel mai grav.

Sunt alti functionari cu mult mai sus pusi decat Goreiu,
carl nu numai isi speculeazs situatia lor oficiald, in preju-
ditiul statului, dar sustrag sii-au fard platd pur 1 stmplu
averea statului in asociatie cu subalternii lor. :



PARTEA A DOUA

ADMlNISTRA]’IA CENTRALA IN SPELIAL

§ 10. Directorul serviciului viticol
' asociat comercial

Oricine va studid mai deaproape functionarea servi-
ciului viticol din ministerul domeniilor, se va convinge, ca -
si mine, ei administratia lui nu este decit un sindicat de
oameni de afaceri, cari lipsiti de controlul necesar si de
simful datoriei, isi fac treburile pe socoteala statului. Se
constati, atat din anchetele oficiale cat si din cercetirile
mele personale, ei functionarii din capul administratiei cen-
trale sunt asociati cu subalternii lor din capul pepinierelor.
pentru exploatarea averii statului. In special, domnii Ni-
coleanw si Brezeanu, conducitorii servieiului vitieol, stau
in relatii nepermise cu cei mai necorecti sefi de pepinierd,
cari de obicein plitese singuri oalele sparte dimpreund cu
sefii lor. Cu un cuvant, functionarii serviciului viticol ad-
ministreazi averea statului, ca si cind ar fi a lor proprie.
Firegte ca, la urma urmelor, vina nu este numai a fune-
tionarilor, cari abuzeazd de situatia lor, dar si a ministrilor
de domenii, cari nu gi-au fdcut datoria eontrolandu-i.

Aceastd rispundere comuni este cu atdt mai necon-
testabild, cu cAt unii ministri se vid chiar profitand printre
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picdturi pe urma abuzului celor mici. Dar la noi ministrii
sunt neresponsabili cu toatd legea reponsabilititii ministeriale.

Acela cdruia i revine cea mai mare parte de rdspun-
dere pentru neregularititile petrecute in administratia ser-
viciului viticol, este fard indoiald actualul director al agri-
culturii, d-1 G. Nicoleanu. Intai pentru ¢ d-sa a stat aproape

~dela inceput in capul acestui serviciu, al doilea. pentrues
statal, inerezitor in destoinicia sa, i-a dat carte blanche in
administrarea centrald si nu-i a refuzat nici o imbunititire
cerutd si al treilea d-sa, nu numai n’a aritat niciodats
minigtrilor respectivi situatia reald a serviciului, ci a ciutat
sd tragd profit personal din anarhia de aci creatd §1 patro-
natd de dansul. Multi, eari cunoscurs pe sarmanul elev dela
Herdstriu, Stoianoviei, nu-si pot explica averea conside-
rabild, ficutd cu leafa de functionar, a sinonimului siu de
astdzi G. Nicoleanu. :

Oricum d-1 Nicoleanu este un om cult si muncitor
si dacd nu s'ar fi pomenit la serviciul viticol singur ca in-
triun sat fard cdini, n’ar fi dat de sigur niminui ocazia
sd-i binuiased purtarea. Eu recunosc singur ci d-sa a adus
servicil reale statului, dar sunt sigur ci serviciile sale erau
si mai insemnate daci mediul picitos in care se géseste nu
-ar fi silit s& abuzeze de situatia sa oficiald. Ciei oricat
ar lash de dorit moravurile noastre publice, este un abuz
dupd mine, ca un functionar al statului s caute a trage
profit personal din situatia sa exceptionali. Si directorul
agriculturii cum voiu dovedi indatd a comis acest abuz.
 D-l Nicoleanu, conducdtorul serviciului viticol, este in
acelas timp asociat prin contract in reguld cu mai mulfi
podgoreni particulari de sub controlul sdu, pentru replan-
tarea_viilor gi impdrtirea cdstigului pe din doud.

Nu stiu din cate societdti de aceste comerciale va fi
fdcand d-sa parte, dar eu am aflat la tribunalul de Ilfov
doud contracte de asociatie ale sale, pe cari le reprodue aci
i vil las sd judecati daci asemenea intreprinderi comerciale
sunt permise functionarilor publici, fard a prejuditia intra
nimiea interesele statului. :

Tafd cele dous contracte:
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I) Contract de societate

Intre subsemnatii I. N. Alexandrescu si G. Nicoleanu s’a in-
cheiat urmitorul contract de societate, pe termen de doisprezece ani,
cu incepere dela 1 Noemvrie 1896 si pana la 1 Noemvrie 1908,
pentru replantarea si exploatarea vii mele, I. N. Alexandrescu din
comuna Ceptura, judetul Prahova. '

Replantarea si creatiunea vil.

I) Subsemnatul I. N. Alexandrescu pun la  dispozitiunea de-
plind a d-lui G. Nicoleanu via mea din comuna Ceptura in intin-
dere aproximativd de 22 pogoane (doud zeei si doud) cu toate ecare-
turile, vasele, aracii gi orice altd avere mobili si imobild ce se afld
ca un prim capital de fond; :

II) Mai pun ca capital de fond pentru replantarea_ viei cu
vith americand altoiti suma de 500 lei (cinei sute) pentru fiecare
pogon sau 8.000 lei (opt mii) in total pentra 16 pogoane (sase
spre zece) ce vom replanta ca cheltueli de infiintare ale suprafetii
de mai sus, cu incepere dela 1 Noemvrie 1896 si pand la 1 Noem-
yrie 1899, adied pentru cei dintain trei ani de zile;

1II) Orice construcgiuni, ingradiri sau alte imbunatitiri fon-
ciare, precum si toate darile citre stat mi privesc pe mine pro-
prietar, I. N. Alexandrescu si atunci cand le voiu gisi eu necesarii,
le voiu face cu banii mei; <

IV) Suma de opt mii lei, trebuincioasi peutru munca piman-
tului, sidire si alte cheltueli reclamate de plantatiune o pun la
dispozitia d-lui G. Nieoleanu cinei mii la inceperea punerii in lu-
“crare si trei mii la 1 Martie 18973 :

V) La caz cand dupd trei ani vita plantatdi nu va da rodul
asteptat, se va mai adistd inei un an gi dacd nict dupd patru ani
via fiu va rodi atunci d-1 G. Nicoleanu este obligat ca, cu toatd
cheltuiala sa,s# o replanteze in tot sau in parte, fara ca d-1 Alexan-
drescu s§ mai aibi a contribul cu ceva si in asemenea caz ter-
menul de 12 ani va riméane acelas fara prelungire.

Cultura si exploatarea.

Dela finele anului al 3-lea de infiintare, adicd dela 1 Noem-
vrie 1899 fncepe cultura si exploatare. viei i dureazd pand la 1
Noemvrie 1908.

I) Pentru culturd si
dreseu pun la dispozitia d-lut G.
sute lei de pogon de vie lucrdtoare, drept
ale vii incepand dela 1- Martie 1900 si
exclusiv;

exploatare ca proprietar, L 'N. Alexan-
Nicoleanu pe fiecare an cate doud
cheltueli de exploatare
paud la 1. Martie 1909
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IT) In cheltuiala maximi de 200 lei de fiecare pogon, pe care
se obligd d-1 Alexandrescu a o procura d-lui Nicoleanu pentrn
exploatare, din momentul ce va Incepe sd producd via, este bine
infeles ed intrd toate cheliuelile utile de orice naturi sar face
pentru vie ca: pliti de simbrie, reparafiuni de vase, reparatiuni
locative §. e. 1;

III) Aracii necesari, sculele, vasele de cules, de fabricat si
conservat viuul, ce vor mai trebui pe lingi cele deja existente la
via dela Ceptura, mi privese pe mine proprietar si le voiu pro-
cura eu la timp, iar dupd expirarea contractului riman proprie-
tate ale vii; ;

IV) Sumele decite 200 lei de fiecare pogon, (adici in total
3.200 lei) ale exploatirii anuale Impreund cu suma de lei 888,
bani 88 (opt sute optzeci si opt lei, bani optzeci si opt) adics,
partea proportionald a capitalului de creafiune de 8.000 lei, repar-
tizat pe 9 ani dela exploatare mi se vor restitu} anual de d-1 Ni-
coleanu din prima vanzare a recoltei, astfel cd d-1 proprietar va
primi cu precidere pe fiecare an cate lej patru mii optzeei si opt
bani 88 (4.088.88), iar restul productiunii se va impérti pe din
doud intre mine, proprietar si d-1 Nieoleanu asociatul meu;

V) Plata personalului statornie si al muncitorilor cu ziua
privese pe d-1 Nicoleanu, firi a se mai addogd ceva peste sumele
fixate mai sus; :

VI) La finele lunei Noemvrie din fiecare an si pana la finele
lunei Decemvrie acelag an, d-1 Nicoleanu se obligd a-mi procura
§i prezentd compturi in bung reguld de gestiune §i de productiunea
anului ce se inchee la 1 Noemyrie, cind se va face si- impirteala
productiunii de care se vorbeste la art. 4 de mai sus;

VII) Pentru un bun suecces al intreprinderii si al exploatirii
d-1 Nicoleanu are deplini administratiune a acestei vii pe toata
durata contractului, pentru care i-se va da si o procurf in reguli.
Toate vasele, teascurile, aracii si orice alte edecuri  trebuincioase
viei aflate la Ceptura, se vor preda cu inventar d-luj Nicoleanu,
iar la expirarea contractului d-sa se obligd a-mi preda ecareturile,
edecurile, vasele si aracii, precum si uneltele, dupd inventarul eu
care se vor primi de d-sa, afard de acelea ce se vor scoate din
nventar ca uzate.

Reparatiunea radicals a constructiunilor in genere sau facerea
lor din nou le voiu face ey proprietarul, dar numai atunei cand le
voiu gisi eu necesare, iar reparatiunele zise locative (sau carpeli)
privese pe d-l1 Nieoleanu.

VIII. Subsecrisul G. Nicoleanu declar cf consimt la acest con-
tract de societate, incheiat intre mine §i d-1 I. N. Alexandrescu, in
care d-sa pune via g capitalul de plantare si exploatare, iar eu
munea mea, luerand conform stiinter moderne.
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Consimt de asemenea a imparti in doui pirti egale produecti-
unea anuald a viti pe termenul si in toate celelalte conditiuni ava-
tate mai sus;

IX. Hotarele proprietatii se vor pizi de oamenii d-lui G. Ni-
coleanu- pentru a nu se cilcad de striini.

Ficut astdzi in doud exemplare, subscrise de ambele pirti
contractante.

3 Bucuresti, 8 Mai 1896.

(s) I. N. Alexandrescu G. Nicoleanu

Str. Dreapta, 24 Str. Berzei, 71

Acest contract de asociatie este autentificat de tribu-
nalul Ilfov sectia de notariat sub No. 5.345 din 3 Iunie
1896.

Iatd un rezumat din al doilea contract de asociatie co-
merciald incheiat intre d-1 G. Nicoleanu si Leonida I. Eeo-
nomo pe termen de 15 ani, dela 1 Tanuarie 1906 —31 De-
cemvrie—1920 si autentificat de tribunalul Ilfov la 27 Mai

1905 sub No. 4.615.

1) Contract de Asociatie

,Intre subsemnatii Leonida I. Economo si George Nicoleanu
s'a incheiat urmitorul contract de asociatie avand de obieet plan-
tarea cu vitd a cincizeci (50) hectare aprovimativ pdmdnt de pe
mosia Floreasca-Colentina din judetul Ilfov, Rx'ol)x'ie_ta‘t‘ea d-lui L.
L. Economo, precum si cultivarea plantafiunie de vie.” ,Groapa de
nisip se exclude din terenul in care se vor face plantatiuni §i ex-
ploatiri®. _ : ;
,D-1 Leonida I. Economo are faculiatea de a ﬁ’m]ccmtpentru
entului contraet printr un procurator;
cultatea de a-se substitul prin pro-
Buecuresti, str. Lipscani No. 17 la

indeplinirea conditiunilor prez
d-1 G. Nicoleanu nu va avea fa
curator. Sediul asociatil este in

d-] Leonida I. Economo. < : ; ]
1) Durata acestei asociafii este de 15 ani, cu lncepere dela

1 lanuarie una mie noud sute sase si sfarsindu-se la 31 Decemvrie
una mie noua sute douazeei; & 2 ol
2) Capitalul necesar social se fixeaza maximum la trei sute
mii de lei (300.000): - S 2
Capitalul se va depune de ambii_asociati in proportia urma-
toare: d-1 L. 1. Economo va depune 75%0 din acest capital, iar d-1
G. Nicoleanu 25%0; -



3) In cazul in care d-1 L. 1. Economo nu va depune partea
sa din capitalul mai sus stipulat in termen de 30 zile dela data
somatiunii ce i se va face de citre d-1 Nicoleanu prin portirei, atunci
d-1 Nicoleanu este in drept si considere acest contract ca reziliat
de drept, fird judecati, d-1 Economo obligat fiind a-i plati o in-
demnizare de una sutd mii lei (100.000) si si cearfi restituirea ca-
pitalului depus;

4) Conducerea afacerilor comerciale, a intreprinderii, gestiunea
banilor si orice dispozitii relativ la vAnzarea productelor se va face
de comun acord de ambii asociati; : ;

5) D-1 G. Nicoleanu va aved in special, personal directiunea
tehnicid a afacerii;

6) D-1 G. Nicoleanu va lud mai inthiu 20°%0 din aceste bene-
ficii drept tantiemd conveniti pentru directiunea tehnici ce este in
sareina d-sale personald, iar din rest d-1 Leonida I. Economo va
Iua 75°%0 si d-1 Nieoleanu 25%0;

' 7) In primii trei ani, d-1 G. Nicoleanu va primi pe fiecare an
o sumd de doud mii lei (2.000) pentru cheltuelile d-sale personale
sl care suma se va trece in comptul cheltuelilor generale. ,

D-1 G. Nicoleanu isi interzice dreptul dela facerea acestui
contract de a se ocupa de veri-o alti afacere similari si mai cu
seamd cultura speciald de struguri de masi, afari de aceia pe care
o are deja in plind proprietate in judetul Buzeu, fiind obligat a
pune in folosul acestei afaceri toate cunostiintele sale personale
pentru o buna directiune a.lucriirilor.

In caz de caleare a acestei obligatiuni d-1 G. Nicoleanu se
obligd a pliti d-lui. Economo o despigubire fixats dupd acum la
suma de una suti mii lei si contractul rimAne reziliat.

In caz de vinzare a viei de eitre d-1 Economo pe langa ca-
pitalul depus de d-1 G. Nicoleanu iati ce mai primeste:

In cazul in care vanzarea se face in interval dela intaiul la
al patrulea an inclusiv al asociatiei, d-1 Nicoleanu va primi o des-
pigubire de 70.000 lei; in cazul cAnd aceasta se va face dela al
cincilea an la al seaselea inclusiv, d-1 Nicoleanu va primi o despa-
gubire de 100.000 (una suti mii) lei.

D-1 G. Nicoleanu n’are dreptul sia cesioneze partea sa din
aceasta afacere, fiinded d-sa avand directiunea tehnic este un factor
principal al intreprinderii.

Fécut in Buecuresti, astizi 27 Mai 1905 in triplu exemplar.

(s) Gh. Nicoleanu. : (s) Leonida Economo.

Ficand analiza acestor contracte, vedem e, in primul
contract, incheiat la 1896 cu I. N. Alexandreseu, d-1 Ni-



% i
coleanu apare mai mult ca Sfunctionar comercial si abia in
_contractul al doilea, incheiat la 1905, dupd zece ani, are
incatva rolul de dasociat comercial.

‘Astfel in primul ,Contract de societate®, d-1 Nicoleanu
sice textual: ,Subserisul G. Nicoleanu declar, cd consimt
Ja acest contract de societate, incheiat intre mine si d-1 L.
N. Alexandreseu, in care d-sa pune via §i capitalul de
plantare gi exploatare, inr euw munca mea, luerind conform
stiintel moderne®.

~ Conditiile contractului sunt aceste: I. N. Alexandreseu,
pune la dispozitia d-lui Nicoleanu, via sa din Ceptura, in
intindere de 16 pogoane, precum si plata unei sume anuale
de 11.200 lei, din care: cite 500 lei de pogon pentru re-
‘plantare, iar cate 200 lei pentru exploatare.

Aceastd sumi d-1 Nicoleanu se obligd si i-0 restitue
lui I. N. Alexandrescu, in timp de 9 ani, din vAnzarea re-
coltei, ,iar restul produetiunii se va impirtl pe din doud
intre proprietar si d-1 G. Nicoleanu®. Directorul serviciului
viticol se mai obligi fatd de L. N. Alexandrescu, in caz
cand via nu rodeste dupd patru ani, ,ca, cu toatd chel-
tuiala sa, si o replanteze, in total sau in parte, fard ca
d-] Alexandrescu s% mai aibd a contribui cu ceva“.

In fine d-1 Nicoleanu este obligat, ca orice administrator
de mosie sau comptabil comercial, si prezinte . . ... patro-
wului siu Alexandreseu: ,compturi in bund reguld de ges-
tiune. st de produciiuned anului ce se inchee la 1 Noembre.”

Tar in schimb, asociatul siu Alexandressu decldri cd:

,Pentru un bun succes al intreprinderii si al exploatirii, d-1
Nicoleanu are depling administrafie acestei vii pe toatd durata
contractului, pentru care i se va da si o procurd in requld®.

De aci se vede ci raportul intre cei doi contractanti
nu este ca dela egal la egal, ci ca dela superior la inferior
sau ca dela patron la ucenic. Alexandrescu angajazi cu
platd pe d-1 Nicoleanu ca administrator al viei sale, obli-
gindu-l si-i prezinte compturi regulate de gestiunea finan-
ciard si de cantitatea productiunii. Primul pune capitalul,
iar al doilea munca.

11208 /
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. Este rolul acesta umilitor, compatibil eu inalta situatie
a d-lui Nicoleanu? - : :

Poate un inalt functionar al statului 3 fie angajat
totodatd gi in slujba unui simplu particular, pe care legea
ii impune, si-1 supravegheze st controleze in actiunile sale?

Mai pe scurt: poate fi cineva, in acelas timp si fatd
de acelag ins, si stipan si slugd, si totusi si-gi faci datoria
In constiintd in amandoud cazurile? Cum va putea * direc-
torul serviciului viticol controla impartial pe podgoreanul
Alexandrescu, eand directorul, ca administrator al viei, este
el insus supus controlului acestuia? Aeci vid aceiag imposi-
bilitate morald sau imoralitate posibild, ca si cand un mi-
nistru, in functie, ar face si pe advoecatul sau advocatul ar
fi in acelag timp si magistrat. :

In contractul al doilea cu Economo, rolul de asociat
comercial al d-lui Nieoleanu este mai bine definit si raportul
sdu fati de celalt asociat mai putin jignitor pentru demni-
tatea sa oficiali.

Dela 1896—1906, d-1 Nicoleanu a avut desful timp
ca si-gi imbundtiteased situatia materialy s s nu mai fie
la diseretia oricirui bogiitas. Contractul este incheiat pe 15
ani pentru replantarea a 100 pogoane, cu un capital de
maximum 300.000 lei, din care Eeonomo pune 75°%o, iar
d-1 Nicoleanu 259/, Directorul serviciului viticol are direc-
tiunea tehnicd a lucriirii, pentru care primeste o tantiemi
de 200, iar restul castigului se Imparte proportional intre
cei doi asociati. Dar Economo, fiind mai cu minte ca Ale-
xandrescu, nu lasi ea acesta, intreagi conducerea afacerilor
pe mana asociatului siu, ci prevede in contract ci:

»Conducerea afacerilor comerciale a intreprinderii, ges-
tiunea hanilor, si orice dispozitii relativ la vénzarea pro-
ductelor se va face de comun acord de ambij asociati®.
 Pentru replantarea viei d-1 Nicoleanu primegte, in primii
trei ani, cate 2.000 lei leafa anuald. In schimb i se im-
pune de Eeconomo o obligatie asa de grea, ci md mir cum
si-a luat-o d-1 Nicoleanu, ecand stid, din eapul locului, ci
‘nu se va puted tine de ea. :

In adevir, contractul zice:
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,D-l G. Nicoleanu ist interzice dreptul, dela facerea
acestui contraet, de a se ocupd de veri o altd afacere similard
st mai cw seamd cultura speciald de struguri de masd,
afard de acea pe care o are deja in plind proprietate in
judetul Buzdw, fiind obligat a pune in folosul acestei afa-.
ceri toate cunogtintele sale personale; pentru o bund direc-
tiune a lucrdrilor“. $i chir Economo nu s’a multimit cu
simpla luare a obligatiunii, ci i-a croit imediat si pedeapsa:
JIn caz de cileare o acestei obligatiuni d-1 G. Nicoleanu
se obligd a pliti d-lui Economo o despigubire fixatd dupi
acum la suma de wuna sutd mit lel i contractul rdmane
reziliat®.

Si d-1 Nicoleanu igi id la 1905 asemenea angajament
scris, eAnd stid, cd mai are o asociatie similard eu I. N.
Alexandrescu, care expiri abia la Noemvrie 1908, si eand
e dator, ca director al serviciului viticol, a-si pune ,foate
cunostintele sale personale pentru. buna direcfiune -« lucrd-
rilor*, nu in folosul afacerilor sale personale, ci in intere-
sul statului, al cirui functionar gras platit este. :

Notati bine, ci foate aceste lucruri sunt cunoscute cu
ani de zile inainte de toti ministrii nostri dela domenii,
fard si fi luat unul singur dintre ei m#suri pentru indrep-
tarea rdului. ;

Aceste abuzuri nu numai furi denuntate la timp mi-
nigtrilor respectivi, dar ele au fost constatate chiar in mod
oficial de inspectorii trimisi si le ancheteze.

: Asa d-1 inspector 1. Chehaia zice, in raportul siu ge-
neral asupra anchetelor ficute la pepinierele statului, ed
in denuntirile ficute ministrilor asupra abuzurilor din ser-
vieiul viticol, ,nu a fost exclusi persoana d-lui director al
acestui serviciu, G. Nicoleanu“ si adaogi:

oIn ceeace priveste chestiunea, discutatd inainten dommniei
voastre, domnule ministru, relativd la sarcina luatd prin contract
de d-l director Nicoleanu de a planta via d-lui Alexandrescu din
comuna Ceptura, aceasta este o chestiune delicatd, din urmitorul
punct de vedere. Se sustine, ¢ acest fapt, cunoscut de mulfi dommni
ministrii, w'ar f requlat. Ocuparea chiar cu plantiri de vii personale.
de care se ocupi—ecum am ardtat la inceput - mulfi domni sefi de
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pepiniere viticole, se zice iards, ¢& n'ar fi regulaty, ci contrarie or-
dinului circular No. 42.841 din 18 Iunie 1901, si subscrisul este
tot de aceastd opiniune”. (Dos. 151/901, pag. rap. 46, fila 345).

Aci intercaleazii d-1 Chehaia un scurt proces-verbal,
cu data de 22 Noemvrie 1901, asupra cazului Nicoleanu-
Alevandrescu, in care K. Munteanu, seful pepinierei Istrita
face urmitoarea declaratie, asupra provenientei unor vinuri
suspecte gasite in pivnita sa: , Vinurile recoltate in toamna
anulwi 1900 din via d-lui Alexandrescw din Comuna Cep-
tura, sunt. depuse in pivnita mea dela Vadul-Sdpat, judetul
Prahova® (ibid f. 346). : :

Ce fel de poami erd acest amic al d-lui Nicoleanu, in
ale ecdrui pivnite isi depuned vinurile sale, se vede si de
acolo, ci autorizat fiind verbal de d-1 Nicoleanu, ca si fa-
brice alcool din drojdie si tescovind, el a mai fabricat, fars
nici o autorizatie fie st verbald vre-o 78 DI. cognac din vin
bun, cum se constatd prin procesul-verbal din 14/27 Iunie
1902 (Id. ibid f. 196).

Pentru ce se multimia directorul serviciului viticol si
ded autorizatii verbale subalternilor sii, spre. a dispune
dupi eum le place de averea statului, va fi stitnd d-sa . . .

Ceeace stim si noi este cif atat functionarii din adminis-
tratia centrald, cat si cei din serviciul exterior, luerau pe
intrecute §i uneori prin asociare, pentru a se pricopsi in
paguba statului.

De aceea, indatd ce au fost pusi in capul serviciului
viticol, fiecare s'a apucat si-si planteze vie personald i cdt
se poate mai aproape de pepiniera administratd, ca
cumvd si se piarzd ceva neplasat din materialul produs de
pepinierele statulud.

Acest lueru au inceput a-l practich mai initai functionarii
din administratia centrals, pe cind erau simplii sefi de pe-
pinierd, si l-au imitat succesorii lor subalterni, sub inalta
obladuire a autorilor lui superiori.

Astfel, d-1 Inspector Chehaia zice, in procesul siu verbal
general No. 67/19 Septemvrie 1902. .
S Domnii sefi .de pepinierds Munteanu, Vioreseu, Goreiu,
Glodeanu aveaw §i aw wii personale si dotale, in apropiere



101

de punctele wnde funcfionaw st functioneazd. Asemenea vii
aw in judetele Prahova §i Buziu st domnii sefi dela centru,
de cari voiu vorbi mai la vale.

In afard de aceste vii wwit din d-lor mai serviow g
interesele  particulare in acele localitdfi (unde funetionau),
fie direct sau indirect; asa cd aveaw o intreitd calitate: de
functionari, proprietari si administratori particulari® (f. 314).

Funetionarii din administratia centrald, eari au vii per-
sonale in judetele Prahova si Buzdu, sunt, intre altii, cei
doi actuali conduedtori ai serviciului viticol, G. Nieoleanu
si V. Brezeanu, iar cei ce serviau interese particulare, sunt
d-nii sefi de pepinierd: Gorciu §i Gheorghiu. Amintese acl
ed autorizatul d-lui Nicoleanu, fostul sef dela Istrita, E.
Munteanu, care a fabricat cognac fira autorizatie, sub care
sau stricat cele 21.765 de vite altoite, dupd ce fuseserd
deja vandute de stat, care fusese denuntat ci sustriged vitele
dela stat si care-si oferid serviciile sale gratuite sefului siu
d-lui Nicoleanu, a trebuit si fie in curand destituit, eu toata
protectia de sus.

§ 11. Abuz de putere si cdicare de lege

Va si zici, lumea, scandalizatd, de mult denunta aso-
ciafiile d-lai Nieoleanu, anchetele oficiale le qopﬁrmau,.mi‘-
nistrii, le eunosteau si~directorul servieiului viticol continua

... @ se asocid, in dispretul tuturora. .

Pus in curent de aceste intreprinderi comerciale ale
unor functionari publici, am cerut ministerului:

»Un tablow de numele tuturor func,tionarilm'.fo,st-i 51 actuali
ai serviciului wviticol, cu ardtarea pogoanelor de vie ce si-a plan-

tat fiecare, de unde au luat vife, dacd pdarinfii lor au avut vii
in tard, si dacd acesti functionari au plantat vii particularilor

prin asociatie?“
Trei motive m’au indemnat si-mi formulez astfel in-

trebarea : e
a) Auzisem ecit toti functionarn gerviciului viticol au
vii personale plantate cu vitd dela stat; &) intre acestia erau
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gi Nieoleanu gi Brezeanu: primul numit ca elev Ia seoala
dela Herdstriiu Stoianovici, deei neroméan, iar despre al doilea
se sustinea, cd w'ar fi incetdtenit, asa ci plarintiv lor nu
puteau avea vit in fard; e) in fine aflasem de asociatiile
lui Nicoleanu. :

Cum e cei vizati- mi-au priceput intentia, se vede
clar din urmitorul lor rispuns, iscalit de Nicoleanu, care
este totodatd o desfidere a legii si a moralitatii si o pilda
vie, de cum intelez unii functionari sd-si facd datoria
catre stat. ;

Iatd acest rispuns cinic, dar foarte instructiv pentru
mentalitatea si educatia celor pusi in capul averii publice:

»Raspuns. Nici o lege sau requlament nu opreste, ca vre-unul
din_funclionarii statului si facd reconstituiri de vii chiar pe cale
de intreprinderi.

»Legea de organizare a ministerului de domenii din 1883 pre-
vede, in aceastf privinti, la act. 23, ¢4 niei un functionar nu poate
participa direct sau indirect la intreprinderi sau locatiuni de bu-
nuri miei care fac parte din acest minister.

» Personalul serviciului are un caracter technic, sunt speciali
si, mai cu seamd la inceput, erau singuri in mdsurd de a fi con-
sultafi de proprictarii doritori de a-si reconstitu) viile.

»Nu este nici un eaz in servieiu, in care vre-unul din fune-
tionari sé fie arendas al statului sau asociatul vre-unui arendas,
care reconstitueste vii sau face pepiniere.

Director G'. Nicoleanu m. p“.

Ce am cerut eu si ce mi-a rdspuns ministerul prin
administratia serviciului viticol? Eu vream s am un tablou
oficial, care si confirme faptul, e toti fostii si actuali
functionari ai serviciului viticol sti-aw plantat vic intinse cu
vife dela stat, ba wunii Saw asociat §icu  particularii pen-
tru. asemenea intreprinderi, cu toate cd situatia lor politicd
st cwild nu le este pe deplin limuriti.
= Ministerul pune sié-mi raspunzi toemai pe cei cu musca
pe cdeiuld, cart, in loc si confirme saun st infirme binue-
lile mele, isi pledeazd, in numele ministrului, propria lor
cawzd, afirmand, e niei o lege nu-i opreste si fie.... ne-
cinstifi i si-gi  speculeze pozitia oficiald in interesul lor
personal ! :
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Insusi faptul, ci niste funectionari publici bdnuiti, in-
loc si arate cd faptele lor nu adue nici un prejuditiu statu-
lui, se pun la addpostul lacunelor legale, probeazi cat de
putin pret pun ei pe legea morald. Un om cinstit, care pune
buna sa reputatie morali mai pe sus de meschinile sale in-
terese materiale, eviti comiterea faptelor incorecte, nu de
frica penalitidtii legilor, e¢i din indemnul proprii sale eon-
stiinte curate. Pentrucd, mai pe sus de legile omenesti si
trecitoare, existd legea moraldi comund i neschimbatd. i,
dupd cum grafiarea si prescripfia scapi pe cei vinovati de
pedeapsd nu de vind, tot asa si neprevederea unui fapt prin
lege” poate scdpa pe faptuitor de rdspundere, dar nu de
vinovdgie. _ ‘ :

— , Nici o lege sau requlament nu opreste, ca vre-unul
din functionarii statului si facd reconstituiry de vit, chiar
pe cale de intreprinderi® rispunde triumfitor administra-
torul viei lui Alexandrescu si asociatul lui Eeonomo!

Este adevirat, ci legea, pentru organizarea ministeru-
lui domeniilor, nu prevede acest caz special, pentruci legiui-
torul niei nu si-a putut inchipul, cd funcfionari statului
pot, fi, in acelag timp, si negustors si Sunctionart particulari.
Dar in aceastd chestiune nici nu e nevoie de lege, pentrucd
bunul simt spune fieciruia, cd intre slujbd si negustorie
nu exista compatibilitate. $i lucrul este foarte natural, pentruca
vorba seripturii, ,mimeni nu poate shuji cu credinid la dot
domni* lui  Dumnezew st lui Mamona.

~ Si proba ci asa s'au inteles atributiile functionarilor
publici de toti si totdeauna, este cazul urmitor: d-1 profesor
N. Cosdcescu, fost deputat, a interpelat pe fostul ministra
de domenii, d-1 N. Filipescu, in gedinta extraordinard a
Camerei dela 7 Octomvrie 1900, dacd d-1 profesor universi-
tar Mrazek, poate ca functionar la domenii, si fie asociut
la societatea petroliferd ,Speranta“? Ministrul de atunci re-
cunoaste, ci ,d-1 Mrazek are cateva actiuni la societatea
Speranta, dar arati ci d-sa ,nu este’ propriu zis func-
tionar. D-sa este geolog consultant, pentrucd situatia sa de
profesor universitar ar fi incompatibild cu acea de functionar
la minister. De unde urmeazd, intr'un mod firese, ci dacd
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d-1 Mrazek era ,functionar propriu zis®, cum este d-1 Nico-
leanu bundoard, nu puter fi si asociat la Speranta. ;

De altfel, pe cat stiu eu, toate legile organice oprese
pe functionarii publici de a face comert. Asa este legea or-
ganizatii invatdmantului, legea organizatii judecdtoresti, ba
chiar si legea organizatii corpului advocitese, desi advo-
catii nu sunt functionari.

Dar directorul serviciului viticol spre a-si justifici intre-
prinderile sale comerciale, se raportd la art. 23 din legea
dela’ 1883 pentru infiintarea ministerului domeniilor. In ade-
vir, acest articol opreste, sub pedeapsa destituirii, pe fune-
tionarii dela domenii, ,de a participa direct sau prin per-
soane interpuse la intreprinderi sau la locatiuni de bunuri
cari fac parte din acest minister®. '

Desi eu nu pot sti, ce cazuri anume vizd legea, prin
aceastd dispozitie, intrucdt insd, reconstituires de wvii cade
sub controlul ministerului domeniilor, iar d-1 Nicoleanu dis-
puned, in numele ministrului, de materialul pepinierelor
statului, pe care-l puteq intrebuinge, in folosul asociafiilor
sale, eu cred, cd, cu putini bundvoints, art. 23 i-se poate
aplica si d-sale.

Dar, chiar dacd faptele directorului agriculturii n’ar
cddea sub prevederile acestei legi, ele sunt desigur oprite
de urmitoarele deciziuni ministeriale st ordine circulare, cari
par'ed sunt anume ficute pentru pedepsirea d-lui Nicoleanu.

@) ynDeciziune,

Noi, ministrul secretar de stat la departamentul agriculturii,
industriei, comertului si domeniilor,

Constatand, ei unii din functionarii acestui minister figureaza
In consiliile de administratie a diferitelor societifi comerciale sau
industriale, cari se pot gisi sub controlul acestui minister,

In interesul acestul control si a mersului regulat a servieiului,

Decidem :
.. »Art. 1. Este oprit oricarui functionar si se ocupe cu
intreprinderi saw si facd parte, in orice mod, din consiliile

de administratie a societitilor, ale ciror interese pot cddea
sub controlul serviciilor, in care ei functioneaza“.
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»Art. 2. Se acordd un termen de o luni, dela data prezentei
deciziuni, functionarilor, cari se gdsesce in asemenea conditiuni, pentru
a-si regula pozitiunea lor.

»Dupd acest termen, acei cari se vor afla direct sau indirect
In aceasta situatie, vor fi inlocuiti.

pArt. 3. D-1 Sef al diviziunii comptabilititii si ordonantirilor este,
insireinat cu exeeutarea acestei deciziuni. :

»Datd azi 15 Februarie 1900.

Ministru, Nicolae Fleva®.

Aceastd deciziune ministeriald, intrucit nu este desfiin-
fatd prin nici o lege sau dispozitie ulterioard, este si astizi
in vigoare. :

Si daea art. 23 din legea dela 1883 di loc la inter-
pretiri, art. 1 din aceastd deciziune inldtur, pare-mi-se,
orice echivoe.

Acest articol cuprinde doud pirti deosebite, amandous
de o potrivi de categorice contra intreprinderilor comerciale
st asociatiilor d-lut Nicoleanu. '

In prima parte articolul zice ci:

o Liste oprit oricdrui functionar si se ocupe cu intre-
prinderi®. Dar directorul serviciului viticol este functionar
prin urmare el n'are dreptate, cind zice, ci funetionarii
statului pot face reconstituiri de vii ,chiar pe cale de intre-
prinderi®. Nu, pentrueid acest lucru este oprit deja dela
1900 prin decizie ministeriald datd de nagul siu. Conform
aceluiag articol zigii functionari nu pot nici s& se asocieze
cu altii In afaceri, cari cad sub controlul lor, pentruci el
ii opreste .sd facd parte, in orice mod, din consiilile de
admanisirafie a societdtilor, ale cdror interese pot cided sub
controlul serviciilor, in care et funcfioneazi®. Este sau nu
adevirat, ed replantarea viilor particulare cade sub controlul
si supravegherea serviciului viticol, al efrui director este d-1
Nicoleanu? Fireste ci este adevirat. Prin urmare, d-sa nu
putea, conform acestui articol, intra nici ca logofit al lui
Alexandrescu dela Ceptura, nici ea ispravnicel ori chiar aso-
ciat a lui Economo. Legea opreste categoric asemenea intre-
prinderi si asocieri ,in orice mod“ s'ar face ele.- :

Deci, conform art. 2 din aceias deciziune, d-1 Nicoleanu
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trebuia sd iasd din asoeiatia cu Alexandrescu deja dela 1900,
sub pedeapsa inlocuirit. D-sa insi, nu numai n'a reziliat
contractul cu Alexandrescu, dar la 1905 a incheiat un
nou contract de asociare cu Kconomo, firi ca si se fi luat
pand astdzi, cea mai micd misurd contrasa! Asa cil astiz,
directorul servieiului viticol este si controlorul replantirilor
particulare si particularul asociat, care replanteazd. sub pro-
priul sdw control. . . . 5

Prin urmare, lumea poate fi absolut siguri, ei direc-
torul Nicoleanu va aplicd cu impartialitatea dispozitiile legii
fatd de omonimul siu negustorul Nicoleanu, cu care nu are
nimic de impdrtit, decat doar o intdmpldtoare coincidentd
de nume si aceasta numai fiinded n’a avut prudenta de a
face contractele de asociatie “sub veritabilul siu nume de
Stoianovici, care I'ar fi sedpat si de acest mic boclue.

Dar credeti ci acesta este singurul ordin ministerial,
care pledeazi contra intreprinderilor comerciale ale d-lui
Nicoleanu? Nu. Mai este unul la fel, si pare-mi-se si altele,
concepute chiar de d-1 Nicoleanu, si adresate, in numele minis-
trului, sefilor de regiuni pentru fapte analoage. Fireste, cd
ceace nu-i este permis unui- gef de pepinierd, in materie
de lege si moralitate, nu-i poate fi permis niei directorului
de serviciu care di asemenea ordine. :

[ati acum acest ordin:

b) ,Ordinul No. 42.841/901, 18 Iunie. Circulard cétre, sefii
de regiuni si ajutoare. = ; =
; »Ministerul este aproape zilnic informat, ci sefii de regiuni
viticole, ajutoarele lor, si chiar monitoiii dela pepiniere, fie in apro-
piere de resedintd, fie la oarecare distantd, fac cAnd plantatiuni
proprii de vii, cand antreprizd de reconstituiri. :

. »Pe de alti parte, avem informatiuni, e wnii din sefi abu-
zeazd, chiar de situatia ce ocupd in localitate si se servesc in in-
teresul lor particular; de mijloacele de {ramsport, pe care le aw cu
scopui unic de a servh intereselor statului.

wPeatru a se evith orice neplicere, atragem atentiunea, cd
personalul serviciuluy dependinte de directia agriculturii si utili- -
zeze tot timpul numai in interesul statului si s¢ nu se absenteze
sau s Z;ipseascd in scopuri particulare, neglijand serviciul, edci
la cea dintiii abatere, vom fi nevoifl a aviza la transferarea d-lor.
»i§a, ca si seevite orice nepliceri sau complicatii ce ar puted
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si rezulte din banueli, c¢d averea stalului sd intrebuinteazd in scopuri
si in mod fraudulos pentru scopuri personale, ministerul isi face
o datorie @ prevent pe agentil sii mai nainte, asa ca ei s& nu fie
surpringi, in cazul cand se va veded nevoit a recurge la transfe-
rdri sau chiar la depértiri din serviciu, in cazuri de abateri mai
grave sau abuzuri cat de mici. 2
: p- Ministru Nicoleanu®.
(Dos. No. 24/901).

Ei, va place, cum sund din gura neprihinitului domn
Nicoleanu, care are intinse vit proprii st ,antreprize de
reconstituiri“, aceste ordine date subalternilor si imitatorilor
si? Nu-i agd, cd-i frumos gi cu deosebire -moral, cind i
opreste de a-gi face Vii proprii, cu vite furate dela stat, si
a partieipa la intreprinderi de reconstituiri de vii, imitindu-I
pe d-sa, geful lor suprem? :

Este foarte importanti constatarea autorului acestei
cireuldri; e ministerul este aproape zilnic wnformat de
abuzurile personalului viticol gi totusi directorul serviciului
care practici el insusi asemenea abuzuri, se mérgine-&e. a
preveny pe functionarii abuzivi, ,ca ei si nu fie surpring®,
cind ministerul iar... transfera! Va si zied ministerul
ameninti pe functionarii abuzivi cu tra@sfem%a, ca 8a
poatd furd din mai multe locuri, nu numai din unul singur.

Se constati din acest ordin cireular, ,cd uni sefi abu-
zeazé chiar de situatia ce ocupd in localitate gi se servesc,
in interesul loy particular, de mijloacele- de transport, pe
cari le aw, cu scopul wwic, de a servi intereselor sm'tuluzf‘.

Aceastd constatare, desi e foarte gravd, intrebuintarea
averii statului, pentru interesul -Particql:'ar, ceste de mult
timp practicatd de toti functionarn Sel'f"_ICIUh}l.Vltlcol.- :

Faptul ci toti functionarii acestui servieiu, ,,_(.:hlaAr §1
monitori*,—auzi, parlitii naibei ! — gi-au facut vii ldngd
pepinierele statului, explici in deajuns, cred, de unde. . .
isi procuraw vitele. e e .

Vom veded mai jos, ce negof cinstit facea,_ cu nr.late.m.alul
produs de stat, d-1 V. Brezeanu, §eful_ serviciului . v1tlco!:
' Este foarte important si Vez? pe dl.l‘(?CtOl;lll agriculturii
atrigand atentia subalternilor sii banuiti, cid ,personalul
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serviciului dependinte de directix agricultwrii, 82 utilizeze tot
timpul numai in interesul Statului, si sd nu se absenteze san
sd lipsiascd in scopuri particulare, neglijand serviciul*,
mai ales céind stim, cd dansul, seful lor, sa obligat prin
contractul incheiat cu Economo, a-si pune in serviciul afa-
cerilor sale comerciale, ,foate cunostiingele sale personale”
i a se ocupd exclusiv cu daraverile sale particulare!

Nu este lipsitd de interes nici avertizarea subalternilor
sii ca g0 mai slibeased cu abuzurile, spre a nu mai fi
binuiti: ,ed averea statului se intrebuinteazd in scopuri
st in mod fraudulos pentru scopuri personale®, cand stiut
este, cd asocierile st intreprinderile comerciale ale d-lui Ni-
coleanu niciodatd n'aw fost binwite de asemenea abuz ...

In fine, intreaga aceastd circulard, dupd modul cum
este compusi de seful wvinovagilor, iti reaminteste fabula eu
morala, pe care o ficed lupul, in calitatea sa de impdrat,
celorlalte lighioane subalterne, poruncindu-le ca, din mo-
mentul acela, si nu mai ia oilor reclamante, decit cdte
0 piele de fiecare oaie $i nici un fir de par mai mult!

Din toate cele spuse pand aci se vede clar, cd asocie-
rile si intreprindertle d-lui Nicoleanu sunt de mult inter-
zise si totus d-sa le continud, cu stirea si. sub ochii minis-
trilor de domenii, firi si fie supdrat. Sa fie aceasta 0
dovadi de complicitatea ministrilor cu subalternul lor?
Aceasta ar fi cu atdt mai trist, cu cit faptele directorului
agriculturii nu contravin numai deciziunilor ministeriale, dar
prejuditiazd, in cel mai mare grad, insdgi interesele statului.

In adeviir, legea filoxericd acordd foarte mari avantagii.
dar impune, in acelag timp, conditii destul de grele podgo-
renilor, cari vor si-si replanteze viile. D-l Nicoleanu avdnd
dupla calitate de director al serviciului viticol si de antre-
prenor de reconstitwirt particulare, poate beneficia de toate
avantagile si se poate sustrage dela toate obligatiile.

Iatd acum dispozitiile legii filoxerice, de cari d-I Ni-
coleanu, care le aplicd, poate abuzi dupi bunul siu plac.

Legea filoxericd dispune, in art. 4 al ¢, eci:

» Ministerul va cdute a incuraja, prin orice mijloace, formarea
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de pepiniere particulare, fie individuale, fie colective, ori a sindicatelor
agricole saw a societifilor sub orice formd comerciali“. Iar art.
16 din regulamentul legii preciscaza astfel aceste mijloace:
~ pConform art. 4 din lege, pepinierile particulare se fneu-

rajeaza :

»a) Prin orice mijloace se va gisi mai potrivit de minister;

»b) Prin acordarea gratuits de vite americane cu raddcini
sau butasi simpli;

¢) Numdrul vitelor acordate va fi in proporfie cw numdirul
hectarelor de plantat in primii 3 ani de creatiune $i nu poate
trece peste 3.000 vite cu ridddcini sau 6.000 butasi simpli pentru
un hectar de picioare mume®.

Deci, statul se obligi prin lege; de a incuraja for-
marea pepinierelor particulare de orice naturd ar fi ele:
a) ,prin orice mijloace se va gasy mar potrivit de minis-
ter si b) ,prin acordares gratuiti de vife americane®,
pand la maximul de ,3.000 wife cu rdadicni sau 6.000
butase simpliic pentru wn hectar®.

Cine este insircinat de ministru si aplice aceste dis-
pozitii din lege? Directorul serviciului witicol. Dar acesta
este in acelag timp, asociat cu Aloxandrescu st Economo
pentru reconstituirt viticole.

Ca diractor ministerial e chemat si ajute cu mijloa-
cele statului pe particularii, cari au nevoie de ele, iar ca
asociat comerciel igi distribue lui insusi si asociatilor sdi
aceste mijloace! ' ;

Cum legea zice, eid ministerul va incuraja, initiativa
particulard, .prin orice mijloace, iar determinarea acestor
mijloace o face, in numele ministrului, directorul serviciu-
lui, — eu, particular, va trebul si primese ce-mi va da —
dacd va binevor a-mi da ceva—, iar d-sa cu asociatii sii
va lud ce-i va plicea. Intrucit determinarea mijloacelor de
ajutorare este ldsatd la chibzuinta autoritdtii ministeriale,
d-1 Nicoleanu, care tine locul ministrului la serviciul viticol,
poate foarte bine si nu determine nici un mijloe pentru altii
s toate mijloacele pentru sine si asociati. $i numai un spe-
cialist, ca directorul agriculturii, stie, cat de multe sunt
aceste mijloace, cand ai budgetul, personalul si produsele
pepinierelor la dispozitia ta! Am vdzut cu ochii mei seri-

T %
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sori originale, serise de unii functionari din administratia
centrald, prin cari ecereau sefilor de regiuni, si le puni
personalul pepinierelor la dispozitie, spre a-le munei viile lor.

Si am auzit eu urechile mele, eid multe boloboace de
vin si cognac de ale statului s’au ritdcit prin pivnitele
unor particulari. Iar despre plugul cu abwri al statului, eare
azi zace pardasit sub un sopron la Drigisani, mi s'a spus
de niste sefi de pepiniere, ci Sar fi stricat mai mult in
serviciul particularidor decdt al statului. St

Si cand legea dd dreptul ministrului si acorde gratuit

particularilor pana la maximul de 3.000 vite sau 6.000
butasi de hectar, iar art. 8 din regulament fixeazd maximul
anual de 65.000 bucati, ce pot fi cumpirate de o persoan,
evident, ci d-1 Nicoleanu e liber si-si acorde sie-si mawimul,
iar altora cat va vred d-sa, in limitele acestui numir. Dar
directorul serviciului viticol, pe langd dreptul de a deter-
mina mijloacele de ajutoare si cantitatea materialului dis-
tribuit, are gi dreptul de control si supraveghere asupra
viilor particulare. Art. 15 din regulament spune expres ci:
» Loate plantatiunile de wvite americane particulare din fard
sunt supuse controlului i supravegherit serviciului viticol“.
D-1 Nicoleanu, ca asociat eu Alexandreseu si Economo, este
supus la controlul serviciului viticol, iar ca director al
acestul serviciu exerciteazd singur controlul asupra intreprin-
derilor sale viticole! D-1 Nicoleanu are dreptul, in calitate
de director al serviciului viticol, a acordy sau refuzd auto-
rizatia de reconstituiri viticole; de a determina si distribui
mijloa.é,ele de incurajare; de a controla viile din tara;
de a satisface sau respinge, dupd apreciere, diferitele cereri
ale particularilor. Cum Isi va puted d-sa exercith eu im-
partialitate toate aceste atributiuni fati de sine si asoeiati?

In afara de avantagiile acordate, legea impune gi multe
indatoriri podgorenilor particulari.

: Astfel, dupd art. 4 din lege, nimeni nu poate importa
vite quZL autorizatie; dupd art. 9, particularii sunt obligati
a instiinta autorititile de boalele viilor lor, iar ministerul
are drept, dupi art. 11, a distruge via fird despé'gu-
‘birea proprietarului; art. 10 din regulament cere o mul-
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time de formalitdti cumpdritorilor; art. 17 si 18 impune
o sumd de conditiuni pepinierigtilor particulari, tot asemenea
si art. 36 pentru permisiunea cireuldrii produselor viticole;
art. 11 nu permite cumpirdtorilor a-si alege vitele din lo-
calul de conservare; dupd art. 12, ,Este interzis in mod
absolut -cumpdratorilor de vite dela stat @ le revinde, ceda
saw da altor persoane*; dupd art. 17 din lege, combinat
cu art. 20 din regulament, contravenientii acestor dispoziii
sunt pedepsiti eu o amenda pand la 500 lei, cu distrugerea
viilor, cu pierderea dreptului de a mai cumpdra via dela stat.

- Dela toate aceste indatoriri si pedepse d-l Nicoleanw cu
asociatii sdi se poate sustrage. Pentru ce? Pentrucd d-sa
este insireinat si cu constatarea si cu pedepsirea abaterilor
amintite. Ca director le poate constatd si la Alexandreseu
si Economo, dar, ca asociatul lor, nu le va putea pedepsi.
Pentruci nimeni nu poate fi judeciitor in propria sa cauzd.
Dar, d-1 Nicoleanu, ca director al ‘serviciului viticol, ‘este
Judecdtor, iar ca asociat, este Judecat.

Ca director e chemat si promoveze interesele statului,
iar ea asociat comercial vine si-i face concurenti.

Aceasta insi nu se poate. Morala cea mai elementard
cere, ca d-l Nicoleanu si aleagd intre shubi st nmequstorie.
(a si fie cu amandoud nu permite nici legea, niei morala.

De aceea, mi unese cu pirerea d-lui inspector Che-
haia ci: e
*_Trebue si se limureascd chestiunea ined odati si a
nu se lish ca acesti funetionari, cu seful de serviciu i di-
rectorul d-lor n cap; si fie purtafi din gurd in gurd st
din gazetd n gazetd. ca proced ind nerequlat®. :

D-1 director Nicoleanu, un specialist de valoare, i care
a fieut lucruri importante in directiunea ce conduce, nu
tirebue ldsat Intr’o situatic neldmuritd st asupra cdreia. s
discutat mult®. :

(Rap. gen. pag. 47, fila 348).

Trecand dela director la seful serviciului viticol, vom
veded, cit nici acesta nu s'a ldsat mai pe jos, dar operand
cu mai putin talent eca superiorul sdu, ese cu mult mai
vinovat decat acesta.
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S 12. Seful serviciului calci legea filoxerici

Judecandu-i dupi prohele pe cari le am eu la inde-
mand, contra celor doi funectionari din capul serviciului fi-
loxerie, pe cat de incurcatd pare situatia d-lui Nieoleanu,
pe atit de limpede este acea a d-lui V. Bres-anu.

Seful serviciului viticol, se vede e nu e omul echivo-
curilor; d-sale ii plac sttuatiile clare. La dansul nu ineape
multd diplomatie, cand §'a hotdrit si faci un lueru, nu sti
mult pe ginduri, ci merge de-a dreptul la tint, intdmple-se
ce se va intdmpla! 2

De aceea, indati ce s'a vizut functionar la serviciul
vitieol s a avut perspectiva unei imbogitiri pe socoteala
statului, s'a pus omul pe lucru cu toatd energia posibild.
A intrat numai decat in corespondentd cu sefii de regiuni
si in relatii cu sefiii gdrilor de langa pepinierele statului.

Gratie acestui indoit coneurs, a reusit, nu numai si-si
faci dansului si fratelui stu N. Brezeanu dela Bucoy doud
vii din cele mai frumoase, dar totodati si se si compro-
mitd, in mod iremediabil.!.

Nu-1 cunose decat dupd nume, pe Brezeanu, dar ju-
. decandu-l dups felul cum opera, imi inchipui ef trebue si
fie sau foarte indraznet sau foarte mdrginit, sau si una si
alta. Si daci din bdiat de privilie a ajuns, cu toate aceste
defecte, acolo unde se giseste si astdzi, aceasta nu se poate
datord de loc Intamplirii, ¢i numai doar intoviirdsirii sale
eu cei chemati si-i controleze operatiile. Altfel nu inteleg,
cum s'a putut mentine in capul serviciului viticol un fune-
tionar abuziv, care propune in seris subalternilor sii, cum
st frustreze averea statului si sd-si impartd cdstigul pe din
douit! $i aceste fapté ale sale sunt cunoscute, de ani de zile,
mai multor fosti ministrii de domenii, fard si fi duat unul
singur misuri de asigurare contra acestui funectionar necinstit.

Iatd acum cateva din ispravile acestui om.

Ca si incep cu Japte absolut sigure, dar ale eciror
probe originale n’am reusit a le obtine dela posesorul lor,
de(;lar Pe onoarea mea de profesor, e am citit, la un fost
§of de pepinierd  domiciliat in Ploesti, mai multe epistole
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si edrti postale scrise si subscrise de Vas. Brezeanu, foarte
compromititoare pentru d-sa.

Astfel, intr'o carte postald, notati: intr'o carte postald
deschisd, serie fostului sef de pepinierd, si-i trimitd, pentru
2—3 siiptdmani, mai multi oameni de a-i pepinierii statului,
ca si-i lucreze la via sa dela Bucov, adaogand textual :
bine inteles pe socoteala statului®. s

[ar intr'o epistold a sa, Vas. Brezeanu, serie numitului
sef de pepinierd, ci a reusit si facid pe ministru, ca si
aprobe un raport al acestuia, prin care cerea autorizatia de
a vinde cateva mii de vite altoite ecu 25 lei in loc de 100
lei mia. Dar, observi autorul epistolei, ca n’a reusit si se
faci autorizatia vanzirii cu 25 — ci numai cu 50 lei mia.

Si adaugd textual: ‘

o, Acum tw vezi de alege vigele cele mai bune, §i cdgtigul
sd-l impdartim pe din doud*.

Probabil ed acelas abuz se va fi fdcut de administratia
centrali si cu vanzarea celorlalte sute de mii de vite altoite
zise ,de clasa I[-a“ eu 50 lei mia si despre cari am vorbit
la § 5 din partea intdia. '

Conducitorii serviciului viticol, obtindnd autorizatia mi-
nisteriald, se vor fi inteles pe sub mani, fie cu sefii de pe-
piniere, fie cu cumpiritorii, ca si le treacd vita altoiti cu
50 lei mia, iar diferenta pani la 100 lei si le-o verse lor
direct. :

Posesorul corespondentei lui V. Brezeanu, n‘a avut cu-
ragiul si-mi- incredinteze mie serisorile acestuia, pentrucd
aved si dansul oarecari incurcdturi pe la domenii de pe
cand a fost sef de pepinierd.

Dar, daci ministrul domeniilor vrea si vazi serisorile
subalternului sdu in original, poate lua informatiuni com-
plecte dela d-1 G. Nicoleanu, directorul serviciului, ciruia
i-am comunicat cazul cu toate detaliile si eu si posesorul lor.

* Acum s trecem la alte fapte, tot atat de necinstite,
ale sefului de serviciu, dar pentru cari am probele la in-
demans. -

V. Brezeanu intrebuintd o intreitd metods, spre a eilea
legea si a frustrh statul. In primul caz, dupd ce-si sfargia
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dreptul siu legal, lua vite dela stat pe numele altora; in
al doilea caz, se inteleged cu sefii pepinierelor si raporteze,
cd au vinuri stricate, pentru ecari mijlocid dela ministru
autorizatia si fie vandute ,prin buni invoiali® si restul il
incasa; iar in cazul al treilea se inteleged pur si simplu eu
sefii de pepinierd, ca si-i dea fard platd vitd dela stat. Jatd
probele. : '
Incazul intdi, care este si cel mai putin grav, seful
serviciului viticol, fie ed isi lua pe fiecare an numirul legal
de vite, fie ca se jend s ia prea multd vitd direct, se in-
teleged pe sub mand, cand eu cei doi frafi ai sdi, cand cu
tovardgii sal de afaceri: Ath. Marinescu, (. Dumitreseu sau
C. Georgeseu, ete., pe numele cirora lud -restul vitelor de
care avea trebuinti. :

Asa la 5 Noemvrie 1905 serie fostului sef al pepinierii
Drigisani urmitoarea epistold :

»Bueurestt 5/11, 1905.
wDomnule Ordeanu, ‘

»Astazi ti s’a dat ordin de liberarea vitelor altoite lui Ath. Ma-
rinescu. Dupi cum {i-am vorbit, cele 1.000 crampogie acordate lui
Marinescu le-a cedat fratelui meu. Prin urmare, te rog foarte mult,
alege aceste vite si fie irreprosabile si pune si se expedieze cit
mai curand la gara Valea-Cilugireasca, pe adresa: N. Brezeanu,
com. Bucov, gara V.-Cilug. exped. A. Marinescu.

- »Pentru cheltuelile ce veiaved cu ambalagiul, sau iti rambursez
eu la venirea d-tale la Bucuresti, sau trage ramburs. Dar, ceeace
te rog este, ca sd le expediezi cat mai curand si si fie irreprosabile.

»Multumindu-ti, sunt al d-tale -
(s) V. Brezeanu®

Ca si intelegeti si indrisneala si dispretul legii, de care
era capabil acest functionar al statului, s notati, e cu
d-1 Ordeanu, edruia i se adreseazi ecu ~Domnule® nu era
de loc in relatii bune, i totusi are cufa‘giul sii-i serie de
cedarea vitelor lui Marinescu, fapt pedepsit de lege. Vi
puteti inchipui, despre ce fapte grave va fi tratand cores-

pondenta sa adresati tovarisilor de afaceri, cirora le ziced:
»Dragia amice®. : :

8%
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Cum vedem, seful serviciului viticol opera pe fata, cil-
cand legea filoxericd, fard a se jend de subalterni, sau a
se teme cit va fi denuntat. Asa indrizneald mai rar la un
funetionar publie!

Epistola Iui Brezeanu cuprinde doud pirti deosebite:
una prin eare se constatd cedaren unor vite cumpdrate i
alta, prin care se indicd sefului de pepiniers modul alegerti lor.

2Dupd cum ti-am vorbit — zice V. Brezeanu — cele
- 1.000 crém;:m§ie, acordate lui Marinescu. le-a cedat fra-
telui meu“. : :

(dutand in tabloul cumpdritorilor de vite pe 1905,906,
am gisit, in adeviir, pe acest misterios Ath. G. Marinescu,
trecut la pepiniera Drdgdsani cu 1.000 vite altoite, dar fra-
tele Tui V. Brezeanu nu este trecut la nici o pepinierd pe
anul acesta. Acest Marineseu insi mai este trecut, in_ acelasi
an, si la pepiniera Paraclis-Cotnar tot cu 1.000 vite altoite.
Cumpirdtorul a cedat de sigur si aceastd vitd tot lui Bre-
zeanu, ceeace s'ar puted probd intreband pe fostul sef dela
Cotnar, daci n’a primit si dansul dela V. Brezeanu o
epistoli la fel cu a d-lui Ordeanu.

lata-l deci pe N. Brezeanu, fratele sefului de serviciu,
luAnd vitd dela stat, cu stirea acestuia, fard si fi faeut
ministerului cuvenita cerere de eumpirare, insotiti de toate
actele trebuincioase, cum prevede art. 10 din requlament.
Tar Ath. Marinescu, celilalt tovaris al sefului de servieiu,
cedeazi vita cumpiratd, desi art. 12 din acelag regulament
interzice in mod absolut cumpdirdtorilor de vite dela stat
a le revinde, ceda sau da altor persoane®, sub pedeapsi
de a pierde dreptul de cumpdrare, a li se aplica amenda de
500 lei cel mult si a li se distruge vitele. '

Ministrul este obligat, conform legii, si aplice toate
aceste pedepse lui Ath. Marinescu si complicilor sii, indatd
ce va lud cunostintd de epistola lui V. Brezeanu. ,Credem
cii vinovatii nu vor puted beneficid de prescriptie.

In partea a doua, autorul epistolei repetd de dound ori
aceastd frasi: ,te rog foarte mult, alege =ceste vife s fie
irreprogabile si pune si se ewpedieze cat mai curand o
gara Valea-Cdlugdreascd pe adresa. N. Brezeanu®.
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Vita, cedati de Marinesecu lui N. Brezeanu, este cea
mai superioard calitate de vitd romaneased dela Dragisani.

- Tatid ce zice d-1 G. Nicoleanu despre ea: ,Crdamposic.
Aceastid varietate, foarte veche, in podgoria Drigisani, este
poate principald pentru produetia vinurilor albe. Ei igi da-
toreste podgoria aceasta renumele, pentruci vinul ce se ob-
tine este nu numai foarte bogat in aleool, dar el intruneste
toate calitatile, cerute vinurilor de elitd, dulceats, fineti,
buchet“ '), _

D1 aceastd vitd cu totul superioard, o vedem nu numai
cedatd de Marinesecu lui N. Brezeanu, dar Vas. Brezeanu
il roagd pe seful pepinierei Drigisani s'o aleagd si fie ire-
prosabild §i so expedieze imediat fratelui sdiw.

»Ei si, ce gisesti de imputat sefului de servieiu pentru
aceastd cerere a sa, care dela sine se intelege?” mi va in-
trebd poate vre-un eititor eu mai pufini experients.

Iatd ce gdsese, nimica toatd. Mai intdiu, nici legea,
nici regulamentul niediri nu garanteazi calitatea vitelor van-
dute, nici nu dispune undeva, ca ele si fie expediate cum-
pardtorului de sefii pepinierelor statului, regulamentul pre-
vede numai in art 11, ed statul nu garanteazi decit auten-
ticitatea portaltoilor, iar art. 10 obligh pe cumpirdtori,
sd-gi ridice dela pepinierit singuri vita cumpiratd. Dar asta
war fi nimiea, luerul principal este e, daci seful servi-
ciului viticol giiseste necesar si ceari subalternilor sii, ca
vita trimeasi d-sale si fie ireprogabild si expediatd repede,
vita trimeasi altora puted si nu intruneasci aceste doudt
conditii.

Deeci, cand administratia servieiului viticol vreh si si-
caneze sau si piagubeasei pe cumpiritorii particulari nepri-
vilegiagi, le puted trimete vitd si reprosabild, adicd proasta
si expediatd foarte tarziu, eAnd nu mai aveau ece face eu
ea. Acest Marinescu, prin care isi luau fratii Brezeanu vitd

dela stat, este trecut, in tablourile ministerului, cu 233.000
" vite luate dela 1901 —1906. Pe ecand coi trei frati Bre-
zeanu, dintre care Vasile si Nicolae au fiecare cite o vie

18) ‘Introd. & U'Ampelographie roumaine,® pag. 66, 1900.
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de 40 —50 pogoane, nu sunt trecuti tustrei la un loc de-
¢at cu un total de 38.336 bueciti, din care sumd numai
Stefan Brezanu, functionar la citile ferate, despre care nw
stid. st aibd vie proprie, a luat vre-o 18.100 bucii.

Se vede, ci fratii Brezeanu, jenandu-se a lua vitd di-
rect dela stat, cea mai mare parte au luat’o prin oameni
interpusi, contrar dispozitiunilor legii filoxerice si in capul
acestor ciledtori de lege se giseste insusi geful serviciulur
viticol,- plitit ca sd aplice legea si sd apere interesele sta-
tului!

Un alt tovaris de afaceri, prin intermediul edruia
fratii Brezeanu luau dela stat mai multd vitd, decdt aveau
dreptul dupi lege, este si oarecare Costicd Dumitrescu, se-
ful girii Valea-Cdlugareasca. :

Tati o a doua serisoare, expediatd dela Valea-Cilugd-
reased sefului dela Driigisani de citre Vas. Brezeanu, prin
care-i cere si se gribeasci cu trimeterea vitelor acestui C.
Dumitresecu.

AT

,V.-Cilug. 25/2 1906.

fe
L]
Domnule Ordeanu,
wDest de cdteva ori mi-ai spus cdivei trimete cele 250 vite
ale d-lui C. Dumitrescu, seful garii Valea-Calugdreascd, cu toate
aceste vad, ci nici pAni acuma nu le-a primit.
wAvand absolutd nevoie de ele, te rog ca, wmediat dupd pri-
mirea prezeniei, si i-le trimefi. Cred, cd atata se poate face; cautd
deasemenea, ca si fie vite ireprosabile”.
LAl d-tale
(s) V. Brezeanu“

Serisoarea aceasta, scrisd si subserisi de V. Brezeanu,
este trimeasd dela Valea-Calugireased, iar nu din Bucuresti
dela ministerul domeniilor, unde functioneazi autorul ei.

Prin urmare, la data aceasta Brezeanu sd gisia la via
sa dela Valea-Cilugireasei, unde agtepth, cu atita nerdb-
dare, sosirea celor 250 de vite, luate dela stat fard platd,
de.... C. Dumitrescu.

Aceste vite au fost luate de V. Brezeanu, iar nu de
(. Dumitrescu, probi, nu numai marea inzistenfd pe langd
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seful dela Drigdsani si prezenta sa la Valea-Cilugireasci,
dar si punerea celor doui conditiuni indispensabile: celeri-
tatea expeditiei si irreprosabilitatea vifelor cerute.

Foarte semnificativii este si reflexia autorului epistolei,
care zice: ,Cred cad atita se poate face“. Adiest, ce era
acest atdta, despre care seful serviciului viticol numai crede,
dar nuw gtie, daci si poate face? De sigur nu erd graba tri-
‘meterii nici calitatea materialului, ci cu totul altceva. V.
Brezeanu stid, cd aceste vite erau furate dela stat sl mai
stia, ed nu erd d-1 Ordeanu, seful dela Drigdsani, omul, care
sd se preteze la acest rol. De acea il roagd cu atita inzis-
tentd si totodatd pune si pe intermediarul, C. Dumitreseu
sd-1 serie in aceasi chestiune. :

Cauza pentru care §i-a pus si tovardgul si-i serie a
fost, ca seful dela Drigdsani s nu binuiased luerul, dar
C. Dumitrescu, fiind om simplu, si-a trdadat patronul, tri-
mitdnd d-lui Ordeanu urmitoarea carte postald hoclucasi :

wGara Valea-Ceilu gareased
» 28 Fevruarie 1906
»Stimate d-le Ordeanu,
» V& rog Binevoiti amy Expedia de surgentd  cele 250 capete
vitd altoiti de care va seris Deja D. Vasile Brezeanu. V& rog a-mé
Crede e stati cu Gropile ficute si Timpul este destul de favorabil.

acteste 250 de vite sunt in locul celor 750 rele Gisite in cele 2
mii de astd Toamni. -

» V& rog nu mé puneti la uitare. Ciot am mare necesitate. de
ele cit mai Urgent. Cu toati stima

: » C. Dimitrescu®
»Rog a nu mé uita C. Dimitrescu®.

Am reprodus aceastd scrisoare cu ortografia si pune-

. . . 3] o X! 9 4 1%

tuatia autorului ei, ca si vadi cei in drept, cf, acest tovaris

al lui V. Brezeanu, judecat dupd felul ecum serie, n’ar putea

fi bun nici de conductor de tren, necum de sef de gard,

pentru care slujbd s'ar gisi desigur destui titrati. :
Y 2 = 3 A . i

~ Controland tabloul cumpardtorilor de vitd dela stat pe

1905, l-am gisit §1 pe acest Dumitrescu trecut, Ia Drigisani,

cu 2.000 vite altoite $1 la Strehaia cu 5.000 butasi, platiti
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numai cw 52 lei, 40 bani, si luati probabil tot pentru X
Brezeanu. - =

Pe cand seful serviciului vitieol, stiind i cele 250 de
vite sunt luate pe nedrept dela stat, s'a mirginit a-l ruga
pe d-1 Ordeanu, zicandu-i, et doar atdta se poate face, to-»
vardsul sdu mai naiv C. Dumitrescu il trideazs, seriind, ed
cele ,250 wite sunt in locul celor 750 rele Gisite in cele 2
mii de astd Toamnd®. 3 o

Va si zied, omul de paie al lui Brezeanu, dupd ce a
luat eu cerere in reguld 2.000 vite altoite, acum mai ia un
plus de 250, fard niei o cerere si sub pretextul mineinos si
nelegal, ci din cele 2.000 s’ar fi stricat 750 bueiti.

Dacd luerul ery adevirat si cumpiritorul avea dreptul
la despigubire, cerea desigur statului toatd ecantitatea vitel
stricate si nu se mulfumia cu 250 de bucati. '

Insi stricarea vitei n’a fost de nici o autoritate con-
statatd si chiar dacs ar fi fost, aceasta constatare n’avea
nici o valoare, pentrucd statul nu rispunde de calitatea vi-
telor odatd vandute.

" In adevir, art. 11 din regulament zice:

. Ministerul nu garanteazd in mod absolut, decAt autenticitatea
portalteilor. Nu garanteazd prinderea vilelor vandute sat date
graluit, in plantajiunea ce se face cu ele. Cumpdrdatorii sunt obli-
gati ei singuri, sau prin reprezentaniii lor, sd examineze i S& se
convingd de viabilitatea plantelor cumpdrate.

. Nu garanteazd modul de conservare imediat dupd ce au Sfost
inmdnate cumpdrdtorului in pepinierd™.

= Prin urmare, conform acestui articol, pe care V. Bre-
zeanu, seful serviciului viticol, trebuid si-1 cunoascd, in prima
linie, tovarisul siu C. Dumitreseu numai era in drept si
i -dela stat, fard platd nici un fir de vitd peste cele 2.000
platite. Dacd totus a mai luat 250 vite altoite, eum pro-
beazt epistolele lor, sunt pasibili amandoi de pedeapsa pre-
vizuti in art. 17 din lege. ]

Jar ministrul domeniilor, care a Juat in trecut, sau va
lud acum ecunostintd de cazul acesta si nu va pedepsi ime-
diat pe vinovafi, se face solidar cuei la frustrarea statului.
Agh inteleg eu datoria functionarilor publici.
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~ Acest C. Dumitrescu, prin care lud vitd dela stat V.
Brezeanu, opereazi dela 1903, in care an pliteste 4.600 vite
altoite numai cu 230 lei, in loc de cel putin 460 lei, cit
prevede legea. Deci frustreazi si aci statul cu peste 230 lei.
In acelag an pigubeste statul cu 40 lei si Stefan Brezeanu,
fratele sefului de servieiu, plitind pentru 700 vite altoite
numai 30 lei. : ’

§ 13. Seful serviciului frustreaza statul cu vin

Un al doilea sistem al lui Vas. Brezeanu de a pdgubi
statul, de astiddatd nu cu vitd c¢i cu vin gi derivatele lui,
eri, de a se intelege prealabil cu sefii de pepiniere cari aveau
vinuri in pivnite, ca sd raporteze mimsterului, cd s'a stricat
o anwme cantitate din ele. Raportul odati innaintat, seful
serviciului cerea, prin referat, ministrului autorizatia de a
vinde vinul stricat ,prin bund invoiala“. Prin acelag referat
se propuned singur pe sine ca delegat, spre a constata can-
titatea vinului zis stricat si a face vinzarea in persoand la
fata locului. .

Astfel, prin referatul jurnalului No. 8830/31 August
1904, V. Brezeanu spune ministrului, intre altele si urmd-
toarele:

»Din cauza pivnitei defectoase dela pepiniera Pietroasa, o camn-
titate de 2.300 — 3.000 DI. din vinurile pepinierei Pietroasa siale pe-
pinierei Istrita, depozitate la Pietroasa, sunt cu desdvarsire alterate.

Aceste vinuri allerate nu pot prin wrmare a fi véndute prin li-
citatie publicd. '
»Am onoare a via ruga sd binevoili a me autorizd si vindem
vinurile alterate prin bund invoiald cu pretul de 1.50 lei decalitru.
»Subsemnatul va merge la pepinierd si va stabili, care anume

butoae cu vin mai pot fi conservate si cari anume trebue neaparat
si ne desfacem de ele“.

p- director, V. Brezeanu“.
Dos. No. 8/994 f. 229 Pietroasa. -

Din acest referat se vede: :

@) Cd seful de servieciu atribue cauza pretinsei striciri a
vinului dele Pietroasa »Pivnitei sale defectuase®, desi se stie
cd, la pepiniera Pietroasa, statul are ca locuinta péntru sef
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o prea frumoasi vild cu etagiu si cu o pivnifd model foarte
solidd, - pentru cari s'au cheltuit 36.000 lei si 12.085 lei
numai pentru vase'), in care -s’au depozitat ani de-a randul
si vinurile dela Istrita, cum se constati chiar din referatul
acesta;

b) (& seful serviciului, desi nu cunoaste direct nici gradul
de striciciune, nici cantitatea vinului stricat decat indireet
prin raportul sefului de pepinierd, precizeazi in referatul siu
cantitatea de 2.300—3.000 DL., despre carezice, cu cea mai
absoluts certitudine, i ,sunt cu desivdrsire alterate®;

¢) 4, aceastd absolutd siguranti nu-l impiedecd, de a
se propune singur ministrului ca delegat, spre a constata—
ce? cantitatea vinului bun ,care anume butoae mai pot fi
conservate“—si gradul de striciciune a vinului rdu— cari
anume butoae trebue neapirat si ne desfacem de ele®.

d) Ci seful serviciului el cere ministrului §i autorizatia
vanzirii vinului, el se propune delegat si tot el fiweazd apri-
orii i fard si fi constatat maz intar  gradul deteriordrit,
pretul de 1 leu 50 bani decalitru pentru vanzarea vinului
prin buni invoiald. Este adevirat, ci autorul referatului
fixeaza pretul de 1.50 lei ca pretul minim, dind a intelege
ministrului naiv, ci vinul acesta va putea fi vandut prin
bund imvoiald cu un pret si mai mare;

¢) Cum ci aceasta a fost o simpld manoperd din partea
sefului de serviciu, spre a obtine autorizatia vanzirii »prin
buni invoiald® si mai ales delegarea sa cu aceastd vanzare,
se vede din ordinul siu cu No. 61.328/90%4 din 11 Sep-
temvrie (acelas dosar, fila 225), dupi eare V. Brezeanu pune
la dispozitia negustorilor eumpdritori, nu 2.300—3.000 DL,
pentiu cit a cerut autorizatia, ci 4.210 DL vin pretins stricat,
din cari zisii negustori si aibd latitudinea a-gi alege canti-
tatea trebuineioasd din cari vinuri vor.

" Ei bine, negustorii Macri si Pascal au ales, din toatd
cantitatea de £.210 DI, celi s’a pus la dispozitie, 3.550 DL,
pe cari I'au plitit cu preful minim de 1.50 lei DI, iar restul

17) ,Tablou de valoarea pivnitelor, vaselor, ete.“ comunicat la 1904 d-lui
Agraru.
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de 660 l'au respins, ca nevrednic de 1.50 decal. sau 15
bani litru!

Dupa schimbarea gefului -pepinierei Pietroasa, cu care
fuseserd in intelegere negustorii si V. Brezeanu, noul sef,
d-l Toan Ordeanu, a vdindut restul, refuzat de cwmpdrdtori
ca stricat cu desdvdirgire, de 660 decal. cu 1.60 decal.

Va inchipuiti ecare putea fi remiza lui V. Brezeanu
pentru vanzarea unui vin mai bun dat insi-—vorba vine -
cu un pret mai redus! .

Desi statul, vanzand aproape 4.000 decal. eu pretul ri-
dicol de 1.50 decal., nu s’a ales mai eu nimie, V. Brezeanu
vanzitorul vinului, a incercat sa-gi retind o parte si din aceastd
sumad neinsemnatd, par'ed nu i-ar fi ajuns ecastigul realizat
din vanzare. :

In adevir, negustorii cumpdritori, Macri si Pascal, au
dat cu ocazia cumpirdrii vinului, lui V. Brezeanu dela mi-.
nister 1.000 lei acompt, iar restul 4.325 lei l'au pldtit la
pepinierd, odatd cu ridicarea vinului cumpirat.

Ei bine, V. Brezeanu, seful servieiului viticol, s’a crezut
in drept a opri la sine suma de 1.000-lei. Si numai dupd
repetatele reclamatii ale sefului dela Pietroasa, care a predat
negustorilor vinul, s’a hotirit, in anul uwrmitor 1905, si
verse, la administratia financiard de Buzdu, 700 lei, adicd
numai o parte din suma totald. Restul de 300 lei si-l in-
sugise, pand ce frauda a fost doveditd in mod oficial si au-
torul ei silit si verse dupd un an de zile si cei 300 lei la
administratia financiard a statului, nu insi la Buziu, ci la
Bueuresti, unde domieilia detindtorul lor. Ori legea comp-
tabilitatii prevede—sub aspre pedepse pentru contravenienti

s se depund la stat imediat sumele inecasate. '

Aceastd incorectitudine a lui V. Brezeanu a fost con-
statatd —la inzistenta d-lui Ordeanu, care se temed si nu fie
ficut dansul rispunzitor, prin urmitoarea constatare oficiald :

»Constatare

»In dosarul 8/904 jurn. 8.830/904 August 30, se afls deciziunea
de a se vinde cu 1.50 lei DI. cantitatea de vin alterat de 2.300—3.000

DL Vinul a fost vandut d-lor Spira Maeri si M. Paseal cari, ridi-
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cAnd cantitatea de 3.550, au depus la pepinierd suma de 4.325 lei,
drept costul a 2.884 DI.; de oarece pentru restul de 666 DI aveau
depusi la minister, in doui randuri: adicd odati 700 lei si alta
datda 300 lei.

,Suma de 4.325 lei, depusi la pepinierd, a fost varsata la stat
sub recipisa No. 14.542/904, administratia financiard Buziu la
jurn. No. 12.716/904, iar cea depusd la minister sa virsat la
aceias administratie sub recipisa = No. 17.507/905 lei 700 jurn.
842/905, si sub recipisa casieriel centrale No. 4722/905, jurn.
8.732/905, lei 300, care se aflase pand atunci la d-1 V. Brezeanu,
seful serviciului si la care face aluziune petitionarul.

4 Tulie 1906.
Seful biroului, A. Meéirculescu

(V. Dos. No. 8/904, f. 772 pe contra-pagini. Pietroasa).

Pretinsul ,petitionar®, de care pomeneste aceastd con-
statare, este insus seful pepinierei Pietroasa, d-1 Ion Ordeanu,
care reclamase ministerului, prin mai multe rapoarte ale
sale, pe seful siu V. Brezeanu, pentru retinerea sumei de
300 lei. : "

Aceastd necontenitd reclamare in seris, i s'a Impus sefu-
lui dela Pietroasa, de chiar functionarii dela domenii, care
il faceau pe dansul raspunzitor de operatiile Iui V. Brezeanu.

- Astfel, d-1 Ordeanu, care fusese transferat la Drigasani,
unde necontenit i se cered socoteali pentru cei 300 lei,
operate de seful serviciului viticol la Pietroasa, adreseazi
de acolo ministrului raportul No. 366 din 4 Iulie 1906,
inregistrat la No. 62.400 din 1906 Iulie 4, in care zice:

,V# rog, domnule ministru, si bine-voiti a ordona d—lu% Y.
Brezeanu, ca si verse suma de lei trei sute (300) la stat, bani in-
casati dela d-1 Spiru Maeri si Pascal, pentru (200) doud sute deca
de vin a 1.50 lei deca, predat de mine, indus ﬁlndnl‘n eroare prin
0 scrisoare oficioasd a d-sale, prin care ma incur}ostunggazé, ci nu-
mitii i-au predat banii. Acelas lncru mi-l'an afirmat si cumpard-
torii. Totus banii au fost retinuti in folosul d-sale st n'a voit si-u
verse, cu toate inzistenfele mele, fdcute in mai multe randuri. Odata
chiar mi-a rispuns rastit, ca ,ce-mi pasd mie?”

JJ-am spus, cd voiu intamping dificultdli la Curtea de comp-
turi poate voi fi §i. wrmdrit si declarat de hot.

JTotul a fost zadarnic®.
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Indrisneala d-lui Ordeanu, de a sili pe seful sin V.
Brezeanu si restitue statului suma retinutd, i-a atras, eum
erd firese, din partea acestuia o uridi de moarte. El a ciutat
ocazia si-gi rdzbune cu orice pret contra acestul singur
cinstit sef de pepinieri. , 7

Astfel, V. Brezeanu, intelegandu-se cu mai multi sub-
alterni ai sefului dela Dragdsani, ca si-1 reclame pe acesta
la minister, a cerut ministrului si-1 insdrcineze pe d-sa cu
anchetarea celor denuntate. Ministrul domeniilor, care, se vede
cl, nu cunostea ispravurile lui V. Brezeanu, nici nu binuia
reaua lui credintd, I'a trimis s& ancheteze pe d-1 Ordeanu.
Acest functionar, necinstit i vindicativ, i-a inscenat sefului
dela Drigisani, in tovirigia subalternilor acestuia si a mun-
citorilor dela pepiniersi, un raport plin de cele mai mon-
struoase acuzafii, care a avut drept rezultat .. ... inlocui-
rea victtmei. Ba ministrul domeniilor, in adorabila sa nai-
vitate §i necunoastere a cauzei, a fost atit de revoltat la
citirea- monstruosului raport al snapanului V. Brezeanu, e
era gata si-l ded pe acuzat pe mana ...... parchetului,
dacd nu l-ar fi calmat, cei ce au ficut inscenarea!

Asupra acestei revoltitoare manopere voiu vorbi pe larg
in partea IlI-a a lueririi. : :

In raportul siu de mai sus, seful pepinierei Drigisani
spune, ci desi a primit numai o parte din pret, a liberat
cumpdritorilor tot vinul, in urma unei serisori a lui V. Brezeanu
prin care-i aritd, cd restul pretului isa predat d-sale de
edtre negustori. - '

Iatd coprinsul acestei serisori, pe care i-o trimite d-lui
Ordeanu la 20 Noemvrie, 1904, in mod oficial din cabineful
directorului de servieiu. >
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MINISTERUL AGRICULTURIL, INDUSTRIEL Bucuresti, 20/11 1904.
COMERTULUL SI DOMENILOR : e

DIRECTIUNEA AGRICULTURII

Cahinstu! Dirzctorului

» Domnule Ordeanu,

,Domnii Spiru Maeri §i Pascal, cari au cumpirat vinul dete-
rioral dela Pictroasa, vor veni Marti si-l1 ridiee si ne-aparat si
pliteasea restul. : S

.Dupi eum ti-am spus deja, ew Uam vindut eca 1 leu 50
decalitru loco la pepinieri.

~_In comptul cantititii vandute de 3.500—3.600 dl. aproximativ,
sa primit la minister -suma de 1.000 lei iar restul sumei d-lor il
vor virsa la pepinieri. Neapdrat ci d-ta vei tdia chitantd din
carnetul & souche numai pentru cantitatea si suma primitd de d-ta,
iar in raport vei mentiond intreaga cantitate precum si suma totald,
adici aceca ce vei primi d-ta si acecea ce s'a primit la minister.

,Cum fnsi d-nii Spiru Macri si Pascal nu vor putea sta acolo
mai multe zile, te rog a permite oamenilor d-tale ca, pdnd la
venirea d-lor acolo, s tragd vinul din pivnitd in vasele d-lor,
asa ¢d la sosirea d-lor Marti, la pepinierd, si nu mai atbd decdt
a-l coty st a-l pldt. '

,De asemenea, in privintd cotituluite rog a chema cotarul de
acolo, si a nu le face dificultdti la cot, cdci eu cred cd ne-a fost
destul de bine platit vinul acela.

» Nar fi bine ca negustorii acestia si plece nemulfumiti dela noi.

~Comptand pe d-taw, ifi muliumesc antictpativ.

(s) V. Brezeanu®.

Vedeti, ce mare. interes ‘puned ministerul, prin seful
servieiului viticol, ca zisii negustori, eari i-au cumpdrat vinul
vechiu cu 15 bani litru, si fie bine serviti, pared eine stie
ce ar fi castigat statul pe urma isprivii lui V. Brezeanu!

Seful de serviciu, care oprise pentru sine 300 lei din acest
pret ridieol, roagd pe d-nu Ordeanu: @) si pund oamenii pepi-
wierit, ca si tragi deagata, pdind la venirea mnegustorilor,
vinul in vasele lor. D-sa motiveazi aceastd cerere, ed ,d-nii
Spiru Macri si Paseal nu vor putea std aeolo mai multe
zile*, de unde urmeazi, ca “aceastd muned de mar multe
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zile a fost ficutd de ciitre oamenii plititi de stat. Dupi ce
le vinzi vinul pe nimica toatd, mai pui si personalul statului
in serviciul lor, ea sd fie §i pupdzd peste colac. Cumed
oamenii pepinierei nu erau obligati si faci gratuit aceastd
muned de transvasare, se vede chiar din rugdciunea lui V.
Brezeanu, pe care acesta n’o faced, dacd lucrul se inteleged
dela sine. : ;

b) O altd rugdciune, pe care o face d-lui Ordeanu este,
ca si nu facd negustortlor dificultdti la cotit, pentruca d-sa,
V. Brezeanu, vanzitorul vinului, crede, e ,a fost destul de
bine plitit vinul acela“ cu 15 bani litru! :

La aceastd credinfi a sefului de serviciu, d-1 Ordeanu
face, in amintitul siu raport, urmitoarea foarte justd oh-
servatie:

» Vinuri,—alese din vits de coleetiuni dela pepinierele model,—-
vechi de 4—5 ani, plditite bine cu 1.50 lei deca! Trebue si faci
cineva parte din directia agriculturii, ca si sustini asemenea ab-
surditdti. Negresit c& au fost pldtite bine acele vinuri, in raport
cu cele dela depozit, cari erau mai aproape de directie, si cari sau
vandut cu 90 (noudzeci) bani deca in Bucuresty!

»lar eu si predecesorul meu, d-1 Stefan Goilav—om eu carte—
cu alti multi cameni cu carte, cizufi vietime aceleiagi direetii —
noi, zic, vindeam in Golesti-Badi pe loc vinul mow ordinar cu
6—S8 (sase pind la opt lei) deca, adicd aproape de 10 ori mai
scump. Asa, statul la Pietroasa cu pivnitc model a pierdut 40—>50.000
lev dintr'un condeiu.

»Céci vinul dela Pietroasa, in maini bune $i in vechia pivnita
célggz’mreascé, sar fi putut vinde cu 9—15 lei deca, sau de 10 ori
mal seump-.

Cum cid pretul dat de d-1 Ordeanu de 9 - 15 lei de
deca, pentru vinurile de Pietroasa bine conservate. nu este
de loc exagerat, se poate convinge oricine, reamintindu-si ci
vinurile de Pietroasa au fost vandute la 1902 de magazinul
ministerului cu preturi §i pand la 61 lei 92 bam deca,
adicd de 41 de or: 1.50, cu cdit a vindut cele 3.550 deca
V. Brezeanu! ;

Dar mi se va rispunde de cei »cu pufusor pe botisor®,
sau de aceia, cari nu cunose Vidsia dela domenii, ed vinul
era stricat si decat si-l arunce, mai bine si prinzi statul
oricit de putin pe el. ‘
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Desi un vin stricat poate devenl un foarte bun otet,
care si el se vinde cu 50-—60 bani litrul, dar nu inteleg,
pentruce si se strice deodati atdta vin intr'o singurd pe-
pinierit, mai ales cind aceste pepiniere model sunt conduse de
oameni specialisti? Tar pepiniera Pietroasa, unde g’ar fi strieat

acest vin, are o pivnitd model, pentru care statul a cheltuit,

cum am vizut mai sus, aproape 40.000 lei!

St apot, cine a constatal stricarea acestor vinuri? Ni-
meni. Am vizut, ci V. Brezeanu referd insus si se propune
singur ministrului de a fi si delegat pentru constatarea ca-
litagii vinurilor, servind si de intermediar intre negustori si
stat pentru vanzare ,prin bund tnvoiali®. Ce invotald o fi
fgcut, intre sase ochi cu zisil negustori, el singuri vor fi
stiind, ‘destul., ci mnoi vedem, cd statul nu incaseaza decat
15 bani de litru si chiar si din acest pret ridicol seful ser-
viciului mai opreste si pentru d-sa o parte.

Qare, puted avea statul o garantie, c# vinurile van-
dute dela Pietroasa, erau in adevar stricate, cum referd V.
Brezeanu, cunoscand modul cum operd acest functionar
nedemn? De sigur ci nu. $i ministerul domeniilor cunogtea
afacerile veroase ale acestui functionar dintr'o epistold a sa
foarte corapromitdtoare, atagatd la dosarul cu anchetele d-lui
inspector silvie Chehaia. Dar avem si noi probe autentice,
cd asociatia acestor functionari prevaricatori treceau vinurile
bune drept stricate, spre a le puted vinde cu prefuri ridi-
cole si a-gi insusi diferenta incasatd in plus.

In adevidr, am vazut mai sus, cd, dapa tabloul minis-
terial de vinurile stricate, sar fi stricat in total numai 8.516
decal. Dar, risfoind, dosarul No. 8 1903 dela Pietroasa, am
dat, din intdmplare, la fila 458 peste o cantitate de 2.183
decal. vin distilat, care, nefiind trecut in tabloul vinurilor
stricate, wrmeazd cd erd vin bun. Altd dovada. Fostul set
de Istrita, denuntat fiind la 1901 cd a fabricat, din vin bun,
cognae, pentru care n’a plitit acsizul, frustrand si pe mi-
nisterul de finante, a fost interogat de d-1 inspeetor Chehaia,
csruia i-a declarat, ci cognacul a fost fabricat, in urma
autorizagiei verbale a d-lui G. Nicoleanu, ,din vin considerat
ca ramisiti de pe drojdii*, adica din wvin stricat. Se in-
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tampld insd, -cd, la impirteald, seful pepinierei vred si in-
sele pe fabricantul Rozenbaum. Acesta insii reclami minis-
trului si declard, inspectorului trimis in ancheti, cii intreaga
cantitate de 652 decal. alcool a fabricat-o din vinul cel mai
bun si pentru 652 decal. cognac ne trebue vre-o 3.000 de-
calitrii vin. ‘ :

Iatdi deci cum std cestiunea cu vinurile statului, asa
zise deteriorate. Cate butoaie de vinuri bune si de cognacuri
fine, .produse de pepinierele statului, n’au umplut, sub pre-
textul acestei false deteriordri, pivnitele funectionarilor viti-
coli si ale tovarisilor lor!

Dar acolo, unde tovirisia sefului de serviciu cu zisii
negustori se di de gol este, cand acesta cere, in numele
ministrului, sefului dela Pietroasa, s@ mai si favorizeze pe
chilipirgii de negustori, adics, in stilul lui V. Brezeanu, ,sd
nu le facd dificultdti la cotit* ! — pentrucs — adaogit d-sa—
nNar fi bine, ca negustorii acestia si plece nemultumiti de
la noi*. Dar cum dracul erd si plece nemultdmiti, eand au
cumpdrat aproape 4.000 deca de vin,— a cirui deteriorare
nimeni n’a constatat’o — numai cu 15 bani litrul ? Cum ? Isi
inchipuia seful serviciului, e, suparandu-se Maeri si Pascal,
statul nu va mai da niei odati peste asa cumpdritori. ...
galantomi? A, dar stie dansul. pentruce tine asa de mult
ca sd serveased pe acesti negustori, dandu-i sefului dela Pie-
troasa a intelege, ca si inchid% ochii, chiar dacd acestia, ar
ingela, statul i la cotit cu cdteva sute de deca in plus!

Interesul statului, pe care il reprezintd V. Brezeanu,
era dimpotrivd si ded ordine severe sefilor de pepiniere, ca
si fie cat se poate de severi la. cotitul. vinurilor vandute,
spre a nu fi pigubit fiscul §i cu aceastd ocazie. Cici cum-
paritori cu 15 bani litrul de vin, mai puted gl L oW
Brezeanu, chiar daci n’ar fi ingiduit negustorilor Macri si

Pascal nici o fraudi la cotit. s

Dar, existi un... dar (nu cadoul!); banii acestor ne-
gustori, se vede cii, erau cu. .. lipici, ca si zie ash, prob,
cf §i cei 300 lei se lipiserd ai dracului de buzunarele
sefului dela serviciul viticol!
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14. Seful serviciului sustrage din
materialul statului

un

Al treilea sistem al lui Vas. Brezeanu de a frustra
statul — si care cade de-a dreptul sub preseriptiunile codu-
lui penal — era, si se inteleagi cu sefit pepinierelor si si
ridice de-a dreptul si fard platd,. din  materialul statulut,
mit de bucdti, spre a le planta in via d-sale adeseort chiar
prin personalul pepinierelor statului!

Acest fapt grav, care, in stil propriu, sd chiami fotie
curatd, si pentru care altii, mai putin privilegiati au fost
osanditi la ani de pusedrie, este cunoscut tuturor  fostilor
minigtrii, cari s'an succedat la domenii dela 1902 incoace,
pentrucd corpul delictului este de atunci atagat la dosarul
anchetelor oficiale!

In adevir, d-1 inspector silvie 1. Chehaia, insdrcinat
la 1901 de ministrul B. Missir, eun anchetarea tuturor pe-
pinierelor statului, constata, ca abuzurile dela serviciul vi-
ticol se datoresc nu numai lipsei unui control mai- serios,
ci st practicel Sfunctionarilor acestui serviciu, de a-si planta
Vil propriv-cu matert dul sustras dela stat.

Tar, ca probi, ataseazd, la dosarul anchetelor sale,
urmitoarea epistold a lui V. Brezeanu — adresatd subalter-
nului siu Goilav, seful pepinierei,,(j‘(olegti-Badi i a edrel
gravitate nu va scdpl, de sigur, nimdnui. latd epistola in
cestiune:

,Bucuresti 19,10 1901.
- Iubite, d-le Goilav,

»Am primit biletul d-tale si astdzi chiar l-am si trimes C. F.
pentru preschimbare. Vid insi, ed in serisoare esti foarte scurt.
Nu-mi spui, dacd ai predat si ai primit regulat totul.

,Nu inteleg aceastd tacere absoluta.

,S4 vin la altceva.

-, Mutat acolo, apucd-te imediat de lucru, asa, ca sid nu fi-se
poatd impuid wimica, chici stii ca totul depinde dela d-ta.

,Daci n’ai inceput ined, atunci incepe imediat scoaterea vife-
lor din seoald si selectionarea si etichetarea lor.

,Dupd cum ti-am mai spus, intre proprietarii, cirora g'au dat
vite, este st d-l C. Georgescw cu 3.500 vite altoite (dela Topoloveni).

11208 y 9
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Din aceste 1.000 sunt pentru d-lui, iar 2.500 pentru frate-meu.
Cautd tabloul trimes de minister si pune-i pentru d-1 Georgescu
500 eramposic si 500 gordan alb, iar celelalte 2.500 pentru frate-
mew tot deosebite cu numele C. G. I. E

»1{i reamintesc si infelegerea in privinfa  plusului de acolo.
Aranjeazii varietitile pe proprietari astfel, eca si nu rfmani in
plus prea putine din o varietate, ci si rimAni cAt se poate de
multe.

»Dupd cat stiv eu, este un plus de vre-o 8.000. Din acestea
opreste pentru plantat acolo 2.000 din diferite wvarietati; 1.000
rezervd pentru Sutu, iar restul de 5.000 imparte-l1 pentru mine si
Mantulescu, in 2 parti egale ca numir de vite. , :

» Poate ¢ pentru Vineri s viu pe acolo st atunei vom aranjd,
ca sd-le si-expediem chiar atunci. Daci ins nu voi putea veni eu,
atunci te rog expediazi-le pe ale frate-meu deosebit, si pe ale mele
in ladd deosebitfi, la adresele noastre com. Bucov, gara Valea-Ci-
lugdreascd anuntindu-md atdt de numdrul st felul wvitelor trimise,
cat si de data expeditiei, asa ca la scsire, si nu se incurce unele
cu altele.

nDe asemenea serie o (carte postald) serisoare inchisd Sfratelui
meu la vie, ardtindu~i, care ladd sau lazi sunt ale lut, si care
ale mele. Adresa este N. Brezeanu, com. Bucov, cit. Chitorani
prin g. V.-Cilugireases. :

»Cu toate aceste sper sé wviu st eu. Ducd ver primy biletul
inainte, repede-te o zi pand la mine acasi SA ne intetegem®.

Al D-tale
(s) V. Brezeanu®

(V. Dos. No. 151/901, rap. 42, fila 333).

Din aceastd serisoare compromititoare se poate cunoaste
si starea sufleteased si metoda autorului de-ga opera pe s0co-
teala statului. Mai intai, seful servieiului viticol, se vede
cd, era in relatii foarte intime cu subalternii sdi vinovati,
carora li-se adreseazsi cu Tubite® si-s1 fac servieil personale
reciproce: unul preschimbi biletul de cale feratd a celuilalt,
lar acesta trimete celui dintaj vite gratuite furate dela
stat. ;

Desi, seriind aceasts epistold, autorul ei n’avey in ve:
dere deeat propriul sdu interes, se preface ei se intereseazi:
}).;\ de serviciu, ba de soarta sefului pepinierei (Golesti-Badi,
zieand u-i S se punid pe lucru, ~Chet SHT i totul depinde
A0y d-t1*. Este intéresant acest »totul depinde dela d-ta“
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care, in stilul ecelor din eapul serviciului filoxerie, nu in-
seimmneazd de loc ¢ cinstea si vrednicia iti asigurd postul,
cdci altfel un om necinstit ca V. Brezeanu n'ar sta de atita
timp sef lu minister gi profesor la Herdstiu, ci la Vaed-
resti saw la Mdrcvio. Nu. Acest enigmatic .totul depinde
dela d-ta“ insemneazd: dacd te asociezi cu noi la jefuirea
averii statului, ramdi in slujbd, dacd nu, te duct st tu ca
atdti alfi nevinovafi! i

Probi ea acesta este intelesul celor patiu vorbe, ne-o
di insus V. Brezeanu, care numai decat trece la partea
materiald a cestivnii, adicd la vitele sale st ale fratelut sdu.

Asta-] interesd, din eapul locului, pe autorul epistolei,
jar nu soarta sau vrednicia tovardsului sdu de afaceri. .

D-sa se inteleged cu oamenii sdi, prin caresi lud vifa
dela stat, ea acestia sd se inserie pentru mai mare cantitate
decat aveau nevoie, iar restul il lud dansul eu fratele sau.
Despre aceastd manoperd, prin care se eluda legea filoxerica,
seful servieiului aved grija si anunte de mai inainte si pe
sefii de pepiniere, in cari aved incredere. De .aceea scrie
subalternului siu:

S Dupd cum fi-am mai spus, intre proprietarit, carora
Sau dat vite, este gi d-l C. Georgescu cu 3.500 vife altoite.
Din aceste, 1.000 sunt pentru d-lui, iar 2.500 pentru
frate-meu”. : ;

Va si zied seful servieiului viticol, neputand lua per-
sonal sau nevrand si se deh pe fatd, se intelege cn C.
Gleorgescu, care n'avea nevoie decat de 1.000 vite, sa se
inserie pentru 3.500, din cari 2.500 si le cedeze lui V.
Brezeanu, contra art. 12 din regul., care pedepseste aseme-
nea fapte. V. Brezeanu, stiind -cd sdvargeste un fapt oprit
de lege, ciici nimeni nu poate lud vite dela stat fara sa fie
ingeris pe tabloul eumpdaritorilor, serie d-lui Goilav, sa im-
pacheteze ‘bine vita cedatd fratélui siu si s'o expedieze sub
 numele C. Georgescu L.* :

Consultind tabloul cumpéritorilor, vedem, ci acest
(. Georgescu, tovaris al fratilor Brezeanu, a luat dela
1900—1903 un total de 26.180 vite dela stat, din cari pe
1901 cele 3.500 dela pepiniera Golesti-Badi. Dar, luern
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curios, toate aceste 3.500 vite altoite sunt pldtite numai cu
50 lei, in loc de cel pufin preful legal de 350 lei, mai
ales cd vifele aceste sunt varietiti alese, ca crampogie, gor-
dan alb, ete., cari costd mai mult de 100 lei mia.

Dupd lege, acestui C. Georgescu, care a cedat altuia
vita, trebuia si i se ia chiar dela 1901 dreptul de a mai
cumpira vitd si a i se aplich si amenda dela art. 17.

Dupd ce a aranjat cestiunea cu vitele cedate, V. Bre-
zeanu trece la partea cea mai gravd a cestiunii, la propu-
nerea ce face wubitului siu tovards, seful pepinierei Golesti-
Badi, ca s@ impartd intre dingii plusul de vre-o 8.000 vite
altoite ale statulua. :

Ca sd fie mai sigur eit luerul se va executd intoecmai,
seful serviciului promite ¢ va veni el insus la pepinierd,
ca si asiste la expedierea vitelor furate dela stat. In caz,
cind n’ar putea veni, spune sefului pepinierei, si aseze vitele
sale §i ale fratelui siu in lizi deosebite si si le expedieze
pe adresele lor fof la Bucov, gara Valea-Calugdreased. Avand
amandoi adresele in aceias localitate i la aceiasi gard, cite
vite deosebite nu va fi luat Vasile pe numele Iui Nicolae
st Stefan, in afard de numirul cu care este trecut personal
pe tabloul cumparitorilor! )

Dar, ecum ei autorul acestei fraude isi didea seama,
cu toatd inconstienta si temeritatea sa, de ilegalitatea faptei
sale se vede de acolo, e, cerand lui Goilav si-l anunte pe
N. Brezeanu de expediarea vitelor lor, scrie intai- »printr'o
cartd  postald, apoi, gindindu-se i ar putehd fi dati de
- gol, corecteazi imediat cuvintele ,carte postalda® prin ,seri-
soare inchisi®. ,

Dar iardsi se rdsgdndeste, si par'ci n’ar aved. ineredere
nici in iubitul siu Goilav®, nici chiar in secretul postal,
adaogi indats: P

: »Cu toate acestea sper si wviu st ew. Dacd vei primi
biletul inainte, repede-te o zi pand la mine acasd si me
infelegem®. Din aceasti framantare sufleteascii: ba ci viu
eu Vineri la pepinierd, ba, daci nu voiu veni expediazia-ne
vitele in ldzi deosebite. .. ba cit totusi sper % viu... ha
vino d-ta la mine. .. ,sd ne infelegem* — si vede eif autorul
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furtului, pardon, al epistolei avea el ceva de spus wverbal,
intre patru ochi, pe care nu-l poate trece in serisoare. . .
(e erh acest ceva, vom veded din analiza pdrtil celei mai
grave a serisorii. latd aceastd parte:

,Dupd cdt stiw ew, este un plus de wvreo 8.000.
Din aceste opreste pentru plantat acolo 2.000 din diferite
varietati: 1000 rezerva pentru Sutu, jar restul de 5.000
imparte-l pentru mine gi Mdntulescu, in 2 parti egale €a
numar de vite“. ,

(a s intelegeti toati gravitatea acestui pasaj, voiu
spune, cd, in tabloul cumparitorilor de vite dela stat, nu
este trecut, la 1901, cu nimic nici Sutu, care p'atunci era
sef de birou in minister, nici Mintulescu, sef de pepinier.

Numai V. Brezeanu este trecut cu un total de 7.196
bueiti din cari numai 860 wvite a luat delo Golesti- Badi.

Prin urmare, din acest pasaj reiese, intr’'un mod absolut
sigur, ci seful servieiului viticol, plitit ca sa apere inte-
resele statului si si ceard aplicarea legii contra celor ce le
atactt, sustrage, dupi propria. st mdrturisive Scrisd, un
numdéir de 6.000 vite altoite de-ale statului, §ile imparte cu
doi tovardst ai sii de afaceri mecurate, fard sd pldteascd
vitele acestew, sau s fie inscris vre-unul dintre el spre a le
cumpdra!

Acest fapt, pe limba curat romaneasci, se chiamd furt,
si desfid pe orice om cinstit, care se intereseaza de binele
public, si-i dea alt nume.

S’ar puted gdsi naivi sau interesati, cari si spund cd,
desi s’au seris toate acestea, nu existd probe, cd faptul s’ar
fi si consumat. Chiar daci n'ar existh asemenea probe, ar
ajunge, ecred, faptul brut, ci seful serviciului filoxeric pro-
pune in seris subalternilor sii, functionari si ei la stat ca
si dansul, ca sd frustreze fiseul, spre a-gi lud imediat pedeapsa.

Dar, spre nenorocirea lui, probele consumirii faptului
existd. Ordinul lui V. Brezeanu a fost executat intocmai
de amicul sau Goilay. Ceeace e si mai trist pentru interesele
statului, faptul acesta, furtul acestn este cunoscut de an
de zile mai multor fosti ministrii de domenii. Tatd acum si
probele amintite.
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La dosarul No. 151/901 filele, 337, 338 si 339, care
coprinde anchetele d-lui Chehaia, gisim atasate ulmc\tomele
trel facturi, cari sunt o dovada ]ledlSCllt&bll& ed acele 6.000
vite altoite dela Golesti-Badi au fost expediate de Goilay la
destinatie, in tocmai dupd indicatiile din epistola lui

Brezeanu.

Iatd aceste trei facturi:

V.

. a‘)

SCRISOARE DE TRASURA No. 11
— MARE JUTEALA —
D-lui Blimen
Seful Giérii Ploesti
, Statiunea de destinatie: Ploesti
Marca
B. 1 Bal Vit s it oy nes s - o . 43 kgr.
19/11—901 ;
Preditor,
3 Stefan Goilav
b) = : =
Mirias N SCRISOARE DE TRASURA No. 9,

toatd adusid

— MARE TUTEALR —
D-lui lancu Stratulat
In comuna: Varsatura
Statia de destinatie: Odobesti

1 Bal

Stefan Goilav

vitd altoité . . . . . . 77 kgr.
16/11—901
Preditor,




e SCRISOARE DE TRASURA No. 7
5 o — MARE IUTEALA —
D-lui N. Brezeanu

In comuna: Bucov

Statia de destinatie: V.-Cdlugdreasca

toati adusd

5 Bale Vita altottd . . . . . 245 kgr.

5 leg. | pomi roditori . . . . 145
‘ 15/11—901 ?*»
Predator,

Stefan Goilav

V. Brezeanu a seris lui Goilay e 1.000 vite si le re-
zerve lui Sutu, iar 5.000 si le impartd intre d-sa si Min-
tulescw. Cum marfa erd de furat, cei trei tovarisi de afaceri
si-au schimbat adresele. Ca sd pricepeti legitura dintre nu-
mele lor si cele din facturi, d-1 inspector Chehaia, zice in
raportul sdu, cd: ,Numele de Blimen din factura C. F. R.
este seful garii Ploesti, pe numele  ciruia se trimited ade-
sea, vite, etc., d-lui Sufu. Tancu Stratulat din a dowa facturd
este cumnatul d-lut Mantulescw. lar” N. Brezeanu, din a treia,
este fratele d-lui sef de serviciu V. Brezeanu®.

(V. rap. 42 f. 322). .

Din aceste trei facturi se vede ed, dupd cum era si na-
tural, cea mai grasi expeditie a fost facuta lui V. Brezeanu,
pe numele fratelui siu Nicolae, ca de obiceiu. Din factura
No. 7 se mai vede i, pe langd vite, lui Nicolae Brezeanu
i s'a trimis si 145 kgr. de pomi roditori, de ecari Vasile nu
pomeneste nimic in epistola sa dela 19 Oct. 1901. De altd
parte, cantitatea de vitd, expediatd fratilor Brezeanu, intrece
cu mult pe a celorlalti doi la un loe. Este adevdrat, ci,
dupi epistola sefului de servieiu, fratilor Brezeanu li se cu-
veneaw (?1) la un loe 5.000 de vite, en 1.500 buciti mai
mult decat celorlalti doi. Dar in cantitatea de 245 kgr. de
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vite altoite din factura No. 7 nu se cuprind si cele 2.500
buciti cedate de C. Georgescu, cari dupid lege trebuia si
fi fost ridicate cu mult inainte de 15 Nov. 1901. In adevir,
dupit art. 10 al. e, din regul. orice cumpiritor trebue si-si
ridice vita cumpiratd ,in cel mult 20 de zile dela data fixatd
prin  Mowitorul oficial,” altfel . pierd dreptul asupra avan-
sului fieut cu ocaziunea cererii“. C. Georgeseu cumparase
cele 3.500 vite din cari cedase 2.500 lui N. Brezeanu. Data
ridicdrii acestor vite fusese dejd fixatd prin Monitorul ofi-
cial i tabloul de cumpirare trimes la pepiniera Golesti-Badi.

Probd ci seful serviciului serie in epistola sa dela 19
Oct: , Dupd cum fi-am mai spus, intre proprietarii, edrora
s'au dat vite, este si d-1 C. Georgescu . . . ... cautd tabloul
trimes de manister si pune-i pentru d-1 Georgesecu 500 eram-
posie si 500 gordan alb, iar celelalte 2.500 pentru frate-meu
tot deosebite cu numele de C. G. 1.“

Deci, V. Brezeanu ii vorbise lui Goilayv, de vitele lui
C. Georgescu, cu mult inainte de data epistolei, care-i fu-
seserd expediate fratelui siu fot pe numele de C. Georgescu.
Intre data epistolei lui V. Brezeanu si a facturei No. 7
cu cele 245 kgr. vite altoite, trecuse nu numai 20 de zile,
ci aproape o lund. Apoi stim cum zorid seful serviciului, ednd -
era dansul in eauzd, pe sefii de pepiniere, ca s aleagd vife
ireprosabile, §i si le expedieze cit mai wrgent. ‘

Asa dar, materialul; trimes eu factura dela 15 Noem-
bre 1901, in greutate de 390 kgr. a fost exclusiv pentru
V. Brezeanu. Dupd marea diferentd de greutate a vitelor
din cele trei facturi, se vede, ei vitele trimise la cele trei
adrese, w'au fost -de loc distribuite de seful pepinierei, in
proportia indicatd de V. Brezeanu in epistola sa. Probabil
¢d cu ocazia intalnirii lui Goilav cu seful servieiului acasi
la _a.eela., s’a operat tragerea pe sfoard a celorlalti doi tova-
risi Sutu si Mantulescu. Tot atunei se va fi hotirit si tri-
miterea. celor 145 kgr. de pomi roditori si se va fi ales
pentru V. Brezeanu cele mai hune varietiti de vite. Probd,
cit seful serviciului, seriind lui Goilav s il’nparti cele 5.000
Vvlige.intre'dﬁnsul si Mintulesen, n’a inteles ca si calitatea
s fie aceiag la amandoi, sunt urmitoarele saie vorbe: ,restul
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de 5.000 imparte-] pentru mine si Mantulescu in doud pdryi
egale ca numar de vite,“ dar nu egale g in calitate. Deci
lai V. Brezeanu i s'a trimis vitd dela stat gi mar multd s
mai bund decat tovardsului siu Mantulescu. =

Desi, din facturd, nu se poate constath de fel calitatea
vitelor, se poate insi constata aproximativ cantitatea lor.

Asa, dupd cele trei facturi, se vede ci vita trimeasd
lui Sutu pe numele Blimen, a cantirit 43 ker.; cea trimeasd
lni Mantuleseu, pe numele cumnatului siu Stratulat, a can-
drit 77 ker.; iar a lui V. DBrezeanu singura a cantarit
245 ker., adiet mai mult decat indoitul vitei celorlalti doi
la un loc. :

Acum, daca greutatea ambalagiului ar creste in proportie
dreaptd cu cantitatea vitelor cuprinse, ne-ar fi asa de ugor
st dovedim, et lui V. Brezeanu v sau trimes ceva, - peste
7.000 de vite altoite. Insi greutatea nu creste in aceastd
proportie, probd, ci cele 2.500 vite fixate pentru Mantu-
lescu, n'au tras la cantar 107 kgr., adica de doud ori si
jumitate cit cele 1.000 de vife ale Iui Sutu, ci numai 77
kor., deci cu 30 kgr. mai putin. Neputand dar determina
exact cantitatea vitelor, luate de V. Brezeanu, prin aplicarea
proportii drepte, trebue si recurgem la alte mijloace de
caleul mult mai sigure.

Astfel, considerand cit cele 1.000 vite ale lui Sutu au
cantirit 43 kor., iar cele 2.500 ale lui Mantulescu au edn-
tarit numai 77 ker., vedem c# diferenta in plus de 1.500
vite n’a addogat la cele 43 kgr. ale unei mii decat 34 kgr.
Dacit plusul de 1.500 vite a mdrit greutatea celor 1.000
cu 34 kgr., ne intrebdm: ce numar de vite va miri greu-
tatea unititii de 1.000 cu diferenta de 202 kgr. dintre 245
kgr. si 43 kgr. Stabilind proportia s impartind produsul
dintre 1.500 si 202 cu 34 obtinem 8.912, la care adio-
gand si unitatea de 1.000 avem un total de 9.912 wvite, pe
carigle-ar fi lvat V. Brezeuny dela pepiniera Golegti-Badi
lo 15 Noemuvrie 1901.

[ats-1 deci pe seful servieinlui filoxerie, frustrind statul,
‘la o singuri pepiniers, cu cel putin 1.00Q de lei in vite.
La care trebue si mai adiogim si valoarea celor 145 kgr.
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de pomi tineri, dintr'o singurd coardd, cari dau cu 5 bu-
citi la un chilo, cel putin 700 de pomi tineri lnati gratis,
in valoare g acestia de aproape una mie lei 1000)

Dupi aceastd socoteald, care este aproape exaeti, se
vede, ci plusul de vite dela Golesti-Badi erd cu mult mai
mare decit 8.000, cit aratd autorul in epistola sa. De altfel,
trebue i observam cil, pe anul 1901—1902 14 Golesti-Bady
nw sa plantat nici o wvifd. Deei, probabil, ci si pe cele
2.000 bueiti, de care spune epistola si fie oprite . pentru
plantat in pepinierd, le-a luat tot seful servieiului vitieol.

Vezi, sirmane cetidtean si podgorean, cum ti se furd
avutul, eastigat de tine cu atita truda, de citre inaltii dre-
gittori, pe care tu ii hrinesti, din sirdcia §i amarul tiu!

Cei doi tovarisi, cu care a nnp‘n'tlt-—desl nu in parti
egale — vita furati dela stat, au fost in curAnd unul—
Sutu — destituit, altul — Mdntulescu — avansat pentru abu-
zari grave comise in exercitiul functiunii.

Asa, despre Mantulescu, zice d-l Chehaia, c& a vandut
o mare cantitate de vin fird si ded chitante si banii i-a
bigat in buzunar. A cumpérat din banii Statului, doua tra-
suri: una buni, alta proasti. La avansarea si mutarea din
slujbd a luat trdsura bund pentru dansul si a ldsat statului
pe cea proasti (v. Dos. 151, rap. 424 3). »Tot in sarcina
d-lui Mintuleseu — zice d-1 Chehaia—mai posed si o scri-
soare, pe care mu 0 mar anexez, pentru motivele ce pot
ardty verbal, si din care reese, dupd cum vefi wveded, wun
Jel de tovirdsie in plantare de vie®. (Ibid. rap. 44 f. 344).
Aceastd epistold misterioasd erdh compromititoare, probabil,
fie pentru ministrul sau secretarul siu general, fie pentru
alte persoane sus puse, de aceea n'a avut d-1 Chehaia cu-
rajul s'o anexeze la dosar, rdmanand si raporteze verbal
eazul ministrului siu. lar despre Sutu, celalt tovards al lui
V. Brezeanu, zice acelasi mpmtol.

»Primele cercetiri, fieute in baza ordinului verbal, au
avut rezultat, intre ‘ﬂtele, descoperirea wnui sistem de abu-
zurt cw vitele statului, in baza cdror descoperiri tratate prin
raportul subsemnatului No. 1, din 8 Januariea, c. sa des-
tituit d-1 sef de birou L. 7. Swu* (Ibid. f. 304).
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Iatd cat de bine stid alege V. Brezeanu tovardsii de
hotie. Atata doar, cd unii din ei si-au luat risplata faptelor
lor, pe cand seful serviciului viticol, marele vinovat, con-
tinud a ocupd inalta lui functiune nepedepsit, spre marea ru-
gine a moravurilor noastre sociale! :

lata deci un vechiu i inalt functionar al statului, care
de ani de zile furd averea statului cu stirea swperiorilor
sdi i in complicitate cu inferiorit. _

Faptul este constatat in mod oficial si marturisit de
el insusi prin aceste cuvinte, din epistola sa: ,71.000 re-
zervii pentru Sufu, iar restul de 5.000 imparte-l pentru
mine si Mantulescu. Cele trei facturi dovedese, ci faptul
a fost executat intoemai. Cei doi tovardsi subalterni ai sai,
desi mai putin vinovati, sunt de mult destituiti, dar capul
bandei continuit a fi si capul serviciului viticol,. desfidand
orice sentiment de moralitate. (e zic? Nu numai raméne in
capul serviciului jefuif, dar protege pe hoti si rupe zilnic
capetele tuturor subalternilor sii, cari nu-l imiteaza.

51 minigtril domeéniilor, cari cunose de mult toate
aceste potlogdrii, ered ci-gi fac datoria, pentru care sunt
pldtiti de tara, inchizand ochii, cAnd se furd, en atata ne-
ruginare, averea publicit, sub inalta lor obladuire..

O timpuri! O moravuri! . :

Dar, ceeace trebue si revolte chiar si pe cei mai ne-
- simtitori oameni este, ci, 'pe_' cand hotiile celor mari sunt
rasplitite, dandu-le si alte slujbe, gdindriile celor mici, cari
nwau facut decat si imiteze in mic pe cei dintal, sunt foarte
aspru pedepsite. St vedeti atunci pe capii bandei dela do-
menii. constituindu-se n acuzdtori publici i in apdrdtort
ai legilor, de ai crede, cd sunt mai curati decat cristalul
si mai nevinovati decat mieii ! AL :

Ajunge s vi citez un singur caz, aflat din intdmplare
in unul din cele 70 de dosare consultate de mine, ca s
vedeti, ce comedie respingitoare se joacd la ministerul do-
meniilor pe socoteala tdril. Iatd cazul. .

Prin referatul siu, inregistrat la No. 70.298 din 25
Tilie 1906, d-1 G. Nicoleanu, directorul servieiului viticol
si asociatul comercial a lui Alexandrescu st Economo, aratd cd:
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. Pentru furtul de vite, dela pepiniera viticoli Petresti din
judetul Putna, comis in anul 1905 de catre Ion Iliescu, acesta a
Jfost dat in judecata tribunalului.

»Procesul judecindu-se la 19 Aprilie a. e., tribunalul a con-
damnat pe inculpatul Iliescu la 6 luni si o 2i inchisoare si la 260
lev despagubiri cdtre stat®.

(V. Dos. No. 10/904, f. 439, Petresti).’

Ati vdzut? Un necunoscut podgorean Iliescu, care fu-
rase si el acolo 100—200 de vite, produse tot din averea
lui, fard si-gi dea seami, bietul om, ei furtul este un drept
rezervat functionarilor servieiului viticol, a fost osandit, niei
mai mult nici mai putin, decat la sase luni si o zi inchi-
soare gt 260 lei amendd!

Acest hot firi mnoroc a fdcut apel care i s’a respins
la 9 Octomvrie 1906; a ficut recurs in Casatie, si 1 s'a
_respins si acesta la 11 Decemvrie 1906. =

Astfel cetifeanul Ilieseu, care imitase si el pe mneceti-
fenit dela serviciul viticol, a rdmas definitiv osandit cu pe-
cetea pusedrii pe frunte §i cu pierderea drepturilor ceti-
fenesti!

Vedeti, ce pedepse aspre stin mijloci Brezenii dela
domenii, contra celor ce nu vor si le recunoasei monopo-
il . ... hotiilor.

Si cu toate acestea, Constitutia, biata Constitutie!- des-
fiinfeazs privilegidle de clasi i proclami egalitatea tuturor
romanilor inaintea legii.... La ce ne-ar folosi toate legile
din lume fie cit de inaintate, daci legea, consacratd de
moravurile noastre silbatice, este una si singuri: cei mari
$i tari pot face tot ce vreaw in aceasti tard, iar cei mict
st slabi nu pot face nimic?

Ce fel de lege, ce fel de morald este aceia, care cere
ca nefunctionarii si ispisiased o gresald comund printr'o
osandd atat de grea, iar inaltii functionari ai statului si
fure la lumina zilei fard nici o frici de pedeapsi?

Cum? Iliescu podgoreanul, care sustine cu punga sa
statul, n’are voie s% i firy platd din vitele sale, iar V. Bre-
zeanu, care triegte din budgetul adunat dela Iliescu si cei-
lalfi cetiteni, are acest drept. . ..
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 Daca ministrul domeniilor, care-i pus acolo de tard,
ca sd-v ocrotiascd cinstea §i averea prin aplicares legilor,
nu se va grabl a destitur §i a da pe mdna parchetului pe
V. Brezeanw et comp., meritd si fie batut cu pietre, ca cel
din wrmd nelegiuit!

Cu aceasta am incheiat partea doua despre adminis-
tratia centrald a servigiului filoxeric, care, dupi cum s’a
putut convinge cititorul inteligent si impartial, este adevi-
rata cauza a inspidimantatoarei anarhu din tard si a tuturor
abuzurilor dela pepinierele statului. Aceasta se va veded si
mai mult din partea treia care urmeazi aci.



PARTEA TREIA

SITUATIA PERSONALULUI EXTERIOR INDIVIDUAL
§ 15. Abuzurile constatate de ancheta
la pepinigre

- Daca gi‘évele abuzuri specificate mai sus se comiteau,
pe intrecute si fard nici o jend, de chiar funetionarii din
capul administratiei centrale, cari se giseau direct sub ochii,
ministrilor, va puteti inchipul ce trebue si se fi petrecut in
serviciul viticol exterior, al edrui personal era lipsit de orice
control serios! . . ey, pen

Ministrii primiau zilnic denunturi, unul mai grav decit
altul, asupra scandaloase;lor abuzuri din acest serviciu. Cum
insd, functionarii din serviciul exterior erau asociati de afa-
ceri cu sefii lor directi din administratia _centrald, diferitele
denunturi-asupra ispravilor lor, erau puse regulat la dosar.

Cand se ordnduiy de formd cite o anchetd, facutd insd
de functionari in afard de administrafia centrald wviticold,
constatirile anchetelor erau de asemenea puse la dosar, con-
form avizului dat de functionarii. . . administratier. centrale,.
ei ingist umplicati in cele constatate.

Iar cand ministrii, insdreinau cu cercetarea denunturilor
pe functionarii din administratia centrald, acestia ascundeau
toate abuzurile asociatilor lor, iar contra celor ee nu voiau
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sd se asocieze cu ei le inscenau tot felul de scandaluri, pand
ce-i indepartau din serviciu.

Astfel, dupd nenumirate denunturi puse la dosar, la
5 Noemvre 1901 se primeste la ministerul domeniilor recla-
matia d-lui C. B. Sardteanu, cum ci E. Munteanu, seful
pepinierei Istrita, nu vrea si-i libereze cele 3.200 vite al-
toite platite deja la minister.

Aceasta a fdcut pe fostul ministru B. Missir, s in-
sdrcineze, prin deciziunea sa inregistrati la No. 5.761 din
15 Ianuarie 1902, pe d-1 inspector silvie de . control foan
Chehaia cu facerea unei anchete generale asupra pepinierelor
statului, incepand cu Aprilie 1899. Anchetele aceste aun
durat un an §i jumitate i d-1 Chehaia s’a achitat intr'un
mod demn gi constiincios, de insircinarea luati asupra sa.

A incheiat, la fiecare pepinierd, procese-verbale foarte
minutioase, cari prin rapoarte speciale, aun fost pe rand
prezentate ministrului.

La urmi a intocmit un foarte lung si documentat
raport general, in care rezumi principalele rezultate ale
anchetelor sale si-l1 incheie cu foarte importantele sale pro-
puneri pentru indreptarea relelor constatate.

Aceste anchete constiincicase, cari au constatat nenu-
mirate abuzuri, in sarcina atat a functionarilor din admi-
nistratia centrald cit si a celor din serviciul exterior, n’au
fost nici micar citite de ministrul care le-a oranduit.
Excelenta sa a binevoit a cere asupra lor avizul d-lor Ni-
coleanu st Brezeanu, acuzafi la fiecare paging a dosarului,
cart aw opinat sa se pund anchetele la dosar, st Sau pus!
Iar dosarul cu anchetele a fost luat de d-1 @. Nicoleanu St
incuiat in sertarul sdw, de unde mi V'a scos, cind am
cerut aducerea lui in Senat.

Cand am citit cele cuprinse in dosar, mi s’a ridicat parul
in cap si nu-mi venid de loc si cred, ci asemenea fapte
s pot petréce nepedepsite intr'un stat european cu pretentii
de civilizatie.

Se constatd, la toate pepinierele statului, cea maicum-
plitd anarhie’ §i desordine in gestiunea financiars.

Unii' funetionari- ai serviciului vitieol iau vitele statului
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cu miile fars si le pliteased, altii vand vinul eu derivatele
lui i banii si-i insugese. Aceste fapte le-au gisit ministrii
de domenii cu functionarii administratiei centrale a serviciu-
lui asa de naturale, de legale si de morale, ed, in decomun
acord, le-au osandit sd fie pedepsite cu inchisaore. .. la dosar.

Ca si pricepeti si munca depusd de anchetdtor gi gra-
vitatea faptelor. constatate, voi ardtd acl citeva “din relel:
generale petrecute la toate pepinierele statului si apoi cateva
din abuzurile speciale comise de unii sau altii dintre sefii
de regiuni.

a) Istrita. Prin procesul-verbal, incheiat la 15 Fevruarie 1902,
isealit §i de seful pepinierei, si atasat la dos. 151/801, fila 62, se
constatd, pe exercitiul 1899/900, in registie rdsdaturt si corecturi. Re-
gistrele nu se potrivesc intre sine nici asupra vitelor si pomilor
vanduti, nici asupra cumparatorilor, asa cd, nu s'a putut constatc
cxact nici materialul vandut nici suma incasa G. Nu se cunoagte
pretul varului esit din magazie. Se vede esit mai mult var, deeit
e trecut la intrare. La materialul esit din magazie se aratd un
pret mai mare decAt preful aceleiag cantititi din magazie. Pe
exercitiul 900/901 ,nu s'au trecut separat vijele st pomii libe “afi cu
platé si sepurat acei ce s'au dat gratuit; (f. 63) asa, ci seful putea
prezinta si materialul vandut ca dat gratuit; pe exercitiul 901/902
se constatd, chiar dupid marturia gefului, ca registrul de migcarea
pomilor si vitelor, nu se inflinjase, desi se dovedeste, inca dupi
anii trecuti, c# se vAnduserdi si distribuiserd vite si pomi eu zecile
si sutele de mii. ,Se constatd ci peste samele ordonantate, s'au
mai facut plati din sumele incasate ca venituri® (f. 63), cari trebuiau
varsate la stat;

b) Pietroasa. Din procesul-verbal dela 15 Febraarie 1902,
ineheiat ,in azistenta d-lui Auguste Ville, gef al pepinierei®, se
constatd pe exercitiul 1899/900, ¢d toate registrele sunt tinute in
nereguld si pline de stersdiuri si corecturt. Sunt sume trecute ca
cheltuite de douit ori.

Alteori se vad pliti mai mari decat sumele p imite pentru
aceasts. Pe exercitiul 1900/901 se giseste o banda de hirtie cu bor-
deroul de justificare a unei sume de bani, iar sub aceastd bandd
se ‘poate distinge bine, c¢i a fost altd suma. »S’au operat, ca alte
cuvinte — zice d-1 Chehaia — dou# inregistriri pe acelag loe, adied
una sub banda de hartie si alta deasupra bandei® (f. 87).

Registrul de migcarea pomilor- i vitelor nu se afli infiintat,
dar pomi si vitz se vindeas, fird inregistrare, ca pe mogsia gefului
pepinierei;

11208 10
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c¢) Tintea. Prin procesul-verbal incheiat la 12 Martie 1902
se constatd, intre altele, ci seful pepinierei, care se giseste si azi
in slujbd ,a expediat lui Ion Sivuleanu ia Bueuresti un vagon de
lemne ‘de ale pepinierei se aliturd si doud declaratii cari confirms
faptul (f. 120). Seful isi trece slugile sale particulare in statele
pepinierei, spre a fi platite de stat, ete.;

d) Strehaia. Prin procesul-verbal dela 1 Tunie 1902 ancheta
constatd nenumairate stersituri, risituri si corecturi, precum s§i sume
neexacte, in mai maulte registre. S'au vandut cu aproape 100.600
vite mai mult decdt erau trecute in registru ea produse. ,Aceasta
dd nota inexactitdtii cifrelor trecute in acest registru® (f. 322).
Din registrul chitantier lipsesc, pe exercijiul 1900/901, mai multe
chitante dela asouchele in cari sunt trecute ordonantele ministeriale,
si seful intrebat, nu-si poate da compt de ele. O ordonanti cu
No. 6.889/901 de 1.500 lei nu e trecuts intre cele justificate. De
asemenea 8.956 vife produse rdmany nejustificate. (f. 187). In regis-
trul de misearea vitelor se vede, ¢ ,din o productiune de 2.019.025
buciti de vite au esit 2.118.482 buciti, adicd eu un plus de 99.457
buciti, ceace nu poate fi decAt rezultatul inexactitatii cifrelor tre-
cute in acest registru® (f. 179). Adied se treceau ca produse mai
putine si se vindeau mai multe, iar diferenta de pret intrd in punga
sefului. : -

Se gisesc in chitantier mai multe sume, din vanzdari de
struguri si_arbori facute direct de minister, trecute atit in souse
cat §i in chitantele corespunziitoare, cari trebuiau ylasate 1n alb §i
anulate®. :

Pe exercitiul 1901/902 in registrul cassa ,sunt treenti 20.567
lei 85 bani, ca primiti cu ordonante®, iar in registrul incasdri i
Justificiri se trece ca ordonantats numai suma de 20.447 lei 85 bani,
adicd in minus cu 120 lei (f. 186). In Jurnalul gemeral e trecutd
ca cheltuitd suma de 21.368 lei 15 bani. .Cu alte cuvinte, se arati
cd, cassa a platit mai mult decit a primit ecu 920 lei 30 bani.
De unde a dat cassa acesti bani, cAnd la debiful ei nu rezults ci
sunt primiti?“ — Se fntreabi, cu drept cuvant d-1 Chehaia — (f. 187)
Seful acestei pepiniere este si azi in serviciu.

e) Botosani. Din procesul-verbal dela 6 Tulie 1902 se vede,
cd la aceastd pepinierfi, nu existy nici chitantier, niei registru de
miscarea vifelor, nici registru magazia. Toate celelalte registre exis-
tente sunt in nereguld si sumele din ele nu se potrivese de loc
(f. 235). Se constatd la venituri 6.151 lei 75 bani, la cheltueli
4581 lei si 95 bani, iar »1.599 lei, 80 bani virsati la tezaur.
Deci in total justificati 6.181 lei 75 bani, ceeace ar insemnd, cé

? v . . .

sa varsat la tezaur mai mult cu 30 lei, decdt sa incasat din
A IR -

vanzari“ (f. 255).

*
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' ,’,Acfaasta ne di nota —uzice d-l Chehaia —de seriozitatea cu
care sa tinut comptabilitarea acestei pepiiiere, si edt temelu se
poate pune pe cifrele operate in aveste regisire®. Aveasta dovedeste
ci veniturile erau en mult mai mari, decat cele trecute in registre.
Cum inst comptabilitatea era cu totul neregulati si nu existau
registre speciale pzntru fiecare operatie, seful pepinier:i a uitat cat
venit a trecut si asa se explici diferenta virsatd in plus.

f) Visan. La aceasti pepinierd a domnit atita desor-
dine, ed d-1 Chehaia a fost silit sa incheie doud procese
verbale, asupra numeroaselor nereguli constatate. Unul din
aceste procese-verbale, lung de trei coale si isedlit si de
seful pepinierei, se ocupd numai cu enumerarea corecturilor
si risdturilor, constatate in toate registrele, fara si poatd fi
justificate de seful pepinierei. Insdsi administratia centrald
zice, intr'o bandd anonimd, lipitd ulterior la marginea acestui
proces-verbal :

,Din examinarea registrelor dela pepiniera Visan, se constatd
risituri, stevsaturi si corecturi de cifre numeroase® (f. 242).

Din al doilea proces-verbal, incheiat la 9 Iulie 1902 asupra
situatiei pepinierei, se constatd cd, ,chitantele, ce privese sumele
din ordonante sunt detasate dela asouchele lor, desi trebuiau ldsate
la souche nedetasate in alb sau anulate“ (f. 245). Pe exercitiul
1899/900 se vede, din registrul magazia, ¢i au intrat 143 decal. de
diferite rachiuri, din eari n’a esit nimic din magazie pana la facerea
procesului-verbal.

Tot pe acest exercitiu se vid intrate si £.432 decal. vin, iar pe
exereitiul 1900/901, 7.074 decal vin. Pe exereitin lurmitor 1901/902
se vid intrate, dup# exercitiul precedent, 4.712 decal. vin si esite
4275 deca (f. 247).

Consultind tabloul ministerial asupra vinurilor van-
dute la magazinul statului dela aceasti pepinierd, vedem
¢ intr'un period de 5 ani (1900 — 1905), s’a vandut un
total de 8.473 decal., sau media anuald 1.69%4 decal.

Din cantitatea de 7.074 decal., citd erd la 1900/901
in magazia acestei pepiniere, nu se vitdd vandute, prin ma-
gazinul statului, decat 1.782 decal. Tar din cele 4.712 decal.
intrate pe 1901/902 si esite 4.275 decal., nu s'au vindut,
prin magazinul statului, decit 1.469 decal. Unde este res-
tul din cele 4£.275 decal., esite?
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Daci deja pe exercitiul 1900 901 constatim, in ma-

- gazia_ acéstei peyiniere, marea cantitate de 7,074 decal.; iar
prin magazinul statului abia sa vandut 8.473 decal. dela
1900—905, ce s’a ficut eu diferenfa produsi in plus s
nevandutd prin’ magazin? Direct ,prin bunid invoiala® am
vizut mai sus cd nu s’au vandut decit vinurile cele stricate,
jar din cele bune numai cantitdti foarte mici. Atunei?

7 Sdrace vinuri ale statului, dacid ar aved ele gurd— si
nu se vor fi baut pind acum — cum le-am mai auzl tipand,
din pivnitele functionarilor viticoli sau ale altor favoriti
ai zilei! = : ;

Cu toate aceste isprdvuri, seful pepinierei,-cdre se vede
cii faceh parte din sindicatul Brezeanu et comp., se_gdseste
st azi slujbas in serviciul witicol ... M3 mir cum nu i-a
dat si lui cadou pe langd decoratie, ministrul domeniilor,
cand a decorat cu cadouri pe d-nii Nicoleanu si Brezean.

g) Urlati. Din procesal-verbal, incheiat 1a’ 10 August 1902,
_se vede la sefii acestei pepiniere o absoluti n-pricepere in- tinerea
comptabili atii. Se constatd si aci, ¢& s'a virsat la tezaur mai mult
decAt s'a primit. ,Din cele arirate mai sus la acest exercitiu
(1)01/902) — zice d-1 Chehaia — Cassa banilor arati, ci a platit si
a virsit mai malt decdt a primit cu 141 lei 75 banis partidele
aratd ¢d au dat mai malt de-at datora cu 129 lei 75 bani“ (f. 261).
Tot aci se giseste o ordonantd pentru reparatul unor b irlane .emisi
pe numele sefului de birou, iar nu pe numele sefulni pepinierei .
Autoral anchetei intreabd: ,Pentruce sofal de birou Sufu se
ames‘eca In plati de lueriis la_pepiniera Urlati?“ (f. 261).
Tot aci face d-1 Chehaia urmitoarea justi observatie:
 »Nu numai d-nii Concita si Glodeanu, cari au condus aceastd
pepmieri_ in exercitiile ariitate mai sus, au probat lipsi de price-
pere in finerea comptabilititii — cum se pretinde de registre, asa
cum sunt confecfionate — ci tofi sefii de pepiniere siticole: au dat
aceastd proba; ori, dacd au urmat asa dupd anwme instructiuni,
pun_in  evidenid nepriceperea celor ce i-au indrumat astfel*

(f. 228), :
h) Paraclis-Cotnar. Din procesul-verbal dela 6 Tulie 1902 se
constata, in magazie, urmitoarele cantititi de vin:

: Pe exereitiul 1899/900 . . . . 6.354 d-eal,
1'i£nas - 5 19007901 . .  .5910 _,
addogat ,, 5 1901/902 . . . . 7.346
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Cu alte cuvinte, cantitatea de 6.354 decal. dela 1899/900 a
sedzut pe 1900/901 cu 444 decal. si restul de 5.910 decal., a creseut
pe e;ercit-inl urmitor cu 1.435 decal. St

~ Se stie ¢ Cotnari este una din cele mai vechi si mai
intinse podgorii.

Dups tablourile ministeriale, vedem ei pepiniera aceasta -
este infiintatd la 1896. Astdzi, dupd ,tabloul de suprafata
pepinierelor gi a culturilor fdcute pe ele“, are o intindere
de peste 84 hect., din cari vre-o 15 he t. vii producdtoare.
Dupd lista pregurilor, cu data de 28 Februarie 1906 semnata
de . Bobes, preturile cu cari.se vindeau de magazinul statului
vinurile dela aceastd pepiniera, eran, dupd deducerea spese-
lor de aceis, trunsport, ficse si remiza antreprenorului, urma-
toarele : : ,

Vin Grassi per. decal. 45 lei, 60 bani
el 1896 20 56U
st = ABY g b e SO
Catelin 1896 coElbe gl
Caldaruse = e D ol B

Acum cand eunoastem si vechimea pepinierei, care deja
la 1896 produced, si cantititile produse pe 18991900 si
1901, si preturile mari, eu cari se vindeau aceste vinuri
la 1902 de stat, ia sd vedeti ce cantitate ridicold s’a vandut
prin magazinul - statului din vinurile acestei pepiniere in
timp de 5 ani, dela 1900—1905: © 3

Pe exercitiul 1900 901 vandute 471 decal.
fig i R U T
1902 903 ol 2
o e 21 008, 906 e oy
& - 1904905 e 20

Total in 5 ani 1.726 i

” 50

Dacit numai la 1901902 se gisiau in magazia pepi-
nierei nu mai putin de 7.346 decal. vin, cum s’a putut
vinde dela 1900 —1905 numai 1.726 decal.?

Si dacd s'a vindut numai atita, ce sa facut restul?
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Hei, dar cine n’ar hed vin de Cotnar daci l-ar avea pe
gratis ca funetionarii servieiului viticol?

Vorba romdneascd: cine poate oase roade... si fune-
tionarii viticoli puteau bea tot ce produceau, ci nimeni nu-i
controla. Faptul ei pepinierele erau ale statului si ei func-
tionarii Iui pldtiti, n'avea in ochii lor nici o importants. . .

i) Golesti-Badi. Din procesul-verbal dela 6 Aprilie si din ra-
portul No. 66 dela 18 Seprembrie 1902, asupra sefului pepinierei,
se constatd frustrarea statului cu vitd §i vin si ingelarea cumpiri-
- torilor ecu marfi falsificatd. ,

»Registrul de miscarea vitelor — zice ancheta —in care se
aratd a fi numai 5.686 vife, comparat cu partida veniturilor unde
se afli trecat un numar de 280.888 wvite, arati in destz]l cum sa
tinut comptabilitatea la aceastd pepinierd, de catre d-nii V. D.
Gheorghiu, I. Tobias Gherghel si G. MAntuleseu, fosti sefi ai pepi-
nierei in cursul acestul exercitiu® (f. 134).

Tot de acl se vede ci seful pepinierei a trimes fard plati
fostului sef de birou in minister L. Sufu, 4.000 vite si 1.000 nuci.

Aceasta fraudd, ajungdnd la cunostinta ministerului mai
inaite de a fi ajuns materialul expediat la destinatie, el a fost con-
fiscat §i trimes la Istrita. Se mai dovedeste ci seful pepinierei vindea
particularilor, sub denumirea de vin natural nou, vin artificial fa-
bricat ,din mustul strugurilor stricati, din vinul putin stricat si
bolrav de bilogire, smochine, gutui, ete.“ (f. 294). D. Chehaia
observd in raportul siu: .

»Uare pepinierele viticole ale statului sunt statiuni de vinifi-
catiuni artificiale, cu privilegiul de a le trece in comerciu sau di-
rect la eonsumatori ca vinuri naturale? Oare, daci consumatorii,
addpati din comerciu cu delurite biauturi falsificate sub etichete de
naturale, au recurs la pepiniere, si-si aprovizioneze un vin natural,
trebuid sd li-se serveassi tot vinuri nenaturale? (f. 294). -

Apoi, seful pepinierei se dovedeste a fi vAndut 115 decal. vin
cu 330 lei, 50 bani, fird si fi liberat cuvenitele chitante cumpd-
ratorilor, iar banii $i i-a insusit (f. 144).

; De alts parte, se gisia la pepinierd pe exercitiul 1901/902
1,'123, decal. vin §i 44 decal. rachiu (f. 138), cu care nu se stie ce
s'a fdcut, ciei nici vinul nu e trecut ca vandut, in tabloul minis-
terial No. 12 b, nici rachiul in anexa No. 12 a, care trateazi de
vmurlle: stricate §i prefacerea lor in rachiuri.

51 doar erau peste 1.000 vedre de vin bun si aproape 50 vedre
rachin de cel mai fin! 3

In fine tpt acl se vede ci seful pepinierei in loe s'o verse

la stat ca venit, a cheltuit la 1901/902 o sumi de 216 lei, inca-
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jatd din vanziri de produse pentru trebuintele pepinierei, ca si cand
ar fi fost ordonantatd prin budget (v. rap. 17. f. 320). .

Ei bine, acest sef delapidator si falsificator, drept orice
pedeapsii, a fost rdsplatit, ddandu-i-se directia gi catedra de -
profesor la scoala de agriculturd dela Striharet.

Siracd scoald, sirmani elevi!

1) Regiunea Galati. La aceastd regiune viticolda d-1 Chehaia a
incheiat dou#d procese-verbale: unul la 11, altulla-12 August 1902.
Din cel dintAi se constati ci seful n’a urmat conform instruetiilor
date, ¢i a ficut ce a vrut el. Iar din ultimul se vede ca seful
regiunii a tArguit mai multe lueruri dela diferifi negustori, pentru
trebuintele sale si ale regiunii, fard si-le fi plitit in total, desi
dela minister incasase suma cuveniti pentru platirea lor (f. 266).

§ 16. Sefi de pepiniere abuzivi

Trecand acum dela abuzurile constatate in general la
diferite pepiniere ale statului, la faptele speciale ale citorva
sefi de pepinierd mai deochiati, trebue si observdm, din
capul locului, ci cei mai multi din acestia, fiind asociati de
afaceri cu superiorii lor din administratia centrald, se gisese
si astdzi slujbasi in ministerul domeniilor. $i luerul nu trebue
% ne mire, cand am vizut mai sus pe directorul servi-
ciului asociat la infreprinderi comereiale, cu particularii si
tovaris eu E. Munteanu, unul dintre cei mai abuzivi fosti
sefi de regiune,—si pe seful aceluiag serviciu, furand multe
mii de vite dela stat, in tovirdsia unui Mintuleseu, care in
abuzuri tine recordul lui Munteanu.

Asa s’au constatat fapte foarte grave in sarcina multor
sefi de pepiniera, ca E. Munteanu, G. Mantulescu, V. D.
Gheorghiu, M. Viorescu, C. Gorciu, A. Vilceanu, ete., ete.,
din cari ultimii patru se gisesc §i astdzi sefi de pepiniera,
fiindes au tdinuit faptele superiorilor i le-au faeut servieii
inavuabile.

Iar un I Ordeanu, care are cele mai mari tithuri dintre
toti, singurul fost¥sef de pepinierd fird vie proprie, acela
care la toate pepinierele a adus statului cele mai mari ve-
nifuri gi a_ficut cele mai mici cheltueli, a fost asvarlit de
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sindicatul V. Brezeanw et Comp., din pepinierd in pepi-
nierdt, fiinded n'a vrut si .se supund moralei sindicatului,
iar la urma a fost inlocuit, in baza unei anchete, facute de
V. Brezeanw, care a furat cele cdteva miv de vite dela stat!

Iatd cateva din abuzurile constatate in sarcina sefilor
de pepinierd amintiti:

a) K. Munteanu, seful pepinierei Istrita. Prin procesul
verbal dela 15 Fevruarie 1902, se constatd ca distribuia vi-
tele si pomil statului, fird sd preciseze cAt material vinded
gi cat didded gratuit, asa ed nu i se putea lua nici o soco-
teald de venitul adus statului (f. 63). Din referatul No.
31.983 dela 27 Martie 1902 al d-lni G. Nicoleanu, se vede
ci acest sef sustriisese dela stat vro 21.765 vite altoite,
despre cari raportase cd s’au stricat ,la scoaterea din pd-
mant* (f. 39). Din raportul No. 64 dela 18 Septemvrie 1902
al d-lui Chehaia se vede cid la anchetd, cele 21.765 vite,
pretinse sfricate, lipsian dela pepinierd (f. 286).

Dintr'un denunt, amintit in raportul No. 65 dela 18
Septemvire 1902 (f. 292), se arati cd zisul gef ar mai fi
frustrat statul en vr'o 25.000 coarde de vite. Din procesul
verbal dela 14 Tunie 1902 se constati cid acelag sef, in
urma «utorizatier verbale date de d-1 . Nicoleanu, ea si
fabrice alcool din drojdie si tescovinii, a fabricat fird nicio
autorizatie, si- 78 decal. cognae, toate din vinul eel mai
bun, eum a declarat fabricantul Rozenbaum. La ridicarea
acestor fabricate, cam pe ascuns, a frustrat i ministerul
finantelor cu eciteva sute de lei, prin neplata taxelor pe grad.
cum probeaza procesul-verhal, dresat la 21 Decemvrie 1901,
de administratia financiari de Buziu. Tot acest Munteanu
a tinut mai mult timp in grajdul pepinierei doi cai ai lui
I. Macovei din Mizil, ciruia-i diduse in intreprindere fabri-
carea aleoolului pomenit. Tot in grajdul pepinierei a finut
un an si jumdtate, alti doi eai ai fostului secretar general,
C. Bd_ico'z'm,u, cum mi-a declarat un fost deputat din’ Ca-
mera treeutd, carve a aflat luerul ehiar din gura lui Munteanu.
: Degl unele din faptele acestuia erau eunoscute de mult,
e} n'a fost destituit decat in urma anchetei d-lui Cosicescu
si la inzistenta si cererea expresi a acestuia.
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bh) G. Mintulescu, sef de pepinierd la’ Pietroasa si la
Golesti-Badi. Din procesul-verbal dela 15 Tanuarie 1902 se
constats, la predarea pepinierei Pietroasa de edtre Mantu--
leseu, o sumedenie de lueruri lipsa din inventarul de pri-
mire, ca: ciasornice de parete, tarndcoape, casmale, masini
‘de spilat, vase, obiecte de metal, ete. (f. 209). Trecut la
Golesti-Badi, si-a continuat operatiile. Asa, din raportul No.
66 dela 18 Septemvrie 1902 se constati, prin martori si
prin insds declaratia lui Mantuleseu, e dansul a vandut vin
de-al pepinierei mai multora, fird sa le taie chitante; cda
fabricat vin faly si l-a véndut drept vin bun (f: 293), in-
selind astfel si pe cumpiritori, frustrand si compromitand
si statul. :

_ Acest functionar model, pe -care-l vedem impartasin-
du-se din vitele furate de V. Brezeanu dela Golesti-Badi,
nu numai n’a fost pedepsit, i chiar recompensat, fiind trecut
in loeul d-lui Ordeanu ca director si profesor, la Strihavet.
Relativ la aceastid numire, face d-1 Chehaia urmatoarea ob-
servatie, in raportul sdu:

- Un fapt de neexplicat pentru moment este urmstorul:
d-1 G. Mintuleseu este permutat, ca director al scoalei de
agrieultura dela Striharet*, unde a plecat, fard a preda vila
pepinierei, ale cirei. chei le-a luat eu dansul. Aei a fune-
tionat acest Mantulescu pand la 1906, cand a fost destituit
“de fostul ministru al scoalelor, d-1 M. Vlddescu. :
¢) M. Viorescu, seful pepinierei Vigan. Din cele trei
procese—verbﬁle, incheiate de d-1 Chehaia, se vede ci la
aceastd pepinierd a domnit cea mai mare desordine, negli-
_jenta si nereguld. Astfel prin procesul-verbal, dela 27 Ia-
nuarie 1902, iscdlit si de Viorescu, se constatd ed a trimes
~gratis vitd de a statului unui gef de birou din ministerul
domeniilor. Iste adevdrat ei Vioreseu luat de scurt zice,
ci numita vitd este din o ,vie, proprietate_a nevestei sale,
situatd pe dealul Visanulal® (L. 311), dar faptul cd zisul
functionar a cerut si-i trimeatd vita pe mume strdin, il
da de gol. : ' :
Numital sef de birou i-a serig lui Vioreseu, ea ,T'ri-
meterea st o facd pe adresa d-lui Blwmel, seful girii Ploesti,
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- care, fiindu-i prieten, l-ar servi, anuntand pe omul siu de
a o lua din gard® (f. 311). :

Dacit vita aceasta nu erd furatd dela stat, pentruce nu
si-a dat functionarul abuziv propria sa adresd? latd cum
se gasiau—sefiv pepinierelor—asociati, la frustrareq statului,
cu funcfionarii din minister! i :

Tot sub administratia acestui sef, a fost silit d-1 Che-
haia si incheie un proces-verbal de mai multe coale, plin
numai cu nenumdiratele falsifiedri din registre. Din procesul
verbal dela 9 ITulie 1902 se mai constatd cd Viereseu treced
in souchele chitantierului ordonantele ministerului, iar chi-
tangele corespunzdtoare, in loc si le anuleze, le defasi_si,
de sigur, le intrebuinia> pentru alte sume incasate §i, mevir-
sate la stat (f. 326, raportul 29).

Acest sef de pepinierd, cu toate picatele lui, fiind aso-
ciat de afaceri cu cei din capul administratiei centrale a
serviciului, se gdseste st astizi la locul lui!

d) V. D. Gheorghiw, seful pepinierei Strehaia. Ispri-
vile acestuia sunt la fel cu ale lui Vioreseu. Din procesul
verbal dela 18 Tanuarie 1902, se constatd cit odati eu Vio-
rescu a trimes si Gheorghiu, pentru acelas functionar dela
minister, si fird ordin ministerial 500 wite americane cu
rdddcini §i 7.000 butagi, cari an fost de asemenea confis-
cati la gara din Ploesti (f. 309). '

Din procesul-verbal dela 1 Tunie 1902 se vede ed acest
sef frustra statul cu vite, trecand ca produse mai pufine de
cat se vedeau desficute. Asa, pe exercitiul 1899,900 se vad
trecute ca produse 2.019.025 bueiti, iar vandute 2.118.482,
deci un plus de vr'o 100.000 vite (f. 179). Si Gheorghiu,
ca i Vioreseu, detaseazii si intrebuinteazi, pentru alte sco-
puri, chitantele dela souchele, cari cuprind sumele ordonan-
tate de minister. ,Chitantele mai sus mentionate lipsese de
la souchele lor —zice d-1 Chehaia si d-l sef al pepinierei
Gheorghiu‘ n'a putut da compt de lipsa lor® (f. 186). Din
registrul Cussa se constati ci pe exercitiul 1901/902, este
t1:ecut?1 ca 01'donant,ati- o sumii mai micd deedt cea reald
(f_- 186). Ordonanta No. 6.889/901 de 1.500 let, din re-
gistrul incasiri §i Justificdri nu e trecutsi ca justificatd. lar

5
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la observatiuni se spune eci se compteazd, in justificarea
acestei ordonante, si suma de 920 lei din actele trimise
odatd eu raportul No. 1.324 din 25 Martie 1902.

In realitate, prin raportul, pentru inaintarea acestor
acte nu s'a facut decat si se ceard dela minister plata sumei
de 920 lei, care s'a si efectuat cu ordonanta No. 8.120,902
(f. 187). Deci, suma de 1.500 lei nejustificati rdmdne in
sareina lui Gheorghiu. Tot acolo se vede cd seful nu trece
in registru toati vita produsd, ramanand ca defieit cifra
de 8.956 vite dela butasii cu ridieingd, a-ciror intrebuintare
nu se justified (f. 187). Prin referatul siu No. 7 dela 1
Aprilie 1905 (dosarul No. 10/905 Petresti), d-1 Chehaia
aminteste ,acuzatia adusid d-lni Gheorghiu, seful pepinierei
viticole din Strehaia, de a fi vandut d-lui Traian Giurgea
dela Foesani 2.000 vite altoite® (f. 98). Despre provenienta
acestor vite, zice Goreiu, cumnatul lui Gheorghiu, ed poate
si el, Gheorghiu, este depozitarul vitelor din Algeria si din
aceste i-o fi vandut lui Giurgea. Acest Gheorghiu este st
astizi sef la pepiniera Strehaic!

e} C. Goreiu, seful pepinierei Petresti. Contra acestui
yorciu s'a ficut o denuntare de citre Gir. Stratulat, cum-
natul lui Mintuleseu, in care se arati ci Goreiu ar fi
vandut mai multora vitd de a statului, iar banii si i-a-insusit.
Ministru_insgreineazd cu .anchetarea celor denuntate tot pe
d-1 inspector silvie de control I. Chehaia. Acesta luénd in-
teregatorul lui Goreiu, constatd in referatul siu No. 7 dela
1 Aprilie 1905 (Dos. No. 10/905 Petresti) cele ce urmeaza.
Goreiu, fiind sef al pepinierei statului Petresti, s'a angajat
si in servieiul partieularilor, bine inteles cu plats. Astfel
dansul inchiriazd cu 150 lei anual o magazie dela casele
sale din Foesani lui Souget, administratorul printului Bibescu
pentru desfacerea vifelor din Algeria. Vifa pretinsd algeriani
si depozitati ael, o vinded Goreiu iar banii ii trimetea prin-
tului Bibescu. Se constatd ca numai pe luna Tanuarie 1905
a incasat si virsat la destinatie insemnata sumd de 8.000
lei. Aci observd d-1 Chehaia: ,Dupd cum vedeti, domnule
ministru, pe ling# inchiriere, existd si un ajutor, ce se di
de d-1 Goreiu sus citatei case, ajutor pe care d-sa il aratd
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ca desinteresat, dar pe care subserisul nu-l poate crede
astfel” (f. 97). ’ : »

De aci se vede cii (Goreiu, functionar al statului, in
loe sd produca si s vanzd vite de ale statului, se face
comisioner, si desface vitd striind, din care-si retine fireste
cuvenita remizd. Aceastd remiza, primitd de asemenea comisio-
neri, este dupd informatiile mele de 10°/o. Deei Goreiu
ar fi luat numai pe lanuarie o remizd de 800 lei dela cele
8.000 lei. Splendidd leafi! Denuntitorul afirmi ei fin
aceastd magazie §i sub firmd algeriani, si vinded de Goreiu
vita furatd dela stat. De altfel pare lueru ecurios, cum
a nemerit vita algeriand dela Mehedinti toemaila Foesant,
51 nu in alt orag mai apropiat, si tocmai in magazia caselor
lui Goreiu, si nu in altd magazie din oras. De nu cumva
misterul acestui lung voiaj s'ar explicd prin cumndtia lui
Goreiu cu Gheorghiu, seful pepinierei Strehaia, in vecinid-
tatea cireia Isi aved domiciliu siu viticol faimosul “repre-
zentant al casei Fenouil din Algeria.

In acelas denunt este acuzat Goreiu, cit ,ar fi angajat
si plitit de d-1 Negropontes din Mirisesti, ecdruia i-ar fi
infiiniat o mare pepinieri de vitd altoita, intrebuingdnd $
personalul pepinierer la acele lucrdri* (f. 98).

Din- procesul verbal No. 3 dela 28 Martie 1905 (Dos.
No. 10/905 f. 103), st vede ¢ Goreiu a ficut urmitoarea
deelaratie in cauzi:

»In vedere c& sotia mea are casele sale dotale in orasul Focsani
strada maior Sontu No.' 3, cumpirate dela d-1 Alexe lurascu ecu
15.000 lei, am contractat cu Printul Bibescu, din judetul Mehedinti
prin pepinieristul A. Souget, care reprezintd casa Fenouil dela
Mascara (Algeria), de i-am dat cu chirie casele-magazie, ce le are
in curtea caselor sale din Flocsani; conform alituratului- contract
pentru care i-au s§i rdspuns sotieisuma de lei 150. In aceastd
magazie prinful Bibescu, ca si pepinieristul siu A. Souget nu pot
locul in Focsani, am Jost rugat @ da concurs la vanzarea vifelor
in orele mele libere, war eu, incredinfat cd cu aceasta nu Jfac o
Japta necorectd, ajutindu-i in vinzarea vitelor, am vandut la
diferifi cunoscufi din aceste vite originale din A lgeria la diferiti
proprietari, iar banii ce am incasat, i-am trimes d-lui A. Souge’t,
pepunieristul Prinfului Bibescu din comuna Corcova- Mehedinii.
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Declar ci nu am fuat i nu am véandut o singurd vita de a
statului dela pepiniera ce o conduc, iar banii sd mi-i insugesc”.

In ceeace priveste pe d-1 Negropontes din Mirasesti declar ca
desa in adevir face o mare plantatie cu vifa americand altoitd;
in vedere ¢i d-sa nu se pricepe cuin sa intoemeascid luerdrile funda-
mentale ale-replantirii, am fost rugat de m-am dus in cdleva
randuri, cu ocazia altor cercet@ri ce fdceam prin reqiune, cand
i~am dat sfaturile mecesare la reconstituire” (f. 103).

Din felul cum este conceputd si motivatd aceastd decla-
ratie, reiese nu numai lipsa culturald si vinovitia lui Goreiu,
dar si operarea lui dupd un plan general stabilit de capul
administratiei centrale, care isi justificd la fel asocierile gt
intreprinderile lor comerciale. - - 3

Din aceasts declaratie, al cirei concept si stil tradeaza
pe omul absolut incult, se vede ci insust Gorciu recunoagte
¢l st gt in serviciul prinfulu Bibescu, §i in al lui Negropones.
Acesta este faptul brut marturisit de vinovat. Chestiunea e
dacs un functionar al statului poate fi totodatit gi functionar
particular, cu alte cuvinte: dac#t functionarul plitit de stat
ca s& pund in servieiul siu exclusiv si munea gi cunostintele,
mai poate inehiria aceasti muncd si aceste cunostinfe s1
altora? Acuzatul insinuiazi eci magazia dela Focsani era a
nevestei sale, de eare vorbeste ca de o streind sau divortata,
jar despre serviciile sale citre Bibescu si Negropontes zice
e erau... gratuite si le-a fdcut pumai rugat de acestia
ceeace U mai eri nevoie si ne-o spund, pentruci se inte-
lege dela sine. ..

- Dar, pentru lege si moralii, este absolut indiferent, daci
serviciile lui Goreiu erau cu platit sau gratuite. Faptul, degajat
de orice atribute si subseris de acuzat, este cd  aeesta
ocupd in acelag timp trei slujbe, fiind si sef de regiune la
stat, si antreprenor de reconstituiri viticole la Negropontes

si — céeace e i nedemn — eomisioner pentru desfacerea vi-
telor particulare, el eel platit, ca sd produci si desfacd
vita statului. A

Deci Goreiu confirmi denuntarea lui Stratulat, doar ci
nu recunoaste cd in magazia nevestei sale, ar fi vandut si vitd
de a statului sub etichetd algeriand. El sustine cd vita van-
_dutd erd algeriand si luerul acesta il confirm# si invétitorul Sa-
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ragea din Jarigtea, care zice ci a cumpirat dela Gorein 2.600
vite altoite si adaug# textual, ,a cdror provenients, dupd
eticheta de pe lazi, se deduced ci eraw sosite din Algeria“.

Din momentul ce Goreiu aved la dispozitie eticheta al-
geriand dela vitele lui Souget, nu-i era de loe greu si vanzi
toatd vifa furatd dela stat, drept vitd veritabild algeriani!.

Astfel, printr'o simpld etichets, si aceea de contraband,
Jurd i statul, inselo gi pe cumpdrdtort, scapa v de rds-
pundere.

Si-i era asa de usor lui Goreiu st tigdduiasedl vAnzarea
vitelor statului alituri de cele algeriene, pe cat de greu era
pentru d-1 Chehaia si dovedeased contrariu cand vitele fu-
rate §i introduse in aceeas magazie cu cele algeriene, erau
vandute sub o eticheti comuri.

Pentru constatarea adevirului ajunged denuntarea sem-
natd de Stratulat, comnatul lui Mantulescu, un alt Goreiu,
cdei oameni ca acestia, se cunose foarte bine unul pe altul.

Dupd anuntarea interpeldrii mele asupra abuzurilor dela
serviciul viticol, am primit intre altele, si o epistold, sem-
nata [ Stefanescu din Foesani, cu data de 7 Febr. 1907.

Autorul m# sfitueste si cercetez:

1) ,De unde d-l Gorciu,seful acestei pepiniere, a putut face,

intr'un timp relativ seurt, o awere de peste 200.000 lei compusa din
iniobile ca clddiri in. Focsani, diferitele plantatiuni de vii, ete?
’ 2) 4 A se cercetain registrul de comptabilitate al caset Negro-
ponte din Mdardsesti, dela anul 1903 pand in prezinte, unde trebue sd
gdseascd sumele ce primeste anual d-l Gorciu in calitate de con-
ducditor al plantatiunilor de vie si scoald, Jécute de d-l Negroponte.
‘ 3) »A se cerceta la pepinierele de vild americane ale caselor
Fenouil din Algeria sicare are reprezentant in Romdnia, adminis-
trafia domeniilor principelui Bibescu la Corcova Mehedinti.

»d se cerceta la pepeniera principelui Stirbey, Drdgésant,
unde, in calitate de reprezentant, in schimbul wnwi comision ce i
se oferd anual, s'a ocupat sise ocupd cu vanzarea de viti altoitd
pe la proprietari.” A

Si autorul inchee, cu aceastd justi observatie:

. »Halal de funetionar! Afacerile i-au mers si-l merg bine. Se
mird_lumea intreagd, cum mai dispune de timp, si mai adminis-
lreze s nenorocita de pepinierd o statului?

De, ce si-i faci? Om cu noroc si pacel“



159

‘ Fireste, cii-i om cu noroc. Si cum n’ar fi, eand d-1G.
Nicoleanw, directorul serviciulut viticol, este magul care la
cununat st pe el si pe cumnatul siu Gheorghiu? Vedeti, cu
citid serupulozitate de constiingd gtic sti-gi aleagd d-l Nico-
leanw finii, printre cei mai. . . . . cinstifi subalterni ai séi.....
Se vede, ci d-sa erdh condus de intelepeiunea strimosilor
nostri —nu stiu dacd erau si at d-sale—care zice: spune-mi
cu cine te insofesti, ca sd-fv spun cine egti. Poate cd gratie
tnrudirii sale cu seful siu suprem, Gorciu este menfinut pand
astdzi ca sef al pepinierei Petresti. ’

Despre A. Vileeanu nu mai amintese, de oarece chiar
numirea lui ea sef de pepinierd e ficutd contra legii.

Colegul meu d-1 Toan Dumitrescu-Agraru, fost deputat
si gef de servieiu viticol la domenii, (inaintea d-lui Nicoleanu)
mi-a declarat ci Gorciu fusese distituit de fostul ministru al
domeniilor - N. Fleva. Cand mmiministrul gi-a replantat via,
a rugat ‘pe d-1 Nicoleanu, @i-i recomande pentru aceasta un
viticultor priceput. Directorul serviciului i-a spus ci nu are
altul mai bun decit pe finul siu Goreiu, care se gisea fard
slujbd. Dupd aceasta d-1 Nicoleanu nu s’a lisat pand ee n’a
reusit s reintegreze pe finul siu Goreiu in slujba sa de mai
nainte, pe care o ocupd nesupdrat pdand astizi.

Apoi sd nu-i ziei: om cu moroc? i

In raportul siu general, No. 67 dela 19 Septembre
1902, d-1 Chehaia mai zice:

,Domnii sefi de pepiniere, Munteanu, Viorescu, Gorciu
si Glodeamu aveau. sioau vii personale st dotale, in apro-
piere de punctele unde functionau si functioneazi. Asemenea
vii aw in judeele Prahova si Buziu, si domnii gefi dela
centru, de cari voiu vorbl mai la vale.

In afard de aceste vii, unit din d-lor mat serveaw §i .
interesele particulare, in acele localititi, unde functionau fie
direct saw indirect; asa ¢d aveaw o intreitd calitate: de func-
tionari, proprictart s administratori particulari.“ (Rap.

pag. 5, f. 314).
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§ 17. Punerea anchetelor la dosar

»Din toate aceste procese-verbale, rapoarte si alte observa-
tiuni ce am ficut—zice d-1 Chehaia,— reese dupd cum se va
vedea mai la vale, o nereguli in tinerea comptabilititii sau
a registrelor, plus pe langd alte nereguli si acele de ne con-
formare la dispozitiile ordinelor circulare No.13.363/19 Feb.
1900 si 42.841/18 Tunie 1901% (f. 314). Aceste sunt or-
dinele reproduse, in partea Il-a lueririi de fata, prin cari
se interzice functionarilor servieiului, de a-si specula pozitia
oficiald si a se pune in slujba particularilor, fie ca asociati,
fie ca administratori, fie ca anfreprenori sau comisionari. ..

In rezumat, d-1 inspector Chehaia constati in anchetele
sale urmitoarele abuzuri mai insemnate: ;

Funetionarii serviciului viticol formau un vast sindieat,
cu unicul scop de a frustrd statul, eare-i platia fie cu vite,
fie cu vin si derivatele lui, fie eu banii rezultati din des-
facerea acestor' produse. Astfel, inaltii functionari din capul
administratiei centrale erau asociati cu sefii pepinierelor, ba
pand si cu cei din urmd muncitori dela pepiniere, cari se
pretau la rolul de a-le trimete marfi de furat, sau de a
le servi ea spioni contra celor ce nu se supuneau moralei
acestui sindieat. Sefii pepinierelor sau nu tineau de loe re-
gistre, pentru controlarea materialului produs sau desficut,
sau cele tinute erau pline de corectiri si stersdturi, adici
falsificari. Functionarii din serviciu luau vits dela stat pe
nume strdin, iar sefii de pepiniere trimeteau vite si alte

fird platd, expediate pe nume striin.

produse, superiorilor lor,
Sefii pepinierelor isi treceau slugile proprii in statele
pepinierei, ca si fie plitite de stat. Chitantele dela souchele,
In care erau trecute sumele ordonantate, se detagau -si in-
trebuintau pentru alte scopuri. Se gisesc ordonante de mii
de lei nejustificate. Se treced in registre mai putin material
decit se produced §i diferenta in plus se vinded in benefi-
ciul sefilor. Se constats in pivnitele mai multor pepiniere
zeei de mii decal. de vin si alte derivate.
azi nu se vid a fi fos ’
magazinu! statului.

cari niei pand
t vandute niei direct niei indirect prin
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In ce pivnite particulare au dispirut aceste produse
ale statului? Sunt cazuri unde gefii pepinierelor vand par-
tieularilor produse de ale statului, fari si le libereze cu-
venitele chitante, iar banii si-i insusese. La alte pepiniere
se vad veniturile, produse din desfacerea materialului, chel-
tuite, pentru trebuintele sefului, si ale pepinierei, fard si fi
~ fost virsate la stat sau ordonantate. Alti sefi ldsau in urma lor
lipsa la pepiniera dela care erau transferati lueruri in va-
loare de mai multe sute de lei, sau fidceau tArgueli multe,
fard sa le platiased la plecarea lor.

Lasand la o parte abuzurile lui K. Munteanu, care
singur @ jost destituit din tofi, iati ce mai constatd an-
cheta asupra lui Mantulescu, destituit abia anul trecut, si
nu  pentrn  abuzurile sale viticole, precum si asupra lui
Viorescu, Gheorghiu si Goreti, cari n’au primit niei o pe-
deapsi, rdmanand pana astazi ficeare la loeul sdu.

Mdntulescu, ca sef la Golesti-Badi, vinde mai multora
vin de al statului, primeste bani si nu. libereazi chitante
eumpéritorilor. :

Fabried vin fals din struguri stricati, smochine si gu-
tui, gi-1 vinde pamcularllm drept vin veritabil nou, sub
firma statului. Tot pe acest Mintulescu il vedem luand de
la Golesti-Badi, f&rd platd, odatd cu geful siu V. Brezeanu
vre-o 2.500 vite altoite.

Drept pedeap&a ministerul il. avanseazd diveetor la
geoala dela Strihavet.

Viorescu, ca sef la pepiniera Vigan, trimete superio-
vilor sii dela domenii mai multe mii de vite altoite, firi
platit. Detasa si intrebuintd pentru afacerile sale, chitantele
dela souchele, cari cuprindeau sumele ordonantate. El con-
tinud si azi aceste opel ratii la aceeas p(*plmera. unde le-a
mceput acum 6—7 ani.

Gheorghiv dela Strehaia trimete gi el gratis vite de
ale pepinierei functionarilor din minister.

Detagazd si el chitantele, cari trebuesc lkisate la sou-
chele lor, si trece in registre cu sutele de mii mai putine
vite decit cele produse, iar diferenta gi-o insuseste. Nu
poate justifica o ordonantd de 1.500 lei.

-
o

11208



162

Vinde lui Traian Giurgea din Foesani 2.000 vite al-
toite, fird inserierea acestuia si primirea ordinului ministerial.

Drept pedeapsi este si azi lisat sef la Strehaia si d-1
Nicoleanu intrd in relatii de rudenie cu el

Gorciu este in acelas timp si sef al pepinierei statu-
lui, si logofdt administrator la via Iui Negropontes i ne-
gustor-comisioner pentru desfacerea viteler din pepinierele
printilor Bibeseu si Stirbey.

Ca functionar al statului isi inchiriazi magazia pentru
depozitul vitelor algeriane, unde transportd— dupd denuntd-
tor—vita statului si, ca negusior, o vinde dimpreuni eu
cea algeriandi g ecu aceeasi eticheta.

Ca functionar particular replanteazd, cu  personalul
pepinierei, viile lui Negropontes, bine inteles . . . pe gratis.

D-1 inspector Ohehaia, care a constatat in interval de
un an gi jumitate, cat au tinut importantele sale anchete,
toate aceste si alte mai multe abuzuri, a prezentat ministru-
lui respectiv si cuvenitul remediu pentru indreptarea relelor. -

Remediul acesta constd in urmitoarele propuneri ficute
ministerului odatd cu inaintarea raportului siu general.

»Independent de misurile, ce se vor luh in vederea
constatdrilor din procesele-verbale . . . . sunt de neapirata
- trebuintd urmsitoarele dispozitiuni:

»a) Pentru tinerea unei comptabilitali, in partidd dubld, in
care sG& mu se permitd rasdturi §t corecturi i si cuprindd toate
operatiunile ce se fac.

»In sensul acestui raport s'au si dat instructiuni de onor. minister
domnilor sefi ai pepinierelor, cu ocaziunca trimeterei registrelor de
comptabilitate, pentru exercitiul financiar 1902/1903.

»Adm aflat insd, cé in wrmd acel ordin instr
autorizandu-se a se operd in r
trecutulus, fiind cea deser
ar nu menfinutd.

uctiv s'a revocat,
egistre, ca si in trecut; ori opera
G prin acest raport, trebue abandonatd

. »b) Sefii pepinierelor, cari au devenit proprietari de wii in
vecindtate cu pepinierele sta

ate ¢l tului, sd fie permutafi la pepinierele
statului mai depirtate de viile d-lor*,

Oricine intelege motivele i justeta acestei propuneri.
Raportorul este convins, ei numitele vii ale sefilor sunt plan-
tate cu vitd luatd dela stat firs platd (f. 350). '
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w¢) Sé U se interzicd a face lucrdari particulare la alti pro-
prietari. fie prin invoiri verbale, fie prin contracte jformale; stiut
Jund, ecd nimeni nw poate servi cw credinid la dot stapani®.

Ce rdspunde la aceasta nasul Nicoleanu cu cei doi fini
ai s, Goreiu si Gheorghiu?

2

»d) Sé se infitnfeze un serviciu de control pentru inspectarea
lucrdrilor si pentru verificarea comptabilitifiv®. ;

Atunci cum ar mai puteh sefii detagh chitantele de
anulat si vinde produse de-ale statului, fard liberare de
chitante? X

s¢) Repartitiunea cheltuelilor la pepiniere pentru munci ca
‘si pentru materiale si instrumente, s@ se facd pe baza unor devize
de lucrédri intoemite mai dinainte prin cari s¢ se documenteze ne-
cesitatea fieccirei cheltueli cerute®.

Da, decat in cazul acesta nu g'ar mai puted cheltui
ordonantele fird si fie justificate.

Wf) Procurarea furniturilor : ca materiale, masini, instrumente,
ele., si se facd prin licitatiuni, iar nu prin bund Unvoiald, oricdt
de avantagioasi ar pdreq aceastd din wrmd cale” (f. 350).

Din aceasta propunere se vede—ceeace eu nu §tiam—

¢&, nu numai vinurile pretinse stricate se vindeau prin bund

invotald—adicd: wna mie st una fie—dar se procurau masini
si alte instrumente de pret, pentru pepinierd, tot prin bund
invoiald. Atunei cum si n'aibd totdeauna chef si wvoie bund
funetionarii serviciului viticol?

-~ »q) Liberarea vifelor, la cumpiritori sau la gratificati, sd se
Ffacd in orvdinea numericd o inregistrdrii cererilor, oricari ar fi .
persoanele”.

De aei se vede, ceeace am constatat de altfel i in alta
parte a luerdrii noastre, ¢ vitele cerute nu se liberau la
timp niei in ordinea cererilor, ei favorifii erau pusi in prima
linie, chiar dacii cererile lor au fost cele din urmi. Intelegeti
d-voastri, ce jignitor lueru era aceasta pentru podgoreni cu
lueririle urgente sau intdrziate. Astizi, mi-se pare cd aceastd
propunere este pusd in practicd. Dar, ca dreptatea si fie
si aci ingenunchiatd, favoritii sunt preveniti, sau si nu-gi
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dateze cererile sau si si-le trimeatd mai inainte de termen,
jar cererile functionarilor dela domenii figureazd totdeauna
in fruntea tablourilor de vitele acordate.

,h) Vitele si se libereze la amatori dela — pepinierile unde
si afld vitd, iar nu si se trimitd dela pepiniere unde sunt la o
alta care nu ave, ocaziondnd cheltueli de transport in _paguba
statului, pentru favorizarea umor persoane, cari ar dori sd i se
distribue din apropiere“ (f. 351). : :

. Din aceastd propunere vedem cit la pepinierele sta-
tului s petrecea un abuz insemnat, despre care anchetele
d-lui Chehaia nu zie nimic. Anume. cand d-1 Spiru Harvet
bundoard, care isi are via la Valea-Cdlugdreascd, cumpara
vita dela stat si vred si economiseaseidt plata transportului,
ficeh sd i se frimeatd pe cheltuiala statului vita “dela Bo-
tosani sau Cotnar, la una din pepinierele de langa Valea
Cilugireascii. Poate ¢ abuzuri de asemenea naturd, cu
precizarea numelor de persoane favorizate i sus puse, va
fi fost cuprins si epistola Iui Mintulescu, pe care d-1 Chehaia
nu o anexeazd la dosar.

Din cele ce preced, eititorul s’a putut convinge cd
s’a gasit un ministru, care si ordoane anchetarea tuturor
pepinierilor statului, si un inspector harnie, ca d-1 I. Chehaia
care si execute ordinul gi si propuni masurile de indreptare.

Credeti -cid ministrul B. Missir, care a oranduit ancheta,
a luat misurile reclamate de imprejuriri? Nu numai nu s'a
luat nici o misurd, in baza si in urma acestor anchete, dar,
ceeace este mai grav, ele nici Wau fost mdcar Citite, nici de
ministrul, nici de secretarul siw generall Mai mult decdt
atdt, anchetele au fost incredinfate administratiel centrale
a serviciului, care era acuzata la fiecare pagina de ¢l
Chehaia. . .

~ Dosarul cu aceste anchete, facute in cursul anului 1902,
a fost tinut neinregistrat pand la sfarsitul lui 1904 in ser-
tarul d-lui G. Nicoleanw, care este el insusi tmplicat in
neordnduwielile constatate.

La 1904, chiar in mometul ciderii regimului liberal,
dosarul cu anchetele, neinregistrat incii, a ajuns nu si stie,
cum, la cunogtinta ministrului, eare nea And timp niei el
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si-1 citeased, in aceste momente grave de a-le seipa ciolanul,
a cerut ,asupra anchetelor opinia functionarilor vinovafi
din administrafia centrald a serviciului viticol. :

Acesti funetionari abuzivi, stiindu-se vinovati, n’au
indrdsnit cu tot cinismul si lipsa lor de pudoare si
prezinte ministrului un raport oficial si semnat, asupra
cestiunii. = : :

Dar ca si poatdi smulge prin surprindere aprobarea
ministrului si totodatd si scape si ei personal, daci ar fi
luati la rispundere, s'au mdarginit a-si du avizul pe 0 simpla
foaie de hartie neiscilitd si fard nici o datd, care conform
rezolutiei ministrului a fost atagatd la sfarsitul dosarului
No. 151/901 cu anchetele.

Cunoscind numeroasele abuzuri constatate prin anche-
tele d-lui Chehaia, reproduc aci cuprinsul acestei Sitwict
anonime, spre a sluji ca pildd de faly si incorectitudine
sia convinge pe tofi cetdteni contribuabili cat de cuminte
si de cinstit a fost ministrul, care ¢ cerut judecata vinova-
tilor “asupra propriilor lor picate!

_Spre a nu fi silit a mai repeta la urmi aceleasi cestiuni,
voiu reproduce aci textual cuprinsul fituicii anoniine,” co-
mentand gi complectind in acelag timp fiecare punct ne-
adevirat.

Astfel cititorul va aved, deoparte minciunile necinstitilor
din capul administratiei centrale, si de alta adevdrurile con-
statate prin anchetele d-lui Cheliaia. Iatd-le:

,Anchetd viticola,

1. .Intreaga ancheti se rezumi in procesele-verbale, dresate
la fiecare pepinierdl, si cari cuprind o extragere:din registrele pe-
pinierelor, a veniturilor si cheltuelilor, pe cei din urma trei ani

1899/900, 19007901, 1901/902¢.

Primul neadevir. Numitele procese-verbale cuprind, pe
" lang# venituri i cheltuieli, nenumaratele falsuri din registre,
Furtwrile de vite, vin gi deriv itele lut, nejustificarea swmelor
cheltwite, asociarea functionarilor din administrafio, centrald
cu sefii pepinierelor la frustrarea in comun @ statulun, etc.
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2. ,Aceste procese-verbale, dresate de altfel la fata loeului,
nu -sunt contrasemnate si de cei interesali in cauzd, dupid eum urma
“ si fie, afard de acela dela Istrita, care este semnat de d-l Munteanu®.

Al doilea meadevir: Procesele-verbale mai sunt iscilite
si de Mentulescu dela Golesti-Badi si de Viorescu dela Visan.

Iar Gheorghiv dela Strehaia si Gorciu dela Petresti,
cei doi fini ai lui Nicoleanu, isi marturisesc §i recunosc a-
buzurile prin declaratii serise. Tot asemenea si pentru va-
gonul de lemne trimes de seful dela Tintea: se produe doud
declaratii serise confirmdtoare. De altfel toate procesele-ver-
bale fiind incheiate lao fafa locului, ceeace recunoaste si
fituica anonimd, in asistena sefilor de pepinierd si pe baza
registrelor existente in pepiniere, ce nevoie mai era de iscd-
litura vinovatilor, cari isi recunostean si declarau picatele?

3. ,Aproape toate rapoartele ce fnsotese lucrdrile, cuprind
urmitoarea frazi: jconstatirile in detaliu, previzute in mentionatnl
proces-verbal, arati, atdt modul cum s'a ficut administratia pepi-

nierei, cum sau intrebuintat sumele debursate, cdt si rezultatele ob-
tinute in schimbul cheltuelilor ce sau fdcut“. Despre aceste rexuliate
nu se vorbeste micdiri’. :

Al treilea neadevéir: ., Rezultatele obtinute in schimbul
cheltuelilor ce s’au ficut“ le aratd precis la fiecare pepi-
nierd. Ele sunt: intinderea diferitelor culturi, cantitatea ma-
terialului produs, procentul prinderii vitelor, wdnzarea prin
whund invotal@® a vinurilor pretinse holnave, trimeterea fard
platid _a wvitelor statului, functionarilor din minister, plan-
tarea de vii personale cu vifd sustrasd dela stat de. cdtre
toti sefiv pepinierelor, etc., etc.

4. , Din toate rapoartele si procesele-verbale nu reese stabilirea
wnui fapt definitiv a culpabilitifii cuiva; se lasi numai a se inte-
lege oarecari incorectitudini pe seama d-lor Munteanu, dela Istrita,

Méntulescu si Silvian — acesti doi din wrmd nemai fiind in servi-
ciul ministerului.

Al patrulea neadevdr. Dar vita furatd de V. Brezeanu
dela Golesti-Badi ce este? e

Dar contractele de asociare comerciali ale lui Nicoleanu
ce sunt? Dar vinul faly fabricat de Mantulescu, dupd pro-
pria lui mirturisire, cum se chiam#? Si ce vorbd este acea,
cd Mintulescu, care drept pedeapsi, a fost avansat director
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si_profesor la Striharef, nu mai este in serviciul ministerului?
Asta a fost pedeapsa ceis’a dat? Dar Munteanu, in a ecirui
pivnitd s’au gisit vinurile lui Nicoleanu, pentru ce se mai
gdsid in serviciu? Avansarea lui Mintuleseu a facut'o chiar
ministrul Misir, care a oranduit i anchetele !

5. ,In tot cazul ancheta este incomplecti. Ca ministerul si
poatd lua vre-o misurd, pe baza acestei anchete, cu deosebire in ce
priveste corectitudinea personalului care manipuleazd fondurile si
averea -pepinierelor, ar trebui, ca cei insdrcinafi cu aceastd anchetd
si raspunda:

7 1. Dacd s'a gdsit sis'a constatat vre-o incorectitudine in ma-
nipularea fondurilor budgetare de cdtre seful de regiune saw pe-
piniera? Anuwme care §i cu ce acte se probeazd?

9. Dacdé s'a constatat, c¢G sar fi faeut vre-o incorectitudine
cu ocaziq distribuirii vitelor gratuite si cu platd? -

In favoarea cui s'aw comis aceste fapte, ce probe i mérturii
sunt pentru afirmarea faptelor?

3. Ce anume faple de naturd deosebild s'aw constatat de co-
misiunea de anchetd in sarcina sefilor sauw a personalului admi-
nistrativ al pepinierelor?

Fiindca punctul de plecare al anchetel, erc, dorinfa ministe-
rului de @ se incredinja, despre corectitudinea personalului condu-
_cdtor al pepinierelor, comisiunea de anchetd era datoare sid se pro-
nunte categoric asupra acestor puncte. Aceasta cu atit mai mult,
cu cAt unii din sefii pepinierelor erau sub grave acuzatiuni®.

Al cincilea si cel mai indrdznef neadevdr: Ca ,inco-
rectitudine in manipularea fondurilor* avem: ordonanfa No.
6.889.901 de 1.500 lei nejustificatd de finul lui G. Nico-
leanu, seful pepinierei Strehaia, Gheorghiu. Trecerea shagilor
sefului in state, spre a fi plitite de stat. Viénzarea vinului
de Mantulescu fard si libereze cumpdritorilor chitante. Ne-
potrivirea sau mai bine falgificarea diferitelor eifre din re-
gistre. Toate aceste si alte multe la fel, se probeazi cu
seriptele pepinierelor si prin luarea declaratiei celor vinovati.

Ca incorectitudini in distribuirea vifelor dau:

Cele 8.000 vite altoite dela Golesti-Badi, distribuite de
seful Goilav, fird platd, lui V. Brezeanu, geful serviciului
viticol, G. Mdntulescu si L. Suu, eum aratd epistola lui
V. Brezeanu citre Goilav, serisd la 19 Octombrie 1901 si
atasatd la dosarul anchetelor.
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-

Vita expediatd sefului de biurou din minister, trecerea
vitelor vandute si date gratuit la un loe, aga ci nu se putea
sti, nici cantitatea vandutd niei cea daruitd, ete. ,

Ca fapte de maturd deosebitd sunt toate abuzurile ne-
numirate, pe cari le-am ingirat pand aci, ca fiind constatate
de ancheti si care dovedese si orbilor ineorectitudinea
personalului conducidtor”.

6. ,lati rezumatul in esentd a fiecirui raport in parte:

Istrita, rap. 25. Comisiunea aratd ci a gisit nepotriviri in
registre relativ la numirul pomilor si vitelor vAndute, precum si la
acel distribuit gratuit; ci comptabilitatea lasi de dorit in modul
de operatiune; d-1 Munteanu se justifici pentru nepotrivirea regis-
trelor, aritand ci cifrele exacte au fost comunicate treptat minis-
terului, iar comptabilitatea a fost condusi dupd imprejurari, neavand
oamen1 experimentati. :

sRap. 43. Ancheta denuntului Ioneseu dela Istrita. Se eonstatd
intdi cd denuntul este anonim, ci Rozenbaum a fust subadmnistra-
torul d-lui Macovei; c& s’ar fi destilat, pe langé drojdie si tescovina,
g1 o cantitate de vin fir# aprobarea ministerului, ed s'ar fi inlesnit
d-lui Macovei putinta de a frustra statul cu 30 decal. rachin; ci
in adevir, caii d-lui Macovei au stat cAtva timp in grajdurile dela
Istrita. La toate acestea d-1 Munteanu raspunde justificindu-se: cd
pentru cognac n'a cerut aprobarea, deoarece era un vin strieat,
trecut in categoria drojdiilor; e, in adevir, a avut catva timp eail
d-lui Macovei la pepiniers, fiinded i-a intrebuintat in interes de
_ servielu, ete. :

»Nu se stabileste nici un fapt, nu se lrage mici o concluzie.”

Notati bine, ci autorii anonimi rezumi numai rapoar-
tele, nu si procesele-verbale, care ingird toate abuzurile. i
zie, ¢ ,nu se stabileste nici wn fapt®, desi chiar din rezu-
matul lor se vid destule fapte stabilite. Si nu se uite insd,
cd acest Munteanu addpostia in pivnita sa vinurile de origine
dubioase ale lui Nicoleanu, unul din autorii fituicii anonime.
Iatd ce se mai constatd din procesele-verbale dela Istrita:
Seful treced amestecate vitele si pomii vanduti sau daruiti,
spre a nu se sti, ce a vandut, ce-a diruit.

Pe langd sumele ordonantate, se cheltuiau si veniturile
pepinierei. Registrele de misearea vitelor si pomi’lor lipsiau,
desi materialul produs se vinded cu sutele de mii. Munteanu
a sustras dela stat odatd 21.755 vite altoite, altidats 25.000.
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Nu sunt aceste destule fapte stabilite?

7. ,Pietroasa, rap. 26. Din cercetirile ficute se constatd o
neregularitate si o desordine in toate actele si registrele d-lui Goilay.
S’a constatat stersituri, rasituri, bande lipite peste cifre, in special
pe cea de 1.020 lei privitor la cumpirarea celor 10.000 araci. Re-’
gistre de misearea pomilor si vitelor nu s'au gasit infiinfate?
= _Nici o concluzie si procesul-verbal neiscalit de seful pepinierei.

,Rap. 4. Supliment de ancheti pentru lipsele din inventar.

,Se constati mai multe lipsuri (cari, dupa cercetiiri, d-1 Goilav
a neglijat a cere seaderea), fiind trimise la alte pepiniere. Se opi-

neazi a cere explicatiuni d-lui Goilav®.

I usor de priceput, ci rezumatul dela Istrita, unde se
gisid, sef Munteanu, l-a ficut amicul siu G. Nicoleanwu
care a lasat afard tot ce nu puted justifich. lar rezumatul
dela Pietroasa l-a ficut V. Brezeanu, care a ciutat si in-
vinoviteases cit mai mult pe Goilay, pentrucd acesio, «

- predat d-lui Chehaia epistola compromititoare a celui dintai...

Inde rae.

8. ,Tintea, rap. 27. Se constatd ci d-1 Silvian ar fi trans-

* portat, dela pepinierd la Bucuresti un vagon de lemne, ce se crede

a i fost resturi de araci; ci d-1 Silvian ar fi avat doud femei, in
serviciul siu particular, pe cari le treced in statele pepinierei ca
“nuncitoare. Aceasta reese din declaratia celor doi monitori aflati
si astdzi in servieiul pepinierei. Deelaratia femeilor nu s'a luat.
D-1 Silyian nu a fost interogat, nici n’a subseris procesul-verbal.
Ca. concluziune: comisia lasi ca onor. minister sa decidd, daca
trebue si se ded o mai mare extensiune cercetiirilor 12

9. , Petresti, rap. 28. Extragerea cifrelor din registre relativ
la venituri si cheltueli. :

,Procesul-verbal neiscalit de seful pepinierei™.

10. ,,Golesti-Badi, rap. 29. Se constatd in registre redactari
gresite si treceri necomplecte. Din vol. I al chitantierului pe 1901
lipsesc mai multe chitante, ale ciror souche existda; se constatd
expedierea a patru mii vite si una mie nuci d-lui Sutu la Ploesti,
fapt cunoscut si raportat anterior. Se mai constatd nigte vanzari de
vinuri in mod neregulat de ecatre d-1 Mintulescu, in suma de 330
lei 50 bani, pentru care se va face un supliment de anchetd. D-l
Mentulescu w'a fost interogat, mici w'a fiscdlit procesul-verbal®.

Odatd afirmatd mineiuna, ci ,Mintuleseu n'a fost in-
terogat®, autorii anonimi, mai citind odatd, vdd ci s’au
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ingelat. Atunci isi dau pe marginea fifuicii urmitoarea
desmintire: : :

»COu raportul No. 66/1902 se consiaid cé a fost ascultat la
o anchetd posterioard si Mantulescu, care a recunoscut c¢é a van-
dut vinwri, fdara o libera chitanfe®.

Drept pedeapsi, pentru acest furt mirturisit, se stie,
cd Mantulescu a fost avansat director si profesor. la Stri-
haret.

11. ,Dragasani, rap. 30. Comptabilitatea tinuti in mod ne-
regulat. Extragerea cifrelor de venituri §i cheltueli §i alteeva nimie.
Procesul-verbal neiscilit de seful pepinierei®.

12, Ciuperceni, rap. 31. Extragerea cifrelor de venituri si
cheltueli §i observatiuni asupra comptabilititii. Procesul-verbal ne-
iscalit de seful pepinierei®. :

13. ;Strehaia, rap. 42. Se gisese diferite indreptiri cu cer-
neali rosie in registre, adaose de numere, ete. Nu se constatd nici
o incorectitudine. Procesul-verbal neiscilit_de seful pepinierei®.

(e @ RIS

Acl se ispriveste aceastd opinie anonimd care poartd
in loc de datd si iscdliturd, semnul eelor dousdt turnuri opuse
si despdrtite printr'un punet, cum se poate veded.

Trebue observat ci autorii anonimi nu fae niei o po-
menire ~in rezumatul lor, nici de Botosani, nici de Visan,
nici de Urlati, iar peste Strehaia, unde este sef Gheorghiu,
finul lui Nicoleanu, trec foarte iute. Si, eulmea cinismului,
ei afirmid cd la Strehaia ,nu se constatd nici o incorecti-
tudine. Procesul-verbal neiscilit de seful pepinierei®.

Mare neadevir griese el si acl. : g

Iatd numai cateva din abuzurile constatate de anchetd
“in sareina lui Gheorghiu, seful dela Strehaia si finul lui -
. Nicoleanu. ,

Gheorghiu trece ca produse cu sute de mii mai putine
vite, dect desface. Detaseazii chitantele dela souchele ordo-
nantelor. ., Chitantele mai sus mentionate lipsese dela sou-
chele lor —- zice d-1 Chehaia si d-1 sef al pepinierei Gheor-
ghiu n’a putut da compt de lipsa lor“. Daci Gheorghiu
azista la facerea procesului-verbal si i se lua depozitia asupra
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fieciirei neregularititi constafate, ce sens mai aved  iscilirea

lui in acest proces-verbal? Si apoi niei unul din sefii, cari

- n’au iscilitiprocesele-verbale, n’au coutestat adevarurile cu-
prinse in ele. . ; AL

~ Tot Gtheorghiu trece in registre ca ordonantatd o sumi mai

‘micd, decat cea primiti. De alti parte cheltueste suma de

1.500 lei din ordonanta No. 6.889 1901, fard s’o poatd

justifich. Vinde lui Tr. Giurgea 2.000 vite, efe.

Toate aceste pentru G. Nicoleanu i V. Brezeanu,
cari "'au” imbogifit ei si cu”tot neamul lor pe socoteala
statului, nu constituese ,nict o incorectitudine” !

~ Aceastd fituicd anonimd, nedatatd si plind de mineiuni

a_fost supusi de banda ocultd_ spre aprobare secretarului
general, dimpreund cu dosarul anchetelor viticole ale d-lui
Chehaia.:

Aceste anchete, linute n secret dela 1902, aw fost in-
registrate dimpreund cu raportul  general i cw fifuica
anonimd, n 2w de 11 Decembrie 1904, adici exact dupi
doi ani dela facerea lor si chiar in momentul caderii libe-
ralilor dela putere! ’

Vedeti, cat de bine au gtiut alege Nicoleanu si Bre-
zeany T momentul psichologic, spre a smulge aprobarea, mi-
nistrului, fard ca acesta si poatd citi anchetele. == -

w

In adeviir, secretarul general, L. Zanne, care n'a citit

decat®hdrtia anonimd, a pus pe e rezolutia :

., Viizut. Se va atasa {a dosarul anchetei 10, XI, 1904,. 1.
Zanne“ (f. 353).

Tar pe raportul general al d-lui Chehaia, care rezumi
toate abuzurile constatate si propune misurile de indreptare,
scrupulosul - secretar general serie urmitoarea mincinoasd
rezolutie:

,De oarece, pe de-o parte, cca mai mare parte din  functio-

narii anchetei nu mai sunt in serviciu statului, cd de altminteri nu
e nimica dovedit intr’'un mod cert, lo acte 10/ X1, 1904. L. Zanne“.

Ei, vedeti, iubiti contribuabili, cum se administreazd
averea statului de citre slujbagii sii cei mai inalti?
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Ministrul, in urma denunturilor zilnice, orandueste aceste
anchete, cari ocupd munca’ unui.inspector silvic un an §i
jumatate, iar pe urmi, in loc si le citeased el, cere asupra
lor avizul functionarilor implicati in abuzurile constatate.
Acestia, avind tot interesul si scape de riaspundere, dar
stiind ¢ sustin neadeviirul, isi dau avieul fird si-si pund
- semndtura. $i astfel afirmi, cd din toate anchetele d-lui
Chehaia, ,nu reese stabilirea wnui fapt definitiv a culpa-
bilitdgii sau a responsabilititii cwiva®. lar secretarul general,
care tine loeul ministrului, fard s mai cerceteze, confirmi
dar sub proprie iscalitwrd, acest indriznet neadeviir, prin
cuvintele: . dealtminteri nu e wimica dovedit ‘intr'um mod
cert,“ si ordondi, cu seriositatea unui al douilea Cervantes,
punerea anchetelor la dosar! i

In orice stat din lume, unde se cunosc notiunile de
cinste si datorie, acest patron al functionarilor abuzivi si-ar
fi luat de mult pedeapsa. Dar la noi se tolereazi celor mari :
asemenea abuz de autoritate, cu aceiasi culpabili nepasare,
cu care se achitd criminalii de curfile cu Jurati. . . :

Si eand astfel stim moraliceste, negustorii nostri poli-
tiei cred ci-si fac toatd datoria citre ‘tard, preocupandu-se
exclusiv de partea materiald a vietii cetdtenilor,

»Omul nu trieste numai cu pdine, ¢i si cu cuvdintul
lwi D-zeu® zice scriptura. Si acest cuvint al lui D-zeu,
aceastd congtiintd curatd, pe care ti-o dg implinirea datoriei
si observarea legii morale, nod ne lipseste de sus pana jos,
dela Vlddict pand la opinei. :

Cand pitura conducitoare poate comite abuzuri eca
cele aritate mai sus, fird so atingd asprimea legilor, cum
s nu-si piarzi uneori cumpitul si masa cea condusa, pe
spinarea cireia se fac toate aceste?

Catd vreme nu se va intelege de cei chemati a legi-
fera, cii problema noastri tirineasci este mai mult o ces-
tiune morald decit materiald, ne vom invart veeinic intrun
cere vitios. : :

far pand atunei oamenii necinstiti vor puted comite
tot felul de abuzuri, si le va fi destul sd-gi giseased un
patron, absolut econstiincios si desinteresat, ca I. Zanne buni-
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oard. care si le spund fari mustrare de cuget si fard fricd
de lege, ci in faptele lor .nu-e nimica dovedit, intr’'un
mod certtin . n ” ;

Da. da!

V. Brezeanu, seful serviciului viticol, furd vita statu-
Jui; seful dela Strehaia vinde sute de mii de vite xi chel-
tueste mii de lei, fird sd-i poatd justificd; seful dela Istrita
fabricd din vin bun, fari stirea ministerului, mai multe zeci
de deca de cognac; sefii dela Strehaia i Visan trimet mii
de vite si alte produse de ale statului funetionarilor din
minister; seful dela Golesti-Badi - mérturiseste insusi, cd 2
vandut mai multor eumpdritori vin dela stat, fard si-le
libereze chitante. . .

Toate aceste fapte precise, si altele nenumarate, sunt
aduse la cunostinta autorititii superioare, prin anchete ‘ofi-
ciale si secretarul general inchide ochii i serie, in numele
ministrului, .dealtminteri nu e nimica dovedit intr’'un mod
cert!”

: Apoi s te mai miri, cd, in aceastd tard cinstea, e de
multe ori sinonimi cu prostia, si oamenii cinstiti au ajuns
de rasul pungasilor? ,

Nlagi vrea si fiu profet, dar, cu asa morali vom
ajunge in curand, si nu ne mai infelegem limba.

Si eand se va zice cuiva cinstit va trebul si intelegem
pungas, iar ceeace in toate limbele se chiami falsificator,
in limbagiul nostru politic n’ar fi mirare si insemneze. ..
patriot!

Avem deja un inceput in asa zisele falsuri patriotice.

§ 18. Anchetarea functionarilor corecti
de catre cei abuzivi

Dacii este vinovat ministrul, care cere funetionarilor
abuzivi avizul asupra propriilor lor picate, de sigur ca nu
e mai putin vinovat niei ministrul, eare insdreineazd pe
acesti funetionari cu anchetarea denuntitorilor lor.

Ei bine, V. Brezeanu, cel mai abuziv dintre functio-
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narii serviciului, in loc si fie pedepsit pentru faptele con-
statate in contra lui de anchetd, a fost insircinat, el abu-
zivul, si ancheteze . ... abuzurile® sefului dela Drigisani,
denuntitorul siu! ;

Seful serviciului viticol s'a pus numai decat in legi-
turd cu personalul pepinierei Drigisani, pe unii i-a pus si
trimeatd denunturi ministerului, pe altii sa ded declaratii
scrise contra sefului lor si astfel a reusit si izgoneascd din
serviciu pe singurul functionar, care nu ficea parte din
sindicatul abuzivilor. : , :

El stiind cd lui Ordeanu nu i se poate imputd instrii-
narea vitelor statului, ecfici n’are vie, nici a vinurilor, esci
n'are rude sau tovarisi cui s le ded, a ciutat si-i gaseased
vind in forme si in tinerea ‘comptabilititii, care erd nere-
gulatd la toate. pepinierele. Cici, desi la 1902, ministerul a
dat ordin sefilor si tind comptahilitate regulatd, in curdnd -
acelas minister, a trebuit si revoace ordinul, | autorizdnd
a se opera in registre ca gt in trecut, cum constati d-l
Chehaia, in raportul siu general. v

Dar, orieat s'ar awuforiza operatiunile neregulate, ele
sunt contra legii de comptabilitate, i functionarii cari le
practici, pot fi oricand trasi la rdspundere. :

Aceasta bine o stid prea cinstitul V. Brezeanu.

De aceea indatd ce s'a primit la minister -denuntul
fostului monitor M. Dumitreseu, un grec fird nici o scoald,
dar foarte priceput la potlogirii, — V. Brezeanu a fost in-
sdreinat s ancheteze cele denuntate. :

Acesta, dupd cum ne spune in raportul siu inregistrat
la No. 64.855 din 8 Tulie 1906, s’a prezintat la pepinierd,
insotit de politaiul dela Driigisani, ca si cand s’ar fi comis
cine stie ce crimi.

El isi incheie raportul cu urmitoarele acuzatii:

»D-1 Ordeanu in loe s se indrepteze, din contrii a continuat
procedeul la Drigisani, si ines pe o seard mai mare, ficand chi-
tante falge, introducAnd nume fictive in statele de munecitori si zile
luerate mai multe decat s’au luerat in realitate; intrebuintand oa-
meni platiti de stat in serviciile d-sale personale;- instrdinand lucru-
rile statului fard vre-o autorizatiune superioari; incasind sume ale
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statului fird a liberd chitante, si in fine, incasdnd pe nedrept sume
de bani dela particulari fard a da chitante®. :

Am reprodus in intregime acest pasagiu, spre a ris-
punde in mod ecinstit la fiecare punct de acuzatie.

,D-l Ordeanu in loc si se indrepteze! exclamd DBre-
zeanu. Ki, vedeti, roménul incipdtanat nu vred s intre in
clicd cu mici un pref. Ordeanu recalcitrant nu vred ,sd se
indrepteze“ dupi pofta lui Brezeanu. ,

Asa dar, cinstitul V. Brezeanu il acuzd pe Ordeanu ci:

I. Ar fi facut chitante folse in urmitoarele cazuri:

1. Chitanta - semnatd de ziuagul V. Popilian pentru
41 lei, luati ,pentru ridicarea din vie gl comservarea pe
timpul iernii a 25 ldzi vite pentru expozitie®.

Brezeanu declars fulsd aceastd chitan{d pentrucd:

scosul din seoald, ambalatul, ingrijitul si expediatul la gard
al vitelor pentru expozitie si pentru particularl s’au facut de intreg
personalul pepinierei, permanenti si zivagi, iar nu in special de V.
Popilian®.

Interogat la 26 Maiu 1906, de V. Brezeanu, iatd ce .
declard V. Popilian in privinfa acestei sume:

,Subsemnatul, monitor viticol dela pepiniera Drigiisani, declar
¢4 am semnat o chitanti in sumi de lei 41, pentru ridicarea din
vie si asezatul la comservare a 25 ldzi de vitd pentru expozitie, —
fiind insdrcinat cuw supraveghiarea lucrdrii, de citre domnul gef al
pepinierei, pentru care am primit suma de 41 lei din chitantd pe
luna Noembrie 1905%.

>~

De aci se vede, ci desi la scoaterea gi agezarea vitel
a luat parte intreg personalul, dar Popilian singur a fost
insdreinat cu supravegherea et, ca si nu fie stricatd sau
furatd, lueru foarte frecuent la pepiniere.

Prin urmare, cei 41 lei i s'au platit lui Popilian drept
leafd, pe Noembrie 1905, atat pentru partea ce a luat, din-
preund cu ceilalti la scosul si asezatul vitei, cit si pentru
insircinarea speciald ce a avut-o, de a o supraveghid. Aceastd
leafst lunari este chiar prea modestd pentru V. Popilian,
care — cum observd Brezeanu — ,este absolvent al scoalei

practice de agriculturd® dela Striharet. El a fost platit din
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fondul expozitiei si netrecut in state pe Noembrie, pe card
celalt personal se vede trecut in state. '

Iatd decl, cii mu chitanta de 41 lei, ¢i afirmarea lui
V. Brezeanu este falsd.

2. Chitanta semnatd tot de V. Popilian, de 14 lei, 80
bani, plititi ,pentru facutul a doud usi si a unei sobe“— de-
claratd falsi de Brezeanu, pentruci Popilian ,nu este nici
tamplar nici zidar®.

Este adevirat, ci semmnatarul chitantei nu este niei
tamplar nici zidar, i un simplu absolvent al scoalei de
agriculturd, unde a castigat si notiuni de tamplirie si zi-
ddrie. Dar, ea si poatd face doudl usi simple de scAnduri
§1 0 sobd drineascd de pimént, pe cari le face orice tiran
harnic si destept, Popilian n’aved nevoie de nici un ‘brevet
spectal. Cei 14 lei i s'au dat, atdt pentru munca depusi
cat. i pentru materialul trebuineios cumpirat. Unui profe- .
sionist trebuid si i se pliteasci cel putin de trei or: atita..

Soba si ugile au fost vizute §i de inspectorul Nicolescu-
Telega, deci existenta lor nu se poate contestd. O singura
vind are Ordeanu, ci vrand s faci economie statului, n’a
angajat meseriasi pentru atita lueru. ;

8. »Chitanta de 75 lei, inaintatd cu rap. No: 207/906, pentru
ficutul a 25 lazi si aranjarea vitelor pentru expozitie, semnati de
Wt G. Stefdanescu, comerciant, este falsa®.

— Zice Brezeanu —, pentru e muncitorul 1. Baeon ar
fi declarat, ci ldzile le-a ficut el, far celelalte obiecte, ea
lant, franghii, cuie, sirmi, ete., — pe cari Ordeanu sustine,
ci le-a cumpirat dela Stefinescu, unele ca ylantul (jurn.
12.655,905) a fost cumpirat dela Mih. Sandulescu*, iar
altele precum ,cuiele si sirma (jurn. 12.812,905)% j-au fost
plitite lui Stefinescu cu alt compt. -

Aei raportorul face o confuziune voitd si falsified inten-
tionat adevarul. Bacon nu declard niciteri, i el ar fi facut
toate ldzile pentru expozitie, ci zice numai, cf a facut si el
din aceste lizi. z :

Deci vestul lizilor a fost cumpivat dela

1 : Stefdnesci,
conform facturii.

Sirma si cuiele, amintite in jurn. 12.812
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~din- 1905, si trecute in. alt compt, nu sau intrebuintat
pentru  expozitie, ci la facerea si- imprejmuirea oboarelor
necesare vitelor pepinierei. i

- Chitanta de 75 lei se referi numai la obiectele cum-
pirate pentru expozitie. Cu scoaterea vitelor cu pamant pentru
expozitie— cantirind una pana Ja 1.000 kgr.—s’au rupt
si franghiile si lanturile boilor si doud lanturi dela plug.
Desi lantul s’a cumparat dela Mih. Sanduleseu, nu s’a putut
trece tot pretul lui la fondul instrumentelor, pentruci s'a
rupt in servieiul expozitiei. Deaceea s'au fdcut doud eomp-
turi: unul de 10 lei asupra lui M. Sindulescu (jurn. 12.655
din 1905), restul in comptul expozitiei, trecut in factura
Jlui Stefdnescu, dela care s’au mai cumparat si alte mai
multe lueruri. Stefinescu erd un fel de creditor al pepinie-
rei, el se insircind cu orice lucrare, procurand pepinierel si
mérfuri, pe cari nu le avea in pravilie. Dovada urmitoarea
lni declaratie dela 27 Maiu 1906, semnatd si de V. Brezeanu
si Politaiul oragului.

,Subsemnatul Stefan G. Stefdnescu din acest oras declar cd
chitanta de suma de 40 let, din 20" Martie 1906, si aceade 75 lei
din 18 Octombrie 1905 sunt ale mele proprii.

Mai dezlar c& liberez. cu bonuri, si alte mdrfuri cari nu le
am, dar le procur din alti parte, pe cari le plalesc eu si le trec
in comptul pepinierei, cum este cazul cu reparatul saniei.

‘ (s) Stefan G. Slefdnescu

(V. supl. dos. No. 4/1905, Drigisani, f. 79).

Vedeti, cii acest negustor se insireind si eu reparatul
sindilor. Cum de n’a declarat Brezeanu falsd si chitanta cu
reparatul siniei, pe motivul — invocat la V. Popilian — cd

“Stefineseu nu este dulgher?

4. ,.Chitanta de 59 lei, semnatd de V. Popilian (rap. 174/1906),
pentru tiiatul si adusul din piadure a patru stinjeni de lemne, nw
este adevdratid® — mee V. Brezeanu. P!

Iatd probele, culese chiar de Brezeanu i atasate la
dosarul anchetei, cari il dau de minciund:

a) Popilian, semnatarul chitantei, declari: ,Am semnat o

11208 12
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chitanta in sumd de lei 50, pentru tiierea si aducerea a 4 stAnjeni
de lemne de foc din padure la pepinierd, cu oameni strdini platiti
de mine, dela cari n’am luat chitanti, ¢ci am dat eu d-lui sef al
pepinierei pentru suma de lei 50, cheltuiti cu lemnele. Elewii -si
permanentic n'aw lucrat la tdiatul si adusul lemmelor* (f. 78).

b) M. Negreanu, ajutorul. lui Ordeanu, declard e un
stanjen de lemne a fost taiat si adus la pepinierd de per-
sonalul ei, iar pentru restul de 4 stinjeni ,s’au trimes d-l
Vietor Popilian de citre d-1 sef, dandu-i bani, ca sd le taie
st aducd la pepinterd si le-aw adus cu care straine® (f. 69).

¢) In declaratia No. 3 dela 26 Maiu 1906, semnati de
elevii agricoli: Rachieru R. Dumitru, Dinu F. Grigore, Lutu
L. llie, Barbuleseu N. Ion si Nicoreseu I. Ion, se poate citi
textual:

»la tdiatul lemnelor am fost noi, Rachieru R. Dumitru si
Lutu L. Tlie, de am tdiat un stanjen (2!). iar restul de 4 a fost
d-l. Popilian insdrcinat spre a le tdia cw oameni din sat® (f. 71))

latd-i deci declarand cu totii, ci Popilian si cu alti
oameni din sat au tdiat 4 stdnjeni de lemne si le-au trans-
portat la pepinierd cu care striine. :

Dar —observd Brezeanu, care vred sii-l scoatd cu orice
pref falsificator pe Ordeanu — daci Popilian a tfiat si
transportat si cu alti oameni striini cei 4 stinjeni de lemne,
pentruce a dat el singur chitantd in numele tuturor?*
Rispundem: pentruci erh omul de incredere al sefului, erd
singur cunoscitor de carte si nu mai vred si piarza timp
pi la primdria comunali cu legalizarea a 20 diferite chitante,
pentru o sumia atdt de neinsemnatd.

De altfel obiceiul de a da unul mai priceput chitante,
in numele mai multor muneitori, pentru _inlesnirea opera-
tiunilor de comptabilitate, este vechiu si general, in toate
pepinierele statului, fird si fi fost desaprobat vre-odati de
administratia centrali, cum voiun dovedi indati.

. B Cercetind la minister, dos. pepinierei, mai constat, ci mi-
nisterul i-a mai plitit d-Ini Ordeanu o chitantd (jurn. 12.811/1905)
de lei 40 pentrn 1'/4 stanj. lemne, care si le-ar fi procurat dela

particulari  Dar subsemnatul nu am auzit si se fi adus ma; mult
de 5 stinj. lemne. ' : -

*
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Bénuesc deci, ¢ aceastd chitanid ar fi de asemenea fictivd®,
zice Brezeanu. ,

Daci merge pe simple bianueli nedovedite, atunci nu
inteleg, pentruce nu s’ar bhinui @ priori toate operatiunile
sefilor de pepinierd, ciici, inainte de a le cunoaste, pentru
fiecare se poate invoch un ,nu am auzit®, sau ,nu am vizut®.

Cu cei 40 lei s’a cumpdrat 1'/4 stanjen de lemne groase,
din_ cari s’au ficut grinzile silii de altoit, iar seful s’a mul-
tumit si arzd talagul §i scoarfa. Grinzile acestea existd g1
astizi. Ele au fost viizute si de V. Brezeanu, precum si de
_inspectori domeniali Nicolescu-Telega si Chirculescu. Aceste
grinzi, ficute din economie, dacd s’ar fi cumpirat din comert,
costau cel putin de doud ori atita. In afard de asta, nu
existd nici un ban din fondul construetiilor, iar sala de altoit
trebuid s fie gata cu orice pret pind la sfargitul lui Fe-
bruarie. :

Prin urmare, procedura lui V. Brezeanu de a bdnui,
chiar cele mai corecte fapte ale altora, caracterizeazi men-
talitatea unui om incapabil de a face si intelege binele.

6. ,,Chitanta de 108 lei, semnati de lon Voinea, (rap. 225
din 1906) pentru ascutitul si infiptul aracilor, in cursul lunei Martie
1906, este falsi“ — zice Brezeanu — pentrucd ,din declaratiunile
lui Ion Voinea si a celuilalt personal rezultd, cd aceastd operatiune
s'a facut de muncitorii obicinuifi ai pepinierei, in luna Aprilie,
si platiti prin statele de muneitori. , :

Ton Voinea aratd, ci aceastd chitanid i-s'a dat spre semnare
de d-l Mih. Dumitrescu, pe atunci monitor, fiind fatd d-1 sef Or-
deanu. A semnat-o fard si stie, si numai in wrmd elevii lucrdtori
i-aw spus, cd e pentru araci‘.

In aceastd motivare, V. Brezeanu, in rdvna sa de a
compromite pe Ordeanu cu orice pret, afirmd un neadevdr,
comite un fals si face o confuziune.

Neadevirul constd in afirmarea sa, ci din declaratia
lui Voinea si a celuilalt personal rezulti ci ardcitul s’a
facut in cursul lunei Aprilie. Nici Voinea, nici ceilalti, nici
unul nu face asemenea declaratie.

Ca si vd convingeti, iatd in intregime declaratia lui
Voinea: :
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sSubsemnatul fon Voinea din comuna Drigisani declar, ci.
am fost din toamna trecuti pani acum, lueritor eu ziua la pepi-
niera Dréigdasani. N'am avut asupra mea nici o luerare cu ruptul.
In Aprilie a. c. am fost chemat acasa la cancelarie de d-1 sef, unde
am fost pus s iscilese o chitantia de 108 lei. D-1 sef mi-a spus,
¢ aceasta e chitanta pentru ardcitul viei. Pentru zilele, care am
luerat in pepinierdi, am fost plitit odati eu ceilalti oameni® (f. 73).

Aceasta-i declaratia lui Voinea. Kl nu spune nicderi,
cd ardeitul s'a ficut in Aprilie, ci zice numai, ed in Apri-
lie a fost chemat de a dscilit chitanta, cdnd ardcitul era
deja facut de pe la sfarsitul lui Martie. Acesta e adevirul.

Dar Brezeanu avea interes s constate, ed ardcitul s'a
facut in Aprilie, spre a dovedi, ¢ data chitantei este ante-
rioard si astfel a falsificat declaratia lui Voinea. o

Dar el face si o confuziune, poate intentionati, pundnd -
in gura lui Voinea cuvintele. 3

»lon Voinea arath ci aceastd chitantd i sa dat spre semnare
de d-1 Mih. Dumitresen, pe atunci monitor, fiind Jata d-l sef Or-
deanu, a semnat-o fird si stie, si numai in urmi elevii lueriitori
i-au spus ei e pentru araci®.

Aceste cuvinte nu se giisese in declaratia lui Voinea,
ci in a lui Stefan Florew pentru araci, afari de vorbele-
Jand fatd d-l sef Ordeanu® intercalate dela- sine de V.
Brezeanu, spre a nu cdded raspunderea chitantei numai
asupra denuntitorului M. Dumitrescu, pe care, dupa ce si-a
Jueat rolu-i odios, l-a reintegrat in slujba. T gig

Prin intercalarea acestor vorbe intr'un act oficial, V.
Brezeanu a comis un fals in acte publice. :

Ardcitul s'a ficut in Martie ¢ munca aceasta, in lipsa
~oricdrui fond in cassd, s’a plitit din fondul muneitorilor prin
casierul plititor Gr. Tocilescu, Spre a restitul suma de 108
lei, luatd din fondul muneitorilor, Ordeanu a convenit cu
ajutorul siu Negfeanu si cu monitorii Popilian si M. Dumi-
trescu, denuntitorul, si iy o singurd chitantd de 108 lei
dela Voinea, in numele tuturor celorlalti muncitori, care
a fost inaintati ministerului.

Cu aceastd sumd s'au plittit muncitorii din lista No. 7
(Dos. No. 4 pag. 28). iar din statul pe luna Maiu 1906
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se vede, ¢ s'a sters dela permanenti si muneitori. Asa per-
manentii V. Predut, Marin Bolovan, ete., se vad trecuti
eu cate 20 lei, in loc de 30, diferenta fiindu-le plitita din
cei 108 lei (dos. No. 4/1905 f. 28, stat).

De altfel procedura, de a lua chitantd dela unul pentru
mai multi muncitori, este —cum am aritat — veche si gene-
rald in serviciul viticol. Ca si nu dam decat 2 exemple:
predecesorul lui Ordeanu, P. Lascu, a cheltuit, pe Aprilie
1905, suma de 3.583 lei cu 19 chitanje identice cu chitanja
de 108 lei de mai sus. Deei suma cheltuitd de Laseu in
acest mod este de 35 de ori mai mare decit a lui Ordeanu.
Drept orice pedeapsi pentru aceasta, Lascu a fost... avansat!

In acelag fel a plitit si alt predecesor a lui Ordeanu,
C. Nicoara dela Pietroasa zecimi de mii, din cari dam un
singur -caz:

= i Chitantd

, et bani e

200 — adica lei trei sute am primit dela d-1 C. Nicoard,
seful pepinierei Pietroasa, pentru aseutitul a 30.000 araci, a 1
lew suta. -

, Pentru care am dat aceasta.

1904, Aprilie 15.
N. L. Dutoiu.

, Subsemnatul atest, ci s'au asculit 30.000 araci la aceastd
pepinier . :

Sef, C. Nicoard.”

(V. dos. 8/1904, Pietroasa f. 60). =

Deosebirea intre Voinea, care a semnat chitanta ade-
virats de 108 lei si intre Dutoiu, care a semnat aceastd
chitantd falgd, pentru o sumd aproape intreitd este, cd Voinea
era muncitor cuw ziua si puted semnd asemenea chitange, pe
cand Dutoiu era elev agricol pldtit lunar, Jiind trecut chiar
in statul de Aprilie 1904 f. 65, si deci mu puteq fi tot
odatd s printre muncitoriv. cu ghiotura gi si ia doud pldfi.
Ba, dacd Sar cercetd bine, sar puted usor constata cd acest
elev, nu nuwmai nu puted. muncy cu ruptul, dar w'a muncit
la stat wici pentru leafa cu care e trecut in gtat, ct in
Martie si Aprilie, cdnd incasa de doud ori dela stat, muncic
in via lui V. Brezeanu!

12 %
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Apoi numai un kot prost* ca Ordeanu putea executi
cu ridicola sumid de 108 lei, taiatul g1 transportul aracilor
din padure plus ardcitul a 21 hectare vie.

Aceastd munci costdh pe putin 5—600 lei. Probi ci
ministerul pune in ,relafia No. 16“ datd mie, numai ari-
citul unui hectar 20 lei minimum, fard taiatul, ficutul si
transportul aracilor.

Or, numai ardcitul a 21 hectare ar venl 420 lei, adies
de patru ori eat a cheltuit Ordeanu cu tiiat, ficut si trans-
port cu tot.

91 in loe ca sd i se aduca lauda pentru aceastd eco-
nomie facutd statului, ministerul pune pe cel mai abuziv
dintre functionarii sei, ca si i-o scoats . . . hotie.

1. ,Chitanta de 30 lei, inaintati cu rap. 221/906, si semnati
de I. Zamfirescu, pentru rogojini, ambalagiu si expediat vita altoitd
pentru expozitie.

Brezeanu.o declars falgi.

Pentruce? Pentruei Zamfireseu ar fi declarat, ei n'a
facut decit si vanzda pepinierei rogojini cu 90 hani una.
Aceste, dupit aprecierea lui Brezeanu. nu puteau fi pentru
2.000 vite, mai multe de 4—6 (f. 84). Desi Ordeanu a
Justificat la timp cheltuirea acestei sume, Brezeanu nu vred
si admitd justificarea, fard si-i caute i acl nod in papuri.
[ata justificarea:

Cu suma de 30 lei s'au cumpirat dela Zamfireseu ro-
gojinile pentru ambalat, sfoara de cusut rogojinile. sirma
de legat rogojinile, sdculefele cu semintele de struguri. Tot
din acesti bani s'a plitit reparatul unui camion strain, im-
prumutat si rupt cu lizile cu vite, precum si materialul in
lemn si fier, necesar acestei reparatiuni. Deasemenea si beu-
tura datd oamenilor, cari au luerat Dumineca toatd ziua.

Vedeti ce scupulos e Brezeanu cu cei trejzec (30) lei
cheltuiti de Ordeanu, pentru expozitie! ? Oare tot asa a fost
cu actele pentru milioanele expozitiei, ficute de el si alti
tovardsi? Nu gtim. Ceeace stim e faptul ca dups exﬁozi’gia
din Briila, via Iui Brezeanu, s’a indoit in suprafatd, iar
dupa cea dela 1906, el e plimb2 cu echipagiu hoierese.

*
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: 8. ,,Chitanta de 21 lei 65 bani, semnati de permanentul Stefan
Flovea (rap. 174/1906), pentru culegerea a 5 carute mugchiu, de-
nuntitorul o declard falsa®.

: . wSemnatarul chitantei, lipsind din localitate, nu, am putut lua
declaratia sa*.

~ Brezeanu spune i aci un neadeviir, cand sustine ci
St. Florea lipsia si nu 1-a putut lua declarafia.
Declaratia lui Florea a fost luatd odati cu a lui Voinea
si cu a celorlalti, in ziua de 26 Maiu 1906 si contrasemnatd
de V. Brezeanu, in calitate de ,Seful servieiului agricul-
turii“. — Ea este atasatd, dimpreuna cu a celorlalti, la su-
plimentul dos. No. 41905, Drigisani, fila 76. latd ce zice
Florea :

JIn luna lui Martie fiind la altoire, m'a chemat d-1 Mih. Du-
mitrescu, si m'a pus de am iscalit o chitantd, fard si o citesc gi
férda sd stiu pentruce  este. Dupi ce a plecat, elevii mi-aw spus,
ci chitanta iscdlitd era pentru muschi®.

lats deci, ci Stefan Florea n’a lipsit i Brezeanu i-a
luat in seris declaratia.

Dar aceasti declaratie neasteptati si nedoritid I'a z&-
picit asa de mulf, cd, dupd cum am vizut mai sus, o pune
pe socoteala lui Voinea. i, ca sd-si scape tovarisul, adied
pe denuntitorul Mih. Dumitrescu, care a smuls dela Florea
aceastd chitant, Brezeanu intercaleazi in raportul siu, cu-
vintele ,fatd fiind d-l sef Ordeanu®, ceeace este un sfruntat
neadevar.

Tata-l deci pe Mih. Dumitrescu, smulgand dela Stefan
Florea, in calitate de monitor, o chitanti, pe care acesta o
iscitleste — dupd cum declars — fard si o citesc i fdrd
s stiu pentruce este®. Tar cand acest monitor Mih. Dumi-
treseu este dat afard dela pepinierdi, pentru fapte incorecte,
el vine, pus de V. Brezeanu, si aruncid in spinarea sefului
siu Ordeanu, propria sa faptd. O acest Sunctionar ticilos
« fost reintegrat de Brezeani odatd cu scoaterea lui Ordeanu!

Dar V. Brezeanu nu se mirgineste la spunerea de ne-
adeviiruri, ei falsificd, in raportul sdu, si declaratia elevului

)

Barbulescu. care a fost insireinat s plateasea din suma

*
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de 21 lei 65 bani, pe diferiti biieti si fete din Stefinesti,
pentru culesul de muschi.

Iatd aceastd declaratie:

»La strAns ‘mugchin am fost eu, Barbulescu N. loan, impreuns
eu copii si fete din sat, copii, eari au fost intrebuintati la strin-
gerea mugchinlui — s'au pldtit cu 40—50 bani pe =i, iar aproxi-
matiw vre-o 40—50 lei“ (f. 71).

De aci se vede, ci se plitin 40—50 bani pe zi de copil,
lar in total s'ar fi plitit vre-o 40—50 lei. :

Iatd cum rezumi V. Brezeanu, in raportul siu citre
ministru, aceasti declaratie:,

»Eleyul Bérbuleseu a declarat, ¢4 « platit ceva, dar nu stie
cat. Stie numai, ci a dat cite-30—40 sau 50 bani ez,

Ati viizut? Comparati si judecati omul.

Brezeanu adaogd mai departe, ci din declaratiunile
celuilalt personal al pepinierei se vede e tot muschiul sa
cules din padurile statului®, deci chitanta e falsi.

Este neadevirat ei ar fi luat cineva parte din perso-
nalul pepinierei la culegerea muschiului, in afarf de Florea
si Birbulescu. Toti ceilalti oameni au fost stritini i platiti
de elevul Birbuleseu. Acesti oameni, cari erau trecuti ca
achitati in registru, cind a fieut Brezeanu ancheta si edrora
totugi nu le-a luat declaratiile — sunt wrmatorii: Lixandru
Grigore Chera. Leana Matei, Marin N ieolae Nete, G. Nae
Minune, Lina Ilie, Constantina Ilie, Leana Nicolae Nete,
Ilinca Gligore Chera, Tina Gligore, Lina Toan Goie. Tot in
aceasta sumd intrd si cheltuiala ficutd cu mancarea si lo-
cuinta lui Stefan Florea, care a trebuit si maie adesed s

noaptea in comunele vecine cu pidurile din cari s'au cules
muschiu. '

o Yissdn dosarulupep_inierei, cdutat in urmi, am eHsit — zice
V. Brezeanu — o alts chitanid de 25 lei, semnaty de d-1 AL lonesci,
pentru 5 care de muschi. Dar, din depozitiile tuturor rezulti ci,
mugchiul tot s’a luat din padurile statului, si deci aceasts chitantd
chiar e dubioasd® — zice V. Brezeanu. : -

Vedeti omul necinstit, cum binueste el faptele tuturor,
chiar i pe cari nu le cunoaste. Risfoind dosarul pepinierei,



185

dd din intAmplare peste o chitantd. Nu intreabd de rostul
ei nici pe sef, nici nu ia declaratiile celuilalt personal. Asta
nu-1 impiedeca totus, de a invoed ,depozititle tuturor® . ..
celor ce waw depus, spré a niscoci un nou cap de acuzatie.
fatd explicarea chitantei de 25 lei.
In luna Aprilie. sau cules de citre mai multi oameni

<
si in mai multe zile de-a randul, alte 5 care de muschiu

din padurea Dobrusa. Muneca fiind terminatd si s;,eful pepi-

. nierei nedispunand de bani in cassd, a fost ereditat cu suma

necesard de 25 lei de Al. Tonescu. Aceastd sumid a fost pla-
tit3 urmatorilor culegitori de muschiu: Ispas Toan, Gheorghe
Luca, Lisandru D. Luca, Biadeseu D. Ilie, Ioana D. Ilie si
Sandulescu Petre.

Dac banuwitorul V. Brezeanu, va compara cheltuelile
pentru musehi si eirbuni, intrebuintati la altoirea fortata,
se va putea ugor convinge, i Ordeanu, desi a altoit aproape
eu 200 mai mult decat predecesorul sdu, a cheltuit totus
relativ. mult mai putin. : :
 Asa dar, imputdri de fapt nu ise pot face Jui Ordeanu,
dar cine nu cunoaste anarhia dela domenii, i-ar putea face
imputdri de drept, pentrued ia chitanti dela unul pentru
mai multi. Aceasta a fost- totdeauna si este si astdzi practica
in serviciul viticol. Probd si urmtoarele doust chitante, date
de doi elevi” agricoli ai lui Nicoard dela Pietroasa, care nu
numai n'a fost pedepsit pentru aceste falsuri, dar chiar
avansat: :

Chitanid,

, Let bani ’

550 — adied lei trei sute cincizeci am primit dela d-l C.
Nicoard, seful pepinierei Pietroasa, pentru trasul i fécut pritocul
vinurilor dela aceqw pepinierd. :

Pentru care am dat aceasta.

1904, Aprilie 15.
Manole lordache.

Se atesti de noi trasul vinwrilor §i facut pritoc.
Sef, C. Nicoard®.

(V. Dos. No. 8/904. Pietroasa, f. 58).
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Acest elev agricol este treeut in statul elevilor agricoli
pe Aprilie 1904, cand a muneit tot la Brezeanu, (f. 65).

Las’ e el, nu puted face nici o luerare cu ghiotura,
dar daca numai pentru trasul vinului se cheltwic cite 350
let, intelegeti acum cat a trebuit si fi incasat V. Brezeanu
dela negustorii Pascal si Macri, cand seria la 20 Noembrie
1904 lui Ordeanu:

»Cum insd d-nii Spiru Maeri i Paseal nu vor putea sta acolo
mai multe zile, te rog a permite oamenilor d-tale, ca pandg la ve-
nirea d-lor acolo, si tragi vinul din pivnitd in vasele d-lor, asa
ca la sosirea d-lor, Marti, la pepinierd, s& numai aibé decdt a-l
cotr si a~l plan®.

i doar nu erau 10—20, ¢ aproape 4.000 de deca!
[atd altd chitanti falsi la fel.

Chitanid,

» Let bani

256 — adic lei doud sute cincizeci st sase am primit dela
d-l-C. Nicoard, seful pepinierei Pietroasa, pentru tdiatul pomilor
st curdtatul de omizi. : '

Peniru care am dat aceasta.

1904, Aprilie 15. '
Prunescu M. Dumitru.

Se atesta tdiatul pomilor si ‘curatatul de omizi.

S Sef, C. Nicoard“.
(Ibid., ibid., £.559).

Elevul Prunescu este trecut si el in statul elevilor agri-
coli, pe Aprilie 1904, f. 65. : .

In afard de chitantele pretinse falge, i se mai impuid
lui Oreleanu, ei:

IL. Ar fi ,introducind nume Jictive in statele de muncitori®.
5 »A trecut in statele de muneitori un nume fictiv, al d-lui Paun
Zamfireseu® — zice mai departe V. Brezeanu.

Aei acuzatorul spune de-odati dousi neadeviruri.

Nu este Ordeanu care a trecut pe P. Zamfireseu in
statele de muncitori, ¢i insugt denuntdatorul Mih. Dumitrescu.
Probd urmitoarea depozitie a lui Ordeanu,

: 5 reprodusi de
Brezeanu in raportul siu:
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_ »D-1 gef Ordeanu sustine ci la venirea d-sale la pepiniera
(25 Iunie 1905) a gasit trecut in state pe d-1 Paun Zamfirescu, si
intreband pe actualul denuntdtor, acesta i-ar fi declarat ca din
acesti bani, se platese diferite maruntisuri dela cancelarie si dela
grajduri®. 4

Piun Zamfireseu nuw este wn nwne fictiv, ci el este
numele unui negustor in carne si oase din Driagisani, cum
st vede din declaratia lui Negreanu, trecutd astfel in rapor-
tul lui Brezeanu: :

sAgentul viticol Marin Negreanu ne-a declarat, ¢ nu a avut
niei un muneitor eu acest nume, dar ca cunoste pe d-1 Piun Zam-

- fireseu, fiind comerciant in Dragasani. Din declaratia d-lui Paun

Zamfivescu, comerciant si proprietar, rezultd ci nu a fost nici odatd
ca lueritor in pepinierd®.

Tot din aceastd declaratie a lui Pdun Zamfirescu se mai
vede ci dela el s'au cumpdrat pentru pepinieri mai multe
lueruri mirunte, pentru care nu se puted lua facturd a
parte, fiind fondurile epuizate de predecesorul lui Ordeanu.
Aceasta parte a declaratiei, care si explicd ficurarea nume-
lui situ in statele pepinierei, Brezeanu o trece cu vederea.

Acest negustor, Pdun Zamfirescu, - al ciirui nume este
veal, nu fietiv, n’a fost trecut in state de Ordeanu, ci de
denuntitorul M. Dumitrescu, ecare l'a semnat cu mana sa
in state, cum aratd serisul lui. El primia direct banii dela
casierul platitor Gr. Tocilescu si tot el plitia personal lu-
erurile targuite dela negustorul P. Zamfireseu, cum aratd
ecole doud bonuri ale sale aldturate la dos. pag. 24 si 25.

Dealtfel, acest viriment se ‘impuned, edei fondul
pentru mici Jucruri fiind epuizat, — de predecesorul lui
Ordeanu in doud luni in loe de in 12 luni. — negustorul
P. Zamfirescu trebuid trecut la altd partida, eare aved fon-
duri, spre a puted fi achitat. 7

" Este usgor lui . Brezeanu si spund  cd virimentele in
fonduri nu sunt permise de lege, dar cdnd il transferi pe
Ordeann regulat la pepinierele cu Sfondurile sleite si cu
toate luerdrile in intdrziere. agi vred eu s stiu, cum putea
esi altfel din incurcdtura.

% legea nu permite, este adevirat. Dar cred ca-i
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mai  micid gresala lui  Ordeanu, care Sacand  viriment
fortat, Sa abdtut dela lege, dar a adus folos statulut,
“deeat a lui V. Brezeanu, care sustragdnd fara platd wvita
dela Golesti- Badi, sa abditut st el dela lege, dar a pdgu-
it statul! - s :

O altd acuzatie nedreapti, pe care i-o aduce Brezeanu
sefului dela Drigisani. este ei:

UL Arfi jintroducind in statele de muncitori zile lucrate
mav multe, decdt s'aw lucrat in realitate®.

Or, zilele muncitorilor le insemni Negreanu, acesta le
transmitea lui Dumitrescq care faced statele; iar plata o ficea
casierul plititor, Gr. Tocileseu care trebuid s justifice
aceste sume.

Atunci, care erd aci rolul lui Ordeanu? Raspundem: ca
sd controleze pe cei trei agenti, ca ei si nu comitd infrac-
fiuni. Si-a ficut el datoria? Positiv ¢ da. Dovadia avem
faptul ed sub Ordeanu sau redus la jumitate cheltuelile
dela munei. Astfel in primele doui luni ale anuluj 1905,
predecesorul P. Laseu, a cheltuit peste 8.000 lei; Ordeanu,
desi a avut mai multe luerdri, a cheltuit mai putin de
£.000 lei in 1906, deci Jumitate cat in anul precedent.

Prin urmare, vina lui Ordeanu, in aceasti privinta,
era ¢d nu mai permited “subalternilor s sd opereze prin
gtate —a la Brezeanu — frustrand statul cu mii de lei!

Agd stand luerurile, cum vreti ca subalternii lui Or-
deanu s nu aibi necaz pe el si si nu-l denunte prea cinsti-
tului lor protector V. Brezeanu, care negresit, e se impar
tigia i el din operatiile celor mici? — 91 Brezeanu il acuzi
§i aiei tot pe Ordeanu si 1i tranteste neste declaratii luate
dela un om ce nu stie carte. Vi las pe d-voastrd si jude-
cafi cam ce fel de declaratie era aceasta, cand afi viizut cum
.Sucia si risueid Brezeanu chiar declaratiile persoanelor ce
stiau carte. :

I se mai imputs lui Ordeanu ci:

'IV. Ar fi ~vntrebuintind  oumenii platige “de stat in
servictile d-sale personale®,

Raportul precizeazs astfel:

»Acasi la-d-1 Ordeanu sx afli in toate zilele cite un ele

B
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agricol si 2—3 fete, pe cari le intrebuinteaza la gatit, spalat, ete.,
munecitori plititi din banii statului. ' e

_ »Din declaratiile elevilor agricoli siale fetelor Mieita si Ioana
Opricii, inci rezultd cd acuzafiunea ce se aduee d-lui Ordeanu,
este intemeiatd, si elevii agricoli sunt intrebuintati, si ca sd dea
mancare la poreii si giinile d-lui Ordeanu.® : '

Asa dar, ,acasd la d-1 Ordeanu se afli in toate zilele
cat un elev agricol si 2—38 fete®. — Zice Brezeanu. Unde
ord casa lui Ordeanu? La pepinierd, cici el n'aved casa
ca Viorescu la Iasi, unde petrece trei din patru pirti ale
anului; lisdnd pepiniera Visan tot timpul pustie.

Din cAti membrii erd compusd familia lui Ordeanu?
Din unul singur, care erd.dansul. Atunei, ce puteau face
la casa unui om singur, toatd ziua un elev si 2—3 fete?
" Dar Brezeanu sustine ci .din declaratiile elevilor agri-
coli si ale fetelor Mieita si_Toana Oprica rezultd cd acuza-
tia este intemeiatd.”

N’am vizut nici o declaratie a elevilor in acest sens,
dar am declaratiile fetelor Mieita gi Toana Opricd, luatd de
V. Brezeanu la 26 Maiu 1906 si semnatd prin punerea
degetelor, care nu coufirma de loe cele sustinute de Brezeanu.
Ele spun doard ci intr'o jumitate de an au fost de doud-
ori acasd la Ordeanw: odati la spdlat st altidata ,,am fost
puse si vdruwin bucdtdria i vre-o tret odit® — zie dansele.

Dar chiar agh si fie, daca <ar cere socoteald tuturor func-
tionarilor statului, de toate micile servicii personale impuse
personalului inferior, atunei toti ar trebul si infunde pusearia.

De altfel, eleyii agricoli luau masa la seful pepinierei.
Si dacd unul sau altul dintre ei, cind veniau la masa,
arunea un pumn de porumb unui purcel sau unor gaini,
ceeace nu dura toatd ziua, eredem, ci nu insemneazd, ca
seful ar fi abuzat de munca elevilor, cum ficea Brezeanu
si ceilalti sefi cu vil :

Tot asemenea credem ci erd in dreptul sdu Ordeanu,
care erd absolut singur, si pun, din eand in eand, cite o
fomeie, ca s spoiascid sau sd spele cancelaria, si erd chiar
in profitul ‘acestor firance, ca si le invete a gt sau a face
paine pe seama pepinierei.
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Este adeviirat, e multi sefi de pepiniere abuzeazi de
personalul plitit de stat.

A constatat insugi d-1 Chehaia, e unii sefi isi treceau
in state, nu o z ori doui pe lund i ca permanenti, pang
§i doica si bucitareasa. Iar din declaratia  No. 3 (supl.
dos. No. 4/905, f. 71) a lui Nicorescu Loan, se vede, ci acest
elev a fost tinut, de predecesorul lui Ordeanu, doi ani de
zile, ca servitor in casd st ca bucdtar!

Dar acestor sefi nu li g'a intdamplat nimic.

Si oare V. Brezeanu Insusi nu si-a ficut via lui sioa
fratelui siu palarierul cu vitd sustrass si prin munca per-
sonalului plitit de stat? -

Am vizut ew cu ochii mei epistole scrise de V. Bre-
zeanu, sefilor de pepiniere, ca si-i trimeatd personalul sta-
tulwi sd-1 munceased via!

_ Posesorul acestor epistole nu m’a autorizat si-i publie
numele, dar luerul e cunoseut la minister.

latd cine acuzd de necinste pe Ordeanu.......

Acest indrisnet individ mai acuzi pe seful dela Dri-
gasani.

V. Ci ar i instraindnd lucrurile statului, fird vre-o
autorizatiune superiori, :

Par’ed poate existy »autorizatiune superioara® pentru
instrainarea averii statului! :

In special i se imputd lui Ordeanu ey :

»Da la particulari boii, plugurile, trisura si cali pepinierei,
de as?nenga dpﬁr%’ltse?‘.te : pe}l)iuiera foarte des..... A :

o . & o Q=g ey

]ogurﬂé I,,uate!at bo11 §1 plugul pepinierer unor tigani, ca si $1 are

¢) »A imprumutat instrumentele pepinierei la particulari, din

care niste casmale, date d-lui lieseu, si 2 pluguri, date d-lui AL
lonescu nu au fost inapoiate pepinierei®.

Am  reprodus_ textual acuzatia lui Brezeanu, spre a
arita, e g1 acl falsifiet realitatea.

Este adeviirat ¢ Ordeanu Imprumutd  muneitorilor
pepinierei uneori brisea la nunti- taranesti, dar astd o ficed
in_interesul cailor, cari fiind bine hriniti s neuzati, aveau
trebuinti de miseare, si tn interesul pepinierei, - ediei, pe ti-

Y
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rani astfel indatorati, ii puteai aved orieind mai usor S
mai eftin la dispozifie pentru munci. nt

Fste insd neadevirat, ci s’ar fi imprumutat particu-
larilor plugul cu boii pepinierei. Probi si urmitoarea decla-
ratie a lui M. Negreanu, unul din acuzatorii lui Ordeanu:

,Relativ la arat pogoane cu boii pepinierei, s'au arat 1'/2
pentru a se pune sfecle, si medispundnd de brafe, locul arat a
fost dat la nigte oameni, pentru a se pune porumb; in schimbul
arvdturii wu stiu cum s'o fi facut. (Supl. dos. No. 4/905, f. 102).

Asy dar, arandu-se 112 pogon si .nedispunand de
brate pentru a fi cultivat cu sfecle, a trebuit sd fie aren-
dat particularilor arat gata. '

Locul insi, fiind pietros si putin propriu culturii cerea-
lelor, nu vroid si-l1 ia nimeni si atunci a fost inchiriat unor
tigani, dar cu acelag pref” ca st locurile bune.

Plugurile, imprumutate Jui Al Ionescu, pepinierist si
arendagul unei parti din terenurile pepinierei, si casmalele,
imprumutate d-lui senator Al Tlieseu, podgorean i el, au fost
restituite pepinierei la timp. Al Tonescu a cerut plugurile ea
si-le probeze spre a-gi cumpiird si el la fel. Dealtminteri
si el a ajutat pepiniera cu cirbuni, eind aceasta erd lipsita.
Tar d-1 Tliescu aved lucrdri urgente si foemai astepta sd-1
coseasedt din zi in zi, casmalele comandate.

De altfel si legea aratd e unul din scopurile serviciu-
lui viticol este si ajutorarea fostilor podgoreni, cari igi recon-

.

stituese viile, intru. cat statul nu sufere prin aceasta; iar
nu ajutorarea numai 2 functionarilor necinstiti - ca sa-si
creeze Vil

Bine inteles, e aceasta nu da dreptul funetionarilor
statului, de a face cu particularii intreprinderi comerciale,

ea G- Nicoleanu, de & intra cu platd in servieiul particu-

~cular, ea Gorciu, finul lui G. Nicoleanu, sau a_ se asocii

cu sefii pepinierelor, spre a frustra ‘statul, cum a facut prea
cinstitul V. Brezeanu.

I se mai imputi lui Ordeanu ei lipsia adeseori dela
pepiniera. Lipsid, in adevir, ‘oridecateori erd chemat la Bu-
curesti, in interes de servieiu, sau ise impuned de lege s



)

192

inspecteze viile particularilor din cele 3 Judete, cari formau
regiunea sa.

Dar Ordeanu cel putin n’a pierdut timpul, cu ocazia
acestor inspectii, ciel a scutit de taxa filoxerics pe toti
podgorenii cu viile distruse, pe cand prin celelalte judete
si astdzi sunt sute de fosti podgoreni, cari, desi nu mai au
de mult niei o vita de vie, continui a pliti inainte, pe
nedreptul, taxa filoxerics! _

De altd parte, colegul meu, d-I Demetrescu-Agraru,
Imi spune ecd la reintoarcerea sa dela congresul de stiinte
din Iagi, s'a abitut cu mai multi profesori pe la pepiniera
Visan, unde n’a gisit decat un singur ‘om. Intreband de
seful pepinierei Viorescu, 1i s'a raspuns i este la lasi cu

Samilia, unde sti in permanentd, venind foarte rar pe la
. pepinieri. - '

Si acest sef de pepinierd are st alte multe abuzuri, la
activul lui, dar nimeni nu ge atinge de el, stie V. Brezeanu
§t ceilalti membrii ai sindicatului pentruce . . . i

Moralistul Brezeanu maj aratd  in raportul siu eq,
Ordeanu :

VI Ar fi Jineasind sume ale statului Jara a libera
chitante™. Raportul zice: '

»A fincasatin 1905 dela 9 locuitori, tarani invoiti pe pimantul
pepinierei, suma de 122 lei, pe care si-a insusit-o“. >

La aceastd acuzatie am de ficut doud observatii.

Mai intdi, nu este adevirat, ci suma de 122 lei ar fi
fost incasatd de Ordeanu, si deei nici nu®si-o putea insusi.
Ea a fost incasaty si cheltuiti aproape intreags de agentul
Negreanu, cam probeazi atat declaratia lui ficuts lui Bre-
zéanu, cat si lista oamenilor contribuenti, serisi de mana lui
Negreanu, pe care o posedim in original. Tat-o intreagi :



LISTA
De oamenii ce au dat bani pe locuri

= -

‘t!’ No (‘ NUMELE $I PRONUMELE Lei

1 1 l“ Costache Chera . . . . .| 22.—
- 2 | Constantin $t. Tafoiu . . .| 22—

| 3| Serban Buzi o e o ad =

| "4 | Sanda T. Nug: o i M0

I 5| Jon St Filipoiu . . . + .| 16—

\1 6 | Ghitd Burtiet . - . . 4 B.—

ﬁ 7 | Nicolae R. Lita . . « . .| 10—

| 8| Dinei Gh. Mabitagr = s . b=

u 9 “ Badea Blogu- oo e

| IL : ‘Potal - lildde=

e | o

[atd acum ce a declarat si lui Brezeanu :

,Din declaratiunile agentului viticol Negreanu, rezultd eca
locuitorii i-aw dat dummealui banii, pe cari i-a dat d-lui sef Or-
deanu. Locuitorii in schimbul banilor n'auw primit mici o chitan{da®.

Pretentia raportorului, ci Negreanu ar fi predat banii
lui Ordeanu, este introdusid ad-hoe spre a usurd situatia
acuzatorului acestuia, ea g1 acea intercalatd de Brezeanu, in
declaratia lui St. Florea, spre a salva pe denuni;it()rul Mih.
Dumitreseu. ;

Banii au rimas la Negreanu, care i-a cheltuit pentru
trebuintele. pepinierei, afard de un mic rest, restituit prin
Decembre, cand Negreanu a fost permutat.

Asa dar, tot ce i se poate cere lui Ordeanu, ca sef al
pepinierei, este <% arate cum s'a cheltuit aceasti sumd.

Acest lueru l-a si ficut Ordeanu, chiar eu ocazia an-
chetei lui Brezeanu, cand a prezentat acestuia un gtal nebud--
getar de zilele si numele celor ce au muncit in locul celor
noudt tarani.

Dar Brezeanu observd, in raportul siu, ci statul ce
ne prezintd astizi este conceptul statului achitat deja din
fondurile ministerului. Aceasta nu este adevirat nici chiar

*
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in privinta tuturor numelor, iar zilele sunit eu totul altele.
Iatd acl statul nebudgetar, comparat cu cel budgetar, cu
care, fira temeiu, il confunds Brezeanu. :

Observiim aci ci atat aceste dous state, cat si semna-
turile celor fird de carte, sunt ficute de denuntitorul Mih.
Dumitreseu, omul lui V. Brezeanu.

Amindous statele se gisese atagate la supl. dos. No. 4
din 1905 1. e.

2 ST ailenle
g Persoanele si muncitorii Numele celor 9 tirani; f%ﬂ 'E'%D =
8 || cHrora li s’a plitit suma | in locul cdrora au muncit 5:5:5 §§ 'E-_%
3 de 122 lei altii BBl & :ls
z <3]<3|"
; Lei || Lei
Ll C. Costantinesen . .| N. R. Lita. . ... .| 15| 10142
24 L. Voinea. -0 o " Satida T Naa o = is0-007 =
3|l V. Popilian . . . . Serban Buzi . . . | [ 16) 24 —
4|l Taneu Bacon . . . .|| (. Chera i = alavn g Gl oy
5| Ion Rogojinaru . . . Serban Buzd . . . .| 20| 5| —
F Ghita Burticd si C. St. |
6] D. Rogojinaru { TSER A CRman T
7| Mieita Oprics .. . .| C. Chera . R
8| Ioana Opries . . . .| Badea Blotu sow e LIS BI2 ) —
9/ Anica P. Oprea . | Dincs Militaru )
10| Dum. Proorocu . . .| C. Ulera ' o0 0 -l i
11} Mih. Dumitresen . .| Ca leafs . . <o . 40) 15 | 140
Pentru o puses, iarbi )
si alice, eumpirate
12| D. Serbinescu, negus- de Negreanu, care a 6 |
tor Drigisani si semnat pe negus- |[{
tor in state pe De-
| cembre 1905.

Vedem din statul nebudgetar, dups Decembre 1905,
cid suma de 122 lei, fncasati de agentul Negreanu, §i fird
stirea  lui  Ordeany — cum a declarat acesta in raportul
lui Brezeanu — a fost plititd altor muncitori in locul celor
9 tirani.

Deci, e falsa depunerea lui Negreanu, reprodusi astfel
A
in raport: p
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’Z.D-l, agent M. Negreanu mai declara, ca in locul acestor «#
oameni, n'a venit nimenea la munca in pepiniera ‘. 3

Persoanele din statul nebudgetar, cari au luat suma
de 122 lei, aproape tofi aw semndturi proprii, afard de
9—3, cu sume mai mici, cari aw fost iscalift, cum aratd
serisul lor, de citre Mih. Dwmitrescu st M. Negreanu.

Numai pentru 3 lei semnitturile primitorilor sunt ficute
de seful pepinierei.

Acolo insi unde Brezeanu are dreptate ‘teoreticeste este
cand zice in raportul siu, cd suma de 122 lei:

,Trebuia, conform legii comptabilitdtii, virsatd la tezaurul
publie, ca venit al pepinierei, lueru ce nu a fost facut®.

Asa este, dar si taranii erau datori, conform aceleias
legi, de a pliti arenda in bani mu in zile. Deei ministrul
a dat el insusi pilda cdledrii de lege; cand a luat prin
ordinul siu No. 15.138/1905, dispozitia, ca tiranii arendasi
$i se poatd achita in munei.

De altfel nu erd nevoie si dea ministerul asemenea
pildd, cdci legea comptabilitdtii n’a fost nici odatd respec-
tatd, in toate dispozitiile ei, de citre servieiul viticol. :

D-1 Chehaia a constatat nu un caz in anchetele sale,
cand sefii pepinierelor cheltuiau fird de nici o ordonantare
venituri incasate din produsele pepinierelor.

Asga, ca si nu dau decat un singur exemplu, la Giolesti-
Badi, d-1 Chehaia constatd ed seful Mintulesecu incaseazd,
pe exere. 1901-—1902, din vanzarea produselor pepinierei,
suma de 216 lei, pe care in loe o verse ca venit la stat,
a cheltuit-o ca si cand ar fi fost ordonantata (dos. 151/1901,
rap. 17, f. 320). Tot acest sef desface vin de al statului,
fars st libereze chitante cumpiritorilor, pentru suma de
peste 330 lei, pe care o bags in buzunar. Drept pedeapsd
este avansat director la Striharet!

O alti acuzatie, pe cat de gravd in formd, pe atat de
nedreaptd in fond, este acea ci Ordeanu:

VIL. Ar fi jincasind pe nedrept sume de bani dela,
particulart, ferd a da chitante®.
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In special i se imputd.ca: -

L. 4A luat cAte un leu de mia de portaltoi si 50 bani de
mia de butagi dela tdranii, cirora ministerul le-a acordat gratuit
acest material“.

Iata la ce se reduce aceasti acuzatie gratuita. La pepi-
nierele statului sunt fel de fel de oameni naraviti si deprin-
deri rele. Ordeanu fiind dintre cei neagreati de sindicatul
Brezeanu et comp., desi are titluri mai mari decat toti, a
fost asvarlit din pepinierd in pepinierd, inlocuindu-l ca la
Pietroasa, cu analfab@'gi de teapa unui Vilceanu, care n’are
decat patru clase primare. In cele din urmi, vazand omul
cat sufere din cauza rigidititii caracteruluj sdu, a fost silit
adesea, cu toatd neplicerea sa, si tolereze provizoriu oame-
nilor cu cari luerd, una sau alta din apuciturile lor rele.

Asemenea apueiiturs rea a fost §i procedura generali
la toate pepinierele, introdusi de predecesori, si practicatd
de colaboratorii sii dela Dy gdsani, de a fneasdy de mia de
vite gratuite cite 1—2 [ej.

Ordeanu indatd ce a fost mutat la Drigasani, a cerut
ajutoarelor sale si suprime in totul acest obiceiu nelegal.

Iar fostii sii colaboratori, denuntitorul Mih. Dumi-
trescu. si acuzatorul M. Negreanu i-au Spus, cd asa se pro-
cedd si mai nainte, cAnd se lud cite doi lei de mia de vite,
siau continuat acest obicein riu maj mult fird stirea sefului.

Taxa sau baesisul insi a fost redus la jumitate din
cat se lud sub predecesori.

Ei ziceau, ci cu acesti bani se fdceau diferite imbu-
natatiri sau reparafii in pepiniers. :

De alti parte, prin aceasta se impiedeca intru eatva si
frauda, de-a lud unii tdrani vita gratuiti a altora, stiind
cd sunt apueati si pliteases un leu sau 50 bani. S’a inca-
sat astfel, de cei doi subalterni aj lui Ordeanu, vr'o 30 —40
lei, cu cari s'au pus geamuri la marea sali de altoit s
totodatd s’a cumpirat si distribuit tiranilor sirma necesars
pentru legatul si transportul vitelor daruite.

Cand Ordeanu a comunicat acest obiceiu fostului senator
Matache Constantineseu, .acesta l-a sfiatuit si desfiinteze ohbi-
ceiul si [-a desfiingat. :
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Acesta e singurul amestec al lui Ordeanu in taxarea cu
un leu sau 50 bani a vitelor date taranilor adicd: supri-
marea rdulwi obiceiw mogstenit dela alfi.

In aceias ordine de idei i ‘se i\mput%\;;efului dela Dra-
gisani ca:

kl
2. A tras rambursuri dela proprietarii, carorae ministerul
le-a vandut vild dela acea pepinierd, pentru ambalagiu, mai mult
decat pentru valoarea ambalagiului. In special, dela d-1 General
Zossima, care a trimes un sergent-major, ca sa ridice niste port-
altoi (20.000), a lnat sergentului-major 40 lei®. :

Cat de mizerabili este si aceasti acuzatie, veti vedea
din cele ce urmeazi. :

Ordeanu, casi toti ceilalti sefi de pepinieri, era in drep-
tul siu si tragi ramburs pentru ambalarea si expediarea
vitelor cumpdrate de particulari. Legea nu obligd pe con-
ducittorii pepinierelor s facs aceastd lucrare nimdnui. Asupra
acestui lueru nu ineape discutie.

(leeace se poate diseutd insi, este valoared rambursulut,
eare nu este determinatd nici de lege, nici de vre-un ordin mi-
nisterial. .

Naste intrebarea, cand particularil nu-gi ridied singuri—
cum cere legea —, materialul cumpdrat, cit ramburs se poate
trage de mia de vite, care sid nu atragd, asupra sefilor, ful-
cerele prea cinstitulus functionar V. Brezeanu?

[.a intrebarea aceasta nu pot 1'-5spunde hotirit, deeit
podgorenii incercati, cari gi-au plantat vil.

Iatd raspunsul unuia din acestia.

Inginerul Boted, cumpdrand 3.750 vite altoite dela
Drigigani, serie Iul Ordeanu:

,Ambalagiul sé fie bine facut si pentru care trimet acy lei 20.
lar dacé cheltuelile de ambalagiv sunt mai mari decdt 20 lei, vi
rog @ trage ramburs® (Epist. 20/11, 1905).

Vedeti, cum un podgorean cunoscitor, ca ing. Botea,
admite cel putin 6 lei la. maq de vige. %

Acelag lueru l-a ficut si generalul Zossima. D-sa ca
vechiu podgorean, apreeiind valoarea muneii, a trimes la
pepiniera Drigdgani pe un sergent-major cu 60 lei, ca sa
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ambaleze si expedieze cele 20.000 portaltoi cumpdrati. Acesta
nepricepandi-se la treabd, a rugat pe Ordeanu si facit im-
pachetarea si expediarea vitei, dandu-i pentru aceasta, 40
din cei 60 lei incredintati de cumpdrdtor. Soldatul, fiind
Dumineca, a plecat la petrecere, iar Ordeanu cu oamenii
strdini angajati, a expediat materialul la destinatie, cheltuind
numai 24 lei, iar- restul de 16 lej tinandu-l la- dispozitia
soldatului care nu s’a mai tntors, Dar, chiar de s’ar i chel-
tuit toti cei 40 lei si tot erd un bagatel, cici abia venia
cate 2 lei de mie.

Brezeanu pretinde, firs niei o dovada, eg i-ar Ji recla-
mat  generalul Zossima. Aceasta este o Insinuare mineinoass,
pentrucd generalul, care a calculat rambursul 60 lei, nu
putea reclama pentru 40. In tot cazul, dacd erh nemultumit
reclama contra soldatului sergent al siu si se adresy lui
Ordeanu, iar nu lui V. Brezeanu. :

Dar Brezeanu. stiind  cat valoreazi autoritatea sa, a
vrut si aibd mirturia unui om de consideratia generalului
Zossima, pe care e amestecat, fard si-l intrebe, in wSprd-
vurile sale necurate. :

Cat de temerar gi lipsit de cea mai elementard mora-
litate este V. Brezeanu, cand are ceva de Impirtit cu cineva.
se vede, cand afirmi, firs nici o dovadd, e Ordeanu Hrd-
gew rambursuri de 6, 9, 12 lo; pe o rogojind*, adiogand
insa imediat: ; :

»Am cerut d-lui sef al garis. Dragéasani, sé-mi ded tablou de
rambursurile trase de d-l Ordeanu, dar pang in Pprezent nu Lam
primitt. :

Apoi daci consultarea registrelor de expeditie, singu-
rul izvor adevirat, din care serupulosul  raportor isi putea
scoate dovezile, i-a lipsit, de unde cunoaste dansul ce ram-
bursuri triged Ordeanu? e

Am vizut ef toate acuzatiile din raportul lui Bre-
zeanu, se bazeazi pe depozitiile denuntitorului Mih. Dumi-
trescu i ale acuzatorului Murin Negreanu.

Dar nici unul din aceste dous instrumente n’a luat
parte la ambalagiul gi expediarea vitelor, ca s% cunoased-
ambursurile trase de Ordeanuy.
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lata ce declard Negreanu asupra acestui punet: , Amba-
lagiul vitelor nw Sa fdacut de mine, ci aw fost insdrcinat
d-l Victor Popilian®. (Supl. dos. No 4/905, f. 69).

Asa dar, cel ce putea cunoaste in prima linie, ram-
bursurile trase, era monitorul V. Popilian, a cirui decla-
ratie, luatd de V. Brezeanu la 26 Maiu 1906, nu pomeneste
nimic de rambursuri.

Deci, dacit Brezeanu n’a consultat nici fracturile dela
garit, n’a luat nici declaratia lui Ordeanu sau Popilian,

singurii cari puteau cunoaste lucrul, n’are nici mirturia

unuia din personalul pepinierei, atunei ne intrebam ined
odati: cum indrdsneste si treacd intrun referat oficial,
prezintat ministrulut, asemeneq sfruntate neadevaruri?

Si asemenea functionari -abuzivi, lipsiti si de respectul
autorititii i de congtiinta datoriei, sunt trimesi, de citre
ministrii seriogi si ancheteze pe subalternii lor!

Dacit acest functionar mineinos consulta fractele dela
oard, ceeace probabil intentionat n'a ficut-o spre a nu se
intdlni cu adevirul,— putea constata, ed nu totdeauna s'a
tras ramburs, cel putin asupra vitelor sale.

 Ash el ar fi constatat:

a) Ca cu foui(t'de expedifie No. 48 din 24/11, 1905, s’a expe-
diat pe adresa fratelui siu Nicolae Brezeanu la Valea-Calugareasca
40 Togojing vild de vie greutate 65 kgr.” — si nu Sa tras niciun
ramburs.

: b) C& cu foaia de expedifie No 78 din27/11, 1905, s’a expe-
diat tot la Valea-Cilugireasca si tot pe adresa lui Nicolae Bre-
zeamis yun bal cu vitd de vie greutate 38 kgr.“, —si nu s'a tras

nict un ramburs. 3 e
¢) C& cu serisoarea de trasurd No. 155 din 4 Martie 1906,

s'a mai expediat lui C. Dumitrescu, complicele fratilor Brezeanu,
=T g o «
wun bal vitd de vie in greutate de 15 kgr,”. ete.

Nici aici nw Sa tras nict un ramburs.
Pentruce? Pentruci toate aceste expeditii le-a facut
denuntitorul lui Ordeanu, Mih. Dumitrescu. i cine lud
. -+ e A L2 L4
aceasts vita? Insugi V. Brezeanu. i cum lua vita aceasta
3 :] = 4 = > * 1 & l. ' l.
V. Brezeanu? Feard platd, ca s cea dela GOZG;St?-B(I({J §i
fird si fie trecut intre cumpdratori dela Drdgdsani pe

1905 ! Ecce homo!
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Ap(;i rambursurile trase de M. Dumitreseu, sub prede-
cesorul lui Ordeanu, erau enorme, adicd intreite si impitrite.
Ordeanu nu a ficut alteeva decat ci a suprimat si aci un
mijloc de abuzuri a lui Negreanu si Dumitrescu. Acest fapt
se poate constatd din fracte. lata si aiei pe Ordeanu acuzat
pentru desfiintarea abuzurilor!

In fine, ea si isprivim cu analiza acestor acuzatii ne-
drepte, facute de un functionar abuziv, din spirit de razbu-
nare i eu intentia de a mistifich pe ministrul siu, i se mai
imputd sefului dela Drigisani, ci:

VIII. .A intrebuintat porumbul, produs in dijmi, graul,
produs la pepinierd si zarzavatul produs. pentrn hrana elevilor
agricoli si pentru krana wvitelor(??) d-lui Ordeanu, firi a varsi
vre-un ban la stat. ,

»D-1 Ordeanu recuncaste acest lucru, sustinAnd insi, i cea -
mai mare parte din porumb I’a intrebuintat la hrana cailor pepi-
nierei; — lueru greu de controlat astizi, de oarece nu s'a ficut nici
un act de descarcare“. Zice raportul lui Brezeanu.

Va si zied, Ordeanu este acuzat ci porumbul, graul
§i zarzavatul din pepinierd le-a intrebuintat pentru hrana
oamenilor si vitelor pepinierei, fird si le vanzi si banii sa-i
verse la stat.

Aceasta este o copilarie.

Cand ai la pepinierds un personal numeros si diferite
dobitoace, si vinzi hrana destinatd lor si s cumperi pentru
ei alta. A virsat vre-o pepinierd la stat banii dupa zarzavat?
Eu nu cred, edci in cazul acesta pepinierele statului ar face
coneurentd bulgarilor, ceeace nu poate fi menirea lor!

Lucrul acesta pare ca I'a ingeles si acuzatorul, de
acea admite intrebuintarea cerealelor si zarzavaturilor pentru
pepinierd, dar ar vreh si controleze faptul si ,nw sa ficut
nici un act de descarcare®.

Ba da, actele de deseircare s’au fiacut, dar dacinu se
vor fi afland la minister, ele n'au fost, de sigur, trimise
intentionat, de eitre denuntitorul Mih. Dumitrescu, singurul
insdreinat cu facerea acestor acte.

FEiste mare cinismul wnui om, ca si acuze pe alti pand
gt de propriile sale pdicate si st se gdseascd wun func-
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tionar superior, dar lipsit de constiinta datoriei, care sd-l
creazd, farda sdi cerceteze!

Daci-i vorba numai de modul intrebuintarii acelor
produse, desi Ordeanu s’a justificat pe deplin. in memoriul
siu dela 27 Maiu 1906 (supl. dos. No 4/905, f. 58), iata
si alte probe culese chiar de V. Brezeanu in ancheta sa:

@) Monitorul V. Popilian declara: :

. Porumbul recoltat s'a intrebuintat la hrana cailor si a ele-
vilor, zarzavatul cel produs de grddina pepinierei si cel cum-
parat de d-l sef s'a intrebuintat la hrana elevilor®. (Supl. dos.
No 4/905, f. 78).

b) Elevii agricoli, Rachieru R. D., Dinu F. Grig.,
Lutu I. Ilie, Barbuleseu N. L. si Nicorescu L. Ton declard si ei:

,In privinta hranei, ni se cumpara carne de doud ori pe sip-
tamang, cite 2 kgr. de carne pe zi, si cAnd este miel, cite '/2 miel.
lIar zarzavatul a fost din gradina pepinierei, infiinfatd pentru eco-
nomia elevilor. Din gridina de legume ni s’a dat: varza, ceapd,
usturoiu, castraveti, fasole, maz#re, praz, cartofi, sfecle, morcovi,

pastirnaci. lar milaiu nise da, din porumbul cultivat in parte in

pepinieri. Iar fnainte de a treerad graul, nis'a dat paine cumpirata
dela brutar, cat o piine pe zi“. (Id. f. 71).

Din graul produs s’au seminat si cele 5 pogoane pe
1906—907.

Se poate o intrebuintare mai cinstita?

Dar Brezeanu e certat de mult cu cinstea!

Dacit el ar fi vrut si slujeasci adevirul, niei n'ar fi
primit insircinarea de a ancheta pe Ordeanu. '

El insi, nu numai ed a primit aceasta insdrcinare, dar
chiar a solicitat-o. o

Odatit  ancheta inscenati cunoscutd fiind reputatia
morald a omului, ce erd el si caute la Ordeanu, daci nu
propriile sale picate? :

Si nu-i erd greu si le afle cici le avea pe toate de
mult gravate in sufletul siu pervers.

N'a zis doar Eminescu de giaba:

.Dar afard de aceste, vor cdta vielii tale
Sdi-i gdseascd pete multe, rdautafi si mici scandale.
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Astea toate te aproprie de dansii. Nu lumina,

Ce in lume-ai revdrsato, c¢i pécatele si vina,
Oboseala, slibiciunea, toate relele ce sunt,

Intr'un mod fatal legate, de o ménd de pdmdant.

§ 19. Anarchia morala din serviciul viticol

Am reprodus si analizat, in mod ecinstit, necinstita an-
cheta a lui Brezeanu ¢i am vizut. i ea se reduce la misti-
“ficarea unui ministru, la rdzbunarea unui functionar si la
Jalsificarea unei situatiuni.

Dar chiar dacd am admite, per absurdum, ci toate
acuzatiile aduse Ini Ordeanu ar fi adeviirate, la ce se reduc
ele in ultima analiza? La suma de 640 lei, cu care seful
dela Dragdgani ar fi pagubit statul. '

Merita el, un functionar vechiu, si-i rupi gatul pentru
atata lueru, eand toti ceilalti superiori, egali si inferiori ai
sdi si-au plantat vii de sute de hectare, cu vitd sustrasd
dela stat si chiar cu munca personalului dela pepiniere?

Cand triesti in mocirld, inger si fii §i nu vei sedph
nestropit cu noroin. CHci cu cat vei eiuth tu si te ridiei
peste ceilalti, cu atat acestia te vor improsed mai mult cu
murddria propriilor lor picate. :

»Funetionarul cel mai corect—zice cu drept cuvant d-I
Chehaia —adesea porneste pe panta micilor neregularititi,
cand este cu totul lipsit de control: cei medioeri, dela
mici neregularititi, pidsese la mai mari, si in urmi se pierd
fard voia lor, si din vina altora ce nu i-au controlat®.
(Rap 48, f. 348).

Cand te gdsesti intr'un servieiu, unde fiecare face ce-i
place, §i unde neregula in tinerea comptabilitatii, i este
tmpusd prin ordine oficiale, iar abuzurile in administratie,
prin. exemplul superiorilor tii, este fatal si gresesti.

e aceea, are dreptate d-1 Chehaia, care a acuzat cu
atita inversunare pe sefii cu adevirat abuzivi, si ceard in-
dulgenta ministrului, pentru seful St. Goilayv, pentru urma-
toarele motive:

»Fiinded d-1 St. Goilav, m’am convins, din cercetirile si obser-



— 203

vatiile facute, ci nu are apucituri abuzive; oarecari nereguli de
forme si acte se datoresc, cred, mai mult sinceritafii saw credulitdfii
sale, decat unor rele apucaturi. El face lucrdrile utile pepinierei,
férd atine mult compt de forme. Este rau ce face, i-am facut insu-mi
observatiuni, pentru acele rele procedari sau lucrdri cu usurintd.

»D-1 Goilav, pe care mai marii sdi, deveniti quasi proprietari
de vii, dupi cum am arditat, atdt in primul meu raport cat si in
acesta, au cdutat a-l deprinde cu faceri de neregularitdti (aluzie
la vitele trimise lui Brezeanu N. A.) si’care a rdmas tot sdrac,
a ardtat un adevdrat cavalerism, denuntind, prin subscrisul, onor.
minister multe nereqularititi, fard cari mi-ar fi fost greu a curma
unele rele deprinderi din serviciul viticol®.

(Ibid. Rap. 4950, f. 349).

(a si Goilav si Ordeanu a ciutat si faed ,lucririle
utile pepinierei, fard a {ine mult compt de forme®. Ca i
Goilay gi Ordeanu a rimas sdrac, desi extrem de moderat
in toate cheltuelile sale — fiind singurul fost sef la pepinie-
rele statului, eare nu si-a plantat nici o vitd de vie. Ca si
Goilav si ©Ordeanu a denuntat necontenit; printro serie de
rapoarte nebigate in seamd de minigtrii, toate potloganriile
lui Brezeanu.

Cu toate acestea eu nu cer indulgenta nimanui pentru
el, ei sustin cfi, daci acuzatiile Iui Brezeanu ar fi fost ade-

_virate, Ordeanu isi merith soarta, cu o singurd conditiune:

a doua zi dupd destituirea sa, V. Brezeanw s fi fost asvirlit
dela, minister de-a dreptul la Vicdrestu!

Dar proba cea mai evidentd, cd, nici una din acuzatiile
aduse lui Ordeanu, nu ery intemeiatd, este nu numai veri-
ficarea gestiunii sale de edtre Curtea de compturi, dar si
referatul favorabil al lui Brezeanu relativ la aceastd verificare.

[atd deciziunea Curtii de compturi:

-

_NOI CAROL I-iu

,Cu mila lui Dumnezeu si vointa nationala,
,Rege al Romaniei,

,La toti de fatd si viitori sanitate

,Curtea de compturi

»Sectiunea a II

,A dat urmitoarea deciziune:
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»Prezenti d-nii: C. Mihdescu, M. G. Stoianescu, M. Eco-
nomu consilieri, N. Cernat substitut de procuror.

sNo. 198/1907 s. II. :

»Ascultand raportul inregistrat la No. 5.194/907 al refe-
rendarului Gh. Todiraseu, precum si acela invegistrat la
No. 5.297/907 al consilierului M. G. Stoianescu, relative la
cererea d-lui I. 5. Ordeanu, de a i-se degaji si libera garan-
tia ce o are depusd, pentru postul de sef de pepinierd, ce
a ocupat, in intervalul dela 1 Aprilie 1903 —10 Lulie 1906,
la pepinierele Golesti-Badi, Pietroasa si Drigiisani;

»Ascultdnd concluziunile ministerului publie,

»Dupd cari,

» Deliberand, si :

»Avand in vedere ed d-I I. S. Ordeanu a girat in cali-
tate de sef de pepinierd, dela 1 Aprilie 1903 — 15 Octom-
bre 1904, pepiniera Golesti-Badi; dela 15 Octombre 1904—25
Lunie 1905, pepiniera Pietroasa si dela 25 Tunie 1905 —10
Iulie 1906 pepiniera Drigisani si ed asupra acestor gestiuni
s’au pronuntat deciziunile No. 312/906 s. I: 385/906 s. £ 52
144/907 s. I1; 134/907 s. 11; 137/907 s. I si 159/907 «. IL

s Avind in vedere, ci din deciziunile pronunjate de
Curte, asupra_ gestiunilor d-lui Ordeanw, nu rezulti nici o
sarcind asupra-i;

R
»Curtea,

»In unire cu concluziunile ministerului publie,

»Pe baza legii sale organice, :

»Ordoni degajarea i liberarea garantiei d-lui 1. S. Or-
deanu, depusi pentru postul de sef de pepiniera, ce a ocupat
dela 1 Aprilie 1903 pani la 10 Iulie 1906 la pepinierele
Golesti-Badi, Pietroasa si Driigdsani.

»Aceastd deciziune se pronunts cu beneficiul art. 65 si
72 din legea organici a Curtii.

»Datd si ecititd in sedinta dela 26 Maiu 1907.

»(88) C. Mihdescu, M. 5. Stoianescu, M. Eeonomu con-
silieri. .

»(8) Gh. Todirageu, referendar.



205

»,Facem cunoscut si ordonam la toti agentii competinti,
de a pune in executare aceastid hotarire si la toti coman-

“dantii si ofiterii politienesti, de a da coneursul lor, cind

va fi legal cerut.
»Spre incredintare, hotirirea de fatd s’a subseris de
»Pregedintele curtii si de Grefier

- Presedinte, 1. Bilteanu

(L..S.) ; p. Grefier, D. Birbulescu®.

S# se noteze cit Ordeanu este singurul fost sef de pepi-

*nier#, ale cdrui gestiuni au fost toate regulat verificate de

Curtea de compturi si in scurt timp pe cand ale celorlalti, desi
de ani incepute nici panid azi nu sunt verificate, pentrucd
au incurcdturi. Aceasta nu a impiedecat administrafia cen-
trali de a destitui pe Ordeanu cel corect si a mentine in
slujb#t pe colegii lui abuzivi.

; Din deciziunea Curtii de compturi rezultd ed. tn sarcina
i Ordeanw nu Sa constatat nici o nereguld.

Din referatul dela 30 Iunie 1907 eitre ministru, al
sefului de biurou, A. Mirculescu, se constatd ed Ordeanu
nu numai n’a pigubit cu nimie statul, dar la Pietroasa a
vandut cu ,,3.530, 8 decalitrii vin gi cu 500 decalitri tes-
covind peste ce s’a primit“. latd cum se explici aceastd
diferent® in plus. Dupit ce Brezeanu si-a ficut treburile cu
C. Nicoard dela Pietroasa, care a cheltuit contra legii si
cu concursul lui V. Brezeanu in 2—3 luni tot budgetul
anual, acesta a fost transferat la Golesti-Badi, in locul lui
Ordeanu. La plecarea lui, Nicoard, in intelegere cu Brezeanu,

‘n’a predat lui Ordeanu, conform legii, toatd cantitatea pro-

duselor pepinierei. Astfel, in loc de 1.300 decal. tescovind,
Nicoard trecuse in magazie numai 800 decal., war 3.530
decal. vin wa fost predat de loc, ci inchis intr'o camerd
separatd a pionifer, ale cirer chei Saw dat unor ovrei.

Dand Ordeanu peste aceste produse, ele n’aw putut fi
subtilizate, ei au trebuit si fie vandute peste cantititile pre-
date in regula. : A

In raportul siu dela Tulie 1907 ecitre ministru, asupra
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gestiunii si garantiei lui Ordeanu, V. Brezeanu constatd ci
gestiunea lui Ordeanu este in reguld si termini:

»Am onoare a vi ruga ca, avdind in vedere hotdrireq
Inaltei. Curfi- de compturt mai_sus menfionatd. i rog, si
bine voiti a aproba lberarea garantiei d-lui I. S. Ordeanu.

(8). V. S. Brezeanu®.

Secretarul general, d-l1 dr. Antipa pune rezolutia pe
acest referat si se libereze d-lui Ordeanu garantia, dar tot
odatd cere directiei agrieulturii si-i arate, cum se fac pre- .
darile gi ludrile in primire, cu ocazia transferirii sefilor dela
pepiniere, si de unde provin acele mari diferente de vinuri
st tescovind vdndute in plus la Pietroasa?

Explicarea acestei enigme nu cred ei i g’a dat niei
panad astdzi ministerului, de aceea i-o dim noi aeci. ..

Acest functionar abuziv, care azi te face hot, iar mdine
te scoate mai curat decat o busma, nu numai ci n’a primit
pand acum niei o pedeapsi, pentru nenumiratele sale in-
corectitudini, ei din potrivd « fost chiar decorat, dimprewnd
cu cedalfi sefi mecorecti, st numit profesor la Herdstriu,
ca si facd scoali de morald viitorilor sefi de pepiniere. ..,
it si in consiliul de administrafie al - creditului  viticol.

In afard de numeroasele noastre consideratii de pani
act asupra anchetei lui Brezeanu, ca si aibi ea waloare mo-
rald, trebue neaparat si intruneascii trei conditiuni: «) ca
funetionarul, care face ancheta, si fie model de corectitu-
dine; b) s& nu fi avut niei odatd neinfelegeri cu funetionarul
anchetat si ¢ acesta, spre deosebire de tofi ceilaltt colegi ai
s, sa fi dat probe de incapacitate, de lene i nmecinste.

~ Ori, ancheta lui Brezeanu nu intruneste niei una din
aceste conditiuni, fard de eari ea nu poate fi decat un ultra-
giu adus moralititii celei mai elementare.

In adevir, seful serviciului viticol este Sunctionarul cel
mai abuziv dintre tofi, el a avut inainte de ancheta, mart
nemulfumiri din partea lui Ordeanu, care i-a denuntat abu-
zurile; iar acesta a fost cel mai vrednic st mai corect dintre
toti sefii pepinierelor, cum voi dovedi imediat.



Cine este V. Brezeanu gi ce abuzuri a savargit el, in
calitate de sef al serviciului, le-am vizut pe larg in cursul
acestel lucriri. :

El si-a ficut vie lui si fratilor sdi, din materialul sus-
tras fard platd sau luat prin contrabanda dela stat. El
s’'a asociat cu sefii pepinierelor, spre a-i trimete muneitori,
plititi de stat la via lui si a vinde materialul si produsele
bune ale statului, sub titlu de rele, iar castigul sa-1 imparta
pe din doui.

El a vandut negustorilor Maecri si Paseal aproape £.000
decal. vin vechiu eu 1.50 deca, iar din avansul de 1.000 lei
pentru acest vin, si-a oprit si lui vre-o 300 lei, pecari nu
i-a restituit decit denuntat de Ordeanu, cum constatd seful
biroului A. Mireulescu in referatul siu (v. dos. 8/1904
Pietroasa, f. 772).

El a luat contra legii, mai multe zeci de mii de vite.

prin tovardsi de afaceri, ca: Ath. Marinescu, C. Georgescu,
C. Dumitrescu, Cottescu, ete., fard si fi fost conform legii,
inseris intre cumparatori. ’
. El a luat prin (. Dumitreseu dela Drigisani 250 vite
altoite fard platd, cum se vede din epistola sa dela 25/11 906
adresatd Iui Ordeanu. Lui i s'a trimes de complicele siu si
denuntitorul lui Ordeanu, Mih. Duwmitrescu, monitor la pe-
piniera Dragidsani, trei transporturi de vitd: unul la 24/11
1905 cu No. 48 in greutate de 65 kgr; altul la 27/11
1905 cu No. 78 in greutate de 38 kgr., al treilea, pe adresa
tovardgului siu C. Dumitrescu, la 4 Martie 1906 eu No. 155
in greutate de 15 kgr. In total Brezeanu a luat dintr'un
singur condeiu 118 kgr. vitd altoitd dela stat, fard sdi-i
plateased nici valoarea, wici transportul ei dela Drdgdgant
pind la Valea-Calugireascd ! ’ :

Tot el a luat dela Golesti-Badi fird platd, dupi pro-

pria sa marturisire, 6.000 vite altoite, pe cari le-a Impartit

cu tovardsii sii Mintuleseu si Sutu, eum se vede din epis-
tola sa dela 19 QOctombre 1901 adresati lui Goilay.

(V. dos. No. 151/1901 Rap. 42, f. 333).

In fine, Brezeanu, dimpreuni cu Nicoleanu, au misti-
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ficat pe un ministru de a pus anchetele d-lui Chehaia la
dosar, si singur pe altul, de I'a insireinat, pe el abuzivul,
st ancheteze ,abuzurile® sefului Ordeanu.

Dar el nu puted anchetd pe Ordeanu, nu numai pentru
cd era plin de picate, ci si pentruci avusese dese conflicte
cu acesta si, avand de a-gi rizbund, nu putedr fi impartial.
Ordeanu este acela, care a descoperit cele 3.530 decal. vin
si 500 decal. tescovingd pitite la Pietroasa si tot el a de-
nuntat, in mai multe rapoarte ministeriului e Brezeanu
detine asupri-si 300 lei din avansul dat pentru acest vin,
pand Ta silit sd-1 restitue. Cand Brezeanu i-a scris - sit-i
trimeatd cele 250 vite altoite, pentru €. Dumitreseu, Ordeanu,
stiind cd frustreazii - statul, I'a tot aménat cu expediarea,
pand ce i-a desperat pe améandoi tovardsii.

In fine, tot Ordeanu a denuntat pe Brezeanu, eci a
luat, fard platd si fard si fie inseris in tabloul cumpdra-
torilor, cele trei transporturi de viti altoiti in greutate de
118 kgr., cum se poate proba cu fractele dela gara Dri-
gisani. :

Cand acesta era Brezeanu si aceste i erau relatiile cu
seful dela Drigiisani, ce valcare poate aved ancheta lui?

Deosebit de aceasta, Ordeanu nw are numai cele mai
mart ttluri dintre ei tofi, fiind absolvent de licew, diplomat
al scoalei dela Herdstriw i practicant, trimes. de stat, la
Jermele si domeniile fostului archiduce austriac Albrecht dar
a fost cel mai vredwic, mai activ st mai corect dinire tofi
cedlalti sefi ai pepinterelor -statului.

Si pe cand funetionarii din administratia centrali se
intovardgiau eu sefii pepinierelor sau cu particularii, spre
a-gi plantd cu totii vii din vifa sustrasi dela stat, Ordeanu,
neavind vie personald, faced si el tovdirdsin  wviticole intre
stat st farand, statul dand materialul s tdranii punand
munea. Kl a fost singurul, care a reusit cu aceste tovirisii,
din care nu triged personal niei un profit. Profith insa sta-
tul §i mai ales miile de tirani, ceeace a fost seopul infiin-
tarii serviciului viticol.

Astfel a reusit si planteze cu vii o mare parte din
dealurile dela Leordeni §1 Golesti-Badi, prin asemenea tovi-
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risii viticole (v. rap. No. 366 din 4 Iulie 1906, inreg. No.
63.400/906, Tulie 4). :

Tot el a ciutat sd introducd la pepinierele statului, o
mésurd excelentd, luatd dela fermele model ale lur Albrecht,
dand voie, ba chiar obligAnd personalul pepinierei de a-si
cultivh singur zarzavaturile necesare pe terenul liber al pe-
pinierei. Aecest luern profitd nu numai personalului, care era
deprins sd-gi produed singur alimentele, dar ficea economie
si statului, ugurandu-i budgetul cu diferenta plititd in natura.

Dar toemai aceastd pricepere si acest interes, puse de
Ordeanu in serviciul statului, nu pliceau celor ece s’au aso-
ciat pentru a-si face treburile pe socoteala statului.

De aceea l'au pus la index. :

Si spre a-l sih sd se compromitd ca sd-1 poatd apoi
isgoni din serviciu, adoptard, fatd de el, urmitoarea proce-
durd neleald si nelegald. Cei din capul administratiel cen-
trale se intelegeau cu sefii unor pepiniere, unde vreau si
mute pe Ordeanu, ca sa cheltuiascd aproape tot budgetul
anual, i 2—3 luni, tar et le aprobaw, Jard de nict o
obiectie. actele justificative.

(and fondurile erau epuizate, iar luerdrile urgente, iute
transferau in locul sefilor abuzivi, pe seful Ordeanu, pe
care-] siliau si faci virimente in fonduri, adicd se plitiased
din fondul unei partizi, care avea bani disponibili, lueririle
din alte partizi cu fondurile sleite.

Atunei Brezeanu puned pe subalternii sefului si de-
nunte ,merequlile” acestuia, si el venia si facd ancheti cu
politia, spre a rupe gatul vinovatulur......

Asta erd procedura celor mari, cand vroiau si scape
de cei ce nu impirtisau morala lor.

Astfel, dupi ce C. Nicoard, seful dela Pietroasa, a chel-
tuit cu acte false intr'o singurd lund, in Aprilie 1904,
7.000 lei, din intreg fondul muncitorilor de 13.000 lei
anual, iar pind la Octombrie 1904, a cheltuit si restul
aproape fot, a fost transferat la Golesti-Badi, in locul lui
Ordeanu. Iar pe Ordeanu, care a lisat la Golesti-Badi toate
in buni reguli, l'a mutat la Pietroasa, ca si conduca pe-

piniera, timp de 6 luni, pani la finea anului financiar 1905

11208 14
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Aprilie, cu cele cateva sute de lei lisate din gratia lui
Nicoari. :

Ordeanu a cheltuit pe Aprilie 1905, numai 1.000 lei,
adicd a saptea parte din cheltuiala lui Nicoara si a 12-a
parte din budgetul anual. Iar dupid ce Ordeanu a adus in
buni reguld pepiniera Pietroasa, a fost pe neasteptate trans-
ferat, pe la sfarsitul lui Tunie 1905, la Drigisani, dupd ce
predecesorul siu Laseu cheltuise, in 2 luni s jumatate,
10.000 lei din 16.000 lei cat erh fondul pe anul intreg.
In locul lui Ordeanu a adus din Dobrogea pe Vileeanu cu
4 cl. primare si cu via nevester langi pepiniers.

Ordeanu o ficut, ori la care pepinierd a fost sef,
cele mav mici cheltweli §i a adus statului cele mai mari ve-
nituri, in raport eu sefii celorlalte pepiniere.

latd ce zice dansul textual, in raportul siu No. 366/4

[ulie 1906 inaintat ministerului si inregistrat la No. 63.400
cu aceias data: : .
: »Fondul dela munei se ridies la lei 153.000. La ince-
putul anului budgetar se repartizeazi pe fiecare pepinieri
suma cuvenitd. Mie, la Golesti-Badi, mi-se diaduse, in 1903,
suma de 5.000 lei; colegului dela Pietroasa 11.000. Eu
am cheltuit 4.000 lei, colegul dela Pietroasa 23.000 lei,
sau - 12.000 lei peste fondul acordat. Acelas lueru lau fi-
si ceilalti colegi; — ineat deja la jumitatea anului, in Oc-
tombrie, se ordonantase nu numai fondul acordat, ci si in-
treg fondul de rezerva.

»Eu, cu cei 4£.000 lei, pe langd munecile ordinare, ale
pepinierei, am mai plantat i un admirabil pogon de viti
altoitd, si aproape 4 pogoane plantatie americani. La Pie-
troasa cu 23.000 lei nu g’a ficut absolut nici o imbu-
natatire. :

»Dar oare reguli in comptabilitate e aceea, ca toti
colegii, afars probabil de subsemnatul, si fie nevoiti, si-si
scompteze de toamna budgetul anului viitor? Reguli regu-
latd ar fi, ca pe fiecare luni st se cheltuiascd aproximativ
a 12 parte din budgetul acordat. Ori la noi se cheltuese, in
mare parte, in prima-vard i in toamnd banii anului viitor.

»Apoi prin Aprilie incep a se tace acte justificative, vi-
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rindu-se in ele cheltuelile anului trecut, aceste acte pentru
unii colegi sunt regulate pentru altii nu, dupa cum direc-
tiunii plac ori nu plac ochii cuiva.

,Un exemplu. Sunt mutat, in Octombrie 1904, adicd la
jumstatea anului financiar, din Golesti-Badi la Pietroasa. Eu
las- budgetul in reguld, animalele cu nutret suficient pentru
intretinerea in timpul iernii, las scoala de vite admira-
bild, vita bine muncitd si vinuri excelente in pivnitd. Las
zarzavaturi si seminte din belsug.

,La Pietroasa gisesc aproape tot budgetul epuizat. Nu
giisese un paiu pentru boi si eai. Nu gisese o ceapd, o simantd,
un sambure, o nuei ori o migdald la pepiniera de pomi.
Nu giisesc o vitd altoitd bunid de vanzare. Gisese via inte-
lenits, sdpati si plivitd tigineste, plititdi munca mai mult
cu vin decat cu bani! Gisese toate vinurile din colectiuni
stricate in pivnita model.

,Rezultatul? Fu sunt acuzat, prin un ordin circular al
directiei din Maiu 1904 de desordine in adminmistrafie, iar
vechea administratie de la Pietroasa e datdi ca model de d-l
revizor al ministerului printr’un referat®.

Observ cit acest revizor, cumnat cu Nicoleanu, este
Chireulescu, care habar nu are de agriculturd side vitieul-
turd. Cat de mare erd competinta lui Chirculeseu si meri-
tate laudele aduse lui Nicoarit g’a vizut dupd vre-o 2 luni,
cand vinurile laudatului Nicoard saw vdndut ca stricate cu
1.50 decal.

Tot aci la Pietroasa, cu ocazia mutdrii sale dela Go-
lesti-Badi a gisit Ordeanu, intre celelalte nereguli, si cele
4.030 decl. de vin si tescovimi, nepredate de Nicoars la ple-
care si pitite spre a fi vandute probabil pe ascuns.

Din raportul siu No. 367/906, Iulie 5, inaintat minis-
terului si inregistrat de acesta cu No. 64.958/906, Iulie 8,
so constatd ci Ordeanu a cheltuit, la Drigasani, pe lunile
Aprilie si Maiu 1906, la munei suma de 3.986 lei, iar pre-

~decesorul situ, Paul Lascu, a cheltuit, pe aceleasi luni si
pentru munei cu mult mai miei, suma de 8.410 lei — dect
de doud ori si ceva cdt Ordeqnw. Numai pe luna Aprilie
1905, Lascu a cheltuit eu muncile 6.179 lei.
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Din acesti bani s’a plitit numai 2.596 lei cu state in
reguld, iar partea cea mai mare in sumd de 3.583 lei saw
platit cu 19 chit inte identice cu cea de 108 lei.a lui Ordeanu,
pe care Brezeanu a declarat-o falsd, in ancheta su st bamii
mdncati de Ordeanu. '

Buni ochi trebue §a aibd seful agriculturii, cand vede
mdancdandu-se 108 lei; dar nu vede eand se mdndncd de altii
o sumd de 35 de ori mai mare. . . B

La material Ordeanu cheltueste pe cele doud luni 270
lei, iar Laseu 1.083 lei sau de patru ori mai mult. Pe luna
Tunie, Ordeanu cheltueste la munei 937 lei, iar Laseu 1.769
sau indoit (vezi si rap. lui Ordeanu No. 369/906, lulie
7, inregistr. No. 64.959/906). :

Toate aceste Iucruri se pot veded in dosarele pepinierei
Dragisani pe anii 1905 si 1906. s

Am vizut mai sus cum Ordeanu a cheltuit la Golesti-
Badi pe 1903, £.000 din 5.000 lei cat i sa dat pentru
munei, pe cand Nicoard dela Pietroasa a cheltuit tot atunci
si pentru acelas lueru 23.000 lei, cu 12.000 mai mult decit
i s’a dat. Aceastd sum# enormi Nicoari a cheltuit-o numai
cu cultura, sau cu munea, fird material si personal. Dis-
tribuind ‘aceastd cheltuiald pe hectarele cultivate, vedem e
s’a cheltuit aproape 2.000 lei, sau de cinei ori 410 lei, cat
evalueaza ministerul, prin relatia No. 16, cultura unui hee-
tar de vita altoitd. i notati ei statul evalueazi la 410 lei
hectarul de vie, cuprinzind i cheltuelile ficute cu perso-
nalul si materialul, pe cand Nicoars a cheltuit numai cu
muncile 2.000 lei de heetar.” Daci am socoti si cheltuiala
personalului si materialului, de sigur ei pretul culturii unui
hectar sub Nicoard, s’ar ridied la 2.500 lei.

Ordeanu a cheltuit pentru aceeas muncit si plantand
din nou cinei pogoane vie, aproximativ 6—700 lei de hec-
tar s o fost destituit, iar Nicoard fireste avansat . . .

Se vede ed asa cereau interesele . .. statului.

Pe cind V. Brezeanu vindeh vinurile vechi dela Pie-
troasa cu 1.50 deca, sub pretext ed erau stricate, Ordeanu
vindea la Golesti-Badi vin nou de rand cu 6—S8 lei deeal. !
Si st se noteze cit vinurile dela Pietroasa erau din vii model
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si tinute intr'o piveifd model care singurd o costat pe stat
peste 36.000 lei! :

Cu oeazia vanzirii celor 4£.000 decal. vin dela Pie-
troasa aproape de pomani, V. Brezeanu ca sa favorizeze si
mai mult pe cei doi negustori chilipirgii, i-a seris lui Or-

deanu, si nu le facd dificultati la cotit, adied si-i lase sd
mai ingele statul si la cotit, ,cdci eu cred zice — vdnzdtorul
Brezeanu — ci ne-a fost destul de bine plitit vinul acesta”.

La aceasta observi cu drept cuvdnt Ordeanu in raportul
siu No. 366 inaintat ministrului gi inregistrat cu No. 63.400
din 1906, Iulie 4: :

,Vinuri alese din vite de colectiuni dela pepinierele
model, vechiu de & —5 ani— plitite bine cu 1.50 lei deca!l—
Trebue si faci cineva parte din directia agriculturii, ca si
sustind asemenea absurditiiti. Negresit cd au fost plitite bine
acele vinuri, in raport cu cele dela depozit, cari erau mai
aproape de directie si cari g'au vandut eu (90) noudizeci
bani deca in Bucuresti. lareu si predecesorul meu d-1 Htefan
Goilav, edzuti vietime aceleiasi directii, vindeam in Golesti-
Badi pe loc vinul now ordwnar cu 6—38 (sase pdnd la opt)
lei deca, adici aproipe de 10 ort mai scump.

. Asa statul la Pietroasa cu pivnita model, a pierdut
£0—50.000 lei dintr'un condeiu.

*,OHei vinul dela Pietroasa, in maini bune si in vechia
pivniti cilugireased, s'ar fi putut vinde cu 9 pand la 15
lei deca sau de 10 ori mai seump®.

Am vizut mai sus e restul vinului respins de negus-
tori, ca nevrednic si fie plitit nici cu 15 bani litru si deei
destinat i fie asvarlit, a fost vAndut mai tarziu de Ordeanu
cu 1.60 deeca. :

Ori la ce pepinieri s'a gisit Ordeanu, ¢/ « avut tot-
deauna, gi pretutindenea cel mat mure procent de prindere
la vite.

Astfel ministerul imi arats prin relagic No. 16, ci
yrocentul de prindere in pepinierele statului era inainte de
1903/904 de 20-—25°/:, dela 1903 incoace cu altoirea for-
tatd a fost constant 30°/0—35%o.

Dar noi am vizut la locul sdu e mijloeia procentului dela
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pepiniere, n'a ajuns niei odatd, nici in perioada cu altoire
fortatd, nu 35%0 dar nici 20°%/. S

Singur Ordeanu a avut la Golesti-Badi in 1903, un
procent de 24°/:, pe cand procentul gensral al celorlalte
pepiniere abia se ridica la 10°.

Lar in toamna anului 1904, cu altoirea fortatd, pro-
centul de prindere al lui Ordeanu a fost de 44°/., pe cand
mijlocia procentului tuturor pepinierelor, pe anul acesta, era
abia de 11°/o, adica a patra parte din procentul ,hotului
de Ordeanu. .

Tot asemenea in toamna anului wrmitor 1905, Ordeanu
« avut lo. Drdagdsani wn  procent de prindere de 41°)o,
adica cu 6°/o peste maximul de 35°/, care de altfel nu I'a
avut niei odatd, nici una din celelalte pepiniere.

Dar lucru de necrezut, mici odatd Ordeanu wa adus
statului atdta venit ca in 1906 la Drdagdsani.

In adevir, iatd tabloul recapitulativ de vitele vandute
de pepinierele statului si valoarea lor pe 1906 (Monitorul

2

Oficial No. 162 '8/31 Octombre 1906):

i I No. si felul vitelor vandute ‘_.‘i Va}]pérea |
Numele If i S| vitelor - ||

1 mk)illli:rleklor | altoite : aloie | nealt. ‘r yort altoi ‘H butasi | "anvdgl:j‘i
e | in lemn [ velrr'ldei Faae, ‘%\I = \ : 5 Lei |B.|
e ; w | =
Dragagani - | 211000 - —|  —| 501.000, — | 30.14850|
Istrifa . . .| 21.940 —| — 3.000, 215.000 557605,
| Golesti-Badi .| 14.730] —| — 1200000 . — | 3.416l15
§ . { t I

| Paraclis-Cotn. 48.509 —‘ — — | 12,0004 5.552-—
| Petresti 46.566/ 970 30.500 330.000/ 15.000| 10.696/95
| Pietroasa . 26455 —I  —|  — | 1.200|" 3.161/95|
| Strehaia 37.300 500/ 1.500|  70.000 15.3003\ 5.836/10
| Tintea . 22.2000  —| 8.845| 57.000| 23.000 2.98945
| Visan 57501 —f —t - — - 62625
| Isaccea . 32000 ) s 1 390/
| Total . 436.650| 1.470 40.845/1.081.000 281.500/ 68.324 —|
s s e . e e ) =

Examinand acest tablou, constatim urmitoarele:
@) Din totalul vitelor altoite de 436:650 produse si van-
dute de cele 10 pepiniere ale statului, Ordeanu singur a

*
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produs la Dragdsani gi vandut 211.000 bucati, adicd cat
celelalte 9 pepiniere la un loc;

b) Din totalul portaltoilor de 1.081.000. produsi si

vanduti de cele 10 pepiniere ale statului, Ordeanw singur
a- produs si vindut 501.000 bucdti, adicd iards cat toate

celelalte 9 pepiniere la un loc; :

¢) Din venitul total de 68.324 lei adus statului de
cele 10 pepiniere ale sale, Ordeanu stngur @ adus statului
30.148 lei, deci tot cdt celelalte 9 pepiniere la un loc.

- Care credeti ca i-a fost rasplata lw Ordeanu pentru
atdta vrednicie? Ancheta ficutd de un necinstit ca Bre-
zeanu si destituirea pronuntatd de un ministru naiv !!

Dar ni se va riaspunde de cei obicinuiti eu falsificarea
adeviirului, ei acea enormid cantitate de vifd altoitd dela
Drigisani, n'a fost plantatd, ¢i numai crescutd de Ordeanu.
Foarte bine, tocmai aici std tot meritul lwi - Ordeanw. Va
s3, zied gtiw si alti seft produce vifd mulid, dar . numar
Ordeanw vinde multd. De unde urmeazi ci dacd celelalte

A

9 pepiniere au V3 ndut toate la un loc abia cat Ordeanu

singur, ele au produs de sigur de zece ori atata, dar dife-

renta si-au impdirtit-o intre el ;

Desfid pe necinstitii din capul servieiului viticol, sd-mi
arate in cursul celor 20 de ani, deeand are statul pepiniere:

a) Un singur sef care si fi produs si vandut anual nu
200.000 vite altoite, ci cel putin si se fi apropiat de aceastd cifri;

bh) 84 giseascit un alt sef afari de Ordeanu, care i
£ adus anual statului un venit de peste 30.000 lei numai
cu vita altoitd: vanduta;

¢) Si gaseascd un alt gef care sa fi avut un procent
de prindere, nu 410/0—44°/0 ca Ordeanu, ci cel putin pro-
centul de 35% maximum, comunicat mie de minister;

d) Si mi se arate unul singur dintre fostii §i actualii
sefi de pepinierd, in ajuwrd de Ordeanu gi poate Goilav, ambii
isgoniti. din serviciu, care si nu fi avut sau si nu aiba vie
personali sau dotala in apropiere de pepiniera ce administreaza ;

¢) S& mi-se spunii care din ceilalti sefi de pepiniere a facut
luerdri ash de multe cu mijloace asa de putine, ea Ordeanu:

£) In fine, si mi-se arate un singur functionar dela

*
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serviciul viticol, care st aibd titlurile teoretice si practice
ale lui Ordeanu. i

Pe cand oameni ca: Ordeanu, unicul’ in tari cu studii
teoretice si practice solide; ca wn Radianu, unicul in tara
cu institutul agronomic ‘din Paris, sau ca Pdrvulescu, sin-
gurul in tard cu seoala superioard de agriculturd din Viena,
sunt inliturati dela domenii, analfabefi, necinstiti ca Val-
ceanu, Negreanu, Demetrescu, Voinescu, ete., absolventi de
patru clase  primare, ocupi contra literii exprese a legii,
slujbe de sefi in serviciul viticol!

Dayr se vede cd asa cer interesele statului. . . .

51, lueru curios, toate faptele povestite de mine acl, au
fost de mult aduse la cunostinta ministrului, de cei cinstiti
sau interesati, dar acesta, par'ci ar fi fost fermeeat, « in-
chis ochit si si-a astupat la toate urechile.

Cand pdcitosul de Brezeanu, in loc si-si vazd bdrna
din ochi, s'a dus si caute paiul in ochii lui Ordeanu, acesta
a cerut, prin raportul siu cu No. 301 dela 28 Maiu 1906,
ministrului, ca si trimeatd o comisiune competenti si im-
partiald, care si constate tot ce a ficut el pentru stat.

Iatd ce zice el textual in acest raport: :

»In consecintd, respectuos vi rog, domnule ministru,
‘sd binevoiti a numi o comisiune, inainte de a md condamnd
sau achitac — compusi din domnii inspectori domeniali sl o
persoand competentd striind, eare si studieze gestiunile sub-
semnatului, la pepinierile unde m’am perindat.

»@) In comparatie cu ale predecesorilor §1 urmasilor
mei §i b) gestiunile mele in comparatie cu ale colegilor de
la alte pepiniere. :

»Aceasta o implor in interesul general al tarii.

»Cu modul acesta sper, ci voiu putea dovedi:

8) Ca ew am avut in totdeauna cele. mai
twelr cw cele mar mari venituri $t cu cel
de prindere la altoire;

 »b) Cd am gdsit deplorabild stareq manciard a pepi-
pierelor “”vd@ am_fost mutat, i am adus ordine in Jinange;
n¢) Od singur ew am putut introduce altoirea in rli)),nd

cu farani, ddnd wn wpuls  puternic reconstituirii vitlor;

mict chel-
maa. mare procent
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Ld) Ca ew am introdus desfundatul pdmdntului cw po-

- gonul, lucrare atdt de avantagioasd;

@) Cd ew am introdus desfundatul terenului prin plygul
cu aburi;

L) Cid am avut in Aprilie a. c. cei mai mulfi altor
dintre toate pepinierele si relativ cele mai mici cheltueli, de
e, 500.000 altoi cu 6.180 lei cheltwiti in Aprilie 1905 sub
d-nu P. Lascu, contra 570.000 cu 2.780 lei cheltuifi in
Aprilie 1906 de mane.

O diferenti enormd intre cheltuelile facute de mine §i
‘de predecesorul mew; .,

,g) O sunt singurul din serviciu, care, pe lamgd teorie,
am §i o practicd solidd, facutd pe cele mai renwmite ferme
model ale fostulwi archiduce Albrecht, wnchiul tmpdratulus
Austriet ' 2 ' ,

Jh) Cid am cele mai splendide studit, esind in intreg
liceul premiantul 1, avdnd la toate cursurile fdrd excepfie
note eminente saw 10.

,Din acest studiu comparativ se va vedea repede, cine
furd si cine nu furd? Cine lucreazi cu pricepere si cine fard
pricepere ? »

,Respectuos anexez aici 0 copie dupa intampinarea fa-
cutd de subsemnatul si dati d-lui V. Brezeanu, seful servi-
ciului, la acuzatiile ce mi se adue.

,Tot d-sale am dat si actele justificative in original.

, Primiti ete.

IL . 5 - geful pep. Drigisani
i (s) I S. Ordeanu“.

|
@ S

Noi am dovedit, cu acte oficiale si cu tifre din aceste
acte, ei toate punctele, sustinute de autor in acest raport,
constituese purul adevir.

Dar ministrul erd prea fascinat de Brezeanu, incat si
mai asculte pe cineva. : 2

Incheind aceasti lucrare ingratd, care ma costat un
an de muned grea, $i rezuméand cuprinsul ei, vedem cd ser-
vieiul viticol, nu numai nu si-a ajuns scopul nobil, pentru

14%
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care a fost creat, dar a servit funetionarilor sdi, ea un mijloe
permanent, pentru sdvarsirea celor mai ignobile fapte pe so- -
coteala statului. :

In adevir, desi scopul infiintirii acestui servieiu, care
costd. pe stat mai multe sute de mii de lei pe an, a fost
»conservarew i reconstituirea podgoriilor fdru*, administratia
lui & luerat cu un zel deosebit, vrednic de o cauzs msai buns.
la distrugerea si nereplantarea podgoriilor noastre. Si dacs
lasim la o parte toate viile functionarilor dela Domenii s
ale asociatilor lor, plantate mai mult din vita luatd gratuit
sau sustrasi dela stat, vedem cd distrugerea viilor noastre-
de ciitre serviciul viticol st in raport invers et reconstituirea
lor. Pe eand francezii, cari au avut de luptat cu toate greu-
tdtile unor incercdri experimentale facute pentru intdia oard
de ei, au replantat cu vii un teren de dous ori decat cel
distrus, adici douit milioane hectare distruse contra patru
milioane replantate, la noi, unde serviciul viticol n’aved decat
si. aplice rezultatele experientei altora, viile distruse sunt
aproape- de doudzeei ori eit cele reconstituite.

De altfel, se pare, ci administratia centrals a servi-
ciului viticol a repetat intentionat toate experientele chiar
cele transate de striini, ntmai ea s% poatd profita, pe soco-
teala statului, din cumpirarea ieftin a vitelor osandite de
altii si experimentate la noi!

S’a ficut abuz pand si cu terenul destinat pepinierelor,
ludndu-se din mosiile statului, de trei ori atita teren, decat
avea nevoie servieiul, iar cele doud treimi in plus fiind aren-
date direct si in conditii desavantagioase, de administratia
centrald. dupd alte norme, decat cele fixate pentru mosiile
statului. Mai mult decat atat. Dupa ce statul a ficut, la
indemnul administratiei serviciului filoxeric, cheltueli enorme,
pentru crearea pepinierelor necesare, in eentrele filoxerate,
aceiag administratie neprevizatoare a cerut ministrului infiin=
tarea unor noi pepiniere, inchiriind pe cele wvechi « proape
de pomandg. Asa, dupd infiintarea noilor pepiniere Cotnar,
Istrita si Pietroasa, pepinierele anterioare: Urlati, Botosani
si Ciuperceni, cari costau pe stat — comptand costul con-
structiilor, infiintdrii §i valoarea fonciard — suma de 170.000
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lei, au fost date in arenda cu 2.655 lei tustrele, ceeace face
“11/2%/0 din capital. 2,

Dar cel mai scandalos abuz sa facut cu produsele pe-
pinierelor statului. Administratia centrald, asociatd la cstig
cu sefii pepinierelor, a aranjat, sau mai bine deranjat,
astfel lucrurile, ¢i ministrii domeniilor nici odatd n'au cu-
noseut cantitatea’ exactd a produselor statului.

(e jaf s’a ficut in averea statului, de sindicatul func-
tionarilor abuzivi se vede si din imprejurarea, ca mijlocia
vitelor altoite, produse anual de cele 10—12 pepiniere ale
statului, nu trece peste cifra de 300.000, pe cand singur
Ordeanu a produs la Drigisani 200.000 si pe cand un
singur particular, ca P. Béliceanu, produce anual £50.000
sau odatd si jumitate, iar printul Stirbei pang la 2.000.000,
adicit de sapte ori cat statul. Si cu toate aceste statul chel-
tueste pentru cultura unui heetar de vie de 3—%4 ori cat
un particular. 5

Astfel, dupad comunicatul ministerial, eu cultura unui
heetar de vitd altoitd se cheltueste cam 410 lei, iar din
anchetele d-lui Chehaia se vede ci mijlocia generali chel-
tuitd de pepinierele statului, pentru aceastd culturd, se ridied
la 1.243. adiei de trei ori mai mult. Ce g'a facut cu di-
ferenta in minus la vitele altoite gi cu cheltuiala in plus
pentru cultura lor?

Dups datele ministerului procentul eonstant al prinderii
vitelor altoite a fost 209/0—-25%0 in prima perioadad  si
309/0—35%/0 in perioada a doua cu altoire fortatd. Din cer-
cetarea dosarelor si tablourilor ministeriale, ce ni s'au pus
la dispozitie insi; rezultd e nici odatd, nici chiar in pe-
sioada eu altoire fortatd, mijlocia generali ‘a procentului
de prindere, in pepinierile statului, n’a ajuns nici chiar la
209/0, exceptand pe Ordeanu care a produs mai mult de
cat media. '

Daci admitem totus, i procentul prinderii a fost cel
indicat de minister (20°/0—25% 0 si 30%/o—35%/0), atunci unde
este diferenta prinsd in plus si raportatid in minus?

Cu distributia s'a petrecut acelag jaf ca si cu produ-
cerea vitploi:_ Asa, din tablourile ministeriale se constata, ca
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functionarii dela domenii, ineepand cu ministru si pind la
cel din urmi sef de pepiniera, in slujbd fiind, isi daruian
sau vindeau lor ingisi vitele statului. Unii jau vitd pe nu-
mele tuturor membrilor familiei atat vii cat §1 morti, pani
si pe al slugilor. !

Acelasi abuz se face si cu vinul s derivatele lui, vi-
nuri vechi produse “din vite de colectiune i pistrate in
pivnite model sunt declavate, de sefii pepinierelor in intele-
gere cu funectionarii dela centru, de stricate si vandute, .,prin
bund invoiald®, cu 9—15 bani litrul.

Sefii pepinierelor fabries, fari autorizatia ministrului,
aleooluri” din vinuri bune, pe cari le sustrag  sau le ames-
tecd din nou pentru dregerea vinurilor slabe ingeland de
doud ori statul.

Ministerul desface vinurile vechi cele mai bune, trase
in stield, in magazinul siu din Bucuresti, si abia incaseazi
30—40 de bani pe litru, care s’ar putea vinde pe loe la
pepinier cu cel putin de trei ori atata.

Funetionarii serviciului viticol sunt asociati pentru frus-
trarea statului. Mai nici unul nu luereazi pentru interesele
statului, ci cu totii desvoltit o activitate febrila, spre a-si
face vii personale si a se capitui pe socoteala averii publice.

Astfel directorul servieiului, 6. Nicoleanu, se asociaza
prin contract cu particularii pentru replantare de vii, obli-
gdndu-se in scris, ,a pune in folosul acestor afaceri toate
cunogtintele sale personale“, pentru cari cunostinte este plitit
de stat. Asta nu-l impiedecd pe Nicoleanu., de a transmite
subalternilor sii, ordinele ministrului, prin cari lor li se in-
terzice afacerile practicate de dansul.

Seful servieiului, V. Brezeanu, se asociazi cu sefil pe-
pinierelor spre a jefui Impreund averea statului, -

Isi face lui si neamurilor sale— fosti pildrieri in Bu-
curegti, vii de mai multe zeci de hectare, plantate eu vid
sustrasd sau luati contra legii dela stat, §1 muncite cu per-
sonalul pepinierelor. Ministrul ordndueste anchetd, s prinda
corespondenta Ini Brezeanu. din eare se constat ed el a sus-
tras, dupa propria sa mirturie, mii si mii de vite dela stat,
parte luate fird plats, parte prin interpusi, contra legii.
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Inspectorul Chehaia cere ministrului si ia masuri contra
acestor functionari abuzivi, iar ministrul cere functjonarilor
aduzati awvizul asupra anchetelor, si ei opi')z-e((.2(7 sd se puni
anchetele la dosar si ministrul le pune! :

Mai mult. Ministral di friu liber acestor Sunctionari
desfranati, ca si-si deslintuiascd toati furia lor de riisbu-
nare asupra subal’rel'mlor cari le-au dat pe fai;d abuzurile.

Astfel vedem pe V. Br ezeanu, ea in loc s fi intrat in
pusesdrie, cel putin pentru sase luny §i o zt, odata en lescu,
care a furat gi el vitd dela Petresti, este insircinat sd an-
cheteze pe Ordeanu, care a fost nu numai cel mai bun sef
de pepinieri, dar a si denuntat multe din abuzurile supe-
riorului sau.

Sipe cand Nicoleanu si Brezeanu cu asociatii si rudele lor:
\/Lmtulebcu. Vioreseu, Ghemghm Gorelu, Nlcoara, Valeeanu
ete., in sarcina eirora ancheta a constatat iaptele cele mai grave,
sunt mentinuti in slujb, ba chiar avansagr, Ordeanu eate des-
t?tmt, sub i invinuirea de hotie, tocmai de cditre acela: care'a Surat
singur - cdt ton la wn loc, st tocmai in anul in care, hotul®
de Ordeanu a adus singur, statului, pmn vitele sale vanrlm‘('
atdta vewit, cdt toate celelalte noud pepiniere la un loc.

Si ca scandalul si fie si mai mare, acelag Brezeanu
care « referat ministrului /leqprc Ordeanw ca e hot, dupdi
,)usmﬁcurm gestiunilor acestuia de cdtre Curtea de compturi,

efereazd tot el. ci Ordeanw e om de treaha!

Cand aceasta este trista situatie dela ministerul do-
meniilor: cand funetionarilor celor mai imorali Ii se dau
insireinari morale, *de-a controld pe subalternii lor; ecdnd
acesti functionari necinstiti sunt aga de favorizati, ci li se
cere avizul® pana si asupra pmpmlm lor piacate: eand ni-
meni nu-si_poate face in congtiintd datoria ecatre stat, fara
s se bucure de favorul acestor traficanti cu interesele st‘a.—
tului, nu trebue si ne mire, ¢d functionari capabili §i con-
stiinciogi, ca Opdeanu, pierzandu-si eumpdtul, si trimeati
ministrului respectiv. rapoarte, phne de indignare sufleteasca
si de adevir, eum este urmatorul: :



=N 574 .[)1'(7‘(/;7.5(1,/11', 1906 iu(ie 9.
; Domnule ministru,
al agriculturii, industriei si comerciului. o
ws Va fi si acest minister un ciutac
(prost, mebun, nerod)“
M. Eminescu
(Timpul No. 63 an. 1883).

.Cu ordinul No. 32.040/906 Maiu 2, sub punctul 4.
ne intrebati: .de ce cereti sedderea (scoaterea din inventar)
unor obiecte ined in stare de a servi (!!1?2)“

~Cu ordinul 43.806/906 ne ardtati, cd lipsese dela
Pietroasa (din inventarul predat de mine):

1. ,,0 greutate de decimal®: v’

2. . ,Raportorul dela” compasuri®;

3. .Q.Mz‘merul dela ferestraul pentru pomi*;

4. . .2 bricege de altoit, de cari ai;x gasit notat ca sunt
trimise la Istrita, unde mtrebdnd vi s’a raspuns ci nu s’au
L primit®;

Sl ..2 chei de hltru“

~Nu ne sur prind de loc”aceste intrebiri. Cand e \mba
de obiecte uzate i rupte, ee costi 5 - 50 bani, maximum,
Lserviciul filoxerei” e foarte vigilent!

- .Cand e vorba insd, de instrumente si obiecte, ce costa
zecimi de mii lei, ,filoxera cu doud plcmare“ dela domenii
e muta!

-0 greutate de nu §till cate grame. dela decimal — mi

pare de tuciv nu de awr — costd 5—20 parale.

.2 bricege de altoit, trimise la Istrita, spre reparatie,
pe care ea tagadueste ci le-ar fi primit, se poate ca si va-
loreze 10 bani. : ;

. Un maner rupt — de lemn ordinar, nu de auwr — dela
un mic ferdstrain de mand, nu mai valoreazi nimie.

-0 cheie de butoiu sau de ﬁltlu poate si valoreze
50 bani. :

»De aceea repetim ed: nu ne-a surprins de loc atita
atentie.

~Ne-ar fi surprins foarte mult, bunioard, ucmitoarele
intrebiri ale . filowerei™ : Hist



Domnule sef,

1. .Ce sa ficut plugul cu abur, ce costi vi'o 20.000
(douzeci mii) lei, eu care ai pus bazele pepinierei I[strita?
»Réspuns: dupd vre-o 3 ani, desi el dureazi vre-o 30
(treizeci) ani, s’a aruncat sub unicul sopron dela pepiniera

Drigasani, wunde-l bate vintul si ploaia!

2. ,Ce sau ficut — nu cheile dela filtru, ei — butoaie
si buti intregi. pline cu sute de decalitri vin §i cognac, dis-
parute dela pepiniere si mai cu seami dela Pietroasa? In ce
pivnite au intrat si prin ce gaturi sau filtrat?“

3. ,De ce s'au vandut vinurile de Pietroasa, la de-
pozit in Bueuresti de citre d-nii V. S. Brezeanu si Stoia-
novici-Nicoleanu (?!), numai cu 90 bani decalilrul ?*

4. ,Ce sau facut cu cei 300 lei, dati d-lui Brezeanu
de d-nii Pascal i Maecri, pentru 200 deca vin liberat dela
Pietroasa in toamna 19047?¢ .

5. ,Ce s’au fdcut peste 100.000 hectare de vii, ce po-
seda tara inaintea infiintarii serviciului filoveric?

,Care filoxera le-a distrus? :

6. ,De ce nu s’au combitut si nu se combate de ser-
viciul filoxerie mana, care ne-a distrus cea mai mare parte
din vii?© ;

. 7. ,Cine si in ce scop a importat pomi bholnavi din
stritinitate si a raspandit cu ei .filovera pomilor”, incit o
gdsim pe la toate pepinierele -— la Pietroasa ca si la Leor-
deni si Dragdsani?® ;

8. ,Ce g’au ficut milioanele cheltuite cu intretinerea
serviciului filoxeric? In ale cui buzunare au intrat?”

9. Cine si-au reconstituit vii, in locul vechilor proprie-
tari si tirani?®

10. ,Cine gi-au plantat - vii eu milicanele, de vite al-
toite in fiecare an la pepinierile statului. admitand numai
30—40 o/o prindere?” : R

(4nd acestia sunt oamenii si aceste le sunt isprivurile,
n‘avem oare dreptul si exclamidm, cu marelé poet si eco-
nomist M. Hminescu: ' ~

N
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»Cum nu vii tu Tepes Doamme, ca pundnd mana pe ei,
»o8-1 fmparti in doud cete: in smintiti g1 in misei, -
»91 in doudt temniti large cu de-a sila s&-1 aduni.

»o8 dai foe la pugelrie si la casa de nebuni!®

Seful pepinierei Drigésani
(s) 1. 8. Ordeanu®

Toate abuzurile, cuprinse in acest studiu, si alte foarte
multe, pe cari eu nu le stiu, s’au petrecut exclusiv in ser-
viciul viticol. Daci s’ar mai gisi si alti parlamentari, cari

. s cerceteze serviciul padurilor, pesciriei, fermelor-model,

~ scoalelor de agriculturd, mosiilor statului, minelor, ete., s'ar

convinge cii se petrec acelea§1 lueruri. Cazul Macovei, e

prea recent si destul de elocuent, precum si afacerea Ali-
minesteanu-Mrazec cu terenurile petl‘olifere ale statului

Iar daca & ar impinge cercetarile mai departe, la cele-
lalte ministere, s'ar veded, ci jaful si imoralitatea domnesc.
pretutindenea printre functionarii pubhm. — Oare cine n'a
auzit de faimoasele fraivde putrzotue cu tragcnle falge? (“hml{
zilele aceste presa a publicat fraudele comise de functmn‘u 1i
dela casa pensiilor (v. ,Actiunea® No. 1.434/907).

Asa, nu de mult, s'a putut citi, in presa din capitald,
cate un comunicat al d-lui Haret si al d-lui Costinescu, cari
atrag atentia opiniei publice, asupra purtiarii necinstite a
functionarilor din ministerul de culte si de finante, intoemai
ca ay‘iselo dela ¢ gara din  Budapesta, cari avizeazi pe cdld-
tori sd-si pazeascd buzunarele de pungasi!

E tnst, dar adevirat.

Respectul legilor, simtul datorii si cinstea personald,
witd ce ne lipseste mod ! :
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