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Mane, Thekel, Phares.
I

Omenirea, aseminitére cu Faust al luj Goethe,
este In cercetarea sciingel si a fericirei 5 darsnici=
odata péte, ea n’a fost atit de indepirtati, ca asta-di,
de a dice momentului de fati: «O rémai, rémai, esti
atit de frumos!» Instructiunea si civilisatiunea se
réspindesc pretutindeni si iat in stipinire regiu-
nele cele mai selbatice. Fie-care di vede ivindu-se
0 nou¢ si minunatore descoperire, care face pa-
méntul mai lesne de locuit, si greutagile traiului
mai usére de dus. Cu toti crescerea insé a tuturor
conditiunelor binelui, omenirea este mai nemultu-
mitd, mai nelinistiti, mai agitati ca nici-odati.
Lumea civilisati nu este de cat o mare sali de bol-
navi, cari umplu aerul cu gemetele lor sfagietore
si se sbat in prada a tot felului de suferingi. Mergeti
din téri in téri, si Intrebati din casi in casa:
«Domnesce p’aci multumirea ? Sunteti D-véstri
linistiti si multumiti ?» Pretutindeni vi se va rés-
punde: «Du-te si cautd pe aiurea, nu se afli la
noi ceia ce intrebi tul» "Puneti urechia la fron-
tiere si ascultati: Véntul vé va aduce de pretu-
tindeni sgomotul sinistru de certe, de lupte, de
revolte, in potriva apisirilor celor crude.
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In Germania, socialismul réde nesitios, cu dintii
s¢i ascutiti, stalpii edificiului politic si social. Nici
ademenirele socialismului de stat sau ale acelui
crestin, nici legile exceptionale, nici starea de
asedit, nici puterile discrefionare ale politiei, nu-l
vor abate nici o clipi, de la linistita si ascunsa
sa operd de distrugere. Sub masca antisemitismului,
se ascunde un pretext indeminatic pentru mani-
festarea patimelor, cari alt-fel n’ar fi indrisnit s¢
se arate sub adevtratul lor nume. Cei siraci si cei
ignoranti nutresc uri in potriva acelor ce posedi;
usufructierii drepturilor feodale, asa numita clasa
privilegiata, aii frica de concurenti mai bine inzes—
trati, cari ar putea sa le ripésca influenga si pu-
terea. Pentru tinerimea cu idealuri confuse, este o
formi exagerata si nedrépta a patriotismului, pre-
tentiunea nerealisabili, a unitigei politice a Ger-
maniei, §i cu atit mai mult acea a unititei etnice
a poporului german. O boli ascunsi, ce de o suta
de ori s'a semnalat, fara ca vrodati s¢ se poti
explica, alungi in fie-care luni din patria lor, peste
nou¢ mari si noué téri, mii de individi; valuri de
emigrangi din ce in ce mai numerése, se indési
in porturile Germaniei; si, s’ar putea dice, ci e
un fel de emoragie a corpului national, care se
impotrivesce ori-cirui tratament.

Partidele politice isi dat una alteia un résboiu
de nimicire. Vrasta de mijloc si suveranitatea mo-
narhica lupti in potriva timpurilor moderne si a
_ suveranitatei poporului.

In Austro-Ungaria, dece nationalitati sunt in-
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clerate una impotriva alteia $i cauta a-si face cat
mai mult réd. In fie-care provincie, aprope in
fie-care orasel, majoritatile sdrobesc minorititile;
cand acestea nu mai pot finea piept, se prefac
€d se supun, dar rémin cu furtuna in piepturile
lor si doresc chiar distrugerea imperiului, ca sin-
gurul mijloc de scipare dintr’o situagie de nesuferit.

Rusia a ajuns la punctul, care ne face s& credem
cd a revenit la barbaria primitivi. Administratia
a pierdut ori si ce sentiment de solidaritate pu-
blica, si functionarii, departe de a se gindi la inte-
resele térei si ale poporului, nu se ingrijesc de cat
de propria lor chiverniséla. Tote mijlécele sunt intre-
buintate si téte sunt bune : Jaful si hotia, mituirea
si precupetirea dreptatei. Omenii culti cauti”in
nihilism, un' fel de scipare, o armi desperata. Ej
isi pun in pericol vieata de nenumérate ori, pentru
ca prin dinamita si prin revolvere, prin pumnal
si prin foc, s¢ aduci o turburare singerdsi, pe
care in inchipuirea lor bolnavi, o privesc ca o con-
ditie necesard, pentru o noug¢ stare sociali. Barbatii
de stat, voind s¢ timaduiasci acésti inspaimantitore
bola, recurg la mijlocele cele mai curiose. Unii, ved
scaparea in emanciparea poporului si in stabilirea
regimului representativo-parlamentar; altii, neavénd
credingd de cit in asiatism, cer impiedicarea ori-
carei importatiuni europene, si intirirea despotis-
mului ereditar si consfintit al Tarilor; iar algii in
fine, propun un léc hotaritor, predicind résboiul la
cutite pe vieatdi si morte, impotriva Germaniei, a
Austriei, a Turciei, chiar si ’n potriva lumei in-
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tregi, daca ar fi nevoie. Si pe cind acesti medici,
acesti indreptitori ai societitei discuti, mulfimea
poporului se di la tot felul de acte sélbatice,
jafuesce si ucide pe Evrei, diramandu-le locuintele
si sinagogele, si’n acelasi timp, isi arunci privirile
pofticiése spre castelele seniorilor.

In Englitera, s’ar putea crede la cea d’intiii
aruncaturd de ochi, ci terenul e destul de solid si
ca edificiul politic e tare; dar cind punem ure-
chia la pimént, simtim cum se cutremura, se aud
gemete strasnice si amenintitére; iar taria zidu-
rilor—cari fie dis in treacit sunt cripate in tote
partile —este din ce in ce mai in primejdie.

Biserica, nobletea de singe si nobletea de bani,
sunt organisate puternic si-si ocrotesc interesele,
de cari ati o exacti notiune.

Burghesia se supune, fira murmur, legilor scrise
si celor nescrise, ale clasei stipanitére. Ea se
preface a fi pios, si in fata unui titlu se ploconesce
pani la pamént, sustinénd ci numai cea ce place
celor dece mii de aristocrati din téra, aceia e bine; a
se impotrivi privilegiilor aristocratiei, e fapt si moji-
cesc si de neertat. Lucratorul ins¢ si micul arendas
rémin in afard de acésti conjuratiune, ei cer partea
lor de capital si de pimént; intemeiazi asociatiuni
de liberi-cugetatori si de republicani, cari ameningi
cu pumnul regalitatea i aristocratia; iar cei ce
cautd s¢ citésca viitorul, nu in bobi ca babele, ci
in ochii proletarilor engleji, véd o furtuna gata
sé isbucnésci. Nu mai vorbim de Irlanda. Revo-
lugia economica a si inceput acolo mersul ei de
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sivoili; iar asasinatul politic e in flére. Si daci gu-
vernul sta la ginduri si nu inibusesce in sange
dorintele poporului, in cele din urma va trebui s¢
lase slobod pe-acei ce nu posedi nimic, ca s¢ ia
cu sili bunurile de la acei ce le ati; si nu va
trece mult timp, si acésta pildi va fi urmati in
tota Englitera si chiar si aiurea.

In Italia, o regalitate réit consolidata, se mentine
cu trudd in potriva valurilor republicane ce cresc
mereti. Muncitorii cimpurilor de orez din Lom-
bardia si ai cAmpiilor mlistinése ale Romaniei,
istoviti de friguri si méncati de pelagri, emigrézi
cu grimada; iar cei ce rémin in téra lor siraci,
discutd intre dénsii titlul legal al marilor proprietari
de pamént, cirora le vind cu 50 de bani pe di,
maduva din 6sele lor. De la unificarea Ttaliei,
tinerimea nu mai are finainte-i un scop fix si
traditional, iar Irridenta incérci sé-i ofere un noi
ideal. Tainicele suferinte ale poporului se mani-
festéza la sud prin simptomele asa numite «Ca-
morra» si «Maffian, in Toscana prin fanatismul
religios si prin crestinismul comunisto-primitiv.

Singura, numai Franta este printre téte térile
Europei, aceia care de o camdata péte fi indrituita
a se felicita mai mult, de sinitatea ei politica.
Dar si acolo cite dispositiuni bolnaviciose, cati
germeni maladivi! In téte colturile stradelor, in
marile orase, oratori populari predici cu inviersu-
nare impartirea bunurilor, iar ca mijloc de lupta,
intrebuintarea petroleului si a bombelor; lucritorii
se pregatesc cand mai sgomotos, cind mai li-
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nistit, spre a se face stipini si a ajunge in capul
guvernului, de a da afari din slujbe si din sine-
cure, din parlament si din capul municipalitagilor,
_pe burghesia care de la 1789, acapird puterea.
Vechile partide cari prevéd ciocnirea ca inevitabil,
vor s& tie piept, In mod timid ins¢, fara speranti,
fara unitate, prin tot felul de comploturi clericale,
monarhice si militare. '

Nu e nevoe s¢ ne mai oprim la gérile cele mici.
Numele de Spania destépti in noi ideia carlismului
si a cantonismului. Norvegia face sé te gindesci
la conflictele dese di’ntre guvern si representantii na-
tiunei, conflict in care se ascunde ideia republican,
dupé cum simburele se ascunde in fruct. Danemarca
isi are si ea al ei partid asa numit al téranilor
$i desele crise ministeriale, cari au ajuns intr'o
stare cronica ; Belgia are ultramontanismul séu
inarmat. Tote grile cele puternice cit si cele slabe
isi au fie-care plaga lor mai mare sati mai mica;
tote cred s¢ gasésci, daci nu sciparea, cel putin
© usurare in militarism, pentru cari cu o frici
crescénda, jertfesc in fie-care an miliarde; —intocmai
ca. teodalii, in evul-medit, cari diruiait bunurile
lor bisericei, cu nidejdea de a se putea timadui
d’o boli periculosa.

I
Opositia di’ntre guverne si popore, méania unor

partide politice in contra celor-l-alte, agitatiunea
din diferitele clase sociale, tote acestea nu sunt
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de cit o formi a bolei generale a vécului. Acést
bola este aceiasi in tote térile, cu tote ci in fie-care
loc porta cite un nume deosebit. Rénd pe rénd
ea se numesce: nihilism, fenianism, socialism, anti-
semitism sai Irridenta. O formi cu mult mai
gravi inci de cit acésta boli, este adinca nemul-
tumire si melancolia, care in afari de legaturile
nationale sau altele, si care nu tine sémi de ba-
rierele politice ori de situatiunea sociala, umple
sufletul fie-cirui om, ajuns la nivelul civilisatiunei
cf)ntimporane. Acésta- este nota caracteristici a
vécului nostru, intocmai dupé cum bucuria naivi
a existentei, a fost nota anticititei clasice, si dupe
cum devogiunea, aceia acelor di'ntiin vécuri din
evul-mediu. Fie-care individ simte o nemultumire,
o iritatiune, pe care el o atribue, —daci nu cauti
motivul prin analisi—la o mie de cause accidentale,
cari in tot-d’a-una insi sunt gresite. Omul e gata
a critica aspru, daci nu a le condamna, tote ma-
nifestatiunile vierei sociale. Acésti -neribdare, pe
care impresiunile din afard, nu fac de it a o irita
si despera, unii 0 numesc nervositate, altii pesimism,
lar aliii scepticism. Ce e dreptul, numirile s’ag
schimbat; ele insi acoperi in tot-d’a-una aceiasi
bola, acelasi reu.

Acésta bola se arati in téte manifestatiile spi-
ritului omenesc. Literatura si arta, filosofia $1 sciinga
positivd, politica si sciinga economici, sunt atinse
de spiritul acestei boli. In literatura, primele tri-
saturi at aparut cam pe la sfarsitul vécului trecur.



— 10 —

Pri'ntre tote produciiunile spiritului omenesc, lite-
ratura este aceia, in care s’a aritat de indatd turbu-
rarile si' modificatiunile prin care trece constitutiunea
omenirei. Cind clasele de sus nu mai puteair de
atita bine si huzuréli, si faceai din traiul lor un
chef vecinic; cind burghezia, in miopia ei, pirea
dobitocesce satisficuta de mersul lucrurilor, de odata
Jean Jacques Rousseau dete strigitul de alarma de
scipare; dénsul declara résboiu unui timp, care
avea mare farmec atrigétor, si vorbi cu entusiasm
lumei de reintoércerea la starea primitiva. Fard in-
doiald, el nu asemina acésta stare cu barbaria pri-
mitivi; acésta nu fu de cit o alegorie, o pilda, in
gindirea lui, un lucru deosebit de realitate si care
era departe ca cerul de pamént. Strigatul séi destepta
un ecoil in toti contimporanii s&i, intocmai ca o
struni pusi in vibratiune, face s¢ sbarnie strunele
vecine, acordate pentru unitatea sunetului.

Acésta dovedesce ca dispositia spiritului lui Rous—
seau se reflecta, se gisea in adincul tuturor sufle-
telor. Cei cu traiul bun si burghesii doreaii a trai in
padurile cele bétrine §i 'n singuratate. Era un con-
trast cam glumet, chipul cu care ei intrebuintat,
pentru satisfactiunea placerilor lor, téte rafiniriile si
tote viciile acestei civilisatiuni, atat de mult criticata-

Declamatiunele lui Rousseau au dat nascere de
a dreptul romantismului german. El nu e alt ce-va,
de cit o aplicatiune inconsequenti a ideilor acestui
filosof, si nu numai atita, romantismul nici nu
are curajul de a merge pini ’n capit. Roman-



tismul nu se urci pinid la epoca preistorici, el
incepe la o perioédi cu mult mai apropiati si anume
in evul-mediu ; dar evul-mediu pe care dénsul ni-l
zugriavesce in colori atit de strilucitore, este tot
asa de putin adevératul ev-medit, dupé cum nict
starea firef lui Rousseau nu era, si nu pote fi, starea
omului primitiv. In améndou¢ casurile, este vorba
de o fiptura lisati in voia fantasiei, care a con-
struit dupé¢ bunul plac al ei o lume artificiala,
dupé un procedet identic, deosebindu-se cu desi-
vérsire de lumea existenti. In améndoué casurile,
este vorba de manifestarea unei aceleiasi doringi,
fie conscientd, fie instinctivd, si anume: aceia de
a scipa de un present neindestulator, si a avea ideia
ca ori-ce altda stare, trebue si fie mai buni de cit
starea existentd. Urmirind evolutiunile acestei ten—
dinge literare, ajungem la romantismul francez, care
nu e de cat copilul romastismului german, precum
si la dispretul byronian al lumei, dispre; care are
aceiasi obdrsie. Din linia byroniani, se scobéri in
Germania poetii melancoliei, in Rusia Puskin, in
Franga Musset, in Italia Leopardi. Toti att ca tri-
turd comund, nemultumirea tragici a lumei reale.
Unul o exprimi in plinsete miscitére, cel-Palt
int’'o amari batae de joc de sine jnsusi, iar un
altul in aspiratiuni exaltate catre o stare mai buni.

Dar ére literatura germana a generatiunei nostre,
adica operile celor din urmi 20 de ani sunt ele
alt ce-va de cit o incercare de a scipa de present si
de neplicerile séle? Publicul cere romane si poesii
cari sé-i splie de t&ri si vremuri cit mai depértate;
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¢l citesce cu lacomie schitele din vieaga vechilor ger-
mani, ale lui Felix Dahn si Gustav Freytag, cin-
tecele medievale ale lui Scheffel si ale acelora ce-l
maimutaresc, istoriile egiptene, corintice si romane,
ale lui Bbers si Hausrath-Taylor, saii daci vr'odata
favoriséza si o carte ce pretinde a trata un subject
modern, apoi acésti carte trebue s¢-si atraga bunele
lui gratii printr’un idealism mincinos, sentimental
§i bolnav; ea trebue sé fie o incercare, ce cauti a
- imbraca in hainele nostre si de a biga in vremurile
nostre, omeni si intimplari, cum le dorim pote,
dar pe cari nimeni din noi nule-a védut vr'odata.
Literatura cea frumési englesi de mult a incetat
a'fi 1c6na credincidsi a realititei. Cind ea nu ne
infatiséza cu desfitarea unui batrin desfranat, tot
soiul de crime i infamii, ca: omoruri, jafuri,
furturi, seduceri, ingeliciuni, escrocherii de mos-
teniri—ea ne descrie o lume-model, dupé chipul
omenilor ce gindesc bine, o lume unde cei nobili
sunt frumosi, bine ficuti, mandri, ingelepti, mirini-
mosi si bogati, iar burghesii cu frica lui Dumnedet
si plini de supunere si de devotament citre cei
mari, o lume in care cel virtvosi capiti laude bine-
voitore din partea congilor si a baronilor, iar cei
réi sunt arestati de politie —intr’un cuvént, o lume
care nu este de cit o idealisare naiva a stirei ac-
tuale englese, mai cu sémi acuma, cind acésti
stare parde in tote incheeturile ei si care e vier-
manosi si putrediti la miez.

Literatura francesa, la cea di’ntiin aruncituri de
ochi, pare a nu intra in acest cadru general. Ce
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e drept, perspectiva ei e mirginita, si asa vrea s¢
fie, numai la timpul de fata si la realitate ; nu-si
ingidue macar o privire in spre vremurile trecute
sau viitére, in spre o lume ideali mai buni sau
micar alta de cit cea de adi. Fa a adoptat nisce
principii artistice,. cirora le-a dat numele de «Na-
turalism». Dar ia si cercetim lucrurile mai de
aprope : Este o6re naturalismul o dovadi de mul~
fumire cu realitatea, si ast-fel in contradicere cu
idealismul pscudo-istoric si fantastic, carc spuneams,
cd dovedesce desgust de cele ce sunt si dorul de
a se inilta de-asupra imprejurarilor reale? Cari
sunt subiectele ce le tratéza naturalismul cu o uni-
lateralitate miépi » Ne infatisézi el 6re tablouri de
fericire? Ne zugravesce el 6re pattile cele frumose
si imbucuratére ale vietei > De loc. El ne ardti
trasiturele cele mai jalnice si mai uriciése ale cie
vilisatiei, si mai ales ale civilisatiei oraselor mari.
El se incércd a ne arita pretutindeni putrediciune,
suferinga, lipsa de sprijin moral; pe omul bolnav
de morte; societatea in agonie; si la sfarsitul fie-
carel carti, ce tine deacésta directie literara, par’ca
un glas trist si-care revine merett cu aceiasi uni-
formitate obositére, murmuri : «Vedi cetitorule chi-
nuit, vieata asta zugravita aici atat de dureros, déu
nu face nici o léscae si picat e S'o mai triescily
Iata tesa, nerostiti ce e drept, dar dovedita si
résdovediti de fie-care creatiune a literaturei natu-
raliste. Ea este punctul de plecare si morala finals
a acestor carti, si nu se deosibesce intru nimic de
tesa pe care se bizue idealismul mincinos si fals
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al literaturei germane si englese. Améndoué ten-
dingele, departe de a fi opuse una alteia, duc la
acelasi scop. Naturalismul enunta premisele, din care
idealismul trage conclusia. Cel di’ntdiit ne spune:
«imprejuririle reale sunt de nesuferit»; iar cel-I'alt
adaugi: «de aceia sé le dim in laturi, s¢ ne coto-
rosim de ele, sé ciutaim a le uita o clipi si s¢ ne
ducem cu gindul la starea ideali si méngiietore
ce v’am zugrivit-o.» Scriitorul, care in versuri entu-
siaste i sentimentale va cAnta vieata plina de bu-
curie a celor fr’ de griji, pe fecidrele cu crin in
minia si cu dragoste in inima3, castelele aventurése
si romantice asejate pe crestetele muntilor, imbra-
tisate de focul aurorei,—si pe care burta-verde il
admira miscat, ca pe un «nobil poet», nu este de cit
antitesa §i complectarea celui-l'alt scriitor, care cu
pana scormonesce in totc gundele si pentru care
acelasi burti-verde nu mai pore gisi destule cuvinte
de dispreg si de barféli.

Mam oprit cam mult la paragraful literaturei,
pentru ci, fird indoiali, ea este cea mai de cipe-
tenie, cea mai variata si mai complecta din vieata
intelectuali a unei epoce. Dar si tote cele-lalte
manifestari ale gindirei omenesci din timpurile
néstre, infitisézi aceleasi trasituri, aceleasi semne.
Pretutindeni, si in tot-d’a-una neliniste si amairi-
ciune, cari la unii, se prefac in durere sati in manie,
mergénd la alfii pini chiar la doringa de schimbare
a traiului. Mai inainte-vreme, artele plastice, aveau
un scop fix: reproducerea frumosului; fie-care
artist, fie pictor sai sculptor, se silea si infajoseze
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numai pirtile cele' mai frumése si mai placute ale
vietei si ale lumei. Buni-6ra, cind Phidias sculpta
pe al séu «Jupiter» si cind Raphael, isi zugravea
«Madona», méana lor era ciliuzita de admiratiunea
naiva si sinceri pentru formele omenesci. Ei pri-
veall cu bucurie si plicere fapturele firei; iar cind
se intdmpla, ci alesul lor gust si delicata lor simtirc
st le arate vrlo-dati cea mai mici greséld, ei se
gribeati a o indrepta cu mina lor discreta, mana
ce perfectiona si idealisa. Arta de adi nu cundsce
nici acésta naivia admirariune si nici acésti emo-
tiune plicuta. Artistii cei de adi, se witi la fire cu
un ochiii neincreditor, réutacios chiar, gata a vedea
numai pirtile cele slabe si cele urite ale ei. Voind
s¢ redea lucrurile exact si ’n tot adeverul lor,
pentru acésta — dic e, — se opresc la tote lipsurile
obiectului si cum se intdmpli mai in tot-d’a-una
ast-fel de casuri, lucrurile es marite, chiar fara
voia artigtilor. Adevérul: pretext frumos nu e
vorba, dar adevérul insusi e mai presus de mij-
locele noéstre. Negresit, artistul reproduce obiectul
asa cum il vede si-1 simte el personal. «Sfiri-
matorul-de-pietre» al lui Courbet este tot atit de
subiectiv si pre atit de departe, in ingeles contrar
ins¢, de adevérul absolut, intocmai cum incantitorea
«Mona Lisa» a lui Leonardo da Vinci, pentru care
Vasari nu mai gisea cuvinte destule de lauda,
tocmai pentru aseminarea ei cu natura.

Chiar acolo, unde arta moderni nu mai pote sé
nu recunésci frumusetea si a nu-i plati tributu!
copiind-o, artistul cauti s’o murdirésci, spunénd,
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ci forma nobila si curatd slujesce la scopuri putin
nobile si ca di'mpotrivi o profanéza chiar. Corpul
gol al femeei este injosit in maretia lui prin nisce
trasituri sensuale si de orgie, ce nu lipsesc mai din
nici un tablou contimporan de acest soiu. Ele in-
riuresc asupra celor cu simturile impresionabile,
intocmai cum influentézi vorba unei mahalagioice
palavragidse : «Ei, daci lumea ar mai scie téte!»
vorba spusi intr’un salon‘la urechia unui vecin, cu
privire la virtutea nestirbita inci, a unei femei din
cunoscutele lor. Arta cea vechie gisea plicere in su-
biectul pe care trata, cea moderni ins¢ arati ne-
multumire in potriva naturei. Cea di’ntiti inala
obiectul, cea-laltd ¢ nemultumiti cu el. Una este
o cantiréta de laude, cea-lalti o vecinici cértitore,
si de multe ori nedrépta. Obirsia améndurora
este: pentru una ci traim in lumea cea mai fru-
mosa, pentru cea-lalti, ci nu se péte o lume mai
ticilost si plictisitore.

In filosofie, pesimismul este la modi pretutin-
denéa, atat in scoli, cat si la Omenii de litere, cari
fara a face chiar din ‘acésta, ocupatia lor de tote
dilele, totusi se intereséza de marele probleme ale
sciintei omenesci; Schopenhauer € Dumnedeul lor
si Hartmann profetul s¢u. Positivismul lui Auguste
Comte nu mai propisesce ca doctrini in sine, si
nu-si dobindesce partisani noui, pentru ca ei insi-si
at recunoscut ci metoda lui Comte, e prea ingustd
si strimpti, lar tendinfa-i este prea putin inalta.
Filosofii francesi nu mai studiaza de cat psicologia,
sali mai exact psico-fisiologia. lar filosofia engless,
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abia‘ca mai meriti numele-i de pini acuma de

metafisicd, pentru ca de mult a renuntat deja la

partea el cea mai buni si frumdsi, in ciutarea

unei concepiiuni mulfumitére a lumei; dénsa nu

‘ se mai ocupd de cit de chestiuni practice de mana

| a doua. John Stuart Mill s’a ingradit cu desi-

| vérsire in logica, adici in morfologia cugetarei

{ omenesci. Herbert Spencer, infafiséza sciinja so--

ciala, adica chestiunile intelectuale si morale in

ceia ce privesce vieata in sinul societitei. Bain se

ocupa cu teoria educatiunei, adici cu aplicatiunele -
psicologiei si ale filosofiei morale.

Singur#, numai Germania, mai are inci o mera-

fisici ‘trainica, dar care in schimb este tristi si

. desperatd. Doctorul Pangloss a murit firi a lasa

T p‘ﬂ urmasi. Hegelianismul scia sé gasésci o explicatie

;;\;‘\mul;umit(’)re pentru téte cite existd si pistra un

*~_ fel de seninitate mulfumitére si uséri in credul séu,:

oy adica, ca totul ce exista are neapirata ragiune de a fi.

,”\\ Asti-di ins¢ hegelianismul este inliturat ca ori si

ce sistem usat, esit din moda; si ‘singura filosofie,

care cuceresce lumea, este aceia care ajunge la tristul

sfarsit, ‘de .a preface in neant toti lumea acésti

pacatosi; caci — dupg -cum: propoveduesce  acésti

teorie—téte lucrurile tind la peire, la neexistenta.

In economia sociali, aceiasi bola se arata, insa

sub o alta formi, dar nu mai pufin caracteristica.

In zadar ciautim la cei bogati sentimentul pacinic

al bucuriei lor de. posesiune; dar nici si cei siraci

se multumesc: si primesc de bine miseria, care

dupé tote prevedelmec aCit lumea.

45990, Bidl. intern. No, Aglfu\mmmm'mwi‘
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Pe bogat il apuci frica unui pericol apropiat; in
omeni si ’n intdmpliri, el vede o vagi amenintare,
dar férte reali, iar averea lui if se pare a fi ca
un simplu imprumut, care la ori-si-ce moment pote
sé-i fie cerut indarit, cu asprime. S€racul este in
prada pismei, el poftesce bunurile altnia; dénsul
nu gisesce nici in el insusi, nici in felul consti-
tuirei lumei—dupé chipul cum s’a deprins a privi
lucrurile—motive indestulitére cari s¢-1 convinga,
ci el trebue sé rémae sirac si indepirtat de la traiul
bun al vietei. Plin de nerébdare furiosi, dénsul
asculty glasu-i di’niuntru, care-i spune destul de
convingétor, ci si el are tot atitea drepturi—ca si
cel bogat —la téte bunurile si la tote plicerile vietei.
Bogatul se teme, cel sérac sperd si cauta o schim-
bare in conditiunele economice. Nimeni ins¢ nu
crede in triinicia acestor conditiuni, nici chiar
acei cari nu indrisnesc sé-si mirturisésca indoelile -
si temerile.

Ce vedem 'si ce ni se infitisézi in politica din
niauntru a tuturor térilor civilisate, fara exceptiune?
Opositiunea e pretutindeni mai aspri si mai cum-
plita, luptele partidelor mai inviersunata, de cit in
vr’o epoci, aparitorii moderati ai stirel de lucruri
in fiingd, dispar unii dupé alfii, si intr’o di ne vom
pomeni ¢i n’a mai rémas nici unul din ei. In zadar
se va mai ciuta un quietist politic, cu gindul ca nu
trebue s¢ ne atingem de institugiunile existente, $i
s¢ cercim a dobindi partisani pentru acésti idee!

Adi nu mai sunt conservatori, i acéstd numire,
ar trebui sé¢ dispara- dinsvocabularul politic, daci

‘
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ar voi cine-va s’o ia in intelesul strict al cuvén-.
tului. Conservator este acela care vrea s¢ conserve
ceia ce existd; nimeni insé n’o voesce. Defensiva
a incetat de a mai fi un metod de lupta politici ;
singura numai ofensiva e intrebuinata. In lupta nu
sunt, de cit reactiunea si reforma, adici o revo-
lutiune: sat pentru a da indirit, ori de a merge
inainte; sail pentru a readuce trecutul, ori pentru
a grabi apropierea viitorului. $i reactionarii si libe-
ralii, urdsc presentul.

Agitarea acésta generali, acésti sfisiare inte=
ridéri se resfringe asupra vietei omului, luat ca
individ in parte. In mii de chipuri si in marimi
spaimantitore se manifesti frica, daci luim lumea
asa cum ni se arati. Lumei i place a-si insela
simturile si consciinga, si in acest scop isi schimbi
sistemul ei nervos prin tot felul de beuturi. san
manciri irititére si narcotice, mérturisind cu acésta
un dispref inndscut pentru adevérul si realitatea
faptelor.

Nu vrem s¢ adincim aci vechiul problem al
«lucrului in sine». E sigur, ci noi nu putem primi
de a dreptul de cit modificarile propriului nostru
organism si nu si acelea ce se produc in afari de
noi. Dar schimbirile cari se petrec in noi, par a
fi pricinuite de obiectele din afara, si e positiv ci
simtirile néstre ne dai o imagine cu mult maj
exactd despre un obiect, daci ele sunt influentate
numai de organismul nostru, de si imperfect —dar
care functionézi in mod regulat —de cat daca la
acestd imperfectiune naturala, mai adiugim o tur-
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burare a activitatei sistemului nervos, prin intre-
buingarea de buni-voe a tot felul de otrivuri. Cand
impresiunile despre lucrurile exteriére provoci in
noi, cu scirea satt fird scirea nodstri, o vecinici
nemulfumire, simfim trebuinta, asisderea constanta
de a indepirta aceste impresiuni, ori a le modifica,
spre a le face plicute. Din acéstd pricina, statistica
ne arata pretutindeni, crescerea progresivi a con-
sumatgiunei alcoolului si a tutunului; si de aceia
opiul si morfina se réspandesc intr’un chip forte
ingrijitor si 6menii cei culti se aruncd setosi asupra
tuturor mijlécelor de ametire si excitare, descoperite
de sciinta. De asemenea, tot din acéstd pricini, pe
langa ‘alcoolici si morfinomani, vedem adi béutori
obicinuiti de cloral, de cloroform si eter.

Omenirea civilisati sévirsesce in grad mare, ac-
tiunea individului, care cauti sé ’si inece durerea

in béutura; si ea vrea s¢ scape de realitate si cere
o cantitate de ilusiuni de care simte nevoe, dela
materiile ce i-le pot da.

Acésti depravare a instinctului, fuga acésta d'o
clipa in afard de realitate, ati ca urmare firésca,
dorinta d’a esi cu totul dintr’énsa, rupénd cu viata.
Pretutindeni, si mai cu sémi in térile de tot civi-
lisate, numérul sinuciderilor cresce in aceiasi pro-
portie cu consumatiunea alcoolului si a narcoticelor.
O fierbere lenti, care cite-odati apare sub forma
unei vagi nemultumiri, intretine pe fie-care om
intr'o stare de friguri, si da luptei pentru traiii in
societatea moderni, forme cu totul sélbatice si
spaiméntatore, precum nu le-ali apucat vécurile tre-
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cute. Lupta cea de adi nu mai este o intalnire de
adversari politicost, cari se saluti tnainte de a scote
sabiile din téci, ca Francesii si Englesii in lupta
de la Fontenoy, ci o grosnica amestecituri de
ucigasi, beti de singe si de vin, cari lovesc sélbi-
ticesce, neasteptind mili din partea niminuia, s
neavénd mili nici ef cu algii. '

Ne plangem cu totii; ci caracterele dispar si sunt
din ce in ce mari rare. S¢ vedem ce se intelege
sub cuvéntul caracter. O individualitate, un om,
se dice ci are caracter, ¢i e de caracter, care mer-
génd drept inaintea sa, urmézi nisce principii mo-
rale—in fond simple de tot—recunoscute de lume
<a bune si pe cari le-a luat de ciliuzi pentru tota
vieata sa.

Scepticismul nu permite desvoltarea caracterului,
pentru ci el exclude credinta in principii condu-
cétore. Daca stéua polari s'ar stinge si daca polul
electric ar dispare, busola nu mai pote fi de nici
un folos, cici nu mai exista punct solid, ce ea ar
putea indica. Scepticismul, si el o boli Ia moda,
nu e de cit o formi a nemultumirei, pentru cele
ce existd. Ideia ci totul e desert, ci nimic nu este
demn de o sforfare, de o luptd intre datorie si
capricit, acéstd idee dic, nu se nasce de cat atundi,
cind lumea s’a deprins, 2 dispregui totul ce exista,
€a ceva plin de greseli si neisbutit.

Literatura, arta, filosofia, politica, vieata econo-
mici, téte formele existentei sociale si individuale,
ati de bazi o singura trisitura fundamentala si co-
muna: nemulfumirea stirei lumesci.
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Din tote aceste diferite manifestiri ale spiritului
omenesc, un singur tipét de durere, strébate la
urechile ndstre, care in limba de tote dilele, sar
putea traduce prin exclamagia: «S¢ se isprivésca
odatd cu starea acéstd a lucrurilor!»

III

Aci se nasce o intrebare: acest tablou este el
numai al presentului, ori ca se pote aplica tot asa
de bine si vremurilor trecute ?

Sunt departe de a fi, dupé expresia poetului ro-
man un «apologist al timpurilor cari nu mai sunt».
Ed nu cred in asa numita vrasta de aur din
vechime. :

Omenii at suferit in tot-d’a-una; in tot-d’a-una
all fost nemulfumiti §i nenorociti. Pesimismul are
.o temelie fisiologici, si o sumedenie de suferingi
ne vin din pricina chipului cum e zdit orga-
nismul nostru. Chiar consciinga eii-lui nostru, n’o
avem de cit, pentru ci suferim. Acest «eily nu ni
se face cunoscut de cit prin sentimentul limitei
séle, si acest sentiment este provocat in noi numai
prin ciocnirea, mai mult sai mai pufin durerdsi,
cu lucrurile cari existi in afari de «eul» nostru.

2% Intocmai ca intr’o cameri obscuri, unde nu
observam ci se afla si pereti, de cit cind ne lovim
de ei. Omul isi dobindesce prin durere con-
sciinga de sine-insusi si deosebirea di’ntre subiect
si obiect nu-i este cunoscutd de cat printr'o sufe-
rintd continui. $i daci este adevérat c¢i omenirea



a suferit in tot-d’a-una, ci ’n tot-d’a-una si mereif
s'a viietat, simgind contrastul cel dureros intre do—
rinta d’a avea si ’ntre posesiunea insisi, adici intre
idealul si realitatea, nu e mai putin. adevérat ci
nemulfumirea n’a fost nici odati mai addnci si
mai obstésci ca adi, si ci ea nici odati nu s'a
manisfetat din atitea pricini si ’ntratitea chipuri,
asa diferite si puternice.

La ori §i care epoci a istoriei ne-am intérce,
vom gisi in tot-d’a-una lupte de partide si résvratiri.
Sar putea presupune la cea di’ntdin arunciturd
de ochi,. ca ambitiunea egoista a citor-va sefi a
fost singura pricini a acestor lupte si ci mul-
timea care forméza puterea, ar fi r&émas cu totul
stréind de ele. Dar nu pot s¢ cred, ci se pote
pune in aceiasi tagmi, aceste miscari, cu con-
ducetorii lor. Partidele se formézi $i se grupézi
numai in jurul unor cuvinte de ordine, in care o
parte a poporului crede a-si gisi expresiunea do-
rintelor lor slabe si vage. Cand o ambitiune egoisti
se slujesce de patimele populare pentru propriile
el interese, intocmai dupé cum un industrias se
servesce de puterea apei, a aburului, saw a véntului,
acésta ambifiune de sigur ci nu-si pote ajunge
scopul ei, de cit preficéndu-se ci si ea aspird la
indeplinirea dorintelor celor insemnate si obstesci,
Luptele partidelor sunt pentru un popor, ceia ce
pentru un hamal sunt miscarile, cu care ’si trece
sarcina de pe un umér pe cel-Valt, in scop de
a-sl mai' usura putin, fapt ce ins¢ nu-i de cat
maguléld de o clipa. Revolutiunele sunt nisce fur-
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- tuni cari tind a aduce la indeplinire doringele popo-
rului. Ele nu se fac de buni-voe si nu sunt de cit
tesultatul unei legi fisice, ca si uraganul, care sta-
bilesce echilibrul intre deoesbirile de densitate ale
- aerului, pricinuite prin deosebirile de temperatura
sall cum buni-6ri e cataracta, care readuce la
aceldsi punct de ridicare, suprafata a dou¢ cursuri
de api. Ori de cite ori deosebirea de nivel intre
dorintele poporului si faptele reale devine prea
mare, isbucnesce fatal o revolutiune, pe care pu-
terile constituite, o pot impiedica in chip artificial
pentru un Ore-care timp, dar pe care ins¢ nici-odata
nu o pot inlitura cu desavérsire.

Din téte cite spune istoria, numai revolu-
tiunile — prin violenga lor, prin intinderea si re-
sultatele lor — ne imputernicesc a judeca cu sigu-
ranti de gradul si de motivele de nemultumire ale
Omenilor, cari le-at ficut.

Ce e dreptul, téte revolugiunile de cari pome-
nesce istoria pani in cele din urmi timpuri, avuri
‘0 intindere relativ mici si priveatt numai un numér
restrins de fapte de nesuferit.

Fondul politicei interiére a vechei Rome repu-
blicane, a fost lupta plebeilor in potriva patricia-
nilor. Cari erau ére dorintele multimei proletarilor
cari se personificat in Catilina si Grachii? Ea pre-
tindea o parte legitimi din proprietatea funciara,
cu alte cuvinte voia si ea s¢ ’si spue cuvéntul in
mersul afacerilor statului. In antica republica, fie-
care cetifén simgea tare §i scia ce insemnéza soli-
daritatea politici, precum si datoriile si dreprurile
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<e isvoresc din ea. Redus [a sine jnsusi numai,
fie-care individ simgea ci nu era de cit o particica
firi insemnatate. El nu se privea ca un tot, de
<it numai atunci, cind isi-lua adevératul sei loc,
€a o parte trebuincidsi in aparatul politic. Plebeiul
Romei se ginea ca fiul cel maj mic al unei case
bogate, care pe nedrept e dispreguit si desmostenit;
lupta pentru a avea si el locul seq la masa pi-
rintésci si ‘cuvéntul in sfatul familiei. Dar nu-i
trecea prin minte s& se resvritésci in potriva orga-
nisatiunei politice sat sociale in fiingi; di’mpotriva
dénsul era prea mindru de ea si de aceia se supunea
-u bucurie. El stima pe patrician pentru inalta lui
nascere si nu-i parea réu, nici de onorurile, ci-
patate prin moscenire, din templurile deilor, nici
de semnele din afari ale rangului séi inalt. Se
mulfumea cu gradul din marea scara socialy si eco-
nomici, unde intdmplarea nascerei il asedase, si daci
vr’o datd ridica, cu respect, privirile séle in spre
familiile cavalerilor si ale senatorilor, el se uira,
convins de demnitatea sa, in spre multimea cu
totul sati numai pe jumétate servili, in spre sclavi
si in spre cei desrobiti.

Cu mult mai adinci era nemulfumirea acestor
Tobi in epoca cea confusi a trecerei republicei
la imperiti; ei se revoltai meren si-si jertfean
vieata in lupte grésnice si ucigitére, protestind in
potriva ordinei sociale in fiinfa. In aceste masse
obscure, cari formézi un piedestal vii al figurei
monumentale a lui Spartacus, simtim pentru jntiia
Ori, frica unei indoeli mistuitore, si anume: Ore totul
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ce exista, trebue cu adevérat s¢ fie asa- cum este?
—indoiala, dupé cit se pare, n’a fost desteptatd in
Egipteni, pe care ii vedem, zugraviti pe zidurile
templelor si ale mormintelor, cirind greutiti mari,
tristi si tiacuti.

Aceiasi indoiali se vede, ci n’a cuprins inca pe
cele dou¢ sute de miliéne de Indieni, cari porti
in tacere jugul Englejilor, precum de secole porti
jugul castelor. Insisi partisanii lui Spartacus, nu
erati nici radicali si nici pesimisti in intelesul ce-i
se diacuma cuvéntului : ef respingeat jugul, dar nu
si pe acela ce poruncea. Minia lor nu se indrepta
in potriva starei lumesci, ci in potriva locului ce
ei ocupail in acésta stare. Pricepeatt ei o6re ci in-
teligenta omenésca nu pote sé admita ca fiinge cu
voingd. si ratiune s¢ fie tratate ca nisce vite §i ca
lucruri nesimtitore, ca o simpla proprietate? Nici
de cum. Ei acceptai institugia sclaviei, dar nu
voiall ca ei s¢ fie sclavi. Idealul lor nu era nimi-
cirea unei forme nerationale, ci numai o schimbare
de roluri. Apoi, ast-fel de revolutionari erau usor
‘de’ mulfumit ; daci acesti desperaji invingeatt erat
cei mai muljumiti, iar résvratifii de odiniori, se
schimbau in sustinétorii cei mai aprigi ai societatei.

Marile misciri din vrista de mijloc, att o insem-
natate morali si mai adinci. Furia iconoclastilor,
cruciatele, fanatismul Vandalilor si al Albigenilor,
ne aratd cd spiritele aii fost tote aprinse p’acea
vreme. Farmecul cel tainic al fabulései regiuni,
‘situatd in Orient, nu putea sé-si exercite puterea
lui seducatére asupra spiritelor de rénd, daca



n'ar fi fost muncite de doringe vage, de a modifica
starea lor ordinari. Sutele de mii de 6meni cari
se ‘ngrimadean in spre Palestina, téra care ar fi
trebuit sé le apari ca un abis necunoscut, erati
calauzifi mai putin de stintardul crucei, de cat de
norul luminos, care mergea inaintea lor si pe care
toti il vedeat cu ochii inimei; acésti caliuzi era
idealul. Negresit ci omul cel fericit nu-si lisa cu
una cu dou¢, bunul s casnic pentru a se indruma
catre sfintul mormént; numai acela care dorea
se-si imbunititésci sorta ficea ast-fel.

Tot asa si émenii cari pentru credinga lor, uci-
deau si se lasat a fi ucisi; acei cari pentru cea
mai micd indoiald se urcati pe rug sali nimiceati
populatiuni intregi, negresit ci acesti 6meni nu
erau citusi de putin optimisti, satisfacuti de present.
S$i asa si e; acela care e muncit de spaimi pentru
mantuirea sufletului s¢u, adica pentru fericirea sa.
in lumea cea-Palti; acela care vrea si dobindésci
vieata fagiduiti de dincolo de mormint prin multe
jertfe, chinuri si suferinge, acela negresit e incre-
dinat ci vieata de aci, vieaa carnei, nu ’i-a adus
destule mulgumiri.

Omenirea era deci si ’n evul-medig tot atit de
‘nemultumita si agitati; ceia-ce insi a impiedicat-o-
de a se rescula cu violengi in potriva lucrurilor in
fiina, era faptul ci gisea in credinta ei o man-
gdere si o usurare, care o ficea st duci cu bucurie
tote durerile paméntesci. E fapt cunoscut, ci acela
care astépta cu sigurangi o fericire apropiatd, pote
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s¢ duci cu usurind sarcina unei dureri, ba chiar
nici s’o simfa.

Omenirea -ins¢ urmarea cursul desvoltarei sale,
si minglderea ce-i dedea credinga incepu s& cam
slabésci. Veni chiar un moment cind religia nu
mai era in de ajuns pentru a se opunme cu succes
spiritului de revolta a nemultumigilor. Era un mo-
ment critic. Putin mai trebuia, pentru ca indoiala
si melancolia, cari sunt stipine peste epoca nostra,
s¢ fi coprins spiritele de acum patru-cinci sute de
ani. Totusi ins¢ omenii nu lisarad s¢ li_se rapésca
scumpele lor ilusii fird a nu se impotrivi; ei facurd
sforfari peste sforfari pentru a le retinea.' Lupta
lor pentru un 1deal mingietor se numesce in istorie,
miscarea pentru Reformd. Acésti miscare avu de
efect a prelungi timp de mai multe vécuri somnul
oOmenilor §i visurile lor plicute. De pe atunci inca
incepuri a se arita semnele inainte-mergitére ale
unui pesimsim, pe care nu-l mai putea fine in
frau, credinta intr’o lume cu train mai bun. Rés-
boiul téranilor germani este fapta unor 6meni des-
perati, carora raiul nu le mai ajungea ca o despa-
gubire indestulatére, in schimbul suferingelor ce
indurat pe pamént; ei voiail s¢-si ia in vieatd, cu
sili, o arvuni, pe socotéld celor promise pe cea-
Palta lume.

Ajungem la revolugia francesi; aci gisim un
popor, ciruia condifiunile in fiinga ii se pireau atat
de nesuferit, ci trebuia numai de cat sé le nimicésca
cu ori-ce pret si cu ori-ce jertfi. Pentru intdiagi-dati
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suntem fati in istoria omenirei la o mare miscare
populard, care nu se légia numai d’un lucru singur,,
cl care ataci téte institugiunile fira deosebire.

De réndul acesta, séracii nu mai doresc ca plebea
romana posesiunea de ager publicus, cei demos-
tenifi si sclavii nu mai cer s¢ li se dea libertatea
de'a fi stapini pe ei ingi-si si pe demnitatea lor,
cum al cerut partisanii Jui Spartacus; unele din
clasele societatei nu-si mai iat privilegii speciale,
cum bund-érd aii ficut-o burgesii in timpul rés—
colei oragelor in evul-de-mijloc; cu un cuvént in
revolutia francesi nu mai avem d’a face cu nisce
visatori ce cautd o mangiere Gre-care, voind s scape
forma visului lor in potriva constringerii intelec-
tuale, cum ficuri Vodégii, Albigenii si Hughenoti,
vrijmasii Reformei. Téte acestea se constati din
marea Revolutiune; dar mai e inca si alt-ceva de
constatat. Revolutia francesi ¢ in acelasi timp ma-
teriald i intelectuala; tagaduesce credinga si pune
in discutiune forma in fiingi a proprietitei indivi-
duale; si se ’ncérei de a cladi din noul statul si
societatea pe alte temelii si dupé un plan cu totul
nou. Revolutiunea mai doresce, si destul de tare, a
face atdt pentru corp cat si pentru spirit, condi-
tiuni de -traitt cu mult mai bune. Ea e ca o explo-
siune, care §’a produs cu o putere egald, nu numai
pe partile cele mai slabe si cari nu se pot impotrivi,
ci pe totd intinderea suprafetei, ce *i-a stat in fata:
intréga organisatie sociali a sarit in andiri.

Nici ¢d mai incape vorb3, ci pentru a se ridica
cu atita furie in potriva tuturor institugiunilor si



pentru a voi sé& le nimicésci cu desiavérsire, trebuia
sé le fi gisit grosnic de netrebuincidse si pe urma
cirora cu totii s¢ fi suferit. Totusi vedem in marea
Revolugie, un fir care ne silesce a presupune, ci
starea spiritului din care ea a esit, n’a fost mai
durer6si de cit cea de adi; si acest fir e opti-
mismul ei fir’ de margini. Si asa si e; Omenii
acestei revolutiuni erait cu desivérsire necuprinsi
de bola pesimismului; di’mpotriva dénsii erau plini
-de nidejde si de sigurangi; el erau incredingati ca
sunt in stipinirea unor mijléce seriése pentru
a asigura fericire absolutid 6menilor, si e de ajuns
ca cine-va s¢ aibi acéstd incredingare, pentru a fi
multumit de sine. Acesti 6meni erai cuprinsi de
bucuria primi-verei §i a aurorei; acéstd plicere a
inspirat lui Uhland céntecul séi de bucurie: «In
tote dilele lumea se face mai frumosi, totul se va
schimba !» Acésti sburdilnicie, ca s& nu dicem
naivitate ‘copilirési de sperante si de ilusiuni, acest
sentiment de bucurie in fata viitorului, e pote cel
‘mai curios fenomen al marei Revolutiuni.
Primblarea néstri destul de iute d’a lungul vé-
curilor, ne arata ci starea sufletésci de adi nu
sémind citusi de pugin cu cele din trecut. Istoria
universali nu infifisézi de cit un singur moment,
care s’ar putea asemini cu timpul de fafd; e vorba
de cele din urmi clipe ale lumei vechi. Asemi-
narea acésta, n’a fost numai odati constatati, Pi-
rerile traditionale asupra lumei erau invechite si
nu se giseati altele, noug, pentru -a le inlocui.
 Nimenea nu mai da credimént celor ce le spuneau
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preotii, nici ceia ce invéta scola nu era luati in
serios; t6te ipotesele pe cari se rezema modul
traiului, eratt pe duci; nici chiar vieata nu mai avea
vr'un rost si nici un inteles d’a mai f. Omenit
€rali cupringi de oboséla, si desperarea cea mai
cumplita le amarea dilele. Nici in ei $i nici aiurea,
dénsii nu-si giseati vro méngiiere sait nidejde
intr’un viitor mai bun, a unui timp apropiat maj
fericit. Starea acésta a spiritelor era grésnic, si
€a urmare a e, sinuciderile curgeat drée. Frica
unora si desperarea altora, cercetarea asta nelinis-
titére, si spiritul inecat in amardciune, scepticismul
‘0menilor ugurei si pesimismul émenilor mai seriosi,
tote aceste semne cari caraterisézi civilisatiunea
nostrd, nu le gisim de cit in spdimantitorele vre-
muri ale ciderei imperiului roman si la sfarsitul
piganismului. $i chiar intre aceste doug epoce
asemadnatore, e o dre-care deosebire. In Roma cea
imperiald, desperarea nu era de cat partea privile-
giatilor inteligengei, adici a unui numer réstrans;
multimea cea mare ins¢ triia firi s¢ cugete, si daca -
totusi ea simtea lovitura acestui moment grosnic,
era cel mult pentru dénsa, ca o sarcini cu totul
deosebita, adusi de timp.

Di’mpotrivi, in vremea nostra, acésti dispositie
a spititului se réspindesce ca amurgul, asupra celei
mal mari pirti a 6menilor civilisagi. E prea ade-
verat, ¢d nu e de cit o deosebire de cantitate si de
<alitate; dar ceia ce face ca o boli si fie de temut,
€ tocmai puterea cea mare a ei de lagire.



IV

S¢ vedem acum, de unde vine acésti stare de
nesuferit a omenirei? De unde vine la tofi acei
ce gindesc, acésti stare durerdsi si acésta amiri-
ciune, ce nici-odatd n’a mai fost in un grad atitde
adanc si de desvoltat. La drept vorbind, timpul de
fata inlesnesce chiar si celor mai séraci, un numér de
multumiri intelectuale §i materiale, pe cari odini6ra
nici chiar un rege nu putea s¢ si le indeplinésca.

Téte acestea au aceiasi pricini, care a insuflat
si Romanilor culti din vremea decadentei, desgustul
fata cu deserticiunea vietei, de care nu puteal sé
scape de cat prin sinucidere; acésti pricini este
contrastul di’ntre conceptiunea néstra despre lume
si ‘ntre tote formele viegei néstre intelectuale, sociale
si politice. Téte faptele nostre sunt in contradicere
cu convingerile néstre si le desmint intr’una. O
priapastie ce nu se pote umple, e cascata intre ceia
ce ingelegem, intre ceia ce noi eredem a fi ade-
verul, si ’ntre institutiunele traditionale, sub cari
suntem siligi a trai si a lucra.

Conceptiunea néstra despre lume este o con-
ceptiune cu totul sciintifici. Noi luim, cosmos-ul
sall universul, drept o substangi ce are de insusire,
miscarea, pe care—singura putere in realitate —noi
o vedem sub forma de diferite puteri. Vedem mis-
carea, stdpanita de legi fixe, pe cari in parte, le-am



recunoscut de bune, le-am definit, explicat si do-
vedit prin experiente, luim aceste legi ca neschim-
batére si nu admitem nici o abatere de la ele. Cat
despre problema causei primare §i a inceputulu
lucrurilor, am pirisit-o, ca peste neputinti de des-
legat cu-ajutorul organismului nostry, Pentru usu-
ringd, si ca incheere momentand a unei serii de
idef, cari, dupé legile gindirei, nu pot s¢ rémae
in stare de fragment, admitem asa dup¢ placul
nostru, o vecinicie, pe care nici nu scim-s’o do-
vedim. Acésta préesupunere ne ajunge pentru a
explica téte fenomenele ‘si in acelasi timp, ea nu
se ‘mpotrivesce ideei ce avem despre actiunea legilor
firesci. Tot acésti ipotesi, face de prisos o alti
ipotesi—negresit tot nedovediti— cu privire la o
vointi \saﬁointeligengi eternd, adici la Dumnede.
Acésta din urma ipotesi mai’ are apoi si greséla,
Caduce cu sine o alti serie de ipotese, ca acele:
despre providents, suflet, nemurire, etc, ipotese ce
sunt fard inteles, nerationale si in discordie cu
tote legile naturale, stabilite ca neatacabile.

Daci de la totalitatea lumei, ne scoboram la ome-
nire, apoi conceptiunea sciintifici i-l arati numaj
de cit pe om, ca pe-o fiintd, care se léga firi intre-
rupere de seria organismelor, si care e stipdnit
sub téte raporturile de legile generale ale lumei
organice. Ne e cu desavérsire cu neputingi de a
acorda omului drepturi si privilegii cu totul spe-
ciale, ori stiri mai favorabile, ce n’ar apartine tot
pe atita si altor animale sau plante. Am credinta,
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ci desvoltarea speciei omenesci, cum si a celor-Ialte
specii de vietuitére, nu s’a ficut de cit prin selec-
tiune; ci e positiv ci desvoltarea a fost mult ajutata
de selectiune si ci lupta pentru traiu in ingelesul
cel mai larg al cuvéntului, forméza istoria ome-
nirei, intocmai ca si vieata celui mai necunoscut
individ ; si ci acésti lupta este temelia tuturor fap-
telor politice §i sociale.

Acésta este conceptiunea nostra despre lume;
din ea scétem tote principiile modului nostru d’a
trii, ideia de drept si aceia de morala. Concep-
tiunea acésta a ajuns una din temeliile civilisatiunei
nostre ; ea pitrunde ’n noi, impreuni cu aerul ce-1
respirim §i nu e cu patingd s¢ scapam de in-
riurirea ei. Insusi Papa care a osindit-o in enci-
clica sa, era sub inriurirea ei. Ori-cit de mult s’ar
incerca cine-va sé-1 ingridésca pe discipolul iesui-
tilor cu un zid de teologie si de scolastica din
evul de mijloc, e intocmai cum cei de pe uscat
cauti sé pistreze animale marine in nisce acuarii
pline de api de mare; discipolul iesuitilor e plin
de ideile nostre moderne ; le inghite fari s¢ vrea,
trecénd pe stradi si védénd afisele lipite; le absorbe
chiar védand numai obiceiurile tovarisilor séi;
cind citesce chiar diarele eclesiastice si piose, siin
fine cind se duce la o librarie sé-si cumpere o
carte de rugiciuni; fira sé scie, tota viata lui spi-
rituala este imbibati de ideile moderne; fiara sé¢
vrea, el e cuprins de idei si sensatiuni pe cari un
om din secolul XI, nule-a gindit §inule-a simtit.




In zadar se ’ncérca s¢ lupte cu imposibilul : nu
se pote cu nici un chip opri de a nu fi fiul tim-
pului modern si al civilisaitunei sale.

Si cu acésta conceptie despre lume, suntem siliti

.a trdi intr’o civilisatie care gisesce de cuviingd, ci

un om poéte s¢ dobindésci, mulfumiti intAmplirei
nascerei sale, drepturile cele mai intinse asupra mai
multor miliéne din semenii s&i, tot atat de bine
inzestrati ca si el, ba de cele mai multe ori chiar,
inci mai bine,—ci un om care mormie cuvinte
fir' de nici un inteles si face nisce gesturi cara-
ghiése, pote fi cinstit i luat drept incarnatiunea si
personificarea puterilor supra-firesci; ci o fati de o
Ore-care trépta sociala, péte sé se mirite, nu cu un
barbat frumos si viguros, dar cu o starpiturd si
pociturd, slab si pripadit ca vai de el, pentru ci
cel di'ntditi este de o trépti mai j6sd, pe cind
cel-lalt e de aceiast tépd; in fine, ci un lucritor
sindtos si puternic pote s&¢ méra de fome, in vreme
ce un derbeden bolnivicios si slibinog, inéti intr'un
belsug firi sémain, si de care nici nu pote 's¢ se
folosésci cum trebue.

Noi, cari scim, ci omenirea a esit din alte forme
vietuitére mai de jos, si ci togi individii fird ex-
ceptiune, se nasc, triesc si mor in puterea acelorasi
legi organice, noi, dic, suntem silifi 2 ne inchina
in faga unui rege, pe care trebue sé-1 cinstim ca pe o
fiina a cirei train ar fi regulat dupé legi speciale,
$i—ar fi crima mare! —sé zimbim macar, cind citim
bitut pe monede si scris in actele de guvernimént ci
«din mila lui D-deti» este ceia ce este! Noi cestia
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carl suntem incredintati ci tote evenimentele din
lume sunt hotirite prin nisce legi neschimbitore,
ce nu incuviintézi nici o abatere cit de mici,
noi trebue s& privim rece cum Statul plitesce
preotii a caror insircinare este sé faci nisce cere-
monii, menite — se dice — a birui legile firei si
a le si supune; fird s¢ vrem, trebue s&¢ ne ducem
la bisericd, in anumite imprejuriri, unde s&¢ as-
cultim serviciul divin si leturghia, prin care se
inalti rugdciuni unei puteri ce sciinta n’o péte ad-
mite si cireia-i se cere un fel de protegiuire tainici
si cu totul speciali; nu numai atita, acesti omeni
cari fac tote comediile acestea firi nici un rost,
ocupi si un loc inalt de tot in Stat si ’n socie-
tate! Noi, cari credem in efectul mare si bine-
facttor al selectiunei, nu ne opunem micar la con-
ventiunea casatoriei, care —in forma-i actunali —
exclude selectiunea. Gasim in lupta pentru traii,
temelia dreptului si a moralei, si totusi in fie-care
di facem tot felul de legi si sustinem institutiunile,
cari impiedicd jocul liber al fortelor; interdicem
celor puternici intrebuintarea facultatilor ce le ar
asigura biruinta, si ’n acelasi timp considerim suc-
cesul lor firesc asupra celor slabi, ca o crimi ce
ar merita mortea.

Vieata nostra deci se sprijind pe ipotese luate din
alte vremuri, ce nici nu se potrivesc de fel cu
ideile n6stre de adi. Forma si fondul viegei néstre
politice sunt in contradicere viditi. Problema pe
care civilisatia oficiala cauti s’o deslege, e a face
ca un cub sé intre intr’'un glob d’aceiasi marime.



Fie-care cuvént ce-1 spunem, fie-care fapti ce-o
indeplinim, e o minciuni, fafi cu ceia ce in adincul
sufletului nostru considerim ca adevérat. Ne schi-
monosim §i jucim o comedie vecinici si obositore,
in potriva deprinderei nostre; merett ciutim si ne
desaprobim ideile si credintele, si positiv ci in
momentul cind suntem singuri, si judecim bine,
ne cuprinde un dispre; de noi insi-ne si de totd
lumea cea-lalti. In multe prilejuri, obrazul nostru
se preface si ia 0 mina solemna, o infitisare grava, si
ne imbricim cu nisce haine ce ne prefac intr'o
paiata de cel din urmi rénd; ne prefacem ci am
avea respect pentru persone §i pentru institutiuni,
pe cari in inima nostrd le gisim netrebnice si fira
nici un rost si suntem legati in chipul cel mai
las de nisce intocmiri pe cari in sufletul si ’n
consciinta néstra le scim prea bine, ci sunt lipsite
de ori-ce temelie.

Acésta disputi vecinici intre intocmirile sociale
si convingerile nostre, are si o urmare forte neno-
rociti. Fie-care se simte ci e o paiat3, care face pe
cei-lalii si ridi, in timp ce insusi acela ce face
glumele, rémane desgustat si Intristat. Ignoranta se
impaci de minune cu multumirea animala si cine-va
pote fi lesne fericit si multumit, daci gisesce
bune si trebuinciése, asedimintele ce ne’nconjori.
Si inquisitia, care pedepsea pe necredinciosii, cu
bitaia si cu rugul, isi inchipuia §i ea la réndul e,
ci aduce un servicitt omenirei, asigurindu-i o viati
linistitd si fard griji. $i cind vedem ci asedamintele
néstre nu sunt de cit nisce forme morte si mai-mai



ey i

putredite, nisce vedenii desarte si lipsite de noima,
trebue s¢ ne cuprindi aceiasi spaimi si revolti,
aceiasi furie si bucurie desperatd, ce stipinesc pe un
om vili care sti inchis intr’o hruba plini de lesuri,
sali mai bine, pe un om in tote mintile, care e silit
a trai pri‘ntre alienagi, si ca culme—de frici, a nu
fi batut de ei—se supune la téte nebuniile lor.

Acéstd nepotrivire vecinica di’ntre ideile si for-
mele tote ale civilisatiunei néstre, precum si tre-
buinta d’a trii in mijlocul unor asediminte ce ne
par mincindse, sunt pricinile pesimismului, si a
scepticismului, doué rini singerinde ale lumei civi-
lisate. In acest sbucium nesuferit, pierdem ori-ce
bucurie de traiit si ori-ce plicere de lupti; aci e
isvorul nemulfumirei bolnave, care intristézi pe toti
Omenii culfi de pretutindeni. Deslegarea tainicei
probleme privitére la starea spiritului contemporan
o gisim in acest conflict.

Capitolele ce urmézi, vor'dovedi in téte aminun-
tele, conflictul di’ntre minciunile conventionale ce
ne stdpanesc $i conceptiunea sciingifici a lumei,
cum - si pricina acestei dusmiénii.



Minciuna religidsa.
I

Cea mai réspindita si cea mai puternica din
institugiunile ce le-am mostenit din trecut este re-
ligiunea. Téti omenirea sti sub cutele drapelului
ei. Dénsa 1égi cu acelasi lang rasele cele mai culte
si cele mai de jos; ea apropie din punctul de ve-
dere al ideilor si al civilisatiunei, pe negrul din
Australia de lordul englez. Religiunea cuprinde
tote formele vietei politice si sociale; credinta in
doctrinele supra-naturale implici mai mult sati mai
puin fatis, nu numai validitatea, dar si singura
posibilitate, a unei serii intregi de actiuni, cari in-
semnézi fasele desvoltirei si a momentelor decisive a
existentei omenesci. In multe téri civilisate, fie-care
om e silit s& apartie unei religiuni. Nimenea nu
se ocupa de credinta si de convingerile sale intime;
dar in public, el trebue s& faci parte din o con-
fesiune hotaritia. Negresit c¢i nu suntem pe vre-
murile in care se gisea Spania in secolul XVI, sait
Englitera sub domnia Mariei-Singerése, ori co-
loniile Angliei-Nou¢, in timpul tiraniei puritane
—vremuri cind sub amenintarea torturelor sia pe-
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depselor celor mai gréznice, fie-care cetitén trebuia
s¢ 1a parte la sivérsirea cultului. Daci nu e tocmai
ast-fel, dar nici progresul la urma urmei nu e asa
de strasnic. Si daci statul nu obligi pe nimeni s¢
mérgd la biserica, saii s¢ se spoveduésci; si dac nici
un om care lipsesce de la biserici, nu ¢ ars, totusi
statul cere—si asta in mai multe t¢ri din Europa si
America—ca fie-care s¢ fie inscris ca membru al
unei comunitati religiése ; ba mai mult, statul con-
strange pe cetiteni prin tribunale si geandarmi, s¢
contribue cu banii lor la intretinerea cultului.
Religiunea se face stipini pe om chiar de la
intrarea lui in vieatd, ea’l intovirisesce fari pic de
rigaz d’a‘ lungul existentei sale si nici la mérte
nu-l lasi din manele ei. Un copil se nasce. Pi-
rinii s¢i trebue sé-l boteze, de frici, in cele mai
multe téri, d’a nu fi osindit. Mai tirzit vine ci-
satoria. Nu péte sé sivérsésci acest act de cat la
biserica i in faga unui preot. Firi indoiali, ci ’n
multe téri e introdusi deja cisitoria civili. Dar,
la inceput ¢a n’a fost introdusi pretutindeni; si
chiar acolo unde e deja introdusi, cite mijloce
nu se ’ntrebuintézi pentru a o nimici; si chiar
acolo unde ea s’a inridicinat acuma bine, moravurile
sociale tot n’ail mers in pas cu legea in vigére
si de multe ori o casitorie civila e priviti ca
ceva -incomplect. Cetiténul more; iarisi preotul
e acela care-i intoviarisesce cosciugul si-i recitézi
si-1 cintd fel de fel de rugiciuni; iar defunctul nu
pote sé se odihnésca de cit in aga numitul pamént
«sfintit», in mijlocul diferitelor semne $i a tot felul
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de inscriptiuni Teligidse. In multe $mprejuriri ceta-
ténul nu pote sé-si scape interesele sale cele mai
legitime, de cit multimiti unui jurimént religios.
Daci vrea s¢ intre in armati si sé-si dea tri-
butul de singe pentru patrie, nu péte so faca
pini ce nu se légi, in numele lui D-det, cu un
jurimint drapelului séi. Vrea se-si apere cine-va
dreptatea in judecats, iarisi nu péte fird jurimint.
Firi jurimint, el nu péte fi nici jurat nici sé
judece pe concetitenii séi, nu pote fi nici deputat
s¢ servesci interesele poporului; abia-abia péte
ocupa o slujbi particolari. Incercarea ce s'a ficut
in Englitera si in Franta pentru a inlocui juri-
mintul  religios prin o invocatiune la onére si
consciintd, a intdmpinat tot felul de piedici piti-
mase. In zadar §’ar ciuta un coltisor cit de mic
pe totd suprafata péméntului, care s¢ fi scipat de
influenta religiei.

Formele cu cari civilisagiunea s’a imbricat in
desvoltarea ei istorici sunt: familia, proprietatea,
statul si religiunea. Dar nici una nue asa de puter-
nicd ca acésta din urmi. Multi lume triesce in afari
de familie, buna-ori copiii gasiti si vagabondii ora-
selor celor mari. Séracii si criminalii cari triesc
numai din pungisii si hotii, nu recunosc principiul
proprietitel. In sinul civilisatiunei néstre regle-
mentate cu prescriptiunele ei numerdse, cu aparatul
ei administrativ si cu armata-i de slujbasi, triesc mai
multe grupuri destul de insemnate, cari se impo-
trivesc a intra in réndurile organisatiunei politice.
Ast-fel sunt intre altii, Tiganii din t6te gérile Europei.
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Nascerile; casitoriile si- decesele lor nu sunt inre-
gistrate nicieri, ei nu plitesc nici o dare, nu
se supun legei militare, n’att nici un domicilit si nici
o nagionalitate politici. Si chiar dacd ar voi, n’ar
putea sé¢ intre de cit forte cu greil in societatea
civili normala, cici le lipsesc diferite hartii si acte
timbrate cu fel de fel de iscilituri necitete si cu
tot chipul de peceti, in lipsa cirora, fiul numerotat
si etichetat al civilisatiunei, nu pdte sé-si constate
legal, nici vieata, nici mértea.

Din potriva, cei ce-si scuturd jugul religios sunt
in numér férte mic. In Germania s’a format o liga
de liberi-cugetatori, cu gindul d’a se lepada in
mod public de legiturele ereditare ale superstigiei.
Dupé¢ mai muli ani de existenta, acésti ligi numéri
abia o mie de membri, si mulgi dintr’acestia inca
sunt considerati ca aparfinénd unei confesiuni re-
ligiése. In Austria, legea di voe ori-cui a se
lepada de credinta sa; nici cinci sute de émeni insé,
nu s’al gisit, cari sé profite d’acésti lege. Cea mai
mare parte dintre ei, nici n’a ficut acésta in scopul
d’a se conforma in actele si faptele dilnice cu cre-
dingele lor intime. Unii ar fi voit sé se cisitorésci
cu o personi de o alta credingi, ceia ce ar fi atras
dupé sine mai intdill renungarea amandurora din
parti la confesiunea lor; altii fiind Evrei, se hrineat
cu-dulcea nidejde d’a putea scipa prin acest mijloc
de prejuditiul ce urmiresce rasa lor. Acest din urma
motiv a intrat aga puternic in us, c¢i in Austria,
termenii, «fira confesiune» si «Evreiin at ajuns
mai-mai cu acelasi ingeles. Ba ceva mai mult inca,



secretarul universitatei din Viena, intrebind pe stu-
denti, de religiunea lor, dupé cum se face inci siadi,
avea obiceiul de a dice cu un zimbet bine-voitor
" celor cari n’aveai nici o religiune: «De ce nu spui
curat ci esti evreii?»

Dintre téte térile civilisate, numai Franga este
aceia in care libertatea gindirei a cucerit locul cel
mai larg in legi, nu insi si ’n moravuri. Chiar
in Franta majoritatea liber-cugetitorilor, réméine
in sinul bisericei la care au aparginut parintii lor;
se duc la slujbi si se spoviduesc, se cisitoresc in
fata altarului, botézi copiii si chiama pe preoti la
inmorméntdri. Sunt inci putini de tot acei cari ’si
cresc copiii nebotezati si cari cer, in casde morte,
o inmormintare civili.

In libera Engliters, legea §i opinia publica tole-
réza tote sectele i tote religiunele. In Anglia péte
cine-va profesa budhismul sau sé adore sorele Par-
silor, dar e oprit a se da ca ated. Bradlaugh a avut
curajul sé declare sus si tare ci nu crede in Dum-
nededl ; sciti ce-i s’a intémplat? Pe de o parte; a
cadut in dispretul publicului, si a si fost dat afara
din parlament, iar pe d’alta, i s’a ficut un proces,
care I'a costat nu tocmai eftin. Influenta religiunei
asupra spiritelor este atit de puternici si e atit
de greii a ne desbira de obiceiurile religiése, incat
daca ateii ar voi s¢ inlocuiasci credinta, si s¢ dea
omului un ideal dupé conceptiunea lumei, ei ingisi
ar avea slabiciunea, de a menine pentru concep-
tiunea lor rationali, termenul de «religiune», rea-
mintind fard voe prostiile omenirei primitive. In



Berlin si in alte orase ale Germaniei de Nord,
asociatiunile liber-cugetitorilor n’ai gisit alt ter-
men pentru a boteza societitile lor, de c¢it cu-
vintele «comunitaté religiési liberi». Insusi David
Frederic Strauss, botézi cu numele de «religiunea
viitorului» un idealism care se bazézi pe negatiunea
credintei religiése supra-firesci. Acésta ne amin-
tesce istoriora in destul de cunoscuti a ateului,
care intr’un moment de zipicéld, a strigat: «Pentru
Dumnedeti, sunt ateii!»

II

.

Credem c’a sosit momentul s¢ preintimpinam
o neintelegere. Cind dic ci religiunea e o min-
ciund conventionali a omului civilisat, nu inteleg
prin acésta vorba, credinga in puteri supra-naturale.
Acéstd credinti la cea mai mare parte din émeni
e forte sincerd. Ea continui s¢ triiasci in mod
inconscient chiar la émenii inzestrati cu cea mai
inaltd culturi intelectuald. Pri’ntre fiii secolului 19,
torte putini sunt acei cari cred cu destula tirie in
conceptiunea sciingifici a lumei, desi ratiunea lor
recundsce dreptatea causei in numele cireia, ea a
putut stribate pini in cele mai adinci incretituri
ale inimei lor, incretituri cari sunt cu desivérsire
inchise pentru vointd, nefiind de cit un isvor pentru
sentimentele cele confuse si neclare. In aceste col-
tisore retrase, intunecdse si tainice, vechile preju-
digii si ideile superstitidse isi pistrézi téti puterea
lor, si nici nu-si péte cine-va inchipui, cit e de



greti a le desradicina de acolo, tot pe atat citTe
de gret a alunga cucuvaele si liliecii, din ruinele
unui turn vechit.

Ca mijloc de legituri, mai mult sai’ mai putin
inconscientd, cu ideile transcedentale, religiunea este
dar in realitate o remasiti inca din copildria ome-
nirei. Ba, mergem chiar mai departe si afirmim
ci ea este o bola pricinuitd de imperfeciiunca orga-
nului nostru cugetitor; cea ce este o dovadd a
caracterului limitat al fiintei noéstre. M¢ voil in-
cerca s¢ explic acésta afirmatie.

Filologia, mitologia comparati si etnografia at
adus deja un numeros contigent istoriei nascerei
si desvoltirei cugetarei religiose; psicologia a in-
cércat, cu succes, s¢ descopere proprietitile psi-
chice, cari atn trebuit s&¢ conduci pe omul primitiv
la ideia supra-naturalului si sé ie legat de ea si
pe omul civilisat.

A trebuit mii de secole de civilisagiune, succe-
siunea multor generatii firdi numér, pentru ca omul
dupé atgia cugetatori de talia unui Pythagora, So-
crate, Platon, s& ajungi abia a recunosce Ore-cari
notiuni nu esentiale, ci simple forme sai cate-
gorii ale gindirei nostre. In timpul celor d’intin
faze ale erei ndstre spirituale, aceste notiuni tre-
buiat negresit s¢ stipinésci gindirea rudimentara
a omului primitiv, cu o putere de care fiul civili-
satiunei, deprins cum el este cu abstractiuni si
necunoscénd sfortarea cea mare ce ele costd, nu
pote sé-si faci o idee cit de micd. Pentru un sél-
batic, timpul, spatiul si causasunt tot atitde reale



si materiale, ca_ si lucrurile ce-l inconjéra si pe
cari le péte cuprinde cu simgul séu cel grosolan,
adici s¢ le pipie. El isi inchipue timpul ca un
monstru ce-si manincd copiii; spatiul e pentru el
un zid ce inchide orisontul, sat un fel de impreu-
nare a paméntului cu aerul pe care si-l1 inchi-
puesce ca o boltd; causalitatea ii se pare atit de
trebuinciési, atit de nedespirtita de fenomene, in
cit dénsul if di forma cea mai simpli si cea mai
ingelési de el, adici aceia a unei actiuni directe,
datoriti unei fiinte aseminitére sie-gi. Daca un
arbore cade, pentru el, numai o fiingi organici
l-a facut s¢ cadi; daci se’ntAmpli vr'un cutremur
de pamént, negresit ca cine-va a sguduit paméntul,
si cum ideia unui «cine-va» este inci destul de intu-
necosi si nepitrunsi pentru spiritul unui sélbatec, -
dénsul o personifici intr’un om, si tot asa face
cu téte fenomenele cari se produc in jurul lui.
Sclav pasiv al ideei causalititei, dénsul cauta pricina
fie-cirei perceptiuni, si sciind sat credénd, ci causa
faptelor sivérsite de el, este in propria sa vointi,
léga acésti «observatie cu natura si recundsce in
fenomenele acesteia efectul capriciului unei fiinge
asemdnatore cu omul. Dar atuncea, pentru prima
6ra pitrunde in el un motiv de turburare si de
mirare. Cind nevasta-sa, cu ajutorul unui amnar
aprinde focul, cand tovarisul s¢t cu toporu-i de
pétra, ucide un animal, simgurile sale nu concep pri-
cina productiunei flacirei si a ciderei animalului.
Si cind furtuna ii réstérna bordeiul, sati cind grin-
dina il rinesce, el nu vede fiinta care produce in



potriva-i acéstd actiune violenti. Dénsul nu se in-
doesce ci acésti fiingd existd si chiar ci e in apro-
pierea lui, cici cum poéte fi alt-fel, daca vede ci
bordeiu-i e ruinat si ci rana ’i singerézi; deci e
cine-va care a ficut acésta si a voit s’o faci. Si
cum sélbaticul nu péte s¢ descopere pe autorul
réului, spiritul s este in prada unei vii nelinisti,
provocati in téte casurile de un pericol necunoscut
in contra ciruia nu pdte s& se apere, $i acest sen-
timent este punctul de plecare al religiei.

In adevér tofi calitorii cari au avut prilejul s¢
faca observatiuni asupra sélbaticilor sunt toti de
acord a recunosce, ci sentimentul religios se mani-
festézi la acestia sub forma unei frici superstitiose.
Si asa si trebue si fie. Sensatiunele neplicute nu sunt
numai cele mai numerdse, dar si mai puternice de
cit cele plicute, ba mai atitd atat in afara cit si
induntru o activitate mult mai inaltd si cu mult
mai vie. O sensatie plicutd ne pare mai putin pi-
trundatore si o primim pasiv; spiritul n’are nevoe
s’o vadd mai clar; muschii si creerul pot s& stea
linistiti in timp ce ea se produce. O sensatie ne-
plicutd, din potrivd, vine mai intaiu férte clar la
consciinti si cere apoi o serie de acte ale gandirei
si ale vointei, pentru a-i descoperi pricina si pentru
a ne putea apira 'n contra ei. Deci, e forte natural
ca omul primitiv s¢ fie mai atent la fortele naturale
cari i sunt ostile, de citla acele cari ii sunt pentru
binele lui. Ci sérele il incildesce si ci fructele il
nutresc, putin ii pasi de acésta, el nu se ocupi
citusi de putin de ele, pentu ci nu se gindesce
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de cit cand e silit s¢ faci acésta si pentru ca pote
férte bine s&¢ manince fructe si s¢ stea intins cu
burta la sore fari s&aiba nevoe s& se mai gindésca.
Din contra, plicerile si pericolele i destépta acti-
vitatea spiritului si o ’nlocuesc cu inchipuiri mai
trainice. Odati ajuns la un grad forte inalt de des-
voltare intelectuald, omul e ’n stare si-si imagineze
lamurit farmecul vietei si s¢ se bucure de ea nu
numai in mod instinctiv, dar si férte conscient;
pote vedea in vieafi o primi causi, dorinta unei
fiine asemenea barbatului, i a simfi pentru acésta
fiinga iubire, recunoscinta si admiratiune. Inainte
de a ajunge la acésti stare, cam tirzie in civili-
satiune, omul se mulfumesce a simgi spaimi si
grozi fafi cu vointa nevéduti si necunoscuti, care
se deslintuesce in tunet si fulger si care ingrimi-
desce asupra lui tot felul de rele, pricinuindu-i
dureri si nenorociri.

Din acest sentiment de frici resulti tote actele
cele d’intdit ale cultului religios. Omul se feresce
s¢ faci ceva care ar putea supéra pe puternicul
vrijmas nevédut; fantasia sa vie si copilirdsi, mersul
capricios al ideilor omului primitiv il fac s¢ fie
cu bigare de sémi la tot ce face, spre 2 nu mul-
tumi pe vrijmas. Dacia dusmanul e in furie, trebue
s¢ caute mijloce si-1 impace. Ii satisface setea si
aviditatea, ddruindu-i tot felul de lucruri, si aducén-
du-i jertfe. Migulesci deserticiunea sa, laudindu-I si
‘naltindu-i meritele. Te umilesci in faga lui, caugi
a-1 muia prin rugiciuni, cite-odati il intimidezi cu
ameningiri. Rugiciunile si sacrificiile, sunt dara
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festatiunile aceluiasi sentiment din care Darwin,
in cartea sa despre expresiunea miscirilor sufletulu
la 6meni si la animale, deriva formele salutului :
ciinele se gudura, pisica miorliesce, omul civilisat
se inchina si-si scote paliria; tote acestea sunt
acte de supunere fati de un adversar mai puternic.

S¢ ne resumim. Causalitatea, care este o forma
satt o categorie a gindirei omenesci, este conce-
puti de omul primitiv intr’un chip material, cu
totul grosolan. El cauti o causi la téte fenome-
nele cari il nelinistesc. Capacitatea lui de a gandi
in forma abstracta, nu-i permite de cit idei con-
crete, cari apar spiritului séii in tot-d’a-una inves-
méntate de imagini ce ii sunt familiare. Cu modul
acesta, el ajunge la antropomorfism, adici a-si
represinta tote fortele, tot ce e in stare a pro-
duce un fenomen, sub figura unui om dotat de
consciingd, vointd si de organe pentru a lucra; el
nu poéte incd concepe o fori deosebiti a formei
organice In care constatd de obiceiti efectele. Cau-
salitatea dar il duce s¢ admiti o causi a tuturor
fenomenelor; incapacitatea abstractiunei il duce la
antropomorfism, ficéndu-1 s&¢ nu vada pretutindeni
de cat un D-deti personal san mai mulii dei
personali j frica dé acestia, cari 1 se par vrajmasi,
il hotiresce s¢ le aduci jertfe si rugiciuni, intr’an
cuvént a-i cinsti cu un cult exterior.

lati deci origina religiunei la omul primitiv;
ea rémine §i in inima omului civilisat. Chiar si
spiritele indestul de cultivate si destul de deprinse
a gandi, pentru a nu mai considera timpul si spatiul

43990. Bibdl. intern. No. 1. Minciunile conventionale, 4
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ca ceva existind materialicesce, urmézi a concepe
causalitatea ca o realitate si nu pot s¢ se inalte
' Pana la abstractiune, de unde te poti uita destul
de bine in causalitate ca si In spatiii si in timp;
tote acestea nefiind o conditiune 2 fenomenelor,
ci o formi a gindirei nostre. Antropomorfismul
urmeézi a trai, nu numai la copii, cari ’si culeg pli-
cerile lor din basme, in cari veéntul vorbesce si
arborii se cisitoresc cu stelele, dar si in omul
mai in vristi, a ciruj spirit nu s’a putut sustrage
cu desivérsire influentei deprinderilor copilaresci.
Nu e 6re caracteristic, ca filosoful din dilele néstre
sé-si cladésca sistemul seq, Prin o ciudata intércere
la ideile omului primitiv, pe presupuneri cari ag
dat nascere celor d’intaiy Inceputuri ale unei con-
ceptiuni despre lume, Ia contimporanii ursului ca-
vernelor, ai Negrilor Australici actuale, adica pe
ipotesa unei voingi care servi de conditiune funda-
mentald, nu numai unei activititi ére-cari, dar si
simplei existente a fie-cirui obiect in parte? A trata
lucrurile ce ne *nconjéri dupé un procedei ce ne este
familiar pentru ci-1 obseryim meret chiar in noi;
a explica existenta lor prin o vointi ca existind
in ele, pentru ci ne e imposibil de a desparti ideia
unui om de aceia a unej voingi care lucréza in el
si determini tote actiunile  sale, — tote acestea
apartin cu desavérsire treptei d’intaiu a activitigei
intelectuale omenesci, Schopenhaver, prin rafina-
-mentele formei si prin o terminologie sciintifica,
a dat sistemului sty o aparenti férte alési pentru
a-1 putea infitisa omenilor culti ; totusi chiar si
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acest sistem nu rémine mai putin, in esenta sa,
de cat atavismul cel mai de mirat, ce l-a avut vr'o
data de inregistrat istoria filosofiei; siinsi-si acésti
istorie nu e de cit o cadere a spiritului omenesc
in vechile reverii si nebunii, in al ciror triumf se
creduse. Un cugetitor din cei mai luminati, ca Scho-
penhauer, atribue lucrurilor inorganice, pentru a le
intelege, o vointd casi aceia a omului (cu tote ca
in om, cate-va fapte din cele mai importante, ca
nutritiunea de exemplu, se sivérsesc fari influenta
vointer) si sistemul s¢it a fost primit de un numeér
mare de spirite alese; atunci cum nu §’ar putea
admite ca vénitorul de mamuti din epoca quater-
nard, generalisind slabele sale observatiuni ficute
asupra marginitului séi «eii» si neputéndu-si explica
natura de cat presupunénd in dosul fenomenelor un
creator facut dupé chipul si aseminarea sa, dar mai
puternic negresit si mai ingrozitor, cu un topor
de piatra cu mult mai mare, si cu o pofta de mancare
cu mult mai puternici de cit a sa, — ajunge cu
chipul acesta la inceputurile unei religiuni ?

Ideia unei vointi ca pricini a fenomenelor lumei
si prin urmare -credinta intr'un Dumneded sati in
mai mulii Dumnedei personali, nu este de cit o
parte din religiune; caci la drept vorbind, ea ’si
mirginesce de tot incercirile de explicatiune in
naturd ; ea se ‘ndrépta catre om si asupra locului
ce ocupd in lume. Ideilor religiése apartine de
asemenea si ideia despre suflet la om, precum si
ideia despre supra-viejuire a acestui suflet dupe
mortea corpului. Credinfa in nemurire este ca
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o urmare a credingei in Dumnedet si formézz
impreund cu ea un mare sistem pe care §'a putut
sprijini o ordine sociald si o morali, pentru ci a
stabilit o definitie hotdrita a binelui si a réului, o
deosebire intre virtute si wviciy, o résplata si o
pedépsi, legate de imortalitatea individului prin atri-
butele ei esentiale, cu ratiunea si sensatiunea. In
ori-ce caz, credinta in suflet si ’n nemurirea lui,
nu sunt bazate pe causalitate ori pe antropomorfism,
¢i provine dintr’un alt isvor, pe care il vom exa-
mina indata.

De multe ori s’a pus intrebarea, daca credinta in
suflet si in imortalitatea sa, a precedat sai a urmat
credintei in D-deu, si daci tote ideile religibse n’au
esit din cultul sufletelor, trecénd prin un grad inter-
mediar, adici prin credinta in spirite. Si in adevér,
multe din poporele anticititei si multe triburi sl
batece de adi fac un fel de apropiere sati dati mai
multd insemnitate credintei in suflet de cit intr’o
fiinta supremi; avem ca probi pentru acésta, cultul
mortilor in Egipet, respectul pentru Lari, béutura
sangelui vrijmasului ucis de catre Celii si Ger-
mani, ‘antropofagia mai multor triburi ale Africe
interiére si a insulelor Mirei Sudice. Antropofagia,
mai cu sémi, nu vine negresit din o trebuingi
absolutd a cirnei, dupé cum unii observatori su-
perficiali ait pretins-o, dar din speranga tainici ca
insugirile vrijmasului ucis vor trece in omul care
mdnanca din ea.

“ La urma urmei, chestiunea anteriorititei cre-
dingei in suflet sai in Dumnedei, ‘e cu totul se-

e e



cundari. E sigur ins, ci omul a avut de timpuriy
ideia despre ceva deosebit de corpul stii si care-i
hotaresce de vieagi, care traesce dupé mérte si dupe
distrugerea formei exteriére. Acela ce a dat nas-
cere primei idel, a fiacut o observatie nedrépti si
a fost de o inteligent, care nu si-a putut da séma
de legile naturei. La omul cel viu se simgean
miscari tainice, buni-6ri bitaia inimei, miscarea
vinelor. La un om mort, totul e in nemiscare.
Rolul ce adi inci-1 j6ci inima in vorba de téte
dilele, ca fiind silasul sentimentelor, dovedesce aten-
tiunea, pe cari miscarile-i surprinditére, au atitat-o
din timpurile cele mai vechi. Omul putin fami-
liarisat cu logica, are obiceiul a face o legituri
de causalitate intre fenomenele ce se succed. De
Ore-ce la un mort, nimic nu se misci, s’a tras in-
cheere, ci totul ce tresare si se misci la un om
vii, trebue sé fie causa determinanti a vietei. Cat
traesce omul, acésta existi, si cAnd more, ea pléca,
parisesce corpul.

Dar ce este acésta? Fantasia omului primitiv a
dat multe réspunsuri acestei chestiuni. Un punct
ins¢ asupra ciruia se ingeleg mai tote poporele, este
a atribui principiului vital, sufletului, forma unui
animal; unii sunt de parere cie o porumbira, algii
un fluture, aliii  In fine, capabili de idei mai
abstracte, si-l inchipuesc ‘ca o suflare, ori ca o
umbrd. Fenomenele 'nelinistitére si neexplicabile
ale somnului si ale visului, ajung s& fie explicate,
multumiti acestor ipotese, cari se potrivesc numaj
spiritului primitiv. Sufletul, acest locuitor material



si organisat al corpului, acest soit de trintor al
fiintei vii, simte de multe ori nevoia sé-gi piri-
sésci cusca sa. Si atunci se intémpli ci corpul
cade intr’o stare asemenea aceleia cind sufletul para-
sesce corpul pentru tot-d’a-una: nu scie nimic,
nu simte nimic, nu se misci; dérme. Sufletul se
primbli pe unde-va, face si-i se ’ntimpli fel-de-fel
de lucruri; si cind se reintérce in corp, i réman
nisce amintiri amestecate: ast-fel se nasc visurile.

Tacob Grimm povestesce, dupé Paul Diacre ur-
métorea legendi: Regele Francilor, Gontran, ador-
mind intr’o di la vénatére, servitorul care-l into-
varisea, ziresce un animal mititel, ca un gerpulet,
esind din gura lui, si care se strecurd iute pina
la 0 apa din apropiere; dar serpurelul nu putea
trece apa. Servitorul ca s¢-i vie in ajutor scése
sabia din téci si o puse de-a latul apei, puténd
ast-fel animalul trece dincolo. Dupé cite-va césuri,
sérpele se 'ntorse si intra din nott in gura regelui.
Monarhul se destepti si povesti tovardsului séu
c’a védut in vis o api mare, pe care era o punte
de fier, ci el a trecut puntea, etc. O alti legenda,
ce de asemenea o gasim la Grimm, ne povestesce
despre o servitore adormita, din a cirei gura a esit
d’odata un soricel rosu. Servitérea fu intdrsa pe
cea-Paltd parte, ceia ce impiedica soricelul s¢ ga-
sésci gura si sé intre indirat; conclusiunea a fost,
cd servitérea nu se mai destepta.

Si acuma nasce intrebarea: acest tainic locuitor
al corpului omenesc, care explica atita de ugor
marile enigme ale viegei si ale mingei, ale som-



nului si ale visului, unde fost-a el inainte de nas-
cerea gazdei sale? Si dupé mérte unde se duce
el? Mai ’nainte a ocupat alte corpuri si va ocupa
altele in viitor; acésta este credinta in metempsicosi.
Satt ci sufletul se nasce odati cu corpul si cind
acesta more, sufletul rémine in apropierea lui;
acésta e ideia vechiului Egipet, care a avut de con-
secintd pastrarea cu griji a celor morgi. Ci prin-
cipiul vital moére odati cu corpul, n’o ‘admite omul
primitiv, si e forte firesc: neantul absolut e o idee
stréina si ostila cugetirei omenesci, care e in ne-
putinti s'o ingelégi. i in adevér, nu poti pretinde
unei masini s¢ produci o fori peste puterea magi-
nériei sale. Ideia neantului este o productiune care
intrece puterea aparatului cugetirei omenesci. Se
vorbesce de «frica golului» naturei; tot asa de
mare se vede cid e «frica golului» cugetirei ome-
nesci. Ceia ce cugeti in om este «eul» sei. Fard
acest «eil» nici o cugetare, nici o idee, nici chiar
o sensatiune nu-i posibili. «Eul» scornesce de ase-
menea ideia neantului; dar in vreme ce «eul» se sbate
st-si inchipuiasca neantul, dénsul are in acelasi timp
deplini consciinta de existenta sa, si acéstid simul-
taneitate pune o piedici neinvinsi ideei reale si
clare a neantului. Pentru a-si putea cine-va face
0 idee limuritd, ar trebui ca «eul» sé inceteze o
clipi a se simfi existind, adici ar trebui s¢ fie
inconscient si s&¢ nu mai péti s¢ gandésci. Dar
atunci n’ar putea de loc s¢ mai cugete la neant
si acésta din pricina cercului vicios din care insusi
felul aparatului séu cugetitor, nu-l péte face pe
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om s¢ lasi. Cit timp cugetd; «eul» stii, are plini
consciingi de existenta sa si nu pote intelege in
mod serios neantul; si daci din contra omul este
inconscient de existenta sa, atunci nu cugeti de
loc si deci si mai mult inca n’are idee despre neant.

Prin felurite si minunate abstractiuni, filosofia
indici, a ajuns la ideia de nirvana, adica la ideia
neantului absolut, a lipsei desivérsite de materie
si de migcare. Acésti idee a neantului absolut, a
disparitiunei lumei si a «euluiy, spiritul omenesc
tot o mai pricepe; dar ideia unei disparitiuni desi-
véfsite a «eului» si fn acelasi timp o continuare a
lumei il revolti grozav. Cum se pote? Aceste lu-
cruri cari la adicd nici nu exista, de cit pentru ci
numai noi le gindim si a ciror existengi nici n’am
putea s¢ ne-o inchipuim fird ca s¢ ne dim séma,
aceste lucruri trebue s¢ continue, iar acela care
le da viati, «eul» care le scornesce, el dic, numai
¢l trebue s¢ dispari? Cu neputinti. Dispari «eul»
si lumea intrégi. Arati-se mirvama, e tot ce se
pote; acésta chiar ne di o mangiere egoisti.
Dar ca «eul» s¢ inceteze si ca lumea s¢ continue
a trai mai departe fird nici o schimbare, acésta e
o idee care nu-si gisesce locul in cadrul cugetirei
nostre, intemeiati pe «eu». Ori-cit ne-am ineca
int'un val de vorbe si ori-cit ne-am incerca a
representa ceva limurit si priceput, tot nu vom
avea o idee nici despre neant, dup¢ cum n’o avem
nici despre infinit si ori-cit de mult ne-am infunda
in formule, tot nu vom isbuti a-1 introduce in creer.
E deja un triumf mare al spiritului omenesc, ca



unii 6meni de elitd at ajuns la un fel de presimtire
obscuri, grea de exprimat prin vorbe, despre ideia
neantului si a infinitului; s’ar putea chiar numi
acest act, dac’ar fi intr’adevér cu putingd, despir-
tirea omului de sine insusi.

Cum a putut omul primitiv s¢ indeplinésca acésta
munci, aprope supra-omenésci a cugetdrei? I-a
trebuit multe vécuri de grea pregitire intelectuala.
lar cand facultatea de a cugeta era pugin desvol-
tatd, ideia neantului trebuia s¢ fi fost cu neputingd
de cuprins pentru om, pe cind ideia despre du-
rata vecinici a c«eului» era forte firésci si chiar
trebuinciési; omul a trebuit s¢ ajungi la ideia cam
grosolani a unei invieri corporale a mortilor si la
ideia mai fina despre o imortalitate a sufletului
necorporal, conservindu-i in acelasi timp, intr’un
chip cu totul ciudat, atributele intelectuale ale in-
dividului si anume: vointa, simtirea si cugetarea.

Iata ce aveam de dis asupra afirmatiunei de mai
sus, ca religia este o slibiciune activi datorita
imperfectiunei organului nostru cugetitor si una
din formele naturei néstre mirginite. Causalitatea .
si necapacitatea de a ne inchipui fortele alt-fel de
cat sub formele organice obicinuite I'atr adus pe om
la ideia de Dumnedeti; observatiunea inexactia a
fenom enelor vietei si a mortei, a somnului i a
visului il duseri la ipotesa unui suflet, iar nepu-
tinfa «eului» de a se crede ca neexistand, ii dete
credinga in nemurire sub téte formele ei. Ipotesa
unei vieti dupé morte, nu este de.cit manifesta-
tiunea instinctului conservirei personale, tot asa
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dupé cum instinctul conservatiunei personale nu
este ‘de cit consciinta fortei vitale, care-si are si-
lasul in fie-care celula din organismul nostru. Forta
de a trdi este tot una ‘cu vointa d’a trii. Acela
care a védut murind mulfi 6meni, scie cu cati
'supunere se impaci individul cu ideia mortei, si
acésta mai ales cind simte forta lui vitali in adever
storsi din pricina vristei sati a bolei; dar ce durere
grosnici e cind ifi vine sfirsitul din pricina unei
lovituri neprevedute, in flérea tineretei, cind fi-ai
tesut cele mai frumése planuri in viitor |
Sinuciderea nu contradice de cit in aparenti ceia
ce am dis pina aci. Fari indoiala ci pentru a te
sinucide trebue o voinga forte energica, ce nu péte
fi de cit o dovada despre o vitalitate tot atit de
energici; s’ar pirea dar in acest caz, ci forta de
a trdi este in potriva vointei de a trii. Dar in rea-
litate, sinuciderea, daci nu este resultatul unei in-
tunecimi momentane a consciintei, este un act
necugetat a apararei vietei in-contra pericolelor ce
O ameninti; cine-va ’si scurtézi dilele -cind se
teme de un réu fisic sag moral, cind adici are
frici de piedici pentru existeni; nimeni n’ar co-
mite acest act extrem, daci nu ar tine inconscient
la vieag, pentru ci atunci n’ar avea nici un motiv
s€ se téma de suferingi, de ore-ce, —admiténd situa-
tlunea cea mai rea,—suferingele insi-le nu pot de
cat s¢ distrugi vieaa. ;
X Sinuciderea are in sine semnele unui fapt ob-
servat adesea : faptul soldatului care se ucide inainte
de a incepe lupta, pentru ca este cuprins de frica
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primejdiei; soldatul nu se ucide deci din desgust
de vieati sat din nepasare de morte; ci din potriva,
tocmai din causa doringei de a trai, impinsi pdna
la pierderea desivérsita-a ori-si carei judeciti. Asa
dar, afirmarea ci forta pentru a vietui este aceiasi
cu vointa de traiii, nu sufere nici o exceptiune; si
acésta voingi d’a trii nu se opresce nici chiar in
fata mortei. Organismul care simte in tote celulele
sale vartejul fenomenelor vitale, nu se mpacd usor
cu ideia unei iIncetiri desivarsite a acestei miscari
roditére gi plicute. Individul concepe propria sa
existenti ca eterni, propriul séu sfirsit ca forte
depirtat, cu tote ci—lucru curios!—pote forte bine
s¢ concépi mortea unui alt individ. Numai o prea
mare culturd ne permite, in puterea abstractiunei,
a analogiei si a incercarei, s¢ ajungem la o idee
care face posibil spiritului nostru, sat mai de graba
sentimentului nostru, a ingelege disparifiunea exis-
tentei nostre individuale, prin -ideia unei strinse
solidaritati a individului cu specia ; atunci consideri
generagiunile urmatére ca continuiri imediate si
ca trepte succesive ale desvoltarei generatiunilor cari

satl strecurat mai inainte, si simti un fel de man-

giere in infinitul umanititei si o despagubire pentru
putina statornicie a individului.

Causele cari, la omul primitiv, att desteptat ideile
supra-naturale, isi continui actiunea lor siadi—pe
de o parte in forma lor cea di’ntiu, pe de alta, in
sfera inconscientului. Antropomorfismul nu incetéza
de a fi tendinga ori si carui spirit care nu-si supra-
veghiazi in mod sever nascerea si desvoltarea ideilor

«
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sale: usurinta cu care imbricim abstractiunile in
imagini familiare este o causi ca fie-care din noi
se-s1 inchipuiasci nematerialitatea sub forma ma-
teriali cea mai grosolani a procedeelor organice
observate in vieata animalului sag a plantei.

In ceia ce privesce incapacitatea de a ne putea
inchipui incetarea «eului» intr’un chip limurit,
acest neajuns nu ¢ mai mic adi de cit ori-cind alts
dati. In sfera inconscientului, superstijiunea pri-
mitivi continui a lucra. multimita legei eredititei.
Ereditatea, dice filosoful frances Th. Ribot, este
pentru specie, ceia ce memoria este pentru individ,
cu alte cuvinte ereditatea este memoria speciei. In
fie-care individ osebit, urmézi a trii ideile stri-
mosilor sei sub formi de amintiri continue incon-
sciente saui intunecate, dar in tot-d’a-una in fiing, si
cati n’ali trebuingd de cit de o imbiare externi pentru
a tisni in plini lumini, pentru a ineca cu razele
Jor wvieara sufletului intreg. Ereditatea e un jug de
care mu putem scipa. Dupé cum suntem in ne-
putintd de-a hotari dupé pottd, forma fegei §i a cor-
pulni nostru, tot asa suntem incapabili d’a schimba
fata intimi a cugetirei nostre. Prin acésta se ex-
plici urmele de superstifie, neatirnate de vointa
nostra; pe cari le intélnim, cu o durerési mirare,
chiar la spiritele cele mai luminate; de asemenea
si miscarile sentimentalitatei religiose la cari sunt
Supuse mail cu sémai sufletele poetice, pentru cari
ereditatea jéci un rol covarsitor. Acest isvor de
idei supra-simtitére nu va dispare de cit prin o
munca sévérsitd de numerdse generagiuni 5 va trebui
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mii de secole ca omul s¢ ajunga aplicat din nascere
a considera fenomenele lumei si ale vietei intr’un
mod sciintific i rational.

Pina atunci sute de generatiuni se vor scurge;
caci noi suntem aplecati din nascere a privi feno-
menele intr’un chip superstitios si cu totul necu-
getat, pentru ci nu sute de generatiuni, dar péte

~sute de mii, ati avut inaintea noéstri obiceiul de a
cugeta defectuos.

La causele principale, pe cari le-am Ingirat, se
mai adauga si altele cari, pote ele singure ar fi fost
nedestoinice a destepta ideile despre Dumnedet si
despre un suflet nemuritor, dar contribuesc totusi
nu mai putin, in chip destul de puternic, la intre-
tinerea acelora. Unul din motivele secundare ale
mentinerei incipitinate a sentimentului religios, in
paguba emancipirei moderne, este si lagitatea firésci
a omului. Omul nu renunti asa cu una cu doué
la nisce tovarasi atit de puterniei si nu se invoesce
atita de usor a se vedea de odati singur-sin-
gurel in fata lui insusi, silit s¢ recurgi numai la
propria-i forta, fira a se putea bizui pe vr'un ajutor
sall pe vr’un aparitor nevédut. Rar produce omenirea
un individ care avénd sentimentul puterei sale si
susfinut numai de consciinta sa proprie, pote s¢ stea
pregitit si s¢ privéscd vieata ca o lupti in care trebue
s¢ manuiasci sabia atit de bine el singur, in cit
s¢ ésa, daca nu invingétor, dar cel putin téfar si si-
nitos. Ast-fel de dmeni sunt rari, ei infitiséza tipul
cel mai ales si isprivit al speciei ndstre si ajung
sefi de partide, cuceritori, conducttori de popére.
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Acestia dispretuesc drumurile bitute §$i cautd a-si
face cai noue. Ei nu primesc cu - mainele In sin,
sorta ce le-a pregitit-o intimplarea; ci cauta a-gi
fiuri o alt-fel de sorta, cu riscul chiar d’a pieri in
timpul acestei lucriri. Dar cea mai mare parte a
omenilor n’are nici neatirnarea si nici indrisnéla
acésta. Individii ordinari vor sé sustie lupta pentru
traili, nu ca o lupti individuals, singuratici, ci ca o
Incderare in grimadi, in rénd de bitae inchis; fie-care
vrea sé simtd tovarisi de lupti la spatele sale, la
drépta si la stinga, in tote partile si daci s’ar putea
chiar si inaintea lui. Acestia vor s¢ asculte de co-
manda si s¢ lucreze la umbra unor responsabilititi cu
totul inalte. Omenii de’ soiul ista se agata in acésti
lupti ca de o armi si in acelasi timp ca d’o man-
giere. Si de ore-ce ideia de Dumnedet linistesce, e
bine sé-1i inchipuesci in mijlocul furtunilor celor mai
periculose ale viegei, ci esti sub protectiunea unei
puterl pazitore, sub ocrotirea lui Dumnedeti. Cu
chipul acesta, croitorul si salahorul at satisfactiunea
de a impirtasi privilegiul lui Achil, I’a fi aparati
de paviza deitei Pallas Athena. Si ce sentiment de
putere nu ai in convingerea, ci in téte situatiile
vietei esti inarmat d’o arma puternica: rugiciunea!
Cu greu ajungi la disperare, cind ai la indemani
o vorbi saii o invocare, cu care s¢ poti abate réul.

S¢ luam de exemplu un cas extrem. Un aero-
naut cade din nacela balonului séi de la o indltime
de cite-va sute de metri. Daci dénsul e liber-
cugetator, scie fird nici o indoiali ci e pierdut si
¢d nici o putere din lume nu e in stare sé-i oprésci
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corpul d’a nu cadea la pamént peste 10 secunde, d’a
nu fi sfarimat in buciti si singele s& nu tisnésci din
el. Dar daca di’'mpotrivd e credincios, el pastrézi in
tot timpul ciderei sale—pe cit nu si-a pierdut inci
consciinta—speranta c¢i o putere supra-firésci pe
care pote s’o faca s¢ intervie, bombinind cate-va
cuvinte de rugiciune, va opri in folosul séii pentru
cite-va minute legile naturei, si-1 va face s¢ cadi
incet, sanitos si téfar la pimént. Atdta timp cat
consciinta continua a fi vie in el, dénsul e stipinit
de instinctul de conservare, rémanénd cu incapi-
tinare legat de dreptul séi d’a chema intr’ajutor,
sid’afiscapat de la o morte sigurd. Sufletul ome-
nesc n’are ceva mai scump in el de cit ilusiunea
si nu are ceva mai mirefsi mai mangietor de cit
credinta si rugiciunea. De asemenea dmenii ordi-
nari, in mahnirile lor cele mai mari, vor continua
a cadea in superstitiuni copilirose, cit timp nu
vor fi pitrunsi de conceptiunea sciintifica a lumei
d’a privi mortea unui individ, fie chiar propria lor
morte, ca un eveniment d’o forte micd importanta
pentru specie si pentru intregul univers; tote acestea
se vor continua cit timp solidaritatea omenésci
nu va fi destul de generali si destul de bine orga-
nisatd pentru ca in trebuintele urgente, fie-care
individ s¢ poti face apel cu o absoluti incredere
si intr’un chip cu totul instinctiv, la semenii s¢i
si nu la nisce puteri peste fire si neingelese.

O alta causa secundari a persistentei sentimen-
-telor religiose, ‘este si trebuinta unui ideal, care
rémane nestins in sufletul fie-carui om, chiar a celui
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mai grosolan. Ce intelegem prin ideal ? Tipul de-
pirtat dupé care omenirea se desvolti si se per-
fectionézi, nu numai tipul ‘formei corporale, ¢ si
tipul vietei sufletesci, a'modului de gandire, a chi-
pului cum e intocmitd societates. Tendinta  catre
acest ideal, aspiratiunea citre el sunt iniscute fie-
cdrui om de constitutie sinitési atit la moral
cat si 'la fisic; acésta e un fapt organic despre care
nu avem consciinga imediati si care chiar la cu-
getatorul cel mai bun §i mai adinc, presinti o
parte mai inconscienta.

Se scie cum se umple locul dintre sinele unui
“drum de fer; mai intdifi se aséda jalonele de lemn
- cari dat chipul cum are s¢ fie drumul; apoi lucra-
torii ingramadesc pimént mirunt sai pietris pini
ce ating iniltimea §i forma indicati de traverse.
Fie-care fiinta are in sine o lege de formare si de
desvoltare, care in raport cu el are aceiasi impor-
tanta ‘ca si traversele asedate de-a lungul linjei,
cari apoi se umplu cu pimént; dénsul se nasce cu
un patrat nevédut, dar forte real, in care cresce si
pe care cautd s¢-1 umple. Cand un organism ajunge
la forma ce infitiséza scopul final ai facultatei sale
de desvoltare, el atinge perfectiunea si s’a idealisat
insusi. De obiceit: individul rémane de desubtul
acestui tip ideal; dar aspiratiunea in spre acest
tip' este principiul misterios al conservatiunei sale
personale si al desvoltarei sale, adic al tuturor fap-
telor ce se sivérsesc in el. Fie-care specie are in
sine, ca si individul, scopul séit ‘de desvoltare si
totul ce e de trebuinta pentru a-1 ajunge. Ea se
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nasce, ea este alcdtuitd, pentru a ajunge la o talie
si la o putere hotiriti de mai ’nainte §i pentru
a trii un timp nedeterminat; cresce pini la o
ore-care iniliime, di apoi indirit si in cele din
urmi dispare, ficénd loc unei alte forme, mai ridi-
catd, cireia ea a servit de primi tréptd, sati mai
bine dis de incercare si copie. Paleontologia ne
invafi a cundsce o serie intrégi de specii animale,
cari ati trait in timpul unei anumite epoce geolo-
gice si cari at dispirut mai tirdit. Acelasi lucru
se pote aplica si omenirei. Si dénsa e in intregul
ei o unitate zoologici, stapanita de o lege vitala
unici; ea e nascutd la o epoci geologica determi-
natd ;— daci acésti epoci cade la inceputurile pe-
riédei quaternare, ori trebue s’o clasaim in partea
mijlocie sait mai nou¢ a periddei tergiare, de asta
putin ne pasi in argumentatia néstri; ea va Inceta,
dupé tote analogiile 1a 0 epoci geologica determinata.
Formele cari aii precedat-o, le putem numai binui;
acele ce o vor urma, scapi cu desivérsire preve-
derilor nostre. Dar atita timp, cit omenirea triesce
pe pamént, si intru cit n’a atins inci punctul cul-
minant al desvoltirei, ea se trudesce firi incetare
s¢ umple pitratul nevédut si hotarit di’nainte al
formei sale; si tofi 6menii, afard negresit de idioti,
simt trebuinta—cu téte ci cea mai mare parte, o
simt mai slab si mai obscur—de a face sforfarea,
sé-si personifice tipul lor ispravit, de a se mari
pana la inalfimea mésurei lor ideale.

La omenii de elita, acest sentiment ajunge la o
stare conscientd; la cei=Ialgi, el se opresce la gradul

43990. Bibl. intern. No. 1, Minciunile conventionale. 5
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unei aspiratiuni, nehotirits si plind de porniri, ce
se pot numi ori si cum: fie dorinti puternici d’a
se ridica mai sus, fie trebuingz de ideal; sub unul
ori sub altul din aceste nume, omul are o puter-
nici dorinta d’a esi din isolarea sa individuald si
a simi lamurit solidaritatea sa cu semenii Lui.
Legitura, care unesce pe toti individii in o specie,
face de asemenea din acea specie o unitate zoolo-
gicd, un individ de ordin superior; acest lang se in-
viluticesce in jurul inimei fie-ciruj om, si omul
simte clar, ci este in o legaturi de solidaritate.
Dar acésti legituri vrea s¢ se manifeste, Fie-care
din noi are momente in care simte nevoia absoluti
de a se sci ci face parte dintrun tot si de a se
convinge ci in existenga sa individuals lucréza exis-
tenja speciei si puternica ei forga vitala; si ci des-
voltarea sa particulari este, in miniatura, desvol-
tarea in massi a omenirei; intr’un cuvént, consciinga
ce-o are de identitatea sa cu un organism superior
sublim—si care deci nu lasi a se prevede sfarsitul,
di omului o mingdere nespus de adinci, fagi cu
micimea si scurtimea propriei sale existenti.
Omul de eliti are mii de mijléce spre a-si satis-
face acésti trebuingd, fari a esi micar din cabinetul
sétt de lucru, sau din salonul unde petrece. It ajunge
examenul desvoltirei omenirei de-a lungul vécurilor,
studiul marilor cugetitori si- al marilor poegi din
tote timpurile, conceptiunea despre armonia lumei
dupé cum o expune sciinga—si daci aceste mijléce
DU ne ajung —mai sunt si relatiunile sociale cu cele-
Palte spirite de elita; acestea if sunt indestule pentru
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ca in ori-ce moment s¢ pota esi din singuritatea
sa individuald si s¢ ia parte la traiul obstesc al
omenirei.

Care este ins¢, situatiunea omului din popor?
Ciand are si dénsul prilejul-sé¢ se gisésci in rindul
celor-Palti 6meni? Céind si cum ii se péte dovedi
ciare gi el dreptul si puterea d’a se ridica d’asupra
animalului, care, ca si el mininci, se reproduce si
mére? In lupta pentru piinea de tote dilele si pentru
satisfacerea nevoilor celor mai grosolane, cind ére
gisesce dénsul momentul de a rémdne singur cu
sine, de a priviin jurul lui, a se indrepta in ome-
nire §i in lume? Pini acum omul de rind n’a
ajuns de cit prin religie s& se urce la o existentd
mai inalta: idealul nu i-a fost accesibil de cit
sub forma credintei. Diua° de Duminici insem-
nézi pentru el nu numai un repaus corporal, dar
si un fel de desvoltare a tuturor simgurilor spiri-
tului; biserica este pentru el sali de serbare, iar
preotul, un mijlocitor pentru a se pune in relatiune
cu Dumnedeti si cu sfingii. In templu, dénsul se vede
intr'un superb monument. care i apartine, dupé
cum ii apartine $i bordeiul lui saracicios; in timpul
serviciului divin, el e pirtas la o fapta care n’are
de scop direct hrana gi imbricimintea sa, ori vr'un
alt scop grosolan. Printre cei-lalti credinciosi,
dénsul se simte membru cu acelasi titlu al urei
mari comunitagi si raporturile cari il 1égi cu togi
vecinii s&i, s’'afirmd destul de Lymurit, chiar pentru
simturile sale, prin exerciiile cultului, prin inchi-
niciunele si prin semnul -crucei, ce sivérsesce cu
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el si in acelasi timp cu ei. Predica i-a fost sin-
gurul cuvént mai inalt, de care urechia i-a fost
lovitd si care-] mai destépta putin din toropéla
obicinuiti a cugetului s&i primitiv. Pentru omul
din popor, era firesc s¢ se dea cu trup si suflet
credintei; ea va lucra tot atit de puternic asupri-i,
cit timp noua civilisatiune nu i va da un echi-
valent pentru emotiunile gi satisfactiunile modeste
ce le incércd spre a se simgi si el om, — emotiuni
ce le gisesce in religie.

Acésti inlocuire i va fi dati; ea a si inceput
de pe acum. Cuvéntul poetului si al cugetitorului
vor face de prisos pe acel al predicatorului; salile
de teatru, de concert si conferinte vor inlocui bolgile
bisericei. Germenii transformarilor viitore se ved
deja pretutindenea. In térile, cari sunt inzestrate cu
libertatile politice, multimea lipsiti de carte si séraci,
cauti Dumineca in intrunirile publice—unde-i se
vorbesce de interesele comune, locale sai ale térei
—distractie si ridicarea idealului. Iar acolo unde
€ proclamat sufragiul universal, in diua votului,
omul din popor se simte adevérat om, cu o main-
drie, cu totul alta ca la actele cultului, ori ca la
spovedanie, etc. In nenumératele societati in cari
se fin conferinge sau se citesc opere poetice, mul-
fimea aude o vorbi mai omenésci si mai intelési de
cat cea ale predicei. E de regretat numai, ci aceste
societafi nu-si exerciti inci actiunea lor asupra
paturilor adevérat populare §i cari at cea mai mare
trebuintd de ea. ,

Acesti germeni se vor desvolta insé; si un viitor
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apropiat va vedea péte o civilisatiune, in care démenii
3

isi vor satisface trebuintele lor de iniltare si de emo~

tiuni in comun si in deplina solidaritate, nu prin
visuri religiose, ci intr’un mod cu totul rational.
Tétrul va deveni ceia cea fost la inceput in Grecia,
acum dou¢ mif cinci sute de ani, un loc de cul-
turd pentru Omeni; nu se vor mai vedea la tétru
domnind: obscenitate, lipsi de rusine, cintece mar-
save, ris prostesc, goliciuni provocante; in schimb
ins¢, se vor vedea intr'o personificatie demni si
frumésa, pasiunile si voinga, egoismul i devota-
mentul; iar téte discutiunile nu vor avea alti te-
melie de cat solidaritatea omenésci. Acte de bine-
facere vor inlocui pe cele ale cultului. Ce emotiuni
cutotul nou¢ va avea omul in aceste sérbitori ale
viitorului! Frumusetea limuriti a cuvéntului rostit
de un poet, il va fermeca firi multi greutate, in
locul cuvéntului cel de neingeles al predicatorului.
Pasiunile omenesci din o drami nobild vor cuceri
spiritele, pentru cari simbolismul unei slujbe din
biserici, e lipsita de inteles! Explicatiunile date de
un savant care expune fenomenele naturei, discursul
unui barbat politic care tratézi despre chestiunele
dilei, provoca la cei cari ’l asculti un interes nemé-
surat de viti si mai direct de cit tote palavrele
unui predicator care povestesce mituri sait parabole.
Adoptiunea orfanilor de comuni, impirtirea de haine
si de alte daruri copiilor séraci, dovedile publice de
stimi impirtite cetitenilor cu merite, in fata mul-
timei, intoviarisite de cAntece si musici; tote acestea
insufletesc pe acel ce ia parte la ele, mult mai mult
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de cit ceremoniile religiei, cu sentimentele ade—
vérate ale unui om pentru cel-lalt; de asemenea
intiresc legitura prin un lan; de solidaritate.

In ‘modul acesta imi inchipui et civilisatiunea
viitére; si numai asa, dup¢ pirerea mea, chiar si
omul cel mai mic si neinsemnat isi va vedea vieata
legata de cea comuna. In serbirile poesiei, ale artei,
ale cugetirei umanititei, dénsul isi va largi ori-
sontul séu individual si ingust pana la marele orisont
al existentei speciei; va ajunge la ideia unei des-
voltari mai inalte si se va patrunde de ideslul ome—
nirei. Dar pini la realisarea acestui tablou al vii-
torului, multimea va cauta Inilfarea-i ideald pe care
o gisesce aiurea in religie, sad mai bine dis in
manifestarile ei exteriére: in marile bolsi ale bise-
ricilor, in hainele strilucitére ale preotilor, in su-
netele orgei si ale cintecelor, precum si in actele
tainice ale cultului.

11

Desvoltirile de mai sus sunt destul de limurite
si nu mai lasi nici o neingelegere. Trebuinga ce o
all 6menii de atitari intelectuale mai inalte, de un
ideal, de o maingaere in tot-d’a-una gata si chiar de
o protectiune falsi, pe atit de puternici pe cit de
tainicd, in tote prilejurile, —acésta trebuinga nu e
nici prefacuti nici mincinési, ci din potriva este
reald §i nestinsi. Am védut deja cum pentru mo-
tive istorice, fisiologice si psicologice, omul trebue
in mod firesc sé-si caute satisfactiunea in credinta
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traditionald in Dumnedet, in suflet si in nemurire.

Legitura cu aceste idei, la cea mai mare parte

a omenilor, nu este nici mincindsi, nici o ilusie
voitd sat fird voingi; ci este o slibiciune sincer,
o bola de buni-credingi, o obicinuinti ce nu ‘se
péte ‘lepada; este un sentimentalism poetic ce se

sustrage analisei rationale. Prin minciuna religiési,

inteleg respectul ce 6menii, cari sunt la iniltimea
civilisatiunei, acordi religiunelor positive, articolelor
de credinta, asedimintelor lor, ceremoniilor lor,
simbolelor si preotilor lor.

Acest respect, o repet, € o minciuni si o pre-
facttorie, care face omenirei o rusine vecinici si
numai pentru simplul motiv ¢i cea mai mare parte
din aceste lucruri se fac firi reflexiune si fara
a ne da sémi de insemnitatea lor. Prin o simpld
deprindere 6menii se duc la biserici, salutd pe preot
si tratéza biblia cu respect; firi s¢ vrei, fata ti se
schimonosesce cind faci rugiciunile si cu totii se
feresc de a spune verde ci comit o tridare nedemni
prin actele lor, fati de principii si convingeri,
fati de tot ce ai invéfat si recunoscut de a fi
adevérul. 2 :

Sciinta istoriei ne spune cum s’a format biblia;
scim ci sub acest nume se ingelege o colecjiune
de scrieri pe atit de diferite prin origini, caracter
§i continut, cum ar fi buni-6ri o carte, care ar
cuprinde la un loc poema Nibelungen, un cod de
procedura civila, discursurile lui Mirabeau, poesiile
lui Heine, un tractat de zoologie, si téte acestea
amestecate la’ un loc, asa cum ‘vine la intém-
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plare si:adunate intr’un volum. Deosebira tn acest
chaos, numit biblie, superstitiunt din timpul vechei
Palestine, amintiri intunecése de fabule indice si
persane, “imitatiuni réu ingelese a- doctrinelor si
obiceiurilor egiptene, cronic pe cit de seci pe atit
de false’ din punctul de vedere istoric, poesii de
lume, amorése satt patriotice, in cari forte rar se
observi frumuseti de ména intdil, ci mai tot-d’a-
una umpluturi grosolane, de prost gust si de o
sensualitate cu totul orientali, Ca monument li-
terar, Biblia este cu mult mai nou¢ de cir Vedele
si de cit o parte din Kings; iar ca valére poetici,
€a réméine mai pre jos de tot ce aii scris poetii de
a doua mini,; in cele doug mii de ani din urma.
Si daci ar voi cine-va s’o compare cu frumdsele
productiuni ale lui Homer, Sophocle, Dante, Sha-
kespeare, Goethe, ideia acésta n’ar putea veni de
cat unui spirit fanatic, care a renuntat cu desi-
vérsire la intrebuintarea judecagei sale. Nogiunile
ce ni le di biblia despre lume sunt copilaresci,
iar morala e este revoltatore, dupé cum este expri-
mati in vechiul testament buni-éra prin setea de
résbunare a luj Dumnedet, si ’n cel nou prin
parabola lucritorului din cel din urmi cés, prin
episédele Magdalenei si ale femeei prostituate, prin
Taporturile lui Christ cu maica-sa. Cu tote acestea,
sunt multi émeni culti si indestul de inzestrati cu
judecati pentru a putea sci aceste lucruri, si cari
Pastreazi totusi un respect nemarginit pentru vechia
carte; ba mai mult, s¢-i vedi cum se supari, cind
le vorbesci in toti libertatea de biklie, ca de ori-ce



produs omenesc; ei formézi societiti puternice si
dispun de sume forte mari, pentru a respindi acésta
carte in miliéne de exemplare prin téti lumea,
pretindénd a gisiin ea un isvor de iniltare morali.

Liturghiile tuturor religiunilor positive isi aii
obirsia in ideile si obiceiurile, din cea mai vechie
barbarie a Asiei si Nordului Africei. Cultul soére-
lui la Arieni, misticismul budismului, cultul lui
Isis si al lui Osiris de la Egipteni, a servit de
temelie actelor religiése si rugiciunilor, serbirilor
si jertfelor evreilor si crestinilor. lar émenii din
secolul 19 pistrézi in mod serios, ba chiar solemn,
nisce matanii, ceremonii si precepte niscocite pe tér-:
murile Nilului si ale Gangelui, acum trei mii de
ani — pe vremea epocei pietrei si a bronzului, de nisce
6meni lipsiti de ori-ce culturd si cu desivérsire
ignoranti —spre a da o formi mai simtitére ideilor:
celui mai din urmi soitr de piginism, cu privire la
inceputul lumei si la puterea ce o mina si cirmuesce,

Cu cit cunéscem mai bine acésti comedie ne-
demni si cu cit ne dim sémi mai mult de cara-
ghiosul contrast dintre civilisatiunea epocei néstre
si religiunele positive, —cu atit ne scarbim mai mult
de ceia ce se petrece. Deosebirea si contradicerea
sunt asa de mari, ci nu-i se mai pdte face nici o
critica si ori-ce argument e tot atita de prisos si
neputincios, cum ar fi buni-6rd o maiturd cit de
mare, fai dé movilele de nisip ale Saharei; numai
un Rabelais cu sarcasmul sét ori un nott Luther
<u energica-i elocinti, ar mai putea esi la vr'un capit.

Cum sé aritim mai bine fie-care aminungime a



minciunei religiése? S¢ luim pilde asa la intim-
plare si cum ne vin la indemini. e
Se scie ca diplomatii intrebuingézi coruptiunile
cele mai mari si ameningi in drépta si in stinga,
pand cind fac pe cardinali s¢ aléga un papa dupe
cum poftesc ei si nu dupé cum cred sai vor car-
dinalii; si indati ce alegerea s’a ispravitsi intrigele
lor au biruit —alegéndu-se cine au vrut ei —aceiasi
diplomati si nu algii, cari cu cAte-va clipe maiinainte
invérteal téte surupurile, incep a recunésce papei o
autoritate, voind a da s¢ se inteléga, ca sfintul spirit
e acela ce a ales pe urmasul sfintului Petru. Alegerea
unui papi e lucru mare, in ochii miilor de 6menj
cari in tot-d’auna isi bat joc de ceremonia ce se
urmézi la instalarea unui nou dalai-lama si totusi
améndou¢ intdmplarile: si alegerea papei si alegerea
unui dalai- lama, au o aseminare mare intre ele.
Guvernele tin pe cheltuiali trimisi de ai lor pe
lingi un om a ciruia chemare e a inmulii nu-
mérul sfingilor, a figidui 6menilor résplatiri in cer
si a mintui pe cei picitosi d’a nu fi arsi in iad.
Prin faptul ca inchee tractate cu papa, guvernele
recunosc pe fati ca elare putere si trecere la Dum-
nedet; ci e inarmatdeel si prinel cu o parte din
puterea sa asupra firei si omenirei; ci trebue s¢
privim pe acest personagiii de temut, ca pe un om
cu totul superior si caruia trebue sé-i purtim res-
pect, cum un alt om nu are dreptul ‘s¢ pretinda.
Tot guvernele trimit expeditiuni in interiorul Africei
si-si bat joc de vrajitorii negri cari amenini pe
trimisii europeni cu furia fetisului, ai cirui émeni



de incredere si sfituitori sunt. Ce deosebire ore’
este intre acesti bieti negri si ’ntre papa roman?
Nu spun si unii si altul, ci sint omenii de incre-:
dere ai lui Dumnedeu si ci sunt in stare s& mi-
nuiasca fulgerul incotro vor ei, puténd in acelasi
timp s¢ atragi pentru 6menii, sai résplati sai furia
pedepsei? Unde dar mai este logica Europeilor culgi,
cind in acelasi timp tratézi pe unii ca pe nisce co-
medianti caraghiosi si pe cel-l'alt ca pe o putere,
careia i se cuvine cea mai deosebita cinste ?
Ori-ce act religios individual e o comedie vino-
vati si o batjocurd nedemni, cind este sivérsit de
un om cult din secolul XIX. Unul se spali c’un fel
de apa sfingiti, cuaghiasma, si prin faptul ci preotul
a mormdit nisce cuvinte, pe cari le-a insotit cu
gesturi caraghidse, vrea s¢ dea a ingelege ci apa s’a
schimbat §i ci a cipitat nisce insusiri cu totul
tainice; si daca s’ar supune acésti api unei analise
chimice, am vedea ci nici o deosebire nu e intre ea
si ntre alt soiti de api—si péte ci apa cea nesfingita
s¢ fie si mai curati de cit cea-laltid. Lumea se roga,
se inchini, face tot felul de mitanii, se duce la
biserica s¢ asculte leturghii si alte servicii divine,
admigéndu-se prin acésta ci ar exista un Dumneded
caruia i sunt plicute gesturile, parfumurile si su-
netele orgei ; —mai mult inci, trebuie ca aceste invo-
catiuni s¢ fie ficute numai cu anumite cuvinte, cu
anumite gesturi, si ca Omenii cari le indeplinesc, sé
fie imbracati in timpul slujbei cu un fel de haine
ciudate, fara nici o tieturd regulati si de un mis-
mas de culori, asa ¢d un om in téte mingile n’ar voi



— 76 —

s¢ si le pue. Faptul ci o liturghie e neschimbitére,
si.numai . intr’un fel, si ci e cu mare bagare de
sémd slujiti, un om cu bun sim¢ nu si’l péte explica
de ctin chipul urmitor: ori ca preotii aut aflat din
isvor sigur ca Dumnedett n’are numai vanitatea sé
asculte tot soiul de complimente, laude, lingusiri,
prin care se inali marirea, intelepciunea, bunitatea
si cele-Palte insusiri ale sale, dar ci mai e si na-
zuros, mofturos, nevoind s¢ asculte de cit laudele
ce-i se fac intr’un anumit chip si nu ’ntr'altul. De
sigur ci asa e. Si cind te gindesci, ci copiii vé-
cului sciingei dat a intelege prin purtirile lor, ci
au respect de liturghie si nu pot s& sufere pe acei
Cari arati ci dispretuesc aceste cabazlicuri!

Mai de nesuferit si mai revoltitor inci de ci
minciuna religiésa a individului, este minciuna re-
ligiési a comunitiei. Nu arare se ‘ntimpli ca un
cetatean care trece in fata lumei ca apartinénd unei
religiuni- positive, si care nu se sfiesce a arata ci
nu e superstitios, ci scie ci nu cu cite-va cuvinte
mormaite se péte schimba mersul legilor lumei si
€4 nu cite-va stropituri de aghiasmi sunt in stare
$¢ scape un copil din ména-satanei, ori ci nisce
cuvinte saili cintece, spuse de un om imbricat in
haine caraghiése, pot deschide portile paradisului
pentru un mort,—nu arare dic, un ast-fel de ce-
tatén, din causa mediului, isi falsifica vointa. Cici
ca membru al obstiei si al statulu, cetaténul nu
pote sé tagiduiasci trebuinga tuturor institutiunilor
positive, ba din potrivi, de multe ori face jertfe
materiale si morale pentru acei ce sunt platigi s&



pizésca superstitiunea recunoscuta si sustinuti de
stat.  Acelasi stat, care infiingézd universitati, scoli,
biblioteci, intemeiazi si biserici; statul care nu-
mesce pe profesori, plitesce si pe preoti; in fine,
acelasi cod care proclami invéfaméntul obligatorii
pentru copii, pedepsesce pe cirtitorii si pe acei
ce batjocoresc religiunile recunoscute.

Ia s¢ ne gandim putin: D-véstra pretindeti ci
paméntul nu se misca si ca sorele se *nvirtesce in
jurul piméntului, cu téte ci vi s’a dovedit, prin téte
mijlécele sciintei, odati pentru tot-d’a-una, tocmai
contrarul; D-vostra afirmati ci piméntul n’are o
vristd mai mare de 5000 de ani, cu téte ci vi
s'ar putea arita numai cite-va pietre gisite in
Egipet si aiurea, de mai multe mii de ani; si totus,
cu tote aceste lucruri fari noimd, nimenea nu ve
pote face nimic, nici nu v& inchide la balamuc si
nici nu vé declara de nevolnici de 2 ocupa slujbe
si demnitagi; cu tote ci agi dat dovedi i suntepi
cu desivérsire nevolnici a judeca si ci nu aveti
insusirele intelectuale, trebuinciése pentru a v& ad-
ministra interesele vostre, necum ale altora. Si daca

ati admite ci nu credeti in fiinta unui Dumnedew

si ci Dumnedeul religiunilor positive este pro-
ductul spiritelor copiliresci, proste, mirginite si
de rénd, indatd suntefi expusi a fi trasi in ju-
decatd si a fi declarati nevolnici s& ocupati slujbe
si demnitati. Cu tdte acestea, nici pini acuma
nu §'a adus o dovadi serios sciintifici saii directi
de fiinfa- lui Dumnedeti, cici pretinsele dovedi pe
cari ‘insusi teologul cel mai credincios le di, nu




sunt atat de clare si atit de convingétére ca do-
vedile cu cari archeologul sat geologul dovedesc
vechimea civilisatiunei omenirei si a piméntului,
ori ca dovedile cu cari astronomul arati miscarea
piméntului in jurul sérelui. Si chiar-daci am judeca
ca teologii, ar fi mai cinstit §i mai demn de scuzi,
a pune la indoiali fiinta lui Dumneded, de cat
a ne indoi de resultatele sigure ale cercetarilor
sciingifice. v

S¢ urmim mai departe. Statul numesce pe pro-
fesori, platindu-i cu banii contribuabililor, dindu-le
titluri ‘si demnitati, cw un cuvént le ceda o parte
din autoritatea sa; profesorii acestia sunt che-
mati s¢ invegé si s¢ dovedésci ci fenomenele lumei
sunt stipénite de nisce legi naturale, ci fisiologia
nu cunésce nici o deosebire intre functiunele orga-
nice ale tuturor fiintelor vii; sai ‘cu alte cuvinte,
ci de dou¢ ori dou¢ fac patru. Pe lingi acesti pro-
fesori de sciingi exacte, ‘statul numesce de asemenea
si profesori de teologie, cari ati si ei chiemarea sé&
invete—nu s¢ dovedésci, ci sé afirme numai—ci
Omenii ati pe capul lor de la nascere chiar un pécat,
<i Dumnedeti a dictat intr’o di unui om o carte, ca
in multe imprejurari legile firesci ann fost zadarnicite,
cd o bucati de pline, asupra cireia s’a murmurat
cite-va vorbe, s’a putut preface in carne §i—s’o
"spunem’ in cale bine—mai mult inci, in carnea
unui om, mort de mai bine de doué¢ mii de ani; si
’n fine, ci trei fac unul si ¢i unul face trei. Un
cetifén care-si cauti de tréba si care se supune
legilor, dac’ar urma la cursul unei lecgiuni de sciingi



naturale, predata de un profesor numit de stat,
dupé ce a ascultat mai inainte lectiunea unui’ pro-
fesor de teologie care negresit are aceiasi autori-
tate,—in ce incurcituri s’ar gisi bietul cetiean?
Profesorul de sciinti naturale 1i spune ca dupé morte,
‘organismul se disolva in piri mici; cel de teologie
ii spune ci unii 6meni, nu numai ci rémin intregi,
dar ci si mai invie. $i améndoué invepaturile if se
predati sub chezisia ocArmuirei. Ciruia din cei doi
profesori sé-i dea credamént cetiteanul ? Teologului?
Atundi fisiologistul minte, statul deci plitesce un
mincinos; nu numai atita, el ii incredingéza — si
cu scire — insircinarea d’a minti tinerimea! -S&
créda pe fisiolog? Si mai réiiinca; atunci teologul
€ un mincinos si Statul e de vini iarisi ci platesce
cu scire o inselitorie. Nu trebue s¢ ne mirim,
daca bietul cetatén—pus in faja acestei alegeri—
ar pierde respectul ce-l avea pentru stat!

Nu numai atita. Obstiea urmiresce in fata tri-
bunalelor pe babele cari storc bani dela fetele din
popor pentru a le aduce indirit pe ibovnicii lor;
si aceiasi obstie cinstesce, ba si platesce pe Omenii
cari storc banii muerelor, pe motivul nu maj
pugin necinstit, d’a le mantui de chinurile iadului pe
parinii saii rudele lor. Obicinuinta cere ca ecle-
siasticii s¢ fie respectati si ascultagi, si mai cu sémi
feele mai deosebite ale bisericei, episcopii si car-
dinalii ; acestui obicein se supun chiar si acei ce de
alt-mintrelea n’au idei tocmai bune chiar de acesti
servitori ai bisericei, pe cari i consideri drept
migei, sarlatani §i prosti, nedeosebindu-i intru nimic
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de vrajitorii Peilor-Rosii, cari, fie dis in trécit, at si
el biserici, fac si ei ceremonii si inalta rugiciuni,
pretindénd a avea o inriurire supra-firésci. Lumea
ride de preoti, dar se duce s¢ sirute pola antereului
papei si s¢ pupe ména unui popi.

‘Diarele oficiale si cele semi-oficiale povestesc
cite odati in glumi ci in China, guvernul ame-
ningi pe Dumnedeti s¢ ’l inlocuiasci, cind el nu
vrea s¢ tie sémi de nevoile térei, cind buni-6ri nu
ploua, sati trupele imperiale nu inving pe dusmani,
etc. i aceleasi diare tipiresc in capul colénelor
un ordin guvernamental, prin care se poruncesce
— cum s’a ficut in Englitera dupé victoria de la
‘Tel-el-Kebir—a se aduce multumiri lui Dumne-
det, la o di anumiti hotirita de ocirmuire, pentru
ca.a avut buna-vointi, la un Ore-care prilej sé
ajute “poporului si s& ’] faca s¢ iasi invinggtor.
Care este dar deosebirea di’'ntre porunca guvernului
chinez de a desfiinfa unui Dumnedeti nagional o
parte din jertfele $i- darurile ce le primea, ‘pentru
ci tace in fata unei epidemii, si intre ordinul gu-
vernului englez, prin care se aduc mulfumiri obstesci
lui Dumneden, pentru ci a luat sub ocrotirea sa
interesele politicei engleze in Egipet, fiind prietinul
Englezilor si vrijmasul Arabilor? Améndoue po-
runcile pornesc din acelasi chip d’a privi lucrurile,
atita numai ca Chinejii sunt mai indrasneti si mai
logici de cat Englejii, cari in caz de neisbandi, n’ar
fi indrasnit st arate pe fagi nemultumirea lor citre
Dumnedei, pentru ¢i i-a parisit §i a uitat sé-si
indeplinésca datoriile sale, faga de natiunea care-l
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iubesce, intocmai cum ar face-o—si at ficut-o —
cand le-a stat in ajutor?

Am spus-o §i mai sus: ar fi prea lung a arita
minciuna religiésa in téte aminuntimele ef; tre-
bue s¢ ne mirginim la pildele ce le dim, cici
altmintrelea am-fi siliti a2 ne repeta meret. Min-
ciuna acésta patrunde si demoralisézi intréga néstra
vieatd publici si privati. Statul minte cind porun-
cesce s¢ se faci rugiciuni, minte cind numesce
preogi, si mai cu séma, cind incuviintéza ca sefii
bisericei s¢ aiba dreptul d’a avea locuri- in Senat.

Comuna minte cind cladesce biserici; judecitorul
minte cind pronunti osande pentru necinstiri aduse
celor sfinte cat si asociagiunilor religiése; preotul,
fiul timpului modern, minte cind primesce plata
‘pentru niscé cuvinte si acte, ce scie ci sunt nisce
proste maimutirii. Cetdfénul emancipat minte, cind
se preface a avea respect pentru preot, cind se spo-
véduesce lui, sait eAnd il chiama sé-i boteze un copil.

In sinul civilisatiunei néstre, sunt inci in fiinga
unele forme vechi ale cultului, cari in mare parte
isi ait obarsia in timpurile primitive. Locul ce-l
ocupid pri'ntre noi preotul,—ca si vrijitorul Ame-
ricei saii alemany al Africei—e un fapt monstruos
si in acelasi timp un triumf obrasnic al lasitatei, al
fagarniciei, al sériciei de spirit, fatd cu adeverul si
statorniciea principiilor; §i singuri numai acésta
isbinda e de ajuns s¢ caracteriséze civilisatia néstra
deadi, ca mincinési cu desivérsire, iar formelé ndstre
politice si sociale ca in neputingi de a mai trii.

43990. Bibl. intern. No. 1. Minciunile conve niionale, 6



Minciuna monarhica si aristocratica.
I

Daci am putea judeca asedamintele in fiintd numai
din punctul de vedere ‘artistic si estetic, si daci
ar fi cu putinti sé le examinim §i s¢ le judecim cu
aceiasi nepartinire ca a prinjului Usbek din Lettres
persanes ale lui Montesquieu —care fiind intr’o lume
stréini nu ciuta de cit impresiuni si dupé ce-si
facea treburile, pleca intr’aiurea pentru a nu se
mai intérce nici odati prin acele locuri—n’am
sta mult pe ginduri §i am recunbsce ci intocmirea
de adi a lumei e cu dibicie asedatd, ci e logica si
ci e desivérsiti. Tote pargile ei se tin unade alta
ca inelele unui lang; de la un capit la cel-Ialt ea
merge in linie drépti, logica si tine strins totul.
Negresit ca in evul-mediu edificiul gotic al statului
i al societitei, in totid intregimea lui, trebuie s&
fi fost mareg, s&¢ fi pirut celor de atunci un adi-
post sigur, in acelasi timp si frumos si indem:-
natic. Adi, numai fafada i-a mai rémas, téte pir-
tile folositére ale clidirei s’at ruinat si at dis-
parut cu desivérsire, neriminénd aceluia ce vrea
s¢ se adipostésci, nici o cameri care sé¢ aibi tavan
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sal micar un zid in stare s¢ ’l apere in potriva
véntului si a pléei; fatada sti insi si adi in
piciére, pastrand proportiunile vechiului palat §i
urmind a destepta in spiritul privitorului, ideia
‘unei clidiri cu dibicie facuti. Ceia ce alti-dati a
fost o cladire solidi, a ajuns s¢ fie adi numai o
mobila fird nici o insemnitate, un decor care nu-ti
spune nimic;—decor—ce e dreptul cam teatral — dar
operd de artd, in care téte particelele sunt strins
legate la o l-alta, avénd proportiunile cuvenite. Se
intelege, ca nu trebue s¢ intrim iniuntrul monu-
mentului, spre a-1 examina; dar, daci ne asedim
afard, la distanta ceruta de perspectivi si judecim
cu nepartinire, vom exclama: «Mester a fost archi-
tectul acestei clidiril» -

Regalitatea este legati absolut de religiune; ea o
cuprinde sub forma ei istorici. Contrarul insé nu
se pote dice. Religiunea pote sé fie forte bine un ase-
dimint de stat, fard insé ca in ea sé se cuprinda
monarhia. Teoreticesce vorbind, n’avem nevoe de
dovedi; in practici ajunge s¢ citaim republicele
Indienilor si ale Metisilor din America-de-Sud, cari
sunt ocirmuite de calugiri, sai cum buni-é6ri e
republica Statelor-Unite ale Americei de Nord, care
¢ asedatd pe o temelie religiosi, etc. D’impotrivi,
mai de grabi ne putem inchipui o monarhie fira
credintd ’n Dumnedeit. E usor sé ne inchipuim un
om puternic si violent, care sé se agate de domnia
unei éri, sciind, multumiti fortei si dibiciei sale, s&
n’o mai lase din maina; firi multi filosofie el su-
pune natia; e de ajuns sé-si atragi in partea lui



tofi egoistii, pe cari sé-i tini inlinuiti de intere-
sele lui, prin tot felul de chilipiruri bianesci, dindu-le
si diferite titluri si demnititi; el se mai sprijini si
pe armati, cireia ii da cel di’ntaii loc in tari, o duce
la resboitt, din victorie in victorie, i di bani,.
medalii, decoratii si titluri; isi pune pe cap, dupé
pofta lui, o coréni de impérat sau de rege, si-si
da titlul de monarh, ocrotitor, dictator sat presi-
dent. Poporul sufere stipinirea lui, pentru ci e
silit 2 se supune puterei sale. E chiar cu putinta
ca cea mal mare parte a poporului s¢ se supue de
buni-voe, nu numai pentru ci e in firea omuluf
a se lasa s¢ fie tarit pani la entusiasm de farmecul
isbindet, dar si pentru ci mulgimea aproband ceia ce
e in fiinga, capitd multe folose si tot felul de inles-
niri; si pentru ci Cesarul, daci este un om superior
si Inzestrat cu minte, scie asa de bine s¢ cirmuiasci
ca industria si comerciul s¢ *nflorésci, ca dreptatea
s¢ se faci iute si bine s§i ca un numér dre-care
de cetiteni, cari se ocupi numai de treburile lor,
sé-si vada casa si masa plini de téte bunatatile si
chimirul ticsit de bani. Un usurpator de soiul acesta,
ar putea fi un om iluminat. Singur fiind, el n’ar
pierde nimic, daci n’ar cere ajutorul religiei; sprijinit
pe sabia lui, el n’are trebuingi de prietenia crucei.
Si nici 2 se teme de critica bunului simg{ n’are,
cici la cas de nevoe i-ar putea pune ’n fapi pu-
terea lui. Daci buni-6ri un logician i-ar dice:
«Pentru ca esti si tuun om ca toti 6menii cei- ’ali
si pentru ci nu te-am luat de voii buni ca sef
al nostru, s¢ faci bine s¢ ne slibesci cu rangul téi,
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si nici poruncile tale nu voim s¢ le ascultamy,
tiranul i-ar putea réspunde iarisi bine: «Argu-
mentul té e destul de puternic, dar nici armata
mea nu e mal putin puternici. Tu mé vel asculta,
nu pentru ci asa e drept si bine, dar pentru ci te
pot sili la acésta». Intr’o ast-fel de stare, nici un
monarh n’are nevoe s& céra ajutorul lui D-deu; ii
ajunge sé céra ajutorul puterei sale. Pentru el e
de prisos uleiul sfint si bine-cuvéntirile preotilor;
dénsul are in schimb praful de pusci si baionetele,
cari sunt tot atit de convingétére ca si misticismul
cel mai religios. ;

Imprejurérile insé se schimba chiar si pentru tiran;
buni-6ri cind se intmpli de-i se nasce un fig,
ciruia vrea sé-i tréci puterea. Iati c’a venit timpul
s¢ céra si el ajutorul religiei; de abia acum isi aduce
aminte ci mai sunt si biserici in statul st sica
ele ad servit in evul de mijloc drept refugiu; si se
duce de cade in faga altarului pentru a scipa de
mustrarea cugetului. Taisul sibiei nu-i mai ajunge,
ii trebue acuma si o cruce pe care ’o pue la mAiner.
Si de oOre-ce inceputurile puterei Cesarului sunt
inconjurate de o lumini prea vie, el 0 mai intuneci
cu un nor de timde. Apoi are grija dea intuneca
cu destula miestrie liniile puternice ale istoriei, in
conturul nesigur al legendei si al basmului; iar
preotul are insircinarea de a réspunde, celor cari il
intréba: «De ce 6re progenitura asta slabi, care
n’ar fi putut in vecii-vecilor sé-si cucerésci singur
0 cor6nid, s¢ mostenésci p’aceia a lui tati-seu? —
ci: «Dumneded vrea asal» Acésta e stinca de
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care se lovesc dinastiile cele tinere. Pentru un om
din vécul 19, macelul unei lovituri de stat nu pote
fi aseminat cu rugul aprins al lui Moise; si grei
putem s¢ ne deprindem cu ideia, ci o revolutie
de strada ar fi un semn al voingei Dumnedeesci. E o
muncd grea din cale afard, ca dupé o cidere, s¢
cauti a relua, in virtutea actelor de nascere, puterea
dictaturei; si daci mostenitorul unui dictator nu
pote s¢ sadi pe tronul parintelui séi prin aceleasi
mijléce energice, apoi in zadaf mai cauti in cer
drepturile sale la domnie.

Biserica catolica opresce cu desivarsire, cano-
nisarea unui om, inainte de a fi trecut cel putin
patru generatii de la moértea lui. Trebue sé tréci
destul timp, pentru ca cei credinciosi s¢ mai uite
ce a fost omenesc in el cici alt-mintrelea ori cata
bund-voinga ar avea credinciosii, le-ar veni grei sé-si
inchipuiasca ca Petru sau ci Pavel, cu cari ati in-
vétat impreund in aceiasi scold, are aripi de inger si
ci stain fata tronului lui Dumnedet, ca un solist
dintr’'un cor de cintirei. In acésti privingi, bise—
rica a fost mai istéfa de cat Cesarii, carivoiati s¢
tréci drept semi-dei in ochii contimporanilor lor,
fard s& mai astepte ca acestia sé¢ uite de tocurile
ghetelor lor scalciate si de datoriile lor neplatite.
Bonapartii au ficut o mare gresala politica, ca nu
s’ati multumit numai sé guverneze de fapt Franga,
ci cautali sé-si mai sc6ti marturie de origine mis-—
tica, prin faptul incoronirei lor in biserica Notre-
Dame. Brumar 18 si 2 Decembre facuri ca aceste
marturii s¢ fie de prisos si nefolositére. Pe linga
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valturul imperiului nu mai era nevoe de adiugat
si porumbelul Sfintului Duh. Dar daci un dictator
pote s¢ se lipsésca de religiune, un monarh legitim
insé trebue s¢ se sprijine pe ea; cici prin ea, el se
face trebuincios. De cele mai multe ori, dénsul luat
ca persond, ¢ mai pre jos de mijlocia inteligentei
omenesci. Forte rar gdsesci un pring, care sé fie ceia
ce in vieata de tote dilele se numesce, un cap bun;
cit despre talentele mai putin de rind, ori geniile,
acestea apar in dinastiile istorice la réstimpuri férte
rare; trec secole si abia se ivesce cite unul. Printre
capetele incoronate ale diferitelor téri civilisate sunt
0 sémd cari se falesc a fi capitani mari, alfii ci sunt
invétati, juristi, scriitori, pictori sat musicangi. In
tot-d’a-una acesti monarhi iau de forte seridsi
chemarea lor si se pun cu tot dinadinsul s¢ adin-
césca ramura de capacitate de cari cred ci sunt
Inzestrati; si deci ar trebui firi indoiali ca pro-
ductiunile lor s¢ fie culmea desivérsiti a destoi-
niciei. Dar cu ce pricopséld se aleg ei la urma
urmei din téti munca lor ? Daci ii judecim, nu ca
lingusitori, ci ca critici nepirtinitori, ajungem la
incheerea ci daci nu §’ar fi niscut din o familie
regald, ef n’ar fi ajuns nici odati sé-si poti face
cit de cit o carierd, cu propriile lor puteri.
Buni-éra printul, care se jéci d’a soldatii, n’ar
fi ajuns in vecii-vecilor general; saii acela care se
falesce cu jurisprudenta, nici odati n’ar fi cagtigat
un singur proces mdcar; iar printul astronom n’ar
fi putut cipata o catedra cit de mici la universitate;
regescul poet dramatic nu si-ar fi védut micar
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o singuri piesi jucati; si pictorul n’ar fi véndut nici
un tablou. Ori-cum §’ar numi, Mayer, Durand, sat
Smith, el réméine pe jos si in urma, in lupta cea mare
pentru cele di’ntdiu locuri.- Mai mult inci, ne-am
putea pune chiar intrebarea, daci micar unul singur
dintre ei si-ar fi putut cistiga traiul muncind ca
un burghez, sau gi-ar fi putut intretinea familia ca
cel mai de rénd bican sati cArciumar. Prea darnici
si bine-voitori am fi, daci am admite ci cu insu-
sirile lor de acuma, dar cu o alta educagiune negresit,
ar putea ajunge a fi cel mult nisce industriasi de
mina a saptea, omeni fira nici o personalitate, ori
nisce impiegati de rénd, sati ofiferi ca «mos Téciy.
Unii dintre acesti printi, tot se mai pot lauda cu
ceva; buna-6ri unii sunt frumosi, altii, cind sunt
intr’un cerc mai restrins sciti cel putin s& vorbésci
frumos, s¢ povestésci de una si alta, s¢ spue tot
felul de glume si vorbe de duh; iar unii scig in-
torce capetele mostenitérelor, altii sciii a se insura
bine si a lua zestre mare, ceia ce la urma urmei
tot e un talent, daci nu mare, dar tot este o insusire.
Aljii —si inci cea mai mare parte—n’ati nici aceste
insusiri, daci nu strasnice, dar cel pugin tréci-
mérgi; sunt urlfi foc, slabinogi, istovigi, prapaditi,
séraci de duh, ci nu pot vorbi nici dece minute
cum se cade cu cine-va, forte de rénd pentru ca
o femee superi6ra sé-i pota iubi pentru ei ingisi.

Cu téte acestea, toti principii, fird nici o deo-
sebire, ocupa. absolut acelasi loc in tara, fata de
personele de séma lor: Frederic cel Mare ca si
Ferdinand al VII al Spaniei; losef al II ca si




Ferdinand de Neapol, dis si regele Bomban, Leo-
pold T al Belgiei ca si Ludovic XV sais George 1V
al Engliterei. Si unii si altii sunt tot atit de res-
pectati, de o potrivi de inviolabili, tot asa de stras-
nici; iar numele lor se pune, fari nici o deosebire,
pe actele oficiale, si hotaririle lor ai aceiasi putere
si acelasi efect. Lumea se inchini cu acelasi respec
in fata lor si-i incarci pe toti cu aceleasi titluri de
Majestate, Augusti, A tot puternici, Prea stri-
luciti, etc. Fapi cu acésta priveliste, bunul sim¢ al
omului se revolta si seintrébi: «Tu nemernic, fricos,
nedestoinic, cu ce drept poruncesci atitor generali
si la atitea armate puternice? Secituri ce esti, tu
nu scii micar bine ortografia limbei tale materne,
de ce esti dar ocrotitorul suprem al Academiilor
st al Universitatilor ? Criminal ce esti, pentru ce
impartesci tu dreptatea tere si hotaresci de vieapa
sal mortea osinditilor > Desfranat murdar, de ce
esti tu pus s& résplitesci virtutea si meritul? Ne-
putincios si slibinog ce esti, de ce duci tu franele
sortei unui popor tare si hotiresci pentru mai
multe generatiuni, tendinga desvoltarei lui? De ce?
Pentru ce? Cu ce drept?»

La téte aceste intrebari nu se péte cipita un
réspuns logic ‘si setios; si monarhia nu are alt
réspuns de cAt acesta: «De ce? Pentru ce? Cu
ce drept? Pentru ci Dumnedett a poruncit asal»
Acest réspuns stereotip inlituri ori-ce curiositate
si nu lasi & se produci nici o critici neplacuta ;
multumiti lui, monarhia e purtati pretutindeni cu
acelasi ‘alait ca al lui ‘Dumnedet. De cite ori
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vrea sé-si exercite drepturile si privilegiile ei, dénsa
incepe in tot-d’a-una a reaminti isvorul sfint al
puterei sale. Pe téte monedele se péte citi: «Cu mila
lui Dumnedeii» si tote actele, documentele si legile
incep tot cu aceleasi cuvinte. Acésti mild a lui
Dumnedeti e un fel de loc de informatie, pe care
monarhia il pune inainte, ori de cite ori cine-va
vrea st se informeze cit face creditul ei. Si pentru
ca credinta despre puterea regali s¢ fie luati in
serios, trebue ca lumea sé crédi in Dumnedeii si
de aceia negresit cel mai mare si mai grabnic in-
teres al regalitatei e de a mentine mereit in popor
credinta in Dumnedeu, prin mijlocele cele mai di-
bace si violente..Monarhistii cei convinsi cari lupta
cu patimd in potriva cultivirei poporului, sai cel
putin ca statul s& nu ia parte si el la acésti intre-
prindere, ati multd dreptate fagi cu principiile lor.
Cand predica ef ci: «Poporul trebue s¢ aiba cre-
dind» sunt cit se pote de impacati cu ideile lor;
tot asa au dreptate cind se opun la Infiintarea de
scoli cu desavérsire laice; de asemenea si despar-
tirea bisericei de stat e pentru dénsii tot atat de
periculdsi, ca si cind sar scote si nimici stalpii cei
mari, pe cari std cladit edificiul statului. Pretentia
lor ca statul si fie crestin e o urmare trebuiuciésa a
modului lor de vedere. Negresit ci ei nu sunt sincers
si nu din inima le vin vorbele: «Firi religie
poporul n’are nici o morald, iar statul care ince-
téza d’a fi crestin, di drumul tuturor patimelor
celor rele; tuturor viciilor si tuturor crimelors.
Adevératul inteles al acestor cuvinte e cu totul
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altul: «Religiunea este singura temelie a regalititei
ereditare, iar emanciparea poporului duce de buni
sémi la domnia celui mai tare sati celui mai des-
toinic, adica la dictaturd sau la republica». E o
dovadi si mai mult de obiceiurile mincindse i
false ale timpului nostru, faptul ci nici chiar
monarhistii cei mai indrisneri n’au curagiul de
a marturisi pricina adevérati, pentru cari ei vor
s¢ readuca poporul sub boliile bisericei. Ei ar
trebui s¢ strige sus si tare, fira sovaire: «Avem
nevoe de religie, ca un scut pentru monarhie!»
Acésta fapta ar fi curagidsa ; dar e o lasitate prosta
a cere mentinerea religiei in numele ordinei, a
moralei si a binelui poporului; 'lagi,__de o mie de
ori lasi! '

Descoperirea cea mai fara rost a vécului nostru
e monarhia liberala sat constitugionali. Prin ea
sa incercat a se contopi dou¢ forme politice,
dou¢ conceptiuni ale lumei, cari nu se impaca nici
un moment a sta impreund. Din intimplare, faptele
omenesci nu sunt cArmuite de logicd, ci de nepi-
sare, de inertie, si ce bine e ci logica nu-si arata
coltii ei pentru a cere sé-i se respecte drepturile,
de cat la réstimpuri rare si indepirtate; altmin-
trelea acea concepgiune firi rost, cu numele de
monarhie constitutionali, n’ar mai putea sta in
picibre nici o ord micar. Cum se péte! Monarhia,
care se intemeiazi pe presupunerea existentei lui
Dumneded, ba ci chiar Dumneded insusi a inte-
meiat-o0, ea tocmai sé-si imparti la urma urmei
puterea-i sfintd cu cei muritori! Mai mult inci;
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monarhul nu dice nimic cind representantii popo-
rolui,—adica 6menii—ii marginesc puterea sa, pu-
tere ce-i vine, drept de la Dumnedeu si care nu este
de cit o talmicire a voingei acestui Dumnedet.
Auditi, monarhul s¢ nu se opue cind 6menii vor
s¢ limiteze voinfa lui Dumnedei! Se péte una ca
asta? Nu este acésta o nesupunere, o inpotrivire,
o cirtire in potriva lui Dumnedeu, nu este o hulire
in potriva celor sfinte > Nu numai atita; monarhul
insusi, care nu este de cit expresia cea mai fina a
lui Dumnedeti, hotiresce prin o lege anume ci
aceéstd nesupunere acésti hulire, este... slobodi!
Acestea resulta din examinarea regalitatei, daci o
privim ca porniti din mila lui Dumnedeti. Si chiar
dinalt chip de vedere, monarhia constitutionali nu-si
are rostul la trajii in lume; anume din punctul de
vedere al suveranititei poporului. Monarhia se inte-
meiazi pe presupunerea ci poporul are dreptul de a-si
regula prin sine insusi sérta sa. De unde are el acest
drept? Din fericirea lui insusi, ca o urmare a pu-
terei sale de vieatd. Poporul are dreptul de a se
guverna, pentru ci are si puterea, intocmai ca
si individul care are dreptul de a trai, pentru ci
are puterea si asta atdt timp cito are. Bine; daci
acest punct de plecare este adevérat, atunci cum
se face ca se ingidue un rege ereditar, a ciruia
vointi trage in cumpini tot atdt cit si voinga popo-
rului intreg? De ce regele are dreptul s¢ se impo-
trivésci vointel poporului si poporul acelei a re-
gelui? Daci poporul, buni-6ra, in puterea suvera-
nititei sale, ar voi s¢ dea jos pe rege de pe tron




sati s¢ desfiinteze chiar regalitatea insasi, regele
Ore s’ar supune? Sau daca regele, in puterea. suve-
ranitagei sale ar voi s desfiineze parlamentul, po-
porul ar incuviinta ? Si daci nu, ce mai pretuesce
suveranitatea unuia si a celui-I'alt? Pe urmai, doug
suveranitati infr’un stat sunt tot atit de cu nepu-
ting3, ca buni-6ra doi dei in naturi, negresit, cu
téte insusirile date de cei credinciosi singurului
lor Dumnedeti. Regelui, care e din mila lui D-deu,
ar trebui sé-i para dreptul poporului ca o negare a
a-tot-puterniciei lui Dumnedet; iar poporului lu-
minat, regalitatea din mila lui Dumnedeti,—ca o
negare a puterei nationale, putere ce se pdte pune
lesne in respect.

Pentru a ne da sémi dc ceia ce se chiama rega~
litate constitutionala, trebue s¢ incetim de-a mai
cugeta. E tot atita deosebire intre regalitatea con-
stitutionald si cea absoluti, ca buni-éra intre pro-
testantismul ortodox si catolicism. Catolicismul
este drept fata cu el insusi, protestantismul lucrézi
asa cum vrea si samavolnic. Cel di’ntiiu di drept
sefului st mai mare, de a proclama sus si tare
punctele credintei, dar opresce ori-ce critici in
acésti privinga; protestantismul di voe de a se
critica credinga«cu ajutorul Bibliei, in schimb insé,
opresce critica insisi a Bibliei; cugetarea omenésci
are dreptul la libera miscare, dar numai pani la
revelagiune; de aci incolo, basta. Si de ce? Nu se
scie; asa e si nu alt-fel, pAna aci da, si’ncolo nu.
E un soiii de cugetare cu circulatiunea marginiti;
un fel de critica ce poti s’o intorci cum vrei, dar
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care nu-fi di voe s¢ mergi de cit pani intr’un
loc; asa vrea. Dar intocmai, tot ast-fel e si monarhia
constitutionald; ce e dreptul, ea-fi acorda principii
positive, dar nu-fi di voe s¢ scoi incheerile ce
vrei din ele. Ea recundsce principiul temeinic al
dreptului ce-l are natiunea de a hotiri de ea insisi,
dar in acelasi timp iti tigiduesce acest drept, pro-
clamand dreptul ef, ca mai sus si cu intaietate. Ea
incuviingézi ca logica s’o insotésca, dar s’o inso-
. Yéscd, avénd dingii smul§i sai tociti si piciorele
stilcite ori taiate.

Regalitatea absoluts, imprejmuits de asedimin-
tele politice ale vristei de mijloc, tot multumesce
micar logica si lingusesce cel putin spiritul celuia
care cauta sé¢ gasésci proportiune si armonie. E
de ajusns s¢ jertfesci un singur lucru—ratiunea —
sé primesci de bund, firdi multi vorbi, o singura
idee: ca monarhul isi datoresce privilegiile = sale
unei anumite puteri a lui Dumneded, atunci cele-
Palte conditiuni ale monarhiei absolute curg in mod
firesc de la sine. Odaté primit acest lucru de bun, nu
se mai pote tagadui principiul de drept suprem ca
regele pote s& gresésc, chiar daca ucide, silnicesce,
fura si juri fals; de la sine se ‘ntelege ci el poéte
sé faci ce vrea din poporul séii, cu ‘supusii s¢i, fira
ca cine-va s¢ aiba dreptul de a-i se ’mpotrivi; s’a
ispravit, e limpede ca lumina dilei ci perséna re-
gelui e sfinti si ci el este incarnatiunea Provi-
dengei Dumnedeesci.

Un trimes direct al lui Dumnedet are tot dreptul,
fara cea mai mici stirbire, la acésti stare, la acésti




putere supra-omenéscd. Cladirea monarhiei prin
gratia lui Dumnedet, in perfectiunea ei teoretici,
cind nu este de loc ciuntiti si cind nu- este
desfigurata prin carpeli democratice, este o lucrare
frumési a inchipuirei omenesci, lucrare ale cireia
linii si contururi pot plicea ochiului.

Individul niscut s¢ asculte, lucrézi in ticni, cu
regularitatea unei masini. Daci ii merge Dbine,
atunci se ingrase in ticnd; iar daci rabdi de féme,
se mingde ci asa trebue s& fie §i ci asa s’a lisat
de Dumnedeu, de cind e lumea si paméntul. Nu mai
trebue sé-si porte de griji, regele se gindesce in
locul lui si hotirisce de presentul si de viitorul
sél, cum e mai bine. $i daci intr’o di i-ar veni s¢
se intrebe, cu 6re-care indoiali, daci asa cum e pe
lume, e bine sait nu, atunci biserica vine sé-I linis-
téscd, aratdndu-i ci chiar ceia ce-i se pare anu fi cu
dreptate in lumea acésta, isi are isvorul in drep-
tele hotariri ale lui Dumnedei; si daci el nu vede
perfecjiunea in tote pirgile, vina e a lui, inteli-
genta lui e mirginiti. Monarhia si religiunea se
sustin intre ele ca doi tovarisi cari lupta pentru
aceiasi finti, acelasi scop.

Regele trimite poporul s¢ mérga la biserics, iar
preotul ii predicd s¢ se inchine in fata palatului.
Regele spune: «E un Dumnedeu, si pentru acela ce
nu crede, am el inchisori si calii». Preotul ii rés-
punde numai de cat: «Regele este agedat de insusi
Dumnedet;, iar acela care se indoesce de adevérul
acestora, ’si pune in. primejdie mantuirea sufle-
téscd, —de pedepse piméntesci, nu mai vorbimy.
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Regele incredingéza ci preotvl nu minte, si preotul
la réndul seéu afirmi ca regele e personificarea
dreptitei pe pamént. Se scie ci doi martori ajung
pentru a incredinta pe cine-va despre adevérul unui
lucru; si mai cu séma spiritul cel simplu al popo-
rului, cit de mult rémane miscat, cind vede ci
unul din acesti marrori porta o mantie de purpuri
$i 0 cor6ni pe cap, iar cel-Palt nisce haine brodate
numai in fir §i o cruce bituti in pietre scumpe.
In fata unui tribunal civil, negresit ci mirturia
a doi tovarisi interesagi si unul si altul in aceasi
negustorie, n’ar prejui mult; dar in fata poporului,
—dupé cum se vede—ea prefuesce de mii si de
mii de ani!

II

Daca sunt in potriva monarhiei, nu o fac pentru
a o osindi in folosul republicet. Sunt departe, mult
departe de a avea pentru republici entusiasmul
naiv, care se destépti pretutindeni la audul acestuj
cuvent, fard a-ise cerceta micar intelesul. Pentru cei
mai mulii dintre liberali, republica este singurul
Scop ce au s&-1 ajungd; pentru mine insé, el e cel
mai de pe urmi.

Pentru ca in adever republica s¢ fie o propasire
si un adevér in acelasi timp, se subintelege numai
de cit un sir intreg de agedaminte sociale, econo-
mice si politice, ¢u desivérsire deosebite de ase-
damintele ce sunt in fiingd. Dar atata timp cit
bitréna Europa isi va pastra formele ei de civilisatie




de acuma, republica va fi un ce tird ingeles si fira
noimd, o vorbi aruncati asa in vént. O revolutie
cu caracter curat politic, care preface in republici
o -monarhie européni, nu face alt-ceva de cat ceia
ce faceau apostolii crestinismului la inceputul vras-
tei de mijloc, cind invoiali popérelor pagine
s¢_se inchine la deii lor, sé-si pastreze sérbitorile
si obiceiurile; multumindu-se numai a le boteza
cu nume crestinesci. Singurul efect al unor ase-
menea revolutiuni este de a lipi etichete noué
pe nisce marfuri vechi si a le infatosa poporului
lesne-credétor ca un product noti si mai bun.Re-
publica este cea din urma verigi a unui lant lung
de desvoltare; ea este acea forma politici in care
se intrupézi ideia dreptului netermurit al natiunei
de a dispune de ea insi-gi. Dacid insé acéstd forma
are o temelie organici, si nu e numai o simpli
etichetd, ea face cu neputintd si existenta privi-
legiilor si distinctiunilor mostenite, si influenta co-
versitére a marelui capital, si puterea biurocratiei,
intr’un cuvént t6td epitropia ce se exercita asupra
poporului. Dar a lasa statul s¢ rémie asa cum
este si a inlocui numai numele de monarhie cu
acela de republica, férte multumim; e intocmai
cum fac unii librari cari introduc in tari prin
contrabandd nisce cirgi oprite de censuri, dupé ce
au avut grija de a tiia titlul care displace politiei
si a-1 inlocui cu un altul, buni-6ri cu al unei
carti de basme pentru copii sat al unei carti de
rugiciuni. ’ i

- Ce au fost par’ca republicele italiane din. 1848,

43990, Bibl, intern. No, 1. Minciunile conventionale, 7
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ori aceia a Spaniei din 1868, sati in cele din urma
republica francesi din 1870, daci nu nisce monar-
hii, ale ciror tronuri sunt vacante si cari vor sé-si
platiasca cheful unei mascarade republicane? Sé .ne
inchipuim in timpul carnavalului, o dréie de nobili,
infatisind o nunti téranésci sat o satrd de figani.
Imbricimintea lor, miscarile si vorbele lor sunt
ca ale poporului de jos, pe care-l imiti numai in
exterior, iar el rémén tot principesa cutare si con-
tele cutare. Si poporul cel adevérat, care ar veni
sé-1 privésci din galeriile silei de bal, negresit
cd nu va vedea in acésta mascarads, disparitiunea
deosebirilor de clasi. Iar tot acelasi popor, crede
ca se desfasorid ceva real inaintea ochilor séi, cAnd
intr'o mascaradd politica, o monarhie se imbraca
In haine de republica si executi intr'un chip destul
de elegant danturi democratice.

- Numai o singuri revolutie a inteles, ci nu e de
ajuns sé dai afari pe regele edificiului statului si sé
schimbi numai numele acestuia, pentru a-lpreface in
republici; e vorba de revolutia cea mare francezi.
De odati cu regalitatea ea nimici si tote asedamintele
vechei monarhii. Intocmai ca la mértea unui bolnay
de ciumi, ea nu se multumi numai a arunca le,sul,
ci dete foc si hainelor si mobilelor celui mort.
Revolutiunea francezi smulse monarhia cu téte ri-
dicinele ei si-i intérse brazdele tarinei in care
crescuse. Desfiinga nobilimea, nimici pe cit fu cu
putingd hrisovele in cari-i erati inscrise privilegiile;
arse si sfirimi castelele si merse cu schimbirile
pand acolo, in cit suprimi chiar din limbi cu-



véntul «monsieur» ce se intrebuinta in vorbire, si
pe care revolutia il privea ca o urmi, prin care
feodalii ficeati deosebirea de clase. Mai mult inca:
ea se sili s¢ prefaca tot chipul de a judeca al po-
porului. Nimic nu trebuia s& supravietueasci: nici o
trdsiturd macar, nici un contur al orisontului inte-
lectual nu trebuia s¢ rémée neatins. Ea voia chiar
s¢ impiedice ca ideile cele vechi, isgonite prin usa
cea mare a legei politice, s¢ nu reintre prin portita
ascunsi a deprinderei celei nepisitére. Ficu o
noué religiune, niscoci un calendar nou, in care
totul —ca: inceputul anului, sistemul cronologic,
numele lunelor si al dilelor—se deosibea de ase-
darea cea veche; revolupa orindui sirbitori noug,
didu porunca s&¢ se schimbe portul, — intr’un
cuvént, ea zidi o lume nou¢, in care s¢ nu mai
rémde nici o amintire a desvoltirei istorice de mai
inainte. Sitotusi la ce servira tote acestea? Ori cit
de mult s’ar fi schimbat portul silimba, tot degeaba,
nu se pote preface creerul unui om, asa cu una cu
doué. Rasa ce s¢ niscuse in Egipet nu era destoi-
nici de a colonisa Canaanul. Obicinuinta de atitea
vécuri avea o inriurire mai puternici de cit chiar
legea, a cireia pedépsi finali era ghilotina. Démna
du Barry, urcind treptele esafodului, dise cetiténului
Sanson: «Pardon, monsieur le bourreau !» («Da-mi
voie domnule cilit»). Indati dupé terére, banditii
imbogititi cu miliénele cipatate din ghesefrurile si
din furniturile fraudulése ale Statului saii cu negotu]
averilor emigratilor, incepura a cipita intaictatea ce
0 avuse nobleta de singe din vechime; iar Napoleon
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didu acestor parveniti titluri si reficu ast-fel o
aristocratie cu totul aseménitére celeia ce dispi-
ruse. Abia incetase furtuna distrugitére a alcitui-
rei sociale din vrista de mijloc, si iati-o din nou
recladiti, —ce e drept materialul a fost in parte al-
tul, dar planul si formele erau aceleasi.

Nu e de ajuns s¢ se nimicésci o parte din vechea
alcatuire sociali si s¢ se lase cele-l-alte in piciore.
Ci s’a taiat capul neghiobului de Ludovic XVI, a
fost o fapti criminali §i fard nici un scop, mai cu
séma ci poporul francez rémanea in tote ale lui de
mai inainte: §i in credinta in Dumneden si pro-
videntd supra-firésci, si in credinga celor ce spune
Biblia, etc. O revolutiune cu caracter numai po-
litic, care schimbi numai forma guvernamentali
si nu se atinge si de doctrinele sociale, economice
si filosofice, din care ese in chip logic monarhia,
n’are nici o noimi. Nu e de cit oturburare sélbatic,
numai asa pe de asupra, cum ar fi buni-6ri hoti-
ririle unui tiran nebun cum a fost Ivan cel Cumplit,
daci in vremea nostrd ar mai putea domni o ast-fel
de dihanie. Logica faptelor protestézi in potriva
unei asemenea turburiri si nu-i lasi de cit o
durata scurta. In organismul popular se reproduce
fenomenul ce se observi atit de des la cei ologi.
Dupé cum un individ, ciruia-i s’a tiiat un pi-
cior, simte durere in membrul ce-i lipsesce, tot
ast-fel i o societate in starea ef actuala, daci ii se
amputézi regalitatea, spre a-i se da cirjele repu-
blicane, simte mereu fiori §i mancirimi monarhice.
Ba, ceva mai mult: in punctul acesta, societatea
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nici nu sémind macar cuun om, ci cu acele fiinte
inferiére ale ciror parti tiiate, cresc la loc; ea e
insufletiti de o dorinta de a reproduce organul fira
de care nu se simte complectd, si care este neaparat
trebuincios totalului ei regulat.

Nu mé¢ unesc prin urmare de loc cu practicele
religiése naive satt preficute ale acelor ciudagi
liberali, cari numai la vorba «republici» cad in
genunchi si cinti osanale. Acésta religie a carel
Dumnedet nu e de cit un nume, nu este credul
met. Pentru ca republica s¢ fie forma necesari
a asedamintelor organice ale Statului, trebue ca
poporul s¢ se sprijine pe tirimul vederilor sciin-
tifice si s¢ lepede tote darimiturile evului-mediu,
ideile cele false religitse, deosebirile ereditare de clase
precum si abusul capitalului. O republici cu religii
recunoscute de Stat, cu formule de jurimint reli-
gios, cu legi cari pedepsesc sacrilegiul, cu o nobleti
ereditard si privilegii de nascere, cu inriurirea
precumpinitére a averei ereditare, nu insemnézi
nici o propisire pentru omenire si nu e intru nimic
superi6érd monarhiei; ba 1i este chiar inferiori, si
anume prin aceia ¢i nu satisface nici logica, nici
estetica cum péte s’o faci edificiul istoric al monar-
hiei absolute, care este intreg si complectin sine-si.

Tot ce am dis, dovedeste aceasta, da, inteleg si
admit ratiunea istorici silogica de a i a monarhiei.
Da, un popor care crede ci lumea e guvernati de
un Dumnedeti personal, ci Biblia este expresiunea
autenticd a cuvéntului lui, acest popor, dic, are
dreptate s¢ tie cu tirie la regalitate. Regele este
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-mal pre sus de legi, el guvernéza fird s¢ fie res—-
pundttor, dupé propriile sale hotiriri si cu o putere
care nu admite nici o impotrivire; el este o iconi
fidela a lui Dumnedet sia actiunei sale in univers.
Biblia declara ci regele e statornicit de Dumneden
'8l preotii afirmi legitimitatea puterei sale supra-
omenesci si a supunerei orbe ce i-o datoresc su-
pusii. Cind un popor gisesce firesc, ca nisce
omeni s& se nasci posesori de milidne si de titluri
de nobleti, s¢ se bucure din belsug de onoruri, de
puteri si de placeri, in tocmai precum se nasc cu
pielea si cu pérul lor, — acest popor e consecvent,
cand e monarhist. Este in adevér tot asa de ratio-
nal a se admite ci un singur copil se nasce cu
dreptul de a domni peste un popor intreg, — ori-care
ar fi sediul anatomic al acestui drept uimitor, sto-
macul salt capul—ca si a incuviinta citor-va sute
de individi, un drept primordial la avutie si la sti-
panire asupra a miliéne de alti émeni. Ca con-
ceptie abstracti, monarhia péte, din punct de ve-
dere teologic, st fie apiratd usor si cu sigurangi
- de isbanda. Dar monarhia devine o minciuni pentru
cei ce concep lumea in mod sciintific; de asemenea,
€ o0 minciuna, daci nu in principiu, dar cel putin
in manifestarea §i mecanismul séi_practic, pentru
cei credinciosi, cari sunt convinsi de obarsia ei
Dumnedeiasca.
~ Este o consecinta fatala a civilisatiei nostre con-
timporane, ca asedamintele vechi s¢ nu mai aibi
curajul de a se infagisa fira inconjur sau fara codire
in singura lor forma logica, in forma istorici, si de
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a repeta cuvéntul iesuifilor: «A fi cum suntem,
sait anu fil» Ele rivnesc la o inpicare imposibili
cu convingerile timpului noti, i fac acestuia con-
cesiuni, se lasi a fi pitrunse de nisce elemente in-
telectuale stréine si pagubitore firei lor; inovatiunile
la cari se dedatisunt o negatiune directi a vechilor
parti din cari sunt alcituite ; ajung pani acolo in cit
sémdna cu o carte care ar intruni pe aceiasi pagini,
o fabula vechie, si la marginea sati in josul paginei,
critica si zeflemisirea a acestei fabule chiar.
Desvoltarea istorici a regalititei are . diferite
obarsii. Se pare ci, chiar de la cea di’ntiiu aparitie
a lor pe pimént, dmenii eratt deja fiinte sociale
si trdiall in turme, ca asti-di inci maimutele si
multe alte animale. Evident ci fie-care céti avea
un cdpitan, care o conducea si o apira si care era
fara indoiald omul cel mai voinic. In aurora civi-
lisatiei, ale cirei rade luminézi cele mai vechi
scrieri ca Biblia, Vedele si cirtile sfinte ale Chine-
silor, familia a fost temelia societitei; tatil era in
acelasi timp stipinul si judecitorul si sfetnicul
firesc al familiei. Cind 6menii at inceput a se in-
mulgi, familiile at crescut in mod considerabil con-
stituindu-se in triburi. Tatil de familic a devenit
sef de trib. Autoritatea acestui sef se baza inci
in mare parte pe fictiunea, ci toti membrii tribului
atl esit din singele séu,—fictiune care pini in
timpurile néstre a rémas basa clanulul scotian;
dar se mai sprijinea pe de alti parte, pe motive
mai puternice si mai sigure, cari formézi baza auto-
rititei sefului unei turme, adici pe forta superiori,
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care pote s¢ resulte din vigérea fisici mai mare,
dintr’o inteligenta mai desvoltati sat dintr’un numér
mai mare de vite, de pisiuni, de unelte si de argati.
Pe vremea aceia, deosebirea dintre stipinitor si
supusul séu, era inca slabi si obarsiile puterei celui
di’ntait, apar intr’un chip asa, in cit le putem pri-
cepe. Fiul asculta de tati din dragoste si din respect,
cel slab asculta de cel tare de frici, séracul asculta
de bogat din interes. Abia daci se recundsce puterei
un drept ereditar. Faptul de a avea puterea ajungea
pentru justificarea teoretica si morali a pretentiu-
nilor la putere. Nici un element supra-natural nu
turbura inci acésti situatie asa de simpli, in care
seful poruncea fiind ci putea, si tribul se supunea
fiind ci voia sau fiind ca trebuia. Dar pe mésura ce
civilisagia inainta, seful simtia trebuinta a-si adaoga la
prestigiul séi natural infricosirile supra-naturalului.
Inteligenta lui superiéri, bogatia lui, vigorea lui
fisicd, nu-i mai par indestulitére pentru a-si asi-
gura posesiunea puterei si pentru a se ocroti in po-
triva pismel si ambitiei unor protivnici; atunci ia
deii drept nisce aliafi misteriosi si prin acésta in-
doit de teribili. Se face mare preot al religiei
tribului, pune in serviciul s¢ii nisce fantome neve-
dute si infricosatére si cauti in superstitie sprijinul
principal al puterei sale.

Acésta este starea lucrurilor la téte popdrele in
momentul ivirei lor la lumina mare 2 istoriei. Némul
cel regesc se filesce ci se scobord de-a dreptul din
dei. Faraonii si Incasii pretind ca sunt fiii sorelui,
regii résboinici ai Germaniei vechi ese din soldurile
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lui Thor; Maharadjii Indiei sunt rodul unei incar-
natiuni a lui Vignu. Poporul vede in suveran o fiingi
sfintd si-i atribue nisce insusiri supra-naturale. In
Orient nu péte cine-va sé se uite in fata Jui, daci
nu vrea s¢ fie lovit numai de cit de orbire; regii
Engliterei si Frantel aveau darul de a vindeca, numai
prin faptul punerei mainilor, epilepsiele, coreia si
scrofula. A ataca perséna regelui este a atrage
asupra-si, asupra familiei sale, asupra poporului
séi, minia vecinici a deilor. Pe lingi servitorii
séi platiti, regele are ca paznici ai tronului pe toti
deii si sfintii din cer, «sése mii la drépta, sése mii
la stinga», cum dice Enric Heine. Distanta dintre
rege si popor a devenit acum mare. Regele nu
este numai primul printre egalii s&i, parintele tri-
bului séu, ci o fiinfd de o alti esengi de ct supusii
sti, supra-naturald si careia nu-i se aplici legile
obstesci ale vietei. Intre rege si popor, nu mai
existd nici o legaturi omenésci; de rege nu se
pote apropia nimeni; e adevérat ci el umbi printre
muritori, dar ca un deti travestit, si n’are nimic
comun cu gléta de 6meni ce-1 inconjori. Cerul
pote s¢ ingiduie, in decretele lui nepitrunse, ca
sé-si piarda tronul; cerul péte face ca un om care
se trage dintr’o famille de jos, s¢ pue mana pe co-
16nd. Dar, chiar résturnat de pe tron, regele legitim
nu cade in omenirea cea de rénd, si usurpitorul,
de si porta coréna, n’are invoirea Dumnedeiasci.
Regele cel detronat rémane tot majestate, cel-Ialt
tot plebeian in carne si in ése, care mai’ curénd
sat mai tirdid va reintra din now in norod, pre-
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cum o bucatd de ghiari se topesce in api, pe cind
diamantul rémane limpede in ori-ce lichid ar fi.

Ciudat paradox al civilisatiei omenesci! Rega-
litatea, care de la barbaria primitiva s’a mentinut
pani in dilele nostre, a pirisit ca ce-va de Prisos,
dintre diferitele ei titluri, pe cele ce pot sta inaintea
ragiunei, si le-a pastrat tocmai pe acelea cari pier fara
s¢ lase urme in fata celei di’ntain rade a criticei
rationale. Monarhia actuali nu-si mai trage justi-
ficarea din puterea sa de fapt, ci din origina sa
divina. Ea nu mai comandi in numele armate; sale,
ci din mila lui Dumnedeti. O armati gata s¢ inde-
plinésci ordinele regelui, este si un argument ire-
sistibil. Acest argument, monarhia il dispretuesce.
A afirma ci Dumnedet a liberat regelui patenta
$a, € o poveste vrednici de ris, pe care monarhia
o debitézi cu un ton serios si cireia numai jan-
darmii 5i dau ascultare.

In anticitate si in evul-medit, intr’o vreme cind
nu era o sciingd istorici si cind critica traditiu-
nilor si a isvorelor era necunoscuti, aureola Dum-—
nedeeasci pe capul unui rege avea, in crepuscula
intelectuald domnitére, o forta luminési, lesne de
inteles, cel putin in ochii poporului. Amintirile
nationale abia daci triiai o generaie. Intune—
recul trecutului era de nepatruns si inghitea repede
originile tutulor lucrurilor. Cine-si aduce aminte
de inceputurile unei dinastii?> Nimeni nu se impo-
trivea de a crede pe rapsodi, cari ficeat in fantasia
lor ca stipanii s¢ se cobore dintr’o deitate cu atat
mai inalti, cu cit se platia mai darnic bucata
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genealogica de versuri. Dar in epoca néstri de cri-
ticd istorica sprijiniti pe sciinte, baladele si fabule.
le n’ati nici o autoritate. Cundscem férte exact in-
teile obarsii, cum si cele ulteriére ale caselor suve-
rane ale Europei, cari sunt asti-di representantii
clasici ai legitimitiatei din mila luj Dumnedeu. La
Burboni, némul regesc cel mai vechit simai sfint
din Europa, suntem liberi s¢ luim drept intéiul
lor strimos, dupé¢ istoria indoielnici, pe un mare
proprietar funciar rebel cu numele de Hugues Capet,
satt dupé traditia populari férte admisibil, pe calfa
de micelar parisian Robert cel Puternic (le Fort).
Habsburgii, din al ciror singe nu curge de alt-
minteri nici o picaturi in vinele familiei care dom-
nesce adi in Austria, sunt scoboritorii unui sérman
gentilom franconian, care era un fel de ostén cu plata,
sat un locotenent de politie in serviciul a diferis
seniori, cind al unui episcop, cind al unui oras.
Cat despre Romanovi, este mai bine ‘nici s&¢ nu
vorbim de ei. Existi unele texte necitete pe cari
istoricul péte une-ori sé le descifreze; dar a spune
cine a fost pirintele unui fitt al impératesei Cate-
rina II; este o problemi a cireia resolvare va renunga
a o da chiar si istoricul cel mai patrundétor.
Hohenzollernii ati cel putin un act de nascere care
se pote cel putin arita; ef se trag din parinti séraci,
dar onesti. Burgravii de Nirnberg erau fari indoial
nisce excelenti functionarasi ai Sfintului Imperiu
roman §i promovarea lor ca mari-maiestri ai or-
dinului teutonic, ca margravi de Brandenburg, elec-
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tori, regi si impérati, a fost cu totul normali. Se
cunéste data fie-carui pas inainte ce ati ficut ei si se
scie ci al procedat omenesce si fira nici o mijlo-
cire supra-naturali. Dinastia englezi infifisézd un
exemplu surprindétor de peregrinarile aventurdse
pe cari singele, sprijin al legitimitatei, péte s¢ le
faci prin doué-spre-dece familii diferite, fara a
pierde nimic din dreptul séi la suveranitate. Zig-
zagul capricios pe care, de la ducele de Normandia
pand la ducele de Saxa-Coburg-Gotha, il descrie
ramura legitimi, si care este asa de anevoios de
urmat, pare a dovedi cel mult ci un bun p11nc1p1u,
intocmai casi un om cinstit, scie tot-d’a-una intr'o
cale intunecési, sé tina drumul drept, dupé¢ cum
bine a spus Goethe.

Unde rémine deci, in istoria tutulor acestor
familii, locul pentru intervenirea lui Dumnede,
din mila ciruia ele detin drepturile lor la suve-
ranitate? In ce moment au dobandit ele acest har
Nu cumva cind Wilhelm Cuceritorul invinse linga
Hastings pe regele saxon Harold ? Sait cind Hucues
Capet sesculase tn potriva stapanului st legmm de
ném carlovingian, dupé cum se ridicase odiniori Pi-
pin inpotriva stipanului séi merovingian ? Saiicind
Rudolf de Habsburg bitu pe concurentul s¢ii Otocar
al Bohemiei? Si, daci cei trei ficétori de dinastii
n’ar fi reusit in intreprinderile lor? Daci Wilhelm
ar fifost respins dincolo de La Manche, Hugues span-
zurat ca rebel si Rudolf omorit in Marchfeld’ Ce
mutrd ar fi facut:atunci Dumneden? Acesti in-
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drizneti aventurieri, in loc s¢ devie strabunii unor
case suverane sacre, n’ar fi fost ére nisce talhari,
nisce résvrititi ordinari 2

Nu cum-va isbanda este in adeveér aceia care hoti-
resce intr'o chestie? Se recunésce 6re harul luf
Dumnedeu tocmai din faptul ci un om isbutesce s&
puie mana pe putere? Dominatiunea devine ea legi-
tima din momentul cind el ia in stipanire puterea
supremd ? Péte, poporul naiv crede ci cel ce capiti
de la Dumnedet o sarcind, capiti in acelasi timp
si intelepciunea? Nu este nelogic ca Dumnedei s¢
dea si legitimitate aceluia ciruia i-a dat un tron ?
Dar atunci ori-ce revolutionar este si el legitim,
cand reusesce: Cromwel e un cap de stat tot asa
de legitim ca si Carol I, ciruia i-a pus de ii s’a
tiiat capul; Barras si Bonaparte erau tot asa de
legitimi ca §i Ludovic X VI, ciruia-i ’a intdmplat tot
un ast-fel de incident supéricios; Ludovic-Filip
este tot asa de legitim ca si Carol X, si Napoleon
IIT tot asa de legitim ca Ludovic-Filip. Monar-
histii dar, nu mai au dreptul s¢ se impotrivésca la
autoritatea unui sef de stat saii s¢ o conteste, indata
ce acesta este sef de fapt: Ei trebue, din punctul
lor de vedere, s&¢ recunésci, ci Rienzi, Masaniello,
Mazzini, Kossuth, Hecker si altii ar fi fost nisce
sefi de stat din mila lui Dumnedeu, daci intreprin-
derile lor ar fi avut isbandi. Ba ceva mai mult:
Carbunarul Lincoln, croitorul Johnson, advocatul
Grévy trebue s¢ fie in felul lor nisce omeni tot
asa de sacri ca si. un Wilhelm de Normandia, un
Hugues Capet sait un Rudolf de Habsburg, cici acei
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omeni ati pentru e isbinda si posesiunca puterei,
in tocmai cum le-au avut s acesti din urmi. Punctu]
de vedere al monarhistilor este deci cu desaveérsire
asemenea cu al broscelor din fabuli, cari trebue s¢
asculte cu aceiasi supunere pe regele pe care li-l
impune Joe, fie regele o barni, fic un cocostirc.
Daci reusita trebue sé fie dovada despre mila lui
Dumnedet;, ea este si unicul isvor al legitimitatei,
si monarhistii ar trebui pe buni dreptate s¢ re-
cunéscid legitimitatea ori-cirui sef de stat: atat
cuceritorului stréin, cum si presedintelui Repu-
blicei, precum si autorului unei lovituri de Stat,
cu un cuvent, ori-cirui om care are in partea
sa isbinda. ,

Sali péte ca acest isvor ai legitimitatei n’a fiingat
de cat in vremile vechi si acum a secat > Violenta,
revolta, sperjurul unui vasal si intriga electorals,
fost-ati ele numai in vremile trecute forma sub care
se cobora harul lui Dumnedet pe un cap omenesc,
si relatiunile dintre cer si palatele suveranilor
schimbatu-s'att mai in urma? In acest cas, ar fi de
cea mai -mare importanti de a se sci in ce mo-
ment s’a produs-acésti schimbare. Monarhistii ne
datorézi data exacti a anului, a lunei si a dilet
unui eveniment aga de pretios. Nu tocmai de mult
gat mai intemeiat nisce dinastii in Suedia si in
Norvegia, in Belgia, in Roménia, in Grecia si in
Bulgaria. Aceste dinastii se sprijinesc de asemenea pe
mila lui Dumnedet; popérele lor le recunosc nisce
drepturi suverane; iar dinastiile vechi de mai multe
-vécuri se poértd cu ele ca si cu unele de potriva lor.
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Nu este deci de prisos ca s¢ ne lumineze cine-va
in acésta privingi: acesti regi noui ajuns-at ére si
ei din mila luj Dumnedet, sati nu fac alt-ceva de
cat se fudulesc pe nedrept cu acésti gratie? Daci
al-de Bernadotte, al-de Coburg sati al-de Obrenovici
sunt regi din mila lui Dumnedet;, este dovedit atunci
cd mila lui Dumnede, asta~di ca si in timpurile usur-
pirilor din evul-medit, se gribesce sz adauge dreptul
la putere ; atunci monarhistii trebue s¢ incuviinteze,
cd un democrat-socialist Ore-care, daci ar reusi sé
se puie, printr’o revolutie, in fruntea imperiului
german, ar fi capul statului prin gratia lai Dum-
nedetl, si ci ar avea atunci aceleasi drepturi siar fi
personal tot asa de sacru ca si impératul Ger-
maniei cel de acum. Ori trebue s¢ admitem ci,
de la evul-mediu incdce, mila lui Dumnede, care
face pe monarhi, §°a sleit ca un camp prea explétat ?
Atunci, regii tinerelor case suverane nu sunt de
cat nisce sarlatani, cari prin fagidueli mincindse
isi asigura tot felul de folése,—un mod de 2 pro-
ceda, asupra ciruia un articol din Codul penal da
lamuriri mai deslusite; este o indrisnéld de neinge-
les din partea lor a cere supunere de la popére,
si monarhii dinastiilor vechi comit o imprudenti
anevoiosi de explicat, cind iag drept bun titlul
acestor noui veniti i le recunosc nisce drepturi
egale cu propriile lor drepturi sacre.

Monarhistii vor putea sé ne faci o ultims obiec-
tiune, la care insi nus’ar astepta un spirit luminat,
si anume ci dinastiile cele noue isi trag drepturile
lor din vointa poporului, care li-le-a conferit de
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buni-voie. Acésti vointa nu poéte citusi de putin
s¢ fie primita ca isvor al drepturilor dinastice; cici
daca ea pote sé faci pe cine-va rege, pote sé-lsi
restorne si s¢ proclame Republica; iatd ins¢ un
lucru pe care un monarhist nu-1 pote primi. Nu;
obiectiunea de care vreai sé vorbesc este alta. Omenii,
cari in timpurile néstre ati fundat dinastii noug, sunt
nisce odrasle ale unor case suverane vechi, cirora
ocarmuirea le apartine de vécuri; ei s’au nascut cu
o legitimitate ereditari latenti, care nu astépti
de cit o ocasie favorabila pentru a se manifesta
sub- forma unei cordne visibile. Acésti preten-
tiune, e adevérat, nu péte fi susfinuti cu temeid
fati d’al de Bernadotte si Obrenovici; dar fsi gi-
sesce forte bine aplicarea fagi de Coburgii din
Belgia, fatd cu Hohenzollernii din Rominia, cu
Glicksburgii din Grecia si cu Hesii din Bulgaria.
Nu voiii trata prin urmare acésti pretentiune ca
o minciund; ba, ea chiar imi place nemirginit
de mult. Lucrul este deci bine stabilit: legitimi-
tatea este o insusire ereditari firésci a unor familii
anume; un pring se nasce cu dreptul de a domni,
nu cu dreptul de a domni asupra cutirui popor si
nu asupra cutirui altul, dar cu dreptul de 2 domni
in genere, in partibus,in agteptarea unui loc bun si
pe plac. Un Coburg sati un Hohenzollern, aduce cu
sine lumei harul Domnului; daci Belgianii sait Ro-
méanii il aleg ca rege, ei nu fac de cit a da legiti-
mitatei sale, o valore practici. Harul Domnului se di
cam ca diploma unei facultitei. Cu diploma lui in
buzunar, un ténér doctor are dreptul sé-si:faci o
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clienteld, facultatea nu i-o asiguri. Tot astfel
gratia lui Dumnedet da printului unei case suve-
rane legitime, dreptul de a domni ori unde, dar ea
nu-i garantéza nici o fara unde sé-si potd exercita
acest drept.

Acest argument meritd luarea aminte si limu-
resce unele lucruri cari alt-minteri ar fi neexplicabile.
Cu ajutorul lui se péte ingelege cum un rege le-
gitim prin mila lui Dumnedeu ii hripesce unui alt
rege legitim tot prin mila lui Dumnedeu, tronul si
tara lui. Anexarea Hanovrei, a electoratului Hessei,
a Nassaului de citre Prusia; anexarea Neapolei, a
Toscanei, 2 Modenei, a Parmei de citre Sardinia,
nu sunt de loc o negare a principiului pe care se in-
temeiazi tronul Hohenzollernilorsi acel al casei de Sa-
voia. Cuceritorul nu-i hrapesce de loc, aceluia pe care-1
despdie, legitimitatea lui, era si dic diploma lui de
suveran, nu-i ia nimic mai mult de cat tara. Omul
detronat rémane, in urmi ca si mai inainte, rege
din mila lui Dumnedeu, si-i este ingiduit s¢ ’si
caute ori cind un alt regat, asupra ciruia va putea
s¢ domnésci cu o legitimitate nici de cum slibiti
si din mila cu deosebire vidita a lui Dumnedeti.
Distinctiunea intre dreptul suveran al dinastiilor
legitime si aplicarea acestui drept la o fari sai la
un popor determinat, este un element absolut tre-
buincios teoriei monarhice. Fira acésti distinc-
tiune, regii cuceritori saii anexionisti, ar fi cei mai
réi revolutionari, ei ar dovedi in chipul cel mai
limpede nefolosinga milei lui Dumnede, si ar arita
lamurit popérelor, cit preuiesc drepturile unui
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monarh legitim si cum trebue s& se urmeze pentru
a-1 isgoni. Cu ajutorul acestei deosebiri intre legi-
timatea teoretici si suveranitatea de fapt, se pote
in sfarsit intelege, fird ca ratiunea, sé se revolte,
cum a putut casa de Hanovras¢ guverneze in mod
legitim Englitera, aprope un véc intreg, prin gratia
lui Dumnedet, pe cind mostenitorii casei de Stuart,
mureat din mila lui Dumnedeu, in mod legitim, la
Saint-Germain sati la Roma; se péte de asemenea
intelege cum dupé Victor-Emanoil, regele Umbert
guvernézi Italia, din mila lui Dumnedet, pe cind
regele Francisc II al Neapolei, petrece la Paris
timp de aprope un sfert de secol, si acésta tot din
mila lui Dumnede.

Nu ne vom opri mai mult la o absurditate prea
vadita. Nici nu meriti micar ostenéla s¢ se
aplice o critica seri6si unicului titlu al monarhiei,
adici originei sale Dumnedeesci. Acésti critica e
asa de usord, in cat te intrebi une-ori, cu mirare,
dacid n’ar insemna-a se face nisce sfortiri de Hercule
pentru a silui o usi deschisi. Cunéscem ince-
puturile istorice ale tutulor dinastiilor, dintre cari
unele S’ati niscut mai eri, subt ochii unor prosaici
reporteri; vedem privelistea din ce in ce mai frec-
ventd a unor suverani legitimi isgoniti de poporele
a caror pazi, dupé cum se pretinde, le fusese in-
credintatd chiar din cer; scim cit de putind stim3
au pentru drepturile egalilor lor, regii, a caror
frunte a fost unsi cu unt-de-lemnul sfint; ei bine,
tote acestea ingidue credinciosului chiar, mai pu-
tin de cAt ateului, a admite ci mila lui Dum-
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nedell este aceia care a pus cor6na pe capul regilor.
Mila lui Dumnedeti nu péte sé fie intermitenti 4
ea nu pote s¢ atirne de un tractat de pace, de o
batilie pierduti! Acestea sunt nisce idei nelegiuite,
In potriva cirora trebue sé¢ se revolte téte convin-
gerile unui credincios. Omul luminat péte in casul
cel mai bun, s¢ privéscd acésti gratie, ca una din
acele glume invechite pe cari le debitézi sarla-
tanil, facénd tovarisilor semne de intelegere si pas-
trind un aer serios, cu neputinti de turburat. Gratia
lui Dumnedeu, trebue s¢-i pari omului celui cre-
dincios, ca o pangirire. Cel luminat are dreptul de
a zimbi, cel credincios -nu péte de cat s¢ se in- -
digneze.

Dar s¢ lisim originele si titlurile dinastiilor. S&
ne prefacem ci-am crede tot ce ne povestesce mo-
narhia. S¢ luim un moment aere de pontefice.
Totul este deci adevérat si demonstrat: regele s’a
nascut cu dreptul de a porunci; ew, supusul lui,
vit in lume cu datoria de a mé supune; Dum-
nedet a orinduit asa lucrurile, si daci mé resvri-
tesc, sivérsesc crima de a lovi in orinduiala lumei,
statorniciti de Dumnedett. S¢ facem un pas mai
mult pe acésti cale, sivom intra in impératia min-
ciunei. In Europa, numai Rusia si Turcia sunt
inca guvernate de nisce suverani absolugi; acésta
e singura formi logici a monarhiei. Téte cele-Palte
téri cari nu sunt republici, at pus, mai mult sau
mai putin — prin sistemul constitutional, — forma
guvernamentald monarhici, in flagranti contradicere
cu sine insisi. Sistemul constitutional condamni
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la 0 vecinici minciuni §i la o vecinici ipocrisie
pe toti acei ce jocd un rol in el

Acolo unde parlamentarismul este un adevér st
regalitatea numai un simplu decor, in Englitera
buna-6ra, in Belgia sat in Italia, legile mint, luind
torma unor manifestatiuni ale voingei regelui, cind
la urma urmei, ele sunt nisce emanatiuni ale voingei
parlamentului, si sunt promulgate daci regele vrea
sali.nu. Ministrii mint servindu-se de formula usi-
tati: «Din ordinul Majestatei Sale facem cutare
lucru» — «Din ordinul Majestitei Sale ne abtinem
de la cutare lucru» — «Vom avea onére de a reco-
manda Majestigei-Sale, cutare si cutare lucruy, cici
ef scitl, si tota lumea scie ca si dénsii, ci regele
nu ordond §i ca ei n’at nimic a-i recomanda, ci
€a ei sunt aceia cari hotiresc, ci ei se presinta
Inaintea regelui cu fapte implinite independent de
vointa lui, si ca regele e dator s¢ se supuie fira
impotrivire vederilor si hotaririlor parlamentului si
ale ministrilor. Regele in sfarsit minte cind, adre-
sindu-se la representantii natiunei, intrebuingézi
persona intéia, caci discursul tronuluf pe care-1
rostesce, nu este expresiunea propriilor sale idei,
¢i o hirtie ce-i se pune scrisa gata in mani sipe
care el o debitéza, cum repeti fonograful cuvintele
pronuntate in pilnia lui. El minte, cind spune ca
primul-ministru este omul ales de el, cici el nu e
de loc liber sé si-l aléga dupé plac, ci e dator s¢
primésci pe omul pe care fi-1 designéza majoritatea,
chiar cind el Par uri din t6ti inima si ar dori pe
un altul; el mintein sfirsit la fie-ce numire, la fie-ce
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decret, la fie-ce act guvernamental la care ia parte,
cind da acest act ca propria sa hotirire, cici tote
actele lui i sunt prescrise de ministri, si el e dator s&
subscrie, chiar de ar face-o cu cel mai mare desgust.

Pe de alti parte, in térile unde constitutia a res-
pectat caracterul regalititei din mila lui Dumnedet
$i unde parlamentarismul nu e de cit o simpl
podobi a vechiului absolutism, ca de exemplu in
Germania si in Austria, forma guvernamentali
monarhici minte, nu citre rege, ci citre popor.
Monarhia cere ca s¢ o recunéscem ca imputernicita
si representanta viditi a vointei Dumnedeesci; in
mod consecvent, ea revendici pentru dénsa infaili-
bilitatea care este unul din atributele lui Dum-
nedeli; ea recundsce totusi in teorie poporului o
influenti asupra hotiririlor sale; ea incuviingézi deci
<ca poporul s¢ judece, s¢ aprobe, s¢ condamne saii
s¢ schimbe mésurile unei puteri statornicite si inspi-
rate de D-deii; ea supune ére-cum pe Dumneded
la o critici omenésci §i comite ast—fel un sacrilegiu,
pe care P'ar pedepsi cu inchisérea cea mai aspra,
cand ar fi vorba de supusii s¢i. Dar noi am spus-o,
lucrurile nu se petrec ast-fel de cit in teorie. In
practicd, vointa regelui esteaceia care hotiresce, si
téte procedeurile constitutionale sunt nisce simple
minciuni ale absolutismului. Se minte poporul invi-
tindu-1 a-si alege representantii; se minte parla-
mentul, presentindu-i-se proiecte de guvernimént
si ficéndu-1 s¢ le voteze, cici sufragiul popular este
neputincios a da representantilor forta de voing,
pe care ficfiunea constitugionali o atribue poporului,
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iar voturile parlamentului nu pot schimba nimijc
din hotaririle guvernului.

In térile cu adevérat constitutionale, situatia mo-
narhului este umilitére; desi fictiunea puterei sale
este menajatd din téte partile cu atata ingrijire, desi
se evitd cu dibicie a se lisa s¢ apard absoluta lui
neinsemnitate in Stat, desi onorurile exteriore, folo-
sele personale si plicerile alipite de funcria lui con-
tinud a fi asa de mari, cu téte acestea, nu se pote in-
telege, cum nisce Omeni, cari se respectd ‘si cari att
chiar delicatete de sentimente, consimt s& jocerolul de
Papusi, a ciror limbi si membre sunt puse in mis-
care prin nisce fire pe cari le tin ministrii. In térile
dise in mod fals constitutionale, din potrivi, rolul
nating este de partea representantilor poporului,
si se pote intelege si mai anevoie cum nisce barbari
vrednici de acest nume, primesc un asemenea rol;
satisfactiunile deserticiunei pe cari e Je pot trage
din acésti situatie, nu-i pot despigubi de umi-
lirile din tot momentul. In palatul lui bogat, in-
vesméntat cu uniforma sa striluciti, cind isi pri-
mesce grasa sa listd civild, cind nu vede fu juru-i
de cat spete plecate si cind nu aude résunin-
du-i la urechi, dese ca fulgii de zipada, de cat for-
mulele de politeti cele mai alese: «Majestater,
«Prea milostive stipane», si «Bine-voitin, regele
constitutional pote s¢ uite ci joci un rol de car—
naval, care, daci ar voi s¢-l ia in serios, ar avea
un desnodamént teribil repede. Dar ce determina ore
pe un parlamentar, intr’o ara fals constitutionala,
ca s¢ se faci de ris cu nisce discursuri fira re-
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sultat, nisce gesturi fari scop si nisce voturi
fara efect? Negresit ca nu dispretul ministrilor,
batjocurile si' calomniile presei plitite de guvern!
S¢ fie ére speranta de a schimba aparenta parla-
mentarismului intr’o realitate? Acésti speranti nu
pote — si nici nu trebue — s¢ fie nutrita de re-
presentantul poporului, care primesce de buni fic-
tiunea originel drepturilor regale.

Pentru inimicul minciunilor conventionale, nu
este nimic mai inveselitor de cit dilema, in care
acel neinduplecat logician, principele de Bismarck,
stringea pe asa-disii liberali dinReichstagul german.
El le-a repetat-o prin oratorii s&i autorisai si prin
diaristii s&i bine dresati: «Sau suntegi republicani
si mingiti cind tot afirmati merett sentimentele
vostre monarhice; sait fidelitatea vostri citre rege
e sincerd, si atunci cati s&¢ o dovediti prin supu-
nerea vostrd la voinga regéscal» Acésti alternativi
este ciocanul si nicovala intre cari se spulbera
liberalismul monarhic. E o plicere nespusa  a
vedea sfiésele si neputinciosele partide din oposi-
tie cum se svircolesc sub ghiara de fier a acestei
logici neinduplecate. Ar voi s¢ se desfaci si s&
scape. «Suntem devotai dinastiei pina la mérte, dic
ei, regele n’are servitori mai credinciosi de cat noi,
republica este pentru noi tot ce péte fi mai nesu-
ferit; dar totusi, constitutia existi si ea ére-cum si
chiar regele a bine-voit s¢ jure pe dénsa; cu prea
inalta lui autorisatie ne vom permite, cu multa ple-
caciune, sé¢ facem us de drepturile si libertatile ce
au fost acordate in mod prea gratios representan-
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tilor natiunei». Si asa mai departe. Dar téte acestea
nu le servesc la nimic. Mina care ii strange ii
inghesuie in zid de-i inibusesce si stipinul nein-
duritor ii sdrobesce firi vorbi multi- «Admiteti
ca regele este pus de Dumnedetr ca s¢ veé guver-
neze ? Da? Cum indrizniti atunci s ve impotriviti
lui, cum indraznigi se apelai la o constitugie care
este un dar ficut de el? In virtutea autoritatei
sale Dumnedeesci, el pote s¢ v'o ia inapoi, precum
tot in virtutea autoritiei sale Dumnedeesci v’a
dat-o. Sait nu admiteyi ci regele isi fine drepturile
chiar de la Dumnedet? Atunci suntegi republicani.
Nu exista cale mijlocie.» -

Nu, nu existi cale mijlocie: tot restul este min-
ciund sau ipocrisie; un guvern care pune acésti
dilema meriti viea recunoscingi a tutulor émenilor
luminati. Negresit ci sivérsesce prin acésta o cu-
tezantd extra-ordinari, cici se expune ca un poli-
tician indrisnet si dibaciti sé-i raspunda cu acest
argument: «Dacd logica este o armi, voi sunteti
cel mai mari ipocrifi si mincinosi. Daci, in adevér
vointa regelui este voinga lui Dumnedei, cum putegi
vol s¢ comiteti fata de Dumneden si de rege crima
de a substitui o constitutie fundati pe putinga de
a mirgini voinga regelui prin voinga poporului ?
Cea di’'ntiiti datorie a vostrd in acest cas ar fi
ca s¢ desfiingati constitugia. Sai luati in serios
constitutia; admigénd ast-fel ci in Stat vocea po-
porului’ are tot atata valére cit voinga regelui din
mila lui Dumnedeu, si atunci sunteti republicani;
sal constitufia nu e pentru voi alt-ceva de cit o



== BTE —

vorbd desartd; voi nu convocati un Reichstag de
cit de formi, sunteti hotiriti mai dinainte s¢ faceti
dupé capul vostru fird a vé sinchisi de parlament;
atunci actele vostre constitutionale, precum intru-
nirile electorale, convocarea Reichstagului, presen-
tarea proiectelor de guvernimént, etc., tote acestea
sunt o minciuni voiti. Deci sunteti mincinosi sai
republicani. Cale mijlocie nu existiy.

Marea minciuni a teoriei constitutionale mo-
derne consista tocmai in a pleca de la negarea
autoritatei divine a regelui; acésta autoritate, ast-fel
lipsiti de baza si suspendata in aer, continui totusi a
trai. Evul-mediiia cunoscut si el constitutia «Statelor
care marginea $i ea puterea regelui ; evul-mediu a
cunoscut de asemenea résculirile nobilimei in po-
triva regelui si lupta inviersunati a claselor privi-
legiate contra corénei pentru a pistra puterea. Dar
restrictiunile puterei regale, revoltele nobilimei in
potrivi-i, nu se ficeai in numele unui principiu
care sé-i excluda prima sa ragiune de a fi, adica, nu in
numele suveranititei poporului. Demnitarii cei mari
cari-1 asediai pe rege in castelul lui, recunoscean
prea bine ci regele era statornicit de Dumnede;
sustineati insi ci harul Domnului nu-i zZimbise nu-=
mai lui, si ci si ei isi avusesera partea lor intr'én-
sul. Nu era o negare, ci o ingeniési intindere a
doctrinei autoritatei supra-naturale a guvernangi-
lor. Tocmai precum monarhul era rege din mila
lui Dumnedeu, tot asa declarati ei, ci sunt ba-
roni din mila A tot Puternicului. Intocmai istoria
nebunului care avea ideia firésci, ci el este Dum-
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nedeti; un alt bolnav, in prada aceleiasi nebunii, fu
adus intr’o di in stabilimentul unde era inchis cel
di’ntiin, care, incepu s¢ rida mai mult ca ori-care
altul de greséla confratelui sét. «Cum pote acest
om s¢ fie: Dumnedeu?» exclami el de cite-va ori*
«$i adici de ce nu?» ilintreba paznicul, care’l cre-
dea deja pe intaiul séu bolnav vindecat. «Pentru
cd nu existi doi Dumnedei; si fiind ci et sunt
Dumnedet, nu pote sé fie si el Dumnedeiti». Ca
$i acest nebun, nobilimea din evul-mediu era
convinsd de propria ei Dumnedeire si combaitea
regalitatea absolutd nu in numele ratiunei, ci in
numele propriei sale nebunii. Cu chipul acesta cine-va
putea rémane credincios, in evul-mediu, in mod
forte cinstit monarhiei si jtot de odati si privilegiilor
nobilimei ; pe cind suveranitatea poporului si suve-
ranitatea regali purcesi de la Dumnedet, se esclud
cu desivérsire una pe alta.

Pe lingi rolul stu constitutional, minciuna mo-
narhici mai are si un rol curat uman, contra caruia
rafiunea si onestitatea se revolti nu mai putin.
Toti cei ce vin in atingere personala cu regele se
injosesc si se tivilesc in praf dinaintea fictiunei
sublimitigei, a caracterului supra-omenesc al rega-
lititel, de cari isi bat joc -in forul lor interior.
Privelistea regalititei a fost in toti timpii si pre-
tutindeni, o comedie pentru cei ce aveaii sé joce
un rol intr’énsa. Dar fie-care juca cu un aer serios
si convins, cata vreme era pe sceni; se silia sé
produca si s¢ mentini ilusia poetica la privitori,
de cari era despartit prin linia de foc a rampei.



Numai prietenii cirorali se ingaduia intrarea prin
portita reservata artistilor, puteat sé vadi ca pala-
tele bogate ale decorului nu sunt de cit panze
zugravite si usate, ci pompa auriti si purpurati a
vestmintelor oficiale nu este de cat spoiala, si,
cum intre doué misciri eroice, eroul se repedea
in culise pentru a cere o halba de bere. Come-
diantii de adi ai regalitatei, din potriva, isi es ne-
incetat din rol si isi bat joc in mod fatis de el, de
ei insisi si de respectabilul public. Dénsii sémini
cu cinstitii artisti amatori din Visul unei nopti de
vard, cirora Bottom, tesitorul, le face intelépta re-
comandatie: «Trebue s¢ spuneti numele aceluia care
represintd leul si s¢-i se vadi jumétate din obraz
indaratul botului dobitocului; ta, pote chiar se
vorbésci (pe sub deghiséla-i) si s& spue cu ton
potrivit cam asa ceva: Gratiése domne, sai fru-
mose cuconite, vé sfatuesc si vé¢ implor, sat vé
conjur, s¢ nu vé speriati sisé nu tremurati ; réspund
cu vieata mea de vieaga d-véstre. Daci vagi apuca
s¢ credeti ca sunt in adevér lew, asta ar fi o mare
pagubi pentru vieata mea abia in flére. Nu, nu
sunt nici de cum asa ceva, sunt om ca toti émenii.
Si dupé aceia punegi-1 sé-si declare numele si s¢
le spuie lamurit ca este Smug, timplarul.»

In timpul clasic al monarhiei, palatul regelui era
un sanctuar al cirui prag, nu-ltrecea un muritor
de rénd de cit cu fiori de respect; asti-di palatul e
deschis si reporterilor. Téte scandalurile, téte cri-
mele, tote bazaconiile ce se gasesc acolo sunt colpor-
tate afard. Cel din urmi dintre supusi cunésce
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vitiurile ascunse ale regelui, bélele lui urite, numele
metreselor sale, precum si amorurile printeselor;
se scie de asemenea ci impératul saii regele j6ca
la bursi, ba ci este chiar si idiot; se cunésce igno-
ranta lui, se trec chiar din mani in mani scri-
sorile lui fari ortografie, se citézi cuvintele luf
gugumanesci si totusi, fati cu poporul, curtesanii
se plécid pini la pamént inaintea lui, nu vorbesc
de el de cat in termenii cei mai umilitori de supu-
nere si-si fac un titlu de glorie de a-i linge in-
naintea ori-cirui altul, necurigenia augustelor luj
piciore. Ce priveliste pentru omul cu mintea liberi
'$i luminata! Ce isvor statornic de desgust in po-
triva servilititei ereditare a émenilor civilisati! Un
artist care a produs o nemuritore capo-de-operi,
nu doresce o résplata mai inalti pentru silinta sa,
de cit visita regelui; dupé excitarea-i sublima,
dupé inspiratia si munca-i nobila, el trece fira tran-
sifie la deserticiunea vulgara si copilirésci de a
vedea pe rege aruncindu-si ochii pe opera sa. El
este pote un Beethoven, un Rembrandt, un Michel-
Angelo; va rémanea cunoscut si admirat cind
nimic nu va mai fi rémas din rege, nimic de cét
un rind in dictionarul celor o suti de mii de nume
de suverani cari forméza nefolositorul apendice al
istoriei universale. Artistul are deplini consciingi
de propria sa valore; el scie ca regele nu ingelege
nimic din musica sa sati din tabloul sét ori din
Statua sa; ci urechia ii este surdi, ci ochiul ij
neinteligent, ca sufletul ii e inchis la téte frumu-~
setile, ca judecitile lui sunt caraghidse, ci in ceia
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ce privesce educatia estetici, €l este la Tnilimea
negustorului celui mai de rind; cu tote acestea,
inima artistului bate mai tare cind regele isi opresce
privirea-i gredie si distrasi pe opera miiastri aar-
tistului, sati, cind motaind, ii asculti musica. Savantul
care; printr’o plictisitore munci intelectuald, cuce-
resce omenirei adevéruri nou¢ si-i lirgesce ori-
sontul, ambitionézi s¢ apari inaintea regelui in
o haina ridicula, dar de croiala oficiala, si s&-i spuie
cite ce-va despre invengiile §i descoperirile sale
cari pasionéza tot universul, — si pote ca e vorba
de unitatea forgelor, sati de analisa spectrala, sati
de telefon; el scie ca regele ‘este incapabil sé ur-
urmarésca explicatiile lui, s¢ se intereseze de un
obiect cu desivérsire de neingeles pentru el; ba
ce-va mai mult, ci acest rege, un adevérat barbar,
il dispretuesce cu tota sciinga lui si preferd pe un
fangos si puternic brigadier din regimentul seu de
garda, tuturor savantilor din lume; el mai scie de
asemenea, ci nu-i se acordi de cAt cite-va minute
in cursul cirora pote se-i spuie in graba si gin-
gavind ceia ce vrea s¢ spuie, pe cind regele se
gindesce la mii dealte lucruri si-i arati lamurit in
trasaturile sale, plictiséla ce o simte indeplinindu=si
datoriile functiei sale; totusi, savantul se incovéie
sub jugul tuturor acestor ceringe Injositére si se
agédi cu multumire intre un sambelan abia de
curénd numit §i un mic locotenent decorat nu de
mult. Cati poeti si scriitori nu cetsesc permisiunea
de a oferi regelui operele lor, numai pentru ca
s¢ fie asedate, farda fi fost citite, in cele din urmi
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rafturi ‘ale unei biblioteci, in care nisce almana-
huri genealogice si anuare militare ocupi locul de
onoére !

“Aristocratia ereditari profeséza firesce fagi de
rege, atita pe cit e cu putinti, nisce sentimente
incd si mai josnice, si mai slugarnice inci, de cit
acele pe cari le profeséza aristocratia inteligentei.
Ea inconjéri direct si neincetat pe rege; sub
cor6nd, ea vede scufa de népte, si sub mantaua de
purpurd, giletca de flaneli; dela dénsa pornesc tote
caricaturile, tote batjocurile si calomniile la adresa
regelui; ea isi bate joc de slabiciunile lui si des-
tainuesce crimele lui: si totusi acésti aristocratie
ereditard n’are o ambitie mai inalta de cit de a
dobindi, prin injosiri si lingusiri, favérea regelui,
chiar cind acesta s’ar chema Ludovic XV sau Filip
IV. Ea sivérsesce téte mirsiviile pentru ca s capete
o privire a regelui ; dénsa ii vinde femeile si fetele
ei; ea niscocesce acea vorbi rusinési: «singele
regelui nu pangirescel» Un aristocrat, prea mindru
pentru a acorda o privire sait pentru a vorbi di-
rect propriului séu servitor, aspiri cu infocare
sé fie el insusi servitorul regelui, si inimprejuriri
solemne, sé-i spele mainile, sé-i aduci strachinele
cu maéncare, sé-i umpli paharul, sé-i indeplinésci
mesagii; cu un cuvént, s¢ jéce rolul unui chelner
de la birt, al unei slugi si al unui mijlocitor.

O anecdoti cunoscuti, care nu-i nevoie s¢ fie
numai de cit adevérati, povestesce ci in timpul
unei visite Ja. Copenhaga, Petru cel Mare voi sé
arate regelui Danemarcei tot devotametul supusilor
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séi. Porunci unui cazac s¢ se arunce de- pe’ inil-
timea unui turn: numai de cit nenorocitul isi ficu
semnul crucei si se asvirli jos fari soviire. Nu
mai rimine indoiali ci si asti-di cea mai mare
parte din curtesani ar primi inci o asemenea proba.
Ar face-o é6re din eroism? Aceiasi eroi nu §ar
expune la o récéli pentru a Scipa pe un om care
se inéca. Ar face-o ére atunci in speranta unei
résplatiri in cea-Palta lume ? Acésta speranti pote sé-i
fi inlesnit cazacului lui Petru cel Mare jertfa vietei
sale, dar aristocratii nostri contimporani sunt in ge-
nere fiii lui Voltaire §i tin cu mult mai putin la bu-
curiile raiului, de cit la satisfactiile ce le oferi
acéstd vale a miseriilor, care se numesce lume.
Nu pot s¢ inteleg ciudatul fenomen al respectului,
pani la sinucidere, impins pentru un individ care
nu s¢ deosibesce péte prin nici un avantagiu inte-
lectual, moral sau fisic, si care péte chiar forte bine
s¢ fie antipatic si de nesuferit.

Excelentul Miinchhausen povestesce 0 minunata
fagirnicie de vinitére. Intr'o di el urmirea cu o
catea bortési o epurdici tot bortési; o clipa pierdu
din vedere cele doug dobitéce. Cand le ziri din
nod, védu, spre mirarea lui, sépte citelusi mititei
cari alergati dupé tot atifia pui de epuri; in aler-
gaturd cele dou¢ mame fitaseri si puii incepuseri
pe loc s¢-si dea gona unii altora.

Péte se petrece ceva analog cu regii si supusii
lor. Supusul este din nascere cu desivérsire devotat
regelui, precum in povestea lui Minchhausen cainele
ia din nascere la géni pe iepure. Vorbesc forte
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serios subforma acestei glume. Numai atavismul pote
s¢ explice o fidelitate care biruesce demnitatea ome-
nésci, sentimentul ce-l are cine-va despre propria
savaloresi une-ori chiarinstinctul conservirei perso-
nale. Evident ci numai printr’o intércere la ideile
primitive ale omului, printr’o vagi contra-lovitura
a unor obiceiuri transmise fira intrerupere in timp
de mii de generatiuni, se vad nisce émeni simtind,
sati preficéndu-se ca simt, — pentru un individ
pe care nu-l cunosc, pe care péte nu l-ai védut
nici odati §i care, in tot casul, nu réspunde la
sentimentele lor, — o dragoste pe care de sigur ci
n’o simt pentru ai lor, ba péte chiar nici pentru
el ingisi.

Fara indoial, ci este un sentiment adinc infipt
in natura omenésci de a se prosterna cu smerenie
dinaintea ori-carei perséne pe care multimea o pri-
vesce ca superiérd. Dic: pe care mulfimea o privesce
ca superiord, si nu care ii si este superi6ri. Omul
¢ un animal care triesce in turmi si care are tote
instinctele ei. Printre aceste instincte se afli in
primul rénd supunerea la un sef; dar numaji acela
e sef pe care turma il primesce ca atare. Un mic
numér de spirite de eliti judeci pe om dupe
calitigile lui. Elita examinéza pe individ in sine,
independent de raporturile lui cu cei-Palsi 6meni;
glota se informéza numai de rangul pe care el il
ocupd. Asa se explici faptul-ci ori-ce om celebru
saii chiar numai cunoscut, adesea bucurindu-se
de un renume réi, gisesce nisce iubiri si devota-
mente, ce se refusa meritului singuratic care dis—
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pretuesce lumea si popularitatea. Nu trebue sé fie -
cine-va rege pentru ca s¢ fie inconjurat de cur-
tesani; ajunge pentru acésta o simpla notorietate.
Comedianii, prestidigitatorii, clovnii, isi ai lingu-
sitorii lor. Existi Omeni cari cauti sé¢ intre in
relagiuni cu criminalii celebri, si se laudi chiar cu
acésta. Ce-i impinge 6re pe 6meni la acésti va-
nitate ner6di? Pentru ce 6re Brummel sau Car-
touche aii curtesani, intocmai ca un mare artist
sall ca un mare savant? Se dice adesea, ci pricina
este vanitatea, dar acest réspuns nu e de ct super-
ficial. Pentru ce 6re socotesc unii ca o cinste,
faptul de a face parte din suita unor perséne celebre?
Pentru ce simte cine-va o multumire a se rigoi
in anturajul unui om cunoscut? Pentru ci se su-
pune ast-fel acelui instinct, care-1 face pe animalul
ce triesce in turma, sé se supuie' unui sef. Snobismul
are o temelie antropologici,— fapt pe care Ia uitat
Thackeray cind a combitut snobismul cu o ura
neinduplecati. Devotamentul citre o dinastie, in
sensul in care monarhistii inteleg acest cuvént, nu
e de cit cea mai inaltd si cea mai complecti ex-
presiune a snobismului.

Precum se vede, et mé silesc sé gasesc si bizanti-
nismului imprejurari usuratére. N’asi cere nimic mai
mult, de cit sé fiii convins de sinceritatea senti-
mentelor pe cari mulfi 6meni le arati printilor
si regilor. Sunt gata s& recunosc, ca téranul rus
nu se preface catusi de putin cind siruti marginea
vestmintului suveranului séu §i ci soldatul german
nu minte, cand declari ci cea mai mare fericire

43990. Bibl. intern. No. 1. Minciunile conventionale, 9
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a lui, este sé-si jertfésci vieata pentru impérat.
Dar, tote vorbele cele mari ca: antropologie, ata-
vism, ereditate, pe cari le invoc spre a explica
dragostea poporului ignorant pentru o dinastie,
imi lipsesc, cind véd ci si 6menii ce distinsi
si culti sunt cuprinsi de bizantinism. Acest bi-
zantinism este si réméine o minciuni voiti, el
nu pornesce din inimi; este o comedic la care
fie-care individ ia parte pentru a trage un cistig
dintr’énsa: unul pentru a avea funcii si dem-
nitagi, altul pentru a avea titluri si distinctiuni
onorifice, altul in fine pentru motive politice,
fiind-ci regalitatea i mai pare inci necesara, fie
spre binele poporului, fie pentru propriile sale
interese. Toti lucréza numai §i numai in vederea
unui folos direct sau indirect. De aceia minciuna
monarhica este mult mai scirbési de cit minciuna
religiési. Omul luminat, care, la biserici isi in-
déie genunchiul si mormiie rugiciuni, o face asta
ori din trindivia spiritului, ori pentru ci nu vrea
s¢ se strice cu lumea; chiar atunci cind este dintre
~aceia cari, printr’o evlavie preficuti, cauri sé cds-
tige favérea preotilor si a puternicilor lor aliati,
el nu se umilesee de cit inaintea unui simbol
si nu siruta deadreptul mina de la care astépti o
résplati. Dar omul de inimi care se tiresce, bur-
ghezul care-si luminézi casa. si-si garnisesce fa-
fada cu ghirlande mari de flori, poetul care com-
pune imnuri pentru cisitoria regelui i nascerea
printilor, nu se dau la téte aceste demonstra-
tiuni de cit pentru o resplat pe care voesc s’o
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capete pe sin; acestia nu se deosebesc intru nimic
de prostituata care soptesce trecétorilor vorbe amo-
rose si-si vinde trupul, cici si unii si alta nu
se gindesc in tot timpul acesta, de cit la o moneda
de argint.

Multi insi, privind pe un rege ca pe un om ase-
menea tuturor celor-lalti omeni, adesea chiar mai
neinsemnat saii mai pufin bine inzestrat de cit
cei-Palti, zimbesc de pretinsa misiune divina a di-
nastiilor, si totusi, cind vorbesc in termeni supusi,
cuprinsi de respect si de dragoste, despre monarh
si familia luj, e cauti sé-si justifice inaintea celor-
Palti si inaintea lor insi-le acésti lipsa de sinceritate,
pe motiv ci, la urma-urmei, minciuna monarhici
este o minciund inofensiva. Regalitatea, dic ei, cel
putin in térile sincer constitutionale, este un
simplu decor; acolo monarhul are mai putini pu-
tere de cit presedintele Statelor-Unite ale Ame-
ricei. Englitera, Belgia si Italia sunt in realitate
nisce republici, cari at regi in fruntea lor, iar
formele traditionale de supunere cu cari este in-
conjuratd coréna, nu impiedici, in nici un chip,
libera manifestare a vom;ex poporului, si numai
a acestei vointi.

Acésta e o mare gresal, care de nenumirate ori
incd, va mai avea urmari fatale pentru popére.
Puterea regilor continui a fi enormi si influenta
lor, chiar in téri ca Belgia, Rominia, Englitera si
Norvegia, este a-tot-puternici, desi este exercitati
nu prin constitutie, ci alituri de ea sau firdi ea.
Avem despre acésta dovedile cele mai intemeiate
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Venerabilul Gladstone, asa de competent in acésti
chestie, s’a explicat intr'un mod férte semnificativ
asupra influentei regilor, in Nineteenth Century.
Unele publicatiuni din timpul nostru réspindesc
asupra acestui punct o lumini indestulitére, in
deosebi Biografiu Principelui Albert, de Martin, care
cuprinde corespondenta dintre principele Albert si
principeleWilhelm, viitorul rege si impératal Prusiei,
precum si povestirea raporturilor lui Napoleon III
cu curtea Engliterei; Memoriile baronului Stockmar,
pirtile cele mai veridice din Memoriile consilierului
aulic Schneider, acele ale lu Meiding, etc. Vedem
cum, peste capetele poporelor, parlamentelor si
ministerelor, se tese firele unor relagiuni intime;
cum monarhii confera direct unii cu altii; cum ei
judeci fie-care eveniment politic, inainte de tote,
din punctul de vedere al intereselor lor dinastice;
cum el se simt solidari in fata miscirei care mani
popérele sé-si recundsci forgele si drepturile; cum
in hotararile cele mai grave, cari exerciti o actiune
fatali asupra a milione de insi, ei se lasi deter-
minati de nisce caprifiuri san de prietesuguri si
antipatii personale. Oratori populari debitézi frase
mari in meetinguri; deputatii declama in parla-
ment, ministrii fac destainuiri cu un aer important;
toti impreuni sunt convingi cd ei si numai ef ho-
tiresc sérta térei lor; dar in acest timp, regele zim-
besce cu dispret si scrie scrisori confidentiale ami-
cilor s&i incoronati de peste frontierd si hotiresce
cu dénsii tot felul de lucruri ; aliange §i rupturi,
résboitl si pace, cuceriri si cesiuni, restrictiuni si
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concesiuni; cand planul e stabilit, se executs, firi
 sé-i pese cui-va de palavrele parlamentelor.

Ba, regii gisesc chiar din belsug unelte pentru
a-si indeplini voinga lor intr’o formi corect constitu=
tionali; de alt-minteri, la nevoie, nu e gren de
creiat nisce curente in opinia publici, si ne po-
menim in cele din urmi ci regii, cari sunt presu-
pusi a nu juca de cit un rol decorativ in Stat,
dau totusi cuvéntul hotiritor in vieafa popérelor;
asti-di, intocmai ca si in evul-medit, ba chiar
mai mult inci, fiind-ci atunci alianta regilor
intre dénsii era mai slabd, sentimentul solidaritatei
lor nu exista inci, si cortegiul lor natural, aristo-
cratia si inaltul cler, le era mult mai pugin devotat
de cat asti-di. Lasitatea Omenilor cari, in potriva
ratiunei si convingerei lor, practici minciuna mo-
narhicd, se résbuni asupra lor insi-le, sati mai bine
dis asupra progresului omenesc; siretii de pseudo-
liberali, cari isi inchipuesc ci ingéla pe regi acor-
dindu-le nisce privilegii §i onoruri trecétore, —dupé
dénsii —sunt in realitate tot i insisi inselati de regi;
acestia sciti s¢ adauge intr’un mod forte dibaciii la
aparenta de putere ce li s’a lisat, —realitatea acestei
puteri. Nuforma monarhici este desérti, cum cauta
s¢ se incredingeze cei ce comit minciuna dinas-
tici—ci suveranitatea nationala.

111

Raportul dintre monarhie si aristocratie este in-
tocmai ca acela dintre religie si monarhie. Religia
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pote exista fard monarhie, dar monarhia fari religie,
nu; tot asa o aristocratie péte sé aibi o exis-
tentd durabild fira monarhie, dar nu si 0 monarhie,
fard aristocraie. Exista regate—ca Grecia, Rominia
si Serbia— cari n’att nobilime ereditari;altele, ca Nor-
vegia, Brasilia, cari ati desfiintat-o. Dar téte acestea
sunt nisce mestesugiri fira resultat serios. Caci una
din doué: ori aceste State monarhice vor lepada in
curénd regalitatea, cum au lepadat nobilimea si se vor
transforma in republice, saii vor vedea iscindu-se in
generatia viitére, sai cel mai tardin in cea urmi-
tore, 0 nobilime ereditard care nu va avea pote
nici existenti legala, nici titluri, dar ale cirei pri-
vilegii nu vor fi, cu téte astea, de cit si mai
reale. O monarhie ereditara este in mod firesc in-
clinati a se inconjura cu legituri de dragoste ere-
ditare. Se scie ca multe insecte imping grija pentru
progenitura lor pini acolo, in cat isi depun ougle
in vecinitatea sat in mijlocul hranei necesare, com-
pusi in parte din animale vieuitére, pentru ca
omida in momentnl chiar al esirei ei din gogosi,
s¢ gasésci masa pusi. Tot asa, fie-care rege vrea
ca mostenitorul séu s¢ gisésca chiar din légin o fi-
delitate $iun devotament pe carenu I'a putut do-
bandi el insusi, si regele astépti aceste sentimente
de la recunoscinga unui 6re-care numér de familii,
pe carl, el sau strimosii lui, le-au acoperit de sus
Pana jos, cu bunuri §i cn onoruri. Acésti ingrijire
este forte adeseori amagita; generatia aristocra-
tici in vieatd, uiti, indata ce o primejdie o ame-
ningd, datoria de recunoscinda pe care i-au lisat-o
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mostenire strabunii ei, odati cu privilegiile lor;
dénsa pirasesce, cu multi precugetare, in voia
sortel lui, pe nefericitul principe care se bizuia pe
dénsa. Istoria e plini de exemple de felul acesta.
S¢ amintim numai purtarea nobilimei englese fagi
de regele Wilhelm de Orange si George I; aceia
a nobilimei legitimiste franceze fatd de Napoleon I,
Napoleon III si Ludovic-Filip, si in sens opus,
aceia a nobilimei napoleoniene fagi cu Restauraia
Burbonilor. Dar regii se incred totusi in acest
sprijin fragil si véd in mentinerea unei aristocratii
o protectie inselatoére, precum adesea soldatul in
résboitl se simte linistit printr’un adipost, de si-1
scie ca nu ofera nici cea mai micd resistenti
glontului vrdjmasului.

Este o priveliste ciudata, vrednici in acelasi timp
de mirare si de necaz, acésti comedie din evul-
medi, in mijlocul civilisatiei néstre moderne! O
clasd de 6meni imitd asti-di in lumea ndstri o ére-
care casta din vechiul Egipet sati din India; ea isi
insusesce nisce titluri cari alti-dati indicat unile
functiuni, dar cari asti-di nu mai au nici un in-
teles; ea zugrivesce, sculptézi, gravézi pe trisu-
rile, casele si pecetiile ei figuri urite, cari repre-
sintd nisce scuturi esite din us de vécuri acuma;
acéstanefacenoué aprope acelasi efect ce 'ar produce
un om care si-ar tatuaobrazul ca Celtii preistorici,
satl care ar purta asupra-i un silex in loc de briceag
si ar merge la vinitore cu o sigeati de solzi de
pesce. E de mirare, cum nu ride lumea de un om
care se intitulézi duce, denumire care se aplici unui
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general comandant al unei armate, pe cind acest pre-
tins duce nu este in fapt de cit un ciocoias sail
coconag, care n’a condus nici odati alt-ceva de cit
un cotilion? Altul isi laudi nobletea nascerei si se
socéte drept un om de elita, pe cind el este coco-
sat, scrofulos si mai putin inteligent de cit un
maturdtor de strade. Civilisatia nostri nu ne pas-
trézi alte urme mai absurde din trecut, ca nobilimea
care nu se distinge de cat prin titluri si armuri.
Cu acésta nu vreat de loc st dic, ca egalitatea
ar da o organisare mai rajionala societatei. Ega-
litatea este o chimera a unor savanti de cabinet,
sall a unor visitori, cari n’at observat nici odati
cu proprii lor ochi natura si omenirea. Revolutia
francesi credea ci resumi ideile enciclopedistilor,
cind isi punea revendicarile in aceste trei cu-
vinte : «Libertate, Egalitate, Fratien. Libertate?
Prea bine. Daci acésti vorba are o insemnare, apoi
ea nu pote fi de cit acésta: desfiingarea piedicilor
prin cari legile nascute din arbitrariy si din. igno-
rangd impiedici satl suprima jocul fecund al for-
telor naturale ale individulu si ale grupurilor sociale.
Fraternitate? Iata un cuvént maret: este scopul
ideal al desvoltarei Omenirei, o presimtire a per-
fectiunei sale celei mai inalte, care este inci forte
departati. Dar Egalitatea ? Este o poveste care nu-gi
- mai are locul intr’o exegesa rationala. Premergétori
marei Revolutii, de altminteri, n’au vorbit nici odati
—trebue sé le facem acésta dreptate —de egalitatea
sociald, ci numai de egalitatea inaintea legei. Acésta
au uitat si o spuie oratorii si publicistii marej
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Revolutii ; pentru ei chestiunea era a vorbi in
stil lapidar, si jertfiri claritatea, concisiunei. Ast-
fel cuvéntul «egalitate» intri fira epitet expli-
cativ in treimea programului Revolutiei si fu réu
interpretat de multime, care, repetind fari a-si
da sémi cuvintele de efect, intelese egalitatea in
sensul in care ea figurézi asti-di de atunci incéce
pe harta democratiei de circiumi si cafenele.
Egalitatea chiar numai inaintea legeinu e cu putingi
de cit in teorie. Negresit ci daca aplicarea legilor
s’ar face printr’o masina, am fi siguri ci lucrul se
va petrece tot-d’a-una in acelasi chip si dupe nisce
principii mecanice. Dar, de ére-ce acei cari aplica
legile sunt 6meni, inegalitatea este inevitabil: ju=-
decitorul cel mai consciincios si cel mai nepirtinitor
este, fard scirea sa, influentat de lucrurile exteriére
fisice, precum de vocea, spiritul, educatia si starea
ambelor piryi; legea este dirigeati in mina lui de
favore si nefavore, precum acul magnetic este diri-
geat de curentii electrici. Este aci pentru actiunea
legei un isvor de greseli care pote fi redus la un
minimum, firi sé fie vre-odati inchis cu desivarsire.
Daci egalitatea inaintea legei este anevoitsi,
egalitatea sociald este curat imaginari; ea este
contrarie tutulor legilor vitale ale lumei organice.
Noi, cari ne ginem pe tirimul conceptiei sciintifice
a lumei, noi recunéscem tocmai in neegalitatea fiinge-
lor vietuitdre, obrsia ori-cirei desvoltirei si ori-
carei perfectiuni. Ce este 6re lupta pentru traiu,
acest isvor al frumosei varietati si al bogitiei for-
melor naturei, daci nu o vecinici afirmare a ne-
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egalitatei ? O fiinta mai bine inzestrata face sé-1
simtid pe cei din specia lui superioritatea, ea mic-
$oréza partea ce natura le acordd si pune piedici
la desvoltarea deplina a individualitages lor, pentru
a face s¢ iasi mai mult la ivéla individualitatea sa
proprie. Asuprifii se impotrivesc, asupritorul i
siluesce. In acésta lupt, forrele celui mai slab si
acelea ale celui’ mai tare, se desfaséra la cea mai
inaltai a Jor putere. Fie-care aparifie a unui
individ favorisat este ast-fel o excitare pentru
specia intrégi si o face sé se urce cu o trépta
mai sus. In lupta pentru locul intaiy, individii cei
mai imperfecti sunt nimicigi si -dispar; tipul mij-
lociti nu incetézi de a deveni mai bun si mai nobil.
Generatia de asti-di se ridica in totalitatea ef la
aceiasi indltime ca fiingele exceptionale ale gene-
ratiei de ieri, si cea de maine are dorinta de a
egala pe sefii de asti-di. Este o intrecere rivali
fard sfarsit, dar mereq inainte. Multimea cauti se
egaleze pe cei favorisati, favorisatii cautd s¢ men-
tind si chiar s¢ marésci intre ef si multime, neega-
litatea ce i deosebesce. Este o incordare neincetat
a facultatilor, sunt nisce stradanuinte neobosite la
unii ca si la cei-Palfi; resultatul este urcarea ve-
cinica spre ideal. Cei mai buni botéza cy numele
de pizmi striduinga celor mai mici de a ajunge in
acelasi rénd cu dénsii; cei mai mici dag numele
de trufie, grijei ce o at cei mai buni ca s¢-si pas-
treze distanta. Dar acestea nu sunt de cit nisce
forme ale fenomenului inertiel naturale a materief 3
fie-care silinga, chiar necesara s1 bine-facétore,



— 139 —

atinge momentan natura intr'un mod neplicut,
dar aparenta neintelegere pricinuita de constrin gerea
ce resulta din silingd, nu péte servi nici odati ca
dovada in potriva utilitatei acestei sfortari.
Neegalitatea este deci o lege a naturei si in-
tr'énsa aristocratia isi afla justificarea. Ci acésti aris—
tocratie formézi o clasi ereditari, acésta n’are nimic
care sé¢ pota ofensa ratiunea. O observatie a
carei dreptate e dovediti, este ci insusirile individului
se transmit posteritatei sale. Daci tatil a fost frumos,
puternic, curagios, sinitos, este forte probabil ca
fiii lui se vor bucura de aceleasi avantagii, si daci
mulfumiti acelor insusiri tatal ’si-a facut un loc distins
In societate, nu existi nici un motiv ca mogteni-
torii singelui lui, s&¢ nu conserve acest loc. Ar fi
de sigur mai bine pentru dénsii §i pentru colecti-
vitate, ca el s fie datori s¢ cucerésca din nou rangul
intéit, prin propriile lor forte; asta i-ar pune la
adapostul molesirei si a deciderei. Dar totusi, nu e
mai putin probabil, ci intro lupti figisa, fiif
celor mai buni, ar alcitui majoritatea invingétorilor.
O aristocratie ereditari nu e numai naturala, ci

isi are utilitatea ei si pentru stat. Intr’o democratie,
a carei ideal este «egalitatea» réi ingelési a marei
revolutii, in genere numai démenii bétrini sat cu
totul maturi, ajung la positii influente. E un cas
férte exceptional ca un om ténér s¢ isbutésci se
bati pe concurentii s¢i si s¢ devie deputat, sef de
partid, ministru, sef de stat; exemplele generalilor
din intdia republici francesi, ale lui Bonaparte,
Washington, Gambetta, nu dovedesc nimic in po-
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triva acestei tese. Acesti dmeni at fost pusi in capul
nagiunei lor prin nisce revolutii subite. Ceia ce -2
adus acolo, nu a fost capacittile lor, ci intimplarea
care le dete locurile vacante, gratie abtinerei a nu-
merosi competitori, tot asa de autorisafi ca si dénsii,
carl nu voiri sé se foloseasca de un moment de
turburare, pentru a pune méina pe putere, printr'o
lovituri.

Revolutiile pot in adever s¢ aduci nisce Omeni
férte tineri la cele d’intaiy locuri. Dar revolutiile
sunt nisce excepii si transitii cari nu se repeti
vecinic: ele nu Sunt starea normali a democratiei.
Ajungi democragia la un period de liniste si traiasca
€a o vieatd regulatd, si nu va mai oferi un camp
pentru carierele fenomenale ale unuj Washington,
unui Bonaparte, unui Gambetta, Propigsirea ome-
nésca are totusi forte mare interes ca, din cind in
cind, nisce 6meni tineri s¢ aibi o inriurire hoti-
ritére in stat. Bétranii nu maf sunt primitori ideilor
noué §i n’au nici forga nici dibicia, de a lucra dupe
principii nou¢. Dupé o lege fisiologica, curentul
nervos strabate cu mai multd inlesnire cijle obici-
nuite §i nu-gi face de cit forte anevoios drumuri
nou¢; aceésti lege are nisce urmiri funeste, ficénd
din omul in vristi un automat, ale cirui functiuni
organice sunt supuse téte obicinuingei, si a carui
gindire §i simg sunt de asemenea supuse acesteia.
Expuneti acest organism invechit ]a nisce impul-
siuni noug, constringeti-l s¢ parisésci drumurile
bitute si comode, pentru a fi hurducat pe o cale
de curénd deschisi, si iati ce se va intimpla:
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acolo unde mintea tinéra n'are trebuinti de cat a
prinde o cugetare nou¢, mintea imbétriniti trebuie
deocamdatd s¢ o prinda si ea, dar apoi trebue sg¢
resiste la tendinga de a formula disa cugetare in
chipul cel vechiu, practicat de o sutd de ori. Are
prin urmare o indoiti sfortare de ficut, si forpa
¢f, departe de a birui pe aceia a spiritului ténér,
este din potriva mult mai mici. Acésta este expli-
carea fisiologici a asa numitei osificari a bétrini-
lor. Lor le vine prea greu de totase desbrica de
obiceiurile lor; sistemul lor nervos se afli adesea in
incapacitate de a produce nisce impulsiuni destul de
puternice pentru a invinge resistentele. Iati pentru ce
un stat condus de 6meni bétrani este osindit la ruting
si predispus a deveni un muset de tradigit. Acolo
din potriva, unde tineretea guvernéza, face legi si
le aplici, tote inovatiile gisesc o primire bine-
voitére, si tradigia, care n’are obicinuinta drept
paznic nedespirtit, e siliti, daca vrea ca s¢ fie pas-
tratd, a dovedi neincetat ci este excelenti.
Neexperienta si iugeala tineretei, care formézi
cea-lalta parte a medaliei, nu pot pricinui nisce
pagubi tocmai mari de tot. In mecanismul com-
plicat al statului, in adevér, este departe de la
Inifiativa spiritului si pini la executare ; numerodsele
rotife cari trebuesc puse in miscare sleesc in asa
chip impulsiunea principala, in cit nu rémane de
cat o forti mici de tot in serviciul efectului final
util. Existenta unei aristocraii ereditare permite,
intr'o situatie normala, unui mare numér de per-
sone privilegiate, ca sé ajungi in flérea vrastei la
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positii inalte. Aristocratul are asupra glétei obscure
a poporului, avantagiul notorietétei, pe care il gi-
sesce inci din légin, pe cind copilul poporului
trebue in tot-de-una sé-si intrebuingeze anii s&i
cei mai buni pentru a dobindi acea notorietate, cu
pretul unei durerése pierderi ‘de forte si a unei
alterari a caracterului séi. In cursul firesc al lucru-
rilor, starea cind pote s¢ lucreze pentru binele
comun, este pentru plebeu sfirsitul, iar pentru
aristocrat inceputul carierei sale; acesta pistrézi
pentru serviciul natiunei, tota energia pe care celalalt
o cheltuesce in striduinta sa anevoiési pentru a
ajunge.

Existenta unei aristocratii ereditare mai are si o
alta utilitate pentru stat. Posesiunea unui nume
ilustru garantézi intr’'un mod cu totul exceptional,
cd acela care ’l pértd va avea o conceptie mai
sigurd despre datorie si un ideal mai inalt despre
omenire, de cit un individ de nascere ési. Se in-
telege de sine,ci acéstd reguli generala suferd mai
mult de cat o exceptie. Un pring sau un duce de
nobletea cea mai antici péte sé fie un nemernic,
si fiul unui muncitor cu diua, sait copilul lepidat,
care a fost ridicat din gunoiul unui oras mare, péte
fi cel mai stralucit model de noblete, de caracter
si de eroici abnegare. Dar cel d’intiia din aceste
doué casuri este exceptiunea, si nu tin séma de
cel d’al douilea, cita vreme nu ’mi-e dovedit.

Sé luim buna-ora un post care cere, din partea
celui ce l indeplinesce, curagit, onestitate si credingi;
sunt chemat cu concetitenii mei s¢ sleg pe titular.



Am inaintea mea mai multi concurenti, dar nu
cunosc personal pe nici unul din ei: unul se trage
dintr’o familie vechii si distinss, cel-Palt porti un
nume pe care-l aud pentru intéiasi dati. Ei bine!
daci mé iat dupé suggeririle democratiei super-
ficiale, voiu vota pentru plebeiul necunoscut, numai
pentru ca s¢ fac o demonstratie in favérea princi-
piului - chimeric al egalitiei; dar daci am pe
inimi interesul statului, daca me silesc in mod
consciincios s¢ miresc cel pugin probabilitatea
ca serviciul public s¢ fie incredingat unor maini
curate si puternice, voitida votul met aristocratului.
Este prea adeveérat, ci nici pe acesta nu-l cunosc;
dar dintre cei doi candidati, el este acela care
presinta cea mai puternici presumptiune de soli-
ditate morali. Pentru ce? Nu dér pentru motivul
banal ci a primit o crescere mai buni si ca ideile,
cavaleresci i-au fost inoculate de timpurit; acest
argument e prea de multe ori inselator. O nascere
aristocratici nu e nici de cum o garantie de buni
crescere morald, si toti lumea cunésce exemple de
printi cari, fiind crescui in mediul cel mai prost si
vrednic de plans, au devenit nisce mincinosi, nisce
lasi, nisce desmitagi, ba chiar nisce hoti ordinari
—sali hoti nobili, daci presupunem ci este maj
nobil s¢ fure cine-va un colan de briliante, de cat
nisce batiste de bumbac.

Nu in educagie sti garantia moralititei la un
aristocrat, ci in mandria lui de familie, san, daci
voiti mai bine, in mindria ce o are de straimosii
$¢i. La el, sentimentul rasei este extra-ordinar
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de viu; individualitatea lui dispare dinaintea in-
naltei unicati a casei. Plebeiul este el singur si nu-
mai el, prin urmare o unitate: ‘aristocratul este
representantul unei colectivitifi. El scie ci faptele
lui se resfring asupra tutulor 6menilor cari pérta
numele séu, precum si onorurile dobindite de cei-
Palti membrii ai familiei sale, ii profitasi lui. Un
aristocrat este prin urmare o individualitate colec-
tivi compusi din strabunii, contimporanii si ur-
magii némului séit; garantiile ce dénsul le presinti,
sunt in teorie si pina la proba contrarie, in raport
cu garantiile ce le oferd omul care n’are un nume,
ca si garangiile unei societiti fati cu acelea ale
unui individ. Chiar daci personal ar fi cine-va
las si vulgar, el sar simfi, ca representant al unui
nume istoric, imboldit a face o sfortare eroici,
fiind-ca si-ar spune: «Chiar daci e personal pier,
fapta mea totusi nu va fi fost nefolositére—ea va
fi tinuta in sémi némului meu, 6menilor din sin-
gele meu, prin acésta sporesc strilucirea numelui,
§1 prin urmare avutia mostenitorilor mei».
Omul ordinar n’are acest stimulent pentru eroism;
jertfirea de sinesi ce o face,nu folosesce nici unei
perséne determinate, iar binele colectivititei este o
idee care, in momentele de primejdie mai ales, are
un ce férte vag pentru nisce creeri ordinari. Fara
indoiala, ca glota se supune si ea «imperativului
categoricr ; istoria e de fata pentru a o dovedi. Pe
campiile de bataie, Stan siBran isi fac datoria, tot asa
de bine ca gi d’al de Dalberg si d’al de Mont-
morency ; dar in starea de acum a Omenirei, im-
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perativul categoric al' lui Kant, imi inspira mai
putind incredere de cit interesul pipait al unei
familii. Tocmai in casurile in cari e vorba ca
un om sé-si jertfésca vieata sa statului, acest in-
teres intrd forte mult la socotéls. Puternica do-
rintd a duratei individuale, asupra cireia m’am in-
tins pe larg in capitolul de mai inainte, 1i inles-
nesce aristocratului mult mai mult de cat plebeju-
lui, jertfa de sine insusi. Aristocratul e sigur de
nemurire ; plebeiulinsé nu-si ascunde, in de obstie,
ci nimeni nu va da atentiune mortei sale, numelui
séi, faptei sale eroice. Eroul obscur are, cel mult,
o clipa de satisfactie personali, apoi este asvarlit
in grépa comuni; eroul din lumea mare, se entu-
siasmézi fiind incredingat ci va primi o concesiune
in perpetuitate si un monument férte bitétor la
ochi, in campo santo al istoriei.

Am fermi speranti, ci sentimentul intim al soli-
darititei omenesci se va intiri incetul cu incetul.
Omenii de elitd Pai avut in tot-da-una forte pro-
nungat si si-ati jertfit fard preget singele lor pen.
tru binele némului omenesc. Dar, in genere, asti-di
suntem incd cufundagi in individualism si egoism.
Sentimentul ingust al interesului personal ime-
diat, nuse intinde de cat férte incet pani la pri-
ceperea unitatei de interes a comunititei, a popo-
rului, a spetiel; Omenirea va trebui s¢ mai umble
inci mult timp, pana s¢ indeplinésci si omul de
rénd un fapt mare, care cere jertfirea de sine;
si acésta numai pentru ci utilitatea ce va urma

din acel fapt pentru obste, ii va apare ca un
43990. Bibl. intern. No, 1. Minciunile conzentionale, 10
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avantagiu personal. Aristocratul, din potriv, simte
ca lucréza in interesul séu personal lisind motse-
nire rasei sale, amintirea unui fapt eroic. Este impor-
tant pentru Stat, ca sé poséda o clasi, despre care
se scie positiv, ci are motive s¢ puie indeplini-
rea datoriei mai pre sus de dragostea vietei. Na-
tiunea nue silita atunci, in momente de pericol,
s¢ incépd a recruta voluntari de ocasie, ci are
tot-d’a-una la indemini, émeni ca Winkelried, cari,
cu ochii deschisi, se jertfesc de buni-voie pentru
binele ei.

Fara indoiala, ca aceste folése ale unei aristo-
cratii ereditare ati drept contra-greutate multe ne-
ajunsuri; nici nu péte fi alt-fel in Omenire. Mai
intdit de tote, aristocratia exerciti o influenta
folositore numai asupra caracterului, nu sl asupra
spiritului unui popor; nu trebue s¢-i cerem s¢
ridice nivelul intelectual. Clasa privilegiata pote
avea o viglre fisici superiori aceleia a multimei,
fiind-ci se hrinesce mai bine, triesce in conditiuni
higienice mai favorabile si inalfa avantagiile cor-
~porale pana la valérea unor atribute de rasi cari
se transmit urmasilor. Dar ea nu va sta nici odati
deasupra in privinga spiritului, pentru simplul motiv
ca meritele intelectuale nu ss transmit prin mosgte-
nire i ca, in ceia ce privesce talentul, fie-care trebue
st fie fira dor si péte propriul séi stramos, primul in-
temeietor al caseisale. Acesta e un fapt curios, care n’a
fost pusinci destul in relief. Geniul, si chiar talentul
ceva mai distins, scapi cu desivérsire genealogiei ;
ele n’au strimosi, sunt §i rémén strict individuale ;
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vin si dispar subit intr’o familie; nu cunosc nici
<el mai mic exemplu de transmiterea lor la urmasi,
ca cele-l-alte avantagii ‘piméntesci, nu numai ne
sporite, ba nici micar cu putere egala. :

Ceva mai mult: 6menii de mare talent n’at in
de obiceit urmasi, si daci au copii, apoi sunt slabi,
piperniciti ‘i mai putin Inzestrati cu putere  de
vieata, de cat mijlocia omenilor. Se simte actiunea
unei legi misteriése, care pare a voi sé impiedice
de a se produce, intr'un singur ném, nisce prea
mari deosebiri de nivel, in ceia ce privesce darurile
spirituale. Ganditi-ve, ce sar intémpla, daci geniul
s’ar transmite prin mostenire, ca o talie inalta, ori
ca forta musculari si frumusetea fisici! Ar exista
atunci in popore, o mica clasi de Shakespeari, de
Schilleri, de Goethe, de Heine, de Humboldj, etc. ;
intre acésta clasi si glota cea mare, distanta ar fie-
norma ;cea d’intdit de la o vreme s’ar instréina tot maj
mult de cea-l-altd ; sidaci n’ar putea s suporte condi-
tiunile generale de traiu, ar incerca satisé creeze in fo-
losul ei, nisce legi particulare, prin urmare se forme-
ze un Stat in Stat cu neputingi de inteles pentru mul-
time, sati s¢ acomodeze propriilor ei trebuinge, le-
gislagia generali, ceia-ce, firesce, ar fi tot asa de
periculos pentru multime, ca si cind ar i o-
sinditi s¢ respire mereu oxigen pur. O in-
teligenj  superiéra biruesce tot-d’a-una o inteli-
gentd mai slabd, chiar daci acésta din urmi ar
avea in serviciul ef o forfi corporali mult mai
mare. Cind nisce rase desvoltate intelectuali
cesce, se ciocnesc de nisce rase, cari sunt maj
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putin desvoltate, acestea pier la sigur. Péte cz
o aristocratie de genii, chiar putin numerdsi,
s'ar purta fatd de propriul séit popor, cum se porta
buni-6rd, Albii cu Pieile-Rosii, sau cu Negrii din
Australia. Ins¢, nu se va ajunge nici odati s¢ se
formeze o ast-fel de aristocratie. Geniul cheltuesce o
asa mare suma de forta organica pentru a se manifes-
ta, incat nu-i mai rémane pentru reproducere. Ciu-
data impirgire a muncei in némul omenesc ! Oamenii
de rénd at a se ocupa de conservarea materiala a
spetiei lor, spiritele mari at a veghia numai la
progresele desvoltarei intelectuale. Nu produce ci-
ne-va siidei si copii in acelasi timp. Geniul este
un trandafir cu o suti de frunze, minunat, dar sterp,
este tipul cel mai perfect al spegiei ajuns la o
desvoltare exagerati, dar neapt pentru a se re-
produce direct. Se pot da titluri de noblete lui
Goethe, lui Walter Scott, lui Macaulay: urmasii
lor, daci i-at, nu vor infitosa de sigur nici o
datd, in aristocratia ereditari, cea mai inalti e-
lita intelectuali a poporului lor. Chiar atunci, cind
prin exceptie, un aristocrat din nascere, ca Byron
de exemplu, are geniui, acésta nu-i face clasa lui
mai mindsd in talente. Cele mai frumése inteli-
gente ale unei natiuni nu se vor gisi deci in a-
ristocratia ereditard; numai prin calitagile sale
fisice si prin acele ale caracterului, acésti aristo-
cratie, in totalitatea ei, se va ridica de asupra re-
stului natiunei. Dénsa va fi prin urmare pornita a
prefui mai mult calititile ce le poseda ea, de cat
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pe cele ced lipsesc; ea va inchipui un ideal de
em si de cetatén, care nu va striluci prin darurile
spiritului si acolo unde inriurirea ei este precum-
panitore, inteligenta nu va putea s¢ dobindésci
rangul la care simte ci are ore-cari drepturi,

Un alt neajuns al aristocratiei ereditare este, ci
€a se di fara dor si péte la nedreptagi in potriva
particularilor. Pe mulii din acestia ea fi lipsesce
de partea lor naturali, de aer si de sore : mai are
asupra plebeilor o insusire mai mult, care le face maia-
nevoiosi, daci nu chiar cu neputina, biruinga in lupta
pentru vieata. Tote legile, cari afirmi egalitatea de
drepturi a cetatenilor, farid privire la nascerea lor,
nu slujesc intru nimic: la inteligengd egald, in
ori-ce competitiune a doi rivali, nobilul va i acela
care va birui,de si adesea el nuar fide 0 potrivd
de bine inzestrat, ori chiar maj pugin. Totusi nu
se pote schimba nimic din acestea. Justitia abso-
luta este o conceptie pur teoretici. Justitia la care
putem noi s¢ ajungem este 6re cum diagonala unui
paralelogram de forte, ale cirui laturi sunt puterea
si justitia ideald. Constitutia societatei impune fie-
carui individ 6re-care jertfe; locul cel mai prielnic
al aristocratului pe cimpul de bitae in lupta pen-
tru trai, este consecinga uneia din aceste jertfe.
Ea trebue suportati cu cele-Ialte; fie-care pote
de altminteri, s& incerce ca s¢ ajunga la rangul intaiu.
Daca are umere si céte destul de puternice, va
reusi; dacd n’are aceste arme firesci, este in drept
s¢ se tanguiasci de privilegiile aristocratilor, cam
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tot asa, cum antilopa poéte invinovigi de neobri-
zare, pe leul care o devora.

Asadar, daci se pune cine-va din punctul de ve-
dere sciintific si daci recunésce, ci legile generale
ale vietei din lumea organici hotiresc si consti-
tutiunea si actiunea societitei omenesci, nu se pote
nimenea impotrivi de a gisi firésca si, in unele pri-
vinte, chiar folositére, existenta unei aristocratii e-
reditare. Cu téte obiectiunile, ce speculatiunea filoso-
fica, care nu tine séma de fapte, ar putea s¢ le ridice
in potriva existentei unei caste privilegiate, acésta
castd se va forma fari gres de indati ce mai mult
de doi 6meni vor intra in raporturi trainice
de interes. Avem ca dovadi intru acésta, tote
statele, cari, la inceput, s’aii puspe piciorul egali-
titei absolute. Marea Republica 2 Americei de Nord
este, in teorie, o democratie desivérsiti, dar in
practicd, in Statele din Sud, proprietarii de sclavi
formati o aristocratie ereditara, cu téte instinctele
si atributele acesteia; in Statele de Resarit, urmasii
intailor imigranti puritani si ai colonistilor olandezi
cautd s¢ se alégi de gléta nivilitére a noilor ve-
nitl si sé exercite micar ore-cari privilegii sociale.
Piratii de la Bursi, imbogatiti prin intrebuintarea
cea mai nerusinatd a vicleniei si a violentei, inteme—
laza nisce adevarate dinastii, ale ciror membri nu
numaicd sunt tipurile date de model multimei, dar
§1 jocd un rol férte important in destinele comu-
nei si ale statului.

Se ctede ci la Francesi, instinctul egalitigei
este mai cu deosebire puternic. Acésta totusi nu
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i-a impiedicat s¢ ridice pe ruinele vechei lor no-
bilimi, o nobilime noug care, in adevér, n’are nici
titluri, nici armurii, dar care poseda tote insusirele e~
sentiale ale unei aristocragii si ai cirei strimosi
printr’o ironie a istoriei, sunt tocmai cei mai ne-
induplecati fanatici egalitari ai marei Revolutii.
Sé se observe bine, ¢i nu vréu sé vorbesc de re-
gicidii din Conventiune, din cari Napoleon isi alci-
tui dupé modelul nobletei istorice, aristocratia sa im-
periald, — cide familiile in care sunt ereditare in-
fluenga politici si bogaria, incepénd de la marea Re-
volutie si pini adi, numai si numai fiind-ci stri-
bunul lor a jucat atunci un rol mai mult sat mai
putin marcat. Ciutati numele acelora cari, de patru
generatii incoce, au guvernat Franta, ca minigtri,
senatori, deputati sati mari administratori, si veti
fi uimigi de a gisi intre ele multe numi, cari datéza
de la 1789 inci. Ast-fel al de Carnot, al de Cambon,
al de Andrieux, al de Brisson, al de Besson, al
de Périer, al de Arago, etc., au fondat nisce di-
nastii politice de o mare importanti; dar cei
ce cunosc pe proprietarii de adi ai acestor numi,
sciit ca numai lor (acestor numi) isi datoresc situa-
tiunile, pe cari le ocupi in Stat.

Imperiul otoman are si el o constitutie strict
democratici §i nu cunésce nici o noblete ereditari
in afara de dinastia Osmanilor si de urmasit pro-
fetului, cirora de altminteri nu li se di nici cea
mal mici atengie. In fie-care di se véd hamali
si birbieri, ajungénd pasale; si capritiul - padisa-
hului, care singur imparte ranguri si onoruri,
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nu se informézi nici o datd de originea unui
favorit. Totusi fara e guvernati in realitate de
catre nisce fii de parveniti, de efendii, si daca pasa
nu péte s¢ lase odraslelor sale titlul séii, le lasa to-
tusi, in genere, ca mostenire o parte din influenta
sa. Nepotismul este, intfo clasa privilegiata, cea
din urmi radacinia care rémine inci viua, dupé
ce milura democratica, le-a ros pe téte cele-Palte.
E lucru firesc pentru ori-ce om de a scote pe
propriul séu fin, si pe fiii amicului séu mai cu pre-
feringd de cit pe un stréin sat pe ori ce necunos-
cut, ori-cat de mari ar putea fi meritele acestora’
Iata pentru ce ginerele profesorului va avea tot
d’auna titluri sciingifice mai solide de cit ‘acelea
ale concurentului s¢ii, cisitorit mai putin favorabil ;
iatd pentru ce cariera diplomatici va fi tot-d’auna
usérd pentru fiul unui ministru; iata pentru ce fie-
care generatie care, in copiliria e, s’a jucat de a val-
ma in salénele parintilor sus pusi, va forma o falanga
stransd, care ’si va da sprijin mutual si pe care cu
grelt va isbuti sé o darapene acela care nu face parte
dintr’énsa; iati in sférsit, cum acela care este
mai aprope de taler, este mai tot-d’auna cel care
scote intait.

Ay

Am recunoscut, ¢i aristocragia este un asedamént
firesc Omenirei, pentru acésta chiar inevitabil
si probabil vecinic, si nu m’am ridicat in potriva
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onorurilor si privilegiilor ereditare ce-i se acorda,
cu conditia ins¢ numai ca aristocratia s¢ formeze
in realitate cea mai bunisi cea mai vrednica parte
a poporului. Pentru ca o casti nobili s¢ existe
in drept, trebue ca ea s& péta dovedi obirsia
antropologici a pretenfiunilor sale. Trebue ca
s¢ fi esit dintr’'un grup de elita si ca prin se-
lectiune s¢-si fi mentinut si sporit calitatile. Istori~
cesce vorbind, tote aristocratiile s’ati niscut ast-fel.
La popdrele de o compositie omogena, dmenii cei
mai voinici si mai frumosi, cei mai viteji si mai
dibaci, au ajuns de timpurit la putere si la
vada, si urmasii lor ’si-ati pus fala familiei in
aceste daruri fiiresci ale strabunilor. Ei au avut
sentimentul ca-si datoréza inalfarea, nu favoérei
capriciése a Omenilor, ¢i mumei nostre vecinice,
Naturei ; dupe chipul dea cugeta al émenilor pri-
mitivi, ei s’atl liudat ci se cobéra din deii po-
porului lor, adici din tipurile lui ideale. Acésta
noblete de origine divinid exista la Germani, ea
mai existdi incia si astidi la Hindusi si la unele
triburi primitive, ca Pieile-Rosii din America de
Nord. Céind, din potriva, natiunea ese dintr’un
amestec de elemente diferite, sau cind o rasi pu--
ternici a supus o altdi mai slabi, aristocratia este
formata de urmasii cuceritorilor, prin urmare, de
rasa cea puternica si superiori, cel putin din punc-
tul de vedere fisic, daca nu altul.

Acésta ¢ originea nobilimei in téte teérile euro-
pene cari, pe vremea marei migratiuni a popérelor,
sall mai tardid, at trebuit s¢ indure invasia raselor
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stréine, in cea mai mare parte germanice.. No-
bilimea francesa primitiva este frinci, burgunda
si saxo-normandi; nobilimea spaniola este wvisi-
gotd; cea italiani este vandala, gotd si lombarda,
in parte si svabi, francesi si spaniold; nobilimea
rusa este varangesd, adici scandinavi; nobilimea
englesi este normandi ; cea ungard maghiari;
cea chinesi e manciuri. Tot ce am dis cu privire la
ratiunea de a fi a inegalitiget sociale, se aplici pe
deplin aristocratiei esite din individii cei mai per-
fecti ai rasei sau dintr’o rasi superiéra de cuceritori.
O asemenea aristocratie va ocupa cudrept cuvént
cele d’intdin locuri in Stat, cici ea va avea tdria
trebuincidsi pentru a pune mana pe ele, si pentrua le
pastra. Mai bine organisata siinsufletit de sentimen.-
temai inalte de cit massa plebeiani, ea va trebuj
sé-si exercite si sé-si desvolte neincetat forta si cu-
ragiul ei, fird de cari n’ar putea séresiste la ata-
cul claselor inferiére. Ea ’si pastréza ast-fel tor-
d’auna superioritatea asupra restulu poporului. Acti-
_ unea legilor firesci nu’i lasi alta alternativa, de cat
aceia de a-si pastra neatinse avantagiile, sati de a dis-
pare. Ea trebue s¢ fie eroici, ciciintrun moment
de pericol daci isi socotesce maj pre sus vieata, de
cat privilegiile, atunci altii cari nu se tem de morte,
ii le vor ripi. Trebue se indeplinésci in tot locul
rolul de luptitor si de port-drapel, cici daci nu
s¢ pune cu hotirire inlocul d’intiin, va fi cotro-
Pitd si respinsi in rindurile cele din urma. Nu
pote in sférsit s¢ formeze o casti inchisi, cici atuncy
cade in pieire, si in diva in care pismasii e
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vor observa, ci eanu mai este rasa cea mai buni,
va fi goniti de pe piedestalul s¢u. Ea nu pote s¢
nu primésci liberul joc al legei naturale din care
’si trage justificarea. Ori de cite ori se ivesce in
popor o individualitate, care vadesce o superioritate
deosebitd si silesce gléta sé-i recunésci superi-
oritatea, aristocratia trebue sé se gribésci a-i des-
chide réndurile ei. Degeneririle inevitabile trebue
s¢ aibd ca contra-greutate o statornici imbu-
natatire a singelu’; si nu trebue nici o dati s¢se
pue piedeci avéntului celor mai bine inzestrati,
avént caruia aristocratia isi datorézi nascerea.

Acésta e in teorie aristocratia, a cirei ratiune
de a fi, ar trebui s¢ o recundscem si a cirei su-
perioritate ar trebui s¢ o indurim. Dar in practici,
lucrurile se petrec cu totul alt-fel. Nobilimea care, in
mai téte térile Europei, ocupa intiiul rang, este ea
oare arisrocratia asa cum am definit-0? Nici un om,
in téte mintele lui, va réspunde ci da. Ceia-ce
se numesce nobilime, adici clasa care cauti s¢ se
deosibésci de restul nagiunei prin nisce titluri e-
reditare, nu indeplinesce nici una din conditiunile
unei aristocrafii firesci. Am gasit o nobilime pri-
mitiva, naionald sau divina, la popérele cirora nu
s’a impus nici un trib dominant stréin ; la cele-l-alte
popore, cari au fost odiniora subjugate, am védut ca
nobilimea era cuceritére ; aceste doué feluri de no-
blefe sunt pretutindeni stinse sati degenerate.

Ele s’ati stins si aii degenerat din chiar vina lor,
fiind-ci sau résculat in potriva legei lor vitale fi-
resci; at cidut in exclusivism si n’ail sciut s¢ se
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reintinerésci. In multe familii, fecunditatea s’ sleit
ast-fel, in cit intr'o buni diminéi n’at mai putut
produce nici un mostenitor ; in altele, urmasii unor
mari strabuni ai ajuns incetul cu incetul natangi,
slabi si lasi, n’ati fost in stare sé-si apere nici a-
verea, nici singele in potriva licomiel unor VIdj-
masi mai voinici, si at cadut in siricie siin in-
tuneric. Singele lor curge péte asta-di in vinele
unor muncitori cu ¢iua, sau in ale unor térani. Locul
lor, vacant prin incetare din vieatd sai prin dege-
nerare, ¢ ocupat de tot soiul de 6meni, cari’si-an
datorit mirirea, nu unei organisatiuni superiore,
si mici naturei, ci favérei unor monarchii sait unor
alte personagii p ari.

Téta nobilimea actuali — nu cred s existe o ex—
ceptie seridsi la acésti reguli — e o nobilime creati
prin diplome, si, in cea mai mare parte a casurilor,
chiar o nobilime forte ténera. Faptul unei vointe
individuale, jar nu o lege antropologici, este ceia
ce a creat titlurile caselor noug.

Dar cum se dobandesce ore, de la evul-mediu in-
<dce, dincolo de care nu se intinde in Europa nici un
arbore genealogic, — favérea principilor, care se tra-
duce prin innobilare? Se dobindesce ea 6re prin
calititi exceptionale, prin merite cari ’ fac pe
om propriti selectiunei pentru perfectionarea ra-
sei? Istoria nobiliara a tuturor terilor, ne di res-
punsul la acésti intrebare. Abia daci exists cate
un exemplu, ca o fire alési si nobili, care re-
presintd tipul ideal al Omenirei, si fi. fost inalata
la noblete. Daci vr'o-dati din intamplare, meritul
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real a gisit in drumul sét untitlu de noblete, causa
este ci pe linga calititile lui excelente a intrunit
de sigur si unele insusiri josnice si vrednice de :
disprefuit: numai si numai aceste insusiri explici
atentiunea princiard a cirei obiect 2 fost. Causele
ridicirei multor familii sunt asa de scirbése, in
cit fata cu 6meni cum se cade, nici nu péte cine-va
s¢ le pomenésci. Aceste familii isi datorézi ono-
rurile lorrusinei strabunilor lor de sex femeesc, si fal-
nicul lor blason amintesce intr'un mod fatis ci ele
all numérat printre membrii lor, pirinti si soti prea
lingdi si coconite nu tocmai cu multe prejudecati.
In alte casuri, scrisérea de noblete a fost résplata
unei migelii sat a unei crime, prin care strabunul
casei ’si-a dovedit devotamentul sén citri pring. S&
admitem, ca prostitugia si asasinatal, desi puncte
de plecare forte dese ale unor destine strilucite, n’ati
servit ca trépta, de cit uneiminoritifia nobilimei.
Majoritatea ’si-a dobindit rangul ei intr'un mod
mai pugin batitor la ochi. Un motiv obicinuit de
innobilare e bogatia satiserviciile indelungate in admi-
nistragie sau in armata. Cum se ajungea 6re la o bo-
gitie asa de mare in cit s¢ se atragi ochii domni-
torului ? Prin lipsi de scrupul sat prin noroc, dar
mai adesea ori, prin lipsi de scrupul, de cit prin noroc.
Pe timpul Reformei, se jefuia biserica; putin mai
tarditi inarmat incrucisitori, si se ficeau pirati;
apoi pote negutator de sclavi sait proprietarsi exploa-
tator de sclavi. In timpurile moderne, esti furnisor
al armatei sati furi Statul, ori esti speculant i
smulgi la sute de mii de 6meni, prin nisce in-
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drasnete lovituri de bursi, gologanii ce ’i-an a-
gonisit cu anevointd; si, in casul cel mai cinstit
esti mare industrias si storci miliéne, de la cite-
va sute de lucratori, platigi in chip miserabil.

Si cine sunt émenii cari, prin servicii in timp
de résboii sat in timp de pace, g’al atras asupri-le
atentiunea principilor lor? Sunt tot-d’a~una — dic
«tot-d’a-una» firi nici o restrictie — nisce suflete,
lipiciése ca trupul unui molusc, cari vénézi locu-
rile, lunecand si tirindu-se, cari isi petrec vieata
intru a inibusi intr'insii ori-ce miscare de barbi-
tésci neatirnare, a starpi inei cea din urma remasiti
de mandrie si de demnitate, a se ploconi dinaintea
acelora cari sunt mai sus pusi, a le fi placuti, i-
mitindu-i in mod servil, a fatarnici un devotament
din cale afara de mare, si in sfarsit, ca vrednici
incoronare a unei viegi petrecute tirindu-se pe
burtd, a cersetori chiarinnobilarea. Omeni plamaditi
din bun si tare aluat omenesc, cari ail o coléni
vertebrali resistenti si cari nu afla nici liniste, nici
fericire, daci n’at un caracter personal, asemenea
omeni, n’ar fi nici o dati multumiti  s¢’si re-
nege personalitatea lor, s¢ fie tot-d’auna  de pa-
rerea superiorilor lor, s lingusésca, s¢ intrigeze,
SE cersésci si s¢ cistige prin  ascmenea mijléce
favérea printilor.  Guvernele se gandesc la acesti
omeni seriosi si independenti, atunci cind evorba dea
S€ ocupa posturi periculése, dar nu cind sunt fa-
voruri de impartit. Acesti dmeni se pun in frunte,
cind e vorba sg-si slujésca fara cu prepul vietei lor,
dar ef nu dai din cote pentru ca sé atraga asu-
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pra-si privirile monarchului la intrarile triumtale
si In silile de serbare.

Ast-fel fiind, nobilimea prin diplom este in fapt o
institutie, care serva spre a inilta dmenii; precum aler-
girile folosesc pentru rasa cailor. Invingétorii, me-
niti sé formeze o noué rasi, posedi nisce calitati
pe cari un tati le pétedori fiului seu, pentru a-si
face cariera in lume, dar cu cari nici un poet
nu ar indrisni sé-si impodobésci eroul. Poesia
mentine idealul omenesc mai curat de cit cum
o fac legea si moravurile; consciinta estetica se
mai revoltd incd, cind consciinta morali nu mai
are nimic de dis; stringem ce e drept mina
omenilor ajunsi in modul cum o intelege socie-
tatea, dar nu suferim ca o poemi sé-i slivésci
s1 s¢i dea de model Omenirei. Individii fie-cire
generatii, cari se deosebesc de gléta poporului prin
decoratii i prin titluri nobiliare, nu sunt de sigur
cel mai réu impartasiti, din punctul de vedere in-
telectual; in regula generald, ei nu sunt prosti, ci
mal curénd dibaci si isteti; ei dait altora inainte,
in rébdare, in tenacitate si in tiria de vointi.
Dar ceia ce le va lipsi de sigur, este caracterul
si neatarnarea, adici tocmai calitatile pe cari aris-
tocragia naturali — o aristocratie de singe — ar
putea s¢ le aiba si cari ar crea, fird intervenirea
unor legi scrise, o inegalitate sociali in favérea ei
si in dauna plebeilor.

Am ficut portretul individului care capiti no-
bletea pentru familia sa. Urmasii lui vor avea in
genere mai multi indltare morali de cit dénsul.
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Pentru a pistra un rang, cine-va nu e asa vred-
nic de dispret ca si pentru a-l cuceriy nu mai
e silit s¢ fie un egoist firi scrupul, un lin-
gusitor sati un intrigant. Caracterul se imbuni-
tatesce prin acfiunea treptati a ideilor ce ese
din teoria primitiva, care vede in aristocrafi pe
omenii cel mai buni si cei mai nobili. Daci
nobletea prin diplomi n’are nimic comun cu no-
bletea de singe, ea tine totusi la fictiunile te=
oretice din care purcede acésta din urmi. Dar
ce sorta ore astépti pe nobilimea moderni? Una
din doug, ori jertfind prejudecatilor din evul-media,
€a se va casitori numai in propriul ei cerc si
va fugi de cisitorii mixte, ori in unele casuri va
contracta si acest soit de cisatorii. Intaiul cas con-
duce la pieire repede si desivérsita a familiilor no-
bile. Acestea, in adevér, nefiind ca nobilimea de
singe, esite din individi mai bine organisati, nu
sunt prevédute chiar dintru inceput cu vre-un
prisos de fortd si legiturile ficute mered in ace-
lasi cerc, trebue sé aibi neaparat drept urmare,
~sleirea repede a puterei vitale. Acésti putere nu e
mai mare in sine de cit la émenii cei din popor;
trebue cu tote acestea s& indestuleze risipa mai mare,
pe care o pretinde o vieatd mai intensi, uniti cu
0 situatiune mai inalti; ea nu se pote reinoi
prin afluentii, pe cari ’i-ar aduce isvorul, cu nepu-
tingd de istovit, al fortei populare.

Dar cind un aristocrat se cisitoresce in afari
de cercul séu si aduce singe nou familiet sale, din
ce soill e acest singe, cari sunt motivele ce an
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hotarit pe omul nostru in selectiunea sa? E
un cas din cale afara de rar, ca un om de familie
mare s¢ se casatorésca din dragoste cu o fati din
popor pentru insusirile ei fisice si morale; dar,
din punctul de vedere al imbunitatirei singelui
familiei, numai cisitoriile acestea ar § cu folos,
caci unei femei, pentru a intemeia o rasi buna, ii
trebue nu numai conformatia normali a corpului,
a carel expresiune este frumusetea armoniodsi, ci
si sanatatea si echilibrul sufletului, insusiri cari se
aratd sub forma unei moralitigi linistite, ba chiar
putin cam burgheze. -

De obiceit, casitoria nepotrivita este sévérsiti din-
tr'un interes binesc sau dintr’un caprititi al pasiunei.
Sé analisim conditiunile acestor doug soiuri de
casitorii.

Un om de familie mare se insori cu o burghezi
bogata, pentru a-si polei din not, cum se dice, bla-
sonul. El este, sai un desmatat, care sa ruinat prin
excese si care intrd in casitorie ca intr'o casi de
refugiti, sai este un om slab si fira fortd vitala,
Acela, care se simte plin de energie vitala, este
méndru i intreprindétor, el are dorinta de a se
cdsatori cu o femee care s¢-i placi lui, si e incredintat
ca va fi bine privit de lume, "chiar fird zestrea
unei 'femei, pe care n’o iubesce. Omul de familie
mare, despre caream vorbit, ¢ un om de rénd sicu
vederi inguste, cici trebue s¢ fie gataa se preface
sl a minfi, de ére=ce mostenitorele bogate cer in
genere, cel putin citi vreme sunt logodite, ca s¢
se ascundd subt o aparenti de inclinatie, tintirea

43990. Bibl. intern. No. 1. Minciunile conventionale, 11
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grosolana la averea lor. Mostenitorea bogatd, in-
fatosézi de asemenea un tip forte josnic al Ome-
nirei; ea se trage dintr’un tati cu mintea marginita
si lipsit de demnitate; alt-fel n’ar voi el sg jertfésca
fericirea copilului s¢n, unei ambitii desarte, nici s¢
stralucésci, nici s¢ intre in relatii de familie cu o
societate, in care el si ai -8€i, vor fi tot-d’a-
una tratati cu batjocora si dispretul, reservate
Omenilor, cari se introduc unde-va nepoftiti.
Una din doug, ori fata e chiar multumita de soérea
e si incuviingéza a se face sofia unui om,- ciruia
1 este indiferenti, si in acest cas, ea este o
creaturd fard inimd si fara suflet, o pipusi prosta
si inginfati; ori doresce s¢ iubésci si s¢ fie iu-
biti, dar primesce totusi sérta ce i-o pregitesce
familia, si in acest cas, ea e o fiinta fira vointd si
fara caracter.

Tot asa staut lucrurile si in cisitoriile nepotrivite,
carinusunt contractate in vederea zestrei. Nu vorbesc
de casurile, in cari un amor adevérat si moral aduce
alianta.Putem cuatit mai mult sé lasam de o parteacest
cas, cu ct el se infatoséza péte odati intr'un véc, si
din causa raritiei sale, nu pote, s& exercite nici o
influengi cit de mica asupra imbunititirei rasei a-
ristocratiei. Regula este, ci un aristocrat, in mesali-
angele din amor, se inséri cu o actriti, cu o ciliréti
de circ, sati cuo simpli frumusete buni de guri de pe
la statiunile balneare, ori de prin salénele internatio-
 nale ale marilor capitale. Intr’o pereche ast-fel alci-
tuitd, partea femeiasci este o fiinta anormala, care
S'a aratat ca un tip in afard de forma obicinuita
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chiar prin aceia, ci si-a ales o carieri exceptionali,
adesea chiar excentrici sati condamnabila, ca tintesce
la o sérta extraordinari si se résvritesce in pe-
triva .datoriilor, pe cari societatea actuali, le im-
pune sexului femeesc; catdespre partea barbitésci,
€1 este ceia ce psichiatria numesce «un dege-
nerat», adici un individ, in care vointa si ratiunea
sunt inchircite, simgul moral rudimentar, si a cirui
pasiune generici stipinesce numai ea singura vieaga
psichic4, de multe-ori, cu o ciudati depravare. Ast-
fel de individi nu se pot impotrivi poftei de
a poseda o femee care scie sé-i exciteze; pentru
a-si satisface acésti pofta, ei fac tot felul de nebunii,
nemernicii §i, de multe ori, chiar si crime. Sé cerce-
tam chestiunea de aprope : in romanele cari se sférsesc
cu o casitorie di’ntre un pring si o comediani, se va
gisimai tot-d’a-una, ci barbatul e un «degenerat»,
in ingelesul sciingific, o fire slabi sisensuali.Cisi-
torianepotriviti asa cum seface ea de obiceii, este forte
departe de a aduce aristocratiei folése antropo-
logice; ea pare din potriva, ci a fost nisco-
citd in mod férte ingenios pentru a impreuna
cea mai prostd materie omenéscd din nobilime si
din burghezime, intr’o casitorie, din care nu pot
esi de cit nisce stirpituri, din punct de vedere
moral cel pugin.

Acésta e originea nobletei statornicita prin diplome
si acestea sunt neapirat destinele ei viitére. Stra-
bunul a fost un egoist, un intrigant, sat un cur-
tisan, de multe ori chiar de tote impreuni ; urmasul
e osindit in mod fatal la pieire, fie ci-si sleesce
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singele intr'un cerc strimt de tamilii, cari aa
aceleasi vitiuri ca si el, fie-ca ca se légi cu nis-
ce tipuri exceptionale de femei nedesvoltate si
desmitate. Acestea sunt fapte sociologice, cu-
noscute de togi. Si totusi, iati o noue trasaturi a
lasitatei, a prostiei si a fagarniciei omenesci ; nobi-
limea se bucuri de o consideratie sociala, dinaintea
cdreia marea majoritate a 6menilor, se inclini de
buna voe si chiar cu o multumire ascunsi. Sno-
bismul, care se simte gidilat intr’un chip deosebit
de placut, cind pote s¢ se frece de nisce aristocrati,
domnesce in tote terile, chiar si in cele mai de-
mocratice. Francesul, care se falesce c’a inventat
egalitatea, e mindru s¢ facy cunoscinid cu un
duce sati cu un marchis, si se interesézi de vieata
si isprivile nobilimei sale nationale, in ciuda unui
Jlunkey englez. Americanul, care nu cinstesce in
aparenfi de ct a-tot-puternicul dolar, aritindu-se
ca-si bate joc de deosebirile de clase ale ve-
chiului continent, e fincintat 4n fundul inimei,
4 putea avea in salonul seu, vre-un gentilom.
To6ti lumea scie cum se capati asti-di in cele
mai multe téri titlurile de noblete. Se cunds-
ce pretul exact al unei coréne de pring, de conte
satt de baron. Se scie ci acésti podoéba este echi-
valentul unei sume hotarite, si lumea di cu téte
astea poddbei, un respect pe care ins¢ nu lar da
sumel in sine, ce s’a platit pentru titlu,
Sé citim o mici trasituri, care arati obiceiurile
mincinése ale 6menilor civilisati, mai bine de cit
ar putea-o face o argumentare in cite-va volume.
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Un deputat frances 1) a infijosat camerei un pro-
iect de lege in virtutea careia, ori-cine ar avea
dreptul, vérsind o anumiti sumi Tesaurului, se-si
adauge un titlu de noblete si s¢ se servésci de el
In téte actele; pentru 60,000 de franci ar putea
s¢ fie cine-va duce, pentru 50,000 marchis, etc.,
pentru 15,000 de franci, numai «Domnul de._».
Daci acest proiect ar dobandi putere de lege,
cu greit s'ar gisi un om, care s¢ voiasci a face
acésti frumési negustorie si s¢ cumperein faga lumei
un titlude noblete, cum, buni-6ri cumpéri cine-va o
haini sait un lant de césornic. Din potrivd, anuntati in-
tr'un diar, ca suntegi in stare s¢ procurati in mod
discret iniltarea la rangul de nobili, personelor cari at
avere, sifiti incredingagi ca fie-care curier vé va aduce
sute de cereri; chiar daci n’agi promite de cat nisce
titluri de noblete ale republicei San-Marino sai ale
principatului Reuss-Schleiz-Greiz, cu acelasipret, sai
cuun pref mai mare de cit preturile propuse de citre
deputatul frances, tot veti gisi musterii penttu
marfa d-tre. Si totusi acolo e vorba de o operatiune
corectd, iar aci de o operatiune echivoci ; acolo
de un titlu care este valabil intr’un Stat de 37 mi-
liéne de locuitori, aci, de un titlu care ’are valére
legala de cit in vrio cite-va sate. Da, dar in casul
d’intditi se face cunoscut in mod public, ci titlul
de noblete este de véndare pentru ori-cine vrea
s¢-1 cumpere, pe cind in cel de al doilea cas, se

1) Reposatul Gatineau, deputat al departamentuluf Eure-et-
Loir.
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mentine fictiunea, in virtutea cireia nobletea este
résplata meritului si omul innobilat o fiintd de rang
superior ; de aceia se si mulfumesce cine-va sé capete
scrisére de noblete prin intervenirea unui samsar
suspect, de cit s¢-o cumpere cinstit intr’'un biurot
al directiunei timbrului si a contributiunilor. A-
césta e o dovadi, ci lumea voesce s& mentind, in
mod exterior cel pugin, minciuna nobiliari.

De altmintrelea, privilegiile date aristocratiei na
sunt numai de naturi sociali sl nu stati numaj
$i numai in titluri §i in complimente. Cu téte ca
legea garantéza tuturor cétitenilor egalitatea drep-
tarilor si datoriilor, nobilimea cere totusi in tirile
monarhice o inrfurirea forte reald si forte mare, care
i-asigurd mai ales posesiunea tuturor sinecurilor
publice. Iati aci cuvéntul sinecuri in intelesul
lui cel mai larg. In organisatia actuali a capitalnlui
si a muncei, trebuesc privite ca daruri ale Sta-
tului, locurile cari asiguri un rang onorabil siin a-
celasi timp un venit sigur si cari pricinuesc ostenéla
mai putind. Nobletei ii sunt reservate téte locurile.
pentru cari nu trebue nici o capacitate specials, pe cari
lear putea ocupa ori-ce om de rénd, numai daci
guvernantii ar bine-voi sé-i incredinteze vr’unul, lo-
curi pentru cari, intr’'un cuvént s’a inventat pro-
verbul, ci aceluia ciruia Dumnedet i-a dat o func-
tiune, 1i di inacelasi timp si mintea trebuinciési, cum
sunt locurile de oficeri, si de impiegati superiori, privi-
legiile, demnitatile de la curte. Statul le da plocon
unui mic grup de individi, cari, pe buni dreptate,
n’all nici cel mai mic drept la ele; el intinde masa
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pentru acesti individi si le di un praznic bogat si
gustos, numai si numai fiind-ci, dup¢ vorba lui
Beaumarchais, ei si-at dat ostenéla s¢ se nasci.

Minciuna nobletei prin diplomi, care ' introdus
in mod fraudulos, ca parasitii, in formele isto-
rice si ’n privilegiile nobilimei de sange, care,—
acéstd din urma, —isi avea, dupé cumam védut, teme-
lia ef antropologici, —acésta minciuni dic, de si de-
mascata in tot momentul de citre istorie si de citre
rafiune, nu numai ci e lasata a se laji, ba e chiar
si giugiuliti; ea este o piatri unghiulari a sta-
tului monarhic. Lumea se preface a crede, ci un go-
guman si un moftangit, cari se intitulézi domnul conte
sat domnul baron este compus dintr’un aluat mai
bun si mai fin de catacela al restului poporului; lumea
pare a admite, ci sgiriind, pe hirtie sau pe o
bucata de pergament, un prin péte face dintr’un
om de rénd o fiintdi nobila si distinsi. La urma
urmei, de ce n’ar putea-o face si asta? Mila lui Dumne-
dets nu este 6re in serviciul lui? Ne putem deci prea
bine astepta dela dénsa acésti minunati prefacere,
care, in definitiv, nu e mai cu neputinti de ingeles,
ca minunile Bibliei si ale sfintilor.



Minciuna politica,
I

Sé luam din mijlocul civilisatiunei moderne, un
om din popor, fira legituri de familie, firi rela-
tiuni, cari sé-i inlesnésci favorea celor puternici
$i — multumita ef — tot felul de privilegii, si s&
vedem care va fi situatia acestui om in stat. Pre-
vill pe cetitori, ci voig vorbi de un cetitén din-
tr'un stat ideal al Europei. Unele trasituri ale ta-
bloului ce voit schipa, péte sé nu se potrivésca
la uneleréri anumite. Meésura libertagei data individului
se deosebesce dupé localitati, intocmai ca si hota-
rul acestei libertiti. Dar descrierea de fapi, in tri-
siturile ei generale, ne va areta cu fidelitate, starea
ce s’a creat cetiténului din Europa.

Omul pe care-] iat de pilda, etocmai in etatea
cdnd parintii lui véd ci e nevoe a-j se forma spiritul.
Cel di’ntiig lucru ce-] fac, e ci-1 trimet la scola
primari. Inainte de tote i se cere actul séu de
nascere. S’at pirea ci pentru ca’un om s¢ aibi dreptul
la folésele invérimeéntului obstesc, ar trebuj s¢ fie
destul ca acel om se existe si s¢ fi ajuns la un
dre-care grad de desvoltare fisics si morali. Dar
nu € asa; i mai trebue si un act de nascere., Acest
act este cheia cu care i se deschid tainele scrierei
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si ale cetitului. Si daci nu-1 ai, esti silit s& aduci
o dovadi numerotati, timbrati si isciliti, cum ca
te-al niscut, — lucru forte incurcat i gren de tot,
si pentru a-l ispravi, trebue s& treci prin o mul-
time de chichife oficiale, ale ciror amanunte ne-ar
indepirta de subiect. In sférsit, copilul e pri-
mit la scold si dupé ce sti citi-va ani, ese apoi
pentru a incepe sé-si cistige traiul de téte dilele.
Buni-6ra, daci el se simte destoinic s¢ folosésca
concetatenilor s&i cu sfaturile si cu amestecu.i
in afacerile de drept; nu-i s¢ da fnsé voe s& faci
acest lucru, daci nu aredela stat, o invoire anume
pentru acésta care se numesce diplomi. De alt-
mintrelea ii se lasa toti libertatea s¢ fie folositor
societdtel facénd incalgiminte, cu téte ci o ghiata
strimtd sau réu ficuti, pricinuesce negresit dureri
mult mai mari de cit ar pricinui un sfat nechib-
zuit intr'o afacere juridici G6re-care. Iati-ne cu
omul nostru ajuns la vrista de doué-deci de ani;
si dacd ar voi s&¢ plece in vro calitorie, pentru
a-si desdvérsi educatiunea, nici asta nu-i e ingi-
duit. Inainte de téte trebue sé-si faca datoria mi-
litara, s¢ renunte cifi-va ani din vieata sa, adica ii
se cere s¢ nu mai aibi nici voini si sé fie o masina.
Minunat. Datori suntem cu totii a face acésts jertfa
statului, a ciruia siguranta ar putea fi pusi cind-va
in primejdie fatd cu un Ore-care dusman mai pu-
ternic. In timpul serviciului séd, Ion al meid — il
voil numi d’acuma ’nainte Ion, pentru mai mare
inlesnire, —Ion al mei gisesce prilejul sé ’ndri-
gostéscd o fata, Maria; el insé¢ e un baiat de trébi,
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lui nu-i place s¢ triiasca cu aceia pe care o iubesce prin
bucitiriile 6menilor, cum le e obiceiul celor din ca-
sarmd. Dénsul vrea s¢ se insére; dar nu pote; cit
timp e soldat trebue s¢ rémée holteis. Cu tote ci
un soldat casitorit n’ar cilca nici un drept sin’ar
micsora intru nimic puterea de apirare a statului,
cu tote ci pasul lui, nar privi pe nimeni nici de
aprope nici de departe, totusi Ton trebue s’astepte
Pind va sosi césul se-si poti lepada mondirul
hirtanit. Cu chia cu vai a sosit si acel moment;
pote acum Jon s¢ se ’nsére cu Maria lui ? Negresit,
dacd améndoi au la mani hartiile trebuitére —si slava
Domnului — se cer multe, multe hartii; sé lip-
sésci numai una, apoi s’ isprivit cu nunta! Dar
Ion sare si hopul acesta; si ar vrea acuma s&
deschidi o circiumi. Firi invoirea politiei n’o
pote face asta, si daci politia nu vrea, nu- da in-
voirea. Tot asa-i s’ar inttmpla si cu alte meseri,
a-caror practicare n’ar vitima totusi drepturile ni-
ménuia, nefiind nici sgomotésa, nici imorali si nici
periculdsi. Ton vrea sé-si drégi casa, dar nu pote
$’0 atingd pini nu capéti in scris invoirea po-
litiei! Negresit, strada e a tuturor, casa lui Ton
réspunde in strada, trebue dar s3 se supue regulei
ce este pentru tofl. Ion mai are o gridini mare,
asedati departe de drumurile publice, pe care nici
nu trece nimeni si nici nu-i nevoit s’o vadi cine-va.
Ton vrea s ridice acolo o casi. Dar nici asta nu
péte s’o faci fara invoirea politiei, vecinica plicti-
sitére a tuturora. Ion are o pravilie, si lui nu-i
trebue nici o di de odihni pe séptémina; ar voi
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ca s& tie deschis Duminica ca i in cele Palte dile.
Nu péte insé, caci il opresce politia, il pune la straf,
satt il trintesce la dubi. Daci are birt, si cu téte Car
vrea sé-1tie deschis tirdin, si pote chiar ciel singur
ar voi s& stea tréz t6ta noptea; politia inséi
reamintesce ci la césul hotarit trebue s¢ inchida
pravalia. Mai departe. Maria lui i nasce un copil,
alte necazuri, alte belele. Trebue s¢-1 declare la oficiul
stirei civile, caci alt-fel mititelul mai tirdis nu-si
va gisi capétdiul, nici scie rostul. Mai mult inci,
trebue sé-l altoiasca, cu tote ci el a védut mulgi copii
nealtoifi scapind de vérsat, si aliii altoiti, imbolni-
vindu-se si murind de acésta bola.

Nu mai vorbesc de o suti de alte belele si bo-
clucuri pe cari le-a tras Ion in réstimpul anului.
Intr’un rénd voia s¢ tréci cu un omnibus pe unele
stradi ale oragului; politia ins¢ nu-i dete voie. Ii
plicea un colisor drigut din gradina publica in-
trefinutd cu cheltuiala cetitenilor; nu-i se dete
voie s¢ intre inlauntru. Intr’o buna diminéta if vine
pofta s¢ faci o preumblare mai lungi prin impre-
jurimi; dupé cate-va césuri de mers, se intilnesce
cu un padurar, care incepe s¢- descésein téte chipu-
rile cum il chiami, ba ce meserie are, ba de unde e,
ba cutare, ba cutare lucru. Si fiind-ci Ion n’a
credut de cuviinga s¢ réspunda unui om pe care
nici nu-1 cunoscea si care nitam-ni sam il opresce
din drum fird s¢-i dea micar buna-diua, jandarmul
ii facu fel de fel de neajunsuri, cari-1 desgustari
de intreprinderea lui. Intr'o di un vecin i incalea
hotarul si-i ia cu samavolnicie un petic din gri-
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dina Iui; pricina era férte lamuriti, doue¢ si cu
doug fac patru, i-a furat o bucati din proprieta-
tea lui. Dar Ion trebui sz-] des In judecati pe
vecin; pricina se tiragini mai multe luni; in cele
din urmi Ion castigd procesul, dar — mai e up
dar — impricinatul n’avea de unde pliti. Nu-i
vorbi, se despiagubise el, cici isi luase indirit bu-
cata de gridini, dari ce sé faci cu timpul pierdut,
dar cu banii cheltuiti — cari fie dis in trécat
intreceat cu mult mai mult preful peticului de
pameént incilcat — firi a maj tine sémi de supi-
rarile, pe cari dénsul nici nu le mai punea la so-
cotéld, cici era deprins cu ele de copil ?

Nus’a isprivit inci. Intr'o di, ce-i vine lui Ion al
nostru, se duce la musey, $i ce s& vedi, ziresce
un tabloi, Pe care erad zugriviti nisce omeni, im-
bricati in haine cain vremea vechie; imbricimin-
tea lor i plicu atit de mult, ci cum sosj acasa,
chemi un croitor, si-si porunci si el o pereche
de haine la fel cu cele de pe tabloti; croitoru] iy
le aduce peste cite-va dile, si cum vine cea d’in-
t¢iti Duminecs, Ion se gatesce cu ele si ese pe
stradi. Taraboit mare! Politia cum 1l vede, e t6ti
in pér; nu se pote, i dice €a, s¢ umbli ca o pa-
iad. — Bine, stii ci o s¢ ve fac in ciuda! Si Ton,
nici una, nici doug, se stringe impreuni cy cati-va
prieteni si haidi, formézi cu tofii o societate, cu
scopul ca sé-si arate pe faga nemultumirea in po-
triva legilor in fiingi. Indata inse ce politia prinde
de veste, afli cine sunt membrii si fari mule
vorbi le desfiineazi societatea, sub cuvént ci ar
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avea scopuri politice ascunse, Incapitinat insé cum
era, lon nu se lasi; se strange cu alfi cAri-va
prieteni §i infiintéza o alta societate; de asti-
datd ins¢ cu scop economic, adici un fel de so-
cietate de economie si de consumatiune, Politia
la réndul ei, strici societatea inc’odati, pentru ci
— dice ea — de ce nu sa cerut incuviingarea
trebuitére. Vremea insé nu sti pe loc, necazurile
curg dréie si Ion imbétrinesce. Cind e bine dis-
Pus se mingie, dicéndu-si, ci Rusii sunt §i mai
putin volnici s¢ faci ce vor in tara lor, de cat
dénsul in fara lui; cind e inse superat, se infurii,
dicénd ci Englejii si Americani sunt mai liberi de
cum e el; tote astea le citise in diare, cici dénsul
nu fusese nici odati prin acele géri s¢ vadi cum e.

Intr’o buni-diminéti nevasti-sa Maria mére; si
cum tinea mult la dénsa, nu voia s¢ se desparti
de ea, ci o ingropa in gradina lor, sub copacul ce-;
fusese drag ei. Sé te ii Iéne! De asti-data poli-
tia se nipusti asupra lui ca o furtuns. Audi d-ta!
Sé-si inmorménteze sopia in gridini!... Ton tu dat
In judecati si osindit, iar Maria fu desgropati
si fara nici o pompi dusi de politie la cimitir.

Tata-1 pe Ion singur pe lume. Pe di ce mer-
gea se intristd din ce in ce mai mult, i-se tiiz
curagiul, isi lisi treburile in voia intimplarei si
curénd ajunse intr’o séricie lucie. Ne mai avénd ce
ménca, intr’o di se aseda intr’un colf de stradi si
cersi. Un gardist il lua de scurt si-1 duse la sectie.

— Nu sciif ¢i nu e voe s¢ cersesci? se risti co-
misarul la el.
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- — Bine, scitu, dar nu inteleg” de ce nu; nu
supiram pe nimenea: dér numai mina am in-
tins-o, stricat-am cui-va ce-va?

— La arest! nu voiu sé scit, scurt; n’am vreme
de pierdut cu tine!

Si-1 trinti la dubi.

— Dar dup¢ ce o sées din arest ce s& me fac?
mai Indrisni el sé intrebe pe comisar.

— Scitt ea? Fi ce vrei!

— Sunt bétrdn si nu pot s& mai muncesc; sunt
sérac si pripidit bolnav de nu mai pot.

- — Daci esti bolnav, du-te neici la spital ; dar
nici la spital, nu... nici acolo n’o s¢ te primésca;
nu esti bolnav de tot, ca sé te péta primi acolo.

— Care va s& dici, trebue s¢ fia bolnav pe
morte s¢ mé primésca la spital, s¢ numai am nici
o nidejde de scipare?

— Da, da! respunse comisarul, si ca sé se co-
torosésci de el, chema pe aljii la rénd.

Dupé ce Ion isi ficu osinda, fu primit cu chia
cu vai, intr’un institut de caritate. Hrana ce-i se
da, era ca vai de lume; si locuinga era ca a unui
puscirias. Ba ce-va mai mult; trebuia s¢ pérte un
fel de’ costum al institutului, si cind esea pe strads,
lumea se uita la el cu dispre. Intr'o di cum mer-
gea pe ulifd, se intimpli s¢ ’ncalnésci pe un
prietin din vremurile cele bune: ii dete buni-diua,
dar prietenul de alti-dati nici nu-i réspunse. Ion
il opri sii dise: «Ce ti-am ficut de intorci capul
in laturi?»

— Pentru-ci, pentru ci n’ai ficut si tu ca cei-



Palti omeni, cari s’ag imbogitit, réspunse omul cu
dispret, intorcéndu-i spatele si cautindu-si de drum.

Asa ... Ret de tot. Ion se intrista sl tot felul de
ganduri negre ii munceai capul. Intr’una din dile,
pe cind se primbla, toti vieata trecuti ii se infa.
fosi inaintea ochilor si se gindea: «lati-mé om de
sapte-deci de ani §i mai bine... si la urma urmei
de ce sorta am avut parte? N’am fost nici o dati
stapén pe mine insu-mi; nici o dati n’am putut
face ce am poftit. Voiam s¢ fac ce-va, hop si au-
toritatea care-mi zidirnici totul. Pan’ chiar si'n tre-
burile mele cele mai personale s’aii amestecat algii.
A trebuit s&¢ m& port ast-fel ca nimeni s¢ nu se
plangi de mine, dar altii cum g purtat fati de
mine? Sub cuvént ci se ocrotesc drepturile altora,
mi le-a ripit pe ale mele, si daci cugeti bine,
vedi, ci la urma-urmei si pe ale altora le-a o-
crotit ca vai de capul lor. Nu mé¢ lisai nici
s¢ fac ce vrean cu ciinele med, cici daca lasi fi
batut, apoi s¢ te tii cear fi fost pe capul meii:
societatea pentru ocrotirea animalelor, mana ’n
minid cu politia, m’ar fi pedepsit, ca nu mai
sciam cum s¢ mé descurc. Ci a trebuit s¢ indur
tote necazurile armatei, tot o mai inteleg; cu.téte
ci vrajmasul s'ar fi purtat mai omenesce de cit
ocirmuirea térei mele; maj pricep iarasi ci a tre-
buit s& plitesc tote angaralele, cici cu ce era s¢
se tie politia care m’a supraveghiat asa de pirin-
fesce; cu tote cd, la drept vorbind, nu trebuia s¢ pli-
tesc nici o lescae, pentru o meserie ce nu-mj
scotea nici pdinea de téte dilele. Tote acestea mai
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merg, le mai ingeleg, dar de cele-Palte neajunsuri si
belele? Ce anume mi.a dat in schimb societatea
pentru téte jertfele ce 2 pretins de Ja mine ? Pote
va dice' é1 mi-a ocrorit silasul? Se vede ci de
aceia nu-1 mai am adi... Mé rog, ce a ficut politia
Sali primaria pentru mine? Cand mi $’a luat tot
c¢ aveam, partea de gradini ce-mi maj rémase, ce
a ficut atuncy autoritatea? La adicd, daci n’ar f
fost ea la mijloc, nu puteam ey s¢-mi fac sin-
gur dreptate cu vecinuyl ? Masi fi rafuit cu el, cum
sciam ci e mai bine, ori lasi fi rémas eq pe el,
ori el pe mine, 0 f ales intr’un fel. Primiria
porti de grije ca stradele s¢ fie pavate bine. Totusi
nu scitt dé, daci nu e maj bine s¢ umbli in noroig
Pina la glesne, cu cisme mari, de cit s¢ suferi
atdtea si atitea sicane si nepliceri de tot soiul.
Sé-11a dracu pe togily '

Tot mereu gindindu-se Ia tote aceste suferingi,
Ton ajunse la garls si fars 2 face multi branzi se
aruncd in apd. Dar si aci politia nu-] scipi din
vedere, il scése din api si numai de cat il dete
in judecats, pe motiv ci a incercat Sé-si curme
firul dilelor; pentru care lucru judecata il osind;
la nu scig cat timp de inchisére. Din fericire sal
din nefericire — care din améndou¢? — Jon reci
rel cind se aruncase in apd, si dup&¢ un timp
scurt, se imoolndvi de un atac la pliméni si muri in
puscarie. Politia, si de astd-data, jsi incheii obicini-
itul ei proces-verbal, care fu si cel din urmi.

Bietul Ion!
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Bietul Ion! El a judecat ca un om suparat si
lipsit de instructie. Dénsul meret dedea vina pe
politie, pentruci lui i se pirea, ci poliia e isvo-
rul tuturor neplicerilor, pentru cid n’o vedea de
cit pe ea si pentru ci dénsa-i infirosa statul si
legile. Negresit ci el a cam marit greselile civili-
satiel si nu i-a recunoscut partea cea buni. Dar
totusi, la urma urmei, tot el are dreptate. Sacri-
ficiile ce statul cere de la individ sunt mai mari
de cit drepturile si folésele ce i-le di in schimb.
Cetiténul, daci renunti la neatirnarea lui, o face
pentru un_scop anume si 'n vederea ore-ciror
folése. El crede, ci Statul, ciruia-i jertfesce o
parte din drepturile sale, isi ia insircinarea ca
in ‘schimb s¢-i pazeéscd vieata si avutul, §i ci Sta-
tul va intrebuinta puterile unite ale tuturor ceti-
tenilor spre a sivérsi unele lucruri pe cari indi-
vidul singur n’ar’ putea st le faca. Ei bine, cata
s’o spunem verde si firi soviire, ci Statul nu
réspunde la acésti indatorire; ba mai mult inca,
el réspunde mai pugin de cat gruparile barbarilor
primitivi, cari lasi membrilor lor o libertate indi-
viduali cu mult mai mare de cit acea pe care o
lasa Statul civilisat.

Statul este dator s¢ ne asigure vieata §i avutul.
N’o face insé acésta, de ére-ce nu e in stare s¢
‘mpedice résbdiele, in cari mor o sumedenie de
cetiteni. Résboiele dintre popérele civilisate nu
sunt nici mai rare nici mai pugin singerdse, caintre
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triburile stlbatice. Cu téte legile si restringerile
libertatei, fiul civilisagiunei nu e mai bine ocrotit im-
potriva inversunirei unui vrijmas, ca membrul unui
trib sélbatic, care nu cunésce folosul epitropiei po-
litienesci. Afari numai daci n’ar fi de pirere ci
a muri in uniformi ucis de un alt individ in uni-
formi i care operéza dupé comandi, este mai
multumitor de cit a fi ucis de un dusman s¢l-
batic care lovesce cu toporu-i de piétra, fari s¢-si
mai bati capul de prescriptiile teoriei. Unii doresc
desfiintarea résboiului si inlocuirea luj prin arbi-
tragii. Aceia ce trebue s& fie, se va indeplini ne-
gresit. Nu vorbesc de un viitor depirtat, ci chiar de
timpul de fapi. Acuma, cilcarea tuturor libertatilor
in timp de pace, nu-l scutesce pe individ de a se
apira el insusi in momentele critice, intocmai cum
ar face-o selbatecul care riticesce in padurile pri-
mitive. Chiar in afara de résboit, regulamentele
‘ocrotesc vieaga individului tot asa de bine, ca si
starea de barbarie. In sénul triburilor sélbatice,
omorurile intre membrii aceluiasi trib, nu sunt cu
mult mai numerése ca in statele cele civilisate.
Actele de violenfi sunt mai in tot-d’a-una un
efect al pasiunei si acésta scapi cu desévérsire de
urmarirea legilor penale. Patima este o reintércere, o
cidere din now a omului civilisat in starea omului
primitiv. Ea este aceiasi la omul bine crescut din
salénele néstre, ca sila Negrii din Australia. Cand
cine-va e stipanit de pasiune, oméri sati rinesce
fari témi de lege sati autoritate. Putin ii pasi
celui mort, pe care pote l-a ucis un birbat in
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furia gelosiei, pugin i pasi ci politia se ia pe
urmele omoritorului si-1 arestézi, ori ci legea-1
pedepsesce; si mai la urmi pedépsa nu e sigura, cici
mai in tot-d’a-una juratii se induioséza si achita pe
faptasii, cari ai fost cupringi de furie sai stapa-
niti de patimi, in momentul sévérsirei crime lor.
Sélbatecul are cel putin mingderea — slabi nu
€ vorbi, — ci ucigasul nu va scipa de pedépsi,
caci criminalul scapi mai gret de furia barbariei,
ca de pinda si latul poliienesc. :
Pe langi crima sévérsiti din patimi, mai este
si crima faptuiri cu singe rece si cu precugetare.
Soiul acesta din urmi de crime, se intimpli mai des
in starea de civilisagie ca in cea barbari, si este, in
primul loc, fapta unei o6re-care clase de Oomeni,
a carei existenta se datoresce civilisagiei. S’a dovedit
sciintificesce, ci criminalii din deprindere, ati o orga-
nisatie préstd si subreds, ci sunt nisce starpituri
si urmasi ai unor begivi sat stricati, i ci ef insi-si
suferd de epilepsie sau de alte bole, pricinuite din
degenerarea centrilor nervosi. De obiceiti miseria
e indurd cei séraci prin orasele mari, ii slibesce
fisicesce si moralicesce, asa ci inpotriva voingei
lor, cad in starea bolnavi de criminalitate. Téte
legile din lume nu pot s¢ impiedice crimele, cari
sunt o urmare firésci a civilisatiunei; iar ucigasii
si banditii résar in societatea néstri reglementati,
cu mult mai ameningitori ca in stepa Beduinului,
care n’are nici oficiu de stare civila, nici imposite,
nici cadastru. :
Mai departe; proprietatea e tot asa de putin
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sigurd ca si viéra. In disprerul tuturor legilor i
a regulamentelor, se furi, se pradi, fie de-a drep-
tul ca pungasii, fie pe ascuns, exploatindu-se dupe
imprejurari, individii si multimea. Ce ocrotire avem
in potriva gheseftarului, care furi miliénele po-
porului econom, sait in potriva jucitorului de bursi
care, jucind «la scidere», dintr’o singuri data
ruinéza si nimicesce averi intregi? Si 6re omul
civilisat care isi pierde averea sa, virind-o in spe-
culatiuni, aga numite financiare, este el mai putin
pigubas, ca barbarul ciruia-i s’ar fura turma de
vite? Mi s’ar putea réspunde forte usor: fie—care
se pote apéra in potriva gheseftarului si a ju-
catorului de bursi, cici nimeni nu te silesce sé-ti
dai banii celui d’intiiu si se cumperi hirtiile, a
ciror valére cel-Palt o scade prin joc ‘de bursi.
Voitt réspunde: Da, asa este, n’ai de cit s¢ te fe-
resci. Omul cu minte si cel destept pote so faca,
dar poporul, multimea nu pote. i apoi nasce
o altd fintrebare: daci e vorba ca fie-care s¢ se
apere pe sine, atunci de ce folos mai sunt le-
gile? De ce s¢ ne mai jertfim libertatea si s¢
plitim impositele > Tot asa face'si sélbatecul; daci
are cdini si servitori buni si arme sigure, se a-
péri el singur si-si ocrotesce avutul, nu mai
alérga la politie sé-i céri ajutor. Dar in societatea
civilisati, acela care nu se pricepe si nu are de-
stuld putere, e furat si pungasit din téte parile,
in dispreful tuturor scirfai-scirfai, cari t6ti diua
masgilesc la hirtie timbratd prin cancelarii,

Inci ce-va. Omul civilisat, nu numai ci este
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nevoit a se ocroti §i apéra singur, ca si barbarul;
dar mai este indatorat pentru ocrotirea ce i-o di
Statul, s¢ faci intr'una jertfe de tot soiul, mai
cu sémi binesci, cari de multe ori intrec suma
pe care doresce sé si-o apere.

Firesce, ci cel bogat di Statului mult mai pusin
de cit ceia ce-i réméne ; dar nu toti sunt milionarj
intr’un Stat. De regula, in tote térile — chiar in
cele mai bogate — marea majoritate a populagiei
este séraci sail abia are cu ce trii. Cu tote acestea,
togi, chiar si séracul, plitesc atitea imposite, ci
daca nu le-ar da Statului, ci §i le-ar pastra,
ar avea la vreme de bétrinete cu ce sé-si duci traiul.
Barbarului sé-i se fure avutul, se péte intdmpla; dar
< omului civilisat i-se ia de catre Stat o parte din
averea lui subformi de imposite, acesta e lucru sigur.
Daci omului civilisat, dupé ce si-a platit téte indatori-
rele catre Stat, 1i mai rémdne si lui ce-va, e lesne s¢-1
pérda, fie prin furt, fie prin pungisie risfajati, tot
aga cum i s’ar fura unui barbar, care cel putin
nu plitesce nimic pentru acésta.

Resultd ci starea omului civilisat, este intocmai
ca aceia a calitorului, care intrébi pe cipitanul de
vapor cit costa drumul de la Strassburg la Bile:
«Patru fiorini pe vapor—ii réspunde cipitanul —
dar dacd vei ajuta sé tragi la fringhie, vei plati
numai doi fiorini». E §i mai rea inca starea omu-
lui cult, cici nu-i se di nici micar libertatea sg-
si aléga; vrénd-nevrénd, el e silit si s¢ ajute la
fringhie si s& plitésci cei doi fiorini mai mult.

S¢ mai cercetim si cel din urmi scop al Statului,



— 182 —

adici: unirea puterei tuturor pentru ca tote silintele
81 stradaniile s¢ folosésci fie-carui individ luat in
parte, scop ce n’ar putea sé-l ajungi individu
daci ar lucra singur. E adevérat ca acésti sarcini
o are Statul, dar el nu si-o indeplinesce cum tre-
bue, sati ‘numai forte putin. Cum e alcituit adi
Statul civilisat, el e 0 masina care lucrézi cu o
risipi de puteri forte mari. Pentru efectul folo-
sitor nu rémane in schimb de cit o mica pirti-
cici de putere, produsi insé forte costisitor; restul
puterei se ’'ntrebuintézi numai in potriva piedici-
lor interidre, care se pierde in fumul si n sgo-
motul sueratului, Forma sub care sunt ocirmuite
adi Statele din Europa, face sé se risipésci jertfele
ce se cer cetiténului, in intreprinderi nebunesci,
hasardate sau criminale. Capritiul cator-va insi,
ori egoismul unei mici minoritati, hotiresc mai in
tot-d'a-una, cum trebue s&¢ se cheltuiasca puterile
tuturor. Cetaténul muncesce si rabda, pentru ca
s¢ se faci résboie, cari-i nimicesc vieata si lini-
stea, s¢ se zidésca fortificatii si. tot soiul de in-
tariri, palate, drumuri de fer, porturi §i canale, din
cari nici el si nici nou¢ parti din dece nu trag
nici cel mai mai mic folos; cetagénul lucrézi si
se stradanuesce, pentru ca sé se infiinfeze admi-
nistratiuni nou¢, cari ingreue si mai mult inci
masina Statului, miscarea roilor ei, si ce-vamai de
nesuferit, este ci pe lingi ci-i ripesc inci o parte
din vremea lui —a cetigénului — if mai si ciupesc o
noué pirticica din libertate; cetiténul muncesce din
gred, pentra ca sé se platésca lefuri grase unor sluj-
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basi superiori, cari n’at altd chemare de cat s¢
huzurésci si s¢ benchetuiasca; iar el, cetagénul, sé
sufere si s¢ rabde mai réi; si ca sé fin mai scurt,
voill spune ci cetiténul muncesce si sufere, pen-
tru a-si face el insusi jugul si povara mai grele,
lanturile mai tari si pentru ca alfii s¢ storci din
el, mai multi muncid si mai mult singe.

Numai Statele cele mici, sau Statele cari at o
mare descentralisare sati o neatirnare mai de-
sevérsita, nu fac o risipi atat de rusindsi de munca
cetaténului ; prin felul si firea lor, prin condigiu-
nile lor de traiii, acestea se aséméni intru cat-vacu
societatile cooperative, in cari fie-care membru pote
s¢ vadi iute si fird multd bitae de cap, cum sau
intrebuintat banii ce i-a dat, pote s¢ ’mpiedice
cheltuelile netrebuinciése, s¢ se ’mpotrivésci la
timp intreprinderilor firi temeiii; in ast-fel de
state, se simte indata si cistigul si paguba; unul
te despigubesce de jertfele ce le-ai facut, celi-lalt
te impiedica de a mai merge pe o cale gresitd.
Nici. mai incape vorba, cia intr'un ast-fel de
Stat e gret sé urmiresci un scop ideal sat mai
depirtat, care s¢ nu dea fie-carui individ folése
chiar indati; dar e si mai grei s&¢ mulfumesci
gusturile unui individ cu ajutorul colectivitagei,
ori s¢ capeti de la acéstabanii ce trebue pentru a
cumpéra un ciomag cu care sél stalcésci pe cel
di’ntaiu.

S¢ ne resumam. Excesul modern de cirmuire,
precum jalbile, protocolele, archivele, functionaris:
mul, restringerile si invoirile fari sférsit, nu ocro-
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tesce vieata si onorea individului mai mult de cit
ar face-o lipsa acestui aparat incurcat. In schim-
bul jertfelor de tot soiul, ca: jertfa de singe, de
bani si de libertate, pe cari le face cetdénul
pentru stat, el nu primesce de la acesta de cit o
justifie, mai in tot-d’a-una strimba si suciti, in-
cétd si costisitére; "si instructiunea ce di statul,
nu se di tuturor in aceiasi mésura. Ar fi de ajuns
o singurd restringere, sali un singur sacrificit a
Se pune cetiténului, pentru a dobindi téte a-
ceste folése neinsemnate. Nu e drept a crede, ci
libertatea individului daci este restransa, se face
acésta in interesul si spre folosul drepturilor al-
tuia; acest pretins folos nici nu impiedici apa-
sarea individilor, si le ia pe de alti parte liber-
tatea totd ce o au de la naturd; legea constringe
pe toti fara deosebire si cu aceiagi hotirire, cum
ar constringe poéte in lipsa ei un singur om violent,
in rare casuri pe cine-va saii pe cati-va. Este prea adeve-
rat, cd In civilisaia nostra‘de asta-di, durata mijlocie a
vietei omului este mai lungi, sinitatea-i e mai bine
ocrotitd, morala generali mai inalti, vieapa socials
mai pacinicd, silnicia mai rarica in starea de bar-
barie, intru cit nu provin de la criminali ce nu
mai at indreptare ; tote acestea insé nu se datoresc
functionarismului si regulamentelor, ci sunt o ur-
mare firésci a culturei mai inalte si a intelepciunei
mai mari a Omenilor. Cetiténul, incitusat in lan-
jurile pe cari asedimintele statului i le ai pus,
trebue s¢ s¢ apere insusi, dupa cum o face sélba-
ticul liber; dar cetigénul unui stat cultivat este mai
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neinddmanatic ca sélbaticul, cici el s'a desvifat a
se ingriji de sine si nu-si mai di bine séma de
interesele sale; de mic inci e deprins a rébda ju-
gul si nedreptatea, neajunsuri in potriva cirora
s¢lbaticul s’ar rescula numai de cit, chiar cu pe-
ricolul viegei sale; statul l-a deprins cu ideia <
administratiunile si autorititile se vor ingriji de
el la tot prilejul ; iar legea i-a nimicit caracterul,
storcénd din el t6td puterea de a voi, mai mult
inca, l-a adus in stare s¢ nu mai péti nici s&
vada cind este nedreptitit. E falsi ideia, ci e
nevoe de tote ordonantele polifienesci, ca s¢ ne
ocrotim vieata si averea ; in cetele cautatorilor de
aur din America apusani si din Australia, ome-
nii se insircinézi ei singuri s¢ se apere, formind
asa numitele «comitete de pazin, si fird nici un
aparat biroucratic, ordinea gi linistea cea mai desé-
vérgiti domnesc. Nu e nevoe s¢ ne supunem
la tote gusturile si triginirile legale, pentru ca
dreptatea s¢ fie intre noi. Tot in societijile pri-
mitive de cari am vorbit ‘mai sus, s’a niscut—
fard biurouri si cancelarii, fari tribunale si jude-
citorii — numai din sentimentul de dreptate, drep-
tul public si privat, care asiguri adevératului pro-
prietar, dreptul de stapanire si folosingi asupra réde-
lor muncei sale.

Care va s& dici asa se petrec lucrurile intr’un
grup format din Omeniicei mai necioplii, cei mai
crudi si mai pitimasi di’ntre tote natiunile. $i mul-
timea Omenilor blandi, pacinici, doritori de lini-
ste, s&¢ aiba nevoe de ast-fel de legaturi? Daca
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buni-6ri s’ar desfiinta acum nout decimi, din le-
gile si regulamentele in fiingi, din slujbe si autori-
tati, din hriséve si procese-verbale, nu s’ar schimba
nimic; siguranta fie-cirui om si a fie-carei averi,
~ar fi aceiasi ca si acum, fie-care ar urma Sé se
bucure de drepturile sale fari madrginire, nimeni
’ar pierde din folésele adevirate ale civilisatiunei
fie-care individ §ar cipita ast-fel libertatea migci-
rel si S’ar simgi stipin pe sine, lucru pe care
nici nu pote sé-1 pricépa in starea de supunere
obstésca de adi. Péte ca la inceput acest soit de
libertate i-ar pricinui ére-care grija si l-ar infri-
cosa, ca pe o pasére inchisa in colivie, careia-i
s’ar deschide usa si-i s’ar da drumul. De alta parte este
firesc lucru ca un barbar, care e obicinuit s¢ fie stipin
pe sine insusi, sé¢ nu potd trai intr’un loc, unde
ar fi mereti supraveghiat, unde-i s'ar da porunci
nenumérate, si unde ar fi nevoit s¢ se lase a §
dus de nas de algii. Nici ci mai incape vorba, ci
selbatecul s’ar duce dracului in cel mai scurt timp,
- numai de frica reglementelorsi a hartiei timbrate.

Din cele arétate mai sus, nasce o intrebare: Care
ar fi starea, care ar fi idealul nostru? Un cetitor,
fara- multi sciinga de carte si care n’ar adinci lu-
crurile, ar putea férte lesne st créda, ci noi am
dori anarhia, ¢i ea ar i idealul nostru. Anarhia
— adici lipsa de ocArmuire— este descoperirea unor
Spirite raticite si 6rbe; anarhia n’are nici 0 noi-
ma §i nici un rost. Cici, indat1 ce doi 6meni in-
trd in legaturi mai mult sag maj putin lungi,
se stabilesce intre ei un fel de guvernimeént, adici
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nisce forme, nisce regule de purtare, sat mai bine
dis, un fel de erarhie bine stabiliti. Starea firésci
a-omenirei nu este aceia a unei adunaturi, a unei in-
gramadeli, fara forma, ci di’mpotrivi ca sé dicem asa,
a unei cristalisatiuni, si deci a unei asediri hotarite si
regulate a moleculelor. Nu rémane un haos social, in
care s¢ nu-se formeze unasedémint politic, in tocmai
dupé cum in amestecul materiei cristaline se formézi
indata cristale. Critica sinit6sa nici nu cere anarhia,
pe care nici nu putem s ne-o inchipuim cum ar putea
fi, dar autarhia si oligarhia, stiri in care se guvernézi
prin sine, si se guvernéza puin. Se simplifici masina
guvernamentala, se usurézi de tot, daci jnliturim
téte rotile si surubaria netrebuinciésa statului, redu-
céndu-1fata de cetiteni numai la cea ce este absolut
trebuincios pentru mersul functiunilor sale.

In acéstd stare ideals, individul ar lucra pentru
comunitate, sait cu alte cuvinte, ar plati si atunci
imposite, dar sarcinele obstesci n’ar mai fi prmte
ca nisce angarale atat de nesuferite adi.

Fie-care ’si cumpiri piinea trebuinciésa, plitesce
intrarea la teatru, fsi achiti taxele si cotisafiile di-
feritelor asociaiuni si cluburi, si nu-i pare réu
de cit numai atunci cind nu gisesce asa de usor
sumele de bani ce-i trebue pentru tote acestea. Si
de ce nu simte nici o pirere de rén? Pentru
ci in schimbul banilor s¢i primesce: indati o
valérc oOre-care si pentru ci e incredintat ci
banii nu-se duc pe girla si nc-i sunt furag.
Acolo, unde guvernul e atat de simply, in cit fie-
care . cetajen pote sé-i vada ginta si scopul, sé-i
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supravegheze mersul si s¢-1 ajute chiar: cetdténul
vede ci impositele sunt trebuincidse, pentru ci-i
aduc in schimb un folos echivalent, o despigubire;
cl scie—ca s¢ dic asa —aceia ce-i se pote da
pentru fie-care centimi din darile ce-i se impun ;
iar dreptatea unei ast-fel de invoeli dintre Stat si
el, il impiedici de a se supira vr'o dats, ba di’m-
potriva il dispune sé se fini de acésta invoials. In
statul de adi, impositul i pare ca o sarcini grea
si respingétore; nu numai pentru ci vede risipa
in cheltueli ce o face aparatul guvernamental, chel-
tueli in tot-d’a-una nefolositére, pentru ci impositele
sunt pretutindeni forte ridicate, impirgéla pe cate-
gorii si repartitia nedrépti, o urmare a organisati-
unei istorice a societifei si a legilor ei absurde;
dar si pentru ci ele sunt hotirite de fiscalitate, de
tesaurul public, iar nici de cum, dupé un scop
politic rational. Fiscalitatea este exploatarea po-
porului, pusi in practici in chip sistematic si ea
nu cautd alt ce-va de cit a gisi sumele cele maj
mari cu putinta, fira sé-i pese de scopul rational
al statului si de urmirile economice ale indivi-
dulut. Fiscalitatea nu se intrébi: «Ce e de ficut ca
datoriile reale si legitime ale statului s¢ fie inde-
plinite 2» ci: «Cum s¢ se faci ca s putem stdrce
poporului cat mai mari contribuii cu putingd 2»
Ea nu-si pune intrebarea: «Care e mijlocul cel mai
bun si cum s’ar putea face ca interesele individului
s¢ fie ocrotite, farica aceleaale statulri s¢ sufere?y
ci: «Prin ce mijloc mai usor cu putintd, noi per-
ceptorii si adunatorii de diri, am putea s¢ punem
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méina pe avutul poporului, firi multi munci si
bitae de cap ?» Dupé ideile moderne, statul e un
asedamint menit a favorisa binele individual; dupé
conceptiunea feodald, dimpotrivi, individul era un
ocnas, un hamal, insircinat séia parte la intarirea,
marirea si stralucirea statului; si fiscalitatea se inte-
meiazi tot pe acésta idee. Dupé dénsa, statul preexista
in chip firesc si trebue s¢ stipinésci; cetiténul I'a gi-
sit d’a gata, venind mai tirdit si prin urmare trebue
s¢-i se supue; mai mult inca, impositul, dupé concep-
tiunea acésta, nu e numai o cheltuiald «ce fie-care si-o
impune singur, pe care trebue s¢ si-o .plitésci sie-
si si pentru care trebue sé capete fel de fel de
folose ; de loc, dimpotriva, eleste un fel de tribut
pe care-l platesce unei a treia individualitagi, si
pentru care acésta a treia individualitate — Statul
méncit — nu’i di in schimb de cit o chitanti de
primire.

Nou¢ cetitenilor, ni se pare ci suntem membrii
unei asociapiuni libere avénd scopuri comune;
dar fiscalitatea nu ne privesce de cit ca pe nisce
prisonieri ai statalui, cari n’au nici un drept.
Noi ne pretindem a fi cetiteni; fiscalitatea ne
ia drept supusi, contribuabili. Numai aceste cu-
vinte, ele singure, ne arati deosebirea dintreamén-
doue conceptiunile.

Desvoltarea istorica a impositului a trebuit sé
ne aducia numai de cit la fiscalitate. In statele pri-
mitive, contribuiunea nu exista. Seful tribului isi
agonisea singur cele trebuinciése, si numai preo-
tului abia-abia ci-i se dedea ce-va. Statul n’avea
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nici 0 nevoe, nici o trebuingd si deci n’avea ni-
mic s¢ céri membrilor s¢i. Dar. acésti stare se
schimbi indata ce fictiunea despre obarsia divina
a persénei si a puterei regelui, dete nascere des-
potismului oriental si mai cu sémi indati-ce o
rasi de cuceritori stréini se ficu stapini pe o
natie subjugati. In améndoug casurile, multimea
poporului era priviti ca o turma de sclavi, un fel
de proprietate personala a regelui sau a cucerito-
rilor; ea trebuia s plitésca contributiunile, nu
pentru casa statului, ci pentru a umple lidile sti-
panilor; impositele poporului erati considerate ca
venitul lor firesc, ca produsul fondurilor sata tur-
melor lor. Popérele cele libere consideratt impo-
sitele ca o stare de servitute; si multe vécuri de
apasare si de lupte, au trebuit, pani ce att fost aduse
triburile germanice de exemplu, s¢ plitésci impo-
sitele, pe cari erati obicinuite s¢ le smulgi si séle
rapésca cu taisul sibiei de la napiunile invinse.
Fictiunea care privesce pe cetateni ca servi constrinsi
alucra numai pentru proprietarul lor, regele, a ajuns
pe la sférsitul vristei de mijloc, temelia dreptului
politic sia raporturilor di’ntre supus si stipin. A-
céstd fictiune mai triesce inci si adi, sub forma fis-
calititei si stipinesce statul nostru modern, inte-
meiat — dupé cum se pretinde — pe suveranitatea
poporului, cu téte constitugiunile si parlamentele sale.

Tot pe o ast-fel de ficjiune se intemeiazi or-
ganisatia biurocratiei, cum si situagiunea amplo-
jatului fagi de cetagén. Dupé -ideia moderni 2
statului, slujbasul trebue sé fie un mandatar, un
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trimis al poporului, care-1 plitesce si ciruia ii da- -
toresce puterile, consideratiunea si locul ce-1 ocupi.
- In puterea acestei idei, functionarul trebue s se
socotésca servitorul natiunei, sé fie respundétor faga
de ea; el trebue sé nu uite nici o dati ci este
numit ca s¢ supraveghieze interesele particularilor,
interese pe cari acestia nu pot fie-care in parte
s¢ si le supraveghieze cu atita siguranta si inles- -
nire; functionarul trebue sé scie ci, in teorie, na-
tiunea are de el tot asa pujini trebuinti, cum are
$i o casa de un servitor, cici fie-care individ
‘care-gi pote vicsui singur ghetele si aduce api,
pote tot atit de bine s& se insircineze si cu a-
facerile administrative, si ci daca platesce functi-
onari, e numai pentru divisiunea muncei si spre
folosul ce resulta din acésta. Cu téte acestea, in
realitate ins¢, functionarul se crede, nu servi-
torul, ci stipinul poporului. El crede ci-si da-
toresce autoritatea sa, nu poporului, ci capului sta-
tului, fie acesta rege saii presedinte de republici.
El se crede pistratorul unei parji din puterea su-
verand divina §i transcedentali. El pretinde ca ce-
taenii sé-i porte respectul si sé-i arate supunerea
- pe care o datoresc principiului suveranitigei sale.
Istoricesce vorbind, biurucratia isi are obarsia in
cea-ce’n Franfa se numea «bailliage». Scriitorasul ca-
re in biuroul séu, se porta mojicesce cu cetiénul ce
are tréba cu el este urmasul zapciului sau al privighe-
torului, pe care despotul din vremuri deparrate, il pu-
nea mai mare peste gléta norodului de sclavi, ca s¢-i

fie pe acestia in respect cu ajutorul girbaciului si
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" al armelor cavalerilor din corpul set de garda.
Functionarul, fiind si el o pirticici «din gratia lui
Dumnedeti», isi insusesce infailibilitatea divina.
Ce e drept, el € mai mic ca seful suprem al
statului, dar in acelasi timp se pretinde mai mare
€4 cel guvernai. Vorba ceia: mare cu cei mici si
mic cu cei mari. Supusii fiind turma, seful statului
pastorul, si el — funcgionarul — ciinele pastorului.
El are dreptul s¢ latre si s¢ musce cit o pofti, si
oile trebue sé-i se supue. Si-i se supun l.....
Cetaténul de rénd — adica de o sémi cu Ion al men
-despre care pomenii mai sus — se potrivesce mi-
nunat cu ideile fuctionarului. El ii recunésce drep-
tul de a porunci si primesce fari murmur, datoria
de a-i se supune, Daci vine in fata autorititei, o
face, nu ca s¢ céra aceia ce-i se datoresce, ci sé
Se roge sé-i se faci un hatar. De altmintrelea, i-ar
fi_cu neputingi s& iasi din acésti stare paradoxald
si s€ se porte alt-fel, cici in cérta si lupta di’n-
tre el si funciionar, acesta va esi pe deasupra si
va invinge; si chiar in casul cel mai prielnic pen-
tru cetaén, interesele luf ar suferi in timpul car
lupta vatinea, din pricina intardierei, a straganirilor
si a chigibusurilor de tot soiul. Fiscalitatea are ca
apendice mandarinismul : améndou¢ sunt deductiuni
logice si firesci a concepgiunei despre un siapin
«prin gratia lui D-deii» si 2 unui supus «prin mila
-lui D-detin. Adi, ca si’n trecut, legislajia este cu
- desévérsire sub influenga fiscalititei si a mandari-
nismului. Din o suta de legi intocmite, fie cu
vointa poporului, fie fira voinga lui, noué-deci si
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nou¢ la sigur, nu urmiresc scopul s¢ mirésci li-
bertatea actiunei cetaténului si de a-i miri mul-
tumirea si ticna de trait, ci de a inlesni cArmui-
torilor de tot soiul, putinta de exercititi a dreptu-
rilor lor suverane, pe cari ait sciut s& sile ia sin-
guri. Suntem supusi la tot felul de nepliceri, numai.
pentru ca functionarul s¢ péti guverna mai usor
si sé-si incaseze contribugiunile cu mai multi in-
lesnire. Suntem numerotagi si insemnati ca vitele
unei cirede sai ca oile unei turme, cu tot soiul
de numere si slove, ca s& ne poti gisi mai cu
inlesnire si exploata mai cu usurintd. Suntem pe-
depsiti cutotii a priori si suntem silifi sé¢ suferim
tot felul de constringeri diunitére si apésitére,
numai pentru ¢ unul din noi, exceptional, ar pu-
tea intr'o di sé gresésci. Daci mai e nevoe s¢
dovedim prin pilde cele sustinute, poftim. Toi
negustorii sunt siliti, sub pedépsi, sé-si tie re-
gistrele in reguli, dupé o normi hotirita intocmai
dupé cum scrie la cartea legei. $i de ce acésta?
Pentru ca unul din ei ar putea intr'o buni dimi-
néfd s¢ cada in faliment fraudulos, si pentru ca ju-
decitorul de instructie sé-si péti da sémi daci
starea lucrurilor si a afacerilor e in reguli, san
cu alte cuvinte, daci negustorul a fost de trébi,
ori nu s’a purtat cinstit in daraverile sale. $i daci
buni-6ri negustorul n’ar fi finut registrele in re-
guli, magistratul ar avea multi bitae de cap pinz
s¢ vadd limpede si lamuritin chaosul de operagiuni
comerciale. Pentru ca s&-1 scutésci de téte greu-
tagile si plictiselile incurciturilor #uma a unei ban-

43990. Bibl. intern. No. 1, Minciunile conventionale. 13
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crute, sipentru ca s¢-idea magistratului acésti inlesni-
re de control,legea ridica libertatea de actiune la o suti
alti negustori, cirora nici prin gind nu le a trecut s¢
tragid pe sfora pe creditorii lor. Fie-care din noi,
in orasele mari maj ales, e tinut s¢ dea de scire
politiei de ceia ce face, de unde vine siunde se duce.
Si asta, numai pentru ci unul din noi ar putea
s¢ faca nu sciit ce réw, din care pricind politia ar
cauta s¢-i dea de urmi; negresit ca poligia il va
gisi la minut, numai prin faptul ¢i téta lumea e
tinutd a-si arita domiciliul. i pentru ci poligia in
cas de contraventie la lege, s¢ aibi inlesnire in
cdutarea unui singur individ — lucry pentru care
ca e platiti sg-] faca, — politia supune pe toti ce-i
l-algi, la tot sojul de declaratiuni, ba cum i chiamsi,
ba ai cui sunt, si asa mai departe. Asi putea s¢
urmez cu pildele pini la infinit, daci n’ar seména
tote la fel, ca doué picituri de api.

Téte aceste vexatiuni nu fac citusi de putin ca
statul s¢-si ajungi scopul. Legea apasi numai pe
acel crora nici prin gind nu le trece s¢ o calce;
in schimb ins¢, ea n’a impiedecat si infranat pe
aceia, cari nici nu vor sg scie nimic de dénsa.
Bigamul isi s¢varsesce crima, desi multe si cos-
tisitére sunt formalitatile, pentru omu] cel cinstit
care vrea s¢ se insére. Banditul porta cu sine in
tot-d’a-una si cutite’ si revolvere, cu tote ci le-
]¢d opresce cettenilor dea purta arme, fird o in-
voire anume. Tot asa cu tote lucrurile. E intocmaj
ca sistemul lui Irod, care 2 pus s¢ se ucidi tori
copiii noti-niscuti de sex birbitesc, numai pentru



<i intr’o di, unul din ei, ar fi putut fi pretendent la
tron; si ca in tot-d’a-una, ca si cu Pharaon, toc-
mai acela ce péte deveniin adevér primejdios in-
tro di, scapi de cugitul micelului sat de planul
uciderei, cum a fost si cu Moise si cu Christ.
Conceptiunea filosofici a statului s’a schimbat
<u desévirsire asti-di. In raport cu statul, starea
cetitenilor a devenit teoreticesce ca a unui tova-
rag faja de compania .sa. Tote constitutiunile, de
la 1789, vorbesc de principiul suveranititei popo-
rului; dar in practici masina statului a rémas a-
ceiasi, ea umbla si lucrézi adi ca si ’n epoca cea
mai intunecési din evul-mediti, cu tote ci presi-
unea ei asupra individului este mai slabi. Premisa
subintelésa si ascunsi in téte legile si in téte
regulamentele, este acumca siInainte, ci cetiténul
este proprietatea personali a capului statului, sau
<el putin a acelei fantome impersonale si abstracte
numiti Stat, care a mostenit téte privilegiile ve-
chilor despoti si care are drept incarnatiune vi-
dita, «autorititile». Functionarul nu este un insir-
<inat de afaceri al poporului, ci representantul pu-
terei Statului stabilit. de asupra lui; el este dus-
manul, gardianul si caliul poporului. — Legile
sunt intocmite, pentru ca functionarul s& péta
apira interesele stipinului sét real ori abstract,
— pe monarh sati statul — in potriva poporului,
presupunindu-se de mai inainte, ci acesta ar voi
S¢ scape si sé¢ se scuture de stipinire. Numai a-
césta idee singura explicd consideragiunea de care
~mandarinatul urmézi a sebucura siin dilele néstre



— 196 —

sia ocupaunloc destul de mare in stat. Functionarul
nu se péte impune multimei, nici prin 1éfa sa mare,
nici prin luxul s¢u; el nu pote pretinde sé-i se dea
acelasi respect, ce s¢ di 6menilor supericri, dotari
cu o culturi superiéri si cu mari talente; econo-
mistii utilitari nu socotesc negresit munca lui mai
folositére, ca aceia a claselor in adevér produce-
tore, ca: agricultorii, lucritori, artistii, savantii.
Daci deci calitatea de functionar nu este sinonima
nici cu mari venituri, nici cu culturi intelectuals
sau talente speciale, de ce atunci se di acestei situ-
atiuni o consideragie, pe care nici o alta, n’o péte
obtine? De ce?

Pentru ci functionarul este o parte din autoritatea
suverana, la care poporul tine mortis, saii fira sé-si
dea séma, saii dintr’o obicinuingi mostenits, ca la un
ce tainic, suprafiresc, care provoci in acelasi timp si
respect si frici. Voinga lu D-deti, de care e in-
conjurat regele, se resfringe si asupra funcgiona-
rului; picitura de mir, care sfintesce pe monarh
la incoronarea sa, cade si pe fruntea functiona-
ruluf. Acésti idee urmézi a domn; chiar si ’n
térile cari n’ad nici rege, nici incoroniri si nici
gratia lui D-ded, si a ajuns un fel de actiune re-
flexd a sufletului popular.

111

S¢ vedem acuma ce face parlamentarismul ? Ny
da el individului libertatea de miscare pe care i-a
luat-o fiscalitatea, mandarinismul si legislatiunea,



<care lucrézi in interesul acestora dou¢? Nu face el
din supusul feudal pe cetiténul modern? Nu da
el fie-ciruia dreptul de a se guverna insusi si de
a-si hotiri dénsul singur sérta lui in stat ? Alegétorul
in diva cind alege pe deputat, nu este el 6re un
suveran in t6td puterea cuvéntului, care-si exer-
<itézi — cu téte, ci indirect — vechile drepturi re-
gale de a resturna si a pune ministere, de a desti-
tui si a numi pe functionari, de a face legile, de a
stabili impositele, de a da directie politicei din
afara? Ore buletinul de vot nu este o armi des-
tul de puternici, cu care bietul nostru Ion, ar putea
s¢ impiedece apisarea, indriznéla si obriznicia biu-
rocraticd si s¢ combati téte institutiunile cari nu-i
sunt pe plac?

Nici ¢ maiincape vorbs, firesce cida. Parlamen-
tarismul, ce e dreptul, are tote efectele acestea —
dar, din nenorocire, numai in teorie. In practici,
parlamentarismul e o minciuni mare si gogonata,
ca si téte cele-l-alte forme ale vietei nostre poli-
tice si sociale. Trebue s& notim aci, c¢i minciunile
cari ne sar in ocbi din téte partile sunt de doug
feluri cu totul deosibite. Unele porti inci masca
trecutului, altele p’a viitorului, unele sunt forme ce
nu mai ad ratiune de a fi, altele forme ce n’ay
incd acea rafiune. Religiunea, ca si regalitatea,
sunt minciuni, pentru ci le lisim noi s¢ triiasca,
desi suntem convinsi de absurditatea bazei pe care
cle sunt agedate. Parlamentarismul din potrivd, cu
tdte ca urmézi in mod logic din chipul cum noi
privim lumea, este 0 mare minciuni, pentru ci
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pana asta-di, el nu existi de cit ca formi exteriors
si nu a fost In stare s¢ aduca cea mai mici schim-
bare si imbunitigire in organisatia interni a sta—
tului. Casul cel di’ntait, adici minciunile cu masca
trecutului se pote asemina cu vinul notiin butée
vechi; casul al doilea, adici minciunile noué, asa
dise ale viitorului, se péte asemina cu produsele
netrebnice rémase in recipiente noué.
Parlamentarismul se pretinde ci este sanctiunea
principiului fundamental al suveranitigei poporane-
Dupé teorie, poporul intreg in adunirile sale, ar
trebui  sé-si intocmésci legile si s¢-si numésci
functionarii; adici sé-si pue in lucrare de a drep-
tul voinia sa si s’0 preschimbe in fapt, firi a o
mai expune la pierderi de forge sila stalciri detot
soiul, cari vrénd-nevrénd sunt o urmare firésci a
striginirilor. Dar pentru ci desvoltarea istorica
tinde a grupa individii in masse politice din ce in
ce mai mari, a contopi intregi comunititi de limbi —
sat péte in curénd chiar rase intregi — in cite o
singurd natiune cum si-a intinde la infinit hota-
rele statelor — exercigiul direct al self-government-
ului prin totalitatea poporului, a ajuns de pe
acum chiar, o imposibilitate materiali, si acolo
chiar unde nu existi inci, probabil ci in curénd
va avea aceiasi sorti. Poporul deci, e silit sé-si de-
lege suveranitatea sa, unui numér mic de alesi st
prin ei s¢-si exercite interesele si propriile lui drep-
turi. Alesii inci nu pot guverna ei insi-si, ci de-
léga si transmit puterea — la réndul lor — unui
numér si mai mic de émeni de incredere, — Mi-
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nistrilor — cari in sférsit pregatesc si aplica legile,
pun si desfiinézi impositele, numesc pe functionari si
hotiresc resboiul si pacea. Pentru ca in mijlocul
tuturor acestor invoeli, poporul s¢ péta réméine
suveran, pentru ca tot-d’a-una s¢ se faci dupé
vointa lui— de si puterea-i e transmisi la doue
delegatiuni — ar trebui ca diferitele ipotese s¢ se
prefaci in realitate. Si anume ca O6menii, de in-
credere ai poporului, sé se lepede de personalitatea
ler. Pe bancile parlamentului, nu émeni, ar trebui
s¢ fie acei cari ocupa locurile, ci sé¢ fie mandate cari s¢
vorbésci si s¢ voteze. Vointa poporului, trecénd
prin representantii s¢i, nu ar trebui s& sufere
nici o stirbire, nici o colorare, nici o resfrin-
gere si nici o influenti individuali. Ministrii la
réndul lor, ar trebui s¢ fie un fel de canale de
primire, nisce conductori, de asemenea impersonali,
mecanici saii automati ai pirerilor si ai voingei ma-
joritdtei din parlament. Ori-ce abatere de la man-
datul, pe care ministrii l-ati primit de la deputati
sl acestia de la popor, ar trebui s¢ aibi ca ur-
mare imediatd, pentru ceidi’ntait, caderea sipentru
cei-l-alti revocarea. Dar inainte de téte, ar trebui
ca acest mandat sé fie lamurit si deslusit. Alegétorii
ar trebui s¢ se inteléga tot-d’a-una asupra lucrarilor
legislative si administrative, ce li se par trebuin-
ciése in interesul statului, si si céri representan-
tilor lor executarea acestor lucriri si indatoriri,
tinéndu-se cu stricteje de instructiunile date. Nu
trebue s¢ se alégi ca representanti de cit 6meni
al ciror caracter si merit intelectual alegétorii
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1l cunosc de mai inainte pe cari sé-i scie volnici
de a le pricepe si executa programul hotirit de
alegétori, dmeni cari s¢ nu se abati de la linia
<e li sa hotirit si cari sé fie in de ajuns lipsiti de
€goism, pentru ca s¢ jertfésci bineluj obstesc, si
timpul lor, si munca, si mai cu sémi interesul lor
proprit, ori de cite ori acest interes seva gasi in
opositie cu binele obstesc. Asa ar fi parlamenta-
rismul ideal; cu chipul acesta, legislagiunea ar esi
in adevér din popor, si administrajiunea ar emana
de la parlament; centrul de gravitate al edificiului
public ’ar gisi in adunirile electorale si fie-care
cetitén ar lua parte in chip vadit si simgitor la
mersul afacerilor.

S¢ trecem acuma de la teorie la practica lu-
crurilor. Ce deceptie ! ! Parlamentarismul, asa cum
functionézi in térile clasice, ca Anglia si Bel-
8ia, nu se potrivesce cu nici una din ipotesele
nostre.

Alegerea nu exprimi citusi de puin vointa ce-
taenilor. Deputatii lucrézi in' 16te imprejurarile
dupé bunul lor plac si se simt legati intre dénsii
numai de téma rivalilor lor, si nici de cum de con-
sideratiunea datoriti alegétorilor. Ministrii nu gu-
vernézi numai tara, dar si parlamentul; in loc
<a parlamentulsi nagiunea s¢ le prescrie lor direcyi-
unea, ef o prescrii §i parlamentului si natiunei.
Ei ajung si cad de la guvern, nu pentru ci nafi-
unea vrea ast-fel, ci pentru ci-i silesce o vointa
individuald puternica. Ei se jéci cum le place si
cum le vine la socotéli cu fortele si cu mijloccle
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natiunei, impartind favoruri si daruri si lisind ca
o mulfime de parasifi s¢ se ingrase in socotéla po-
porului. Ei n’ai ase ingriji de nici 0 mustrare, cit
timp impart majorititei parlamentare cite-va ré-
misite din masa cea plini si incircati de tote
bunititile ce le-o di statul. In practicd, ministrii
sunt tot atit de neresponsabili ca si deputatii; nu-
merdsele abusuri si nedreptitile si actele samavol-
nice ce sévirsesc dilnic, réman nepedepsite.

Daci odata intr’un secol se intimpld ca un mi-
nistru s¢ fie urmirit, pentru ci purtarea lui a fost
in adevér infama, ori-ci a intaritat in potriva-i o
urd patimasi, spectacolul se isprivesce mai in tot-
’a-una prin o inscenare judiciara $gomotosi si pom-
POsisi prin o pedépside o neinsemnitate ridicol.
Parlamentul este un asedimént menit sg multumésci
vanitatea si ambitiunea deputatilor si s¢ servésci
interesele lor personale. Popérele s’ obicinuit
de mai multe mii de ani s¢ fie conduse de o fi-
infd suverani si s¢ aiba deasupra-le o aristocragie
privilegiatd cireia s¢-i dea téte onorurile si sé-i
lase pe mini téte bogatiile statului. Omenii mari
at dat popbérelor in parlamentarism, o forma guver-
namentald, prin care s¢ péta face ca voinga lor s¢
inlocuiasci ca vointa suverani si tot odati st ia
din mina aristocratiei averea statului. Ce insé au
ficut poporele? Sati grabit se potrivésca parla-
mentarismul vechilor lor obiceiuri, ast-fel ca in
urmi, ca si mai inainte, s¢ fie guvernate de o vo-
infd individuala si s¢ fie exploatate de o singura cla-
sa privilegiatd; numai acésti voingi nu se mai nu-
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mesce rege, ci sef de partid, si acésti clasy pri-
vilegiati nu se mai chéms aristocratie de nascere
¢i majoritatea dominatére a cameres. Vechea si-
tuatie a cetiténului de rénd fata de stat, n’a fost
catusi de putin schimbati 5 asa ca lon al mey, la
care mé¢ intorc intr'una, are meret de platit tot
soiul de angarale si imposite, pe care el nu le-a
pus si a ciror intrebuinare n’o hotiresce dénsul;
4 S¢ supune unor legi pe cari el nu le face si al
caror folos nu scie, in fine a-si scote piliria ina-
intea unor functionari cari i sunt impusi de o
voinfi stréini. In tote térile Ton e acelasi, nu-
mai ci In Anglia buni-6ri se numesce Iohn Bull
si in Rusia, Ivan.

Parlamentarismul are un avantagit; el face ca
cei ambitiosi sé se cocoteze pe umerii concetite-
nilor lor. Voitt dovedi ci acésta e in adevir un
avantagii. Fie-care popor, si mai cu sémi un po-
por care este incd intr’o fasi de desvoltare pro-
gresiva si care este stribatut de o fortd vitala ne-
sleita, produce la fie-care generatie individi, in cari
O putere personali desvoltati intr’un chip cu totul
si deosebit de puternic, nizuesce cu indiritnicie la
un traitt liber si nefnjugat niminuia.

Acestia din firea lor sunt dominatori si nu
sufér nici o constringere, nici o apisaresi nu as-
culta de nimenea. Ei vor s¢ ajbi capul si cotele
slobode. Dénsii nu se pot supune de cit propri-
ei lor vointi si propriilor lor vederi, sinici de cum
celorale altora. Si daci ascultide altii, se supun pen-
tru ci asa voesc, iar nici de cum pentru ci asa lise
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pretinde. Aceste individualitati nu pot s¢ sufere inca-
lea lor nici o piedic, ciciindati o rastérna, ori se
zdrobesc de ea. Viéta nu li se pare demni,
daci nu le aduce satisfactiunea ce sti in libera
desvoltare a tuturor facultatilor si a tuturor in-
stinctelor. Acest soill de individi atinevoe de aer,
de spatiti. In singuritate, ei il gisesc fira lup-
ta si fird greutate. Daci sunt pustnici, stilii
sat fakiri, ori locuitori ai padurilor Americei,
pot sé-si petréci viéta fira nici o supirare
si fari nici o luptd. Dar daci trebue s& tri-
iascd in mijlocul gerilor civilisate, n’o pot face de
cit cu o singuri conditie: aceia de a fi sef. Sta-
rea lui Ion al nostru nu le-ar conveni de loc. Ei
nu sunt o pasti moéle de lut, ci un cristal tare
ca diamantul. Ei nu pot sé trifasci multumiti in
locul ce li a dat statul, cici nu e proporti-
onat dupé forma si mésura lor. Lor le trebue
o locuinta anume croiti si potrivita, dupé talia
si trebuingele lor. Ei se revolti in potriva leget .
intocmita de-a gata si la facerea cireia nu li s'a
cerut si parerea lor; si vai de acel functionar
care ar indrizni sé le poruncésci lor, in loc se
cérd ordine de la dénsii. In statele cele absolute
nu este loc pentruast-fel de creaturi. Acésta forma
politica este mai tot-d’a-una cu mult mai puter-
nicd de cit forfa de expansiune a acestor dmeni si
dénsii cad inlupta si sforirile ce intreprind pentru
a o résturna. Dar inainte de a dispare, ei sgudue
intr'atita statul, in cit regele tremuri pe tronul
s¢ si téranul se Inspiiminti in coliba sa. Mai



— 204 —

in tot-d’a-una, acest soiii de individi se fac sag
regicidi, sat résvrititori, ori in casul cel mai bun
haiduci ori brigandi.

Tu evul-mediu ei umbli riticind ca Robin Hood
prin paduri, saii se fac condotieri in capul unei bande
de mercenari si ajung spaima pringilor si a poporelor,
mai trdit ei cuceresc si nenorocesc lumea noug¢ ca
Pizzare si Cortez trag sibiile fiind cipetenii de lans -
queneti la Pavia ; se fmbogitesc ca mercenari ai tuturor
luptitorilor in resbelul de Trei-deci-de-an;, si, daci
sunt mai putin fericigi, sunt ucisi ca Schinderhannes
sali Cartouche. Adi, acest soit de individi, se numesc
in Rusia nihilisti, dupé cum mai deunidi, in imperjul
turc senumeati Mehemet-Ali. Ej bine, parlamentaris-
mul permite acestor émenj bine organisati, se-si pas-
treze individualitatea lor, firs a nimici forma politica
in fiinga, sau fird a o ameninta micar. Maj putin de
lucru are cine-va pentru a se face deputat de cit
pentru aatinge situagia lui Walenstein si e mult mai
lesne s¢ ajungi prim-ministru intr’un stat parla-
mentar, de cit sé restorne un tron ce e asedat de se-
cole pe temelii puternice. Ca deputat, péte cine-va
8¢ rémée in piciére in cele mai multe imprejuriri
in cari I6n al nostru ar trebuj s¢ se plece, si
ca prim-ministru, va avea negresit s¢ se lup-
te, dar nici o dati se se supue unei vointe stri-
ine. Cu chipul acesta, parlamentarismul este su-
papa de siguranga ce opresce pe individii expansivi
al natiunei de a produce explosiuni nimicitore.

Studiind psicologia birbatilor politici de meserie
din téte gerile cu regim parlamentar, gisim ci cea
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ce-1 impinge in vieata publici, este nevoia de a-si
simti cit mai mult personalitatea si de a o mani-
festa in tdte sensurile. Acésti trebuingi lumea o
numesce ambijie sati sete de stipanire. Nu meg
impotrivesc de a se numi ast-fel acest sentiment,
dar s¢ definim cuvintele. Ce este deci ambitia ?
Este in adevér dorinfa ardétére de 2 f incarcat
de onoruri, adici de multumiri exteriére ale vani—
titei 7 Acest indemn poéte cel mult face pe un bican
sai pe un alt burti-verde fmbogitit s¢ dorésca
s¢ fie ales Ia camera de comert sati in con-
siliul comunal; in cariera unui Disraeli, a unui
Kossuth, Lassale, Gambetta, acest indemn nu are
nimic de a face si nu joca nici un rol. Acesti
Omeni nu umbli s¢ fie salutagi pe stradi de
tote secaturile inganfate si plictisitére ; ei nu sunt
multumiti s¢ si imbrace haine impestritate, s&
aibi meret pe urma lor, tot soiul de repor-
teri, biografi si portretisti; nici nu tin s& pri-
meéscd cereri de autografe de la elevele scole-
lor superibre de fete. Nici ci mai incape vor-
ba. Nu pentru flécurile acestea s'ar expune ei
la téte nemultumirile si miseriile vietel publice,
acésti viéfi care refnoesce in mijlocul civili-
satiel nostre pacinice, tote conditiunile vietei ce-
lor d’intain Omeni; traiit in care nu e nici or—
dine, nici liniste si mnici ticni, in care merei
trebue s& stai la pindi si gata de batae, s¢ fif
tréz, si s&¢ spionezi, s¢ afli ce fac algi si sg
faci ca altii s¢ nu scie pasurile tale, s¢ dormi
Cu arma in ménd si cu ochii pe jumitate des-
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chisi, s¢ vedi in fie-care om un dusman, traiit
in care stai cu mana ridicatd asupra tuturor si mina
tuturor asupra ta, s¢ fii mered barfit, injurat, calom-
niat si terfelit si cu un cuvént, s& traesci ca
Pieile-Rosii intr’un vecinic résboid prin padurile
bétrane. Aga poreclita ambitiune care hotiresce pe
birbatii politici de meserie a-si alege o viéfd atit
de plina de miserii si primejdii, nu e alt ceva de
cit trebuinga de a-si simti pe deplin propria lor
personalitate; acest sentiment sublim si de o plicere
nespusi nu € cunoscut de inteligentele chircite ; si
un om nu se ridici pana la el, daci voinga sa nu
s’a isbit de o piediea sau dacd isbindu-se de ea,
n’a putut s’o inliture sise iasi biruitor.

Tot asa este si cusetea de stipanire. Adevératul
sef de partid, negresit acela care e niscutcuacestd
aptitudine—nici nu se gindesce atat la a domina
pe algii, pe cat se ingrijesce de a2 nu fi stipanit
“ ¢l de alfii. Cand incovde si supune voingei sale
voingele altora, o face acésti numai ca s¢ guste
simgimintul plicut al puterei si al intinderei pro-
priei sale vointi. Pentru acela care vietuesce in
mijlocul orénduirei politice si sociale de astidi
si care nuvoesce S¢triiasca ca un pusnic in singuri-
tate nu-irémane alta ce-vade ficut: orisé stipa-
nésca ori st fie stipanit. Naturile puternice si cei
“hotiriti, neputénd suferi cea din urma alternativi,
trebue sé-si aléga pe cea d’intdit, nu pentru ca
acésta le face o plicere deosebiti, dar pentru c
adi acésta e singura forma, sub care individul se
pote simgi liber si neatdrnat. Daci setea de putere
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ar fi in adevér ceia-ce ingelesul cuvéntului o arata,
€a ar privi in tot-d’a-una de desubtul ei si nici
odati deasupra ei si ar numéra capetele ce sunt
mai jos de dénsa, si nici de cum pe acelea ce sunt
mai sus. Dar de obiceit, ea face tocmai din po-
trivd. Cesar vrea st fie mai de grabi cel di’ntiiu
intr'un sat de cit al doilea la Roma; in casul
din urma, el ar comanda un milion de dmeni
si ar avea numai un singur stipin; Intr’un sat
¢l n’ar comanda de cit cite-va sute de Smeni cel
mult. Ore puterea si dominatiunea in Roma, nuar fi
fostde o mie de ori mai mare si mai miréyi, ca in-
t'un sat? Negresit ci da, daci Cesar ar fi voit nu-
mai s¢ domnéscd. Dar el vrea sé-si simti persona-
litatea sa si asta nu se intAmpli cat timp se im-
piedici de ceva; in Roma fiind al doilea, pe cind
intr’un sat, el singur e tare si mare, si nici o
altd voingd nu apasi pe a sa. In acest cuvént al
lui Cesar, sti toti teoria ambitiunei, care impinge
pe Omenii politici la viérd publici. Omenii - ne-
insemnati cari nu iau parte in parlamentarism
de cit ca nisce coristi sau figuranti, pot s& aibi
alte porniri; ef cauti s& capete slujbe pentru dénsii
sipentruailor, se destupe peascuns vrana butoiuluj
statului si s¢ introduci o téva de trestic pentru a suge
din el, fird sé-i coste ceva, gratis; acest soiu de
politiciani, acesti «saci de nopte» (carpat-baggers)
dupé cum li se dice in America de Nord, dcesti
vénitori de posturi, cersetori de decoratii si parasii
ai bugetului, sunt numai nisce unelte platite de
sefi; ef sunt numai nisce umpluturi, iar nici de
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cum pirgi esentiale din masina parlamentari. Cat
pentru sefi, avantagiile materiale ale situatiunei
lor sunt secondare pentru ei. Partea principala de
care sunt preocupati meret este intinderea si
crescerea personalitaei lor, care sufere cele mai
mari dureri cind nu se pote desvilui.

In ordinea acestor lucruri, nici un cuvént nu
este mai des intrebuingat ca vorbi «Eu». Eusi nu-
mai Eu! Si acésta tocmai pentru ci parlamentaris-
mul este triumful, biruinta, apoteosa egoismului.
Teoreticesce, €l ar trebui sé fi solidaritatea or-
ganisati, dar in fapt este egoismul ridicat in
sistema si in obiceiti. Dupé fictiunea parlamenta-
rismului, deputatul se lépadi si se desbraca de
individualitatea sa, pentru a se contopi cu o fiinti
colectiva impersonald, prin care alegétorii cugetd
si vorbesc, voesc si lucrézi; in realitate ins¢ si
cum se petrec lucrurile, alegétorii sunt acei ce se
lépida si se desbraci — prin actul alegerei — de
tote drepturile lor, pe cari le trec deputatului si
acesta capatd tOti puterea pe care ei o pierd. Fie
in programul s¢u, fie in discursurile sale, prin cari
deputatul nu face alt-ceva de cit urmaresce votu-
rile alegétorilor, el intrd negresit in fictiunea ab-
stracti si ideali a parlamentarismului; cind vor-
besce in intruniri nu € vorba de cat de inte-
resul public, de binele obstesc; vrea s¢ se uite
pe sine si s¢ lucreze numai in folosul poporului.
Dar tdte acestea nu sunt de cat nisce formule de
cea mai imposibila teorie, pe carinu leia inserios
nici cel mai naiv si mai simplu dintre alegi-
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tori. Ce e ore, pentru deputat, si interesul obstesc
si binele public ? Nisce vorbe seci, o simpli co-
medie: deputatul vrea s&¢ se urce, st ajungi, si
alegétorul trebue sé-i fie scara, sé-i tie loc de pie-
destal. S& lucreze pentru popor ? Cine? EI? Aida-
de, ti-ai gasit cine s¢ lucreze; din potriva, po-
porul trebue s¢ lucreze pentru dénsul; da, asa
trebue s¢ si fie — spun ei, odati ce sunt investiti
cu terfeléga de mandat. S’a dis cind-va ci aleggtorii
sunt o turmi de votanti; minunati si adevérati
comparatiune! Parlamentarismul creazi nisce con-
difiuni cu totul intocmai cu acelea din vremu-
rile patriarhale. Deputatii ocupi situagiunea patri-
arhilor : puterea lor se bizuia pe bogitiile lor, cari
s¢ compunead mai ales din turme si ciredi mari
de vite. Astadi ins¢, aceste turme nu se mai compun
din vite adevérate, ci dintrun soit de vite —
cam ciudate — cari in diua votirei isi arunci bi-
letul in urni. Rabagas, era menit s&¢ fie o cari-
caturd, o satiri; mie ins¢ imi pare un tip forte
real. Nimic in el nu e exagerat,nu trebue nici se
ne mirim, nici s¢ ridem de el; Rabagas, marele
revolugionar indati ce a ajunsla putere cu ajutorul
poporului, intrebuintd in contra poporului, cu desé-
vérsire aceleasi mijloce de guvernimint si de apasare
pecare le combituse i le declarase criminale in aprin-
sele sale discursuri in potriva ministrilor pe cari i-a
urmat el. Acésta schimbare mi se pare si logica si fi-
résci. Birbatul politic nu urmiresce prin actiunile
sale alt scop de cit acela de a-si satisface egoismul.
Pentru ca s ajungi la acésta, i trebue sprijinul mulsi-
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mei. Daracest sprijin nu se capita de cit prin tot soiul
de promisiuni si prin tot felul de cuvinte, cari
de cari mai zbirnietore, pe cari politicul le spune
ca o magind tuturor celor ce-l asculti, intocmai
cum cersetorul din coltul stradei ori de la pod, mor-
mie trecétorilor: «Avefi mili si pomani de un
biet séracl» Politicianul nu sti mult la ginduri,
se supune indati tuturor acestor mijloce. Cand
alegétorii i dat voturile si il aleg, amorul séi
propril este satisfacut si mulfimea dispare cu de-
séversire di’naintea ochilor séi, pentrua nu-i se arita
din noti, de cit numai atunci, cind simte ci puterea
ii e in primejdie si o va pierde: Atunci sé-1 vedeti;
face tot ce pote, pentru ca sé o pistreze, dupé cum
a facut si la inceput pentru a o cipita. Dupé ce-
ringele situatiei, el — deputatul — va deserta inci
odatd sacul cu figadueli si cutot soiul de cuvinte,
de momeli, ori va ameninga cu pumnul pe acela
ce se va incerca sé cArtéscé sail sé cricnésci. Si
acésti inlantuire de premise si de consecinte logice,
se numesce parlamentarism.

v

E de ajuns s¢ cercetam putin mai de aprope
masindria politici in téte aminuntele ei si vom
gasi ci, in practici parlamentarismul desminte in
modul cel mai nerusinat teoria.

S¢ vedem cum ajunge cine-va deputat? Se in-
tampla forte rar —la 10 ani odati — ca alegétorii
s¢ se duci la un cetitén destept si de tréba ca
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s¢-1 rége sé-i represinte in parlament; acésta se
intimpla la restimpuri mai departate si in impre-
jurari asa de speciale, in cit ridici acestui fapt
chiar insemnatatea lui aparents. Buna-6ra, un par-
tid pote avea interes a incredinta mandatul de
-deputat, - unui om de elita, fie pentru ci crede
trebuincios de a se impodobi cu numele sét,
fie ci circumscriptia electorals ar putea fi re-
presentata — daca nu s’ar lua mésuri, — printr’
un adversar periculos. In casul acesta se face
negresit reclami — pentru a m¢ servi d’o expre-
siune moderni — in jurul unui nume, fari ca acela
ce portd numele in chestiune, se contribuiasci ma-
car la acésta; cu chipul acesta, alegétorii isi dan
increderea din propriul lor indemn — unui om de
merit, care nici nu le-a cerut-o, si ast-fel deci a-
legerea se face in adevér —dupi cum o si cere te-
oria —in persona celui mai bun di’ntre cetateni.
Dar, de obiceit, lucrurile se petrec cu totulalt-
fel; un ambitios se infifiséza inaintea concetite-
nilor séi si cauty s¢-i convingd, ci el are mai
mult drept la increderea lor, de cit ori-care altul.
‘Ce lucru il impinge s’0 faci acésta? Este 6re do-
rinta de afi folositor binelui obstesc? Asi, cine I'ar
lua in serios? Sunt, fari indoiala, émeni cari in
adevér aii asa de desvoltat sentimentul de soli-
daritate cu poporul si cu omenirea, in cit voesc s&
lucreze si sé-si jertfésci totul pentru binele obstei;
dar, din nefericire, acest soii de omeni, este forte
rar in diva de adi; si afari de asta, aceste firi
ideale sunt inzestrate cu simturi delicate i sunt
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cu totul refractari, neputénd suferi relagiunile gro-
solane si ordinare. Ore émenii cu un caracter atita
de inalt ar voi s& se expue de buni voe la to-
te neajunsurile unei campanii electorale ? Nici o
dati! Da, e prea adevérat, ei pot s& sufere si s&
mord chiar pentru omenire, dar nu se vor duce
nici o datd infata unei turme stupide de alegétori
spre a-si cinta propria lor laudi cu fraze umflate.
Nici in ruptul capului! Firi s¢ pretinda vr'o
platd sau recunoscingi, ei isi fac datoria asa cum
ingeleg, si nici o datd nu se vor lauda ei insisi
in vr'o intrunire publici si nici nu vor face de-
claratii pline de frase declamatorie. De obiceiu, ei
stat retrasi in cabinetul lor sait in cite o adunare
restrinsi de 6meni ca si dénsii, si se feresc de Sgo—
motul ordinar al pietelor publice; —si cu tote ci
ei o facacésta din pudore si modestie, nevoind sé-si
murdarésca idealul lor, totusi insé spiritele de rénd
si prostii scot vorbi pe téte potecile, ba ci ei sunt
mindri, baasa si pedincolo. Reformatorii si mar-
tirii merg si ei cite-odati prin multime, dar numai
pentrua o converti, pentru a-i arata greselile, pentru
a-iscote ndravurile cele rele, dar nicide cum pentru
a o lingusi sait de a-i ascunde gregelile prin tot
felul de vorbe dulci, ce, negresit i place s¢ le
audi. De cele mai multe ori, acesti émeni mari
sunt huiduiti si lovii cu pietre, in loc s¢ fie aco-
periti cu flori. Un Wiclef si Knox, Huss si Lut-
her, Arnoldodi Brescia si Savonarola, au avut cu
drept cuvént o inrfurire férte mare si adinci
asupra masselor; ei ati avut darul s& agite o ura
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neimpicatd si s& stirnésci in acelasi timp si
o dragoste pasionati. Totusi nu cred, ci ei, ori un
Rousseau sat un Kant, un Goethe sat un Car-
lyle ar fi putut obtine vr'odati prin propriile lor
mijléce si fara sprijinul vr'unui comitet electoral,
un mandat de deputat intr’o circumscriptie rurala,
ori chiar intr'un oras mare. Acesti 6meni nu se
injosesc a face curte alegétorilor spre a le obgine
glasurile lor, nici nu pot combate pe un adver-
Sar care urmdresce acelasi scop, intrebuingind téte
mijlécele. Chipul in care trebuesé se lucreze pen-
tru a obgine un mandat, ingrozesce pe un om dis-
tins i ales; numai cei egoisti sunt hotériti a nu
se uita la nimic pentru a dobindi onoruri si in-
fluente, fie chiar cu preul a tot felul de mijléce
neertate. ;

Iati cesoiide émenise arunci in cariera politici.
Eisunt caliuziti in téte treburile lor numai de e-
goism; cu téte acestea, ei ail nevoe si de o ore-
<are popularitate pentru a ajunge unde vor; si po-
pularitatea nu se capita asa cu una cu doug, ci
numai de acela care urmiresce binele obstesc saii
de acela care se preface ci-l urmiresce; ast-fel,
ambitiosii se vor indeletnici cu interesele obstesci,
orl vor sci s¢ se prefaci. Ca s¢ aiba succes, e
trebue sé¢ fie inzestragi cu nisce calitifi, ce nu pot
atrage simpatiile in partea lor. In primul rénd, ei
nu trebue s¢ fie modesti, alt-fel nu se vor putea
scote in relief, ciciobraznicul mininci praznicul;
daci voesc s¢ insemneze ce-va, apoi s€ nu as-
Zepte ca alfii sé-i distingd, distinctiunea publicu-
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lui sosesce cam tardin; ef singuri trebue s¢ se-
vare si sési faca loc prin multime pentru a ocupa
locul cel di’ntait. In al doilea rénd, ei trebue sc
scie a se preface si a mingi ct sapte, caci alt-
mintrelea cum ai sé zimbésci unor Omeni pe cari
buni-éri nu-i pot suferi, ori nici nu-i cunosc ;
sidaci nu se porta ast—fel, se prea pote séfie in pri-
mejdie a-si face o sumi de vrijmasi; pe urmi, tre-
bue s¢ scie a figidui, sciind cu buni-sémi cinu se
vor tinea de cele spuse. Trebue s¢ aprobe inclini-
rile si patimele vulgare ale mulfimei, s¢ scie a se-
preface ca impartisesc prejudiiile si ideile ei tra-
ditionale, pentru ci trebue se-si castige glasu-
rile majorititei. Téte aceste trisituri si cali-
tati sufletesci, alcituesc un personagiii respinge--
tor pentru un om de inimi. Si intrun roman,
un ast-fel de tip, n’ar destepta nici odata sim-
patia cetitorilor; jn vieata de téte dilele, acelas.
cetitor ii di votul la tére alegerile.

Intocmai ca si résboiul, campania electorali, are
si ea strategie si tactics. Candidatul ny se gi-
sesce nici odati chiar el insusi fata in fapi cu a-
legétorul. Intre améndoi, e tot-de-una un co-
mitet, care-si datoresce puterile, propriei sale in--
driznel;i i cutesante. Un X oOre-care simte nevoia
$¢ ajungd om insemnat: fira multi vorbs si ba-
tae de cap, el convéca pur si simplu, numai cu
autoritatea sa de particular, pe concetatenii s&i la
o intrunire. Daci simte ins¢, cA nu are destulz
influenti si nu e destul de destoinic s¢ o faca
singur si s& isbéndésci, mai ia citi-va prieteni, se-
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Intovarisesce cu i, ori, pescuesce de unde-va o
va bogitasi, pe cat de natdngi, pe atit de vanitosi,
cirora le umple capul cu tot felul de idet mari,
ba, ci au dreptul §i datoria de a fi in capul con-
cetatenilor lor, ba i ei sunt meniti s¢ porte de
nas opinia publici, si alte si alte bazaconii de
soiul astora. Si tinete, de acuma inainte sé-i
vedi pe acesti natirii, cum se umfli in pene si se
gisesc forte migulifi de acésti invitare ; indatd
se si pun pe tréba, cel di’ntiiu lucru ce-l fac, e
st-si pue numele lor in josul unui afis lipit pe
zidurile orasului, ori de desubtul unui apel publi-
cat in coldénele vr’unui diar, ca sé faci efect asu-
pra altor natirai si prosti, cari judeci pe om dupé
sacii cu bani sat dupé titlurile familiei sale. Siin
tot-de-una se intimpli asa.

Am ajuns deci s¢ avem si un comitet. Odati a-
cest comitet intocmit, intrunirea electorald se convoci
sub directia lui. Ori-ce comitet de acest soin se
compune mai in tot-de-una din dou¢ feluri de
elemente: de ambitiosi energici si fari scrupul,
si de ingAnfati cari isi iat aere si-si dau impor-
tantd, nisce moftangii, secituri, dar in acelasi timp
idioti, umflati ca bisicele de sipun; cei di’ntiiu
primesc in nacela lor pe acestia din urma, numai
ca pe un material de infrumusefare si de podoba.
Ori-cine péte intra in comitet firi s¢ f fost
unul din fundatorii dela inceput si chiar fira ca
sé-1 se fi cerut concursul si sprijinul. Pentru ca
s¢ intri in comitet, nu e nevoe de cAt s& iai cu-
véntul cat se péte de des in intruniri publice, s¢
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vorbesci tare si pe placul multimei, s¢ te faci s¢
fif aplaudat spunénd tor sojul de parascovenii si
anecdote, intr'un cuvént s¢ atragi atentia tuturor
asupra-ti si cu totii s¢ dici: «Bun baiat, activ
biiat, bine vorbesce». Un om, care are un glas
tundtor si rage cit un bou, care pote s& fle-
carésci usor si sé¢ bati cimpii asupra ori-cirui
subiect fara deosebire, va obgine lesne de tot si
la sigur, o autoritate insemnata asupra multimei ;
§i vrénd-nevrénd ajunge a fi un aliat ciutat si
dorit de acei cari s’au impus ca seff, saii di’mpo-
trivd, un adversar supirator si de temut;—si asa
fiind, cu totii se vor grabi s&-1 primésci in comi-
tetul lor,

Formarea comitetului se pote face, sau din ini-
tiativa aceluia, care vrea s¢ se alégi  deputat, sau
chiar si fari influenta lui. In casul di’ntain, can-
didatul cirmuesce intréga miscare; el isi alcatu-
esce statul séii major, el convéci pe alegitori, a-
lege oratorii ce trebue s& vorbéscs si, chiar ia parte
la lupta. In casul cela-l-alt, di’mpotrivi, comitetu]
este o banda de mercenari, -intocmita de un ci-
pitan 6re-care si inchiriati unuj candidat, pentru
a lupta in folosul seq. Cagi barbati politici ajunsi,
n’al lucrat ast-fel pentru altii, inainte de 2 fi fost
€l ingisi deputagi! Ei faceat si resturnag pe re-
presentantii poporului; ei dedean — sag mai bine
dis, vindeai mandate, fie pe bani gata, in folosul
lor si al tovarisilor lor, fie pentru slujbe si folose de
alt soitt; si >n multe alte casuri, numai din vanitate
pentru ca lumea s¢ dici de ef ci-s omeni cu tre-



_217_.

<cere in circumscriptia lor. In adunirile electorale
fraseologia e a tot stipini. Multimea asculti cu
plicere numai pe acela ce vorbesce tare, care fi-
giduesce marea cu sarea sicare debitézi banalitagi
usor de priceput. In diua alegerei, citi-va alegétori
dintre cei mai cu vadi, pe cari comitetul cauti sé-i
<castige in chip individual, votéza dupe cum le dic-
ti vanitatea saii interesul lor; in cea ce privesce
majoritatea, care hotiresce de resultat, ea-si di
voturile ei unuia din candidatii, pentru cari at lu-
crat comitetele. Alegétorul ametit si zapacit, vo-
téza pentru acela al ciruia nume i-a asurdit ure-
<hile timp de o stptémini. Nimenea habar n’are
de cine este candidatul, nu-i cunésce caracterul,
nu-l scie ce pote si cat pote, nici ce si cum vrea;
il alege aga, numai pentru ci-l cunésce din nume.
Daca candidatul ar veni s¢ céri unni alegétor
s¢-1 Imprumute cu ceva, fie chiar cu un obiect
vechitt si firi valére, cetaténul ar ciuta ne-
gresit s&¢ se informeze mai bine despre dénsul;
$i totusi acelasi alegétor i incredingéza cele mai
mari interese ale statului — si negresit si pe ale
sale proprii — fard s¢ scie ceva despre el, de cat
dora ci este recomandat de citre un comitet, ai
<iruia membrii sunt de cele mai multe ori, tot
atdt de necunoscugi alegétorului ca si candidatul
insusi. Si nu-i folosesc la nimica tote protestarile
in contra apisirei —cici la urma urmei in fond
© presiune e aceia ce se face. Un cetitén care
ar lua in serios drepturile sale constitutionale si
ar voi s¢ examineze de aprépe omul, ciruia vrea
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sé-1 predea puterile sale, ar avea mult de furci sinu
s'arputeaimpotrivi tiranie comitetului, care-i impune
cu dea sila un representant cu totul necunoscut ;
scrupulul séit S'ar fneca numai de cit in valurile
multimei, rutinati si deprinsi a face orbesce téte
cite-i se cer. In casul acesta, ce-i rémane de ficut?
Doué lucruri, sau s¢ stea acasi in diua alegerei si
8¢ nu se duci la vor, ori, daci se duce, s¢ voteze
pentru candidatul care-i place luj, Si intr’un fel
si intr’altul, nu va face cine scie ce mare scofali
$1 nici pricopséli grozavi. Tot acela se va alege
deputat, pentru care votézi multimea cea mare,
indiferenta si infricata, care nue in stare sé-si dea
sémi ce face; tot ambitiosul, pentru care s’a stri-
gat, tipat in tote partile si pentru care s’a batut
toba reclamei, va fi ales, cu s’at fara votul ceti-
ténului cu scrupul. Alte lucruri se cer pentru a fi
ales, nici merite, nici cinste, cu totul altele, Fagi-
dueli in drépta, ameningiri in stinga, intimidiri,
violente, palavre, pupdturi cu alegétorii begi, zim-
bete false si pe d'asupra un je men fiche cat tote
dilele de mari, fati cu tote criticele ce se ivesc
ici-colea si chiar pretutindeni. Negresit ci in
teorie, fie-care cetagén e liber sé-si recomande
candidatul s¢i, s¢ lucreze pentruel si s¢-i faci un
partid, o grupare cit maj intinsa ; dar cum se pe-
trec lucrurile in practici, e o deosebire de la pa-
mént la cer; apuca-te tu cetitén cinstit si cons-
cient de laudd pe un om la alegeri si spune-le
tuturor ca candidatul téi e fnzestrat cu tote cali-
titile bune; adi nu vei gasi pe nimeni, care s¢ vo-
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teze pentru el, tofi se vor duce cu alai se voteze
pentru acela ce promite marea cusarea, ghesefturi
de tot soiul si folése; iar cetaténul care, exerci-
tindu-si drepturile sale politice, va ciuta in chip
consciincios binele statului, se va alege cu mai
putin folos, de cit vrun grup ére-care de politi--
ciani de meserie, cari prefac vieaga- publici intr’un
camp de exploatare in téti regula.

Cam asa sti cu psicologia alegerilor pentru tote-
corpurile representative. Alesul trebue s¢ fie omul
de incredere al majorititei ; dar in realitate, el nu
e de cit omul de incredere al unei minorititi, adesea
forte slabi, dar care este organizati, pe cAti vreme ma-
joritatea alegétorilor este o massi fara nici o legatura ;.
side aceiaminoritatea péte sé-si im pue vointa majori-
tatel. Mandatul trebue sé fie incredingat celui mai inte-
ligent, celui mai destept, celui mai cu carte di’ntre ce--
tateni; dar,de obiceiu, se di aceluia, care scie s¢ iasi
inainte cu mai multa indriznéla, care e mai cutezitor,.
mai obraznic. Pentru un candidat politician nu fac
parale, nici educatia, nici experienta, nici caracte-
rul, nici consciinga, nici superioritatea intelectuali,
nimic; pentru el téte astea sunt vorbe,. calitafi nu
tocmai de valére mare; daci le are nu-i stricd,.
dar nici multd branza nu face cu ele, nu-i slujesc
la nimica in luptele politice. Ceia-ce if trebue jna—
inte 'de téte, este s¢ fie multumit de sine in-
susi, s¢ fie indrasney, s¢ tae la mofturi, s¢ fie fle-
car si sé spue la bazaconii; atata-i ajunge. In casul
cel mai bun, candidatul péte s& fie om onorabil si
dibaciti, dar nici o dati nu va putea s¢ fie cine
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scie ce fire alési, delicati si modesti. De aceia
vedem ci cele maj adese-ori talentele nu lipsesc
din corpul representativ; lipsesc insé -caracterele,
acestea sunt putine de tot.

S¢ mergem mai departe. Mulfumita tot felului de
figadueli mincindse si momeli ordinare, multumiti
lingusirilor scirbose, laudelor nerusinate si fari frau,
declamatiilor banale si fird miez si mai cy sémi
cardasiei sale, politicianul de profesie isi obti-
ne de obiceiti mandatuy] visat si dorit. Rémine
acum s¢ vedem cum isi exercitézi el acest mandat
si cum fisi indeplinesce datoriile sale. Se pot in-
timpla dou¢ casuri: ori el este o individualitate pu-
ternicd, sati un om de rénd. In casul cel di’ntain,
€l va scie sé-si faca aderenti si va forma un partid,
In casul cela-l-alt, se va alipi el de un partid deja
in fiing.

Calitatea prin care ajunge cine-va sef de partid
este voinga. Acésta este un dar, care n’are absolut
de a face nici cu inteligenga, nici cu fantasia, nici
cu prevederea si nici cu médrinimia. O voina pu-
ternic, pote forte usor s¢ mérga alaturi cu o minte
marginiti, cu josnicia sentimentelor, cy necinstea,
egoismul si netrebnicia; vointa e o forti organica
€u care ar putea fi inzestrat si un om scelerat si
un om de nimic, tot aga de bine cum omu] cel
mai stricat i corupt péte s¢ aiba o talie desvol-
tatd §i 0 mare putere musculars, De altminter;,
ori cari ar fi calitagile lui, un ast-fe] de om, daci
va fi inzestrat cu vointa cea maij mare, fira doér
sl pote ca va fi cel di’ntaiy intr’o adunare, va £
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capul si stipinul. El va sfasia si nimici voinga
mai putin tare ce-i va esi in cale; si lupta lui
va fi tot-d’a-una, ca acea a unei éle de spija fata
cu una de lut. Ce e dreptul, o inteligentd mare,
pote s¢ stipinésci o vointi puternici. Dar cum?
Nici de cum printr'o lupta fagiss, ci printr’o su-
punere preficutd si suggerndu-i atit de bine si pe
nesimtite ideile sale, in cit cel cu vointi puter-
nicd s¢ le ia ca drept ale lui proprii.

In parlament, cel mai puternic tovaris al vo-
intei, este elocinga. Dar si dénsa este o aplicare
din fire, cu desévarsire deosebiti de desvoltarea
spiritului si a caracterului. Péte fi cine-va un om
mareé ca poet, cugetitor, general sau legislator,
fara s¢ poti tinea cu téte acestea un discurs de
efect; pe de alti parte, péte cine-va s¢ aibi o
inteligentd de tot ordinara, dar s& aiba darul vorbirei.
Istoria parlamentelor ne vorbesce de forte putini
oratori cari s¢ fi marit orisontul intelectual al o-
menirei. Cele mai vestite discursuri improvisate,
cari in desbaterile istorice au produs hotiriri
seriése si att adus autorilor lor glorie si putere
cetindu-le, iti fac o impresie atat de urita, in cit
fara s& vrei te intrebi, cum s’a pututca un ast-fel
de discurs s¢ aibi un efect atit de mare asupra au-
ditorilor? Ca s& putem intelege acest lucru, ne gri-
bim a spune, ci in marile aduniri, nu cuvéntares
rationald e primiti si ascultati cu buni-vointi, ci
cuvéntarile rostite cu patos si emfasi. Argumen-
tul cel mai limpede si cel mai doveditor, infitosat
auditorului, firi nici o pretentiune, nu are mulgi
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sorti de isbanda, Di’mpotrivi, de cele mai multe
ori se intimpli, ca acelasi auditor s¢ asculte or-
besce nisce declaragiuni umflate, firi de nici un
rost, ba mai mult, s¢ ja oy 0 grabi mai-mai
neresponsabili, hotariri, pe cari maj pe urmai, cind
judecd cu singe rece, nici el nu si le pore explica.

Daci seful partidului, pe lingi o voingi puter-
nici, maj poseda si darn] vorbirei, el atunci ocupi
cel di’ntaig loc pe scena politici. Si daca di’'mpo-
trivd, nu are dary] elocingei, atunci el stz ca re-
gisorul, in culise si tine frinele fira s¢ fie védut
de public, cu deplina putere, conducénd pe actorii
comediei parlamentare. El are oratori, cari vorbesc
in locul lui, cum de multe ori are si inteligente
destul de desvoltate, dar timide sinchotirite, cari
‘cugetd pentru e,

Instrumentul cu care seful exerciti puterea sa‘
€ «partidul». Dar ce este up partid parlamentar?
In teorie, ar trebuj s€ fie o tovirisie de omen,
cari isi unesc puterile lor pentru a preface ideile
comune in legi, dupé cari s¢ se reguleze vieata po-
litica. In practici insé, nici un partid mare, si mai
cu sémd un partid cu inrfurire say capabil de a
cirmui, nu se mentine prin un program, ca sin-
gur mijloc de unire si ciment. S’ar putea intimpla
€4 grupe mici de cite dece, doué-deci de perséne
cel mult, s¢ se unésci, avénd vederi comune asupra
vietei publice ; marile partide ins¢ nu se alcituesc
nici o dati, de cit sub influenta ambitiunei, a e-
‘goismului si a fortei de atractiune, ce o exerciti
‘0 singurd personalitate superiora, asedata la centruy.
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Omenii se impart firesce in doué clase ; una este
ast-fel alcatuitd, in cit nu pote suferi nici un soj de
stapanire, adici, in oréndujala de adi a lucrurilor,
dupé¢ cum am spus o si mai sus, ea simte nevoe
de a carmui ea-insist ; cea-1-alta clasi, di’mpotriva,
€ ndscutd sé asculte, pentru ci e cu desévérsire
in neputingi de a lua insisi hotiriri, de a-si exercita
actele voingei, cit si de a primi respunderea tu-
turor urmirilor faptelor sale, respundere de care
sunt legate numai de cit libertatea si independenta-

Intaia formézi negresit o minoritate de tot mici
in raport cu cea-l-alta. Si este sciut cd, din momentul
ceun om blajin si supus se aflain fata unuia care
¢ inzestrat cu vointi si autoritate, el se pléci inain-
tea acestuia si-i Incredingézi de buni voe si cumulfu.
mire directiunea actelor si respunderea ce isvoresce
din ele. Adesea 6menii cei supusi si plecati sunt in
Stare s€ execute cu hotirire, cu indemanare sista-
tornicie, ba chiar si cu sacrificiti, sarcinele si in-
datoririle ce le impune o voinga stréini. Téte le
fac ei, numai ci imbiarea, impulsul, s¢ le vie d’a-
iurea, de la un individ cu vointa puternici. Ei sunt
inzestrafi cu téte calitagile bune, le lipsesce numai
initiativa, care la urma urmei nu e alt-ceva de cat
tot voingd. Ei se ingrimidesc s¢ intre in serviciul
unui sef, indatd ce-l gisesc. Ii recunosc ci are
puterea si-i pun cu plicere in slujba lui, puterile
lor résletite, fiind Incredintati, ¢ el i va duce la
victorie si la bun sférsit,

Téte functiunile de cdpetenie ale parlamentaris-
mului sunt exercitate numaj de sefii partidelor. Ei
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hotiresc, e lupts, ei triumfs. Sedingele publice sunt
nisce representatii firi nici o valére; se rostesc
discursuri numai Spre a mentine fictiunea parla-
mentarismului. Rar, férte rar, vr'un discurs a-
duce dupé sine o importanti hotirire parlamentars.
Discursurile slujesc ca s& dea oratorului populari-
tate si putere; in de obste ‘ins¢, ele n’aii nici o
influentd asupra actelor, sati mai bine dis asupra
voturilor deputatilor. Aceste voturi sunt hotarite
mai di’nainte si in afari de sala de sedinte. Vota-
rea este hotiritd de vointa sefului partidului, dupe
interesele si capriciile deputagilor, si forte rar, Si
numai fn chestiunile importante, simple si concise,
de inrfurirea opiniunet publice. Tot ce se spune in
timpul desbaterilor este cu desévérsire indiferent
pentru resultat; si la adici chiar s’ar putea supri-
ma de tot desbaterile si supune incercirei hotiri-
tore a votului, numai resolugiunile luate de partide,
in conformitate cu vointa sefilor lor.

Résturnarea unui sef de partid ajuns la guvern,
nu este pricinuiti de greselile ce 2 putut s¢ fap-
tuiascd in timpul exercigiului puterei sale — greseli
ce nu servi de cit de pretexte atacurilor indreptate
In potriva-~i; ci ciderea sa e datoriti altor cause :
sat ci adversaru-i e maiputernic ca dénsul ; sail ci
mercenarii cari l-ail ajutat a venila cirma, il lasa
si-1 pirisesc pentru ci n’a voit orf n’a putut sé&
le satisfaci téte chefurile: sati din aceste amén-
doug pricini d’odati. Schimbarea unui minister,
chiar daci face ca puterea s¢ tréci din miénile u-
nui partid intre ale altuia, cu desévérsire opus in
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nisuingi si In ideal, nu schimbi intru nimic obi-
ceiurile interidre ale vietei politice. Raporturile
individului si ale statului réman alsolut aceleasi;
cetaténul nici n’are nevoe s¢ scie, in cas cind nu
citesce diare, ci un nou cabinet si un noi partid
ati ajuns la putere; vorbele: liberalsi conservator,
sunt numai nisce masci, sub cari se ascund adevera-
tele porniri ale tuturor luptelor si ale tuturor frimén-
tirilor parlamentare: ambitia si egoismul; iati totul!

Iati cit e de mare puterea si varietatea min-
ciunei politice din timpul nostru. In cele mai multe
tér, parlamentarismul este paravanul, perdeaua, in
dosul cireia benchetuesce absolutismul regalitatei
«prin mila lui Dumnedeti». Acolo, unde parla-
mentarismul este o realitate si unde parlamen-
tarismul domnesce sicirmuesce de fapt, el nu este
alt-ceva de cAtdictatura citor-va personalititi cari
acapara pe rénd puterea. In teorie, parlamentaris-
mul trebue s¢ asigure majorititel o inriurire pre-
cumpinitére; in fapt insé, puterea e in mana ci-
tor-va sefi de partide, insotifi de sfetnicii, acolitii
lor. In teorie, convingerile trebuesc formate prin
argumentele, pe cari desbaterile parlamentare le scot
la ivéla; in fapt insé, convingerile se fac in tot-
d’a-una, cu totul aiureasi nici o dati nu cad sub
inriurirea desbaterilor; ele sunt impuse de vo-
inta sefilor si de alte multe motive de interes,
cu totul privat. In teorie, adici asa cum ar fi s¢
fie, deputatii nu trebue s¢ aibi in vedere de cat
binele natiunei; in fapt insg, ei sc gindesc numai
la interesele lor si ale functiunilor lor. In teorie,
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aga cum e scris pe hirtie, deputatii ar trebuj s¢
“fie cei mai cinstiti si maj destepti di’ntre toti con-
cetatenii lor; in fapt, ei sunt cel mai ambitiosi
speculanti si cef mai violenti si nestatornici. Tn
teorie, votul dat unui candidat insémni ci alegé-
torul il cunésce si ci are incredere in el: in
fapt alegétorul votézi pentru un om, despre care
habar n’are, cine si cum e; si daci scie nu-
mele candidatului, e mulpumiti grupului de pala-
vragii sgomotosi, cari i-ati tocat la cap séptémani
de a réndul, ci pe cutare il chiami aga §i ci ista
va fi candidatul, ciruia trebue sé-i dea votul.
Purterile, cari in teorie ar trebui s¢ pue in miscare
masina parlamentari, sunt experiena, prevederea si
desinteresarea; in practici, vai, ele se marginesc
la o vointd energici, la un egoism impins la
culme si la o elocingd banali, dar convingétdre
pentru masele anonime. O inteligenta superi6ra,
un spirit ales si un caracter nobil, cad sub fleci-
riile unui palavragiu de o indrasnéli firs margini;
directia parlamentului nu apartine destepticiunei,
ci unei individualitisi indiritnice si unei cuvéntiri
sgomotose si sforditére. Cetiténul de rénd, acela
care in adevér duce greutitile statului in Spinare,
n’are nici o firama de drept la suveranitatea po-
porului, a cireia sanctiune si sintesi e parlamen-
tarismul. Si ast-fel bietul met Ton — despre care
am vorbit intr'atitea rénduri maj sus, — el, sér-
manul, trebue s¢ asculte de toti, dénsul trebue
s¢ plitésci tote dirile si angaralele; tot el, trebue
s¢ dea din maini pentru a scéte la liman barca sta—
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tului; si tot dénsul trebue s& lupte cu tot felul
de greutiti si piedeci cari de cari mai absurde si
fird noimi; iar parlamentarismul, cu tot sgomotul
si friméntirile sale, nu existi pentru dénsul, de
cit numai in diua alegerilor, cAnd cade de oboséli,
ciutind s¢ stribatd pini la urni, sau cAnd citesce
in gazeta la care e abonat, dirile de sémi asupra
desbaterilor camerei si ale senatului, diri de sémi
ce de obiceiii sunt lungi, plicticése si anoste, in
loc sé-i se dea alte materii, mai interesante si mai
plicute.



Minciuna economica.

Relele civilisatiei, cari se intind asupra celui maz
mare numér de émeni si in chipul cel mai adinc
$i mai trainic, sunt relele economice. Férte mulgi
individi nu se ocupa de loc de chestiuni metafi
sice; Dumnedeti le este tot atit de indiferent ca
si materia; o enciclici a papei ii interesézi tot
asa de putin ca si teoria selectiunei naturale;
credinta si sciinta lor rémine de o potrivi de su-
perficiale. Politica lasi si ea rece pe mulfi omeni.
Multimea acelor ciror le pasi forte pugin de a2 fi
guvernati in numele unui monarh sat a unei re—
publici impersonale, este mai mare de cit se crede,
catd vreme Statul nu li se infifisézi in chip de-
agent polifienesc, de perceptor si de sergent ins-
tructor. Din potrivd, nu existi om care sé¢ nu se
afle dilnic in fata chestiunilor productiunei si con-
sumatiunei. Fenomenele vietei economice se impun
pini si observatorului celui mai putin inteligent.
Ori-ce om care are congciinta de sinesi simte tre--
buinti, murmuri sai se revolti in potriva anevo-
ingei sat neputingei de a si le satisface; el vede
cu amaraciune disproporgia dintre munca ce chel—
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tuesce si plicerile pe cari si-le pote procura ; sta-
bilesce o comparatie intre partea sa personali din
bine-facerile naturei si din bunurile datorite mun-
cei omenesci, si partea celor-lalti Omeni. Ti-e
fome tot-d’a-una dupg cite-va césuri; esti obosit
in séra fie-cirei dile de munci; ori de cite-ori vedi
un obiect care-ti atrage privirea prin stralucirea sai
prin forma lui plicuti, simfi dorintade a-1 poseda
in virtutea instinctului natural de a spori valorea pro-
priei néstre individualititi prin ajutorul unor ac-
cesorii cari o pun in relief, o impodobesc si a-
trag privirea. Ast-fel conditiunile corporale ne fac
s¢ reflectim neincetat asupra situatiunei nostre

. fati cu migcarea economicd generala si cu produc-

tiunea si intrebuintarea bunurilor.

Nici unsubiect altul, nu pasionézi atit de mult
glotele. In evul-medini milidne de Omeni erau
puse in miscare in numele religiei. La sférsitul
vécului trecut si pinid pe la mijlocul vécului nostru,
poporele se infliciraui pentru progres si libertatea
politica. Sférsitul vécului al noug-spre-decelea este
stapinit de cererea de piine pentru marea majori-
tate. Acest strigit este singurul lucru de cipetenie al
politicei, careincérciune-ori s¢ abata popérele de la
gindul care le absorbe, prin felurite mijloce proprii a
impresiona mulimea, precum sunt atitarea popérelor
intre ele sall contra unor anumite clase ale soci-
etatei, resboiele, colonisarea, expositiile, comediile
dinastice, flecariile parlamentare, saii pretinsele
reforme. Dar in tot-d’a-una, politica e silitd prin
presiunea opiniei publice s¢ se intérci la grija u-
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nici a lumei, la chestia mijlécelor de traiu. Astadi
nimeni nu se mai gindesce s¢ intreprindi cruciade
pentru liberarea vr’unuj Sfint-Mormint, ¢i numai
pentru cucerirea Lanei de aur, numiti bunul-train;
nu mai facem revolutii pentru nisce constitufii
pe hartie si pentru nisce vorbe democratice sfori-
itére, ci pentru a fi maj putin supusi unei corvade
grele si pentru a minca cu indestulare.

Nici o dati contrastele di’ntre bogat si sérac n’an
fost asa de hotarite, asa de violente ca in dilele
nostre. Economistii, cari afirmi in fruntea scrie-
rilor lor sciinifice, ci pauperismul este tot asa de
vechiu ca si Omenirea, se joci cu cuvintele, Existi
O séricie absoluti si o sericie relativa. Séricia
absoluti este aceia in care un om nu poéte sé-si
satisfaca deloc, sat numai intr’un chip neindestu-
lator, trebuintele sale reale, adicd acelea cariisvo-
risc din faptele sale vitale organice, este aceia in care
prin urmare, nu gisesce hrani, sai n’o dobandesce
de cit in dauna odihnei sati a somnului, de cari
organismul sét are trebuinga pentru a nu se pri-
padi inainte de vreme. Séricia relativd, din contra,
este neputinga de a-si satisface cine-va trebuingele
pe care si le-a creat in mod artificial, trebuingi
carl nu sunt conditiuni necesare vietei si siniti-
tei si pe cari individul nu le simte si intelege de
ct daci isi comparafelul stu de viéficu al celor-
Lalgi. Fie-care se simte sérac in felul séd : lucri-
torul, cind nu pote s& fumeze tutun si sé bea
rachiti; negustorésa, cind nu Fote s¢ se imbrace
cu rochii de matase si s¢ se inconjore cu mobile
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de prisos; omul de profesiune liberald, cind nu péte
scipa de grija ce-l1 rode ca sé-si asigure viitorul
copiilor saii linistea dilelor sale de bétranete, prin
agonisirea unui capital. Séricia acésta, evident
ci este relativd, in ingelesul ci negustorésa de
exemplu, pare bogati lucritorului, si ci profeso-
rul ar gisi superb un soiti de viéti, care ar parea
séricicios aristocratului crescut in deprinderi de
belsug si de rafinare; dar acésti séricie este sisu-
biectivd intru cit ea se afla numai in imaginatia
individului si nu atrage citusi de pugin dupe dénsa
o micsorare reali a conditiunilor necesare de exis—
tenfi si prin acésta o vestejire a organismalui.
Int'un  cuvént, acésta nu-i o séricie fisiologica.
Iar bétrinul Diogene a aritat de mult ci cine-va
pote sé traiascd forte bine, cind isi satisface cu
inlesnire trebuingele corpului.

Din punctul de vedere al unui om din vécul al
noué-spre-decelea, sclav ale tuturor obiceiurilor si
trebuingelor vietei civilisate, marea majoritate afi-
intelor omenesci pare a fi fost tot-d’a-una relativ
séracd, ori cit de departe am privi in trecut, si
cu atdt mai séracd, cu cit ne departim mai mult
de present. Imbricimintea dmenilor era mai gro-
soland si mai putin des reinoita, locuinta lor era
mai putin confortabili, hrana lor era mai simpla,
mobilierul era mai rar; aveat mai putini bani in
numerarii si mai pugine obiecte de prisos. Dar
acéstd sérdcie relativa este putin vrednica de mili
Numai unei moftangioce descreerate i s'ar putea
parea grozav faptul, ci ofemee de Eschimos trebue



s¢ se apere in contra frigului cu un vestmint de
piele de foci, in" formi de sac, in loc s¢ recurgi
la nisce constructiuni de matase complicate, si pe
atat de costisitére, pe ct si lipsite de gust. Eu mé
indoiesc, daci dorinta sentimentali a bunului rege
Henric IV, ca fie-care téran s¢ aibi in fie-care
Dumineci o giini la foc, a atins saii entusiasmat
vre o dati pe nisce férani adevérati, cit timp s’at1
putut situra cu fiertura de vaci. Dar séricia ab-
_soluti sai fisiologici nuapare ca fenomen statornic
de cAt in urma unei civilisatiuni inalte si nesini-
tése. In starea naturala si chiar intr’un grad de
civilisatie mai mic, ea este de neinteles. Cel di’n-
taid si cel mai de cipetenie fapt vital al ori-cirei
fiinge organice, monadi sau elefant, bacterie sau
stejar, este a-si ciuta o hrani indestulitére. Daci
acésti fiinfd n’o gisesce, piere. Dar nu se impaci
de buni-voie cu insuficienta neintrerupti a hranei
sale. Acést ilege biologici cirmuesce peom, ca si
pe tote cele-l-alte fiinge vietuitére.

Omul primitiv nu se supune cu umilingi mise-
riei, el se lupti cu ea si o invinge, sati nu intar-
diaza a cidea, doborit de dénsa. Daci este vé-
nitor si daca vénatul se riresce pe terenul unde vé-
nézd, el cauti un alt teren. Daci ocupi ca agri-
cultor un pimént neroditor, vestea unor sesuri
mai roditére e de ajuns pentru ca el s¢ mérgi
s¢ le ia in stipanire. Daci alfi 6men il impiedica
a se hrani, el fisi ia armele si omoéri say este
omorit. Belsugul este atunci preful voiniciei si al
curajului. In acest chip se deslintuesce torentul
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migratiunei poporelor, trecénd din regiunile ingrate
in gérile cu sore; eroismul unui Genseric si al unni
Attila, al unui Gengiskan si al unui Wilhelm de
Normandia, isi are originea in stomacurile lor; pe
campurile de bitae cele mai singerdse si cele mai
gloriése, pe cari le cAnti poetii si despre cari vor-
besce istoria, armele hotiresc chestiunea pranzului.

Scurt, omul primitiv nu suferi adevérata séricie,
adici fomea. El se résvritesce indatd in potriva
el si cuceresce belsugul, sat moére sub securea
vrijmasului, inainte ca lipsurile sé-1 fi consumat
incetul cu incetul.

Sérdcia absoluti este de asemenea cu neputinti
de impicat cu o civilisatie care n’a covérsit inci
chestia trebuintelor fisice. CAtd vreme un popor
nu cunbésce de cit agricultura, crescerea vitelor
si industria casnici, pote s¢ fie sérac in me-
taluri pretiése, dar nici unul din membrii s¢i nu
este lipsit de mijléce de existentd. Cind omul isi
pierde legaturile sale cu piméntul hrinitor, cind
se desparte de brazda iubitd $i nu pote fi urmat
de naturd, care i di piine si fructe, lapte, vite,
vénat §i pescirii, atundi el se ascunde dupé zidurile
unui oras, renunti la partea lui de pimént, de pa-
dure si de fluvit; nu mai péte lua cu insesi mai-
nele Jui din grinarele imbelsugate ale regnului a-
nimal si vegetal, hrana si béutura trebuincidse; e si-
lit sé-si schimbe produsele industriei sale cu produ-
sele ‘naturale devenite monopolul altora. Atunci,
si numai atunci, incepe pentru o mici minoritate,
putinta de a ingraimadi mari bogatii, si pentru o
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clasi numeross, putinta sériciei absolute, a mise-
riei fisiologice. O natiune compusa din téraniliberi nu
e nici o dati séraci. Eanu péte sérici de cit daci
téranul e redus la robie si daci stipanul ii rapesce
produsul tarinei, sat daci il pune la alt soit
de lucru, impiedicindu-l sé-si cultive paméntnl; se
pote intdmpla de asemenea ca orasele s¢ se in-
multéscd si s¢ atragi la dénsele o mare parte a
natiunei. Civilisagia inalti in sférsit condamni la
séricia absoluta, o multime de émeni din ce in ce
mai numerdsa, favorisind marirea oraselor in dauna
populatiei rurale, favorisind desvoltarea marei in-
dustrii in dauna productiunei animale si vegetale
si creind un proletariat, care neposedind nici
micar un palmac de pimént, este aruncat afari din
condifiunile naturale de existenta ale omului si care
va muri de féme in diua in care va gisi in-
chise santierile, fabricele si atelierele.

latd unde at ajuns gerile Europei occidentale,
cari trec drept cele mai bogate si mai civilisate.
Populatia lor cuprinde o mici minoritate, care,
traesce intr’'un lux scandalos si $gomotos si care
in parte, pare cuprinsi de o adevérati nebunie de
tisipd ; apoi o mare multime de lume care nu tri-
esce de cit forte cu gret, sat care, in ciuda tu-
turor straduintelor, nu pote ajunge la un train
vrednic omenesc. De fie-care di minoritatea devine
mai bogati, distanga di’ntre soju] ei de viéfi si
acela al poporului devine maj mare, situagia si
influenfa e in Stat devin maj puternice. Cind
se vorbesce de risipa nebunésci a milionarilor si
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miliardarilor contimporani, unii dintre istoricii ci-
vilisagiei iati un aer inteligent si cu un zimbet
de mili pentru o asemenea ignorani, citézi vr'o
bucovna latinéscd, menita s¢ dovedésci ci in diua
de adi lucrurile sunt departe de a fi in aceiasi stare
ca in Roma imperiali si chiar ca in evul-medii;
disproportia, dic ei, di’ntre bogitasi si cersetori, in
sanul uneia si aceleasi natiuni, era odiniéra nespus
de mult mai mare de cit acum. Darasta nu e de
cit o ingelitorie de pedanti. Averi ca ale unui
Vanderbildt, sati baron Hirsch, ale unui Roth-
schild, unuiKrupp, etc., averi de cinci sute de mi-
libne de lei si mai mult, nu erait cunoscute in
cvulmediti. In anticitate, favoritul unui despot,
satrap saii - pro-consul, dup¢ ce jefuia o pro-
vincie sali o fard, putea s¢ fi strins avutii tot asa
de enorme, dar acésta bogitic nu avea nici o du-
rati. Seména cu acele comori despre cari ne vor-
besc basmele : asti-di le ai sia doua di dispar. Pro-
prictarul lor avea unvis scurt, din care il destepta
fierul unui asasin, sati o brutali confiscare in folosul
suveranului séu. In intréga istoric a imperiului roman
si a imperiilor Orientului nu existd nici un singur
exemplu, ca o avere asa de enorma sé fi trecut din
tatd in fit macar trei generatiuni sica posesorul ei
s¢ se fibucurat de ea in pace. In tot casul, milionariisi
miliardarii erat in mod incomparabil cu mult maj
rari inainte de cit asti-di; in Englitera, numérul
particularilor cari posedi mai mult de gése mili-
one de lei fie-care, este evaluat dela opt sute pini
la 0 mie; numérul acelora a ciror avere trece peste
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un milion, atinge in Europa intrégi—ca s¢ nu nu-
mér cele-l-alte pirgi ale lumei — cel putin cifra de
O sutd de mii si probabil ci chiar intrece cu mult
acésta cifra. Pe de alta parte, nici o dati nu a
existat o multime asa mare de individi cu desivér-
sire lipsifi de tote, siraci in intelesul definitiunci
mele da‘e mai sus, oameni cari nu scig diminéta
€e vor minca peste di si unde vor dormi séra. Firi
indoiala, ci sclavul din anticitate si robul din evul-
mediit nu posedat absolut nimic, de 6re-ce ei in—
sisl erati o proprietate, un lucru; dar acestora i
se purta griji de trebuintele lor chiar cele mai
simple, ei primeat de la stipanii lor hrani si a-
dipost. In evul-medit, émenii firi cipdtait, va-
gabondii, sarlatanii, tiganii, pribegii de tot felul,
erali cu des¢varsire desmosteniti. N’aveati nimic care
s¢ fi fost proprietatea lor; ei n’aveai nici casi
nici masi; li-se refusa pani si dreptul de a privi
darurile naturei ca existind si peatru ei. Dar prin
cersetorie, furt si jaf, dénsii se scuturau de miseria in
care societatea ii inchidea in mod sistematic; ei
muriall in spinzuritére si pe rotd mai adesea-orj
de cit de slibiciunea bétrinetelor; dar de obiceiu
mergeait la locul de executie situi si veseli.
Proletariatul actual de prin orasele mari n’are
antecedente in istorie; el este un produs al timpului
nostru. Proletarul modern se afli intr'o ticilosie
mai mare de cit aceia in care se gisia sclavul
in anticitate, cici nu e nutrit de stipin, si daci
are asupra sclavului avantagiul libertigei, trebue
S¢ marturisim, ci acésti libertate, este mai ales a-
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ceia de a muri de foéme. Situatia luinue nicimi-
car atit de buni ca acea a omului pribég din evul-
mediti, cici nu are voidsa independenti a aceluia,
el nu se resvritesce de cit rare-oriin potriva so-
cietatei, si n’are mijlocul de a-si insusi prin furti-
sag sali prin jaf ceia ce-i refusi ordinea, care gu-
vernéza proprietatea. Bogatul este deci mai bogat
si séracul este mai sérac de cit cum a fost unul
si altul in timpurile vechi.

Acelasi lucru este si cu extravaganpa bogatilor.
Ni se tot asurdesc mereti urechile cu praznicele
lui Lucullus, ale cirui rémasiti mai nutresc inci
si in diua de adi pe istoricii amatori de vechituri
anecdotice §i pe archeologi. Dar réméne inci de do-
vedit cd Roma vechii ar fi vedut vre-o datd o sér-
bitére care sé fi costat cinci sute de mii de lei,
ca balul unui Cresus din New-York, despre care
alt vorbit diarele acum céti-va ani. Un particular care
servea Ospetilor séi pateuri de limbi de privighetore
sali care daruia unei hetaire grece cite-va sute de
sesterge, pricinuia in Roma o asa mare sensatie, in
cat toti satiricii si cronicarii timpului séu si ai
posterititei 1i repetati numele. Asti-di ins¢, ni-
meni nu vorbesce de miile de émeni cari plitesc
dou¢ sute cinci-deci de mii de lei un serviciu de vi-
eux Stvres, sapte sute cinci-deci de mii delei un
cal de curse, sati de acei cari permit unei curtesane s&
risipéscd un milion “intr’un an. Luxul orgiilor
din anticitate si din evul-medit era un fapt isolat
si peste mésura de rar; el ficea sensatie tocmai
din causa raritigei sale. Acest lux avea, afari de
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acésta, precautiunea de a se ascunde in interiorul
unut cerc social ingust; glota desmostenigilor nu
vedea nimic dintr'énsul. Astadi insg, extravaganta
bogatilor nu se inchide $n salénele si sofrageriile
caselor particulare, ci se respindesce cu predilectie
pe strade.

Pirtile unde se desfisora magnificenta lor sup¢-
ritére sunt locurile de preumblare din orasele mari,
teatrele si silile de concert, cursele, statiunile
termale. Echipagiile lor trec pretutindeni, stro-
pind cu noroig pe descultii muritori de fome ;
diamantele lor par’ci nu-si arunci téte focurile lor
de cit numai acolo unde pot orbi ochii proletarilor. Le
place sé ia presa de martors a risipei lor si cauta s¢
se impue, prin diar, unor clase ale societitei, cari
nuai nici o ocasie s¢ observe cu proprii lor ochi
vecinicul banchet, cheful fira sférsit al bogatilor.
Proletarul modern are ast-fel un element de com-
paratie, care-i lipsea séracului din vechime. Risi-
pele milionarilor, la cari el este martur, devin
mesura exacti a propriei lui miserii, ce-i se des-
coperd matematicesce in tota intinderea si adin-
cimea el. Iar séricia nu e un rén de cat atunci
cind o resimte cine-va ca atare ; milionarii mi-
resc deci suferintele proletarilor prin desfisurarea
nedibace si provocatére a orgiilor lor. Privelistea
publica a vietei lor de trindavie si de pliceri, des-
teptd neapirat nemulfumirea si invidia proletarilor,
§i acésti otravi morali le réde sufletul mai réu de
cit lipsurile materiale.

Aceste lipsuri nu trebuesc pretuite mai pre jos
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de valérea lor. Marea multime a proletarilor, in
terile civilisate, isi petrece miserabila-i viéri in
nisce conditiuni la cari nu e supus nici unul din-
tre animalele libere ale desertului. Locuinga pro-
letarului de prin orasele mari, este, fara comparatie,
mai murdard si mai nesinitosi de cat culcusul
fiarelor sélbatice, de cit o vizuini de bursuc saii
de vulpe. El e mai putin apirat de cit acestea
in potriva frigului; hrana proletarului este tocmai
atata cat fi trebuie ca s¢ nu méra pe loc, de si
mortea prin féme e un eveniment dilnic in ora-
sele mari. Spre a potoli consciinga nelinistits a
celor avuti, economistii ati niscocit o frasi pe care
o intitulézi cu pompi «legea de fier a salariilor».
Dupé acésti lege, salariul dilnic nu se ridici cu
mult mai sus, dar nici nu rémine mai jos de cat
suma necesard, dupé localitigi, pentru Intreginerea
vietel. Acésta insemnézi, ci muncitorul pote fi si-
gur ci va clstiga, daci nu din belsug, dar barim
atdt cit 1i trebue pentru a-si indestula trebuingele.
Ar fi minunat, daci ar fi aga. Atunci bogatul
si-ar putea dice diminéga si séra, ci tore merg
torte bine in cea mai buni din tote lumile si ci
nimeni n’are dreptul si-i turbure, prin gemete sai
blesteme, digestia si somnul. Dar, din nenorocire,
celebra «lege de fier 2 salariilor» nu e de cit o
logomachie jesuitici. Mai intdit, ea nu se aplici
de loc acelora, cari nu-si pot procura de lucru cu
nicl un pret. In timpul cat lucrézi in fapt, niciieri
in Europa apuséni, proletarul nu pote castiga atata,
ca s¢ aibi de unde pune la o parte, pentru tim-
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pul cind va réménea firi lucru. Prin urmare, o
parte a anului, el e silit, sérmanul, sat s¢ cersésci,
sal s¢ se topésca incetul cu incetul din pricina
lipsurilor.

«Legea de fier a salariilor» nu face dous parale,
nici ca mésuri a salariului acelora cari, in fapt,
ati de lucru. Care este minimul de care are tre-
buinti individul pentru conservarea existentei sale?
Evident ci ceia ce-i trebue spre a-si mentine or-
ganismul in buni stare si pentru a atinge margi-
nile firesci ale vietei sale. Indati ce se obosesce
mai mult de cit e prielnic organismului sét, ori
nu mai are atita hrani, calduri si somn cat ii
cere corpul pentru pistrarea sinititei sale, indivi-
dul e in prada miseriei fisiologice. Excesul de
munca, ca pricind de vestejire organici, este deci
tot asa de réu casineindestularea de hrani, care-i
tot una cu mortea pe incetul. Daci «legea de fier
a salariilor» ar fi in adevér ceia ce se pretinde
cd este, atunci muncitorul cu diva ar trebui s¢
poti micar, prin munca sa, sé-si puie i sé-si men-
tini organismul in starea in care dispositiile sale
firesci if permit s& ajungi. Dar experienta dove-
desce ci muncitorul nu péte s¢ ajunga la acésti
stare nicaieri in Europa. Economistul optimist ne
asurdesce, triumfator, cu a sa «lege de fier a sa-
lariilor», cind vede ci muncitorul, la sférsitul fie-
cirei dile de munci, nu cade mort de fome, ci
isi umple stomacul cu cartofi, isi fumézi luléua,
isi bea basamacul, si cauti a se convinge pe sine
Insusi cd e situl si multumit. Atunci vine statis-
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tica si arati ca durata mijlocie a vietel muncito-
rului cu diva este cu o treime, si in multe casuri,
cu jumétate mai scurti de cic aceia a individilor
avuti din aceiasi natie, cari triesc in aceiasi climi
si pe acelasi pamént. Cine fura proletarilor anii de
viéta la cari dénsii ar avea un drept firesc ca fii
ai aceleiasi rase si ca locuitori ai aceleiasi t¢ri? Cine,
daci nu fomea, miseria, lipsurile, cari incetul cu
incetul le darapini sénitatea si le slabesc orga-
nismul! Salariul ajunge deci cel mult pentru a
scipa pe proletar de o morte imediata prin frig
sati féme, iar nu pentru a-l apira In potriva unei
morti prea timpurii, pricinuita de neindestularea hra-
nei, a imbricamintei si a odihnei. Statisticele de mor-
biditate si mortalitate ale populatiei uvriere, infieréza
«legea de fier a salariilor» ca o minciuna neru-
sinata.

Tabloul organisatiei economice a societitei n’ar
fi complect, dacd alaturi cu milionarul tantos si
cu proletarul osindit la bola si la o morte prea
timpurie, n’asi arita o alti clasa de 6meni desmoste-
niti, cari in ordinea economica actuali sunt numai
ceva mai putin réu impirtisiti de cat sclavul in-
dustrial de prin orasele mari. Acestia sunt cirturarii
cari, fard avere personali, trebue sé-si cistige tra-
iul prin munca intelectuali. Pe tarémul acesta,
oferta intrece pretutindeni grozav de mult cererea.
Carierele dise liberale sunt pretutindeni asa de
ticsite, in cAt aceia cari le imbragisézd se strivesc
unii pe algii si lupta pentru trait ia la dénsii for-
mele cele mai crude si cele mai mirsave. Acesti
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nenorociti, cari cauti o situatie publici san pri-
vatd, o funcie de profesor sai un succes, ca artisti,
scriitori, avocati, medici, ingineri, etc., prin des-
voltarea lor intelectuald mai inalts sunt susceptibili
de o intensitate mai mare a simtimintului miserie
lor; contactul lor mai intim cu omenii avui, pune
neincetat fagi in fati tabloul bogitiei cu acela al
séraciei lor; prejudecata sociali Je impune un fel
de viétd care, firi s¢ fie maj buni din punctu] de
vedere higienic, le cere totusi nisce jertfe nespus
mai mari de cit cum cere viéa proletarului, si
buna-stare, in cariera lor, este résplata unor umi-
liri, unor jigniri si a unei slugarnicii cari, pentru
naturile bine inzestrate, sunt incd §i mai durerose
de cit chiar lipsurile materiale. De 6re ce acesti
omeni suferi mai tare, ei induri inci §i cu o mag
mare nerébdare de cat proletarii, silnicia ordine;
economice. Omul avut numesce «declasati» pe
aceia di’ntre dénsit cari ag luptat fary succes, si
st di aerul ci- dispretuesce. Dar declasatii sunt
avant-garda curagiési a armatei care impreséry se-
méta clidire sociali 5 ACEStd armati, maj curénd
sad mai tirditi, va mitura de pe fata piméntu-
lui intréga intocmire sociald.,

11

S¢ analisim acum, in amanuntimile lor, diferitele
elemente ale tabloului ce M zugrivit. Am védut
intr’énsul pe omul bogat gustind placerile viegii
fird a munci, pe proletar osindit Ia diripinarea



— 243 —

fisica, si pe muncitorul intelectual strivit de o cor-
cureni ucigasi. Sé examinim maj intéili minori-
‘tatea bogata.

Cari sunt isvérele bogitiei acestei minorititi?
Ori si-a mostenit averea si se mairginesce numai
¢ o pistreze, sall a sporit-o, sall a creat-o ea in-
sési. Vom vorbi mai tardiu pe larg despre moste-
nire. Aici s¢ observim numai ci omul este singura
fiinga vietuitore care exagerézi solicitudinea natu-
rali pentru urmasii sé&. Acésta solicitudine este
fara indoiala una din manifestatiunile instinctului
conservirei spetiei $i urmarea necesara al ac-
tului reproductiunei; dar omul o exagerézi pana
intr'atita, in cAt vrea s¢ inliture necesitatea de a
munci pentru a trii, nu numai generatiel urmitore
pani la deplina-i desvoltare, ci si generatiilor celor
mai depirrate pe tot timpul existenei lor. Spori-
rea marilor averi mostenite se face in cele mai
multe casuri firdi ca posesorul lor s¢ ia cea mai
mici parte si, mai ales, nu este o urmare a mun-
«cei lui: Averile cele mari si vechi consista in
genere din proprietiti imobiliare, piménturi, case.
Jar valérea piméntului si a caselor se urci pretu-
tindeni din an in an §i produsul acestor isvore
de avutie cresce di’mpreuni cu civilisatia. Produc-
siunile industriei se eftinesc, iar mijlocele de hrand
din potriva, se scumpesc mereti; locuintele devin
din ce in ce mai strimte si mai costisitore. Unii
economisti tigiduesc urcarea prefului mijlocelor
de hran, dar nu-si pot sustine spusele lor de cit
«<u sofisme. Firi indoiali ci in epocile in cari- co-
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mer{ul era mai anevoie de cit asti-di, fometele erag
mai dese. O recolta prosta putea in unele locuri
s¢ urce cerealele la nisce preturi cari asti-di ar
parea fabulése. Aceste variatiuni mari si repedi at
incetat, dar nivelul mijlocit al preturilor graului
si cirnei se urci neincetat ; exploatarea nesocotiti
a unor imense intinderi de pimént virgin in Ame-
rica si Australia, nu opresce acésti urcare, ci
numai o domolesce putin. In €poca, apropiati péte,
In care exploatarea cu ori-ce pret va fi sleit si
continentele cele noue si in care plugul nu va mai
gisi nici o mosie de cucerit, pretul mijlécelor de
hrani va cresce fara mésurd, pe cind, pe de alti
parte, in urma neincetatelor perfectiondri ale ma-
sinelor si a Intrebuintirei merey crescénde a for-
telor naturei, nu trebue sg ne asteptim ci vom:
vedea incetind sciderea preturilor  produselor jn—
dustriale. Acest indoit curent al viegei economice,.
tendinta de urcare 2 pretului mijlécelor de hranz
si tendinfa de scadere 2 pretului  produselor in-
dustriei, face tot mai serac pe lucritorul industrial
si tot mai bogat pe proprietarul fonciar. Lucrito-
rul e silit s¢ muncéscy din ce in ce mai mult, s¢
produci o citime din ce in ce mai mare de mir.
furi pentru a-si Procura produsele naturale necesare
intretinerei sale; iar mosierul din an fn an péte
s¢-si schimbe productiunile paméntului s¢u pentry
O citime tot mai mare de obiecte industriale. Pro-
letarul are din ce in ce mai mare greutate de 2
se hrini cu indestulare, pe cind proprietarul fon-
ciar are din ce fn ce maj multa inlesnire de a
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risipi in cheltueli nebune produsele muncei aceluia;
numérul proletarilor, mai bine dis al sclavilor cari
muncesc pentru luxul proprietarnlui fonciar, nu
incetézi de a cresce. Nu deci meritul personal, ci
organisatia defectudsi a societatei, imbogitesce din
ce in ce mai mult pe cel ce mostenesce pimén-
turl sal case. Acéstd organisatie da paméntul ara-
bil pe miinile unui mic numér de proprictari si
ingramadesce in oragele mari pe proletarii despuiati
de partea lor de pimént.

Se creazi de asemeneaaveri noué prin comert, prin
speculatie sau prin marea industrie. Lisim la o parte
casurile peste mésura de rare in cari intimplarea
aduce unui individ bogitii mari, ficéndu-1 s¢ des-
copere, de exemplu, nisce mine de aur sat dia-
mante, nisce isvore de picurd, etc., pe cari mul-
tumitd ideilor domnitére cu privire la proprietate,
pote s¢ si le pistreze pentru dénsul si s¢ le ex-
ploateze in folosul stu. Aceste casuri exceptionale
at de altminteri o valére teoretici, intru cit ele
dovedesc lipsa de dreptate a unei alte tese de eco-
nomie politica pretinsi sciingificd si anume: ca
capitalul este munca acumulata. Ce munca repre-
sinti 6re un diamant de mirimea Koh-i-Noorului,
pe care un aventurier din sudul Africei il gisesce
din intdmplare si-1 vinde cu prep de cAte-va mi-
liéne? Pe un profesor de economie politici, rés-
punsul nu-l incurci. Diamantul, va dice el, este
ré¢splata muncei sévérsite de omul care s’a plecat
pentru a-l ridica de jos. Sciinta péte primi drept
buni o asemenea explicare, si pote s¢ se declare
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multumiti ; dar bunul simg respinge acésti pretinsk
sciintd, niscociti de nisce gugumani pentru usul
gugumanilor, spre a cocolosi sati scuza cu ajuto-
rul unor frase seci, nedreptitile vietei econo--
mice.

Comertul legitim este mijlocitorul di’ntre pro-
ducgtor si consumator si face sé-i se pltésci mij—
locirea, punénd in socotéla celui din urma cumpé-
ritor un imposit mai mult satt mai putin insem—
nat, sub forma unuj spor de pret; dar, in dilele
nostre, acest comert nu duce de cit prin exceptie,
la bogatii mari. Férte multi émeni se multumesc
numai sé-si agoniséscd viéta sai sé-si stringd o
Ore-care stare, si concurenfa di’ntre negustori e
prea mare pentru ca s¢ le permiti un castig ex-
traordinar. Tendinta generali a comertului, mare
sall mic, este a desfiinfa pe togi mijlocitorii ne-
folositori, a pune cat mai mult cu putingd pe con—
sumator in raport direct cu producetorul si a re-
duce impositul adiugat de citre mijlocitor, — imposit,
care in multe casuri este totusi cu neputintd de
inliturat,—la o sumi care s¢-i permita taman sé-
$I acopere cheltuelile si s¢-si asigure intretinerea
vietei.

Cu totul alt-fel staii lucrurile cu negustorul,
cind el reusesce s¢ paraliseze libera concurents,
sat cel putin o slabésca. Acela care in conditiuni
anevoiése sati in mijlocul unor pericole, merge s¢
caute mirfuri in interiorul Africei sau la popula-
tiile sélbatice din Asia, acela va putea s¢ le vinda
Cu un cistig férte mare, cici pugini 6meni sunt
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gata sé-si primejduiasca viéta sali sandtatea pen-
tru bogitie. CAt-va timp se va lisa aprope cu to-
tul indraznetului intreprindétor, cimpul pe care l-a
cucerit. Acésti exploatare firai concurentd nu va
tinea prea mult, ce edrept, cici pericolele se mic-
sorézi cu cit ea se prelungesce, cu cit este mai
cunoscutd, si cu cit tara in care pinia atunci era
cu neputinta de résbit, cade subt imperiul concu-
rentei generale. In doué-deci, in trei-deci de ani,
fara indoiala, acest isvor de mari bogitii va fise-
cat cu desivérsire. Se va pétrunde in interiorul A-
fricei, in Asia centrali si in China, totasa de usor
si de sigur ca in ori-ce altd tara din Europa sau
din America; negustorii vor urca acolo pregul de
cumpérare si vor scidea prejul de véndare atita
cit vor putea so faci acésta firi pagubi; co-
mertul fildesului in Congo sat al bumbacului in
China nuva aduce mai mare cistig de cat trebue
pentru traill, in tocmai ca si véndarea linistitd a
tutunului la Tirchilesci.

Se mai pot Inci dobéindi cistiguri peste mésura
de mari, monopolizindu-se un articol de consu-
matie neapirat trebuincios, asa in cit cumpérito-
rul s¢ fie silit ca, sat s¢ renunte la acel articol,
sau s¢ plitésca prejul exorbitant ce-i se cere. Dar
acest procedeu ese din domeniul comertului legi-
tim si constitue o violentd pe care unele legisla-
tiuni (legislagia franceza, de exemplu) o privesc
ca o acaparare pasibili de pedépsi. Acésta ne con-
duce la al douilea isvor al averilor mari, specu-
latia.
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Speculatia este unul din fenomenele bolniviciose
cele mai de nesuferit ale organisatiei economice.
Mintile adinci cari gisesc de bun tot ceia ce
eXistd, all ciutat st apere si speculatia; an hotirit
¢d e necesari, ba chiar s’at si entusiasmat pentru
dénsa. Voiti aréta acestor Zapaciti panegiristi, pen-
tru- ce principii s’ati luptat ei. Speculatorul jéci
in viéra economici rolul unug parasit. Nu produce
nimic, ba nici nu face micar ca negustorul, ser-
viciile mai mult sai may putin contestabile ale unui
mijlocitor ; el se marginesce sé hripésci ade-
vératilor muncitori, prin giretlic say violenti, cea
mai mare parte din munca lor. Speculantul este un
hot de codru, care, pentru un pret de nimic, des-
pdie in téta puterea cuvéntuluj pe producétori de
produsele lor si silesce pe consumatori sé-i le
cumpere cu mult mai scump. Arma cu care el se
napustesce, ca un hot de codru, asupra producéto-
rilor si consumatorilor, are doug tiisuri si se nu-
mesce «urcare» si «sciderex. Iati cum se serva el
de dénsa. Daci scopul lui este s&-] despoie pe
producétor, vinde intr’o di marfuri, pe cari nu le
4r€, cu un pref mai mic de cat pretul pietei si
fagiduesce ci le va preda cumpératorulug dupé cinci-
spre-dece dile, dupé o luni, dupé trei luni. Cum-
pératorul, firesce, se adresézi mai de grabi la spe-
cilator, de cat Ia producétor, fiind-ci cel di’ntéiy
vinde mai eftin. Producétorul rémine cu marfa
lui si n’are de cit doue cai deschise. Daci e destul
de bogat ca st pota astepta fard pagubi cipituirea
produselor sale, speculatorul nu va putea, la diua
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hotirita, s¢ le capete asa de eftin cum sperase;
va fi nevoit s¢ consimti la preturile cerute de
producgtor §i hotul va fi furat. Daci, din contra,
producétorul e silit sé-si vinda marfa imediat, ceia
ce se intimpli cele mai dese-ori, atunci el este
nevoit sé-si scada preturile pAni ce va gisi cum-
peratori; in tot casul, el trebue s& céri mai putin
de cit speculantul, si tocmai acesta este acela care
va fi cumpéritor, cici consumatorul si-a ficut deja
comanda la speculant; acesta va cipita deci mar-
furile cu un pret mai mic de cit acela cu care le
va vinde. Producétorul va fi péte rvinat, dar spe-
culantul, ca Evreul lui Shakespeare si a taiat din
copsa aceluia, litra sa de carne.

Daci, din potriva, jaful e indreptat contra con-
sumatorului, atunci speculatorul cumpéri tote mir-
furile, pe cari pote pune mina, cu preturile cerute
de producétor; si péte s’o faci acésta firi gre-
utate, cici afacerea nu-l costi nici un gologan, nu
platesce bani pesin si nu are s¢ se achite de cit
dupé mai multe séptémini saii luni. Fira s& aiba
ce-va al lui, fird s¢ fi dat vr'un ban inainte, spe-
culantul a devenit deci proprietarul mirfurilor, si
<ind consumatorul va voi s¢ si-le procure, va fi
silit s¢ le cumpere de la speculant cu preful
cerut.

Speculantul ia cu o mini banii pe cari ii di
consumatorul, bagi in buzunar o parte cit se pote
mai mare din ei, si restul il da producétorului. Cu
chipul acesta, speculantul devine bogat si puternic
fard s¢ muncésci, si fird nici un folos pentru co-
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lectivitate; el capiti un credit nemarginit care-i
pune capitalurile la indemini. Cand un biet mun-
citor voesce s¢ se faci independent, intimpini tote
greutitile de pe lume pentry 2 gasi s¢ se impru-
mute cu mica sumi de care are trebuingd spre a-si
procura uneltele si materia Prima si spre a trii
pana la véndarea celor di’ntaji produse ale sale;
cand, din potrivi, un Indriznet care a resolvat pro-
blema de a trii din munca altuia vrea s¢ faci cum-
pérari sati véndari de speculd, producétorii si con-
sumatorii i se pun la dispesitie, fari a se mag as—
tepta rugati.Ef ati ragionamentul ¢4 ny seexpun la nici
un pericol dea pierde banii, ci creditul consimtit nu
¢ de cit in teorie ; producétorul nu di marfa, ci
numai asigurarea de a o preda intr'o di hotirita
$1 pe un preg hotirir, firesce sub conditia ca pretul
va fi platit, in numerariii; consumatorul, din par-
te-i, nu achiti prequl de cumptrare, ci di numaj
fagiduiala de a-1 plati in diva in care-i se va preda
marfa. Acest credit teoretic este, totusi, destul
pentru ca speculantul s¢ péta face din nimic cele
mai scandalése bogitii.

Ori si care muncitor, fari exceptie, este tributarul
speculantului; tote trebuingele nostre sunt prevé-
dute, téte obiectele de consumatie sunt cumpérate
wai di’nainte pe credit de citre speculatori si ne
sunt revindute pe bani gata cit se péte mai scump.
Nu putem minca o bucatici de paine, nu ne pu-
tem odihni capul subt un acoperdmint, nu putem
cdpatui ce-va economii, fara s¢ nu plitim bir celui
care speculézi asupra cerealelor, asupra mosiilor

— R————
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si caselor, asupra valorilor de bursi. Impositul ce
plitim statului e destul de impoviritor, totusi el
este cu mult mai putin de cit acela la care ne
supune speculatiunea. S’au incercat unii s& apere
Bursa ca o institutie trebuinciési si folositére.
Asta-i curat monstruos! Ce ? Bursa e folositore st
trebuinciésa ? Mirginitu-s’a ea 6re vre-codati in
limitele pe care ii le prescrie teoria? Fost-a ea
vre-odatd numai un tirg unde cumpéritorul de
buni-credinia sé intilnésci pe vinditorul de buni-
credintd, unde o cerere cinstitd si o oferti sinceri
s¢ se balanseze una pe alta? A comparaBursa cu un
arbore veninos este o figura prea slabi si incom-
plectd, care nu face s¢ se simta de cit o parte din
actiunea Bursei: aceia pe care o exerciti asupra
ideilor morale ale poporului. Bursa este o vizuini
de talhari in care se adipostesc modernii moste-
nitori ai cavalerilor banditi din evul-medit si in care
talhdresc pe trecétori. Ca si cavalerii-banditi, spe-
culantii de la Bursi forméza un fel de aristocra-
tie care triesce din belsug pe spinarea poporului;
ca si cavalerii-banditi, el isi ardga dreptul de a
dijmui pe negustori si pe industriasi; mai fericiti
de cat cavalerii-banditi, ei nu sunt expusi sé¢ fie
spanzuragi fara vorba multd, cind sunt prinsi asu-
pra faptului, taind punga de la brau.

Sunt 6meni cari se mangiie une-ori cu ideia
ca speculatia, in momente de criza, pierde dintr’o
dati tot ce a strins in ani intregi de jaf. Dar asta
e o ilusie de care e amagiti morala predicatori-
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lor care voesce s vadd ca incheiere pedépsa dupe
sévarsirea crimey.

Chiar daci vr'o crizz 1l fortézi pe speculant sz
lase prada din mani, totusi ea nu-l péte impie-
deca s& nu fi dus Pind atunci, péte chiar ani
intregi, o existentd scandalos de maréf, in paguba
membrilor muncitori a comunititei. Speculantul
va sférsi péte prin a-gi pierde averea, dar sampa-
nia pe care a ficut-o s curgd in valuri, prinzu-
rile fine §i Scumpe pe cari le-a mancat, grimedile
de aur pe cari le-a pierdut la masa verde, orcle
ce le-a petrecut cu metresele sale, nici o putere din
lume nu-i le valga indarit. De altminteri, o criza
nu e fatala de cat pentru cifi-va speculangi si nici
de cum speculaiei in genere. Din potrivi, crizele
sunt marile sérbitori ale speculayiei, ocasii de a
dobori cu grimada intréga multime muncitére si
econémi a unuji bopor sai a unei pirgi a lumei.
Atunci marele capital isi deschide falcile si inghite
nu numai buni-starea publicului care cauti o pla-
sare, ci si industria imorali 2 micului jupuitor
de la Bursi, pe care de obiceiti il lasi cu buni-
voinfi s& se jéce in juru-i, cum il lasi leul pe
sorece. Marile scaderi de bursi sunt provocate si
exploatate de marele capital. Acesta cumpiri téte
hirtiile cu valore si viitor si indati ce trece fur-
tuna, le revinde cu un castig enorm, chiar acelo-
rasi oameni, cari cedaseri mai finainte hartia pe
nisce preturi ridicule ; apoi o cumpéra iarisi forte
eftin la o alti crizy si reinoiesce acest joc crud
indati ce cifi-va ani de munca pacinici ai um-



plut ladile golite periodicesce, in cari. producétorii
isi string economiile. Crisele financiare sunt cu-
rat nisce lovituri de piston regulate, prin cari marele
capital suge pentru propriile sale reservorie, ex—
cedentul total al muncei unui popor.

Apiratorii speculatiei dic: speculantul are in dra-
ma economicd un rol legitim; cagtigul lui este
résplata unei maimari pitrunderi, unei mai mari in-
drazneli. Argumentul merita se ne oprim asupra
lui. Ast-fel dar, fiind-ci speculantul dispune de mij—
l6ce de informagiune inaccesibile pentru publicul
cel mare, fiind-ciel, speculantul, se teme mai putin
de pierderi de cit omul cinstit care face economii
si fiind-ci el evalueazi posibilitagile de tot felul cu
mai mare dibacie de cit omul cinstit, apoi are
dreptul s¢ despoe pe muncitor de produsul muncei
lui §i s¢ ingrimidésci avujii peste avuii, stind
ca un trintor, cu mainele in sin? Acest drept se
intemeiazi deci pe faptul ci speculatorul are arme
mai bune — informagiuni; pe un mai mare curagit,,
acela de a pune in joc banii altuia; pe o forg
superidrd — aceia a judecitei si a destepticiunei.
Daci e asa, s¢ admitem pentru un moment ca pro-
letarii aii arme §i mai bune — pusci cu repetigie
sat bombe de dinamita ci au un curagii i
mai mare inci: acela de a-si primejdui viéta,
si o forta si mai superiéri: aceia a muschilor st
a Oselor. In acest cas, aparitorii speculatiunei vor
trebui s¢ recundsci proletarilor dreptul de a des-
puia la réndul lor pe speculanti, saiialt-fel, teoria
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prin caridénsii cauti s¢ legitimeze speculatiunea este
0 minciuni.

Al treilea isvor al marilor bogatii este marea
industrie. Prin acésta, posesorul saii usufructarul
unui capital exploatézi pe muncitorii cari isi In-
chiriazi puterea lor de munci. Diferenta di’ntre
valérea reali a acestei puteri, asa cum ea este
exprimati prin pregul produselor ei si salariul ce-i
se plitesce, alcituesce cistigul intreprindétorulu,
care castig, in cele mai multe cazuri este dispro-
portionat si cimitiresc. Acest castig se definesce
adese-ori astfel : salariul muncei intelectualea in-
treprindétorului. Iata si réspunsul : Munca intelec-
tuald pe care o cere directiunea tecnici si comer-
ciald a unei fabrici mari, nu se pdte compara nici
pe departe cu aceia care este cheltuiti in cercetarea
sciintifici sai in productiunea literard; péte cel
mult s& fie pusi in acelasi rénd cu aceia a unui
funcgionar superior al statului sag cu a unui in-
tendent prin urmare in rénd cy munca unor per-
séne pe ale ciror servicii, ordinea economics exis.
tentd, e departe de a le pliti cu un pret echivalent
cu venitul anual al vr’unui mare fabricant. Casti-
gul intreprinditoruluf arisi nu pote fi privit ca un
simplu interes al capitalului; caci nici un fabricant
nu evaluézi preful produselor sale in asa chip,
in cat dupé sciderea cheltuelilor de productiune ,
intre cari socotesc salariul propriei sale munciin-
telectuale, sé-i rémaie venitul de 4 panila 5ojo, pe
care-l di asti-di capitalul intr'o deplasare fari
riscuri; din potriva, acest pret e determinat pe de
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o parte, de concurenga celor-l-alti fabricanti, iar pe
de alta parte,de oferta mai mare sait mai mici a pu-
terei de munci. Fabricantul cati mai inainte de
tote sé-1 platésca pe lucritor cit mai eftin posibil
sl pe urmi s¢ storci cumpératorului cit mai multi
bani cu putingd. Daci afluenta de lucratori if per-
mite s¢-i tocmésci pe un preg de nimica, si daci
lipsa de concurenti sau a altor imprejuriri 1i inga-
duesc s¢-si vinda produsele forte scump, el nu va
sovdinicio clipa ca sé cistige nu4panila 5, ci 100 si
maimult inci la sutd. Apiritorif exploatirei lucrito-
rului de catre capitalist, dic ci impérgéla castigului
intreprindatorului intre lucritorii ar sérici de sigur
pe fabricant, dar n’ar imbogiti pe lucritori ;nu le-ar
urca salariul de cit cu férte pugin, in multe ca-
suri, numai cu cite-va centime pe di.Frumos ar—
gument, déu asa! Dar nu e vorba aci de mirimea
numai de care e despuiat lucritorul, ¢i de faptul
<1 acesta e despuiat in folosul unui capitalist.
Péte ci lucritorul n’ar castiga dilnic de cAt cite-
va centime mal mult, daci ar putea sé-si tie pentru
sine rodul intreg al muncei sale. Dar, cu ce drept
este el silit se daruiasci, fie chiar numai cea mai
micd parte din munca sa, unui intreprindétor, care
si-a primit deja interesele capitalului séiisi salariul
peste mésurd de mare al problematicei sale munci
intelectuale? Inchipuiti-vé ci o lege ar porunci
fie-carui locuitor din imperiul german se deie cite
o centimi in fie-care an unui om Ore-care, nu ca
‘résplatd pentru servicii ficute comunititei, nu ca
simbrie meritatd, ci curat asa in dar. Personagiul ast-
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fel favorisat ar primi o rents anuala de aprépe o
jumétate milion de lei, iar fie-care contribuabil in
parte nici n’ar biga de séma ci a dat ce-va din pungi.
O centimi! e asa de putin lucru; nu face nici Sé~ti
strici vorba pentru dénsa. Si totusi intreg poporul
ar primi cu strigite de indignare o lege asa de
arbritrari, aga de nedrépta. Ei bine, legea econo-
mici impune unei pargi a natiunei, pargei celei mai
sérace, proletarilor, un imposit, nu de o centimi,
c, cel putin de 30 pani la 40, adesea de 200 pani
la 300 de lei pean, in folosu, aceluiasi om favorisat;
cel ce nu sunt supusi la acest imposit il gisesc
térte natural. In améndous casurile, nedreptatea
este exact aceiasi; dar cea exercitati in potriva
proletarului se resimte putin sat nu se resimte
de loc, fiind ci existi de vécuri, fiind-ci ne-am
obicinuit cu dénsa, péte si fiind-ci nu infatiséza
forma paradoxala cu care trebue s¢ fie investit un
adevér, pentru ca s¢ patrundi in mingele inguste.

Am védut asa dar, ci marea bogitie se dobindesce,
in tote casurile, prin insusirea rodului muncei al-
tuia, si nici o dati prin munci proprie. De obiceii
acéstd munci i ingidue abia s¢ ‘triesci, une-
ori s¢ agonisesci cite ce-va pentru betrinete saii
pentru cas de boli,si numai a rare-ori s¢ a-
jungi om cu ce-va stare. Uni} medici, avocai,
scriitori, pictori si artisti dramatici pot ce e
dreptul sé-si vindi produsul muncei lor asa de
scump, in cit ajung la un venitanual, ce se péte
urca la un milion, iarla sférsitul vietei lor, firi a-
jutorul speculatiunei, fird castiguri nedrepte, ei pot
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ajunge s¢ §i fi strins o avere de doué-deci de mi-
lione. Dar in lumea intrégi se gisesc cel mult
dou¢ sute de fericiti de soiul acesta, ba péte nu
se gisesc nici o suta. Si chiar avutia acestora,
afard de a scriitorului, priviti mai de aprépe, are
Ore-cum un caracter parasit. Cind un autor cistiga
un milion de lei scriind o carte, care se vinde
intr’un milion sat in dou¢ milibne de exemplare,
acest milion de lei represinti un salariti de munca
intelectuald, pe care Omenirea intrégi il plitesce
de buni-voie si cu placere. Dar cind un pictor
vinde un tablou cu cinci sute de mii de lei, cind
un chirurg primesce cinci deci de mii de lei pentru
O operatie si un avocat aceiagi sumai pentru o
pledoarie; sau cind ocintiréfa ia doué deci de mii
de lei pentru o representatie, aceste sume nusunt
expresiunea unui consimfimint voluntar al multimei ;
ele dovedesc numai atit, ci existi in lume o mj-
noritate de milionari cari, fiind-ca nu-si au cAstigat
avutiile prin munci, nu at nici o mésurd pentru
a aprecia valérea unei productiuni;ei isi satisfac
caprifiurile fard sé se uite la prey, ei cauti sé-si
procure, in ciuda rivalilor si cu ori-ce preg, nisce
productiuni rare, ca cutare tablot, cintul cutirei
artiste, asistenfa cutirui medic sati avocat.

Dar abstractie ficénd de micul numér al acelora
cari, in profesiunile liberale, reusesc intr’un mod
cu totul exceptional, nu exista nici o singuri aba-
tere de la reguld, ci averile cele mari se nasc
din exploatarea altuia si ca n’aii absolut nici o
alta origine. Daci mosia mostenita de proprie-

13990. Bibl. Intern. No. 1. Minciunile conventionale. 17
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rafaloMérrdar se urca in valére, pricina este ci
treste launieral lucritorilor smulsi de la cimp si
48 '%razdh, ci industria se tot intinde mere,
ca' VPagéle Snari debordéza, ci munca societitei ci-
Vilisa%f"ﬁr’éireptaté mai ales spre industrie, urci
pretil mfiflécelor de traiti in aceiasi mésuri in care-I
gkade pe wcela al produselor industriale; intr'un
c‘iiﬁé‘ﬁ’l,“?p?idna este ¢a sunt alfi individi cari mun-
éé@é{‘qa&bdﬁ’proprietarul funciar. Speculantul care
gramideste a milione, le dobAndesce prin abusul
a8 Forge EE%(ipe:ri(t’)re — numeésca-se dénsa siretlic,

“tﬂ@ﬁlﬁi&,fsaﬁ relagiuni, — cu ajutorul cireia
despde Bk i ce muncesc si fac economii, dupe
Cuti"¥aMartl inarmat cu pusca sa, despbe pe ci-
ligoeb Ineheprindetorul industrial care devine un
Creésds] ajufige acolo prin exploatarea metodici a
lﬁ%‘i‘ﬁﬁg&’ﬂb# Citi, ca nisce animale domestice, ca-
pati penttilitinca lor nutret si adipost, si acésta
¢i bed it “nfare  sgarcenie posibild, pe cind in-
tregofodul 2ffncei lor intra in buzunarele sti-
pamiles. It frelesul acesta trebue priceput cuvén-
tul ¥xapbtit $Pprin urmare tals al lui Proudhon ci
«Préprietshciede o hotier. Acésti idee n’ar putea fi
laatd drépdBans, de cat plecind de la sofismul, ca
tot ceia-Jée O&isti, exista pentru sine insusi si cidin
st sekistenmer sale Isi trage dreptul de a-si a-

nétsiétinstd. Cu un asemenea chip de a vedea,
cHid SR §fa firl de pae pe care-1 smulge, aerul pe
CAféLl ¥espitay pekcele pe care-l prinde, iar rindu-
ficd>EAndvinghite o musca, este si ea 0 héta casi

vidtfilisorab cﬁl‘@}"pentru ca s¢ manance, giuresce

L Ahnnatyan
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radicina unui arbore. Natura, in acest cas, e po-
pulati numai de bas-tilhari; tot ce triesce, adica
ori-cine ia din afard si transformi in mod organic
materii care nu-i apartin, tofi acestia nu fac alta,
de cit stvérsesc hotii. Bulgirele de platin, care
nu ia nici mdcar putin oxigen din aer pentru a
se oxida, ar fi unicul exemplu de onestitate pe
globul nostru.

Nu, proprietatea care resulti din industrie, adici
din schimbul unei citimi anumite de munci pentru
0 suma proportionali de bunuri, acésti proprietate
nu e o hotie. Dar marele capital, adici ingrima-
direa intr’o singuri mini a unor bunuri pe care
un individ, chiar cAind munca lui ar fi cea maj
bine platiti, nu le-ar putea dobindi nici cum prin
productiunea sa proprie, acest mare capital este in
tot-d’a-una o hotie sévérsitai in socotéla munci-
torilor.

Minoritatea de hoti, pentrucare muncesce intréga
comunitate, este puternic organisati. Inainte de
tote, ea si-a pus in serviciul intereselor sale legis-
latiunea, care de vécuri se afli in mainele ei. In
fata fie-carei legi a statelor civilisate ifi vine s¢
exclami impreuni cu Moli¢re; «Dumné-ta esti giu-
vaergii, Domnule Josse», «Dumné-ta esti om bogat
domnule legislator, sai tragi nadejde s& ajungi
bogat si hotaresci ci e crimi tot ceia ce te-ar putea
impiedeca s¢ tragi folos sati s¢ abusezi de averea
dumi-tale.» Tot ceia ce un om pote sé-si insusésca
in alt chip de cat prin violents fatisa, este al séu
si réméne al séu. Chiar daci genealogia unei averi
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se urca pani la hotie sat furt, fie cucerire, fie
sequestrare a bunurilor Bisericei, fie confiscarea
politici a unor averi, crima devine un titlu de
posesiune inatacabili, indati ce cine-va a fost in
Stare s¢ conserve proprietatea timp de atigia si
atafia ani. Legea care pune in miscare pe jandarm
nu-i ajunge milionarului. El isi mai ia ca aliati
superstitia $i cere religiei un lacit pentru lada ui
de fier, introducénd in catechism o frasa, care de-
clard proprietatea sfinti, si rivnirea la bunulvecinului,
un pacat care se pedepsesce cu focul iadului. FI
falsifici chiar morala, pentru a o face s&-i ser-
vésca vederilor lui egoiste, cercind sg convingi
serios majoritatea pe care o exploatézi, ca munca
este o virtute §i ci singura menire a omuluj este a
munci cit mai mult cu putingi. Cum se face ore,
ca spiritele cele mai bune si mai cinstite ag pri-
mit vreme de vécuri, drept buni, acésta absurditate
Munca este o virtute? Dupé ce legi naturale ? Nici
un organism din vasta lume viefuitére nu mun-
cesce pentru a munci, ci muncesce numai in sco-
pul conservirei personale si al conservires speciei,
$i numai intru atita, intru cit o cere acest indoit
scop. Se dice, ce e drept, ci organele nu rémin
sinatose si ci nu se desvolta de cit prin munca,
si ci se ofilesc prin nelucrare. Apiratorii moralei
pentru usul marilor capitalisti, imprumuta acest
argument de la fisiologie, dar ei nu spun ca o
munca peste meésuri de mare, darapana organele
mult mai repede inca, de cit ori ce lipsi de mun-
cd. Odihna, ori o dulce trandavie, sunt mult mai §-
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resci, mult mai plicute si mult mai de dorit pen-
tru om, ca si pentru téte animalele, de cit munca
si oboséla, cici acestea din urmi nu sunt de cit
0 necesitate durer6si pentru conservarea vietei.
Niscocitorul naivului basm cu raiul biblic a inte-
les-0 acésta forte limpede; el pune pe cei di’n-
tdid 6meni sé traiasci in o stare de fericire primi-
tivd, fard nici o ostenéli si infitisézi munca, ce
face s¢ curgd sudérea de pe frunte, ca pedépsa
strasnicd a greselei ce a prcinuit ciderea omului.
Morala naturali sati zoologici ar declara, ci odihna
este meritul suprem, si munca n’ar impune-o omului
ca vrednica de dorit si gloriési de cat intru cit a-
césta munci-i este neapirati pentru existenfa lui
materiali. Dar exploatatorilor nu le ar veni la so-
cotéla asa ceva. In adevér, interesul lor, cere ca
mulfimea s& muncésci mai mult de cit are nevoe
pentru dénsa, sis¢ produci mai mult de cit i
trebue pentru propria ei folosinga. Si, acésta ei
o fac tocmai fiind-ci voesc s& pue mina pe pri-
sosul productiunei; in acest scop ei ai desfiingat
morala fireasci si au inventat o alti morala, pe
care ati intemeiat-o prin filosofii lor, a1 liudat-o prin
predicatorii lor, aii cAntat-o prin poetii lor: morala,
dupé care trindivia ar fi izvorul tuturor pacito-
siilor, iar munca o virtute, cea mai frumési chiar
din tote virtutile.

Fard indoiala, ci exploatatorii se contradic cu cea
mai mare nosocotinga. Ei se feresc cu ingrijire de
a se supune propriului lor cod moral si dovedesc
ast-fel cat de putin il iau in serios. Trindivia
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nu este un vifit de cat la cei séraci; la bogati ins¢,
la exploatatori, ea este atributul unei naturi su-
periore si semnul distinctiv al rangului lor inalt.
Munca, pe care morala lor cu doue fete, o declara
drept virtute, este in acelasi timp, din punctul lor
de vedere, o rusine, si cuprinde in sinesi o infe-
rioritate sociali. Milionarul bate pe umér cu fa-
miliariate pe lucrator, dar nu-l primescein rénd cuel.
Societatea, care gi-a insusit morala si chipul de a gan-
di al capitalistilor, lauda munca cu frase stralucitore,
dar pe muncitor il punein réndul cel maj de jos.
Ea siruti mana inminusati $i scuipi mana plina
de batituri. Pe milionar il privesce ca pe un
semi-dett, pe muncitorul cu diva, ca pe un paria.
Pentru ce? Pentru doug cuvinte: mai intéin, ca
ourmare a ideilor din evul-medit; pe urmi, fiind-ca
In civilisatia nostri, munca normali este sinonimi
cu lipsa de instructinne.

In evul-medit, trandivia era privilegiul nobi-
limei, adica a rasei superiére a cuceritorilor ; munca
era indatorirea neapirati a poporului, adici a rasei
inferidre, a invingilor si supusilor. Prin faptul ca
munceai, te aritai ci esti fiul unor démenj cari, pe
campul de batalie, arataseri o birbitie si o putere
inferiéra ; seniorul, care putea s¢ traiasca din ve-
nitul unei mosii feudale sai cu ajutorul spadei
sale, privia pe muncitorul producétor cu dispreul
pe care il are omul alb pentru un busiman sa pentru
un papuaz; faptce este intemeiat pe consciinga unei
superioritigi de rasi. Asti-di, trindivia si munca
au incetat de a fi semne distinctive de acest sojq.
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Milionarii nu mai sunt scoboritorii tribului|cudes
ritor, nici proletarii fiii poporului subjugat. sDdiy
in casul acesta ca si in multe altele, prejisdecasa
istoricd a supravietnit imprejurarilor din care e
s’a mascut, si bogatul, care triesce pe spatglenses
racului si il face s¢ muncésci pentru el, veda;in
acesta in vremea de adi, ca si gentilomul ingrobul
din evul-medii, un fel de animal domestic siisnidf
de cum un adevérat om asemenea lui. 15005

Pe langi acésta, munca manuali este in civilisatia
noéstra sinonima cu lipsa de instructie. Orgami;agj@
societdtei tace ca cel ce nu are nici 0 avere sé nus|pdra
dobandi o instructie superiori. Fiul séracului, abia
pote s¢ urmeze o scéla primari, cici este nevoit s
se apuce de munca, indati ce gisesce pe cian@a
care sé-1 tocmésca. lata un exemplu despre ciudages
nia asedamintelor de adi. 5 ol

Costisitorele agedéminte de invéfitura sunt ;ins
tretinute de Stat, adici de contribuabili, prin yrs
mare de lucratori, de proletari, tot pe atita cit[gi
de milionari; dar ele servesc numai acelora cari
sunt cel putin asa de bogati ca s¢ pota trai, pana
la opt-spre-dece sati doué-deci si trei de ani, fary
a se apuca de vr'o meserie. Proletarul nu pote
sé-l faca pe propriul séu fin sé se folosésca de vrlg
cultura superiori, fiind-ca este prea sérac pentry
acésta; totusi, el e dator sé tie cu cheltuiala lui
la invétatura, pe fiul bogatului, pentruci platesce;
si el, impositele cari servesc a intretine scélele
secundare si sclele superiore. Englezii si America+
nii sunt logici pina la un punct ore-care. Asedi+
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mintele lor superiére de instructie nu sunt acce-
sibile tuturor, dar incai nu devin o povara pentru
toti; ele sunt nisce intreprinderi. private sati cari
triesc din danii. Dar in statele continentului, con-
form cu sistemul exploatirei poporului de citre
0 micd minoritate, invéimintul superior este ali-
mentat de budget, adica de contributiunile tutulor,
de si bine-facerile sale nu se intind de cit la un
numér mic de privilegiati, nici chiar Ja unu la
sutd din populatie. Si cine sunt acesti privilegiati
pentru cari Statul intretine scoli secundare, licee,
facultagi, cheltuind multe miliéne de lei? Sunt ef
ore cei mai capabili di’ntro generatie ? Statul se
ingrijesce el 6re ca in aseddmintele sale secundare,
¢ patrunda numai aceia cari vor putea trage fo-
los din lectiile profesorilor platigi cu lefuri mari ?
Ia el 6re mesuri ca gugumanii s¢ nu ocupe lc-
curile, cari ar trebui s¢ fie reservate pentru O6menii
inteligenti > Nu. Pentry invétimintul superior, Sta-
tul isi face alegerea lui fari a tine sémi de drep-
tul scolarilor inteligenti la o educatie mai solida,
si se preocupi numai de starea averei lor. Ni-
taraul cel mai timpit pote st se formeze prin licee
si facultagi si s¢ inghita fari folos pentru binele
obstesc hrana intelectuals ce-i se di, numai daci
e destul de bogat pentru a pliti cheltuielile de
studiii ; din potriva, ténérul cel maj bine inzestrat,
remane exclus de la invegamineul superior, daci
n’are mijlécele. trebuinciése 5 urméza de aici 0 mare
Pagubi ‘pentru natiune, care pierde pote ast-fel pe un
Goethe, pe un Kant, sag pe vre-un alt om mare.
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Relele sociale si economice se inlintuiesc intr’un
cerc vitios din care nu se péte esi: lucritorul e
dispretuit, fiind-ci ii lipsesce instructia, dar el nu
se pote instrui fiind-ca instructia costi bani. Bo-
gatil si-all reservat nu numai téte multumirile ma-
teriale, dar si tote muljumirile intelectuale, de la
cari aii indepirtat pe seéraci; bunurile cele mai
sublime ale civilisagiei, cultura intelectuala, poesia,
arta, existd in fapt numai pentru dénsii; instructia
este unul din privilegiile lor cele mai importante
si mai sdrobitére. Daci cu téte acestea un copil
din clasele de jos, dobindesce instructia superiéra
cu pretul lipsurilor satt umilingelor, cersind sau dan-
du-si silinte supra-omenesci, daci obtine diplome
de la Universitate, nu-si reia insé meseria parintilor
S€i; nu cautd s¢ sfarime prejudecata care pune
munca manuald pe cea mai jési trépti a societi-
tei; ar putea forte bine s’o faci acésta, dind exem-
plul unui om care muncesce cu mainile si care
este tot-o-dati la acelasi nivel de culturi intelec-
tuald ca si functionarul care misgalesce hartie saii
ca si pedantul profesor; dar nu: el se grabesce
s¢ intarésca prejudecata, dispretuind si el munca
manuali, ciutdnd un loc in réndurile privilegiati-
lor si luptindu-se pentru a trii ca si cei-lalti mem-
bri ai claselor inalte, pe spinarea poporului mun-
citor. Existi meserii manuale cari, cu Ore-care
dibacie, pot usor aduce aprépe 4000 de franci pe
an; pe de alta parte, noué¢ decimi din posisiunile
in serviciul Statului, comunei, la drumurile de fier
si in comerg, nu dag, cu o independenti personali
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mult mai mici, un venit anual mai mare de 3000 de
lei. Carturarul preferi totusi fara sovaire cei 3000 de
lei si robiea biuroului, celor 4000 lei si libertiter.
Vedi ci, fiind functionar el face parte dintre pri-
vilegiati, din confritiea filistenilor instructiei, pe
cand, ca lucritor, este in afari de castele societitei
inalte; este privit ca un barbar care nu respiri
aceiasi atmosferd intelectuali cu omul cult. Ar fi
alt-fel in diva cand un carturar s’ar pune la
strung, cand s’ar intilni cu un Horatia in mana
un om cu sortul de piele, cind elevul care si-a
ispravit studiile facindu-se fierar sati cismar, ar
putea, dupé ce-si sférsesce diva lui de munci, sé
stea de vorbi intr’un cerc estetic, intocmai ca un
referendar sati ca un practicant de cancelarie. Munca
onesta are in sine egali demnitate, fie ci se {n-
deletnicesce cu confectionarea paltonelor, fie ca face
cil ferate; cu o cultura intelectuals egald, ingine-
rul, cand isi sfirsesce diva Iui de lucru, n’are nici
un drept la vr'un avantagilt mai mare de cat croi-
torul. Dar cirturarul nu face nimic pentru ca s¢
aduca acésti intelépta stare de lucruri; el lasa
ca blusa sé rémaie uniforma rusticititei, si de
cit s¢ se imbrace cu dénsa si s¢ mindnce dupé
pofti, el preferi s¢ sufere foémea subt un pardesiu
jerpelit.

De aci vine una din partile cele mai grave ale
chestiunei sociale : faptul ca téte profesiunile libe-
rale sunt ticsite din cale afara,

Dupe ideile cari imparitesc, carturarul se soco-
tesce prea sus pentru a intra in patura cea mai



_267_

josa a societitei, in clasa lucritorilor, in aceia a
muncei cu miinile; el cere societitei ca sé-l nu-
trésca ca pe un boier. Dar societatea n’are de cat
o trebuintd marginiti de soiul de munca ficuta de
carturar, si ast-fel se face ci, in vechile téri civi-
lisate, cel putin jumétate din carturari sunt osin-
diti s¢ nadejduiasci si s¢ jinduiasca tota viépa lor
fird s¢ dobindésca nimic, s¢ lupte pentru o im-
bucatura cit de mici curiscul de a muri de féme,
s¢ priviascd masa privilegiagilor cari chefuiesc, si
lor s¢ li ghioraie matele. Unii filantropi au privit
résboiul si ciuma ca bine-faceri, fiind-ci ele fac
loc si ingaduesc supravietuitorilor conditiuni mai
bune de trait; aceiasi filantropi ati privit instruc-
fia ca un réi si inmultirea scolelor secundare si
superiére ca un atentat la fericirea poporului, pen-
tru ci sporesc numérul declasatilor, al nemulfu-
mitilor, al facétorilor de baricade si al petroli-
stilor. :

In starea actuali de lucruri, acesti filantropi au
dreptate. Cat timp cirturarul se va socoti umilit
prin munca manuald, pentru ci lucratorul e dis-
prefuit; cit timp va vedea in diploma lui o po-
ligd trasi asupra societiei pentru ca acésta sé-i
asigure existenta, si cit timp se va crede indri-
tuit prin instructia lui s¢ triiasci ca parasit al
bogatilor, in cinci casuri din dece, instructia sa
il va face, mult mai nenorocit de cum ar fi fost
fara dénsa, triind ca lucritor sau chiar ca munci-
tor cu diva. Nu existi de cit un singur leac:
acela de a se reda instructiei, rolul ei firesc.
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" Ea trebue st fie propriul ei scop. Trebue ca lu-
mea s¢ ajungi acolo in cit se intelégi ci instruc-
tia in sine este o résplati indestulitore pentru
silinta ce §i-0 di cine-va spre a o dob4ndi, ci nu
avem dreptul s¢ maj asteptam ‘inci si o alti rés-
plata, si ci instructia nu ne scutesce de munca
productivi. Omul cult are o consciinti mai bo-
gatd si mai complecti despre personalitatea sa, el
intelege mai bine fenomenele lumei i ale viegei;
pote pricepe frumusetile artistice si placerile inte-
lectuale, intrun cuvént, existenga lui este fari sé-
man cu mult mai largi §i mai intensi de cat aceia
a ignorantului. Este o nerecunoscinti a cere in-
structiei, pe lingi imbogitirea neprefuita a vietei
interiore, si péinea materiald; acésta din urmi
trebue s¢ o dobindim prin munca mainilor. Dar
daci, pe de o parte, cirturarul n’ar trebui s¢ dis—
prefuiasci producerea directi 2 bunurilor, societa-
tea, pe de alti parte, ar trebuj s¢ faca instructiunea
accesibila tuturor jn mésura capacititilor lor. Scéla
obligatorie nu e de cit un slab inceput. Cum voiti
S¢ constringeti pe nisce paringi séraci ca se-si
triméti copiii la scoli Pana la vrasta de dece sau
de doi-spre-dece ani, cind ei nu sunt in stare
s¢-I nutrésci si se-i imbrace, si cind sunt siligi
s¢-1 puie s& muncésci pentru a contribuj la intre-
tinerea lor ? Este ére drept, este Gre logic ca Sta-
tul s¢ dici: «Vei invéta a citi si a scrie, dar nu
vel putea sé mergi mai departe!» Pentru ce inda-
torirea de a merge la scols, se mdrginesce numai la
clasele elementare ? Pentru ce nu se intinde ea si la
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invéfiméntul superior? Una din doué: ori igno-
ranfa este o infirmitate periculési nu numai pentru
individ, dar si pentru obstiea cetitenilor, ori nu
este o infirmitate; daci nueste, atunci de ce sé-i
constringem pe copii la ‘invétiméntul elementar ?
Daca este, atunci de ce s&¢ nu o lecuim intr’un
mod cit se pote de complect printro instructie
mai intinsi? Cundscerea legilor firei n’are ea
Ore tot atita importanti ca s§i aceia a tabelei lui
Pitagora ? Viitorul alegétor, care va lua parte la
conducerea destinelor patriei sale, n’are el 6re nici
o trebuintd de a cunésce istoria politici si sciinta
economicd ? Pote el trage din arta citirei ce a in-
vépat totd utilitatea ei, daci nu este condus pani
a ingelege capo-d’operile in versuri si ’n prosa
ale literaturei sale, care presupune cel putin o
instructie scolari secundari? Pentru ce atunci sé
nu se intinda obligatiunea si la scola secundari ?
Piedica este numai curat materiali. Omul sérac,
care are prea destuli greutate sé-si hranésci co-
pilul pina ce parisesce scola primari, n’ar putea
s¢ duci povara intrejinerei pina la o vrista si
mai inaintata inci, pini la vrista de opt-spre-dece
sati de doué-deci de ani. Este nevoit s¢ utiliseze
cit mai curénd cu putingi, munca copilului seéi.
Pentru ca instructia scolari secundari s¢ devie tot
asa de generali ca si instructia elementari, ar tre.
bui ca munca tinerimei scélelor s¢ fie organi-
satd ca in unele asedéminte din Statele-Unite, unde
clevii practicézi, pe langi studi, agricultura si
meseriile manuale, cu un succes indestulitor pen-
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tru a se putea hrani din produsul muncei lor (fiind
sustinuti de altminteri prin fundatiuni filantropice);
satl, ceia ce ar fi nemirginit mai logic si mai bine,
comunitatea ar trebui s& se insircineze nu numai
cu instructia, dar si cu intrefinerea materiali a ti-
nerimei scolare.

«Apoi asta ar fi comunism curat I» vor exclama cu
grozi partisanii acelui egoism organisat care se
numesce ordinea economici existenti. Asi putea
sé-i linistesc, respundéndu-le: Nu, acésta n’ar fi comu-
nism, asta ar fi solidaritate. Dar nu-mi place s¢ mé joc
cu cuvintele. Ei bine, da! ar i intru cit-va co-
munism. Dar ére nu suntem deja in plin comu-
nism ? Nu este ére comunism ca Statul s¢ se ocupe |
cu instructia gratuiti a tuturor copiilor de la sése
pani la doi-spre-dece ani? Hrana intelectuali nu
este Ore si ea o hrani ? Nu costi ea 6re bani? Si
6re nu colectivitatea cetitenilor aduce acesti bani?

i armata? Nu se intemeiazi ea ére curat pe
comunism ? Colectivitatea nu intregine 6re o in-
tréga generatie de tineri de doug-deci pana la doue-
deci si trei de ani, dindu-i nu numai hrana
intelectuala, dar si hrana materiald, locuinta si
imbricimintea ? Pentru ce ar fi maj grel sali maj
nerational a se intrefine cu cheltuiala obstiei un
milion de copii in téti durata claselor pani la
Universitate, de cit o jumeétate de milion de ti-
neri in timpul serviciului militar > Cheltuielile
n’ar fi mai mari de cit acelea ale intretinerei ar-
matei. Armata nu e mai importanta, pentru sigu-
rana si prosperitatea unei nagiuni, de cit educagia
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superidrd a generatiei care se ridici. De altmin-
teri, de cenus’ar urmiri 6reaméndou scopurile in
acelasi timp? De ce nu s’ar imbrica si nu s’ar
hrini pe socotéla Statului, t6td tinerimea barba-
téscd pana la vrasta de sapte-spre-dece, sai opt-spre-
dece ani, dindu-i-se in acelasi timp si instructia
elementara si secundara si instructia militard ? Munca
nationald ar avea bratele mai pretidse ale lucratorilor
de doug-deci pani la doue-deci si trei de ani, in locul
bratelor mai putin costisitére ale unor copii; casti-
gul ce s’ar scéte de aci ar fi indestulitor spre a se a-
coperi cheltuiala suplimentari pe care le-ar cere-o
neaparat o armatd de scolari, in locul armatei de
acum, ale carei forte in plini desvoltare sunt condam-
nate s¢ rémaie neproductive timp de citi-va ani.

Un asemenea sistem, pentru ca s& fie complect,
mai implici §i o alti institutie. Nu fie-care inte-
ligentd e destoinici a primi o instructie superiori
sall savantd. Daci statul intretine intréga tinerime
a scolelor si face instructia accesibili chiar si ce-
lor mai séraci, el este dator s¢ veghieze ca acésta
bine-facere s¢ nu se intindi de cat numai la acef cari
sunt vrednici de dénsa si cari ar putea trage folése.
La sférsitul fie-cirui an se fac concursuri din ce in
ce mai severe pentru fie-care grad; numai elevii
cari vor esi invingétori din aceste concursuri s¢
aibd dreptul s& intre in asedimintele de instructie
superiéra. Cu chipul acesta, cel ce nu e inzestrat
de naturd va pirisi scola cu un usor bagaj de cu-
noscinte, dar indestulitor pentru capacitatea lui;
cel ce este inzestrat potrivit, va avea o parte din
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sciinfa sail téta sciinta scolei secundare ; si numai
acela care este férte bine inzestrat, va fi admis in
facultati sati in scolile speciale sciingifice, tecnice
sall artistice. Cu chipul acesta, instructia superiéra
va deveni patrimoniul obstesc al poporului intreg,
inlocdea fi numai privilegiul bogatului ; bluza me-
seriagului nu va mai f atunci sinonimi cu necio-
plire, si cirturarul nu §’ar maj compromite intru
nimic, cind ar cere mijlécele sale de existenga de
la productiunea imediats. Sar impiedeca ticsirea
profesiilor liberale de mediocritai trufase; adeve-
ratultalent va trebui s¢ fi dat, in vre-o doug¢-spre-
dece concursuri, dovedi din ce in ce mai grele de
aptitudinile sale, si va gasi in diploma sa o ga-
rantie absoluti a wunuj castig onorabil ; declasatii
ar dispirea, miseria in redingoti négra ar inceta;
in scurt, S'ar vindeca una din plagile cele mai pri-
mejdiése ale corpului social.

Alaturi cu minoritatea bogatilor trandavi cari tra-
iesc din munca altora, si alaturi cu grupul celor nefo-
lositori, cari cred ca-si pottrage dintr’o diplomi 6re-
care dreptul de a trii ca parasii, am védut pe lu-
cratorul industrial smuls de pe paméntul care-l
hrinesce in mod natural. In mijlocul  civilisagiei
nostre atit de liudate, ce jalnica este figura aces-
tui proletar, ce critica spaimintitére a stirei nds-
tre sociale! Se citéza adesea réndurile in cari La
Bruyere 11 descrie pe t€ranul rob francez din tim-
pul séu: «Vedi un soii de animale sélbatice, parte
birbitésci si femeiasci résletite pe cimpi, negre,
vinete si parlite cu totul de sore, legate de pa-
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méntul pe care-l scormonesc si-l1 réscolesc cu o
incapajinare neinduplecati; at ca un fel de glas
articulat si ciAnd se ridici in piciére, vedi o fata
de om si, in adevér, chiar sunt émeni. Noptea se
retrag in vizuini, unde se hrinesc cu paine négra,
cu apa si cu radacini; ei crugi celor-l-alti émeni
osteneala de a seména, de a ara si de a culege
pentru a trai, si li se cuvine ast-fel s¢ nu duci
lipsi de painea acea pe care aii seménat-o». Des—
crierea acésta se potrivesce muncitorului cu diua
din vremea néstri. Hranit ca vai de el, redus mai
numai la cartofi si la farimaturi de carne in for
mi de cirnati, otrivit cu rachii prost cu care vrea
sé-s1 amagésca fomea si slabiciunea, réy imbricat,
purtind o haini deosebiti care-l arati de departe
ca e strac si desmostenit; osindit la necuratenie
prin lipsa de timp si de bani, el locuesce retras
in ungherele cele mai intunecése si mai murdare
ale oraselor mari. Nu numai c¢i n’are nidi o parte -
din alimentele mai alese pe cari le produce pi-
méntul, dar lumina si aerul chiar, cari par totusi
cd existd in citafimi nemarginit de mari pentru
tote fiingele vieuitére, if sunt san cintirite cu cea
mai mare sgircenie, sai refusate cu desévarsire.
Hrana lui neindestulitore si necumpdtata-i risipa
a puterilor, il istovesc in asa chip, in cat copiii i
ajung rachitici si chiar el insusi cade lovit de o
morte prea timpurie, precedati adesea de o béla
indelungati. Locuinga nesinitési il di pe el si in-
tréga~i progenituri, jertfa fira gres scrofulelor si
ofticel. Séména cu prisonierul pierdut in mlastini
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ciumate, pe care molima il dobéri la cea di’'ntéiu
loviturd. Starea lui este maj rea side cat a sclavu-
lui din anticitate; este tot asa de strivit ca si a-
cela, tot asa de atirnitor de stipinii s&¢i, dar in
schimbul libertatei sale, nu pote fi sigur nici micar
de grajdul si nutreful, cari sunt asigurate anima-
lului domestic in tot timpul cit triesce. Afari de
asta, el are, ceia-ce anticul st tovards de nenoro-
cire nu avea, chinul de a-si cunoésce demnitatea de
om si drepturile sale firesci. Starea lui este mai
rea si de cit aceia a selbatecului care pribegesce
prin padurile virgine ale Americei sai prin pisu-
nile Australiei. Ca si sélbatecul, el este redus nu-
mai la forgele sale proprii, triesce ca si acela de
adi pe miine, este prada fomei cind in cate-va
césuri nu prinde nimic; pe lingi acésta e lipsit si
de viua plicere ce o di exercitiul deplin al tutulor
puterilor fisice si intelectuale in lupta contra pie-
- dicelor naturale, contra animalelor si 6menilor; e
dator in sférsit s& cedeze Statului, care n’are pentru
dénsul de cat lanturi si lovituri, o parte insemnati
din munca sa, care si asa, e cu totul neindestuli-
tére pentru el singur. Civilisatia, care j-a fagi-
duit libertatea si buni-starea, numai fata de el nu
s'a tinut de cuvént. El e indepirtat de la bunurile
el cele mai prefiése. Higiena modernd, care face
asa de plicuti locuinta omului cu dare de mani,
n’a patruns de fel in cocioba lui; el cilatoresce
in clasa a patra a vagénelor de drum de fier, mai
incomod de cum calitorea inainte-vreme pe jos
sal intr'un car acoperit cu un coviltir si tras de
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mintea lui; manifestatiile artelor frumése, capo-
d’operile poetice ale limbei sale nui fac nici o
plicere, fiind-ci nu a fost crescut pentru a le in-
telege; pand si masina, care ar trebui st fie o bi-
ne-facere pentru dénsul, mai mult i-a ingreuiat
robia de cit i-a usurat-o.

Este negresit o mare indrumare citre fericirea
Omenirei, faptul de a putea constringe fortele na-
turei sé indeplinésci munca cea grosolana; partea
esentiali si inaltd a omului, nu sunt muschif, ci
creerul lui. In ce privesce forta, omul este infe-
rior boului si catdrului, si cind nu-i se cere de
cat o munci mecanici, este scoborit la trépta u-
nei vite. Iar masina pind acum n’a ajuns inci man-
tuitorul, liberatorul lucritorului, ci din potriva, ea
a contribuit la robirea lui. In adevér, neavénd nici
o parte la paménturi, si fiind prin urmare in ne-
putini de a smulge de a dreptul de la naturi partea
de produse ce-i este necesara, el e constrans acum
ca si mai nainte, sé-si puie forta sa musculari in
serviciul exclusiv al industriei, si cade Ia trépta
de concurent umilit, slab si imperfect al ma-
sinei.

El nu simte solidaritatea speciei omenesci de
cit prin numerésele datorii pe cariea ii le impune,
de cind lui abia daci-i acordi vrun drept. Cénd
nu gisesce sé-si intrebuinteze puterea lui sati cind
bola ori vrasta il tin in nelucrare, societatea, firi
indoiald se insircinézi a-1 ingriji; ea it da de po-
mand daci cersesce, il culci intr’un pat de spital
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daci are friguri; ea-l asédi une-ori intr’o casi de
adapost, daci-1 impovarézi bétranetea; dar cu ce
aer bosumflat si neplicut isi indeplinesce ea dato-
riile! Ea da pensionarului s¢ii nepoftit, mai multe
umiliri de cat imbucituri de paine; pe cind, pe
de o parte ii potolesce fémea si-i acopera goliciu-
nea, pe de alti parte declari ca este cea mai mare
rugine a primi bine-faceri din mina ei, si arati
cel mai mare dispref pentru nenorocitul care face
apel la bunatatea ei. A pune el insusi ceva de o
parte pentru dilele cind nu va avea de munci, pen-
tru bold si bétrinete, e lucru cu neputingi pentru
proletar. El nu cistigi nici ceia ce-i este neapi-
rat trebuincios, cum ar putea dar s&¢ mai faci si
economii 7 Nu-i péte trece prin gind secéri pen-
tru diva lui de lucru un preg, care i-ar asigura mai
mult de cit indestularea trebuintelor sale celor mai
grabnice, caci numérul desmostenitilor e prea mare
§i acest numér crescénd mereil, proletarul gisesce
neaparat concurenti, cari se multumesc cu un sa-
lariti Indestulitor ca s¢ nu mora indati de fome.
Proletarul nu pote s¢ schimbe, cu des¢virsire in-
tru nimic, acéstd stare de lucruri. Nu-i servesce
la nimic s¢ fie ori-cat de silitor, st-si desfigore
tote fortele; nu va ajunge nici o data la alt capat
de cdt sé-si indestuleze strict trebuingele cele mai
grabnice: firi a mai socoti ci minimul de salariy,
se intemeiaza, chiar.el, pe explétarea din cale-afari
de mare a capacititei de munci a lucritorului. Din
potrivd: cu cit proletarul muncesce mai mult, cu
att jsi inréutigesce starea. Acésta pare paradoxal,



_277_

este insé cu desévirsire adevérat. Daci muncito-
rul produce mai mult, pretul produsului séu scade
si salariul séii réméine acelasi, daci nu cum-va se
micsoréza; obosindu-si puterile peste mésuri de
mult, el singur fsi strici deci térgul si isi depre-
ciaza munca. Asta nu s’ar intimpla, daci produc-
tiunea marei industrii ar fi hotiritd de cerere. A-
tunci n’ar putea fi nici o dati exces de productie,
belsugul bunurilor nu ar micsora valérea acestora;
pentru mai multi munca, lucritorul ar primi un
salariti mai mare. Dar capitaligtii falsifici jocul
firesc al fortelor economice. Intreprindétorul infiin-
téza o fabrici si face la marfuri, nu fiind-ca are
convingerea ci ele corespund unei trebuinte, ci
fiind-ca posedi un capital, cautd s& tragi dintr’én-
sul dobandi si cundésce un vecin pe care fabrica
lui l-a imbogatit. Capritiul individual sat lipsa de
inteligenta se substituesc legilor economice si tér-
gul se umple peste mésuri de mult prin supra-
abundenta produselor, fiind-ci un individ a urma-
rit, in géna dupé milidne, o cale falsa. Fira in-
doiala ca greséla e pedepsita; intreprindétorul isi
scade preturile pina ce cade doborit; toti cei-
l-alti fabricangi ai aceluiasi articol cad impreuni
cu el, si pe o ramuri intrégi de productiuni se
deslinfuesce o crisi locali sat generali. Dar ade-
vérata jertfi este proletarul, care, pani cind intre-
prindétorul si-a sleit capitalul si n’a mai putut merge
mai departe, a trebuit s¢ muncésci din ce in ce
mai mult, in schimbul unui salar, din ce in ce mat
slab, iar la desnodiméntul luptei inegale din-
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tre cerere si ofertd, el suferi citi-va vreme de
lipsi de paine.

Tata deciin resumat rolul proletarului si acel al
intreprindétorului din marea industrie : cel Pintaia
if face cu putingd celui-lalt ingrimidirea de ca-
pitaluri enorme; capitalurile cauti o intrebuintare
si cred ci o gisesc in infiintarea unor fabrici nou¢;
resulti de aci un exces de productivne si o con-
curenta aprigd, a ciaref urmare firésci este scide-
rea pretului si a salariului; in sférsit, isbucnesce
crisa, care lasa pe lucritori fara lucru. Astfel scla.
vul industrial imbogitesce pe stipanul séu; in
schimbul acestui serviciu se rupe intdiii din paine,
si in cele din urma, ii s: hripesce piinea intréga-
Nu e o6re acésta o frumési demonstratie a drepta-
tei actualei situatiuni economice ?

I

Cea d’intaiu chestiune ce ni se impune acum
este acésta: situatia economici este ea in mod ne-
cesar asa cum este? Este ea urmarea unei legi
firesci irevocabile, sati din potriva, urmarea nebu-
niel si a ingustimei vederilor omenesci? Pentru
ce o minoritate sé¢ se bucure de téte bunurile, la
a caror productiune nici n’a contribuit macar?
Pentru ce o clasi care cuprinde milidne de émeni
s¢ fie osanditi la féme si la lipsuri de tot fe-
lul? Atingem aci punctul cel maj grav al proble-
mei. Este vorba s¢ se scie daci séracii sufer de
féme, fiind-ca piméntul nu produce pentru dénsii
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hrani in citime indestul tére, ori fiind-ca hrana,
de si existi in realitate, nu ajunge ins¢ pini la
dénsii. Ei bine! Putem s¢ respingem cu desivér-
sire alternativa din urmi. Daci mijlocele de hrani
ar exista pentru tofi In catime Indestulitére si de
calitate buni, partea ce s’ar cuveni séracului, dar
pe care nu pote s¢ si-o procure, ar trebui sé¢ ré-
miie fird intrebuintare. Insg, experienta dovedesce
¢i nu e nici de cum asa. In fie-care an se con-
sumi intréga recolti de cereale si de plante nu-
tritére de tot soiul; cind vine recolta cea noug,
cea precedenta este mai in tot-de-a-una sleitd, fard
ca cu tdte acestea in anul cel scurs, intréga ome-
nire s¢ fi mancat deajuns in fie-care di. Nu s’a
audit inci nici odati ca griul s& fi fost lasat vier-
milor, din causi ¢d nu i sa gisit nici o intre-
buingare, si nici odatd pini acuma carnea nu s’a
stricat din causa lipsei de cumpératori. Fara in-
doiala ca bogatii risipesc mai multe lucruri de cit
all nevoie pentru trebuintele lor si ci ei nu le
ar capata téte acele, daca ar fi s¢ se iee ca re-
guld, cerintele organismului lor; dar printre aceste
lucruri, cele mai esentiale, alimentele, ocupa locul
cel mai mic. Milionarul risipesce munca omului
pentru capritiurile, fudulia ori deserticiunea lui;
el lépadi haine cari sunt departe de a nu mai putea
fi. purtate; pune de isi cladesce case de o mirime
nefolositére si le umple cu mobile de prisos; ri-
pesce 6meni de la productiunea folositére si ii
tine in trindavia vigidsa de lachei saii de dame de
companie, ori in activitatea factice de vizitii, véni-
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tori, etc.; dar in ce privesce obiectele alimentare,
el consumi cel mult de patru ori atita (presupu-
nénd basa cea mai fara rénduiald) cit i-ar fi ne-
cesar pentru indestularea trebuintelor sale. S¢ ad-
mitem ci existi in lume un milion de asemenea
risipitori; cu membrii familiilor lor, ei ar alcitai
cinci miliéne de individi; aceste cinci miliéne ar
consuma hrani cit doué-deci de miliéne; adica,
afara de partea lor firésci, aceia 2 altor cinci-spree
dece milibne de 6meni. Acésta ar putea explica
ci cinci-spre-dece miliéne nu pot gisi nimic pen-
tru ei, sati ci trei-deci de miliéne nu pot gisi de
cit jumétate din ceia ce le trebue neapirat. Dar
numérul nenorocitilor si al muritorilor de féme
se pote evalua cu siguranti, numai in Europa, la
o cifri indoit de mare, la sése-deci de milidne.
Nu rémine prin urmare de cit cea-l-alta ipotesi :
€1 piméntul nu produce hrani in de ajuns pentru
toi si ca din acest motiv, o parte din Omenire
este osindita firi indurare la miserie.

Resulta acésta ore din imprejurdri firesci ?
Ore paméntul nu mai produce hrani fiind-ci ngy
mai pote s¢ produci? Nu. El nudi hrani, fiind-ci
nu ii se cere. Cind morala capitalistilor se gisi
in fata problemei disproportiei di’ntre gurile fla-
méinde si materiile alimentare ce existi pentru a
le situra, ea nu ciutd mult timp o solutie; nu
lutirdii de a gisi pe un om de trébi anume
Malthus, care s¢ spuie firi codire: «Piméntul nu
mal pote sé nutrésci mulgimea fiingelor omenesci ?
Ei bine! N’avem de cit s¢ micsurim acésti mul-
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time». $i incepu s& propoveduiasci abtinerea se-
xuald, dar numai pentru cei séraci. Putin a lipsit, de
n’a propus scopirea tuturor individilor cari nu s’ai
nascut cu venituri, si reformarea omenirei dupé
tipicul societitilor de furnici sati de albine, in cari
un mic numér de individi posedi privilegiul pro-
creatiunei, pe cind gléta cea mare n’are nici un
sex; ea are numai dreptul sé¢ muncésci pentru in-
dividii desvoltati pe deplin. Intr’o asemenea ordine
sociald nimic n’ar mai lipsi fericirei milionarilor.
Résturnati insé propositia si diceti: «Citimea ali-
mentelor nu mai ajunge 6menilor? Ei bine! tre-
bue s&¢ o mirim»; iati o idee care nu i-a venit
nici cucernicului Malthus, nici acelora cari s’ati
facut ecoul cuvintelor lui; si totusi s’ar putea crede
cd acest remediu al relelor economice este simplu
de tot. Ar indrizni ére un om fin t6ti mintea sé
pretind, ci este cu neputingi a se miri productiu-
nea alimentara a piméntului? In acest cas, cite-va
cifre l-ar convinge numai de cit. Europa hrinesce
pe 9,710,340 kilometri patrati, 316,000,000 de lo-
cuitori ; adica i hrinesce intr’un chip forte incom-
plect cici se duce prin India, la Cap, in Algeria,
in America de Nord si in continentul australian
s€ caute grau si carne in mari cAtimi, exportind
la rindu, ca articole alimentare. cel mult vin, sar-
dele si putind fiini; cu tote aceste imprumuturi
insé, ea lasi o mare parte din populatia sa s¢ méra
de fome. Europa privita in intregul ei, se arati
deci in aparentd nedestoinici de a hrini cu in-
destulare trei-deci si dou¢ de fiingi omenesci pe



— 282 —

kilometrul patrat. Dar Belgia intretine 5,536,000
de locuitori pe 29,455 kilometri; in acésta tara,
un kilometru patrat este deci cu desavérsire in de
ajuns pentru a hrini o suta de fiinfe omenesci ;
acésta e mai mult ca de sése ori numérul mijlo-
citt ce l-am gasit pentru Europa intrégid. Daca pi-
méntul Europei intregi ar fi lucratca acela al Bel-
giei, in loc de 316 miliéne de fiinte omenesci, ar
putea s¢ hrinésci 1,950 de miliéne, adici mai mult
de cit are asta-di. Omenirea intrégi; sati daci_ar
avea numai cele 316 miliéne ale sale, ar trebui s¢
fie pentru fie-care individ de sése ori mai multa
hrani de cit péte s¢ consume din bielsug.

Se péte obiecta ci Belgia, tocmai ea, nu-si péte
indestula singura trebuintele si ci este siliti s¢
importeze mijléce de subsistenti. Fie; s¢ admi-
tem ci Belgia cumpéri in stréinitate un sfert din
hrana de care are trebuinga. Dar si asa nutresce
incd 150 de fiinge omenesci pe kilometru pitrat, ceia
ce ar da, pentru Europa intrégi, 1,458 de miliéne;
adicd mai mult de cit are Omenirea intréga. Sg
luim un alt exemplu. China, fira dependingele ei,
are’ o intindere de 4,024,850 de kilometri patrati si
este locuita de 405 miliéne de émeni. Kilometrul
patrat hrinesce prin urmare peste o suti de omeni,
si-1 hrdnesce intr’un chip desivérsit, cici China, nu
numai cd nu importa alimente, darvinde mari ci-
timi de orez, de conserve, de ceai, etc. S’apoi
China, dupi mirturia unanima a tutulor calatori-
lor, nu cundsce fomea si miserea de cit in anii
de secetd, cind faptul se explici prin sistemul im.
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perfect al comunicatiilor si nu printr’'un deficit
alimentar al intregei imperiii. Daci Europa ar
fi deci cultivati -micar ca China, ea ar putea
hrani ea vre-o 1000 de miliéne de émeni, in loc
de 316 milione, cari triesc asade réu, in cit mii
di'ntre dénsii emigréza pe fie-care an in alte pargi
ale lumei.

Si de ce 6re nu se cere piméntului mai mult,
cind experienja dovedesce, ci el péte s¢ réspundi
pe deplin la acésti cerere mai mare? De ce nu se
fac silinge ca s& se produci destuli hrani pentru
ca tofi Omenii s¢ péta inota in bielsug? Nu ¢ de
cat un singur motiv: fiind-ci capitalismul a dat
civilisatiei ndstre o desvoltare falsi si contra na-
turef. Civilisatia-1 méni pe om spre industrie si
comert, si il abate de la productiunea alimentars.
Fisiocratia invaga, ca singura bogitie adevérata a
unei géri sti in produsele piméntului ei; de vr’un
veac, acéstd pretenfiune este priviti ca o erére
de citre sciinfa economici oficiali, care sa pus
in serviciul economiei egoiste si capitaliste. Omul
de la tara renunga la porgia lui de pimént, la li-
bertate, la supra-abundenta de lumini si de aer,
pentru a se avénta in temnitele ucigitore ale fa-
bricei, ale cuartierelor uvriere din oragele mari;
tot ast-fel si omenirea civilisati, priviti in intre-
gul ei, se depirtézi din ce in ce mai mult de cAm-
pul nutritor si se inchide in marea industrie, unde
se innidusi si more de fome.

Tot geniul omenirei, forta ei de invengiune,
meditarile, stiruinga ei intru a face cercetiri si
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incercari, totul se aplici la industrie. Si resulta-
tele le vedem: masinele devin tot mai uimitére,
metodele de munci din ce in ce mai desivérsite.
productia din ce in ce mai mare. Iar cu produc-
tia alimentari, nu se ocupi nici unul la suti din
geniile inventive. Daci acésti productiune ar fi
obiectul micar a jumétate din cercetirile si talen-
tul ce se consacra productiei industriale, miseria
ar fi un lucru de neinchipuit pe pimént. Dar toc-
mai acésti ramuri asa de insemnati a activititei
omenesci este neglijata pini fintratita in cit
rémai uimit. Suntem nisce fiinte forte civilisate pe
térimul industrial, sicu desivérsire barbari in cea-ca
privesce cultivarea piméntului, Ne méndrim cu drept
cuvént, ci putem utilisa in fabricatiune, cu o dibicie
uimitére, chiar nisce rémisite in aparenti cu desi-
vérsire netrebnice; dar lisim sé se pérda jumétate
din rémisitele hranei omenesci; continutul cana-
lurilor de scurgere a oraselor merge de se pierde
in riuri pentru a le otrivi impreund cu marea,
care, sub formi de pesce si de crustacee, nu ne
inapoiazi nicia o miea parte din ceia ce primesce
de la noi.

Acéstd risips a milione de tone de residurg din
cele mai pregiose este vrednici de plans si de ris
in acelasi timp, cind O comparam cu grija cu care
se cintiresce fie-care picituri de acid sulfuric in
fabricatia produselor chimice, si cu graba ce pune
un inventator ca' sé ia un brevet, cind isbutesce
$€ ndscocésci un procedet care permite utilisarea
Vré-unui gunoia dre-care de fabrici. Ne liudim
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ca am pus in serviciul nostru fortele naturei, si
lisim nepasitori sé rimaie biriganuri, miliéne de
kilometri pitragi, de si scim prea bine ci nici un
pimént nu-i menit s¢ fie neapirat un baragan, si
ca ori-ce sol, fie alcatuit chiar din cuie mari de
cisme, ori de grimedi de pietris sfaramat, il pu-
tem face roditor prin caldurd si apa, rodnicie care
nu este cu neputinga de cit péte numai in regiu-
nile polare. Aritim cu méndrie mine de cirbuni
si de arama sipate in rirunchii piméntului, si nu
rosim privind stincile plesuve, pe care omul, care
si-a facut un drum de-acurmezisul minelor, nu
pote, pretinde el, s& cucerésci nimic. Putem s¢
comandim fulgerului, si abia scim s¢ ne asigurim
© atomi din nesecatele comori alimentare ale O-
ceanului, care ocupi trei sferturi din globul nos-
tru. Intr’o epoci ce produce nisce minuni meca-
nice, ca masinele néstre industriale si ca 'in-
strumentele de precisiune, cum péte s¢ se mai
gasésci in mijlocul Europei, balyi, riuri sérace in
pesce, terenuri pierdute, pirigini? Cum se péte
ca intr’un veac da mari matematici, sé¢ fie cine-va
asa de slab in socoteli, in cit s¢ nu vady chiar de
la cea d’intain privire ci este mai costisitor a ne
procura trebuitérele materii albuminése de la vite,
a caror Iintretinere cere paménturile cele mai mi-
nose, de cit de la pescii mirei, care nu servesce
la nimic alt, sag de la péséri, cirora nu le trebue
cmpii intinse si pot trai din farimiturile rémase
de la noji?

Dar nu vreai s¢ mé¢ cpresc mai mult la ami-
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nunte. Mi se pare dovedit in de ajuns ci cultura
paméntului este fiica jertfita a civilisaiei. Ea face
abia cite un pas inainte, pe cind industria face
cate o suti. Totce s’a ficut in Europa, de vécuri
incoa, pentru o hrinire mai inbielsugati 2 omenirei,
este introducerea cartofilor, cari permit proleta-
rului s&-si inchipuiasci ci s’a siturat, pe cind in
realitate, corpu-i se consumi incetul cu incetul
din causa lipsei de materii nutritive ; in schimb,
capitalistul péte s¢ scada la minimum salarul scla-
vului séi industrial. Livedile, gridinele de zarzavat,
serele de ciuperci, arati ce mare catitime de hrani
pote da cel mai mic coly de pimeént; daci s’ar lucra
campul cu sapa si cu lopata, in loc de 2 fi lucrat
in mod sumar cu plugul, un petec de pimént nu
mai mare ca batista, ar ajunge probabil pentru in-
trefinerea unui om; dar suferim de lipsa de hrani,
mijlécole de traiti se scumpesc din ce in ce mai
mult, si lucritorul industrial e silit sé-si lungésca
merel diua sa de lucru pentrua se situra. Natura
aratd omului ci el nu péte trai fira cimp, ci are
trebuingi de cAmp precum are pescele trebuinga
de api; omul vede ci alérga spre pieire daci se
desparte de tarini; ci numai téranul reproduce fira
intrerupere, rémane voinic si sinitos, pe cind o-
rasul séci miduva locuitorilor, ii face bolnavi si
sterpi, ii nimicesce firi scipare dupé doué sau trei
generatii, asa in cit tdte orasele, peste o suti de
ani, ar deveni nisce cimitire firi un singur om
vietuitor, daci mortii n’ar fi inlocuiti acolo prin
migrarea unor dmeni venitide la tarid. Acestia nu
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persisti mai putin intru a-si pirisi cimpul si a
veni in oras, a se smulge din bratele vietei si a
alerga la morte.

Dar iatd ci apare profesorul de economie poli-
tica; el ne invaga, fari s&-i pese de ceva, ci mi-
sura desvoltirei marei industrii a unei téri este tot
de o data si mésura civilisatiei ei, si ci o in-
dustrie bogat desvoltati intr’o natiune este o bi-
ne-facere, intru cit ea eftenesce lucrurile, §i prin
acésta, le face accesibile chiar si celor mai séraci.
Acésta e una din minciunile cele mai réspindite
si mai repetate. Lasati dracului eftinitatea pro-
duselor industriei! Ea nu folosesce niménui de
cit dér intreprindérorului si mijlocitorului. Am mai
védut sus, cum se obtine acésti eftinitate: prin
concurenta capitalistilor, care se face pe spinarea
lucritorului, prin exploatarea criminali a fortei o-
menesci. Lucritorul e silit s&¢ stea inlinguit la
magina sa dece, doué-spre-dece, pote i patru-spre-
dece césuri pe di, pentru ca bumbiciria s¢ devina
asa de eftini cum este. El isi petrece viéra intre
zidurile géle ale unei fabrici, osindit la o serie
de miscari automatice, tot d’a-una aceleasi. El e
singura fiinta vietuitére din univers care trebue s¢
indeplinésci o mare parte din viéfa sa o munci
in contra naturei, pentru a-si intretine organismul.
Fara indoiala ci cu preful unei asa mari sume de
munci, marfa devine eftind. Dar devine si mai
prosti. Téta desvoltarea néstri industriala conduce
la inlocuirea unei materii prime mai buna, printr’o
alta mai putin buna, si la imputinarea cea mai mare
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cu putinfd a catafimei sale in articolul terminat.
Pentru ce? Pentru c¢i materia primi, intru cit
este de naturi organici, adici intru cit provine
din regnul animal sag vegetal, nu péte fi doban-
diti de cit cu pretul echivalentuluj ei in munci
omeneéscd, si pentru ci, prin urmare, este costisi-
tore. Paméntul nu se lasi Ingelat; el di bumbac
si in, lemne si cdnepi, dar numai daci a primit
echivalentul lor intreg in munci si in ingrisimint.
Ba nici vaca, nici éia nu pote fi amigiti; ele
produc lapte, lini, blana, corne, copite, in proportie
cu hrana lor. Numai omul e maj prost de cat pi-
méntul, si mai naiv de cit dia si vaca; el cedézi
forfa sa musculari si nervésa pentru mult mai
putin de cat face. Intreprinditorul are dec tot in-
teresul s¢ economiseze materia prima costisitére
§1 si risipésci munca omenésci putin platita. El
falsifici si micsoréza prin urmare materia primi
si di marfurilor o infafisare frumési prin nisce
metdde de fabricare penibile saii complicate, adica
printr’o intrebuinfare din belsug a muncei ome-
nescl. In bumbicirie pe care fabricantul englez o
duce la térg existi cit mai putice fire de bumbac
Cu putinfa §icit se péte mai multa forta omenésci.
Acest produs nu se vinde scump, fiind ci fabri-
cantul n’are trebuinga s¢ despagubésci pe sclavii
S€l omenesci, cum trebue s¢ faci cu paméntul
care-i da firele de bumbac,

Nu e de loc de nevoe ca marfurile s¢ fie asa de
eftine, cici din eftinitatea lor resulti o consuma-
tiune peste mésuri de mare. In civilisatia néstra
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pana si stracul isi reinoesce hainele si mobilele
mai des de cit este absolut de nevoie; el lépada
nisce obiecte cari ar mai putea s¢ servésci inca,
ba cari chiar servesc inci, cum o dovedesce marele
negot cu haine vechi si cu alte obiecte expediate
din Europa in érile transatlantice. Cu toti efti-
nitatea lucrurilor, Europénul, la sférsitul anului,
a cheltuit pentru ele atita cit ar fi cheltuit daci
erall mult mai scumpe, cici in acest cas, le ar fi
intrebuingat mai mult timp. Tata deci resultatul
practic al acelei faimése eftinitati, mandria vietei
néstre economice! Pentru consumator, ea nu in-
semnéza nici inlesnire, nici economie, fiind-ca ser-
vesce ca s¢ desvolte obiceiul tiranic al risipei o-
biectelor. Pentru producttor, este un blestem, fiind
c1 micsoréza mereti preful muncei sale si il silesce
la o sfortare tot mai mare. Ins¢ ori-ce individ,
care nu face parte din minoritatea trindavi, este
in acelasi timp producétor al unui articol si con-
sumator al celor-l-alte tuturor. Din t6ta desvoltarea
atat de liudati a marei industrii,nu resulta de cat
0 gond din ce in ce mai aprigi, din cein ce mai
s¢lbatici, in care fie-care individ este in acelasi
timp vénat si vénitor, si, in géna sa neinfrinata,
sf¢rsesce prin a cidea gifaind si istovit. Munca
mai indelungatd si mai grea a producétorului, ri-
sipa nesocotiti si vinovati a produselor,—iata re-
sultatul direct al desvoltirei industriale, indreptata
catre productiunea cu toptanul si citre eftinatate.

S¢ admitem de exemplu ci téte produsele in-
dustriei devin tocmai de patru ori mai scumpe de cat

43090. Bibl. intern. No. 1. Minciunile conventionale 19
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asti-di, pe cand printro sfortare a geniului inven-
tiv, pretul merindelor nu se urci.

Unde ar fideci réul? Nu numai ci nu ved nici
un réu aci, dar din potriva véd nisce folose nespus
de mari. Fie-care individ si-ar retnoi hainele nu-
mai o dati pe an in loc s¢ le refnoiasca de patru
ori, si mobilele sale numai o dati in doué-deci
de ani, in loc sé¢ o faci la fie-care cinci ani. Lu-
cratorul industrial ar cipita pentru munca sa o
simbrie de patru ori mai mare adici, daci adi e
silit s¢ lucreze doué-spre-dece césuri pentru  a-si
putea indestula trebuingele, ar atinge acelasi scop
printr’o muncd de trei césuri. Numericesce, totul
ar rémanea ca mai nainte; cheltuelile fie-cirui con-
sumator n’ar suferi nici o schimbare. Dar se va
fi dobandit un resultat imens: din ocnas, lucri-
torul va fi devenit omliber. Luxul de la care asta-di
el este exclus cu totul —odihna — s’ar lipi si de
el. Acésta insemnézi ci ar putea s¢ ia parte la pli-
cerile cele mai inalte ale vietei civilisate, ci ar
putea s¢ visiteze museele si teatrele, ar putea sé
citésca, s¢ stea de vorbi cu altii, s¢ viseze, acésta
insemnézid ci ar inceta s¢ fie o masini nitinga
si ci ar avea dreptul sé-si ia rangul séu de om,
alaturi cu cei-l-alfi 6meni. Trebue st strigim
lucratorilor : «Sunteti luagi in virtejul amenintitor
al unui neprisnic cerc vitios. Mintuiti-vé, sait ve¢
rostogoliti in fundul pripistiei. Cu cat munciti
asti-di mai mult, cu atat produsele vostre sunt maj
eftine, cu atit consumatia devine mai nesocotiti
$icu atit vefi fi nevoiti s¢ munciti maine mai
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mult pentru a vé cistiga mizerabila vostra viéa.
Stati din lucru! Dagi-vé odihnei! micsorati-vé
munca pe jumétate, pe sfert! Castigul vostru va
fi acelasi, daci fie-care nu va consuma de cit atita
cAt e nevoit s& consume, si daci nu va munci de
cat atdta, cAt e nevoit s&¢ muncésci.»

Profesorii de economie politici nu sunt de a-
céstd parere. Eise tem de trindivia 6menilor si nu
véd mantuirea de cit in exploatarea din cale-a-
fara a fortei de munci. Doctrina lor se resumi
in doué principii: Consumati cAt mai mult cu pu-
tingd, fie consumatia justificatd sait nu printr’otre-
buintd reald; produceti ct maimult cu putingi, fie
produsul necesar, ori nu. Acesti doctori ingelepti
nu fac nici o deosebire intre mecanica ce produce
tot anul paturi si dulapuri si focul de artificii,
menit a se pierde dupé o clipa in fum, spre
mirarea unor trindavi gugumani. Focul de ar-
tificii costa sése-deci de mii de franci; el repre-
sintd afari de materia primi, munca unui an a
cinci-deci de lucritori, cari in tot timpul acesta
isi ai pus viéfa in primejdie. Mecanica costi doué-
spre-dece mii de franci. Economistul isi face cal-
culul cu gravitate si dice: focul de artificii costi
tocmai de cinci ori mai mult de cit masina: lu-
cratorii au fost, in améndou¢ casurile, intrebuin-
tai intr’un chip de opotrividefolositor ; produc-
tiunea focului de artificii a inbogitit tara in aceiasi
mésurd ca productia a cinci fabrici; daci ar fi po-
sibil a se ocupa un milion de lucritori cu produc-
tiunea pieselor de artificii pentru, a se produce si des-
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face in fie-care an un miliard de asemenea piese, s’ar
putea felicita fara pentru inflorirea acestei industriis
si lucratorii pentru sirguinga si productivitatea lor.

In form3, acest rationament este fari gres, dar
in fond este un sofism de cea mai rea specie. Ne-
gresit ci daca se pote capita pentru o racheti de
artificii atitea parale cit pentru un puit de gaina,
o racheti are tot atita valére cit un puil, si cel
ce confectionézia o racheti a sporit avutia nationala
cu aceiasi sumi ca cel ce cresce un puid. Si totusi
acésta este o minciuni. Nu, nu este tot una pentru
omenire, daci cine-va produce rachete de artificii
sau pui de gaind. Nu, calduza Alpilor n’are pentru
omenire aceiasi insemnitate ca fochistul unei masini
de cosit, de si ea-l plitesce pe cel di’ntaiii pote mai
bine de cit pe cel din urmi. Scit prea bine ca
cu asemenea distincfiuni ajunge cine-va pana acolo
In cit trebue s¢ combata tote indastriile de lux.

Nu sovies: deci a afirma, ci nici un om n’are
dreptul sé céra satisfacerea capritiurilor sale, cat
timp trebuintele reale nu sunt satisfacute; s¢ co-
mande unui lucrator producerea focului de artificii,
luat ca exemplu, cit timp altora le ¢ fome, fiind-ca
acest lucritor e smuls agriculturei; sau s¢ osin-
désca pe nisce lucritori de fabrici la o munca si-
litd de patru-spre-dece ore, spre a se produce catiféua
destul de eftin, pentru caelsé poti s¢ se tmbrace
cu acéstd stofa care-i place cu deosebire. Marele
interes economic al omenirei nu este a produce
obiecte pentru cari sc pote dobindi un pret anu-
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mi*, ¢i a-si satisface prin producerea acestor o-
biecte adevératele ei trebuinte.

Ins¢, nu existi de cit doué trebuinte reale:
hrana si reproducerea. Una are de scop conserva-
rea individului si cea-l-altdi conservarea speciei. In
aparenti s’ar putea chiar reduce aceste doué tre-
buinte la una singuri si a se sterge aceia a re-
producerei de pe lista trebuingelor absolut necesare.
Dar asta e o simpli aparenti. Instinctul conservirei
speciei are mai multa putere de cat instinctul con-
servirei personale, pentru motivul ca forta vitala
si plenitudinea de viéfd a speciei sunt mai puter-
nice de cit acelea ale individului. Inca nu s’a vé-
dut, ca un numér de Smeni destul de mare, un
trib intreg, de exemplu, s¢ fi fost cu desévarsire
impiedecat, un timp destul de indelung, de a satisface
trebuinta conservirei speciei. Daca un asemenea cas
s'ar produce, daci s’ar putea concepeo fomete sexuali
generald a unei natiuni intregi, s’ar vedea o des-
languire de patimi si de neorinduieli, fati cu cari,
scenele cele mai infioratére ale fomei, ar deveni
nisce glume de copii. Omul trebue prin urmare
s¢-si indestuleze cele dou¢ mari trebuinti organice
ale sale; tot restul n’are de cit o importangi se-
cundari. Un individ care e situl, ciruia nui e
frig, care are un adipost contra véntului si ploei
si care are linga el un tovaris de cel-lalt sex,
pote nu numai s¢ fie multumit, dar cu desavérsire
fericit. Un individ ciruia-i e féme nu pote sé fie
nici. multumit, nici fericit, de s’ar primbla chiar
si in haine de matase, in museul Vaticanului, in
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timpul unui concert simfonic. Asta este asa de e-
vident, in cit a o mai Spune pare o prostie; este
morala fabulei cu cocosul care gisesce un mir-
garitar si se plinge ¢i nu e un griunte de mei.
Si totusi, acest adevér asa de simplu intrece ori-
sontul economiei politice oficiale; nu i-a trecut
inca prin minte nici macar unuj singur profesor
al acestei sciinge auguste, ca sé-si controleze doc-
trinele prin simpla ingelepciunea a mosnégului La-
fontaine. Aplicatd la desvoltarea economici a O-
menirei civilisate, fabula cocosului §$1 amirgarita-
rului fnsemnézi : «Mai putini bumbacarie de Man-
chester si cutitarie de Sheffield, si mai multd paine
si carnz !y

Practica nu va intirdia sé faca cea ce teoria 2 ne-
glijat pini acum : ea va demonstra absurditatea
principiilor economiei capitaliste privite -asti-di ca
inatacabili. Munca este deja impinsi pretutindent
dincolo de marginele ingelepte, si produce mult
mai mult de cit necesarul. Mai fie-care tari civi-
lisatd cautd s¢ exporteze mirfuri $i s&¢ importe a-
- limente. = Debuseurile incep a lipsi; ba se pote
chiar spune fari exagerare ci marea industrie a
principalelor popére ale Europei, nu cauti sé lu-
creze de cat pentru interiorul Africei. Acésti stare
de lucruri nu poéte de cit s¢ se inriutitésca si mai
mult. Teérile cari n’at inci o desvoltare industriali
© vor avea incetul cu incetul. Se vor mai imbu-
natati ‘metoédele de munci, se vor mari masinele
$i se vor perfectiona. Si apoi? Fie-care tara atunci
isi va indestula propriile sale trekuine si va pro-
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duce un excedent pe care va voi sé-l tréci veci-
nului s&ii, care nu va avea ce sé¢ faci cu el
Cel din urma Negru din Congo va avea atunci cei
cinci-deci de yardi de bumbac ai séi si pusca sa,
cel din vrmi Papuas va purta atunci cisme si
camisi de hartie. Europeanul va ajunge pana acolo,
in cit va cumpira pe fie-care séptémini cate o
hainia noué¢ si, citindu-si diarul, va face s¢ se in-
torca féia printr’o masinia speciali. Acésta va fi
vrasta de aur a economistilor, cari visézi o
productie fira margini, o consumare firi mésura
i o desvoltare industriali firi scop. In a-
ésta vrasti de aur, in care téri intregi vor
fi acoperite de cosuri de fibrici, cum sunt aco-
perite asti-di de arbori, popérele se vor hrini cu
produse chimice in loc de piine si de carne, vor
lucra opt-spre-dece ore pe di si vor muri fari sé
scie cd au trait. Dar pote ca nu va trebui s¢ ag-
tepte cine-va acésti vristd de aur pentru a vedea
ivindu-se in multe locuri ideia ca industrialismul
exagerat si exclusiv este o sinucidere in massi a
Omenirei, si ci tot ce spune Economia politici
intru apararea sa, nu este de cit ilusie si minciuni.
S’a ajuns deja pini a se ingelege ci o fard, care
exportezd grau, care isi sleesce piméntul si nu-i
inapoiazd sub o formi ore-care materiile luate se
séricesce, chiar atunci cand ar cigtiga in fie-care an
nenumérate tone de aur. Se va ajunge incele din
urmid si la ideia, ci exportarea de forta activa, de
muschi si de nervi sub forma de produse indus-
triale, séricesce pentru tot-d’a-una un popor, ori

$
c



_.296_

cit de mulsi bani ar castiga intru acésta. Lucri-
torul de fabrici european este chiar de pe acum
sclavul Negrului din America centrali; el isi poto-
lesce fomea cu cartofi si cu basamac, isi petrece
viéta fird cea mai mici diversiune in mijlocul ma-
sinelor, si mére ofticos, pentru ca un sélbatic s¢
Potid trii si maj plicut de cum triesce si fara
asta. Munca febrila, care are de scop, nu produ-
cerea hranei trupesci, ci excesul producerei indus-
triale, nasce in cele din urmsa o natiune de muritori
de féme, cu bani multi. Lumea va putea atunci s¢
vadi o tari in care fie-care bordeili va cuprinde
un piano de cel mai noy model, o tari in care
populatia este tot-d’a-una imbricatd cu stofe noug,
dar care din nenorocire n’are singe in vine, care
este ofticési si rachitici.
Iv

Tota lumea simte ' caracterul de nesuferit al
stirei economice actuale. Proletaral demostenit,
al cirui gind este readus neincetat din causa
fomei in acelasi cerc de idei recunésce ci prin
munca mainilor sale el creazi bogatii, si cere par-
tea ce-1 se cuvine dintr’énsele. Dar comite greséla
de a-si intemeia revendicirile pe tot felul de teorii
cari nu susgin critica. Nu este de cat un singur
argument adevérat §i natural, pe care el s’ar putea
Sprijini si carear fi iretutabil, anume acela ci are
puterea de a se face stipin pe bunurile pe care
le produce, ca minoritatea bogatilor este neputin-
ciésd a-l impiedeca de la acésta, si ca el are prin
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urmare dreptul de a pistra ceia ce creiazi si de
a-si lua ceia ce-i este trebuincios.

Acest argument unic este basa clidirei sociale
din diua de adi. Muljumiti acestui argument, in-
dividii si poporele mai slabe au devenit sclavii ce-
lor mai tari; Omenii sirefi si firi scrupul au
devenit milionari, si capitalul s’a ficut stapanul
absolut al lumei. Minoritatea trindavilor si a ex-
ploatatorilor se sprijini dilnic pe acest argument,
pentru a respinge pretentiunile muncitorilor si ale
exploatatilor. Numai proletarul, a cirui minte, in
ciuda ori-cirei tendinge radicale, este imbibata de
ideile juridice si morale ale capitalismului, numai
el soviae a se servi de acest argument irefutabil,
tras din ordinea naturala a lumei, si prefera s¢
caute dovada legitimititei pretentiunilor sale, in tot
felul de himere, di’ntre cari comunismul este cea
mai réspandita din téte. Se avénti ast-fel nebu-
nesce pe ua tirém pe care trebue. sé cadi invins,
si capitalismului {i este usor s¢ demonstreze
smintéla acelor teorii. In fapt, comunismul,
asa precum il inteleg si il propoviduesc téte
scolile socialiste, este produsul unei fantasii, care,
fara s¢ se uite la realitatea lumei si la firea ome-
nésci, se di la nisce visuri zadarnice. Comunita-
tea bunurilor propriti disi, n’a existat nici odati pe
pimént. Urcindu-ne indirat in istorie, putem ve-
dea urmele unei constitutiuni a proprietatei, pe care
la un examen superficial ar putea s¢ o ia cine-va
drept comunism; dar, privita de aprépe, acésti
constitutie are cu desévarsire drept temelie ideia
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proprietitei individuale despirtita din massa a tot
ce existi si scrupulos circumscrisi. Daci intr’un
grup de individi existi, pentru motive de orj-
gine comuni sati pentru altele, o legiturd si o
solidaritate asa de depline, in cit o familie, sai o
comunitate, sati chiar un trib intreg s¢ se simti
ore-cum ca o singuri fiingd de ordine fnalti in-
trunitd intr'un intreg, atunci se . pote presupune
ca acest individ colectiv'are o posesiune colectiva
indivisibila, pe care un singur om nu pote sé si-o
insusésci in paguba celor-l-alti. O posesiune colec-
tivide acest felitt o mai intilnim inci si asti-di in
rusescul mir, in comunitatea casnici croato-slavona,
etc.,, dar ea se deosebesce cu totul de comunism,
adici de comunitatea universali si sistematica a bu-
nurilor ; si dovada e lesne de ficut, Incerce-se un
al treilea, un individ care nu face parte din pose-
sorii solidari s& puie mina pe un petec din pro-
prietatea comuni: el va vedea indati tribul, co-
muna, mirul, etc., ridicindu-se cu arme in potriva-i.
Proprietarii in comun au intratita simgimintul
posesiunei personale, in cit nu simt intr’un mod
mai putin viii incalcarea asupra drepturilor lor
colective, de cit cum péte s¢ o simfd un proprie-
tar unic, cind se atinge cine-va de punga lui. A-
césti posesiune colectivd, care nu este un comu-
nism din principit, c¢i numai o formi primitiva a
proprietatei personale, nu pote s¢ subsiste de cat,
citd vreme tofi cei interesati isi simtadinc solidari—
tatea lor si citi vreme ocupatiile lor sunt cu de-
sévarsire de aceiasi naturd ; atunci productiunile
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individuale sunt lesne de a fi comparate unele cu
altele si nici o indoiali nu se pote ivi, nici in privinga
valorei acestor productiuni, nici in privinga indem-
nitdtei, la care eledau drept. Dar indata ce impirtirea
muncei se ivesce si productia devine diferiti, in-
dati-ce, prin urmare, se impune nevoia de a se
statornici o proportie intre nisce productiuni férte
diferite, de si de o potrivi de folositdre, si de a
se hotirl in ce mésuri fie-care munci are drept
la salariti, posesiunea colectiva trebue s¢ ia sférsit
si proprietatea se individualisézi indati.

Nu in comunism trebue deci s¢ se caute desle-
garea problemelor economice; el nu e o stare fi-
résci de cit la organismele colective forte infe-
ridre, si nu se pote aplica intru nimic unei forme
asa de inalte de viétd cum este societatea omenésca.
Nu numai pentru om, dar si pentru cea mai mare
parte a animalelor, posesiunea individuali este sta-
rea firéscas Isvorul acestui instinct este in necesi-
tatea de a indestula trebuintele individuale. Fie-care
animal se hrinesce; multi aii trebuinta de un
adapost, fie firesc, fie artificial. Animalul privesce
ca proprietate hrana sa, cuibul, sati culcusul pe
care si l-a procurat sat pregitit el insusi. Dénsul simte
cd aceste lucruri sunt ale lui si ale niménuia al-
tul; el nu ingiduie, fira impotrivire, ca un alt
individ sé-i le hripésci. Un chip de a trai, care
face necesare prevederea si grija de viitor, conduce
la lirgirea simtimintului proprietatei si la desvol-
tarea instinctului de a dobindi o posesiune pro-
prie. O fiéri sélbateci, ce triesce numai cu carne
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prospitd, nu iaca proprietate a sa, din massa totali
a tot ce existi, de cit ceia ce-i trebue pentru
unsingur prinz. Un roditor, din potrivi, care traesce
intr’o regiune unde nu cresce nimic iarna, ia din
granarul de abundenti al naturei, mult mai mult
de cit fi este necesar pentru indestularea trebuin-
telor sale imediate; ba in reguld generald, el stringe
chiar mai mult de cat pote s& consume pe urmi,
micsorézi ast-fel firi nevoie, provisia alimentara
a celor-l-alti, devine un capitalist si un egoist
fara scrupul. Ast-fel veveritele, marmotele, sérecii de
camp, etc., grimidesc pe iarni catatimi forte mari
de péme si de griunte de tot soiul, pe cari de
cele mai multe-ori nu le consumi panila primi-
vard, atunci cind isi pot indestula din nou tre-
buingele pe cimpii si in piduri. Ei deci nu nu-
mai ca creiazi o proprietate individuala, nu
numai ci dobindesc o avere, dar sunt chiar
bogati, in acest inteles ci posedi mai mult de cat
e de nevoie pentru trebuingele lor. Omul face parte
din categoria animalelor cari sunt constranse la
prevedere. Dobindirea unei proprietati individuale,
sporirea acesteia peste trebuinta momentani §ia-
pararea ei in potriva tentativelor hripitorilor, sunt
pentru el nisce fapte vitale, nisce instincte isvorite
din instinctul fundamental al conservirei personale;
ele nu pot fi stirpite, si ar isbucni cu o putere
iresistibila in potriva unei legiuiri, care ar voi se
le Inabusésca.

Dar daci proprietatea individuali este firésca si
nu pote prin urmare s¢ fie desfiingati, exista in
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schimb o largire a dreptului la posesiunea perso-
nala, in potriva cireia mintea se revoltd si care
nu péte fi apirati de cit prin argumente firesci :
este ereditatea. Instinctul conservirei speciei im-
pinge negresit pe tote fiintele vietuitére s¢ ingri-
jésca de urmasii lor si s¢ le creeze acestora
conditiuni de existentd cit se pdte de favorabile.
Dar acésta ingrijire nu se intinde nici odati mai
departe de momentul, in care puii sunt destul
de desvoltati- pentrn ca sé-si péti purta de grija,
cum ati ficut si bétrinii. In séménta plantei se afli
numai atita feculs, in ou numai atita albumini,
cat ii trebue germenului pentru a se hrani in in-
tdiul séd stadiu vital. Mamiferul nu di lapte puiu-
lui seu de cat, cita vreme acesta nu pote sé
pasca sau s&¢ véneze singur; pasérea incetézi de a
duce hrani puilor s¢i, cind ei si-at luat intiiul
sbor. Numai omul, omul singur, vrea sé-si aprovi-
sioneze posteritatea pe timp de generatii nenumé-
rate, cufeculd si cualbumina, culaptesi cu hrana;
numai omul vrea s& mentini pini in viitorul cel
mai depirtat pe copiii s&i si pe urmasii lor in
starea embrionari, In care puiul se lasi hrinit de
parintii séi si nu lupta el insu-si pentru conserva-
rea existentei sale. Stribunul a ficut avere, el vrea
s’o lase familiei sale, spre a o scipa pentru tot-
de-a-una, daci se péte, de grija de a face ea insa-si
avere. Acésta insemnézi a se résvrati cine-va in
potriva tutulor legilor firesci; este a sévarsi o tur-
burare gravi in oranduiala universali, care domini
intréga viétd organica si care voesce ca ori-ce fiinga



vietuitore sé-si- faci ea finsasi loc la masa mare a
naturei, sali sé¢ se piéri.

Din acésta turburare nasc téte relele vietei eco-
nomice, si pe cind ea suspendi pe capul unor masse
enorme de individi blestemul miseriei si al ofili-
rei, ea se résbuna in acelasi timp contra autorilor
ei. Bogatilor nu le slujesce la nimic crugarea cu
un egoism inconscient si criminal, a bunurilor ingra-
midite de ei pentru ca s¢ asigure de veci copiilor
lor si la copiii copiilor lor o viéa de desfitiri in sé-
nul trindaviei: ei nu-si ajung nici odati scopul.
Experienta arati ci firi activitate productiva,
nici o bogatie nu se intinde la multe generatii.
O avere mosteniti nu rémine nici odati intro
familie, si chiar miliénele lui Rothschild nu pot
ocroti in potriva miseriei, pe urmasii s¢i din a s¢-
S sall a opta generatie, daci ei nu posedi in-
susirile cari, chiar firi miliéne mostenite, le-ar
Ingidui s¢-si faci un loc bun la sére. O lege ne-
induplecati se silesce a indrepta turburarea produsa
In viéfa economici a societitei prin faptul anor-
mal al eredititei bunurilor. Un individ, care nu
S'a gisit nici o dati in nevoia de a-si exercita
instinctul séit organic cel mai primitiv, acela de
a-si castiga viéra, pierde iute si facultatea de a-si
conserva averea si de a o apira in potriva lico-
miei §i curselor acelora cari nu poseda, Daci toti
urmasii unei familii sunt nisce naturi cu deséveér-
sire mediocre, se tin de o parte de tote luptele
publice si private, duc intr'o obscuritate deplint
si uitati de t6ti lumea o viétd Ore-cum vegetativa,
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atunci pot nidajdui s% conserve fari pagubi
averea mostenitd. Dar daci acésti familie pro-
duce un individ inzestrat piri la un Ore-care
punct cu imaginatie si care in ori-ce directie se
ridici mai pre sus de omul de rénd, are pasiuni
saii ambigie, vrea sé strilucésci sat numai sé simti
ca traesce, atunci micsurarea sati pierderea averei
este inevitabild, cici odrasla, ducénd o viéga mai
friméntati, este cu totul nedestoinici a inlocui
macar un singur gologan din ce a cheltuit pen-
tru satisfacerea unui capritit. Cu averea este ace-
lasi lucru ca §i cu un organism. Organismul trebue s&
fie inzestrat cu activitate vitali, daci vrea s& sub-
siste, indati-ce viéta incetézi in celulele sale, el
devine prada descompunerei; este devorat de fiin-
tele microscopice si macroscopice cari, in ciutarea
unei pridi, umplu intréga naturi. Totasa se pote
dice ci o avere in care miscarea activa de viéra
economica nu intrefine circulatia §i nutritiunea,
more ca s¢ dicem asa si este devorati de orga-
nismele lacome ale descompunerei: parazitii, ama-
gitorii, sarlatanii, speculantii. Se péte preserva in
mod artificial cadavrul unei averi, ca si acela ale unei
fiinte organice, de ruina si de distrugere: acesta
prin mijléce antiseptice, iar cel-l-alt prin legi de
exceptiune pentru conservarea averilor ereditare,
sub formi de fideicomis.

Fideicomisul este o inventie care dovedesce
intf'un mod ciudat, ci bogatii egoisti ati avut
tot-de-a-una o presimtire obscuri despre caracterul
anormal al dreptului de mostenire. Testatorul simte
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€1 sévarsesce o crimi citre Omenire Si “ca na-
tura se va resbuna asupra urmasilor lui pentru
dispretul legilor ei; el se incérci se-i pue in cale
un stavilar; dénsul prevede ci copiii s& nu vor
avea brate destul de tari, pentru a mentine ei insi-si
mostenirea lor si de aceia el isi da tote.ostenelele
s¢ 0 alipésca de corpul lor prin tot felul de mij-
léce sigure. Dar chiar fideicomisul, pierde Ia urma
urmei puterea sa conservatére si nu pote face ni-
mic ca bogitia s¢ nu se descompuni, nici ca fa-
milia s& nu se ruineze §i s& séricésci.
Transmisiunea mostenirilor trebue s¢ fie deci
desfiintati; e singurul leac firesc si deci si singu-
rul cu putingi dintre téte relele economice ale cor-
pului social. La cea di’ntaig privire, o asemenea
mésurd pare cu desévarsire radicals, aproape ca si
confiscarea pur si simplu a ori-cirei proprietiti in-
dividuale ; dar daci cercetim masura acésta cu mai
multa atentiune, vedem ci ea nu este de cit o
urmare logici a fenomenelor adi in fiinga, car1 nu
nclinistesc pe nimeni. Terile cari ag pastrat cu
mai multd tirie alcituirea feodala, au conservat
dreptul cclui di’ntaiti nascut, ceia ce insemnézi ci
desmostenirea ce o reclam pentrt toti urmasii fara
deosebire ca mésura generala este exercitati
sistematic fati de togi copiii, afari numai de cel
di'ntaiy niscur; pairul cel maj conservator din
Anglia profesézi o idee, pe care péte muli din citi-
torii mei o privesc ca résvratitore la culme. $i daca
nu pare catusi de putin nedrept si mai cu séma
cat de putin imposibil, ca urmasii mai mici ai unu



nobil englez s¢ fie impiedicati a se bucura de o
potrivi de averea pirintésci, pentru ce atunci ar
fi cu neputingi si nedrept de a se face tot asa
cu toti copiii celor cari au avere? Ce e dreptul,
pairul care desmostenesce pe copiii s&i mai mici
le da si lor ce-va, instructia, care le inlesnesce
traiul in lume. Si daci dup¢ moértea lui, tot ce
a agonisit el, cade in favérea colectivitagei, Statul
pote s¢ dea tinerimei poporului o crescere si In-
véfatura in raport cu facultatile ei; si atunci fiul
desmostenit al bogatului se va bucura cel putin
de aceleasi folése de cari an parte si desmostenirii
copii minori ai pairului. Dar pairul mai face si
alt ce-va pentru copiii s, cirora nu le lasi mos-
tenire; el isi pune téti influenta sa, multumiri
legaturilor de tot soiul ce le are si situatiunei
sale, pentru a le gisi locuri in administratia po-
litica, comunali sag privata, locuri ce at mai mult
sall mai putin caracterul unei capatueli, unei rente
Acest lucru nu e alt-ceva de cat organisatia soli-
darititei, care asigurd individului o existenfa cu
mult mai mare péte inci, de cit chiar o avere
ore-care. Ce e drept acésta solidaritate e forte mir-
ginitd, strimtd; eanu e de cit a unei caste si are
de scop exploatarea majoritatei in folosul citor
va trintori. S¢ ne inchipuim acum legiturile unci
ast-fel de solidaritagi, care s& inlinguésci o comu-
nitate intréga, si care s¢ fie constituita nu in scop
de parasitism, ci pentru o protectiune utila; s¢ ne
inchipuim un stat, care asigura tinerimei sale in-
structia, si—daci piringii nu sunt in stare o faci

43990. Bibl. intern. No. 1. Minciunile conwentionale £0



e 306 g

—si Intretinerea pina la etatea cAnd va putea si ea
s¢ producd; si care, cind tinerimea ajunge la acea
etate, ii di instrumentele trebuinciése cu care s¢-
i pota agonisi neatarnat traiul! Intr’o astfel de co-
munitate solidari, o6re fie-care individ nu este mai
bine inarmat de cAt fiul mai mic al unui pair englez
si ore faptul, ci averea pirintésca reintri in casa
Statului, mai este el o nedreptate fati de copii?

Nu tigiduesc de loc, ci punerea imediat in pra-
ctici a acestel idei ar intimpina fel de fel de gre-
utati. Mai intdit pirintii ar incerca s¢ scape de
legea de desmostenire, trecénd in viéfa averea
lor copiilor; si nu'va fi atdit de usor statului s&
impiedice ca o buni parte din avere sé¢ nu tréci
copiilor. Dar acésti piedici e de o insemnitate
forte mici. Chipul de a vedea al émenilor se va
preface in curénd cu desévarsire; parintii vor re-
cunosce, cd in statul reorganisat, lipsa de avere
nu va aduce copiilor séricia si desnadejdea; de aseme-
nea si instinctul care ne indémni a face ca urmasii
nostri s¢ vie in lume bogati si rentieri, va slibi
forte mult. Controlul valorilor, care va forma ne-
gresit cea mai mare parte a bogitiei mobiliare, nu
e nici cu neputintd si niciatit de greu; mobilele,
obiectele de pref, operile de arti si cele-l-alte, s’ar
putea sé fie scose din confiscarea in favérea statului
a _celei-l-alte averi, sub motivul ci sunt nisce
suvenire parintesci. In ceia ce privesce ins¢ bu-
nurile imobiliare, nu se va putea ocoli legea, cici
acésta este condifia insemnati si cea mai de ci-
pitenie a sistemului. Tara intrégi cu cladirile
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si, fabricele ei, cu ciile de comunicatie, etc. trebue
s¢ devie proprietatea inalienabildi a colectivititei
si — dupé o generatiune — s¢ ajunga proprietatea
el cu desévarsire. Fie-carel persone, care ar face
cerere, trebue sé-i se dea de stat pe viéti o po-
sesiune fonciara sai' de fabrici, pentru care s¢
platésca o arenda anuali, corespunditoare cu o
dobianda mica a capitalului, represintat prin proprie-
tatea concedatd. Acestea tOte nu sunt o inovare
revolutionara si care n’a mai fost, ci numai o des-
voltare logica a unor conditiuni, cari sunt in fiinti in
multe Jocuri si mai cu sémi in Anglia si Italia.
In aceste téri sunt mari proprietiti fonciare, cari
nu se cultiva de insi-si stapanii lor, ci de fermieri,
adici de arendasi mici. Nimic si nimeni nu im-
piedica societatea s¢ aplice si mai mult conditiunele
fermierilor din Anglia, tuturor cultivatorilor saii
fabricantilor, asa ca s¢ nu rémée de cit un singur
mare proprietar fonciar: Statul. Acest soiii de alca-
tuire face ca individul sé-si agonisésca bogitii per-
sonale, cu téte ci ele nu pot sé atinga desvoltarea
averilor exploatatorilor si parasitilor din ordinea
economici de adi. Omul inzestrat si activ va gi-
si intr’o viéfa mai largi, résplata abilititei sale, iar
omul mediocru, si cel stingacii va trebui s¢ se
mulfumésci cu un cistig mai mic: singur numai
lenesul va fi osindit la lipsa si ruini. O prea mare
ingramadire de fonduri in mina unui singur a-
rendas va fi cu neputingi, chiar numai prin faptul
ci Intreprindétorul nu va gisi de cit cu mare a-
nevoinga lucritori, cari sé-i muncésci; cici acela
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care va vol sé lucreze, puténd s¢ capete de la
stat o bucati de pimént, nu are nici un motiv s&
meérgi ici-colo s¢-si inchirieze bragele, sau s¢-si pue
capul in jugul unui antreprenor, a unui mijlocitor.
Desvoltarea acestui sistem va avea ca urmare ab-
soluti, faptul ci nimenea nu va lua pamént mai mult
de cit atita cit va putea el si familia Ilui s¢-1
lucreze. Cu chipul acesta se va impiedica des-
voltarea peste mésuri a industriei in paguba
productiunei alimentare. Individul puténd tot atit
de usor s¢ se faci si arendas liber si lucritor
de fabrica, el nu va lisa pameéntul stu de cit nu-
mai atunci, cind industria i va da in shimb un
cagtig mai mare si maj usor; atunci va inceta
concurenta lucritorilor, cari merg din fabrici in fa-
brica si se ofers Pe€ un preg cit se péte de pugin,
multumindu-se cu o particicd mica din bunurile si
plicerile vietei. Greutafi in adevér mari nu se vor
ivi, de ct numai atunci cind populatiunea ar cresce
prea mult si cind solul ar deveni neindestulator.
In casul acesta statul nu va maj putea satisface
tote cererile de pimeént agrar si de stabilimente
industriale si deci o parte dintre cei tineri, va tre-
bui s¢ plece aiurea, prin alte éri, unde populagiunea
nu va fi aga de mare. Cu téte c3 o culturda mai
intensivi a solului, ar putea totusi, dupé cum am
dovedit mai sus, s¢ amie o ast-fel de nevoe, pini
int’un viitor férte departat.

Nici ci mai incape vorba, ci acest sistem e si
el un fel de comunism, Si voiy spune acelora cari
se dau inapoi speriati cind aud acest cuvént, ca
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noi triim in plin comunism, nu numai intr’un
comunism activ, dar si intr’'un comunism pa-
siv. Si anume, n’avem comunitatea bunurilor,
¢i comunitatea datoriilor. Nici un reactionar nu
se infricogéza la ideia ci fie-care cetitean, numai
prin’ singurul fapt al legiturilor sale cu statul, este
debitorul unei sumi, care buni-éri in Franta, se
urcd la aprépe sase sute de lei de cap. De ce s’ar
speria dar, dacd prin o revolutie radicali, din de-
bitor cee, s’ar face posesorul unei pargi din averea
corespundétére, in cazul cind statul n’ar avea nu-
mai datorii generale, ci si o avere generali; si
cind statul nu s’ar mirgini numai s¢ iefe dari si
contributiuni de la membrii s¢i, ci le-ar fmparti
si bunuri, cum face acum cu un numér mic de
individi. Caci statul posedi si acum o proprie-
tate de tot soiul, cum buna-ora: palaturi, paduri,
ferme, cordbii, etc.; acest fapt, adici existenta
anei posesiuni neindividuale, individibili intre
cetiteni, este chiar comunism pus in practici,
dar el nu se arata destul de limpede celor mai multi
numai din causi, ci institutiunile nostre politice,
cari datézi din evul-mediu, favorisézi ideia ci a-
verea generali este o avere individuald, a pringului
sat a altui sef de stat.

Datoria publica, proprietatea publici, impositele,
nu sunt singurele forme sub care comunismul existi
la noi. Unele soiuri de credit nu sunt alt ce-va
de cat cel mai curat comunism. Cind un individ
di cu imprumut bani unui alt individ, saii cind i
da asupra averei lui personale, un bilet la ordin
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care e primit drept bani sunitori de citre un al tre-
ilea, negresit ci acesta e un schimb de posesiuni
individuale; dar cind o banci eliberézi bilete fidu-
ciare — si ’n multe binci suma biletelor fidu-
ciare e mai mare de 2 treia parte din totalul
biletelor — cand acésts banci incuviintézi unui in-
divid, pe isciliturs, un imprumutin bilete cu cari
acest individ péte se-si procure tot ce vrea, acesta
e un simplu act de comunism. Banca nu di o
munci ficuti deja si preficuti deja in bani, ci
un bon asupra unei munci ce trebuesce s¢virsita
de acum inainte. Si daci acest bon e respectat
de obstea cetitenilor si daci acestia dati obiecte
in schimbul biletelor cari DU sunt acoperite, acesta
€ un omagiii adus solidaritagei omenesci, o recunds—
cere a faptului, ci individul are drept la o parte
din avutul in fiinfa, chiar daci p’ar putea da inca
in schimbul acestei parti un echivalent, pe care se-1
fi produs el insust.

Intéreerea la Stat a tututor bunurilor dupé mértea
celora cari le-ai agonisit, va crea o avere comuni
mai-mai fari sécare, fara s¢ defiinteze in acelasi timp
posesiunea individuali. Fie-care individ va avea o
avere a sa personali sio avere comund, intocmai cum
are un nume de botez si unul de familie. Averea
comuna, cu care s'ar nasce, vafi intry cit-va nu-
mele séu de familie; jar averea ce o va agonisi
cat va trii, si de care se va folosi numai e sin—
8ur, va fi numele sty de botez; iar améndoue
impreuna vor forma personalitatea sa economici,
intocmai dupé cum numele hotaresce personalitatea
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sa civild. Individul, lucrind pentru sine, va lucra
in acelasi timp pentru colectivitate, care se va fo-
losi o-data de tot prisosul castigului lui asupra
consumatiunei sale. Averea totald va alcatui marele
reservoriii care din prisosul unora va veni in a-
jutorul celor in lipsi si carela fie-care generatiude
va compensa, in repartitia bunurilor, inegalitatile
ce se vor produce mereil, inegalititi pe cari trans-
misiunea ereditard le face statornice si din ce in
ce mai mari la fie-care generatiune.

Va trebui s¢ ajungem numai de cit la acésti
reinoire a organizirel economice, ceruta atit de
ratiune cat si desciing?. Un singur principiu fun-
damental trebue s¢ domnésci in societate i acest
principiti nu péte fi altul de cat sau individualismul,
adica egoismul, sat solidaritatea, adici altruismul.
Adi, nici individualismul, nici solidaritatea nu sti-
panesc lumea in téti logica; e un amestec al amén-
durora, cu desévarsire neragional. Posesiunea este
intocmita individualicesce, iar egoismul atinge in
ereditate marginele cele mai extreme, nunumai pentru
ca-si insugesce prin viclenie si hrapire tot ce péte,
dar si pentru ci cautd sé stipinésci prada in veci
si s¢ lipsésca ast-fel comunitatea de partea ei de
folosinti. Ins¢ acela ce are, nu invoesce aceluia ce
nu are nimic, dreptul de a-si face o arma din prin-
cipiul ciruia cel di’ntaiu J§i datoresce bogitia sa.
Averea se agonisesce si se pistrézi in numele in-
dividualismului; dar ea este opriti in numele soli-
daritagei. Bogatul se bucura fira nici o remuscare,
de partea disproportionati a averei ce a sciut sé-
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si adune; far daca stracul vrea s¢ fie si el tot asa
de egoist si individualist ca si dénsul, puind mana
pe avutul bogatului, — e aruncat la dubi si nici
una nici doug, e osandit la spanzuritére, Sub forma
cametel §i a speculatiunei, societatea permite cele
mai nerusinate manipulagiuni ale aviditatei egoiste;
sub forma ins¢ a brigandagiului si a furtului, lumea
le interdice. Acelasi principiti intr'un caz e un
merit, in cel-l-alt o crimi.

Ratiunea cea sinitési se revolti in potriva unei
ast-fel de contradiceri. Inteleg s¢ se predice pretu-
tindeni egoismul, dar atunci lumea s¢ aiba curajul
sé-1 aprobe in téte cazurile. Daci e drept, ca
bogatul s¢ triiasci in trindivie numai pentru ci a
sciut s& pue mina pe o Intindere de pamént, sai
s¢ exploateze munca omului, atunci ar trebui s¢
fie tot asa de drept, ca séracul sé-1 ucidi si sé
se faci stipin pe averea lui, numai daci are
curagiul si puterea trebuinciési pentru a o face
acésta. Fara indoiali, c¢i cu o ast-fel de logica,
societatea s'ar duce dracului si émenii ar ajunge
mai réd ca fiérele sélbatice, cari riticesc prin pa-
duri si se sfagic unele pe altele. Acei, care nu pot
privi o ast-fel de stare ca finta ideali a mersului
desvoltirei sociale, n’aii alt-ce-va de ficut de cit
$¢ primésca de bun cel-l-alt sistem, adica solida-
ritatea. Atunci nu se va mai dice : fie-care pentru
Sine; dar: unul pentru tofi i tofi pentru
unul. Atunci societatea va privi ca o datorie
a sa, de a intretine si invéta tinerimea care nu
reste incd in starea de a-si castiga traiul; ea va
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ingriji de betrineta care nu mai e in stare s¢-si
castige traiul; ea va veni in ajutorul celor nevoi-
asi si va ingidui sériciea numai ca pedépsi in
potriva lenei de buni-voe. Dar pentru-ca téte
acestea s¢ p6ti fi aduse la indeplinire, e nevoe de
osinguri conditiune: desfiintarea mostenirei averilor.

Mari catastrofe ne ameningi pe terenul economic
si nu va fi cu putinti a le mai opri multi vreme.
Atata timp, cit mulfimea a fost creduli, miseria
paméntésea ii putea fi minghiati cu fagiduelile
nehotirite ale unei fericiri ceresci. Adi insg, cind
lumina se réspindesce din ce in ce mai mult, se
vede din di in di scidénd numérul émenilor réb-
datori, cari gasesc intr'o prescure compensarea
unui prinz si pentru cari biletul de ordin al unui
popa pentru un loc in paradis, face cit si posesi-
unea actuali a unui ogor bun pe lumea acésta. Cei
séraci se numérd sivéd ci fagd cu bogatii, ef sunt
$i mai numerosi, si mai puternici. Ei cercetézi is-
vorele de bogitie si véd ci speculatiunea, exploa-
tarea si mostenirea nu sunt mai bine indrep-
tatite de cit brigandagiul si hotia, pe cari codul
le pedepsesce atat de aspru.

Prin desmostenirea progresivi a masselor zmul-
se de pe paméntul lor, si prin ingrimadirea tot
mai tare a averilor in cite-va maini, nedreptitile
economice se fac din di in di mai de nesuferit;
far in diva cind pe lingi fémea, multimea va
mai avea si notiunea pricinelor ei depirtate, nu
va mai fi nicio stavili, pe care s¢ n’o inliture
ori s¢ n’o darime, pentru a ajunge ca s¢ se sature.
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Fémea’este una din puginele puteri elementare, in
potriva cirora nu folosesc nici amenintirile, nici
argumentele. Fomea este singura putere, care pro-
babil, va rade pani la pamént, cladirera sociala
construiti pe superstitie si egoism, cladire pe care
filosofia singurd, nu e in stare sé-o darime,



Minciuna matrimoniala

I

Omul are doug instincte puternice, cari-i stipi-
nesc totd viéta §i cari dau prima imboldire tuturor
lucririlor lui: instinctul conservarei personale si
instinctul conservirei speciei. Cel di’'ntdiu se mani-
festa in expresia sa cea mai simpli, sub {orma f6-
mei, al doilea sub forma iubirei. Puterile cari
lucréza in operatiunile hrinirei si ale reproducerei
sunt inci obscure pentru noj, dar efectele le vedem
deslusit. Nu scim de ce un individ isi sévarsesce
desvoltarea sa intrun numér dat de ani si nu
intr’altul ; de ce calul, mare si puternic, nu péte
ajunge de cit la vrasta de 35 deani, pe cind omul
cel mai mic si mai slab péte s¢ tréci de 7o de ani;
de ce micul corb triesce pind la 200 de ani, pe cind
gasca, cu mult mai mare, n’ajunge de cit pina la
20. Dar ceia ce scim, e ci fie-care fiinta vie-
tuitére e ursitd de la nascerea sa la o hotarita
durati vitala, dupé cum o masina de césornic e in-
torsi pentru un timp hotirit, durata pe care actiunea
neprevéduta a puterilor din afara, pote s'o scur-
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teze, dar pe care, in nici up Caz, n’o pote pre-
lungi.

Presupunem rot 53, cd si speciile sunt alcituite
deasemenea pentru o durati determinati ; ca si in-
dividii, ele se nasc intr’un moment precis, se des-
voltd, ajung la maruritate si apoi mor.

Ciclul vital al une specii este de o durati prea
intinsi, pentru ca émeni s¢ fi putat fixa, chiar
pentruun singur caz, prin observatiune dj recti, punc-
tul ei de plecare si stérsitul ei. Dar paleontologia
ofera numerése puncte de sprijin, cu ajutorul ci-
rora se pote afirma cy siguranti paralelismul intre
legile de viépa si de desvoltare [a individ ca sila
specie. Atita vreme cit individul n’a secituit forta
vitala cu care a fost inzestrat la nascere, el lupta
cu toti sforfarea de care e capabil pentru a se
conserva si a se apira in contra dusmanilor sei,
Daci forta sa vitali e istoviti, el nu mai simte
nici o trebuingi de hrani, nici vre-o dorinti de a
Se¢ apara: mére. Tocmaj in acelasi chip se mani-
festa, si in specie, forpa vitala, sub forma de in-
stinct de reproducere. Atata timp cit vitalitatea
speciei e puternici, fie-care individ desévarsit for-
mat tinde din téte puterile sale, la impérechere.
Cand vitalitatea specici fncepe a scidea, individii
devin maj Depdsitori pentru reproducere si ince-
téza insférsit cu destvirsire de a-j mai resimgi
trebuinta. Noi avem in egoism si in sentimentul
de solidaritate, in sénul unej specii si chiar in sénul
raselor omenesci sag a Intregi popére, o mésuri
Positivd a forgei lor vitale, Cu cit sunt mai nu-
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merosi individii cari pun interesul lor proprit de
asupra ori-cirei datorii de solidaritate si ori-ciru
ideal de desvoltare 2 specief, cu atdt e mai a-
prope termenul vitalitagei. Din potrivi, cu cit sunt
mal numerosi individii cari ai instinctul ero-
ismului, a desinteresirei, a jertfei personale, cu
atat forta vitali a unei natiuni e mai puternica.
Stingerea nu numaia familiei, dar $ia unui popor,
incepe cu precumpinirea egoismului, semn fara
gres al secituirei vitalitatei speciei.  Secituirea
fortei vitale a individului va urma forte iute, daci
nu va fi intirdiati prin incrucisirt sau alte trans-
formari prielnice. Cind o rasi, sali o natiune a
ajuns la punctul final al carierei sale, individii pierd
putinta de a iubi sinitos si firesc. Spiritul de fa-
milie piere. Omenii nu vor s¢ se mai insodre,
pentru ca gisesc incomod a avea réspunderea
unei alte vieti omenesc si a se ocupa de o alti
fiingd. Femeile se tem de durerile si neplicerile
maternititef si alérgi chiar in casatorie, la mijlé-
cele cele mai imorale pentru a nu avea copii. Ins-
tinctul reproducerei ne mai avénd drept scop re-
producerea, la unii se pierde si la altii se strica
prin aberatiile cele mai stranii.

Actul imperecherei, functiunea cea maj sublimi
a organismului, pe care acesta n’o pote sévarsi
inainte de complecta sa maturitate si la care sunt
asociate cele maj vii sensarii ale sistemuluj nervos,
e coborit la cea mai infama desfrinare; el nu mai
are drept tel conservarea speciei, ci numai o plicere
individuald firi valére pentru colectivitate. Acolo
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unde iubirea mai apare ca un efect al obicinuingei,
€a nu mali este o unire a doug individualitagi necom-
plecte intr’un individ de o speti mai inalti for-
maind un tot, desvoltarea unei viei isolate si steri-
le intr’o dubli viéra roditére care péte se se
prelungésci pini la infinit prin urmasi, trece-
rea pe nesciute de la egoism la solidaritate, erup-
tiunea vietei individuale in larga viépa a speciei.
Nu e nimic din téte acestea! Este o neliniste ne-
intelésd ei insi-si si prin urmare cu neputingi de
potolit, pe jumétate visare pe jumétate isterie, o adu-
cere aminte, o imitare de lucruri citite saii audite,
fantasie sentimentali si bolniviciési, un soitude nebu-
nie. Vitiile in contra naturei se intind, dar pe cind
in secret, nerusinarea se dedi orgiilor ei, in pu-
blic facem paradi de o rusinare excesiv de delicata;
dupé cum spune proverbul,ci nu trebue de vorbit
de funie in casa spinzuratului, tot asa poporul care
n’are o consciinga curata in privintavietei salesexuale
sicare scie férte bine cum sti cu picatele faptei si
cele ale nefaptei, evit, cu frica unui criminal prins
in flagrant delict, de a atinge de departe micar, acest
subiect in conversatiunea saii in scrierile sale.
Acesta e tabloul raporturilor sexuale ale unei rase
ajunsi la secituirea forfei sale vitale, fie prin in-
trebuingarea firésca, care e o urmare a bétranetei,
fie prin conditiuni neprielnice de existenti, sau
fie prin actiunea unor legi vitimitére si neghidbe.
Daci dar ni se acordi, ci forma raporturilor
ambelor sexein sénul unui popor di mésura for-
tei vitale a acestui popor si daci se aplici acésta



mésura natiunilor civilisate ale Apusului, ajungi la
constatirile cele mai alarmante.

Minciuna institugiilor economice sociale si po-
litice a otrivit si viéra sexuali. Téte instinctele fi-
rescl, cari trebue sé¢ asigure conservatiunea si im-
bunatitirea speciei sunt falsificate si abatute de
la calea lor; generatiile viitére, in partea cea
mai desvoltati intelectual a omenirei, sunt jert-
fite fari esitare ipocrisiei si egoismului stipi-
nitor.

In téte epocile, omenirea a simfit mai intaii
prin instinct, pe urmi a ingeles prin ratiune, ci
de nimic nu-i pasi mai mult de cit de propria sa
durata; téte sensatiile, téte actiunile cari ai un
raport ore-care cu acest interes primordial at ti-
nut in téte timpurile, locul cel mai larg in preo-
cupirile sale. Iubirea alcituesce aprépe fondul ex-
clusiv al literaturei tuturor timpurilor si tuturor
popérelor; este in ori-ce caz micul fond care a
putut s¢ captiveze intr'un chip trainic massa citi-
‘torilor si ascultitorilor. Resultatul iubirei, unirea
unui ténér si a unei tinere intro péreche fecunda,
a fost mai intaig prin moravuri si obicei, pe
urma prin legi scrise, insotita de ceremonii si so-
lemnitati, de pregitiri si formalititi, mai mult de
cit ori-ce act al vietei omenesci, mai mult chiar
de cit inarmarea tinerilor, care totusi, la triburile
barbare cari triiesc vecinic pe picior de résboiu,
estede o férte mare insemnitate.

Prin formalitigile cari complica cisitoria, statul
si-a asigurat in tot-de-a-una un control asupra ra-



porturilor sexuale ale membrilor, si solemnitatea
cu care tratéza unirea unei perechi amorése, trebuie
a-i face s¢ ingelégi ci ea nu este o simpla a-
facere privati ca un prind, o vénitére sat o se-
ratd cu dans si musici, ci un eveniment de o {nalti
importantd publici, avénd inriurire asupra vii-
torului comunititei. Pentru a impiedeca pe cit
cu putingd ca iubirea s& nu se cobére la o sim-
pld distractie, pentru a accentua cit mai mult
scopul séti inalt, conservarea speciei, societatea
inci din zorile civilisatiunei a recunoscut in prin-
cipill, ca singurele cinstite si sfintite prin stima sa,
acele raporturi dintre barbat si femeie, al ciror
caracter serios a fost consacrat printr’o ceremonie
publicd; cit privesce pe cei cari Sau sustras de la
acésti consacratiune, ea i-a blamat, dojenit si
pedepsit, cu disprer si chiar cu pedepse.

Si in Inalta néstra civilisatie, ca si in vremea
inceputurilor ei, instinctul sexual trebue, daci nu
vrea sé degenereze intr'un viciu de dispretuir si
de rusine, s¢ ia societatea de martor a satisfacerei
sale si s¢ se pue sub privigherea e ; adi inci,
casitoria e singura formi autorisati prin  legi
pentru raporturile dintre birbat si femee.

S¢ vedem acuma ce a facut din cisitorie min-
ciuna civilisatiei nostre. Casatoria aajuns o toc-
m¢ld materiala in care rémane tot atit de putin
loc pentru ijubire ca si in contractul a doi capi-
taligti cari intreprind impreund o afacere. Cisitoria
continud s¢ aiba de pretext, conservarea speciei;
€a presupune teoreticesce atractiunea reciproca a
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doi individi de sex diferit; dar de fapt, cisitoria
nu e ficuti in vederea generatiel viitore, ci numai
in vederea interesului personal al individilor cari
contractéza unirea. Casitoria de adi, cu deosebire
in clasele dise superiére, e lipsita de ori-ce con-
sfintire morala si prin urmare de ori-ce ratiune de a
fi antropologica. Cisitoria ar trebuj s¢ fie consfin-
tirea solidaritatey, ea ins¢ eaceaa egoismului. Toti cei
cari se cisatoresc vor in noua lor situatie s¢ tri-
lascd nu unul in altul si unul pentru altul, dar s&
gaséscd condifiuni mai bune pentru continuarea
unei existente comode si scutiti de responsabilitate.
Se casitoresce adi lumea pentru a-si crea o alti
situagie de avere, pentru a-si asigura un culcug
mai plicut, pentru a putea lua si sustine un rang
social, pentru a-si satisface o deserticiune, pentru
a se bucura de privilegiile si libertitile pe cari s0-
cietatea le refusi femeilor celibatare si le acordi
celor miritate. Cisitorindu-ne, ne gindim la t6-
te: la salon si la bucatarie, la plimbare si la bai
de mare, la sala de bal si lasala de mincare; nu-
mai la un lucru nu ne gindim, singurul esengial:
la camera de culcare, acest sanctuar de unde
trebue s¢ iasi viitorul familiei, al poporului si
al omenirei. Deciderea i ruina nu se cuvine ore
s¢ fie partea poporelor in casitoriile cirora tri-
umfa egoismul sotilor si in care copilul este o
intamplare nedorita, sai in cazul cel mai bun in-
diferentd, o urmare cu greu de inlaturat, dar cu
desavirsire accesorie ? i

Se va obiecta péte ci I popérele in stare
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primitivi adicd traind in conditiuni primitive, marea
majoritate a cisitoriilor nu se incheie in alt chip de
cat in civilisatia nostri. Nici la acestia, inclinagia
nu j6écd nici un rol pentru a alcitui un menagiu.
In cutare trib, barbatul fa o fata pe care n’o vede
pentru intdia-dri de cit dupé nunti. In cutare
altul, ténérul doritor dea secasitori rapesce din tribul
vecin prima femee pe care péte pune mana. Acolo
unde se alege nevasta, lucrul se face in urma unor
deliberiri cari nu a nimic a face cu iubirea. Cine-va
ia o fati de nevasti pentru ca este cunoscuta in trib
ci se pricepe la munci, ci’ngrijesce bine de vite,
torce si tese cu dibacie. Si acolo deci’ conservarea
tribului e incredingata Orbei intimplari sau egois-
mului; totusi aceste popére sunt pline de o forta
ténéri, si desvoltarea lor, departe de a suferi de
acésta stare ‘de lucruri, cresce cu jugéla.

Vom réspunde, ci pentru ratiuni antropologice,
Insuritorea intemeiatd, nu pe ijubire ci pe egoism
si traditiune, n’are, la poporele ‘primitive, aceleas:
urmiri rele ca la natiunile civilisate. La popérele
primitive, individii se deosebesc putin fisicesce si
intelectualminte. La toti barbatii ca si la téte fe-
meile predomini tipul tribului; doar de abia existi
individualitatea. Togi individii sunt ca turnati in a-
celagi tipar si asemenea unii altora pana ’ntr’atit, in cit
pot fi confundai; toi ai fost crescuti in acelasi chip-
Nici o selecfiune nu are deci nevoe dea fiinga la
impérechiare. Resultatul ar fi aprope acelasi ori-cum
ar fi alcatuifi paringii. O mare asemanare 2 indi-
vidilor nu exclude numai necesitatea, dar chiar po-
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sibilitatea iubirei. Instinctul reproducerei nu des-
tépta in acel caz la individ de cit dorinta generala a
posedarei unui individ de alt sex, dar el nu indi-
vidualisézi, intr'un cuvént nu se ridica la forma
sa mai inalti, care e tocmai jubirea pentru o fiingi
determinati, si nu pentru o alta. Sexul intreg are
o inclinare generala pentru tot cel-l-alt sex, si
€ cu totul indeferent birbatului a se unj cu cu-
tare femee §i reciproc. Daci la un popor primitiv
apare un individ férte neasemanitor celor-l-alsi si
deosebindu-se de cei-l-alti membri ai tribulu; Pprin
calitagi. fisice sau intelectuale, deosebirea va fl ime-
diat simgita cu o intensitate de cari noi, cestia-l-alti,
cari suntem depringi a vedea diferind individual-
minte dmenii, ne putem abia face o idee. Marealege
zoologici a selectiunei se Va arita cu o putere fi-
résci: dorinta de a poseda acest individ superior,
va. lua proportiunile’ unei ‘pasiuni’ teribile’ si fur-
tundse si va da loc la actele cele mai extreme.
Dar la poporele civilisate, la cari individii se deo-
sebesc: mult, lucrurile merg cu totu] alt-fel. In cla-
sele de jos, necultivate sag mai putin desvoltate,
instinctul reproducerei, ce e «drept, apare mai mult
ca o inclinare generali pentru cel-alt sex decit ca
o inclinare isolanti; cu tote  povestile sentimentale
respindite de citre poetii rei observatori, .amorul
violent pentru o fiinga determinati e extrem de rar,
Dar in clasele mai inalte, unde individii sunt bine
desvoltayi, forte deosebiti. si oferind tipuri  parti-
culare deslusit caracterisate, instinctul sexual devine
exclusiv. si_dificil la ales: trebue. chiar. s¢ devie
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asa tel, pentru ca urmasii s¢ fie vigurosi si apgi
pentru viéfa.

Aidi, trebue ca insuritérea, adici singurul ra-
port de procreatiune admis de societate, s¢ fie un
resultat al iubirei. Cici amorul ¢ marele regulator
al vietei speciei, forta care impinge la funcionarea
acestel specii si care cauti s¢ ’mpiedice ruina ef fisica.
Amorul este instinctul unei fiinte care recunésce
ci trebue s¢ formeze o pere_he cu o fiinga determi-
natd de cel-alt sex, pentru ca bunele sale calitati s¢
créscd, ca cele rele s¢ scadi, ca tipul ei sé¢ rémana
intact saii s¢ se perfectioneze in urmasii séi. In-
stinctul reproducerei e in sine orb $i are nevoie
de o ciliauza sigura, iubirea, pentru a-si ajunge telul
ei firesc, care e in acelasi timp, conservatiunea si
imbunatatirea speciei. Cand lipsesce acésta caliuza,
cind imperecherea e determinati, nu de atractia reci-
proca, dar deintamplare sau de interese streine scopu-
luiei fisiologic, produsul incrucisarei in fata unei mari
neasemdndri a paringilor, e in tot-de-a-una un pro-
dus indiferent, sat reéd. Copiii mostenesc defecte-
le piringilor si le miresc; calitagile parintilor din
potrivi, sunt slabite sau se neutralisézi unele pe
altele; resulta din acésta, o rasi fira armonie,
‘ls'f:'lgiaté Inauntru, retrograda, osindita la o stingere
repede. Numai vocea iubirei péte spune indivi-
dului, ca unirea sa cu un alt individ determinat, e de
dorit in interesul conservare si perfectionirei speciei,
sall c¢a acéstd unire nu e buni si lasi de dorit.
~ Goethe a prins si definit de minune, cu un sin-
‘gur cuvént esenfa iubirei, si volume grose n’ar
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putea s¢ mai adauge nimic. Acest cuvént e: «afini-
tatea electivin. Acésti desemnare este imprumu-
tatd de la chimie, ea léga marile procedeuri ele-
mentare ale naturei cu un fapt, care se petrece la
omeni si care a fost in mod mistic intunecat prin
fantasia isterici a unor poeti fird idei sat fara dis-
cernamint. Chimia numesce afinitate electiva, ten-
dinfa a doug corpuri de a se conbina intr’un produs
nod care, aprépe in téte proprietitile sale : colére,
stare de agregaiune, densitate, actiune asupra altor
materii, e complect diferit de cele dou¢ corpuri
primitive. Doug corpuri, cari nu sunt unul faga cu
cel-alt in raport de afinitate electiva, pot sé se
afle vecinic in cel maj strins contact — nu va urma
de cit o juxtapositiune fari viétd, care nu va duce
la nici o alta formatiune noug, la nici un efect
dinamic, la nici un resultat vietuitor. Cind doug
corpurl au o afinitate electivi n’ai de cat s¢ le a-
propii unul de altul pentru 2 provoca imediat fru-
mose si roditére fenomene de activitate. Organis-
mul omenesc este teatrul unor fapte absolut ase-
menea. Doi individi exerciti sat nu, unul asupra
celui-l-alt o actiune reciproca. Au ei o afinitate e-
lectivi: se jubesc, sbori cu neribdare unul spre
cel-alt si devin isvoral unor formagiuni noug. N’au
acésti afinitate: rémin reci si fara actiune unul
asupra altuia si intdlnirea lor nu constitue nici o-
dati un episod al marei vieti generale. Vedem a-
ici proprietiti primordiale inerente materiei s
pe care nu vom Incerca a le explica. De ce se
unesce oxigenul cu potasiul? De ce nu se unesce
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azotul cu” platina ? Cine ar putea-o spune? Si de'se
un'barbat ' jubesce el o femee, $i nu pe alta? De
cé vrea o femee cutare birbat si disprefuesce pe
totl cei-1-algi? De sigur pentru ci acésti atractie
salt acésta nepisare, fsi are temelia in «Chimismul»
mai intim -af fiintei in chestie si isvoresce din ace-
leasi isvore ‘ca si procedeurile organice ‘ale vietel.
Casitoria sémini cu un vas, in care dout corpuri
diferite, doue individualitagi deosebite, sunt inchise
impreund. At ele o afinitate electivi : vasul e um-
plut cu viétd; nu au: congine mortea. Dar in uni-
unile moderne, ¢ine se mai ingrijesce de afinitatea
electiva ? 3 :

Nu exista de cit doue feluri de raporturi intre
barbat ‘si femee: ori se ' rézami pe 0 atractiune
firésca reciproca’si in acest cas au in tot<d’a_uni
de’scop conscient saii inconscient reproducerea, ori
acest scop nu e in primul rénd si se cauti numai
satisfacerea egoismului sub ori ce forma ar 6.
Primele' raporturi sunt justificate si morale, cele-
l-alte formézi marea categorie a prostitutiei, sub
ori. ce forma §’ar manifesta in afari. Creatura
Stficatd ‘care, noptea, pe stradele unui oras mare,
se’ oferd pentru o monedi unui trecttor, ale ciru
trasituri nici nu le péte macar deosebi prin intu-
neric, acésti’ creatura se prostituiazd; nemernicul
care curtézi o bétrini blestemati si cere a-i
se' plati omagiile, se: prostituiazi. Nu existi de
cat ‘un-singur cuvént pentru ambele casuri. Dar
intreb: - Ce - diferenta ‘e intre-un barbat intretinut
de?metresa-lui; si- un barbat, care fuce curte ‘unei



mostenitére sait fiicef unui om influent, pentru carea
el nu simte cea mai mici jubire numai, si numai
pentru a capita, prin mina ei, avere sat o posi-
tiune? Care e diferenta intre nemernica, care se
vinde unui necunoscut pentru cifi-va gologani si
castalogodnici, care merge la altar cu un individ,
pe care nu-l iubesce, dar care $n schimbul strin-
gerilor in brate ii oferd un rang social sat toalete,
giteli, servitori, sati numai miserabila paine dil-
nici ? Motivele sunt in ambele cazuri aceleasi, pro-
cedeul e acelasi, desemnarea trebue si fie de ase-
menea aceiasi, dupé adever si dreptate.

O mama pecara toti lumea o tine de onorabili,
care, ea insigi, se crede forte severi in obiceiuri,
presinta fiicei sale un pretendent bogat, si se silesce
s¢ birue indiferenta firésca a fiices sale, prin dibace
indemnari si prin precepte de soiul ista: «E ne-
bunie s¢ respingi o sorta convenabila, ar fi impru-
dent jn cel mai inalt grad de a astepta 0 a doua
ocasiune, care, probabil, nu se va maj presenta; o
fati ténira trebue sa se gindésci la scopuri prac-
tice: §i sé-si desbare creierul de tote anostele istorii
romantice»; acésti muma-model este o mijlocitére,
nici mai mault, nici maj putin, ca bétrina si
hidésa mediatére care, Pe 0 banci a unei alee pu-
blice, soptesce la urechea cusutoreselor fari lucru,
Propuneri miselesci si se expune prin asta la urmi-
ririle judecatoresci. Elegantul pretendent primit
cu &istinc;ie in toéte salénele, care face, in figurile
cotilionului, vénitérea unel partide bogate, care
vorbesce mostenitérei, cu ochii umedi si cu mlidieri
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de voce, dulci ca mierea, care amani pe creditorii s¢i
pentru a doua dide nunta si despigubesce tiitorea,
din zestrea primiti; — acest elegant e un netreb-
nic, intocmai ca si mediatotul, pe care agentul
polifienesc insu-si nu-l atinge de cit cu gréra. O
fata, care se vinde pentru a nutri o mumi bétrini,
sall un copil mic, este moralminte mai presus de
feciora care rosind, se urci in patul conjugal
Spre un sac cu gologani, pentru a satisface lico-
mia ei desarti de baluri si excursiuni pe ape. Bar-
batul care platesce fie-ce dati tovarisa lui de un
minut si pe urmi-i intérce spatele, e mai purin
ingelat, el e mai logic, mai ragional de cit omul care isi
cumpird printr’o casitorie legali si pentru téti viépa
o concubini care, intocmai ca si cea-l-alta, aavut de
scop numai banul. Ori-ce aliangi intre barbat si femee
incheiati in vederea unei situagiuni materiale sau a
altor avantagii egoiste, e tot prostitutie, putin im-
porta ca acéstd alianta ar fi incheiati cu concursul
unui functionaral stirei civile, al unuj popi, saii nu-
mal a unel deschiditor de loje la teatru.
- Totusi acesta e caracterul tuturor cisitoriilor.
Rarele exceptiuni in care un barbat si o femee
s¢ unesc in formele legitime fard nici un alt scop
fari alta doringi de cit de a se aparginea unul
altuia, prin iubire, sunt luate in ris de citre 6-
menii rationabili; tineretea e prevenita in contra unor
atari nebunii. Fetele sérace saii cu stare pugina,
 sunt dresate de citre parintii lor prevédetori sé-si
inibuse periculésele miscari firesci ale inimei lor
§1 sé-si- masure amabilitatea surisului, dupé cifra
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veniturilor celor celibatari; daci jocul cochetiriei
fetei nu ajunge pentru a urni pe unul care se
tine bine, mama si mitusa vin in ajutor si sprijinesc
prin intelepte manopere, sforfarea nevinovatei co-
pile. La fetele tinere bogate, lucrul se petrece alt-
fel; ele nu vénézd; ele joca rolul vénatului. O a-
nume clasi de 6meni practici vénatul dupé zestre cu
chibzuinti si in t6ta regula. Acesti Smeni pérta pan-
taloni si giletca deo croiali ireprosabili, cravate de o
colére si de o formi alese cu Ingrijire §i un mo-
noclu prins la colgul ochiului, at pérul frisat si
mirdse de departe téte némurile de parfumuri, dan-
sézd excelent, sunt tari in jocurile de societate,
flecaresc in chestiunele de sport si cunosc can-
canurile teatrului; ajunsi la un anume punct, im-
pristie buchete si bonbéne, si nu sunt sgarciti a
trage la scrisori de dragoste in prosi si'n ver-
suri. Cu mijlocul acesta, fazanul aurit e prins usor
si nevinovata creaturd, care a credut ci-gi joca par-
tida intr'o drami lirica, intelege prea tardiu ci a
figurat numai ca factor intr'o operatie aritmetica.
Acolo, in fine, unde ambele pirti ad aprépe ace-
iagi stare sat aceiasi situatie, nu se face dintrun-
tdit, de cit socotéli, misuratori si cantiréli. Nici
nu-si mai dat ostenéla de a nega adevératele mobile
ale unirei. Se recunosc doug stari, doug influente,
doué situatiuni. El vrea sé aibi o gospodini care
dupé positia sa sociald s&-i gatésci supa sau sg-i
cOsi nasturii la cimase, sal care s¢ scie s¢ porte
cu eleganti o rochie de mitase §i s¢ presideze un
prinz de gali; ea, vrea s¢ aibi un barbat, care st



lucreze pentru dénsa, sau sé-i permita de a nmerge
la balurile curtei, sau de a primi societatea buna.

Cand rangul si sérta nu-s deopotrivi, acésti
sinceritate nu mai merge: atunci se minte de
o parte si de alta. Ténéra fata se face ci iubesce
sacul cu gologani, pretendentul ci iubesce pescele
de aur.. Natura si adevérul castiga cel pugin acésta
tristd biruingi, ci egoismul, care a abatut cisitoria
de la scopul ei e adeverat, recunésce in principitt
acest scop pentru ca socote trebuincios a lua, in
drumul cautirei sale, masca iubirei.

Care e sorta birbatilor sia femeilor cari ai in-
cheiat asemenea aliante? Urmasii degenerati fisi-
cesce si moralminte ai unor strimosi cari s’ati ci-
sitorit de asemenea in vederca interesului material,
cari au fost zamisliti fira iubire, crescuji fari dra-
goste, au pierdut cu totul putinga de a iubi
si pot sé imbétrinésci firi a resimti vrlodati siri-
ciea interni a vietei lor.  Birbatul are grija casei
si a stomacului séi; el capata o mare istefime si
pricepere in vinuri si tigari, se face pretuit, prin
~ darnicia lui, de citre dintuitére, e stimat in clu-
buri, mére bogat, in onoruri, §i ar inscrie, de ar
fi sincer, aceste cuvinte pe morméntul seéti: «Singura
iubirc a vietei mele a fost jubirea de mine insu-mi».
Femeia niscocesce mode smintite, cauti s¢ intréci
pe semenele sale in risipi nebuna, visézi di si
népte rochii, giteli, mobile §i trisuri, intrighéza,
minte, calomniazi pe alte femei, se sfortéza cu o
ura dricésca, s¢ distruga fericirea intima a altora si
lasi in urma ei, pe tot drumul existenei sale,



daci mijlécele ei de actiune réspund intentiilor sale,
o larga urmi de desolare si grozi, cum ar face
bunia-éri o nivilire de lacuste sag venirea ciume;.
Améndoi, el si ea, vegetéza din punctul de vedere
intelectual, in nisce sfere intunecése si puturdse.
Viéta lor e lipsiti de ori-ce ideal. Natura lor; lip-
sita de ori ce avént, de ori-ce forti, pentru a'se a-
vénta sati pentru a se ridica, se tirde in mocirliy
Ei sunt organisme distrugatére, care se feresc de
aer, respindesc bola, descompunénd - societatea si
pierind in putregaiul ce au pricinuit.

Degeneragii se pot intilni mai cu seami in clasele
inalte. Ei sunt in acelasi timp un resultatsi o causa
A organisatiel egoiste a acelora. In aceste clase
nu se fac cisitorii din inclinare, ¢i dupe rang si
stare. Cu chipul acesta, starea si rangul sunt pis-
trate, dar detinitorii lor pier. Suprimarea iubirei
si desvoltarea egoismului, cari sunt tendingele do-
minante in paturile de sus ale societitei, ar duce,
daca ar fi generalisate, la disparitia repede a spe-
ciei. Instinctul de conservare a Speciei se mani-
festi dar prin aceia, ci familiile intemeiate. pe lipsa
de iubire si pe egoism, sunt stirpite fira mila.
Disparitia generala s repede a caselor aristocratice
n’are nici de cum al pricina.

Aliturea cu degeneratii, vedi 6meni apgi pentru
vié1 si destoinici pentru iubire, dar cari prin’ ne-
pricepere, lipsa de judecats, sat frica de peri-
colele luptei pentru existenti in mijlocul . unei
societati cu totul egoisti, au contractat o ci-
satorie de ratiune, ast-fel numitd, pentru ci e
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cea mal nerationabili din téte némurile de
casatorii inchipuite. Acesti 6meni mai de vreme
sai. mal tarditi, saii sufir pedépsa greselei co-
mise contra legei fundamentale a selectiunei si cn
cit e mai tirdie acésti pedépsi, cu atit e mai
aspri. Instinctul jubirei nu péte fi smuls din pieptul
lor, el cauti printr'o sforfare continui si nemar-
ginit de durerési a-si face o esire pentru a parisi
recele conventiuni sociale. Se péte intimpla, ca cu-
tare individ sé nu intilnésci nici o dati in viéra
un alt individ cu care sé aiba o afinitate electiva,
cdsatoria réméne atunci pacinici in aparenfa, ra-
porturile sotilor, inlantuiti printr’un simplu calcul, re-
man corecte in forma, dar existenta lor e agitati
si necomplecti; ei at vecinic simgimintul crud
al unei asteptiri tulburatére, ei sperd meret
s¢ vadi venind ce-va care sé umple golul vietei
lor; fiinfa lor intréga aspira la o complectare,
pe care nu-o gisesc in satisfactiunile, ori-cit
de strilucitére ar fi ele, ale ambitiunei sau egois-
mului, pentru ci numai iubirea singura le o péte
procura. Acesti individi sunt, ca si degeneratii,
lipsiti intréga lor viéga de inaltare si ideal, dar sunt
mai nenorocifi de cAt aceia, cici au vecinic pre-
sentd constienta ci le lipsesce ce-va. Ei nu-s
orbi; sunt émeni cu ochi buni sanatosi, carora li
s'a luat lumina sérelui. Asa e in tot-d’a-una, cind
Intimplarea viefei nu-i pune in contact cu o
fiingad, pentru care ati o afinitate electiva. Dar de
intilnesc una, catastrofa e de neinliturat. Con-
flictul dintre datoria conjugala si aspirajiunea ar-
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datoare citre unirea cu un individ pentru careare
afinitate isbucnesce cu putere ; iubirea se resvritesce
impotriva casitoriei; una sau cea-l-alti trebue s¢
cadi in lupti. Mai péte avea loc inca o solutiune;
care fiind cea mai de jelit, este $i cea mai frecu-
enta: cisitoria pare ci rémane neatinsi, insé iu-
birea se desfati aiurea.

Ast-fel perséna care iubesce, sat distruge cu vio-
lentd cisatoria, ori lupta si inibuse iubirea - i,
jertfindu-si fericirea vietei, ori isi ingala perechea
si devine adulters. Naturele vulgare, merg d’a-
dreptul Ja acest din urmi mijloc ; naturile alese, ag
s¢ indure tote amiriciunile resvritiret impotriva
prejudecigilor lumei, si a luptei dintre patimi i
datorie. Daci societatea ar fi condusi de adevé-
ratele legi firesci si alcatuita pe temeiul solidari-
titel, ea ar da dreptul {ubirei si ar striga celor in
lupti : « Ve fubigi, uniti-vén. Societatea oficiali inse,
stapiniti de egoism, a devenit vrijmasa speciei ;
€a tine partea casitoriei si dice poruncitor celor
in lupta: «Renungagi!» Dar in ciuda perversitatei
sale, societatea a pastrat consciinta, ci asta este cu
neputingd, ci nu pogi s¢ renunti la iubire, cum nu
poti s¢ renunti la viép, si ci porunca ei nu va f
ascultata, cum nu e ascultati nici cea a sinuciderei,
ea adaugi atunci mai incet, clipind din ochi:
«Ori cel putin nu facefi scandal in public». Astfel
iubirea isi deschide in cele din urmi drumul sgd,
dar numai la aceia cari vor s¢ se dedea ipocrisiei
societate, si in loc s& aibi o actiune care s&¢ ridice
sufletul si sl inobileze, ea'devine un isvor de
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injosire a caracterelor, pentru ci aduce cu sine
minciuna, sperjurul si preficatoria.

In casitorie si sub actiunea sa, are loc o selec—
tiune ciudata a individualitatilor. Tocmai cele maj
bune si mai solide, acelea prin urmare cari ar
avea pentru specie cea mai mare valore ca agenti
de selectiune, nu se injosesc a se deda unor com-
promisuri vulgare si imorale; cum nu vor s& minti
ca traditorii unei figiduingi solemne si cum n’an
curajul sau putinga materiala de a rupe pe fai ca-
sitoria lor legitima, amorul lor tirdielnic fi pierde,
fara a fiadus folos speciei. Firele vulgare, di’'mpo-
trivd, a ciror perpetuatie e pentru specie de pu-
tind insemnitate, scapi chinului gi-si satisfac ini-
ma pe cheltuiala consciingei.

Casatoria convengionala, adici noui la dece din
casatoriile contractate in sénul popérelor civilisate
ale Europei, alcituesc deci o situagie foarte imorala
si fatali pentru viitorul societatei. Ea pune, mai
de vreme sati mai tirdiii, pe cei cari o inchee,
intr’un conflict fntre datoriile jurate §i iubirea cu
neputingd de starpit; le lasi numai alegerea intre
injosire si ruini si in locde a fi pentru specie un
isvor de Intinerire, ea este, pentru acésta, un mijloc
de sinucidere pe incetul.

II

Ast-fel, cisitoria socotiti di’ntru’ntaid ca singura
forma admisa a iubirei dintre birbat si femeie, si-a
pierdut cu: totul preful si a devenit cea mai
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mare din téte minciunile societitei. Te casitoresci
de obiceiti fari si te ingrijesci de inclinare ; ténérul
sall ténéra sunt, formal, condusi de pilda viegei
obicinuite §i de literatura tuturor limbilor, a-si
inchipui jubirea ca ce-va cu totul deosebit de ci-
storie si chiar, de reguli, ca ce-va opus ei. Unin-
du-si mainile, ef isi rezervd, cu, sai fird sciing, in
fundul cel mai secret al sufletului lor, gindul de
a nu lisa acésti formalitate s¢ inriurésci asupra
inimelor lor; reul acestef situatiuni trebue im-
putat mai ales alcituirei economice a popdrelor
civilisate. ‘Acésti alcatuire, are de temelie egois-
mul, ea cundsce numai individul nu i specia,
preocuparea ei se marginesce la interesul imediat
al celui di’ntdiv, neglijand cu totul pe cel al celei
de a doua, ea invederézi o exploatare jefuitére, care
jertfesce presentului viitorul, ea n’are pri‘ntre nu-
merosii. séi pazitori. si sustiitori, agenti si- sfet-
nici, nici un singuradvocat al generatiilor viitére.Ce-i
Pas1 unef societi ast-fel organizata, daci reprodu-
cerea are loc in imprejuririle cele mai neprielnice.
Generatia care triesce, nu se gindesce de cit la
dénsa insi-si. Cind ea pote sé-si tréci timpul
in chipul cel mai plicut cu putind, ea si-a inde-
plinit datoria faa cu sine insé-si si nu mai cunésce
alta. Generatia urmitére va trebui la réndui s
nu se gandésci de cit la ea Insi-si si daci prin
gresala paringilor ei, dénsa e sériciti intelectualmente
si fisicesce, cu atit maj ¢l pentru dénsa. Copiii din
casitoria fird iubire, sunt fiinfi miserabile: Ce
are a face daca paringii g’ag gisit in acésta cisi-
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torie folosul lor. Copiii iubirei firi cisitorie sunt,
aprépe toti, victimele proscrierei sociale a mame-
lor lor si ajung martirii prejudecitilor domnitére.
Unde vedi reul, citi vreme niscitorii lof ai
gasit in relatiunile oprite, momente placute ? Ome-
nirea dispare de pe orisontul omului ; simgimintul
de solidaritate, care face parte din instinctele sale
primordiale, ca si din acelea ale tuturcr ani-
malelor superiére, degenerézi; suferinta aprépelui
nu mai turburd plicerea omului decadut, si chiar
géndul, ci omenirea trebue s¢ inceteze cu generatia
in viéfa, nu ar hotiri societatea sé-si schimbe un
fel de traiii, in care individul plte, momentan, s¢
se afle bine.

Ast-fel instinctul sexual a ajuns obiectul unei
exploatatiuni egoiste, si cum e cel mai puternic
din tote instinctele, poti s€ speculezi asupra lui in
totd siguranga. Iata de ce birbatul si femeia cauti s¢
facx pe cit cu putingi din actul sfint al conser-
varel si desvoltarei omenirei, un isvor de rente
personale. Poti ore s¢ te superi pe omul civilisat,
care privesce cisitoria ca un refugiu si se lasi a
fi hotirit in ciutarea'sa, de intrebarea: Cine da mai
mult ? El vede, ci lumea ia averea drept mésuri a
valérei individului, el vede pe cel bogat benche-
tind, pe cind Lazir, si adi ca si pe vremea bibliei,
sta culcat in praf sub poduri. El cunésce. fierbin-
€la si violenpa luptelor pentru traiui si greutagile
isbandei. El scie, ci nu trebue sé se bizue de cit
pe sine insu-si si pe propria-i putere; de cade,
nu trebue s¢ ‘astepte de la: stat nici un ajutor. Ce
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mai e mirare dar, daci el privesce fie-care act al
vietei si prin urmare i casitoria, din punctul de
vedere al propriului séi interes, in lupta pentru
existenta? Pentru ce ar acorda el iubirei o inriu-
rire in alegerea perechei lui? Pentru i ar fi maj
bine pentru omenire ? Dar ce-i pasi lui de omenire ?
Ce face omenirea pentru dénsul? Jj hrinesce ea,
cand ii e féome? Ii dj ocupatie, cind e fira lucru?
Ii saturd copiif cind acestia cer paine ? $i de mére,
porti ea grija vaduvei sati orfanilor lui?  Nu.
Cum ea nu indeplinesce nici una din aceste datorii
fata de dénsul, nu vrea nici el s¢ se ingrijésca
de cit de sine insu-gi, se privésca iubirea de
cit ca o plicuti pierdere de timp, si de se cisi-
toresce, s€ caute ca sé-i iésa de aci o crescere a
partei sale la bunurile paméntesci.

Urmarea acestui mod de 2 vedea, este aducerea
repedei degeneriri a omenirei civilisate, dar victima
imediati a acestei stiri anormale, este femeia.
Birbatul nu prea sufere. Daci nu se simte destul
de tare, ori daci n’are curajul de a lua asupri-si
respunderea intemeierei unei familii in mijlocul
unei societati, care este o dusmani si o exploa-
tatére in loc de a fi un sprijin, el remane nein-
surat; fard a renunga totusi la deplina satisfacere a
tuturor instinctelor sale, cici neinsurarea nu e si-
nonimi cu abtinerea. Celibatarul e in mod ticut
autorisat de societate a-si procura placerile relagiei
cu femeia, cum i unde péte. Societatea numesce
placerile lui egoiste succese st le inconjoéra chiar cu
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un soit de aureoli poetici. Viciul amabil al luf
Don Juan destépti intr'énsa un amestec de invidie,
de simpatie si ascunsia admiragie. Daci birbatul s’
cisitorit fara iubire, numai pentru folése mate-
riale, obiceiurile 1i daii voe s€-si caute intr’alti
parte, la drépta si la stdnga, emotiile pe cari nu
le gisesce linga femeia sa, sati daci societatea nu.i
permite acésta pe fati, ea nu tratézi lucrul ca o
crimd, care sé-1 excluda pe autor din societatea
omenilor cinstiti.

Cu totul alta e situatia femeei. La poporele ci-
vilisate, femeia e redusi a vedea in cisitorie, sin-
gura .ef destinatie. Numai in cisitorie isi pote
gisi multumirea tuturor trebuinelor fisiologice.
Ea trebue s¢ se mirite pentru a fi primiti la exer-
citiul drepturilor ei firesci, de individ pe deplin
desvoltat, pentru a putea primi consfinfirea mater-
nititei, adesea pentru a fi la adipostul sériciei.
Acéstd din urmi consideratie, nu fiingéza fira in-
doiala la minoritate, adic la fetele bogate. Dar, de
si acestea ai de obiceiti simfimintul adincei imo-
ralitdgi a unei cisitorii fira iubire, si de si do-
rinfa de a lua un barbat pe alese, merge la multe
dintr’¢nsele pini la un fel de manie, care le face
s¢ vadi in tofi pretendentii numai vénitori de
zestre, ele nu scapi totusi, in reguli generali, de
actiunea fatali a pervertirei, care in casitorie a
pus crudul egoism in locul iubirei. Sunt prea mulgi
Omeni destul de lagi pentru a aspira la un venit
matrimonial. Ei vor face tot ce le va sta in pu-
tingd, pentru a cuceri fata bogati, nu pentru c’o
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nimic lingusirea tuturor capriciilor ei. Daci fata
cere iubire, ef se vor preface cu atit maj mult,
cu cit o vor jubi maj putin si e forte probabil ci
mostenitérea, ténéri si neexperimentati, va da
mina celul mai nedemn di’ntre pretendenti, celuia
care de obiceiti, va f comedianul cel maj dibaciy
si mai stiruitor, Ea va recundsce mai tirdin, cj
a luat nu un birbat, cu care sz aibi o afinitate
electivi, " ¢i un barbat lacom de bang 5 iex Wi
trebui deci, say se renunte la iubire, ori 5% caute
In afard de cisitorie, expunéndu-se la pericole i sub
amenintarea disprejului tuturor censorilor de mo-
ravurl. Dar fetele bogate formézi o micd minori-
tate §i cele-l-alte sunt constrinse de organisatia
actuald a societigei sg nadijduiasca in barbat ca
in singurul salvator cy putingi, fn potriva rusinef
si a sériciei.

Ce sorta ficut-am fetei nemiritate? Numele
el obicinuit - de 'fatz bétrdnd, implici ce - ya
ironic. Solidaritatca familie nu tine in de obste
pand la vrista c6pti a copiilor. Parintii mory, fragi
si surori se despart; fie-care cautd s¢ mérgi singur,
in viégd, traiul Impreuni este pentru toti o po-
vard stinjenitére, si fata care este destul de deli-
cati pentru a nu voi sg pricinuiasci incurcali unuj
frate saii unei surori, mai cu sémi de sunt cisi-
torifi, se gisesce singura in lume, nemarginit cu
mult mai isolati de cit Beduinul desertulni. Sg
traiasci cum-vala propriu-icimin ? Va fineospitalier
si parasit, cici un prieten birbitesc, nu péte da pe
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acolo, daci ex mu vrea s¢ fie victima vorbelor rele
ale vecinilor; prieteniile femeiesci sunt rare, si pina
la unpunct chiar in potriva firei; ea nu le va ciuta
de loc printre tovarisele ei de nenorocire, cari ar
aduce si mai multi melancolie si amiriciune jn-
tr'o casi deja tristi. Omenii tot-d’a-una gata la
sfaturi, ii vor dice s& nu-i pese de flecirirea mue-
ri'or si sé intrunésca in juru-i simpatiile ce intal-
nesce in cale. Dar cu ce drept acesti 6meni, asa
de cuminti si de indatoritori, cer unei biete si
slabe fete s¢ renunte pentru tot-d’a-una la mulfu-
mirea pe care chiar birbatul cel mai tare o trage
din simtimintul de a fi sprijinit de stima si apre-
ciarea semenilor s&i? Reputatia este un bun cu
desévarsire esential si pirerea altora joca in viéra
interiéra si exteriora a individului, cel mai mare
rol. Si fata care n’a gasit barbat, s¢ n’aibi nici un
drept la acest bun? Ea isi va trece viéa prin stréini,
mai putin liberd §i mai expusi cartirilor, de cum
e femeia maritatd. Intr’o durer6sa constringere, ea
va fi neincetat preocupati de numele ei, pe care
societatea il cere neatins, firi a-i da in schimb
resplata firésci: un barbat. Celibatarul merge prin
cafenele, taverne, cluburi cari inlocuesc prea bine
familia; el se primbli singur, cilitoresce singur si
are o suti de mijléce de a se despigubi de golul
locuintei sale, lipsita de iubirea conjugala si filial.
Téte aceste mingieri sunt refusate fetei bétrane,
osindita sé remina in melancolie, intemnigati
intr’o existentd blestemata. Daci are ce-va mijléce,
€a cu grei le va mari, probabil le va mic-
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sura sau pierde, cici crescerea si obiceiurile au
inarmat-o cu mult mai réu de cat pe birbat, pen-
tru administragia, sat mai bine dis pentru apirarea
unei averi in potriva numeréselor laturi cari o as-
tépti. De e cum-va cu totul firi stare, atunci intu-
necosul tablou devine desnid¢jduitor. Putine profe-
siuni neatirnate, si care nu-s micar lucrative, sunt
deschise temeei. Fata din popor se bagi la sti-
pan si-si castigi ticalosu-i train, dar firi a cu-
nosce vre-odata ceia ce se chiami neatirnarea.
Unmilirile i schimba caracterul. Daci a recurs la
lucrul manual liber, mére de fome; ca lucratére
cu diua, ea nu cstigi in mijlocit de cit jumétate
din ce castiga barbatul, de si are aceleasi trebuinte
firesci. Fata din clasele mai ridicate alege cariera in-
structiunei, unde, noug din dece ori, gisesce de aseme-
nea robia, sub numele de guvernanti. In unele géri,
se gasesc deschise cite-va situagiuni publice sub-
alterne, in cari o fati invérati si energici nu pote
nici-odata s¢ guste simgimintul ci urmézi o vo-
catiune nauntrici, sentiment care singur pote face
suferita séricia-si aici chiar, nu sunt de cat cele alese
cari ajung. Cele-l-alte réeman sérace, ticalése, o sar-
cind pentru ele insi-le si pentru altul, sdrobite de
consciinta desévérsitei lor nefolosinge, a vietei lor
zdrobite, neputinci6se de a aduce tineretei lor vre.o
bucurie, painea fie-carei dile, si bétrinetei lor mij-
loce de existenga. i, dupe tote astea, fata care
lancedesce ast-fel intr'o crudi parisire, trebue s&
aibi neincetat o putere de caracter supra-omenésci.
Noi cerem ca acésti fiingi sfasiata pe dinduntra,



— 342 —

cireia-i e fone si frig, care tremuri la gandul
dilelor ei de bétrinete, s¢ fie o vitézi. Prostitutia
o pindesce si o atrage. Ea nu pote in viéfa-i jal-
nicd §i singuratici face un singur pas, fira a nu fi
asaltati de seducere, sub mii de forme. Barbatul
care se teme s& ia asupri-si sarcina unei intre-
tineri constante, nu-si face nici un scrupul de a
cere fubirea ca un dar, care nu-l obligi la nici o
reciprocitate. Migelescul se¢u egoism intinde mereu
laguri fetei si devine cu atit mai periculos pentru
dénsa, cu cat are de aliagi ascunsi instinctele cele mai
puternice. Ea nu trebue numaj sé-si duca cu resem-
nare séricia si singuratatea, citrebue s& mai lupte in
potriva simturilor aprinse ale barbatului, vrajmas pu-
ternic, hotarit si neobosit,—ea trebue sé-si imblan-
désca propriele-i inclinir si resvratirile instinctelor
sale firesci, contra minciunilor si preficitoriilor so-
cietitei. Pentru a reminea neatins intr’o situatie atit
de penibila, trebuesce o vitejie, de care cel mult
un birbat din o mie ar fi destoinic. Si care este
pentru ténéra fati resplata acestor sforgari > Nu e nici
una. Fata bétrini care, in mijlocul tuturor greu-
tatilor, a triit ca o sfinti, nu gisesce micar o
despigubire in simfimintul intim de 2 i ascultat,
in aspra-i si penibila-i viém de lipsuri, o mare
lege a firei. Un glas nauntric i strigi cu atit mai
tare, cu cit fmbétrinesce mai mult: «De ce ai
luptat ? $i cui a slujic isbinda-i? Societatea me-
ritd Ore ca s& respecti in paguba fericirei viege
tale, invéaturile sale nemildse si egoiste. N’ar fi
de mii de ori mai bine pentru tine, a te lisa in-
vinsi fird impotrivire ?»
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Daca fata ordinara are frics de o asemenea
sortd, daca fira a se prea ocupa de inclinare si de
afinitate electiva, ia pe cel di’ntait birbat care-i cere
mana, n’are ea ére dreptate? Existi o suta de pro-
babilititi contra uneia, ci viéga in casdtorie, scurgs-se
in ori-ce mod, va fi maj plicuta de cit aceia a
unei fete bétrine in societatea de adi. Firesce min-
ciuna pe care o comite o fata maritandu-se fari a
iubi, nu rémane nepedepsita. Ea nu va fi pentru
birbatul ef nici sop credinciosi, nici stapani
de cas3, ocupati de datoria e, In doringa-i neas-
timpirata de iubire, femeia va asculta fari curmare
vocea inimei, va lua fie-ce miscare uséri si
nedistinsi a acesteia drept revelatia asteptatd a
patimei, va siri de gatul primului barbat care
va sci sé-i ocupe un moment spiritul ef lenes,
va recundsce in curénd ci s’a inselat si va rein-
cepe ciutarea, mergénd adesea pe acésti panti pe-
riculéss, pana la ruina morala sag rusine. Cu atit
mai bine de dénsa daci doresce numai s placa
fara a merge pani la adulter in intentie saii in fapt;
dacd simgimintul ‘sértei sale si a trebuingei de a
descoperi in sfersit birbatul pe care pote se-1
iubésca se manifesti numai sub forma unei coche-
tirii pe jumitate inconscienti; daci ea se multu-
mesce s¢ se gatésci, s¢ umble prin baluri si so-
arele, s¢ caute cu licomie téte prilejurile in cari
pote intdlni algi birbati, s¢ tncerce propria-i putere
de atractie si sé resimta pe cea a barbagilor. Fa nu
cugeta decit la dénsa fnsi-si, nu ingrijesce de cit
de propriele-i interese i cere ca viéta s& nu-idea
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de cit pliceri personale. In egoismul ei, ea nu péte
s¢ vadi aliturea de dénsa pe sotul ei, s¢ aiba con-
sideratie pentru dénsul, sé-si identifice viéta ei cu
a lui. Casa-i nu existi de cat pentru dénsa sin-
guri. Ea cheltuesce banul fara mili de cazna ce o
are barbatu-i pentrua-1 castiga. Fa s'a miritat nu-
mai §i numai pentru a putea trai fira griji; cu
atdt mai réu de barbatu-i, daci a comis gresala de
a o lua de nevasti, fira s¢ se asigure de dinainte
de iubirea ei. Acésta stare nu e de cit un cerc vi-
cios, in care se afli numai amaraciune.
Organisatia egoisti a societatei face individu-
lui lupta pentru traiti asa de penibila si de
desgustitore, in cit nici barbatul, nici femeia nu
cauta in cisatorie iubirea, ci numai signranja ma-
teriali; birbatul vénézi zestrea, fata fira avere, te-
méndu-se de a nu rémaine in parasire, pune mana
pe intdiul barbat care o péte hrini, ea se preface
dupé nunti, intr’'un animal de lux, costisitor, care
n’are pentru posesor nici o valdre real $i nu este
de cit un isvor de cheltueli grase. Un mare numér
de birbati cari ar § putut hrini o femee si a o
face fericiti, dai inapoi la vederea unor asa uniri
si renuntd la insuritére; un numér egal de fete
este ast-fel osindit la celibat; sansele lor de a gisi
un sof, scad; graba lor de a se marita cresc in
consecinta, chestia iubirei e desfiintata si mai mult
inci, i cisitoria incheiati in aceste conditiuni de-
vine si mai descurajatore pentru barbatii neinsurati.
Si barbatul si femeia sunt vrajmasi, cari cauti a-si
intinde unul altuia laguri si a seexploata. Nimeni
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nu e fericit; singurii carg isi fréct mainile de bu-
curie  sunt duhovnicif $i proprietarii marilor
magazine de mode, cici acésti stare de lucruri le
aduce cel mai mare numér de musterii.

I

Organisatia economici este pricina cea mai in-
Semnata a faptului cj asedémintul cisitoriei este o
minciund ; dar ea nu este singura. O mare réspun-
dere in nepotrivirea dintre casatorie si jubire si
In desele conflicte dintre simtimintele firesct si
constringerea conventionali trebue s¢ fie imputata
si moralei sexuale domnitére, care ¢ o urmare a
crestinismului. Acésti morali privesce actul zimj-
slirei ca o crimj abominabili, isi ascunde faga
inaintea lui ca inaintea unui object de grozi, ceia
ce n’o impiedici sé arunce pe ascunsele priviri
desfrinate de pofts naprasnica; in jurul a tot
ce privesce viéta sexuali, dénsa face o conspi-
ratie de tacere. Asta e monstruos si ne mai audit.
O asemenea morala n’ar putea diinui un ceas,
daca togi Omenii, firi deosebire, in public sau in
intimitate, s’ar pune mai pre susde ea si ar privi-o
ca neavenitd. Ea n'are cel mai mic temeiu firesc
si prin urmare, nici umbra de indreptitire. De ce
o functiune organica, care este cea mai insemnata,
pentru ca are de tel pastrarea speciei, ar fiea mai
putin morali de cat alte functiuni, cari an de scop
numai pistrarea individului? Pentru ce a manca
st a dormi sunt lucriri mai legiuite, pe cari le
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poti savérsi tn public,de *cari ai dreptul s¢ vor-
besci, pe cind imperecherea ar fi un. picat §i o
Tusine pe care nu scii cum §’o ascundi, sat s’o
desaprobi mai bine ?

Pubertatea nu este ea 6re incoronarea desvoltarei
individului, si reproducerea, triumful ef cel mai
inalt si manifestatia cea mai gloriésa? Téte fiin-
tele vietuitoare, plantele si animalele simt in im-
pérechere confirmarea cea mai maréfd a puterei
lor vitale si jau, cu mandrie, firea drept martori :
tlorile prin°magnificenta culorilor $i a parfumului
lor, paserile prin cantul resunator; viermii lucitori
prin stralucirea-le aruncatére de raze, mamiferele
prin zgomotul gonirei lor amorése si tumultul
luptelor lor; si numai omul singur ar trebui s¢
rosésci de simgimintul sén cel mai puternic si
¢ ascunda multumirea-i ca o crima !

De alt-felit n’a fost acésta in tot-de-una pirerea
omenilor. Tartuffe n’a fost in tot-de-a-una profeso-
rul lor de morala. S¢ se observe ci nu vorbesc de
omul primitiv, cide omul in plina civilisagie. Unele
civilisatiuni bogate, térte desvoltate in privinga
intelectului si a moralului, mult superiore civilisa-
tiunei néstre moderne, prin idealitatea lor, cum
buni-ord civilisatia indici si cea gréca, s'ati pus
in ce privesce relatiunile sexuale dintrun punct
de vedere firesc si lipsit de prejudecati; ele ono-
rau totalitatea organismului omenesc firi 2 gasi
¢d un organ e mai rusinos de cit altul; nu se
ingroziati in fata unui corp gol; ele puteati astfel
sé-1 contempleze cu nisce priviri caste si fira nici
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un gind corupt; ele vedeas in unirea individilor
de sex diferit, numaj sfinta tendinga a propagirei
speciei, care face un act trebuincios, nobil, forte
inalt §i care nu pote produce intr'un Spirit sini-
tos si matur, o asociatie de idei nedemne,
Civilisatia indici si cea gréea, inci nu injosise
$1 nu intunecase cy totul, ca a nostri, instinctele
primitive ale omului; si tocmai pentru acésta ele
eralt pline de admiragie $i recunoscinga pentru
actul reproductiunei, isvorul a téta viéta in uni-
vers. Se onorati organele care iati direct parte la
acest act, punéndu-se imaginile lor dip temple, pe
cdmpuri i in locuinge, ca simbole ale fecunditi-
fei; s’at creat deitagi Speciale ale reproductiunei si
li ’a consacrat un cult, care abia in timpul deci-
derei moravurilor, degenerd intr’o sensualitate gro-
solani, fird nici un scop. Inconjurati de simbole,
care trebuia s&-i excite dorinta de a cunoésce,
tinerimea nu putea fi tinuta in acésts nesciinti
condamnabili, care este una din cele maj ip-
semnate tinte ale educatiei néstre 5 inteligenta
era in stare s& péta intelege bine fenomenele
vietii sexuale indati ce acestea incepeau sg-o
intereseze; era cu neputingd ca fantasia o se
indepirteze de pe cales drépti, pentru a deven;
bolniviciési; ceia ce era expus la vederea tu-
turor n’avea acea puternici atracfiune a misteri-
osului §i a meéruluj oprit; tinerimea fard: preju-
deciti era mag morali §i mult ma; lipsita de
doringi prea timpurii, ca a néstra. Tinerimea de adj,
di'mpotrivi, in ciuda tuturor precautiunilor nu péte
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fi tinutd intr'o nesciingi judecata ca salutara; ci
€a isi adapi in ascuns cunoscingele la isvérele cele
mail necurate, si prin urmare, in mijlocul unor
excitajiuni, carei otrivesc spiritul, ruinindu-i sis-
temul nervos.

Transformarea radicali a ideilor de moralitate,
¢ resultatul influenei pe care ideile crestine le-ai
exercitat asupra omenirei civilisate. Invéiturile
fundamentale ale crestinismului, ast-fel dupé cum
sunt expuse in cele mai vechi monumente ale acestei
religiuni, se contradic intr'un mod uimitor unele
pe altele si pléci de la dou¢ premise, ce ar fi
trebuit s¢ se excludi una pe alta, daci crestinismul
ar fi fost fondat de un logician, care si-ar fi cu-
noscut opera. ,

De o parte ele predici: «iubesce pe apropele
tél ca pe tine insu-fi, chiar de fi-e dusman»; de
alti parte, ele declari ci sférsitul lumei e iminent,
ca plicerea sensuala e cel mai mare picat, ca ab-
finerea e cea mai plicuti virtute pentru D-dei, si
ca castitatea absoluti, e lucrul cel mai de dorit
pentru om. Predicind iubirea apropelui, crestinis-
mul a ridicat instinctul natural de solidaritate intre
omeni la o porunci religiésa, si a favorisat astfel
durata si prosperitatea speciei; dar osindind in
acelagi timp iubirea sexvali, el a distrus opera
sa proprie, a condemnat omenirea la peire, el a
arétat contra naturei o dusminie, pe care daci
o taxdm dupa insu-si limbagiul sét, trebue s’o
numim diabolici. Dogma iubirei aprépelui trebuia
sC cucerésca omenirea, pentru ci apela la cel maj
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puternic instinct alei, la acel al conservirej speciei.
Dogma castititei din contra ar fi trebuit s¢
opréscd ori-ce latire a nougi religiuni, daci n’ar
fi fost stabiliti intr’un timp cand societatea era cu
totul subredi, cAnd domnea numai egoismul infam,
si cand viéa sexuali era indepirtata de scopul
seti natuaral si nu era decit un isvor de pliceri ego-
iste, intinati in tote viciurile, o grézi pentru
consciinta 6émenilor cinstigi.

Si in adevir, cind acésti decidere dispiru si
crestinismul nu se maj simfi antagonistul dege -
neratei societifi romane, el n’a mai credut de ne-
voie s¢ protesteze printr’o exagerare a virtutii in
potriva exagerirei vigiului; dogma misantropici a
castitaii a fost lasatd pe planul al doilea. Biserica
Nu 0 mai impunea tuturor credinciosilor, ¢i nu-
mai citor-va alesi — preotilor si calugirilor; ea
facu fnci o concesiune naturei, ridicind cisi-
toria chiar la o taini. Promisiunea castitatei ficute
de calugari si cilugarite nu impiedici, cc e drept cele
mai mari excese chiar in manastiri ; in evul-mediu, a—
tunci cind crestinismul exerciti cea maj mare pu-
tere asupra émenilor, destribalarea era aprope tot
asa de mare, ca si pe timpul deciderei romane.
De cind existi crestinismul, abtinerea n’a fost ur—
matd ad literam de cit de individii atingi de
mania religiésa, béla care aprépe in tot-d’a-una,
merge minid ’n mina, cu turburirile sat ano-
maliile viegei sexuale, pentru-ci ea are de causi
aceleasi modificiri patologice ale creerului. Dar,
in principiu, crestinismul n’a renungat nici odati
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cari in . timpul unei indelungate cisnicii n’ag
venit nici odati in atingere sexuali; relatiunile
sexuale ali rémas in teorie un picat in ochii sgi,
desi in practica le tolera. In cursul veacurilor, a-
césta influenti statornici a crestinismului a adus
omenirea civilisata, acolo unde se gisesce asta-di,
adici : ci iunbirea sexuali e o rusine, ci abtinerea
€ o virtute si ci satisficerea instinctului funda-
mental a fie-carei fiinge vietuitére, este un picat,
care meritd cele mai aspre pedepse.

Crestinii n’at mai putine pofte de cit pa-
ginif; ef cauti si obgin tot asa de mult favérea
femeilor ca si paginii, dar ei n’au sentimentul
curat, inobilat de inima, i fac un act liudabil ;
din potriva, ei sunt urmariti de ideia ci merg pe
cardri oprite, ci fac o crimi care trebue s& ramie
ascunsi; ei se simgesc injositi; fiind constrinsi la
prefacatorie si ipocrisie si fiind nevoiti a ascunde
adevérata yinti a iubirei lor, posesiunea fiintef
iubite; ei sunt condemnati la- minciuni vecinice
catre ef insi-si, citre fiinga iubita, ‘si citre émeni.

Morala crestind nu admite ca iubirea s¢ fie le-
gitima ; de asemenea nu este un loc pentru dra-
goste, In institutiunile inspirate de acésti morals.
Din numeérul lor face parte i cisitoria, §i carac-
terul st e influentat de morala crestind; dupe
ideile teologice, miritisul n’are nimic comun cu
iubirea dintre barbat si_femee. Cei care se inséri
o fac numai pentru a indeplini o taini, si nici
de cum pentru a se apartiea unul altuia din
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dragoste. Si sunt maj plicuti lui D-deti aceia cari
nu se inséra de loc, Preotul, care unesce doi lo-
godnici in fata altarului, intrébi pe femee, daci
€ gata s¢ urmeze pe birbat ca sofie si s¢ asculte
de el ca de un stapan. El nu o intrébs, dacic]
iubesce, pentru-ci nu recunosce legitimitatea unuyj
asemenea sentiment, si pentru dénsul unirea, pe care
o binecuvintéza isi are baza ip promisiunea so-
lemn3, ficuti inaintes altarului si nici de cum in
instinctul  organic omenesc, care impinge si léga
dou¢ fiinte una de alta.

Tétd situatia oficiali 4 societitei in privinga
vietei sexuale e hotarits prin aceste idei ale dog-
maticei crestine asupra culpabilitatef iubirei trupesci,
adica a singurei jubiri si firesc sinatdse. Maritisul
e sfinfit; si nimenea nu e i drept de a nu §
credincios, chiar cind acésts credinfd nu satisface
intru nimic inimile sofilor. Femeia sa miritar fara
s¢ iubésci; ea intdlnesce maj tardit un barbat care
destépta pasiunile; societates nu admite un fapt de
asemenea naturd. Adica cum ? Femeia sg iubésci ?
Acésta nu este si nici ny pote s&existe! Un lucry
cum e dragostea nu se admite, Femeia trebue st
fie numaj maritatd ; acésta e tot ce pote cere. Ea
are barbatul séii de care o légi datoria, pe care
€a a primit-o prin jurimént. Daci lipsesce de Ia
datoria sa, ea e o vinovati si cade in mana po-
litiei si sub dispreful tuturor Omenilor cinstig,
Societatea di drept barbatuluf de 4 ucide pe soria
necredinciési, si daci ela fost prea indulgent, so-
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cietatea insircinézi pe judecitor s'o arunce in
inchisére, ca s¢ serve de pilda altora.

O fata ténéri a indragit pe un birbat, ea a as-
cultat de pornirile firei fara a astepta intervenirea
unui preot sati a unui functionar al stirei civile.
Vai de ea! E alungati din societatea émenilor
cinstifi. Copilul nevinovat, fructul greselei sale, va
pastra o pati, de care nu va putea scapa tota viéta.
Furtul de asemenea e oprit de societate, dar jude-
catorii adl cite odati mili de talharul, care a furat
O paine, si-l achitd. Societatea recundsce dar ci
fémea pote fi cite-odata mai puternica de cat le-
gile stabilite de dénsa. Dar ea nu iarti nici odati
tubirea femeei maritate sati a fetei nemiritate.
Dénsa n’are nici o scuzi pentru cilcarea legilor,
prin care a stabilit raporturile dintre sexe. Ea nu
vrea s¢ scie, ca dragostea, ca si fémea e destul
de puternici ca s& péta infrunta legea scrisi.
Nar crede cine-va, ci acésta lege si acésta mo-
rald at fost create de nisce bétrini slabiti si osi-
ficagi, sat de eunuci? E 6re cu putintd ca ast-fel
de idei s¢ domnésca de vécuri intr’o societate in
care eunucii §i bétrinii sunt in minoritate si din
potrivi in mare "parte compusi din fete de 20
si din tineri de 24 de ani?

Dar nu, ast-fel de idei nu conduc societa-
tea. Ea §’a arangiat cum e mai bine cu legea
neomeno6sd §i cu morala brutali; ea se preface
ca le respectézi, dar isi ride de dénsele in ascuns.
Incapatinarea sade a nu recunésce dragostea, e o
curata ipocrisie. Inaintea judecatorului care con-
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damni pe femeia adulterd, in faga femees trufase,
care alungi din ochii s pe fata sedusi,—ea se
descopera; jar poetul, care canta dragostea firi 2
face vre-o alusie la casatorie, e aplaudat peste me-
surd. Fie-care declari in public, cu o voce plina
de sfintenie, ci e pacat s¢ asculti de pornirile inimei ;
dar in ascuns el le asculti cu bucurie sinu crede
totusi, cd prin acésta a devenit un stricat. Teoria
moralei cregtine triesce, numai din causi ci in prac-
tici nu o urmézi nimenea. O nemdrginit de mare
conspiratiune inlintuiesce Intréga omenire civili-
satd si-1 unesce pe toti membrii ei, printr'o alianga
secretd, a carei aderengi in public se pléci dinaintea
dogmei teologilor, iar acasi aduc jertfe naturei;
€l se arunci firi mila asupra aceluia, care se
revolta fagis in potriva minciunei generale si care
are indriznéli de a-si mirturisj in faga tuturor,
deii pe care-i adéri, ca téta lumea, in interiorul
casniciei lui. Pentru a putea judeca firi parti-
nire institugia casitoriei, trebue pe cit e cu pu-
tind, s& ne desbricim de prejudecigile ‘in care
am crescut si de ideile de morald crestini legate
intim de modul nostru de 2 gindi. Cu totul
alt-fel de cum face teologul, trebue sg-1 consi-
derim pe om ca o creaturi a naturei si in legi-
turd cu natura; cind vrea cine-va s¢ judece legiti-
mitatea unui asedimint omenesc, trebue mai intiig
s¢ se intrebe, daci acésti institutie e intemeiati pe
instinctele fundamentale si vitale ale omenirei.
Aplicind acésta reguli la institutiunea casitoriei,
este indoelnic, daci ar putea cisitoria sé resiste criti-
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cel, cici dupe cat se pare, e férte grei de dovedit,
ci eaarfi o stare firésci a omului. Am védut mai
Sus, cd organisafia economica a societisei duce la ci-
sitoria din interes si ci morala crestind nu vrea sé
recunéscid dragostea. Dar se presinti o ultim3 si
forte suparitére intrebare: casatoria, este ea 0 min-
ciuni numai prin faptul ci cei mai multi soti
aii in vedere, nu posesiunea individului ci viitorul
material, si este ea o siluire numai pentru’ ci
morala crestini nu vrea sé recunosci, ci pe langi
legitura sfintita de preot, mai exista si alt-ceva
care se¢ chiama dragoste? Casitoria ast-fel cum
se face adi in omenirea civilisata, nu este ea ore in
genere mai degrabi o formi denaturati a raportului
dintre cele dou¢ sexe? Ca legituri stabilita pen-
tru viéra Intrégi, n’ar fi de asemenea o minciuni,
chiar dacd 6menii s’ar tnsura numai prin dragoste
si dacd s’ar da pasiunei tote drepturile ei firesci?

In ce privesce raporturile d’intre cele doug sexe,
suntem adi asa de departe de starea firésca, in cit
e forte gret de recunoscut cu sigurantd, ceia ce e
trebuincios in mod fisiologic si ceia ce s’a falsi-
ficat i produs in mod artificial, luand o aparenti
firéscd in cursul veacurilor. O cercetare amanun-
1itd a migcarilor celor mai intime ale inimei ome-
nesci §i ale viefei animale superiére, pare a con-
duce la un resultat forte descuragiator pentru par-
tisanii ordinei in fiinga. Casitoria, ast-fel cum s’a
desvoltat la poporele civilisate, se sprijind in
principiu pe recundscerea exclusivi a monogamiei.

Dar se pare ci monogamia nu e ceva firesc
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omului si ci existi de la origine o contradicere
intre instinctul individual si intocmirea sociali.
Acésti contradicere trebue sg provoce mereii nein-
telegeri intre sentiment si morald si s& faci din
casitorie o minciuni vecinici; nici o reformi nu
ar putea fi de ajutor pentru ca unires monoga-
micd exteriéri a doj Sofi, s fie fn téte impre-
jurdrile aceiasi cu solidaritates interi6rd si-cu in-
clinarea sexuali a unuia pentru celi-l-alt,
Organisatia cisitorief in general se Intemeiazi,
dupé cum am ciutat sg demonstrim, pe ideia
mal mult sai mai putin simpli, ci interesul con-
servarei si perfectionirei speciel cere o dre-care
Supraveghere a statuluj asupra instinctului sexual.
Dar acest interes nu cere njct de cum o legiturs
incheiati pentru t6ti viéta intre un singur barbat gi
o singurd femee. O astfel de legatura nu e prici-
nuitd iardsi nici de instinctul de conservare indivi-
duali, ¢i este o urmare a intocmirei economice
a societitei, si tocmaj pentru acésta ea va fi de
sigur tot asa de trecitére ca si acéstd organisagie.
Ideia ¢, cisatoria trebuie s¢ aibi forma monogamiei,
idee forte deslusit stabilits in legi si moravuri s’a
niscut de sigur din urmitoruyl rationament: «Intr’o
societate care nu recunésce nici o solidaritate eco-
nomici, unde, fie-care lucrézi  pentru sine si
lasi s¢ piéri pe apropele set firi a se ingriji
de el, copiii ar trebui sg mori de fome, daci
paringii nu i-ar cresce. Mama ny pote s¢ ingrijésca
singuri de intretinerea copiilor séi, cici tot in
acéstd societate egoista, femeia, fiind mai slabi, ca



a0

barbatul, gisesce ocupate de el, care abusézi de
puterea sa, tote profesiile bindse si usére, adici
- tote acelea, pe care ea le-ar putea exercita; cu
munca ef proprie, abia ajunge s&¢ se hrinésci pe
sine si deci nu poéte nutri pe copii. Trebue prin
urmare sé-1 silim pe sot ca sé o ajute la acésta.

Dar acésti constringere nu péte fi exercitati
efectiv, de cit fiurind un lang care s¢ lege intr’un
mod aga de tare pe barbat de femeia, pe care vrea
s¢ o faca mama, in cit s¢ nu se mai pota des-
face nici-odati. Acest lant e cisitoria pe viéi.
51 pentru ca s¢ se péti stabili mai usor care tati
trebue sé ingrijésci de intrefinerea cutirui copil, fie-
care barbat nu trebue s& aibi copii, de cit cu o
singurd femee si fie-care femee numai cu un sin-
gur birbat. Acésta-i monogamia.

«Acum situatiunea e lamurita si simpli. Do-
resci s¢ ai o femee? Bine; obligi-te mai intain
s¢ muncesci tOtd viéfa pentru dénsa si pentru
copiii, cari sar nasce din relatiile véstre. Daci
cu vremea te vei plictisi de acésti femee, va fi
cu atdt mai réi pentru tine. E a ta si trebue sé
o til. Vedi ci te-ai inselat in alegerea ta, ci te-ai
ingelat insu-{f credénd ci o iubesci? Trebuia de la
inceput s¢ te gindesci mai bine. Scuza ta nu mai
pote fi primitd. Te topesci acuma de dorul alteia?
Acésta nu ne privesce. Trebue sé-fi tii inna-
inte femeia §i copiii t&i; e, societate, nu vreai
s¢ te scapi de dénsii caséi pui in spatele mele».

Instinctul de conservare al speciei nu incetézi
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de a lucra cAti vreme specia are inci putere vi-
tali. Singurul mijloc prin care ea péte s¢ asigure
viéta femeilor §i a copiilor, intr’o organisare e-
conomicd intemeiatd pe egoism, este monogamia
pe viéd.

Institutiile néstre economice aii trebuit s¢ aduci
pe cele matrimoniale; casatoria in practici a de-
venit un mijloc pentru a satisface egoismul pirin-
tilor, de 6re-ce ea nu se face din dragoste dupe
legile selectiunei si in interesul urmasilor; cu téte
acestea, existi in teorie o institutie dictati de in-
teresul —réti inteles —al conservarei speciei si creati
nu pentru pirinti, ci pentru copii. Generatiunea
adultd e jertfita in teorie pentru nouii-niscugi si
chiar pentru aceia cari inci nu s’au niscut; ne-
voiie stomacului celor mici, trec inaintea nevoilor
inimei celor mari; acésta se face firi nici o mila
in térile cari sunt sub influenfa complecti a teo-
logiei crestine, ce-va mai blind acolo unde eman-
ciparea a r¢spandit idei mai firesci §i mai ome-
nesci. Catolicismul privind dragostea ca un pacat,
nu permite despartenia si nu admite ca doue fiinge
s¢ sepot1 insela unul in privinga celui-l-alt, sau,
ci daca s’aii inselat, fericirea lor ar putea avea ne-
voie de despirjenie. Poporele liberate de sub cato-
licism admit ca dragostea existd, ci ea are drep-
turi, ci se pote afirma si in afari de cisitorie; dar
ele admit acésta cu neplicere si numai pe juma-
tate; ele nu permit despirtenia de cit cu multe
greutifi; ele urmiresc pe sogii despirgiti cu pre-
judecati dusmandse §i merg pani a opri ca cine-va
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SC se potd cisitori cu persona  pentru dragostea
careia S’a despirtit, impiedicare, pe cit de cruds
Pe atit si de stupidi.

Din punctul de vedere al egoistei organisatii
€conomice, acésta e forte logic; din punctul de ve-
dere al fisiologiei si al psicologiei insg, se ridicy cele
mai grave obiectiuni. Cisitoria s’ Incheiat pe viépa.
S¢ luim casul cel maj favorabil: cei dog sofi se
iubesc in adeveér. Acésts dragoste va fine ea tos
viéta? Cei doj Sofi at ei dreptul s€-si promita
unul altuia credings Pini la moérte? Nu lucrézs
€l cu indriznéli say cy usurinti réspundénd de
neschimbarea sentimentelor Jor ? Poetii, si aci
trebue st le dim dreptate, poetil, cari ati incurcat si
intunecat chestiunes intr’un mod aprépe de ne-
deslegat, nu se tncurci Ia Iespunsuri: ei sunt siguri
ca adevérata jubire tine vecinic. «Si ia spune-mi
cum’ sférsesce iubirea?y — «lubirea care a putut
8¢ se sférsésca, n’a fost iubire!» exclami Fre-
deric Halm. «N’a fost iubirel, Da! e usor sé o spui
dupé ce s%a sférsit. Ori-ce Perséni care nu cauti
sé-si faci ilusii ar putea s¢ citeze nesocotituluj
poet sute de exemple de relatii, cari Say ince-
put cu forte multa pasiune §i cari cu téte aces-
tea s'all récit cu totul si foree repede. Daci poetul
ar persista s¢ réspundi ci «acésta n’a fost ade-
vératd iubire, ar trebuj s¢ ne spue, dupé ce recunosce
el adevarata iubire, cum o deosebesce el de iubirea
care n’a fost iubire, de vreme-ce atdt la nascerea
ei, cit si tot timpul desvoltire; sale—de alt-fel de
scurtd durati —iubirea falsa sémini cu cea adeve-
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rata ca doué picaturi de api; ea provoca in acei
pe cari ii atinge aceleasi sensatii, ii duce la ace-
leasi fapte, apare cu acelasi alait de sgomot si
miscare, de pornire si disperare, de gingisie si ge-
lozie. Fira indoiald, sunt casuri in cari iubirea nu
sférsesce decit odata cu viéta. Critici mai pro-
saici vor gasi pote ci in chiar aceste casuri, du-
rata sa pote fi atribuiti unor imprejurari favora-
bile, buna-éra puterei deprinderei, lipsei de turburiri
si ademeniri, Intr’'un cuvént unor influente inde-
pendente de vointa celor doué perséne. Nimeni nu
va nega cu tdte acestea existenta casurilor in cari
monogamia pe viétd este o stare adevérati, fi-
résca gi justificatd. Multumirea din afari nu in-
cetézi nici odata de a fi expresiunea unui raport
interior.

Dar daci e de netigiduit, ci existi asemenea ca-
suri, ele sunt rare §i insi-si poetii sunt de acésta
parere. Cum trebue deci s& se porte nenumératii
individi, cari la un moment dat, cred ci iubesc serios
si cari dupé cite-va luni sati ani véd ci s’atingelat?
Trebue sé se gribiasca a se uni pe viéta? Ei vor in-
ceta in curénd de a se iubi unul pe altul, si unirea
lor le va deveni tot asa de nesuferiti ca §i cum
ar fi fost ficuti ftird iubire chiar de la inceput.
Sat dénsii nu trebuie s¢ se insére mai inainte
de-a fi capitat o fermi convingere, ci iubirea lor
va tine pini la morte? Acésta ar i destul de grei;
adevérata naturd a sentimentului neputénd fi pri-
ceputia de cit cu vremea, indrigostitii ar trebui sé
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astepte pani la ceasy] mortii pentru a putea spune
€u t0td siguranta: «Vadit lucru ca jubirea néstrs
a fost adevérati; ea 2 tinut t6ti vigra néstra, pu-
tem acum cu incredere s¢ ne ingropim... impreuniy.
Daca §’ar cere ca o conditie prealabili 2 cisitoriei, o
dovada atat de aspri si de concludenti, omenirea ar
trebui sg renunte la insuritére. E o fericire pentru
Romeo si Julietta cx al murit tineri. Daci tragedia
nu S’ar sférsi cu actul gl cincelea, nu sunt sigur ci
nu s'ar audi curénd vorbindu-se de neingelegeri
intre cei doi tineri incintitori, M’asi teme grozav,
<a dupé cite-va lunj Romeo si-ar fi luat o amanti
si ci Julietta s'ar § mingaiat de acésts périsire
€u vr’un nobil veropeg, Ar fi ce-va spidimén-
tator: un proces de divort ca epilog al scenei de
pe balcon! Merg chiar maj departe: aga cum g
cunosc pe Romeo i Julietta, lucrul acesta S’ar
fi intamplat cy siguranta, cici améndoj erati forte
tineri, férte apringi, férte putin cumingi si térte
schimbiciogi 5 O iubire care se nasce la bal, ve-
dénd o persénd fruméss, dupé cum scim cy togii,
DU supravietuesce multor nopti, la aurora cdrora
ti se pare cj audi «privighetérea in loc de cio-
carlie». Dar Romeo si Julietta sai jubjt 6re mai
putin din pricina asta ? Cipe ar indrizni sg sustie
acest lucru? Si ar § trebuit ére s¢ nu se casato-
Tésca? Acésta ar fifostun pdcat de}neertat, atit din
punctul de vedere morg] cit si din cel poetic.
Daci cu téte acestea, cdsnicia lor ar § ajuns réi,
lucrul war fi fost o dovadi in potriva iubirei lor,
dar in contra ratiunei de a fi 2] casitoriei, consi-
" ratd din punct de vedere antropologic.
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Adevérul e ci la dece mii de perechi, se
gisesce abia una in care birbatul si femeia se
iubesc reciproc si exclusiv téta viéta lor si cari
ar inventa monogamia pe viéfi, daci ea n’ar e-
xista acuma. Dar in acelasi numér sunt de sigur
990 de perechi, ale ciror membri aii simtit la un
moment dat doringa puternici de a se uni unul cu
altul, au fost fericigi cind at putut-o face, ati suferit
amar cind n’att putut-o face, si cari totusi dupe
o scurgere de timp mai mult sati mai putin lunga,
all ajuns s& incerce sentimente cu totul diferite,
salt chiar contrarie, pentru obiectul iubirei lor
infocate. Aceste perechi au ele dreptul de a
se casitori ? De sigur ci da. Unirea lor trebue s¢ fie
ceruta chiar in interesul speciei. Dar mono-
gamia pe viétd va fi ea compatibili tot-d’a-una
cu fericirea lor? Nimeni n’ar indrizni s& afirme
acest lucru.

In realitate, omul nu e o fiina monogami ; tote
asedamintele care se intemeiazi pe ipotesa monoga-
miei, sunt mai mult sait mai putin in potriva naturei,
mai mult sat mai putin supidriciése pentru el.
Ideile traditionale, férte adinc inridicinate, din
causa trecerei de la tata la fis, nu dovedesc ni-
mic in potriva acestui fapt. Ascultaji cu atentie
vocea cea mai ascunsi $i cea mai secreti care
murmurd in inimile celor indrigostigi: fiinta iu-
bita umple ea in adevér intr'atita pe cel care-o
iubesce, in cit s& nu mai lase nici un loc pentru o
dorini sail micar numai pentru o atentiune, care
ar avea de obiect o alta fiinta ? Eii neg acésta.
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Ori-ce om sincer va marturisi, ¢i atit barbatu]
sai 'femeia, chiar i paroxismul unej iubiri prés-
Pete, pastrézi inci ir nimi un colt ascuns, unde
nu strabat razele patnnei momentului si unde gi-
sesc refugiu germenii altor simpatii si altor do-
rinti. Din onestitate se fin péte acesti germeni
sub o aspri supraveghere, nu li se permite s¢ se
desvolte indati, dar avem consciinta de existenta lor
$i simfim, ci in curénd ei ar capita putere, daci
fu ne-am opune la desvaluirea lor. Ori cat de curios
ar putea parea acésta, et voi Spune, ca cine-va péte
s¢ iubiasca in acelasi timp mai multe perséne cu o
dragoste aprope egali, sici el nu ar avea nevoe s¢
mingiascd, afirmand fie-cireia pasiunea sa. Ori-cit de
amorezat ar fi cine-va de o persond, nu incetézi prin
acésta de a fi accesibil Ia influenta intregului sex. Fe-
meia ca §j barbatul, ori cat ar fi de amorezati si- de
cinstiti, simgesc in tot-d’a-una atractia firésci a
sexului opus, si sunt de ajuns Smprejuriri, cit de
putintel prielnice, pentru ca acésta atractie unj-
versala sé devie punctul de plecare al unef nouj ple-
carl, pentru un individ anumit, dupé cum si intia
iubire nu a fost, firi indoiali, decat concentrarea
inclinatiei generale pentru cel-alt sex, asupra upej
singure perséne, de obiceitt cea de intaiy pe care
cine-va a avut ocasiunes $€-0 cundsci bine.

31 aci am inci in vedere —- o repet anume —
femei caste si barbagi cinstiti, care sciii s¢ se Sti-
piniasci. Nu vorbesc de femeile niscute cu dis-
Positii de curtisane, nici de barbatii venifi pe lume
pentru a fi nisce stricati; numérul acestora € mult



_363_

mai mare de cum ni-1 mirturisesce morala codificati.
Credinga absoluti, nu sti in firea omenésci; eanu
este o trebuinta fisiologica a iubirei; dacd o re-
clamam, o facem numai din egoism. Individul vrea s
stipaniascd singur fiinga iubita, sé-o absorbi cu totul,
s¢ nu gisiasci intr'énsa decit imaginea sa proprie,
pentru ca acésta e cea mai mare plicere a egois-
mului. Precum ori-cine care a invins intr’o lupta
libera baténdu-se piept la piept cuadversarul séi, are
consciinta puterei sale, tot asa isi simte cine-va
propria sa individualitate cu mai multa intensitate
si cu mai mult deliciu, cind se scie ci este pose-
sor deplin al unei alte perséne. A cere credingi
insémna deci, a voi s¢ intindem pe cit e cu pu-
tingd marginile propriei nostre actiuni asupra unei
alte fiinti; gelosia e sentimentul férte dureros ce-1
avem despre ingustimea acestor limite. Cine-va
pote deci s¢ fie gelos, fard s¢ iubésci cat de putin,
dupé cum pote dori sé invingi pe un camarad,
in jocurile de fora, fari ca sé-1 urasci. In amén-
dou¢ casurile, e desarticiunea de a se simti ci
e un individ puternic; e o chestie de superiori-
tate de gimnastica sufletésca ; §i cerem credingi,
fara a ne crede indatoriti pentru acésta recipro-
citate. Acésti lipsi de reciprocitate e cea mai
buna dovadi, ci credinta nu e ceruti pentru
scopul firesc al iubirei, in interesul propagirei
speciei, cica e o condifie impusi in mod artificial
omenirei, un produs al amorului-propriu, al de-
sertaciunei si al egoismului. Daci ar fi vorba de
o trebuintd organica, atunci credinga barbatului §’ar
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concepe §i ea ca o datorie tot asa de inviolabila
ca si acea a femeei; dar fiind-ci e vorba numai de
o cerintd egoisti, egoismul celui mai tare, a trebuit
in desvoltarea moravurilor, s¢ invingi pe acel al
celui mai slab ; si fiind-ca barbatul e cel maj tare, el
a facut legile, a stabilit moravurile si tot modul
de a vedea in folosul sei si in dauna femeei. El cere
femeei fidelitate absoluta, dar nu-i recunésce si ei
acelasi drept. Cand ea-si calei datoria, comite o
greséld mare, a cirei cea mai blandi pedépsi e
dispreful general; cind el sévarsesce acelasi lu-
cru, face numai o mic greséli plicuta, pe care
legea nu-o pedepsesce, de care societatea ride
cu plicere in ascuns si pe care femeia 0 iarti cu
lacrimi si sérutiri, daci presupunem ci ea ar fi
luat-o in serios. Acésti nedreptate, care consti in
a avea doué cantare, e marita inci prin faptul ca
atunci cand femeia e aceia care gresesce, ea e tot-
d’a-una pasivi; ea e ispititi de o putere in-
dependenti de voinfa fa; ea cade in fata unei
puteri mult mai mari decit resistena sa. Dar cand
Pacituesce birbatul, el are rolul activ; el o face
acésta, pentru ci vrea s°o faca; losif nu se intilnesce
des in afari de biblie, si démna Putifar e si ea forte
rard; barbatul jea initiativa greselei, el o cauti cu
vointi si o comite cu precugetare, cu o desfisurare
de puteri §i in potriva resistentei ce-i se opune.

In India, egoismul barbatului 2 mers cel maj
departe pe acésta cale. Acolo, el pricepe posesiunea
femeei intr'un mod atat de absolut, el merge atat de
departe cu cerinfa credingei, in cat silesce pe véduva si
chiar pe logodnica, st se urce pe rugdimpreuni cu
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barbatul, sat chiar numai cu logodnicul mort;
iar barbatul care-si pierde femeia nu e silit nici
sé-si smulgi micar un fir de pér si pote, cu
aprobarea generali, s¢ mérgi de la ceremonia fu-
nebri, drept la un not pat nuptial. In Europa,
egoismul birbatului n’a luat inci nisce forme atit de
desastrése. Numai cafi-va poefi sentimentali si
isterici, S’att gindit sé céri o creding3, care s&
supravietuiasci fiintei iubite si ne-ati aritat amanti
cari se condamni singuri la un doliti §i la o abti-
nere,vecinica, pentru ci n’all putut s¢ se cisitorésca
cu fiinga iubita, sail pentru ci acea fiingd a murit.
Acesti visitori ati avut cel putin bunul simg de a
cere aceiasi indatorire pentru améndou¢ sexurile.
Cu tbte acestea, cetitorii destepii nu cred in aceste
tipuri i le considers, intru cit ele ar putea fi imitate
dupé realitate, drept nisce fiingi degenerate sa bolni-
viciose, carifac o virtute poetici dintr’o starebolnava
a trupului si a spiritului. Usul european admite in
practici ca si in teorie, ciiubirea pote sé inceteze,
ca se péte iubi de mai multe ori si ci credinga
nu are nevoie sé supravietuiasci iubirei; el admite
forte bine, ca un vaduv s¢ se cisitorésci. Daci
femeia ar fi fost vr’o dati mai tare de cit birbatul,
felul nostru de a vedea asupra fidelititei ar fi
cu totul altul. Usuringa femeei ar fi fost o
slabiciune adorabila avénd si o parte veseld, pe
cind necredinta birbatului ar fi avut o insem-
nitate capitali. S’ar fi cerut birbatului in afara
de casnicie si mai cu sémi inainte de insuratére,
castitatea care se cere adi femeei. Don Juan s’ar
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fi numit Dofia Juana si noi am vérsa lacrimi
pentru sérmanul si nevinovatul Othello, pe care
Desdemona l-ar sugruma in gelosia ei sélbatica.
Ei nu tigiduesc greutatea enorms ce am in-
timpina daci ar fi s¢ punem chestiunea credingei
si a duratei naturale a iubirei, independent de
morala si de moravurile néstre actuale. Daci obser-
vam animalele superidre, recundscem cu usuringi
<d la dénsele patima barbatului pentru femee nu
tine decit in timpul gonirei si nu se prelungesce
in tot casul, decit cel mult atéta cit s’ar putea numi
la dénsele luna de miere; In sférsit, ci credinga
reciproci, care existi numaj la cate-va specii,
nu - supravietuesce nascerei celui di’ntiig puit.
Mandria néstri omenésci pote férte bine s
se indirjiasci, dar numai in aceste aseminari ale
regnului animal, stipinit de aceleasi legi vitale
<a §i specia omenésci, trebue s¢ studiam deprin-
derile omenesci, pentru a sci daci ele sunt fi-
resci si trebuinciése sat daci sunt artificiale si
arbitrare, — Acésti comparatie ne-ar duce s¢ ad-
mitem ci iubirea, dupé ce si-a ajuns scopul, in-
cetézi ca si fémea cind e Stimpirati, §i ci nas-
cerea copilului inchide definitiv pentru femee un
act al vietei sale de dragoste si ci un nog act, cu
un noit decor, pdte apoi s¢ incépi. Daci dupé apa-
rengd, acésta este starea adevérati §i naturali 2
iubirei la om, monogamia durabili n’are nici un
temeill organic; ea trebue, in cele mai multe
casuri, dupé luna de miere, sa cel mult dupe
nascerea unui copil, s¢ devie ce-va nefolositor,



o minciuni, s¢ aducd certe intre inclinatie si
datorie, chiar daci la-origine, cisitoria sa ficut
din dragoste. :

Fira indoiali, o graimadi de argumente vin s&
atace o d'emonstra;ie, a cirei urmare logici n’ar
putea fi decit suprimarea cisitoriei si reintércerea
la imperecherea liberi, ca animalele. Iati cel di’n-
taiu din aceste argumente. Se péte intimpla ca
barbatul, in virtutea instinctului séil natural, s¢ fie
poligam, s¢ aibi pornirea de a lega relagiuni cu
mai mulgi individi de sex opus; dar el mai are
si alte instincte si datoria civilisatiei este tocmai
‘a-linvifa pe om, ci el pote sé-si combati si s¢-si
invingd instinctele sale, cind le judeci de rele.
Acest argument, din nefericire, nu este convin-
gétor; ar trebui inainte de tote sé se dovedésci,
ca instinctul poligamic arfi vitimator pentru exis-
tena si desvoltarea omenirei; in acest caz numai
am avea drept sé-l privim ca vitémitor. Trebue
s¢ recundscem apoi ci civilisafia, care a putut sé¢ im-
blindésci alte instincte, n’a reusit nici odati sé ini-
duse instinctul poligamic, cu téte ca biserica il
ameninga cu pedepsele infernului §i cu téte ca
morala si legile oficiale il condamni. In gerile
civilisate, barbatul in ciuda monogamiei legale
triesce in poligamie; la o suti de mii de barbati
s'ar putea gisi abia unul, care pe patul seu de
mérte, ar putea jura, ci in toti viéfa lui n’a
posedat decit o singuri femee. Daci principiul
monogamiel e mai bine pizit de femei, acésta
nu se intdmpli tot-d’a-una, din causi ci ele n’au
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dorinta de a-1 calca, dar pentru ca paznicii moralei
oficiale, supraveghézi mai cu luare a minte pe femee
si pedepsesc mult mai aspru revoltele ei, decat pe ale
barbatului. Un instinct care resisti cu atita inci-
pitinare si succes legilor si obiceiului, trebue deci
s¢ aibi o temelie mult mai adinci, decat cele-1-alte
instincte, pe care civilisagia le-a putut inadusi.

Iatd si un alt argument, care are mai multa putere.
Iubirea omenésci, care in fond nu e nimic alt-
ce-va decit dorinta de a poseda pe un individ
anumit in vederea reproducerei, e cu téte acestea
ce-va mai mult; e in acelasi timp si o placere, pe
care ne face s¢-o simim, partea moralia fiingei iubite;
este si prietenia. Acest element al iubirei supra-
vietuesce elementului fisiologic. De sigur ci ceia
ce simfim pentru fiinta iubita dupe posesiunea e,
nu mai e aceia ce simfiam inainte. Dar e in
tot-d’a-una ceva inalt si puternic, si care péte
crea dorinta, si chiar mai mult, necesitatea unui
traii comun pe viéfd, traiii care nu si-ar mai trage
ratiunea sa de a fi, din scopul firesc al cisitoriei, din
reproducere, ci din trebuinga ce are o fiingd cu o
culturi superiéri de a fi in relatie cu o fiingi de
.0 culturi asemenea.

Chiar in sufletul cel mai credincios, ori cat de
puternicd a fost pasiunea la inceput, jubirea suferi,
dupé luna de miere sau dup¢ intiia facere, acea
schimbare in care langurile casitoriel nu- cad
inca gret, dar care nu mai este — trebue sé-o re-
cundéscem — un preservativ cu desavérsire sigur in
potriva unei nuoi pasiuni.



Alte imprejuriri usuréza de asemenea voingei,
lupta in potriva instinctelor poligamice. Daci viéja
ip comun a doué fiinfi, cari s’aii iubit un moment
si at dovedit prin acésta ci au dispositii aprépe
armonice, una pentru cea-l-altd, daci acésta viégs,
dic, a tinut cat-va timp, ea devine o deprindere,
care favorizéza forte mult fidelitatea. Péte dups
citi-va vreme ele nu vor mai simti nici cea mai mici
iubire una pentru cel’alti, péte nici chiar prietenie,
dar comunitatea subsistd si inci destul de tare.
Precum in fenomenul petrificirei, tote elementele
primitive ale radacinei unui copac, spre pilda, dispar
putin cite pugin si sunt inlocuite cu materii pi-
méntése cu totul streine, cari intri in locul mo-
leculelor organice, lasind neatinsi forma generals,
pani cind nu mai réméne nimic din tesutul vegetal,
fara ca aspectul exterior al radicinei s¢ fi suferit
ce-va ; —tot aga, in acésta transformare a sentimen-
telor, deprinderea inlocuesce pe nesimiite, particica
cu particica, iubirea carc se pierde, si cAnd acésta
a dispirut cu totul, forma legiturei vitale a celor
dou¢ fiingi rémane; acésti formi, desi incordats
si rece, este cu tote acestea trainici si puternica,

Daci din cisatorie se nasc copii, dragostea
pirintilor trece asupra acestora; in sufletul copiilor
se desvolta de asemenea o iubire, care se imple-
ticesce de o potrivd in jurul celor doi paringi,
ca o planti acatitore, care inconjurind cu ra-
murile sale lungi doi copaci, i légi in mod férte
trainic, si-i acopere cu frunze si flori noug, pe
cind ei sunt deja morgi si uscafi. Apoi fiind-ci
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cu cit tine mai mult cisnicia individul tot im-
_bétrinesce, instinctul iubirei slibesce prin cause
firesci si daca germenii unor not porniri nu mor, nu
dispar, voinfa si inteligenta pot cu téte acestea
mailesne, din an in an, s& impiedice desvoltarea lor.
In sférsit, dupé o aurori de iubire, remine pen-
tru totd viéi o amintire plicuti si profundi,
care ne inspird recunoscingi pentru fiinga pe care
am iubit-o si ne légi tot mai mult de dénsa.
Pentru téte aceste cuvinte, péte fi potrivit a
imperechea in reguli generali fiintele omenesci
prin monogamie pe viétd, chiar daci dispositiile
lor fisice si morale le-ar i manat la relatiuni mul-
tiple, simultane sau succesive.

Dar vor fi in tot-de-a-una destule casuri in
care nimic nu péte apéra de o noué patimd,
nici prietenia care intovirisesce iubirea, nici
recunoscinta pe care o lasi ea, nici deprin-
derea, nici vrista, nici legatura unei parti comune
in existenta copiilor. In aceste casuri, fidelitatea
€ suprimatd si cisitoria incetézide a £ justificati.
Societatea admite posibilitatea acestor casuri, si in
térile destul de fnaintate, ea a introdus divorgul.
Dar prin acésta, natura nu $i-a cucerit inci drep-
turile sale. Prejudecata ipocrita care se acayi de
principiul absolut monogamic, urmiresce pe sotii
divortati si-i vestejesce, coborindu-i la trépta
omenilor cari nu mai sunt cu totul cinstiti.
Naturile mai slabe si fricose inclini a prefera
minciuna finaintea adevérului, a ingela mai de
graba pe tovarisul lor de cisnicie, de cir a se ex-
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plica fatis cu dénsul; a evita sérta celor divor-
tati, ascundéndu-se miselesce- intr’o unire mur-
dard si deveniti criminali. Societatea trebue st se
deprinda a prefui in cel divortagi nisce fiingi
curagidse §i sincere, cari nu se injosesc la nici
un compromis cu consciinta lor, cari sfarmi cu
hotarire forma, cind ea nu mai insémni nimic
si cand sentimentele lor firesci s’ati revoltatin po-
triva ei. Numai acest mod de a cugeta, daca ar
deveni general, ar da inimei omenesci drepturile sale,
cisitoriei adevérul si sfintenia, ar ridica desfriului
si nestatorniciei masca iubirei si ar face din adulter
o crimi scirbdsa, pe care ar comite-0 numai natu-
rile cele mai ordinare si mai corupte.

Noine-am pusintrebarea, daci unirea cu o singuri
fiintd si pentru intréga viéfa e conformi cu natura
omenésca si daci nu trebue s¢ devie in mod fatal
maide vreme sati mai tirditt o minciuna, chiar daci
la inceput a fost contractati numai din iubire. Dar cit
de departe suntem $nci de starea aceia, care ar face-o
pe societate s¢ intelégi nevoia unei asemenea cer-
cetari! Inainte de a incepe deslegarea supremei
probleme antropologlce —de a sci daci omul nu
iubesce decit o singuri dati si daci nu-si pote exercita
instinctele sale decit cu o singuri fiinga de alt sex
— ar trebui s¢ facem mai intdit ca fie-care ci-
sitorie s& aibi ca bazi necesari iubirea; si le-
gitura oficiali, cel putin in momentul in care °
se face, s¢ se baseze pe o atractie reciproca.
1Insi organisatia economici de asti-di a societitei
s¢ opune la acésta. Cita vreme omul nu va
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fi sigur ci va gisi de lucry, si cu chipul acesta un
traiti usor, el va ciuta tot-de-a-una in cisitorie
folosul material, saii daci nu pote ajunge la acésta,
el se va teme de dénsa si-i va prefera plicerile
Josnice pe care-i le ofers prostituatia, sat relatiile
trecatore, cari nu-i impun de loc, sati numai o
férte slaba réspundere. Cati vreme cit femeia e
“redusi la cisitorie ca la unica-i sOrtd, ea o va primi
tot-de-a-una fird a se ingriji de iubire, cu riscul
de a fi in urmi, sau nenorocitd, sat pierduti
moralmente.

Sérta femeei mai cu seami nu va fi schimbati
Intru nimic de empiricii, cari represintd emanci-
parea femeilor ca leac pentru cea mai grea dintre
bolele sociale.  Nu voiti face o critici ami-
nuntitd a acestei emancipiri; vreatl numai s¢ ob-
serv in cite-va vorbe, ci cele dou¢ sexe fiind
puse intr’o positiune absolut egali, lupta pentru
existentd, va lua o forma inci mai inspaimantitére
decit asti-di. Femeia deveniti in adevér rivala
birbatului in multe ocupatii industriale fiind cea
mai slaba, va fi nimiciti firi mild. Galanteria e 0
inventiune datorita bunului traig si neactivitagei.
Nevoia si fémea suprimi acest sentiment, pe care
femeile cu téte acestea pun multa bazi, cind ne
inchipuim o lume, in care femeia va lupta cu bar-
batul pentru un codru de paine. Barbatul va trebui
s¢ execute singur lucririle cele maj grele si de
sigur cele mai trebuincibse; el le va prefui cu mult
mai scump de cat pe cele ale femeei si ca si asti-di, el
va plati mai eftin munca femeei decit pe a sa
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proprie. Pentru ce? Pentru ci el are putere de a
schimba in lege modul stii de a vedea si de a
face s¢ invingd vointa sa; iati singura ratiune.
In starea de civilisaie, femeia are o situatie
inaltd §i maréfi, pentru ci se multumesce, pentru
ci e satisficuti a fi complimentul birbatului gi
a-i recunésce superioritatea lui materiali. Dar daci
ea incérca s&¢ pue in discutie acésta, e siliti in-
data s¢ simti realitatea lucrurilor. Femeia cu totul
emancipati si neatirnatdi de birbat, in multe
casuri dugman al lui, din causa unor chestii de
interes, va fi imediat strimtoriti. Si atunci e
lupta, lupti brutala — si cine va esi invingitor?
Indoiala in acésta privinginu e permisi. Emanciparea
va pune de sigur pe birbat §i pe femee in situatia
unei rase superiére fata cu alta inferiéri, — cici
birbatul e mai bine inarmat in lupta pentru existengi
— si resultatul va fi, ci femeia va cidea intr'o atir-
nare §io sclavie mai rea, decit acea de care eman-
ciparea pretinde sé-o elibereze. Scopul celor cari
predici emanciparea e de a pune pe femee in stare
dea putea trai fari barbat si de a renunga la miritis.
Acest mod de a lecui o béli are aceiasi valére, ca
si acea a unei filantrope care, in- timpul unei
fémete, spre pilda, ar veni sé propue mijldcele cele
mai potrivite pentru-a face pe dmeni s& scape de
obiceiul si deprinderea de a méinca. Trebue s¢ se
dea mancare celor flimindi, nu sé¢-i invégam s¢
se poti lipsi de mancare.

Si voi ciudati advocati ai victimelor civilisatiei
ndstre, nu trebue s¢ intirifi in femee disprejul
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pentru casitorie, ci trebue séi asigurai partea
ei firésca' din viéra de dragoste a omenirei. In
capitolul precedent am declarat ci e o datoric a
societdtei de a ingriji de copii, de a-li asigura in-
structia complecti §i ori cind ar fi nevoie, intre-
finerea pini cind vor fi in stare s¢-si agoni-
sésci singuri traiul; et socot de asemenea ca o
datorie a societitii de a proteja femeile, necesare
pentru reproducere, in contra privagiunei fisice.
Statul datoresce femeei protectie si intretinere,
Rolul barbatului in viéa Speciei este a cistiga
painea trebuinciési, de a conserva sl apira ge-
neratia in viéfd; rolul femeei este de a conserva
specia, a protegia generatiile viitdre, a imbunatati
Specia prin selectiune; ea face s& se nasci intre
barbagi lupte, al ciror pret este ea si in care lup-
tatorii cei mai indeminatici dobindesc prada cea
mai prefiési. In vrista copiliriei, femeia trebue
s¢ se folosésci de tote bine-facerile educatiunei
obstesci ca si tinerimea; iar mai tarditi, ea
trebue s& aibi dreptul — daci are nevoe de el
— la un traiu asigurat, fie in casa pirintésci,
fie in anume ospeluri speciale. Societatea trebue
s¢ ajungid a simgi odatd, ci e rusine ca in sénul
unui stat civilisat, o femee — fie ea bétrini,
nérd, uriti sad frumési — s¢ duch lipsa de
cele trebuinciése. Intr’o societate transformata
dupe aceste principii, femeia nu va maj avea grija
unef bucati de paine pentru a doua di; ea va sci,
cd maritatd sat celibatari, va fi la adipostul mi-
zeriei; copiii vor fi intrefinugi si crescugi pe séma



== 315

statului ; iar barbatul pe de alti parte, va sci, ci
nu-si va mai putea gisi cu bani, femei cite vrea
pentru c¢i nevoia nu-i va mai sluji de mijloci-
tore. Intr’o ast-fel de societate, femeia nu se va
mai marita de cit din dragoste si din inclinatiune;
fetele bétrine, cari nu si-at putut gisi un bir-
bat, vor fi tot atdt de rare ca si burlacii, cari,
ducénd o viéga destrabilati, adi se bucura de téte
plicerile cisitoriei firi a avea cea mai mici griji
sali respundere morali; prostitutia nu se va re-
cruta de cit din restrinsa minoritate a fiintelor
degenerate, ale ciror instincte bolnave si sdrun-
cinate nu se mai supun nici unei descipline, cari
nu pot trii de cAt in vicii si in rusine, si cari
nu at nici ud valére pentru conservarea Sspe-
ciei. Daci motive materiale nu vor mai intra in
joc la casitorie, daci femeia va putea sé-si a-
légd liber pe cine-va §i nu va mai fi silitd a se
vinde, daci birbatul nu va mai fi nevoit sé-si cés-
tige favérea femeei prin positiunea si averea sa,
atunci asedimintul cisitoriei va putea, din minci-
nos cum e, s¢ ajungid unadevér: atunci in adevér
la fie-care imbrijosare va predomni spiritul sublim
al firei, fie-care copil ce se vanasce, va fi inconju-
rat, ca de o aureoli, de iubirea parintésci, si chiar
din leagin inci, va primi ca un dar nestimat, pu-
terea si destoinicia de a trdi, dar, pe care fie-ce
pereche, inlanguita printr'o dragoste reciproci, il
transmite urmasilor.



Diferite minciuni marunte,

I

Omul, ca si animalele carg vietuiesc in trupe,
are trebuingi s& triiasci la un loc cu semenii séi.
Numai acest fapt ne pote face s& pricepem cite-va
din particularitatile cele mai primitive si mai insem-
nate ale lui. Ele ar rémine absolut neinte-
lese, daci ar trebui s¢-1 considersim drept o fiingi
solitardi §i neatirnati, lisati asa de citre mama-
naturd, si daca ar fi adevérat tabloul omului pri-
mitiv, pe care ni l-ag zugravit nisce antropologi
i informati dar dotafi cu o vie imaginatiune,
cari ni-1 arati, ca pe un vénitor selbatic, dusman
al speciei sale, vagabondind singur prin paduri,
inarmat cu o secure si cu un cutit de piétri,

Instinctul seu de solidaritate e intemeiat numa; si
numai pe trebuinga lui de a trii in societate, edu-
cafiunea egoisti pe care i-a dat-o civilisatiunea, a
putut numai sé-i slabésci si sé+ intunece acest
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instinct ; dar n’a putut sé i-l suprime. Acest instinct
ar fi firi finta, si prin urmare neindreptisit, la o
fiingi, pe care natura si trebuingele sale ar indru-
ma-o spre o existentd solitari, firdi vr'un raport
cu cei-l-alfi dmeni, §i ocupatd numai cu satisfacerea
pornirilor si a intereselor sale personale.
Instinctul de solidaritate are drept resultat, ci o-
mul In téte hotiririle si actele sale are meret in min-
tea-i ideia speciei, a grupei, intrebandu-se necontenit:
«Ce vor dice cei-l-alii de acésta?» El di cea mai
mare influend asupra cugetirilor si conduitei sale
modului cum i vor fi primite cuvintele gi actiu-
nile de citre cei-l-alii 6meni. Opinia publici exer-
citd asupra fie-cirui individ o putere enormi, de
la care el nu se pote sustrage nici intr’un chip.
Si daci in aparenti se revoltiin potriva ei, acésti
revolta sémind cu aceia a unor oposigiuni politice,
cari fac apel de la regele réu informat la regele
mai bine informat; ea are ca scop marturisit ori
subineles, nu de a se pune deasupra opiniunei pu-
blice, ci de a o transforma asa, ca ea s¢ sférsésci
prin a impartisi pirerea aceluia, care protestézi
in potriva-i. Omul, care-si croesce singur un drum,
un drum osebit, o face acésta in speranta tainica,
ca, la sférsitul ciiei sale singuratice, va afla, ori-
cat de tirditi, o grimadi de 6meni. Timon se si-
lesce s¢ se convingi pre sine, ci 6menii i-atl ajuns
cu totul indiferenti; ins¢ in fondul intregei sale
credinge si a intregei sale existente, este totusi as-
piratiunea, citre o Omenire care s¢ corespundi
doringelor si tendintelor sale, si din care ar putea
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face si el parte. Doringa de a plicea opiniei. pu-
blice, este in reguli generali, mai puternici chiar
de cat instinctul de conservatiune personali; cici
torte mulfi 6meni isi jertfesc viéfa, nu pentru a-si
apara propriile lor interese si nu pentru a Inlitura
un pericol personal, ci pentru a face ce-va, despre
care cel-l-alti s¢ vorbésca cu lauda ;- cu alte cuvinte
pe eroi ii face opinia publici. Omenii de rénd
sunt nascuii pentru a merge in grosul multimei,
pentru a lisa altora s¢ conduci expeditiunea, ale-
gerca popasurilor, determinarea orei de plecare si
de repaos, conducerea atacului $1a apirirei ; acesti
Omeni n’au in t6ta viéta lor alt mobil, de cat o-
piniunea celor-l-alfi émeni; ef nu cutézi nici odati
s¢ se icie dupé idei proprii, ori s& aibi un gust
personal ; in lucrurile cele mai mari, ca si in cele
mai mici, ef asculta de opinia publica; de la co-
lérea cravatei si pina la alegerea sotiei lor, la ei
totul se hotiresce, tinénd sémi de concetatenii lor,
de la cari dénsii -nu-si intorc nici o clipi privirea
lor nelinistita.

Individualitagile puternice, conducitorii naturali
al turmei, cutézi mai curénd a § independent; ;
fard a se ingriji de incuviingarea ori desaprobarea
celor-l-alyi, ei asculta de propriile lor idei. Daca
luim ins¢ lucrul mai de aprope, vedem, ci nici
acestia nu sunt sustinugi de ct de. speranta de a
obtine, imediat sat mai tardit, consimtiméntul, daci
nu al tuturor, cel puin al celor mai de sémi. Se
cere un curaj extra-ordinar, pentru a afirma in
public o convinctiune personali, cind scii ci te
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pui in oposifiune cu mai toyi cei din jurul téa;
de pildd, pentru a apira causa poporului de jos,
cind ca si Catilina esti niscut aristocrat; ori pen-
tru a declara résboiti Romei, cind ca, Luther, ai o
mami iubiti, care te-ar crede osindit pentru acésta
lamuncile iadului. Ins¢ acesti eroi aveat mangaerea
de asesimgi de acord cu nisce minoritii, din cari
eisperali s€ faca cu timpul majoritati. Al eroi nu
gasira printre contemporanii lor ast-fel de minori-
tagi simpatice; totusi, in lupta lor in potriva credin-
telor dominante, erati incurajagi prin aprobatgiunea
unei singurefiinte ; de ofemee, un prietin,de un co-
pil;iar dacd le lipsea siacésti mingdere, erau in-
triti prin convingerea, ci Omenirea va fi odati
mai drépta si mai inteligentd, si ci, dupé cei-a la-
pidat cind trijad, le va onora cind-va memoria.

Et socot cu desgvirsire neadmisibil, ca, pentru
a asculta de o convingere personali, un om in
plind posesiune a facultigilor sale intelectuale, s
s¢ puni, cu indiritnicie, in opositiune cu opi-
nia publici, cind e absolut sigur, c3, pe cat vor
exista 6meni pe pimént, chipul lui de a lucra,
va fi tot-de-a-una condemnat de citre toti: ci nici
odati, nici cea mai slabi minoritate nui va da
dreptate, ca tofi 6menii il vor dispretui, ori il vor
blestema vecinic, ca pe un traditor, las, ori ca
pe un sarlatan.

In zadar agi ciuta un erot, un martir, care pen-
tru o idee considerati de el ca drépta, s¢ indure
acéstd excludere definitiva si firi apel din sénul
omeniref, acest grésnic surghiun atat in present cat si
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in viitor, acésti uri si acest dispret obstesc, nu-I
vefl gisi printre Smenii cu mintea sinitési.

Opiniunea publici nu e alt-ce-va de cit consci-
infa speciei, precum consciinta nu e alt ce-va de cat
expresiunea opiniunei publice in individ. Instinc-
tul conservirei rasei, instinct care e vit in toti,
face ca opinia publici, cind este lisati in voia
sentimentului ei firesc si neintunecats de pre-
judicii, s¢ nu aprobe in regula generala, de cat
acele acte, cari favoriséza, direct ori indirect, bi-
nele speciei; ea nu va osindi de cit pe acelea
din' cari resulti pentru specie o dauni mai mult
sau mai putin imediatd. In sens invers, consciinta
€ avocatul intereselor speciei in fie-care suflet ome-
nesc, ea e representantul, pe care opinia publica il
posedi in fie-care individ si prin care individul
tine tot-de-a-una de omenire, chiar si atunci, cind
ar trii cu totul singur intr’o insuli pustie, in mij-
locul oceanuluj.

«Imperativul categoric» al Iui Kant nu e alt-
ce-va, de cit vocea acestui representant interior al
opiniunei publice. Acela, care face ceia-ce a re-
cunoscut ci e bine, chiar cand e in potriva folosu-
lui séi individual, acela chiar, care, indeplinind o
datorie, mére in obscuritate ca eroti, fari speranta
de a fi odati apreciat, acela face ast-fel, pentru ci
simte in sine un martor tot-de-a-una present la ero-
ismul s¢u, pentru ci aude o voce, care il aproba sus
si tare in numele umanitagei, pentru ca are senti-
mentul cert, ¢i opinia publica e intrégi cu dénsul
$i numai prin intdmplare ea e impiedicata de a-i
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da aprobatiunea sa in mod public. «Imperatival
categoricy, consciingi, opiniune publica, sunt deci,
in esenta lor, unul si acelasi lucru: forme, in cari
individul afirmi solidaritatea speciei.

Mai de mult, opiniunea publica era ce-va cu totul
nedeterminat; ea nu avea nici corp nici contu-
rari hotarite; se niscea nu se scie cum si se
compunea din o mie de mici aminunte: din o
vorbi a unui principe, ori a unui personaj mare,
din un semn facut cu capul intr’o taverni de citre
un membru important al unei corporagiuni, din
fleciréla unei cumetre la o visita, in piéta, orila un
priveghiu, sau sindrofie. Opiniunea publici n’a luat o
formi determinata, de cit in jurisdictiunea de onére
introdusi nu prin legea scrisd, dar prin obiceit. Fie-
care stat, si in special fie-care corporatiune exer-
cita acésti jurisdictiune asupra propriilor séi mem-
brif ; o judecatd fird apel posibil la o jurisdictiune
mai fnalta, nimicia moralminte pe acela, pe care il
lovia, si acésta in mod mai sigur, de cat ar fi fi-
cut-o un tribunal propriti dis. Asta-di, din potrivi,
opiniunea publica e o forfi solida preveduti cu
un organ, pe care toti lumea il recunésce ca pe
representantul ei cel mai autorisat; acest organ
cste presa.

Importanta presei in civilisatiunea moderni e
enormi ; existenta ei, locul ce ea ocupi in viépa
individului ca siin aceia a societitei, caracterisézi
timpul nostru mult mai mult, de cit téte minu-
natele descoperiri, cari at transformat din temelie
conditiunile materiale si intelectuale ale existentei
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néstre.  Marea desvoltare 2 diaristicei coincide
Cu aceste descoperiri, si e una din efectele lor.
Cerce cinewva s¢si imagineze diarele de adi isolate
de aceste descoperiri. Sé-si inchipue secolul nostru
in posesiunea drumurilor de fier, a telegrafului, a
fotografiei si a tunurilor Krupp, insé firi alte dia-
re, de cat foile séptéminale de anunciuri si da-
rile de sémi, cum erai acele din secolul prece-
dent ; — pe de alti parte, s€ si-1 inchipuie cine-va
cu vechea diligentd, care ficea dece dile dela Paris
la Berlin, cu luminarea de sei si mucirile, cu
pusca cu cremene, — ins¢ in posesiunea diarelor
politice actuale; va gasi, atunci ci epoca néstra
ar semina cu epocele anteriére mult mai mult in
casul intait de cit in al doilea, ci fisionomia dati
culturei néstre contemporane de citre diaristici,
deosibesce acésti cultura de cea precedenti mai adinc
de cit tote cele-lalte trasituri cart caracterisézi
viéta moderna. Importanta presei nu e tigiduiti
de nimeni. Ea a fost numiti «a patra putere in
Stat», adeci o putere, care, impreuni cu cele-l-alte
trei: Suveranul, Senatul si Camera deputagilor,
face legi si-1 cirmuesc.

Este sigur, ci asti-di in nici un stat european
nu se pote cirmui ip mod trainic firi colabo-
rarea presei, ori in ciuda resistentei ei, §i ci, firi
ca, legile nu pot fi menginute. Emile de Girardin,
intr'un acces de umor paradoxal, a negat puterea
presei. Omeni cu vedere scurti vor putea sé-i dea
dreptate ; dar cei ce ved mai departe, vor stringe
din umeri. Firi indoiala, ci cutare gazeti nu va
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putea in tot-de-a-una s&-si impue ideile; cel
dintéi diar din lume va putea cere in zadar ca un
usier mojic s¢ fie dat afard dintr’un oficiti de ad-
ministratie publici, cu atit mai mult nu va putea
impiedeca votarea unei legi, nici a2 mentine ori de-
partaun minister, ori s¢ facia seadopta cutare ori
cutare directie politici. Ins¢, daci téte diarele unei téri
vor urmiri cu indiritnicie o anume tinti, daci vor
repeta neobosit, luni intregi, ani intregi, nisce idei
exprimate intr’o formd cam generala, daci vor re-
aduce pe cetitori fari intrerupere la punctul lor
de vedere,—nu existd nimic, ce n’ar putea obgine
la urma urmei; guvern, legislatiune, moral4, chiar
vederi filosofice, nimic nu le-ar tinea piept.

Pe ce se intemeiazi importanta si influenga presei ?
S’att incercat unii a-i atribui, ca rolul ei cel mai in-
semnat ede aservi ca mijlocitére in relatiunile co-
merciale. N’avem trebuinti de a2 ne ocupa de
aceia, cari nu véd intr’un jurnal de cit colénele
de anunciuri. Diarul aduce si noutati; insé nu in
acésta constd puterea sa; ca simpli cronici a in-
timplarilor dilei, diarul n’ar avea alta situatiune de
cat a barbierului de la tard, care péte inci il intrece, in
ceia ce privesce cunoscinta intdmplarilor din loca-
litate. O féie, care nu S’ar alcitui de cit din nou-
tati seci, n’ar nelinisti guvernul si nici n’ar inte-
resa publicul.

Algii cred, ci presa servesce la instruirea masse-
lor, la vulgarizarea resultatelor cercetirilor sciinti-
fice; dar nici in acésta nu std acgiunea ef principali ;
cici, pe de altd parte experienta dovedesce, ci cea
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mal buna foie sciintifici populari face asupra spi-
ritului cetitorilor s¢i o impresiune incomparabil
mai slaba, de cat face cea mai mizerabili gazeti
politica. Nu, nici anunciul, nici noutatea, nici chiar
articolul sciintific nu constitue aceia ce di presei
autoritatea ei in stat si influenfa-i asupra civili-
satiunei ; ci tendinga ei, ideia politici ori filosofici,
de care se conduce, si care se arati mai mult say
mai putin clar pu numai in articolul de fond, dar
st in alegerea si dispositiunea noutitilor sale, in
arangiamentul scirilor, in modul punerei In evi-
denta a tuturor faptelor inregistrate. Daci presa
s'ar margini la povestirea intamplarilor, ar cidea
la trépta unui simplu mijloc de comunicatiune,
férte putin insemnat pentru civilisaiune. Ins¢ ea
controléza si critici evenimentele dilei, ea judeca
faptele, cuvintele si chiar intentiile aritate ori ne-
aratate ale 6menilor; ea fi stigmatiséza ori ii lauda,
i Incuragézi ori ii ameningi ; ii recomandi popo-
rului, pentru ca sé-i jubésci si s&-i imiteze, ori ii
infatoséza ca peun obiectde grézi si de dispret ; ea
personifici opinia publici, isi atribue drepturile
acesteia, ea exercitia facultatea de a pedepsi, pini
in forma cea mai teribild ; chiar cu prescrip-
tiunea si nimicirea morali; intr’un cuvént, ea re-
vendica rolul de consciingi publica.

Ins¢, se nasceintrebarea, cine e acela 6re care posedi
atributele cele mai inalte ale opiniunei publice ? Si de
la cine le-a primit? De unde isi ia el dreptul de
a 0 carmui in numele interesuluj public, de a ju-
deca, de a resturna institutiunile in fiinga, de a



stabili un ideal de morali si de legislatiune ? De
la cine primesce diaristul acest noti mandat?
Guvernele si-ati pus acésta intrebare la prima apa-
rifiune a presei, care lucra in numele opiniunei
publice, si de ére-ce nici odata n’au gisit un rés-
puns, care s¢ le fi putut satisface; ele tot-de-a-una
al persecutat presa; au cautat s¢ o distrugd ori
cel putin s¢ o tie sub varga lor de fer, s¢-i pue
calusu, s¢ o incituseze. Instinctul multimei a fost
tot-de-a-una in potriva tuturor incercirilor ale guver-
nclor, si libertatea presei este pretutindenea una
din primele si cele mai imperidse ceringi ale
poporului.

Acest instinct, ca mai téte instinctele populare,
era drept in sine si intemeiat pe interesul tuturor;
ins¢ in aplicatiunea lui s’a aratat forte pugin logic.
Cand popérele ceran libertatea presei, -ele cre-
deati ci dic prin acésta : «Opinia publici, adeca
cugetarea, sentimentul si consciinta tuturor, atl in
téte chestiunile cea mai inalta autoritate pentru
a judeca fari apel interesele obstesci; este mon-
struos a - ridica ori a restringe acestei autori-
tafi supreme libertatea cuvéntului si a incerca sé o
impiedecim de a-si da verdictul séti; acésti in-
sémnd oprimarea tuturor, insémni incalcarea unui
individ ori a unei minoritati, cari {si pun cu vio-
lenta voinga lor in locul vointei tuturor. Acésta
nu pote fi tolerat de un popor, ai ciruia membri
sunt 6meni liberi §i voiesc sé-si ‘hotirésci sin-
guri de sérta lory. '

Ragionind ast-fel, poporele att comis o gresaly
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de principii, adeci aii tras conclusiunile dintr’o
premisi, pe care o admiteati ca probati; pe cind
vorba e tocmai a demonstra dreptatea acestei pre-
tinse premise. Ipotesa, in virtutea cireia poporul
reclama libertatea presei, este ci opiniunea publici
$i presa ar fi una gi aceiasi. Ins¢ tocmai acésta atl ne-
gat-o guvernele in tot-de-a-una cu energie si cu
mai multi dreptate, de cit au sustinut-o popérele.

Guvernele nuse supun opiniei publice mai putin
decit individii, cind ea se manifesti in mod legi-
tim si fira echivocitate ; dar nasce intrebarea, opinia
publici isi gasesce ore in presa expresiunea sa legitimi
sifird echivocitate ? Pentru a réspunde la acésti in-
trebare, trebue sé vedem ce este un diar, cum se
nasce el si cum este ficut.

Cel intdit venit, un hamal, un om fira capa-
tait, un speculant, daci are bani, ori daci gi-
sesce comanditari, péte fonda un mare diar, pote
grupa imprejurul séit un numeros Stat-major de
diaristi de profesiune, si péte deveni, ca s¢ dicem
asa, intr'ondpte, o putere, care exerciti o presiune
asupra ministrilor si a parlamentului, asupra artei
si a literaturei, asupra bursei si a comerciului.

«Ins&, ni se va dice, pentru ca noul diar s¢
ajungi o putere, acésta poéte s¢ o faci numai
intr’un chip, sianume ludnd o mare desvoltare; si
acésta presupune, ci este scris de omeni de ta-
lent, sica exprimi idei simpatice publicului; si
fiind asa, nu e probabil, ca nisce émeni de talent
S¢ primésca a li se impune inalta directiune si do-
minafiunea unui individ demn de dispreg ; iata deci
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O garantic despre moralitatea fondatorului ace-
lui diar.

«Pe de alti parte nu e probabil, ca publicul se
va abona la un diar, daci nu e in concordanti
de idei cu redactorii lui; acésta iarisie o garantie,
ca diarul va exprima in realitate opinia publici.
Abonandu-se lao gazets, cetitorul alege in acelag;
timp pe redactorii acelui diar drept representani
ai ideilor sale. Lista abonagilor este tot-odata
mandatul redactiunei ; fie-care reinnoire a plagei
abonamentului insemnézi in acelasi timp si o rein-
noire a plenipotentei pe care redactorul o are, de
a vorbi in numele tuturor cetitorilor siy,

Acésta ar pirea minunat, ar fi superb; si totusi nici
un singur cuvént nu e adevérat in toti acésta pledoarie.
Experienta probézi ci cu bani se pote asigura tot-de-a-
una si pretutindeni colaborarea unor émen; de talent,
ins2 fard caracter. Se cunosc o multime de vechi
culegatori de anunciuri, cimitari si faliti, cri-
minali condemnagi, aventurieri, resvrititori, igno-
ranti de rénd, cari ati fondat diare mari, cari at ade-
menit pene strilucite si si-au condus intreprin-
derea dupé sentimentele lor cele josnice, dupé
imoralitatea lor, dupé lipsa lor de ori-ce convin-
gere.

Argumentul scos din numérul abonatilor nu pote
de asemenea resista criticei. Un intreprindétor firi
consciintd n’are decit s¢ speculeze asupra instinc-
telor josnice si vrednice de disprer, cari existi in
multime aliturea cu tendingele nobile si bune, si
va fisigurde a gisi cetitori si cumpirdtori., Cine nu



cundsce diarele dedate la pornografiile cele mai jos-
nice, saii acelea cari exploatézi barfelile calomniose »
Ori pe acele, cari cauti s¢ faci efect prin scan-
dalése extravagante de limbaj, ori prin desemnuri
obscene, cari exciti sensualitatea cetitorilor, sati in.
fine acelea, cari ofera pur si simplu o loterie, si
promit cumparitorilor prime, ori castiguri in
bani ? Toteaceste foi prin ast-fel de mijléce, mai
mult sait mai putin rusindse, = pot sé-si castige o
mare réspindire $i prin acésta o mare influengi.
Ba chiar este probabil, <i ele vor avea o mai
mare respandire si. prin acésta mai multa influenta
decit diarele cuviinciose, cari nu fac de cit s po-
vesiésca ceia ce scill, neinvéfind pe cetitori decit
numai cind redactorii lor sunt instruiti, cari aii prin~
cipii solide de morali, sicari nu se adresézi nici-odati
la instinctele vulgare ale cetitorilor, ci se silesc
a Je desvolta tendingele lor cele nobile.

- Ei bine, acésta influenti este ea Indreptititi ? Re-
dactorul unei foi triviale, ori care exploatézi
micile scandaluri private, are el in realitate un
mandat- valabil, pentru a ataca guvernul in fata a
o sutd de mil de cetitori, pentru a judeca faptele
unui cetitean, sati pentru a conduce opiniunea publica,
si pentru a impinge spiritul public pe o cale mai
malt -sad mai pujin aparenti, in ori-ce caz insi
desastrdsi ? Iati-ne in faga uneia din cele mai strinse
contradictiuni ale civilisatiunei actuale.

Ideile; moderne se revolts in contra ori-cirei
autoritdfi’ in stat, care nu e stabilit prin popor.
Nu.sé ‘admite nici chiar in monarhii, simpla «gra-



tie a lui D-deti», dar se pune stavila, in teorie cel
putin, puterei regelui prin voinga alegitorilor. Mini-
sterul trebue s¢ fie numit de citre capul statului,
dar agreat de parlament. Deputatul se vede silit
sé-si atragi prin finete voturile concetitenilor
sei. Diaristul exerciti o putere egala’ in: practica
<u aceia a legislatiunei,- a guvernului, el are au-
toritatea deputatilor, a ministrilor, si ci téte acestea
n’are nevoe de a2 fi numit, nici ales de nimene,
El este singura autoritate in stat; care n’are nes
cesitate de nici o confirmatiune a cui-va. Fl se
face singur aceia ce este si pote sé-si exercite
puterea cum ii place, nefiind de loc responsabil
de excesele, ori .de gravele erori ce comite: !

i s& nu mi se dici ci exagerez. Diaristi cu
judecata uséri ori fira consciingd ai pregitit si
provocat revolutiuni si résboie, ai atras asupra
propriei lor téri ori asupra natiunilor stréine tot felul
de nenorociri si pericole. Daca ar fi fost regi, ei
ar fi fost izgoniti, daca ar fi fost ministri, li s’ar fi
intentat un proces capital, ca: diaristi ‘ins¢ ad
fost lasagi in pace absoluti, si numai. ef au esit
nevatimati din ruina generals, pe care dénsii: singuri
au pricinuit-o. Nu e 6re de mirare, . ci: e tolerati
o ‘ast-fel de autoritate arbitrari, un asa despotism,
fara cea mai uséri-incercare de: revolts, ‘pe: cand
tote cele-l-alte tiranii ‘sunt- combitute cu pasiune?

Situatiunea nu e mai putin anormali idacd,: la=
sind de o parte influenfa presei inv politica, ne
ocupim de: influenta ei. sociali. Judecitorul; ciruia
it acordim dreptul ‘de a dispuné ca:stipin de



onérea nostri, de averea néstra si de libertatea
nostra, are necesitate de studii seridse, de o prac-
tici de mai multi ani, si de o numire in reguli;
el este legat prin legi severe; erorile ori abaterile
lui sunt imediat blamate si in cele maj multe
cazuri sunt reparate. Diaristul pote atinge si
chiar a nimici ondrea $i averea unui cetitean, el ii
pote atica libertatea personald, ficéndu-i imposi-
bila sederea intr’un anume loc; iar el exercita
acest drept ‘de a pedepsi fira s¢ dee probe de
studii prealabile, fira s¢ i fost numit de nimene, firi
s¢ ofere o garantie de impartialitate si de cerce-
tare consciinciési. Se pretinde, ce e drept, ci
presa vindeci ranile ce pricinuesce, si ca cetieanul
este inarmat in principiu in potriva diaristului prin
legea presei.

Acésta afirmagiune se rézima pe un temeiu forte
slab. Un atac prin diar in potriva unui om privat, péte
pricinui acestuia, o dauni cu desavérsire ireparabili.
Téte rectificirile si tote retractarile sunt in imposibi-
litate de a-i da satisfactiune completd, cici mulgi
cetitori vor vedea atacul, dar nu vor cundsce si
apararea publicati in un alt numer al foei, iar din
usurintd multi nu vor cet apirarea, si in acest
caz, onbrea atacati rémine pentru tot-de-a-una
inegrita in ochii unei parti mai mici ori mai mari
din public. Tot asa este $1 cu procesul intentat
de un particular unuj diar. O gazeta are mii de
mijléce pentru a tortura pe un individ, firi a da
elemente pentru o plangere 1in justifie; dar si
atunci, cind diaristul a fost atar de nedibaciu,
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incat s’a expus la o condemnare, acésta in re-
guli generali nu e de loc in proporgiecu greséla.

Acéstd situatiune explica faptul, ci nu numai
toti reactionarii, dar chiar si mulgi din liberali sunt
adversari declarati ori ascunsi ai presei; ei sunt
cu atdt mai inversunafi, cu cit puterea presei ii
constringe sé-si tainuésci aceste nemultumiri, si
s¢ fapirnicésci amicitie si stima pentru ea. Cei
mai mulfi recunosc, ci presa nu e expresiunea
sigurd a opiniei publice, inaintea careia numai se
inchind, dar ci presa este péte mai adese-ori pro-
dusul ignorantei, al usuringei, al réutitei, al in-
gustimei de spirit ori al imoralititei unui individ.
Acesti 6meni din miselie nu-si apropie mai putin
pentru acésti minciuna, care consta in a vedea
in presi organul autorisat al opiniunei publice, si
chiar a-l identifica in totul cu ea. Cum s'ar putea
inlocui acésti minciuna prin un adevér? Cum am
putea impiedeca pe usurpatori de a pune maina pe
O putere, pe care numai adevérata opiniune publici
are dreptul de a o exercita prin 6meni, cirora ea
le-a dat anume acea putere?

Acésta euna din cele mai importante chestiuni ale
timpului defagisi pe care guvernele de veacuri incérei
fari succes a o deslega. Existi intr’adever un mijloc
comod, acela a limita libertatea presei; dar acest mij-
loc nu duce ins la nici un scop ; el este chiar imoral,
cici pune bunul plac al unui functionar in locul
bunului plac. al unui diarist. Este imposibil a
aduce prin legi atingere la libertatea cugetarei;
cici prin ele nu s’ar favorisa de cat fatarnicia si



minciuna universala, impiedecind pe om de a-si
exprima pe fati tot ce gindesce. Ins¢ statul are
dreptul a  interdice unui individ de a vorbi in
numele obstiei—cind el ar trebui sé se marginésca
a vorbi in numele séi propriti—si de .a da prin
vorbirea in numele tuturor, ideilor sale personale
0 greutate si importanti, pe care nu o au de loc.

Va veni diua aceia, s’o sperdm, cind togi ceti-
torii vor fi destul de culii si destul de capabili de
judecata, pentru a face singuri acésti deosebire
intre 0 voce isolati §i intre vocea generali a
opiniunei publice. Atunci nu se vor ceti decit
diarele, in cari opinia publici isi va gisi in rea-
litate expresiunea sa, si va fi aruncati gazeta, in
care un individ vanitos se va distra cu propria
sa limbutie; atunci diaristii, cari singuri vor avea
inrfurire, vor fi aceia, cirora poporul le va re-
cunésce, pentru calitajile lor de spirit si de carac-
ter, dreptul de a predica, de a instrui, de a ju-
deca; cei-lalfi arogandu-si un rol public, nu vor
provocade cat hohote de ris. Ins¢ atunciva fi de pri-
s0s a limita dreptul pentru exercitiul medicinei numai
personelor cu diploms, cici 6menii vor deveni destul
de resonabili si vor cere consult de la omenii
de sciinti si vor evita pe sarlatanii. Atunci cele mai
multe legi vor deveni de prisos, cici de regula
ele n’au alt scop, decit de a completa inteligenta
neindestulatére a cetaenilor, prin inteligenfa supe-
riéra a legislatorilor. Pani cind insé instructiunea
si capacitatea generali a judecitei 6menilor se va
ridica la acésti inilfime ideald, este trebuinciosi o



el L

intervengie ori-cit de pugin protectére din partea
legislagiunei. Dar nu trebue s existe nici o restrictiune
pentru carti, brosuri, afise, foi volante, in cari un
individ se adreséza publicului in numele s&i pro-
priti, ori pe garantia si respunderea unui editor
salt tipograf si cere aprobare pentru nisce vederi
individuale, fie-cine trebue s¢ pota vorbi pe acésti
cale concetatenilor s&i si s¢ le spue tot ce-i trece
prin cap. Daca va ataca onédrea unui cetitean, ca-
lomniatorul trebue s¢ fie constrins s¢ cérd in
public scuze si s¢ faci o rectificare cu o publici-
tate intinsd, de exemplu inser{iunea s¢ fie publi-
<atd timp de mai multe luni in sir in téte diarele
oragului ori a provinciei, o publicatiune de aceiasi
durata prin afise publice si dese publicatiuni orale
pe pietele publice; in caz ciand calomniatorul nu
pote purta spesele acestor publicatiuni, s¢ fie
osandit la o indelungata munca silnici, prin care
sé-si procure mijlécele binesci trebuitére pentru
acest scop.

Cu totul alt-fel merge ins¢ lucrul cu publicatiunile
periodice, cari se adresézi la un cerc de cetitori asigu-
rat prin abonamente, i cari formézi o tribuna siguri
din auditorii séi pentru tot ce debitézi. O - ase-
menea tribuna e o institufiune publici; ea trebue
supusi controlului public ca téte cele-l-alte institu-
tiuni publice, cari ati importanti pentru binele
fisic, intelectual si moral al cetitenilor. Pentru a
deschide o scéla publici, o farmacie, un spital, un
teatru, avem nevoe de o permisiune, a cireia
-obtinere este subordonati la indeplinirea a o suti
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de conditiuni stabilite in interesul public. Un diar
ar trebui cel putin asimilat cu asemenea asedaminte.
Pentru a fonda si dirige un diar, ar trebui s¢ se
cérd o permisiune, care s& se acérde nu dupe
aprobarea unei autorititi, ci prin un mandat din
partea poporului. Ar trebui decretat prin lege, ci
un candidat la mandatul de redactor trebue s¢
aibi o anume verstd, care sg-i garanteze maturi-
tatea, ca trebue s¢ aibi o conduiti nepitati si s¢
dovedésci un anume grad de instructiune. Nu-
mai acela, care ar poseda aceste calitati, ar urma
s¢ se poOtd presenta in faga concetatenilor séi si
s¢ le céra se-1 aléga redactor. Acésti alegere ar
urma s¢ se faca cu majoritatea din voturile ale-
gatorilor. Odati in posesiunea mandatuluj séu,
diaristul ar urma s¢ aibi dreptul de a scrie ce
i-ar plicea ; insé¢ si-ar pierde mandatul in caz, cind
ar fi condemnat pentru calomnie, §i ar avea a si-l
reinnoi dupé fie-care period de dece ani, de exem-
plu prin o noué alegere din partea poporului. Cu
acest chip, un necunoscut, ori un om cu idei
antipatice majorititei cetdtenilor, cu gren ar obtine
un mandat de redactor, dar candidatul nenorocos
ar avea si el posibilitatea de a munci pentru ideile
sale, ca publicist independent.

Posesorul unui mandat ar avea, probabil, mai
putind greutate pentru a gasi un diar, decat are
asta-di un medic, un advocat, un profesor, sati un
inginer, pentru a-gi gisi o clientela, a obtine o
catedrd, ori constructiunea unui drum de fer.
Mandatul ar fi valabil pentru cercul administrativ
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al centrului respectiv, care lar fi eliberat; prin
urmare, pentru intréga tari, daci mandatul s’ar
fi dat din partea corpului electoral al capitalei
de juder.

A intra in alte amanunte, a expune, de exemplu,
un proiect de lege amanuntit asupra acestui subiect,
acésta n’am nici un motiv de 2 o face aci.Ei nu
am vrut de cit sé schitez in trasituri largi un sistem, a
caruia aducere la indeplinire ar da in realitate diaristu-
lui dreptul de a vorbi in numele tutulor, i-ar asigura
autorititei lui aceiasi stimi ca si aceleia a jude-
catorului, a profesorului, a representantului popo-
rului, §i ar insircina pe poporul de a si-l1 numi
mandatar. Atunci presa ar fi in realitate ceia-ce
ea astadi pe nedrept pretinde ca este, adici orga-
nul legitim al opiniunei publice, si ar ocupa cu
drept cuvént in civilisasiune si in viéta publici
marele loc, pe care asti-di nu face de cit se-l
usurpe.

1I.

Supunerea orbésca a tuturor la opiniunea pu-
blici este causa indiratniciei, cu care se pistrézi
In sénul civilisatiei néstre si o rémasitd ciudati
din deprinderi de mult parisite. Acésta rémasiga
e duelul. Duelul dovedesce, ci  instinctul de con-
servare al omului e cu mult mai slab de cit in.
stinctul séit social; cici daci ar fi cel dintaiii maj
puternic, un om nu s’ar expune asa cu una cu
dou¢ la o primejdie sigurd si de care se péte usor
feri, numai pentru ca concetitenii s¢i — pe cari
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luati fie-care in parte, i sunt pote cu desivérsire
indiferengi — s& aibi o idee buni de el si s&-i re-
cunoscd dreptul de a se afla intre dénsii. Duelul
€ste negarea tuturor principiilor, pe care se in-
temeiazi civilisatia néstra de adi; duelul insem-
nézi o navilire sélbateci a barbariei primitive, in
institutiunile ndstre publice si sociale, atit de mult
de desvoltate si inaintate. De Ia inceput, duelul
era negresit si firesc si indreptitit. El face parte
din cele dintditt fenomene antropologice sau mai
bine zoologice, si duelul nu e alt-ce-va de cat
forma cea mai simpld a luptei pentru train, lupta
in care vedem isvorul ori-cire desvoltiri. Cand
un om primitiv vedea in tovarasul sétt o piedici
pentru indestularea unei trebuinge sau gust, il
atdca fari intardiere. Ciuta se alunge saii s& ucida
pe rivalul s¢i pentry aceiagi femee, pe cel ce-i-
fura rédele gridinei sale, pe cel ce se vira in
pestera unde dormea, saii pe cel ce avea una mai
buni. Lupta avea o pricina seriésa si de aceia ori-
ce armd era buni siori-ce mijloc intrebuingat, Cel
mai tare zugruma pe cel mai shb; cel maj siret
tragea pe sfori pe cel mai prost; cel mai bigi-
toritt de sémi si cel mai treaz, apuca pe cel lenes
in somn. Isi punea in joc omul viéra, dar avea
de scop s& nimicésci pe dusman. Acestei situagiunj,
in care pentru a nu fi omorit, trebuia s¢ fi maj
tare in téte imprejuririle side cit cei-1-alfi 6menii,
i-a pus capit formatiunea statului juridic, adica
societatea intemeiata pe dreptate. Negresit ci si
dreptul are de temelie puterea si silriciea, cei mai
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slabi au trebuit s¢ se supue si s¢ dea ascultare celor
mai tari. Dar propisirea in desvoltarea dreptului
natural de la al celui mai tare spre dreptul unei
societdi civilisate, std tocmai in acésta, ci inalia
dreptul individual si concret al puterei la un prin-
cipitt general, a cirui aducere la indeplinire nu
atarnid de puterea unui individ 6re-care. Barbarul
dicea : «Acéstd proprietate este a mea, pentru ca
am fost destul de tare sé pui mina pe ea si ni-
menea nu poéte acuma s¢ mi-o ia sali ¢ se atingi,
ca-1 crip capul». Aceste vorbe eraii drepte, daci
barbarul avea si puterea s¢ le indeplinésci; eran
false ins¢ sifiri nict o valére, daca le vorbea unui
om mai puternic de cat el. Veni civilisaria si dise
mai pe scurt, generalisind: «Proprietatea acésta
€ a ta, si nimeni n’are dreptul s¢ se atingi de ea».
De acuma acésta vorba era drépta in téte impre-
jurdrile. Adevérul ef nu mai atirna de puterea
celuia ce vorbea §i voia s’0 aplice. Daci individul
era prea slab pentru a-si ocroti proprietatea in
potriva unui individ mai puternic, el chema so-
cietatea in ajutorul seti, care de sigur e mai tare
de cit individul cel mai puternic. Nu numai ci
individul nu e nevoit sé-si apere singur dreptul
prin puterea sa personald; ba mai mult, nici nu
mai péte face una ca acésta, cici §'ar pune in-
dati in inpotrivire cu legea fundamentald a socie-
tatei, care invoesce numai- sbcieté;ei de a apira
principiile juridice asedate de dénsa si nici de
cum ca individul s¢ se apere singur si sé-si faca
el insu-si dreptate. :
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Duelul inst a rémas cu desivérsire neatins de
acésti desvoltare a dreptului. Legea ocrotesce, dar
€a nu apara viéta. Obiceiul si legea nu ingadue
€a unom s¢ ia ceasul altuia din buzunar, dar obj-
ceiul §i legea scris ingidue si nu opresce in de
ajuns ca acelasi om —daci madnuesce mai bine spada
$au trage mai bine cu pistolul — s¢ ucida pe un
altul, cu téte ci viéfa e mai pretiosi de cit un
ceasornic. Pe citi vreme o6menii credeati in dei
personali si *ntr’o lume cArmuiti de ei, duelul tot
mai avea o noimi. El insemna in teorie nu puterea
pumnului; protivnicii si martorii lor se duceati la
lupta nu cu ideia, ci cel mai tare va omori pe cel
slab, darcu convingerea ci D-deii va da biruingi ce-
lui ce avea dreptate, si ci cel ce n’avea dreptate, fupta
DU cu un protivnic omenesc, péte mai slab, dar
in potriva putere supranaturale a stipénului ne-
védut al lumei i judecitor universal.

Privind lucrurile din acest punct de vedere, due-
lul era un agedimént de drept si un triumf al pu-
terel. Acest caracter insé dispare intr’o societate,
care nu crede fntr'un D-deq personal, nici in
amestecul peste-fire al acestnia in relatiile dintre
omeni. Duelistul luminat scie ci n’are lingi sine
nici un pazitor nevédut, chiar §i atunci cind lupti
pentru dreptate, si ny se teme s¢ lupte chiar in potriva
lui D-dett, cind scéte sabia din téca pentru o causi
nedrépta. Duelul nu e deci decit o falsificare cinici
a tuturor principiilor de drept si o proclamare a
legei primitive, care pune firi crugare viéfa celui
mai slab in mina celui mai tare.
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Ca in tote cele-l-alte nebunii si prejudecagi, si in
privinta duelului societatea e cu desivérsire nelo-
gicd. Daca ea di voie si chiar cere ca membril
séi s¢ se reintorcd la starea sélbatecului antropofag
1 amenintd viéfa tuturor acelora ai ciror ochi
nu-i plac, ar fi férte logic, ca ea s¢ dea voie s¢ se
faca acésta in conditiunile sélbatice ale viegei pri-
mitive. Daci asupra punctului celui mai insemnat
nu jinem séma de civilisatie, e de ris si firi noim3
de a ne mai sinchisi de dénsa si de a renunta la
libertatea migcarilor néstre. Pot s¢ aleg intre a fi
un om civilisat sati sélbatic ; dar cAind mé hotiresc
pentru acéstd din urma stare, apoi trebue s& fiu
sélbatic din téte punctele de vedere. Vreau atunci
s¢ am dreptul s¢ intrebuintezin potriva dusmanu-
lui téte mijlécele, pe carile voiii avea la indem4ni.
Vreat sé-1 apuc pe neasteptate si sé-i infig cugitul
in spate, daci mé tem ci nu-l voiu putea dobori
alt-fel ; vreaii sé-i dadi foc casei népte si in timpul
invilmaselei s¢-i tait beregata ; et astept de la dénsul
aceiagi purtare §i mé si pregitesc. Si dusmanul la
réndul sét n’are decat sé-si ia misurile pe cari le
crede mai nimerite! Pe ce temeiu se sprijini so-
cietatea, cind imi interdice acest chip de a lupta,
impedicindu-mé de a-mi face tovarisi de lupti sur-
prinderea si cocosul rosu? Tote acestea nu in vir—
tutea dreptului in fiingi, cici de ar fi ca acesta s¢
aibd putere, ar trebui mai intiit s¢ faci cu ne-
putinfd ca dof émeni s¢ se ameninge unul pe altul
cu mortea, pentru o pricind, celede mai multe ori,
cu totul neinsemnati.
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Dar nu. Societatea nu vrea s¢ scie de logici. Ea
ne¢ poruncesce s¢ ne apiaram viéta, dar in acelasi
timp nu ne ingiduie s¢ facem acésta cum vom
putea. Duelistul trebue se-gi pue in joc viéia ca
§i sélbaticul, dar nu trebue s¢ asculte ca acest din
urma de téte indemnirile instinctului de conser-
vare. El trebue sé fie numai pe jumitate selbatic
si 8¢ rémiie pe jumitate om civilisat, Asa vrea
societatea in ingelepciunea si dreptatea sa! Un ne-
trebnic te-a atins cu ce-va: cel mai bun lucru ar
fi se-1 dispretuesci sau sé-i tragi vre-o doué palme.
Dar nu poti face acésta. Trebue se provoci pe
obraznicul ‘si s&-gi expui viéta. Dar tu pi-ai pe-
trecut viéta invéjind intr’una §i n’ai minuit nic
odata alt instrument omoritor de cit forfecele cu
care ti-ai tiiat unghiile, pe cind cel care te-a bat—
jocirit e un pierde-vari, care si-a petrecut tot tim-
pul in silile de scrimi si de tras la tinti ; esti de
plins in adevér, ci n’o s¢ prea fi norocos in acésti
lupti; dar n’ai ce face, trebue sé te bagi. Ai datorii
sfinte pe lume, esti sprijinul familiei tale; femeia
$i copiii téivor fi pierduyi daci vei muri, in timp
cc protivnicul téi n’are pe nimene, sati e bogat si
nu aduce pe cimpul de lupta, decit viéfa sa, sinu
$i pe a acelora cari-i sunt atit de scumpi; n’ai
ce face. Bate-te, ucide sag mori, cici daci nu o
faci, esti un las si un om fira cinste. Daci mori
si femeiata va umbla dupe milogit, fiii tei vor
deveni hoti i fetele tale prostituate, sati daca vor
muri de féme, ‘nu trebue s¢ astepti mila sad ajutor
de la nimene. Dar daci pentru acest motiv nu



— 401 —

vral sé-ff pui viéfa in joc, te vor scuipa cu totii
in obraz.—Asa vorbesce societatea si cine vrea s¢
traiascd in mijlocul ei, trebue sé se plece fnaintea
acestor idei desgustitore. :

Pricina pentru care duelul supravietuesce cu
atita indaratnicie, e de sigur militarismul. Nu e
numai o intimplare, ci in armatele permanente
duelul e o lege si ci oficerul pote fi dat afary in
mod rusinos din ea daci nu se bate in duel,
tot asa de lesne cum aprinde o tigard. Resboiul
e un apel la puterea pentru a zugruma dreptul;
prin urmare e o intrerupere trecitére a civilisagiei
si o reintorcere la starea de stlbiticie. Ce e 6re de
mirare, ci nisce émeni, cari ai de meserie résboiul,
s¢ fie prinsi de dorulde a aduce principiile acestuia
si in viéta lor privati, si de a vedea in sabie
si revolver, singurul cod al relagiilor sociale,
dupé cum tunurile si puscile sunt singurul cod al
relatiilor dintre popére? Dar si aci gisim mijléce
de a lupta in potriva acestei prejudeciti sélbatice. Cel
mai bun mijloc de a dovedi si dobori in acelasi
timp o neghiobie, e s& o urmarim pini in cele
din urma consecingi ale sale. Presupunem, ci un om
hotirit primesce o provocare, si dupé ce pune intrlun
chip dre-care pe protivnicul séi in neputingi de
a mai lupta, se lasi apoi sé fie arestat si dat in
judecati si vorbesce ast-fel judecitorilor: «Sunt un
om civilisat si nu un vénitor de reni din epoca
pietrei. Ideile mele sunt acele ale civilisatiei. Re-
spect legile si privesc pe judecitor, ca singurul in
drept de a le aplica si de a pedepsi cilcarea lor.
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Dar iati ci vine un om si mé silesce s&-mj fac
singur legile, sé-mi fia singur judecitor si s&-mi
caut apararea in arme. Cu un cuvént a nimicit
pentru mine conditiile normale ale vietel civilisate
$1 mi-a declarat résboit, N’am putut face alta, de
cat s¢ primesc. Dar am luptat intocmai cu re-
gulele, dupé care se fac resbéicle intre popérele
civilisate. Datoria diplomatiei unuj popor, care porti
résboit, e de a gisi aliagi, Si et am ficut acelagi
lucru. Si sunt férte mulfumit de reusita diplomatiei
mele. Am reusit s¢ incheit alianti cu doi luptitori
de la circ, trei maestri de scrimi §i cinci tintasi
de frunte. Datoria conducitorului armatei e de a
se infitisa ori-unde inaintea dusmanului, cu puteri
<it mai mari cu putingi. Mi-am indeplinit in con-
sciingd acésti datorie. Biruinja e a aceluia, care isi
misci cit mai repede trupele §i lucrézi mai cu
dibicie. Ed mi-am mobilisat puterile mai repede
decit dusmanul mes. L-am surprins cu aliatii mei
atunci, cind dénsul se astepta mai putin la acésta. El
se plinge, ci nu i-am facut cunoscut din timp
locul i timpul intalnirei. Lucrul acesta mé face
s¢ rid. N'am gisit in nici o carte moderni de
sciingid militari, ci s’ar obicinui s¢ se hotdrasci
din timp locul, unde urmézi sg se deie o lupta
hotaritére. Ca in tot-de-a-una, D-deti a fost in
partea batalidnelor celor mai tari. Noi l-am batut
réll pe dusman; am fi putut s&-1 ucidem, dar n’am
facut-o, am voit s¢ fim luptatori civilisai pani la
sférsit. Invinsul a trebuit sé-mg platésci un tribut,
cheltuelile mele de lupts, adica résplata aliagilor
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mel si cite-va sticle cu vin. Pana la indeplinirea
acestor conditii de pace, noi l-am tinut in puterea
néstri sai mai bine a pumnilor nostri. Dupé ce
a plitit cheltuelile de lupti, i-am dat drumul. Iata
t6ta afacerea. De 6re-ce mi-a impus un résboid pri-
vat, et l-am condus in chipul diplomatic, cel mai
strategic si financiar, dupe tote regulele stabilite.»
Acelacarear vorbi asa, va fide sigur condemnat sai
pentru silnicie saii pentru rinire. Dar nu face nimic;
ori-ce progres se capiti cu jertfe. Un-mare numeér
de Omeni alesi s’au lasat s¢ fie chinuifi si arsi de
vii pentru libertatea de a gandi. Cate-va jertfe pentru
libertatea nu prea pretuesc mult, cAnd numai prin
acestea se pote ajunge la triumful civilisatiei asupra
barbariei si al mintei asupra prostiei. Daci intr’o
tard, o sutd de barbati hotariti ar voi s& se jert-
fésci si s¢ dovediasci duelul ca ce-va absurd,
am vedea ci acésti urmi de sélbiticie, care este
copilul résfatat al epocei néstre de drept si civi-
lisatie, ar pieri indati din mijlocul nostru.

I1I.

- Alituri de minciunile mari, cite minciuni mi-
runte nu pitrund si invéluesc intréga néstri viégal
Ca nisce mucegaiuri, ele duc in tote pirtile des-
compunerea §i putregiunea; si nici nu pote fi
altfel. Cind cine-va sa niscut si a crescut in
mijlocul minciunilor, merett incungiurat de min-
ciuni, daci trebue s¢ mingi ori de cite-ori
deschide gura in public, sati ori cind intri in ra-
port activ cu institutiunile politice si sociale, daca
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s’a deprins a vorbi si lucra tot-d’a-una alt-fel decit
simte §i cugeti, daci sa deprins a suporta ca
ce-va cu totul firesc vecinica contradictie din-
tre convingerile sale si formele exteriére ale
vietel, daci s’a deprins a vedea in ipocrisie o pru-
dentd de viéi si o datorie civicd, — cum péte s&
pastreze cine-va caracterul neatins, a fi sincer in
raporturile sale cu cei-l-algi omeni, si adevirat in
viéta sa privatd ? Se minte pretutinden, la preumblare
si in salon, cum se minte si in biserici, in intrunirile
electorale, la biuroul stirei civile si la bursa.
Tote raporturile sociale aitt acest caracter al
minciunei. Aceste raporturi sunt intemeiate pe
sociabilitatea i instinctul de solidaritate al omului.
Ele s’at nascut din doringa lui de a se inconjura
de-tovarasi din specia lui si de a evita isolarea
ca o stare in contra naturei. Formele relaiunilor
sociale ingidue si se recunésci inci acésti ori-
gine. Ele invederéza plicerea o6menilor de a se
gisi impreund si simpatia lor mutuali. Cind ci-
ne-va vede o persénia dintre cunoscingele sale,
o saluti, adica if exprima dorintele sale de pros-
peritate. Cand primesce o visiti, se arati bucuros
de ea, imbie pe visitator s¢ mai stea, il poftesce
sé mai vini curénd. Se dan serbiri pentru a oferi
semenilor prilejul unor pliceri variate, se organi-
sézi festivitati pentru a-i inveseli, li se fac darusi.
De cite ori li se intdmpld ce-va trist ori imbucu-
rator, cunoscutii se gribesc a se duce sé-i visi-
“teze, pentru a-i mingaia ori, respectiv, a-i felicita.
Daca s’a intamplat s¢ nu se vadi timp mai inde-
lungat, se-duc in visiti unii la altii, pentru a lua
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sciri de sinitatea lor, si a se intreba daci n’a
trebuingi de ce-va.

Tatd intelesul teoretic al formelor obicinuite in so-
cietate. Ins¢ in fapt, mai fie-care contact al unui
om cu altul este o ipocrisie si o minciuni. Dim
«buni-diua» unui trecitor, sinu ne-ar pirea réu,
daci am afla, ci depirtindu-se de not, si-a frant
picidrele. Poftim pe un visitator s¢ revie curénd,
si simfim la vederea lui, aceiasi sensatiune, ca
si cindam atinge un sarpe. Organizim sérbiri si
invitim la ele perséne, pe cari le dispretuim, pe
cari le urim, pe cari le vorbim de rég, ori,
cari, in cazul cel mai bun, ne sunt atit de indi-
ferente, in cit nu am ridica mina pentruale pro-
cura o multumire, daci am putea s¢ le-o facem
acésta, cu pregul acestei mici osteneli. Ne ducem
la serbarile altora si petrecem in convorbiri copi-
laresci ore intregi, timp pe care l.am prefera de o mie
de ori sé-1 dam mai bine somnului; suridem
cu complesentd, ascundénd un cascat nesuferit;
facem complimente, din cari nu credem un singur
cuvént, adresim stipinei casei cuvinte de mulfu-
mire pentru amabila-i invitaiune, pe cind in
fundul inimei néstre o trimitem la togi dracii ;
asigurdim pe stipinul casei de nestrimutatul nos-
tru devotament si a doua di chiar, poruncim ser-
vitorului nostru sé nu-1 lase iniuntru, daci ar
veni s&¢ ne céri vre-un servici serios. Int6rcem
visita unor 6meni, pe cari ii disprefuim, numai
pentru-ca «le datorim» o visiti; la Criciun ori in
alte imprejurari facem daruri, si ne aritim ne-



multumirea de a f constringi la asemenea chel-
tueli; frecuentim cu o preficuti intimitate 6meni,
despre cari cugetim si dicem tot ce e mai réy, si
carl, o scim, ne tratézi intr'un mod absolut iden-
tic. Din causa acelei lipse de sinceritate, viéta
sociali, care, in teorie complectézi viéga individuala,
si miresce buni-starea fie-ciruia, devine un izvor
de jeni vecinici; ori de cite ori intrim in con-
tact cu ‘semenii nostrii, aducem acasi uritul,
nemultumirea, invidia, dispreful, zipicéla, bat-
jocura, in scurt impresiunile cele mai neplicute
si mai supératore.

Si cu téte acestea ne condamnim de buni-voe
la aceste nepliceri si cei maj mulii émeni din
clasele dise de sus, se istovesc cu desavérsire
in acésti viéi sociali, care o scit ei bine, nu
péte s¢ le dea nici pliceri, nici imbold, nici
forfi morali. Ce-i impinge la acésta ostenitére
si nestérsita comedie, in care ei trebue s¢ zim-
bésci, atunci, cind ar dor; mai bine s¢-gi arate
dingii, si s¢ fie amabili cu Omeni cari le displac ?
Este egoizmul, care se gdsesce la temelia tuturor
asedimintelor actuale. Buni-éra unul are inci a-si
face drumul in lume; alérga la serbiri si receptiuni,
la intrunirile de dupé prinz si la micile serate
intime, pentru a face cunoscinte, pe cari speri sé-i
transforme in protectori, spre a face o casitorie
buni, saii a ajunge la glorie, spre a innainta maj
sigur si mai lesne prin slabiciunile altora acolo,
unde n’ar fi putut ajunge prin meritele sale proprii.

S¢ luim pe un altul, care si-a cucerit deja o situa-
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tiune; el se jertfesce si se obosesce, cheltuind la bani,
pentru a intriga in potriva colegilor s&i, ori §i numai
pentru a-i necaji, pentru a da lumei o inalti idee de
bogitia sa, de prestigiul si influenta sa, pentru a
reuni in jurul séu cit mai mulfi lingusitori, in
scurt, pentru a-si satisface prin tote mijlécele va-
nitatea. In mijlocul muliimei de émeni, acestia
nu véd de cit o singuri perséni: persona lor
proprie; in conversajiunea cea mai animati, pe
cind ei par a asculta §i a se uni cu ideile altora,
a se uita pe sine cu totul, dénsii nu cugeti de cat la
ei ingi-si, nu se ascultd de cit pe ei. Ast-fel, egois—-
mul falsifici raporturile cele mai nevinovate dintre
émeni, si téte formele sociale create prin instinctul
de solidaritate, devin nisce minciuni.



ARMONIE FINALA

Am v&dut cum tot ce ne ’nconjoéri  este min-
ciuni si figirnicie; cum jucim o comedie férte
imoralid cind intrim in biserici si in palatul rege-
lui, in sala parlamentulu; si la primirie; cum in-
teligenta si ratiunea nostra, sentimentul nostru de
adevér si de justitie se revolti in potriva tuturor
institugiunilor politice si economice, inpotriva tutu-
ror formelor in fiingi ale vietel sociale si ale viegei
sexuale. Destuli vreme am umblat intr’o obscuri-
tate, fara nidejde, printre ruine si ridicole decoruri
de teatru. A venit timpul ca in fine lumina si
aspectul unui adipost ospitalier s¢ ne reintirésci
si si ne mingie.

Contradictiunea dintre noua conceptiune a lumei
si vechile institutii, mihnesce dureros pe ori-ce om
civilisat, si fie-care doresce cu ardore sé se libereze
de acésti suferingi vecinici.

Se crede in adevér, ci sunt doue metdde pentru a
regisi pacea pierdutd, si ci putem alege pe cea mai
buni. Una ar fi sé ne intércem cu hotirire inapoi, si
alta, s¢ mergem fari preget inainte. Ar trebui ca
ori s¢ redam formelor fondul ce au pierdut, ori s¢
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le sfisiim cu totul si s¢ le lepidim. Arfi sé-] in-
vatim pe popor a crede iarisi; sé-l atragem si s¢-l
trimitem la biserica; s¢ intirim autoritatea rege-
luiy s&¢ mirim consideratiunea preotului; s& ster-
gem din memorie amintirea revolutiunelor; s¢&
ardem cartile liberei-cugetari, si cu acest prilej s¢
ardem putin si pe liberii-cugetitori; s¢ desfiingim
catedrele de invépamint, si sé construim amvonuri
de predicatori; s¢ ne inchinim, s postim,. sg
cintam psalmi §i s¢ ne supunem autorititei, s¢
ne desfitim in sérbitori bisericesci; s¢ petrecem
cetind Viegele Sfintilor; sé¢ ne intirim in credingi
<cu. istoria minunilor; bogatul s¢ dea séracului po-
mand cu indestulare si daci acésta nu-l va situra,
séracul s¢ aiba rébdare pini va intra in impéritia
cerurilor, unde va avea friptura si vin i tote dilele.
Atunci fericirea va renasce pe pimént ; acela care
posedd ce-va, se va bucura in pace, acela care nu
are nimica va trage nidejdea intr'o alta viéfa mai
buni; omul nemultumit va £ slobod s¢ emigreze
invr'oinsula pustie,daci va putea descoperi unde-va
vre-una. Ori din potrivi, s¢ maturim tota sandra-
maua de institutiuni cari ne sunt rémase mostenire
din veacul de mijloc; preotii, pastorii si rabinii s¢ fie
tratati drept sarlatani ordinari, daca sunt considerati
ast-fel; regii s¢ fie expulsagi din palaturile lor,
daci sunt consideragi drept émeni de pae ori drept
usurpatori; s¢ se desfiinjeze téte legile cari nu
pot resista unei critice sciingificy, si In tote ra-
porturile 6menilor s¢ domnésci numai ratiunea si lo.
gica. Aceste sunt cele doug metéde propuse; partisanii
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celei dintdii combat pe ai celei de 2 doua, si
lupta desperata formézi singurul fond al vietei
politice si intelectuale din timpul nostru.

Ei bine, punctul de plecare al acestei lupte din-
tre dou¢ partidi, cari pretind ci vread fie-care s&
redea omenirei pacea interidri, este o erére. Nu
existd dou¢ metéde, nu este de cit una singurd.
A se inturna indirit este cu neputingi; a se opri
de asemenea. Nu putem de cat sg mergem inainte,
$i cu cit vom merge mai repede, cu atita maj
curénd vom ajunge la ginta care asigura linigtea.
E posibil ca apiratorii trecutului s¢ tindi siella
fericirea omenirei. Am putea chiar admite, ci téta
lumea ar fi mai multumits s& ne intércem la ideile
din evul-mediu ori din anticitate. Ins¢ la ce ar
servi reactionarilor acésti concesiune, de vreme ce
sistemul lor nu se péte realiza cu nici un preg.
Nici o foryi omenésci nu pote irdupleca spiritul
omenesc s¢ renunte la adevérurile odati cucerite.
Acésta este un resultat al desvoltirei firesci.
Copilul in nesciinta si neresponsabilitatea sa este
de sigur mai fericit de cit omul adult; el e mai
frumos, mai amabil §i are mai multa multumire
de viégi. Putem aspira ca Omeni, ca bétrini, s&
regasim plicerile dulci ale copiliriei; odata inse
ce ele aii trecut, sunt trecute pentru tot-de-a-una
si nici o striduingi a vointei néstre nu le mai
péte readuce. Un adult pote fi ucis, nu pote insé
fi ficut iarig copil. Tot asa cu neputinti este
ca pe omul de asti-di sé-1 prefaci in omul de acum
o mie ori dou¢ mii de ani. Ori-ce notiune, ori-
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ce lumini, omenirea a cipitat-o in cursul des—
voltirei sale firesci, si ca resultat al fortelor sale
vil. A vroi s¢ ne opunem la actiunea acestor forte-
elementare ar fi o fapti tot atit de necugetati,
ca si cind am vroi s¢ impiedecim piméntul de a
se Invirti. Nu trebue s¢ credem, ci adevérurile
sciingifice ati fost gisite din intimplare si ci s'ar
fi putut tot asa de bine s& nufi fost aflate; ele re~
sulta din maturitatea omenirei, si n’at fost gisite de-
cat numai atunci, cind civilisatiunea a ajuns lao vrasta
hotirita. Se péte intirdia descoperirea si propa-
garea acestor adevéruri, este cu putingd a se acce-
lera poate propagarea lor, cu téte ci acceleratiunea
e mult mai putin probabild, decat intdrdierea; dar
descoperirea lor nu se pote impiedeca pentru tot-
de-a-una. Asta eatit de lesne de inteles, incat nici
nu se pote pricepe cum ar putea i nevoie
de a proba acest adevér sai chiar numai de a-l
afirma cu tirie. Daci ar anunfa cine-va in public,
Cd e in starc s¢ faci ca dmenii sé devie la fie-care
an nou, mai tineri cu cite un an, lar inchide de
sigur intr’o casi denebuni. Si cu téte acestea, pite
cine-va nepedepsit, sé-si faci din o intocmai
pretentiune fondul unui program de guverni-
mént; multd auditori isi pastréza seriositatea,
cand pentru a vindeca bélele timpului, unii ément
de stat recomandi reintércerea la vechile idej
teologico-feudale. Nu insémni ére acésta a pro-
pune omenirel s¢ se intorci de la etatea maturs,
inapoi la fericita copilirie, si in fie-care an 6menii
s¢ Intineréscia cu cite un an?
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~ Nu, acésta nu e serios; cu téte acestea aici e
vorba de chestiuni mari, cari nu se pot trata de
<it in mod serios. S¢ admitem ci omenirea a
fost mai fericita atunci cind in cea mai adinci
ignoranti, in mijlocul unui orisont intelectual -plin
de greseli grosolane si de o présti superstifiune,
ducea o viépi trista si vegetativa ; ins¢ acésta feri-
 cire a copilariei a trecut, si e tot att de nefolositor
pe cat si de neingelept a dori reintércerea-i. Sal-
varea. omenirei nu e deci in trecut: Presentul ii
este nesuferit; prin urmare ea trebue sé-si puna
totd nidejdea in viitor. Ceia ce face presentul
nesuferit, este cum am védut, nemulfumirea in-
ternd a fie-cirei fiinte civilisate, este contrastul
dintre cugetirile si faptele néstre, dintre senti-
mentele néstre si manifestarea lor, vecinica desbi-
nare dintre formi si fond.

Necesitatea de a duce doug existente, una exte-
riéra si una interi6ri, cari se gasesc in un
vecinic conflict, ne duce la o pierdere de for
morali, care e mai presus de puterile unui om,
si il sleesce. Prin aceia ci nu putem da réspuns
satisficitor la vocea interi6ri, care ne cere ragin-
nea, causa a tot ce facem, noi ajungem neribditori
si nefericiti, cu atdta mai mult, ci acestei voci
nu-i putem impune ticere. Lupta convingerei in
potriva ipocrisiel néstre ne friménti fari ragaz si
ne face cu neputinfi sé ne bucurim de vre-un
repaos si pace. Ast-fel este situaiunea nostri.
Ea exclude in mod absolut ori-ce posibilitate de
fericire. Fericirea, intr’adever presupune inainte de



__413_.

tote armonia internd, adica lipsa de conflicte dure—
rése, intr’'un cuvént linistea sufletului. :
E un inteles profund in idsia, ce Indianii si-o
fac despre fericire, pe care ei si-o inchipuesc sub
forma de mirvana. Nirvana este absolutul repaos;
e acea stare deliciosi a sufletului, care se pro-
duce, cind el nu mat are nici o doringi nici aspi-
ratiune, cind el nu mai percepe de afari de dénsul
nimic, ce l-ar atrage ori l-ar respinge. Este o stare
de fericire superiéri, pe care nu si-o péte infi-
tosa omul civilisat, care se gisesce vecinic in
prada unui vértej de idei. La o asemene stare
nu putem veni decit prin doué chipuri: ori
prin ignorantd absoluti, cind adeci sufletu] e lip-
sit incd de organele necesare pentru a percepe
punctele de atractiune si de repulsiune cari exista
in lumea de afara de el, — ori al doilea prin cu-
noscinti absoluti, cind adeci sufletul este desvol-
tat in mod arit de bogat si fnalt, ci el cuprinde
in sine tot ce existi, asa, ci afari de el nu mai
existi absolut nimic, ce l-ar putea misca, ce i-ar
putea destepta o doringi, o aspiratiune, o grija.
Acésti de pe urmi stare este pentru om, in
mod sigursi un ideal nerealisabil, el nu va ajunge
de sigur nici-odati la punctul de a poseda tot
adevérul, a reduce fenomenele complexe la legile
lor simple si a fi cunoscétorul absolut, la privirea
ciruia diversitatea fenomenelor universale s¢ se
afirme ca rationali si trebuinciési. Pe de alti parte,
el a esit de mult din cea-l-alti stare. Dénsul nu
mai este ignorant; el vede fenomenele ce se petrec
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afara de el; el cauta adevérul, aspird la sciini, si
tinde cu o grabi febrila spre o tinti, care-] atrage,
si unde dénsul speri ci-si va gasi linistea. Lucrul
cel mai rét, ce omul ar putea facein acésti situa-
tiune, este, de a-si opri sborul si de a-si in-
trebuinta forfa intr’o lupti in potriva puternicei
atractiuni a desvoltirei sale firesci. Acésta lupta
nu numai, ci e lipsita de inteligenti, dar e in ace-
lasi timp nemirgenit de obositére si durerés.

Oportunismul, atat de réspandit asti-di, se teme
de solutiunile radicale, vrea s¢ refini omenirea
in domeniul minciunei, de $i omul e setos dupe
adevér; si in lupta dintre formele: vechi si intre
ideile noug, acelasi oportunism apira formele
vechi, fira si respingi curentele cele noud. El e
in acelagi timp dusmanul cel mai crud al rasei
omenesci si al moralei.

Ceia ce-i trebue inainte de tote omenirei, este
putinta de a trii dupé chipul stii de a vedea.
Formele vechi trebue s¢. dispari; ele trebue
sé faca loc altora, nou¢, intocmai cu ratiunea ;
individul trebue ‘s¢ fie vindecat de sfasierea
lui interni, el trebue s¢ redevini adevérat i
onest. Firi indoiald, ci el prin acésta nu va ajunge
incd la fericirea nirvanes, la linistea firi sfortare,
la multumirea fira doringi, acésti fericire absoluti
€ necompatibili cu viéta organici, care e una i aceiagi
cu desvoltarea. Desvoltarea presupune o sforfare
pentru un lucru, pe care inci nu l-am atins in
urma unei lipse de multumire asupra acelor deja
atinse; dar lipsa de mulfumire e incompatibila
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<u sentimentul fericirei absolute. Individul trebue
S¢ simtd acésti lipsi de mulfumire cu atdta mai
mult, ci el e o parte din marele intreg — specia —
$i cd prin causa desvoltirei sale el lucréz mai
pugin pentru sine decit pentru generalitate. Resultatul
muncei sale de perfectionare nu-i aduce nici un
profit lui personal, ci mostenitorilor lui; fie-care
generatiune lupti pentru cea urmitore; fie-care
organism particular lupti pentru colectivitate ; in-
dividul nu péte prin urmare s ajungi la senti-
mentul despre desivérsirea definitiva, despre rea-
lisarea  propriului séd ideal, despre resplitirea
muncei sale. ’

Acest sentiment, presupunénd ci am putea sg-]
concepem, nu poéte fi incercat de cat de catre spe-
cie, care e un tot, inst nici-o-dati de indi-
vid, si nu va exista decit pote odati in stadig
de ideal al desvoltirei omeniref, ca o disposi-
tiune universali. caracterisind specia. Ins¢, daci
fericirea absoluti nu e realisabili pentru om, in-
dividul pote cel pufin s&¢ urmeze instinctul seu de
desvoltare sise simti ci se merge in spre finta sa,
catre ideal. Sentimentul, ci ne apropiam de tinta
desvoltirei este deja o piacere despre senti-
mentul de a fi ajuns la acea gints, si pote fi luat
in locul fericirei absolute, care nu pote fi atinsi.
Ast-fel un om, care e in cea mai vie nerébdare
de a sosi la un loc determinat, este deja linigtit
si mulfumit, cind un tren de cale-ferata il apropie
cu repediciune, de tinta calitoriei sale,

Iata la ce putem ajunge. Numai cit nu trebue
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§¢ se puni piedice artificiale in calea doringei
de progres a popérelor civilisate, si nu trebue s¢
facem desvoltarea lor mai grea si mai durerési,
mentinénd si apirind institutiunile - invechite, de
cari dénsele sau desrobit odati. Pe ele nu le putem
pizi in potriva nimicirei; mai carénd ori mai
tardia ele vor cidea; si ar § o bine-facere s& des-
fiinfim de indati ceia ce e destinat a se ruina,
Sal a scurta pe cit e cu putingi desplicuta periéda a
dirdmirei; cici Intr’adevér, in acésti epoca in-
notim prin noroil, suntem acoperigi de praf, ba
si ameninfagi in tot minutul de 2 § strivigi de
grindile, cari se clatini. Noi ne gasim in mijlocul
acestel epoce de demolifiune, si suferim téte ne—
placerile ei. Péte o generatiune, péte chiar i mai
multe generatiuni, vor i osindite inci la acésta
desplicuti situatiune; ins¢ e sigur, ci va urma
apoi linistea si buni-starea. Noi suntem sacri-
ficafi ; pentru noi e sigur, ci nu se vor des-
chide salele stralucite ale noului palat, la a ciruia
constructiune lucrim, ins¢ generatiunile viitore
vor locui in acest palat, mandre, linistite si vesele,
cum predecesorii lor pe pimént, n’ati fost nici
odati,

Omenirea tinde a se innobila, nu a se injosi,
desvoltarea ef o face mai buni si mai innilpati,
$i nu mai rea si mai ordinari, cum pretind ca-
lomniatorii séi. Prin atmosfera purd ‘si transpa-
rentd a conceptiunei sciintifice a lumei, ea observi
idealul stu de desvoltare int’un mod mai clar si
mai radios, decit prin nourii si negurile dese ale
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superstitiunei. latd ce trebue s¢ se respundi acelor
cari cred in mod sincer ci firs religiune nu péte
exista morali nici idealism, si ci fara statul des-
potic, fird proprietatea €goisti si cisitoria dug-
mand amorului, nu existi civilisatiune. Cat pentru
cei de rea-credingd, cari, fari sg fie convingi de
ceia ce spun, dic acelasi lucru numaj pentru ci au
interes de a apira ordinea actuala de lucruri; cu
acestia nici nu stim la discutie. Filantropii cu sufletul
milos, dar cu vederes Scurtd, sunt nelinistifi in
fata viitorului, pentru ci e cred ca el are s¢ aduca
grosolinia si licenga desfranati, poéte chiar o intércere
lastarea bestiali. Darin privinta acésti, pot sé fielinig-
titi. Omenirea firi Dumnedes, fira despotism si
fira egoism va fi hemasurat mai morala, decat aceia,
care se jnchini luj Dumnedet si e de o evlavie
prefacuta.

Progresul invaga pe om adevéruri, cari, in
primul  moment pot s¢ sune neplicut la ure-
chile sale pline de maguliri minciunése, El §i dice :
«Tu esti o fiinga animatd, apartinénd unei specii
numita omenire. Ty esti carmuit intocmai prin
aceleasi legi firesci ca si tote cele-l-alte fiinte ani-
mate. Locul t&i in naturi e acela, pe care poyi
s¢ ti-] cuceresci prin aplicarea bine apropriati a
tuturor forfelor organismuiui tey. Specia este o
unitate mai inalti din care tu faci parte, un or-
ganism complect, din care tu esti o celuld, Tu
triesti din maresa Viéld a2  omenirei, forta ei vi-
tald i da viép si te sustine pani la morte, mis-
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carea ei te pérti cu ea pe indltimi, muljumirile ef
sunt ‘placerile tale».

Acésti gidila mai putin amorul propriual omu-
lui, decit ciAnd un sarlatan ii dice:

«Tu esti favoritul unui dominator universal a
tot-puternic, dis Dumnedei; tu ai o situagiune privile-
giati in univers, si poti sé-ti procuri sialte avan-
tagii inca, daca vrei sé-mi plitesci o dijmai, si daci
vei asculta de ordinele mele.»

Insé, daci odati omul va fi destul de matur pentru
a recunosce, ci placerea copilirésci pe care i-o
dati degertele maguliri, este o slibiciune nedemna,
daci el studiazi mai bine doctrina progresului
alaturi cu aceia a teologiei, el va gisi usor, ci
intdia e ceamai frumési sicea mai méngletére. Ce
e dreptul, ea il lipsesce de «cer», ins¢ ce raporturi
adinci si intime nu-i di in schimb din partea
paméntului amic! Ea ii suprima relatiunile cu Dum-
nedeu, cu sfintii, cu ingerii §i cu alte fiinge fabu-
lése, pe cari nu le-a védut nici-odata, dar ii da
in schimb intréga omenire ca familie; ii aduce
miliéne de rude consingene, cari ii datoresc iubire,
ajutor:’ §i ocrotire; si acésti legitura de soli-
daritate ii este dovediti prin téte sensurile lui.
Ea combate pretengiunea-i ingdmfata la o viéfa eterna,
dar ilimpiedeci de a despera de viéja sa limitata,
invatindu-l s¢ se multumésci a fi un neinsemnat
episod in miscarea, singuri esentiala, a vietei uni-
versale, si aritindu-i posibilitatea unei durate ne-
sférgite a existengei sale in descendentii ce-i urmézi
in seria de viete.
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Ci ea distruge morala cea in fiinfi intemeiata pe
religiune, asta e sigur; ins¢ acésti morald e arbi-
tratd, superficiald, si pur si simplu imorald; ei nu
explici, pentru ce numesce unele acgiuni bune
iar pe altele rele; motivul pentru a face binele,
dupé ea este, ca s& ne asigurim prin el un loc in
raitt ; si motivul pentru a ne abtinea de la rele,
este, ci vom fi arsi in iad; pentru a nu ne
expune la ispita de a insela, de a fi r&i in inima
si buni inaparenta, dénsa face s¢ se créda ca suntem
tot-de-a-una supraveghiati.

Ast-fel e morala religidsa; ea se intemeiazi pe ego-
ism si pe frica de pedepse corporale, pe speranta
foloselor din raia si pe frica de flacarile ia-
dului. Acésta morali e buni pentru egoisti si
lasi, si mai cu séma pentru copii, asupra cirora
avem putere, ameninfindu-i cu varga si promi-
téndu-le cofeturi.

In locul acestei morale, care face apel la instinc-
tele cele mai miserabile ale omului, progresul
stabilesce un principii general: solidaritatea ome-
nirei, de unde resulti o nou¢ morald, nemésurat
mai inaltd, mai sublimi si mai firésca.

Ea prescrie: «Fa tot ce contribue la binele o-
menirei ; abtine-te dela tot ce pricinuesce omenirei
daund ori durere.» Ea are pentru fie-care chestiune
un réspuns rational. «Ce e binele?» ‘Teologia
dice: «Ceia ce place lul DumneJeti.» Afirmatiune,
care n’are nici un sens clar, afari de cazul,
cind am crede, ca Dumnedet ne-ar i aratat cugetele
sale. Morala solidaritagei dice: «Binele e acela, ce,
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generalisindu-se, ar infitosa speciei conditiuni maf
prielnice de traiuy.

«Ce e réul?» Teologia réspunde din noii: «Ceia ce
Dumnedet a oprit.» — Morala solidarititei réspunde :
«Réul e ceia ce generalisindu-se, ar fi diunitor
vietel speciei».— «Pentry ce trebue sé fac binele,
si s&€ mé abgin de la rey ?» — Teologia dice : «Pen-
tru ci D-det vrea aga.» — Morala solidaritaei Spune:
«Pentru ca nu popi s¢ fact alt-fel. Specia, pe cat
are forfi vitali, are si - instinctul conservire
personale ; instinctul o obliga sé¢ evite ceia ce-i e
daunitor i s¢ faca ceia ce- e prielnic. Acest
instinct este la inceput inconscient, se ridica fnse
Pana la consciing. Cind odats forfa vitali a spe-
ciei va fi secata, instinctul séu de conservare
personald si el se va ispravi. Atunci ideile despre
bine si réu se vor pierde incetul cu incetul, mo-
rala nu va mai fi in realitate, si disparitiunea mo-
ralitatei va fi pricina imediate morti a omenirei
atinsa de decrepitudine. Ea va comite atunci in
mod formal o sinucidere.y — «Care va fi respla-
ta ori pedépsa actiunilor mele?y — Teologia se
raporta la cer si la iad, Morala solidaritagei dice
pur si simplu: «De ére-ce faci parte din ome-
nire, prosperitatea ei e prosperitatea ta, si sufe-
rinta i, e suferinfa ta. Daci, prin urmare, tu faci
ceia ce e bine pentru dénsa, i faci servicii tie
insu-ti, daca faci ceia ce e daunitor i, ifi faci
réu tie insu-ti. Omenirea fericiti este paradisul
ted, omenirea in decadengi si 'n suferingi, este in-
fernul téd. Si fiind-ci instincru] de conservare
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personald a speciei este isvorul acjiunilor tale,
tu vei face in mod instinctiv binele si te vei ab-
tine de la réu, pe cit spiritul téu va f in stare
normald. Tu nu vei incepea pacitui in potriva mo-
ralei firesci, decit atunci, cind vei deveni victima
degenerirei bolnave, care impinge si pe individ
a se mutila si a se sinucide.»

Acésta e in scurt catechismul moralei firesci, care
are de isvor solidaritatea speciei. Acésta morali e
singura, pe care omenirea a simgit-o vre-odati
in realitate; téte cele-l-alte morale n’ati fost nici-
odata alt-ceva de cat fatarnice, amagitére de sine
etc. Morala firésca e resumata in preceptul ra-
binului Hillel: «Iubesce pre aprépele téi ca pe
tine insu-i»; in recomandatiunea ficuti din partea
Evangeliei, ci trebue s¢ ertim chiar si pe dus-
manul nostru si sé-1 iubim; in fine, in imperativul
categoric al lui Kant.

Ori-cine a ciutat vre-odati un temeid sigur pen-
tru morald, ca fondator de religiune ori ca filosof,
s'a lovit la urma urmei de acest principit vecinic
al solidaritatei, cici acest principiti este un element
fundamental al consciingei omenesci, el e unul din
resorturile naturale ale faptelor sale. Religiunile,
cari ati facut din principiul solidaritigei dogma lor
principald, singure aii putut ajunge la o desvoltare
universali i a dura. Acest principin puternic,
purta pe cele-l-alte dogme, intocmai cum gazul cel
uscr ridica aerostatul singur si duce cu sine in
inaltimi mari, tote partile cele mai grele decit el. Daca
punem morala naturala in locul celei teologice,
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solidaritatea in locul crestinismului, nu facem de-
cdt ca indeplinim o operi de purificatiune si de sim-
plificare ; pastrim ceia ce religiunea a adoptat din
instinctele primordiale ale omenirei, si excludem
invelisele si travestirile usate, cari ii ascund ade-
vérata esenta.

Tnse solidaritatea nu trebue numaj s¢ ajungi
isvorul a t6ti morala, ea trebue s ajungd afari
de acésta, isvorul tuturor institutiunilor. For-
mele in fiingd sunt expresiunea egoismului; dar
solidaritatea urmézs se hotirésca in viitor formele
chemate s¢ le ocupe locul. Egoismul destépta do-
rinta de a domina asupra celor-l-algi; el duce la
despotism ; el creazi autoritatea regilor, face cuce-
ritori, ministri si capi de partide, togi patimasi pen-
tru interesele lor; iubirea speciei suggerézi doringa
de a servi colectivitatea, ea duce la autonomie,
la libera dispositiune de sine, la o legislatiune, a
careia singur scop este binele obstesc. Egoismul
este pricina celor mai mari nedreptifi in impir-
tirea bunurilor; pe cind solidaritatea face pani
intr’atita s¢ dispari aceste nedreptifi, ci instruc-
tiunea si piinea cea de téte dilele, se asiguri fie-
cirui om, care e primitiv de educatiune, si care
vrea s€ muncésca.

Lupta pentru trait va dura atita cit si viépa
insa-gi, si va rémane tot-de-a-una ratiunea de a2
fi, a t6ti desvoltarea si a totd perfectionarea ; inse
€a se va imbrica in forme maj blande, si, in com-
paratiune cu sélbiticia sa de asti-di, dénsa va fi aceia
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ce e résboiul natiunilor civilisate fata de micelu-
rile antropofagilor.

Dupé civilisatiunea de astd-di, ale cireia caractere
distinctive sunt pesimismul, minciuna si egoismul,
€l preved ci va urma o civilisagiune a adevérului,
iubirea aprépelui, iubirea binelui. Omenirea, care
asti-di e o idee abstracts, va fi atunci o realitate
de fapt. Fericite generatiunile viitére ! Desmierdate
de aerul limpede al viitorului si scaldate in lumi-
nosele lui raze! Dat le va fi lor s¢ trdiésca in
sénul acestei uniri fragesci, sincere, instruite, li-
bere si generdse !
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