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METAPHYSIQUE

D'ARISTOTE

st

LIVRE IV

CHAPITRE PREMIER

De la science spéciale de I'Etre considéré uniquement en tant
qu’Etre, avec ses attributs essentiels ; cette science est distincte
de toutes les sciences qui étudient 'Etre sous un point de vue

particulier.

'l est une science qui considére I'Etre en
tant qu’Etre, et qui considére en méme temps

M. Schwegler a remarqué que
ce quatriéme livre contient deux
parties distinctes, qui ne se lient
point entre elles: la premiére, qui
s'étend du ch. 1 au ch. u, § 7;
et la seconde, qui,du ch. u1, § 7
jusqu'a la fin du livre, expose et
défend, & travers bien des digres-
sions, le grand principe de con-
tradiction. M. Schwegler aurait
pu aller plus loin encore; car il
est évident que la premiére par-
tie ne tient pas non plus & ce qui

T. II.

précede, et qu'elle ne fait que re-
péter, sous une autre forme, ce
qui a été dit déja dans le premier
et le second livres sur la Philoso-
phie premiére, appelée ici pour
la premiére fois : « la Science de
I'Etre en tant qu'Etre ». Quant a
la seconde partie, elle pourrait
se rattacher assez étroitement &
la discussion sur les principes
que renferme le troisieme livre;
et le principe de contradiction
en particulier est énoncé for-
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2 METAPHYSIQUE D’ARISTOTE.

toutes les conditions essentielles que I'Etre peut
présenter. Cette science-la ne peut se confondre
d’aucune maniére avec les autres sciences, qui
ont un sujet particulier, puisque pas une de ces
sciences n’étudie d'une maniéreuniverselle ' Ktre

en tant qu'Etre; mais, le découpant dans une de
ses parties, elles limitent leurs recherches aux
phénomeénes qu’on peut observer dans cette par-
tie spéciale. Cest ce que font, par exemple, les
sciences mathématiques. * Mais, quand on ne

mellement, liv. III, ch. 1, § 12.
Dans le méme livre, ch. 1, § 5,
Aristote se pose la question de
savoir si la science qui étudie
les principes de V'Etre, doit aussi
étudier les principes de la dé-
monstration. Ainsi, la discussion
sur le principe de contradiction
pourrait faire suite immédiate-
ment a la discussion générale sur
la nature des principes; mais il y
a, entre ces deux discussions, la
premiére partie, quine se rapporte
a aucune des deux, et qui n'est
peut-étre qu'une interpolation

§ 1. I est une science. Ceci est
évidemment le commencement
d’un traité spécial, tout comme le
début du second livre, U'Alpha
élatton. Ces dissonances et ces
désordres ne doivent pas nous
étonner dans la rédaction de la
Métaphysique, telle qu'elle nous
est parvenue. Il est possible
dailleurs que toutes ces rédac-
tions appartiennent également a

Aristote, puisqu'il n’a pas publié
lui-méme son ouvrage, et qu'a
sa mort il I'a laissé incomplet.
Voir ma Dissertation spéciale.

Si ce quatrieme livre faisait
réellement suitea ce qui précede,
il est bien présumable qu'il n’au-
rait pas manqué de rappeler,
des son début, ce qui a déja
été dit de la Philosophie pre-
miére. — Toutes les condi-
tions essentielles. Comme, par
exemple, 1'unité, l'identité, la di-
versité, etc. — Qui ont un sujet
particulier. Cette théorie est par-
faitement vraie; et la Métaphy-
sique est la seule science qui
soit générale. Les autres ne
peuvent jamais I'étre; et la né-
cessité de celle-la est aussi cer-
taine que sa supériorité. — Les
sciences mathématiques. Qui con-
siderent I'Etre non pas en tant
qu'Etre, mais en tant que quan-
tité, nombre, figure, solide, etc.

§ 2. D'une certaine nature. Le
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s'attache, comme nous, qu’aux principes et aux
causes les plus élevées, on voit clairement que
ces principes doivent étre ceux d’'une certaine
nature prise en soi. *Si donc les philosophes qui
ont étudié les éléments des choses étudiaient, eux
aussi, ces mémes principes, il en résulte néces-
sairement que les éléments vrais de I'Etre doi-
vent étre non pas accidentels, mais essentiels; et
voila pourquoi nous, aussi bien que nos devan-
ciers, nous essayons de découvrir les éléments de
I'Etre en tant qu’Etre.

mot de Nature a ici le sens de ne semble pas ressortir tres-

Reéalité; c'est a une réalité d'une
espece distincte que s'adresse
la science générale de I'Etre.

§ 3. Si donc les philosophes.
Les pensées de ce § ne paraissent
pas se suivre trés-régulierement ;
etla conclusion que tire Uauteur

évidemment des propositions qui
la précedent. Alexandre d’Aphro-
dise l'avait déja remarqué; et
M. Schwegler insiste avec raison
sur cette trop juste critique. —
Les éléments vrais. Jai ajouté
I'épithate.
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CHAPITRE 1II

Des accophons différentes du mot- Etre; exemples & l’appm de
la science qui étudie I'ftre en tant qu Ftre, les sciences spé-
ciales n’étudient que des especes de I'Etre; identité de I'Un et
de V'Etre; citation du Choix des contraires; une méme science
connait les contraires opposés; différence de la négation et de
la privation; réduction de toutes les oppositions & celle de
Punité et de la pluralité; role de la philosophie dans ces
questions, & cdté de la Dialectique et de la Sophistique; con-
clusion sur la science de I'Etre considéré uniquement comme
tel.

! Le mot d’Etre peutavoir bien des acceptions;
mais toutes ces acceplions diversesse rapportent
a une certaine unité, et & une réalité naturelle,
unique pour toutes ces acceptions. Ce n’esl pas
un mot simplement homonyme; mais il en est
du mot Etre comme du mot Sain, qui peut s’ap-
pliquer a tout ce qui concerne la santé, tantot a
ce qui la conserve, tantot & ce qui la produit,
tantot & ce qui I'indique, et tantot a I'étre qui
peut en jouir. C'est encore le méme rapport que

§ 1. Le mot d'Etre. Cette re-
marque, qui est trésexacte, a été
répétée bien souvent par Aris-
tote ; et pour laisser av langage
philosophique toute sa précision,
nous devons, comme Aristote,
veiller avec le plus grand soin a

la nuance des mots qu'on em-
ploie dans ces matiéres. Plus
loin, le livre V tout entier sera
consacré & des définitions. — A
une réalité naturelle. Le texte
dit simplement : « A une nature ».
Du mot Sain..... le mot Médical.
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soutient le mot Médical avec tout ce qui con-
cerne la médecine.” Médical peut se dire tout
aussi bien, et de ce qui posséde la science de la
médecine, et de ce qui est doué de qualités na-
turelles pour l'acquérir, et du résultat que la
médecine obtient. Nous pourrions citer bien
d’autres mots qui présentent des diversités
analogues a celles-1a. * C’est absolument de cette
facon que le mot d'Etre peut recevoir des accep-
tions multiples, qui toutes cependant se rappor-
tent & un seul et unique principe. Ainsi, Etre se
dit tantét de ce qui est une substance réelle,
tantot de ce qui n’est qu’un attribut de la subs-
tance, tantot de ce qui tend a devenir une réa-
lité substantielle, tantot des destructions, des né-
gations, des propriélés de la substance, tantot de
ce qui la fait ou la produit, tantdt de ce qui est
en rapport purement verbal avec elle, ou enfin
de ce qui constitue des négations de toutes ces
nuances de 'Etfe, ou des négations de I'Etre
lui-méme. C'est méme en ce dernier sens que

11 est possible que les exemples
donnés ici soient plus justes
dans la langue grecque que dans
la notre; mais le parallélisme
des deux langues n'est pas, dans
ces mots, aussi complet qu'on
pourrait le désirer.

§ 2. 4 un seul et unique prin-
cipe. C’est le terme méme dont
se sert le texte, et quin'est peut-

étre pas trés-bien choisi dans le
cas actuel.— Qu'il Est le Non-étre.
11 est clair que, quand on dit du
Non-étre quil Est, il y a 14 une
contradiction évidente; et le mot
Est,appliqué au Non-étre, ne peut
plus avoir leméme sens tout-a-fait
que quandon l'applique aune réa-
lité et a unesubstance, D’ailleurs,
cesdistinciions sontbien subtiles.
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I'on peut dire du Non-étre” qu’il Est le Non-
étre. )

3 De méme done qu'il appartient a une seule
science de s’occuper de tout ce qui regarde la
santé, comme nous venons de le dire, de méme
aussi pour toute autre chose; car ce ne sont pas
seulement les attributs essentiels d'un seul étre
que doit considérer une seule et unique science;
ce sont, de plus, toutes les relations de cette uni-
que nature ; car, a certains égards, ces derniers
attributs s’appliquent bien aussi a ce seul étre.
Il faut donc en conclure que considérer les
étres en tant qu’étres est 'objet d’'une seule et
mémescience. * En toutes choses, la science s’oc-
cupe principalement du primitif, ¢’est-a-dire, de

§ 3. Les attributs essentiels.....
les relations. 11 y a dans le texte
grec deux nuances, qui sont re-
présentées par deux prépositions
diverses; j'ai rendu le sens de
ces deux prépositions sans pou-
voir leur donner, dans notre
langue, des équivalents directs.
Ces formules différentes sont trés-
souvent employées par Aristote,
et elles meéritent toujours une
attention spéciale. M. Schwegler,
dans son commentaire sur ce
passage, a rassemblé plusieurs
citations empruntées a la Méta-
physique, qui ne peuvent laisser
le moindre doute. La premiére
préposition indique un rapport
étroit et essentiel ; la seconde, au

contraire, a une signification
beaucoup plus large. Dans un cas,
ce sont les attributs essentiels
de I'Etre, qui le font ce qu'il est;
dans’ le second cas, ce sont les
relations d'ordre multiple qu'il
,soutient avec tout ce qui se rap-
porte & Iui plus ou moins direc-
tement, et recoit la méme appel-
lation que lui, d'une maniére plus
ou moins rapprochée. — II faut
donc en conclure. La conclusion
n'est pas trés-rigoureuse ; mais
en elle-méme elle est fort claire.
— D’une seule et méme science.
La science ici désignée est la
Philosophie premiére, ou Méta-
physique.

§ 4. Le philosophe. En tant
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ce dont tout le reste dépend et tire son appella-
tion. Or, si ce primitif est la substance, le philo-
sophe a le devoir d’étudier les principes et les
causes des substances. *Pour un genre d’'étres
tout entier, quel qu’il soit, il n’ya jamais qu'une
seule maniére de les percevoir et une seule
science ; et par exemple, la grammaire, toul en
restant une seule et méme science, étudie tous
les mots du langage. Si done c’est a une science
génériquement une, d’étudier toutes les especes
de I'Etre, chacune de ces espéces seront élu-
diées par des espéces particuliéres de cette
science. :

sL’Etre et]'Un sont identiques etsont uneseule
et méme réalité naturelle, parce qu’ils se suivent
toujours I'un I'autre, comme principe et comme
cause, et non pas seulement comme étant expri-

quil se consacre & la Métaphy-
sique, ou Philosophie premiére.

§ 5. Quune seule maniére de
les percevoir. On ne voit pas bien
comment cetie pensée se rattache
4 ce qui la précéde et & ce qui
la suit. L'exemple méme que
donne Aristote ne sert pas beau-
coup 4 l'éclaireir; car on ne voit
pas que la grammaire pergoive
les mots du langage autrement
qu'on ne percoit les sons de tous
genres. — Génériquement une.
C'est-a-dire, qui reste une ef la
méme, tout en embrassant un
genre d’étres tout entier. — Cha-

cune de ces espéces. Le texte n'est
pas aussi développé ; mais on
n’aurait pu en reproduire fidele-
ment la concision qu’en restant
tout-i-fait obscur. — Des espéces
particuliéres de cette science. Cest
ainsi que les mathématiques, pri-
ses comme science d'un genre,
ont plusieurs especes, telles que
I'arithmétique, la géométrie, la
géodésie, la musique, ete.

§ 6. L'Etre et {'Un sont identi-
ques. Cest-a-dire qu'il n'y a pas
d’étre quine soit un, et que toute
unité représente un certain étre.
Les deux termes sont insépa-
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més par un seul et méme mot. Par conséquent,
il n’y a aucun inconvénient a les prendre pour
semblables; et en cela, il y a plutot avantage.
En effet, c’est bien toujours au fond la méme
chose de dire : C’est Un homme, ou bien C'est
un étre qui Est homme, ou simplement, Il est
homme. On a beau accumuler les mots en
les redoublant, on ne dit rien de plus : Il est un
homme, ou Il est homme, ou bien (est un étre
qui est homme. " Ilest clair que, dans aucun cas,
on ne sépare jamais I'idée de I'Etre de I'idée de
I'Unité, ni dans la production, ni dans la des-
truction. Il en est tout a fait de méme de la no-
tion de I'Un, qu’on ne sépare jamais non plus

rables, « parce que I'un accom-
pagne toujours l'autre.» — Com-
me_ principe et comme cause.
L’Etre peut étre considéré comme
principe, et I'Un, comme cause.
Il importe d’ailleurs assez peu,
puisqu’'on reconnait qu'ils sont
identiques substantiellement, et
non pas seulement par le mot
qui les exprime. — La méme
chose. Dans les exemples qui
suivent, on ne voit pas bien
clairement lidentité de I'Un et
del'Etre, qu'ils doivent ce pendant
démontrer. Ma traduction n'a pu
davantage faire saillir cette iden-
tité. — On ne dit rien plus. C'est
la répétition de ce qui vient
d’étre dit. Peut-étre le texte est-il
altéré ; et M. Bonitz pense, en se
fondant sur le commentaire

d’Alexandre d'Aphrodise, que
le texte complet devrait étre :
« I'homme est homme, et I'’hom-
me est un homme ». Le texte
vulgaire me semble suffisant, et
celui qu'on propose n'est pas
préférable. L’auteur veut dire
évidemment que 1'Un et I'Etre se
confondent si bien qu'il suffit
d’exprimer un des deux pour que
lidée de lautre surgisse en
méme temps; les répéter est
donc inutile, puisquun seul suffit.
La suite du contexte prouve bien
que c’est le sens de ce passage.

§ 7. Qu'on ne sépare jamais de
la notion d'Etre. J'ai ajouté ces
mots, parce qu'ils m'ont paruin-
dispensables pour compléter la
pensée, et aussi parce qu'ils res-
sortent de ce quiles précéde. —



LIVRE IV, CHAP. II, § 8. 9

de la notion d’Etre. Il faut en conclure que I'ad-
dition d’'un de ces termes a tout-a-fait le méme
sens, et que 'Un ne différe en rien de tre. La
substance de chacun d’eux est une, et ne 'est
pas accidentellement ; c’est de part et d’autre
également la réalité d’un objet individuel.

$Voila pourquoi autant ily a d’espéces de I'Un,
autant il y en a de 'Etre. C’est & unescience g6é-
nériquement une d’étudier ce que sont toutes ces
espéces; je veux dire, par exemple, d’éludier ce
que c’est que I'Identité, la Ressemblance, et toutes
les autres nuances de cet ordre, en méme temps

D'un de ces termes. Méme re-
marque. — L'Un ne différe en rien
de U Etre. Cest-3-dive que I'unité
se confond absolument avec
I'existence, et que dire d'une
chose quelle est Une, c'est
dire absolument que : Elle est;
de méme que dire qu'elle est, c’est
dive aussi qu'elle est Une et in-
dividuelle. Point d’existence sans
unité; point d'unité sans exis-
tence. — C'est de part et d'autre
également. Ce sens, un peu diffé-
rent que celui qui est ordinaire-
ment adopté, me semble plus
conforme a I'ensemble de la pen-
sée, et plus correct.

§ 8. Génériqguement une. Voir
plus haut, § 5. — L'[dentité, la
Ressemblance.Ce sont plus parti-
culiérement les modes de l'unité;
mais ce sont aussiles modes de
I'Etre. — Qui y sont opposées.
La non-identité, la dissemblance.

— De lunité et de la pluralité.
J'ai ajouté ces mots, qii non-
seulement sont indispensables,
mais qui de plus sont justifiés
par l'explication donnée un peu
plus bas, § 10 et § 20. — Notre
Choiz des contraires. Ce titre
d’ouvrage n'est pas précisément
celui qui se trouve dans le cata-
logue de Diogéne de Laérte;
il ne parle que d'un Traité des
contraires en un livre, édition
Firmin-Didot, p. 206, 218, 588,
616, 669. Mais Alexandre d’Aphro-
dise, p. 642, b, 11, édition Bo-
nitz, rappelle qu'Aristote cite en-
core ce Choixz des contraires dans
le second livre de son Traité sur
le Bien; il répete cette assertion
en commentant un peu plus loin
le § 22. Dans la Métaphysique
méme, Aristote fait plusieurs fois
allusion & cet ouvrage, d'abord
a ce §22; puis liv. X, ch. 1, § 103
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aussi que les notions qui y sont opposées. Or,
presque tous les contraires peuvent se réduire a
ce principe de l'unité et de la pluralité, ainsi que
nous l'avons expliqué dans notre Choix des con-
Iraires.

*On comprend qu’il y a autant de parties dis-
tinctes dans la philosophie qu'il y a de substan-
ces; et par conséquent, entre ces parties diverses,
I'une viendra la premiére, tandis que I'autre ne
viendra qu’en sous-ordre. Comme ce qu’on
trouve tout d’abord, ce sont les différents gen-
res, qui ont tous I'Un et I’Etre, les sciences doi-
vent se partager de la méme maniére, en les sui-
vant. Le philosophe est, a cet égard, dans la si-
tuation du mathématicien, ainsi qu’on I'appelle,
puisque les mathématiques ont également di-

Liv. XI, ch. 1, § 8; et peut-étre
aussi liv. XII, ch. vi, § 9. Du
reste, Aristote parait varier sur
le titre de son ouvrage; et, dans
les passages qui viennent d’étre
cités, i1l le nomme aussi: «la
Division des Contraires ».

§9. Qu'il y a de substances. Le
texte est ici bien vague, et il est
probable qu'il s'agit des sub-
stances éternelles ou périssables,
immobiles ou mobiles, ete. Les
diverses parties de la philosophie
répondent & cette diversité des
substances; et la Métaphysique,
ou Philosophie premiére, s’occupe
des substances les plus hautes,

clest-d-dire, de celles qui sont
immobiles et éternelles, et du
moteurimmobile.— Tout d'abord.
L'Etre et I'Un n'ont de réalité
que dans les différents genres
qu'ils comprennent ; et ¢'est dans
ce sens que, tout d'abord, ils se
partagent en ces divers genres. —
Ainst qu'on Pappelle. Ceci semble
indiquer que le terme de Mathé-
maticien était d'un emploi assez
récent au temps d’Avistote. —
Qui est la supérieure. Probable-
ment, larithmétique. — Qui est
la seconde. Probablement, la géo-
métrie. — Et d'autres. Astrono-
mie, Géodésie, Harmonie, Op-
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verses parties, et qu’en elles aussi on peut dis-
tinguer une science qui est la supérieure, une
autre qui est la seconde, et d’autres qui ne vien-
nent qu'a leur suite. ' Comme c’esta une méme
et unique science qu’il appartient de considérer
les opposés, et que l'opposé de I'unité, c’est la
pluralité, il s'ensuit qu’il appartient aussi & une
seule et méme science de considérer la négation
etla privation,parce qu’on peut étudier, a ce dou-
ble point de vue, I'Un, auquel la négation, ou la
privation, s’adresse. En effet, ou nousdisonsd’une
maniére absolue d'une chose qu’elle n’existe pas
du tout, ou nous disons simplement qu’elle n’est
pas applicable & tel genre. ' Seulement, dans la
négation, la différence est jointe a 'objet Un,
contrairement a ce que la négation exprime;
car la négation estla suppression de cette dif-

tique. etc. Clest ainsi quen  beaucoup le sens;mais elle est
’ 1 3

philosophie, on distingue aussi la
Philosophie premiére ou Méta-
physique, et la Philosophie se-
conde ou Physique; voir plusloin,
liv. VI, ch. 1, § 6, et liv. VIII,
ch. 1, § 6.

§ 10. De considérer les opposés.
Voir plus haut, § 2. Voir aussi
sur la théorie des Opposés, Caté-
gories, ch. x, § 2. — Clest la
pluralité. Voir plus haut, § 8. —
Car nous disons. Jadopte la va-
riante fournie par Alexandre
d&’Aphrodise, ainsi quel'a adoptée
M. Bonitz; elle ne change pas

grammaticalement plus correcte.

§ 11. La différence est jointe &
Pobjet Un. L'expression du texte
est aussi obscure, bien que la
pensée soit trés-claire. Dans la
négation,le sujet reste le méme,
si la. négation n'est pas absolue
et si elle touche a l'attribut sans
toucher & lexistence. Dans la
privation, on suppose toujours
que la qualité qu'on retranche
devrait appartenir naturellement
au sujet & qui on la refuse.
Ainsi,la cécité est une privation
et non une négation, pourles étres
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férence, tandis que, dans la privation, il subsiste
toujours une certaine nature a laquelle la priva-
tion doit s’adresser. ’

** Mais, la pluralité étant 'opposé de I'unité,
les termes opposés & ceux que nous avons men-
tionnés, c'est-a-dire 1'Autre, le Dissemblable,
I'Inégal et toutes les nuances appliquées, soit &
ces termes, soit a la pluralité, soit a l'unité,
sont I'objet de la science dont nous nous occu-
pons. L’opposition par contraire est bien aussi
un de ces termes; car cette opposition est une
différence, et la différence constate 'existence
d’une autre chose. * Par suite, quoique le mot
d'Etre puisse &tre pris en plusieurs sens, et, quoi-
que tous les termes dont nous venons de parler
puissent en avoir aussi plusieurs, ce n’en est pas
moins l'objet d’une seule science de les étudier

auxquels la nature a accordé la  dun seul mot : « la Contra-

vue. On ne peut pas dire d'une
chose qu'elle est aveugle, lors-
qu’elle n’est pasfaite pourjouirde
la faculté de voir. — Une cer-
laine nature. L'étre n'en subsiste
pas moins comme la nature 'a
fait sous tous les autres rapports,
sauf celui que la privation lui
retranche.

§ 12. A ceux que nmous avons
mentionnés. Voir plus haut, § 8.
— De la science dont nous nous
occupons. Cest-a-dire, de la Phi-
losophie premiére. — L'opposi-
tion par contraire. Le texte dit

riété ». Je n'ai pas pu employer
ce mot, qui est consacré & un
autre sens dans notre langue.
Sur T'opposition par contraire,
voir les Catégories, ch. x1, § 3,
p. 121 de ma traduction. —
Lexistence d'une autre chose. Ici
encore le texte se contente d'un
seul mot, que j'ai da rendre par
une périphrase. X

§ 13. D'une seule science. Cette
science unique, qui étudie I'Etre
sous toutes ses formes et dans
tous ses modes,c’est la Philoso-
phie premiere. — Les définitions.
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tous; car ce n’est pas la pluralité des acceptions
qui exige une autre science ; mais il en faut une
autre toutes les fois que les définitions ne se rap-
portent pas directement a un seul et méme objet,
ou ne sont pas en quelque relation avec lui.

14 Mais, si tout se rapporte au primilif, et si
par exemple tout ce qui recoit le nom d’Un doit
dtre rapporté & I'Un primitif, cette remarque
sapplique également bien & I'idée du Méme, a
celle de I’Autre, et a celle des Contraires. Cest 1a
ce qui fait que, aprés avoir distingué toutes les
acceptions diverses d'un mot, il faut avoir soin
de montrer comment elles s’appliquent au pri-
mitif, dans chacune des catégories. Ainsi, I'une

Le terme dont se sert le texte est
assez vague ; il a plusieurs sens,
et celui de Définition m’a paru
encore le meilleur.

§ 1k. Mais si tout se rapporte
aw primitif. Voir plus haut,
liv. III, ch. 1, § 9. Le primitif est
dans le langage du Péripaté-
tisme le termele plus général, qui
comprend tous les autres, et au-
quel ils sont subordon&és. — 4
LUn primitif. J'ai conseiyé cette
formule, qui est peut-étre‘n peu
bizarre, mais qui est assez claire
aprés tout ce qui précéde. —
Dans chacune des catégories.
M. Bonitz pense que le mot de
Catégorie est pris dans un sens
général et qu'il ne doit pas s’ap-
pliquer particulierement aux Ca-
tégories énoncées dans le traité

L

de ce nom, Je ne saurais parta-
ger cette opinion, parce que, dans
le reste méme de la phrase, deux
de ces Catégories sont expressé-
ment nommées, celle de la Pos-
session et celle de la Production.
Les autres modes analogues
a ceux-la sont le reste des Ca-
tégories. Ainsi, pour chacune
des acceptions, il faut voir, en
suivant lordre des catégories,
dans quel rapport elle est avec
le primitif. — L'une vient de ce
que létre en question. Je ne suis
pas sir d’avoir bien saisi le sens
de cette phrase, qui, dans le teste,
est amphibologique. — Ces qua-
lités. Le texte est aussi vague;
mais je crois que par « Ces Qua-
lités », il faut entendre le Méme,
P'Autre, le Contraire, dont il est
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de ces acceptions vient de ce que I'étre en ques-
tion posséde ces qualités ; 'autre, de ce qu’il les
produit ; une troisiéme, de ce qu'il est exprimé
selon tels autres modes analogues a ceux-la.

11 est donc clair, comme nous I'avons dit en
posant ces questions, que c’est & une seule
science d’étudier toutes ces différences et la sub-
stance qu'elles affectent; et c’était 1a un des
problémes signalés par nous. ' Le devoir du
philosophe, c’est de pouvoir en ceci tout com-
prendre; car, si ce n’était pas lui, quel autre
aurait a examiner des questions comme les sui-
vantes : « Socrate est-il une seule et méme chose
« que Socrate assis? Telle unité est-elle con-
« traire a telle autre unité ? £t qu’est-ce que le
« contraire? En combien de sens peut-il étre
« compris? », et une foule d’autres questions

parlé au début de la phrase. § 16. Du philosophe. Peut-étre

M. Schwegler comprend que telle
acception posséde le primitif, que
telle autre le produit. Je ne
puis partager non plus cette opi-
nion. Le primitif ne peut étre ni
possédé, ni surtout produit par
les termes inférieurs; ce serait
plutot lui qui les produirait. Mais
on doit avouer que tout ce pas-
sage peut se préter a des inter-
prétations trés-diverses.

§ 15. En posant ces ques-
tions... un des problémes signalés
par nous. Voir plus haut, liv. III,
ch. 1, §§ 5 et 8.

vaudrait-il mieux dire : « de la
Philosophie premiére »; mais j'ai
suivi le texte. — En ceci. J'ai
ajouté ces mots, qui me parais-
sent indispensables ; car «tout
comprendre » ne veut dire dans
ce passage que Comprendrea la
fois la substance et ses attributs,
I'étre pris en lui-méme et les
qualités diverses qu’il peut pré-
senter. Clest la ce qu'exprime
I'exemple, d'ailleurs assez étran-
ge, de Socrate, pris absolument,
et de Socrate assis. Voir plus
haut, liv. IIT, ch. 11, §§ 17 & 19.



LIVRE IV, CHAP. II, § 18. 13

qui ressemblent & celles-la? " Mais, comme les
modes essentiels qu'on vient d’indiquer sont ceux
de l'unité, en tant qu'unité, et ceux de I'Etre, .
en tant qu'Etre, et non pas en tant que ce sont
des nombres, des lignes ou du feu, il en ré-
sulte évidemment ue ¢’est & cette science cher-
chée par nous qu’il appartient de connaitre ce
que sont ces termes en eux-mémes, et ce que
sont les relations qui s’y appliquent. Il n’est pas
moins clair qu'on ne peut pas reprocher a ceux
qui s'occupent de ces matiéres de ne pas les
traiter en philosophes; mais ils se trompent en
ce que, la substance étant antérieure a tout le
reste, ils n’en soufflent pas mot. ** Or, de méme
que le nombre, en tant que nombre, ases modi-
fications propres, qui sont d’étre impair, d’étre
pair, d’étre proportionnel, égal, plus grand,
‘plus petit, et que ces propriétés affectent les
nombres pris en eux-mémes ou dans leurs rela-

§ 11. Cette science cherchée par
nous. C'est-a-dire, la Philosophie
premiére. — Ces termes en eux-
meémes. On pourrait traduire en-
core : « Les étres en soi », I'ex-
pression du texte étant tout-a-
fait indéterminée ; mais le sens
que j'ai adopté me parait plus
conforme a toute la pensée. La
nuance d’ailleurs n'est pas consi-
dérable. Un moyen de concilier
les deux idées, ce serait de tra-
duire : « Ce qu'est la chose » et

de conserver ainsi toute 'indéter-
mination du texte grec.— Ils n’en
soufflent pas mot.Cette expression
francaise a quelque chose de fa-
milier, que je crois voir aussi
dans celle dont se sert Aristote.

§ 18. Qui n'a pas de poids ou
qui en a. 11 serait plus exact de
dire : « Qui a f)lus ou moins de
poids ». — A ses propriétés. 11
aurait été bon de préciser quelles
sont ces propriétés de 'Eire,
comme on vient de le faire pour
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tions les uns avec les autres, etde méme encore
quily a des propriétés spéciales du solide, qui
-est immobile ou qui est en mouvement, qui n’a
pas de poids ou qui en a; de méme aussi 'Etre
en tant qu'ltre a ses propriétés; et c’est Jjuste-
ment 4 les étudier que le philosophe doit s’ap-
pliquer ponr découvrir le vrai.

" Ce qui le prouve bien, c'est que les Dialecti-
ciens et les Sophistes, qui s’affublent du méme
vétement que la philosophie, la Sophistique n’é-
tant qu’une philosophie factice, et les Dialecti-
ciens ne se faisant pas faute de parler de tout, et
par conséquent aussi de 1'Etre, qui est le sujet
commun de toutes les recherches, les Sophistes,
dis-je, et les Dialecticiens dissertent tous sur ces
matiéres, parce qu’en effet ces matiéres-la sont
¢évidemment le domaine de la philosophie et son

le nomhre et pour le solide.
D'aprés ce qui a été dit plus
haut, quelques-unes des pro-
priétés de I’Etre, ce sont I'unité,
la diversité, I'identité, etc. Voir
plus loin, § 25.

§ 19. Ce qui le prouve bien.
Cette preuve, tirée de la Dialec-
tique et de la Sophistique, com-
parées i la philosophie, ne semble
pas péremptoire. — Les Dialecti-
ciens et les Sophistes. Aristote n'a
Jamais parlé autrement d'eux,
traitant la Dialectique avec une
certaine pitié indulgente, et la

Sophistique avee un profond mé-
pris. Voir plus loin, liv. XI,
ch. u1, § 7; Derniers Analytiques,
liv. I, ch. m, §1, p. 7 de ma
_traduction'; Topiques, liv. 1, ch. 1,
§1, et ch. o, § 6, p. 2 et 7
de ma traduction; Réfutations
des Sophistes, ch. u, § 2, p. 337
de ma traduction; Rhétorique,
ch.1,§ 17, p. 12 de ma tradugtion,
— Les Sophistes, dis-je, et les
Dialecticiens. J'ai été obligé de
faire cette répétition, parce qu'au-
trement la phrase aurait été trop
longue et trop peu claire.
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domaine propre. * Ainsi, la Sophistique et la
Dialectique tournent dans le méme cercle de
questions que la philosophie; mais la philoso-

- phiese distingue, de celle-ci par la maniére dont

elle emploie ses forces, et de celle-la par I'inten-
tion qu’elle apporte dans la conduite de la vie.
La Dialectique essaie de connaitre les choses
quela philosophie connait a fond; et, quant a la
Sophistique, elle n’a qu'une apparence sans
réalité; elle semble étre, mais elle n’est pas.

% Quoi qu’il en soit, la privation est la seconde
des deux combinaisons que peuvent présenter
les contraires; tous ils se raménent a I'Etre et au
Non-étre, a I'unité et a la pluralité. Ainsi, par
exemple, on peut classer I'inertie dans I'unité,

§ 20. Tournent dans le méme
cercle de questions. Cette méta-
phore est dans le texte. — De
celle-ci. De la Dialectique, qui
ne s'appuie que sur les opinions
recues et simplement vraisembla-
bles, tandis que la philosophie
se fonde sur les principesvrais et
essentiels de la chose qu’elle étu-
die. — Et de celle-la. De la So-
phistique, qui n’a d’autre inten-
tion que de paraitre sage et sa-
vante, et qui ne se fait aucun
scrupule de tromper les hommes,
en n’étant ni savante ni sage.
— Par lintention qu'elle ap-
porte dans la conduite de la
vie. — L'expression du texte
est assez singuliere et assez obs-

cure. Le sens que j'y donne est
encore le plus acceptable. Pour
toute cette critique d’Aristote
contre la Sophistique, il faut se
rappeller la satire que Platon
en a faite dans le Sophiste.

§ 21. Quoi qw'il en soit. La tran-
sition n’est pas aussi marquée
dans le texte, qui dit simple-
ment : « Encore ». La question
4 laquelle Aristote revient est
indiquée d'ailleurs plus haut,
§ 10. — La seconde des deux
combinaisons. Voir aussi les Ca-
tégories, ch. x, § 14, p. 13
de ma traduction. — A PEtre et
aw Non-étre. L'affirmation et la
négation.— A lunité et ala plu-
ralité. Voir plus haut §§10 et 12.
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et le mouvement dans la pluralité. * Or, on est
assez généralement d’accord pour admettre que
les étres et la substance viennent des contraires.
Aussi, tousles philosophes reconnaissent-ils que
les principes sont contraires : les uns les voyant
dans I'impair et le pair; les autres, dans le chaud
et lefroid ; ceux-ci, dans lefini et 'infini; ceux-la,
dans '’Amour et la Discorde; toutes ces opposi-
tions et tant d’autres pouvant se réduire a celle
de I'unité et de la pluralité. * Supposons done
quen effet elles s’y réduisent, comme l'a dé-
montré 'analyse que nous en avons faite, et que
les principes se rangent absolument dans ces
deux classes, comme ils y ont été rangés par
nos devanciers. Ces considérations ne peuvent
que nous faire voir une fois de plus que c’est a
une seule et méme science d’étudier I'Etre; car
toutes les choses, ou sont elles-mémes des con-
traires, ou viennent de contraires, qui les pro-
duisent. Or, les principes des contraires eux-

— Linertie... le mouvement. Qui
sont des contraires. Il semble
que linertie rentrerait plutdt
dans le Non-étre ; et le mouve-
ment, dans I’Etre.

§ 22. Tous les philosophes. Dont
les opinions ont été passées en
revue dans leIer livre de la Méta-
physique. — Limpair et le pair.
Ceci désigne les Pythagoriciens.
— Le chaud et le froid. Ceci dé-

signe Parménide. — Le fini et

'l’z'nﬁni. C’est Platon. — L'Amour

et la Discorde. C'est Empédocle.

§ 23. L'analyse que nous en
avons faite. Voir plus haut, § 8.
— Par nos devanciers. Le texte
ne dit pas précisément : « Nos
devanciers »; il dit seulement :
« Par dautres ». Ces Autres
sont évidemment les philosophes
indiqués dans les §§ précédents.
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mémes sont 'unité et la pluralité, objets d’une
méme et seule science, soit que ces termes
n’aient qu’une acception, soit qu'ils en aient
plusieurs, comme c’est peut-étre le cas. *Mais,
bien que I'unité puisse s’enlendre en plusieurs
sens, tout le reste de ces acceptions diverses se
ramenera a l'acception primitive, ainsi que les
contraires; et, en supposant méme que I'Etre et
I'Un ne soient pas des universaux identiques
pour toutes choses, ou qu'ils n’existent pas sé-
parément, comme sans doute ils n’existent point
en effet de cette facon, il n’en est pas moins vrai
que toutes ces acceptions se rapportent directe-
ment a I'unité, ou qu’elles viennent a sa suite.
#*Clest 1a ce qui fait que ce n’est pas au géométre
d’étudier ce qu’on doit entendre par le Contraire,
le Parfait, I'Un, I'Etre, le Méme, I’Autre ; ou du
moins, il ne peut les étudier qu'en en supposant
préalablement I’existence.

— Une fois de plus. Aristote sent
lui-méme qu'il a déja bien sou-
vent répété cette pensée. — L'u-
nité et la pluralité. Cest ce qui
a été déja affirmé au § précé-
dent.

§ 2. Que lunité puisse s'en-
tendre en plusieurs sens. Voir
plus loin, liv, V, ch.1, §6. —
Ne soient pas des universauz.
Voir plus haut, liv. III, ch. m,
§§ 10 et 11, ouil a été démontré
que T'Etre et 1'Un ne peuvent

pas étre des universaux ni des
principes.

§ 25. Au géométre. Clest Iex-
pression méme du texte ; mais il
évident que la géomeétrie est prise
ici comme exemple dune des
sciences particuliéres, qui n'ont
pas plus queelle a étudier des
notions appartenant a la philo-
sophie premiére. — En en sup-
pasant préalablement Uexistence.
Le texte dit : « Par hypothése »;
ce qui revient au méme.
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®Done, en résumé, il appartient certaine-
ment & une seule et méme science d’étudier
I'Etre en tant qu'Etre, avectous les attributs qui
lui sont propres, a ce titre. Et non-seulement
cette méme science doit étudier les substances,
mais aussi leurs conditions essentielles ; et, sans
parler de celles que nous avons indiquées, elle
doit analyser également I'’Antérieur et le Pos-
térieur, le Genre et I'Espece, le Tout et la
Partie, et toutes les autres notions qui sont
analogues a celles-la.

§ 26, Donc. Réponse 4 la ques-  — Analogues a celles-1a. Voir plus
tion posée plus haut,liv.IIT,ch.1,  haut, § 14, sur les notions du
§ 5. — Que nous avons indi- Méme, de I'Autre, du Contraire,

quées. Voir plus haut, §§10 a15.  de 'Opposé, etec.
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CHAPITRE III

La’ science qui étudie 'Etre dans toute sa généralité est celle
aussi qui doit connaitre les axiomes mathématiques; les scien-
ces particulidres n’ont point & expliquer les axiomes dont
elles se servent; erreur du Physicien, excusable & certains
égards; c'est a la philosophie de s’occuper des axiomes; im-
porlance du principe de contradiction, le plus général et le
plus ferme de tous les principes; Héraclite.

! Maintenant, nous devons rechercher si c’est
a une seule et méme science, ou si ¢’est & une
science différente, qu’il appartient d’étudier ce
que, dans les mathématiques, on appelle les
Axiomes, en méme temps que d’étudier la subs-
tance. * Pour nous, il est évident que I'examen
des axiomes appartient & une seule et méme
science, qui est celle du philosophe. Les axiomes

§ 1. Dans les mathématiques.
Ceci est un point intéressant de
Thistoire des
Des le temps d’Aristote, elles
admettaient déja les axiomes,
sans chercher a s'en rendre
compte, comme peut le faire la
philosophie premiere. Il parait
bien aussi que ce sont les ma-
thématiques qui ont les premie-
res employé ce mot d’Axiomes.

mathématiques.’

Voir plus haut, liv. III, ch. 1,
§ 5, et ch. 11, § 12, sur le devoir
de la philosophie d’étudier les
Axiomes en méme temps que
I'Etre.

§ 2. Qut est celle du philosophe.
En tant que le philosophe étu-
die la Métaphysique. — Mais
elles ne font usage des ariomes.
Tout ce qui est dit ici des axio-
mes est parfaitement applicable
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s'appliquent & tous les étres sans exception et
non point spécialement a tel genre d’étres, a
I'exclusion des aulres. De plus, dans toutes les
sciences, on se sert des axiomes, parce qu’ils con-
cernent I'itre en tant qu'Etre, bien que l'objet
de chacune d’elles soit toujours I'Etre considéré
sous un certain point de vue. Mais elles ne font
usage des axiomes que dans la mesure ot il leur
convient d’y recourir, c’est a dire, selon 1'éten-
due du genre auquel s’adressent leurs démons-
trations. ®Comme il est manifesle que les axio-
mes s'appliquenta tous les étres en tant qu’étres,
puisque c’est la leur caractére commun, il en ré-
sulte que les étudier revient de droit & celui-la
méme qui considére 'Etre en tant qu’il Est pu-
rement et simplement. Aussi, parmi ceux qui
consacrent leurs recherches & un genre d’étres
partiels, personne ne pense-t-il & dire un mot
des axiomes, pour savoir s’ils sont vrais ou faux,
pas plus le géométre que I'arithméticien. Il n’y

a l'état actuel de nos sciences,  Iytiques, liv. I, ch. x, § 3, p. 51

comme ce l'était aux sciences du
temps d'Aristote. Les mathéma-
tiques mémes ne faisaient pas
exception ; et, si elles avaient
été les premiéres a se servir des
axiomes, elles ne s’en servaient
que dans une mesure restreinte
et selon les besoins spéciaux de
leur sujet; ou, comme le disait
Aristote, dans les limites de leur
systeme. Voir les Derniers Ana-

de ma traduction.

§ 3. Leur caractére commun.
L’expression grecque est un peu
plus vague. — L'Etre en tant
qu'il Est. J’ai un peu changé la
fermule ordinaire de I'Etre en
tant quEtre. — Pas plus le géo-
métre. Voir la méme remarque
dans les Derniers Analytiques,
liv. I, ch. xu, § 3, p. 70 de ma
traduction.
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a que les Physiciens qui parfois y ont songé ;
et ce n’était pas absolument sans raison pour
eux, puisqu'ils se persuadaient qu’ils étaient les
seuls a s’'occuper de la nature considérée dans
son ensemble, et & s'occuper de I'Etre. Mais il y
a une étude plus haute encore que I'étude de la
nature, puisqu’aprés tout la nature n’est qu'un
genre particulier de I'Etre, et I'étude de ces ma--
{iéres supérieures regarde la science qui consi-
dére I'universel, et ne s’attache qu’a la premiére
substance. * Sans doute, la Physique est bien
aussi une philosophie d’un certain genre; mais
ce n’est pas la philosophie premitre ; et toul ce
que les Physiciens se sont quelquefois hasardés
a dire de la vérité et des moyens de la recon-
naitre, prouve de reste leur compléte ignorance
des principes mémes de I'analyse; car il faut de
longues préparations pour en arriver a com-
prendre de telles questions, et ce n’est pas i des
écoliers qu'il appartient de les approfondir.

§ 4. Les Physiciens. Cest-a-dire
les philosophes del'école d'Tonie.
— Considérée dans son ensemble.
Le texte n'est pas tout-a-fait
aussi formel. — La nature n'est
qu'un genre particulier de UEtre.
Il y a, au-dessus de I'étre mobile
et périssable de la nature, I'étre
immobile et éternel.

§ 5. La Physique est bien aussi
une philosophie. Aujourd’hui cette

assertion ne serait pas trés-
exacte ; elle D'était au temps
d’Aristote, et I'on peut s'en con-
vaincre par la lecture de sa Phy-
sique. — De Uanalyse. Ou mot &
mot : « des Analytiques». Je ne
crois pas quil s'agisse ici du
traité spécial qui porte ce nom;
il g'agit seulement des matieres
qui en font I'objet, Voir plus
loin, ch. 1v, § 2.
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¢ On le voit done : ¢’est au philosophe et a ce-
lui quiétend son regard sur la substance entiére,
telle qu’elle est dans la nature, de s’enquérir
également des principes sur lesquels le raison-
nement s'appuie. Mais, de méme qu’en chaque
science celui qui la connait le mieux est capable
d’indiquer aussi les principes les plus solides du
sujet dont il s'occupe, de méme celui qui étudie
I'Etre en tant qu'Etre a également sur tous les
étres les principes les plus fermes; et celui-la,
c’est le philosophe. ” Or, le plus inébranlable de
tous les principes est le principe sur lequel il
est absolument impossible de se tromper. Un tel
principe doit étre le plus notoire de tous les
principes, puisqu’on ne se trompe jamais que
sur les choses qu’on ne connait pas, et il doit
étre pur de toute hypothése. Mais le principe
qu'il faut nécessairement admettre pour com-
prendre quoi que ce soit a la réalité, ce principe-

§ 6. On le voit donc. Alexandre
d’Aphrodise voudrait placer ce
§ avant le 3¢, qui le précéde.
M. Schwegler approuve -cette
substitution; M. Bonitz la re-
pousse comme peu nécessaire et
méme comme fausse. Je suis de

I'avis de M. Bonitz; et il n'y a .

rien a changer au texte ordi-
naire. La suite des pensées telle
qu'il la donne est trés-suffisam-
ment réguliere.— Sur lesquels le
raisonnement s'appuie. Le texte

dit précisément : « sur-les prin-
cipes syllogistiques ». C'est la ce
quia poussé Aristote & composer
I'Organon et & élever ce prodi-
gieux monument.

§ 1. Absolument impossible de
se tromper. Il n'y a gubre en effet
que le principe de contradiction
sur lequel l'erreur ne soit pas
possible et qui soit absolument
indiscutable; car celui-la méme
qui essaie de le combattre 'af-
firme de toute nécessité, dans
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1a n’a rien d’hypothétique; et la notion que I'on
doit posséder nécessairement, pour connaitre
quoi que ce puisse étre & un degré quelconque,
est un accompagnement nécessaire de tous les
pas qu’on fait. * Qu'un tel principe soit le plus
incontestable de tous les principes, c'est ce que
chacun doit voir. Mais quel est-il précisément?
Apres ce qui précéde, nous pouvons I'énoncer en
disant que le voici : « Il est impossible qu'une
« seule et méme chose soit, et tout a la fois ne
« soit pas, & une méme autre chose, sous un
« méme rapport. » ° Si nous ajoutions quelques
développements a cette définition, ce serait uni-
quement pour répondre aux objections, toutes lo-
giques, qu;on pourrail y opposer ; mais ce prin-
cipen’en est pasmoinsle plus certain de tous sans
contredit, etil a bien le caractére que nous lui
attribuons. ! Personne, en effet, ne peut jamais
penser qu'une méme chose puisse étre et n’étre
pas, comme on prétend quelquefois que le disait

I'argument dont il se servirait
pour lattaquer. — Accompagne-
ment nécessaire de tous les pas
quwon fait. La métaphore est
en grande partie dans le texte
méme; elle n'est pas de moi.

§ 8. I est impossible.... Voila
bien I'énoncé du principe de con-
tradiction tel que nous le formu-
lons encore aujourdhui. Est-ce
Aristote qui a inventé cette for-
mule? On doit le croire.

§ 9. Si nous ajoutions quelques
développements. Voir le chapitre
suivant. — Awx objections, toutes
logiques. Clest le terme méme
dont se sert le texte; il y a la
quelque nuance de dédain, Les ob-
jections logiques ou verbales ne
sont que superficielles, et elles
ne vont pas au fond des choses.
Voir la méme expression, plus
loin, liv. XIV, ch. 1, § 5.

§ 10. Des pensées contraires.
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Héraclite. Il est vrai qu’iln’est pas nécessaire de
penser tout ce qu’on dit; mais, s’il ne se peut ja-
mais qu'une seule et méme chose recoive les
contraires, proposition que nous pourrions ap-
puyer de toutes les considérations qu’on Yy
Joint d’ordinaire, et si une pensée est contraire
4 une autre pensée quand elle la contredit, il
s’ensuit évidemment qu'un méme esprit ne peut
point penser tout ensemble que la méme chose
est et n’est point; car celui qui commettrait
cette grossiére erreur devrait avoir en un seul
et méme instant des pensées contraires. ' Aussi,
toutes les fois qu'on fait une démonstration,
s’appuie-t-on en définitive sur ce principe que
nous venons de poser, et qui, par la nature
méme des choses, est le point de départ obligé
de tous les autres axiomes.

Cette simultanéité n'est pas plus  principe »; mais le mot grec a
possible pour les esprits que pour  tout aussi bien le sens de Com-
les corps. mencement, qui me semble pré-

§ 11. Le point de départ obligé.  férable ici.— Voir la Préface sur
Le texte dit précisément : « le le principe de contradiction.
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CHAPITRE IV

Défense du principe de contradiction; il est évident de soi et n'a
‘pas besoin de démonstration; objections qu'on essaie de faire
contre la vérité de ce principe; futilité de ces objections; mé-
thode & suivre pour forcer 'adversaire a répondre directement
a la question qu'on lui a faite; erreurs monstrueuses auxquel-
les aboutit cette doctrine, en détruisant toute idée de substance,
et en réduisant U'Etre et ses attributs a de simples qualités;
limites nécessaires des attributs; iln’y a pas attributs d’attri-
buts; confusion de toutes choses ; I'affirmation et la négation
sont également vraies et également fausses; critique de Prota-
gore; critique d’Anaxagore; scepticisme universel; danger et
fausseté de ce systéme; la pratique constante des choses de la
vie démontre combien il est erroné ; il y a quelque chose d’ab-
solu dans le monde; il y a tout au moins du plus et du moins
dans les choses; condamnation sévére du Scepticisme.

! Ainsi que nous I'avons dit, il y a des philo-
sophes qui prétendent qu’il est possible que la
méme chose soit et ne soit pas, et que I'esprit
peut avoir la pensée simultanée des contraires.
Bon nombre de Physiciens aussi admettent cette
possibilité. Mais, quant a nous, nous affirmons
qu’il ne se peut jamais qu'en méme temps une
méme chose soit et ne soit pas; et c’est en vertu
de celte conviction que nous avons déclaré ce

§ 1. Ainsi que nous Pavons dit,  formel;mais le sens ne peut faire
Voir plus haut, ch. mr, § 10. —  de doute. — Nous avons déclaré.
La pensée simultanée des con- Voir plus haut, ch, i, § 8, les
traires. Le texte n'est pas aussi mémes expressions.
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principe le plus incontestable de tous les prin-
cipes. * Ceux qui essaient de démontrer ce prin-
cipe lui-méme ne le font que faute de lumiéres
suffisantes ; car c’est manquer de lumiéres que
de ne pas discerner les choses qu'on doit cher-
cher & démontrer, et celles qu'on ne doit pas
démontrer du tout. Il est bien impossible qu'il
y ait démonstration de tout sans exception, puis-
que ce serait se perdre dans l'infini, et que, de
cette facon, il n’y aurait jamais de démonstra-
tion possible. _
 Mais, s’il y a des choses qu'on ne doit pas
vouloir démontrer, nos contradicteurs seraient
bien embarrassés de dire quel principe mérite-
rait cette exception mieux quele ndtre. On pour-
rait essayer, il est vrai, de démontrer, sous forme
de réduction a I'absurde, que ce principe est im-
possible. Mais il faudrait tout au moins que ce-

< § 2. Ceux qui essaient de dé-
montrer ee principe. Les principes
sont nécessairement indémon-
trables, parce que leur condition
essentielle est de pouvoir servir a
démontrer le reste. Un principe
qui peut étre démontré n'est pas
un principe véritable; et le prin-
cipe de contradiction n'est le
plus élevé de tous les principes
que parce que toute démonstra-
tion, quelle qu’elle soit, repose
toujours sur ce fondement. —
Manguer de Iumiéres. Voir plus
haut, ch. ur, § 5.— Qu'il y ait

démonstration de {out. Voir les
Derniers Analytiques, liv. I,
ch.3, § 4, p. 16 de ma traduction.

§ 3. Bien embarrassés de dire.
L’objection est irréfutable ; mais
les Sophistes ne se faisaient pas
faute dela braver. — Sous for-
me de réduction o Uabsurde. 11
y a cette différence entre la dé-
nionstration et la réduction &
Tabsurde que la premiére part
de principes  évidents et accep-
tés sans contestation par tout le
monde, tandis que la seconde
part de principes prétendus, que
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lui qui le combattrait vouliit bien seulement dire
quelque chose d’intelligible; et, s’il est hors d’é-
tat de rien dire, il serait assez plaisant de cher-
clier & parler raison avec quelqu'un qui ne
donne aucune raison sur le sujet méme ou ce
quelqu’un est si peu raisonnable. Un tel homme,
en se conduisant ainsi, n’a guére plus de rap-
port avec nous que n’en a une plante. * A mon
sens, démontrer quelque chose par voie de ré-
duction a I'absurde est fort différent de démon-
trer par la voie ordinaire. Celui qui essaierait
de démontrer directement la fausseté du prin-
cipe établi par nous, paraitrait bien vite faire
une pétition de principe. Mais, si ¢’est un autre,
si ¢’est 'adversaire qui est cause de cette faute,
c¢’est une simple réduction a Iabsurde, et ce
n’est plus la une démonstration. Pour répondre
a toutes les objections de ce genre, le vrai
moyen n’est pas de demander a 'adversaire de

comme trés-rare dans Aristote.
C’est ainsi que, dans le langage
familier, nous disons : « Il est
« béte comme chou.»

le réfutant se fait concéder par
son adversaire, et qu'il choisit &
son gré; voir le § suivant. —
Quelque chose d'intelligible. J'ai

ajouté ce dernier mot, qui me
parait indispensable et que jus-
tifie la fin du § 4, plus loin. —
Une plante. La méme compa-
raison est encore employée un
peu plus loin, § 31. La critique
a quelque chose d'injurieux dans
sa forme; et cette violence de
langage peut étre remarquée

§ &. Par la voie ordinaire. Jai
ajouté ces mots, sans lesquelsla
pensée ne serait pas assez claire.
— Directement. J'ai ajouté éga-
lement ce mot. — Paraitrait bien
vife. Le texte n'est pas aussi for-
mel. — Si c’est ladversaive. J'ai
paraphrasé I'expression préceé-
dente : « Si c’est un autre », afin



30 METAPHYSIQUE D’ARISTOTE.

déclarer si la chose est ou n'est pas; car on
verrait sans peine quon fait une pétition de
principe; mais ¢’est de lui demander une énon-
ciation quelconque qui soit intelligible pour lui
et pour l'autre interlocuteur. Clest la, en effet,
une condition nécessaire du moment qu’il parle;
autrement, il ne se comprendrait pas plus lui-
méme qu'il ne serait compris d'autrui. *Dés
que l'adversaire a fait cette concession, la dé-
monstration devient possible, puisqu’on a dés
lors un sujet précis qu'on peut discuter. Mais
ce n'est pas celui qui démontre qui a pro-
voqué ce résultat, c’est celui qui accepte la
discussion; car, tout en détruisant le raisonne-
ment par sa base, il n’en acceple pas moins
qu’on raisonne avec lui.

d’éclaircir la pensée. — Cest une
simple réduction & Uabsurde.
Clest-a-dire quon a réfuté le
principe qu'on s'est fait accor-
der par son adversaire, au lieu
de discuter le point méme  qui
était en question. Voir sur ces
détails et ces réegles de l'argu-
mentation le traité des Réfuta-
tions des Sophistes, ch. xv, § T,
p- 382 de ma traduction.

§ 5. La démonstration. Par
réduction a l'absurde. — Qu'on
raisonne avec lui. Aprés cette
phrase, un manuscrit de Florence
ajoute celle-ci : « Celui qui fait

cette concession concéde aussi
qu'il peut y avoir quelque chose
de vrai sans démonstration, de
telle sorte qu'il ne se peut pas
que tout soit de telle facon et
ne soit pas de cette facon. »
M. Schwegler 'a admise dans
son texte, ainsi que Bekker I'a-
vait fait. M. Bonitz la met entre
crochets comme suspecte, d'au-
tant plus guelle est en grande
partie identique & la phrase sui-
vante. J'ai suivi la plupart des
éditeurs en ne la reproduisant
pas. Elle n'est pas nécessaire &
la suite des pensées.
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*Un premier point qui est en ceci de toute
clarté, c’est qu’on ne peut pas exprimer le nom
d’une chose sans dire que la chose est ou n’est
point telle chose; d’ouil suit qu’il ne se peut pas
pour une chose quelconque qu’elle soit de telle
facon, et en méme temps ne soit pas de cette fa-
¢on. "De plus, si ce mot Homme, par exemple,
exprime un certain étre individuel, et que sa dé-
finition soit, si I'on veut, Animal-bipede, quand
Je dis que ce mot représente un certain étre in-
dividuel, j'entends que, si telle chose est homme,
en supposant qu’il s’agisse de ’homme, cette
chose aura tous les attributs de 'homme. Peu
importe d’ailleurs qu'on prétende qu'un mot
peut désigner plusieurs étres, pourvu seulement
que ces étres soient en nombre défini. En effet,

§6. Un premier point. Ici com-
mence une sorte de digression,
qui peut paraitre bien longue,

‘et qui se poursuit presque jus-
qu'au § 22, Il semble que la dis-
cussion gagnerait beaucoup &
étre plus concise ; elle perd en
clarté et en force ce quelle
prend en étendue, — Sans dire que
la chose est ou w'est point. Autre-
ment, il n'y aurait pas de pro-
position proprement dite. Les
mots pris isolément n’affirment
ni ne nient l'existence des cho-
ses exprimées; mais, dans la

" proposition, il y a nécessité ab-
solue d’une affirmation ou d'une

négation. Voir les Catégories,
chr1v, § 3, p. 59 de ma traduc-
tion; et U'Herméneia, ch. 1, § 6,
Pp- 149.Seulement, Aristote dit ici:
« le Nom » au lieu de dire : « le
Verbe », qui a seul la fonction
d’affirmer ou de nier. Mais
M. Bonitz remarque avec raison
que, pour Aristote, les deux
mots semblent se confondre ;
Voir I'Herméneia, ch. m, § 2,
p. 152,

§ 1. Par exemple. Jai ajouté
ces mots. — Animal-bipéde.
Clest la définition vulgaire de
I'homme; elle n’est pas donnée
ici comme complate; et c’est plu-
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on pourrait alors imposer un nom différent &
chaque signification particuliére. Par exemple,
si 'on nie que le mot Homme n’ait qu'un sens,
et si Pon prétend quil en a plusieurs, il y en
aura toujours un qui, pris isolément, serait
celui d’Animal-bipéde. *En supposant aussiqu’il
peut y avoir pour 'homme bien d’autres défini-
tions que celle-13, le nombre en est limité ; et
3 chacune d’elles on peut attribuer un nom dif-
férent et spécial. Si onne le fait pas, et sil'on
croit que les significations d’un mot peuvent
stre en nombre infini, alors il n’y a plus de lan-
gage possible. Ne pas exprimer quelque chose
d'un et d’individuel, c’est ne rien exprimer du
tout; et, du moment que les mots ne signifient
plus rien, il n’est plus possible aux humains de
S'entendre entre eux; et,a dire vrai, il sera tout
aussi impossible de s'entendre avec soi-méme,
puisqu’on ne peut jamais penser qua la condi-
tion de penser quelélue chose d’individuel. Or,
dés qu'on peut penser a quelque chose de

tot le commencement d'une dé-
finition qu'une définition propre-
ment dite, puisqu'une foule d'a-
nimaux autres que I'homme sont
bipédes comme lui. Yoir un peu
plus bas, § 12, la réserve que fait
Aristote sur cette définition. —
Soient en nombre défini.Et alors,
il sera toujours possible d’en
faire le dénombrement.

§ 8. Le nombre en est limité.
Répétition, qui ne semble pas
tres-utile. — I7 n'y a plus de lan-
gage possible. Parce qu'on se
perd dans I'infini, et que le mot,
pouvant tout exprimer, n’expri-
me plus rien de précis ni de
clair. Tous ces arguments sont
d'ailleurs  extrémement puis-
sants.
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préeis, on peut donner un nom précis a cette
chose.

* Reconnaissons done, ainsi que nous 'avons
dit au début, qu'un mot a toujours une signifi-
cation et qu’il signifie une seule et unique chose.
Il ne se peut certes pas qu’étre homme signifie
la méme chose que n’étre pas homme, du mo-
ment que le mot Homme signifie non pas seu-
lement I'attribut d’un étre, mais bien une seule
el méme nature et un étre individuel. C’est que
lattribut d’un étre Un ne doit pas étre considéré
par nous comme signifiant cet étre lui-méme;
car, s’il en était ainsi, les attributs de Blane,
de Musicien, et le substantif Homme exprime-
raient alors une seule et méme chose, un seul
et méme étre. "’ Par suite, tous ces attributs sans
exception seraient l'individu, puisqu’ils sont
synonymes, et que la méme chose ne peut ja-
mais tout ensemble étre et n’étre pas, sice n'est
par simple homonymie, comme si I’étre appelé
par nous du nom d’Homme recevait des autres

§ 9. Au début. De cetle discus-
sion spéciale; voir plus haut,

§ 6. — Une seule et unique chose.
Ou hien : « Un seul et méme
étre ». — Une seule et méme na-

{ure. J’ai accepté ce membre de
phrase, qui se trouve dans quel-
ques manuscrits, et que la plu-
part des éditeurs ont repoussé

T. 1.

comme inutile. — Une seule et
méme chose, un seul et méme étre.
Il n'y a qu'un seul mot dans le
texte; j’ai du le développer, pour
le rendre plus clair,

§ 10. 'Si la chose. C'est encore
le seul mot du texte; jai ajouté
comme paraphrase les suivants :
« Si I'étre réel ».
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I'appellation de Non-homme. Mais la question
n’est pas de savoir si le mot peut a la fois étre
et n’étre pas Homme, mais si la chose, si 1'étre
réel, le peut. Si le mot Homme et le mot Non-
homme ne signifient pas des choses différentes,
il est clair que n’étre pas Homme a aussi le
méme sens quétre Homme, et que réciproqﬁe-
ment étre homme se confond avec n’étre pas
homme. Ce ne serait alors qu'un seul et méme
dtre. " Or, étre une seule et méme chose signi-
fie que la définition est identique et une, comme
pour les deux mots de Vétement et d’Habit.
Mais si ¢’était ici une seule et méme chose qui
fot exprimée, étre homme se confondrait avec
ne pas étre homme. Or, nous venons de démon-
trer que les deux sens sont tout différents 'un
de lautre. 2 C’est donc une nécessité, si toute-
fois cette définition est la véritable, qu’étre
homme, c'est étre Animal-bipéde; car le mot
d’Homme n’avait pas un autre sens; et sic’est la
une conclusion nécessaire, il ne se peut plus des
lors qu’il ne soit pas un animal bipédé ; car la né-

§ 11. Comme pour les deux mots § 12. Si toutefois celte défimi-
de Vétement et d’Habit. Aristote tion est la véritable. Voir plus
semble affectionner cet exemple haut, § 7. Il est clair qu'Aristote
quon retrouve encore dans les n'approuve pas cette définition,
Topiques, liv. I, ch. vi, § 6, qui est en effet par trop insuffi-
p- 21 de ma traduction; et dans  sante; ce qui d'ailleurs n'im-
la Physique, liv. 1, ch. u1, § 10, porte en rien. — Soit et ne soit
p. 441, ¥ pas homme en un méme temps.



LIVRE IV, GHAP. IV, § 14. 35

cessité d’étre homme implique 'impossibilité de
ne I'étre pas. Done, il ne se peut point que le
méme étre soit et ne soit pas homme, en un
méme temps.

** Le raisonnement est le méme si I'on dit que
le mot en question est Non-homme; car étre
Homme et étre Non-homme sont des expres-
sions différentes, aussi évidemment qu'étre
blanc est tout autre chose qu'étre Homme.
Méme en ceci, l'opposition est beaucoup plus
forte, de facon que le sens est encore plus diffé-
rent. Mais, si I'on va jusqu’a soutenir que le
blane et I'individu qui est blanc sont une seule
et méme chose, nous répondrons, en répétant ce
que nous avons déja dit, a savoir que tout alors
sans exception se confond en une seule unité,
et que ce ne sont méme plus seulement les op-
posés qui se confondent ainsi. **Mais, comme
cela ne se' peut pas, notre objection conserve
toute sa force, pourvu qu’on veuille bien ne ré-

Cest la formule méme du prin- mettre. — Non-homme. Au lieu

cipe de contradiction, appliquée
ici & un exemple particulier.

§ 13. Le mot en question est
Non-homme. La formule a quel-
que chose d'étrange et presque
de barbare; mais c'est celle mé-
1ae d’Aristote, et je n'aurais pu la
changer sans faire a la suite une
foule de changements qu'une
traduction ne peut pas se per-

du mot Homme, discuté plus
haut, § 7. — Etre blanc. Clest
un attribut, tandis que Homme
est I'expression d'une substance.
— Ce que nous avons déja dit.
Voir plus haut, §§ 9 et 10.

§ 14. Qu'on veuille bien ne ré-
pondre. 11 s'agit ici de T'adver-
saire, qui essaie de soutenir la
discussion et de nier le principe



36 METAPHYSIQUE D’ARISTOTE.

pondre qu’a ce qu'on demande. A une interro-
gation simple et absolue, si on répond en
ajoutant tout ce qui n’est pas l'objet dont il s’a-
git, ce n’est plus la répondre & la question; car
rien n’empéche que I'étre ne soit tout ensemble
homme, blanc, et mille choses de ce genre. Mais,
quand on vous demande s'il est vrai que telle
chose spéciale soit ou ne soit pas Homme, il faut
ne répondre que par un terme qui indique une
seule chose, et ne point ajouler que I'objet est
blane ou qu'il est grand; car, les attributs acci-
dentels étant innombrables, il serait bien im-
possible de les parcourir tous. Or, il faut, ou
s’occuper de tous sans exception, ou ne s’occu-
per d’aucun. ' De méme aussi, quoi quune
méme chose puisse étre des milliers de fois
Homme et Non-homme, il ne faut pas répondre,
quand on vous demande si tel étre est Homme,
qu'il est Non-homme en méme temps, puisqu’il
n’est pas possible d’énumérer tout au long, dans
la réponse qu’'on fait, tout ce que I'homme esl
ou n’est pas; etsi, par hasard, on se laisse aller

de contradiction. — Simple et
absolue. 11 n'y a qu'un seul mot
dans le texte. — Toul ce qui n'est
pas. Ainsi, le Non-homme serait
la totalité des étres et des choses
qui ne sont pas I'homme. — I
serait bien impossible de les par-
courir. Et, selon la formule aris-

totélique, ce serait se perdre dans
Dlinfini. C'est une objection qui a
toujours toute sa force.

§ 15. De méme ausst. Ceci est
une sorte de répétition de ce qui
précede. — Il n'y a plus moyen
de discuter. Voir la fin du § pré-
cédent, et aussi le § 8.
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a cette énumération, il n’y a plus moyen de dis-
cuter.

“Soutenir de tels principes, ¢’est compléte-
ment détruire la substance; ¢’est détruire ce qui
fait qu’elle est ce qu’elle est. Dans ce systéme,
tout se réduit nécessairement a de purs acci-
dents; la réalité de I'homme et celle de I'ani-
mal cessent d’étre et disparaissent également.
Car, si 'homme est quelque chose de réel, il
n’est pas possible que ce quelque chose soit le
Non-homme, ou qu’il ne soit pas I'homme; et ce
sont 14 cependant les seules négations possibles
de 'homme. L’étre que cette notion désignait
était un et individuel; et c¢’était bien la exprimer
I'essence d'un certain étre. ' Affirmer I'essence
d’'une chose revient a dire que cette chose ne
peut pas étre autre chose que ce qu’elle est. Mais
si cette chose est tcut ensemble 'homme, et
aussi le Non-homme, ou la négation de I'homme,
alors elle est une chose tout autre. Par consé-

§ 16. C'est complétement dé-
truire la substance. C'est-a-dire,
nier quil y ait dans les étres
rien qui subsiste et demeure ;
c'est les réduire & leurs attributs
et a leurs simples accidents, —
Que ce quelque chose soit le Non-
homme. Ou en d’autres termes :
« Quil soit ce qui n'est pas
homme ».

§ 17. Affirmer lessence. Ou la

substance. Dire d'une chose ce
qu'elle est, c'est affirmer sa sub-
stance, distincte de toutes lesau-
tres substances. — Une chose
tout autre. Bt alors, il est bien
impossible de dire précisément
ce qu'elle est. — Une définition
essentielle. Le texte dit simple-
ment : « Une telle définition ».
Ici les deux éditions des Alde
et de Sylburge donnent une
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quent, les partisans de cette théorie seront forcés
de dire qu’il ne peut jamais y avoir une défini-
tion essentielle de quoi que ce soit, mais qu'il
n'y a que des accidents et des attributs. ' En
effet, voici la différence de la substance et de l'at-
tribut. Par exemple, la blancheur n’est qu'un
accident et un attribut de ’homme, parce que
I'homme peut avoir la blancheur, ¢'est-a-dire
peut &tre blanc; mais sa subslance n’est pas la
blancheur. Sil’'on ne peut jamais exprimer que
des accidents et des attributs, alors il n’y a plus
de primitif auquel l'attribut puisse s’adresser.
Si I'accident indique toujours une attribution a
un sujet, selon la catégorie, on se perd néces-
sairement dans I'infini. Mais il est bien impos-
sible de parcourir I'infini, puisque la combinai-
son ne peut aller ici au-dela de deux, et qu’il ne

phrase qui éclaircit et achéve la
pensée : « Une définition spéci-
fique et essentielle, qui soit en
parfaite harmonie avec le sujet».
La plupart des autres éditeurs
ont rejeté cette phrase, qui peut
en effet ne sembler quune glose.

§18. En effet, voici la dif férence.
J'ai préféré joindre ce § & ce qui
suit plutot qu'a ce qui précéde,
parce que le reste de la phrase
serait trop isolé du § 19. .

§ 19. Auquel Uattribut puisse
Sadresser. A I'exemple de M. Bo-
nitz, je crois nécessaire d'adop-
ter ici la lecon proposée par

Alexandre d’Aphrodise; elle n'est
pas absolument indispensable;
mais elle rend la pensée beau-
coup plus claire et plus com-
plete. La lecon vulgaire est celle-
ci: «Il ny a plus de primitif
universel; et si l'accident ete.,
etc. ». — Selon la catégorie. 11
serait peut étre mieux de dire :
« Selon la diversité des catégo-
ries ». Mais j'al suivi fidelement
le texte. — Au-dela de deuz.
Clest-a-dire, le sujet et l'attribut ;
car les attributs ne peuvent étre
attribués & d’autres . attributs
quen formant une totalité, qui
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se peut jamais que l'attribut soit attribué a un
autre attribut, & moins que tous les deux ne
soient les attributs d’une seule et méme chose.
Prenons, par exemple, les attributs Blanc et Mu-
sicien ; je puis dire que le musicien est blanc
ou que le blanc est musicien, parce que l'un et
l'autre sont des attributs possibles de I’homme.
Mais on ne peut pas dire de Socrate qu’il soit
musicien en telle sorte que ces deux termes
soient 'un et l'autre les attributs de quelque
étre différent de lui. i

 Puis done qu'il y a des attributs de ces deux
choses, les uns de cette facon et les autres de la
facon opposée, tous ceux qui le sont dans le sens
ou l'on dit que Blanc est un attribut de Socrate,
ne peuvent étre en nombre infini dans la série

s'applique entiérement au sujet.
Il n’y a donc ici que deux termes
essentiellement : le sujet et un
attribut, ou plusieurs attributs
qui se réduisent en quelque sorte
a un seul. — Le musicien est
blanc. 11 faut s’habituer & ces
formules un peu bizarres, mais
qui au moins ont I'avantage d’étre
concises. — Que le blanc est mu-
sicien. En développant cette for-
mule, on devrait dire dans une
phrase plus compléte : « Cet
homme, qui est blanc, est aussi
un musicien ». — Les atéributs
de quelque étre différent. De ma-
niére que « Socrate musicien »,

qui est déja un attribut et un su-
jet, devienne un simple attribut
d’attribut.

§ 20. Dans le sens o lon dit.
C'est-a-dire : « Qui sont les attri-
buts d'un sujet, et non pas sim-
plement des attributs dattributs. »
— Dans la série remontante. L'ex-
pression grecque n'est pas plus
claire. Quelques manuserits et
quelques éditions donnent une
variante, qui n'est pas accepta-
ble : « Relativementa l'’homme ».
Je préfere encore le texte que
j'al conserveé; et il signifie qu'il
est impossible d’accumuler les
attributs sur les attributs, sans
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remontante ; et, par exemple, Socrate blanc ne
peut recevoir encore un autre attribut, parce
que de I'ensemble de ces attributs accumulés,
il ne pourrait jamais se former une unité indi-
viduelle quelconque. A plus forte raison, I'attri-
but Blanc ne pourrait-il avoir un autre attribut,
Musicien, si I'on veut; car le premier n’est pas
plus Pattribut du second que le second ne l'est
du premier. * Nous avons fait remarquer en
méme temps qu’il y a des attributs de ce genre,
mais quil y en a aussi comme l'attribut de Mu-
sicien appliqué a Socrate. Pour ceux-ci, ce ne
sont pas des attributs attribués a des attributs;
mais les autres ne sont que cela. Par consé-
quent, tout n’est pas accident et attribut,
comme on le dit; et il y aura un terme aussi
pour désigner lI'étre en tant que substance.
2(r, sl en est ainsi, on a démontré par cela

remonter jusqu'a un sujet ou ils
s'arrétent nécessairement,comme
I'explique la fin de la phrase. —
Socrate blanc. Au lieu de « So-
crate musicien », pris pour exem-
ple dans le § précédent. Blanc et
Musicien sont déja des attributs
de Socrate, quiest un sujet,
lequel ne peut & son tour devenir
un attribut. — Nest pas plus
lattribut du second. Parce que
'un et l'autre sont les attributs
d’un seul et méme sujet, qui est
substantiellement Socrate.

§ 21. Nous avons fait remar-
quer. Voir plus haut, § 19. —
Des attributs de ce genre. Cest-
a-dire, des attributs d'attributs,
au lieu d’étre de vrais attributs
de sujets substantiels. — Comme
on le dit. Comme le disent ceux
qui attaquent le principe de con-
tradiction.

§ 22, Sl en est ainsi. Clest-a-
dire : « S'il'y a des sujets subs-
taniiels, et non pas uniquement
des attributs dattributs. » —
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méme que les contradictoires ne peuvent jamais
étre attribuées simultanément a une seule et
méme chose. Si les contradictoires étaient toutes
également vraies relativement & la méme chose,
tout dés lors serait confondu avec tout. Ce serait
une seule et méme chose qu’une triréme, un
mur, un homme, si I'on peut indifféremment
ou tout affirmer ou nier tout, comme sont for-
cés de le soutenir les partisans de la théorie de
Protagore. Si quelqu'un trouve que I'homme
n'est pas une triréme, ’homme évidemment
n’est pas une triréme; mais il 'est, si la contra-
dictoire est également vraie.

*On retombe alors aussi dans la doctrine
d’Anaxagore : « Toutes choses sont confondues
«les unes avec les autres »; et, par cela méme,
il n’y a plus rien qui soit réellement existant.
Mais c’est la, il nous semble, ne parler que de
I'indéterminé; et ces philosophes, tout en eroyant
parler de I'Etre, ne parlent que du Non-étre
uniquement; car ce qui n’est qu'a I'état de sim-
ple possibilité, et non point a I'état de réalité

Tout dés lors serait confondu.
Cest la théorie, ou plutdt la for-
mule d’Anaxagore rappelée au §
suivant. — Les partisans de la
théorie de Protagore. Au chapitre
suivant, Aristote reviendra tout
au long sur cette théorie, et ilat-
taquera le scepticisme sensualiste

de Protagore.Voir la Préface, et
ma discussion sur le scepticisme.

§ 23. Dans la doctrine d’Ana-
zagore, Voir plus haut, liv. I,
ch. 11, § 28. — Simple possibi-
lité. Le texte dif : « Puissance ».
— Réalité compléte. Le texte dit :
« Entéléchie »,
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compléte, c’est ce qu'on doit précisément appe-
ler lindéterminé. * On n’en doit pas moins
pour toutes choses exprimer T'affirmation ou
la négation; car il serait absurde de soutenir
que, si chaque étre peut recevoir sa propre né-
gation, il ne peut pas aussi recevoir la néga-
tion d’un autre &tre, qui n’est pas lui. Je veux
dire, par exemple, que, s'il est vrai de nier de
Ihomme quil soit homme, il est encore plus
clair qu'il n'est pas une triréme. Si'donc on
prétend que Jaffirmation d’un objet différent
est vraie, la négation ne l'est pas moins né-
cessairement. Mais, si l'affirmalion n’est pas
vraie, la négation d'un objet différent sera vraie
" du premier objet plus encore que la sienne
propre. Si donc cette derniére lui est applicable,
celle de la triréme le lui sera aussi; et, si cette
négation de la triréme est exacte, I'affirmation
I'est également.

§ 2k. Exprimer laffirmation  sent le besoin d’éclairecir sa pro-

ou la négation. Cest la traduc-
tion fidele du texte; mais on
peut trouver qu'Aristote ne rend
pas ici assez complétement la
théorie de Protagore. En faisant
Phomme la mesure de tout,
comme les jugements des hom-
mes se contredisent, il en résul-
tait nécessairement que tout
peut s'affirmer de tout, comme
tout peut aussi bien se nier de
tout. — Je veur dire. Aristote

pre pensée qui n'a plus rien
d’obscur aprés l'exemple qu'il
donne. — Que la sienne propre.
Jai adopté la lecon recomman-
dée par Alexandre d’Aphrodise,
et qui me semble en effet abso-
lument nécessaire; elle ne tient
qua une seule leftre répétée.
M. Bonitz a adopté cette lecon
dans son texte. M. Schwegler I'a
seulement isolée dans sa traduc-
tion.
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¥ Voila les conséquences ou sont réduits ceux
qui soutiennent cette théorie, et qui avancent
que ce n’est jamais une nécessité, ou de nier, ou
d’affirmer. 81l est vrai que tel étre soit Homme
et aussi Non-homme indifféremment, il n'y a
plus réellement ni Homme ni Non-homme, puis-
que, pour les deux, il y a aussi deux négations
égales; et si, d'une part, les deux assertions se
confondent en une seule, d’autre part, I'asser-
tion opposée sera une assertion unique aussi.
* Ajoutez que, ou bien il en est ainsi pour toutes
les propositions sans exception : par exemple,
une chose est blanche et n’est pas blanche, une
chose est et n’est pas, et de méme pour toutes
les autres affirmations et négations; ou bien, il
n'en est pas ainsi, et I'observation s'applique
aux unes tandis qu’elle ne s’applique pas aux
autres. Si elle ne s’applique pas a toutes, c’est
qu'on passe condamnation sur celles auxquelles
I'observation ne s’applique pas; et si elle s’ap-
plique & toutes, alors encore on peut nier tout

§ 25. Que ce n'est jamais une
néeessité. Bt qu'on peut arbitrai-
rement toujours nier, ou toujours
affirmer, une chose d'une autre,
I'une des assertions, n'étant ni
plus vraie ni plus fausse que son
opposée. — Les deux assertions
se confondent en une seule. Ce
ne serait en tout cas qu'une
réunion de mots purement factice,

puisqu'au fond la phrase n'au-
rait plus de sens.

§ 26. Pour toutes les proposi-
tions. Le texte n'est pas aussi
formel. — Powr toutes les autres
affirmations et négations. Clest-
a-dire qu'on peut toujours nier
une affirmation, ou affirmer une
négation, quelles qu’elles soient.
— On passe condamnation. Cette
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ce qu'on a affirmé et affirmer tout ce quon a
nié, ou bien nier ce qu'on a affirmé, sans pou-
voir réciproquement affirmer tout ce qu'on a
nié. ¥Si ce dernier cas a lieu, I'existence du
Non-étre devient indirectement certaine. Dés
lors, on a un principe assuré, et,du moment que
le Non-étre est quelque chose d’assuré et de
connu, l'affirmation opposée I'est encore davan-
tage. Si 'on peut également affirmer tout ce
qu’on a nié, alorsil fautnécessairement, ou qu’on
soit dans le vrai en divisant les propositions, et
en disant, par exemple : «Gecl est blanc »; et a
Iinverse : « Ceci n’est pas blanc »; ou bien, on
n’est pas dans le vrai. Mais, si I'on n’est pas dans
le vrai, méme en faisant cette division, c’est que
l'adversaire ne peut plus soutenir aucune de

expression un peu familiere me
parait rendre exactement la
nuance du texte grec. — Sans
pouvoir réciproquement affirmer.
Ce sont alors des propositions
pour lesquelles on admet une
exception.

§ 21. Si ce dernier cas a lieu. Le
texte dit simplement : « S'il en
est ainsi ». — En divisant les
propositions. En prenant l'une
des contradictoires pour vraie. —
Et quil 0’y a plus rien & disculer.
Le texte est moins preécis; et il
dit seulement "d’'une maniére gé-
nérale : « Bt quil n'y a plus
rien ». J’ai cru devoir restreindre
le sens et le limiter au sujet

méme qui est en question, quoi-
quon puisse comprendre aussi
que l'adversaire en est arrivé a

“nier toute réalité et toute exis-

tence. — Des étres qui ne sont
pas. T’ai adopté la variante que
donne un manuscrit de Florence,
et qui me semble plus acceptable
que la lecon vulgaire. Entendez
ici : « Des hommes qui ne sont
pas ». D'autres manuscrits don-
nent : « ou marcher ». Penser
vaut mieux, puisqu'il s'agit d'une
discussion de logique. Mais, quoi
quil en soit, le sens que j'ai
adopté dans ma traduction ne
me laisse pas sans scrupule, bien
quil ait pour lui la plupart des
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ces assertions, et qu'il n’y a plus rien & discuter.
Et comment des étres qui ne sont pas, pour-
raient-ils encore parler et penser ?

®Tout alors se confond et se réduit a 'unité,
comme je le disais tout a I'heure; et ce sera
une méme chose que 'homme, Dieu, une tri-
réeme, ainsi que les contradictions de ces termes.
Si, pour chaque cas, lesassertions contradictoires
sont également acceptables, une chose ne différe
plus d'une autre; ou, si elle en différe, ce sera
celte différence qui sera vraie, et qui sera propre
a la chose en question. Sil'on croit que, par la
division des deux assertions, on peut arriver a la
vérité, notre objection a toujours la méme force.
* Ajoutez qu’alors tout le monde est dans le vrai,
tout le monde est dans le faux ; et 'adversaire
lui-méme doit convenir qu'il est aussi dans I'er-
reur. [l n’est pas moins clair qu’'avec lui on ne
peut plus engager de discussion sur un sujet
quelconque ; car ce qu’il dit n’a pas la moindre
valeur. Il ne se prononce, ni de cette facon, ni de

traducteurs. La pensée peut tou-
jours paraitre trop peu amenée,
et peu conforme au style ordi-
naire d'Aristote.

§ 28. Tout alors se confond.
Clest la formule d’Anaxagore. —
Comme je le disais tout i [heure.
Voir plus haut, § 23. — Les asser-
tions contradictoires. Le texte

n’est pas aussiprécis; mais le
sens ne peut étre douteux. — -
Cette différence qui sera vraie.
Méme remarque.

§ 29. Une assertion précise. Et
alors la discussion aurait une
base sérieuse et solide, que les
Sophistes évitent ordinairement
avec soin; voir plus haut, § 27.
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la facon contraire; mais il admet tout a la fois
les deux facons de se prononcer. Puis, de nou-
veau, il nie les deux assertions, ne disant, nique
la chose est ainsi, ni qu'elle n’est pas ainsi; et,
¢'il ne commettait pas cette équivoque, il y au-
rait sur-le-champ une assertion précise.

» Autre objection. Si, quand I'affirmation est
vraie, la négation est fausse, et réciproquement
si, quand la négation est vraie, cest Taffirma-
tion qui cesse del'étre, ilenrésulte qu’il est impos-
sible d’étre également dans le vrai en affirmant
et en niant en méme temps la méme chose. Mais
peut-étre nos adversaires nous répondraient-ils
que c’est 1a précisément ce qui esten question.
3 Cependant, si celui qui prétend que la chose est
ou qu'elle n’est pasde telle fagon est dans le faux,
comment celui qui soutient les deux assertions
a la fois peut-il avoir raison? S’il a la vérité
pour lui, que peut alors signifier le dicton que

§ 30. En affirmant et en niant.
Cest le principe de contradiction
lui-méme, voir plus haut, ch. i1,
§ 8. — Nos adversaires nous ré-
pondraient-ils. Le texte est un

" peu moins formel; Aristote au-
rait pu marquer davantage le
sens de la réponse des adver-
saires.

§ 31. Que la chose est ou quelle
west pas. En divisant les deux
assertions et en ne prenant que
'une des deux. — Que l'on répéte

si souvent. J'ai ajouté ces mots.
— Que telle est la nature des
choses. Ce dicton affirme par
cela méme que les choses sont de
telle facon et mon pas de telle
autre, tandis que les sophistes,
que combat Aristote, soutiennent
que les choses peuvent étre indif-
féremment de telle facon ou de
la fagon contraire; et par conseé-
quent, il n'y a pas de nature pro-
prement dite des choses. — Que
les choses ont une nature. J'ai
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I’on répéte si souvent que telle est la nature des
choses? S'il n’a pas pour lui la vérité, et que ce-
lui qui croit au contraire que les choses ont une
nature spéciale, ait davantage raison, c’est qu’a-
lors les étres sont en effet d'une certaine ma-
niére déterminée. Cette assertion est done vraie,
et il n’est pas possible qu’en méme temps elle ne
le soit pas. Mais, si les deux interlocuteurs disent
également vrai et également faux, I'adversaire
n’a plus a souffler mot et & rien dire, puisqu’il
avance dans une seule et méme phrase que
telles choses sont et qu’elles ne sont pas. Si son
esprit ne s’arréte a rien, et s'il croit et ne croit
pas, a titre pareil, cequ’il dit, en quoi un tel
homme se distingue-t-il d’un végétal ?

* Mais voici quelque chose qui fera voir, de la
facon la plus manifeste, que personne n’est sé-
rieusement dans cette disposition d’esprit, ni
parmi lereste des hommes, ni méme parmi ceux
qui soutiennent cette théorie. D'ou vient que

précisé le sens qui est exprimé
d'une maniére trop vague dans
le texte. — A souffler mot. Cette
locution un peu familiere repro-
duit, je crois, la nuance du
texte grec. — D'un végétal. J'ai
adopté cette variante, ou plutot
cetle conjecture, de M. Bonitz,
parce qu'elle s’accorde avec ce
qui a eté dit plus haut, § 3. Mais
le texte ordinaire pourrait suffire,

et on pourrait le traduire ainsi:
« En quoi un tel homme se dis-
tingue-t-il des ohjets matériels de
la nature? »

§ 32. De la fagon la plus
manifeste, Cette derniére objee-
tion, tirée de la pratique instinc-
tive de la vie, est péremptoire;et
le Scepticisme est absolument
hors d'état d’y répondre quoi que
cé soit de raisonnable. Toute
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cet homme esten route pour se rendre a Mégare,
au lieu de rester chez lui tranquillement, en s'i-
maginant qu'il est en marche? Pourquoi, en
sortant, un beau matin, ne va-t-il pas tout droit
tomber dans un puits, ou dans un trou, qui se
rencontre sous ses pas? Et pourquoi au contraire
lui voit-on prendre mille précautions, comme
un homme qui ne juge pas du tout quil soit
également bon ou mauvais de tomber, ou de ne
pas tomber, dans un précipice? Il est clair comme
le jour qu'il juge l'une des deux alternatives
meilleure, et qu’il ne trouve pas du tout que ce
soit I'autre qui vaille mieux. *Si cela est incon-
testable, il est nécessairement vrai aussi qu’il
croit que tel &tre estun homme, et que tel autre
n’est pas un homme ; et que telle chose est douce
etagréable, et que telle autre ne I'est pas. On ne
traite pas toutes choses sur un pied d’égalité, ni
dans ses actes, ni dans sa pensée; et quand on
croit qu’il vaut mieux boire de I'eau pour apai-
ser sa soif, ou voir quelqu’un dont on a besoin,
on se donne la peine de rechercher et de décou-

cette fin de chapitre est d'un bon
sens et d'une netteté extraordi-

ne peut mieux les confondre
qu'en leur répétant les arguments

naires; et, pour ma part,je crois
que personne depuis Aristote n'a
parlé mieux ni plus fortement
que lui. Les sceptiques repro-
duisent de nos jours les argu-
ments de leurs devanciers; on

que 'Antiquité avait si bien ex-
primés contre eux. — Comme le
Jour. J'ai ajouté ces mots.

§ 33. Que tel étre est un hom-
me, Voir plus haut, §§ 9, 10 et 11.
(est I'exemple pris par les So-
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vrir 'un et l'autre. 11 faudrait cependant rester
dans la plus parfaite indifférence, si ' Homme et
le Non-homme étaient réellement une seule et
méme chose. Mais, encore une fois, il n’y a per-
sonne qui, dans les cas que nous venons d’indi-
quer, ne mette la plus grande attention a
rechercher ceci ou a éviter cela.

*On peut donc assurer, a ce quil semble, que
tout e monde croit & quelque chose d’absolu, si
ce n’est sur'toutes matiéres sans exception, du
moins en ce qui fait la distinction du meilleur
et du pire. Que si I'on ne sait pas précisément
les choses de science certaine, et si 'on n’en a
qu’une opinion vague, c'est une raison de plus
pour apporter a la recherche de la vérité infini-
ment davantage de soin, de méme que le ma-
lade s’occupe, avec bien plus de sollicitude, de la
santé que celui qui se porte bien.En effet, compa-
rativement 4 ’homme qui saitles choses, celui qui
ne s’en forme qu’une vague opinion n’est pas
dans une santé parfaite par rapport a la vérité.
¥ En supposant méme, a toute force; que les
choses peuvent étre tout a la fois de telle facon

phistes, a savoir que clest une
méme chose d’étre ou de ne pas
étre Homme.

§ 34, De méme que le malade.
La comparaison est frappante,
autant qu'elle est juste. Plus
memme reconnait sa faiblesse,

T. II.

plus il doit prudemmentchercher
des appuis dans le bon emploi
de ses facultés.

§ 35. A toute force. Comme le
veulent les partisans des théo-
ries de Protagore et les Scepti-
ques. — Du plus et du moins.

&
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et n’étre pas de cette fagon, il existe certaine-
ment du plus et du moins dans la nature des
dtres. Ainsi; on ne dirait jamais avec une vérité
égale que deux et trois sont des nombres pairs;
et ce n’est pas non plus une égale erreur de
croire que quatre valent cing, ou de croire qu’ils
valent mille. Silerreur n’est pas la méme des
deux parts, il est clair que I'un se trompe moins
que l'autre, et par suite qu'il est davantage dans
le vrai. Comme ce qui est plus vrai se rapproche
plus de la vérité, il faut donc aussi quil y
ait une vérité absolue, dont se rapproche davan-
tage ce qui est plus vrai. Et méme en suppo-
sant qu'il 0’y ait pas d’absolu, il y a fout au
moins quelque chose qui est plus solide et plus
ferme que le reste ; et cela suffit pour nous dé-
barrasser de cette théorie intempérante, qui
nous interdisait de penser quoi que ce soil de
déterminé et de précis.

Llobservation est parfaitement plus et de moins. — Pour nous
exacte ; mais les Sceptiques ne  débarrasser de celte théorie. Voir
feraient pas cette concession.D’a-  plus haut, §§ 3 et 31. — Intem-
prés leurthéorie, tout étant égal,  pérante. On pourrait traduire
il n’y a pas entre les choses de  encore : « Excessive».
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CHAPITRE V

Critique de la doctrine de Protagore sur le témoignage de nos
sens; objections diverses; erreur de Démocrite et d’Empédo-
cle; citation de vers d’Empédocle et de Parménide ; maxime
prétée a Anaxagore; Homeére; Epicharme contre Xénophane ;
causes générales de leurs ficheuses méprises; Héraclite et
Cratyle; idée vraie qu'on doit se faire du changement; il n’est
pas universel; du témoignage de nos sens: sa valeur propre et
ses limites ; impossibilité du Scepticisme et son absurdité; cita-
tion de Platon; il y a dans le monde, outre les objets sensibles,
quelque chose d’immuable et de nécessaire.

‘La théorie de Protagore s’appuie sur le
méme fondement que la précédente; et néces-
sairement, c’est & titre égal que toutes les deux
sont vraies, ou qu’elles sont fausses. Si tout ce
qu’on pense, si tout ce qu'on apercoit est vrai,
alors tout esta la fois vrai et faux; car il ne
manque pas de gens pour penser le contraireles
uns desautres ; etla plupartdes hommes se figu-
rent qu'on est dans I'erreur du moment qu’on ne

§ 1. La théorie de Protagore, Sur
la théorie de Protagore, faisant de
Thomme la mesure de tout, il
faut surtout consulter Platon, qui
l'a réfutée avant Aristote; voir
le Théététe, p. 62. Voir aussi
M. Ed. Zeller, Philosophie des

Grees, I; p. 862. Protagore & vécu
de 480 a 420 av. J.-C. — Pour
pénser le contraire les iins des
dutres. Tout cela est vrai pour
nous autant que pour les An:
ciens; ce fait de la nature hus
maine ne change point:
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partage pas leur opinion. * Par une conséquence
nécessaire, il en résulte que la méme chose est et
n’est pas; et, s'il en est ainsi, il n’est pas moins
nécessaire que toutce qu'on pense soit vrai, puis-
que ceux qui se trompent et ceux qui ont pour
eux la vérité, se contredisent dans leur facon de
voir. Si les choses ne sont réellement que cela,
tout le monde aura la vérité pour soi.

3 Mais, si les deux théories sont évidemment
animées du méme esprit, ce n’est pas de la
méme facon qu'on doit les combattre I'une et
Pautre. Avec les uns, c'estla persuasion qui suf-
fit; mais il faut imposer aux autres la force
d’arguments irrésistibles. Ceux qui ont été con-
duits & cette doctrine par un examen des diffi-
cultés de la question, peuvent étre sans trop de
peine guéris de leur ignorance; car, pour les
convaincre, ce n'est pas & ce qu’ils disent qu'il
faut s'adresser; cest & ce qu'ils pensent. Pour
ceux, au contraire, qui ne parlent ainsi que pour

§ 2. La méme chose est et nwest
pas. Ce qui détruit le principe

powr parler. Ce sont les So-
phistes, qui ne pensent pas un

de contradiction posé, plus haut,
et ruine, par suite, toute espéce
de raisonnement. \

§ 3. Imposer aux autres la
force. Aristote revient a cette
idée, un peu plus loin, ch. vy,
§§ 4 et suivants ; voir surtout les
Topiques, liv. 1, ch. xi, § 9,
p. 3k de ma traduction. — Que

mot de ce quils disent. Ce n'est
donc pas 4 leur pensée qu'il faut
s'adresser, puisqu'ils ne la pren-
nent pas eux-mémes au sérieus.
C'est uniquement leur langage
quil faut réfuter; voir I'Euthy-
déme de Platon, p. 373, traduc-
tion Victor Cousin, et I'ensemble
de ce charmant Dialogue
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parler, le moyen de les guérir, c’est de réfuter
leur langage et les mots dont ils se servent.
*Ceux qui ont étudié la question sérieusement
ont pu tirer leur opinion du spectacle des choses
sensibles; et s'ils ont adopté cette opinion, a savoir
que les contradictoires et les contraires peuvent
coexister, c’est en observant que les contraires
peuventsortird'une seule et méme source. Sidone
il est impossible que ce quin’est pas se produise, il
fallait qu’une certaine chose existat antérieure-
ment, et fut les deux contraires tout ensemble,
dans le sens ou Anaxagore, et aussi Démocrite,
ont dit que « Tout était mélé a tout» . Car, pour ce
dernier, le vide et le plein se trouvent également
dans une partie quelconque de la matiére; et a
ses yeux, le plein représente I’Etre, de méme que
le Non-étre est représenté par le vide. *Quant a
ceux qui sont arrivés & leur systéme par la

§ & D'une seule et méme source.
Les contraires n’ont qu'un seul
et méme sujet, qui les présente
successivement l'un ou lautre;
mais les contraires ne coexistent
pas, ils se succedent. — Ce qui
n'est pas. 1l fandrait ajouter :
« Absolument », ou quelque autre
restriction de ce genre, pour que
cette assertion fut vraie. — Se
produise. Ou « devienne », —
Fut les deux contraires tout en-
semble. C'est la matiere qui, en
puissance, est I'un et I'autre con-

traire, puisqu'elle peut tour  tour
les recevoir indifféremment tous
les deux. — Anaxagore, et aussi
Démocrite. C'est surtout & Anaxa-
gore qu'appartient cette théorie
sur le mélange primitif des cho-
ses, c'est-a-dire, le Chaos, — Le
vide et le plein. Voir plus haut,
liv. I, ch. v, § 11, ou Aristote
se sert & peu prés des mémes ex-
pressions, en parlant du systeme
de Leucippe et de Démocrite.

§ 5. Que nous venons de rap-
peler, Plus haut, § 3. — Peut étre
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route que nous venons de rappeler, nous leur
dirons qu’a un certain point de vue ils ont rai-
son, et qu'a un autre ils se trompent. Le mot
Ktre peut étre pris dans deux acceptions diver-
ses ; et, selon 1'une, il est possible qu’il sorte
quelque chose du Non-étre; selon I'autre accep-
tion, c’est impossible. Si une méme chose peut
tout ensemble étre et n’étre pas, ce n’est pas du
moins dans le méme sens. En puissance, une
méme chose peut étre les deux contraires ; mais,
en absolue réalité, elle ne le peut pas.

§ Du reste, nous croyons ne pas nous tromper
en supposant que ces philosophes aussi admet-
tent une autre essence des choses, qui n’est sou-
mise absolument, ni au mouvement, ni a la
destruction, ni a la production. C’est encore par
un motif semblable que, en parlant des faits sen-
sibles, quelques philosophes en sont venus a
croire & la vérité de tous les phénomeénes que

pris dans deux acceptions. La
puissance et l'acte, la simple
possibilité et la réalité actuelle.
— Il sorte quelque chose du Non-
étre. Le Non-éireest en puissance ;
et & ce titre il en peut sortir quel-
que chose; la chose qui peut étre
devient et sort du Non-étre, ou
elle existait en puissance. — En
absolue réalité. Le texte dit :
« En Entéléchie ».

§ 6. Ces philosophes. Ceux qui
peuvent étre guéris de leur igno-

rance par la discussion, et aux-
quels on peut faire voir la vérité,
parce qu'ils la recherchent since-
rement. — Ni au mouvement, ni a
la production. C'est la substance
éternelle et immobile. — Par un
motif semblable. Le texte nest
pas plus précis. Il faut com-
prendre sans doute que quelques
philosophes sensualistes n’ont
pas été moins sinceres que les
autres dans la recherche de la
vérité. — Le nombre plus ou
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nous percevons. Selon eux, ce n’est pas par le
nombre plus ou moins grand des témoignages
qu'il convient de juger de la vérité dans les
choses. Le méme aliment flatte le gotit des uns
et révolte le gout des autres; de telle sorte que,
si tout le monde était malade ou insensé, et que
deux ou trois personnes seulement fussent en
santé ou dans leur bon sens, ce seraient elles
qui passeraient pour malades ou pour folles, tan-
dis que le reste passerait pour sain et parfaite-
ment raisonnable. " Ajoutez qu’il est une foule
d’animaux qui sentent tout autrement que nous
les mémes objets que nous sentons; et que cha-
cun de nous ne juge pas toujours de la méme
maniére une méme chose percue par lui. Dans
toutes ces perceptions, ou est la vérité, ou est
I'erreur? C'est ce qui reste profondément obscur;
car I'un n'est pas plus vrai que l'autre, et les
deux le sont également.

moins grand des témoignages.
L'observation est juste; mais c'est
Vapplication pratique qui en est
difficile. Il est certain que les
opinions se pésent plutdt qu'elles
ne se comptent; mais il faut
prendre garde a l'excés dans I'un
ou l'autre sens. C'est la cause de
bien des controverses.

§ 7. Une foule d’animauz. Il ne
faut pas rejeter absolument les
arguments psychologiques tirés
des animaux; mais on doit les

employer avec beaucoup de cir-
conspection. L’homme a déja
beaucoup de peine & savoir ce qui
se passe en lui, & se connaitre lui-
méme. A plus forte raison, a-t-il
une difficulté presque insurmon-
table & connaitre les animaux,
dans lesquels il ne peut pas étre
comme il est en soi.— Chacun de
nous ne juge pas.Ce genre d'ar-
guments est beaucoup plus puis-
sant, parce qu'ils sont heaucoup
plus vrais, o
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# Aussi, Démocrite prétendait-il, ou qu'il n'y
a rien de vrai pour '’homme, ou bien que, s'il y
a de la vérité, nous ignorons ce qu’elle est.
D’une maniére générale, on peut dire que ces
philosophes ont été amenés a regarder toul phé-
nomeéne de sensation pour vrai, parce qu'ils ont
confondu la sensibilité et la raison, et que la sen-
sation leur a paru un changement. Cest 1a la
voie qui a conduit aussi Empédocle comme Dé-
mocrite, et tous les autres, pour ainsi dire, a se
jeter dans de si fausses doctrines. ? Ainsi Empé-
docle avance que, quand notre disposition vient
a changer, notre pensée change aussitot avec
elle :

Le présent est toujours maitre de notre esprit.

Et dans un autre passage, il dit encore :
Car plus les changements se produisaient en eux,

Plus aussi les pensers leur surgissaient nombreux.

§ 8. Démocrite. Voir les Frag-
ments de Démocrite, édit, Firmin-

intention, dans le Traité de ' Ame,
liv. III, ch. 1, §1, p. 276 de ma

Didot, p. 357, frag. 1. — Dans
de si fausses doctrines. Le texte
n'est pas aussi formel; mais le
sens n'est pas douteux; Aristote
réprouve toutes ces doctrines
plus ou moins sensualistes.

§ 9. Empédocle. Voir le Frag-
ment 375, édition de Firmin-
Didot, p. 11. Les vers d’Empé-
docle sont cités encore, et 4 méme

traduction. — Parménide. Voir
le Fragment 146, édit. Firmin-
Didot, p.429. Théophraste, Traité
de la Sensibilité, ch. 1, § 3, édit.
de Firmin-Didot, p: 321, cite ces
vers de Parménide, avec quel-
ques variantes, qui présentent
plus de correction rhythmique
que la citation d'Aristote. M. Bo-
nitz défend Empédocle, Démo-
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Parménide ne s’exprime pas non plus d’'une
autre maniére :

(C’est le tempérament qui régle nos esprits,

Et fait cette raison, dont 'homme est tant épris.

Pour tous et pour chacun, c’est notre corps qui pense,
Et qui dispose en nous de notre intelligence.

On se rappelle également le propos qu'on
préte & Anaxagore, disant a quelques-uns de ses
amis que « Pour chacun d’eux les choses ne se-
« raient que ce que leur jugement voudrait
« bien les faire ». *On va méme parfois jusqu’a
trouver une pensée semblable dans Homére,
parce qu'il nous montre Hector, sous le coup
qu’il vient de recevoir,

Etendu sur le sol, esprit bouleversé.
Comme si Homeére ett cru que les hommes

qui ont le délire continuent de penser, mais
pensent autre chose que les gens de sang-froid.

crite et Parménide contre la cri- de matérialiste; et surtout il ne

tique qui leur est adressée ici;
il croit qu'Aristote les a faits
beaucoup plus sensualistes qu'ils
ne le sont en réalité. — Anaxa-
gore. M. Bonitz trouve aussi que
le mot d’Anaxagore n'a pas la
portée que lui donne Aristote ; et
il semble, en effet, que ce mot
peut avoir une signification trés-
acceptable. Il peut n'avoir rien

semble pas viser a fonder une
doctrine. Voir ma préface.

§ 10. Dans Homére. Aristote a
ici pleine raison de défendre Ho-
mére contre les théories qu'on
lui préte, et auxquelles certaine-
ment il n'a jamais songé. —
Etendu sur le sol. Ce vers ne se
retrouve pas dans nos éditions,
tel que le donne Aristote; mais
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Il en résulterait évidemment que, si, de part et
d’aufre, il y a toujours de la pensée, les étres ne
peuvent tout a la fois étre de telle facon et ne
pas étre de cette méme fagon:

" Mais voici une conséquence bien autrement
grave qui ressort de tout cela. Si ceux qui ont
le plus profondément entrevu la vérité qu’il
nous est permis d’atteindre, et ce sont les gens
qui la recherchent et qui I'aiment avec le plus
de passion, s’en sont fait des idées si fausses, et
I'ont si singuliérement interprétée, comment
ceux qui débutent dans I'étude de la philoso-
phie, ne seraient-ils pas absolument découragés?
Rechercher la vérité, ne serait-ce donc que
poursuivre des oiseaux quis’envolent ?

2 Ce qui a causé I'erreur des partisans de cette
théorie, ¢’est que, tout en étudiant sincérement
la vérité, ils ne voyaient d'étres réels que dans
les choses sensibles exclusivement. Or, dans les
choses que nos sens nous révélent, c'est en

Homére se sert de la méme ex-
pression en parlant d'un autre
guerrier qu'Hector; voir I'lliade,
chant X‘XIII, vers 698, On a
signalé plus dune fois des di-
vergences du méme genre entre
les citations que fait Aristote et
le texte homérique, tel qu'il nous
est parvenu.

§11. Des oiseaux qui s’envolent.
Il faut remarquer cette méta-

phore; ce sont la. des formes
de style excessivement rares dans
Aristote. L'idée est d’ailleurs
d’une justesse'irréprochable.

§ 12. Tout en étudiant sincé-
rement la vérité. Voir plus haut,
§ 3. — Cette nature spéciale de
UEtre. Cest-d-dire, en puissance.
— Que nous venons d'indiquer.
Voir plus haut, § 5. — Epicharme.
Poéte comique, qui a vécu de
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grande partie I'indétermination qui domine, et
celte nature spéciale de I'Eitre, que nous venons
d’indiquer. Aussi, l'opinion de ces philosophes
pouvait bien étre assez vraisemblable; mais, au
fond, ce n’était pas la vérité. Cependant il valait
mieux encore parler comme eux que comme
Epicharme, dans ses critiques contre Xénophane.
' Mais je le répeéte, c’est en voyant que cette na-
ture tout entiére, que nous avons sous les yeux,
est incessamment livrée au mouvement, et qu'il
est impossible de savoir la vérité sur ce qui
change sans cesse, que les philosophes ont été
poussés a croire que I’homme ne peut jamais con-
quérir la vérité, aumilieu de ce bouleversement
perpétuel et général. ** Cest 1a 'hypothése qui
fit fleurir la plus extréme de toutes les doctrines
que nous venons de citer, celle des soi-disant
disciples d'Héraclite, parmilesquelsil faut comp-
ter Cratyle, qui en était enfin arrivé a ce point
de croire qu’il ne devait méme pas proférer une
seule parole, qui se contentait de remuer le

540 a 450 avant J.-C. Il est en-
core cité plus loin dans la Méfa-
physique, liv. X111, ch. 1x, § 11;
et la maxime qu'on lui préte est
excellente. — Dans ses eritiques
contre Xénophane. On ne sait que
par cet unique passage, quEpi-
charme avait attaqué Xénophane.
Quelles étaient précisément ses
critiques, c'est ce qu'on ignore;

mais on peut conjecturer, d’aprés
ce passage méme, que ces crifi-
ques ne devaient pas éire trés-
justes, du moins selon Aristote.

§ 13. Que les philosophes. Com-
me Protagore, Héraclite, et tant
d’autres.

§ 14. La plus extréme. Clest le
mot méme du texte; on pourrait
traduire aussi : « La plus exces-
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doigt, et qui faisait un crime a Héraclite davoir
0sé dire « Qu’on ne pouvait jamais se baigner
"« deux fois dans la méme eau courante »; car,
pour lui, il pensait qu’on ne pouvait pas méme
dire qu’on 8’y baignét une seule fois.

15 Nous reconnaissons trés volontiers, en fa-
veur de cette doctrine, qu’il y a bien quelque
raison de refuser de croire a I'existence d'un
objet qui change, au moment méme ot il subit
le changement; quoique cependant ce point
méme soit discutable, puisque le permutant re-
tient quelque chose du permuté, et que déja
aussi il existe nécessairement quelque chose de
ce qui se produit et devient. Généralement par-
lant, si un étre périt, c’est qu'antérieurement il
aura été quelque chose: et sil devient, il faut
bien de toute nécessité qu'il y ait un étre d’'ott il
vienne et qui I'engendre, sans que d’ailleurs
cette génération puisse remonter & linfini.
16 Mais, écartant ces considérations, nous nous
bornons a affirmer que ce n’est pas la méme
chose de changer de quantité et de changer de

sive»; voir, plus haut, la fin du
chapitre 1v. — Cratyle. Voir sur
Heéraclite et Cratyle, plus haut,
liv. I, ch. v, § 1.

§ 15. Trés-volontiers. Le texte
n'est pas tout-a-fait aussi formel.
— Ce point méme soit discutable.
Parce que pour changer il faut

d’abord étre; voir, plus loin,
le § 16.

§ 16. Ce n'sst pas la méme
chose. Ceci peut sembler une ex-
plication de la réserve faite au §
précédent. — Par Lespéce. Un
homme ne cesse pas d'étre un
homme, parce qu'il maigrit ou
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qualité. En fait de quantité, nous accordons que
I'étre peut ne pas subsister tel qu'il est; mais il
subsiste par l'espéce, a I'aide de laquelle nous
connaissons toujours les choses.

'”Une autre critique trés-fondée contre ce sys-
téme, c’est que les philosophes qui le soutien-
nent, tout en voyant que, méme parmi les objets
sensibles, ¢’est de beaucoup le moindre nombre
d’entre eux qui est sujet au changement, n’en
ont pas moins élendu leurs explications a l'en-
semble de I'univers: Il est bien vrai que ce lieu
du sensible qui nous environne, est soumis in-
cessamment & la production et a la destruction;
mais il est seul a y étre assujetti, et c’est une
parcelle qui ne compte pour rien, & vrai dire,
dans l'univers entier, ou pour presque rien.
Vraiment, nos philosophes auraient été cent fois
plus justes d’absoudre notre monde par 'univers
plutot que de condamner l'univers aux condi-
tions de notre monde.

parce qu'il engraisse. Sa quan-
lité varie; mais son espéce ne
change pas.

§ 17. Tres-fondée. Cette critique
est, en effet, des plus sérieuses;
les philosophes que blame Aris-
tote ont conclu du particulier au
général ; et parce (ue sous nos
yeux il se passe beaucoup de
changements, ils ont cru que le
changements’étendait & 'univers

entier. C’est une grave erreur, qui
ést d’autant plus ficheuse qu’elle
est plus étendue. — Ce liew du
sensible. J'ai cru deyoir conser-
ver l'expression méme du texte;
elle est concise et claire, quoique
un peu étrange. — D'absoudre
notre monde. Tout ce passage
meérite une grande admiration;
Aristote a rarement écrit rien de
plus beau ni de plus éleve.
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8 Fvidemment aussi, nous pourrons répéter
contre eux les objections que nous avons déja
faites si souvent; et il faut leur apprendre et
leur persuader qu’il existe une certaine nature
immuable et immobile. Toutefois ceux qui disent
que les choses peuvent tout ensemble étre et
n’étre pas, devraient incliner davantage & les
croire en repos plutot qu'en mouvement; car,
alors, il n’existe rien en quoi la chose puisse
changer, puisque tout est a tout. * Pour s’assu-
rer de cette vérité que tout'ce qui nous apparait
n’est pas vrai & ce seul titre, on peut se con-
vaincre d’abord que la sensation ne nous trompe
jamais sur son objet propre ; mais la conception
que nous tirons de la sensation ne doit pas étre
confondue avec elle. 2On peut s'étonner aussi
non moins justement d’entendre encore deman-
der, comme le font nos philosophes,si les gran-
deurs etles couleurs sont bien dans la réalité ce
_quelles paraissent a ceux qui les regardent de
loin, ou ce quelles paraissent a ceux qui les

§ 18: Que nous avons déja faites.
Voir plus haut, § 6. — Une cer-
taine nature immuable. Cest-a-
dire le Dieu du XII¢ livre de la
Métaphysique, ch. v, § 5.

§ 19. Ne nous trompe jamais
sur son objet propre. Observation
physiologique, qui, depuis Aris-
tote, a été répétée des milliers
de fois: — La conception. Ce mot,

un peu général, me semble ré-
pondre assez exactement & l'ex-
pression grecque.

§ 20. On peut s'étomner aussi.
C'est bien une sorte d'étonne-
ment de ce genre que Descartes
ressent dans le Discours de
la Méthode, p. 166, édit. de
M. V., Cousin. — Durant la veille:
Cest & ce doute que Descartes



LIVRE LV, GHAP. V, § 22. 63

regardent de prés; si les choses sont ce qu’elles
semblent aux gens bien portants plutét qu'aux
gensmalades; si les corps ont plus de pesanteur,
selon que ce sont des gens faibles ou des gens
forts quiles portent; en un mot, si c’est la vérité
qu'on voit quand on dort plutét que ce qu’on
voit durant la veille. * Evidemment, sur tout
cela, nos philosophes n’ont pas le plus léger
doute. Personne, en se supposant dans son som-
meil étre & Athénes, bien qu’il soit en Afrique,
ne va se mettre en route pour 'Odéon. Dans une
maladie, comme le remarque Platon, I'opinion
du médecin sur lissue qu'elle doit avoir, et
Popinion d’une personne qui ignore la méde-
cine, ne sont pas d’'un poids pareil, quand il
s'agit de savoir si le malade guérira ou s'il ne
guérira pas. ‘

*# Bien plus, entre les sens eux-mémes, le té-
moignage d'un sens sur un objet qui lui est
étranger, ne vaut pas son témoignage sur un
objet qui lui est propre. Le témoignage d'un
sens voisin ne vaut pas celui du sens lui-méme.

tépond en invoquant la véracité  de la musique. — Commie le re-
de Dieu. marque Platon. Voir le Théététe,
§ 21. Le plus léger doute. Voir  p. 122, traduction de M. V. Cou-
plus haut, ch. 1v, § 32, les ré- gsin.
ponses accablantes faites au § 22. Le témoignage d'un sens
Scepticisme. — Pour FOdéon. wvoisin. C'est bien 1a le sens du
L’Odéon était un lieu d’Athénes  texte grec ; mais M. Bonitz sup-
oii Pon se réunissait pour faire  pose;non sans raison; que le texte
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C’est la vue, ce n’est pasle gott qui juge de la
couleur; c’est le gotit qui juge de la saveur, et
cen’est pas la vue. 1l n’est pas un sens qui, dans
le méme moment et relativement a la méme
chose, vienne nous dire tout a la fois que cette
chose est et n’est pas de telle ou telle facon.
% Méme dans un moment différent, le sens ne
se trompe point sur la qualité actuelle, bien
quil puisse se tromper sur l'objet qui présente
celte qualité. Par exemple, le méme vin, soit
qu'il change directement lui-méme, ou bien
que ce soit le corps qui change, semble tantot
étre agréable au gout et tantét ne l'étre pas.
Mais pour cela, la saveur agréable, telle qu’elle
est quand elle est, ne change jamais. La sensa-
tion est toujours véridique a cet égard; et toute
saveur qui devra étre agréable, comme celle du
vin, est nécessairement soumise a la méme con-
dition.

% Ce sont la des faits que méconnaissent toutes
ces théories; et de méme qu’elles suppriment la
réalité de la substance pour toutes choses, elles

doit étre ici quelque peu corrom-
pu. Il semble qu'Aristote a dua
vouloir dire que le témoignage
d'un de nos sens sur un objet pro-
che est plus sir queletémoignage
du méme sel}é sur un objet plus
éloigné. Les manuscrits ne don-
nent aucune variante, qui puisse
autoriser un changement.

§ 23. Le corps. C'est la traduc-
tion exacte; il vaudrait mieux
dire : « L'organe ». — La sa-
veur... ne change jamais. C'est-
a-dire qu'une saveur douce est
douce, tant qu'elle est douce.

§ 24, Rien de nécessaire au
monde. L'univers, dés lors, n'a
plus de lois, et il est livré au plus
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nient de méme qu'il y ait rien de nécessaire au
monde. En effet, ce qui est de toute nécessité
ne peut pas étre a la fois de telle facon et d'une
facon contraire; et du moment qu’il y a quelque
chose qui est nécessaire, ce quelque chose ne
peut pas étre et n’étre pas, tel qu’il est. * En un
mot, §'il n’y avait au monde que le sensible, il
n'y aurait plus rien dés qu'il n’y aurait plus
d’étres animés, puisqu’il n’y aurait pas non
plus de sensation. Il peut étre vrai que, dans ce
cas, il n’y aurait plus ni objets sentis, ni sen-
sation; puisque, pour tout cela, il faut toujours
I'inte vention d'un étre sentant qui éprouve
cette modification. Majs il serait impossible que
les objels qui causent la sensation n’existassent
pas, sans méme qu’aucune sensation et lieu.
La sensibilité ne reléve pas seulement d’elle-
méme; mais il y a en dehors de la sensation
quelque chose de différent d’elle, et qui lui est
nécessairement antérieur. Ainsi, par exemple,

absolu désordre : assertion insou-
tenable, que la moindre observa-
tion suffit & réfuter.

§ 25. 8%l 'y avait aw monde
que le sensible. J'al conservé toute
I'expression du texte; la conci-
sion n'enléve rien a la clarté. Il
faut comprendre ici que I'on sup-
pose que les choses sensibles
n’existent que du moment qu’elles
sont senties; mais je ne sais pas

T. 1L,

si Protagore lui-méme, ni aucun
de ses partisans, est jamais allé
jusqu'a cette théorie extrava-
gante, L'idéalisme le plus exalté
a 0sé & peine risquer cette mons-
truosité. — La sensibilité ne reléve
pas seulement d’elle-méme. Maxi-
me d'une justesse parfaite, puis-
que la sensibilité suppose tou-
jours nécessairement deux ter-
mes : 'étre qui sent et l'objet

.
9
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le moteur est par nature antérieur i 'objet qu'il
meut; et cette vérité n’en est pas moins certaine,
bien que ces deux termes puissent s'appliquer
réciproquement I'un & I'autre.

CHAPITRE VI

Suite de la critique du systéme de Protagore ; principe de I'er-
reur sur laquelle il repose; tout n'est pas démontrable; tout
nest ‘pas relatif dans le monde; concession que sont obligés
de faire les partisans de cette théorie; insuffisance de cette
concession; elle maintient la relativité universelle et détruit
toute idée de substance; incertitude du témoignage des sens;
leurs variations dans un méme individu, ou dans des individus
différents; résumé des objections contre la théorie de I'appa-
rence, et condamnation définitive de cette doctrine.

t Quelques-uns de nos philosophes élévent ici
une question, aussi bien ceux qui sont convain-
cus sincérement de leur doctrine, que ceux qui
ne la soutiennent que pour les besoins de leur
cause. Ils demandent qui jugera de la santé de

senti, — S'appliquer réciproque-
ment Pun & Dautre; Clest-a-dire
que le moteur suppose nécessai-
rement un mobile; et que le mo-
bile suppose non moins néces-
sairement un moteur.

§ 1. Nous sommes endormis ou
éveillés. Voir plus haut; ch. v;

§ 20. La réfutation d'Aristote est
péremptoire; mais elle n'a pas
empéché que les arguments dé-
truits par lui waient été mille
fois reproduits, malgré leur im-
puissance. La Critique de la rai-
son pure commet la méme faute
que les philosophes combattus
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I'étre qui sent; et, d’une maniére générale, quel
sera, dans chaque cas, le juge vraiment compé-
tent. Mais soulever de telles questions, c’est
absolument se demandersi, dans le moment ou
nous parlons, nous sommes endormis ou éveillés.
*Au fond, toutes ces difficultés si gratuites
n’ont qu'une méme valeur ; ces philosophes se
figurent qu’il faut rendre raison de tout, et
cherchant un prineipe, ils veulent l'obtenir par
démonstration. Mais ce qui prouve bien qu’ils
ne sont pas trés-convaincus de cette prétendue
possibilité de tout démontrer, c’est la maniére
méme dont ils agissent et se conduisent. Du
reste, nous avons déja dit que c'était 1a leur
erreur ; ils s’appliquent a rendre raison de choses
pour lesquelles il n’y a pas de raison a donner,
puisque le principe de la démonstration ne sau-
rait étre une démonstration. * Ces philosophes
pourraient assez aisément se convaincre de leur
méprise ; car il n’est pas difficile de voir d’ou

par Aristote; Kant cherche aussi
« le juge compétent »; et il ne le

tique de la vie oppose en fait aux
théories insensées du Scepticis-

trouve pas plus que ne le trou-
vaient les sceptiques de I'Anti-
quité.

§ 2, Qu'il faut rendre raison de
tout. En d'autres termes : « Qu'il
faut tout démontrer ». — La ma-
niere méme dont ils agissent.
Voir plus haut, ch. 1v, § 52, les
objections' invincibles que la pra-

me. — Nous avons déja dit. Voir
plus haut, ch. 1v, § 2; voir aussi
la' méme pensée dans les Der-
niers Analytiques, liv. I, ch. 11,
§ 9, p. 10 de ma traduction,

§ 3. Ces philosophes. Clest-a-
dire, ceux qui recherchent sincé-
rement la vérité, et qui de bonne
foi croient & leur doctrine; tout
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elle vient. Mais ceux qui, dans la discussion, ne
cherchent qu’'a violenter leurs interlocuteurs,
courent aprés I'impossible; car, tout en deman-
dant qu'on les contredise, ils commencent par
se contredire eux-mémes, dés leur premier mot.
Si tout dans le monde n’est pas relatif, et s'il y a
des choses qui existent en soi et par elles-mémes,
il s'ensuit que tout ce qui nous apparait n’est
pas indistinctement vrai. Ce qui parait doit né-
cessairement paraitre & quelqu'un; et prétendre-
que tous les phénoménes sont vrais sans excep-
tion, c¢’est prétendre que tout au monde est re-
latif. * Aussi ceux qui ne trouvent de force con-
vaincante que dans les mots, et qui veulent en-
gager la discussion, doivent ici bien prendre
garde que ce n'est pas toute apparence qui est
vraie, mais qu'elle est vraie seulement pour
celui & qui elle apparait, pour le moment, dans
la mesure et sous le jour ou elle lui apparait.
Ils auraient beau engager la discussion, s'ils
ne 'engagent pas en faisant cette concession,
ils seront bien vite forcés de soutenirles con-

erronée qu'elle est. — Violenter
leurs interlocuteurs. Voir plus
haut, ch. v, § 3.— Si fout dansle
monde n’est pas relatif. C'est ce
qu'Aristote a essayé de démon-
rer clairement, a la fin du cha-
pitre précédent.

§ &. Que dans les mots. Et non

dans les principes vrais de la
question. — Apparence... appa-
rait... apparait. Ce sont des répé-
titions du texte. — En faisant
cette concession. Le texte n'est
pas aussi formel. — 4 lun et &
Vautre... la vision y est inégale.
11 faut remarquer la délicatesse
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traires. Une méme chose, en effet, peut a la vue
sembler étre du miel, et n’en étre pas pour le
gout; et, comme nous avons deux yeux, il est
bien possible que les choses ne semblent pas
les mémes a l'un et a Pautre eil, si la vision
yest inégale.

°A ceux qui soutiennent que toute apparence
est vraie, ens’appuyant sur les motifs que nous
avons naguére indiqués, et que, par conséquent,
tout est également faux et vrai tout ensemble,
on peut accorder que les apparences ne sont pas
les mémes pour tout le monde, qu’elles ne sont
pas méme toujours identiques pour la méme
personne, et que souvent elles semblent toutes
contraires dans un seul et méme instant. Ainsi,
le toucher, par la superposition des doigts, nous
atteste deux objets la ou la vue n’en montre
qu'un. Mais les choses ne sont les mémes, ni pour
le méme sens appliqué au méme objet, ni pour

et l'exactitude de toutes ces ob- phe de vanité. Aux premiers on

servations physiologiques et psy-
chologiques.

§ 5. Quemous avons naguére
indiqués. Voir plus haut, ch. v,
§§ 3 et 5. — On peut accorder.
L’expression du texte reste tout
4 fait indéterminée; mais il me
semble que l'auteur veut mettre
ici en opposition les philosophes
qui recherchent de honne foi la
vérité, et ceux qui ne cherchent
dans la discussion qu'un triom-

peut accorder quelque chose, &
cause de leur sincérité, d’autant
plus que quelques-unes de leurs
assertions sont vraies, On peut
trouver d’ailleurs que la discus-
sion d'Aristote n'est pas assez
nette, et qu'il aurait di faire plus
distinctement la part respective
des deux sortes de philosophes
auxquels il répond. — La super-
position des doigts. Aristote a cité
plusieurs fois cette expérience
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ce sens agissant de la méme facon, ni dans un
seul et méme moment; done la théorie serait
assez exacte. ® Mais ¢’est 1a peut-étre aussi pour
ceux qui soutiennent cette doctrine, non en vertu
de doutes sérieux, mais uniquement en vue de
la discussion, une nécessité de modifier leur
systéme, et de convenir quel’apparence n’est pas
vraie pour tout le monde, mais seulement pour
celui qui la percoit. Et alors, nous le répétons,
ils doivent nécessairement aussi affirmer qu’il
n'y a au monde que du relatif, et subordonner
tout a la pensée individuelle et a la sensation.
Par conséquent, dans leur systéme, rien n’a été,
rien ne sera qua la condition que quelqu’un
lait préalablement pensé ; mais si quelque chose
a été dans le passé ou doit étre dans I'avenir,
sans qu’on y ait préalablement pensé, ¢’est done
que tout ne se rapporte pas a la pensée et a
I'apparence exclusivement.

que tout le monde peut aisé-
ment répéter. Voir le Traité des
Réves, ch. 1, § 13, p. 194 de ma
traduction; et les Problémes,
sections 31 et 35, p. 958, b, 14 et
965, a, 36, édit. Firmin-Didot.

§ 6. Non en vertu de doutes sé-
rieuz. Voir plus haut, ch. v, § 3.
— Modifier leur systéme et de con-
venir. Le texte est un peu moins
formel. — Que du relatif. Clest
encore ce que soutient le Scepti-
cisme de notre temps, comme il

le soutenait déja du temps d'Aris-
tote. — Dans leur systéme. Ces
mots ne sont pas dans le texte;
mais ils me paraissent indispen-
sables pour la clarté. — Sans
quwon y ait préalablement pensé.
Je répete ces mots de la fin de la
phrase précédente; plusieurs tra-
ducteurs se sont permis cette
addition, sans laquelle la pensée
serait trop incompléte ef ne se
comprendrait pas bien. Ce sera
la mon excuse.
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"De plus, du moment qu’une chose est une,
elle se rapporte & un étre qui est un aussi, ¢’est-
a-dire 4 un étre déterminé; et une méme chose
a beau étre, toutensemble, double de celle-ci.et
égale.d celle-1a, ce n’est pas du moins relative-
ment au double qu’elle est égale. Sil'on admet
que, relativement & I'étre qui pense, 'homme
qu'on pense et la pensée qu'on en a sont une
seule et méme chose, du moins I'homme pensé
n’est pas 1'étre qui pense, puisque c’est la chose
que I'on pense. Mais, si chaque chose n’existe
que dans son rapport avec I'étre pensant, alors
I'étre pensant sera quelque chose dont les es-
péces seront en nombre infini.

8 Ainsi, en résumé, nous avons établi comme
le principe le plus assuré de tous les principes,
que jamais les deux assertions opposées ne

— L’homme pensé. J'ai ajouté ce
dernier mot. — Dont les espéces

§ 1. Du moment qu'une chose
est une. J'ai traduit aussi claire-

ment que j'ai pu ce passage, qui
reste cependant obscur. Je crois
qu'Aristote a voulu dire que la
relation d'un objet & un autre
n'est pas arbitraire, mais qu'elle
est déterminée, comme 'est I'ob-
jet lui-méme, Egal n'est pas re-
latif & double; il est relatif & un
autre égal; le relatif du double,
c'est la moitié. Il s’ensuit que le
relatif n’est pas universel, comme
on le prétend. — L’homme qu'on
pense. Cest-a-dire, I'idée de hom-
me telle que Ia concoit l'esprit.

seront en nombre infini. Alexan-
dre d'Aphrodise donne une va-
riante qui offre un sens un peu
différent : « Alors 1'étre pensant
« sera relatifd des choses dontles
«espéces seront ennombreinfiniy.
M. Bonitz a adopté cette variante,
que repousse M. Schwegler; je
partage 'avis de M. Schwegler.

§ 8. Nous avons établi. Voir
plus haut, ch. m1, § 8. — Appli-
quée a-la substance. M. Bonitz
admet dans son texte une va-
riante, qu'il emprunte a Alexan-
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peuvent étre vraies a la fois; et nous avons fait
voir, d’'une part, lesconséquences oti I'on est en-
trainé quand on prétend qu'elles sont vraies
toutes deux, et, d’autre part, les motifs de cette
erreur. Or, du moment qu’il est impossible que
les deux assertions opposées soient vraies de la
méme chose en méme temps, il est clair égale-
ment que les contraires ne peuvent pas coexister
davantage dans une méme chose; car, entre les
contraires, 'un n’exprime pas moins que 'autre
la privation. Mais la privation appliquée a la
substance n’est que la négation d’'un certain
genre déterminé. Si donc il ne se peut pas que
I'affirmation et la négation soient vraies tout en-
semble, les contraires ne peuvent pas davantage
coexisler, & moins que tous les deux n’existent
que d'une certaine maniére, ou bien que I'un
existe avec cette restriction, tandis que l'autre
existe d’'une maniére absolue.

dre d'Aphrodise et & un manus-
crit de Florence. 11 faudrait alors
traduire : « N'exprime pas moins
que l'autre la privation, mais
privation de substance; or, la
privation est la négation, ete. ».
Je ne crois pas cette rectification
nécessaire. — Que d’une certaine
maniére. Par exemple, en puis-
sance tous les deux. — Awec cette
restriction. Le texte dit seulement

en se répétant : « D'une cer-

taine maniére ». — D'une ma-

niére absolue. C'est le cas le plus
ordinaire. L'un des contraires
est actuel, tandis que l'autre est
en puissance. Par exemple, telle
chose est actuellement blanche;
mais elle pourrait devenir noire ;
la blancheur y est en acte; et la
couleur noire y est en puissance,
et non actuellement.
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CHAPITRE VII

Les contradictoires n’admettent point entre elles de terme moyen;
définition de la vérité et de l'erreur; conséquences insoutena-
bles qui sortent de la théorie de I'intermédiaire; double cause
de cette erreur; différence entre les théories d'Héraclite et
celles d’Anaxagore.

"Il n’est pas possible davantage qu’entre deux
propositions contradictoires, il y ait jamais un
terme moyen;mais il y a nécessité: absolue, ou
d’affirmer, ou de nier une chose d’'une chose.
Pourrendre ceci parfaitement clair, il nous suf-
fira de définir tout d’abord ce que c’est que le
vrai et le faux. Dire de ce qui est qu’il n’est pas,
et de ce qui n’est pas dire qu’il est, voila le faux;
dire de ce qui est qu'il est, et de ce qui n’est pas
dire qu’il n’est pas, voila le vrai; de telle sorte
qu’en exprimant qu'une chose est ou n’est pas,
on n'est ni dans le vrai ni dans le faux; mais

§ 1. Un terme moyen. On verra
un peu plus loin que la théorie
du moyen terme est attribuée &
Anaxagore. Ce second principe
est la suite et le complément du
principe de contradiction. Enire
Paffirmation et la négation, il
n'est pas possible qu'il y ait ja-

mais une proposition intermé-
diaire; car alors elle ne serait
ni vraie ni fausse; ce qui ne se
comprend pas. — Le vrai et le
faux. La définition est aussi
simple qu'exacte. — Qu'une chose
est ou w'est pas. J'ai adopté ici
I'explication d'Alexandre d'A-
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alors on ne dit pas de I'Etre, ni qu'il ne soit pas
i qu'il soit, pas plus quon ne le dit du Non-
dtre. *Si 'on admet qu’il y a un terme moyen
entre les deux membres de la contradiction, ou
cet intermédiaire sera comme le gris, qui est un
terme moyen entre le noir et le blanc; ou bien,
il ne sera ni I'un ni autre des deux termes,
‘comme le terme moyen entre 'homme et le
cheval est ce qui n’est nil'un ni 'autre. Mais,
s'il en était ainsi, il n’y aurait plus de change-
“ment; car une chose qui n’est pas bonne subit
un changement pour devenir bonne, comme
elle change: aussi pour devenir mauvaise, de
bonne qu’elle était. C’est 1& ce qu'on voit sans
cesse, puisqu’il n'y a de changement possible
que dans les opposés et dans les intermédiaires.
Mais, s'il y a un intermédiaire dans lesens neutre

phrodise avec sa variante, com-
me l'ont adoptée aussi MM. Bo-
nitz et Schwegler.

§ 2. Sera comme le gris. Qui est
du méme genre que le blanc et
le ‘noir, puisqu'il est aussi une
couleur et qu’il tient le milieu
entre les deux autres. — Ce qui
w'est ni Pun ni Pautre. Un animal
quelconque qui ne serait ni du
genre homme ni du genre che-
val. C’est donc un intermédiaire,
pris en dehors du genre auquel
appartiennent les deux fermes
qu’il devrait cependant réunir.
Aristote distingue ici deux espe-

ces de termes moyens : I'un qui
est dans le genre, I'autre qui est
en dehors du genre. — Dans le
sens neutre que nous avons dit.
Le texte mn’est pas aussi formel;
mais la traduction a di étre
plus précise. — Qu'une chose
devint blanche. Pour qu'une chose
devienne - blanche, il faut sans
doute qu’elle ne le soit pas d'a-
bord ; mais il faut aussi qu'elle
puisse le devenir. C'est une seule
et méme chose, qui n'étant pas
blanche le devient; les contrai-
res sont dans le méme genre;
et bien plus, ils sont successive-
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que nous avons dit, alors il serait possible
qu'une chose devint blanche sans avoir dit préa-
lablement n’étre pas blanche; or, c'est la ce qui
ne se voit pas.

3 D’autre part, la pensée affirme; ou nie, tout ce
qu'elle pense, ou tout ce qu’elle comprend; et la
définition donnée plus haut fait voir clairement
quand la pensée est dans la vérité, et quand elle
est dans I'erreur. Lorsque la pensée combine
les choses d’une certaine maniére, elle est dans
le vrai, soit qu’elle affirme, soit qu’elle nie; elle
est dans le faux, quand elle les combine de telle
autre facon. * Il faudrait en outre que toutes les
contradictions eussent un terme moyen, si I'on
nesveut pas se borner en ceci a de vains mots.
Alors, il se pourrait tout a la fois qu’on ne fiit ni
dans le vrai ni dans le faux; il y aurait un in-
* termédiaire qui ne serait ni I'Etre ni le Non-étre;;
et, par conséquent, il pourrait y avoir aussi un
changement des choses qui ne serait ni de la

ment dans le méme sujet ; ce qui
est le propre des contraires.

§ 3. Ce quelle pense ou tout
ce quelle comprend. La nuance
grecque m'est guére plus mar-
quée que celle de la traduction.
— Ladéfinition donnéeplus haut,
Volr § 1. — La pensée combine.
Voir les Catégories, ch. 3, § &,
p- 59 de ma traduction. — Elle
est dans le vrai. Aux conditions
indiquées plus haut, § 1. La pen-

sée affirme ou nie toujours ce
quelle pense; il y a donc néces-
sité absolue que le langage,
fait pour exprimer la pensée, se
soumette a cette méme loi.

§ &. Il faudrait en outre. C'est
la suite des objections qu'Aris-
tote oppose a la théorie du ter-
me moyen entre les deux contra-
dictoires. -— Toufes les contra-
dictions. On pourrait ajouter :
» Sans exception ».
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production ni de la destruction. ° Bien plus, il y
auraitun intermédiaire, méme dans les cas ou la
négation implique nécessairement le contraire ;
comme si, dans les nombres, par exemple, il y
avait un prétendu nombre qui ne fut ni pair ni
impair ; ce qui est cependant bien impossible,
d’apreés la définition méme dunombre. ® Ajoutez
que c’'est se perdre dans I'infini; car il ne fau-
dra pas se borner a ces demi-étres; il faudra les
multiplier sans fin, puisqu'on pourra toujours
nier ce terme moyen, par rapporta I'affirmation
et a la négation primitives; et c’'est méme a ce
titre qu’il sera quelque chose, puisque sa sub-
tance doit étre différente des deux autres termes.
Enfin, quand on demanderait & quelqu’uns si

§ 5. Bien plus. Autre objec-
tion plus forte encore que les
précédentes. — Un prétendu
nombre. J’ai ajouté 1'épithéte. —
La définition méme du nombre.
Le texte dit simplement: « La
définition ». Alexandre d’Aphro-
dise pense qu'il s’agit de la défi-
nition du nombre, et j'ai suivi
son interprétation, qui semble la
plus naturelle, quoique tous les
commentateurs ne l'aient pas
adoptée apres lui.

§ 6. Ces demi-étres. Le texte
dirait plutot : « Ces étres et de-
mi». — Sans fin. J'ai ajouté ces
mots. — Primitives.- Méme re-
marque. On a d’abord les deux
membres de la contradiction ; si

I'on prétend qu'on peut insérer
entre les deux un moyen terme,
ce moyen terme est lanégation,
soit del'affirmation, soit de la né-
gation, puisque par hypothése il
n'est ni I'une ni 'autre. Le mé-
me raisonnement serait applica-
ble au rapport du second terme
moyen, que créerait le rapport du
premier avec les deux membres;
et ainsi de suite a l'infini. — I7
ne ferait encore que nier UEtre.
C'est le sens que propose Alexan-
dre d'Aphrodise, d'apres une va-
riante qui se retrouve aussi dans
un manuscrit de Florence.
M. Bonitz ladopte, sans l'ap-
prouver entiérement. Le texte de
ce passage n'est pas bien établi,
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telle chose est blanche, et qu’il répondrait qu’elle
ne l'est pas, il ne ferait encore que nier IEtre ;
or, m'étre pas est une négation, ce n’est pas un
terme moyen.

7 Cette doctrine erronée est entrée dans l'es-
prit de quelques philosophes, par la méme raison
qui a donné cours & tant d’autres opinions pa-
radoxales. Quand on se sent hors d’état de re-
pousser des arguties captieuses, on céde au rai-
sonnement de I'adversaire, et 'on accepte pour
vraie la conclusion réguliére qu’il en tire. Les
uns n’ont pas d’autre motif de parler comme ils
font; et les autres commettent cette erreur,
parce qu’ils cherchent a se rendre raison de
tout. ® Le vrai moyen de les éclairer les uns et
les autres consiste a partir d’'une définition. Or
la définition résulte de la nécessité méme ou ils
sont d’exprimer quelque chose; et la pensée,
dont les mots sont les signes, devient la défini-

et il reste obscur. — Ce n'est pas
un terme moyen. J'ai ajouté cette
phrase, qui me semble tout a fait
indispensable.

§ 1. Cette doctrine erronée. Ma
traduction est plus précise que
le texte. L’opinion erronée, c'est
de croire qu'entre les deux con-
tradictoires, il puisse y avoir
place pour une proposition
moyenne. — Parce qu'ils cher-
chent a se rendre raison de tout.
En d’autres termes, a tout de-

montrer, comme §'il ne fallait pas
nécessairement de l'indémontra-
ble pour pouvoir démontrer quel-
que chose.

§ 8. Le vraimoyen de les éclai-
rer. Voir plus haut, ch. v, § 3.
— D’exprimer quelque chose.
Cest-a-dire qu’il faut que leur
langage ait un sens quelconque;
ou autrement, toute discussion
serait impossible. Voir plus haut,
“ch. v, § 8. — Héraclite. Voir
plus haut, liv. I, ch. vi, § 1. —
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tion méme de la chose. Mais, si I'on peut dire
qu Héraclite, en prétendant que tout est et n’est
pas, inclinait & faire croire que tout est vrai,
Anaxagore, en admettant qu’il y a un terme
moyen possible pour toute contradiction, porte
plutot a croire que tout est faux; car, lorsque le
bien et le mal sont mélés, le mélange n’est ni
bon ni mauvais ; et il est impossible d’en dire

rien qui soit vrai.

Tout est et n'est pas. Ce n'est pas
tout-a-faitla formule d'Héraclite,
qui soutenait que toutes les cho-
ses sont dans un flux et un écou-
lement perpétuels.— Anrazagore.
Voir plus haut, ch. 1v, §23. Ce
n’est pas non plus la formule
exacte d’Anaxagore, qui préten-

dait seulement qu'au début des
choses Tout était mélé a tout.
De cette théorie, Aristote conclut
qu'Anaxagore admettait la pos-
sibilité d'un moyen terme; mais
il n'est pas str qu'Anaxagore lui-
méme ait avancé cette derniere
théorie, qu'on lui préte.
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CHAPITRE VIII

Erreurs des opinions exclusives soutenant, les unes, que tout est
faux, lesautres, que tout est vrai; Héraclite; opposition nécessaire
des contradictoires, dont I'une des deux est absolument vraie;
tout n’est pas en repos; tout n'est pas en mouvement; néces-
sité d’'un premier moteur.

! Aprés tout ce qui précéde, on doit voir que
ces assertions appliquées & un seul cas, et celles
qui s’appliquent a tout, sont insoutenables au
sens ou les comprennent ceux qui les défendent ;
les uns affirmant que rien n’est vrai, puisque,
selon eux, il se peut fort bien que toutes les pro-
positions soient fausses, comme celle oul’on avan-
cerait que la diagonale est commensurable au
coté ; les autres affirmant au contraire que tout
est vrai. Ce sont la des théories qui se rappro-
chent beaucoup des opinions d’Héraclite et se

§ L. Appliquées & un seul cas.
Le texte est obscur, et les manu-
serits ne donnent pas de variantes
qui puissent I'éclaircir. Peut-étre
veut-il dire aussi que les propo-
sitions des adversaires sont éga-
lement insoutenables, soit qu'on
les prenne une & une isolément,
soit qu'on les prenne toutes en-
semble, e’est-a-dire, soit qu'on

prenne une assertion isolée :
Tout est vrai ou tout est faux;
soit qu'on réunisse les deux et
quon dise ala fois: Tout est
vrai et tout est faux. — Héra-
clite. Voir a la fin du chap. pré-
cédent, § 8. Aristote fait allusion
a la fameuse maxime d'Héraclite
que tout est dans un flux perpé-
tuel, de telle sorte, que de choses
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confondent presque avee elles. En effet, celui qui
prétend que tout est vrai et que tout est faux,
maintient aussi chacune de ces assertions prises
a part; et par conséquentsi, considérées séparé-
ment, elles sont fausses, elles lesont également
quand on les considére ensemble. *D’ailleurs, il
y a évidemment des contradictoires qui ne peu-
vent pas étre vraies toutes les deux a la fois,
mais qui ne peuvent pas non plus étre a la fois
toutes les deux fausses, bien que cette derniére
alternative pit paraitre plus possible quel'autre,
d’aprés les théories qu’on vient d'exposer.

® Mais, pour réfutertoutes cesdoctrines, il faut,
ainsi que nous I'avons déja indiqué un peu plus
haut, demander a son adversaire, non pas de
dire si la chose est ou si elle n’est pas, mais il faut
le sommer d’exprimer et de préciser une pensée
quelconque; de maniére qu’on puisse la discuter,
en s'appuyant sur la définition méme de ce que
c’est que le vrai et de ce que c’est que le faux. Si
la, vérité n’est pas autre chose que d’affirmer le
le vrai et de nier le faux, il est dés lors impos-
sible que tout soit faux, puisqu’il y a nécessité

qui s'écoulent sans cesse, il est
impossible de dire, ni qu'elles
soient, ni qu'elles ne soient pas.
Elles sont simplement dans un
perpétuel devenir.

§ 2. Il y a évidemment des con-
tradictoires. Aristote aurait du,

pour plus de clarté, donner quel-
ques exemples.

§ 3. Un peu plus haut. Voir
ch. 1v, § & — Sur la définition.
Voir cette définition plus haut,
ch. vi, § 1. — Il y a nécessité
absolue. Les adversaires ne con-

—

e
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absolue que I'une des deux parties de la contra-
diction soit vraie. *D’autre part, si pour toute
chose quelconque il faut nécessairement ou I'af-
firmer ou la nier, il est impossible que les deux
parties soient fausses, puisque, dans la contra-
diction, il n’y en a jamais qu'une seule qui le soit.

’Le malheur commun de toutes ces belles théo-
ries, ¢’est, comme on I'a répété cent fois, de se
réfuter elles-mémes. Et en effet, quand on
avance que tout est vrai, on rend vraie par cela
méme l'assertion opposée a celle qu’on défend;
et, par conséquent, on rend fausse la sienne pro-
pre, puisque l'assertion contraire nie que vous
soyez dans le vrai. Egalement, quand on dit que
tout est faux, on se condamne du méme coup
soi-méme. °Que si I'on veut faire des exceptions,
et dire que I'opinion contraire a celle qu’on sou-
tient est la seule & n’élre pas vraie, et que celle
(u’on embrasse soi-méme est la seule a n’étre

céderaient pas cette assertion, et
il semble qu'Aristote fait ici une
sorte de pétition de principe. Je
hasarde cette critique.

§ & Ou laffirmer ou la nier.
Autre assertion, que les adver-
saires ne concéderaient pas da-
vantage.

§ 5. De toutes ces belles théo-
ries, 11 me semble qu'il y a quel-
que nuance de cette ironie dans
le texte grec. — De se réfuter
elles-mémes. Cette contradiction

T. 11,

est de toute évidence; et elle
suffit & ruiner toutes ces doc-
trines sophistiques, — On se con-
damne du méme coup soi-méme.
Les sceptiques ne s'apercoi-
vent pas de ce suicide; et comme
ils ne parlent que pour parler, et
non pour arriver au vrai, cette
défaite qu'ils s'infligent 4 eux-
mémes ne les arréte pas un ins-
tant, dans leur outrecuidance.

§ 6. Onn'en suppose pas moins.
Cest-a-dire qqu'on ne pourrait

6
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pas fausse, on n’en suppose pas moins alors un
nombre infini d’assertions vraies et fausses; car,
lorsqu’on dit de telle assertion vraie qu'elle est
yraie, on sous-entend toujours que celui qui dit
quelle est vraie est dans le vrai; et ces répéti-
tions pourraient aller a U'infini.

1] est d’ailleurs évident que ceux qui préten-
dent que tout est en repos, ne sont pas plus dans
le vrai que ceux qui prétendent que tout est en
mouvement. Sitout est en repos, alors les mémes
choses seront éternellement vraies et éternelle-
ment fausses. Mais le changement en ce monde
est de touteévidence ; et volre interlocuteur lui-
méme doit se dire qu'il fat un temps ot il n’exis-
tait pas, et quil y aura bientot un temps ou il
n’existera plus. Mais, si tout est en mouvement,
rien ne sera vrai; tout sera faux. Or nous avons
démontré que ¢’était 1a une impossibilité absolue.
*Fnfin, ¢’est I'étre qui doit nécessairement chan-

mettre aucun terme & ces excep=
tions, et que 'on serait forcé d’en
faire autant que l'adversaire en
demanderait.

§ 1. [l est d'ailleurs évident. 11
manque iei une transition; et
Ion peut trouver qu'Aristote
passe bien vite de ces polémi-
ques toutes logiques contre les
sophistes; & des considérations
si élevées. Mais les théories
d’Héraclite, dont il vient d'étre
question; touchent aussi a ces

grands problémes; et clest 1i
sans doute lexplication d'un
changement de pensées daussi
brusque. Les deux questions se
tiennent au fond, et ces erreurs
de logique aménent d'égales
erreurs en cosmologie. — Nous
tvons démontré. Voir plus haut,
ch: v, §13.

§ 8. Clest Uétre qui doit néces-
sairement changer. En d’autres
termes; il faut nécessairement
qu'il existe quelque chose pour
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ger, puisque le changement n’est que le pas-
sage d’'un état a un autre état. Mais certaine-
ment les choses ne sont pas toutes en repos ou
en mouvement ; elles n’y sont qu’a certains mo-
ments dounnés ; aucune n’y est éternellement.
Ce qui est vrai, c’est qu'il existe un principe qui
meut éternellement tout ce qui est ma; et que
le moteur premier est lui-méme immobile.

que le changement soit possi-
ble. — Un principe qui meut éter-
nellement. Voir sur le premier
moteur le XIIe liv. de la Méfa-
physique, ch. 1, § 5; et la Phy-
sique, liv. VI, ch. 1, § 13, p. 419
dema traduction. — Dés le temps
d’Alexandre d’Aphrodise,des ma-
nuscrits omettaient toute cette
fin du chap. vur, §§ 7 et 8, sous
prétexte que ces matieres de-
vaient étre renvoyées a la Physi-
que, ou elles étaient mieux pla-
cées, Je crois quil n'y a rien a

changer au texte, et qu'Aristote
a bien eu lintention d’amener
ici la question du mouvement et
du repos dans le monde. Tout ce
qui manque dans ce passage,
c'est une simple transition, ainsi
que je viens de le dire, Il eit
été facile de la suppléer. Voir
dans la Physique toute cette
grande théorie du premier mo-
teur immobhile, liv. VII et VIII,
et spécialement liv. VIII, ch.
vir, p. 511 et suiv. de ma tra-
duction.

e
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CHAPITRE PREMIER

Définition du mot Principe ; sept acceptions diverses : le point de
départ, le moyen pour faire le mieux possible, le début, 'ori-
_gine, la volonté, I'art, la source de la connaissance. Les causes
_sont en méme nombre que les principes ; conditions communes
_.a tous les principes; principes intrinséques ; principes exté-
. rieurs; exemples divers; le bien et le mal, principes de con-

naissance et d’action.

~Principe. 'Ce mot s’entend d’abord du point
d’ot quelqu’un peut commencer le mouvement
de la chose qu'il fait. Par exemple, pour une lon-
gueur qu’on parcourtou pourunvoyage qu’'on en-

Principe. Pour hien suivre
toute cette analyse et -cefte
série de définitions, il faut se
rappeler que dans la langue
grecque le mot de Principe a
plusieurs sens particuliers; il
. . 5 . .
signifie tout a la fois Principe,
Commencement, Autorité, et mé-
me Cause. Il est bon de ne pas
perdre de vue cette observation,
pour n'étre pas trop choqué dans
la traduction de quelques nuan-
ces d’expressions qui ne sont pas

toujours d'une justesse irrépro-
chable. C'est la différence seule
des deux langues qui s'oppose &
une fidélité de reproduction plus
complete.

§ 1. Du point d’oir quelgu'un.
C’est précisément le point de dé-
part; mais il est difficile en fran-
cais d'appeler le point de dé-
part « un principe », & moins que
ce ne soit un point de départ
moral. Les exemples cités par
Aristote sont purement mateé-
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treprend, le principe c’est précisément le point
d’ott 'on part;etil y a, par contre, I'autre point
analogue en sens opposé. ® Principe s’entend en-
core du moyen qui fait que la chose est du mieux
qu'elle peut étre. Ainsi, quand on apprend une
chose, le principe par ot I'on doit commencer
n’est pas toujours le primitif et le principe véri-
table de cette chose; c’est bien plutot la notion
par laquelle il faut débuter, pour apprendre la
chose avec la facilité la plus grande. ® Principe
signifie aussi 1'élément intrinséque et premier
dela chose. Par exemple, le principe d’un navire;
cest la quille; le principe d’'une maison, c’est
le fondement sur lequel elle repose; le principe
des animaux, ¢’est le cceur selon les uns, ¢’est
le cerveau selon les autres, ou tel autre organe
chargé arbitrairement de ce role selon d'autres

riels. — En sens opposé. Ainsi,
pour le retour dans un voyage,
le terme du premier voyage de-
vientle principe du second voya-
ge, pour revenir au point d'oul’on
est parti. Cette remarque est
peut-étre par trop évidente.

§ 2. Principe s’entend encore.
Cette seconde acception est toute
rationnelle ; et I'on est étonné
qu'elle succéde a la précédente ;
sa place serait plus tot un peu
plus loin, apres le § 7, ou avant
ce §-ci. — Le principe véritable.
J’ai ajouté I'épithete.

§ 3. Intrinséque et premier. Le
mot d’Intrinséque est le seul en
notre langue qui m’ait paru ren-
dre toute la force de I'expression
grecque. La suite -justifie . cette
interprétation. — Le principe
des animaux. Voir plus loin;
liv. VII, ch. x, § 15; voir aussi
le Traité de la Génération des
animaue, liv. I, ch. xvu, p. 333,
29, et liv. II, ch. 1, p. 344; 45;
édition de Firmin-Didot, — Ar-
bitrairement. Cette nuance est
dans le texte grec, si je ne me
trompe, :
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. hypothéses. * Principe veut dire encore la: cause
initiale qui fait naitre une chose, sans en étre
un élément intrinséque, et ce dont sort primiti-
vement et naturellement le mouvement de la
chose, ou son changement. C'est ainsi que I'en-
fant vient du pére et de la mére, et qu'une rixe
a pour principe une insulte. * Le Principe est
encore I'étre dont la volonté fait mouvoir ce qui
est mi et fait changer ce qui change ; tels sont,
par exemple, dans les Etats, les principes qui les
régissent, gouvernements, dynasties, royautés,
tyrannies. ° Les arts, chacun en leur genre,
sont appelés des Principes; et ceux-la surtout
sont considérés comme principes qui comman-
dent & d’autres arts subordonnés, " Enfin, on
entend par Principe ce qui donne la connais-
sance initiale de la chose; et ¢’est la précisément
ce qui s'appelle le principe de cette chose. Cest
en ce sens que les prémisses sont les principes
des conclusions qu’on en tire par démonstration.

§ & Sans en élre un élément quieu a assigné des principes a

intrinséque. Ou bien : « Sans en
faire substantiellement partie ».
— Le mouvement de la chose. Sa
production ou sa destruction, en
méme temps que son change-
ment. — Ou son changement,
Aristote ne donne pas d’exemple
spécial pour cette idée,

§ 5. Par exemple, dans les
Etats. Clest ainsi que Montes-

chaque espéce principale de gou-
vernements : I'honneur a la mo-
narchie, la crainte au despo-
tisme, la vertu a la démocratie.
Voir ma préface a la Politique.

§ 6. Qui commandent & d’au-
tres arts subordonnés. C'est une
paraphrase du mot du texte;
voir plus haut, liv. I, ch. 1,
§§ 13 et 20.

I T ——————)
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* Le mot de Cause a autant d’acceptions que
le mot de Principe, attendu que toutes les causes
sont des principes aussi. * Un caractére commun
de tous les principes, c’est d’étre le primitif qui

-fait qu’'une chose est, ou qu’elle se produit, ou
i q P
/qu'elle est connue. ' Entre les principes, les

uns sont intrinséques et dans la chose méme ;
les autres sont en dehors d’elle; et c’est en ce
sens qu'on dit que la nature est un principe,
comme on le dit de I'élément d’une chosg, de la
pensée, de la volonté,de la substance des choses,
et du but final, pour lequel elles sont faites;

§ 8. Le mot de Cause, La défi-
nition du mot de Cause est don-
née tout au long dans le chapi-
tre suivant. — Toutes les causes
sont des principes aussi. Cepen-
dant Aristote réduit le nombre
des causes ou des principes &
quatre, comme on l'a déja vu et
comme on le verra plus loin.

§9. Un caractére commun. Le
texte est moins formel. — Est...
se produit... est connue. On peut
voir que ceci est une sorte de ré-
sumé de tout ce qui précede.

§ 10. Intrinséques et dans la
chose méme. 11 0’y a qu'un seul
mot dans le texte. — Le bien et
le beauw. La plupart des éditions
disent : « Le bien et le mal ».
La lecon que jadopte est celle
qu'a conservée Alexandre d'A-
phrodise, qui connaissait déja
lautre. On pourrait cependant

adopter aussi I'autre lecon, puis-

que le mal, par l'aversion qu'il
inspire, peut étre considéré aussi
comme une cause d'action, —
M. Bonitz, en terminant ses ob-
servations sur ce chapitre, si-
gnale le peu d’ordre quiy régne,
et linsuffisance générale, qu'il
présente. Les différentes signifi-
cations du mot Principe n'y
sont pas rangées selon leurs re-
lations réciproques et leurs affi-
nités. Cette critique est fondée.
Une autre critique plus générale
peut étre élevée contre ce cin-
quieme livre tout entier, qui ne
tient ni au précédent ni au sui-
vant. Cest sans doute un traité
spécial sur les définitions des
termes métaphysiques, qui aura
6té inséré ici tout entier, sans
quon ait tenu aucun compte de
la composition du reste de l'ou-
yrage. On peut voir, sur la com-
pesition de la Métaphysique, la
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car, dans une foule de cas, le bien et le beau
sont les principes qui nous font savoir et qui

nous font agir.

CHAPITRE II

Définition du mot Cause. Quatre espéces de causes : la matiére,
la forme, le mouvement etle but final; exemples divers de ces
quatre sortes de causes. Une seule et méme chose peut avoir
plusieurs causes, le mot de cause ayant des acceptions diverses;
réciprocité des causes s’engendrant l'une l'autre; uné méme
cause peut produire des effets contraires, selon qu'elle est pré-
sente ou absente ; nouveaux exemples pour faire mieux com-
prendre les différences des quatre especes de causes. Nuances
diverses de toutes les causes, moins nombreuses qu’on ne croi-
rait ; causes supérieures ; causes secondaires ; causes directes ;
causes indirectes ; Polyclete et la statue; causes en acte,
causes en puissance, agissant effectivement ou pouvant agir;
combinaison ou isolement des diverses causes; six causes ac-
couplées deux & deux ; différences del'acte et de la puissance.

Cause. ' En un premier sens, Cause signifie

I'élément intrinséque dont une chose est faite ;

Dissertation spéciale, qui suit la
Préface. J'aitdché d’y éclaircir
cette question importante.
Cause. Tout ce chapitre, sur le
mot de Cause, setrouve déja pres-
que mot pour mot dans la Physi-
que, 1iv. II, ch. 11, p. 19 et suiv. de
ma traduction. Asclépias affirme
qu'il a été extrait de 14 pour étre
intercalé dans la Métaphysique,

ou d’ailleurs il a nécessairement
sa place. On peut donc croire
que cette intercalation a été le
fait méme de I'auteur. L’analyse
de l'idée de Cause ne pouvait
manquer ici; et Aristote, 'ayant
déja exposée ailleurs, a repris
son travail antérieur ; rien ne
parait plus simple. M. Bonitz
s’appuyant sur Asclépias, tient
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c¢’est en ce sens qu'on peut dire de I'airain qu’il
est cause de la statue dont il est la matiére; de
argent, qu'il est cause de la coupe quien est
faite; et de méme pour tous les cas de ce genre.
?En un autre sens, la cause est la forme et le
modeéle des choses, ¢’est-a-dire leur raison d’étre,
qui fait qu’elles sont ce qu’elles sont, avec toutes
les variétés de genres que les choses présentent.
Par exemple, la raison d’étre de I'octave c’est le
rapport de deuxaun; et d'une maniére générale,
c¢’est le nombre, avec les parties différentes qui

cette opinion, qu'adopte aussi
M. Schwegler. Mais, a regarder
les choses en elles-mémes, je
crois que cette analyse est
mieux placée dans la Métaphy-
sique que dans la Physique;
dans la premiére, elle fait partie
d'un vaste ensemble de défini-
tions indispensables; dans la
seconde, au contraire, sans étre
tout a fait un hors-d’ceuvre, elle
peut paraitre un peu longue ; et,
par rapport au reste le l'ou-
vrage, elle semble trop étendue.
Ici elle est dans une juste pro-
portion. Je serais donc porté a
ne pas partager 'opinion d’As-
clépias et des deux savants édi-
teurs. Ce dissentiment n'a d'ail-
leurs qu'une importance trés-
secondaire.

§ 1. L’élément intrinséque dont
est faite une chose. Le texte dit
précisément « d'oi une chose
devient ». La suite autorise la

traduction que jai adoptée. La
statue est aite d’airain;la coupe
est faite d’argent. Ainsi, la pre-
miére cause est la cause maté-
rielle.

§ 2. Le modéle. On pourrait
trouver ici qu'Aristote se rap-
proche beaucoup du langage pla-
tonicien, quil a si vivement cri-
tiqué ; voir plus haut, liv. I,
ch. v, § 39. — Qui fait quelles
sont ce qu’elles sont. C'est la pa-
raphrase de la formule péripa-
téticienne.— Que les choses pré-

sentent. Ou bien : « que pré-
sentent la forme et -la raison
d’étre ». Le texte peut rece-

voir également ces deux inter-
prétations, qui different d'ail-
leurs assez peu. — La raison
d’étre de Uoctave. C'étaient les
Pythagoriciens qui avaient dé-
couvert les rapports de l'har-
monie et des nombres ; voir plus
haut, liv, I, ch. v, § 3.
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composent le rapport. * La cause est encore le
principe initial d’ou vient le changement des
choses, ou leur repos. C’est en ce sens que celui
qui acongu une résolution est la cause des suites
quelle a eues ; que le pére est la cause de I'en-
fant; en un mot, que ce qui agit est la cause
de l'acte, et que ce qui change une chose est
cause du changement qu’elle subit. * Une antre
acception du mot Cause, c’est le but des choses
et leur pourquoi. Ainsi, la santé est le but de la
promenade. Pourquoi un tel se proméne-t-il ?—
(’est, répondons-nous, afin de se bien porter.
Et, dans cette réponse, nous croyons avoir in-
diqué la cause. En ce sens, on nomme égale-
ment causes tous les intermédiaires qui, apreés
Pimpulsion d'un autre moteur, ménent au but
poursuivi. Par exemple, on appelle cause de la
santé le jetine, les purgations, les remédes
qu'ordonne le médecin, et les instruments dont
il se sert; car tout cela n’est fait qu'en vue du
but qu’on poursuit; et I'on ne peut faire d’autres
distinctions entre toutes ces choses, sinon que

§ 3. Le principe initial d'oi
vient le changement. Clest la
cause motrice. — Des  suites
quelle a eues. J'ai du développer
ici le texte, qui a trop de conci-
sion. — Le pére est la cause de
Penfant. Cette expression a quel-
que chose d'étrange; mais je
crois que I'expression grecque a

aussi ce défaut, que jaurais
voulu pouvoir éviter,

§ &. Et leur pourquot. Cestla
traduction exacte de la formule
grecque. — La santé est le but
de la promenade. Le méme
exemple est donné dans les Der-
niers Analytiques, liv. II, ch. x1,
§ 5, page 237 de ma traduction;

S——

—
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les unes sont des instruments, et que les autres
sont des actes du médecin. *Telles sont donc.a
peu prés toutes les acceptions du mot de Cause.
6 Mais ce mot de Cause ayant tous ces sens di-"
vers, il en résulte que, pour une seule et méme
chose, il peut y avoir plusieurs causes, qui ne
soient pas des causes purement accidentelles.
Ainsi, la statue a tout a la fois pour cause et
lart du sculpteur et I'airain dont elle est faite,
sans que ces causes aient d’autre rapport avec
elle si ce n’est qu’elle est statue. Il est vrai que
le mode de causalité n’est pas identique ; carici
cest la cause matérielle; et la, c’est la cause
d’oui vient le mouvement, qui a produit la statue.
7 Parfois, les causes sont réciproquement causes
les unes des autres. Ainsi I'exercice est cause
de la bonne disposition du corps; et la bonne
disposition du corps est cause de I'exercice,
qu’elle permet. Seulement, ici encore, le mode de

et aussi dansla Morale a Eudeéme,
liv, I, ch. vu, § 21, page 236.

§ 5. A peu preés. Cest une res-
triction qu'il ne faut pas pren-
dre trop a la rigueur; car Aris-
tote n'a jamais reconnu que les
quatre causes qu'il vient d'énu-
mérer : la cause matérielle, la
cause formelle , la cause mo-
trice, et la cause finale.Voir tous
ses ouvrages.

§ 6. L'art du sculpteur. Cause

motrice. — Et lairain. Cause
matérielle, — Si ce n'est quelle
est statue. C'est uniquement en
tant que la statue est statue, que
le sculpteur en est la cause mo-
trice ; et l'airain, la cause ma-
térielle.

§ 7. Qu'elle permet. J'ai ajouté
ces mots. — Elle agit comme
but. Cest la cause finale. —
Comme principe de mouvement.
C'est la cause motrice.
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la cause n’est pas identique ; d’un coté, elle agit
comme but; et de I'autre, elle agit comme prin-
cipe du mouvement. ® Parfois aussi, une seule et
méme chose est cause des contraires. Ainsi, telle
chose qui, par sa présence, est cause de tel effet
nous parait, par son absence, mériter que nous
laccusions d’étre la cause d'un effet tout con-
traire. Par exemple, 'absence du pilote est la
cause de naufrage, tandis que sa présence et
été une cause de salut. Du reste, présence et ab-
sence du pilote sont toutes les deux des causes
de mouvement.

? Toutes les causes énumérées jusqu'ici tom-
bent sous ces quatre classes, qui sont les plus
évidentes. Ainsi, les lettres dans les syllabes dont
se composent les mots, la matiére pour les ob-
Jets que faconne la main de 'homme, le feu, la
terre, et tousles corps analogues, les parties qui
forment un tout, les prémisses d’ou sort la con-

§ 8. Est cause des contraires.
L’exemple donné plus bas n'est
peut-étre pas trés-exactement
conforme & cette assertion. Une
chose n'est pas absolument la
méme quand elle est présente,
ou quand elle est absente. Son
absence fait en quelque sorte
qu'elle n’est plus. Le pilote absent
du navire n'est plus un pilote &
proprement dire, puisque le pi-
lote est toujours relatif au navire
quil dirige, et que hors du na-

vire, il n'est plus qu'un homme
ordinaire, malgré sa capacité.
§9. Ces quatre classes. Voir
plus haut, § 5. — Les lettres dans
les syllabes. J'ai déjafait remar-
quer que, dans lalangue grecque,
le mot qui signifie Lettres signi-
fie également Eléments. Voir plus
haut, liv. III, ch. 1v, § 11.— Que
faconne la main de Uhomme. J'ai
cru cette paraphrase nécessaire.
— Dot les choses peuvent pro-
venir. Dans le sens matériel,



LIVRE V, CHAP. 11, § 13. 93

clusion, ce sont la autant de causes d'ou les
choses peuvent provenir. '° Et parmi ces causes,
les unes sont causes comme sujet matériel, ainsi
que sont les parties d'un tout; les autres le sont
comme notion essentielle de la chose. Cest ainsi
que sontle tout, la combinaison des parties, et leur
forme. ! Les causes telles que la semence d’'une
plante, le médecin qui guérit, le conseiller qui
a suggéré un projet, en un mot, toutagent quel-
conque, sont autant de causes d’ou part I'initia-
tive du mouvement ou du repos. '*D’autres cau-
ses sont des causes en tant que but des choses, et
en tant que bien de tout le reste. Le pourquoi
dans toutes les choses est pour elles le bien par
excellence, et vise a étre pour tout le reste la vé-
ritable fin, que d’ailleurs ce bien soit un bien
réel, ou qu’il ne soit qu’apparent; différence qui
est ici sans intérét.

" Telles sont les diverses espéces de causes, et
tel est leur nombre. Leurs nuances doivent

§ 10. Comme sujet matériel.
Aristote donne des exemples des
quatre especes de causes. —
Comme notion essentielle. Cest
la cause formelle, aprés la cause
matérielle.

§ 11. La semence d’une plante.
J'ai ajouté ces deux derniers
mots. — L'initiative du mouve-
ment. C'est la cause motrice.

§ 12. En taut que but des

choses. C'est la cause finale, —
En tant que bien de tout le reste.
Parce que la fin ou tendent les
choses est toujours leur bien
complet, quand elles l'atteignent.
— Un bien réel ou... apparent,
Voir les Topiques, liv. VI, ch. vir.

§ 13. Telles sont les diverses
espéces de causes, Clest ce qui a
déja été dit plus haut, § 5; et
les §§ 10, 11 et 12 ne sont guére
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sembler trés multipliées ; mais, en les résumant,
on peut encore les réduire. Ainsi, méme pour
des causes d’espéce analogue, le mot de Cause
a des acceptions diverses selon que telle cause
est antérieure, ou postérieure, a telle autre cause.
Par exemple, la cause de la guérison, c¢’est bien
le médecin ; mais c’est aussi 'ouvrier qui a fait
I'instrument dont le médecin s'est servi; la
cause de I'octave, c’est bien le rapport du double;
mais c’est aussile nombre ; et toujoursles causes
qui en enveloppent d’autres sont postérieures
aux causes particuliéres. '* Parfois encore, la
cause n’est qu’indirecte, avec toutes les espéces
que I'accident peut avoir. Par exemple, la cause
de la statue, c’est bien, en un sens, Polycléte ;
mais ¢’estaussi, d'une maniére différente, le sta-
tuaire, parce qu’indirectement Polycléte se
trouve étre statuaire. On peut encore aller plus
loin, et considérer comme cause tout ce qui en-

gi'iine répétition. — 4 telle autre
cause. 11 faut sous-entendre : « Sus
bordonnée », puisque les causes
sont supposées étre = d'espéce
semblable. — C’est aussi Louvrier.
En ce sens,l'ouvtier, qui est plus
éloigné que le médecin et anté-
rieur dans le temps, est cepen-
dant comme cause motrice pos-
térietr au médecin, qui seul a
guéri le malade. — Sont posté-
rieures. Le texte n'est pas aussi
formel: Les causes particulieres

sont celles qui agissent directe-
ment.

§ 14. — N'est qu'indirecte. Ou :
«Accidentelle ». — D'une maniére
différente, le statuaire. La cause
est alors purement logique, tan-
dis qu'en prenant Polycléte, elle
est réelle et directe; car clest
bien réellement Polycléte qui a
fait la statue. — Encore aller
plus loin. Dans la voie des abstrac-
tions logiques; le texte d’ailleurs
est moins précis. — L'homme se
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veloppe et coatient'accident. Ainsi, ’homme se-
rait la cause de la statue ; et plus généralement
encore ce serait I'étre animé, puisque Polycléte
estun homme et que ’homme est un étre animé.
Parmi les causes accidentelles ainsi considérées,
les unes sont plus éloignées, etles autres plus
proches ; et 'on pourrait aller jusqu’a prétendre
que c'estle Blanc et le Musicien qui est causede
la statue, et que ce n’est pas seulement Poly-
cléte ou ’homme.

" Toutes les causes qui sont des causes propre-
ment dites, ou qui ne sont que des causes acei-
dentelles et indirectes, se distinguent encore se-
lon qu’elles peuvent agir, ou qu’elles agissent ef-.
fectivement. Ainsi, la cause de la construction,

c’est le macon qui est en état de construire ;
mais c¢’est aussi le macon qui est effectivement
occupé a construire. ' Des nuances pareilles a
celles que nous venons d'indiquer, pourront éga-
lement s’appliquer aux objets dont les causes

rait lo cause, Parce que la no-=
tion d'Homme est plus générale
quel'accident de Statuaire; qu'elle
contient et enveloppe, tout sta-
tuaire étant homme. — Les unes
sont plus éloignées; et les autres
plus proches., Comme le prouvent
les exemples qui viennent d'étre
donnés. L’ouvrier est plus éloi-
gné du malade que le médecin.
= Lé Blanc et le Musicien: Acci

dents, qui peuvent étre attribués &
T'homme, lequel est attribué au
statuaire, lequel & son tour est
attribué a Polycléte:

§ 15. Qu'elles pewvent dgir. Bt
ne sont causes qu'en puissance.
— Qui est en état de construire:
Mais qui en réalité ne construit
pas actuellement.

§ 16. Aux objets dont les causes
sont directement causes. Les
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sont directement causes: a cette statue, par
exemple, en tant que statue, ou d’'une maniére
générale en tant que portrait; a cetairain en tant
qu’airain, ou d’une maniére générale en tant
que l'airain est la matiére de quelque chose. Et
enfin, elles pourront s’appliquer d'une maniére
identique aux causes accidentelles elles-mémes.
" Parfois aussi, on réunit, les unes aux autres,
les causes directes et les causes indirectes; et par
exemple, on peut ne pas isoler Polycléte et 'on
peut dire que la cause de la statue, c’est Poly-
cléte le statuaire. :

® Quoi qu’il en puisse étre, toutes ces nuances
sont au nombre de six, qui peuvent chacune
étre prises en un double sens. Ce sont la chose
individuelle ou son genre; ce sont I'accident ou .
le genre de I'accident; ce sont la combinaison
des termes ou leur isolement. Enfin ces six es-
peces peuvent étre considérées comme agissant

exemples qui suivent éclaircis-
sent un peu la pensée, qui est
assez obscurément rendue. Le
sculpteur est cause de la statue;
mais il est cause aussi que la
statue est un portrait. J'ai ajouté
le mot : « Directement ».

§ 17. Les causes directes et les
causes indirectes. Lie texte est
moins précis, et il n'emploie que
des pronoms pour distinguer ces
divers genres de causes.

§ 18. Sont aw nombre de six.

Quelques traducteurs ont cru
quil s’agissait ici de causes; ce
serait une contradiction formelle
avec ce qui a été dit plus haut,
§ 5 et qu § 9. Aristote n'a jamais
reconnu que quatre causes. Il
s’agit de nuances d'expressions
que l'auteur énumeére, et qui sont
bien en effet au nombre de six,
en trois séries de deux, applica-
bles toutes a chacune des quatre
causes. Mais le nombre des cau-
ses ne change pas.
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réellement, ou simplement comme pouvant agir.
“Quant a ces deux derniéres nuances, il y a
cette différence entre elles que les causes ac-
tuelles, et les causes particuliéres, sont, ou ces-
sent d’étre, en méme temps que les choses dont
elles sont les causes. Ainsi, par exemple, le mé-
decin qui soigne actuellement un malade est, et
cesse d’étre, en méme temps que ce malade qu'il
soigne; le magon qui construit une maison, est,
et cesse d’étre, en méme temps que cette con-
struction qu’il fait. Mais les causes qui ne sont
qu'en simple puissance ne soutiennent pas
toujours ce rapport, puisque la maison et le
macon qui peut la construire ne disparaissent
pas en méme temps.

§ 19. Il y a cette différence. soigne actuellement. J’aiajouté ce
Clest la différence générale de dernier mot, pour rendre toute la
P'acte & la puissance. — Les causes  force de 'expression grecque. —
actuelles. Ou : « Les causes en Ne disparaissent pas. On pour-
acte » n'ont plus de raison d’étre  rait ajouter ici aussi: « Ne sont
quand l'acte est accompli. — Qui  pas et ne disparaissent pas ».
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CHAPITRE III

Définition du mot Klément ; il désigne la partie indivisible des
choses, ou la partie spécifiquement identique ; éléments des
corps ; éléments des figures géométriques; éléments des de-
monstrations ; sens dérivés du mot Elément ; le petit, le simple
sont des éléments; les universaux le sont plus que la différence.

Elément. ' On nomme Elément d’une chose
ce qui, composant primitivement et intrinséque-
ment cette chose, ne peut plus étre divisé spéei-
fiquement en une espéce autre que la sienne.
Par exemple, les éléments d’'un mot, ce sont les
parties dont ce mot est formé, et dans lesquelles

Elément. Aristote est revenu &
plusieurs reprises sur la défini-
tion de 'Elément. Déja plus haut
div. III, ch. 1, § 1 et suivants,
il a exposé, a propos des prin-
cipes, ce qu'il convient d'entendre
par Eléments; et il a exprimé
quelques-unes des idées quire-
paraissent ici plus complétes et
plus développées. Plus loin, il a
plusieurs fois l'occasion d’expli-
quer ce que c'est quun Elément
ou un principe, liv. VII, ch. xvi,
§ 3; liv. XI, ch.1, § 8; liv. XII,
ch. 1v, § 4§ et liv. XIV, ch. 1,
§ 4. En dehors de la Métaphy-
sique, on peut trouver des pas-
sages tout 4 fait analogues, dans

le Traité du Ciel, liv. 111, ch. m,
§ 2, p. 244 de ma traduction, et
dans le Traité de'la Production,
liv. I, ch. 1, § 1, p. 117 de ma
traduction.  Voir la note de
M. Schwegler sur toutes ces ré-
férences.

§ 1. Les parties dont ce mot est
formé. En d'autres termes, ce
sont leslettres ; et j'ai déjafait re-
marquer que le méme mot en grec
signifie Lettre ou Elément. Cette
confusion jette un peu d’obscu-
rité dans la traduction francaise.
Mais je n'ai pu éviter cet incon-
vénient, — En sons. Le texte em-
ploie ici le méme mot qui, un
peu plus haut, a été rendu par
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il est divisé définitivement, de telle facon que
ces parties derniéres ne puissent plus se diviser
en sons d'une espéce différente de la leur. 2 En
supposant méme que la division soit possible
dans certains cas, les parties sont alors d’espéce
identique ; et par exemple, une particule d’eau
est de 'eau, tandis que la partie d’'une syllabe
n’est plus une syllabe. ?C’est de la méme maniére
que les philosophes qui se sont livrés a ces
études, définissent les éléments des corps, en
disant que ce sont les particules derniéres dans
lesquelles les corps se décomposent, sans que
ces particules elles-mémes puissent se diviser en
d’autres corps d’espéce différente. C'est 1a ce
quils entendent par Eléments, que d’ailleurs ils
reconnaissent, ou un seul élément, ou des élé-
ments multiples.

*Cest dans le méme sens & peu prés qu'on
parle aussi des Eléments des figures géométri-

Mot, Mais la pensée ne peut étre  désignerles philosophesdel'école

douteuse ; le mot peut bien se
diviser en lettres dont I'espéce
est différente, mais les lettres ne
sont plus divisibles en une espéce
autre que la leur. Plus haut,
liv, III, ch. m, § 1, Aristote cite
aussi 'exemple des lettres.

§ 2. La partie dune syllabe.
C'est une lettre, puisque les let-
tres composent les syllabes.

§ 3. Qui se sont livrés a ces
études. Aristote veut sans doute

d’Ionie, les Naturalistes, et Em-
pédocle, a qui il fait également
allusion plus haut, liv. I1I, ch, 11,
§ 2, soit qu'ils reconnaissent un
seul élément, soit qu'ils en re-
connaissent plusieurs,

§ &. Des figures géométriques.
Voirle méme exemple, plus haut,
liv. III, ch. u;; § 4, — Et
d'une maniére générale des ‘élé-
ments des démonstrations. Dans
le IIIe livre, loc. citi, Aristote ne
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ques, et, d’une maniére plus générale, des
éléments des démonstrations; car les démons-
trations premiéres, qui se retrouvent ensuite dans
‘plusieurs démonstrations subséquentes, sont ce
‘qu’on appelle les éléments des démonstrations.
Tels sont, par exemple, les syllogismes premiers
tirés des trois propositions, a l'aide d'un seul
terme moyen.® En partant de ces considérations,
et par une déviation de sens, on appelle encore
Elément tout ce qui, étant individuel et petit,
setrouve employé pour une foule de choses. Ainsi,
tout ce qui est pelit, simple, indivisible, est qua~
lifié d’Elément. ° Voila encore ce qui fait que les
termes généraux les plus universels passent
pour des éléments, attendu que chacun de ces
termes, étant par lui-méme un et simple, se
retrouve dans beaucoup d’autres termes, et si ce
‘n’est dans tous, au moins dans le plus grand
nombre. Cest ainsi qu'on a pris quelquefois

semble vouloir parler que des
démonstrations géométriques; je
crois qu'ici il entend parler de tou-
‘tesles démonstrationsen général ;
et il est certain qu'on peut dire
des prémisses et de la conclusion
que ce sont les éléments de la
démonstration. Voir les Derniers
Analytiques, passim, et spéciale-
ment livre I, ch.vi, § 1, p. 35
de ma traduction.

_§ 5. Individuel. Le texte dit
précisément : « Un ». — Em-

ployé pour une foule de choses.
L’expression grecque est aussi
vague; elle peut étre précisée et
éclaircie par le paragraphe sui-
vant.

§ 6. Les termes généraux. 1l
n'y a quun seul mot dans le
texte. Il est probable qu'ici Aris-
tote entend parler des deux uni-
versaux les plus étendus, I'Etre
et 'Un. — Beaucoup d’autres
termes. Qui leur sont subordon-
nés. — L'unité et le point. L'unité
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pour éléments I'unité et le point. " Les genres,
comme on les appelle, étant donc universels et
indivisibles, car ils n’ont pas de définition possi-
ble, ont été quelquefois considérés comme des
Eléments, plutot que la différence. Clest que
le genre est plus universel que ne Uest la diffé-
rence, attendu que ce qui a la différence a aussi
le genre & la suite, et que ce qui a le genre n'a
pas toujours la différence. ® Un caractére com-
mun de toutes ces acceptions du mot Elément,
c’est que, pour chaque chose, I'élément est la
partie premiére et intrinséque de cette chose.

dans les étres en général; et le
point, dans les lignes et les lon-
gueurs.

§ 1. Ils n’ont pas de définition
possible. J'adopte ici la legon
donnée par Alexandre d'Aphro-
dise, et par deux manuscrits de
Florence et de Paris; toute la
la différence consiste dans une
négation; elle est considérable.
Les genres les plus universels ne
peuvent pas étre définis, parce

quils n'ont pas eu de défi-
nitions au-dessus d’eux, servant
eux-mémes & définir le reste.
MM. Schwegler et Bonitz, qui
approuvent cette lecon, ne l'ont
pas cependant insérée dans leur
texte.— Le genre est plus universel.
Voirles Topiques, 1iv. 1V, ch.1,§1,
p. 119 et suiv. de ma traduction.

§ 8. Premiére et intrinséque.
Voir plus haut, § 1. Iln’ya qu'un
seul mot dans le texte,
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CHAPITRE IV

Définition du mot Nature. Ce mot signifie la production et le
développement des étres, leur principe intrinseéque, leur mou-
vement propre, qu’ils tirent d’eux seuls, leur matiére primor-
diale, leurs éléments, leur organisation initiale, malgré ce
qu'en a dit Empédocle, qui nie cette organisation et ne recon-
nait que mélange et séparation d’éléments; Nature signifie
encore la matiére premiére des étres, leur espece et leur forme,
fin derniére de tout développement; enfin la Nature est la
substance essentielle de tous les étres doués d’'un mouvement

spontané.

Nature. ! En un premier sens, on entend par
Nature la production de tout ce qui nait et se
développe naturellement; mais dans ce cas I'U

Nature. Aristote a expliqué
plusieurs fois le mot de Nature,
dans la Métaphysique, liv. VI,
ch. 1, § 15; liv. VII, ch. vm, § 3;
liv. IX, ch, vi, § 12 ;et liv. XI,
ch. 1, § 4 Mais, dans tous ces
passages, iln'a donné cette défi-
nition que d'une maniére indi-
recte. Au contraire, il I'a déve-
loppée et approfondie tout au
long dans la Physique, liv.II, ch.1,
p. 2 et suiv. de ma traduction.
M. Bonitz a toute raison de met~
tre cette derniére rédaction fort
au-dessus de celle-ci; et il en
conclut que I'ébauche qui se
trouve dans la Métaphysique a di

précéder la discussion si régu-
liere et si élaborée que présente
la Physique. Voir un peu plus
haut, ch. 1, une remarque ana-
logue sur le mot de « Cause ».

§ 1. Par nature... naturelle-
ment. On a critiqué justement
cette explication, ou le défini se
trouve employé dans la définition.
Cette tautologie est dans le texte,
et les mots dont se sert Aristote
ont une forme presquesemblable,
comme ceux de la traduction
francaise. — L'U du mot grec.
Iei, j'ai d& paraphraser plutdt
que traduire; la différence des
deux langues m'y obligeait.
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du mot gree qui signifie Nature est long. *En
un autre sens, la Nature est le principe intrin-
séque par lequel se développe tout ce qui se dé-
veloppe. * Nature signifie encore le mouvement
initial qui se retrouve dans tous les étres natu-
rels, et qui réside dans chacun d’eux, en tant
que chacun est essentiellement ce qu’il est; car
on dit des &tres qu'ils se développent naturelle-
ment, quand ils recoivent leur croissance de
quelque autre étre, soit qu’ils tiennent par con-
tact & cet étre, soit qu’ils empruntent leur déve-
loppement & leur connexion intime avec lui,
soit qu'ils y adhérent a la maniére des embryons.
Il y a d’ailleurs cette différence entre la con-
nexion et le contact, que, dans le contact, il n’y
a, entre les deux étres; rien absolument que le
contact seul, tandis que, entre les étresconnexes,
il existe une certaine unité qui est identique
pour les deux, et quifait que, au lieu de se tou-
cher simplement, ils se pénétrent, et ne sont
qu’un seul et méme étre comme étendue et quan-
tité, bien que leur qualité puisse étre différente.

§ 2. Le principe intrinséque. commeau paragraphe précédent.

Cest-a-dire, le principe qui est § 3. Le mouvement initial, et
dans l'objet méme,et non pas spontané..— Car on dit. Toute
un principe qui vienne du de-  cette fin duparagraphe peut sem-
hors. — Tout ce qui se déve- bler une sorte de digression, qui
loppe. Ici encore, jlaurais pu n'estpastrés utile en cette place,
ajouter le mot : « Naturelle- bien qu'au fond ces distinctions

ment », qui se trouverait justifié  soient vraies et réelles.
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*La Nature est encore cette matiére primor-
diale qui fait que tous les étres de la nature sont
ou deviennent ce qu'ils sont, matiére inorgani-
sée, et qui, par sa seule force, est incapable de se
modifier elle-méme. C’est en ce sens que l'airain
est appelé la Nature de la slatue et de tous les
ustensiles faits de ce métal; que le bois est appelé
la Nature de tout ce qui est fait en bois. Et de
méme pour tout le reste des choses; car on dit
de chacune des choses qu’elle est faite de ses
éléments, tant que subsiste cette matiére initiale.

*C’est encore en ce méme sens que I'on dit
que les éléments sont la Nature de tous les étres
physiques. Selon quelques philosophes, cette
Nature, c’est le feu; pour d’autres, c’est la terre;
pour ceux-ci, c'est l'air; pour ceux-la, c’est
I'eau; pour d’'autres encore, c'est tel autre élé-
ment; les uns ne combinant que quelques-unes
de ces substances, tandis que les autres les
combinent toutes ensemble. °A un autre point
de vue, la Nature est la substance des étres

§ 4. Sont ou deviennent ce qu’ils
sont. Pour tout ce passage spé-
cialement, il faut avoir sous les
yeux la rédaction de la Physique,
citée plus haut, et qui est beau-
coup plus complete. — L'airain
est appelé la Nature de la statue.
Je crois qu'en grec I'expression
a aussi quelque chose d’étrange
comme ma traduction; lairain

est la matiere de la statue, et non
pas sa Nature.

§ 5. Les éléments. Au sens vul-
gaire de ce mot, comme le prou-
vent les exemples qui suivent. —
Selon quelques philosophes. Sur
ces doctrines diverses, voir le
Ier livre, ch. mx et 1v et passim.

§ 6. L’organisation primordiale.
C’est le sens le plus général que
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physiques, au sens ot 'on dit que la Nature est
I'organisation primordiale des étres, quoi-
qu'Empédocle soutienne qu’il n’y a pas & pro-
prement parler de Nature pour un étre quel-
conque :

Mais ce n’est que mélange ou séparation
D’Eléments mélangés ; la vague notion
De ce qu'on croit Nature est un réve de I'homme,

Aussi, méme pour les étres qui existent natu-
rellement, ou qui se développent,en ayant préa-
lablement la matiére d’out doit venir pour eux le
développement ou I'existence, nous ne disons
pas qu'ils aient leur nature propre, tant qu’ils
n’ont pas revétu leur espéce et leur forme. Tout
dlre est naturel, en effet, quand il est composé de
I'une et de I'autre, la forme et 'espéce ; et tels

nous donnons au mot Nature.—  quer l'idée de nature tout autre-

Empédocle. Ces mémes vers d’Em-
pédocle sont cités encore par
Avristote dans le Traité de la Pro-
duction, liv. I, ch.1, § 5, p. 6
de ma traduction, et liv. II,
ch. vi; Traité sur Mélissus, ch. 11,
§ 20, p. 234 de ma traduction.
M. Schwegler et surtout M. Bo-
nitz croient qu'Aristote n'a pas
bien saisi la pensée d’Empédo-
cle; et M. Bonitz cite & l'appui
de cette opinion deux autres vers
d'Empédocle, qui semblent expli-

ment qu'Aristote ne Uexplique
ici. Il est bien difficile de savoir
si cette critique est fondée; et je
me bhorne & remarquer qu'Aris-
tote avait les ouvrages entiers
d’Empédocle, tandis que nous
n’en avons que des fragments.
Voir l'édition de Firmin-Didot,
p- 3, fragment 100. — La forme
et Uespéce. Voir la méme idée
exprimée en d’autres termes, Po-
litique, liv. I, ch. 1, § 11, p. 8 de
ma traduction, 3¢ édition.
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sont par exemple les animaux, et les parties di-
verses qui les composent. ‘

* Nature peut signifier aussi la matiére pre-
miére des choses. Ces mots mémes de Matiére
premiére peuvent recevoir un double sens.
D’abord, Premiére peut s’entendre, ou relative-
ment & I'objet méme, ou d’'une maniére absolue
et générale. Par exemple, pour des objets en
airain, l'airain est Premieren ce qui regarde
directement ces objets; mais, ‘d’une maniére ab-
solue et générale, il est possible que ce soit le
liquide qui, en ceci, soit le terme premier, si
I'on admet que tous les corps fusibles soient du
liquide. En second lieu, la matiére premiére
est encore la forme et l'essence des choses,
puisque c’est la aussi I'objet final de tout ce
qui se produit et se développe. ® Par extension
métaphorique et d’'une maniére générale, toute
substance est appelée Nature, par analogie
avec cette acception du mot Nature que nous
définissons ici, et qui, elle 6galement, est une
sorte de substance.

§ 7. Un double sens. En d’au- — L'objet final. Ou sil'on veut :

tres termes, la Nature premiere
d’un étre est d’abord sa matiére;
puis, en second lieu, sa forme.—
D'abord. J’ai ajouté ce mot pour
préciser davantage les idées.—
En second liew. Méme remarque.

« La cause finale ».

§ 8. Awec cette acception du
mot Nature que nous definissons
ici. Le texte n'est pas aussi for-
mel, Je I'ai développé, afin de
le rendre plus clair.
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? D’aprés tout ce qui précéde, la Nature, com-
prise en son sens premier, et en son sens propre,
est la substance essentielle des étres qui ont en
eux-mémes le principe du mouvement, en tant
quils sont ce qu’ils sont; car, si la matiére est
appelée Nature, c’est uniquement parce qu'elle
est susceptible de recevoir ce principe de mou-
vement, de méme que toute production et tout
développement naturel sont appelés Nature,
parce que ce sont des mouvements qui dérivent
de ce principe intérieur. Mais le principe du
mouvement, pour tous les étres de la nature,
est précisément celui qui leur est intrinséque
en quelque facon, soit qu'il reste -a I'état de
simple puissance, soit qu’il se montre en une
compléte réalité.

§ 9. Des étres qui ont en eux- correspondantedansla Physique,
mémes le principe dumowvement...  1iv.II, ch.1, § 1, p. 2 et suiv. de
qui leur est. intrinséque. Voir et ma traduction.Voir aussi le dé-
comparer encore la discussion  but dece chapitre,
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CHAPITRE V

Définition du mot Nécessaire. Il signifie coopération indispen-
sable pour la vie ou l'existence de la chose ; condition inévi-
table ; contrainte ou violence ; citations d’Evénus et de
Sophocle ; I'idée de la nécessité s’applique surtout & un état de
choses qui ne peut pas étre autrement ; nécessités secondaires ;
nécessité dans les démonstrations et dans le syllogisme; propo-
sitions nécessaires par elles-mémes ou par intermédiaires; il
n’y a pas de nécessité pour I'éternel et I'immobile.

Nécessité. ' Nécessaire signifie d’abord ce
dont la coopération est absolument indispen-
sable pour qu'un étre puisse vivre. Par exemple,
la respiration et la nutrition sont nécessaires a
I'animal, puisque, sans ces fonctions diverses, il
ne saurait exister. * Nécessaire signifie encore ce
sans quoi le bien qu'on poursuit ne saurait
avoir lieu et se produire, ou ce sans quoi le mal
ne pourrait étre évité ou rejeté. Ainsi, il est né-
cessaire de boire une médecine pour prévenir la

Nécessaire. Sur la definition
du Nécessaire, on peut voir plus
loin, liv. VI, ch. 1, § 8; liv. XI,
ch. vur, §11; et liv. XII, ch, v,
§ 5. Voir aussi les Derniers
Analytiques , liv. 1I, ch. x1, § 9,
p. 240 de ma traduction.

§ 1. La coopération. L'expres-
sion grecque répond assez biena

notre expression de « cause con
comitante ». — Puisse vivre, C'est
T'acception la plus vulgaire du
mot Nécessaire.

§ 2. Prévenir la maladie. C'est
un mal qu'on cherche alors a
éviter. — Pour recouvrer lar-
gent. Clest un avantage qu'on
cherche a s’assurer.
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maladie, et de faire le voyage d'Egine pour re-
" couvrer I'argent qu'on y doit toucher. * Néces-
saire signifie de plus ce qui est forcé, la force
qui nous contraint, c¢’est-a-dive ce qui nous em-
péche et ce qui nous retient malgré notre désir
et notre volonté: Ce qui est forcé s’appelle
Nécessaire, et de la vient qu’aussi la nécessité
est trés pénible; car, ainsi que le dit Evénus :

Tout acte nécessaire est un acte pénible.

Et la force est bien encore une sorte de nécessité,
comme le dil Sophocle :

La Force me contraint & faire tout cela.

Aussi, la nécessité a-t-elle le caractére de quel-
que chose d’'inflexible; et c’est avec raison qu’on
s'en fait cette idée, puisqu’elle est contraire a
notre mouvement, soit spontané, soit réfléchi.
*Quand une chose ne peut pas étre autrement

§ 3. Ce qui est forcé. Voir les
Derniers Analytiques, liv. II, ch.
x1, § 10, p.240 de ma traduction.
— Evénus, Podte et sophiste de
Paros. Platon le cite plus d’'une
fois : Apologie de Socrate, p. 69,
traduction de M. V. Cousin;
Phédre, p.100, ibid., ou il est ap-
pelé Philosophe. Evénus vivait
de 500 a 440 avant J.-C. Aris-

tote cite encore ce vers d’E'lvénus,
dans la Morale & Eudéme, liv. II,
ch.vi, § 3, p. 271 de ma traduc-
tion; et dans la Rhétorique,liv. I,
ch. x1, § 3, p. 119 de ma traduc-
tion. — Sophocle. Voir I'Electre,
vers 256 , p. 38, édit. Firmin-
Didot.

§ 4. A dire vrai. Clest en effet
le sens le plus général et le plus
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qu'elle n’est, nous déclarons qu’il est nécessaire
qu'elle sait ce qu'elle est; et, a dire vrai, c'est
d’aprés le Nécessaire pris en ce sens qu’on qua-
lifie tout le reste de nécessaire. Ainsi, 1'idée de la
force et de la contrainte, soit qu'on les emploie,
soit qu'on les subisse, s’applique en effet dans
tous les cas ou 'on ne peut pas agir selon sa
volonté, parce qu’on est sous le coup de la con-
trainte, la contrainte étant alors regardée
comme une nécessité qui fait qu’il n’en peut
pas étre autrement.

5Cette nuance du Nécessaire s'applique égale-
ment & tout ce qui coopére & faire.vivre et a
assurer le bien de la chose; car, s’il n’est pas
possible, ici, que le bien soit accompli, et 14, que
la vie et l'existence continuent sans certaines
conditions, ces conditions sont dites nécessaires;
et la cause entendue en ce sens est bien aussi
une sorte de nécessité.

5 A un autre point de vue, la démonstration
doit étre rangée parmi les choses nécessaires,
parce qu’il n’est pas possible, quand une chose
a été absolument démontrée, qu’elle soit autre-

simple du mot Nécessaire; et force de démonstration qui s'im-
toutes les autres nuances de Né=  pose nécessairement, quand elle
cessaire dérivent de celle-la. est scientifique, résulte de la dé-

§ 5. A faire vivre. Il yala une  finition méme du syllogisme; telle
sorte de répétition de ce qui a -qu'Aristote la donme, Premiers
été dit plus haut, § 1. Analytiques, liv. I, ch. 1, § 8;

§ 6. La démonstration: Cette p. 4% de ma traduction. — Abso-
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ment qu’on ne I'a démontrée; et la raison en est
que les propositions initiales d’olt sort le syllo-
gisme ne peuvent pas étre ellessmémes autre-
ment qu’elles ne sont.

Il y a des choses qui ne sont nécessaires que
grace & d’autres, tandis qu’au contraire cer-
taines choses n’ont besoin d’aucun intermédiaire,
et que cest elles qui donnent au reste le ca-
ractére de nécessité. * Par conséquent, le Néces-
saire premier et proprement dit, c’est le Néces-
saire pris en un sens absolu; car 'absolu ne
peut avoir plusieurs maniéres d’étre. Par suite,
il ne peut pasnon plus étre de diverses fagons,
les unes opposées aux autres, puisque dés lors il
faudrait qu’il y etit des maniéres d’étre multiples.
?Si done il est des choses éternelles et immo-
biles, il n’y a jamais pour elles de force qui
puisse les contraindre ni violenter leur nature.

lument démontrée. C'est Aristote
qui a dit aussi cette grande pa-
role : « Une vérité démontrée
est une vérité éternelle. » Der-
niers Analytiques, liv. I, ch. v,
§ 1, p. 48 de ma traduction.Voir
aussi ibid., liv. I, ch. 1v, § 2,
p- 13.

§ 7. Il y a des choses. Alexan-
dre d’Aphrodise semble vouloir
rapporter plus spécialement ceci
a ce qui précede sur la démons-

tration. Il m’a paru que le sens
général était préférable, surtout
4 cause de ce qui suit.

§ 8. Le nécessaire premier. On
comprend bien cette formule, qui
peut paraitre un peu bizarre,
mais qui a Pavantage d'étre con
cise et claire.

§ 9. Des choses éternelles et im-
mobiles. Voir le Traité dela Pro-
duction, liv. 11, ch, x1; § 1, p. 179
de ma traduction.
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CHAPITRE VI

Définition du mot Unité. Unité accidentelle et essentielle, de
simple attribution ou d’essence; exemples divers pour expli-
quer I'unité ainsi comprise; unité de continuité ; ensemble de
choses réunies; définition de la continuité, et de 'unité particu-
liere qu’elle peut former; continuité plus grande dans la ligne
droite que dans la ligne courbe ; unité d’espéce ; unité de
genre ; termes plus ou moins compréhensifs pour représenter
cette unité ; unité de définition ; unité par indivisibilite des
choses ; unité par identité de substance; unité d’ensemble et
de composition des parties réguliérement ordonnées pour for-
mer un tout; unité prise pour mesure dans chaque genre;
I'unité est toujours nécessairement indivisible ; le nombre, le
point, la ligne, la surface, le solide; subordination des termes
entre eux, les inférieurs étant compris dans les supérieurs ; rap-
ports des unités entre elles. La pluralité est opposée a I'unité ;
aspects divers de la pluralité.

Un. ! Un se dit d’abord dansun sens acciden-

tel, puis dans un sens essentiel et en soi. Par
exemple, c’est une unité accidentelle que celle
qui se forme des deux mots séparés, Coriscus et
Instruction, quand on dit en les réunissant :
-Coriscus instruit. Car c’est une seule et méme

§ 1. Essentiel et en soi. Il n’y
a quun seul mot dans le texte.
— Séparés... en les réunissant.
J'ai ajouté ces différents mots,
qui m’ont semblé indispensables
pour compléter la pensée. — Ins-

truction... tnstruit. Ces nuances
sont dans le texte grec. — Ins-
truction et justice. Ce sont deux
attributs, aulieu d'un seul, appli-
qués au méme individu, et qui
se réunissent pour former une
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chose de dire Coriscus et Instruction, et de dire
Coriscus instruit; ou de réunir encore Instruction
et Justice, et de dire Coriscus instruit et juste.
Toutes ces locutions n'expriment qu'une unité
purement accidentelle. D’une part, I'instruction
et la justice forment une unité, parce qu’elles
appartiennent accidentellement a une seule in-
dividualité substantielle; et, d’autre part, I'ins-
truction et Coriscus forment aussi quelque chose
d’Un, parce que ce sont accidentellement les
attributs 'un de l'autre. * De méme encore, on
peut aller jusqu'a dire que Coriscus instruit ne
fait qu'un avec Coriscus, parce que l'une des
deux parties de I'expression se rapporte a I'autre
comme attribut, c’est-a-dire que le terme d’ins-
truit est I'attribut de Coriscus; de méme que Co-
riscus instruit ne fait qu'un avec Coriscus juste,
parce qu'une partie des deux expressions est
I'attribut accidentel d'un seul et méme sujet,
qui est Un. Et en effet, il n’y a pasde différence
adire que I'instruction est I'attribut de Coriscus,

unité verbale, parce qu'ils sont
relatifs 4 la méme personne, —
Linstruction et Coriscus. Répéti-
tion de ce qui précede. — Les
attributs lun de lautre. Ceci
n'est pas tout a fait exact. L'at-
tribution véritable est d'Instruit
a Coriscus; mais elle n'est pas
réciproque identiquement; etl'on
ne peut pas dire a titre égal que

T. 1I.

Coriscus soit 'attribut d'Instruit.
Aristote fait lui-méme cette re-
marque, a la fin du § 3.

§ 2. Se rapporte & Lautre. Mé-
me observation sur la différence
des deux attributions. — Coris-
cus instruit... Coriscus juste. 11y
a deux attributs au liew d'un
seul; mais l'unité résulte entre
eux de ce qu'ils s’appliquent tous

8
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ou que le second termeest, a I'inverse, Pattribut
du premier. *Il en est de méme aussi quand
I'accident est 'attribut du genre, ou d'un des
termes généraux. Par exemple, 'homme est la
méme chose et le méme étre que 'homme ins-
truit; soit parce que 'homme qui est une sub-
stance Une, a pour attribut l'instruction, soit
parce que ces deux termes, homme et instruc-
tion, sont attribués a un seul individu, qui est,
si 'on veut, Coriscus. Toutefois, on peut remar-
quer que les deux termes ne sont pas alors attri-
bués de la méme maniére I'un et l'autre; car
'un est attribué, si I'on veut, en tant que genre
et comme inhérent a la substance, tandis que
I'autre n’est qu'un état, ou une simple qualité,
de la substance individuelle. Voila done en quel
sens 1l faut entendre le mot de Un, toutes les fois
qu’il s’agit d’unité accidentelle.

*Quant & tout ce qui est Un essentiellement
et en soi, on dit d'une chose qu’elle est Une,
uniquement a cause de sa continuité matérielle.
Ainsi, grace aulien qui attache le fagot, on dit

deux 4 un seul et méme individu,
qui est Coriscus.

§ 3. L'attribut du genre. Au
lieu d’étre un attribut individiel.
Homme est le genre de Coriscus;
puisque Coriscus est homme. —
On peut remarquer. Voir la note
sur le § 1. — D'unité accidentelle.

Le texte est ici encore un pet
moins précis.

§ & A cause de sa continuité
matérielle: Voir dans la Physique;
liv. V, ch. v, § 11, p. 303 de ma
traduction; une analyse de I'idée
de Continu.— La jambe, par exem-=
ple; et le bras. Pris I'un et 'autre
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que le fagot est Un; la colle forte qui rassemble
les morceaux de bois fait qu’ils sont Uns. Cest
encore ainsi que la ligne, méme quand elle est
courbe, est dite Une, parce qu’'elle est continue,
comme dans le corps humain un membre est
Un & la méme condition, la jambe, par exemple,
“ou le bras. Mais, sous ce rapport, il y a plus
d'unité dans les objets continus de la nature
que dans les objets qui sont le produit de I'art.
® D’ailleurs, on entend par continu loutce qui,
essentiellement et en soi, n’a qu’un seul et unique
mouvement, sans pouvoir en avoir d’autre. Le
mouvement Un est celui qui est indivisible; et
Jeveux dire, indivisible selon le temps. Les choses
qui sont essentiellement continues sont celles
dont I'unité ne tient pas simplement au contact.
Vous auriez beau placer des bouts de bois de
maniére ace qu'ils se touchassent entre eux, vous
ne pourriez- pas dire pour cela qu’ils forment
une unité, ni comme bois ni comme corps, ni
qu’ils aient non plus telle autre espéce de conti-
nuité. ¢ Les choses absolument continues sont
Unes, méme quand elles ont une courbure, mais,
a plus forte raison, quand elles n’en ont pas.

avec les deux parties quilescom=  mouvement. Voir la Physique,

posent : la jambe et la cuisse; le  liv. V, ch: vi, § 14, p. 315.

bras et 'avant-bras. Voir un peu § 6. Peut n'étre pas Un. La jam-

plus bas, § 6. be peut avoir un mouvement qui
§ 5. N'a qu'un seul ef unique  soit indépendant du mouvement
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Ainsi, la jambe, ou la cuisse, est plus Une que le
membre tout entier, parce que le mouvement
de la jambe entiére, cuisse et jambe, peut n’étre
pas Un. Par la méme raison, une ligne droite
est plus Une que ne 'est une ligne courbe. Une
ligne qui est courbe, et qui a des angles, peut
étre considérée tout a la fois comme étant Une,
ou n’étant pas Une, parce que le mouvement
peut tout aussi bien, ou en étre simultané, ou ne
pas I'élre. Mais, pour laligne droite, le mouve-
ment est toujours simultané, attendu que, parmi
ses parties, ayant quelque étendue, aucune ne
peut, celle-ci étre en repos et celle-1a se mouvoir,
comme cela se peut pour la ligne courbe.
"En un autre sens, une chose peut étre consi-
dérée comme Une, par cela seul que le sujet en
question ne présente pas de différence spécifique.
Les sujets sont sans différence spécifique, quand
I'observation sensible n’y découvre pas de divi-
sion d’espéce. Par sujet, on entend ici, soitle
terme primitif, soit le terme dernier, le plus rap-
proché de la fin de I'espéce méme. Par exemple,
on dit duvin qu'il est Un, et de I'eau qu'elle est

delacuisse.— Pour la ligne courbe.
Ou plutdt « brisée », dont une
partie, peut se mouvoir, tandis que
l'autre partie ne se meut pas.

§ 1. Soit le terme primitif.
(est-a-dire, le plus général, et

par conséquent, le plus éloigné
de lindividu. — Le plus rappro-
ché de la fin de lespéce. Cest le
terme qui précéde immédiate-
ment l'individu, qui lui-méme est
la fin de I'espéce, puisqu'il est la

 —
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Une, parce que spécifiquement ils sont indivisi-
bles I'un et I'autre. Tous les liquides aussi peu-
vent étre considérés comme formant une unité,
I'huile, le vin et tous les corps liquéfiables, parce
que pour tous les liquides le sujet dernier est le
méme, je veux dire, I'eau et I'air, dont tous sont
formés. *On ditencore de certaines choses qu’elles
sont Unes, toutes les fois que, le genrede ces cho-
ses restant Un, elles n’offrent néanmoins que des
différences opposées. Alors, tous les objets que le
genre renferme forment une unité, parce que
le genre soumis & ces différences est Un et le
méme. Par exemple, le cheval, I'homme, le
chien forment cette sorte d’unité, en tant qu’ils
sont tous des animaux. Et en effet, tout cela se
rapproche et se confond, de méme que leur
matiére est Une. ° Parfois, ce sont les espéces
comme celles-1a qui forment une unité ; d’autres
fois, c’est le genre supérieur qui est considéré
comme identique; c’est-a-dire que quand les

derniere division possible. — Le  que la matiere du cheval, de

sujet dernier est le méme. Il ne
faut pas attacher trop d'impor-
tance & ces théories chimiques
des Anciens, qui considérent
Teau comme le genre de tous les
corps liquéfiables.

§8. Serapproche et se confond.
Il 'y a quun seul mot dans le
texte, — Lewr matiére est Une.
Clest prendre les choses d’une
maniére bien générale que de dire

T'homme et du chien, est la.mé-
me; il y a des différences consi-
dérables quune analyse plus sa-
vante a reconnues et constatées;
mais il ne faut pas demander a
la science antique une analyse
plus profonde ni plus rigou-
reuse.

§ 9. Clest le genre. J'ai ajouté
ces mots qui me semblent in-
dispensables. J'ai admis avec
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espéces sont les derniéres du genre, clest le
genre qui est au-dessus d'elles. Ainsi, par exem-
ple, le triangle isocéle et le triangle équilaté-
ral sont une seule et méme figure, en tant que
ce sont des triangles; mais ce ne sont pas les
mémes triangles.

" On attribue encore l'idée d’unité a toutes
les choses dont la définition essentielle, ¢'est-a-
dire la définition expliquant que la chose est ce
qu'elle est, ne peut étre séparée d’une autre
définition, qui exprime aussila véritable essence
de la chose et la fait ce qu’elle est ; car toute défi-
nition prise en elle-méme est divisible et sépa-
rable. " Clest ainsi que I'étre qui se développe
et I'étre qui dépérit sont cependant un seul
el méme étre, parce que la définition reste
Une, de méme que la définition spécifique reste
Une aussi pour toutes les surfaces, puisqu’elles

M. Bonitz la légére variante
qu'il propose, d’aprés Alexandre
d’Aphrodise,et qui est en effet sa-
tisfaisante. — Une seule et méme
figure. 11 serait mieux de dire :
« Une seule espece de figure ».
Le méme exemple est employé
par Aristote dans la Physique,
liv, IV, ch.xx,§11, p. 271 de ma
traduction,

§ 10. Ne peut étre séparée d'une
autre définition. 11 aurait été hon
d’éclaircir ceci par une explica-
tion plus simple. Des traduc-
teurs ont compris ce passage en

ce sens que deux choses sont
dites Unes, quand leurs défini-
tions essentielles ne peuvent étre
séparées 'une de I'autre. I'exem-
ple donné dans le § suivant
appuie cette interprétation. La
définition d'un étre ne change
pas, parce que ses états de déve-
loppement ou de dépérissement
viennent & changer.

§ 11. Pour toutes les surfaces.
Les surfaces peuvent avoir une
variété infinie de figures; mais
elles restent toujours des surfa-
ces; et la définition générale de
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ont toujours longueur et largeur. ** En général,
on appelle éminemment Unes toutes les choses
dont la pensée, s'appliquant a leur essence, est
indivisible, et ne peutjamais en séparer quoi que
ce soit, ni dans le temps, ni dans I'espace, ni en
notion. Cette idée d’'unité ainsi comprise s‘a-
dresse surtout aux substances. Ainsi, les termes
généraux sont appelés Uns en tant qu’ils n’ont
pas de division possible. Par exemple, I'hom-
me est Un, parce qu’il est indivisible en tant
qu’homme; I'animal est Un, parce qu'il est indi-
visible en tant qu’animal ; la grandeur est Une,
parce qu'elle est également indivisible en tant
que grandeur.

 Le plus souvent, les choses sont appelées
Unes, parce qu'elles produisent quelque autre
chose en commun, ou qu’elles la souffrent, ou

surface leur est toujours appli- Surtout aux substances. En d’au-

cable.

§ 12, E")_ninemment. Voila le
sens le plus important du mot
Un; clest 1a I'Unité par excel-
lence. — Ne peut jamais en sépa-
rer quoi que cesoit. J'aiconservé
la lecon vulgaire; et je ne crois
pas nécessaire d’'adopter la va-
riante, d'ailleurs ingénieuse, de
Casaubon. Cest la raison qui ne
peut pas concevoir la chose
comme jamais divisible; et par
suite,la chose devient indivisible
sous le rapport de la définition
que la pensée en a concue. —

tres termes : Aux individus, qui
sont nécessairement des sub-
stances. — Les termes générauz.
On pourrait traduire aussi :
« D'une maniére générale, les
choses sont appelées Unes, ete. ».
Jai préféré mon interprétation,
parce qu'elle me semble plus
d’accord avec les exemples qui
suivent. Homme, Animal, Gran-
deur sont des universaux.

§ 13. Le plus souvent. L'unité
n'est que relative et indirecte
dans la plupart des cas ; mais la
véritable unité est celle de la
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qu'elies la possédent, ou parce qu’elles ont une
unité relative et indirecte. Mais au sens primor-

dial du mot, les choses sont Unes quand leur |

substance est identique et Une. Or, la substance
est Une, soit par la continuité, soit par la forme,
soit par la définition; car nous attribuons la
pluralité numérique aux choses qui ne sont
pas continues, ou dont la forme n’est pas la

méme, ou la définition n’est pas identique et Une.
) P :

' Parfois encore, nous disons d’une chose
quelconque qu’elle est Une, par cela seul que
celle chose a une certaine quantité, et qu'elle
est continue. Mais parfois cela méme ne suffit
pas, et il faut en outre que cette chose compose
un fout; en d’autres termes, il faut qu'elle ait une
forme qui soit Une. Par exemple, nous ne dirions
pas également d'une chaussure qu’elle est Une,
par cela seul que nous en verrions les diverses
parties posées dans un ordre quelconque, ces

substance. — En commun. J'ai
ajouté ces mots qui me semblent

drait presque avec la Définition;
ce qu’il faut éviter.

indispensables ; et je puis les
justifier par 'autorité d’Alexan-
dre d'Aphrodise, qui donne cette
interprétation dans son commen-
taire. — Soit par la forme...
ou dont la forme. On pourrait
traduire aussi « Ilspece », au
lieu de « Forme ». J'ai préféré
le mot de Forme a cause de
lexemple donné an § suivant.
L’Espéce, d’ailleurs, se confon-

§ 14. Encore. Jai adopté ici,
avec M. Bonitz, la variante pro-
posée par Alexandre d’Aphro-
dise; voir son commentaire ,
page 328, ligne 11, édition de
M. Bonitz. En effet, il vaut
mieux séparer ce § de ce qui
précéde, plutdt que de I'y joindre
par une conjonction, qui établi-
rait entre les deux idées un lien
trop étroit. M. Schwegler n'ac-

P 57
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parties fussent-elles méme continues; mais la
chaussure n’est Une & nos yeux que si les
diverses parties représentent en effet une chaus-
sure, et qu’elles aient une forme Une et conve-
nable. C'est 1a ce qui fait que, parmi les lignes
de divers genres, cest celle du cercle qui est
la plus Une, parce que celte ligne est entiére et
compléte.

15 (Pest la notion de I'unité qui est le principe
du nombre, parce que cest la mesure primor-
diale qui est le principe. Dans chaque genre de
choses, c’est ce qui fait primitivement connaitre
la chose qui est la mesure premiére de ce genre.
Or, le principe qui nous fait tout d’abord con-
naitre les choses, c’est 'unité dans chacune
d’elles. Seulement, 'unité n’est pas la méme
dans tous les genres sans distinction. En musi-
que, 'unité est le quart de ton; en grammaire,
c’est la voyelle ou la consonne. Pour le poids,

cepte pas cette variante, et il la primitivement connaitre la chose.
combat. La nuance, d'ailleurs, La pensée elle-méme ne serait,
est trés peu importante. — Une  par conséquent, qu'une mesure;
et convenable. Yai ajouté la der- et c’est la ce qui fait que, dans
niére épithete. — C’est celle du  bien des langues, le méme mot
cercle qui est la plus Une. exprime la pensée et la mesure.
Observation trés fine et trés — Le quart de ton. Chez nous, le
juste. diese ne compte que pour un

§ 15. Qui est le principe du demi-ton.— Pour le poids, l'unité
nombre. Aristote a toujourssou-  est autre. Chez les Anciens, les
tenu que l'unité n'est pas un  mesures de poids n'ont jamais
nombre ; voir plus loin, livre X1V, été bien fixées, non plus que
ch, 1, § 8. — Clest ce qui fait toutesles autres.
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'unité est autre, comme elle est différente aussi
pour le mouvement. ' Mais, dans tous les cas,
I'unité est indivisible soit en espéce, soit en
quantité. Ce qui est indivisible en quantité et en
tant que quantité, st est indivisible en tous sens,
mais sans avoir de position, ¢’est P'unité numé-
rique, la monade. Ce qui est indivisible en tous
sens, mais qui a une position, ¢’est le point. La
ligne n’est divisible quen un sens; la surface
I'est en deux sens; et le corps est divisible dans
tous les sens, c’est-a-dire dans les trois dimen-
sions. Et en descendant selon I'ordre inverse, ce
qui est divisible en deux sens, c'est la surface ;
ce qui I'est en un seul, c’est la ligne; ce qui est
absolument indivisible sous le rapport de la
quantité, c’est le point, et I'unité ou monade, la
monade n’ayant pas de position, et le point en
ayant une dans I'espace.

"On peut dire encore que I'unité dans les
choses tient, soit & leur nombre, soit & leur es-
péce, soit & leur genre, soit & leur proportion re-

§ 16. Sans avoir de position.  trés bien placée. — Et en descen-
J'ai conservé cette formule 5 dant selon Pordre inverse. Tous
mais on pourrait traduire aussi: ces détails sont bien peu utiles
« Sans avoir de lieu ». Tout ce pour la question qu'on traite,
qui suit jusqua la fin du § sur §17. On peut dire encore. Mal-

""" gré cette forme de langage, ceci

exact et n'est pas absolument semble un résumé de ce qui

hors de la question ; mais je
trouve, avec M. Bonitz, que c'est
une digression qui n’est pas ici

précéde plutdt qu'une addition.
— Relativement & d’autres. Jai
ajouté ces mots, que justifient
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lativement a d’autres. L'unilé numérique résulte
de ce que la matiére est Une; l'unité d’espéce,
de ce queladéfinition est Une et la méme; 'unité
de genre, de ce queles choses sont comprises sous
la méme forme d’attribution ou de catégorie;
I'unité de proportion résulte de ce que les choses
sont avec d’autres dans une relation pareille.

5D’ailleurs, les termes postérieurs sont toujours
contenus dans les termes précédents et a leur
suite. Ainsi, tout ce qui est Un en nombre est Un
aussi en espéce, bien que réciproquement tout
ce qui est Un en espéce ne le soit pas toujours
numériquement. Tout ce qui est Un en espéce
est Un aussi en genre ; mais tout ce qui est Un
en genre n’est pas Un en espéce, si ce n’est pro-
portionnellement et par analogie ; et tout ce qui
est Un par proportion relative n’est pas toujours
Unen genre. “Enfin, il est bien clair que la
pluralité est Popposé de I'unité. Ainsi, la plura-
lité pouir les choses résulte, tantot de ce quelles

les explications données un peu
plus bas. — Sont avec d'qu-
tres dans ume velation pareille.
Alexandre d’Aphrodise propose
plusieurs exemples pour faire
mieux comprendre ce passage,
celui-ci entre autres : «La source
« est au fleuve ce que le cceur
« est a 'animal. » Le cceur etla
source ont une unité d’analogie
ou de proportion ; mais le genre

de I'un et de 'autre n'est pas du
tout le méme.

§ 18. Proportionnellement et
par analogie. 11 n'y a qu'un seul
mot dans le texte.

§ 19. La pluralité est Uopposé
de Punité. Toutes les considéra-
tions applicables & I'unité, le
sont négativement 4 la pluralité,
dont les nuances sont précisément
contraires a celles de I'unité. —
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ne sont pas continues, tantét de ce que leur ma-
tiére spécifique, soit primordiale, soit derniére,
est divisible, et tantot de ce qu'ily a pour elles
des définitions différentes, pour exprimer leur
essence et ce qu’elles sont en elles-mémes.

De ce qu'elles ne sont pas conti-
nues. Tandis que quand les cho-
ses sont continues, elles forment
une unité. — Soit primordiale,
soit derniére. Selon que le genre
qui les contient est plus ou
moins élevé, plus ou moins
étendu. — Est divisible. C'est la
traduction exacte; peut-étre vau-
drait-il mieux dire : « Est dis-
« tincte et séparée ». — Des défi-
nitions différentes. Il semble que
sous une autre forme, c'est la
répétition de ce qui précede. —
Pour exprimer. Sous le rapport
de la grammaire, il me semble
nécessaire d’adopter la variante,
d’ailleurs fort légére, que don-
nent quelques manuscrits, et que
M. Bonitz a fait passer dans son
texte. — Aristote a traité cette

méme question de l'unité et de
la pluralité dans plusieurs de
ses ouvrages, et notamment dans
les trois premiers chapitres du
livre X. Cette seconde analyse est
plus compléete a certains égards
et plus claire que celle-ci, comme
le fait remarquer M. Schwegler.
Une comparaison de deux mor-
ceaux peut étre fort utile i I'in-
terprétation de I'un et de l'autre,
Cette premiére discussion du
Ve livre est rappelée au début
du Xe; mais il est bien probable
que cette référence, comme tant
d’autres, est I'ceuvre d'un des
premiers éditeurs de la Métaphy-
sigue, Andronicus de Rhodes
peut-étre. Voir la Dissertation
sur la composition de la Méta-
physique, au 1er volume.

g ——
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CHAPITRE VII

Définition du mot d’Etre : double sens de I'idée d’Etre, indirect ou
essentiel; les attributs de I'Etre n’ont qu’un sens indirect et ac-
cidentel ; les attributs d’attributs n’ont encore I'Etre que plus
indirectement ; sens essentiel del'idée d’Etre ; ce sens s'appli-

“que A toutes les catégories ; énumération incompléte des
catégories; lidée d'Etre confondue parfois avec lidée de la
vérité ; double sens de I'Etre pris sous tous les aspects; Etre
en simple puissance; Etre en réalité effective et actuelle;
exemples divers. Indication d’études ultérieures sur la puis-

sance et sur l'acte.

Ltre. ! Le mot d’Etre peut &tre pris en un sens
indirect et relatif, ou en un sens essentiel et en
soi. Un sens indirect d’'Etre, c’est quand on dit,
par exemple, que le juste est instruit et que
’homme est instruit, ou quand on ditI'étre ins-
truit est homme, s’exprimant en ceci a peu preés
comme on le fait quand on dit que I'homme ins-
truit batit une maison, parce que l'architecte de

§ 1. Indirect et relatif. Il 0’y a
quun seul mot dans le texte. —
Essentiel et en soi. Méme re-
marque. Les distinctions faites
ici pour le wmot d'Etre sont tout
a fait pareilles & celles quiont été
faites dans le chapitre précédent
pour le mot de Un.— Le juste est
instruit. Attribution d'un attribut

4 un autre attribut. L'Etre ainsi
compris est indirect et acci-
dentel.— Que Uhomme est instruit.
Attribution directe et en soi. —
Létre instruit est homme. Attri-
bution renversée, puisque clest
T'homme qui est instruit, bien
plutdt que l'instruit n’est homme,
— Est Pattribut de la premiére.
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la maison a la qualité indirecte d’étre instruit,
ou parce que '’homme instruit a la qualité indi-
recte d’étre architecte; car dire qu’une chose est
telle chose, cela revient a dire que cette seconde
chose est l'attribut de la premiére. 2On voit
quil en est ainsi pour les exemples que nous
venons de citer; car, lorsque nous disons que
I’homme est instruit, ou quand nous disons que
l'étre instruit est homme, et encore quand nous
disons que I’homme blanc est instruit, ou que
’lhomme instruit est blanc, c'est que, dans ce
second cas, les deux termes sont les attributs ou
accidents d'un seul et méme étre, et que, dans le
premier cas, l'attribut s’applique a I'étre direc-
tement. Quand on dit que ’homme est instruit,
c’est que Instruit est son attribut. C’est encore
ainsi que l'on dit que le Non-blanc est quelque
chose, parce que la chose a laquelle on joint
cet attribut a, en effet, I'existence actuelle qu’on
lui préte.

Le texte dit précisément : « L'ac-
cident ». Dans tous ces emplois
du mot et de I'idée d'Etre, c'est
indirectement quon dit de la
chose qu'elle Est. A proprement
parler, le juste n'estpas, I'instruit
n’est pas, I'homme n'est pas; il
n’y a que I'individu quisoit réelle-
ment.

§ 2. Pour les exemples que nous
venons de citer. Et dans lesquels
la notion d'Etre est indirecte et

accidentelle, puisqu'elles s'appli=
quent & des choses qui n'ont pas
une existence réelle. On peut
d’ailleurs trouver que ces expli-
cations n'ajoutent que trés pet
de chose a ce qui précéde. —
Que le non-blanc est quelque
chose. C'est icile Non-étre; auquel
on attribue une existénce qui ne
peut étre qu'indirecte et détour-
née, comme on l'a déja expliqué
bien des fois:
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3 Ainsi, les choses qui ne sont qu'indirectement
et auxquelles on n'accorde qu’un réle d’attributs,
sont exprimées sous cette forme, soit parce que
les deux attributs appartiennent au méme étre,
soit parce qu’ils sont attribués séparément & cet
étre, soit parce que I'étre dans lequel ils exis-
tent est précisément celui.qui leur est ‘attribué.

*L’Etre est en soi el est essentiellement dans
toutes les nuances ou I'expriment les diverses
formes de catégories; car autant il ya de classes
de catégories, autant de fois elles expriment
I'Etre. Ainsi, parmi les catégories, les unes ex-
priment l'existence de la chose ; les autres ex-
priment sa qualité ; d’autres encore, sa quantité;
celles-ci, sa relation ; celles-la, son action et sa

§ 3. Ainsi, les choses qui ne sont
qu'indirectement. Clest la pre-
miére nuance du mot Etre, indi-
quée au § 1. — Précisément celui
qut leur est attribué. Clest ainsi
que l'on dit que I'étre instruit
est homme, tandis qu'en réalité,
c'est T'homme qui est instruit.
Dans ce ¢as, P’homme sert d’attri-
but, tandis qu'il est le véritable
sujet. Alexandre d'Aphrodise a
bien raison, comme le remarque
M. Bonitz, d'appeler ces propo-
sitions des propositions contre
nature, parce que, en effet, elles
n'ont rien de naturel, et que c’est
une abstraction purement logi-
que d'attribuer le sujet a l'at-
tribut. Voir le Commentaire

d’Alexandre d’Aphrodise, p. 331,
ligne 19, édition Bonitz; voir
aussi les Derniers Analytiques,
liv. I, ch. xx11, § 3, p. 126 de ma
tradution.

§ 4. L’Etre est en soi. Clest la
seconde des distinctions faites
dans le sens du mot Etre, plus
haut, § 1. — Les diverses formes
de catégories. Elles sont, comme
on le sait, au nombre de Dix.
Voir le traité des Catégories,
ch. 1v, § 1, p. 59 de ma traduc-
tion. Iei Aristote n'énumere que
huit Catégories au lieu de dix. —
L'Etre a la méme acception. Ceci
n'est peut-étre pas tout a fait
exact; et 'exemple cité plus bas
ne prouve pas que I'Etre soit le
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passion; d’autres, le lieu ou elle est; d’autres
enfin, le temps. L'Etre a la méme acception dans
chacune d’elles; car il n’y a pas la moindre dif-
férence a dire que ’homme Est bien portant, ou
que I'homme se porte bien; pas plus qu’il n’y
en a a dire que 'homme Est en marche, qu’il
Est occupé a couper quelque chose, ou bien a
dire qu’il marche ou qu’il coupe. Méme obser-
vation pour les autres catégories.

’A un autre point de vue, 'idée d’Etre, T'idée
qu'une chose Est, signifie que cette chose est
vraie. Dire qu'une chose n’Est pas, c’est dire
aussi qu'elle n’est pasvraie et qu'elle est fausse.
L’affirmation et la négation sont ici sur le méme
pied. Par exemple, on dit que Socrate est instruit,
parce que cela est vrai; ou que Socrate est Non-

méme dans toutes les catégories.
Ce qui est vrai, c'est que, dans
toutes les catégories secondaires,
la catégorie de Substance, qui est
la premiére, est toujours sous=-
entendue ; cette ‘catégorie est
réellement celle qui répond di-
rectement & la notion de I'Etre.
— L'homme Est bien portant...
Chomme se porte bien. Cette re-
marque est trés juste; elle a été
faite ici pour la premiére fois
peut-étre; les grammairiens I'ont
recueillie et se la sont appro-
priée. Ceci revient a dire qu'il
n’y a au fond qu'un seul verbe,
le verbe substantif, le verhe Bire.

Dans tous les autres verbes, la
notion d'Etre est mélée & quel-
que autre notion; dans le seul
verbe substantif, elle est pure et
absolue.

§ 5. Signifie que cette chose est
vraie. Nous avons conservé cette
nuance de langage, et pour nous
aussi, ces expressions : « Cela
est; cela n'est pas », signifient :
« Cela est vrai»; ou « cela n'est
pas vrai ». — Que la diagonale
(ou le diameétre) est commensu-
rable. Jai adopté avec M. Bonitz
la variante que parait avoir sui-
vie Alexandre d'Aphrodise. Il
faut évidemment ici Commensu-
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blanc, ce qui est également vrai. Mais quand
on dit que la diagonale est commensurable, cela
n’Est pas, parce que c’est faux. ° Enfin, quand
on dit d'une chose qu’elle Est, qu'on la dit étre,
cette expression peut signifier tout a la fois que
les objets dont il est question sont en puissance,
quils peuvent étre, ou bien qu’ils sont en pleine
et entiére réalité. Ainsi, quand nous disons d’un
étre qu’il voit, cela peut vouloir dire tout aussi
bien que cet étrea la puissance de voir, ou qu'il
voit effectivement. De méme Savoir peut signi-
fier tout ensemble pouvoir se servir de la science,
ou s'en servir actuellement et en réalité. De
méme encore, on dit d’'une chose qu’elle est en
repos, soit que cette chose soit déja en repos réel,
soit qu'elle puisse y étre. La méme distinction
pourrait s'appliquer également a toutes les réa-
lités. Ainsi, l'on dit que la statue de Mercure
Est dans le marbre, ou elle sera taillée, que la

rable, et non Incommensurable.
Voir le Commentaire d'Alexan-

d’obscur et d’étrange. — D'un
étre qu'il voit. J'ai di conserver

dre d’Aphrodise, p.. 332, lig. 18,
édit. Bonitz. 3

§ 6. En puissance... entiére réa-
lité. C’est la derniére nuance de
I'Etre. Elle n'a pas été annoncée
dans le §1 ; elle est aussi exacte
que les deux autres. — En pleine
et enticre réalité. J'ai paraphrasé
le mot d’Entéléchie, qui a tou-
jours pour nous quelque chose

T. 11,

ce terme un peu général, pour
que les deux parties de la pensée
fussent en correspondance com-
plete. — Actuellement et en réa-
lité. Tl n’y a qu'un seul mot dans
le texte. — Qu'elle est en repos.
Dans notre langue, cette expres-
sion n'est peut-étre pas aussi
exacte que dans la langue grec-
que. — Toutes les réalités. Le

9
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moitié Estdansla ligne, ot elle sera prise; et'on
parle du froment, méme quand il n’esl pas encore
mir. "Du reste, nous dirons plus tard les diffé-
rents cas ou la chose est en puissance, et ceux

ou elle n’y est pas.

CHAPITRE VIII

Définition du mot de Substance; ce mot signifie d’abord les
corps simples, les éléments ; il signifie aussi les corps en géné-
ral, les étres individuels, sujets des attributs; la substance se
confond avec I'essence intrinséque des étres, avec ce qui les
constitue nécessairement ; role du nombre, ‘pris pour la sub-
stance ; I'idée de substance est le fond de la définition; deux

acceptions principales du mot de Substance :

forme.

le sujet, et la

Substance. ' Substance se dit des corps simples,
tels que la terre, le feu, ’eau et tous les éléments
analogues a ceux-la; ce mot se dit des corps
en général, et des animaux qui en viennent, ou

texte dit positivement :
substances ».

§ 7. Plus tard. Le livre IX est
consacré tout entier a la discus-
sion sur la puissance et sur
Tacte, sur la simple possibilité
et sur la réalité actuelle. Cette
question a été d'ailleurs traitée
cent fois par Aristote,

« Les

§ 1. Des corps simples. Les
mémes explications sont données,
et presque dans les mémes ter-
mes, plus loin liv. VII; ch. nu,
§ 4, etliv. VIII,"ch. 1er; § 2; et
aussi dans le Traité du ciel,
liv. III, ch. rer, § 1, p. 222 dema
traduction. Il faut lire égale-
ment, dans le traité des Catégo-
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des corps célesles, et des parties dont ils sont for-
més. Tous ces étres sont appelés des substances,

parce qu’ils ne peuvent jamais étre pris pour at-

tributs d’un sujet, et qu’au contraire ils sont les

sujets auxquels tout le reste estattribué. * Dans

une autre acception, on entend par Substance |
ou essence, tout ce qui est la cause intrinséque

de I'existence, dans les étres qui ne sont pas faits
pour étre jamais les atiributs d’un sujet quelcon-
que. Cest ainsi qu’on dit de 'ame qu’elle est la
substance, ou I'essence, de I'étre animé.

3 Substance signifie encore toutes les parties
qui, dans les étres comme ceux dont nous venons
de parler, définissent et expriment ce que ces
étres sont en eux-mémes, et dont la suppression
entraine la suppression de'étre total. Par exem-

ries, le ch. v, consacré tout en- Voir les Catégories, ch. v, §1,

tier a I'analyse de la notion de
substance. Cette analyse est
beaucoup plus développée que
celle-ci, et en méme temps elle
est bien plus délicate et hien
plus profonde. — Des corps cé-
lestes. Le mot dont se sert le
texte pourrait soulever quelque
doute ; mais d’apres les différents
passages qui viennent d'étre ci-
tés, soit dans le Traité du ciel,
soit dans la Métaphysique, il ne
peut rester la moindre obscurite.
11 faut ajouter d'ailleursici qu'A-
lexandre d’Aphrodise confirme
tout a fait cette explication. —
Jamais étre pris pour attributs.

p. 60 de ma traduction.

§ 2. Ou essence. Jai cru devoir
ajouter ces mots, la notion d’Es-
sence concordant mieux que celle
de Substance avec ce qui suif.
— De ldme. Voir plus loin,
liv. VII, ch. x, § 15, une défini-
tion analogue de 'dme.

§ 3. Toutes les parties. Ce sont
les parties essentielles des cho-
ses, c'est-a-dire les parties cons-
titutives, sans lesquelles les cho-
ses ne seraient pas ce qu'elles
sont. — Quelques philosophes.
D'aprés le commentaire d'Ale-
xandre d’Aphrodise, on peut
conjecturer que les philosophes
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ple, la surface étant anéantie, le corps estanéanti
en méme temps, comme le disent quelques phi-
losophes ; et la surface disparait, silaligne vient
a disparaitre. Aussi, et d’'une maniére plus géné-
rale encore, a-t-on dit qu’il en est de méme. du
nombre; car, le nombre étant anéanti, il ne reste
plus rien, c’est a dire que le nombre est consi-
déré comme tenant cette place et déterminant
toutes choses. *Enfin, on appelle substance, dans
chaque chose, ce qui la fait ce qu’elle est, et ce
dont I'explication constitue la définition essen-
tielle de cette chose.

5En résumé, il y a deux acceptions de ce mot
de Substance : d’abord, c’estle sujet dernier, qui
n’est plus lattribut de quoi que ce soit, et qui
est un étre spécial, séparé de tout auire; en

auxquels Aristote fait ici allusion
sont surtout les Pythagoriciens.
Alexandre cite aussile Timée de
Platon, dont, selonlui, un passage
semble préter a cette critique. Je
ne saurais dire précisément quel
est ce passage. — Comme déter-
minant toutes choses. Clest cette
importance attribuée au nombre
qui avait suscité les théories Py-
thagoriciennes.

§ 4. Ce qui la fait ce quielle
est. Clest la paraphrase de la for-
mule grecque.

§ 5. Cest le sujet dernier. Cest
celui qui recoit tous les attri-
buts, et n’est jamais lui-méme

attribué a quoi que ce soit; en
d’autres termes, ¢'est 'individu.
— De tout autre. Ces mots que
j'ai ajoutés me paraissent indis-
pensables. Aristote ne peut vou-
loir dire que la substance est
séparable au sens ou le sont,
selon lui, les Idées platonicien-
nes. Je ne crois pas non plus
quil veuille dire que la subs-
tance soit séparable au point de
vue de la raison et de la notion,
comme l'ont eru quelques com-
mentateurs. Il est beaucoup plus
probable quil a entendu dire
simplement que lindividu, en
tant quindividu, formait un étre

—
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d’autres termes, c’est précisément, dans chaque
étre individuel, sa forme et son espéce.

CHAPITRE IX

Définition du mot Identité; premier sens du mot d’Identique,
pris indirectement par rapport aux attributs d’'un méme étre;
second sens du mot d’Identique appliqué a des étres substan-
tiels ; signification du mot Autre ; signification du mot Diffé-
rent ; signification du mot Semblable, et du mot Dissemblable;

opposition de ces deux mots.

Identité. ' Les choses sont dites Identiques en-
tre elles en un premier sens, qui est indirect.
Par exemple, on peutdire que le Blanc et I'Tns-
truit sont choses identiques, parce que ce sont les
attributs d’un méme étre identique. On peut dire
aussi que Homme et Instruit sont identiques,
parce que I'un de ces termes est réciproquement
Tattribut de 'autre. De méme, on dit que I'étre
instruit est homme, parce que l'instruction est

particulier isolé de tout autre;
cest l'essence méme de l'indi-
vidu; voir plus loin liv. VII,
ch. m, §9.

§ 1. Le Blanc et UInstruit sont
choses identiques. Cet exemple a
quelque chose de forcé et de
peu naturel; ces distinctions ne
sont pas fausses; mais on peut

les trouver bien subtiles et peu
nécessaires. — D'un méme éire
identique. Qui est 'homme, —
Réciproquement Uattribut de lau-
tre. Voir plus haut, ch. vm, § 3,
la note, et ch. v1,§ 1, aussi la note.
—A Punet & Uautre. A Homme et
a4 Blanc. — Séparément. J'ai
ajouté ce mot. — Chacun de ces
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l'attribut de I'homme. Instruit peut étre & 'un
et a 'autre séparément, de méme que chacun de
ces termes peut-étre I'attribut d’Instruit. En ef-
fet, 'homme et I'étre instruit sont dits identiques
a I’homme instruit; et 'homme instruit est iden-
tique aux deux autres termes séparés. ? Aussi,
aucune de ces expressions ne peuvent-elles ja-
mais étre employées d’'une maniére générale;
car il ne serait pas exact de dire que tout Homme
sans exception et Instruit soient identiques. C’est
que les termes généraux existent en soi et d’'une
existence propre, tandis que les attributs acci-
dentels n’existent pas en eux-mémes, et qu’ils ne
peuvent étre attribués absolument qu’a des étres
particuliers et individuels. Si Socrate peut bien
étre pris pour identique a Socrate instruit, c’est
que le terme de Socrate n’est pas applicable
a plusieurs étres, et que 'on ne dit pas : Tout
Socrate comme on dit: Tout homme.

*Il'y a donc des choses qu'on appelle iden-
tiques-dans le sens qu'on vient d’exposer. Mais
il y a aussi des choses identiques en soi et essen-
tiellement, ainsi qu'il y a des choses qui sont

termes. Homme et Blanc. —  plus précise. — Les termes géné-
L'homme et Uétre instruit. Pris  raux.On pourrait traduire aussi :
isolément. — Ef Lhomme instruit.  « Les -universaux », — Particu-
Clest-a-dire, les deux termes liers ef individuels. Il n’y a qu'un
réunis. seul mot dans le texte.

§ 2. Sans exception. J'ai ajouté § 3. Des’ choses identiques en

ces mots, pour que la pensée fut soi. Clest la seconde espéce
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Unes en soi ; car pour tous les étres dont la ma-
tiére est une en espéce ou en nombre, on dit
qu’ils sont identiquement les mémes, comme on
le dit des choses dont la substance est une et
identique. * Il s’ensuit qu’évidemment I'identité
est une sorte d’unité d’existence, soit qu'il s’a-
gisse de plusieurs étres distincts, soit qu'il s’a~-
gisse d’un étre unique, qu'on regarde comme
plusieurs. C’est ainsi qu'on dit, par exemple,
qu'un seul et méme étre est identique a lui-
méme ; et alors, on considére cet étre unique
comme s'il était deux étres au lieu d'un.

5On dit des choses qu’elles sont Autres quand
leurs espéces sont multiples, ou quand ¢’estleur
matiére ou leur définition essentielle qui le sont.
D’une maniére générale, Autre est une expres-
sion opposée & celle d’Identique. *On dit des
choses qu’elles sont Différentes, lorsqu’elles sont
Autres, tout en étant d’ailleurs identiques sous

d’'identité, aprés l'identité acci-
dentelle ; voir plus haut § 1.

§ &. Lidentité est une sorte
d'unité. L'expression est juste
et trés-délicate.

§ 5. Qu'elles sont autres. Aprés
la notion d’Identique vient la
notion d’Auire, qui en est I'op-
posé; ce qui en est dit ici est
bien court et bien incomplet,
bien que ce soit clair et exact.

§ 6. Qu'elles sont Différentes.
Entre la notion d’Autre et la

notion de Différent, la nuance
est légére; mais la distinction
que fait ici Aristote est trés ac-
ceptable ; et dans notre langue,
elle n'est pas moins exacte que
dans la langue grecque. Autre
et Diftérent sont des synonymes,
qui se rapprochent beaucoup
I'un de lautre, sans cepen-
dant se confondre. — Pourvu
seulement que ce ne soit pas en
nombre. J'ai emprunté cette in-
terprétation a4 Alexandre d'A-
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un certain point de vue, pourvu seulement que
ce ne soit pas en nombre, mais que ce soit en
espéce, ou en genre, ou par une analogie pro-
portionnelle. ” Onappelle encore Différentes les
choses dont le genre est autre, et les choses qui
sont contraires entre elles; en un mot, toutes
celles qui, dans leur substance, renferment la
diversité qui les fait Autres.

®* On appelle Semblables les choses qui éprou-
vent complétement la méme modification, et
celles qui éprouvent plus de modifications identi-
ques que de modifications différentes. Les choses
sont Semblables encore quand elles ont une seule
et méme qualité ; et dans les cas ou les choses

phrodise, p. 340, ligne 4 et 338,
ligne 27, édit. Bonitz. Elle re-
pose sur le déplacement d'un
seul mot; mais elle me semble
nécessaire, bien que les éditeurs
n'aient pas cru devoir 'adopter.
— Par une analogie proportion-
nelle. Voir plus haut, ch. vi, §§ 17
et 18, le sens de cette expression.

§ 7. On appelle encore Diffeé-
rentes. C'est le sens le plus or-
dinaire du mot Différent.

§ 8. On appelle Semblables.
Voir plus loin, liv. X, ch. m1, § 5.
— Laméme modification. Les cho-
ses sont alors absolument sem-
blables. — Plus de modifications
identiques: Les choses sont alors
partiellement semblables. — Les
choses peuvent changer de con-
traires en contraires. Le texte est

un peu moins formel. — Dans le
livre X, ch. ur1 et 1v, Aristote a
traité les mémes questions que
celles de ce chapitre1x et du cha-
pitre vi sur I'unité, I'identité, la
différence, l'opposition, ete. L'a-
nalyse du livre X est a la fois
plus compléte et beaucoup plus
claire que celle-ci. M. Bonitz
trouve méme que, dans cette der-
niére, le style est absolument né-
gligé. Je suis d'accord avec lui
pour trouver que la discussion
du livre V est fort au-dessous
de celle du livre X; mais je ne
crois pas qu'il y ait ici de la né-
gligence proprement dite. Je se-
rais porté & penser que la rédac-
tion du livre X est de la main
méme d’Aristote, tandis que celle
du livre V serait I'ceuvre d'un
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peuvent changer de contraires en contraires, la
chose qui peut en subir aussi le plus, ou du
moins en subir les principaux, est semblable a
la chose qu’on lui compare. ° Les choses Dissem-
blables sont dites par opposition aux choses Sem-

blables.

CHAPITRE X

Définition du mot Opposé; contradiction, contraires, relatifs,
privation et possession ; définition spéciale du mot Contraire;
quatre espéces diverses de contraires; contraires dériveés ;
nuances diverses de ces mots selon les nuances de I'Un et de
I'fitre ; définition du mot Autre ; acceptions diverses de ce mot;
lidentité est le contraire de I'opposition.

Opposé. ' On appelle Opposés les deux termes
de la contradiction, les Contraires, les Relatifs,
la Privation et la Possession, et les états, soit pri-
mordiaux d’ou sortent les étres, soit derniers
dans lesquels ils se dissolvent, c¢’est-a-dire, leurs

éléve, recueillant les pensées du
maitre et les reproduisant d’une
maniere imparfaite. Mais em-
preinte magistrale y est toujours
sensible; le style n'est peut-étre
pas d’Aristote; mais les pensées
sont bien de lui. Voir la Disser-
tation sur la composition de la
Métaphysique, au 1°r yolume.

§ 1. Cest-a-dire. M. Bonitz
veut supprimer ce petit membre
de phrase, qui dans le texte est
représenté par un seul mot,
M. Bonitz pense quil a pour
cette suppression l'autorité d’A-
lexandre d’Aphrodise, et il re-
pousse le témoignage d’Asclé-
pius, qui comprend ce passage
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productions et leurs destructions. Pour les attri-
buts qui ne peuvent appartenir simultanément
au méme sujet, incapable d’ailleurs de les rece-
voir tousles deux I'un aprésl'autre, on dit qu’ils
sont Opposés, soit qu’'on les considére eux-
mémes, soit qu'on regarde aux principes d’ou
ils sont sortis. Ainsi, par exemple, le brun et le
blanc n’appartiennent jamais  la fois au méme
objet; et voila pourquoi les principes d’ou ils
sortent sont également opposés entre eux.

*On entend par Contraires les termes qui,
étant de genres différents, ne peuvent se ren-
contrer simultanément dans un seul et méme
sujet; les termes qui dans un méme genre dif-
férent le plus possible entre eux; les termes qui
différent le plus possible dans un seul et méme
sujet, capable de les recevoir tour a tour; les
termes qui différent le plus possible, tout en
ayantla méme puissance ; enfin, les termes dont
la différence est la plus grande possible, soit ab-

comme le fait M. Schwegler, et  ter ces mots. — Aux principes
comme le fait aussi ma traduc-  d'ou ils sortent, L'expression est

tion. Dans les Catégories, ch, x,
p- 109 de ma traduction, Aris-
tote ne reconnait que quatre es-
peces d'Opposés, laissant de coté
celle qu'il place ici la cinquiéme
et derniére. Il en est de méme
dansla discussion qu'on trouvera
plus loin, liv. X, ch. 1v. — L'un
aprés Lautre. J'ai eru devoir ajou-

bien vague, et I'exemple qui suit
ne la précise pas davantage.J’ai
craint d'aller plus loin,

§ 2. On entend par Contraires.
Voir sur la théorie des Contraires
plus loin, liv. X, ch. 1v; et aussi
les Catégories, ch. x1, p. 121 de
ma traduction.— Tour & tour.
J’ai ajouté ces mots, comme j’ai
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solument, soit en genre, soit en espéce. * Les
Contraires autres que ceux-la sont appelés aussi
de ce nom, tantét parce qu’ils ont les mémes
contraires que ceux qu'on vient de dire, tantot
parce qu’ils sont susceptibles de les recevoir,
tantot parce qu’ils peuvent les faire ou les souf-
frir, tantot parce qu'ils les font ou les souffrent
effectivement, tantét parce qu'ils les perdent
ou les acquiérent, les possédent ou en sont
privés.

41 Un et I'Etre étant pris en plusieurs accep-
tions, ¢’est une conséquence nécessaire que tout
ce qui leur est attribué ait tout autant d’accep-
tions diverses. Ainsi, le Méme ou I'ldentique,
I'’Autre, le Contraire sont pris dans des sens
aussi nombreux; etpar suite, le sens d’Autre est
différent, selon chacune des catégories. *On ap-
pelle Autres, sous le rapport de I'espece, toutes
les choses qui, faisant partie du méme genre,
ne sont pas cependant subordonnées les unes
aux autres; toutes celles qui, étant du méme

ajouté déja des mots analogues
dans le §1.

§ 3. Ils ont les mémes contrai-
res... ils sont susceptibles de les
recevoir. C'est la distinction de
l'acte et de la puissance. — Iis
peuvent les faire... ils les font.
Méme remarque.

§ 4. L'Un et PEtre. Voir plus
haut, ch. vi et vi. — Leur est

attribué. Ou bien : « leur est re-
latif ». — -Autre est différent
selon chacune des catégories. C'est-
a-dire que la quantifé, la qualité,
etc., peuvent étre Autres. Voir
plus loin, liv. X, ch. m, § 7, des
explications nouvelles.

§ 5. Ne sont pas cependant su-
bordonnées les unes..... Telles
sont les espéces dun méme
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genre, offrent une différence entre elles; enfin,
toutes celles qui sont contraires en substance.

° Les Contraires sont spécifiquement Autres
aussi les uns a I’égard des autres, soit tous sans
exception, soit du moins les contraires primitifs,
soit lorsque, étant dans la derniére espéce du
genre, les choses comportent des définitions
Autres. Tels sont, par exemple, 'homme et le
cheval, dont le genre est indivisible, mais dont
cependant les définitions sont différentes.” Enfin,
on appelle Contraires toutes les choses qui,
étant dans la méme substance, ont néanmoins
une différence. ® Les choses sont spécifiquement
les Mémes, quand elles sont exprimées d’une
maniére opposée a celles qu’on vient d’analyser.

genre. — Offrent une différence M. Bonitz s’étonne avec raison
entre elles. Cette distinction sem-  de cette formule; il aurait fallu
ble rentrer dans la précédente. dire: « De la méme substance ».
§ 6. — L’homme et le cheval. § 8. Les Mémes. Voir plus haut,
Ne sont pas des Contraires & le chapitre 1x, sur l'identité. —
proprement parler. Ce sont seu- Il faut comparer encore tout ce
lement des espéces diverses d'un  chapitre a 'analyse des mémes
seul et méme genre, qui est ici  formules donnée par le livre X,
1’Animal. ch. n1 et 1v. Cette dernitre ana-
§ 7. Dans la méme substance.  lyse est trés supérieure.
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CHAPITRE XI

Définition des mots Antérieur et Postérieur ; antériorité et pos-
tériorité de lieu; antériorité et postériorité de temps ; antério-
rité et postériorité de mouvement, de puissance, d’ordre et de
position ; antériorité et postériorité relatives a la, connaissance
selon la raison ou selon le témoignage des sens ; les modifica-
tions suivent sous ce rapport les sujets auxquels elles s’appli-
quent ; antériorité résultant de Pindépendance ; citation de
Platon ; le sujet est antérieur aux attributs ; la puissance est

antérieure a I'acte.

Antériorité, Postériorité. ' Antérieur et Posté-
rieur ne s'appliquent aux diverses choses que
parce qu’onsuppose, dans chaque genre, un cer-
tain primitif, et un certain principe, qui sert de
point de départ; etalors, I'Antérieur est ce qui se
rapproche le plus du principe, qui est déterminé
ou absolument et par la nature, ou qui est re-
latif, ou qui est dans certains lieux, ou qui est
sous certaines conditions. Ainsi, pour ce qui re-
garde le lieu, les choses sont antérieures, parce
qu’elles sont plus rapprochées d'un certain lieu

§ 1. L’Antérieur est ce qui se
rapproche le plus. En admettant
une variante que semble avoir
eue Alexandre d’Aphrodise, on
pourrait traduire encore : « La

chose est Antérieure parce qu'elle
se rapproche le plus ». La diffé-
rence est fort légére; et je ne
crois pas qu’il soit nécessaire de
changer le texte recu. — Ainsi,
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déterminé, soit par la nature, comme le milieu
par exemple, ou I'extrémité, soit d'un lieu pris
arbitrairement. Ce qui en est plus éloigné est
Postérieur. * A la place du lieu, ce peut étre le
temps, qui détermine I’Antériorité et la Posté-
riorité. L’ Antérieur, en ce cas, est ce qui est plus
éloigné de l'instant présent, quand il est ques-
tion du passé. Ainsi, la guerre de Troie est an-
térieure a la guerre Médique, parce qu’elle est
beaucoup plus loin du moment ou I'on parle.
Parfois, les choses sont dites Antérieures dans
le temps, parce qu’elles sont au contraire plus
rapprochées du moment ou l'on est, comme
c’est le cas pour les choses de I'avenir. Ainsi, les
Jeux Néméens sont Antérieurs aux Jeux Pythi-
ques, parce qu’ils sont plus prés de I'instant ac-
tuel, cet instant étant pris comme principe et
‘point de départ primitif.

3 D’autres fois, 'Antérieur se rapporte aumou-
vement; et alors, Antérieur signifie ce qui se

pour ce qui regarde le lieu. Pre-
niére espece de I'’Antérieur et du
Postérieur.

§ 2. 4 la place du lieu. Le
texte est plus concis; j'ai di le
développer pour étre plus clair.
= Ce peut étre le temps. Seconde
espéce de I'Antérieur et du Pos-
térieur.— Les Jeux Néméens... aux
Jeux Pythiques. Les Jeux Pythi-
ques. se célébraient dans la troi-

sieme année de chaque olym-
piade. Les Jeux Néméens pou-
vaient étre Antérieurs ou Posté-
rieurs selon le moment de I'olym-
piade d'ou l'on commencait a
compter, et qui pouvait étre plus
ou moins rapproché du moment
ou l'on parlait.

§ 3. L’Antérieur se rapporte au
mouvement. Troisieme espéce
d’Antérieur et de Postérieur. —
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rapproche davantage du premier moteur. C’est
ainsi que l'enfant est Antérieur & I’homme;
et, dans ce cas, le principe qu'on adopte est -
considéré comme une sorte de principe absolu.
¢ D’autres fois encore, I’Antérieur s’entend de la
puissance; et alors, 'Antérieur est ce qui a une
puissance prépondérante, ce qui est plus puis-
sant. Par la, on entend une chose qu'une autre
chose doit suivre, de toute nécessité, dans ses
tendances diverses, cette seconde chose ne ve-
nant qu’apres l'autre, de telle sorte que, si la
premiére ne donne pas le mouvement, la seconde
ne I'a pas; et que, si la premiére au contraire
le donne, la seconde est mue a son tour. Or, ¢’est
la tendance de la premiére chose qui est ici le
principe. '

° L’Antérieur se rapporte encore a I'ordre et a

Du, premier moteur, J’ai conser-
vé cette formule, qui reproduit
fidelement le texte. Peut-étre
vaudrait-il mieux dire: « Du point
initial dumouvement».—L’enfant
est Antérieur a Uhomme. Clest-i-
dire qu'avant de devenir homme

térieur et de Postérieur. Ici le
mot de Puissance semble étre
pris dans son sens ordinaire, plu=
0t que dans son sens métaphy-
sique, bien que les deux sens
puissent également convenir
dans ce passage. — Dans ses

il faut passer par l'enfance. —
Qu’on adopte. Ici comme pour le
lieu, plus haut, § 1, le principe
peut étre arbitrairement choisi.
— Une sorte de principe absol.
Quoique le terme d’Enfant soit
un point de départ bien vague.

§ & L’Antérieur s’entend de la
puissance. Quatrieme espéce d’An-

tendances diverses. Le mot gre¢
exprime une nuance de Volonté
et de libre arbitre qui ne peut
appirtenir aux choses. J'ai pré-
féré le mot de Tendances; qui
peut davantage s'appliquer a
tout objet matériel ou rationnel.

§ 5. A Lordre et a la position.
Cinquiétme espéce d’Antérieur et
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Ja position; et ce sens d’Antérieur s'applique
partout ou les choses ont une distance propor-
tionnelle par rapport & un objet donné. Par
exemple, le suivant du Coryphée est Antérieur
4 'homme du troisitme rang, de méme que
'avant-derniére corde est Antérieure a la der-
niére. Ici c'est le Coryphée qui sert de principe;
et 1a, c’est la corde moyenne.

6 Voila donc une premiére nuance du mot
Antérieur, pour les choses dont on vient de -
parler.

7 Dans une autre nuance, I’Antérieur se rap-
porte i la connaissance; et c'est aussi un Anté-
rieur absolu. Pour ce genre d’Antériorité, les
choses différent selon que la connaissance s'a-
dresse & la raison ou a la sensibilité. Dans
lordre de la raison, c’est I'universel qui est
Antérieur; pour la sensibilité, c’est I'individuel.
En raison, lattribut est Antérieur au tout que

I’Antérieur et le Postérieur se
mesurent par la distance de I'ob-

de Postérieur. — Le sutvant du
Coryphée. Le Coryphée étant le

premier, son suivant, ou le pa-
rastate, étaitle second; et 'hom-
me du troisiéme rang, ou le tri-
tostate, ne venait que le troi-
sieme.— L’avant-derniére corde...
la derniére corde. Nous pourrions
dire dans notre systeme musi-
eal ; « La tonique est antérieure
a la dominante. »

§ 6. Une premiére nuance. Cette
premiére nuance est celle ol

jet au primitit, qui est pris pour
pointde départ, ou de comparai-
son. Voir plus bhaut, § 1. La se-
conde nuance peut hien passer
pour une espéce nouvelle d’An-
térieur et de Postérieur; ce se-
rait la sixiéme.

§ 1. Un Antérieur absolu, Cest-
a-dire, qui ne peut avoir rien
darbitraire. — Que forment Uat-
tribut et le sujet réunis. J'ai cru
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forment lattribut et le sujet réunis. Par
exemple, Instruit est Antérieur & Homme ins--
truit; car la notion totale n’est pas possible sans
la partie, quoique Instruit ne puisse pas exister
seul, s'il 'y a pas quelqu’'un qui soit instruit.

*Antérieur s’applique encore aux qualités
des choses qui sont antérieures; et c'est
ainsi que la rectitude d’une ligne peut étre dite
Antérieure au poli d'une surface; car I'une est
-une qualité essentielle de la ligne, tandis que
l'autre ne concerne que la surface simplement.

!Clest bien la ce qu’on entend par Antérieur et
Postérieur. Mais, en nature et en essence, les
Antérieurs sont les choses qui peuvent exister
indépendamment d’autres choses, tandis que ces-
autres choses ne peuvent pas exister sans elles,

devoir ajouter ces mots, qui sont
indispensables pour la clarté de
I'expression, et que la suite du
contexte justifie.

§ 8. S'applique encore auz qua-
lités des choses. Tout comme aux
choses elles-mémes, Ce serait une
nouvelle espéce d’Antérieur et de
Postérieur. — La rectitude d’une
ligne. Le mot de Rectitude n’est
jamais employé dans notre lan-
gue qu'au sens moral; mais j'ai
da I'employer ici au sens maté-
riel, afin d’éviter une trop longue
périphrase. Notre langue manque
d’un mot spécial. — L’une. C’est
la Rectitude ; I’autre, ¢’est le poli.

T. 1L

Cette espéce d'Antérieur et de
Postérieur serait la septiéme,

§ 9. Distinction établie déja par
Platon. On chercherait vaine-
ment cette pensée dans les Dia-
logues de Platon. Il n’ast pas
probable, comme l'ont cru quel-
ques commentateurs, que ce soit
ici une allusion a ce qu’Aristote
a dit de la théorie des nombres
idéaux de Platon, plus haut,
liv. III, ch. m, § 14. Je crois bien
plutét que ce membre de phrase
aura été introduit dans le.texte
par quelque scholiaste. Aristote
aurait pris une autre forme pour
parler ici de Platon.

10
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distinction établie déja par Plalon. ' Mais,
comme le mot d’Etre peut s’entendre en plu-
sieurs sens, c’est le sujet d’abord qui est Anté-
rieur A tout; et voild comment aussi la substance
est Antérieure au reste. Puis, a un autre pointde
vue, il faut distinguer ici les simples possibilités
et les réalités. Il y a des choses qui sont Anté-
rieures en puissance; d'autres qui le sont en
réalité. Par exemple, en puissance la moitié de
la ligne est Antérieure & la ligne entiére; la
partie est Antérieure au tout, et la matiére I'est
a la substance. Mais en réalité, elle est posté-
rieure ; car il faut que d’abord l'actualité ait
disparu pour que la puissance existe a son tour.

tA certain é6gard, toutes:les choses qu'on ap-
pelle Antérieures et Postérieures: rentrent dans
ces derniéres nuances; car, en fait de produc-
tion, les unes peuvent étre sans les autres, le

§ 10. Clest le sujet d’abord qui
est antérieur & tout. Ceci est de
toute évidence, puisqu’il faut étre
d’abord avant d'étre - quelque
autre chose. — Les simples pos-
sibilités. Ou « les simples Puis-
sances ». — L'actualité ait dis-
pary. Llactualité signifie ici le
Tout, qui doit étre détruit pour
que 'la partie devienne & son
tour une individualité substan-
tielle. C'est l'interprétation que
donne Alexandre d'Aphrodise,
en précisant dans son commen-

taire ce que le texte laisse un

peu trop dans l'obscurité.

§ 11. Ces derniéres nuances.
Dlaprés Alexandre d'Aphrodise,
il faut entendre par la la dis-
tinction de l'acte et de la puis-
sance, dont 1l a été question au
§précédent. Clest pour le faire
bien comprendre que j'ai ajouté
le: mot Dernitres. — Les unes.
Clest-i-dire, les Actualités peuvent
atre sans les puissances; etle tout,
en se -produisant, peut n'avoir
pas encore ses parties. Voir la
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tout, par exemple, pouvant étre sans les parties,
tandis qu'en fait de destruction, la partie peut
étre détruite sans que le tout soit détruit. Et

ainsi du reste.

Politique, liv. I, ch. 1er, § 14,
p- 8 de ma traduction, 3¢ édit.
— L’idée d’antériorité a été ana-
lysée dans les Catégories, ch. xu,
p. 123 et 125 de ma traduction;
Aristote n’y distingue d'abord
que quatre espéces de priorité;
puis, il en ajoute aussi une cin-

quiéme. Ici l'on pourrait en
compter jusqu'a sept. C'est d'ail-
leurs un sujet auquel Aristote
est revenu souvent, parce que
sans doute il y attachait grande
importance. Voir plus loin,
liv. VII, ch. x, §§ 3 et suiv.;
liv. XIII, ch. v, § 16 et passim.
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CHAPITRE XII

Définition du mot Puissance ou Possibilité ; premier sens du mot
de Puissance ; c’est le principe du changement produit sur un
autre étre ; puissance signifie aussi la faculté de souffrir, ou la
facults d’achever une chose selon une volonté réfléchie ; puis-
sance confondue avec l'immuabilité ; puissance d’action et de
repos ; puissance venant des qualités quon possede et de
celles dont on manque ; puissance du bien ; impuissance 0ppo-
sée & la puissance ; conditions de temps et de lieu. Puissance ‘
prise dans le sens de possibilité et d’impossibilité ; définition L
de I'impossible ; le contraire de I'impossible est nécessairement !
vrai ; sens divers du mot Possible. ; la puissance en géométrie
n’est qu'une expression métaphorique ; résumé sur les mots de
Puissance et de Possibilité; 'idée premiére de la puissance est
la faculté de produire un changement quelconque. .

Puissance. ! Puissance désigne d’abord le prin- ,‘
cipe du mouvement, ou du changement quelcon- :
que, dansun autre étre, en tantqu’il estautre. Par 3
exemple, la puissance de construire ne se trouve -

Puissance. La discussion sur
la Puissance et le Possible, qui
est ici écourtée et obscure, est
spécialement développée et tout
au long dans le IXe livre; ce li-
vre y est consacré tout entier; ce
qui en est dit dans ce chap. xm,
n'est peut-étre qu'un extrait du
livre X. Il sera bon de comparer
les deux morceaux, M. Bonitz,
dans ses notes, fait deux parts

distinctes de ce chapitre: l'une,
ot il est question de la Puis-
sance; l'autre, ou il est question
de la simple Possibilité. Il est
vrai que parfois ces distinctions
de nuances sont applicables aux
théories d’Aristote ; mais le plus
souvent le mot de Puissance est
employé dans un sens exclusive-
vement métaphysique, cest-a-
dire dans le sens de Possibilité.
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pas dans le batiment qui est construit; et si la
puissance de guérir peut se trouver dans 'étre
qui est guéri, ce n’est pas du moins en tant qu'il
est guéri. *Si done, généralement parlant,. la
puissance est le principe du mouvement, ou du
changement, dans un autre en tant qu’il est
autre, elle peut étre aussi pour I'étre lui-méme
la puissance d’étre m par un autre en tant
qu'autre. Cest la Puissance qui fait qu'un étre
qui souffre, souffre une certaine action. Tantot
nous employons cette expression générale, parce
que la chose peut souffrir une affection quelcon-
que; et tantot, cette expression ne s’applique pas

A toute affection indistinctement,

— § 1. Puissance. On pourrait
traduire aussi « Faculté »; j'ai
préféré conserver le mot de Puis-
sance, pour que ce mot puisse
rester constamment le méme
dans tout le chapitre. Il s’agit ici
de la Puissance active, comme
le prouve I'exemple donné plus
bas. La Puissance est dans l'ar-
chitecte, en ce sens qu'il peut ba-
tir la maison, dont il est absolu-
ment distinet, étant autre qu'elle,
et c’est en tant qu'il est autre
quil a la faculté oula Puissance
de batir.— Dans un autre étre, en
tant qu’il est autre. M. Bonitz
propose d'ajouter une conjonc-
tion : « Ou » en tant qu’il est
autre. Je ne crois pas cette cor-
rectionindispensable, bien qu’elle
semble correspondre & ce qui

mais aux

suit sur le malade qui se guérit
lui-méme. — Dans Uétre qui est
guéri. Cest-a-dire que le méde-
cin peut &tre malade ; et quand
il se guérit lui-méme, c’est en
tant qu'il est autre, puisqu'il se
guérit en tant que médecin,
différent de lui-méme en tant
que malade. Voir la Physique,
liv. I, ch. 1¢r, § 5, p. 3 de ma
traduction.

§ 2. Pour Pétre lui-méme. J'ai
ajouté ces mots qui ressortent
du contexte, et qui expliquent
plus clairement la pensée, en op-
posant la puissance passive & la
puissance active, dont il vient
d'étre'question au § précédent. —
Qui souffre, souffre une certaine
action. Puissance passive. Dans
le premier §, Puissance veut dire
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seules affections qui améliorent. * Parfois encore,
la puissance exprime la faculté d’achever une
chose comme 1l convient, ou selon la libre
volonté qu'on en a. Cest ainsi en effet que, de
gens qui n’ont fait que venir ou que parler,
mais qui ne U'ont pas bien fait, ou qui méme
seulement ne I'ont pas fait selon leur gré, nous
disons qu’ils n’ont pas pu venir ou parler. Méme
remarque s’il s’agissait de la passion au lieu
de l'action.

*On appelle encore Puissances tous les états
dans lesquels les choses sont, ou absolument
impossibles, ou immuables, ou tout au moins
trés-peu susceptibles d'un mouvement qui puisse
les détériorer ; car lorsqu’une chose est brisée,
broyée, tordue, en un mot lorsqu’elle est détruite,
ce n’est pas apparemment parce qu’elle peut, c’est
au contraire parce qu’elle ne peut pas, et qu’il
lui manque quelque chose. Sous ce rapport, on

que l’étre Peut faire ; dans ce se-
cond §, Puissance veut dire que
I'étre Peut supporter une cer-
taine modification.

§ 3. Nous disons qu’ils n’ont
pas pu. Cette nuance aussi se
retrouverait aisément dans notre
langue. — La passion. Dans le
sens du § précédent.

§ 4. Les choses sont, ou absolu-
ment impossibles. Clest en quel-
que sorte une Puissance de ré-
sistance, une sorte de Puissance

négative. — Parce qu'elle peut...
parce quelle ne peut pas. Jai
conservé ces formules qui repre-
sentent exactement celles du
texte, et qui n'ont rien d'obscur
aprés ce qui précede. — On_ap-
pelle impassibles. Ceci semble une
répétition peu nécessaire. — A
cause de la puissance qu’elles pos-
sédent. Le mot de Puissance pa-
raitrait étre pris ici dans le sens
de Force. — Qu'elles possédent...
qu'elles exercent. La nuance du
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appelle impassibles les choses qui souffrent &
peine, ou qui ne souffrent qu’ala longue, & cause
de la puissance qu'elles possédent, ou de la puis-
sance qu’elles exercent, ou de I'état dans lequel
elles se trouvent.

5 Comme le mot de Puissance a tous les sens
différents qu'on vient de voir, on dira anssi
d’une chose qu’elle est Possible dans des accep-
tions diverses : I'une d’abord, quand la chose a
son principe de mouvement, ou de changement
quelconque, dans un autre en tant qu’autre ; car
ce qui produit le repos est bien aussi une puis-
sance d’'un certain genre. ° En second lieu,
quand c'est une autre partie d’elle-méme qui a
cette puissance. " Enfin, dans une troisieme

texte grec nest pas plus mar-  alors ce serait faire double em-

quée; toute la différence est
d’un substantif a un verbe, ayant
T'un et l'autre la méme étymo-
logie.

§ 5. A tous les sens différents
quwon vient de voir. Le texte n'est
pas aussi précis.— Dans des accep-
tions diverses. Méme remarque.
— Dans un autre en tant quau-
tre. J'ai conservé ici la lecon
vulgaire, comme au § 1. On pour-
rait, en adoptantla correction de
M. Bonitz, traduire aussi: « Dans
« un autre, ou en tant qu'autre. »
Ce qui m'a empéché d’accepter
cette variante, c'est qu'Aristote
‘a précisément indiqué cette
nuance dans le § suivant, et

ploi. Il faut ajouter que la lecon
vulgaire, bien entendue, peut
comprendre la seconde huance
aussi bien que la premiére.— Une
puissance d’un certain genre. Le
texte dit exactement : « un pos-
sible ». J’ai d’ailleurs suivi I'in-
terprétation d’Alexandre.

§ 6. Une autre partie delle-
méme. Voir plus haut, § 1,
Texemple du médecin qui se
guérit lui-méme. Le médecin est
alors composé en quelque sorte
de deux parties : 'une, qui gueé-
rit; Iautre, qui est guérie. Le
médecin et le malade forment
cependant un seul et méme étre.

§ 7. Dans une troisiéme accep-




152 METAPHYSIQUE D')ARISTOTE.

acception, quand la chose a cette puissance de
changer, d’'une maniére quelconque,soit en bien,
soit en mal; car ce quiest détruit semble bien
avoir la puissance d’étre détruit, ou du moins
il n’aurait pas été détruit s'il avait été dans I'im-
possibilité de I'étre. Mais cet étre qui peut étre
détruit doit bien avoir maintenant un certain
état, un principe, une cause, qui fait qu'il souffre
ce qu'il souffre.

# Parfois, la chose semble étre possible comme
elle I'est, parce qu'elle a et posséde certaines
conditions ; d’autres fois, parce qu’elle en est
privée. Mais si la privation, de son coté, est aussi
une sorte de possession, alors tout ce qui est
possible I'est sans exception par les propriétés
qu’il posséde. Dans ce cas, I'Etre est homo-
nyme; et par suite, on dit d'une chose qu’elle est
possible tout a la fois, parce qu'elle a telle dis-

tion. Le texte n'est pas aussi for-
mel. Cette troisieme acception
semble se rapprocher beaucoup
de la premiére. — La puissance
d’étre détruit. On pourrait tra-
duire aussi: « la possibilité »,
au lieu de : « la puissance ». —
Qui fait qu’il souffre ce qu’il souf-
fre. Le texte est moins précis,
ici comme ailleurs.

§ 8. Une sorte de possession. On
pourrait traduire aussi ou « ma-
niére d'étre » ou « propriété ».
J'ai conservé au mot de Posses-

sion la signification qu'Aristote
Ini donne dans les Catégories,
ch. xv, p. 130 de ma traduction.
— Dans ce cas. J'al ajouté ces
mots. — L’Etre est homonyme.
L'Etre des deux espéces de Pos-
sible : I'un, par affirmation di-
recte; l'autre, par négation ou
privation. C’est le sens qu'indi-
que Alexandre d'Aphrodise; le
texte, dans la lecon vulgaire, ne
s’y oppose pas, bien que cette le-
con ait quelque chose d’embar-
rassé. M. Bonitz et M. Schwegler
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position et tel principe, et aussi parce qu’elle
en est privée, si toutefois on peut dire qu'on a
une chose quand on en est privé. ° En un autre
sens, on dit d'une chose qu'elle est possible,
quand elle n’a pas la puissance de détruire une
chose, ou qu'elle n’a pas dans un autre, ou en
tant qu'autre, le principe de destruction. ' On dit
encore de toutes les choses qu’elles sont possi-
bles par cela seul qu'il leur arrive,ou de se pro-
duire, ou de ne pas se produire absolument, ou
de se produire bien. Méme dans les choses ina-
nimées, on retrouve une puissance de ce genre :
et par exemple, pour des instruments dont I'hom-
me se sert; car, en parlant d’'une lyre, on dit de
celle-ci qu'elle peut donner des sons, et de
celle-la qu'elle ne le peut pas, par cela seul
que les sons qu’elle rend ne sont pas tout ce
qu’ils devraient étre.

# I’ Impuissance est la privation de la Puis-

ont proposé de la modifier ; mais
le changement n'est pas indis-
pensable. Pour le sens d'Homo-
nyme, voir le début des Catégo-
ries, ch.er, §1, p. 53 de ma
traduction. Ce sens est du reste
bien connu dans la langue aris-
totélique.

§9. Ou en tant qu’autre. Jai

traduction allemande. Du reste,
ce passage aurait eu grand be-
soin que l'auteur le développat
par un exemple.

§ 10. Ou de se produire ou de
ne pas se produire. Cette géné-
ralité, qui est vague et obscure,
s'éclaircit et se précise par
P'exemple donné dans la suite du §.

adopté ici la lecon que donnent
quelques manuserits, et que
M. Bonitz introduit dans son
texte, et. M. Schwegler, dans sa

§ 11. L’Impuissance. Je suis
obligé de me servir de ce mot’
pour correspondre au mot de
Puissance ; d’aprés tout ce qui
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sance; et la disparition, quelle qu’elle soit, du
principe en question, disparition qui‘a lieu, ou
d’'une maniére absolue, ou dans I'étre qui devrait
naturellement avoir la puissance, ou bien &
I'époque ou il devrait naturellement déja la pos-
séder. Par exemple, en partant de I'impuissance
a engendrer, on ne peut pas mettre sur la méme
ligne, et I'enfant, et I'homme, et I'eunuque.
** Chacune des deux espéces de puissance a une
impuissance qui lui est opposée  soit que cette
puissance soit cause d’'un simple mouvement,
soit qu’elle produise un mouvement qui méne la
chose au bien.

*On dit des choses qu’elles sont Impuissantes
dans le sens qu’on vient d’'indiquer. Mais I'Im-
puissance se prend encore en un autre sens, je
veux dire, le sens de Possible et d’'Impossible. On
entend par Impossible tout ce dont le contraire
est nécessairement vrai; et clest ainsi qu'il est
Impossible que la diagonale soit commensu-
rable au coté, parce que cette proposition est

précede, on voit quel sensy est mel; mais il fallait cette péri-

attaché. Celui qu'il a dans notre
langue est assez restreint; et il
est d’ailleurs employé de la
méme maniére dans la langue
grecque, commele prouvel’exem-
"ple cité a la fin du §.

§ 12. Chacune des deux espé-
ces. Le texte n'est pas aussi for-

phrase pour rendre toute la force
de I'expression grecque.

§ 13. Impuissantes... impuis-
sance. C’est plutdt Impossibles
qu'il faudrait dire; mais j'ai da
garder le mot dTmpuissantes
pour conserver la corrélation. Du
reste, c'est ici que commence la
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essentiellement fausse. Et ce n’est pas seulement,
parce que le contraire est vrai, mais c’est encore
parce qu'il est nécessaire. lci, par exemple, la
diagonale est nécessairement incommensurable.
Done, supposer qu’elle est commensurable, ce
n’est pas simplement faux ; mais c’est nécessai-
rement faux. * Le contraire de cet Impossible,
’estle Possible dans le cas ou le contraire n’est
pas nécessairement faux. Ainsi, 'on dit qu’il est
Possible que telle personne soit assise; car il n’est
pas nécessairement faux qu'elle ne soit pas
assise. * Le mot de Possible signifie done, d’'une
facon, et comme on vient de le dire, ce qui n’est
pas néeessairement faux ; d’une autre facon, ce
qui est vrai; et enfin, ce qui peut étre vrai. '* Ce

seconde partie de ce chapitre que
M. Bonitz, dans ses notes, intitule
avec raison : « de la possibi-
lité ». — La diagonale. Dans un
carré; ou, si l'on veut aussi, le
diamétre, dans un cercle.

§ 14. Il est Possible que telle
personne soit assise. Notre lan-
gue a également toutes ces nuan-
cesapeu prés de Possible et d’Im-
possible.

§ 15. Ce qui est vrai. M: Bonitz
s'étonne qu'Aristote puisse com-
prendre la réalité vraie dans les
Possibles, et il reconnait 13 une
de ces négligences qui sont trop
nombreuses dans ce cinquieme
livre de la Métaphysique. L'ob-
servation est juste; mais on

pourrait croire que le résumé du
Possible présenté dans ce § est
Teeuvre dun scholiaste. Cepen-
dant Alexandre d'Aphrodise a
déja, dans son Commentaire, le
texte tel que nous I'avons aujour-
d’hui; et il essaie d'expliquer ce
passage, qui parait I'avoir égale-
ment choqué. M. Bonitz donne
le conseil de ne pas attacher trop
d’importance a ces difficultés de
détail ; et c'est, en effet, un con-
seil bon a suivre.

§ 16. Par métaphore. Ailleurs,
liv. 1X, ch. 1, § %, Aristote dit
quen géométrie le mot de Puis-
sance n’est qu'une simple homo-
nymie. Ce sens mathématique du
mot de Puissance est déja em-
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n’est que par métaphore qu'on parle de Puis-
sance en géométrie.

" En résumé, tous ces Possibles ne se rappor-
tent pasa 'idée vraie de Puissance. Mais tous les
Possibles quis’y rapportentréellement, sont rela-
tifs a la notion premiére et unique de puissance
indiquée plus haut, et celle-la c’est le principe
qui cause le changement dans un autre en tant
qu’autre. Tous les autres Possibles sont ainsi
dénommés, les uns, parce que quelque autre par-
tie d’eux-mémes a une puissance de ce genre ;
d’autres, au contraire, parce qu’ils ne I'ont pas;
d’autres enfin, parce qu'ils la possédent dans telle
ou telle mesure. ® Mémes romarques pour
les Impossibles; et par conséquent, on peut
conclure que la définition principale de la Puis-

ployé du temps de Platon, qui
s'en sert assez fréquemment;
entre aufres passages, voir le
Théététe, pp. 50 et suiv. de la
traduction de M. V. Cousin. Il
est assez probable que cette ex-
pression avait été inventée par
les Pythagoriciens.

§ 17. Tous ces Possibles. Cest-
a-dire, les divers sens du mot
Possible énumérés dans les §§ 13
et suiv.— Vraie... réellement. J'ai
ajouté ces mots pour rendre la
pensée plus claire. — Indiquée
plus haut. J’ai ajouté encore ces
mots qui ressortent du contexte,
— Dans un autre en tant qu'au-

tre. Voir plus haut, § 1, la note
ou cette formule est expliquée.
Ici encore, M. Bonitz adopte dans
son édition la variante qu'il a
adoptée plus haut; je l'ai pour
ma part repoussée également, par
les motifs que j'ai indiqués plus
haut.— Quelque autre partie d'eux-
mémes. Ce passage semblerait
donner raison a la lecon admise
par M. Bonitz; mais d'un autre
cOté, si Aristote avait déja expri-
mé cette pensée, il n’aurait pas
besoin de la répéter ici.

§ 18. Est celle-ci. Qui n’est au-
tre que la définition établie au
début de ce chapitre.
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sance premiére est celle-ci: « Le principe qui
« produit le changement en un autre en tant
« qu'autre. »

CHAPITRE XIII

Définition du mot Quantité : quantité entendue d’une maniére
générale ; le nombre, la grandeur ; longueur, largeur, profon-
deur ; quantités substantielles, quantités indirectes ; nuances
et modifications de la quantité; les quantités indirectes ne le
sont que par les objets auxquels elles s’appliquent ; comment
le mouvement et le temps sont des quantités.

Quantité. ' Quantité sentend de tout ce qui
est divisible dans les parties qui le composent,
et dont les deux parties, ou chacune des parties
forment naturellement une certaine unité et
quelque chose d’individuel. * La quantité est un
nombre, quand elle se compte ; c’est une gran-

Quantité, La notion de Quan-
tité a été étudiée, de nouveau
plus loin, liv. X, ch. 1, §§ 9 et
suiv. ; mais c’est surtout dansles
Catégories, ch, vi, p. 72 de ma
traduction, que l'analyse a été
approfondie. M. Bonitz ne se
trompe pas en mettant ces au-
tres études fort au-dessus de
celle du présent chapitre.

§ 1. Les deux parties. Les com-
mentateurs, a commencer par

Alexandre d’Aphrodise, n'expli-
quent pas ces mots, sans doute
parce quils les trouvent fort
clairs; je crois cependant qu'une
explication précise aurait été fort
utile. Ceci revient a dire sans
doute : « Dans les parties quile
composent, soit que ces parties
ne soient que deux, soit qu'elles
soient davantage ».

§ 2. En parties non continues.
C'est ce que nous appelons : «la
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deur, quand elle se mesure. On entend par nom-
bre ce qui peut se diviser en parties non conti-
nues; et par grandeur, ce qui est divisible en
parties qui tiennent les unes aux autres. Quand
la grandeur n’est continue qu’en un seul sens,
on I'appelle longueur. Quand c’est en deux, on
I'appelle largeur; et en trois, c’est profondeur.
? Entre ces différents termes, la pluralité qui est
délimitée et finie, c’est le nombre ; la longueur,
c’est la ligne; la largeur, c'est la surface; la
profondeur, ¢’est le corps.

*De plus, il y a des quantités qui sont ainsi
dénommées en soi et par elles-mémes; d’autres,
qui ne le sont qu’indirectement. Ainsi, la ligne
est en soi une quantité; I'instruction ne peut
étre une quantité qu’indirectement. * Parmi les
quantités en soi, les unes sont des quantités par
leur substance propre. Ainsi, la ligne est par sa
propre substance une quantité ; car dans la dé-

quantité discréte ». — En parties
qui tiennent les unes aux autres.
C'est la quantité concréte. —
Largeur. Dans notre langue, le
mot de Largeur n’a pas tout a
fait ce sens; mais elle ne nous
offre pas d’autre équivalentj et
j'ai di me contenter de celui-ci.

§ 3. Délimitée et finie. En
d’autres termes : « Discréte ». —
La largeur, c’est la surface. Le
mot de Surface signifie, pour
une quantité continue, qu'elle a

largeur et longueur; mais en
francais nous n’avons pas d'autre
expression que celle de Lar-
geur.

§ 4. L’instruction ne peut étre
une quantité quindirectement.
En ce sens qu'on peut étre plus
ou moins instruit.

§ 5. Par leur substance propre.
ou « par leur essence ». — Le
haut et le bas. Ce sont plutot en-
core des positions que des quan-
tités; mais il faut entendre le
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finition qui explique ce qu’est la ligne, on fait
entrer L'idée de quantité. Les autres espéces de
quantités en soi ne sont que les modifications et
les qualités de la substance de ce genre: par
exemple, le beaucoup et le peu, le long et le
court, le large et I'étroit, le haut et le bas, le
lourd et le 16ger, et toutes les nuances de cette
sorte. ® Le grand et le petit, le majeur et le
moindre, qu’on les prenne, soit en eux-mémes
soit dans leurs rapports réciproques, sont des
modifications essentielles de la quantité, bien
que d’ailleurs ces mots puissent, par métaphore,
s'appliquer aussi & d’autres choses que la quan-
tité. " Quant aux quantités qui ne sont appelées
ainsi qu’indirectement, les unes recoivent ce
nom comme l'instruction, dont on parlait plus
haut, et qui n’est une quantité, ainsi que la blan-
cheur peut I'étre, que parce que I'objet ot elles
sont est lui-méme une quantité. * D’autres, au
contraire, sont des quantités comme le mouve-

Haut dans le sens d'Elevé, et le
Bas dans le sens d’Abaissé.

§ 6. Le majeur. Et plus clai-
rement : « le plus grand ». —
Le moindre. Le plus petit. La
correspondance des mots n'est
pas aussi compléte en notre lan-
gue que dans la langue grecque.

§ 7. Qui ne sont appelées ainsi
qu'indirectement. Voir plus haut,
§ & — Est lui-méme une quan-

tité. Ceci ne semble pas s'ap-
pliquer trés-bien a lidée d’Ins-
truction. Pour la blancheur, la
théorie est juste; mais, pour
létre qui est instruit, il n'est
pas instruit en proportion de
ses dimensions. Voir les Catégo-
ries, ch. vi, § 17, page 76.

§ 8. Comme le mouvement et le
temps. C'est surtout dans les
Catégories, ch: vi, §§ 8 et 9
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ment et le temps. En effet, le temps et le mouve-
ment sont des quantités d’'un certain genre et
sont des continus, par cela méme que ce dont
ils sont les affections est divisible. Et I'idée de
~ division s’applique, non pas au corps qui est mis
en mouvement, mais a I'espace parcouru; car
c’est parce que cet espace est une quantité que
le mouvement en est une; et le temps est une
quantité, parce que le mouvement en est une
aussi.

page 74; et dans la Physique, D'analyse du temps et du mouve-
liv. IV, ch. x1v, p. 224, et le = ment, considérés I'un et l'autre
liv. V, p. 273, quil faut lire comme des quantités.
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CHAPITRE XIV

Définition du mot Qualité : la qualité est d’abord la différence qui
caractérise substantiellement un étre ; idée de la qualité dans
les étres immobiles, et spécialement dans les nombres; nombres
simples, nombres multiples; second sens du mot Qualité appli-
qué aux étres qui changent et se modifient ; réle du bien et du
mal, déterminant surtout les qualités dans les étres animés,

et doués de libre arbitre.

Qualité. ' Le mot de Qualité, en un premier
sens, indique la différence essentielle. Par exem-
ple, Thomme est un animal doué d’'une certaine
qualité; il est bipéde, tandis que le cheval est
quadrupéde. Le cercle est une figure géométri-
que qui a une qualité particuliére, celle de n’a-
voir point d’angle; et c¢'est [a la différence essen-
tielle qui constitue sa qualité. Ainsi, dans ce
premier sens, la qualité peut étre définie la
différence essentielle. ? En un autre sens, le mot

Qualité. L'analyse de la no-
tion de Qualité est beaucoup
plus développée dans les Catégo-
ries qu'elle ne l'est ici. La théo-
rie offre des deux parts des
divergences assez marquées ,
qu'Alexandre d’Aphrodise essaie
de concilier. Voir les Catégories,
ch, vm, p. 92, et le commen-

T. 11,

taire d’Alexandre, pp. 363 et 365,
édition Bonitz. Il est possible que
ce chapitre x1v de la Métaphysi-
que me soit qu'un extrait des
Catégories; et ici encore M. Bo-
nitz trouve que le style d’Aris-
tote est bien négligé.

§ 2. En un autre sens. Ce
nouveau sens du mot Qualité

11
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de Qualité s'applique aux étres immobiles, aux
dtres mathématiques ;- et c’est de cette facon que
les nombres peuvent avoir certaine Qualité. Tels
sont, par exemple, les nombres multiples, ceux
qui ne sont pas pris une seule et unique fois,
mais qui ont quelque chose de la surface et du
solide, comme sont les nombres multipliés une
fois, ou deux fois, par eux-mémes. La Qualité re-
présente, en ce sens, ce qui subsiste dans les-
sence du nombre aprés la quantité; car 'essence
de chaque nombre, c’est de n’étre pris qu'une
seule fois en lui-méme. Soit, si I'on veut, le
nombre six ; son essence n’est pas d’étre pris
deux fois, trois fois; mais c’est d’étre pris
une seule fois; six est une seule et unique
fois six.

30n entend, en un second sens, par Qualités
les modifications des substances mises en mou-
vement : je veux dire, la chaleur, le froid, la
blancheur, la noirceur, la légéreté et la pesan-

appliqué aux nombres peut pa-
raitre assez singulier. — Par
euz-mémes. On pourrait enten-
dre aussi quil s'agit de nom-
bres multipliés par deux ou par
trois;il est préférable d'entendre
quil s'agit de nombres élevés a
certaines puissances. La com-
paraison avec les surfaces et les
solides me parait indiquer que
c'est la le vrai sens du texte.

§ 3. En un second sens. Le
texte n'est pas aussi formel;
mais il me semble que c'est la
le second sens principal du mot
de Qualite ; apres la qualité qui
fait partie de la substance, vient
la. qualité proprement dite;, qui
n'est quun mode de la sub-
stance individuelle. Voir un peu
plus loin la fin du § 4 — Mises
en mouvement. Ceci ne suppose
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teur, et toutes ces variations qui font qu’on peut
dire des corps, qui changent, qu’ils deviennent
autres qu’ils n’étaient. * La Qualité s’entend en-
core de la vertu et du vice, et,d'une maniére
plus générale, du bien et du mal. *Voila donc,
on peut dire, deux sens du mot Qualité ; et 'un
de ces sens est le principal: la Qualité, dans
son acception primordiale, est la différence de
la substance. La Qualité, dans les nombres, fait
partie aussi de la qualité ainsi entendue; car 1a
encore, ¢’est une sorte de différence des substan-
ces; seulement, ce sont des substances qui ne se
meuvent pas, ou qui du moins sont considérées
en tant qu’elles ne sont pas mues. °Dans le se-
cond sens, le mot de Qualité exprime les modifi-
cations des choses qui se meuvent, en tant
qu’elles se meuvent, et aussi, les différences des
mouvements.

"La vertu et le vice peuvent également étre

pas un changement de lieu;
mais c'est un mouvement qui se
passe dans I'étre lui-méme,
parce qu'il subit un certain chan-
gement intrinséque.

§ 4. De la vertu et du vice.
Ce sont les qualités morales o)-
posées aux qualités materielles.
Cette étude spéciale est bien
plus approfondie dans les Café-
gories, loc. cit.

§ 5. De la qualité ainsi enten-

due. Le texte est moins précis;
voir plus haut, § 2. — Des sub-
stances qui ne se mewvent pas.
Cest sous ce point de vue
quAristote a toujours considére
les nombres.

§ 6. Dans le second sens. Ce §
est en partie une répétition du
§ 3. Ce sont des négligences de
copistes, ou de l'auteur.

§ 1. Des modifications de ce
genre. Cest-a-dire « des modifi~
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rangés parmi les modifications de ce genre;
car le vice et la vertu expriment des différences
de mouvement et d’action, qui indiquent que les
étres en mouvementfont, ou souffrent,le bien ou
le mal. En effet, ce qui peut étre mtt ou agir de
telle maniére est bon ; ce qui agit de telle autre
facon, et d’'une facon contraire, est mauvais.
* D’ailleurs, ce sont surtout le bien ou le mal qui
déterminent la Qualité dans les étres animés, et,
parmi ces étres, dans ceux-la principalement qui
sont doués de libre arbitre.

« cations de choses en mouve-
« ment ». La vertu et le vice
sont des changements moraux
qui forment bien aussi une sorte
de mouvement.

§ 8. De libre arbitre. Le texte
dit précisément : la « Préfe-

rence »; voir la Morale a Nico-
maque, liv. III, ch. m1, p. 13 de
ma traduction. Notre langue n’a
pas de mot qui corresponde di-
rectement a celui dont se sert
Aristote, et qui exprime une
préférence réfléchie.
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CHAPITRE XV

Définition du mot Relatif : relatifs sous le rapport de la quantité,
comme les multiples et les sous-multiples ; relatifs sous le
rapport de l'action et de la souffrance ; relatifs numériques,
déterminés ou indéterminés ; relatifs de puissance ; relatifs de
réalité et d’action ; relatifs de temps ; relatifs de privation ; il
'y a pas de réciprocité entre les relatifs ; un terme est relatif
A un autre, sans que cet autre lui soit relatif a son tour; relatifs
en soi ; relatifs par dérivation du genre ; relatifs indirects.

Relation. ! Par Relatifs, on entend, par exem-
ple, le double et la moitié, le triple et le tiers,
et, d'une maniére générale, le multiple etle mul-
tiplié, le surpassant et le surpassé. *Ce sont en-
core des Relatifs que le corps qui échauffe et le
corps échauffé, le corps qui coupe et le corps qui
est coupé, en un mot, ce qui agit et ce qui souf-

Relation. Voir, sur la notion
de Relation, les Catégories,
ch. v, p. 81 et suivantes de ma
traduction. La théorie de la Re-
lation est une des plus étendues
et des plus approfondies des
Catégories. Plus loin, dans le
livrve X de la Métaphysique,
ch. vi, Aristote revient a di-
verses reprises sur la notion de
Relation, et aussi liv. XII, ch. 1.

§ 1. Par exemple, le dou-
ble et la moitié, Ce sont des

Relatifs numériques, premiére
espece de Relatifs. — Le multi-
ple et le multiplié. Les termesne
sont pas aussi bien choisis que
je I'aurais voulu; mais notre lan-
gue ne m'a pas offert d'équiva-
lents plus exacts.

§ 2. Le corps qui échauffe et le
corps échauffé. Ce sont des Re-
latifs d’action et de passion, se-
conde espéce de Relatifs. Ces
exemples pourraient étre miéux
choisis.
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fre I'action. ° Ce sont enfin des Relatifs que I'ob-
jet mesuré et la mesure, 'objet qui est su et la
science qui le sait, I'objet qui est senti et la sen-
sation qui le percoit.

* Les premiers Relaiifs, énoncés plus haut, sont
des Relatifs numériques, entendus soit d'une
facon absolue, soit dune facon déterminée
dans les rapports des nombres entre eux, ou par
rapport & une certaine unité. Ainsi, le nombre
Deux rapporté a Un est un nombre défini; mais
le multiple, s’il se rapporte encore numérique-
ment & une unité, ne se rapporte plus & un nom-
bre défini, comme serait tel ou tel nombre spé-
cifié. La relation de la moitié en sus & la moitié
en moins, numériquement exprimée, s’applique
a un nombre défini ; mais, quand on parled'une
partie en sus relativement a une partie en moins,
c’est tout aussi indéterminé que le double relati-

§ 3. L'objet mesuré et la me-  bres entre ewr. C'est-a-dire que

sure. Troisiéme espeéce de Rela-
tifs. Plus loin, liv. X, ch. i,
§ 7, Aristote ne reconnait que
deux especes.

§ k. Enoncés plus haut. Le
texte n'est pas aussi précis. —
D'une fagon absolue. 11 serait
plus exact de dire : «d'une facon
indétermingée » ; mais j'ai di re-
produire l'expression dont l'au-
teur se sert, et qui peut d ailleurs
étre comprise dans le méme sens.
— Dans les rapports des nom-

ce sont des nombres discrets, el
non pas des expressions numé-
riques et générales, qui sont
nécessairement vagues., — Le
multiple. En s’en tenant simple-
ment & la locution verbale et
toute indéterminée; car le mul-
tiple d’'un nombre défini serait
défini lui-méme. — Spécifié. J'ai
ajouté ce mot pour plus de clarté,
— De la moitié en sus. Clest-a-
dire, par exemple, le rapport de
trois & deux. — Car le nombre.
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vement a lunité , ou que le surpassant'est rela-
tivement au surpassé ; car le nombre est com-
mensurable, tandis que ces rapports ne se
fondent pas sur un nombre commensurable. Le
surpassant est d’abord le surpassé ; puis, il est
quelque chose de plus; et ce quelque chose d’ex-
cédant est absolument indéterminé, puisque, se-
lon le hasard des cas, ce quelque chose peut
étre 6gal, ou peut n’étre pas égal, au nombre
“surpassé.

5 Ainsi done, tous ces Relatifs, dans leur ex-
pression verbale, se rapportent au nombre et a
ses modifications possibles. L'Egal, le Pareil,
I'Identique, sont bien encore des Relatifs, quoi-
que la nuance en soit autre, puisque tous ces
termes se rapportent aussi & une unité. Ainsi,
on appelle Identiques les étres dont la substance
est une et méme substance ; on appelle Pareils,
ceux qui ont une méme qualité ; de méme qu’on
appelle Egaux ceux qui ont une méme quantité.
Or, cest 'unité qui est le principe et la mesure

Celui qui est le rapport de trois &
deux, et qui vient d’étre indiqué.
—Ces rapports.Clest-a-dire : cune
partie relativement & une partie»
et « le double relativement a
\unité » ou le surpassant relative-
ment au surpassé, dontil vient
d'étre parlé. — Au nombre sur-
passé. P'ai ajouté ces mots qui

éclaircissent la pensée, et qui me
semblent ressortir du texte. Ils
sont indispensables.

§ 5. L’Egal, le Pareil, PIden-
tique. L'Egal est 'égal de quel-
que chose]; le Pareil est pareil a
quelque chose; I'Identique est
identique & quelque chose; et
comme, dans ces trois cas,il y a
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du nombre, de telle sorte que tous ces termes
sont aussi des Relatifs numériques, sans que ce
soit d’ailleurs au méme point de vue. *Quant a
tout ce qui produit une action et & tout ce qui
en souffre une, ce sont encore la des Relatifs, qui
se rapportent a la puissance de faire et de souf-
frir, et a toutes les manifestations de ces puis-
sances. Telle est, par exemple, la relation de ce
qui peut échauffer & ce qui peut étre échauffé,
parce qu’il y a la une certaine puissance. Telle *
est aussi la relation de ce qui échauffe actuelle-
ment & ce qui est actuellement échauffé ; de ce
qui coupe & ce qui est actuellement coupé, parce
quil y a la une réalité effective et actuelle.
" Pour les Relatifs numériques, il n’y a rien d’ac-
tuel, si ce n’est au sens que nous avons dit ail-
leurs ; mais il n’y a point pour eux d’actes, nide
réalités de mouvement.

réciprocité, tous ces termes sont
des Relatifs.

§ 6. Ce qui produit une action...
ce qui en souffre une. Ce sont les
Relatifs d’action et de passion,
c'est-a-dire que, quand une pre-
miére chose agit sur une autre,
il faut nécessairement quil y ait
une passion correspondante 4
cette action. La passion et l'ac-
tion peuvent étre d'ailleurs a
Iétat de simple puissance, ou a
I'état de réalités actuelles.

§ 7. Quenous avons dit ailleurs.
Il serait difficile de savoir & quel

ouvrage d’Aristote ce passage
fait allusion. M. Schwegler croit
qu'il s'agit de ses ouvrages per-
dus sur les Pythagoriciens; et il
appuie cette conjecture sur une
remarque d'Asclépius, page 719,
a, 28, édition de Berlin. Alexan-
dre d’Aphrodise ne se prononce
pas sur ce point; mais il pense
que la seule actualité que puissent
avoir les nombres, cest la con-
ception actuelle que s'en forme
I'esprit, au moment ot il les con-
coit. Mais, entre la pensée et
I'objet pensé, il n’y a aucune
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® Les Relatifs de puissance sont aussi des Rela-
tifs de temps. Par exemple, ce qui a fait est re-
latif & ce quia été fait, ce qui fera est relatif a
ce qui sera fait. C’est encore a ce point de vue
du temps que le pére est appelé pére relative-
ment a son fils; car, d'un coté, il y a ce qui a
fait, et, de 'autre, ce quia été fait et a souffert
Paction. * D’autres Relatifs, au contraire, le sont
par la privation de la puissance. Par exemple,
I'Impossibilité est un Relatif de ce genre, ainsi
que toutes les choses exprimées sous la méme
forme; et, par exemple, I'invisible est ce qui n’a
pasla puissance d’étre vu. " Tous les Relatifs de
nombre et de puissance sont constamment Rela-
tifs en ce sens que ce qu'ils sont essentiellement
est dit d'une autre chose, et non pas, parce que
réciproquement cette autre chose peut leur étre

réalité de mouvement, comme il
est dit un peu plus bas.

§ 8. A ce point de vue du
temps. Le texte n'est pas aussi
précis. — Le pére est appelé pére.
Ceci revient a dire que la rela-
tion de pére a fils tient essentiel-
lement au passé; pour qu'il existe
une relation de ce genre, il faut
que le pére ait fait le fils, et que
le fils ait été fait par le pere.
Cet exemple, d’ailleurs, paraitici
assez bizarre.

§ 9. Par la privation de la
puissance. Ces idées ne semblent
pas se suivre trés régulierement.

Sur I'ITmpossible, voir plus haut,
ch. xm, § 13.

§ 10. Les Relatifs de nombre et
de puissance. Voir plus haut,
§§ 3, 4 et 6. — Cette autre chose
peut leur étre appliquée. L'exem-
ple qui suit fait comprendre
assez clairement ce passage. —
Ce qui est mesuré, ce qui est su.
Ce sont des Relatifs de puis-
sance, clest-a-dire que lobjet
peut étre relatif sans I'éire essen-
tiellement. L’objet qui peut étre
su n’est un relatif que quand il est
su; 'objet mesure, que quand il
est mesuré, etc.— Une autre chose
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appliquée. Par exemple, ce qui est mesuré, ce
qui est su, ce qui est intelligible, sont appelés
des Relatifs, parce que c’est une autre chose qui
est mise en rapport avec eux. Ainsi, le mot d'In-
telligible signifie quil y a intelligence de la
chose a laquelle ce mot s’applique. Mais I'intel-
ligence n’est pas un Relatif de la chose dont elle
est I'intelligence ; car ce serait répéter deux fois
la méme chose. De méme encore, la vue est la
vue de quelque chose; mais ce n’est pas de ce
dont elle est la vue. Il est exact cependant de
dire que la vue est un Relatif; mais c’est par
rapport a la couleur, ou a telle autre chose de ce
genre. Autrement et de I'autre facon, on ne fe-
rait que se répéter, en disant que la vue est la
vue de I'objet dont elle est la vue. "' Les Relatifs
qui sont des relatifs par enx-mémes, le sont done
de lamaniére qu’on vient de dire, et aussi, quand

qui est mise en rapport avec euc.
L'objet qui peut étre su ne de-
vient relatif que quand l'intelli-
rence, qui peut le savoir, est mise
en rapport avec lui. — 4 laquelle
ce mot s’applique. J'ai ajouté ces
mots. — Un Relatif de la chose
dont elle est Uintelligence. 11 est
clair quil n’y a pas réciprocité
de relation entre l'intelligence
qui congoit et I'objet congu par
elle. Tout au plus pourrait-on
dire qu'il y a relation de lintel-

ligence a lintelligible. Au con- °

traire, il y a réciprocité de rela-
tion entre le peére et le fils, entre
letriple et le tiers, etc. — Ce serait
répéter deux fois la méme chose. 1l
faudrait par conséquent: « L'in-
telligence est lintelligence de
telle chose » ; mais l'intelligence
appartient exclusivement a I'étre
intelligent, et non pas &-l'objet
intelligible, tandis que le peére
appartient au fils, aussi bien que
le fils appartient au pére réci-
proquement.

§ 11. On dit de la médecine
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les genres auxquels ils appartiennent sont éga-
lement des relatifs. Par exemple, on dit de la
médecine qu'elle est un Relatif, parce que le
genre auquel elle appartient, a savoir la science,
estaussi un relatif. *On appelle encore Relatifs
tous les objets qui font que les choses qui les ont
sont aussi nommées des Relatifs. Ainsi, 'égalité
est un Relatif, parce que 'Egal en est un; la res-
semblance en est un, parce que le semblable est
un Relatif, au méme titre.

1] y a enfindes Relatifs purement indirects ;
et c’est ainsi que 'homme peut étre appelé un
Relatif, parce qu’accidentellement il peut étre
considéré comme double, et que le double est
un Relatif; ou bien encore, le blanc peut étre
pris comme Relatif, quand le méme objet est,
accidentellement et tout a la fois, double et
blanc.

qu'elle est un Relatif. On aurait
pu choisir un exemple plus frap-
pant que celui-l1a.

§ 12. Parce que U Egal en est un.
Voir plus haut, § 5.

§ 13. L’homme peut étre appelé
un Relatif. Cet exemple a encore
quelque chose d'étrange. — Le
blanc peut étre pris comme Re-

latif. L'’homme étant a la fois
blanc et double, on peut dire
que le blanc est un relatif
comme le double, parce que
I'homme blane peut étre double
en méme temps. — On doit
trouver que, dans tous ces dé-
tails, la subtilité est poussée
bien loin.
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CHAPITRE XVI

Définition du mot Parfait : parfait représente toujours quelque
chose de complet, & quoi rien ne manque ; perfection de temps;
perfection de mérite; emploi métaphorique de ce mot appli-
qué au mal, quand le mal est complet ; perfection relative a la
fin des choses et & leur pourquoi ; la mort et la fin des choses ;
perfection essentielle ; perfection dérivée.

Parfait. ' Parfait se dit d’'une chose en dehors
de laquelle il n’est plus possible de rien trouver
qui lui appartienne, fut-ce méme la moindre
parcelle. Ainsi, pour une chose, quelle qu’elle
soit, le temps qu’elle doit durer est Parfait,
quand, en dehors de ce temps régulier, il n’est
pas possible de saisir un temps quelconque qui
soit une partie de celui qu’elle doit avoir. * Par-
fait se rapporte encore au mérite et au bien, qui
ne peut plus étre surpassé dans un genre donné.
C'est ainsi qu’on dit d’'un médecin qu’il est Par-
fait, ou d'un joueur de flute qu’il est Parfait,
quand rien ne leur manque du mérite qui leur

§ 1. En dehors de laquelle.
Alexandre d'Aphrodise donne
une définition plus simple en
disant : « Parfait signifie d'a-
bord qu’aucune des parties de la
chose ne Iui manque ». Clest

une premiere espece de Parfait.

§ 2. Au mérite et au bien. Cette
analyse est tres exacte; c'est une
nuance morale, et une seconde
espéce de parfait. La distinction
est juste et délicate.
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est spécialement propre.’ Par métaphore inverse,
on applique le mot de Parfait méme & ce qui est
mal, et I'on dit : « Voila un Parfait sycophante ;
«Voila un Parfait voleur, » tout aussi bien que
parfois on dit de pareilles gens qu’on les trouve
excellemment bons : « C'est un excellent syco-
«phante; ¢’est un excellent voleur. » * La vertu
est aussi une sorte de perfectionnement; car
pour toute chose, pour toute substance, on la
dit Parfaite, lorsque, dans le genre de vertu qui
lui convient, il ne lui manque rien de ce qui
doit en constituer I'étendue naturelle.

5 On appelle encore Parfaites les choses qui
parfont et atteignent une bonne fin; car elles
sont Parfaites, par cela seul qu'elles parfont cette
fin. Une conséquence de ceci, c’est que, la fin
des choses étant une extréme et derniére limite,
on transporte métaphoriquement le mot de Par-
fait aux choses les plus mauvaises, et que I'on

§ 3. Par métaphore inverse. Le
texte n'est pas tout & fait aussi
formel. — Méme a ce qui est mal.
Notre langue a ces nuances aussi
bien que la langue grecque.

§ &. Perfectionnement. J'ai voulu
rendre par ce mot la nuance spé-
ciale du mot grec. — L'étendue
naturelle. Le texte dit précisé-
ment : « la grandeur »; et catte
expression semble avoir choqué
aussi M. Schwegler, qui fait re-
marquer que le mot de « Gran-

deur » ne peut étre pris ici dans
son acception ordinaire.

§ 5. Qui parfont. Jai voulu,
en prenant ce mot peu usité, me
rapprocher le plus possible du
mot Parfait. En grec, c’est le mot
de « fin » qui est en rapport éty-
mologique avec le mot Parfait.
— Aux choses les plus mauvaises.
Ceci est, en partie du moins, une
répétition de ce qui vient d'étre
dit au § 3. — En parlant de la
mort. Le mot grec qui corres-
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dit d’une chose qu’elle est Parfaitement perdue,
qu'elle est Parfaitement détruite, quand il ne
manque plus rien a la ruine et au mal, et qu’on
est absolument au bout. C’est ainsi qu’en parlant
de lamort, on dit, la fin derniére, parce que la fin
des choses et la mort sont 'une et I'autre des
extrémes, de méme que la fin et le pourquoi des
choses sont des extrémes également.

8 En résumé, les choses dites Parfaites essen-
tiellement et en soi, sont ainsi dénommées selon
les différents sens qu'on vient de voir: les unes,
parce que, en fait de bien, rien ne leur manque,
et qu'elles n’ont en bien, ni aucun excés, ni au-
cun défaut; les autres, parce que, d'une maniére
générale, elles ne peuvent étre surpassées en
leur genre, et qu'il n’y a plus rien & demander
en dehors de ce qu’elles sont. " Quant aux autres
choses qu’on appelle Parfaites, ¢’est par rapport
a celles-la qu'on les nomme ainsi, soit parce
qu’elles sont, ou qu’elles présentent, quelque
chose d’analogue au Parfait, soit parce qu’elles

Parfait

pond & celui de Mort peut aussi
avoir simplement le sens de Fin;
mais je crois quil s’agit ici spé-
cialement de la fin de la vie. Il
semble que cesoit égalementl'avis
de M. Bonitz. — La fin et le
pourquoi. Clest la traduction
exacte du texte.

§ 6. D'une maniére générale.
Sans considérer si la notion de

s'applique & quelque
chose de bien, ou & quelque chose
de mal.— En dehors de ce gu'elles
sont. C'est la répétition de ce qui
a été dit plus haut, § 1.

§ 1. Quant aux autres choses.
Qui ne sont parfaites qu'indirec-
tement. et qui ne le sont pas par
elles seules. Aristote aurait pu ci-
ter quelques-unes de ces choses.
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s'accordent avec elles, soit parce qu’elles sou-
tiennent tel ou tel autre rapport avec les choses

qui sont primitivement appelées Parfaites.

CHAPITRE XVII

Définition du mot Terme ; double sens du mot Terme ; il peut
étre aussi bien le point de départ que le point d'arrivée; le
Terme se confond avee le pourquoi et le but final ; rapports et
différences du Terme et du Principe.

Terme. ' Le Terme d’'une chose quelconque,
c’est son point extréme, en dehorsduquel il n’y
a plus rien & prendre du primitif, et en deca du-
quel se trouve tout I'essentiel. *Le Terme est
aussi la forme limitée d'une grandeur, ou de ce
qui a une grandeur quelconque. Cest enfin le
but de chaque chose; et par 13, j’entends le point
ol aboutit le mouvement et I'action, par oppo-

— Primitivement. Dans l'accep-
tion essentielle et premiére du
mot.

Terme. J'ai préféré ce mot a
ceux de Limite ou de Borne, qui
auraient pu rendre aussi le sens
du mot grec.

§ 1. En dega. Le texte dit pré-
cisément : « En dehors ». On
peut trouver que cette définition
est un peu générale et un peu
vague.

§ 2. La forme limitée. J'ai
ajouté ce dernier mot. — De ce
qui a une grandeur quelconque.
La forme, en effet, est la limita-
tion de I'objet, ou de I'étre, quel
quil soit; elle le circonscrit, et
elle le fait distinguer de tout le
reste. — Le but. Dans la langue
grecque, le méme mot exprime
le But et le Terme. Dans nofre
langue, les deux mots sont sé-
parés par une assez forte nuance.
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sition au point d’ou il part.*Parfois cependant,
le mot de Terme a les deux significations, et il
exprime tout ensemble, et le point de départ et
le point d’arrivée, le pourquoi ou le but final de
la chose, sa substance, et ce qui la fait étre essen-
tiellement ce qu’elle est. Clest la, en effet, le
Terme et le but de la connaissance; et si c’est
le Terme de la connaissance, ce doit étre aussi
le Terme de la chose. * Ainsi évidemment, toutes
les significations que peut avoir le mot de Prin-
cipe, le mot de Terme les a en nombre égal. On
peut méme dire qu’il en a davantage; car le
principe est une sorte de Terme, tandis qu'un
Terme n’est pas toujours un Principe.

§ 3. Parfois cependant. On § & Qu'il en a davantage.

pourrait croire que tout ce §
est une glose ajoutée par quel-
que scholiaste. — De la connais-
sance. Le mot est un peu
vague; je n'ai pas cru devoir
préciser davantage ma traduc-
tion, parce qu'il aurait fallu une
longue périphrase.

M. Bonitz remarque avec raison
que ceci n'est pas trés exact; et
que c’est en contradiction avec
le chapitre 1er de ce livre, ol
les acceptions du mot Principe
sont plus nombreuses que ne le
sont ici celles du mot Terme.
C'est encore une négligence.
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CHAPITRE XVIII

Définition de I'expression de En soi; ellesignifie d’abord la forme
et I'essence des choses ; puis, leur matiére et leur sujet; rap-
ports de lidée de En soi et de I'idée de Cause; application de
cette expression & la position et au lieu ; application aux élé-
ments essentiels de la définition; application au primitif du
genre, et & ce qui n'a pas d’autre cause que soi. "

En soi. ! L’expression de En soi peut avoir
plusieurs acceptions diverses. Un premier sens,
c’est la forme et la substance essentielle de
chaque chose: Bon En soi, par exemple e bien
En soi. *En un autre sens, En soi désigne le
primitif ot une chose se trouve naturellement :
la couleur, par exemple, est dans un primitif,

§ 1. En soi.L’expression grec-
que que je traduis ici ne corres-
pond pas, du moins dans la
forme, a celle que je suis obligé de
prendre dans notre langue. Cette
difficulté n’est pas spéciale a la
langue francaise, et les autres
I’éprouvent tout comme elle.
Aussi, bien des traducteurs se
sont bornés a reproduire simple-
ment la formule sous sa forme
grecque, sans méme essayer de
U'interpréter. Je crois que les
mots « En soi», que jai adop-
tés, sont encore les plus conve-
nables, comme reproduisant le

T, 1L

mieux la pensée de l'auteur. On
pourrait peut-étre aussi traduire
par : « En tant que ». — Bon
En soi. Ou « Bon En tant que
bon ».

§ 2. Le primitif. L'exemple
qui suit explique clairement ce
quon doit entendre par li. La
couleur est dans la surface pre-
miérement; et ce n'est qu'en
second lieu qu'elle est dans le
corps. La surface est donc lelieu
primitif de la couleur. Il ne faut
pas, d'ailleurs, attacher a ces
analyses logiques et physiques
grande importance.

12
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qui est la surface des corps. *Ainsi, la chose a
laquelles’applique primordialement I'expression
de En soi, c'est la forme ou l'espéce; puis, en
second lieu, En soi, signifiela matiére et le sujet
primordial de chaque chose. *L’expression de
En soi a d’ailleurs autant de nuances que celle
de Cause pourrait en avoir. Ainsi, quand on
parle del'objet En soi pour lequel telle personne
est venue, cela signifie la cause qui I'a fait ve-
nir. Le sujet En soi sur lequel telle personne a
eu tort ou a eu raison, dans une discussion, est
la cause qui a rendu son raisonnement faux ou
victorieux. *En soi peut s’appliquer encore a la
position qu'on a prise, et 'on dit: En tant qu'il
se tient deboat, En tant qu’il marche, pour indi-
quer, dans toutes ces expressions, la situation et
le lieuqu’on occupe essentiellement.

S Par conséquent, l'expression de En soi se

prend nécessairement

§ 3. La forme ou Uespéce. J'ai
di mettre cette alternative dans
ma traduction, parce que le mot
grec a ces deux sens, qui sont
ici I'un et l'autre également ac-
ceptables. Notre langue n'a pas
pour ceci de mot spécial.

§ & Autant de nuances que
celle de Cause. Voir plus haut,
ch. 1. — De Cobjet En soi. J'ai
du prendre cette formule un peu
bizarre pour continuer celles
qui ont figuré dans les §§ precé-

en des acceptions di-

dents. — Le sujet En soi. Méme
remarque. Cette formule pour-
rait étre rendue clairement par
cette traduction : « De Tobjet
« essentiel pour lequel, ete. »;
« le sujet essentiel sur lequel,
« ete., ete. » L’autre traduction
est plus concise.

§ 5. Peut s'appliquer encore @
la position. Cette application de
la formule de En soi peut sem-
bler assez étrange.

§ 6 Ce quelle est essentielle-
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rerses. En soi exprime d’abord pour chaque
-hose ce qu'elle est essentiellement : par exemple,
Callias est Callias En soi, c’est-a-dire il est ce
qu'est essentiellement Callias.

” n second lieu, En soi exprime tout ce qui
entre dans 'essence d’'un étre. Ainsi, Callias est
En soi un élre animé; car la notion d’animal
entre dans la définition de Callias, puisqu’il est
un animal d’'une certaine espéce, un étre animé.

*En soi s'entend encore de ce qui se trouve
primitivement dans 'objet, ou dans une de ses
parties. Par exemple, la surface est blanche En
soi; 'homme est En soi un animal, un étre vi-
vant, puisque I'ame est une partie de ’homme,
et que c'est en elle que se trouve primitivement
la vie dont il est animé. *On entend encore par
I'expression En soi ce dont une autre chose n’est

ment. Clest, sous une autre Clest a peine si ce langage est
b o

forme, une répétition du § 1.

§ 7. Tout ce qui entre dans
lessence. Clest-a-dire, tous les
attributs qui font partie de la
définition essentielle de 1'étre. —
Un étre animé. Paraphrase du
mot qui précede.

§ 8. De ce qui se trouve pri-
mitivement. L'exemple de la cou-
leur éclaircit ce quil faut enten-
dre par la. « La surface est
blanche en soi », parce que la
surface est le primitif de la cou-
Jeur, comme on l'a vu au § 2. —
L’dme est une partie de U'homme.

correct dans le systéme du Péri-
patétisme lui-méme. L'dme étant
I'Entéléchie du corps, 'achéve-
ment du corps, elle est essen-
tiellement 'homme, et il semble
bien qu'elle en serait le tout
plutét que la partie. Aristote
veut dire que l'homme étant
composé dun corps et d'une
dme, on peut considérer I'dme
comme une simple partie de
cette totalite qui s'appelle
Homme.

§ 9. Bien des causes, lanimal,
le bipéde. Jai du reproduire
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pas cause. L’homme peut avoir, si I'on veut,

bien des causes, I'animal, le bipéde, ete.; mais

néanmoins ’homme En soi est homme. ' Enfin,
on appelle En soi tout ce qui appartient a I'étre
seul, et en tant que lui seul posséde la qualité en
question. C’est en ce sens que tout ce qui est sé-

paré est dit étre En soi.

fidelement l'expression grecque;
mais il n'est peut-étre pas fort
exact de dire que l'animal, le
bipéde, sont des causes de
I'homme, Ce sont des genres
auxquels il appartient, et qui
sont plus ou moins étendus, les
uns par rapport aux autres. - -

L’homme En soi est homme. Cest
presque une tautologie.

§ 10. Seul posséde la qualité en
question. Le texte n'est pas aussi
formel.— Séparé est dit étre En
soi. Séparé et En soi sont
presque des expressions identi-
ques dans la langue d’Aristote.
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CHAPITRE XIX

Définition du mot Disposition.

Disposition. ! On appelle Disposition, dans une
hose qui a des parties, l'ordre qu’elles présen-
ent, soitrelativement au lieu, soit relativement a
a puissance, soit relativement a U'espéce. * C’est
il y a 13 une sorte de position, comme le mot
néme de Disposition le fait assez entendre.

§ 1. Disposition. Notre langue
voffre pas d’équivalent meilleur,
t j'ai di me contenter de celui-
i4. — Relativement a la puis-
yance. Je crois que le mot de
Puissance a ici sa signification
nétaphysique: en puissance, un
tre peut étre disposé a agir de
elle ou telle facon. — Soit relu-
ivement @ Uespéce. Cest-d-dire
implement que la chose ou
‘étre a telle ou telle forme; il
aut se rappeler quen grec la

forme et l'espéce sont rendues
par le méme mot. Voir dans le
chapitre précédent, § 3.

§ 2. Position... Disposition. Ce
rapprochement de mots a lieu
dans notre langue aussi bien
que dans la langue grecque. —
On peut trouver que cette ana-
lyse de la Disposition est hien
écourtée. Elle n'était peut-étre
pas trés nécessaire; mais, du
moment quon la donnait, il fal-
lait la développer davantage.
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CHAPITRE XX

Définition du mot Possession ou Etat : premier sens dans lequel
ce mot peut &tre pris; second sens de ce mot, qui se confond
presque entiérement avec celui de Disposition ; une simple
partie de la chose suffit pour la caractériser de cette fagon.

Possession. ! En un premier sens, on doit en-
tendre par Possession une sorte d’acte réci-
proque de ce qui posséde et de ce qui est possédé :
par exemple, un phénomeéne intérieur ou un
mouvement; car, lorsque I'un fait et que 'autre
est fait, il y a, comme intermédiaire entre I'un
et autre, I'action qui fait la chose. Ainsi, entre
celui qui porte ou posséde un vétement, et entre
le vétement qui est possédé ou porté, il y a I'in-
termédiaire du port et de la Possession. *Il est
évident, d’ailleurs, qu’on ne peut pas posséder

§ 1. Possession. Le motde Pos-  noméne intérieur. Clestle sens

session est encore moins satis-
faisant que celui de Disposition,
au chapitre précédent. Voir les
Catégories, ch. v, §§ 3 et suiv.,
p- 95, et ch. x, § 11, pp. 113 et
suiv. de ma traduction. — D’acte
réciproque. J'ai ajouté V'épithete,
que justifie ce qui suit. Le mot
d'Acte est pris ici au sens méta-
physique de Réalité. — Un phé-

exact, je crois, du mot grec par
opposition au mouvement, qui

est plutot extérieur. — L’action
qui fait la chose. Ceci peut sem-
bler bien subtil. — Porte ou

posséde. 11 n'y a que le dernier
mot dans le texte. — Possédé ou
porté.... duport et de la Posves-
sion. Méme remarque.

§ 2. Il est évident dailleurs.
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cette Possession; car alors la série irail & l'in-
fini, si I'on pouvait dire qu'on posséde la Pos-
session de ce qui est possédé. * En un autre sens,
Possession peut signifier la disposition d’apres
laquelle on dit d'un étre, qu’il est en bon ou
mauvais état, soit en lui-méme, soit par rapport
A une autre chose. (Uest en ce sens que la santé
est une Possession d’un certain genre ; car elle
est une disposition toute spéciale. ‘Pour em-
ployer ce motde Possession, il suffit méme qu'il
y ait une partie seulement de la chose qui ait
cette disposition; et voila comment le mérite de
simples parties constitue une certaine Posses-
sion pour la chose entiére.

La réflexion est juste; mais on
ne voit pas trop pourquoi elle est
placée ici. Ce § entier est peut-
étre la glose d'un scholiaste.

§ 3. La disposition. Clest le
sens ou le mot de Possession
est plus particulirement pris

dans les Catégories, ch. xv,
p- 130 de ma traduction.— Une
Possession. Ou « un état, » ou
« une maniére d'étre ».

§ k. Le mérite de simples par-
ties. Il eit été bon de donmer
des exemples.
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CHAPITRE XXI

Définition du mot Passion ; en un premier sens, c’est la qualité ;
en un autre sens, c’est la réalisation des qualités, surtout des
mauvaises ; passion peut avoir aussi le sens de malheurs et de
grandes peines.

Passion. 'En un premier sens, Passion si-
gnifie la qualité qui faitdire d’un étre qu’il peut
devenir autre qu’il n’était. Ainsi, le blanc et le
noir, le doux et I'amer, la pesanteur et la lé-
géreté, et toutes les qualités analogues, sont des
affections ou Passions des corps. *En un autre
sens, Passion signifie encore les actes mémes de
ces qualités, et les changements effectifs des
unes aux autres. Parmi ces changements et
mouvements divers, c¢’est surtout aux change-
‘ments et aux mouvements mauvais que le mot

§ 1. Passion. Ce mot est pris § 2. Les actes mémes de ces

aussi au sens métaphysique dans
ce premier §; plus loin, il sera
pris dans le sens vulgaire. Le
mot grec a toujours la signifi-
cation d'une souffrance plus ou
moins douloureuse, plus oumoins
dommageable;notre mot de Pas-
sif, si ce n'est celui de Passion,
est pris dans une acception assez
analogue,

qualités... les changements effec-
tifs. C'est-a-dire, la réalité ac-
tuelle de ce qui n'était d’abord
qu'une disposition et une ten-
dance. — Pénibles ou dangereua.
Le mot du texte comprend dans
son étymologie propre la notion
de Souflrance, nuance que le mot
de Passion ne représente pas
toujours en francais, si ce n’est

R R N e Y—
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de Passion s’applique, et trés-particuliérement a
tous ceux qui sont pénibles ou dangereux.
3 Enfin, on applique ce mot de Passion, d’affec-
tion, de souffrance, aux plus grandes infortunes
et aux plus grands chagrins.

CHAPITRE XXII

Définition du mot Privation ; premier sens, absence d’une qua-
lité qui n'est pas naturelle; second sens, absence d’une qualité
de nature, relativement au temps, a la partie,  la condition, &
la maniére ; privation signifie aussiI'ablation des choses; pri-
vations exprimées par des parficules négatives; privation
confondue avec la petitesse de la chose, sa difficulté, ou sa mau-
vaise disposition ; sens vrai du mot Privation.

Privation.! Le mot de Privation s’emploie, en
un premier sens, pour dire d’'une chose qu’elle
n’a point les qualités qui lui seraient naturelles.
Il y a aussi Privation, méme quand la nature n’a
pas voulu que I'étre eut cette qualité; et c’est
ainsi qu'on peut dire d’une plante qu’elle est

quand il s’agit de la Passion du  pp. 112 et suiv. de ma traduction.

Christ. § 1. Dune plante qu'elle est
§ 3. D’affection, de souffrance.  Privée de la vue. C'est une expres-
J'ai ajouté ces deux mots. sion certainement fort singuliere,

Privation. Sur la Privation, si ce n’est absolument inusitée,
voir les Catégories, ch. x, § 11,  en grec comme en francais.
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privée de la vue. * En un autre sens, Privation
signifie que la chose n’a pas la qualité qu’elle
devrait avoir, soit qu’elle-méme, ou au moins son
genre, dit posséder cette qualité. Par exemple,
on dit d’'un homme aveugle qu’il est privé de la
vue, toutautrement qu’on ne le dit de la taupe;
car, pour la taupe, c’est le genre qui est frappé
de cette Privation ; pour 'homme, c’est I'indi-
vidu pris en lui seul. * On emploie le mot de Pri-
vation quand la chose n’a pas ce quilui est
naturel, au moment ot elle devrait 'avoir. Ainsi,
la cécité est bien une Privation de certain genre;
mais on ne dit pas d'un étre, quel que soit son
age, quil est aveugle; on le dit seulement
quand il n’a pas la vue & l'dge ou il devrait
'avoir naturellement. * De méme, on dit qu’il y
a Privation quand I'étre n’a pas la qualité que
la nature lui attribue, soit dans le lieu, soit dans
la relation, soit dans la condition, soit de la

§ 2. Ou au moins son genre. Il
est possible en effet que l'indi-
vidu soit Privé quand son genre
ne l'est pas; mais la réciproque
ne serait pas également vraie;
et quand le genre est Privé, il
est impossible, sauf une mons-
truosité, que l'individu ne le soit
pas.— En lui seul. Le texte n'est
pas tout a fait aussi précis.

§ 3. Au moment ou elle devrait
lavoir. Clest alors une priva-
tion purement temporaire. —

Quel que soit son dge. Clest
ainsi que la plupart des jeunes
animaux sont privés de la vue au
moment ot ils viennent au monde;
ils ne sont pas aveugles pour
cela ; seulement ils sont privés
de la vue un certain temps. Ce
ne serait que dans le cas ou la
vision n'aurait pas lieu pour eux
au temps voulu par la nature,
qu'on devrait dire qu'ils sont
aveugles.

§ 4. Soit dans le lieuw. On pour-
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manidre ot la nature voudrait qu’il possédat
cette qualité. ® L’ablation violente d'une chose
quelconque s’appelle aussi Privation.

6 Toutes les expressions de négation qui se
forment par des particules privatives, composent
autant de Privations correspondantes. Ainsi, on
appelle inégal ce qui n’a pas I'égalité que natu-
rellement il devrait avoir ; on appelle invisible
ce qui n'a pas du tout de couleur, ou ce qui n'a
qu'une couleur insuffisante ; de méme quon
appelle apode, ou ce qui n’a pas du tout de pieds,
ou ce qui n’en aque de mauvais. 7 Parfois, la
Privation, c'est de n’avoir la chose quen petite
quantité; et c’est ainsi quon dit d’un fruit qu'il
n’a pas de noyau, parce que son noyau est trés
petit; ce qui revient a dire qua un égard quel-
conque la chose est défectueuse. 3 Parfois encore,
la Privation consiste en ce que la chose ne se fait

rait comprendre encore que le tions qui se forment par I'A pri-

Lieu signifie ici la Partie.

§ 5. L'ablation violente. Il est
facile d’'imaginer une foule de
cas de ce genre, ne serait-ce que
le cas d’'une blessure qui prive
d'un membre. Seulement la pri-
vation est la conséquence de
’ablation; ce n'est pas I'ablation
elle-méme.

§ 6. Par des particules priva-
tives. J'ai di prendre une expres-
sion plus générale; mais le texte,
ne regardant que la langue grec-
que, dit précisément : « les néga-

vatif. » Ceci n’aurait pas convenu
A notre langue qui compose sur-
tout ses privatifs par la préposi-
tion latine In. — Apode. Ce mot
grec, composé comme Aristote
vient de le dire, est passé dans
notre langue scientifique.

§ 1. En petite quantité. Cette
nuance de la privation rentre
dans celle qui est indiquée au §
précédent, en parlant «d'une cou-
leur insuffisante » pour que I'acte
de la vision puisse avoir lieu.

§ 8. Ne se fait pas aisément...
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. pas aisément, ou en ce qu’elle se fait mal. Ainsi,
I'on dit d'une chose qu’elle est indivisible, non
pas seulement parce qu’elle n’est pas divisée,
mais encore parce qu'elle ne peut pas I'étre aisé-
ment, ou qu'elle I'est de travers. ? Parfois, la
Privation veut dire que la chose n’a rien abso-
lument de la qualité en question. Ainsi, on ne
dit pas d’'un borgne qu’il est aveugle; mais on le
dit de celui dont les deux yeux ont perdu la vue.
Voila encore comment tout le monde n’est pas
bon ou méchant, juste ou injuste, mais que I'on
a aussi des qualités moyennes.

se fait mal. Notre lahgue a, naire de la Privation. — Sur la
comme la langue grecque, ces Privation, voir plus loin, liv. X,
nuances d’expression, ch. 1v, § 6, une analyse plus
§ 9. La chose n’a rien absolu-  profonde que celle-ci, sans qu'elle
ment. C'est le sens le plus ordi- soit beaucoup plus étendue.

Lot
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CHAPITRE XXIII

Définition du mot Avoir : d’abord I'idée d’Avoir peut se confondre
avec I'idée d’action ; dans un second sens, Avoir signifie Servir
de réceptacle ; Avoir signifie aussi la contenance; Avoir dans
le sens de soutenir, ou dans le sens de tenir en cohésion ;
significations du mot Etre correspondantes i celles du mot

Avoir.

Avoir. ' Avoir peut se prendre en plusieurs
sens. Premiérement, cette expression peut signi-
fier que la chose agit selon sa nature propre,
ou selon son penchant. Ainsi, 'on dit que la
fitvre A son empreinte sur le visage de telle per-
sonne, que les tyrans Ont la domination des
cités, que les gens enveloppés d’un habit Ont
cet habit. * Avoir s’applique aussi a la chose dans
laquelle se trouve une autre chose, comme en
son réceptacle. Ainsi, I'on dit que I'airain A la

§ 1. Avoir. Sur le sens d’Avoir,
il faut consulter les Catégories,
ch. xv, p. 130 de ma traduction.
Ce qui jette une certaine obscu-
rité sur toutes ces théories, c'est
que, dans la langue grecque, le
mof qui signifie Avoir peut éga-
lement signifier Etre. Dans notre
langue, il n'a pas ce double sens.
— A son empreinte. J'ai di pren-
dre cette tournure pour rendre

la nuance du texte qui dit sim-
plement : « La fiévre A cet hom-
me. » Nous dirions plutot : « Cet
homme A la fievre », comme
P'auteur lui-méme le dit quelques
lignes plus bas.

§ 2. L'airain A Il forme de la
statue. Parce que la statue est en
effet dans l'airain, ou en airain.
— Que le corps A la fitvre. Ce
qui, dans notre langue du moins,
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forme de la statue, et que le corps A la fiévre.
3 En un autre sens, Avoir se dit du contenant
ou se trouvent les choses contenues; car, en par-
lant d’un objet contenu, on dit que le contenant
I’A dans sa contenance. Par exemple, nous disons
que le vase A telle capacité de liquide, que la
ville A tant d’habitants, et que le navire A tant
de matelots; et c’est encore ainsi que le tout A
telles et telles parties.

+ On dit encore d’une chose, qui en empéche
une autre de se mouvoir, ou d’agir selon sa ten-
dance, qu’elle A telle influence, sur cette seconde
chose. Ainsi, I'on dit des colonnes qu’elles Ont
la force de soutenir les masses énormes qu’elles
supportent. Cest de méme encore que les poétes
imaginent qu'Atlas A le poids du ciel sur les
épaules, de peur sans doute que le ciel ne tombe
sur la terre, comme se le figurent certains philo-
“sophes parmi ceux qui étudient la nature. S Clest
aussi de cette maniére qu’on dit, de ce qui retient

est une expression plus naturelle  poids du ciel. Voir la méme pen-

que de dire que c'est « la fievre
qui A le corps ».

§ 3. Le vase A telle capacité...
ln ville A tant d’habitants. Toutes
locutions qui sont également usi-
tées et régulieres en francais,
aussi bien qu'en grec.

§ 4. Qu'elle A telleinfluence. Ce
sont 1a des nuances presque uni-
quement verbales, — Atlas 4 le

sée, Traité du Ciel, liv. 11, ch. 1,
§ %, p. 117 de ma traduction.
— De peur sans doute. 11y a
aussi dans le grec cette nuance
d'ironie. — Qui éludient la na-
ture. Ce sont les philosophes de
I'Ecole d'Ionie, dont Aristote a
surtout exposé les théories mate-
rialistes dans le Ier livre.

§ 5. Sans cette force de cohé-

e

LR
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les choses, qu'il A la force de les retenir, comme
si, sans cette force de cohésion, toutes les parties
allaient se séparer les unes des autres, chacune
selon son impulsion propre.

611 est d’ailleurs évident que I'expression
« Etee dans quelque chose, », a des accep-
tions analogues et consécutives a celle du mot

Avoir.

sion. Le texte n'est pas tout-a-
fait aussi formel.

§ 6. Etre dans quelque chose. 1l
eit été utile de donner quelques
exemples a I'appui de cette asser-

tion. Le sens du mot Avoir se
confond souvent en grec avec
celui du mot Etre; mais notre
langue ne nous offre pas cette
commode analogie.
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CHAPITRE XXIV

Définition du mot Provenir ; ce mot peut se rapporter a la ma-
tiere ou au mouvement ; il se rapporte aussi au composé et &
ses parties; ou bien a linverse,. il se rapporte aux parties
qui forment le tout; Provenir se rapporte enfin & l'origine et

au temps.

Provenir. ! Provenir de quelque chose se dit,
en un sens, d’'une chose qui sortd’une autre,
comme de sa matiére ; et en ceci, il peut y avoir
encore deux nuances du mot de Matiére: I'une,
ot la matiére est le genre primordial ; I'autre,
ou elle est I'espéce derniére. Par exemple, on
peut dire que tous les liquides ou fusibles Pro-
viennent de I'eau, c’est la premiére nuance ; ou
que la statue Provient de lairain, c'est la
‘seconde. ? En une autre signification, Provenir

Provenir. La formule grecque
est un peu différente et elle signi-
fie : « Etre de quelque chose »,
comme on dit d'une statue qu'elle
Est d’airain. Mais je n'ai pas du
conserver cette formule, parce
quellen’aurait puconvenir égale-
ment dans tous les cas.— § 1. Le
genre primordial. Cest le genre
le plus élevé et le plus étendu. —
Lespéce derniére. Celle qui tou-

che & V'individu. — Proviennent
de leau. En d’autres termes,
aussi on pourrait dire: « Sont
de 'ean », comme on pourrait
dire également que « la statue
Est de l'airain ». Mais la force
de l'expression grecque ne serait
pas de cette maniére rendue suf-
fisamment, J'ai di prendre une
autre tournure.

§ 2. Au principe d’ot est venu
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s'applique au principe d’ot est venu le mouve-
ment initial. Par exemple: D'ou est Provenue
cette rixe ? D’une insulte; car c’est I'insulte qui
a été le point de départ de la rixe qui a eu lieu.
# Parfois, Provenir se rapporte au composé, a
'assemblage de la matiére et de la forme. Clest
ainsi qu'on dit des parties qu’elles Proviennent
d’un tout, qu’on dit d'un vers qu’il Provient de
I'lliade, et que telles pierres Proviennent de telle
maison. C’est que la forme des choses est

leur fin; et tout ce qui a atteint sa fin spéciale

est fini et parfait.

“Quelquefois, on entend le mot de Provenir
en ce sens ou l'on dit que I'espéce Provient de
la partie. Ainsi, I'on pourrait dire que I'homme
Provient du bipéde, et que la syllabe Provient
de la lettre, bien que d’ailleurs ce soit en un
autre sens. (est encore ainsi que I'on dit que la

le mouvement initial. C'est la
cause motrice.

§ 3. 4 lassemblage de la ma-
tiére et de la forme.Le texte n'est
pas tout-a-fait aussi développé.
— Qu’elles Proviennent d'un tout.
Il serait plus naturel de dire
simplement : « qu'elles Viennent
d'un tout »; mais 'autre expres-
sion n'est pas incorrecte, et j'ai
da la préférer. — Cest que la
forme des choses. Ceci est vrai
sans doute; mais on ne voit pas
bien comment cette pensée tient,

T. 11,

ni a ce qui précéde, ni a ce qui
suit.

§ 4. L’espéce Provient de la par-
tie. Cette nuance peut paraitre
bien subtile, méme apreés les pré-
cédentes. On entend ici, par le
mot Partie, une partie de la dé-
finition, comme le prouve I'exem-
ple cité. — L’homme Provient du
bipéde. En ce sens que la notion
de Bipede fait partie de la défi-
nition spécifique de I'homme. —
Ce soit en un autre sens. La
lettre est une partiemateérielle de

13

i
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statue Provient de lairain; car la substance
composée Provient d’une matiére sensible ; mais
I’espéce Provient de la matiére de I'espéce. *Voila
déja divers sens du mot Provenir; mais il suffit
qu'une de ces nuances existe seulement dans
une partie de I'étre, pour qu’on emploie ce mot.
Ainsi, Ton dit que lenfant Provient du pére
et de la mere, que les plantes Proviennent de
la terre, parce que l'enfant et les plantes Pro-
viennent de quelque partie spéciale de la terre
et des parents.

¢ En un autre sens, Provenir n’indique que la
succession dans le temps. Par exemple, on dit
que la nuit Provient du jour, que I'orage Pro-
vient du beau temps, parce que 'un Vient apreés
lautre. Parfois, 'on emploie cette expression
pour des choses qui peuvent se changer I'une

la syllabe, tandis que Bipeéde
n'est qu'une partie toute logique
de 'homme.— La substance com-
posée. C'est-a-dire ici la Syllabe,
dont la lettre est une partie sen-
sible, soit pour notre ouie, soit
pour notre vue. — La matiére de
Uespéce. Clest le genre supérieur;
et ici, c'est le genre Bipede pour
I'espece homme.

§ 5. Il suffit quune de ces
nuances. Autre distinction encore
bien subtile.

§ 6. Que la succession dans le
temps. Ici, le mot de Provenir
répond moins bien & la formule

grecque; mais j'ai du le garder.
— La nuit Provient du jour. Nous
disons : « La nuit vient aprés le
jour ». — L’orage Provient du
beaw, temps. Nous disons : « L'o-
rage vient apres le beau temps».
— On dit d'un voyage sur mer.
Ici, je n'ai pas pu employer le
mot de Provenir, parce que notre
langue ne le permet pas; la for-
mule grecque est plus flexible.
— Il Part de léquinoze. Nous
ne pourrions pas dire : « Il pro-

vient de l'équinoxe ». — On dit’

des Thargélies. Les Thargélies
étaient des fétes en l'’honneur
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dans l'autre, comme celles qu'on vient de citer.
D’autres fois, on I'emploie quandil n’y aqu'une
des choses qui puisse succéder chronologique-
ment a Pautre. Ainsi, on dit d'un voyage sur
mer qu'il Part de I'équinoxe, parce que c’est
aprés I'équinoxe qu'il a eu lieu; de méme
quon dit des Thargélies qu’elles comptent a
partir des Dionysiaques, parce qu’elles Viennent

apres.

d’Apollon et de Diane; elles se
célébraient dans le mois de Thar-
gélion, auquel elles avaientdonné
leur nom,et qui correspondait, &
ce qu'on suppose, au mois d'avril.

C'était le onzieme mois de I'an-
née athénienne. Les Dionysiaques
ou Fétes de Bacchus ne se célé-
braient ordinairement que tous
les trois ans.




196 METAPHYSIQUE D'ARISTOTE.

CHAPITRE XXV

Définition du mot Partie: partie signifie, en général, une division
d’une quantité quelconque ; en particulier, la division qui me-
sure exactement le tout ; le mot de Partie peut étre pris sans
aucun rapport & la quantité ; parties du genre, parties de I'es-
pece, parties de la définition.

Partie. ! Dans un premier sens, le mot de
Partie veut dire ce en quoi une quantité peut
dtre divisée, de quelque maniére que ce soit ; car
toujours ce qu'on enléve a une quantité en tant
que quantité est une Partie; et c’est ainsi qu'on
dit que Deux est une certaine partie de Trois.
2 D'autres fois, on n’applique le mot de Partie
qu'a ce qui peut mesurer exactement la quan-
tité. C’est ainsi qu’on peut dire que si, en un
sens, Deux est une Partie de Trois, il ne I'est pas
en un autre sens. ® Dans une acception diffé-
rente, on entend par Parties ce en quoi le genre

§ 1. De quelque maniére que ce
soit. La division peut varier &
l'infini; mais toujours ce qu'elle
produit, ce sont des parties du
tout, qui est divisé. — Deux est
une certaine partie de Trois.Cest-
a-dire qu'il en est les deux tiers.

§ 2. Mesurer exactement. C'est

un sous-multiple, par exemple.
Le mot de Partie a, dans ce cas,
une signification restreinte. Mais
Deus, ne pouvant pas diviser
Trois exactement, n'est plus en
ce sens une partie de Trois.

§ 3. Le genre pourrait se divi-
ser. Le texte dit précisément :
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pourrait se diviser sans aucune intervention de
quantité ; ce sont la ce qu'on appelle les Parties
du genre; et c’est en ce sens que les espéces sont
les Parties du genre qui les comprend. * Partie
signifie encore ce en quoi un tout se divise, ou
ce dont le tout est composé, que ce soit dail-
Jeurs, ou 'espéce elle-méme, ou la chose qui a
I'espéce. Par exemple, l'airain peut étre appelé
Partie de la sphére d’airain, du cube d’airain,
parce que l'airain est la matiére ou réside la
forme. Cest encore ainsi qu'un angle est une
Partie de la figure. *Enfin, on peut appeler Par-
ties d’un tout les éléments qui entrent dans'la
définition essentielle expliquant de chaque
chose ce qu'elle est. Cest ainsi que le genre
méme peut étre considéré comme faisant Partie

L’Espéce. J'ai préféré le mot
Genre & cause de ce qui suit. —
Sans aucune inlervention de
quantité. En effet, la Partie est
prise alors en un sens purement
logique, ot la quantité n'a plus
rien a faire.

§ 4. Partie signifie encore. Ce
sens du mot Partie est le moins
ordinaire, d’aprés les exemples
cités. — L’airain peut étre ap-
pelé Partie de la sphére dairain.
C’est 1a certainement une locu-
tion peu naturelle. — Un angle
est une Partie de la figure. Celle-
ci au contraire l'est tout & fait.
L'angle fait bien partie de la

figure, tandis que l'airain est la
matiére de la sphére,bien plutot
quiil n’en est une partie.

§ 5. Parties d'un tout. Le tout
est ici une définition, qui se
compose en effet de parties di-
verses, dont la réunion fait com-
prendre ce quest le défini. —
Le genre méme... Partie de Ues-
péce. En effet, pour définir
T'homme, qui est une espéce, on
dit quil est un animal bipéde,
Cest-a-dire quon exprime le
genre auquel il appartient, plus
la différence. — Llespéce fasse
aussi Partie du genre. Puisqu'en
effet le genre se compose de ses
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de l'espéce, bien que, & un autre point de vue,
I’espéce fasse aussi Partie du genre.

CHAPITRE XXVI .

Définition du mot Tout ; double sens de ce mot, pris au sens nu-
mérique, ou au sens de totalité ; le contenant et I'universel ; le
continu et le fini ; emploi simultané des deux sens du mot Tout
dans certains cas ; exemples divers pour éclaireir ces expres-
sions et leurs nuances.

Tout. ' Le mot Tout se dit d’'une chose a la-
quelle il ne manque aucune des parties qui la
constituent dans sa totalité naturelle; et aussi
du contenant, qui enveloppe les choses conte-
nues, de telle sorte que ces choses forment une
certaine unité. *Ceci encore peut s'entendre de
deux maniéres: ou bien chacune des choses

espéces, qui en sont comme les
parties.

§ 1. 4 laquelle il ne manque
aucune des parties. C'est a peu
prées dans les mémes termes que
plus haut, ch. xvi, a été défini
le Parfait. — Du contenant qui
enveloppe les choses contenues.Ceci
peut s'appliquer au genre, et aux
espéces qui le composent dans
sa totalité. — Une cerfaine unité.
Les espéces qui forment un gen-
r2 composent entre elles une uni-

té, qui est celle du genre. Ainsi,
dans ce §, il y a deux nuances :
la totalité qu'on pourrait appe-
ler intégrante, et la totalité nu-
mérique. La totalité intégrante
est celle de la chose prise avec
toutes les parties qui la compo-
sent; la totalité numérique est
celle de plusieurs choses réunies
sous une unité, quelle que soit
d'ailleurs cette unite.

§ 2. Peut s'entendre de deux
maniéres. Par les exemples

——
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contenues est une unité individuelle ; ou bien
I'unité ne résulte que de 'ensemble de ces choses.
Ainsi, Uuniversel, et en général ce qui est expri-
mé comme formant un tout, est universel, en ce
sens qu’il renferme plusieurs termes a chacun
desquels il peut étre attribué, et que tous ces
termes n’en sont pas moins chacun une unité
individuelle : par exemple, un homme, un che-
val, un dieu, parce qu’on peut dire de tous qu'ils
sont des &tres animés.

3 Dans le second sens, le mot de Tout s'ap-
plique au continu et au fini, quand I'unité résulte
de plusieurs parties intégrantes qui existent
tout au moins en puissance dans le continu,
lorsqu’elles n’y sont pas absolument réelles.
Et ici, cette nuance du mot Tout se trouve
bien plutot dans les choses que crée la nature
que dans les produits de l'art. Déja, nous l'avons
fait remarquer plus haut a propos de I'Un,
quand nous avons dit que la totalité d'une
chose est une sorte d'unité.

donnés, il parait bien qu'il s'agit
ici de la totalité numérique. —
On peut dire de tous. Chacun de
ces étres forme une unité indivi-
duelle, pourvue de toutes ses

parties; et tous réunis, ils for- -

ment un nombre : « Tous sont
des étres animés ».

§ 3. Sapplique awcontinu. Cest
alors la totalité intégrante. —
Dans les choses que crée la nature.
Voir la méme pensée plus hauf,
ch.v1, § k. — Déja... quand nous
avons dit. Voir plus haut, ch.v1,
§§ & et 14 des idées analogues,
qui sont répétées ici,
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*En un autre sens, comme la quantité a un
commencement, un milieu et une fin, on
emploie le mot de Tout au sens numérique I3
ot la position des parties, que les choses peuvent
avoir, ne fait aucune différence ; mais on le prend
au sens de Totalité la ou la position fait une dif-
férence. Dans les cas ou ces deux conditions &
la fois sont possibles, on applique aux choses le
mot Tout pris, soit numériquement, soit dans le
sens de totalité. * Les deux nuances du mot Tout
sont possibles toutes les fois que le déplacement
ne change rien a la nature de la chose qui reste
la méme, et qui ne change que de forme, comme
il arrive pour de la cire, ou pour un vétement.

§ 4. La position... que les choses
peuvent avoir. Le texte n'est pas
tout-a-fait aussi précis. Les uni-
tés qui forment le nombre n'ont
pas de position ; car, quelle que
soit leur position, leur nombre
ne change pas. Le nombre est
précisément ce dont les parties
n'ont pas de position; au con-
traire les parties de la ligne, de
la surface en ont une ; voir plus
haut, ch. v, § 16. Ceci est le
sens qui s'offre tout d'abord;
mais ce n'est pas celui qu'Ale-
xandre d'Aphrodise donne & ce
passage. Selon lui, les choses ol
la position ne fait pas de diffé-
rence sont les choses homogénes,
comme l'eau, l'air, etc., tandis
qu'il y a des choses ou la posi-

tion des parties fait une grande
différence, comme le visage, la
main, ou le corps d’'un animal
quelconque. — Au sens de Tota-
lité. Cest, par exemple, la ligne
qui, étant un continu, se mesure,
mais ne se compte pas. Mais
cest plutét le visage oule corps,
comme le dit Alexandre. — Nu-
mériquement., Ma traduction a
di étre un peu plus précise que
ne l'est le texte grec.

§ 5. Pour la cire ou pour un
vétement. La cire change de
forme sans changer de nature,
suivant qu'on la configure de
telle ou telle maniére; il en est
de méme du vétement. — Soit
au sens numérique. Ici comme
plus haut, le grec n'est pas aussi
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On peut dire également de ces choses Tout, soit
au sens numérique, soit au sens de Totalité;
car elles ont ces deux caractéres. ° Mais en par-
lant de I'eau, des liquides ou du nombre, on
emploie le mot de Tout au sens numérique;
mais on ne dit pas Tout le nombre, Toute I'eau,
dans le sens de totalité, si ce n’est par méta-
phore. ”On dit Tous au pluriel numériquement,
quand il s'agit d’objets auxquels le mot de Tout
peut s'appliquer au singulier, pour qu'’ils for-
ment une unité; et le mot Tout s’y applique,
parce qu'on les considére comme des objets
séparés. Par exemple, Tout ce nombre, Toutes

ces unités.

précis que ma traduction. — Elles
ont ces deux caractéres. Il eit été
bhon de donner une explication
moins concise.

§ 6. On ne dit pas Tout le nom-
bre, Toute l'eau. 11 est présuma-
ble que, dansla langue grecque,
il était impossible d’employer ces
locutions ; elles sont tout-a-fait
réguliéres dans la notre.

§ 1. Tous au pluriel numéri-
quement. J'ai été obligé de para-
phraser le texte, afin de le rendre
intelligible dans une traduction;
en grec, les cas des mots et les
désinences suffisent pour que la
pensée soit claire. Ce qui dans
tout ce chapitre peut 'obscureir,

c'est que notre langue n'a qu'un
seul mot pour rendre l'idée nu-
mérique de Tout, et l'idée de
totalité, que ce mot représente
aussi. On emploie également le
mot Tout, soit pour exprimer
un nombre, soit pour exprimer
lintégralité d'une chose; on dit
également Tout homme, et Tout
I'homme. Le grec a deux mots
différents pour rendre cette dif-
férence logique : Pds et Holos.
l'allemand en a deux, comme le
grec: Aller et Ganzer. Nous
sommes moins riches; et dans
ce cas, notre pénurie estregret-
table, parce que la distinction
des deux idées est trés-réelle.
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CHAPITRE XXVII

Définition du mot Mutilé ou incomplet ; ce mot ne s’applique pas
indifféremment & une quantité quelconque; conditions de
I'application réguliere de ce mot; position essentielle des
parties ; continuité et choix spécial des parties; exemples
d'une coupe, de I'ablation d’un membre, et de la calvitie.

Mutilé. * Le mot de Mutilé, ou Incomplet, ne
s’applique pas & toutes les quantités au hasard
et indistinctement ; il s’applique seulement a
celles qui peuvent étre divisées, et qui forment
un tout. Ainsi, le nombre Deux n’est jamais ap-
pelé un nombre Mutilé, quand on lui retranche
une quelconque de ses deux unités, puisque ja-
mais la mutilation, dans son sens vrai, ne peut
étre égale a ce qui reste. *D'ailleurs, on ne peut
pas appliquer absolument a un nombre, quel

Mutilé. La définition de ce mot
semble assez singulierement pla-
cée dans un traité de Métaphy-
sique; mais elle correspond a
celle du mot Tout, donnée dans
le chapitre précédent. J'ai ajouté :
« ou incomplet » pour éclaircir
I’expression et Iui donner un sens
plus étendu; mais le mot grec a
spécialement le sens de Mu-
tilé. et ce n’est que par extension

qu'il peut recevoir le sens d’In-
complet , d'Imparfait. — § 1.
Dans son sens vrai.J aiajouté ces
mots, pour plus de clarté.— Egale
a ce qui reste. Bt c'est le cas
quand de Deux on retranche Un;
de part et d'autre, la quantité est
égale, puisque, de part et d’au-
tre, il y a 'unité.

§ 2. Qu'il subsiste une coupe.
Voir plus bas, § 6. — I/ cesse

=t .

== =
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qu’il soit, I'idée de Mutilation ; car il faut, pour
quil y ait Mutilation, que I'essence de la chose
demeure. Par exemple, pour dire d’'une coupe
qu'elle est Mutilée, il faut encore qu’il subsiste
une coupe ; mais, pour le nombre, il cesse d’étre
le méme. Il faut de plus, pour qu'on puisse
appeler les choses Mutilées, qu'elles aient des
parties diverses. Et encore ne peut-on pas le
dire de toutes choses ; caron ne peut pas le dire
du nombre, par exemple, bien qu’il puisse avoir
des parties dissemblables; et ¢’est ainsi que Cinq
se compose de Deux et de Trois.

*D’une maniére générale, on n'applique ja-
mais 'idée de Mutilé aux choses ot la position
des parties est tout a fait indifférente, comme
I'eau et le feu ; mais, pour que cette idée s'ap-
plique, il faut que la positiondes parties importe
a lessence méme de la chose. *Il faut en outre
queles choses soient continues, pour qu’on puisse
dire qu'elles sont Mutilées. Ainsi, par exemple,

d’étre le méme. La nuance est
fort délicate ; mais elle est juste.
Le nombre, auquel on retranche
quelque chose,n’est plus le méme
nombre; il est diminué; il n'est
pas mutilé.

§ 3. Cest ainsi que Cing. Le
texte n'est pas aussi précis;
mais j'emprunte, au commentaire
d'Alexandre d'Aphrodise, le dé-
veloppement que j'ajoute.

§ k. A lessence méme de la
chose. Ou « & Pexistence ». Voir
les exemples cités plus bas, § 6.

§ 5. L'harmonie se forme de
parties dissemblables. 11 semble
au contraire que l'on peut dire
d'une harmonie qu'elle est Mu-
tilée ou Incompléte; mais il est
possible que, dans la langue
grecque, cette nuance d'expres-
sion fut différente. Alexandre
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I'’harmonie se forme de parties dissemblables,
qui ont une certaine position ; et cependant on
ne dit jamais d’'une harmonie qu’elle est Mutilée.
®Méme pour leschoses qui formentune totalité,
on ne dit pas qu’elles sont Mutilées, parce qu’une
de leurs partiesquelconquesen a été retranchée ;
car il ne faut pas que ce soient des parties es-
sentielles, ni des parties placées d'une facon
quelconque. Ainsi, une coupe n’est pas Mutilée,
parce qu'on y fait un trou; mais elle I'est, si on
lui a brisé une anse ou un bord. L’homme n’est
pas Mutilé, parce qu'on lui a 0té un peu de
chair, ou la rate; mais il I'est, s'il a perdu une de
ses extrémités, et non pas méme une extrémité
quelconque, mais une extrémité qui ne peut
plus revenir une fois qu'elle a été enlevée tout
entiére. Et voila pourquoi I'on ne dit pas des
gens chauves qu’ils sont Mutilés.

d’Aphrodise prétend qu'une har-
monie ne peut jamais étre ap-
pelée Mutilée ou Incomplete,
parce qu'elle n’est pas continue
ni entiere, mais que les parties
qui la composeht sont définies et
isolées. L'explication peut ne pas
paraitre tres-satisfaisante.

§ 6. Il ne faut pas que ce
soient des parties essentielles.
Car alors I'étre n’existerait plus ;
et pour qu'il y ait Mutilation au
sens propre du mot, il faut que
Tessence de la chose demeure;

voir plus haut, § 2. Alexandre
d'Aphrodise cite I'exemple d'une
téte coupée. On ne peut pas dire
en ce cas que I'animal est mutilé;
car I'animal n’existe plus; mais
on dira trés-hien d’'un homme
qu'il est Mutilé, s'il a une oreille
ou un doigt de moins. — Ou la
rate. Il semblerait d'aprés ceci
que, des le temps d'Aristote, les
chirurgiens étaient en mesure de
pratiquer I'ablation de la rate.
Il n'y a rien dans Hippocrate
concernant cette opération.
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CHAPITRE XXVIIT

Définition du mot Genre : le genre est d’abord la succession
continue d'étres de méme espéce, l'auteur de la race étant un
homme ou une femme ; idée commune appliquée & plusieurs
espéces; le genre dans les définitions est la notion essentielle
en résumé, le mot de Genre a trois sens principaux ; conditions
qui constituent la différence de genre ; chaque catégorie forme

un genre particulier de I'Etre.

Genre. ' Genre s’entend de la génération suc-
cessive et continue d’étres qui sont de la méme
espéce. Ainsi 'on dit : Tant que le Genre hu-
main existera, pour dire : Tant que continuera
la génération successive des hommes. *On en-
tend aussi par Genre, ou Race, 'origine d’ou
certains étres ont recu le mouvement initial qui
les a amenés a la vie. C'est ainsi que I'on dit, de
ceux-ci qu’ils sont de race Hellénique, de ceux-
la, qu’ils sont de race lonienne, parce que les
uns viennentd Hellen, et les autres, d’'lon, consi-

§. 1. La génération successive et
continue. Il 1’y a qu'un seul mot
dans le texte; le Genre ainsi
compris dans cette premiére ac-
ception représente surtout la
Race. — De la méme espéce. On
pourrait presque dire, la Famille.
Dans notre langue, le mot Genre

n'offre pas les mémes nuances,
et jen’ai pu I'employer toujours. .
§ 2. On entend aussi. Le texte
est un peu moins précis. — Genre
ou Race. Il n'y a qu'un seul mot
dans le grec; j'ai di en mettre
deux & cause de ce qui suit, —
De race Hellénique. On ne pour-
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déré comme leur premierauteur. L'idée de Genre
se tire plutot du générateur qu’elle ne se tire de
la matiére ; ce qui n’empéche pas qu’elle puisse
se rapporter aussi & un auteur féminin; et c'est
ainsi qu’on parle de la race de Pyrrha. * Genrea
encore le sens qu’on lui donne quand on dit que
la surface, parmi les figures de géométrie, est le
Genre de toutes les surfaces, que le solide est le
Genre de tous les solides, attendu que chacune
des figures est telle ou telle surface, et que tout
solide est également tel ou tel solide particulier;
et c’est toujours le genre qui est le sujet ou se
manifestent les différences. * Dans les défini-
tions, on entend encore par Genre le primitif in-
tégrant, qui exprime essentiellement ce qu’est la
chose, et dont les qualités sont ce qu’on appelle
les différences.

5 Telles sont donc les diverses acceptions du
mot Genre. En un sens, il exprime la généra-

rait pas dire : « de Genre Helle-
nique ». — De la matiére. La
matiere est prise ici pour la fem-
me ou la femelle, le pére étant
le générateur, ou le moteur ini-
tial de toute la race.

§ 3. Genre a encore le sens. 11
semble que cette acception du
mot Genre rentre en grande
partie dans la définition déja
donnée au § 1. Seulement,il s’agit
ici d’étres inanimés au lien
d’étres vivants. Toutes les sur-

faces, cercle, triangle, carré, pen-
tagone, octogone, etc., sont gé-
nériquement des surfaces, outre
leurs lifférences spécifiques.

§ 4. Dans les définitions. Cest
en effet une nécessité pour lss
définitions de poser d’abord le
genre essentiel de la chose, et
d’y joindre ensuite les différen-
ces, qui distinguent les especes
ou méme les individus.

§ 5. Telles sont donc. Ce résu-
mé, qui est peu nécessaire, apres
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tion continue et successive de la méme espece ;
en un autre sens, il exprime le moteur initial
qui produit le semblable en espéce; et enfin, il
exprime la matiére ; car ce qui recoit la diffé-
rence et la qualité est précisément le sujet que
nous appelons la matiére.

*On dit des choses qu’elles sont autres en
Genre, quand leur sujet primitif est autre, que
'une des deux choses ne se réduit pas a I'autre,
ou que toutes deux ne se réduisent pas a une
troisiéme. C'est ainsi que la forme et la matiére
sont d'un Genre différent. ” Les choses différent
encore de Genre quand elles appartiennent a
une autre forme de catégorie de I'Etre. On sait
que, parmi les catégories, les unes se rapportent
a l'essence de la chose, les autres a la qualité,
ou & telle autre des divisions que nous avons an-

les développements trés-courts
qui viennent d'étre donnés, n'est
peut-étre qu'une interpolation ; il
ne fait guére que répéter ce qui
vient d’étre dit quelques lignes
plus haut. — Le moteur initial.
Voir plus haut, § 2. — La ma-
tiére. Ibid.

§ 6. Autres en genre. Ou : De
genre différent ». Voir plus haut,
ch. 1x, §§ 5 et suivants, la défi-
nition du mot Autre.— Leur sujel
primitif. — Dans ce sens ot 'on
vient de dire que le Genre est le
primitif intégrant des choses, qui
doit tout d'abord figurer dans

leur définition. — C’est ainsi que
la forme et la matiére. Cet
exemple, qui aurait pu n'étre pas
seul, fait mieux comprendre la
pensée.

§ 1. Une autre forme de caté~
gorie. J'ai conservé l'expression
grecque, qui peut sembler assez
singuliére ; il aurait suffi de
dire : « Une autre catégorie »,
— A lessence de la chose. Clest
la catégorie de la substance, la
premiere de toutes. — A la qua-
lité. La catégorje dela Qualité est
placéeicila seconde; d'ordinaire,
c'est la catégorie de la quantité
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térieurement indiquées; car alors elles ne se ré-
solvent, ni les unes dans les aulres, ni dans une
unité quelconque, ou elles se confondraient.

CHAPITRE XXIX

Définition du mot Faux : deux sens, ou le mot Faux indique ce
qui ne peut pas étre et ce qui n’est pas ; fausseté d’un tableau;
fausseté d’un réve; définition fausse ; citation d’Antisthéne;
fausseté appliquée au mensonge ; citation et réfutation de
I'Hippias ; théorie insoutenable qui y est exposee sur la volonté
dans ’homme faux.

Faux. !Faux se prend d’abord en ce sens ot
'on dit d'une chose qu’elle est fausse; et une
chose peut étre fausse de deux maniéres, soit
parce que la combinaison des mots qui I'expri-
ment n’est pas d'accord avec la réalité, soit
parce qu'elle est impossible. Ainsi, il est faux
que le diamétre soit commensurable, ou que
vous soyez actuellement assis; car de ces deux

qui a ce rang. — Antérieurement  est fausse. Apres avoir traité des

indiquées. Passim, et peut-étre
le traité spécial des Catégories.

Faux. Surlanotion de Fausseté,
voir plus loin, liv. VI, ch. ur, § 7;
et plus spécialement, le livre IX,
chapitre 1x, ou I'analyse est beau-
coup plus étendue et plus pro-
fonde. — § 1. D'une chose quelle

choses, Aristote s’occupera des
personnes, un peu plus loin, § 83
mais alors c'est la notion de
mensonge qui remplace celle de
fausseté. — La combinaison des
mots qui Lexpriment. J’ai du de-
velopper le texte, et méme le pa-
raphraser, pour le rendre plus
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1ssertions, 'une est toujours fausse ; 'auire ne
'est qu’a un certain moment ; mais, dans ces
conditions, niI'une ni l'autre ne sont vraies.
*D'autres choses, bien qu’elles soient réelles,
sont appelées fausses, parce qu’elles paraissent,
a1 cause de leur nature propre, ou autrement
quelles ne sont, ou ce qu’elles nesont pas: telle
est, par exemple, une peinture; tel est un réve.
La peinture et le réve sont certainement quelque
chose ; mais ce ne sont pas les objets mémes dont
ilsdonnent uneidée tout imaginaire. ?Ainsi done,
on dit des choses quelles sont fausses, soit
qu'elles-mémes n’existent pas, soit qu’elles don-
nent 'image de quelque chose qui n’est point.

* Une définition est fausse, en tantqu’elle s’ap-
plique, dans sa fausseté, a des choses qui ne sont
pas. Clest ainsi que toute définition est faussedu
moment qu'elle s'applique & une chose autre que
celle dont elle est vraie: et, par exemple, la défi-

clair. Le grec est trop concis;
la pensée d'ailleurs ne peut pas

doute; mais on ne donne pas
un tableau, ni le réve, pour les

faire le moindre doute; voir les
Catégories, ch. 1v, § 3, p. 59 de
ma traduction.

§ 2. Par exemple, une peinture.
La pensée ne parait pas trés
juste ; une peinture ne serait
fausse que si on prétendait la
donner pour une réalité. Il en
est de méme d'un réve. — Ce ne
sont pas les objets mémes. Sans

T. 11,

objets mémes que l'un et l'autre
représentent plus ou moins fide-
lement. 11 n’y a pas de faus-
seté ou de mensonge, parce
quon sait ce quil en est dans
les deux cas.

§ 3. Ainsi donc. Simple ré-
sumé de ce qui précede.

§ &. Dans sa faussete. La répé-
tition est dans le texte.

14
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nition du cercle serait fausse pour le triangle.
5 D'ailleurs, pour chaque chose, il n’y a qu'une
définition, qui tant6t est unique, et alors c'est
celle qui s'adresse a I'essence de I'étre ; ou tan-
tot, multiple. Mais c’est toujours un étre iden-
tique qui est considéré, d’'abord en lui-méme, et
ensuite, considéré dans les modifications qu'il
présente. Tel est, par exemple, d’'abord Socrate;
et ensuite, Socrate instruit et savant. ®A vrai
dire, la définition fausse n’est la définition de
rien; aussi Antisthéne était-il assez naif, quand
il soutenait qu'on ne peut jamais appliquer &
une chose que sa définition propre, une pour
une, sans pouvoir en dire autre chose. D'ou la
conséquence nécessaire qu'on ne peut contre-
dire quoi que ce soit, et qu'il y a presque impos-
sibilité a rien dire de faux. Le fait est qu’il est
possible, pour chaque chose, delui appliquer sa

§ 5. Qui s'adresse & Uessence de  instruit et savant. Considéré en-

létre. Al'étre lui-méme, considéré
en Juiseul et sans aucun attribut.
— Tantét multiple. Aufond, c’est
toujours la définition initiale, a
laquelle on ajoute des complé-
ments successifs, selonles attri-
buts qu'on préte au sujet. Mais
ces attributs peuvent étre fort
nombreux. Peut-étre serait-il
mieux de traduire : Appellation,
au lieu de Définition, a cause de
ce qui suit. — Socrate. D'abord
considéré en lui-méme. — Socrate

suite avec ses attributs.

§ 6. Antisthene. Aristote rap-
pelle encore cette théorie dans
les Topiques, liv. I, ch. 11, § 5,
p- 33 de ma traduction; voir
aussi plus loin, dans la Méla-
physique, liv. VIII, ch. mm, § 7.
Antisthéne, disciple de Socrate
et fondateur de I'Ecole Cynique,
était & peu prés du méme dge
que Platon. Aristote avait du le
connaitre personnellement. —
Assez naif. L'expression grecque
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définition propre, ou la définition d’une autre
chose, cette seconde définition étant, ou absolu-
ment Fausse, ou pouvant étre vraie aussi a cer-
tains égards, comme Huit peut étre appelé le
double de quelque chose, au point de vue dela
définition du double.

" Voila done diverses acceptions du mot Faux,
pour les choses.

En I'appliquant aux personnes, on dit que
tel homme est Faux, ou menteur, quand il ac-
cepte aisément, ouqu’ilinvente de son plein gré,
des propos de ce genre, sans autre motif que
leur Fausseté méme, et qu'il essaie de les faire
croire d autrui. Il en est de lui comme des choses
dont nous disons qu’elles sont fausses, quand
elles provoquent dans lesprit une fausse idée.
" Aussi, est-ce une grande erreur dans I Hippias

a cette nuance d'ironie. — Sa
définition propre. Peut-étre ici
encore vaudrait-il mieux dire :
Appellation. Ainsi Socrate est
Socrate; et, selon Antisthene,
on ng peut dire rien de plus
de lui. De la, les deux con-
séquences qu'Aristote impute
justement & cette théorie; il n'y
a plus d’erreur possible, ni de
contradiction, clest vrai; mais
on peut dire aussi quil n’y a
plus, ni pensée, ni langage. —
Huit peut étre appelé le double.
11 est bien clair que,relativement

i Quatre, Huit est le double;
mais en soi Huit ne se confond
pas avec le double.

§ 1. Pour les choses. J'ai ajouté
ces mots.

§ 8. Est Faux. Jai di ajouter
« ou menteur », parce que cette
expression : « Tel homme est
Faux », naurait pas rendu le
texte dans toute sa force.

§ 9. Dans U'Hippias. Ceci se
rapporte évidemment au Second
Hippias de Platon. Voir la tra-
duction de M. V. Cousin, pp. 321
et 327. M. Cousin, examinant ce
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de soutenir que le méme homme est tout a la
fois menteur et véridique; car on y appelle Faux
et menteur 'homme qui peut débiter des Faus-
setés el des mensonges. Or, le vrai menteur est
celui qui sait les choses et qui se rend comptede
son mensonge. C'est par une erreur pareille
qu'on soutient encore que 'homme qui est mé-
chant parce qu'il le veut, est supérieur a celui
qui est bon sans le vouloir. Mais c'est la une
idée complétement fausse, a laquelle conduit
une induction qui ne I'est pas moins. Car, dit-on,
boiter parce qu'on le veul bien, vaut mieux que
de boiter sans le vouloir. Mais ici 'on prend le
mot de Boiter dans le sens de faire semblant de
boiter, puisque celui qui se rendrait réellement
boiteux par un effet de sa libre volonté, pourrait

dialogue en lui-méme, trouve
qu'il est absolument indigne de
Platon; je crois qu'en ceci per-
sonne ne peut étre d'un antre
avis; mais M. Cousin s'arréte
devant lautorité décisive d’Aris-
tote; et entre ces deux témoi-
gnages contraires, celui du dis-
ciple de Platon et celui de la
raison qui repousse l'authenticité
d'une ceuvre aussi imparfaite,
M. Cousin laisse la question in-
décise et la renvoie a d’autres
juges. Il me semble que la solu-
tion pourrait étre présentée de
deux maniéres. D'abord, Aristote
ne dit pas que I'Hippias soit de

Platon; c'est Alexandre d'Aphro-
dise qui le dit. En second lieu,

‘tout ce § 9, venant & la fin de ce

chapitre, peut étre une glose
ajoutée par un scholiaste. L'une
de ces deux hypothéses, que je
hasarde, suffirait pour lever tous
les scrupules et concilier dappa-
rentes contradictions : ou I'Hip-
pias n’est pas de Platon, ou cette
citation n’est pas d’Aristote. Dans
I'un et l'autre cas, l'authenticité
de T'Hippias reste douteuse et
I'on ne récuseni Aristote, comme
le fait Ast, que blame bien juste-
ment M. Cousin, ni Platon, qui
ne serait plus l'auteur d'une
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tre pire en effet; comme, par exemple, sous le
apport de la moralité, on est plus méchant
juand on l'est volontairement ; et c’est la le cas

lu menteur.

CHAPITRE XXX

)éfinition du mot Accident : I'accident est toujours dans un
autre ; il n’est ni nécessaire ni habituel ; le trésor trouvé en
faisant un frou; I'accidentn’a pas de cause déterminée ; c'est
un effet du hasard; la tempéte poussant & Kgine, ou la vio-
lence des pirates y conduisant, sans qu’on veuille y aller ; autre
sens du mot accident ; l'attribut d’'une chose peut-étre méme
éternel, sans faire partie de I'essence ; exemple du triangle.

Accident. ' Accident s’entend d'une chose qui
st attribuée a une autre, dont elle est dite avee
yérité, sans que ce soit cependant, ni une né-
essité, ni méme le cas le plus ordinaire. Par
xemple, si quelqu’un vient a trouver un trésor

euvre peu digne de lui. Voir
’Argument de M. V. Cousin,
. 291, — Buiter sans le vouloir.
Jest aussi I'exemple dont se sert
e Second Hippias, p. 327,
M. Schwegler croit que ceci est
e simple glose d'un scholiaste ;
e vais plus loin que lui en pro-
posant la suppression de tout
ce § 9.

Accident. Ou « Attribut ». Le
sens étymologique du mot gree,
c'est : « marchant avec », sans
que cette association ne soit, ni
nécessaire, ni la plus habituelle;
voir plus loin, liv. VI, ch. 11 et 11;
et liv. X1, ch. vir. Aristote est
revenu a4 bien des reprises sur
cette notion, qui n'arien d'ailleurs
que de fort clair. — §1. Trouver
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en creusant un trou pour y planter un arbre,
c¢'est un pur accident de rencontrer un trésoren
creusant une fosse; car il n’y a pas la moindre
nécessité que cette découverte soit produite par
cet acte, ni qu'elle en soit la conséquence; et ce
n'est pas davantage un fait ordinaire que de
trouver un trésor en faisant un trou pour planter
un arbre. *Cest également un simple accident
qu'un homme instruit soit en méme temps de
couleur blanche; et nous disons que c'est une
qualité accidentelle, puisqu’il n’y a pas la non
plus la moindre nécessité, et que ce n’est pas
davantage un cas ordinaire. ° Ainsi done, quand
une chose est réelle et qu'elle est attribuée a
une autre, et que, selon les cas, elle existe dans
tel lieu, ou dans tel instant, c’est un accident
qui est bien réel sans doute, mais qui ne se
produit pas néanmoins, parce que telle autre
chose a été préalablement, soit dans tel temps,
soit dans tel lieu. L'Accident n’a jamais une
cause déterminée; c’est une cause fortuite qui

un trésor en creusant un trou. § 3. Dans tel liew, ou dans tel
L’exemple est simple et frap- instant. Ce sont des limitations
pant; clest le mot d’Accident indispensables; car autrement,
pris dans son acception la plus  ce ne serait plus un accident;

vulgaire, ce serait un attribut essentiel,
§ 2. De couleur blanche. Les  nécessaire, et perpétuel.
deux idées n'ont pas de connexion § 4. Clest un pur Accident. Le

nécessaire, ni habituelle; si les  mot d'Accident est pris ici dans
deux choses coexistent, c'est un  sonacception métaphysique, bien
cas purement fortuit. que, d’aprés l'exemple cité, on
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‘améne, et une telle cause est absolument indé-
erminée. ‘C’est un pur Accident, par exemple,
'aborder & Egine, lorsqu'on y est arrivé sans
\wvoir du tout l'intention de s’y rendre, mais
qwon y a été jelé par la tourmente, ou qu'on
y a été conduit par des pirates qui vous ont
pris. Sans doute, I’Accident, en ce cas, s’est
produit, et il nest’ que trop réel ; mais il
n’existe pas en soi, et il n’existe que par une
autre chose. C'est la tempéte, en effet, qui est
la seule cause qu’on ne soit pasallé ou I'on vou-
lait, et que le terme du voyage ait été lile
d’Egine.

5 Le mot d’Accident a encore un autre sens, et
il s’applique a tout attribut d’une chose quel-
conque qui ne fait pas partie de son essence,
mais qui ne lui en appartient pas moins. Par

pit le prendre aussi dans son
sens assez ordinaire de malheur,
de cas ficheux, ete.

§ 5. Un autre sens. Clest le
sensvraiment métaphysique, tout
différent du sens précédent ; mais
c’est le seul qui doive figurer
ici. — Attribut Accidentel. Jai
mis les deux mots pour que I'idée
fut parfaitement claire. La défi-
nition essentielle du triangle,
clest d'étre une figure formée de
trois lignes, droites ou courbes,
mais continues; et d’avoir trois
angles de diverse nature ou de

méme nature, L'égalité de ces
trois angles & deux droits est
une propriété du triangle; ce
n'est pas sa définition. — Peuvent
étre éternels. Comme 'égalité des
trois angles a deux droits. —
Ailleurs. 11 serait difficile d'indi-
quer le passage précis ot Aris-
tote a tenu la promesse qu'il fait
ici. Il est revenu bien des fois
sur lanalyse de la notion d’acci-
dents, mais jamais d'une ma-
niére un peu étendue,

Les analyses que renferment
ce cinquieme livre sont en géné
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exemple, c’est un attribut Accidentel pour le
triangle d’avoir ses {rois angles égaux a deux
droits. Les Accidents de ce dernier genre
peuvent étre éternels, tandis que les autres ne
le sont jamais. Mais c’est ailleurs que nous étu-

dierons cette question.

ral ingénieuses et délicates; on
y reconnait certainement les
doctrines et méme le style
d’Aristote; mais elles sont dis-
posées sans ordre, et elles se
suivent sans qu'on puisse discer-
ner, dans leur succession, une
pensée systématique, ni saisir le

fil qui les relie entre elles. Elles
sont en outre tout a fait insuffi-
santes, si l'auteur a prétendu
épuiser la nomenclature méta-
physique. Voir la Dissertation
préliminaire sur la composition
de la Métaphysique, ou cette
question est traitée.




LIVRE VI

CHAPITRE PREMIER

Retour a la Philosophie premiére, qui étudie I'Etre dans toute sa
généralité; différence avec les sciences qui ont un objet spé-
cial; elles admettent toutes 'existence de leur objet, soit sur le
témoignage des sens, soit par hypothése ; procédé ordinaire
de la Physique; l'objet qu'elle étudie est toujours plus ou
moins matériel, mobile et non isolé; triple division des sciences;
procédé ordinaire des Mathématiques, qui étudient I'immobile,
mais un immobile qui est encore matériel; 'objet de la Théolo-
gie ou Philosophie premiére est 'immobile, éternel et séparé
de la matiére; nécessité et supériorité de la Philosophie pre-

miére.

tCe quon cherche a étudier ici, ce sont les
principes et les causes des étres; mais évidem-
ment, c'est en tant qu'étres seulement qu’on les
étudie. *La médecine, en effet, reconnait bien
une cause a la santé et & 'embonpoint. Dans les

Ce chapitre 1er du livre VI
est répété presque tout entier, et
I'on pourrait méme dire mot
pour mot, dans le chapitre vir du
livre XI. Voir plus loin, et aussi
la Dissertation préliminaire sur
la composition de la Métaphysi-
que. On a déja remarqué plus

haut, liv. IIT et IV, que ces deux
livres étaient également analysés
dans le XIe. — § 1. Cest en tant
quétres. Voir plus haut, liv. IV,
ch. 1, § 1 et la note. — Seule-
ment qu'on les étudie. Le texte
n'est pas aussi développé.

§ 2. Toutescience intellectuelle.
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Mathématiques aussi il y a des principes, des
éléments et des causes; et, d’'une maniére géné-
rale, toute science intellectuelle, ou qui participe
quelque peu que ce soit a I'intelligence, se rap-
porte a des principes et a des causes, qu'elle
examine avec plus ou moins d’exactitude, avee
plus ou moins de simplicité. *Mais toutes les
sciences se circonserivent dans un sujet spécial,
et dans un genre dont elles s’occupent exclusi-
vement; elles ne consacrent pas la moindre
attention a I'Etre pris d’une maniére absolue,
c¢’est-a-dire qu’elles ne I'examinent pas en tant
qu'Etre, et qu'elles ne s’inquiétent pas le moins
du monde de ce qui le fait étre essentiellement
ce qu’il est. Les unes, s’en rapportant a la sen-
sation pour I'évidence de leur objet particulier,

On pourrait traduire encore trop simples et par trop naives.

« Rationnelle », mais j'ai préféré
le mot Intellectuelle, qui s'ac-
corde mieux avec ce qui suit.
L’auteur veut distinguer ici les
sciences ou l'intelligence et la
raison ont la premiére place,
des sciences ou la sensation et
I'habileté pratique et expérimen-
tale jouent le principal role;
voir plus haut, liv. I, ch. 1 tout
entier. — Plus ow moins de sim-
plicité. 11 y a dans le texte grec
une nuance d'ironie comme dans
ma traduction. Plus haut, liv. I,
ch. 11, § 16, Aristote a dédai-
gné de discuter les théories de
quelques philosophes comme

C'est le reproche qu'il a fait
aussi & Antisthene et a ses

_paradoxes, liv. V, ch. xxix, § 6.

§ 3. Dans un sujet spécial.
Voir la méme pensée plus haut,
liv. IV, ch. 1, § 1.— A lEtrepris
d'une maniére absolue. Si les
sciences particulitres s'occu-
paient de cette théorie générale,
elles renonceraient & leur sujet
propre, et ce serait un réel sui-
cide; i1 n'y aurait plus de
science que la Métaphysique. —
Les unes, s’en  rapportant. C'est
ce que font les sciences dites
naturelles, aujourd’hui comme
au temps d'Aristote. — Par sim-
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s autres admetlant par simple hypothése I'es-
snce de cet objet, font, pour les attributs inté-
rants du genre qu’elles cherchent & connaitre,
es démonstrations plus ou moins rigoureuses,
lus ou moins faibles. *On peut affirmer certai-
iement que, de cette sorte d’induection, il ne peut
ortir une démonstration, ni de I'existence, nide
‘essence des choses, et qu'il est besoin d'une
oute autre méthode pour arriver a les savoir.
(est encore par la méme raison que les scien-
ses particuliéres ne pensent jamais & nous dire
i le genre dont elles traitent existe, ou n’existe
pas; car c'est une seule et méme opéralion de
I'esprit qui fait voir clairement, et ce qu'est la

chose, et si elle existe réellement.
o1l ne faut pas non plus le demander & la

ple hypothése. Comme font les
Mathématiques, qui étudient des
figures que la réalité ne donne
pas, et qu'elles supposent douées
de certaines propriétés. Asclé-
pius, dans ses mnotes, cite le
point, que les Mathématiques
supposent indivisible, sans lon-
gueur, ni largeur, ni épaisseur,
et la ligne douée de propriétés
analogues, clest-i-dire tout aussi
hypothétiques.

§ 4. Cette sorte d'induction.
(Vest-i-dire, celle qu'on tire du
témoignage des sens. — Dune
toute autre méthode, qui est la
méthode méme  quAristote

expose dans le présent ouvrage.

§ 5. Clest une seule et méme
opération de Uesprit. Et alors les
sciences, qui étudient ce que
sont les choses, admettent sans
examen Dexistence des choses;
car si elles n'admettaient pas
tout dabord cette existence,
leurs recherches pourraient pa-
raitre absolument vaines. Voir
sur cette théorie, les Derniers
Analytiques, liv. 1I, ch. 1, §3,
p. 191 de ma traduction.

§ 6. Qui porte en elle-méme le
principe du mouvement. En effet,
la Physique d’Aristote n’est
guére quune théorie du mouve-
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Physique, qui elle aussi s’adresse & un certain
genre de I'Etre; car elle étudie cette substance
qui porte en elle-méme le principe du mouve-
ment et de I'inertie. Mais évidemment, la Phy-
sique n’est, ni une science de pure réflexion, ni
une science qui produise quoi que ce soit. Pour
les sciences qui tendent & produire, c’est dans
I'étre méme qui produit qu'est le principe, soit
entendement, soit art, soit faculté quelconque,
Pour les sciences de réflexion, le principe c’est
le libre choix de celui qui réfléchit, puisque en
lui la réflexion et le libre choix se confondent.
"Il s’ensuit que, si toute application de la pen-
sée est, ou de la réflexion, ou une activité pro-
ductive, ou de 'observation, la Physique pour-
rait étre définie une science d’observation ; mais

ment. — De pure réflexion. Je
n'ai pas trouvé un équivalent
meilleur de I'expression grecque.
Aristote entend ici par les
sciences de réflexion celles oil
notre esprit n'a pas besoin de
sortir de lui-méme, et ne cher-
che point a produire rien d’exté-
rieur, commeon le fait dans les
arts. — Dans Uétre méme qui
produit. Ainsi, le sculpteur est
le principe du mouvement pour
la statue quil modele de ses
mains. — Clest le libre choiz.
L'expression grecque signifie pré-
cisément : « la préférence », qui
implique toujours une idée plus

ou moins compléte de liberté,

§7. Ou de la réflexion. Clest
la division ordinaire des scien-
ces selon Aristote. La réflexion
s'applique aux choses morales,
ou I'agent se détermine par son
libre arbitre, sans avoir besoin
de rien d’extérieur; I'activité pro-
ductive est celle de tous les arts
et de tous les métiers; enfin,
Pobservation s'applique plus par-
ticulierement aux sciences que
nous appellerions théoriques et
contemplatives. Ainsi, comme le
remarque M. Schwegler, il fau-
drait diviser les sciences en trois
genres : Science des arts;:
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elle n’observe que la substance qui peut recevoir
le mouvement, et qui, la plupart dutemps, n’est
pas séparable de son sujet matériel.

- % Cependant la Physique ne doit pas ignorer
ce qu'est I'essence des choses et la définition
qui les explique; car chercher a les étudier sans
cette condition, ¢’est absolument ne rien faire.
Mais, parmi les termes qu’on définil et ceux qui
représentenl I'essence, les uns sont comme le
terme de Camus, et les autres comme le terme
de Courbure. Entre ces deux expressions, il y
a celte différence que Camus implique nécessai-
rement la matiére, puisque Camus signifie tou-
jours un nez courbe et plat, tandis que la Cour-
bure n'implique pas de matiére sensible.

*Si donc toutes les choses qui forment le do-
maine de la Physique sont dans le méme cas
que le Camus, le nez, par exemple, I'eil, le vi-

tote se sert souvent de cet exem-
ple, qui a quelque chose de
bizarre et d’obscur. Ici I'explica-
tion est claire, Le mot de Camus,
qui s'applique unigquement au
nez, suppose toujours une idée

science morale; science théori-
que. Cette derniére se diviserait
elle-méme en trois espéces :
Mathématiques, Physique, Phi.
losophie premigre ou Théologie.
11 ne faut pas d’ailleurs attacher

trop d'importance a ces divi-
sions, qui, dans Aristote, ne
sont pas toujours les mémes.
Diogéne de Laérte attribue a
Platon cette division des scien-
ces; voir liv. III, § 8%, p. 87,
édit. Firmin-Didot.

§ 8. Le terme de Camus. Aris-

de matiére ; le mot de Courbure
est au contraire une pure abstrac-
tion, qu'on ne rapporte & aucun
objet en particulier.

§ 9. Le domaine de la Physi-
que. On voit par l'énumération
qui suit qu'Aristote confond a
peu prés completement la Phy-
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sage, la chair, I'os, et d’'une maniére générale
Panimal, la feuille, la racine, I'écorce, et géné-
ralement la plante, puisque la notion d’aucune
de ces choses ne peut se comprendre sans le
mouvement et qu'elle implique toujours une
matiére, on voit avec pleine évidence comment,
en Physique, il faut étudier et définir I'essence
des choses; el comment méme le physicien doit
s’occuper de ces parties de 'ame, ot elle ne sau-
rait exister sans matiére.

©$i, comme nous le prouvent les considéra-
tions précédentes, la Physique est une science
théorique et d’observation, la science mathéma-
tique n’observe pas moins non plus, dans son
genre. ' Sont-ce uniquement des étres immobiles

»

sique et I'Histoire naturelle. fait ici qu'il attribue a 'dme la

Clest I'étymologie méme du mot.
— L’animal... la plante. Clest
précisément la ce qu'étudie
T'histoire naturelle, telle que

nous I'entendons aujourd’hui. —

Il faut..... et définir Uessence des
choses. La Physique ne s’occupe
de l'essence des choses qu'autant
que cette essence est jointe a la
matiere.— De ces parties de l'dme.
C’est la partie physiologique de
la psychologie ; ce sont les rap-
ports du corps et de l'dme, Il
est clair que cette partie de la
psychologie appartient & 1'His-
toire naturelle autant qu'a la
philosophie. Aristote a d’autant
plus le droit de parler comme il le

nutrition aussi bien que la sen-
sibilité et lintelligence. Voir le
Traité de UAme, liv. I1.

§ 10. Théorique et d'observa-
tion. 11 n'y a quun seul mot
dans le texte. Les deux mots que
j'ai employés dans ma traduc-
tion, semblent se contredire; il
n'en est pas tout a fait de méme
dans le langage d'Aristote; et
I'expression dont il se sert peut
avoir a la fois les deux sens.
Etymologiquement, Théorie ne
veut pas dire autre chose qu'Ob-
servation, Contemplation,

§ 11. Séparés de la matiére.
On pourrait méme traduire :
« Abstraits ». Je crois que le
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et séparés de la matiére qu’'elle observe, c’est ce
que nous n’éclaircissons pas pour le moment.
Mais qu’il y ait, dans les Mathématiques, cer-
taines choses qu’elles étudient, en tant que ces
choses sont immobiles et non séparées de la
matiére, c’est ce qui est évident. En tout cas,
s'il y a au monde quelque chose qui soit immo-
bile, éternel et séparé de la matiére, il n’est pas
moins clair que ¢’est a une science théorique de
le connaitre. Mais celte étude n’appartient pas
a la Physique, puisque la Physique ne s’occupe
que de certains étres qui sont tous mobiles ; elle
n’appartient pas davantage a la science mathé-
matique; elle appartient a une science’supé-
rieure & ces deux-la. ' La Physique s’occupe, en
effet, d’objets qui ne sont pas séparés de la ma-

terme grec correspond tout a fait  ble qu'elle soit. — Pour le

a notre mot d’Abstraits, surtout
quand il s’agit de Mathémati-
ques. Ici, M. Schwegler propose-
rait une correction, et il vou-
drait dire : « non séparés de la
matiére », au lieu de dire « sépa-
rés »; et 4 I'appui de cette hypo-
thése, il cite plusieurs passages
décisifs, ol Aristote soutient
toujours que les Mathématiques
s'occupent d'objets qui ne sont
pas séparés de la matiere, Cette
opinion est trés-vraisemblable;
mais, comme tous les manus-
crits sont d'accord sur la lecon
vulgaire, je n'ai pas osé adopter
cette correction, quelque plausi-

. supérieure

moment. Ceci semble annoncer
un examen ultérieur; mais il
serait difficile de dire auquel des
ouvrages d’Aristote peut se rap-

_ porter cette indication. — Im-

mobile, éternel, séparé de la
matiére. Clest la substance di-
vine; voir la fin du § suivant. —
A une science théorique, ou
«d’observation » ; voir la note sur
le § précédent. — Une science
& ces deux-la. La
Philosophie premiére, la Méta-
physique.

§ 12. En quelqgue sorte. La
restriction est exacte. Dans les
Mathématiques, les conceptions
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tiére, mais qui nesont pas immobiles. La science
mathémaltique étudie des choses dont quelques-
unes, il est vrai, sont immobiles, mais qui ne
sont peut-étre pas séparables, et qui restenl en
quelque sorte dans la matiére, tandis que tout
ce qu’étudie la science premiére est a la fois et
séparé et immobile. Toutes les causes sont né-
cessairement éternelles; mais celles qu’étudie
la science premiére le sont éminemment; car ce
sont les causes de ce qu'il y a de visible dans les
phénomeénes divins.

Il y a donc trois philosophies théoriques et
d’observation : les Mathématiques, la Physique
et la Théologie; car il n’est pas difficile de voir
que, si le Divin est quelque part, ¢’est principa-
lement dans une nature semblable a celle dont
nous parlons. Et il est tout simple que la plus
haute des sciences se consacre a ce qu’il y a de
plus relevé dans le monde. '* Ainsi, les sciences

idéales ne sont pas absolument
abstraites. — Dans les phénomé-
nes divins. 11 s'agit sans doute
ici des grands phénomenes
célestes.

§ 13. Trois philosophies. Clest
Pexpression méme du texte. —
Les Mathématiques. Le texte dit
précisément: la Mathématique.
Jen'ai pas voulu adopter ce mot,
quin’est pas encore recu dansno-
tre langue. — La Théologie. C'est
sous un autre nom, la Philoso-

hie premiére. Nous dirions au-
jourd’hui : la Théodicée. — Sem-
blable a celle dont nous parlons.
C'est-a-dire, une nature immobile
et séparée de la matiere. — La
plus  haute des sciences. Voir
liv. I, ch. m, §§ 17 et suiv., et
spécialement § 20.

§ 14. Sont préférables a toutes
les autres. Voir plus haut, liv. I,
ch. 1er, § 20. — Si elle est uni-
verselle. I1 semble que, pour Aris-
tote, la question ne devait pas
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héoriques et d’observation sont préférables a
outes les autres. Parmi elles, c’est la science
yremiére qui esl encore a préférer. On peut
'ailleurs se demander, pour la Philosophie
premiére, si elle est universelle, ou bien si elle
sadresse & un genre spécial, et & une nature
1'étres unique et distincte. C’est que, en effet, le
procédé n’est pas toujours semblable, méme dans
les Mathématiques; la géométrie et I'astrono-
mie y traitent chacune d'objets d'une nature
qui leur est propre. Mais la science premiére
Sapplique communément a toutes les natures
sans exception. ' 8i done il n’y avait pas au
monde une autre substance que celles qui sont
formées par la nature, la Physique serait incon-
testablement la science premiére ; mais, s’il
existe une substance immobile, cette substance
est supérieure a toutle reste; et il y a une Phi-
losophie premiére, qui est universelle par cela

faire le moindre doute, aprés la  « une science plus générale qui
maniere dont il a parlé de la  « comprend toutes les sciences
Philosophie premieére. — La  « mathématiques,demémelalhi-
science premiére sapplique. Le  « losophie premiére comprend
texte n'est pas aussi précis; « et domine toutes les sciences
mais le sens est certain, d’apres  « théoriques sans exception. »

le commentaire d’Alexandre M. Bonitz pense que la science
d’Aphrodise. La pensée est celle-  générale en mathématique pour-
ci, sous une autre forme : « De  rait bien étre I'arithmétique.
« méme que, dans les Mathéma-  Cette hypothese est admissible.
« tiques, il y a au-dessus des § 15. Qui sont formées par la
« sciences spéciales, telles que  nafure. Et qui sont toutes des
« la Géométrie et '’Astronomie,  substances sensibles. — Unesubs-

8§ 15
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seul qu’'elle est premiére. A elle appartient d’é-
tudier I'Etre en tant qu'Etre, de I'étudier dans
ce quil est en lui-méme, et dans les attributs
généraux qui lui appartiennent en tant qu’il
est ce qu’il est.

 CHAPITRE II

Nuances diverses du mot d’Etre ; étre en soi, étre par accident;
analyse et définition de I'accident; exemple de I'architecture et
de la géométrie; citation de Platon, critiquant justement les
Sophistes; I'accident se rapproche beaucoup du Non-étre ; né-
cessité d’étudier I'accident, pour démontrer qu’il n’y a pas pour
'accident de science possible, et que la science ne s’adresse
qu’a ce qui est toujours, ou dans la plupart des cas; le froid,
dans la Canicule, est un accident, parce que c’est contraire i
I'ordre habituel des choses’; autres exemples de 'accident ; les
choses éternelles, ou du moins les plus habituelles, sont I'objet
de la science; et c’est 1a ce qui fait qu'il n’y a pas de science
pour l'accident.

»

! Nous avons vu que le mot d’Etre, pris dans
son sens général, peut avoir plusieurs nuances

tance immobile. C'est Dieu, qui, qui précéde y est plutdt im-

en étant immobile lui-méme,
donne le mouvement & l'univers
entier.

§ 1. Nous avons vu. Voir plus
haut, liv. V, ch. v et passim.
Le texte d'ailleurs n’est pas aussi
formel; et cette référence a ce

plicitement indiquée qu'elle n'y
est exprimée. — Nous avons
distingué. Méme rermarque. —
Indirect et accidentel. Il n'y a
quun seul mot dans le texte.
Voir plus haut, liv. V, § 30, une
autre analyse de l'accident; et
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iverses ; et parmi ces nuances, nous avons dis-
ngué I'Etre considéré sous le rapport indirect
t accidentel ; puis, I'Etre considéré comme vrai,
t le Non-étre qui n'est pas considéré comme
aux. * On doitdistinguer, enoutre, les formes de
‘attribution ou catégorie : par exemple, la chose
rise en elle-méme, dans son existence simple,
lans sa qualité, quantité, dans son lieu, son
emps, et sous tout autre aspect qui peut étre
xprimé de cette maniére. Enfin, il faut encore
listinguer, aprés toutes ces acceptions, 'Etre en
puissance, c’est-a-dire pouvant étre, et I'Etre
en acte ou réel.

s IEtre pouvant done avoir toutes ces accep-

aussi les Topiques, liv. I, ch. v,
§ 8, p. 15 de ma traduction.
Dans les Topiques, les lieux com-
muns de I'Accident remplissent
deux livres entiers, le second et
le troisieme, p. 58 et 95. — Con-
sidéré comme vrai... comme fauz.
Voir plus haut, liv. V, ch. vi,
§ 5; et aussi ch. xxx, § 1.

§ 2. Les formes de Uattribution
ou catégorie. Il n’y a qu'un seul
mot dans le texte; le sens du
mot de Catégorie n'est pas autre
que celui d’Attribution; et voila
comment on peut lesréunir, afin
que le premier éclaircisse l'au-
tre. — Dans son existence simple.
(Vest la Catégorie de la subs-
tance ; voir les Catégories, ch.1v
et v, p. 58 et 60 de ma traduc-
tion. L'expression « d’Existence

simple » m'a paru plus claire
que celle de substance, dont elle
est léquivalent. — Qualité...
quantité, ete. Il n'y a ici que cing
Catégories d'énumérées, au lieu
de dix ; et elles ne le sont pas
dans l'ordre habituel. — Sous
tout autre aspect. Ceci indique
le reste des Catégories, que l'on
n'énumeére pas nommeément. —
L'Etre en puissance... UEtre en
acte. Voir plus haut, liv. V,
ch. vi, § 6. — En acte ou réel. 1L
n'y a qu'un mot dans le fexte. Ici
encore, j'ai ajouté un équivalent
pour que lexpression fut plus
claire, bien quon doive étre
maintenant fort habitué a ces
formules du Péripatétisme.

§ 3. L'Etre pouvant donc. Dans
le texte, ceci est la seconde par-
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tions différentes, il convient d’étudier d’abord
I'Etre considéré sous le rapport de 'accident, et
de dire qu’il n’y a pas de science possible de ce
qui est accidentel. Ce qui le prouve bien, cest
qu'il n’y a pas de science qui s’en occupe sérieu-
sement, ni science de réflexion, ni science pra-
tique, ni science théorique et d’observation.
Ainsi, par exemple, I'architecte, qui construit et
fait une maison, ne sait pas les accidents de
toute sorte dont la maison peut étrele sujet, des
qu’elle est achevée. Ces accidents sont sans nom-
bre; et la maison, une fois faite, peut fort bien
plaire a ceux-ci;-elle peut étre nuisible a ceux-
la; elle peut étre utile a d’autres; et elle peut
étre différente de tout le reste des choses,
sans que l'architecture qui l'a produite soit
absolument pour rien dans tout cela.

“On en peut direautant du géometre ; il ne con-

tie de la longue phrase qui com-
mence avecle § 1.— I/ n'y a pas
de science possible. Ce sera la
conclusion de tout ce chapitre.
— Ni science de réflexion. Voir
plus haut, ch. 1er, § 7. Ces divi-
sions de la science ne corres-
pondent point & celles qui nous
sont habituelles; et de la, une
trés-grande difficulté a trouver
dans notre langue une synony-
mie suffisamment exacte. — Dif-
[érente de tout le reste des choses.
C’est le sens que donne le com-

mentaire d'Alexandre d'Aphro-
dise ; je I'ai suivi, sans d'ailleurs
en étre trés-satisfait. — L'archi-
tecture. 11 serait plus exact de
dire I'Architecte; mais l'auteur
aura voulu revenirici a I'idée de
science, dont il a déja parlé un
peu plus haut.

§ 4. Au sens absolu de ce mot.
J'ai ajouté ces mots pour don-
ner & la pensée toute la clarté
désirable. Un peu plus haut,
liv. V, ch. xxx, § 5, Aristote a
dit que la propriété d’avoir ses
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lére pas davantage dans les figures les acci-
nts de ce genre. Par exemple, il ne recherche
s si le triangle, au sens absolu de ce mot,
ffore du triangle qui a ses trois angles égaux
deux droits. Et en ceci, le géométre a bien rai-
n; car l'accident n'a guére d’exislence que
r le mot qui le désigne. ®Aussi, Platon n’avait-
pas tort de réserver le Non-étre & la Sophis-
{ue, puisque les discussions des Sophistes ne
ulent absolument, on peut dire, que sur I'ac-
dent des choses. Par exemple, ils se deman-
nt si I'dtre qui est instruit et I'étre qui est
rammairien sont un étre différent, ou un seul

jis angles égaux & deux droits,
était pas un attribut essentiel
| triangle, bien que ce fut une
opriété éternelle du triangle;
le n'est pas comprise dans la
finition essentielle du triangle,
i est simplement une figure
rminée par trois lignes. Cette
marque suffit & expliquer ce
'Aristote veut dire ici. « Le
géomelre n'a pas i comparer
le triangle pris au sens absolu
avec le triangle considéré
dans une de ses propriétés. »
‘est 1a I'interprétation qu'adopte
1ssi M. Schwegler ; mais, ainsi
ue lui, on peut ne pas la trouver
es-satisfaisante. Alexandre d'A-
hrodise en donne une autre, qui
st plus plausible, mais qui sup-
ose une lacune dans le texte:
Le géométre, dit Alexandre,

« n'a pas a rechercher si le trian-
« gle est de hois, de pierre ou
« de toute autre matiére. »
M. Bonitz n'approuve pas com-
pletement cette explication du
commentateur grec ; mais il n'en
a pas une meilleure & proposer.
1l est certain qu'Aristote aurait
pu choisir un exemple plus frap-
pant et une expression plus nette
de sa pensée.

§ 5. Platon n’avait-il pas tort.
Voir le Sophiste, de Platon,
p- 236 et 277 de la traduction de
M. Victor Cousin. — Les discus-
sions des Sophistes. On peut en
voir des exemples dans le So-
phiste de Platon, et lans I'Euthy-
déme. — Si U'étre qui est instruit
et Uétre qui est grammairien. La
question est d'une subtilité pué-
rile. — D’autres questions qui ne
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et méme étre ; si Coriscus savant, ou simplement
Coriscus, sontdeux étres distinets ; si ce quiest,
sans d’ailleurs étre toujours, a bien pu se pro-
duire et devenir : par exemple, si, Coriscus étant
savant, il a pu devenir grammairien, ou si, étant
grammairien, il a pu devenir savant; et tant
d’autres questions qui ne valent pas mieux que
celles-la. ¢ La raison en est manifeste; c’est que
l'accident se rapproche beaucoup du Non-étre,
de ce qui n’est pas; et 'on peut s’en convaincre
bien clairement par les discussions mémes des
Sophistes. En effet, pour toutes les choses qui exis-
tent autrement que d’'une maniére accidentelle,
il y a production et destruction ; mais il n’y a
rien de pareil pour ce qui n’existe que par pur
accident.

™ Du reste, quelque justes que soient ces con-

valent pas miewr que celles-la.
Dans ma traduction, la nuance
de bldme et de dédain est mar-
quée un peu plus explicitement
quelle ne I'est dans le texte. On
peut voir, par les Dialogues de
Platon, quil fait des Sophistes
encore moins de cas qu'Aristote.
Voir aussi les Topiques, liv. I,
ch.1, § 6, p. 33 de ma traduction.

§ 6. De ce qui n'est pas. Clest
la répétition et la paraphrase de
ce qui précéde; j'ai cru devoir
faire cette addition pour plus de
clarté. — Il n’y a rien de pareil.
Cest peut-étre trop dire ; mais il

est certain que l'existence de
I'accident, si I'on se reporte aux
exemples cités § 3, est une coin-
cidence de choses qui n’ont entre
elles aucun rapport, plutot qu'une
existence véritable. L'accident
est ; 'accident disparait et cesse
d'étre; mais on ne peut pas dire
précisément qu'il devienne ou
quil périsse, comme on le dit
d’étres réels qui ont un com
mencement et une fin, une pro
duction et une destruction.

§ 1. Autant du moins qu’il est
possible de le faire. Ainsi, Aris-
tote restreint beaucoup I'étude
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sidérations, il faut néanmoins étudier 'accident,
autant du moins qu'il est possible de le faire; et
il faut montrer quelle en est la nature, et quelle
cause peut faire qu’il soit. Cette étude aura cette
autre conséquence de nous expliquer, en méme
temps, pourquoi il n’y a pas de science possible
de I'accident.*Parmi les choses, il faut distinguer
d’abord celles qui sont toujours ce qu’elles sont,
par suite d'une nécessité, non pas de cette nécessi-
té qui résulte de la violence, mais par suite de
cette nécessité qui n’est que I'impossibilité d’étre
d’une autre facon. Puis, il y a les choses qui ne
sont, ni nécessairement, ni toujours, mais qui
sont seulement dans la pluralité des cas. Clest
1a le principe et la cause propre de I'existence
de I'’Accident ; car on appelle précisément Acci-
dent ce qui n’est, ni toujours, ni méme le plus
ordinairement. Par exemple, si, durant la Gani-
cule, il fait un mauvais temps et sil fait froid,
nous ne manquons pas de dire que c’est Acci-
dentel; mais nous ne dirons pas, s'il fait alors
beau et see, que ce soit 1a un accident, puisque

de l'accident, précisément parce
que l'accident ne peut pas étre
I'objet d'une science véritable.—
Il w’y a pas de science possible
de laccident. Voir la fin du cha-
pitre.

§ 8. Cette nécessité qui résulte
de la violence. Voir plus loin,

liv. XI, ch. v, § 5, la méme
pensée exprimée presque dans
les mémes termes ; voir aussi les
Topiques, liv. II, ch. v1, § 2
p. 18 de ma traduction. — Ni
toujours, ni méme le plus ordi-
nairement. Clest ce qu'Aristote
appelle aussi: « le hasard »,
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la chaleur est constante, ou du nioins trés ordi-
naire, a cette époque de I'année, tandis que le
froid ne l'est pas. C’est aussi un accident pour
I’homme d’étre blanc; car il ne l'est pas tou-
jours, ni méme le plus habituellement, tandis
que ce n’est pas pour lui un accident d’étre une
eréature animée. On peut dire encore que, pour
un architecte, c’est un pur+accident de rendre
la santé a un malade; car, dans 'ordre naturel
des choses, ce n’est pas a I'architecte qu'il appar-
tient de guérir, c’est au médecin; mais il g'est
trouvé accidentellement que l'architecte a été
médecin. De méme encore, le cuisinier, qui ne
vise qu’a flatter le goit, pourrait trés bien faire
un plat fort utile a la santé ; mais ce n’est pas
I'objet propre de I'art culinaire. On dit donc que
c’est la une cure accidentelle, parce qu'il est
bien possible que le cuisinier I'opére une fois,
mais ce n’est pas d’'une maniére absolue.

? Pour les autres choses, il y a des forces
diverses qui les font ce qu’elles sont; mais pour
les accidents, ce n’est, ni I'habileté de art, ni

dans une foule de passages, no-
tamment dans la Physique, liv. 11,
ch. v, § 1, p. 3¢ de ma traduc-
tion. — Durant la Canicule. Le
méme exemple est cité dans la
Physique, liv. II, ch. viu, § 5,
p. 54 de ma traduction.

§ 9. Ily a des forces diverses.

Le texte a ici une conjonction,
que jen’ai pas rendue, et qui limi-
terait 4 certains cas cette action
des forces qui produisent les
choses, au lieu de laisser a cette
action sa généralité tout entiére.
Ainsi que le remarque M. Bo-
nitz, il n’y a pas trace de cette
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une force déterminée, qui peuvent les pro-
duire. Pour tout ce qui est ou qui survient par
accident, il faut que la cause en soit accidentelle
aussi. Mais, comme tout ce qui est, ou tout ce
qui se produit, n’est pas nécessaire ou éternel,
mais que la plus grande partie des choses ne
sont que simplement habituelles, il s’ensuit
évidemment qu’il y a de I'Etre accidentel. Par
exemple, 'homme blanc n’est pas toujours, ni
méme dans la plupart des cas, instruit et
savant. Mais, comme cela se produit quelquefois,
on dira que c’est accidentel. En un mot, il n’y
avait pas d’accident, il s’ensuivrait que tout au
monde serait nécessaire. ' Par conséquent, c’est
la matiére qui sera la cause de l'accident, puis-
qu'elle peut aussi étre autrement qu’elle n’est
dans la pluralité des cas. Mais le principe qu’il
faut éclaircir ici, c’est de savoir s'il existe en
effet quelque chose qui ne soit, ni toujours, ni
le plus ordinairement, ou si c’est la une suppo-

conjonction dans le commentaire
d’Alexandre  d'Aphrodise; et
c’est 12 ce qui m'a autorisé & ne
pas la reproduire dans ma tra-
duction. — Tout au monde serait
nécessairve. Evidemment, il y a
beaucoup de choses qui ne sont
nécessaires en rien, a commen-
cer par les actes dulibre arbitre
de 'homme.

§ 10. C’est la matiére. M. Bo-

nitz voudrait placer cette phrase
au § précédent avant celle-ci:
« Mais comme tout ce qui est,
etc.» Cette transposition n'est
pas indispensable, et aucun ma-
nuscrit ne l'autorise. — Puis-
quelle peut étre aussi autrement.
La matiére, en effet, selon Aris-
tote, est absolument inditférente
aux formes qu'elle recoit, et elle
peut tour & tour recevoir les for-
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sition impossible. Or, il est clair qu’en dehors
de ce qui est toujours et de ce qui est le plus
ordinairement, il y a, de plus, ce qui est fortuit
et accidentel. -

! Cependant, peut-on se demander encore, n'y-
a-t-il au monde que le plus ordinaire ? N'y-a-
t-il pas quelque chose qui ne subsiste pas tou-
jours? N'y-a-t-il pas aussi des choses éternelles ?
C’est une question que nous réservons pour plus
tard. *Ce qui nous suffit maintenant, c’est de
bien voir qu’il n’y a pas.de science de I'accident,
attendu que toute science ne peut se fonder que
sur ce qui est toujours, ou sur ce qui est dans
le cours le plus ordinaire des choses. Car autre-
ment, comment serait-il possible, ou d’acquérir
la science pour soi-méme, ou de la transmettre
a autrui? Ne faut-il pas toujours s’appuyer, ou

mes les plus contraires. — Il y
a de plus ce qui est fortuit et ac-
cidentel. C'est 1'évidence méme.

§ 11. Peut-on se demander en-
core. Le texte n'est pas aussi for-
mel ;mais il me semble que cette
assertion nouvelle est une con-
tradiction, ou toutau moins une
objection & la précédente; et
cest 1a ce que j'ai cru devoir
marquer. — Nous réservons pour
plus tard. Voir plus loin et spé-
cialement liv. XII, ch. vi.

§ 12. Que sur ce qui est tou-
jours. C'est le fondement solide
de la science, et c’en est le prin-

cipal; voir les Derniers Analyti-
ques, liv, I, ch. 1v, § 1, p. 20 de
ma traduction. — Sur ce qui est
dans le cours le plus ordinaire
des choses. Second et dernier
fondement de la science, un peu
moins solide, mais tout aussi
pratique que l'autre. — Pour soi-
méme. J'ai ajouté ces mots pour
rendre toute la force de 1'expres-
sion grecque.— Ne faut-il pas tou-
jours. C'est de toute évidence;
etdl n'y a que les Sophistes et les
sceptiques qui puissentla contes-
ter.— Cette influence bienfaisante
de la potion. Le texte n’est pas
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sur ce qui est constamment de telle facon, ouau
moins sur ce quil'est dans la majorité des cas?
(Vest ainsi qu’on sait, par exemple, qu'une tisane
mélangée de miel est, dans la plupart des mala-
dies, bonne contre la ficvre. Mais, en dehors de
celte supposition, il serait bien impossible de
dire & quel moment cette potion ne serait pas
utile au fiévreux. Dirait-on que c¢’est, par exem-
ple, au moment de la nouvelle lune ? Mais cette
influence bienfaisante de la potion a lieu, ou
dans tous les cas, ou dans la majorité des cas,
tout aussi bien a I'époque de la lune nouvelle
qu'a toute autre époque. Or, il ne reste que
I'accident qui soit en dehors de ces deux hypo-
théses. |

0On voit done, d’aprés tout ceci, ce que c'est
que V'accident, et quelle en est la cause; et I'on
doit voir aussi qu’il n'y a pas de science possible
pour ce qui n’est qu’accidentel.

aussi formel ; mais ce développe- aw moins la majorité des cas.
ment m'a paru nécessaire a la § 13. On voit donc. Résumé
clarté. — Tout aussi bien & Uépo-  des trois questions qui ont été
que de la lune nouvelle. 'aiad-  traitées dans ce chapitre. Plus

mis les légéres corrections que
propose M. Bonitz, d’aprés une
variante citée par Bekker, et que
semblent confirmer le commen-
taire d'Alexandre d'Aphrodise et
celui d’Asclépius. — Ces deux
hypothéses. La totalité, et fout

loin, livre XI, ch. vim, toute cette
discussion sur I’Accident est ré-
pétée presque mot pour mot.Voir
la Dissertation spéciale sur la
composition de la Metaphysique.
Ce sont évidemment deux rédac-
tions d'une méme pensée.
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CHAPITRE III

Tout n’est pas nécessaire dansle monde; ily a des causes néces-
saires; mais il y en a qui ne le sont pas; et il y a des causes
indéterminées de I'accidentel et du fortuit. De 'Etre considéré
en tant que vrai ou faux; ce caractére résulte toujours en lui
d’une simple vue de I'esprit, qui combine ou divise les choses;
il n’y a pas a étudier I’Etre en tant qu’accidentel; retour a la
véritable étude de 'Etre considéré uniquementen tant qu'Etre ;
annonce de quelques autres recherches postérieures.

*Qu’il y ait des principes et des causes qui
soient produites et périssables, sans qu’il y ait
précisément pour elles production ou.destruc-
tion, c’est ce qui est évident. S’il n’en était pas

§ 1. Des principes et des causes.
Sous-entendu : « Par accident ».
— Sans quil y ait précisément
pour elles. Le texte n'est pas
aussi net, et il y a, dans la for-
mule dont se sert 'auteur, une
sorte de contradiction qui parait
jusque dans les mots. Alexandre
d’Aphrodise explique assez clai-
rement ce passage, en reprenant
I'exemple de l'architecte cité un
peu plus haut, ch. 11, § 3. « Ainsi
I'architecte, pour devenir capable
de faire une maison, a du, par une
producfion qui a duré plus ou
moins longtemps, devenir ce
qu'il n'était pas d’abord; de non-
architecte, il est devenu archi-

tecte, en état de pratiquer son
art. Ce n'est pas du tout par un
devenir de ce genre qu'il est de-
venu la cause indirecte du plaisir,
ou du dommage, que la maison
construite par lui a pu causer, ou
ne pas causer, a certaines per-
sonnes. Si donc il a été cause
que la maison a déplu, c'est un
pur accident ouil n’y a pas trace
d'un temps quelconque néces-
saire pour arriver & le produire. »
Asclépius, Scholies de l'édition
de Berlin, p. 738, @, 9, donne une
explication analogue : « Les
causes par accident se produi-
sent et périssent en tant qu'elles
sont ; mais elles ne se produi-
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ainsi, tout alors serait nécessaire, puisqu’il y a
nécessité que tout ce qui se produit ou périt, ait
une cause qui ne soit pas accidentelle. * Telle
chose, demande-t-on, sera-t-elle ? Ou ne sera-t-
elle pas? Elle sera, si telle autre chose s’est pro-
duite ; si cette seconde chose ne s’est pas pro-
duite, la premiére ne sera pas; et cette seconde
chose elle-méme ne se produit que si une troi-
siéme s’est produite d’abord. Ainsi, en retran-
chant toujours de cetle maniére quelque parcelle
a un espace de temps déterminé, on en arrivera
jusqu'a I'instant présent et au fait actuel. * Par
exemple, on dit: Un tel mourra de maladie ou
de mort violente, s’il vient a sortir de tel endroit.
Puis, on ajoute: Il en sortira, s’il est poussé par

sent pas et ne périssent pas en
tant que causes, parce que ce sont
des causes véritables et détermi-
nées. » Ces explications peuvent
paraitre suffisantes ; mais la pen-
sée qu'elles éclaircissent est bien
subtile; et elle rentre un peu dans
les discussions reprochées aux
Sophistes. Voir plus haut, ch. 1,
§ 8, ou il est déja dit que, pour
I’accident, il n'y a pas de produc-
tion, ni de destruction a propre-
ment parler. — S’ n’en était pas
ainsi. S'il n'y avait pas d’acci-
dent, tout dans le monde serait
un enchainement nécessaire, ou
il n'y aurait pas la moindre place
pour le hasard; ce qui est mani-
festement contraire a l'évidence.

§ 2. Demande-t-on. J'ai ajouté
ces mots pour plus de clarté. —
Cette seconde chose... la pre-
miére... une troisieme... Le texte
n'est pas aussi formel; et les
pronoms neutres et indéterminés
dont il se sert, ne laissent pas que
d'obscurcir la pensée. J'ai d'ail-
leurs adopté la correction pro-
posée par Casaubon, et reproduite
par MM. Bonitz et Schwegler.
— Jusqu'a Uinstant présent et au
fait actuel. J'ai un peu développé
letexte, quin'a ici qu'un seul mot.

§ 3. Puis, on ajoute. Le texte
n'a pas cette petite phrase qui
m'a semblé indispensable a la
clarte. — Actuelle... ou... anté-
rieure. Le fait actuel est discute
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la soif ; il aura soif §’il fait telle autre chose. En
procédant ainsi, on arrive soit & une cause ac-
tuelle, soit & une cause antérieure. Par exem-
ple, en supposant que la personne en question
a eu soif, c’est qu'elle a mangé des mets salés.
Ce dernier fait est oun’est pas réel ; et, par suite,
il est d’une nécessité absolue, ou qu’un tel meure,
ou qu’il ne meure pas.

* Le raisonnement est absolument le méme,
si 'on saute de plain-pied dans les faits passés;
car cette chose actuelle se trouve déja dans une
autre chose antérieure, je veux dire le passé. Ici
encore, tout ce qui doit étre sera de toute néces-
sité, tout aussi bien qu'il est nécessaire que
eelui qui vit actuellement meure un jour, parce
que déja il y a eu ce fait antérieur, a savoir que
les éléments contraires se sont rencontrés dans
un seul et méme corps. Mais tout ce qui peut
dtre incertain, c’est de savoir si celui qui vit

dans ce paragraphe; le fait an-
térieur, ou passé, le sera dans le
paragraphe suivant. — Il est
d’une nécessité absolue. Les faits
se succedent les uns aux autres
par une nchainement nécessaire,
puisque le premier est la cause
du second; le second, la cause
du troisiéme, et ainsi de suite.Le
résultat final sort nécessaire-
ment des faits précédents.

§ 4. Si l'on saute de plain-pied.
J'ai du, par cette expression un

peuvulgaire, rendre toute la force
du mot dont se sert le texte grec.
— Dans les faits passés. Au lieu
de partir d'un fait actuel et pré-
sent,comme dansleparagraphe3.
— Cette chose actuelle. Le texte
n'est pas aussi precis. Mais le
sens ne peut étre douteux. — Ce
fait antérieur. — Méme remar-
que. — Les éléments contraires.
Ceci veut dire qu'a Il'époque
méme de la naissance, dans un
passé, plus ou moins reculé selon
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actuellement mourra de maladie ou de mort
violente; et I'alternative ne se réalisera que si
telle autre chose se réalise auparavant. *Evidem-
ment, on peut remonter ainsi jusqu’a un certain
principe ; mais de celui-la on ne remonte plus a
un autre. Ce sera donc 1a le principe de ce qui
peut étre accidentel et fortuit; mais il n'y aura
plus d’autre principe qui puisse produire celui-
1a. Ce qu’il faut surtout se demander ici, c’est
a quel principe, & quelle cause, on s’arrétera en
suivant cette induction; c’est-a-dire, si c’est au
principe de la maliére, ou a celui de la cause
finale et du pourquoi, ou enfin au principe mo-
teur. -

® Pour le moment, laissons de c6té cette étude
de I'Etre par accident ; nous en avons dit assez.
Mais quant a I’Etre considéré comme le vrai, et
au Non-Etre considéré comme le faux, il n’y a

I'dge de l'individu, les éléments
contraires se sont combinés pour
former son corps, et que la sé-
paration de ces éléments, néces-
saire comme elle l'est par les
lois de la nature, le condamne &
une mort inévitable. — L'alier-
native ne se réalisera. Ici encore
j'ai di développer quelque peu le
texte et le paraphraser; pour le
rendre plus clair.

§ 5. A un certain principe. Qui
peut avoir telle ou telle consé-
quence; et c'est cette indécision

qui donne lieu & laccident, qui,
sous une autre forme, n'est que
ce que nous appelons le hasard.
— Ce qu'il faut surtout se de-
mander. 11 semble au contraire
que cette question est un peu
étrangére a tout ce qui préceéde.

§ 6. Laissons de cité. Iei plu-
sieurs éditeurs ont cru deyoir
faire un chapitre nouveau; je n'ai
pas suivi leur exemple, et je re-
garde ce paragraphe et les sui-
vants comme la suite et le com-
plément de tout ce qui précede.
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vérité ou erreur que par la combinaison et la
division des mols. La combinaison et la division
forment ensemble la contradiction, avec ses par-
ties diverses. Le vrai consiste a affirmer la
réunion et I'accord de deux choses, et a nier leur
division; le faux consiste dans la contradiction
respective de ces deux parties. "Quant & savoir
comment I'esprit peut concevoir les choses simul-
tanément ou séparément, c'est une tout autre
question. Quand je dis Simultanément ou Sépa-
rément, j'entends que ce n’est pas une succes-
sion, mais une unité, qui se forme dans la pensée;
car ni le vrai ni le faux ne sont dans les choses,
de telle sorte que le bien serait le vrai el que le mal
serait le faux; mais le vrai et le faux sont dans
I’esprit. ® Et méme encore, ce n’est point l'esprit
précisément qui s’applique aux éléments simples

Javoue d’ailleurs que ce chapitre
tout entier me semble peu néces-
saire, et je n'oserais pas affirmer
que ce soit la rédaction et le
style d’Aristote, quoiqu'au fond
toutes ces pensées soient les
siennes. — Que par la combinai-
son et la division des mots. Voir
les Catégories, ch. 1v, § 3, p. 59
de ma traduction ; et 'Herméneia,
ch. 1, § 6, p. 149, et ch. v, § 1,
p. 184, — La réunion et Laccord.
Il n'y a encore quun seul mot
dans le texte.

§ 7. C’est une tout auire ques-
tion. Voir plus loin, liv. VII,

ch. xu. — Lewvraietle fuux sont
dans lesprit. 1l est certain que
tout ce qu'on peut dire des cho-
ses prises en elles-mémes, cest
quelles sont. La vérité ou ler-
reur ne commence que quand
esprit nie, ou affirme, certaines
choses de certaines choses.

§ 8. Ce n’est point Uesprit pre-
cisément. L'esprit signifie ici I'in-
telligence discursive, passantd'un
ohjet & un autre, soit pour asso-
cier, soit pour séparer leschoses.
Voir plus loin, liv. IX, ch. x,
§ 2. Les notions simples et
essentielles sont purement intui-
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ot essentiels. D’ailleurs, nous aurons a traiter
lus tard de I'Etre et du Non-Etre considérés sous
et aspect. * Mais la combinaison et la division
n’étant que dans I'esprit et non point ddns les
shoses, I'Etre ainsi compris est tout différent
les étres proprement dits; car la pensée ajoute
aux choses, ouelle en sépare, I'essence, la qualité,
a quantité, ou tel autre mode. Nous ne nous
secupons done pointici deaccident, ni de I'Etre
considéré en tant que vrai; car la causede I'un
est indéterminée, et la cause de l'autre n’est
qu'une modification de notre pensée. Et puis,
tous les deux ne se rapportent jamais qu’au reste
de I'Etre, et ils ne représentent pas par eux-
mémes une nature qui serait en dehors de I'Etre
réel. 'Aussi, laisserons-nous de coté ces deux
acceptions de 1'Etre, pour étudier uniquement

tives; et c'est surtout la sensa-
tion qui les procure. L’esprit alors

firmation, ou par lanégation. —
De laccident. 1l semble au con-

est presque entiérement passif.
Il n’agit réellement que quand il
travaille par lui-méme, sur les
perceptions qu'il a recues. —
Plus tard. Voir plus loin, liv. IX,
ch. x. — Sous cet aspect. C'est-
a-dire, I'Etre se confondant avec
le vrai; et le Non-Etre, avec le
faux.

§ 9. Est tout différent. Clest
I'Etre pensé, au lieu de I'Etre
substantiel et réel. — Propre-
ment dits. J'al ajouté ces mots.
— Ajoute... ou... sépare. Par I'af-

T. II.

traire qu'on ne s'est occupé que
de cette question. .

§ 10. Laisserons-nous de coté.
Répétition de ce qui vient d'étre
dit un peu plus haut, § 6. Il sem-
ble bien que ce § entier est une
addition faite par quelque scho-
liaste, pour relier ce VIe livre
au VIle. — Quand mnous avons
traité. Ceci fait allusion au
livre V, consacré tout entier a
Panalyse logique de certains
mots, et surtout au chapitre v,
oit sont exposées les diverses

16




242 METAPHYSIQUE D’ARISTOTE.

les principes et les causes de I'Etre en tant
qu’Etre ; car nous avons démontré que le mot
d’Etre peut recevoir bien des acceptions diverses,
quand® nous avons traité des acceptions multi-

ples de chaque terme.

acceptions du mot Etre. Cette
fin du chapitre 1 est répétée
presque mot pour mot au début
du livre suivant. C'est un lien
tout factice, que les éditeurs an-
tiques d’Aristote, Andronicus
de Rhodes peut-étre, ont établi
entre les parties diverses de plu-

sieurs ouvrages. On peut en voir
un des exemples les plus remar-
quables dans la Politique, a la
fin du livre III et au début de
I'ancien livre VII; voir aussi ma
Dissertation spéciale sur I'ordre
des livres dela Politique, p. CLXIV
de la 3¢ édition.




LIVRE VII

CHAPITRE PREMIER

Véritable sens du mot d’Etre; I'Etre considéré en lui-méme et dans
ses attributs; I'Etre est d’abord indispensable, et les modes de
I'Etre ne viennent qu’'a la suite ; la catégorie de la substance,
ou de l'individuel, est la premiére de toutes, et les autres s’ap-
puient sur celle-1a ; I'Etre premier est la substance, qui a la
priorité en définition, en connaissance, en temps et en nature;
la substance seule est séparable; les autres catégories ne le
sont pas ; la question de I’Etre, si ancienne et si controversée,
se réduit & celle de la substance.

'Ce mot d’Etre peut recevoir plusieurs ac-
ceptions, comme I'a montré l'analyse que nous
en avons faite antérieurement, en traitant des
sens divers de ce mot. Etre peut signifier, d’'une
part, la substance de la chose et son existence
individuelle; d’autre part, il signifie qu'elle a
telle qualité, telle quantité, ou tel autre des dif-

§ 1. Antérieurement. Voir plus
haut, liv. V, ch. vir. — La sub-
stance de la chose et son existence
individuelle. Le texte n’est pas
aussi développé. — Qu'elle a telle
. qualité. Ceci revient & dire qu'on

peut exprimer d’abord d'une chose
quelle Est, d'une maniére abso-
lue, telle ou telle espéce d’étre;
puis en second lieu, qu'elle est
douée de telle qualité, ou de telle
autre des dix catégories.
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férents attributs de cette sorte. * Du moment
que I'Etre peut s’énoncer sous tant de formes,
il est clair que I'Etre premier entre tous est ce-
ilui qui exprime ce qu'est la chose, c’est-a-dire
son exislence substantielle. Ainsi, quand nous
voulons désigner la qualité d’'une chose, nous
disons qu’elle est bonne ou mauvaise; et alors
nous ne disons pas plus que sa longueur est de
trois coudées que nous ne disons qu’elle est un
homme. Tout au contraire, si nous voulons ex-
primer ce qu’est la chose elle-méme, nous ne di-
sons plus qu’elle est blanche, ou chaude, ou de
trois coudées ; nous disons simplement que c’est
un homme, ou un Dieu. *Toutes les autres es-
péces de choses ne sont appelées des étres que
parce que les unes sont des quantités de I'Etre
ainsi concu; les autres, des qualités; celles-ci,
des affections; celles-1a, telle autre modification
analogue. * Aussi, I'on peut se demander si cha-

cune de ces facons d’étre, qu’on désigne par

§ 2. C’est-i-dire son existence
substantielle. J'ai du encore ici
développer un peu le texte. —
Sa longueur est de trois coudées.
Car ce serait alors sa quantité, et
non plus sa qualité. — Simple-
ment. J’al ajouté ce mot. — C'est
un homme. Car ce serait alors sa
substance propre, et ce ne serait
pas davantage la qualité quon
prétendrait énoncer,

§ 3. Somt des quantités. J'ai
conservé la formule méme du
texte. — Quantités... qualités...
modification. C'est une énumeéra-
tion incompléte des Catégories,
dont le nombre complet est de
dix, comme on sait.

§ 4. Sont bien de PEtre, En
effet, cesmodes n’existent pas par
eux-mémes; ils existent seule-
ment & la condition d'un étre qui

2
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ces mots Marcher, Se bien porter, S’asseoir, sont
bien de I'Etre ou n’en sont pas; et la méme
question se représente pour toutes les autres
classes qu'on vient d’énumérer. Aucun de ces
dtres secondaires n’existe naturellement en soi,
et ne peut étre séparé de la substance indivi-
duelle; et ceci doit paraitre d’autant plus ration-
nel que I'Ktre réel, c'est ce qui marche, c’est ce
qui se porte bien, cest ce qui est assis. Et ce qui
fait surtout que ce sont 1a des étres, c’est qu'il'y
a sous tout cela un &tre déterminé, qui leur sert
de sujet. *Ce sujet, c’est précisément la sub-
stance et l'individu, qui se montre clairement
dans la catégorie qui y est attribuée. Sans cette
premiére condition, on ne pourrait pas dire que
I'étre est bon, ou qu’il est assis.

% Ainsi done, il est bien clair que c’est unique-
ment grice a cette catégorie de la substance,
que chacun des autres attributs peut exister.

les représente. — Pour toutes les
autres classes. Ou catégories. —
Secondaires. J'ai ajouté ce mot,
qui ressort du contexte. — C’est
ce qui marche. Le texte grec em-
ploie la forme du neutre, que
j’ai rendue autant que je l'ai pu.
— Qui leur sert de sujet. Cest
la substance, qui est le support
de toutes les autres catégories.
Il faut d'abord étre pour étre
ensuite quelque autre chose.

§ 5. Dans la catégorie. Cest

la catégorie de la substance,
la premiére et la plus importante
de toutes; voir le Traité spécial
des Catégories, ch. v. — Est
bon. Clest une qualité. — Qu'il
est assis. C'est une maniére d'étre,
une position. ‘

§ 6. De la substance. J'ai ajouté
ces mots pour plus de clarté. —
Des autres attributs. Ou « des
autres catégories ». — De telle ou
telle maniére particuliére. C'est-
a-dire qu'il est pris dans sa pure
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Et par conséquent, I'Etre premier, qui n’est pas
de telle ou telle maniére particuliére, mais qui
est simplement I'Etre, c’est la substance indivi-
duelle. Le mot de Premier peut, il est vrai, étre
pris lui-méme en plusieurs sens; mais la sub-
stance n’en est pas moins le premier sens de
I'Etre, qu'on le considére d’ailleurs sous quelque
rapport que ce soit, la définition, la connais-
sance, le temps, et la nature. Pas un seul des
autres attributs de I'Etre ne peut exister séparé-
ment; il n’y a que la substance toute seule qui
le puisse. " D’abord, c’est bien cela qu’est le pri-
mitif sous le rapport de la définition; car de
toute nécessité, dans la définition d'une chose
quelconque, la définition méme de la substance
est toujours implicitement comprise. Ajoutez
que, quel que soit I'étre dont il s’agit, nous ne
croyons le connaitre que quand nous savons,
par exemple, que c’est un homme, ou que c’est
du feu. Et alors, nous le connaissons bien plus

et simple existence, sans aucune
addition d'attributs. — La défini-
tion, la connaissance. Les deux
idées se confondent presque, puis-
que cest la définition qui fait
connaitre ce que sont les choses.
— Et la nature. I'ai conservé
ces mots, qui se trouvent dans
quelques manuscrits, mais qu'ont
supprimés la plupart des édi-
teurs. Ce qui autorise cette sup-

pression, c'est que l'auteur, qui
revient un peu plus bas a la dé-
finition et a la connaissance,
ne parle plus de la nature. — Il
n'y a que la substance toute seule.
Voir la Physique, liv. I, ch. ur,
§ 3, p. 439 de ma traduction.

§ 1. Implicitement comprise.
Par conséquent, la notion de la
substance elle-méme est anté-
rieure a la définition. — Et alors
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que quand nous savons seulement qu’il a telle
qualité, ou telle quantité, ou qu’il est dans tel
lieu. Pour ces notions mémes, nous les compre-
nons d’autant mieux que nous savons quel est
Pétre qui a telle quantité, ou telle qualité.

On le voit donc : cette question agitée depuis
si longtemps, agitée encore aujourd’hui, cette
question tOllJOllI‘S posée, et touJours douteuse de
la nature de 'Etre, revient & savoir ce qu'est la
substance. Les uns prétendent que 1'Etre, cest
I'unité; pour les autres, c’est la pluralité; pour
ceux-ci, les étres sont limités; pour ceux-la, ils
sont infinis. Mais quanta nous, notre recherche
principale, notre recherche premiére, et nous
pourrions presque dire, notre unique recherche,
cest de savoir ce qu'est lEtre considéré sous
le point de vue que nous avons indiqué.

nous le connaissons. Le texte  Anaximéne et les autres. — Les

n’est pas aussi développé.

§ 8. Depuis si longtemps. On
peut voir dans le Ier livre de la
Métaphysique V'analyse de quel-
ques-uns des principaux syste-
mes qui ont été proposés sur
cette grande question. — Les
uns.Cest UEcole d'Tonie, Thalés,

autres. Ce sont les philosophes
qui, comme Empédocle, recon-
naissent plusieurs éléments. —
Limités. Les philosophes de
1'Ecole d'Tonie. — Infinis. Anaxa-
gore, Démocrite, etc. — Que nous
avons mdzqué L'Etre en tant
qu ‘Etre.Voir plus haut, livre IV,
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CHAPITRE II

La Substance se manifeste surtout dans les corps naturels : les
animaux, les plantes, le feu, I'eau, la terre, le ciel avec les
étoiles, le soleil et la lune sont des substances: questions a se
poser ; opinions diverses des philosophes ; Platon et Speusippe;
les Idées et les nombres considérés comme principes des sub-
stances; méthode & suivre dans cette étude ; énumération des
problémes.

' C'est surtout aux corps que la substance in-
dividuelle semble appartenir le plus évidem-
ment; et ¢’estainsi quel’'on qualifie de Substances,
les animaux, les plantes, leurs différentes par-
ties, et aussi les corps de la nature, tels que le
feu, I'eau, la terre, et tous les autres éléments
de ce genre, avec tout ce qui en fait partie, ou
tout ce qui en est composé, soit qu'on les con-
sidére al'état de fraction, soit & I'état de totalité :
par exemple, le ciel et les parties du ciel, étoiles,
lune, soleil. *Sont-ce bien la les seules sub-
stances? Y en a-t-il d’autres encore ? Ou bien ne

§ 1. Aux corps. La suite de
ce § explique ce qu'Aristote en-
tend ici par les Corps. — Les
corps de la nature. Le mot pro-
pre est Eléments ; mais j'ai suivi
fidelement le texte. — A létat de

fraction. C'est-a-dire, Individuel-
lement, par opposition & leur
réunion totale, qui forme la to-
talité de I'univers.

§ 2. Les wraies substances ne
sont-elles pas toutes différentes?
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sont-ce méme pas du tout des substances? Les
vraies substances ne sont-elles pas toutes diffé-
rentes? C'est ce qu'il faut examiner. *Des philo-
sophes ont pensé que les limites du solide,
surface, ligne, point, unité, sont des substances
véritables, et qu’elles en sont plus réellement que
le corps lui-méme et le solide. D’autres ont cru
quen dehors des choses sensibles, il n’y a rien
qu'on puisse appeler substance; d’autres, au
contraire, ont supposé qu'il y a en outre bien
des substances, et qui le sont méme d’autant
plus qu’elles sont éternelles. * Ainsi, Platon a fait
des Idées et des Etres mathématiques deux sub-
stances, et il n’a placé qu’au troisiéme rang la
substance des corps sensibles. Speusippe a éga-
lement admis plusieurs substances, en com-
mencant par l'unité; il supposait des prin-

Aristote semblerait ici incliner
vers la théorie des Idées.

s’agit sans doute aussi des phi-
losophes ioniens.

§ 3. Des philosophes. Asclépius
pense qu'Aristote veut désigner
les Pythagoriciens; c'est en effet
la conjecture la plus probable,
bien que la conception qui est
prétée aux successeurs de Pytha-
gore ne paraisse point trés ra-
tionnelle. Il semble que c’est une
erreur bien forte de prendre les
limites du corps pour sa sub-
stance. — D'aufres. Alexandre
d’Aphrodise voit ici une allu-
sion a Hippon, qui a été cité
plus haut, liv. I, ch. m, §16. Il

§ 4. Platon. Voir plus haut,
liv. I, ch. vi, ce qui a été déja
dit de la théorie des Idées. —
Speusippe. 11 faut d'autant plus
remarquer ce passage qu Aris-
tote ne nomme Speusippe qu'une
seule autre fois dans la Métaphy-
sique, liv. XII, ch. vm, § 8. 1l
y a d’autres passages qui sem-
blent se rapporter a lui; mais ol
il n’est pas nommeément désigné.
Voir liv. XIV, ch. r1, § 6. Dans
la Morale & Nicomagque, Speusippe
est nommeé deux fois, liv.I, c¢h.1m,
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cipes pour chaque espéce de substance, un
principe des nombres, un principe des gran-
deurs, un principe de 'ame; et c’est de cette
facon qu’il multiplie les substances. ®D’autres
philosophes encore ont soutenu que les Idées et
les nombres sont de méme nature, et que tout le
reste ne fait qu’en dériver, les lignes et les sur-
faces, et méme jusqu’a la substance du ciel et
jusqu’aux choses sensibles.

SPour éclaircir toutes ces questions, il nous
faut examiner ce qu’il y a d’exact ou d’erroné
dans ces systémes, quelles sont les vraies sub-
stances, s'il y a ou s’il n’y a pas de substances
en dehors des substances sensibles; et alors, nous
nous demanderons ce qu’elles sont. Puis en sup-
posant qu’il existe quelque substance séparée,
pourquoi et comment elle I'est. Enfin, nous re-
chercherons s’il n’y aaucune substance possible
en dehors des substances que nos sens nous ré-

§ 7, p- 19 de ma traduction, et
liv. VII, ch. xm, § 1, p. 298.
Speusippe, neveu et successeur
de Platon, avait, a ce qu'on croit,
vingt ans de moins que lui; et il
était mort avant l'année 335
av. J.-C., o Aristote revint a
Atheénes. Voir la Philosophie des
Grecs, de M. Ed. Zeller, t. II,
p. 840, 2¢ édition.

§ 5. Dautres philosophes. 1l
est probable que ces « autres
philosophes » sontles successeurs

de Platon, peut-étre Xénocrate
aprées Speusippe.

§ 6. Pour éclaircir toutes ces
questions. Plus haut, liv. III,
ch. I, § 1, Aristote a déja énu-
méré les questions qu'il se pro-
posait de traiter. Celles qui sont
indiquées ici ne se confondent
pas tout a fait avec les précé-
dentes; mais on peut trouver
qu'aprés de si longs développe-
ments, la discussion n'est guere
avancée. ;
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velent. Mais auparavant, il nous faut esquisser
ce que c'est que la substance.

CHAPITRE III

Quatre sens du mot de Substance; Essence, Universel, Genre et
Sujet ; analyse du sujet ; la matiere et la forme; le composé
qu’elles constituent en se réunissant; la substance n’est jamais
un attribut ; c’est elle qui recoit tous les attributs; elle ne peut
se confondre avec la matiére, non plus qu'avec le composé ré-
sultant de la matiére et de la forme; analyse de la forme;
théorie des substances sensibles annoncée.

'Le mot de Substance peut présenter tout au
moins quatre sens principaux, si ce n’est davan-
tage. Ainsi, dans chaque chose, la notion de
substance semble s'appliquer a I'essence, qui fait
que la chose est ce qu’elle est, a I'universel, au
genre, et, en quatriéme lieu, au sujet. * Par Sujet,
on doit entendre ce a quoi tout le reste est attri-

§ 1. Lemot de substance. Déja
l'analyse de la notion de sub-
stance a été exposée plus haut,
liv. V, ch. vur; mais Aristote ne
reconnait, dans cette analysein-
complete, que deux acceptions du
mot de Substance; ici, il en cons-
tate quatre au moins. — 4 l'uni-
versel, au genre. M. Bonitz fait
remarquer avec raison que, dans
les théories d’Aristote, I'universel

et le genre se confondent le plus
ordinairement. Ici, il semble qu'il
faut entendre par Universel le
genre le plus élevé dans la série;
et par Genre, soit un des genres
subordonnés, soit méme toutes
les especes, y compris celle a
laquelle lindividu appartient
d'une maniére immédiate.

§ 2. Plus particuliérement sub-
stance. Au fond, c'est la sub-
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bué, sans qu’il soit jamais réciproquement l'at-
tribut d’une autre chose. C’est donc du sujet
quil faut tout d’abord nous occuper. Le sujet,
en effet, semble étre plus particuliérement sub-
stance. Sous ce rapport, on 'appelle d’abord la
matiére; puis & un autre point de vue, on I'ap-
pelle la forme; et en troisieme et dernier lieu,
cest le composé, que constituent, toutes deux
réunies, la forme et la matiére. ®La matiére,
c’est par exemple I'airain; la forme, c'est la fi-
gure que revét la conception de l'artiste; et
I'ensemble qu’elles produisent en se réunissant,
¢’est, en fin de compte, lastatue. Par conséquent,
sila forme, qui donnel'espéce, estantérieure a la
matiére, et si elle est davantage de I'Etre, par la

stance méme; et sile sujet n'é-
tait pas substance, rien ne le se-
rait. Seulement, c’est une notion
de lesprit et pas autre chose;
Aristote ne le dit pas en propres
termes ; mais cette conséquence
ressort de toute sa théorie. —
La matiére... la forme... le com-
posé. Cette division du sujet se
retrouve plus loin, liv. ¢ VIII,
ch. 1, § 8. M. Bonitz pense
qu'Aristote n’est pas trés conse-
quent avec lui-méme, quand il
confond la forme avec le sujet.
Le sujet est la substance méme,
qui a une forme sans doute, mais
qui se distingue profondément
de la forme qu'elle a.

3. Que revét la conception de

lartiste. J'ai paraphrasé le texte,
afin de rendre toute la force du
mot grec. — L'ensemble, qu’elles
produisent. C'est le composé dont
il est parlé au § précédent. —
Qui donne Ulespéce. J'ai déve-
loppé le texte, afin de reproduire
le double sens qu'a l'expression
grecque, qui signifie tout ensem-
ble Forme et Espéce. — Au com-
posé. Alexandre d’Aphrodise et
quelques manuscrits donnent
une variante assez grave, et qui
offrirait un sens assez différent.
Si on l'adoptait, il faudrait tra-
duire : « Par la méme raison, le
composé qui vient de la réunion
des deux, doit étre antérieur
aussi & la matiére ». J'ai con-
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méme raison elle doit étre antérieure au com-
posé, qui sort de la réunion des deux.

*Nous avons donc maintenant un apercu de
ce qu'est la substance; et nous savons qu’elle
n’est jamais l'attribut de quoi que ce soit, et
quau contraire c’est a elle que se rapportent/
tous les attributs divers. Mais nous ne devons
pas nous contenter de cette esquisse, qui n’est
pas tout a fait suffisante. °Elle est d’abord assez
obscure en elle-méme; et de plus, c’est alors la
matiére qui devient la substance; car, si la ma-
tiere n’est pas la substance méme, on ne voit
plus quelle autre substance il pourrait y avoir.
Tout le reste a disparu, etil n’ya plus rien abso-
lument qui subsiste. ¢ Tout le reste, en effet, ne
représente que les affections des corps, leurs
actions, leurs puissances. Longueur, largeur,

servé la lecon vulgaire, comme
I'ont fait la plupart des éditeurs,
tout en reconnaissant que celle-ci
serait plus acceptable. Celle que
J'ai gardée me parait d'ailleurs
plus conforme aux théories ordi-
naires d’Aristote. Voir la méme
pensée plus bas, § 9.

§ 4. Un apergu. Le mot du texte
est ici le méme que celui que
j'ai rendu un peu plus loin par
Esquisse; cette expression est
tamiliére a Aristote; et, a 1'occa-
sion de ce passage, M. Schwe-
gler en cite une foule d’autres
ot elle est employée.

§5. C'est... lamatiére qui devient
la substance. C'est la l'opinion
la plus répandue; et, dans l'es-
prit de la plupart des hommes,
la substance d'une chose est la
matiere méme dont cette chose
est composée. — Tout le reste a
disparu. 11 sagit ici des attributs,
comme on le voit par le § sui-
vant. — Substance... subsiste.
Cette analogie de forme ne se
retrouve pas dans les mots dont
le texte se sert.

§ 6. Leurs puissances. Ce mot
doit étre pris ici au sens méta-
physique. — Est bien plutit. On
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profondeur, ce ne sont que des quantités; ce ne
sont pas des substances; car la quantité et
la substance ne se confondent pas; et, loin de la,
la substance est bien plutot le sujet primordial
auquel toutes ces modifications appartiennent.
Si I'on retranche successivement longueur, lar-
geur, profondeur, nous ne voyons pasqu’il reste
quoi que ce soit, si ce n’est précisément I'objet
que limitaient el déterminaient ces trois dimen-
sions. " Ainsi, en se mettant a ce point de vue, il
n’y a plus que la matiére toute seule qui puisse
étre prise pour la substance. Mais quand je dis
Matiére, c’est la matiére en soi, celle qui n’est,
ni un objet individuel, ni une quantité, ni aucun
des modes qui servent a déterminer I'Ftre. Il
faut bien qu’il y ait quelque chose a quoi s’ap-
pliquent tous ces attributs, et dont la facon d’étre
soit tout a fait différente de chacune des caté-
gories. * En effet, tout le reste est attribué a la
substance, qui elle-méme est 'attribut de la ma-
tiére; et par conséquent, ce terme dernier n’est

pourrait affirmer ceci d'une ma-  Voir la Physique, liv. I, ch. vm
niére absolue. « La substance et x. — Ni un objet individuel.
est le sujet, etc. » — L'objet. Qui  C'est alors réduire la matiére a

n'est rien de réel, et qui n'est
quune conception de l'esprit,
une entité logique; et comme
Aristote le dit un peu plus bas,
c’est la « matiére en soi », c'est-
a-dire, une pure abstraction.

§ 7. Clest la matiére en soi.

une simple notion.

§ 8. Qui elle-méme est latiri-
but de la matiére. Dans I'hypo-
thése ou la matiere est seule
considérée comme substance. —
Les négations de tout cela. C'est-
a-dire, la négation de 'Etre, de
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en soi, niun individu, ni une quantité, ni rien
de pareil. Ce sont encore moins les négations de
tout cela; car les négations n’ont qu’une exis-
tence indirecte et accidentelle.

*On voit done qu’en adoptant ces théories, on
arrive a reconnaitre la matiére pour la sub-
stanice. Mais cette théorie est insoutenable, puis-
que le caractére éminent de la substance, c’est
d’étre séparée, et d’étre quelque chose de distinct
et d’individuel. Aussi, & ce point de vue, la
forme et le composé que constituent la forme et
la matiére, sembleraient avoir plus de droit quela
matiére a représenter la substance. Cependant,
il faut laisser de coté la substance formée de ces
deux éléments, je veux dire, le résultat que com-
posent la matiére et la forme combinées. Cette
substance est postérieure, et elle n’a rien d’ob-
scur; la matiére est & peu prés aussi claire;

la quantité, de la qualité, ete. La
négation est toujours quelque

haut, § 3. — La matiére est & peu
prés aussi claire. Aristote ne

chose d'indirect et d’accidentel,
puisqu’elle part toujours d'une
affirmation, qu'elle contredit.

§ 9. Mais cette théorie est insou-
. tenable. Cette conclusion aurait
pu étre obtenue plus t6t. — D'éére
séparée. C'est-a-dire, de former
un individu distinct de tout au-
tre, et qui ne peut se confondre
avec aucun de ceux qui I'entou-
rent, fussent-ils de la méme
espéce. — Le composé. Voir plus

veut pas dire sans doute que la
notion de matiére soit d'une par-
faite clarté; car ceci contredi-
rait ce qui vient d'étre exposé un
peu plus haut, Mais, probable-
ment, il veut se bormer & affir-
mer que la matiére ne peut pas
évidemment étre prise pour la
substance, non plus que le com-
posé de la matiére et de la for-
me. J'ai cru devoir conserver
dans ma traduction l'indécision
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mais c’est & la troisiéme substance, celle de la
forme, qu’il faut nous attacher; car elle est la
plus difficile & comprendre. ' Mais, comme on
est d’accord pour reconnaitre que, parmi les
choses sensibles, il y en a qui sont des sub-
stances, c’est a celles-1a que nos recherches vont
s'adresser tout d’abord.

du texte. Voir plus loin, ch. 1v, stances sensibles; il n'en est
§1. rien; et c'est 'analyse de la no-

§ 10. Tout d’abord. 11 semble-  tion générale de substance qui
rait d’aprés ceci que le chapitre leremplit, comme si elle n'avait
suivant devrait traiter des sub-  pas été déja exposée,
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CHAPITRE 1V

Retour sur I'idée de Substance; condition générale de la science ;
sens absolu de I'expression : En soi; différences de la catégorie
premiére, de la substance, et des autres catégories; définition de
I'Etre pris individuellement et en lui-méme, ou pris avec une
modification quelconque; la définition s’applique surtout aux
substances ; il ne faut pasla confondre avec la simple appella-
tion ; elle s'adresse toujours au primitif ; I'Etre est surtout dans
la catégorie de la substance; mais il est aussi dans les autres
d’une fagon déterminée ; le Non-Etre lui-méme Est, mais a I'état
de Non-&tre; les autres catégories n'ont d’Etre que par homo-
nymie ; objet primitif et essentiel de la définition ; unité abso-
lue de T'étre qu’elle fait connaitre.

'Au début, nous avons indiqué tous les sens
ou le mot de Substance peut étre pris; et 'un
de ces sens nous a semblé étre celui ou le mot
de Substance veut dire que la chose est ce qu'elle

§ 4. Au début. Voir plus haut,
ch. m, §1; et aussi, liv. V,
ch. vur, § 4. — Que la chose est
ce qu’elle est. C’est le nom pur et
simple de la chose; elle est con-
sidérée absolument dans ce
quelle est par elle-méme, indé-
pendamment de tout attribut et
de toute modification. M. Bonitz
propose de faire ici un déplace-
ment important, et il voudrait
reporter la premiére phrase de
ce chapitre : « dw début... qu’il

T. I,

faut étudier », a la fin du § 2 et
avant le § 3. Je ne crois pas que
ce changement soit nécessaire,
et il ne s'appuie sur aucune
autorité. Cette conjecture mérite
d’ailleurs une grande attention
de la part d'un savant qui a
tant fait pour éclaircir la Métg-
physique. — Ensuite. Jai ajouté
ce mot, qui me parait indispen-
sable, et qui est justifié par ce
qui suit. La notion de I'essence
est par elleméme peu claire;

17
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est. (Vest cette derniére question qu’il faut étu-
dier, en cherchant & arriver ensuite a quelque
chose de plus notoire. *La science, en effet, s’ac-
quiert toujours en partant de notions qui, de leur
nature, sont moins notoires, pour s’élever & des
notions qui, par leur nature, le sont davantage.
C’est qu’il en est de la science comme de la con-
duite dans la vie pratique, oti, partant du bien
des individus, on doit faire que le bien général
devienne aussi le bien de chaque particulier.
De méme ici, nous partons de notions qui nous
sont personnellement plus connues, pour at-
teindre des notions qui, étant notoires par leur
nature, finissent par le devenir aussi pour nous.
Mais les connaissances qu’on a personnellement,
et tout d’abord, sont souvent bien légéres et bien
peu nettes; elles n’ont que peu ou point de réa-

mais, en partant d'une notion  formes; je n'en citerai que trois:

d’abord plus claire pour nous,
on parviendra & dissiper les
premiéres obscurités qui s'atta-
chent & la notion d’essence. Ce
passage d'ailleurs ne laisse pas
que d’étre assez embarrassé, et
l'expression de a pensée n'apas
la netteté désirable. Le commen-
taire d'Alexandre d’Aphrodise
ne fournit aucun éclaircissement.

§ 2. La science, en effet, s'ac-
quiert. M. Schwegler a recueilli
plusieurs passages d’Aristote qui
peuvent servir & expliquer celui-
ci, et qui y sont tout a fait con-

les Derniers Analytiques, 1iv. I,
ch. 11, § 11, p. 10 de ma traduc-
tion; les Topiques, liv. VI,
ch.1v, § 3, p- 221; et la Physique,
liv. I, ch. 1, § 2, p. 431. Dans
tous ces passages, Aristote établit,
a plusieurs reprises, que la vraie
méthode est de partir desnotions
les plus claires pour nous, afin
d’arriver & des notions qui, par
leur nature propre et par elles-
mémes, sont les plus claires de
toutes. — Par leur nature. J'ai
répété ces mots qui ne sont pas
répétés dans le texte; mais le
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lité. Et cependant, c'est en partant de ces con-
naissances si insuffisantes, mais qui nous sont
personnelles, qu’on doit tacher d’atteindre a la
connaissance absolue des choses, oit]'on ne peut
parvenir qu'en prenant le point de départ que
nous venons d’indiquer.

* D'abord, disons quelques mots, & un point
de vue tout rationnel, pour faire comprendre
que I'essence propre de chaque chose, et ce qui
la fait étre ce qu’elle est, c'est ce qu’elle est dite
En soi. Ainsi, vous étes éclairé et instruit; mais
ce n'est pas précisément étre Vous; car ce n’est
pas en vous-méme que vous étes instruit. Ce que
vous éles essentiellement, c’est en vous seul que

sens ne peut faire de doute. —
De la conduite dans la vie prati-
que. Alexandre d’Aphrodise croit
que ceciregarde les législateurs,
qui, en faisant des lois pour le
bien général de la société, font
en méme temps le bien des indi-

semble alors se réduire au nom
qu'elle porte, et qui la désigne
d’une maniére absolue — Eclairé
et instruit. Il n'y a quun seul
mot dans le texte. — Efre Vous.
L’exemple est trés-clair et tres-
simple. La forme quadopte ici

vidus, méme quand ils sont for-
cés de les punir. Ce sens est
fort acceptable; mais j'ai da
conserver dans ma traduction
lindécision du texte, qui ne dit
point précisément ce qu'Alexan-
dre lui fait dire,

§ 3. 4 un point de vue tout
rationnel. Aristote exprime tou-
jours une nuance de dédain pour
les théories purement logiques.
— Et ce qui la fait étre ce qu’elle
est.... ce qu'elle est dite En soi.
L’essence propre de la chose

Aristote est assez rare dans son
style; mais, en s’adressant di-
rectement 4 la personne méme
du lecteur, il met les choses sur
un terrain ou chacun peut les
vérifier. — En vous-méme. Car
vous pourriez ne pas étre éclai-
ré et instruit, et vous n'en se-
riez pas moins Vous. Mais dans
la question comme la pose Aris-
tote, la personnalité individuelle
intervient ; et elle n'existe a
aucun degré dans les choses, ni
dans les étres autres que 'homme,
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vous I'étes. * Mais ceci n’est pas applicable a tous
les cas. Ktre en soi, selon cette acception, ce n’est
pas étre & la maniere que la surface est blanche,
puisque I'Etre de la surface n’est pas du tout
I'Etre du blanc. L'essence n’est pas non plus le
composé des deux termes réunis : la surface
blanche. Et pourquoi? C'est que lasurface, quiest
a définir, est comprise dans sa définition. Ainsi,
la définition essentielle ou la chose définie elle-
méme ne figure pas, ¢'est 1a vraiment la défini-
tion, qui explique pour chaque chose ce qu'elle
est En soi. Si done étre une surface blanche était
la méme chose qu’étre une surface polie, il s’en-
suivrait{que le Blanc et le Poli seraient absolu-

— Cest en vous seul. Le texte
n'est pas tout & fait aussi pré-
cis.

§ 4. De la maniére que la sur-
face est blanche. C'est-a-dire que
ce n'est pas ici un lien
pareil a celui du sujet et de l'at-
tribut. La surface en soi n'est
pas blanche plus qu'elle n’est de
toute autre couleur. Ainsi, la
blancheur ne se confond pas
avec la surface; ce qui serait
nécessaire silEtre était leméme
de part et d'autre. — La surfuce,
qui est & définir, est comprise
dans sa définition. Le texte est
plus concis; j'ai du le dévelop-
per un peu pour le rendre intel-
ligible. Le sens que je donne
est emprunté au commentaire

d’Alexandre d’Aphrodise, p. 434,
édition Bonitz. Alexandre remar-
que lui-méme que la concision
du texte le rend obscur, et il
se croit forcé de 'expliquer tres-
longuement.

§ 5. Ow la chose définie... ne
figure pas. Comme tout & 'heure,
la surface figurait dans la defi-
nition de surface blanche, qu'on
prétendait y appliquer. — Blanc
et poli seraient absolument identi-
ques. Puisque l'un et I'autre
seraient la définition d’une seule
et méme chose, & savoir la sur-
face. Deux choses égales et
pareilles &4 une trvoisitme sont
égales et pareilles entre elles.
Toutes ces distinctions sont bien
subtiles et bien peu nécessaires.
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ment identiques, et ne seraient qu'une seule et
méme chose.

¢ Mais il y a également des composés dans les
autres catégories; car, dans chacune, il y a tou-
jours un sujet; et, par exemple, il y a un sujet
pour la qualité, pour le temps, pour le lieu,
pour le mouvement. Dés lors, il faut voir si la
définition de I'essence, telle qu'on l'applique a
chacun de ces sujets, se retrouve aussi dans les
composés. Par exemple, si 'on définit I'Homme
blane, il faut voir s’il y a une définition essen-
tielle de ce composé : I'Homme blanc.” Représen-
tons, si nous voulons, cette définition, par le mot
de Manteau. Mais alors qu'est-ce que c'est que
d’étre un manteau? Ce composé d’Homme blanc

§ 6. Des composés dans les
autres catégories. C'est surtout
dans les catégories autres que
celle de la substance, que se
présentent les composés dont
parle ici Aristote. Dans la catégo-
rie de la substance, la chose est
en sol et pour soi; la définition
ne fait quexpliquer son essence
individuelle. Au contraire, dans
les autres catégories, il y a tou-
jours et nécessairement la com-
binaison d'un sujet et dun
attribut. d'une substance et d'un
mode. Aristote se demande si
ces composés peuvent avoir une
définition essentielle, tout aussi
bien que la substance. Mais
peut-étre la question est felle-

ment évidente qu'il n’y avait pas
lieu de la soulever. Il est clair
que ces composés n'ont pas de
définition essentielle, par cette
raison quils ne sont pas des
substances. Tout ce passage est
d’'une grande obscurité, sans
avoir d'ailleurs grande impor-
tance ; et les commentateurs les
plus autorisés, comme MM. Bo-
nitz et Schwegler, n'ont puy
porter une compléte lumiére,
Alexandre d'Aphrodise lui-méme
n'a pas pu dissiper ces ténébres.

§ 1. Par le mot de Manteau.
('est une maniére assez singu-
liere de prendre un nom simple
pour la définition d'un terme
composé ; etici définir 'Homme
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n’est pas certainement non plus une de ces cho-
ses dont on peut dire qu’elles sont en elles-mé-
mes, et par elles-mémes. Ou bien, 'expression de
N’étre pas En soi ne peut-elle pas avoir un dou-
ble sens ? Dans I'un, on fait une addition a la
chose & définir, tandis que, dans l'autre, on ne
fait pas cette addition. Ici, le défini ne s’énonce
qu'en étant adjoint & une chose autre que lui;
et par exemple, si 'on avait a définir le blane,
ce serait commettre cette faute que de donner
la définition d’Homme blanc. La au contraire,
le défini est accompagné d’un autre terme, qui
est ajouté; et si, comme nous venons de le dire,
Manteau signifiait Homme blane, on définirait
le manteau, comme si I'on avait simplement le
Blanc. L'Homme blanc est bien quelque chose

blanc par le mot de Manteau ne
se concoit guere. —- Ce composé
CHomme blanc. Jai du dévelop-
perle texte, qui n'a qu'un pro-
nom neutre tout a fait indéter-
miné. — Qu'elles sont par elles-

mémes. L'Homme blanc n'existe

pas réellement; ce qui existe,
c'est 'homme, qui a pourattribut
d’étre blanc. — On fait une addi-
tion & la chose. Clest ainsi qu'on
dit ’'Homme blanc, en ajoutant
la notion de Blanc & celle
d’'Homme. — En étant adjoint @
une chose autre.... d'un autre
terme qui y est gjouteé. L’opposi-
tion ne semble pas aussi com-

pléte que l'auteur pourrait le
croire. Si le défini s’adjoint a
une seconde chose, ou bien si
cette seconde chose s'adjoint au
défini, le résultat est, a ce qu’il
parait, & peu prés le méme. De
part et d’autre, on a introduit
des éléments nouveaux qui faus-
sent la notion, ou dans le défini
lui-méme, ou dans la définition
quon en donne. Le commentaire
d'Alexandre d’Aphrodise n’est
guére plus net que le texte. —
Ce serait commettre cette faute.
J'ai rendu le grec avec beaucoup
plus de précison qu'il n’en a. Je
ne me flatte pas dailleurs
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dans le blane ; mais sa définition essentielle n’est
pas d’étre blane.

$’essence, dans le cas ou la définition d’Hom-
me blanc est Manteau, est-elle quelque chose
de réel, quelque chose d’absolu? Ou bien n’y-a-
t-il pas la d’essence? L'essence d'une chose, ¢’est
d’étre ce qu’elle est, Mais quand une chose est
'attribut d’'une autre, c’'est qu’elle n’est pas
quelque chose d'individuel et d’indépendant.
Ainsi, 'Homme blanc n’est pas une chose indivi-
duelle, puisque cette individualité indépendante
appartient uniquement aux substances. °Par
conséquent, il n’y a d’essence individuelle que

d’avoir réussila ou M. Bonitz et
M. Schwegler ont fait de vains
efforts, pour arriver a une clarté
compléte.

§ 8. L'essence, dans le cas.....
Jai adopté ici la ponctuation
que M. Boditz donne dans son
texte, et qui est confirmée par
le commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise. Le changement est
assez important; car il attribue
a cette phrase ce qui dans les
éditions ordinaires fait la fin de
I'autre. La pensée est par la
coupée d'une maniére toute dif-
férente ; et, & mon avis, beau-
coup plus rationnelle. — Dars le
cas ou la définition dHomme
blanc est Manteau. C'estle mem-
bre de phrase transposé. D’ail-
leurs, j'ai du paraphraser le texte
plutdt que le traduire. En réa-

lité, Aristote se demande siune
énonciation comme celle-ci:
« 'Homme blanc », représente
une réalité, et«il répond négati-
vement. — Quand une chose est
lattribut d'une aufre. L'attribut
n'a d'existence véritable que
dans son sujet ; c'est le sujet qui
Est; lattribut n'Est que grice
au sujet dont il est I'accident. —
Cette individualité indépendante.
Le texte n’est pas aussi formel.
— Auz substances. L’homme
blanc n'est pas une substance
c’est 'homme seul, qui est un
étre substantiel. Voir 1'Hermé-
neia, ch. x1, p. 180 de ma tradue-
tion.

§ 9. Dont Uexplication. Le mot
grec est au moins aussi vague
que celui de ma traduction.
L'Explication peut étre simple-
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pour les choses dont I'explication est une défini-
tion. Or, il n’y a pas de définition par cela seul
que le nom de la chose aurait le méme sens
qu’elle. Autrement toutes les appellations nomi-
nales seraient autant de définitions, puisque le
nom d'une chose se confondrait alors avec I'expli-
cation qu'on en donnerait; et, a ce compte, le mot
seul d’'Iliade serait une définition tout entiére.

' Mais la définition n’est réelle que si elle
s’adresse a un primitif. Etles primitifs sonit toutes
les choses qu’on peut désigner, sans que la chose
en question soit attribuée a une autre. Aussi, la
définition essentielle, exprimant que le primitif
est ce qu'il est, n’appartiendra a aucune des espe-
ces qui ne font pas partie du genre; elle n’ap-
partiendra qu'aux seules espéces qui y sont com-
prises ; car, dans la désignation de ces espéces,
on n’a besoin d'impliquer, ni leur participation
a un autre étre, ni une modification quelconque,
ni une attribution accidentelle. Mais méme, pour

ment un autre nom de la chose ;
mais alors ce n'est pas une défi-
nition proprement dite. — Le
mot seul d’lliade. Aristote se
sert du méme exemple pour
exprimer la méme pensée dans
les Derniers Analytiques, liv. II,
ch. vir, § 8, p. 221 de ma tra-
duction.

§ 10. 4 un primitif. Le Primi-
tif ne signifie point autre chose

ici que la substance. — Soit
attribuée a une autre. Clest le
propre de la substance de n’étre
jamais elle-méme un attribut, et
d’étre au contraire le sujet, et
comme le réceptacle, de tous les
attributs. — Le primitif. Le
texte n’est pas aussi formel. Ici,
le Primitif indique le genre supé-
rieur sous lequel se rangent les
espéces secondaires; la définition
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chacune des autres catégories, I'appellation in-
diquera ce qu’elles expriment, du moment que le
nom indique que telle chose est a telle autre, ou
bien, si, a la place d’une appellation simple, il y
en a une plus exacte et plus compléte. Mais il
n’y aura la, ni définition, ni explication, de ce
qu’est essentiellement la chose.

i (Vest que le mot de Définition aussi bien que
celui d’Essence peut avoir plusieurs acceptions.
En effet, ce qu’est la chose peut, en un sens, si-
gnifier la substance, et aussi tel ou tel objetindi-
viduel ; mais, en un autre sens, il exprime indis-
tinctement chacune des attributions : quantité,
qualité, et le reste. ** De méme que I'Eitre appar-
lient a toutes ces catégories, sans leur appartenir
d’'une maniére semblable, puisqu'il est primitif
dans I'une, et qu’il n’est que consécutif dans les
autres; de méme ce qu’est la chose, I'essence, ne

essentielle du genre s'applique
aussi aux espéces. Alexandre
d’Aphrodise n'a pas commenté ce
passage, qui aurait cependant
grand besoin d'explication.—Leur
participation. C’est le mot méme
du texte ; peut-étre celui de Rela-
tion serait-il plus vrai. — Che-
cune des autres catégories. Le
texte n'est pas aussi précis. —
Plus exacte et plus compléte. 11
n'y a quun seul mot dans le
texte. — Ni explication. Une
explication qui fait connaitre ce

qu'est essentiellement la chose,
est bien prés d'étre une défini-
tion.

§ 11. La substance. Prise d'une
maniére générale, soit qu'on la
considere dans le genre et les
espéces, soit qu'on la considére
dans l'individu. — Chacune des
attributions. Ou catégories, dont
Aristote n’énonce ici que les
deux premieres.

§ 12. Dans l'une. Dans la caté-
gorie de la substance.— Ce qu'est
la chose, lessence. Il n'y a qu'un
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| s’applique d’une maniére absolue qu'a la subs-
: ' tance ; mais elle peut aussi, sous certains rapports,
i s'appliquer au reste des catégories. C'est quen
effet on peut aussi demander, pour la qualité,
I par exemple, ce qu'elle est; et la qualité devient
I alors de I'Etre, sans qu'elle en soit absolu-
ment. Et de méme pour le Non-Etre, on dit quel-
| quefois logiquement qu'il Est, sans que ce
soit d’'une maniére absolue, mais seulement
i en tant que Non-Etre. De méme encore, pour la
i qualité.
| 15 ]] faut done, pour chaque chose, bien voir
le nom qu’on doit lui donner; mais il faut voir,
avec non moins d’attention, ce qu’est réellement
| la chose. Et comme ici ce dont on parle est fort
clair, on peut dire que I'Etre appartiendra éga-

seul mot dans le texte. — Des
catégories. J'ai ajouté ces mots
que justifient ce qui précede et
ce qui suit. Voir dans les Topi-
ques, liv. I, ch. 1x, § 3, p. 25 de
ma traduction, la méme pensée
plus complétement développee.
— Ce qu'elle est. Et en prenant
la qualité de la couleur, par
exemple, on peut demander si
elle Est blanche ou noire, verte
ou rouge. — Devient... de U'Etre.
Consécutivement, comme il est
dit plus haut. — Logiquement.
C’est-a-dire, par une simple con-
ception de l'esprit, qui ne répond
point & une réalité, parce qu'au-

trement on se contredirait soi-
méme en disant que le Non-Etre
Est; car ce serait dire que ce
qui n’est pas Est, sans étre. —
De méme encore pour la qualité.
Et pour toutes les catégories. Si
la qualité Est, ce ne peut-étre
que d'une existence empruntee
a lobjet dans lequel elle se
trouve; mais elle n’a pas d'exis-
tence propre.

§ 13." Le nom quw'on doit lui
donner. Selon les catégories di-
verses. Le texte d’ailleurs n'est
pas aussi formel. — Ce qu'est
réellement la chose. A savoir, si
elle est substance ou bien quan-
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lement & tous ces termes; mais il appartiendra
premiérement et absolument a la substance ; et
en sous-ordre, il appartiendra au reste, de mé-
me que lexistence individuelle apparliendra
au reste aussi, non pas d’'une maniére absolue,
mais en tant qu’elle peut appartenir a la qualité
et & la quantité. ** Il faut en effet que tout cela,
ou ne soit de 'Etre que par homonymie, ou bien
que ce nesoitde I'Etre qu'autant qu’on yajoute, ou
qu’on en retranche quelque chose, de méme que
Pinintelligible est encore de I'intelligible. Le vrai
en ceci est de ne considérer I'Etre de ces choses,
ni comme une simple homonymie, ni comme
un méme étre ; mais il faut le prendre comme
on le fait pour le mot de Médical, qui se rap-
porte bien & une seule et méme chose, mais qui
n'a pas un seul et méme sens, et qu'on ne con-

tité, qualité, etc. — 4 fous cester-  on ajoute qu'elle Est, ou qu'elle
mes. Clest-a-dire, 4 toutes les n'est pas, modifiée de telle ou
catégories. — L'existence indivi-  telle maniere.—L'inintelligible est

duelle. Ou essentielle. L’expres-
sion grecque est fort difficile a
rendre dans notre langue. — 4
la qualité et & la quantité. Sous-
entendu : «et au reste des ca-
tégories ».

§ 14. Quion y ajoute ou quon
en retranche. L'Etre n'est pas
exprimé d’'une maniere absolue
dans les catégories autres que
celle dela substance. Dans celle-
ci, en effet, on dit simplement
que la chose Est; dans les autres

encore de Uintelligible. Comme
le Non-Etre Est encore de 'Etre;;
comme en géométrie et en arith-
métique on reconnait des quan-
tités neégatives, c'est-a-dire des
quantités qui ne sont pas des
quantités. — II faut le prendre
comme on le fait. Le texte n'est
pas aussi formel. — S'appellent
médical. Notre langue ne se préte
pas aussi bien que la langue
grecque a ces locutions. Voir
plus haut, liv. IV, ch. m, § 1. —

— v
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fond pas sous une vague homonymie. Ainsi, un
corps, une opération, un instrument, s’appellent
Médical ; mais ce n’est pas la une homonymie;
ce n’est pas la non plus une seule et méme chose;
mais ¢’est & une seule et méme notion que tout
cela se rapporte.

5 Du reste, il n’y a guére d’importance a se
servir ici de 'expression qu’on voudra. Ce qu’il
y a d'évident, c’est que la définition qui explique
la chose d’une maniére primitive et absolue, et
qui dit ce qu’elle est essentiellement, nes’adresse
qu'aux substances; et que, si la définition s’ap-
plique aussi aux aulres catégories, ce n’est pas
primitivement. "*En effet, cela méme étant admis,
il ne s’ensuit pas nécessairement qu’il y ait dé-
finition par cela seul que I'explication donnée
signifie la méme chose ; il faut encore que ce soit
une explication d'un certain genre ; ¢’est-a-dire,

tances. C'est la conclusion de
toutes ces théories, qui doivent

— Ce n'est pas la une homonymie.
Voir au debut des Catégories le

sens du mot Homonyme. Les
homonymes n'ont de commun
que le nom ; mais la réalité qu'ils
représentent est toute différente.
— A une seule et méme notion.
Le texte est moins précis; il se
contente encore d'un pronom in-
déterminé.

§ 15. Se servir ici de lexpres-
sion qu'on woudra. Voir plus
haut, §§ 7 et 10. — La défini-
tion... ne s'adresse qu'aux subs-

paraitre bien prolixes.

§ 16. Cela méme étant admis.
(Vest-a-dire, si I'on admet que la
définition essentielle peut s'ap-
pliquer aux autres catégories,
presque aussi bien qu'a celle de
la substance. — Définition...
explication. Ce qui peut augmen-
ter encore l'obscurité de tout ce
passage, c'est que, dans la lan-
gue grecque, le mot que je rends
par Explication peut également
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qu'il faut que I'explication s’applique & une cho-
se qui soit Une, non pas simplement Une en
tant que continue, comme l'est I'Iliade, par exem-
ple, ou comme le sont des choses qui se tiennent
entre elles, par un lien commun, mais a4 une
chose qui soit Une dans tous les sens ou I'Un
se comprend ; et I'Un a autant d’acceptions que
I'Etre peut en avoir.Or, I'Etre désigne un objet
substantiel ; mais il désigne encore la quantité,
la qualité, etc.; et voila comment on peut tout a
la fois donner une explication et une définition
de ce que signifient ces deux mots réunis,
Homme, Blanc; et qu'a un autre point de vue,
on peut expliquer et définir séparément le Blanc,
et la Substance Homme.

signifier Définition. — Comme  ch. viL. — La quantité, la qua-
lest Tllinde. Avistote s'est servi  lité. Aristote ne cite que deux

plusieurs fois de cet exemple;
voir plus loin, liv. VI, ch. vi,
§ 2, la méme pensée et presque
dans les mémes termes; voir
aussi les Derniers Analytiques,
liv. 11, ch. x, § 2, p. 231 de ma
traduction : etla Poétique, ch. xx,
§ 14, p. 110. — Ou I'Un se com-
prend. Voir plus haut, liv. IV,
ch. 11, § 6; et liv. V, ch. viet

catégories; maisil est évident qu'il
sous-entend toutes les autres;
et c’est 12 ce qui m’a autorisé a
ajouterun ef celera qui n’est pas
dans le texte. — Ce que signi-
fient ces dewx mots, réunis. Le
texte n’est pas aussi formel. —
Définir séparément.Méme remar-
que. Ces additions, que je me
permets, sont indispensables.

e e e e e e e Y e
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CHAPITRE V

De la définition appliquée & des termes complexes; exemple de
I'idée de Camus, qui implique nécessairement I'idée de Nez;
lidée de méle ou femelle implique nécessairement celle d’ani-
mal; et I'idée d’impair, celle de nombre; difficulté de la défini-
tion dans ces cas; il n'y a de définition véritable que pour les
substances; pour les autres catégories, il faut toujours recourir
a une addition quelconque; le mot de Définition ne peut avoir
qu’une seule signification; il s’applique, ainsi que I'essence, aux
subtances seules, ou du moins plus qu’a tout le reste, et d’une

maniére primitive et absolue.

' Si I'on nie que I'explication complexe d’une
chose soit une véritable définition, il est bien
difficile de savoir dans quels cas la définition est
possible, pourles termes qui ne sont pas simples,
mais qui sont acceuplés deux a deux. Car néces-
sairement on doit expliquer la chose avec le
développement qu’on y a joint. *Je prends pour
exemples le Nez et la Courbure, et le Camus,

§ 1. L'explication complexe.
Mot a mot : « I'explication par
« adjonction », comme dans cet
exemple : « 'Homme blanc » au
lieu de I'Homme, pris seul et ab-
solument. Aristote se demande
s'il peut y avoir définition pour
les deux termes ainsi réunis, ou
si la définilion essentielle ne

s'adresse reellement qu’au sujet
seul, sans l'addition qui y est
Jjointe.— Il est bien difficile. L’au-
teur lui-méme semble sentir ce
que ces théories, peu nécessai-
res, ont de subtil et d'obscur.

§ 2. La Courbure. Le mot du
texte signifie précisément le con-
traire, c'est-a-dire « la conca-
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qui se forme de la combinaison des deux termes
Nez et Courbure, puisque Camus est une certaine
chose dans une autre chose. Or, la Courbure et
le Camus ne sont pas des attributs accidentels
du nez; mais ils se rapportent au nez essentiel-
lement et en soi. * lls ne sont pas au nez comme
la blancheur est a Callias, ou a 'homme, parce
que Callias, qui a pour attribut indirect d’étre
homme, est blanc. Mais ils sont au nez comme
la notion de male se rapporte a celle d’Animal,
comme 1'égal se rapporte & la notion de quantité,
et comme sont toutes les attributions dont on
dit qu’elles sont essentiellement En soi. * Les
attributs essentiels sont ceux dans lesquels se

vité »; mais le Camus est le con-
traire de « Concave », et j'ai dit
changer U'expression pour qu'il
y eit concordance entre les
deux termes; voir plus bas, § 5.
Il est possible d'ailleurs que le
mot de « Concavité » signifie
seulement ici 'aplatissement du
nez camard. — Est une certaine
chose dans une autre chose. Le
Camus s'applique exclusivement
au nez; et les deux notions sont
inséparables, en ce sens que
celle de Camus implique toujours
et nécessairement celle de Nez.
Le Camus est un attribut du
nez, ou, comme le dit le texte,
« est une certaine chose dans
une autre chose », dont elle ne
peut pas étre seéparée. — La
courbure et le Camus. Il serait

plus exact de dire : « la Cour-
bure qui constitue le Camus »;
la courbure n’est pasun attribut
dunez, comme 'est le Camus.Voir
plus haut, liv. VI, ch. 1, § 8, la
méme pensée et les mémes mots.

§ 3. Indirect. J'ai ajouté ce
mot, qui me semble nécessaire.
— La notion de mdle se rapporte
a celle d’Animal. En ce sens que
la notion de Male suppose celle
d’Animal, aussi nécessairement
que la notion de Camus suppose
celle de Nez; aussi nécessaire-
ment que la notion d'Egal sup-
pose celle de Quantité. — Essen-
tiellement et En soi. Comme le
Camus est au nez.

§ 4. Les atlributs essentiels. Par
rapport aux attributs acciden-
tels, dont il a été question plus
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trouve comprise l'explication, ou le nom, de la
chose dont les attributs sont les modes, et qu'on
ne peut expliquer séparément de 'objet lui-mé-
me. La blancheur peut étre exprimée sans I'idée
d’homme, tandis qu’il est bien impossible d’ex-
primer l'idée de Femelle ou de Male sans 'idée
d’Animal. Ainsi, pour ces attributs complexes,
ilsn’ont, ni essence, ni définition ; ou s'ils en ont,
c’est tout autrement, ainsi que nous I'avons
dit antérieurement.

’ Mais ici se présente une autre difficulté. Si
un nez Courbé et un nez Camus sont la méme
chose, dés lors Camus et Courbé sont également
1dentiques. Mais si I'on nie cela, parce qu’il est
impossible de soutenir que le Camus existe en
soi et sans la chose dont il est une affection, et
si I'on soutient, au contraire, que le Camus est la
courbure du nez, alors, ou il n'est pas possible
de jamais dire que le nez est Camus; ou, si on le

haut, § 2. — Se trouve comprise
lexplication. Comme dans la no-
tion de Camus est comprise celle
de Nez.— Qu’on ne peut expliquer
séparément. La courbure peut se
comprendre sans impliquer la
notion de Nez et séparément
d’elle ; la notion de Camus ne le
peut pas. — Ainsi que nous l'a-
vons dit antérieurement. Voir
plus haut, ch. 1v, § 15.

§ 5. Une autre difficulté. Qui
peut ne pas paraitre beaucoup

plus sérievse que la précédente.
+— Existe en soi. Ceci n'est peut-
étre pas tout-a-fait juste. Le
Courbé n'existe pas non plus en
soi, et c’est toujours un attribut;
mais cet attribut ne s'attache
pas, comme le Camus, & un seul
et exclusif sujet. Une foule de
choses peuvent étre courbes,
tandis que le nez seul peut étre
Camus. — Jamais dire que le nez
est Camus. 1l semble au contraire
quon le dit fort bien en grec
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dit, on s'expose a répéter deux fois la méme
idée Nez-nez courbé, puisque Nez Camus signi-
fiera Nez-nez courbé. ° [l est donc absurde de
soutenir que ces attributs ont une définition
essentielle ; et sil'on suppose qu'ils en ont une,
ce sera se perdre dans l'infini; car Nez-nez
courbé pourra aussi avoir un autre attribut.
"Il faut donc en conclure qu’il n’y a vraiment
de définition que pour la substance. S'il yen a
pour les autres catégories, c’est uniquement
par voie d’addition, comme on le voit quand
on veut définir la qualité ou I'impair. Il est im-
possible en effet de définir I'impair sans I'idée
du nombre, pas plus qu'on ne définit I'idée de
femelle sans I'idée d’animal. Par Voie d’addi-
tion, j'entends les cas oli, comme dans ceux
qu’on vient de citer, 'on répéte deux fois la mé-
me chose. Si cela est vrai, il n’y aura pas
davantage de définition pour les termes accou-
plés, comme ils le sont quand on dit le : Nombre

comme dans notre francais. Clest
une subtilité peu soutenable de
dire que, la notion de Camus
renfermant nécessairement celle
de Nez, on répete deux fois cette
derniére.

§ 6. Que ces attributs ont une
définition essentielle. C'est 1a la
conclusion de toute la discus-
sion précédente.

§ 7. Pour la substance. Voir

T X

plus haut, ch. 1v, § 10. — L'idée
de femelle. Voir plus haut, § 3 et
§ 4. — L’on répéte deux fois la
méme chose. Dans les exemples
cités plus haut, §§ 5 et 6. On ré-
péte deux fois la notion de nez
quand on dit : Un Nez-Nez
courbé; ou deux fois la notion de
nombre quand on dit : Un nom-
bre impair, attendu que le mot
de Camus implique déja Iidée

18
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impair, au lieu de dire simplement I'Impair.
Mais on ne prend pas garde que les expressions
dont on se sert sont inexactes.

9’1l y a des définitions méme pour ces ter-
mes combinés, les conditions en sont du moins
toutes différentes. Ou bien, comme nous I'avons
dit, il faut reconnaitre que le mot de Définition
peut se prendre en plusieurs acceptions, ainsi
que le mot d’Essence. Par conséquent, dans un
sens, il n’y aura de définition pour aucun de
ces termes, et il n’y aura de définition essen-—
tielle absolument que pour les seules substances;
mais dans un autre sens, il pourra y en avoir.® En
résumé, la définition est évidemment I'explica-
tion de I'essence indiquant que la chose est ce
quelle est; et 'essence ainsi comprise appar-
tient aux substances, ou exclusivement, ou du
moins, a titre supérieur, primitivement et abso-
lument.

de Nez, et celui d’Impair, l'idée
de Nombre.

§ 8. Comme nous lavons dit.
Voir plus haut, ch. v, § 11. —
Dans un sens. Clest-d-dire:
« d'une maniére absolue et pri-
mitive ». — Dans un autre sens.
Clest-a-dire : « d'une maniere qui
n'est, ni absolue, ni primitive».
Voir plus haut, ch. 1v, § 15.

§9. En résumé. Le texte dit
simplement : « Donc ». — Ap-

partient aur substances. Clest la
conclusion déja exposée dans le
chapitre précédent, dont celui-ci
dans son ensemble n'est guere
quune répétition. La question
est la méme, et les développe-
ments, quoique un peu différents,
aboutissent au méme résultat.
Il semble que ce résultat aurait
pu étre obtenu par une discus-
sion plus concise. Il y a 1a sans
doute une double rédaction.
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CHAPITRE VI

De lidentité de 'essence d’une chose avee la chose méme; dis-
tinction nécessaire de la chose et de ses attributs ; objections
contre la théorie des Idées; impossibilité de la science dans ce
systéme, et destruction nécessaire des étres ; identité de I'Rtre
en soi et de quelques-uns de ses attributs essentiels; ne pas
créer inutilement des étres qui n’ont rien de réel; il faut pren-
dre garde d’aller & l'infini; la définition de I'Etre et celle de ses
attributs essentiels sont identiques ; réponse aux objections so-

phistiques. Résumé.

' L’essence d’une chose, I'essence qui fait que
la chose est ce qu’elle est, etla chose elle-méme,
sont-elles toujours identiques, ou sont-elles dif-
férentes? C’est une question que nous avons a
examiner, et qui nous sera de quelque utilité
dans notre étude de la substance. Il ne semble
pas qu'une chose puisse jamais différer de sa
substance propre, et I'essence qui fait que
chaque chose est ce quelle est, s'appelle sa

substance.

§ 1. Lessence qui fait que lu
chose est ce qu'elle est. Jai da
paraphraser la formule grecque,
pour en rendre toute la force.
M. Bonitz fait remarquer avec
raison que, dans toutes ces théo-
ries, Aristote se rapproche hien

souvent de Platon et dcli. théorie
des Idées. — De quelque utilité.
Ceci est peut-étre contestable, ou
du moins lauteur ne fait pas
voir assez clairement quel inté-
rét spécial peut avoir cette lon-
gue et épineuse discussion.
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2 Mais, pour les attributions qui ne sont qu’ac-
cidentelles, on peut croire que la substance et
lessence sont différentes; car 'Homme-blanc,
par exemple, est autre chose que I'essence de
Ihomme qui est blanc. Mais, si Homme et
Homme blanc sont la méme chose, I'étre de
I'Homme et I'étre de ’Homme blanc seront la
méme chose aussi, puisque, dit-on, Homme se
confond avec Homme blanc, detellesortequ’étre
Homme blanc et étre Homme sont des choses
identiques. *Mais ne peut-on pas soutenir quil
n'est pas du tout nécessaire que les attributs
accidentels soient identiques avec I'essence? En
effet, les extrémes ne s'identifient pas toujours
avec Vessence de la méme fagon; mais on peut

§ 2. Pour les attributions qui
sont accidentelles. Clest-a-dire,
pour tous les cas ol le sujet est

considéré conjointement avec un

attribut, comme dans les exem-
ples qui suivent: « Homme blanc»,
ete. — La substance et lessence.
Le texte n'a qu'un pronom neutre
indéterminé; le sens d’ailleurs
nlest pas douteux. Ce qui jette
une grande obscurité sur tout ce
passage, c'est qu'Aristote ne dis-
tingue pas assez nettement ce
quil entend par Essence de ce
qu'il entend par Substance. L'es-
sence est la forme et I'espece de
I'objet ; et c'est surtout une no-
tion logigue ; la substance, c'est
'existence réelle de I'objet. —

Dit-on. M. Schwegler croit que
ceci se rapporte aux Sophistes,
dont il a été question plus haut,
liv. VI, ch. m, § 5.

§ 3. Les extrémes. 1l est assez
difficile de comprendre ce que si-
gnifie cette expression. M.Schwe-
gler croit quelle signifie sim-
plement les attributs accidentels,
qui peuvent, comme dans exem-
ple qui suit, Blanc et Instruit,
s'échanger l'un pour 'autre, sans
que I'essence, & laquelle tous les
deux se rapportent, en soit modi-
fiée. M. Bonitz, d’aprés Alexan-
dre d’Aphrodise, supposequ'il y a
ici un syllogisme de sous-enten-
du, et que les Extrémes sont alors
la majeure et la mineure, qu'A-
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croire que, s'ils peuvent s’identifier, c’est au
moins d’'une maniére accidentelle; comme, par
exemple, étre blanc serait la méme chose qu’étre
instruit; or cela n’est pas soutenable,

* Mais pour les choses considérées en elles-
mémes, est-il nécessaire que 'essence et la sub-
stance soient toujours identiques, en supposant,
par exemple, qu’il existe des substances qui
soient antérieures a toutes les autres substances
et a toutes les autres natures, dans le genre de
ces substances que quelques philosophes ont ap-
pelées des Idées? SiI'on veut distinguer I'essence
du bien du bien réel, I'essence de I'animal de
Panimal réel, I'essence de I'Etre de 'Etre réel,
alors il y a d’autres substances et d’autres Idées

ristote appelle les Extrémes dans
son langage logique. Malgré
l'autorité presque décisive d’A-
lexandre, je crois que le mot
d'Extrémes ne veut dire ici que
les attributs accidentels.

§ 4. Considéréesen elles-mémes.
Et isolément, au lieu d'étre con-
sidérées avec les attributs qui y
sont joints, comme dans les
exemples cités plus haut. — Est-
il nécessaire. Dans quelques ma-
nuscrits, ily a une affirmation
précise au lieu de la forme inter-
rogative. J'ai conservé cette der-
niére forme, parce qu'elle a pour
elle l'autorité d'Alexandre d'A-
phrodise et de plusieurs manus-
erits, et qu'elle me semble da-

vantage dans les habitudes de
style d'Aristote. Dailleurs, il est
clair que l'auteur répondrait a
cette question par l'affirmative ;
voir plus haut, § 1. — Du bien
réel. Aristote ne veut pas distin-
guer l'essence de la substance :
et ici I'essence du bien, telle du
moins que, selon lui, I'entend
Platon, est distincte et séparée
de toute especedebien réel. Ilen
est de méme pour les Idées d’A-
nimal et ’Etre. — Que celles dont
on nous parle. C'est-a-dire que, si
I'on admet les Idées séparées de
la substance, il faudra d’autres
Idées supérieures ou l'essence et
la substance seront réunies. —
Les premiéres. Cest-a-dire, anté-
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que celles dont on nous parle; et ces autres sub-
stances seront les premiéres, si I'essence ne
s'applique vraiment qu'a la substance. *Si les
essences sont distinctes et indépendantes des
substances, alors il n’y a plus de science pos-
sible pour les unes; et les autres ne sont plus
des étres réels. Quand je dis Indépendantes et
Distinctes, j'entends que 'essence du bien n’est
pas le bien réel, et que le bien réel n'est pas
davantage l'essence du bien. La science d’un
objet quelconque consiste & savoir quelle en est
'essence, qui fait que I'objet est ce qu'il est. Le
bien et toutes les choses sans exception sont
dans le méme cas; et si le bien en soi n’est pas
le bien, I'Etre en soi non plus n’est plus 1'Etre,
'unité en soi cesse d’étre I'unité. De deux choses
'une : ou toutes les essences sont soumises ala
méme régle, ou il n'y en a pas une qui le soit;
et, par une conséquence forcée, du moment que
I'Etre en soi n’est plus I’Etre, tout le reste cesse
du méme coup de pouvoir étre identique. Ajou-

rieures et supérieures a celles
mémes qu'admet le Platonisme,
tant critiqué par Aristote.

§ 5.1l n'y a plus de science pos-
sible. Si I'essence est séparée de
la réalité, on sait autre chose que
cette réalité, puisque 'essence est
différente; mais on ne sait rien
de la réalité elle-méme, si ce

n'est qu'elle est. — Pour les unes.
C'est-a-dire, les substances. ——
Les autres. Clest-a-dire, les es-
sences sans aucune réalité. La
suite explique d'ailleurs assez
clairement quelle est la pensée
de l'auteur. — Le bien en soi. Ou
I'essence du bien. — Ajoutez en-
core. Cette phrase n'est peut-étre
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tez encore que, dans cette supposition, ce qui
n’a pas 'essence du bien n’est pas bon.

5 Des lors, il faut nécessairement que le bien
et 'essence du bien soient une seule et unique
chose, que le beau soit identique a I'essence du
beau, comme en un mot toutes les choses
qui ne peuvent jamais étre les attributs d'une
autre chose, mais qui sont en soi les premiéres.

-Cette identité suffit du moment qu’elle existe,
quand bien méme il n’y aurait pas d’Idées, et, a
bien plus forte raison peut-étre, s’il y en a.
1l n’est pas moins clair que, s’il existe des
Idées du genre de celles qu’on suppose, le sujet
dés lors cesse d’étre une substance ; car ce sont
les Idées qui sont nécessairement les substances,
et elles ne sont jamais les attributs d’un sujet,
puisqu’alors elles n’existeraient que par simple
participation.

$De toutes ces considérations, on peut con-

qu'une interpolation; en tout cas,
elle n'est qu'une répétition peu
utile de ce qui précéde.

§ 6. Cette identité suffit. Le
texte n'est pas aussi formel; et
il n’a qu'un pronom neutre indé-
terminé. — S'il y en a. D'ordi-
naire Aristote, est plus décidé
contre la théorie des Idées; il
semble ici 'admettre, tandis que
le plus souvent il la nie résolt-
ment.

§ 7. Par simple participation.
Tandis qu’au contraire, dans la
doctrine platonicienne, ce sont
les étres réels qui participent
aux Idées, et non point les Idées
qui participent aux étres, comme
Iattribut participe a l'existence
de son sujet, sanslequel il n’exis-
terait point. Voir plus haut,
liv. I, ch. vi, § 6.

§ 8. La chose réelle. J'ai ajouté
I'épithete. — Quin'a rien d'acci-
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clure que la chose réelle et I'essence de la chose
forment une unité et une identité qui n’a rien
d’accidentel ; et que savoir une chose quelcon-
que, c’est savoir ce qu'est son essence. L’expo-
sition que nous venons de faire prouve bien que
l'une et l'autre ne sont absolument qu’une
méme chose. *Quant a l'accidentel, tels, par
exemple, que les attributs de Blanc et d’Instruit,
il est impossible de dire avec vérité que, dans
ce cas, la chose et son essence se confondent et
ne font qu'un, parce que le mot d’Accidentel
peut se prendre en un double sens; car pour le
Blanc, par exemple, il y a d'une part le sujet
auquel cet accident est attribué; et, d'autre
part, il y a cet accident lui-méme. Par consé-
quent, ici la chose et son essence sont identiques
enun sens; el en un autre sens, elles ne le sont
pas. Etre Homme et étre Homme-blanc ne sont
pas des choses identiques, et il n’y a identité
que par 'affection spéciale du sujet.

dentel. Voir plus haut, § 4 —
C'est savoir ce qu’est son essence.
Dans les théories les plus habi-
tuelles d’Aristote, savoir une
chose c’est en connaitre la cause.
Il I’a répété bien souvent.

§ 9. De Blanc et d’Instruit.
Voir plus haut, § 3. — Pour le
Blanc. Voir plus haut, § 2, ou
Blanc est un attribut de 1'Hom-
me, qui est un sujet, tandis

qu'Instruit est un attribut de
Blanc, qui est un attribut lui-
méme. — Le sujet. C'est 'Hom-
me. — Cet accident lui-méme.
C'est la blancheur attribuée a ce
sujet. — L’affection spéciale du
suget. Clest-a-dire que le sujet
reste identique, d'abord considéré
en lui-méme, ét ensuite, dans son
rapport avec l'affection qui Iw
est attribuée.
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10 On verrait d’ailleurs aisément combien cette
assertion est absurde, si 'on donnait a chacune
de ces prétendues essences, sujet et attribut, un
nom particulier; car, a coté de cette essence-la,
il y en aurait une autre; et, par exemple, il
Sagissait de I'essence du cheval, il y en aurait
aussi une toul autre. ' Cependant, qui empéche
que, dans ce cas aussi, les essences ne soient
immédiatement identiques & la substance, puis-

§ 10. Sujet et attribut. J'ai
ajouté ces mots pour plus de clar-
té. — Il y en aurait une autre.
Le texte péche ici par excés de
concision; et, pour le bien com-
prendre et Iexpliquer, il faut
supposer une énorme ellipse de
pensée. Voici quelle parait étre
cette pensée, d'apresle commen-
taire d’Alexandre d’Aphrodise :
« Il est absurde de séparer l'es-
sence d'une chose de sa sub-
stance ; et, pour se convaincre
combien cette théorie est fausse,
il suffit de donner un nom spé-
cial 4 chacune des choses qu'on
sépareainsi. Pour chacune d’elles
prise & part, il faudra suivre le
méme procédé, c'est-a-dire dis-
tinguer cette seconde essence de
la substance & laquelle elle est
jointe ; puis encore, cette troi-
sieme essence, et ainsi de suite,
sans qu'il y ait de terme & cette
série qui pourrait étre infinie.
1l vaut bien mieux reconnaitte
tout d’abord que I'essence et la
substance ne se séparent pas, et

quelles forment une unité indis-
soluble. » — De l'essence du che-
val. C'est-a-dire qu'on donnerait
ce nom, ou tel autre, 4 la seconde
essence, On nevoit pas bien d’ail-
leurs pourquoi I'auteur prend un
nouvel exemple, au lieu de s'en
tenir & ceux qu'il a déja adoptés
plus haut. MM. Bonitz et Schwe-
glersupposent qu'il pourrait bien
y avoir eu quelque interversion
dans le texte ; et ils proposeraient
de déplacer un § pour rendre le
raisonnement plus régulier et
plus net. Outre que ces hypo-
théses ne s'appuient pas sur
lautorité des manuscrits, elles
ne remédient pas suffisamment &
I'obscurité de tout ce passage
pour quon puisse les accepter.
C'est surtout le § 11 qui semble
hors de sa place. J'ai di laisser
les choses telles qu'elles sont,
tout en reconnaissant qu'elles
sont d'ailleurs dans une disposi-
tion trés peu satisfaisante.

§11. Dans ce cas ausst. Cest-a-
dire, dans le cas o, séparant I'es-
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qu'on admet que l'essence est une substance?
Mais non-seulement il y a ici unité de la sub-
stance et de I'essence; mais la notion de 'une et
de l'autre est absolument la méme, comme le
fait bien voir ce qu'on vient d’en dire; car il n'y
a rien d’accidentel a ce que I'essence de I'unité
et 'unité soient identiques. '*Si I'on supposait
une différence entre la substance et I’essence, ce
serait se perdre dans I'infini; car il faudra tou-
jours avoir, d’'une part, l'essence de I'unité, et
d’autre part, 'unité; et par conséquent, pour ces
autres termes également, le raisonwement serait
encore le méme.

¥l est donc évident que, quand il s’agit de
primitifs et de choses en soi, l'essence de la
chose et la chose elle-méme sont absolument
une seule et unique notion. Les objections so-
phistiques qu’on peut élever contre cette thése,
se réfuteraient de la méme maniére qu'on dé-

sence et la substance, on donne-
rait a 'essence un nouveau nom.
Entre 'essence ainsi séparée et
le nom qui la désignerait, la dif-
ficulté se reproduirait comme la
premiére fois; on irait ainsi sans
pouvoir s’arréter; et il vautmieux
s'arréter deés le premier pas, et
reconnaitre; sans aller plus loin,
que 'essence et la substance se
confondent et sont inséparables,

quoi qu'en ait dit Platon, selon -

Avristote. — Identiques & la sub-

stance. J'ai ajouté ces mots, qui

ressortent de tout le contexte.

§ 12. Entre la substance et ['es-
sence. Méme observation; ces
mots sont ajoutés pour plus de
clarté. — Pour ces autres termes.
Letexte n'est pas aussi formel.

§ 13. Il est donc évident. Voir
plus haut, § 1. — De choses en
soi. C'est=a dire, de sujets indivi-
duels, de réalités substantielles.
— Les objections sophistiques.
Voir plus haut, liv. VI, ch, i, §§
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montre que Socrate et 'essence de Socrate sont
tout-a-fait des choses identiques; car il n’y a ici
aucune différence a mettre entre les interroga-
tions que peuvent poser des Sophistes, et les so-
lutions qu’on peut opposer victorieusement a de

vaines objections.

4 En pésumé, nous avons fait voir dans quel
sens on peut dire que I'essence se confond avec
la substance, et en quel sens on peut dire qu’elle
ne se confond pas avec elle.

5 et 6. — Awcune différence a
mettre. Alexandre d’Aphrodise
explique ce passage obscur, en
supposant que l'auteur recom-
mande de n'étre pas plus serupu-
leux envers les Sophistes qu'ils
ne le sont eux-mémes, et de se
servir d’arguments tirés de purs
accidents, comme ils s’en servent,

eux aussi, contre leurs interlocu-
teurs.

§ 14. Dans quel sens. L'essence
et la substance se confondent
dans le systeme ordinaire d’A-

‘ristote, pour les choses en soij

elles ne se confondent pas, lors-
qu'a la substance sont joints des
accidents ou attributs,
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CHAPITRE VII

Les phénomenes sont de trois espéces, selon que la nature, I'art
ou le hasard les produisent; phénomenes naturels; phénomeénes
que Part produit; conception de I'esprit nécessairement anté-
rieure 4 la production de la chose ; succession de raisonnements
dansl’esprit du médecin avant d’agir; cette conception s’adresse
précisément a D'essence des' choses; idée des phénoménes
que produit le hasard; pour tout phénomene,il faut toujours
admettre quelque chose de préexistant; la notion de matiére
est presque toujours impliquée dans la définition; appel-
lation des choses dérivée du nom de celles d’ou elles sortent
exemples divers de la statue et de la maison; cette dérivation
est indispensable pour expliquer la notion de changement.

! Parmi les phénomeénes qui viennent a se pro-
duire, il y en a qui sont produits par la nature;
d’autres sont le produit de 'art; d’autres enfin
sont spontanés et 'effet du hasard. D’ailleurs,
tout phénomeéne, qui se produit, est nécessaire-
ment produit par quelque chose; il vient de
quelque chose, ctil est telle ou telle chose. Quand
je dis Quelque chose, ce terme peut s'appliquer

§ 1. Spontanés et Ueffet du ha-
sard.Iln'y a qu'un seul mot dans
le texte; mais la suite justifie
l'addition que j'ai cru devoir fai-
re. Voir plus loin liv. XII, ch. 1,
§§ 1 et suivants, ot les mémes
théories sont exposées presque

dans les mémes termes. — Tout
phénoméne. Le texte n'emploie
qu'un pronom neutre tout indé-
terminé. — Toutes (es catégories.
Comme dans une foule d'autres
pages, Aristote n'en nomme ici
que quatre, bien qu'elles soient
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également a toutes les catégories : ici la sub-
stance, la la quantité, la qualité, le lieu, etc.
? Parmi les phénomeénes qui se produisent, ceux
qu'on appelle naturels sont précisément ceux
dont la production vient de la nature. Ce dont
est faite la chose qui se produit, c’est ce que
nous nommons sa matiére ; la cause par laquelle
la chose est produite est un des étres qui exis-
tent déja naturellement. Un quelconque de ces
étres pris individuellement, c¢’est un homme,
une plante, ou telle autre chose de ce genre,
que nous regardons éminemment comme des
substances. * Tout ce que produit la nature, ou
tout ce que I'art produit, a une matiére, parce
qu’en effet chacun des produits de I'art et de la
nature peut étre ou n’étre pas; et ¢’est la préei-
sément ce qu’est la matiére dans chacun d’eux.
D’'une maniére générale, on appelle également
du nom de Nature, et Uorigine d’ou I'étre vient
asortir, et la forme qu’il revét; car tout étre qui
se produit a une certaine nature, comme la
plante ou I'animal; et la cause par laquelle cet

au nombre de dix; voir le traité  sion grecque put avoir aussi cette

spécial des Catégories, ch. v. derniére signification. — Un quel-
§ 2. Qui se produisent...... dont  conque de ces étres. Le texte n'est

la production. Cette tautologie pas aussi précis.

est dans le texte. — Ce dont est § 3. Ce quest la matiére. Qui

faite la chose. C'estde la matiére  peut indifféremment recevoir un
dela chose qu'il s'agit, etnon de  des contraires, et quiest en sim-

son origine, bien que l'espres- ple puissance. — Engendre el
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étre est produit, c’est sa nature, qui, sous le
rapport de I'espéce et de la forme, est identique
a l'étre qu’'elle produit; seulement cette cause
est alors dans un autre étre. C'est ainsi que
I'homme engendre el produit 'homme.

‘Tels sont donc tous les phénoménes qui
viennent de la nature. Quant aux autres, ce ne
sont, a vrai dire, que des phénoménes produits
par 'homme; et tous les produits de ce genre
viennent de I'art, ou d’une certaine faculté que
’homme posséde, ou de son intelligence. Enfin,
il y a des choses qui sont spontanées et qui
viennent du hasard, & peu prés comme certains
phénoménes de la nature; car, dans le domaine
de la nature, les mémes étres naissent d'un
germe, ou naissent sans germe. Mais ce sont
la des considérations que nous aborderons plus
tard.

produit. Il n’y a qu'un seul mot
dans le texte. — L’homme en-
gendre et produit lhomme. Aris-
tote s'est servi de cet exemple &
bien des reprises; voir plus loin,
ch. v, § 10, et liv. XII, ch. i,
§ 8.
§ & Par Uhomme...... que U'hom-
me posséde, J'ai ajouté ces mots
pour plus de clarté; la suite les
justifie. — Spontanées et quivien-
nent du hasard. Aristote confond
souvent ces-deux idées, et parfois

aussi il les distingue. Elles sont

trés-rapprochées l'une de I'autre.
Le spontané regarde surtout les.
choses de la nature; le hasard
s'adresse plutot aux choses qui
touchent plus particulierement
I’homme, et dont il ne peut pas
se rendre compte ; voir la Physi-
que, liv. 11, ch. v, p. 41 et sui-
vantes de ma traduction ; Aris-
tote s'efforce d'y expliquer la
différence du spontané et du ha-
sard. — Que nous aborderons
plus tard. Voir plus loin ch. 1x,
§ 7, des pensées analogues.
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®Les produits de I'art sont les choses dont la
formeest dans 'esprit de 'homme; et par forme,
J'entends ici 'essence qui fait de chaque chose
quelle est ce qu'elle est, et sa substance pre-
miére. Car, & un certain point de vue, les con-
traires eux-mémes ont une forme identique; la
substance opposée est la substance de la priva-
tion; et, par exemple, la santé est l'opposé de
la maladie; car 'absence de la santé révéle et
constitue la maladie. La santé, c’est la notion
qui est dans l'esprit du médecin, et qui est selon
la science. La guérison, qui rend la santé, ne se
produit que si le médecin se dit d’abord dans sa
pensée : « Puisqu’il s’agit de rendre la santé, il
« faut nécessairement que telle chose se fasse
« pour que la santé soit rendue; par exemple,
« il faut rétablir 'équilibre des humeurs, et si
« je l'obtiens, je rétablirai la chaleur.» Et c'est
en allant toujours ainsi de pensée en pensée,

§ 5. Les choses dont la forme
est dans Uesprit de  homane Il faut
. remarquer la justesse decette dé-
finition. — Qu'elle est ce qu'elle
est. Clest la paraphrase de la
formule grecque. — Ontune for-
me identique. C'est-d-dire, dans
I'exemple cité plus bas, que la
maladie ne se comprend que par
son opposition & I'idée de la san-
té ;il faut done, pour avoir lano-
tionnégative de la maladie, avoir
]a notion positive de la santé; et

de cette facon,la forme de la san-
té est aussi celle de la maladie.
— Révéle et constitue. 11 n'y a
quun seul mot dans le texte. —
Que si le médecin se dit. Toute
cette analyse est tres fine et trés
exacte. — Des humeurs. J'ai ajou-
té ces mots, qui m'ont paru in-
dispensables. — Je rétablirai la
chaleur. Voir plus loin ch. 1x, §
5. — L'acte dernier. C'est-a-dire,
le remede 6u l'opération, quias-
surera la guérison.
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_ que le médecin arrive a I'acte dernier qu'il doit
il réaliser lui-méme.

It 5 Le mouvement qui vient de ces pensées suc-
I : cessives et qui vise & guérir le malade, s’appelle
| une opération, un produit de I'art. Ainsi, & un
| certain égard, on peut dire que la santé vient
! de la santé, comme la maison vient de la maison,
celle qui est matérielle venant de celle qui ne
I'est pas. Clest que la médecine et 'architecture
sont 'idée et la forme, ici de la santé, etla dela
maison. Or, ce que j'appelle la substance sans
matiére, c’est précisément I'essence qui fait que
Ja chose est ce qu’elle est. 7 De ces produits et de
ces mouvements, I'un se nomme la pensée;
I'autre se nomme I'exécution. C’est du principe
et de I'idée que part la pensée; et le mouvement
qui part du point extréme ot la pensée peut attein-
dre, c’est 'exécution. Cette observation s'appli-
querait également 4 tous les autres intermédiai-
res; et, parexemple, pour que le malade guérisse,
il faut qu'il retrouve I'équilibre des humeurs.

§ 6. Uneopération, un produit
delart. 11 0’y a qu'un seul mot
dans le texte. — Que la santé
vient de la santé. Cette pensée
est bien subtile. et au fond ce
n'est qu'un jeu de mots. — Qui ne
lest pas. Ce n'est pas i vrai dire
la santé, ni la maison ; c'est seu-
lement la pensée de l'une et de
I'antre. — L'essence. L'expression

n'est pas tout a tait exacte; et il
faudrait dire plutot : « la pensée
de l'essence ».

§ 7. L'exécution. Notre langue
ne m’a pas offert de mot répon-
dant mieux au mot grec, qui ex-
prime surtout 'action de faire.—
Et de Uidée. Le mot grec signi-
fie également espéce et idée ; j'ai
préféré ce dernier mot en le pre-
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Mais qu’est-ce que retrouver I'équilibre? Clest
telle ou telle chose; et le malade arrivera a cet
état, s'il rétablit sa chaleur. Et qu’est-ce encore
que la chaleur? Cest telle ou telle chose. Or, il
est possible, d’une certaine facon, de rétablirla
chaleur; et voila I'opération derniére qui dépend
du médecin. *Ce qui agitici et ce qui est le point
de départ du mouvement de guérison, quand la
guérison vient de I'art du médecin, c’est l'idée
quil a dans I'esprit; et si la guérison est spon-
tanée, elle ne peut venir évidemment que de ce
qui aurait été le principe d’action pour le méde-
cin, agissant selon les régles de l'art. Dans
'exemple de guérison indiqué.par nous, c’est la
chaleur qui peut étre considérée comme le prin-
cipe; or, c’est par la friction qu’on produit la
chaleur nécessaire. Ainsi done, ¢’est la chaleur,
rétablie dans le corps, qui est un.élément direct
de la santé, ou qui est suivie d’une succession

nant dans son sens vulgaive. —
A tous les autres intermédiaires.
Entre la conception du remede
par le médecin, et la guérison ef-
fective, obtenue par une succes-
sion d'actes dépendant les uns
des autres. — L'opération der-
niére. Voir plus haut la fin du
§ 5.

§ 8. Si la guérison est sponta-
née. C'est-a-dire, produite par le
seul effort de la nature, sans que

T, .

V'art du médecin soit intervenu.
— C'est par la friction. 11 sem-
blerait alors que c¢’est la friction
qui est le principe, puisqu'elle
est antérieure a la chaleur qu'elle
produit, et d’ou dépend la gué-
rison. — Fait partie ou de la
santé. Peut-étre 'expression n'est
pas trés-correcte, d’apresl'expo-
sition qui précéde; mais sans
doute, Aristote aura voulu dire
seulement que la chaleur est une

19
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plus ou moins longue de conséquences heureu-
ses, dontla sanié a besoin. C’est 1a le terme der-
nier, celui qui agit, et qui a ce titre est une
partie, ou de la santé, ou de la maison, comme
en font partie les pierres; ou qui fait partie de
toute autre chose. ;

®On le voit done, il est impossible que rien
puisse se produire ainsi qu’on l'a dit, s’il n’y a
pas quelque chose de préexistant. De toute évi-
dence, c'est quelque partie de la chose qui doit
préexister; or, la matiére est une partie de la
chose; et tout ensemble, elle lui est intrinséque,
et c’est elle qui devient quelque chose. ' Mais la
matiére fait-elle partie de la définition? En est-
elle un élément? Si nous avons, je suppose, &
parler de cercles d’airain, nous pouvons de
deux maniéres dire ce qu’ils sont. En parlant de
leur matiére, nous disons qu’ils sont d’airain;
puis, en parlant de leur forme, nous disons

des conditions de la santé et de
la guérison.

§ 9. Ainsi qu'on la dit. 11 est
possible qu'Aristote veuille s’en
réferer a ce quil a dit lui-méme
cent fois sur ce méme principe;
il est possible aussi qu'il veuille
faire allusion & d’autres philoso-
phes. On pourrait traduire aussi :
« Répétons-le ».— Devient quel-
que chose. J'ai ajouté ces deux
mots. Le texte se borne a dire
simplement : « Qui devient ».

§ 10. Fait-elle partie de la dé-
finition. 11 y a plusieurs éditeurs
qui ont adopté la forme affirma-
tive, au lieu de la forme interro-
gative; le sens ne change pas.
— Et c'est la le genre. Le cercle,
avant détre d’airain, est d’abord
un cercle; et c'est sur cette no-
tion que la définition doit d’abord
porter. — Ainsi le cercle d'airain.
Il semble que ce soit la une
tautologie; car, s'il s'agit de dé-
finir un cercle d’airain, comme
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qu’ils ont telle ou telle figure; et c’est 1a le genre
dans lequel le cercle rentre primitivement. Ainsi,
le cercle d'airain implique nécessairement la
matiére dans sa définition.

"' Par rapport a ce dont comme matiére vient
la chose, cette chose, quand elle se produit, ne
prend pas le nom méme de cette matiére, mais
on dit qu’elle en est faite; et, par exemple, on
ne dit pas d’une statue qu’elle est marbre, mais
bien, qu’elle est de marbre. De méme, '’homme
qui guérit ne recoit pas le nom de I'état d’ou il
vient; et la raison de ceci, c’est qu’il vient de
la négation privative, et du sujet méme que
nous appelons la matiére. ** Mais on peut dire
tout a la fois que c’est 'homme et le malade qui
reviennent a la santé. Cependant, on dit plutét
que c’est de la privation que vient le guéri;

déja la matiére est dans le de-
fini, elle doit nécessairement se
retrouver dans la définition du
défini tout entier.

§ 11. Le nom méme de cette
matiére, L'observation est tres
juste ; mais elle est plutdt gram-
maticale que métaphysique. —
De Uétat d’oivil vient. Cest-a-dire,
de la maladie qu’il n’a plus. —
De la négation privative. C'est-
a-dire, de la maladie, qui est la
privation de la santé. — Ef du
sujet méme que nous appelons la
muatiére. Ce passage est obscur, et
la tournure a quelque chose de

singulier.Le Sujet, c'est]’homme,
qui est la matiere de la santé et
de la maladie, et qui peut tour &
tour devenir bien portant ou
malade.

§ 12. Dire du malade qu'il est
bien portant. Ceci semble d'une
évidence tellement certaine qu'il
est plus qu'inutile de le dire.
Cependant le texte ne peut pas
recevoir un autre sens. L'auteur
sans doute sous-entend ici gue
Pexpression n'est pas trés-cor-
recte, quand on dit que le ma-
lade devient bien portant. Au
fond, ¢’est 'homme et non le ma-
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i ¢'est-a-dire que le guéri vient du malade, plu-
i tot qu'il ne vient de 'homme. Aussi, ne peut-on
Al pas dire du malade qu’il est bien portant; mais
on le dit de ’homme et de '’homme bien por-
tant. ® Dans les cas ot la privation est incertaine
et n'a pas de nom spéeial, comme pour I'airain,
par exemple, quand on ignore la forme quel-
conque qu'il doit recevoir, ou pour la maison
quand on ignore le plan que formeront les
pierres et les poutres, dans ces cas-1a il semble
que les choses se produisent, comme on vient de
dire que la santé se produit en venant de la ma-
ladie. Aussi, de méme que, plus haut, la chose

.

lade qui revient de la maladie
a la santé. On peut trouver
toutes ces distinctions bien sub-
tiles, comme tant d'autres.

§ 13. Ou la privation est incer-
taine. L'exemple qui suit éclair-
cit la pensée : quand on ignore
la forme positive que recevra la
matiére, on ignore aussi la for-
me dont elle sera privée. Plus
haui, au contraire, la privation
etait aussi claire que la posses-
sion : ¢'était la maladie opposée
A la santé; mais ici la privation
est absolument obscure, puisque
Pon ne sait pas quelle forme
sera donnée & la matiére, parmi
les formes infinies qu'elle peut
recevoir, — I/ semble. La tra-
duction de Bessarion a ici une
négation qui change absolument
le sens de la phrase : «Il ne

semble pas ». Le commentaire
d'Alexandre d’Aphrodise a aussi
cette mégative; mais je n'ai pas
osé l'introduire dans ma traduc-
tion, parce que cette lecon n'a
pas pour elle T'autorité des ma-
nuscrits. M. Schwegler L'ap-
prouve; mais il ne la donne pas
dans son texte. Il est certain,
comme le remarque M. Bonitz,
que cette lecon ne s'accorde pas
avec ce qui suit. — Comme on
vient de dire. Le texte n'est
pas aussi formel; mais jai cru
que ce développement était ne-
cessaire, pour rappeler ce qui a
été dit quelques lignes plus haut,
§ 11. — La statue. Aristote veut
dire que la statue ne vient pas
du bloc de marbre, comme la
maladie vient de la santé. Le
marbre n'ayant pas de forme
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ne prenait pas précisément le nom de celle d’ou
elle sortait, de méme la statue, par exemple, si
elle est en bois, n’est pas appelée bois; mais,
par une dénomination un peu détournée, on dit
quelle est de bois; comme on dit qu'elle est
d’airain et non pas qu’elle est airain; ou encore,

qu’elle est de marbre, el non pas qu’elle est.

marbre ; et pour la maison, qu’elle est de briques,
et non pasqu’elle est briques. Mais, sil'on veut
y regarder de prés, on ne peut pas méme dire

que la statue est de bois, ou que la maison est

de briques; c’est 1a une expression absolue qu'on
ne saurait employer, puisqu’il faut que la chose
d’ou se forme l'autre chose subisse un change-

positive, la statue ne vient pas  Qui consiste a dire que la statue
d’une privation, comme la mala-  est d'airain, et non pas qu'elle est

die est la privation de la santé.
— Dénomination... détournée. Les
mémes théories se trouvent
presque avec les mémes expres-
sions, dans la Physique, liv. VII,
ch. 1v, § 2, p. 427 de ma traduc-
tion. — On ne peut pas méme
dire. Cette observation ne semble
pas trés-exacte. Malgré le chan-
gement que subissent l'airain,
le bois, le marbre, les briques,
ce n'en est pas moins la matiere
de la statue ou de la maison. —
La chose d'ou se forme Uautre
chose. (C'est-a-dire, la matiere,
airain, bois, pierres, marbre,
briques, etc.,.d’ou sortent la sta-
tue et la maison. — La locution.

airain, que la maison est de bri-
ques, et non qu'elle est briques.
— Alexandre d’Aphrodise trouve
lui-méme que toutes ces théo-
ries ne sont pas trés utiles; et
tout lecteur attentif trouvera
comme lui que tant de subtilité
est bien peu nécessaire. On peut
ajouter d’'une maniére générale
que ce chapitre vir ne tient pas
a ce qui précede; et notamment
il est bien_difficile de voir quel

_ lien le rattache au chapitre vi.

Ce sont des questions toutes dif-
férentes, qui sont traitées dans
I'un et dans l'autre. Leur seul
rapport, c'est d'étre également
métaphysiques. Seulement le
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ment; et qu'elle ne peul resler ce qu’elle est.
C’est de 1a que vient la locution dont on est

obligé de se servir.

CHAPITRE VIII

Tout phénomene est soumis & deux conditions: la cause etla ma-
tidre ; exemple de la sphére d’airain ; la formene se produit pas
i proprement parler, parcequ’il faudrait qu’elle fut distincte de
I'objet dont elle est la forme; elle n’existe jamais que dans cet
autre objet, c’est-a-dire, dans la matiére & laquelle on donne
une figure nouvelle; objections contre la théorie des Idées;
elles n’expliquent pas la production des étres; elles ne font que
'obscureir; il suffit d'un étre qui engendre pour comprendre
I'étre engendré, méme quand le cas n'est pas conforme & lana-
ture; le cheval et le mulet; différence de la matiére; identité

de l'espéce.

Tout ce qui se produit est produit par quel-
que chose, que jappelle le point de départ et le
principe de la production. En méme temps, tout

- ce qui se produit vient de quelque chose, la-

quelle chose n’est pas la privation, mais la ma-

chapitre vir et les suivants sont
un peu moins obsecurs.

§ 1. Est produit par quelque
chose. .. vient de quelque chose...
devient une certaine chose. Tout
ce premier paragraphe ne forme
quune seule phrase dans le

texte; mais j'ai du la couper en
plusieurs phrases dans ma tra-
duction, parce que notre langue
ne comporte pas ces longues pé-
riodes. Dans le gree, la pensée
gagne & cette concision plus de
relief et de viguenr. — Nous
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tiere, dans le sens que nous avons déja expliqué.
Etenfin, tout ce qui se produit devient une cer-
taine chose, sphére, cercle, ou telautre objetana-
logue, quel qu’il puisse étre.* De méme qu’on ne
peut pas faire le sujet matériel qui est l'airain,
de méme on ne fait pas davantage la sphére, si
ce n’est indirectement, et en tant que la sphére
d’airain est en réalité une sphére.(Vest que faire
unechoseparticuliére et individuelle, ¢’estla faire
en la tirant absolument du sujet. Je m’explique :
rendre rond un morceau d’airain, par exemple,
ce n’est faire, nila rondeur, nila sphére; c'est
faire quelque autre chose; en d’autres termes, si
I'6n veut, c’est donner cette forme de sphére a
a un objet différent. Si I'on faisait la sphére, on
ne pourrait la faire apparemment qu'en la ti-
rant d’'une autre chose également. Ainsi, dans
I'exemple cité, on se proposait de faire une boule
d’airain, c'est-a-dire de faire de ceci, qui est de

avons déja expliqué. Voir plus
haut, ch. v, § 3.

§ 2. Le sujet matériel. Jai
ajouté l'épithete, qui est indis-
pensable, pour rendre toute la
force du mot grec. — On ne fait
pas davantage la sphére. Il serait
mieux de dire « la forme de la
sphére ». — Indirectement. L'ou-
vrier qui fait une sphere d'airain,
réunit la forme de la sphere &
'airain, qui est la matiére. C'est
une maniére détournée de faire

aussi la forme de la sphéere; mais
au fond et au vrai, il ne la
fait pas; seulement, il réalise
une copie plus ou moins parfaite,
d'aprés la conception qu'il a
dans son esprit. Aristote, dans
cette théorie, se rapproche un
peu du systéme des Idées Plato-
niciennes. — Particuliére et in-
dividuelle. 11 0’y a qu'un seul mot
dans le texte. — Du sujet. Clest-
a-dire, de la matiére.— Je m’ex-
plique. Aristote semble ainsi

T — S S
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I'airain, cela qui est une sphére. Si donc on
faisait aussi la forme, on ne pourrait la faire
que de laméme maniére; et dés lors, la série des
productions successives se perdrait nécessai-
rement dans l'infini.

311 est done évident qu’on ne produit pas et
quon ne fait pas la forme, nila figure que revét
l'objet sensible, quel que soit le nom qu'on
doive lui donner. Il n’y a pas de production
possible de la forme, pas plus qu’il n’y en a pour
I'essence, qui fait que la chose est ce qu’elle est;
car la forme est ce qui est produit dans une
autre chose, que d’ailleurs cette forme provienne,
ou de la nature, ou de I'art, ou de toute autre
faculté de I'homme. Ici, I'on fait qu’il existe une
sphére d’airain, c’est-a-dire que I'on compose
cet objet nouveau, et de l'airain, et de la forme
de la sphére. Alors, on fait que telle forme soit

reconnaitre lui-méme que cette qu'on me fait pas. Il n'y a quun
discussion n'est pas aussi nette  seul mot dans le texte. — Pour

quon pourrait le désirer. — Ni
la rondeur, ni la sphére. Nouveau
rapprochement vers la théorie
des Idées Platoniciennes, qui
cependant est critiguée plus bas,
§ 9. — Que de la méme maniére.
C’est-a-dire, en ayant de nouveau
pour la forme premiére une
forme nouvelle et une matiére;
et ainsi de suite a4 l'infini, sans
pouvoir jamais s'arréter.

§ 3. — Qu'on ne produit pas et

Uessence. Qui est concue par I'es-
prit aussi bien que la forme, et
qui se confond avec elle.— Dans
une autre chose. Comme la forme
de la sphére est produite dans
l'airain. — Ouw de lart ou de
toute faculté de Uhomme. Voir
plus haut, ch. vir, § 4. Il est dif-
ficile de comprendre comment
Aristote peutassimiler les formes
que lart humain produit avec
les formes que crée la nature.—
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donnée a telle chose; et il se trouve que la
chose nouvelle est une sphére d’airain. *Mais
si'on admet que c’est une production absolue
qui donne naissance a la sphére, alors il faudra
encore que la chose soit faite d’'une certaine
autre chose; car nécessairement ce qui se pro-
duit devra toujours étre divisible, et que d’une
part il y ait ceci, et que, d’autre part, il y ait
cela; je veux dire qu’il faudra qu’il y ait d'un
coté la matiére, et de 'autre coté, qu’il y ait la
forme. *Si done la sphére est bien une figure
ou tous les points de la surface sont également
éloignés du centre, on pourra y distinguer
deux parties, I'une qui sera ce dans quoi l'on
fait ce qu’on fait, I'autre qui sera dans la pre-

Cet objet nouvean.J'ai ajoute l'e- s'en tenir a la premiére forme
pithéte.— Nouvelle. Méme obser- et dire quon ne la crée pas,
vation. Ces additions m'ont paru  « mais quon Ja réalise seule-
indispensables. ment dans l'objet qu'on pro-

§ 4. — Si lon admet. La pen- duit, une sphére d’airain par
sée de ce § est embarrassée plu- exemple, outoute autre chose. »
tot encore qu'elle n’est obscure. — Soit faite d'une certaine autre
La voici en quelques mots : « Si  chose. La forme sera faite encore
« I'on créait absolument la  de forme et de matiere. — Divi-
forme, il y aurait nécessité, sible. Ou « divisé ». — Ceci...

«

g

comme pour tout autre cas,
que la forme a son tour se
composit d'une certaine ma-
tiere, plus une forme nouvelle.
Cette seconde forme, réunie i
la matiére, donnerait la pre-
miere forme. Mais la seconde
forme exigerait la méme ana-
lyse ; et ainsi a I'infini. Il faut

«

cela. C'est la formule méme du
texte grec, que je n'ai pu modi-
fier-arbitrairement.

§ 5. Ce dans quoi Ulon fait.
C’est-a-dire, la matiére; et ici,
la matiere est l'airain. — L'au-
tre, qui sera dans la premiére.
Cest-a-dire, la forme dela sphére,
qui sera mise dans l'airain par
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miére; et le produit dans sa totalité sera la
sphére d’airain.

5Ce qu'on vient de dire fait done bien voir
que ce qu’on appelle laforme, ou la substance, ne
se produit pas, a proprement parler; que tout ce
qui se produit, c’est la rencontre des deux élé-
ments qui en recevront leur appellation; que,
dans tout phénoméne qui vient a se produire, il
y a préalablement de la matiére, et que le résul-
tat total se compose, partie de matiére, et partie,
de forme. "Se peut-il donc qu’il existe une
sphére en dehors des sphéres que nous voyons,
une maison en dehors des matériaux qui la
composent? Si I'étre réel devait exister a cetle
condition, il ne pourrait jamais exister, parce
que l'espéce, ou la forme, n’exprime qu'une qua-
lité. Elle n’est pas I'objet particulier et déter-

la main de l'ouvrier ou de I'ha-
bile artiste.

§ 6. 4 proprement parler. J'ai
ajouté ces mots. — Des deux élé-
ments. La matiere et la forme. —
Leur appellation. Et ici, cette ap-
pellation est « la sphére d’ai-
rain », composée de l'airain
comme matiére, et de la sphere
comme forme. — Préalablement.
J'ai ajouté ce mot indispensable,
pour rendre toute la force de
I'expression grecque.

§ 7. En dehors des sphéres que
nous voyons. Platon soutient que
les Idées sont en dehors des cho-

ses sensibles, dont elles sont les
Idées; et c’est a4 cette théorie
que ce passage fait allusion. —
En dehors des matériaux.D'aprés
la traduction que Sépulvéda
donne de ces mots, il semble-
rait qu'il avait eu sous les yeux
une lecon différente et meilleure :
« En dehors des maisons com-
posées de matériaux ». — Ou la
forme. J'aidonné cette sorte de pa-
raphrase du mot grec, qui signifie
d la fois Espece et Forme. Dans
I'exemple cité de la sphére d'ai-
rain, la forme ou 1'espéce repre-
sente la qualité de la rondeur.
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miné; mais de tel objet qui existe, elle fait et
produit tel autre objet doué de certaine qualité;
et, une fois que cet objet a été produit, il est
doué d’une qualité qu’il n’avait pas auparavant.
I.’ensemble, ou le Tout composé de la matiére et
de la forme, est Callias ou Socrate, tout aussi
bien qu’existe cette sphére d’airain que nous
avons sous les yeux. L’homme et 'animal sont
absolument au méme titre que la sphére d’ai-
rain.

¥ Ainsi done, il est clair que les causes des es-
péces, nom que quelques philosophes appliquent
aux Idées, en admettant méme qu'il puisse y
avoir quoi que ce soit en dehors des individus,
sont parfaitement inutiles pour expliquer les
phénomeénes qui se produisent, etpour expliquer
les substances. Il n’est pas moins clair que les
Idées ne pourraient jamais étre des substances
par elles-mémes et en soi.

¢ Dans certains cas, il est tout aussi évident

— Elle west pas Uobjet-particu-
lier. Et ici par exemple: «la
sphere d'airain ». — De ftel objet
qui existe.Ici, c'est l'airain oula
matiére, qui n'a pas encore recu
de forme. — Doué de ceriaine
qualité.La rondeur, par exemple,
— Qu'il n'avait pas auparavant.
Le texte n'est pas aussi for-
mel. — Composé de la matiére
et de la forme. J'ai encore

ajouté ceci pour plus de clarté.

§ 8. Les causes des espéces.
Peut-étre eut-il été mieux de
dire : « les Idées prises comme
causes ». — Par elles-mémes et
en soi. Les substances en soi
sont le plus souvent les substan-
ces matérielles et sensibles, les
individus de tout genre, que nos
sens nous révelent.

§ 9. Engendre et produif. 11
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que 'étre qui engendre est pareil a I'étre en-
gendré, sans cependant qu’ils soient numéri-
riquement un seul et méme étre. Entre eux, il
n’y a qu'une unité d’espéce, comme on le voit
pour les étres que produit la nature; et c'est
ainsi qu'un homme engendre et produit un
homme. Ce quin’empéche pas qu’il n’y ait parfois
des phénoménes contre nature: par exemple,
un cheval produisant un mulet. Et encore, dans
ces cas, les choses se passent a peu prés de
méme; car le genre le plus proche qui pourrait
étre commun au cheval et a I'ane, n’a pas recu
de nom spécial, et ces deux animaux pourraient
bien avoir quelque chose qui tint du mulet.

" En résumé, on doit reconnaitre qu’il n’est
nullement besoin de faire de I'ldée, ou espéce,
une sorte de modele et d’exemplaire. C'est surtout

n'y a quun seul mot dans le
texte. On a critiqué 'expression
qu'Aristote emploie ici en disant
quun homme n'engendre pas
toujours un homme, puisque 'en-
fant peut-étre fille aussi bien que
garcon. On ajoute que ceciestnon
moins yrai de la femme, quand
elle enfante un fils. Ce sontla, je
trouve, des subtilités de critique
peu justes. On entend ici par
Homme le genre humain, qui
comprend la meére aussi bien
que le pere, la fille aussi bien
que le garcon.— Le genre le plus
proche. Entre le cheval et 'dne,

il n'y a pas de genre commun,
ainsi qu'entre la femme et
I'homme il y a le genre humain;
mais pour l'dne et le cheval, il
n'y a pas de genre qui ait un
nom commun pouvant les réunir
tous deux sous une appellation
unique. Voir plus loin, ch. 1x,
§7.

§ 10. De 'Idée, ou espéce.Il 'y
a quun mot dans le texte. —
Modéle et dexemplaire. Méme
ohservation. — Ce sont ewr sur-
tout qui sont des substances. In-
dividuelles, et isolées les unes
des autres, ou vivantes comme
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pour les étres du genre de ceux qu'on vient de
nommer qu’il en faudrait, puisque ce sont eux
surtoul qui sont des substances. Mais pour eux,
il suffit que l'étre générateur agisse, et qu’il
devienne cause de la forme déposée dans la ma-
tiere. Le composé total n’est que telle ou telle
forme réalisée dans les chairs et les os, qui for-
ment, ou Callias, ou Socrate. Le composé est
autre matériellement, puisque la matiére est
autre dans chacun d’eux; mais, en espéce, le
composé est le méme, puisque I'espece est indi-
visible.

Socrate,Callias,un cheval,undne; tiere dans chacun des indivi-
ou inanimées, comme la sphére  dus, quelque différents d'ailleurs
d’airain oula maison.— Indivisi-  qu'ils soient. L'homme est indis-
ble.Cest-a-dire qu'elleesttout en-  tinctement dans touslesindividus.

e e s
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CHAPITRE IX

Certaines choses peuvent étre indifféremment le produit de I'art
oule produit du hasard; d’autres ne le peuvent pas; explication
de cette différence, qui tient & la matiere des choses, douée ou
privée d’un mouvement propre, ou de telle espece particuliére
de mouvement; homonymie des causes productives avec l'étre
produit ; comparaison avec les syllogismes; action du germe
analogue & celle de l'artiste; pour une production quelconque,
il faut toujours une matiére et une forme préexistantes ; condi-
tion spéciale de la catégorie de la substance.

t (’est une question de savoir comment il se
fait que certaines choses peuvent a la fois étre

produites par l'art, et étre spontanées :

par

exemple, la santé, tandis que d’autres choses ne
le peuvent pas : par exemple, la maison. En
voici la cause. Dans les produits de I'art, soit
que l'art les fasse, soit simplement qu’il les
transforme, la matiére qui domine et commence
la production, etqui est loujours une partie in-

§ 1. Cest une question de sa-
voir. On peut trouver que cette
nouvelle question, sans étre ab-
solument étrangére a ce qui pré-
céde, n'est pas d'une grande
utilité pour le compléter ou l'é-
claircir. La pensée dailleurs
n'est pas obscure, bien que par-
fois la construction grammati-

cale de la phrase soit assez em-
harrassée. Voir les Derniers Ana-
lytiques, liv. II, ch. x1, § 11,
p- 240 de ma traduction. — Soit
simplement qu'il les transforme.
Le texte n'est pas aussi formel,
— Qui domine et commence. 11
n'y a dans le texte qu'un seul
mot, qui a les deux sens. — Qui
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trinséque de la chose, est tantot capable de se
mouvoir parelle seule, et tantot n’en est pas ca-
pable. * Méme la matiére qui se meut peut tantot
se donner tel mouvement spécial, et tantot ne
peut pas se le donner. Ainsi, bien des choses qui
peuvent se mouvoir spontanément ne peuvent
pas cependant se donner tel autre mouvement
particulier, comme serait de se mouvoir en ca-
dence. De la vient que, toutes les fois que la ma-
tiére est de la méme nature que celle des pierres,
par exemple, qui forment la maison, il est im-
possible que les choses aient une certaine espéce
de mouvement, a moins qu’elles ne le recoivent
du dehors. Mais elles peuvent néanmoins avoir
un mouvement d’'une autre espéce et se mouvoir,
par exemple, comme le feu. ®Cest la ce qui fait
que certaines choses ne pourraient se produire

e

est toujours une partie. Le texte
dit précisément : «dans laquelle
est une partie... »

§ 2. Tel mouvement spécial.
Ainsi, les pierres qui compose-
ront la maison, si lartiste les
range d'apres son plan, ont un
mouvement spontané qui les fait
tomber par leur propre poids:
mais elles ne sauraient se don-
ner un mouvement différent,
comme le peuvent les étres ani-
més. — Une certaine espéce de
mouvement. Comme celui qui les
mettrait spontahément en ordre.
— A moins qu'elles ne le regoivent

du dehors. Par exemple, les pier-
res mises en mouvement par 'ar-
chitecte, qui construit la mai-
son.—D’une qutre espéce. Comme
la chute des graves. — Ef se
mouvoir, par exemple, comme le
few. Qui a besoin pour fondre
Vairain d'éire dirigé par la main
de I'homme. M. Schwegler pa-
rait cro‘re que ce membre de
phrase pourrait hien étre une in-
terpolation. Alexandre d'Aphro-
dise 1'a cependant déja dans son
commentaire.

§ 3. Par des éires qui u'ont pas
le moindre rapport avee lart:

P T T
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sans l'aide de l'arlisle qui les fait, tandis que
d’autres peuvent s’en passer; car elles seront
mises en mouvement par des étres qui n’ont pas
le moindre rapport avee l'art, et qui peuvent étre
mus eux-mémes, ou par d'autres étres auxquels
I'art est également étranger, ou étre mus dans
une de leurs parties quelconque, si ce n’est dans
leur totalité.

“Ce qu'on vient de dire doit nous faire voir
qu'en un sens toutes les choses qui se produisent,
viennent de choses qui leur sont homonymes,
comme cela se passe pour les étres naturels, ou
d’une partie homonyme, comme la maison vient
de la maison, ou de lintelligence de lartiste,
puisque l'art c’est la forme, ou d'une partie
quelconque de la chose, ou d’un étre qui pos-

Pour que ceci fut plus clair, il
eiit été bon de citer des exem-
ples, comme on 1'a fait plus haut,
— Etre mus dans une de lewrs
parties. Méme observation. —
Si ce west dans leur totalité. J'ai
ajouté ceci, pour compléter la
pensée.

§ k. Pour les étres naturels.
Voir plus haut, ch. vi, § 9. —
Une partie homonyme. L'exemple
cité ne s'applique peut-étre pas
tres-bien & cette expression. La
maison qui est dans la pensée de
larchitecte a l'état de simple
conception, n’est pas « une par-
tie homonyme » de la maison

quil construit et qu'il réalise;
elle lui est absolument homo-
nyme, puisque toutes deux ont le
méme nom, quoique l'une soit
abstraite et que 'autre soit toute
matérielle. M. Schwegler remar-
que avec raison que ce serait
plutot Synonyme qu Homonyme
quon devrait dire ici; voir le
début des Catégories. Il est vrai
que parfois Aristote a confondu
les deux termes, bien que d’ordi-
naire il les distingue avec soin.
— L'art cest la forme. 11 faut
remarquer la justesse et la pro-
fondeur de cette pensée. — D'une
partie quelconque... accidentelle-
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séde cette partie, a moins que les choses ne se
produisent accidentellement.® La cause premiére
de I'action de I'art est toujours une partie essen-
tielle de la chose. Ainsi, la chaleur déployée par
le mouvement de friction produit dans le corps
la chaleur, qui est elle-méme la santé, ou une
partie de la santé, ou qui du moins a pour con-
séquence une partie de la santé, ou la santé tout
entiére. Et voila comment on peut dire que ce
qui fait la santé est ce qui a la chaleur pour
conséquence, ou pour attribut. ®Ainsi done, de
méme que, dans lessyllogismes, c’est la défini-
tion substantielle qui est le principe de tout le
reste, puisque les syllogismes doivent toujours
partir de I'essence réelle des choses, de méme

ment, Pour que ce passage eut
toute la clarté désirable, il au-
rait fallu que l'auteur prit soin
de donner des exemples précis
pour toutes ces hypotheses.

§ 5. La cause premiére de Uac-
tion de lart. Voir plus haut,
ch. vir, § 5, ce qui est dit sur
I'action de la chaleur employée
par le médecin pour rétablir la
santé du malade. — Ce qui fait
la santé est ce quiala chaleur.
Les expressions du texte sont
indéterminées comme celles de
ma traduction.

§ 6. Dans les syllogismes. Ajou-
tez : « Démonstratifs ». Voir
plus loin, liv. XIII, ch. 1v, § 2.

T. IL

— La définition substantielle. Le
texte dit simplement : « la sub-
stance ». Voir les Derniers Ana-
lytiques, liv. II, ch. m1, § 12,
p. 201 de ma traduction. — Les
productions. J'ai ajouté « de
I'art », parce qu'il me semble
que tout ce qui précede justifie
cette addition. Dans le syllo-
gisme, on part de l'existence de
la chose connue par la définition,
pour chercher le moyen terme et
arriver & la conclusion, ou la
chose est mise en rapport avec
un de ses attributs, qu'on affirme
ou qu'on nie. De méme lar-
tiste, dans I'ceuvre qu'il produit,
part de l'existence de la chose

20
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ici toutes les productions de l'art partent d'un
certain principe. ’ Les étres que produit la na-
ture sont absolument dans le méme cas. Ainsi,
le germe agit dans les choses naturelles tout a
fait comme l'artiste dans les choses de V'art. Le-
germe renferme en puissance l'espece ; et I'étre
d’ot vient le germe lui-méme, est en quelque
sorle homonyme  celui qui en sort. Si je dis En
quelque sorte, ¢’est que les choses ne se passent
pas toujours comme elles se passent quand un
homme vient d’'un homme, puisque d'un homme
peut venir aussi une femme; et cest la ce qui
fait qu’un mulet ne peut venir d’un mulet. Il n’y
a d’exception que si I'étre en question estincom-
plet et infirme.

$Toutes les choses qui se produisent sponta-
nément agissent comme on vient de le voir; et
ce sont toutes celles dont la matiére peut se

phrase un peu plus haut, et la
mettre aprés : « En quelque

dans son esprit, pour arriver i
la réaliser dans la matiere qu'il

emploie.

§ 1. Dans le méme cas que les
productions de I'art. — Renferme
en puissance Uespéce. De méme,
Partiste a en puissance, dans la
conception de son esprit, la statue
de marbre, ou de bronze, qu'il
va réaliser. — Homonyme. Voir
plus haut, § 4 — Une femme.
Voir plus haut, ch. vo, § 9. —
Il n’y a d’exception. M. Schwe-
gler voudrait reporter cette

sorte homonyme & celui qui en
sort ». Il s’appuie sur le com-
mentaire d'Alexandre d’Aphro-
dise pour justifier cette interver-
sion. — Incomplet et infirme. 1l
ny a quun seul mot dans le
texte.

§ 8. Spontanément. Voir plus
haut, § 1. — Comme on vient de
le voir. Voir plus haut, ch. vir.
Aristote aurait di donner des
exemples précis de choses qui
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donner a elle-méme un mouvement propre,
analogue a celui que le germe lui-méme déter-
mine. Quand les choses ne sont pasdans ce cas,
elles ne peuvent jamais étre produites que par
une cause extérieure a elles. * Non-seulement la
discussion que nous venons d’établir, en ce qui
regarde la substance, nous démontre que la
forme ne peut pas étre produite; mais le méme
raisonnement s’applique également & tous les
primitifs, je veux dire, la quantité, la qualité et
toutes les autres catégories. De méme qu’on
produit bien la sphére d’airain, mais qu’on ne
peut produire ni la sphére ni I'airain, puisque
c’est aprés l'airain que la sphére est produite,
et qu'il faut toujours nécessairement que la
matiére et la forme préexistent, de méme il se
passe précisément quelque chose de pareil pour
la substance, pour la qualité, pour la quantité,
et en_un mot pour toutes les catégories sans
exception. '“En effet, ce n’est pas précisément la

se produisent spontanément; la plante puisse se produire, et

Alexandre d’Aphrodise cite la
plante, qui, dit-il, peut se pro-
duire sans germe aussi bien
que par un germe. L’'assertion
peut semhler tres contestable,
ou plutot elle est fausse. Ce qui
est vrai, c'est que, dans la plante,
le germe est tantot apparent et
tantot ne l'est pas; mais il est
toujours indispensable pour que

recevoir son développement.

§ 9. A tous les primitifs. C'est-
a-dire, a toutes les catégories,
comme la suite le prouve. — On
ne peut produire, ni la sphere. Qui
est déja dans l'esprit de l'artiste.
— Ni lairain. Qui doit exister
préalablement pour que lartiste
puisse I'employer.

§ 10. Ce n'est pas... la qualité

S e o
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qualité qui est produite; mais c'est le bois, par
exemple, qui recoit telle qualité. Ce n’est pas la
quantité qui est produite davantage; mais c’est
le bois, ou ’'animal, qui acquiert tel volume, ou
telle quantité. " Seulement, ceci peut faire voir
quelle est la condition propre de la substance;
c’est que toujours il faut nécessairement qu'il
existe, avant elle, une autre substance compléte
et réelle, qui la fasse ce qu’elle est, comme I'ani-
mal fait 'animal, si ¢’est un animal qui est pro-
duit, tandis que cette condition n’est pas néces-
saire pour la quantité ou la qualité, qui n’ont
besoin que d’étre en simple puissance.

qui est produite. L'observation autres catégories, dont elle est le
est vraie ; mais ellepeut paraitre  support commun. — Compléte et
bien subtile. réelle. « En Entéléchie », dit le
§ 11. Lacondition propre dela  texte. J’évite autant que je puis
substance. Comparée & toutes les  ce mot étrange d’Entéléchie.
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CHAPITRE X

Rapports de la définition du Tout A la définition des parties ; ques-
tion de I'antériorité du Tout ou des parties ; sens divers du mot
Partie; la partie est, d'une maniére générale, la mesure de la
quantité; union de la matiére et de la forme pour composer
P'étre réel; dansla définition, c’est la forme qu’on exprime et
non la matiére ; exemples divers; la ligne, la syllabe, I'angle
droit. — Nouvelle exposition des mémes théories; parties de
la définition qui sont antérieures au défini; parties qui y sont
postérieures; exemple de I'angle aigu, qui impliquela notion de
I'angle droit; le cercle et ses segments ; exemple de I'ime dans
I'étre animé ; elle est antérieure a 'animal, ou tout entiére, ou
par quelques-unes de ses parties ; fonctions du cceur et du cer-
veau, essentielles d la notion de I'étre animé et comprises dans
sa définition;; il n'y a pas de définition pour les individus; il n’y
a pour eux que le témoignage des sens; obscurité de la ma-
tiere ; la matiére se distingue en matidre sensible et matiére in-
telligible ; le Tout n’est pas antérieur & ses parties d’une ma-
niére absolue ; résumé de la question, et solution générale.

' Toute définition est une explication d’une
certaine chose, et toute explication a des parties
diverses. Mais comme I'explication est a la
chose totale, qu’elle fait connaitre, dans le méme
rapport qu'une de ses parties est & une partie de

§ 1. On s'est demandé. Ce pa-  définition des parties? Le § 3
ragraphe pose une premiére pose une seconde question qui
question, qui est la principale de  complete l'autre : La partie est-
tout le chapitre. La définition du  elle postérieure ou antérieure au
Tout doit-elle contenir aussi la  Tout? Ces deux questions ne serat-
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cette chose, on s’est demandé s'il faut nécessai-
rement que I'explication des parties se retrouve
dans I'explication du Tout, ou s’il n'y ala rien
de nécessaire. *On peut répondre que, pour cer-
tains cas, il semble bien que la définition des
parties est. comprise dans la définition du Tout;
pour certains autres, cela n’est pas. Ainsi, la
définition du cercle ne contient pas celle de ses
segments, tandis que la définition de la syllabe
implique celle des lettres qui la forment. Cepen-
dant, le cercle se divise en segments, tout aussi
bien que la syllabe se divise en ses lettres. YAutre
question encore. Si les parties sont antérieures
au Tout, I'angle aigu, étant une partie de I'an-
gle droit, comme le doigt est une partie de I'ani-
mal, il s’ensuivrait que l'angle aigu est antérieur
a I'angle droit, dont il est une partie; et le doigt,
antérieur & 'homme, a qui il appartient. *Mais

tachent pas trés directement a
celles qui précedent.

§ 2. On peut répondre. Le texte
n'est pas aussi formel. — La dé-
finition des parties. Le texte dit
simplement : « Les parties »; ce
qui est moins précis. — La dé-
finition de la syllabe. Voir plus
bas, § 7, et plus haut, liv. V, ch.
a1, §§ 1 et 2.

§ 3. Autre question. Elle est
seulement posée ici; elle sera
discutée plus loin §§ 12 et sui-
vants. — Si les parties sont anté-

rieures au Tout. Elles ne le sont
pas au point de vue matériel;
mais elles le sont rationnelle-
ment; voir plus loin, § 14,

§ 4. L'explication de leurs par-
ties. Le doigt, pour l'homme;
Tangle aigu, pour l'angle droit.
— Réciproguement besoin des au-
tres. Une chose est antérieure 2
une autre, quand cette seconde
chose ne pourrait étre sans la
premidre, et que la premiére peut
exister sans elle; voir plus haut,
liv.-V, ch. x1, § 9,
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il semble que ce sont au contraire 'homme et
l'angle droit qui sont antérieurs; car c'est
d’eux qu'est tirée l'explication de leurs par-
ties; et les choses sont toujours antérieures,
quand elles n’ont pas réciproquement besoin des
autres.

" Mais le mot de Partie ne peut-il pas étre
pris en plusieurs sens divers? La partie, prise
en une premiére acception, c’est ce qui sert a
mesurer la quantité. Mais je laisse ce premier
sens de coté ; et je considére plutét ce que sont
les parties dont la substance peut se composer.
6Si, dans la substance, on distingue la matiére,
puis la forme, et en troisiéme lieu, le composé
total qu’elles constituent, si la matiére est de la
substance, tout aussi bien que le sont la forme
et le composé des deux,la matiére est & un cer-
tain point de vue une partie de la chose; a un

§ 5. En plusieurs sens. Voir § 6. A un certain point devue.
plus haut, liv. V, ch. xxv,§3, o Au point de vue du composé, qui

le mot de Partie est défini & peu
prés comme il 'est ici. On peut
d'ailleurs remarquer que la pré-
sente discussion est une sorte de
hors-d'ceuvre. — A mesurer la
quantité. C'est aussi la définition
donnée plus haut, liv, V, loc. «it.
La partie peut d'ailleurs mesurer
exactement le Tout, ou le mesurer
imparfaitement. Dans le premier
sens, 3 est une partie de 9; dans
lesecond sens, 2 estune partie de 3.

tombe sous la perception de nos
sens. — A un autre point de vue.
Au point de vue de la notion que
'esprit concoit, sans méme qu'il
existe une chose individuelle ot
cette notion se réalise. — Kt les
parties ne sont..... Le texte n'est
pas aussi développé; mais le
sens que je donne est celui que
propose Alexandre d’Aphrodise,
p- 471, édition Bonitz. Tout ce
qui suit le confirme. — De la

R p—
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“autre point de vue, elle ne I'est pas; et les parties

ne sont que des éléments d’ou sort la définition
de la forme. Par exemple, la chair n’est pas une
partie de la définition de la courbure; car elle
est précisément la matiére ou a lieu cette cour-
bure; mais elle est une partie de la Camusité
du nez. Lairain est bien aussi une partie de la
statue totale et réelle; mais il n’est pas une
partie de la statue considérée dans sa forme
spécifique.

7En effet, ¢’est la forme qu’on doit exprimer ;
et chaque chose est dénommée en tant quellea
telle ou telle forme. La matiére, au contraire, ne
peut jamais étre exprimée en soi. Cest la ce qui
fait que la définition du cercle n’implique pas
celle des segments, tandis que la définition de
la syllabe implique celle des lettres, parce que
les lettres, élément du langage, sont ici des par-
ties de la forme et n’en sont pas la matiére. Au
contraire, les segments sont des parties malé-

courbure. Voir plus haut, ch.v,  spécifique. Ce qui revient & peu

§ 2. — Camusité, J'ai du forger
ce mot pour me rapprocher le
plus possible de Vexpression
grecque. J'aurais pu employer
aussi le mot de Camuserie, que
I’Académie francaise ne recon-
nait pas non plus dans son Dic-
tionnaire, mais que, d’apres quel-
ques auteurs, M. Littré donne
dans le sien. — Dans sa forme

prés a dire avec Platon: « dans
son Idée ».

§ 1. Ne peut jamais étre expri-
mée en soi. Parce qu'elle est tou-
jours en puissance, selon le sys-
teme d’Aristote. — La définition
de la syllabe. Voir plus haut, §
9. — Des parties de la forme.
Clest-a-dire que, pour définir la
syllabe, il faut faire entrer la no-
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rielles des cercles sur lesquels on les prend,
bien qu'ils soient plus voisins de la forme que
l'airain ne peut I'étre, quand la rondeur vient &
s’y produire. *Il y a des cas néanmoins ou les
lettres ne feront pas méme toujours partie de la
définition de la syllabe: par exemple, on n'y
pourrait faire entrer les lettres tracées sur lacire,
ni les lettres articulées dans l'air. Les lettres
alors ne sont des parties de la syllabe que parce
qu’elles en sont la matiére sensible. *Clest que
la ligne, tout en cessant d’étre ce qu’elle était, si
elle est divisée en deux moitiés, I’homme, en
cessant d’étre homme si on le divise en os, mus-
cles et chairs, ne se composent pas cependant
de ces éléments divers comme parties intégran-
tes de leur substance, mais seulement comme
parties de leur matiére. Ces éléments sont bien
des parties du composé que constituent la forme

tion de Lettre dans ladéfinition.
— Plus voisins de la forme. Parce
qu'ils sont des parties intégrantes
du cercle, sanscependant entrer
danssa définition j voir plus haut,
ch. vur, § 2.

§ 8. Tracées sur la cire.... ar-
ticulées dans Uair. — Les lettres,
considérées dans toutes lescondi-
tions et dans les combinaisons de
ce genre qu'on peut imaginer,
n'entrent pas plus dans la défi-
finition dela syllabe que I'airain
ou le marbre dans la définition

de la statue. Ces considérations
accidentelles n'ont rien a faire
avec la nature propre des let-
tres.

§9. La ligne. Exemple nouveau,
que lauteur aura trouvé plus
clair que ceux qui précédent, et
auxquels il aurait pu se tenir.
— Précisément. J'aiajouté ce mot.
— Du défini. Le texte dit: «Ce
dont il y a définition», — De
la forme et du défini. Pas plus
que l'airain et le marbre ne sont
des éléments nécessaires de la
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et la matiére réunies; mais ce ne sont pas préci-
sément des parties de la forme et du défini; et
cest 1a ce qui fait qu'ils n’entrent pas dans les
définitions de la forme.

1 Ainsi done, la définition des parties de ce
genre entrera quelquefois dans la définition de
la chose ; d’autres fois, elle ne devra pas y entrer,
1a oti ce n’est pas la définition du composé qu’en
donne. C’est 1a ce qui fait que certaines choses
sont formées des principes mémes dans lesquels
elles se dissolvent, et que cerlaines autres ne
s'en forment pas. Tous les éléments qui, réunis
dans le composé, sont de la forme et de la ma-
ticre, comme le Camus, ou la sphére d’airain, se
dissolvent et se perdent dans ces éléments mé-
mes; et la matiére en est une partie. Mais tou-
tes les choses qui ne sent pas impliquées dans
la matiére, et qui soni immatérielles en tant
qu'elles sont les définitions de la forme, celles-
la ne se résolvent et ne se perdent jamais dans

définition de la statue. Clest taines définitions ». — Qui réunis

pour cela que, ni la notion des
moitiés, ni celle des muscles, des
chairs et des os,n'entrent dans
la détinition de la ligne ou de
I'homme.

§ 10. La o ce n'est pas..... Le
texte est moins formel. — Cer-
taines choses. J'ai du conserver
Iindécision du texte; peut-étre
aurait-il mieux valu dire : « Cer-

dans le composé. Ici encore j'ai
di développer le texte, quiest trop
indéterminé et trop concis. —
Comme le Camus. Voir plus haut,
ch. v, § 5. — La matiére en est
une partie. La chair du nez pour
le Camus ; lairain; pour la sphére
d'airain. — Qui sont immaté-
rielles. Et qui ne sont que des
conceptions de notre esprit. —
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leurs parties, ou du moins ne s’y résolvent pas
de cette maniére. ' Ainsi, pour ces choses, les
éléments subordonnés sont des principes et des
parties du composé ; mais ils ne peuvent étre ni
principes ni parties de la forme. Voila comment
la statue d’argile se résout en argile, la sphére
d’airain se résout en airain, et Callias se résout
en chair et en os. Voila comment encore le cer-
cle se résout et disparait dans ses segments,
parce qu’il a en lui quelque chose qui est impli-
qué dans la matiére; car le cercle, soit qu'on le
prenne d’une maniére absolue, soit qu’il s'agisse
des cercles considérés chacun dans sa réalité,
est dénommé par simple homonymie, puisque
les cercles particuliers et individuels n’ont pas
un nom qui leur soit spécial.

2 e que nous avons dit jusqu’ici suffit a faire

De cette maniére.Ces expressions
sont bien vagues; et il elt été
bon de les préciser davantage
par des exemples.

§ 11. Subordonnés. M. Bonitz
suppose, d’aprés le commentaire
d'Alexandre d’Aphrodise, qu'il
faudrait lire : «Matériels», au
lien de «Subordonnés». M.
Schwegler ne veut rien changer
4 la lecon ordinaire; mais ilveut
interpréter l'expression de Su-
bordonnés dans le sens de Sujets,
de Composés matériels; ce qui
reviendrait au sens proposé par
M. Bonitz, — D’airain, J'ai ajou-

té ce mot avec M. Bonitz, d’aprés
Alexandre d’Aphrodise, Cette ad-
dition n'est peut-étre pas méme
trés-nécessaire. Aprés tout ce qui
a été dit plus haut, ch. v, §§
2 et suivants, il est clair qu’il ne
peut étre question que d'une
sphere dairain. — Par simple
homonymie. Voir le début des
Catégories. — Un nom qui leur
soit spécial. Tous les cercles se
nomment Cercle, tandis qu'au
contraire, parmi les hommes,
chaque individu a son nom per-
sonnel.

§ 12. Pour rendre ceci encore
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voir le vrai. Cependant nous allons revenir sur
nos pas pour rendre ceci encore plus net.
BToutes les parties de la définition et les élé-
ments dans lesquels la définition se divise, toutes
ces parties, ou du moins quelques-unes, sont an-
térieures a la forme et au Tout. La définition de
l'angle droit ne se divise pas dans la définition
de 'angle aigu ; mais c’estau contraire la notion
de I'angle aigu qui emprunte la notion de 'an-
gle droit, puisque, pour définir I'angle aigu, il
faut nécessairement employer la définition de
langle droit, et qu'on dit en effet que I'angle
aigu est plus petit que 'angle droit. **C'est 1a
également le rapport du cercle au demi-cercle;
le demi-cercle se définit par le cercle, comme le
doigt se définit par le corps total auquel il ap-
partient, puisque le doigt n’est qu'une certaine
partie de I'homme.

plus net. Il semble donc que 'au-
teur lui-méme sent que toutes
ces abstractions et ces analyses
logiques ne laissent pas que
d’étre obscures. J'ai {iché de les
éclaircir de mon mieux.

§ 13. Les parties de la défini-
tion. Ou «De I'explication» ; voir
plus loin liv. XIII, ch. vi, § 16.
— A la forme et au Tout. J'ai
ajouté ceci, d’aprés le commen-
taire d’Alexandre d'Aphrodise.
Voir plus haut § 3. — Employer
la définition de langle droit. En

effet, 'angle aigu se définit: « Un

angle plus petit que I'angle droit »,

comme le dit le texte. Cette défi-

nition, qui certainement est anté- -
rieure au temps d’Aristote, est en-

core celle que nous gardons, parce

qu'il ne peut en effet y en avoir
d’autre. Sur ce point, le langage

mathématique n’a pas changé.

§ 14. Par le corps total. Car le
doigt est une partie du corps,
remplissant une certaine fonc-
tion ; et §'il en est séparé, il n'est
plusdoigt que de nom ; en fait, il
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' Par conséquent, tout ce qui fait partie d’une
chose comme matiére, et tous les éléments ma-
tériels dans lesquels les choses se divisent, sont
autant d’éléments postérieurs; mais tout ce qui
entre dans la définition, et dans la substance que
la définition détermine, tout cela ou presque
tout cela est antérieur.

' Prenons pour exemple I'ame dans les ani-
maux. Elle est I'essence de I’étre animé; et, pour
le corps ou elle réside, elle est la substance qui
entre dans sa définition; elle est la forme du
corps, et l'essence qui fait qu’il est ce qu’il
est. De la vient qu’on ne peut pas définir conve-
nablement une partie quelconque du corps, sans
définir aussi la fonction de 'ame, qui, d’ailleurs,
n’existe pas sans la sensibilité. Ainsi, toutes les
par tiesde 'ame, ou du moins quelques-unes, sont
antérieures au composé tout entier, qui est
I'animal ; et il en est de méme pour tout autre

ne lest plus, puisqu'il ne peut ce. Le texte emploie le méme
plus fonctionner. mot. — Qui dailleurs wexiste

§ 15. Presque tout cela. Il au-
rait fallu préciser davantage
cette restriction.— Postérieurs....
antérieur. Ces distinctions sont
purement logiques.

§ 16. L'dme dans les animauzx.
Voir plus haut, liv. V, ch. vur,
§2; et aussi Traité de I'Ame, liv.
1I, ch. 1, § 4, p. 164 de ma tra-
duction. — L'essence... la substan-

pas sans la sensibilité, 11 semble-
rait que cette phrase est une in-
terpolation de quelque scholiaste ;
mais Alexandre d'Aphrodise I'a
déja dans son commentaire. —
Qui est I'animal. Jai ajouté ces

mots pour plus de clarté. — .

Pour tout autre cas. Pour tous
les cas autres que celui de I'dme,
prise ici pour exemple.
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cas. ' Mais le corps et les parties du corps sont
postérieures a la substance de I'ame; et ce n’est
pas du tout cette substance, c’est le composé de
I'ame et du corps, qui se divise en ces parties,
qui en sont la matiére. Ainsi, en un sens, ces
parties matérielles sont antérieures au composé;
et, en un autre sens, elles ne le sont point. C'est
qu'elles ne peuvent pas exister séparément de
lui ; car un doigt n’est pas en tout état de cause
le doigt d’un étre animé; et, par exemple, le doigt
d’un cadavre n’est pas un doigt, si ce n’est par
simple homonymie.

811 y a néanmoins des parties qui coexistent
avec 'ame; ce sont les parties maitresses, et
celles ot résident primitivement la définition de
'étre et sa substance. Cest, par exemple, le cceur
et le cerveau, si toutefois ils jouent ce role,

§ 17. A la substance de U'dme.
Le texte est un peu moins preé-
cis. — Ce n’est pas du tout cette
substance. La substance est indi-

§ 18, Qui coexistent avec
Udme. Cest-a-dire, sans les-
quelles I'dme ne saurait exister.
— Les parties maitresses. Clest

visible, et la matiére seule peut
se diviser. — Ces parties maté-
rielles. J'ai ajouté l'épithete. —
Le doigt d'un cadavre. Aristote a
plusieurs fois employé des exem-
ples analogues; voir plus loin,
ch. m, § 7, et ch. xv1, §1; voir
aussi le Traité de Udme, liv. II,
¢h. 1, § 9, p. 167 de ma traduc-
tion; et la Politique, liv. 1, ch. 1,
§ 11, p. 8 dematraduction, 3¢édi-
tion.

I'expression méme du texte. —
Le ceur et le cerveau. 11 est cer-
tain que, sans l'un ou l'autre de
ces organes, l'dme ne sauraif
exister un instant dans les con-
ditions actuelles; oit nous pou-
vons la connaitre. — Si foutefois
ils jouent ce rdle. Les Anciens
ne connaissaient pas, comme
nous, les fonctions du ceeur et
du cerveau ; mais la science trés-
restreinte qu'ils possédaient suf-
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bien qu’il importe peu d’ailleurs que ce soit I'un
ou l'autre. L’homme, le cheval, et toutes les
entités de méme ordre n'existent que dans les
individus ; la substance réelle n’est pas un uni-
versel ; ce qui existe réellement, ¢’est un Tout
qui se compose de telle notion ou de telle ma-
tiére, et qu'on prend comme universel. L’in-
dividu, par exemple Socrate, est formé de I'ex-
tréme matiére ; et tous les individus sont dans le
méme cas.

"Ainsi done, la forme aussi a des parties,
Jentends la forme considérée comme essence,
exprimant que la chose est ce qu’elle est. Le Tout
réel, composé de la forme et de la matiére méme,
a des parties également ; mais il n’y a que les
parties de la forme qui soient des parties de la

fisait amplement a justifier I'o-
pinion qu’Aristote soutient ici. —
L'un ou Pautre. Cest-a-dire, que
ce soit le cceur ou le cerveau,
dont I'dme ait essentiellement
besoin pour agir et se manifes-
ter. — Toutes les entités. Le texte
a un pronom pluriel neutre indeé-
terminé, — Réelle. J'ai ajouté ce
mot.— Réellement. Méme remar-
que. — Etquwon prendcomme uni-
versel. C'est-a-dire que ce com-
posé, qui renferme a la fois une
forme concue par P'esprit et une
matiere sensible, suggére une no-
tion universelle qu'on applique
ensuite a tous les individus de
méme ordre. — De lextréme

matiére. L'expression peut parai-
tre assez singuliére; mais elle se
comprend bien. L'individu est la
forme définitive que prend la ma-
tiére; et, aprés lui, il n'y a plus
rien, tandis qu'au-dessus de lui
il peut y avoir un trés-grand
nombre d’espéces jusqu'au genre
supérieur de I'Etre, qui embrasse
tout ce qui est, et jusqu'au mo-
teur immobile de I'Etre.

§ 19. De la définition et de la
notion. Il n'y a qu'un seul mot
dans le texte ; mais ce mot a les
deux sens. — Que j'ai sous les
yeux. J'ai ajouté ceci, pour ren-
dre toute la force de I'expression

“grecque. La phrase de ma traduc-
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définition et de la notion ; or, la notion s’appli-
que al'universel. L’essence du cercle et le cercle,
'essence de I'ame et I'ame, sont la méme chose
et se confondent. Mais le composé, par exemple,
cecercle individuel et particulier, que j'ai sous les
yeux, ce cercle soit réel et sensible, soit purement
intelligible, et par intelligibles j’entends les cer-
cles mathématiques, comme par sensibles j'en-
tends les cercles d’airain ou de bois, ces com-
posés réels et individuels ne sont pas connus
par définition; on ne les connait que par la
pensée, ou par le témoignage des sens. Une
fois que nous sortons de la réalité actuelle, nous
ne savons plus au juste s'ils existent ou n’exis-
tent pas; mais nous pouvons toujours les dénom-
mer et les connaitre, si nous le voulons, par leur
notion universelle.

2 Jn soi, la matiére derniere est inconnue;
mais 'on peuty distinguer la matiére sensible et
Ja matiére intelligible. La matiére sensible, c’est
de 'airain, du bois, en un mot, toute matiére qui

tion est bien longue, et méme elle
est quelque peu irréguliére; elle
reste claire cependant, et jai
voulu conserver le plus exacte-
ment possible le mouvement de
la phrase grecque.— Ces compo-
sés réels et individuels. Le texte
n'a qu'un pronom neutre indéter-
miné. — Une fois que nous sor-
tons. Je conserve la lecon ordi-

naire qui me semble suffire; et
je ne crois pas nécessaire de la
changer avec M. Bonitz.Je doute
méme que ce changement pro-
posé soit trés-acceptable, au point
de vue de la grammaire. — Par
leur notion universelle. Qui reste
toujours dans notre esprit.

§ 20. Mais non point en tant
que sensibles. — Cest la forme,
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peut étre mue. La matiére intelligible est celle qui
se trouve bien dans les objets sensibles, mais non
pointen tant que sensibles; et ce sont, par exem-
ple, les entités mathématiques. * On vient de
voir ce que nous disons des rapports du Tout et
de la partie, de ce qu’il y a d’antérieur et de pos-
térieur dans I'un et dans I'autre. Sil'on vient a
nous demander, pour la ligne droite, pour le
cercle, pour I'animal, s’ils sont antérieurs aux
parties dans lesquelles ils se divisent et qui les
composent, nous répondrons qu’il n’y a ici rien
d’absolu. Si le mot d’ame en effet signifie la for-
me de 'étre animé, si I'ame de chaque individu
est la forme de chaque individu, si le cercle est
la méme chose que la forme du cercle, si I'angle
droit est la méme chose que la forme de I'angle
droit et la substance de 'angle droit, il faut ré-
pondre qu’ily a ici quelque chose de postérieur;

ou l'espéce, sans la matiere. —
Les entités. J'ai préféré ce mot a
celui d'étres, que j'ai également
employé quelquefois.

§ 21.De ce qu'il y a d’antérieur
et de postérieur. Voir plus haut,
§§ 3 et 14. — La ligne droite...
le cercle... Uanimal. Considérés
comme des totalités, qui se divi-
sent en diverses parties. La ligne
droite peut avoir deux moitiés,
comme on le supposait dans un
exemple précédent; le cercle a
des segments; l'animal a des
membres, des organes, des ma-

T. 1I.

tériaux trés distinets. — Qu’ils ne
sont pas antérieurs. Le texte
n'est pas aussi formel.

§ 21. Le mot d’dme. Le texte
dit simplement : « L'dme »; mais
la suite prouve qu'il s’agit ici du
sens des mots, et de la diversité
des notions qu'ils expriment. —
La forme de létre animé. Ou en-
core : « 'essence ». — La forme
de chaque individu. J'adopte ici
la variante, fort légére, que
M. Bonitz tire du commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise, et qui
consiste dans un simple change-

21
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et il faut dire & quoi c’est postérieur. Le Toul est
postérieur, par exemple, aux éléments de la
définition et aux éléments de tel angle droit
matériel ; car langle droit matériel, c’est I'an-
gle en airain, I'angle droit, tout aussl bien que
celui qui est formé de lignes particuliéres de
chaque triangle. Mais l'angle immatériel est
postérieur aux éléments qui entrent dans la.
définition, tandis qu'il est antérieur aux par-
ties dont se compose un angle droit particulier;
absolument parlant, il ne lest pas. ® Si, au
contraire, 'ame est autre chose que I'étre animé
et n'est pas I'dtre animé, il faut répondre alors
que quelques-unes de ses parties sont antérieures
a l'animal, et que d’autres ne le sont pas, ainsi
que nous l'avons exposé.

ment d’accent. — Il faut répon-
dre. Le texte n'est pas aussi pré-
cis; mais évidemment ceci cor-
respond a ce qui a été dit plus
haut : « Si I'on vient & nous de-
mander, etec. » — L'angle imma-
tériel. Clest-a-dire, la forme de
Pangle droit tel que L'esprit le
congoit, indépendamment de tous
les angles matériels que nos sens
peuvent percevoir.

§ 22. Si, au contraire. Alterna-
tive opposée & celle qu'on vient
d’examiner dans le § précédent.
— Est autre chose que Uétre
animé. Cette expression est bien
vague;et 'auteur aurait di lapre-

ciser davantage. — Quelques-unes
de ses parties. 1 ettt été bon de
dire lesquelles spécialement. —
Ainsi que nous Uavons exposé. Ces
deux paragraphes, vingtet un et
vingt-deux,sont obscurs,comme le
reconnaissent MM. Schwegler et
Bonitz. Le premier propose une
modification assez considérable
du texte; le second le garde tel
quil est, et croit qu'il suffit, sauf
la trés-légere variante que jai
adoptée. Le commentaire d’A-
lexandre ~d'Aphrodise est ici
d'un tres faible secours, et ses
explications ne sont pas aussi
développées que d’habitude.
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CHAPITRE XI

Des parties de la définition et de la forme; importance de cette
discussion; distinction des parties matérielles et des parties
non matérielles; abstraction des parties matérielles ; objections
contre la théorie des Idées et contre les Pythagoriciens, qui ré-
duisent tout & I'unité ; erreur du jeune Socrate dans la défini-
tion de I'animal ; définition de 'homme composé de I'dme et du
corps; il n’y a pas de substance séparée des substances sensi-
bles ; du role de la Physique, qui peut aussi, dans une certaine
mesure, s'occuper des définitions; il lui importe de savoir ce que
sont les choses en elles-mémes ; dans la définition de l'es-
sence, il n’y a plus de matiére, parce que la matiére elle-méme
est toujours indéterminée ; résumé de cette partie de la théorie.

'On fait bien de se demander quelles sont ici
les parties de la forme, et quelles sont celles qui
se rapportent non a la forme, mais au composé.
Tant que ce point n’est pas éclairci, il n’est pas
possible de définir exactement quoi que ce soit,
puisque la définition ne s’adresse qu’a I'univer-
sel et a la forme spécifique. *Il en résulte qu'a
moins de voir clairement quelles parties sont

§ 1. On fait bien de se deman-
der. La question a sans doute
de I'importance; et il est certain
que la Métaphysique doii appor-
ter le plus grand soin & définir
exactement les choses, sous peine
de ne pas les bien comprendre ;

mais il semble que c'est moins
a elle qu'a la Logique de faire
la théorie de la définition. Kyi-
demment, cette théorie tient ici
beaucoup trop de place.

§ 2. Quelles parties sont maté-
rielles. Comme on l'a vu dans
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matérielles et quelles parties ne le sont pas, il
est impossible aussi d’avoir une notion claire de
la chose quon veut définir. Toutes les fois que
la forme peut s'adjoindre & des choses d’espéce
différente, comme le cercle qui peut s'adjoindre
indifféeremment & 'airain, & la pierre ou au bois,
la solution est évidente, attendu que,ni I'airain,
ni la pierre, ne font partie de 'essence du cercle,
puisque le cercle peut en étre séparé. Méme
quand celte séparation ne serait pas aussi visi-
ble que dans ce cas, rien n’empécﬁerait qu’il
wen fit encore tout a fait ainsi; et, par exemple,
alors méme que les cercles qu’on verrait seraient
tous en airain, l'airain ne ferait pas pour cela
partie de la forme. *Il est vrai qu’il est difficilea
notre esprit de faire cette abstraction; et, par
exemple, la forme de 'homme se présente tou-
jours & nous accompagnée de chairs, d’'os et de
parties analog‘ués. Sont-ce la aussi des parties

les exemples précédents, la de-
finition du cercle d'airain doit
laisser de coté la notion de 'ai-
rain, et s'attacher uniquement
a celle du cercle, la seule qui
importe réellement & la défini-
tion. — Le cercle peut en éire sé-
paré. 1l serait plus exact de dire :
« La notion du cercle ». — Aussi
visible. On voit en effet des cer-
cles en toutes matiéres, marbre,
airain, bois, etc.; et quand méme
tous les cercles quon pourrait

voir seraient en une seule ma-
tiére, on pourrait encore en abs-
traire la notion de cercle, quoi-
que moins aisément peut-étre.
Le changement des matieres et
la persistance de la forme font
que la notion est plus facile a
obtenir dans un cas que dans
I'autre.

§ 3. Et que comme ces parties.
J'al pense, avec M. Bonitz, que ce
membre de phrase était la suite
de l'interrogation et non point
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de la forme et de la définition de I'homme? Ou
ne faut-il pas dire qu’elles n’en sont pas des par-
ties, mais seulement la matiére, et que, comme
ces parties ne s’‘appliquent pas & un autre étre
que ’homme, nous sommes impuissants a les
en séparer? * Néanmoins cette séparation semble
possible; et le seul point obscur, c’est de savoir
dans quels cas elle I'est. Aussi, il y a des phi-
losophes qui soulévent une objection, et qui
prétendent qu’il ne faut pas définir le cercle et
le triangle par des lignes et par la continuité
de la surface, mais qu’il faut considérer tout
cela absolument comme on considére les chairs
et les os dans ’homme; l'airain et la pierre, dans
le cercle. Ces philosophes réduisent donc tout a
des nombres; et pour eux, la définition de la
ligne se confond avec celle du nombre Deux.

une réponse. Quelque parti qu'on
adopte, le sens est également sa-
tisfaisant. Le commentaire d’A-
lexandre d'Aphrodise ne se pro-
nonce ni dans un sens ni dans
l'autre.

§ 4. Qu'il ne faut pas définir le
cercle et le triangle. Comme on
le fait habituellement, pour le
cercle, par la ligne qui le forme
et qui a tous ses points & égale
distance du centre; et pour le
triangle, par les trois lignes qui
enferment et circonscrivent une
certaine surface. — Tout cela.
C'est-a-dire, la ligne et la conti-

nuité de surface, dont il vient
d’étre parlé. — Comme on consi-
dére les chairs. Clest-a-dire,
comme une simple matiére et
non comme la forme et la notion
spécifique du cercle et du trian-
gle.— Ces philosophes. Cesont les
Pythagoriciens, dont il a été
parlé déja dans les livres précé-
dents, et notamment dans le pre-
mier, ch. v. — La définition de
la ligne. Dans les théories py-
thagoriciennes, le nombre Deux
représentelaligne,lenombre Qua-
tre représente la surface, comme
I'unité représente le point.
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5(Pest que, parmi les partisans des Idées, les
uns soutiennent que le nombre Deux représente
la ligne en soi; d'autres disent seulement que
‘le nombre Deux, c’est I'ldée de la ligne; car, se-
lon eux, il y a parfois identité entre I'Idée
et lobjet de I'Idée. Et ici, par exemple, Deux et
I'ldée de Deux sont la méme chose. Mais ce n’est
plus le cas pour laligne. II résulte certainement
de cette théorie qu'une multitude de choses, dont
T'espéce est évidemment différente, n’ont plus
alors qu'une seule Idée; et c’est la aussi 'erreur
des Pythagoriciens. On peut tout aussi bien ne
faire qu'une seule Idée pour toutes choses; il
n’y aplus d'Idées distinctes; et, grace a ce pro-
cédé, tout finit par se réduire a 'unité.

Nous avons donc montré les difficultés que
présente la théorie des définitions, et nous en
avons exposé la cause. Aussi, n’avons-nous que

§ 5. Les partisans des Idées.
C'est Platon, qu'Aristote critique
aprésles Pythagoriciens.— Seule-
lement. J'ai ajouté ce mot. —
Mais ce n'est plus le cas pour la
ligne. La ligne et I'ldée de la li-
gne sont différentes, en ce que la
ligne matérielle, qu'on a sous les
yeux, n’est pasidentique a la no-
tion et a I'ldée de la ligne en
soi. Au contraire, la notion de
Deux étant toujours rationnelle,
se confond avec l'idée de Deux,
quelles que soient dailleurs les

Dyades, ou dualités, qu'on a sous
les yeux. — Dont lespéce est
dvidemment différente. Par exem-
ple, I'idée de Deux et I'idée de la
ligne. — 4 l'unité, Comme 'en-
tendait D'école d’Elée, qu'Aris-
tote a combattue plus haut,
liv. Ier, ch. v, § 15.

§ 6. La cause. Clest la diffi-
culté de distinguer les parties
qui doivent ou ne doivent pas
entrer dans la définition. — De
réduire ainsi tous les éfres. Et
de ne voir en eux que des Idées,
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faire de réduire ainsi tous les étres et de sup-
primer la matiére. Evidemment, ily a des choses
qui ne sont que des qualités dans un sujet; et
d’autres sont des substances qui existent de telle
ou telle facon. La comparaison relative a I'ani-
mal, dont le jeune Socrate se servait habituelle-
ment, n’est pas trés juste. Il dévie du vrai, et il
donne a supposer que I’homme pourrait exister
sans les parties qui le forment, comme le cercle
existe sans l'airain. "Mais, pour 'homme, le cas
n'est pas du tout pareil. L'animal est quelque
chose qui tombe sous nos sens; et il serait bien
impossible de le définir sans la notion du mou-
vement, et, par conséquent, sans des parties qui
aient une certaine disposition. Ainsi, la main,
absolument parlant, n’est pas une partie de

comme le dit Alexandre d'A-
phrodise. — Evidemment. Le
texte dit au contraire : « Peut-

monyme de Socrate, que Platon
introduit dans plusieurs de ses
dialogues : le Théététe, p. 50, le

étre »; mais Alexandre d'Aphro-
dise croit que cette forme de
langage n'est quune simple cir-
conspection philosophique. Il est,
en effet, de toute évidence qu'il
y a des sujets qui existent par
eux-mémes, et des attributs qui
n'existent que dans et par ces
sujets. — Des substances. L'ex-
pression du texte est plus va-
gue; mais évidemment ce sont
ici les sujets ou substances, op-
posés aux attributs ou qualités,
— Le jeune Socrate. C’est un ho-

Sophiste, p. 166, le Politique,
p. 330, de la traduction de
M. Victor Cousin. Dans ce der-
nier dialogue, le jeune Socrate,
qui n'apparait que rarement,
est le principal interlocuteur, et
il montre la plus vive intelli-
gence. — L’homme pourrait exis-
ter. Je ne saurais citer précisé-
ment le passage du Politique
auquel celui-ci fait allusion; on
peut voir p. 350 et suiv. de la
traduction de M. V. Cousin.

§ 7. Animée ef vivante. 11 n’y
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I’homme ; elle est uniquement la main en tant
quelle est animée, et qu'elle peut remplir la
fonction qui lui est propre; sielle n’esl pas ani-
mée et vivante, ce n’est plus une partie de
I'homme.

8 Mais, dans les Mathématiques, pourquoi les
définitions des parties n’entrent-elles pas dans la
définition du Tout? Et, par exemple, pourquoi
les demi-cercles ne sont-ils pas des parties de la
définition du cercle? Cest que les demi-cercles
" ne sont pas des objets qui tombent sous I'ob-
servation sensible. Ou bien, n’est-ce pas la une
circonstance indifférente? Car il y a matiére
méme pour certaines choses qui ne sont pas
percues par les sens; et, en général, tout ce qui
n’est pas I'essence de la chose en est la matiére.
On ne doit pas admettre qu’il y ait des parties

a qu'un seul mot dans le texte.
Voir plus haut, ch. x, § 16.

§ 8. Mais dans les Mathéma-
tiques. Tout ce paragraphe sem-
ble ici absolument déplacé; il
ne tient ni & ce qui précede, nia ce
qui suit; et il interrompt com-
plétement la pensée, qui reprend
au § 9. Alexandre d’Aphrodise
pense que ce § 8 devrait venir
plus haut, ch. x, § 6, aprés la
définition de la syllabe et des
segments du cercle; et il croit
que c'est Eudéme qui a commis
cette erreur. Quoi qu'il en soit,
il est clair que le § 8 n'occupe

point sa véritable place; et peut-
étre est-ce & ce désordre qu'il
faut attribuer 'obscurité et I'in-
correction grammaticale de tout
ce passage. — Les définitions des
parties. J'adopte l'interprétation
de M. Bonitz, qui s’accorde par-
faitement avec tout le contexte,
tandis que la lecon vulgaire ne
se comprend pas bien : « Pour-
quoi les définitions ne sont-elles
pas des parties des définitions? »
Alexandre d’Aphrodise ne donne
aucun éclaircissement sur cette
difficulté particuliere. — Anté-
rieurement indiqué. Voir plus
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pour le cercle pris au sens universel; iln’y en a
que pour les cercles considérés individuellement,
ainsi que nous I'avons antérieurement indiqué.
Car la matiére, avons-nous dit, est sensible ou
intelligible. * Done, évidemment aussi, 'ame est
la substance premiére, et le corps est la matiére.
L’homme, ou I’étre composé des deux, c’est-a-dire
de 'ame et du corps, est universel. Socrate ou
Coriscus, si 'ame est ce qu’on vient de dire, se
présente sous un double aspect: on peut le con-
sidérer, ou comme une dme, ou comme le com- -
posé de 'ame et du corps. Si on veut le consi-
dérer d’'une maniére absolue et en soi, il y a,
d’un coté telle ame, et, d’'un autre coté, tel corps,
dans la relation de I'universel au particulier.

1 Quant a savoir si, en dehors de la matiére
de ces substances, il y a encore une substance

haut, ch. x, § 18 et 19. — Avons-
nous dit, J'ai ajouté ces mots,
que me semble exiger ce qui
précéde.

§ 9. Donc évidemment. Ceci est
bien la suite du § 7. — Est la
substance premiére. En d'autres
termes : « la forme ». — Clest-a-
dire de Udme et du corps. J'ai
ajouté cette paraphrase pour
plus de clarté, — Est universel.
Puisque le nom d’homme peut
étre attribué a tous les individus
de Tespece humaine. — D'une
maniére absolue. En considérant
I4me séparément du corps, et

le corps séparément de l'dme.
« L'4me, dans chaque individu,
est au corps de cet individu dans
le rapport de l'universel au par-
ticulier, de méme que 'dme de
I'homme prise universellement
est au corps de I'homme pris
également dans son universalité.
Dans Socrate, considéré en soi
et distinctement de toute autre
personne, 'dme de Socrate est
la forme essentielle de So-
crate.» Cette explication est celle
d’Alexandre d’Aphrodise. '

§ 10. On étudiera plus loin.
Dans le XIIIe livre,auquel renvoie
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différente, et s'il convient de chercher quelle est
cette substance autre que celles-la, les nombres,
par exemple, ou ‘quelque chose d’analogue, ¢’est
une question qu’on étudiera plus loin. Cest pour
éclaireir cette question que nous essayons de dé-
finir méme les substances sensibles, bien que,
dans une certaine mesure, I’étude des substances,
telles que nos sens nous les montrent, fasse
partie de la Physique et de la Philosophie se-
conde. C’est qu'en effet ce n’est pas seulement
la matiére que le physicien doit étudier; c’est
encore, et & plus juste titre, la matiére telle que
la définition nous la donne. Or, pour les défini-
tions, il lui importe de savoir comment les élé-
ments dont la définition se forme, sont des par-
ties de la chose, et comment la définition en .
arrive 4 représenter une notion unique. Evi-
demment, la chose a définir elle-méme est Une;
mais ce qui fait qu’elle est Une, tout en ayant des
parties, c’est ce que nous rechercherons plus
tard.

i Ainsi done, nous avons expliqué ce qu’est
I'essence qui fait que la chose est ce qu'elle est,
d’une maniére générale, pour tous les cas; nous

Alexandre d’Aphrodise, et aussi  §§ 20 et 21. — Plus tard. Dans
dans le livre XIV. — De la Philo-  le chapitre suivant.

sophie seconde. C'est toujours la § 11. Nous avons expliqué. Ce
Physique, sous un “autre nom; paragraphe tout entier n'est
voir plus haut, liv. I, e¢h. m, quune récapitulation de ce qui
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avons également montré ce que c’est qu’étre En
soi et pour soi; et comment, dans certains cas,
la définition de I'essence renferme les parties du
défini, et comment, dans d’autres cas, elle ne les
renferme pas. Enfin, nous avons établi que, dans
la définition de I’essence, ne peuvent pas figurer
les parties qui y seraient comprises comme ma-
tiere; car alors ce ne sont plus les parties de
I'essence substantielle, mais bien les parties du
composé résultant de I'union de la matiére et de
la forme.

2 On peut, pour le composé, soutenir tout a la
fois qu’ily a, et qu'il n'y a pas, de définition.
Quand la substance est réunie a la matiére, il
n’y a pas moyen de la définir, puisque la ma-
tiere est indéterminée; mais pour la substance
premiére, la définition est possible; et c’est ainsi
que la définition de I'dme est celle de '’homme.
La substance est la forme intrinséque qui, en
s'unissant a la matiére, produit la substance to-
tale et composée, comme est, par exemple, la
courbure du nez. Cest en effet de cette cour-
bure et du nez que résulte le nez camus, et ce

précéde. — De Cessence substan-
tielle. Ou, dela forme. — Résul-
tant de lunion de la matiére et
de la forme. Paraphrase du mot
de Composé.

§ 12. Pour la substance pre-
miére, C'est 4-dire, la Forme, —

Totale et composée. Il n’y a qu'un
seul mot dans le texte.— La Camu-
sité. Voir plus haut, ch. x, § 6,
la remarque sur ce mot, que j'ai
du forger. — Se trouve impliquée
deuz fois. Voir la méme re-
marque exprimée presque de
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qu’on appellerait la Camusité; mais I'idée de nez
se trouve impliquée deux fois dans cette expres-
sion : « Le nez camus. » * Dans la substance
combinée comme est le nez camus, ou comme
est Callias, il y a bien aussi de la matiére inté-
grante; l'essence et lindividualité se confon-
dent dans quelques cas, comme on le voit pour
les substances premiéres : par exemple, pour la
courbure et I'idée de la courbure, si toutefois
la courbure est une substance premiére. Par
substance premiére, j'entends celle qui n’est pas
appelée ainsi, parce qu’une autre chose est dans
une autre chose, qui est son sujet et sa matiére.
Mais toutes les fois que 'on ne considére que la
matiére, ou une combinaison quelconque de la
matiére, le composé ne peut étre identifié a la
substance, & moins que ce ne soit par une unité
tout accidentelle : comme, par exemple, on
peut confondreSocrate et la qualité de savant que

la méme maniere, plus haut,
ch. v, § 5.

§ 13. Dans la substance com-
binée, Clest-a-dire, dans 1'étre
total composé de la forme et de
la matiere. — Comme est le nez
camus. Ou la courbure s'unit & la
chair du nez, — Comme est Cal-
lias. Ou 'dme est unie au corps,
composé lui-méme de chair et
d’os. — Pour les substances pre-
miéres. En d’autres termes, la

Forme. — Pour la courbure. Qui
est la forme particuliére du nez
camus. — Si toutefois la cour-
bure. Cette restriction est bien
nécessaire ; car la courbure est
une forme, mais elle n'est pas une
substance. — Son sujet ef sa
matiére. Jai adopté ici la va-
riante que M. Bonitz a tirée
du commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise, et qui est préférable
au texte ordinaire.
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Socrate peut avoir; car il n'y ala qu'une iden-
tité toute indirecte.

CHAPITRE XII

Théorie de la définition destinée & compléter celle des Analyti-
ques ; de 'unité que forme la définition; comment se forme cette
unité ; définition par la méthode de division ; exemple de la dé-
finition de I'animal; divisions successives des différences qu'il
présente; la derniére différence de la chose est son essence et
sa définition; répétitions inévitables; ligne directe des divi-
sions successives; divisions indirectes et accidentelles; la dé-
finition est la notion des différences ; impossibilité d'intervertir
l'ordre ot les divisions se succedent ; résumé de cette premiére
théorie.

! D’abord, complétons ici tout ce que nous
avons pu omettre dans les Analytiques, en ce qui
concerne la définition, et réparons nos lacunes.
La question, que nous avons discutée dans cet
ouvrage, intéresse de trés-présnos études sur la
substance : je veux dire, cette question qui con-

1. Dans les Analytiques. Voir
les Derniers Analytiques, liv. II,
ch. vi et vir, pp. 213 et 217 de ma.
traduction. — Réparons nos la-
cunes. Le texte n'est pas aussi
formel. — Nos études sur la
substance. Ce sont ces études, en

effet, qui ont rempli presque en-
tiérement les livres précedents.
— Forme une unité. Le défini est
toujours Un, puisque c'est un
individu; mais la définition qui
le représente peut se composer
d’éléments nombreux, qui doivent
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siste & rechercher comment il se peut que le
défini, dont I'explication nous est fournie par la
définition, forme une unité. Prenons,par exemple,
la définition de ’homme, et supposons que cette
définition soit : « Animal bipéde ». *Comment
cette expression est-elle Une? Et comment ne se
dédouble-t-elle pas en animal et en bipéde?
Quand on parle d Homme et de Blancheur, il y
a 13 une pluralité, si I'un de ces termes n’est
pas a l'autre ; mais il y a une unité du moment
que 'un est & l'autre, et que le sujet Homme
recoit une modification quelconque En. ce cas,
'unité s'accomplit, et I'on dit : « L’homme
blanc ». Mais ici au contraire, I'un des deux
termes ne participe pas de l'autre; car le genre
ne peut pas participer jamais aux différen-
ces, puisque, si cela était, le méme objet rece-
vrait a la fois les contraires, les différences

tous concourir cependant a repro-  L'unité saccomplit. Ce serait

duire l'unité du sujet. — Animal
bipéde. Voir plus loin, liv. VIII,
ch. 6, § 2.

§ 2. Cette expression. Le texte
n’a quun pronom neutre tout
indéterminé. — Une pluralité.
(lest-a-dire, deux termes absolu-
ment distincts, qui dailleurs
peuvent étre unis I'un & Tautre
par l'affirmation, ou séparés par
la négation. — Une modification
quelconque. En d’autres termes,
un attribut quel quil soit. —

peut-étre plutdt « I'Union ». —
Mais ici au contraire. Dans le cas
ou les deux termes ne sont pas
dans ce rapport que I'un est affir-
mé de lautre. « Ici » veut dire la
définition de 'homme : « Animal
bipede ». — Le genre. Clest Ani-
mal; la différence, c'est Bipéde.
— Contraires entre elles. Cecin’est
peut-étre pas tout a fait exact.
Les différences sont ordinaire-
men tAutres, bien plutot quelles
ne sont Contraires.
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qui affectent le genre étant contraires entre
elles.

*Mais en supposant méme que le genre put
participer aux différences, la question resterait
toujours la méme, du moment que les différen-
ces sont multiples, comme celles-ci : terrestre,
bipéde, sans ailes. Comment tous ces Termes
peuvent-ils former une unité, et non une plura-
lité? Ce n’est certes pas parce qu’ils sont des
attributs de I'étre en question ; car a ce compte
tous les termes accumulés, quels qu’ils fussent,
constitueraient une unité. * Mais il n’en faut
pas moins que tout ce qui entre dans la défini-
tion forme un tout unique, puisque la définition
est une explication qui est Une et qui exprime
une substance. Par conséquent, cette explication
ne doit s’appliquer qu'a un seul et méme étre,
puisque la substance, ainsi que nous I'avons
dit, désigne une seule chose et une chose indi-
viduelle.

*Occupons-nous d’abord des définitions qui
procédent par divisions successives. Il n’y a dans
la définition absolument rien autre que le genre

§ 3. Tervestre, bipéde, sans  haut, liv. V, ch. vim, et passim.
ailes. Définition ordinaire de — Individuelle.C'est-a-dire,isolée
I'homme dans les écoles de la et séparée de toute autre chose
Gréce, et particulitrement dans ou de tout autre étre.

I'école platonicienne. § 5. Par divisions successives.

§ & Nous Uavons dit. Voir plus  C'est la méthode recommandée
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primordial dont il sagit, et que ses différen-
ces ; les autres termes ne sont que des genres
subordonnés, composés du genre premier avec
les différences qu'on y adjoint. Supposons que
le genre premier soit I'animal; le second genre
a la suite, c’est I'animal bipéde ; puis I'animal
bipéde, sans ailes. °Et ainsi de suile, en multi-
pliant les genres tant qu'on voudra. Au fond,
le nombre des termes n’importe guére, que ce
nombre soit grand ou petit, ou bien seulement
qu'ils se réduisent a deux. De ces deux termes,
'un sera le genre, l'autre sera la différence;
et ainsi, dans Animal Bipéde, Animal sera
le genre; Bipéde sera la différence, qui y est
jointe.

"Si done le genre ne peut point absolument
exister en dehors des espices dans lesquelles il
se divise, ou méme s'il existe en dehors d’elles,
mais uniquement comme leur matiére ; car, par

par Platon, comme on peut le n'existe que dans l'individu; et
voir dans le “Sophiste, dans le  clest lesprit seul qui concoit

Politique, etc. — Le second genre.
Ce serait plutot une Espece ; mais
le genre supérieur est répété au-
tant de fois quil y a d'especes
nouvelles.

§ 6. Les genres. Ce sont plutot
les Espeéces.

§ 1. En dehors des espéces. Cest
1a le point essentiel qui sépare la
doctrine d'Aristote de celle de
Platon. Pour Aristote, le genre

l'universel, et le reconnait dans
le particulier. Pour Platon, au
contraire le genre ou l'universel
a une existence a part; il est
méme le seul a exister réelle-
ment; les individus n’en sont
que des copies, et ils ne vivent
que par leur participation au
genre qui les enveloppe et les
domine. — Car, par exemple.
Cette incise rend toute la phrase
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exemple, le langage est tout ensemble genre et
matiére, et ses différences forment ses espéces
diverses et les éléments divers qui le composent,
il est clair que la définition n’est que l'explica-
tion qui ressort des différences. Clest qu'il faut
diviser, avec le mémesoin, la différence de la dif-
férence; et par exemple, en supposant qu'une
différence de I'animal soit qu’il est « Pourvu
de pieds », il faut bien voir, en outre, quelle est
la différence de I'animal Pourvu de pieds, en
tant que pourvu de pieds. Par conséquent, il ne
faudrait pas dire que la différence de I'animal
pourvu de pieds, c’est d’avoir des ailes ou de ne
pas avoir d’ailes, distinction qui est exacte sans
doute, mais qu'on ne fait cependant que par
simple incapacité de faire autrement. Ce que
I'on recherchera, c’est si I'animal Pourvu de
pieds a le pied divisé, ou s'il est solipéde; car ce
sont 1a les différences du'pied, puisque la divi-
sion du pied est une maniére d’étre que les pieds

bien longue; mais j’ai cru de- ce sont les diverses sortes de

voir conserver, dans ma traduc-
tion, le mouvement de la phrase
grecque; la pensée n'a rien
d'obscur, si d’ailleurs Pexpres-
sion est un peu embarrassée. —
Le langage. Quelques éclaircis-
sements eussent été utiles, et cet
exemple intervient un peu brus-
quement. — Ses espéces diverses.
Selon Alexandre d’Aphrodise,

T. IL

mots : noms, verhes, etc. — Les
éléments. Ou « les lettres »; car
le mot grec a les deux sens. —
La différence de la différence.
Les exemples qui suivent indi-
quent ce quil faut entendre par
la. — Que par simple incapacité.
Cestle sens qu'adopte Alexandre
d’Aphrodise, et qu'on doitadopter
apres lui.

22
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peuvent présenter. * Il faut done continuer tou-
jours a procéder de cette facon jusqu’a ce quon
arrive & ne plus trouver de différences. Alors
Jes espéces du pied sont aussi nombreuses que
le sont les différences elles mémes ; et le nom-
bre des espéces d’animaux pourvus de pieds est
égal a celui des différences trouvées. Si tout
cela est bien exact, on doit voir que la derniére
différence sera bien I'essence de la chose et sa
définition.

9 fin définissant, il faut prendre garde aux
répélitions qu'on peut commetire et qui seraient
fort inutiles. Cest cependant ce qui arrive quel-
quefois ; et quand on dit, par exemple, que
Panimal Pourvu de pieds est bipéde, cela revient
tout & fait & dire que I'animal qui a des pieds
a deux pieds; et, quoique la division soit dans
ce cas fort exacte, on se répéte plusieurs fois, et
autant de fois qu’il y a de différences. Siln’y a
qu'une seule différence de la différence, c’est
la derniére qui est 'espéce et I'essence de la
chose. Mais si I'on fait des divisions avec de

§ 8. Des espéces d’animau. Le
texte dit simplement: « d'ani-
maus ». Il est clair qu'il ne peut
étre ici question que des especes.

§9. Oui" a des pieds a deux
pieds. Cette répétition semble
cependant inévitable, a moins
quon ne néglige la premiére di-

vision : « qui a des pieds »; et
quon n'aille immédiatement a
la seconde et quon ne dise ;
« qui a deux pieds». On évite
ainsi de se répéter ; mais on passe
ainsi par-dessus une division
quon omet. — En blanc et en
noir, Attributs qui n'ont aucun
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purs accidents, et qu'on divise, par exemple,
I'animal Pourvu de pieds en blanc et en noir,
alors il y a autant de différences que de sections
diverses. }

“On peut donc conclure que la définition
d’une chose est la notion de cette chose tirée de
ses différences; et parmi ces différences, c’est la
notion tirée de la derniére, en supposant tou-
jours qu’on suive la ligne directe. C'est ce dont
on se convaincrait, en essayant d’intervertir
I'ordre ou se succédent ces définitions, et qu'on
dit, par exemple, que la définition de 'homme
c’est Animal a deux pieds, pourvu de pieds.
L’indication de Pourvu de pieds serait bien
superflue aprés qu'on aurait déja dit: A deux
pieds. " D’ailleurs, dans la substance, il n’y a pas
d’ordre ; car comment imaginer en elle que telle
partie est postérieure, et telle autre antérieure ?

* Nous bornons ici les premiéres considéra-

autre discussion, quine se trouve

rapport avec la définition cher-
‘ pas dans les ceuvres d’Aristote,

chée.

§ 10. La ligne directe. En se
préservant des déviations du
genre de celles qui viennent
d’étre signalées.

§ 11. Dans la substance. Ail-
leurs, liv. III, ch. 1, § 14, Aris-
tote dit plus clairement ¢ « Entre
les individus, il n'y a ni anté-
rieur ni postérieur. »

§ 12. Les premicéres considéra-
tions. Ceci semble indiquer une

telles qu'elles nous ‘sont parve-
nues. Cette théorie nouvelle au-
rait traité de la définition procé-
dant par une autre méthode que
celle des divisions successives.
Plus loin, liv. VIII, ch. vi, l'au-
teur revient sur les idées déve-
loppées dans le présent chapitre,
et il les répete sous des formes
un peu différentes, et un peu
plus claires. Mais ce chapitre vi
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tions que nous voulions exposer sur les défini-
tions par divisions successives.

CHAPITRE XIII

Théorie de Puniversel et du role qu’il joue dans la définition; I'u-
niversel ne peut jamais étre une substance; c'est un terme
commun, et ¢est un attribut ; de la présence de I'universel dans
la définition ; il parait étre une qualité plutot qu'une substance;
la substance ne peut étre composée de plusieurs substances
actuelles; elle peut I'étre de substances qui seraient & I'état de
simple puissance ; citation et approbation d’une théorie de Dé-
mocrite ; les atomes, selon lui, sont les substances. Objection
contre la théorie précédente; il n'y a plus de définition possi-
ble pour quoi que ce soit, si la définition est indécomposable ;
annonce d’une étude ultérieure de cette question.

Puisque nous nous proposons d'étudier la
substance, reprenons les choses d’un peu plus
haut. De méme que le sujet est appelé du nom
de substance,-de méme ce nom désigne encore
Vessence, qui fait que la chose est ce qu'elle est;

du livre VIII ne parait pas non
plus trés bien en place; et la
théorie de la définition n'y est
pas plus épuisée qulici. Toutes
ces répétitions, peu nécessaires,
tiennent au désordre . général
de la composition de la Méta-
physique.

§ 1. Nous nous proposons d’étu-
dier la substance. Voir plus haut,
ch. m, § 1. Des quatre points
que lauteur se proposait de
traiter, il en a parcourn trois;
reste le quatriéme, c'est-a-dire,
la théorie de l'universel, consi-
déré en tant que substance. C'est
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il désigne aussi le composé résultant de la ma-
tiere et de la forme, el enfin, 'universel. * Déja
nous avons expliqué les deux premiers de ces
termes, l'essence et le sujet; et nous avons dit
que le sujet peut étre considéré sous deux points
devue, ou comme tel étreindividuel, par exemple,
I'étre animé, qui est le sujet des modifications
qu’il subit; ou comme la matiére, qui est dans
la réalité actuelle et compléte que la chose repré-
sente. .

*Pour quelques philosophes, c'est surtout
I'universel quia le caractére de cause; et, a leurs
yeux, l'universel est le véritable principe. Occu-
pons-nous done aussi de I'universel. *Selon nous,
il est impossible qu’aucun universel puisse jamais
¢tre une substance. En effet, la substance pre-
miére de tout étre, quel qu’il soit, est celle qui ne

peut appartenir a aucun autre que lui, tandis

a celte théorie qu'est surtout
consacré le présent chapitre.

§ 2. Déja nous avons expliqué.
Voir plus haut, ch. m1, 1v, vet vi.
— Nous avons dit. Voir plus
haut, ch. m, § 2.

§ 3. Pour quelques philosophes.
1l s’agit évidemment des Plato-
niciens et de la théorie des
Idées; voir plus loin, liv. XII,
ch. 1, §§ 2 et 3. — Le caractére
de cause. Le texte se sert expres-
sément du mot de Cause; celui
de principe est peut-étre plus

exact. L’Universel esticile genre,
avec les espéeces quil peut avoir
au-dessous de lui. C'est, par
exemple, le genre d’Animal, avec
les diverses espéces d'animaux
qu'il comprend sous cette appel-
lation commune.

§ 4. La substance premiére.
Clest celle qui donne & I'individu
son espéce, sa forme, et son exis-
tence propre; c'est I'essence qui
fait que la chose est ce qu'elle
est, tandis que le genre le plus
élevé auquel 1'étre appartient est
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que l'universel est au contraire un terme com-
mun, puisqu’on appelle précisément Universel
ce qui, desa nature, peut appartenir & plusieurs.
De quoi done I'universel pourrait-il étre la sub-
stance? Il ne peut étre que la substance de tous
les étres subordonnés, ou n’étre la substance
d’aucun. De tous, ce n’est pas possible; et s'il
lest d'un seul, tout le reste sera ce méme étre
également, puisque les étres dont la substance
est Une et dont I'essence est Une, sont aussi un
seul et méme étre.

5 D'autre part, on a défini la substance : « Ce
qui n’est jamais lattribut d’'un sujet » ; mais
I'universel est toujours l'attribut d’un sujet. [l ne
peut pas étre dans 'objet comme y est I'essence;
mais il peut y étre impliqué comme I'animal
est implicitement compris dans 'homme, dans
le cheval, etc. Par conséquent, on doit voir qu’il
y aura pour I'universel une sorte de définition.
6 Peu importe, d’ailleurs, quel’on ne mentionne

sa substance seconde, etc. — On
appelle précisément Universel. Dé-
finition excellente et trés-claire,
— De tous les étres subordonnés,
Le texte dit simplement : « De
tous ».

§ 5. On a défini. Voir les Ca-
tégories, ch. v, § 1, p. 60 de ma
traduction. — I/ ne peut pas. étre.
Je crois quil vaudrait mieux
considérer ceci comme une in-

terrogation ; et ce serait alors
une ohjection de la part de ceux
qui soutiennent que l'universel
peut étreu une shstance. — Une
sorte de définition. Et non point
tout a fait une véritable défini-
tion, comme pour le cas de la
substance.

§ 6. L’on ne mentionne pas. Et
que, dans la définition, on ne
nomme pas l'universel; il n’y est
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as tous les éléments qui entrent dans la sub-
stance. Animal n’en sera pas moins la substance
de quelque chose, comme I'homme est la sub-
stance de cet homme individuel dans lequel il se
trouve. Cela revient done tout a fait au méme;
I'universel sera substance; et comme I’Ani-
mal, il sera la substance de l'espéce dans la-
quelle il se trouve, en tant qu’il lui appartient
en propre.
711 est, en outre, impossible et absurde qu'une
chose qui est tel étre individuel et telle sub-
stance, si elle se compose de certains éléments,

pas moins compris. — La sub-
stance de quelque chose. L'expres-
sion est bien vague; mais j’ai di
rester fidéle au texte. — De cef
homme individuel. Qu'on a sous
les yeux, et dont nos sens nous
attestent l'existence. — L'univer-
sel sera substance. Ceci semble
confirmer I'hypothése présentée
dans la note du § précédent;
¢’est une objection, pour essayer
de_soutenir que l'universel est
substance aussi bien que l'indi-
vidu. Aristote réfute cette théo-
rie; mais sa réponse, comme il
arrive souvent, se méle de telle
sorte a l'objection, qu'il est trées
difficile de distinguer l'une de
I'autre. En paraphrasant tout ce
passage, voici comment on pour-
rait I'éclaircir, et en distinguer
plus nettement les diverses par-
ties ; « Mais 'universel ne peut-
« il pas étre dans 'objet comme

il est son essence? Ne peut-
il pas y étre impliqué comme
I'Animal est implicitement
compris dans I'homme, dans
le cheval, etc.? Ainsi 'univer-
sel serait compris dans la défi-
nition. Peuimporte, d'ailleurs,
qu'on ne mentionne pas tous
« les éléments qui entrent dans
« la substance... en tant qu'il
« lui appartient en propre »;
mais nous répondons, § 7 : «Il est
impossible et absurde, etc. » Le
texte remanié de cette fagon se-
rait beaucoup moins obscur;
mais je ne pouvais pas faire ces
changements sans une autorité;
et les manuscrits ne la donnent
pas. Peut-étre aurais-je pu la
tirer du commentaire d’Alexan-
dre d’Aphrodise ; mais lui-méme
n’est pas assez net, pour que
je pusse m’appuyer sur lui.

§ 1. De la catégorie de Lessence.

{
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ne vienne pas de substances, ou qu'elle vienne
non pas de la catégorie de I’essence, mais de
la catégorie de la qualité; car alors la qualité,
qui n’est pas substance, serait antérieure & la
substance, et a I'individuel. Or, cela est bien im-
possible, puisque, ni en notion, ni en temps, ni
en production, il ne se peut pas que les modes
soient antérieurs a la substance qui les éprouve ;
autrement, les modes seraient séparables du
sujet.

®Autre argument. Dans Socrate, par exem-
ple, qui est déja une substance, il y aurait une
autre substance, de telle sorte qu'il serait la sub-
slance de deux étres a la fois. Si 'Homme est
une substance, et si tous les termes employés
comme celui-la sont des substances, il en résulte
qu'aucun des éléments qui entrent dans la défi-
nition, ne peut plus étre substance de quoi que

Clest-a-dire, de la premiere caté-
gorie, qui est le fondement de
toutes les autres, le sujet devant
nécessairement précédef‘ les at-
tributs qui le modifient, mais
qui n'existeraient pas sans lui.
— Seraient séparables du sujet.
Et pourraient exister d'une exis-
tence quileur serait propre, tan-
dis que leur réalité n'est jamais
que d’emprunt.

§ 8. Autre argument. Le texte
est moins précis; mais méme
tel qu'il est, il me semble qu'il

justifie ’hypothése que j’ai faite
plus haut sur linterrogation
dans le § 5, et sur la suite de
T'objection dans le §6. — Il y
aurait une autre substance. Si
I'universel était une substance,
comme lindividu en est déja
une aussi, il y aurait deux sub-
stances ou plusieurs substances
dans une seule; et par exemple,
dans Socrate, il y aurait Socrate
d’abord, puis I'homme, puis I'a-
nimal. Cette théorie est évidem-
ment fausse. — Employés comme
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ce soit, ni exister en dehors des individus, ni se
trouver dans un autre étre que les individus. Je
veux dire, par exemple, qu’il n’y a pas d’Animal
en dehors des animaux individuels, pas plus que
n’existe séparément aucun des éléments qui font
partie des définitions. * En se placant a ce point
de vue, on doit reconnaitre qu'aucun des termes
pris universellement n’est de la substance,
qu'aucun attribut commun ne représente telle
chose particuliére, et qu’il ne représente que
telle qualité. Sinon, c’est soulever une foule
d’objections, et spécialement I'objection du Troi-
sieme homme.

*Voici encore un argument qui prouve bien .
ce que nous disons. Il est impossible qu'une sub-
stance se compose de substances qui seraient en
elle a I'état d'actualité compléte, al’état d’Enté-

celui-la, Cest-a-dire en qualité
d'Universels. Alexandre d’Aphro-
dise pense, au contraire, quil
s'agit ici de termes particuliers,
et que le mot Homme représente
dans ce passage les individus-
hommes, et non pas I’homme en
général. M. Bonitz en doute, et
je partage son avis, — Qui en-
trent dans la définition. Par
exemple, dans la définition de
T'homme, les termes suivants :
Animal, terrestre, bipéde, sans
ailes, etec.

§ 9. Lobjection du Troisiéme

homme. Voir plus haut, liv. I,
ch, vir, § 32. Entre 'homme ou
individu que nous voyons, et 1'I-
dée de 'homme telle qu'on 'ad-
met dans le systéme de Platon,
il faut supposer nécessairement
un troisiéme terme qui repré-
sente ce qu'il y a de commun
enfre les deux autres, Clest ce
qu'on appelle largument du
Troisiéme homme, dans les cri-
tiques qu'on adresse & la doc-
trine platonicienne, telle que la
comprend Aristote.

§ 10. D'actualité compléte. Cest
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léchie. Ainsi, deux choses, qui actuellement sont
complétement réelles, ne peuvent jamais étre une
seule et méme chose effectivement et actuelle-
ment. Mais si elles ne sont deux qu’en puissance,
elles pourront étre une seule et méme chose ;
par exemple, le double se compose bien de deux
moitiés; mais ¢ est seulement en puissance, puis-
que l'actualité réelle et compléte des moitiés les
isolerait dans des étres différents. " Il en résulte
que, si la substance est Une, elle ne peut se com-
poser de substances qui seraient en elle; et c'est
en ce sens que Démocrite a parfaitement raison
de soutenir qu’il est impossible que jamais deux
choses deviennent une seule chose, ni qu'une
seule chose en devienne deux, puisque, dans son
systéme, ce sont les grandeurs indivisibles, les
atomes, qui sont les substances.

12]] est de toute évidence qu’il en'sera de mé-
me encore pour le nombre, si le nombre, comme
le prétendent quelques philosophes, n’est qu'une
collection d’unités ; car, ou bien Deux n’est pas
Un, ou bien Un n’est pas actuellement et réelle-
ment dans Deux.

la paraphrase du mot d'Entéle-
chie.

§ 11. Démaocrite. Voirle Traité
du Ciel, liv. 1II, ch. 1v, § 5, page
250 de ma traduction; et Traité
de la Production, liv. 1, ch. vu,
p. 871 de ma traduction. — Les

grandeurs indivisibles, les ato-
mes. Il n’y a qu'un seul motdans
le texte.

§ 12. Quelques philosophes. Ce
sont sans doute les Pythagori-
ciens; voir plus loin, liv. XIII,
ch, v, § 16.
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3 Mais cette conclusion méme ne laisse pas
que de présenter des difficultés. Si, en effet, il est
impossible que la substance se compose jamais
d’universaux, parce que les universaux n’expri-
ment qu'une qualité et non point une chose par-
ticuliére et individuelle, et si jamais non plus
une substance ne peut étre composée de sub-
stances réelles et effectives, il s’ensuit que toute
substance est indécomposable, et que, par suite,
il ne peut y avoir non plus de définition pour
une substance quelconque. Tout le monde con- -
vient cependant, et il y a bien longtemps qu’on
I'a dit, que la définition ne s’adresse qua la
substance seule, ou, tout au moins, s’adresse sur-
tout a la substance. Et voila maintenant qu’'on

§ 13. Cette conclusion méme.
A savoir que les universaux ne
sont pas de la substance, et que
la substance ne peut pas étre
formée d’autres substances ac-
tuelles et réelles. — Estindécom-
posable. Et, par suite, elle ne peut
étre définie, puisque la définition
suppose toujours une analyse des
parties dont le défini est compo-
sé. — Bien longtemps qu'on la
dit. MM. Bonitz et Schwegler
pensent que ceci se rapporte &
quelques passages des chapitres
précédents, et notamment au
ch. v, § 10, et ch. v, § 7. Il me
semble que le mot dont se sert
le texte a un sens plus large, et
qu’il s’adresse non pas a ce que

l'auteur peut avoir déja dit, mais
4 ce qu'on a dit longtemps avant
lui. — En un sens. C'est-a-dire, si
dans la substance composée de
forme et de matiére, on ne con-
sidere que la forme, il y a pos-
sibilité de la définir. Sil'on con-
sidere le composé tout entier, la
matiere, la forme, la définition
n'est plus possible, parce que la
matiére est inconnue en soi. La
forme au contraire étant une
conception de 'esprit, est définis-
sable, puisque l'esprit n'a qu'a
revenir sur lui-méme pour se
rendre compte de la notion qu'il
a, — Par ce qui va suivre. Il se~
rait difficile de dire dans quelle
partie de la Métaphysique, Aris-
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démontre que ce n’est pas méme a la substance
que la définition s’applique; avec cette théorie,
il n’y aurait plus définition de rien. Ou bien ne
doit-on pas plutot dire qu'il y aura définition de
la substance en un sens, et qu'en un autre sens
iln’y en aura pas? C’est ce qui s'éclaircira davan-
tage par ce qui va suivre.

tote a tenula promesse qu'il fait
ici. Alexandre d'Aphrodise se
borne & dire que c’est dans le
livre actuel et dans le suivant.
M. Bonitz trouve aussi qu'Aris-
tote est revenu a ce sujet, liv.
VIII, ch. vi; mais, ainsi qu'il le

remarqué, c'est & peine si, dans
ce dernier chapitre, Aristote ef-
fleure la question, loin de 'appro-
fondir. Ce qui est certain, cest
que le chapitrexiv de ce présent
livre VII traite un tout autre su
jet, comme on peut le voir.
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CHAPITRE XIV

Critique de la théorie des Idées; les Idées ne peuvent pas étre des
substances ; 'universel ainsi conc¢u aurait simultanément les con-
traires; 'Idée se multiplie a l'infini, avec les individus méme
dans lesquels on la trouve ; objections diverses contre les Idées;
impossibilités plus graves encore si 'on applique cette théorie

aux choses sensibles.

'Toule la discussion précédente fait voir clai-
rement ot en arrivent les philosophes qui,
prenant les Idées pour les substances, les regar-
dent comme séparées des choses, et qui en méme
temps cependant soutiennent que 'espéce vient
du genre et des différences. *Si, en effet, les
Idées existent, et, si 'animal, par exemple, est
dans 'homme et dans le cheval, de deux choses
I'une : ou 'animal est, dans I'un et dans I'autre,
Cheval et Homme, une seule et méme chose nu-

§ 1. Toute la discussion précé-
dente. Il est évident, aucontraire,
que la. discussion qui précede ne
prépare pas du tout celle-ci, qui
n'a avec elle qu'un rapport trés-
indirect et trés-éloigné. M. Bo-
nitz a essayé d'établir entre les
deux un lien qui me semble exa-
géré et factice. On en peut dire
autant de 'explication d’Alexan-

dre d’Aphrodise, voulant ratta-
cher aux discussions antérieures
cette nouvelle critique dela théo-
rie des Idées.

§ 2. Si lanimal. Ou plutdt :
« si I'ldée d'animal ». — Si done
il y a un homme. M. Schwegler
voudrait retrancher toute cette
fin du § 2, a partir de ces mots;
et il croit que toute cette, phrase
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mériquement, ou c’est une chose différente.
Mais la définition de ces deux étres prouve clai-
rement que cest une seule et méme chose,
‘puisquen expliquant 'animal, soit dans le che-
val, soit dans 'homme, on en donne absolument
Ja méme explication. Si donc il y a un homme
qui existe en soi et a I'état de séparation absolue,
il faut nécessairement aussi que les deux élé-
ments dont il se compose, Animal et Bipéde,
expriment un &tre réel, qu’ils soient également
séparés, et qu'ils soient des substances. Il s'ensuit
que I'’Animal sera aussi une substance. ® SiI'A-
pimal est identique dans le cheval et dans
I’homme, identique de cette identité que vous
avez de vous-méme & vous-méme, comment
alors Panimal sera-t-il Un dans des étres abso-
Jument séparés ? Et comment cet animal ne
sera-t-il pas séparé aussi de lui-méme ? ‘D’autre
part, si 'animal participe du bipéde et du poly-
péde, il en résulte une conséquence insoute-

est déplacée ici; il pense qu'elle
doit appartenir 4 la discussion du
chapitre précédent. Il n'est pas
possible d’admettre aucun chan-
gement, puisque cette phrase est
commentée par Alexandre d'A-
phrodise, comme tout le reste.
Mais je ne nie pas que I'opinion
de M. Schwegler n'ait quelque
vraisemblance:

§ 3. Si PAnimal est identique.

(lest la premidre hypothése du
§2: « Le terme universel est un
et identique dans les individus
quil sert 4 définir ». Aristote re-
fute d'abord cette hypothése. —
De vous-méme avous-méme. Cette
expression doit étre remarquée;
ces nuances de style sont rares
dans Aristote:

§ & Si Panimal participe. 11
faut entendre qu'il s'agit de I'a=
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nable : c’est qu’alors il aura simultanément les
contraires, tout en restant un seul et méme étre.
Si 'animal ne participe pas du bipéde, comment
alors comprend-on qu’on puisse dire de lui qu’il
est bipéde ou terrestre ? Si I'on prétend que tout
cela se combine, que tout cela se touche et se
confond, on peut affirmer que ce sont la autant
d’impossibilités manifestes.

Peut-étre, dira-t-on encore, que 'animal est
différent dans chaque individu. Alors, il s’ensuit
qu’il y aura, sans exagération, un nombre in-
fini d’étres dont I'animal sera la substance, puis-
que ce n’est pas indirectement et par accident
que ’homme se compose de I'animal. Dés lors,
I'animal en soi serait une foule d’étres; car 'a-
nimal qui est dans chaque individu serait une
substance, puisque I'individu n’est pas 'attribut
d’'un autre. Si cela n’est pas, ’homme alors

nimal en soi, de I'Idée de I'ani-
mal, Peut-étre alors serait-il
mieux de renverser la phrase et
dedire : «si le Bipéde et le Poly-
pédeparticipent del’animal »; car
ce sont les especes, ou les indi-
vidus, qui participent de I'Idée;
ce ne sont pas les Idées qui par-
ticipent des individus ou des es-
péces.— Que tout cela seconfond.
Clest-a-dire que si,au lien de la
participation, on suppose le mé-
lange et la confusion de I'Idée
avec les individus, on n'échappe

pas davantage a la difficulté ; et
la question reste entiére, Voir
plus haut, liv. I, ch. v1, § 6, et
liv. I, ch. vir, §§ 35 a 37.

§ 5. Peut-étre dira-t-on encore:
Seconde hypothese du § 2. —
Un nombre infini détres. Parce
que le nombre des individus
est également infini. — Si cela
n'est pas. C'est-a-dire; si l'ani=
mal en sol peut étre l'attribut
d'un autre éire et s'il n'est pas
lui-méme substance, comme on
le prétend quelquefois:
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viendrait de cet autre étre, et cet autre étre se-
rait le genre de 'homme. ° Par suite aussi, tous
les éléments dont 'homme se compose seraient
autant d’Idées ; mais il est bien impossible d’étre
3 la fois I'Tdée de tel étre, et la substance de tel
autre étre. Ainsi, 'animal en soi sera chaque
animal contenu dans les animaux particuliers.
Mais alors d’ott viendront ces animaux particu-
liers, et comment pourront-ils venir de I'animal
en soi? Comment comprendre que ce méme ani-
mal, qui sera substance particuliére, pourra
exister en dehors de I'animal en soi? "Toutes
ces difficultés se représentent pour les choses
sensibles; et méme, elles y sont encore bien plus
grandes. Si donc il est impossible qu’il en soit
ainsi, il est clair quil n’y a pas, pour les choses
que nos sens pergoivent, une Idée, a la facon que
supposent certains philosophes.

§ 6. Dont Lhomme se compose. § 1. Pour les choses sensibles.
11 serait mieux de dire: « dontla  Jusqu'ici, la discussion n’a sem-
définition de I'homme se com- blé porter que sur la définition
pose ». Bt ici cette définition se- et ses conditions logiques. Ap-
rait: Animal, terrestre, bipede, pliquée aux réalités, la theorie
sans plumes, etc. — Particuliére. des Idées serait encore moins ac-
J’ai ajouté ce mot. ceptable, d’aprés Aristote.
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CHAPITRE XV

La substance peut s’entendre tout a la fois de la notion de I'objet
et de sa matiére réunies, oude sa notion pure et immatérielle ;
il n'y a ni définition ni démonstration pour les substances sen-
sibles ; raisons de cette impossibilité; il n’y a ni science ni dé-
finition du particulier, quand bien méme le particulier est éter-
nel; définition du soleil prise pour exemple; on se trompe en
croyant le définir quand on ne fait quajouter a sa notion des
épithetes qui n’éclaircissent rien ; critiques diverses contre la
théorie des Idées; impossibilité absolue de définir les Idées pri-
ses individuellement ; on s’en convaincrait aisément en essayant
d’en faire une définition réguliére.

' La substance se présente sous deux aspects
différents : le composé qui la constitue, et la no-
tion qui I'explique. Jentends par 1a qu'il y a,
d’une part, la substance qui est la notion méme
de I'objet combinée avec la matiére; et, d’autre
part, cette notion seule, prise d’'une maniére ab-
solue. Toutes les substances du premier genre
sont sujettesa périr, parce qu’elles se produisent

§ 1. Qui la constitue.... qui
lexplique. Le texte n'est pas aus-
si formel. — D'une maniére ab-
solue. M. Bonitz a élevé quelques
doutes sur I'exactitude de cette
expression ; il me semble au con-
traire qu'elle est indispensable.
Le commentaire d’Alexandre d’A-

T. II,

phrodise confirme le texte tel que
nous I'avons. — La pure et sim-
ple notion. Jai ajouté les épithe-
tes, pour que la pensée fit plus
claire. — Elle ne se produit ja-
mais. Elle n'est qu'une concep-
tion de I'esprit; etelle y surgit au
moment méme o lesprit per-

23
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3 un certain moment; mais la pure et simple
notion ne peut jamais étre détruite, par la rai-
son qu'elle ne se produit jamais d’une maniére
générale et essentielle. Ainsi, la maison ne se
produit pas; ce qui se produit, ¢’est une maison
particuliére. *Les substanees de cetle espece
sont, ou ne sont pas, sans quil y ait pour elles
ni production ni destruction. Ainsi qu’on I'a dé-
montré, personne ne les engendre, ni ne les fait.
(lest 1a encore ce qui explique comment, pour
les substances sensibles et individuelles, il n’y a
ni définition ni démonstration possible, attendu
qu'elles renferment une matiére dont la nature
propre est de pouvoir étre ou n’étre pas. Aussi,
toutes les choses individuelles et particuliéres

sont-elles périssables.

coit par la sensation la realité
matérielle de lobjet. — Géné-
yale et essentielle. 10’y a quun
seul mot dans le texte. — Clest
une maison particuliére. Que nos
sens peuvent percevoir, avec tous
les éléments matériels qui la
composent.

§ 2. Ainsi quon la démontré.
Voir plus haut, ch. v, § 3. —
Pour les substances sensibles et
sndividuelles. 1L semble, au pre-
mier coup d’ceil, que c'est surtout
pour les substances quil y a dé-
finition et démonstration; mais
en y regardant de plus prés, on
se convaineau contraire que, pour
ces substances périssables et

passageres, iln’y a que gensation
et non pas de démonstration
proprement dite. On en donne les
raisons un peu plus bas. — Une
matiére dont la nature propre....
Aristote a toujours soutenu cette
théorie sur la nature de la ma-
tiere, faite pour recevoir indiffe-
remment les contraires; mais
alors c¢’est donner 4la notion une
importance considérable, qui la
rapproche beaucoup de Ildée
platonicienne. La notion est né-
cessaire et impérissable; elle est
hien prés d'étre séparée des ob-
jets, commel'Idée peut I'étre dans
la doctrine de Platon, si 'on en
croit Aristote.
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Si donc la démonstration ne s’adresse qu’a
des choses nécessaires, si la définition doit tou-
jours étre scientifique, il en résulte que, de
méme que la science ne peut pas étre tantot
science et tantot ignorance, et que c’est la sim-
ple opinion qui peut seule présenter de telles
allernatives, et que, de méme qu’il n’y a ni
science ni définition, mais uniquement opinion
de ce qui peut étre autrement qu’il n’est; de
méme évidemment, il n’y a ni définition nidé-
monstration pour les substances sensibles. * La
raison en est que, du moment ou les objets qui
périssent viennent a échapper a la sensation, ils
restent parfaitement inconnus de ceux mémes
qui en ont la science; et les notions qui les con-
cernent ont beau rester les mémes dans l'esprit,

§3. Ne s’adresse qu'a des choses
nécessaires. C'est toute la théorie

duction. La théorie de l'opinion,
comme je l'ai fait remarquer,

des Derniers Analytiques, ou elle
se trouve dans une foule de pas-
sages. Voir aussi plus haut,
liv. VI, ch. n, § 12, — Doit tou-
Jours étre scientifique. Voir les
Derniers Analytiques, liv. I, ch. 11,
§ 5, p. 8 de ma traduction. —
La simple opinion. Voir plus loin,
liv. IX, ch. x, § %, sur V'opinion,
qui peut presque indifféremment
étre vraie ou fausse. — Mais
uniquement opinion. Voir sur
I'opinion comparée & la science
les Derniers Analytiques, liv. I,
ch. xxxmr, §1, p. 179 de ma tra-

n’appartient pas a Aristote; elle
est tout entiére de Platon, et elle
est parfaitement exacte. Voir la
République, liv. V, p. 315, tra-
duction de M. V. Cousin, la fin
du livre VI, et liv. VII, p. 107,
méme traduction. — Ni défini-
tion, ni démonstration. Sous-
entendu : Véritables.

§ 4. Viennent a échapper @ la
sensation. Voir la méme pensée,
exprimée avec des termes et avec
des exemples analogues, dans
les Topiques, liv. I, ch, ur, § 5,
p. 174 de ma traduction. — In-
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il n’y a plus moyen, ni de les définir, nide les
démontrer. Aussi, faut-il bien se dire, quand on
veut définir un objet individuel, que la défini-
tion qu’on en essaie peut toujours étre contestée,
parce qu'il est impossible de le définir. °Certes,
on ne peut pas non plus définir aucune Idée.
L’Idée, prétend-on, est chose individuelle, et elle
est séparée. Pour elle aussi, il est nécessaire que
la notion qu'on en donne se compose de mots.
Or ces mots ne sont pas I'ceuvre de celui qui fait
la définition; car alors ils seraient inintelli-
gibles. Les mots recus sont des termés com-
muns & tous les étres qu’ils désignent; et, néces-
sairement, ils s'appliquent & d’autres étres qu’'a
I'étre en question. Par exemple, si, pour vous
définir, on allait dire que vous étes maigre, que
vous étes blane ou que vous étes de telle ou telle
facon, tout cela pourrait tout aussi bien s’ap-
pliquer & un autre qu’a vous.

5 Que sil'on objecte que tous ces atiributs, pris
séparément, peuvent bien s’appliquer a plusieurs

connus. Parce quon ne sait plus,
en dehors de la sensation, s'ils
existent, ou s’ils n'existent pas.
— Impossible de le définir.
Puisqu'il peut changer au mo-
ment méme ot on le définit.

§ 5. Prétend-on. C'est & Platon
que cette critique s'adresse. —
Elle est séparée, des objets

qu'elle doit cependant faire con=
naitre. — A tous les étres quils
désignent. J'ai ajouté ces mots;
le texte dit seulement: « A tous».
— Si pour vous définir. Voir
plus haut, ch. x1v, § 3.

§ 6. Auzquels ils peuvent s'ap=
pliquer. Jai ajouté ces mots.
— A la fois aux deux étres.
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étres différents, mais que, réunis, ils ne s’ap-
pliquent qu’a tel étre seul, on peut répondre
d’abord qu’il y en a toujours au moins deux
auxquels ils peuvent s’appliquer, et que, par
exemple, Animal bipéde s’applique a la fois aux
deux étres, a I’Animal d’abord, et ensuite au Bi-
péde. Mais il en est également ainsi des Idées,
quon fait éternelles, et méme il y a nécessité
que, pour elles, il en soit ainsi, puisqu’elles sont
antérieures au composé total, et qu’elles en font
pariie. Bien plus, elles en sont séparées, sil'on
admet que I'Homme est séparé aussi. Ou bien
aucun des deux termes n’est séparé, ou bien ils
le sont tous les deux. Si aucun n’est séparé, il
n’y aura plus de genre en dehors des espéces;

Aprés Alexandre d’Aphrodise,
M. Schwegler trouve cet argu-
ment sophistique, et M. Bonitz
parait bien aussi partager son
opinion. On ne saurait nier
que cette opinion ne soit juste.
On ne peut pas voir assez
clairement dans tout ce pas-
sage quelle en estla vraie pen-
sée, — Des Idées, qu’on fait éter-
nelles. Le texte dit simplement :
« Des choses éternelles ». Evi-
demment, il s'agit des Idées,
telles que les concoit le Pla-
tonisme. — Que Chomme est
séparé aussi. 11 faudrait dire :
« ’homme en soi »; 'ldée de
I'homme, qui se trouve ici le
terme & définir, et qu'on définit

en disant de lui qu'il est un ani-
mal bipéde. Cette définition con=
vient & la fois a I'animal dont
on dit qu'il est Bipede, et au
bipede dont on dit qu'il est Ani-
mal. — Aucun des deux fermes.
Les deux termes sont Animal et
Bipéde. — Ils le sont tous les
deuzx. Clest-a-dire qu'Animal a
son idée séparée, et que Bipede
a également la sienne. — Si au-
cun n'est séparé. C'est le sens que
donne Alexandre d’Aphrodise.—
Il n'y aura plus de genre,
Puisque I'Animal, qui serait le
genre, sera dans les espéces, et
non pas en dehors des espéces.
— Ladifférence. C'est-a-dire, Bi-
péde, et alors cette différence ne
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et, s'ils sont séparés, la différence le sera comme
eux. " En outre, les Idées éternelles sont anté-
rieures en existence, et elles ne disparaissent
pas en méme temps que les étres périssables. On
peut dire encore qu’il y aura des Idées venant
d’autres Idées; et comme celles d’ott sortent les
premiéres sont les plus simples, il faudra que
les termes d’ott vient I'Idée puissent étre les
attribuls d’'une foule de choses; par exemple,
Animal et Bipéde seront de ces attributs. Autre-
ment, comment les étres seront-ils connus? Et
alors, on arrivera & une Idée qui ne pourra plus
atre Vattribut que d'un seul étre. Mais ce n’est
pas la du tout la théorie; et, tout au contraire,
il n'y a pas d’Idée qui ne se communicque.

s Répétons-le done : I'erreur vient de ce qu'il
n'y a pas de définition possible, quand il s'agit
de choses éternelles, surtout de celles qui sont

servira plus & distinguer I'espéce.

§ 7. En outre. Cest Alexandre
d'Aphrodise qui propose cette
variante au lieu de la lecon vul-
gaire : « Ensuite ». La nuance
est tres légére, comme le re-
marque M. Bonitz. — Quil y
aura. Le texte ordinaire dit con-
ditionnellement : « Si les Idées
viennent des Idées.» J'ai supprimé
la conjonction d’aprés le com-
mentaire d'Alexandre d’Aphro-
dise; et la pensée est, avec cette
correction, un peumoins obscure.

— Ce west pas la... la théorie.
Telle que la comprennent les
partisans des Idées, puisqu'ils ad-
mettent que les objets sensibles
ne sont ce quils sont qu'en par-
ticipant aux Idées, d'ou ils tirent
leur espece et leur nom.

§ 8. De choses éternelles. 11 faut
entendre par 13 les Idées com-
prises au sens platonicien, et
aussi les grands corps de la na-
ture, que les Anciens regardaient
comme éternels, ainsi que le
prouve la suite du paragraphe.
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uniques en leur genre : le soleil et la lune, par
exemple. En ceci on se trompe de deux ma-
niéres : d'abord, en ajoutant, a la définition du
soleil, des épithétes qui peuvent étre omises sans
que le soleil cesse, pour cela, d’étre ce qu’il est,
comme lorsqu’on dit de lui « qu'il fait le tour de
une terre » ou «qu'il se cache pendant la nuit ».
Car, d’aprés cette théorie, il n’y aurait done
plus de soleil, si le soleil venait a s’arréter, ou a
resplendir pendant la nuit. Or, c’est une con-
ception absurde de croire qu’il ne puisse plus y
avoir de soleil, puisque le mot de soleil exprime
une substance. En second lieu, on se trompe en-
core en prenant des attributs qui peuvent s’appli-
quer aussi & un corps autre que le soleil; car,
g'il y avait un autre soleil que le nétre, qui ett les
mémes attributs, il serait évidemment aussi un
soleil. La définition serait donc commune a plu-
sieurs étres a la fois; or le soleil était supposé
un étre individuel, tout aussi bien que le sont
Cléon ou Socrate. °Mais pourquoi, parmi les

— On se trompe de deur ma-
niéres. Le texte n'est pas aussi
formel; mais jai di prendre
cette tournure, pour que la
pensée fut plus claire. — Qu'il
fait le tour de la terre. Les
expressions dont se sert ici Aris-
tote sont de style poétique, et
elles ne laissent pas que d'étre
assez ampoulées. — Pendant la

nuit, J'ai ajouté ces mots qui
sont indispensables, et qu'auto-
rise le commentaire d'Alexandre
d’Aphrodise. — La définition se-
rait... commune. Nouvelle preuve
que les individus ne peuvent pas
étre définis, conformément a
toute la discussion précédente.

§ 9. Ce que mous venons de
dire. A savoir qu'il n’y a pas de
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partisans des Idées, n’en est-il pas un qui se
hasarde & donner la définition de I'ldée? S'ils
tentaient de le faire, ils sentiraient bien vite la
vérité de ce que nous venons de dire.

CHAPITRE XVI

11 ne faut pas confondre les substances véritables et actuelles avec
celles qui ne sont qu'a I'état de simple possibilité; cette confu-
sion pourrait s’appliquer surtout aux parties des animaux ; 'Un
et 'ftre ne sont pas la substance; les universaux le sont en-
core moins; objections diverses contre la théorie des Idées;
6ternité des Astres, que percoivent nos sens et qu’affirme notre
raison.

On doit voir aussi que, de toutes ces préten-
dues substances, la plupart n’existent guére
qu’'a I'état de simples possibilités, comme sont,
par exemple, les parties des animaux, qui ne
peuvent jamais exister séparément de I'animal
entier. Que si on les en sépare, elles n’existent
plus dés lors que comme matiére, terre, feu,
air, etc.. Aucune de ces parties ne forme &

définition possible pour les cho-
ses individuelles et particuliéres.
Voir tout ce qui précéde.

§ 1. De simples possibilités. On
pourrait traduire aussi : « En
simple puissance »; mais j'al

préféré me rapprocher davan-
tage du texte gree, qui a aussi un
pluriel. — Euxister séparément
de Panimal entier. Aristote aime
A revenir sur cet exemple, qu'il
emploie souvent; voir plus haut,
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elle seule un tout, et c’est absolument comme
est un tas de minerai avant qu’il ne soit fondu,
et avant qu’il ne se forme une unité de tous les
fragments qui le composent. * Ce seraient surtout
les parties des étres animés, et les parties de
I'ame, qui pourraient sembler toul prés d’étre &
la fois, et en réalité actuelle, et en puissance,
quand elles ont en elles les principes du mou-
vement partant d'un certain point de leurs
flexions; et 'on sait qu'il y a des animaux qui
vivent encore apreés qu’on les a divisés. Mais ce-
pendant toutes ces parties ne sont encore qu’en
puissance, quand elles appartiennent a un Tout,
qui est naturellement Un et continu, et sans
que cette unité soit le résultat d’'une violence ou
d’'une connexion factice; car alors cette con-
trainte n’est plus qu’une sorte de mutilation.

?Mais comme I'Un se confond absolument
avec I'Etre, et comme la substance de I'Un est
Une aussi, et que les choses dont la substance
est numériquement Une forment une unité nu-

ch. x1, § 7, et aussi ch. x, § 16,
avec les notes.
§ 2. Les parties de Udme...

§ 3. — Comme U'Un se confond
absolument avec I'Etre. Voir plus
haut, liv, III, ch. 1v, § 28. —-

aprés qu'on les a divisés. Voir un
passage tout a fait analogue,
Traité de I'Ame, liv. 1I, ch. 1,
§ 8, p. 176 de ma traduction. —
D'une connexion factice. Jai
ajouté l'épithete,

Afin de le ramener. Voici com-
ment Alexandre d’Aphrodise
explique ce passage : « Si nous
« voulons savoir ce qu'est le feu,
« par exemple, il ne nous suffit
« pas de savoir qu'il est Un, ou
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mérique, il s'ensuit évidemment que ni I'Un
ni I'Etre ne peuvent étre la substance des choses,
de méme qu’ils ne peuvent pas étre davantage,
ni un élément ni un principe. Or, ce que nous
voulons dans nos recherches, c'est précisément
de remonter jusqu’'a ce principe, afin de le ra-
mener & quelque chose de plus connu.

+ Toutefois, I'Etre et 'Un seraient la sub-
stance des choses plut6t encore qu’ils ne seraient
leur principe, leur élément et leur cause. Mais
1'Un et I'Etre ne peuvent pas étre la substance,
par cette autre raison que la substance ne peut
jamais étre rien de commun. La substance
n’appartient & quoi que ce soit, si ce n’est & elle-
méme, et A ce qui la posséde, en tant quelle en
est la substance. ® Ajoutez que I'Un, s'il est en
plusieurs lieux, ne peut pas du moins y étre si-
multanément, tandis que ce qui est commun
peut étre & tous dans une foule de lieux a la fois.

« quil est un-élément. Ceci ne
« nous apprend pas ce qu'il est;
« il faut aller plus loin et savoir
« quil est chaud et sec. Ces
« qualités du feu nous sont plus
« connues, et nous savons alors
« ce qu'il est ».

§ 4. Plutdt encore. Ils ne sont
pas la substance, mais ils sont
plus prés de I'dtre que ne le
sont le principe, I'élément, ou la
cause des substances. Au fond,
dans le systéme d'Aristote, c’est

(

la forme qui est la véritable sub-
stance. — Rien de commun. Et
clest 1a ce qui fait qu'elle ne
peut jamais servir d'atiribut;
voir les Catégories, ch. v, p. 60
de ma traduction.

§ 5. Que U'Un. Il serait mieux
de dire : « que I'étre qui est Un».
— Ce qui est commun. Le genre,
par esemple, qui est & tous les
individus & la fols, et qui est
ainsi queux répandu dans les
lieux les plus divers.
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¢ Ceci démontre done clairement qu’aucun des
universaux ne peut exister séparément des indi-
vidus, et que les partisans des Idées ont en par-
tie raison, quand ils les font séparées, attendu
que ce sont des substances, et qu'en partie ils
ont tort, quand ils soutiennent que 1'Un est
I'ldée dans une pluralité. Leur erreur vient de
ce qu’ils ne sont pas en état d’expliquer ce que
sont leurs substances impérissables, en dehors
des substances sensibles et particuliéres. "Sous
le rapport de 1'espéce, ils les font absolument
pareilles aux étres périssables, aux substances
que nous connaissons, et quand ils disent :
« L’homme méme, le cheval méme, » ils ne font
quajouter ce mot de Méme aux étres que la
sensation nous fait connaitre. Cependant, quand
bien méme nous n’aurions pas vu les Astres, je

§ 6. Aucun des universauz, J’'ai
cru pouvoir adopter cette for-
mule scholastique, qui d'ailleurs
répond trés-bien a l'expression
grecque. — En dehors des sub-
stances sensibles. C'est le princi-
pal argument d'Aristote contre
la théorie des Idées. Dans son
systeme, au contraire, la forme
ou l'espéce n’est jamais séparée
des objets sensibles; et c'est
I'esprit qui la joint & ces objets,
quand la sensation les lui révéle.

§ 7. Iis ne font qu'ajouter ce
mot de Méme. Aristote a déja
dit, liv. I, ch. 7, §39, que ce

sont 1a des mots vides de sens,
et des métaphores tout au plus
bonnes pour la poésie. — Nous
waurions pas vu les Astres. Si
nous n’avions jamais vu les
astres qui peuplent le ciel, il est
peu probable que notre imagina-
tion les eut inventés. Il en est
de méme des Idées, pourraient
dire les adversaires de Platon;
nous avons besoin de les voir, et
nous ne les voyons que dans les
objets sensibles, bien qu'elles
solent en dehors de ces objets.
Mais ici comme dans la plupart
des cas, la discussion d’Aristote
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me figure quils n’en seraient pas moins des
substances éternelles, indépendamment de celles
que nous aurions connues. Par conséquent, ici
non plus nous n’avons pas besoin de savoir ce
que sont les Astres pour affirmer qu'il est abso-
lument nécessaire qu’il en existe.

SEn résumé, on voit clairement qu'aucun
terme universel ne peut étre une substance, et
qu'il est impossible qu'une substance, qui est
Une, puisse se composer d’autres substances.

laisse & désirer, et il ne distin-
gue pas assez nettement sa pro-
pre opinion des objections qu'il
oppose & l'opinion contraire. —
De savoir ce que sont les Astres.
1l semblerait qu'Aristote plaide
ici en faveur des Idées, puisque
nous n'avons pas besoin méme

de les voir pour affirmer imper-
turbablement qu'elles doivent
exister.

§ 8. Aucun terme universel ne
peut étre une substance. Clest le
résultat le plus net de toute la
discussion qui précéde, et qui
présente hien des obscurités.
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CHAPITRE XVII

Exposition nouvelle de I'idée de la substance; théorie spéciale de
Pauteur; la substance est & la fois principe et cause ; il faut
admettre préalablement Iexistence de la chose, avant de recher-
cher ce qu'elle est; ce qu'elle est se distingue de la chose
méme; la vraie recherche est celle de la cause; la cause ‘peut
étre, ou le but auquel la chose est destinée, ou le principe ini-
tial du mouvement; au fond, cela revient toujours a rechercher
la cause de la matiére; exemples divers; composition de la
chair; composition de la syllabe ; les éléments de la chair, les
lettres de la syllabe subsistent méme apres que la chair et la
syllabe ne subsistent plus; ce quelque chose qui forme la syl-
labe et la chair est la substance; ce n’est pas un élément, ni un
composé d’éléments ; & un certain point de vue, la nature pour-
rait étre prise pour la substance des choses, comme l'ont cru
quelques philosophes,

' Essayons maintenant de prendre en quelque
sorte un point de vue nouveau, et faisons com-
prendre comment on doit exprimer la substance
et expliquer ce qu’elle est. Peut-étre ce que

§ L. En quelque sorte un point
de wvue mnouwveau. On pourrait
croire, en effet, que I'auteur re-
commence toutes les discus-
sions antérieures, déja si déve-
loppées et si peu claires. Il sent
le besoin de rendre sa pensée
plus nette; il y réussit en par-
tie; mais il subsiste toujours
bien des difficultés; et la nou-

velle théorie est encore trés
obscure. — De cette substance
spéciale. Alexandre d’Aphrodise
pense qu'Aristote veut ici parler
de la substance divine, c'est-a-
dire de Dieu, pére et soutien de
P'univers. Mais, quelle que soit
l'autorité d’Alexandre, on ne
voit pas que la suite de ce cha-
pitre justifie cette conjecture, I1
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nous disons éclaircira-t-il aussi ce qu'on doit
penser de cette substance spéciale, qui est sépa-
rée des substances sensibles. *La substance
étant un principe et une cause, ce sera la notre
point de départ. Quand on cherche le pourquoi
des choses, on le cherche toujours sous cette
forme de savoir pourquoi telle chose est a telle
autre chose. Si, en effet, on se demandait pour-
quoi 'homme instruit est un homme nstruit, ce
serait, ou rechercher précisément ce qu’on vient
de dire, pourquoi 'homme est instruit, ou est
telle autre chose. ®Chercher pourquoi la chose
elle-méme est ce qu’elleest, c’est une bien vaine
recherche, puisquil faut toujours préalable-

semblerait plutdt que « la sub-
stance spéciale », dont il est
question ici, est la forme, qui
est bien dans les choses sensi-
bles, mais qui peut en étre lo-
giquement séparée. :

§ 2. Pourquoi telle chose est a
telle autre chose. En d'autres ter-
mes, pourquoi tel attribut appar-
tient A tel sujet; et, par exemple,
pourquoi tel homme est instruit.
Instruit est une chose; 'homme
en est une autre; et de la cette
formule générale qu'une chose
est a une autre chose. Si, au
contraire, on se demandait pour-
quoil’homme instruit est instruit,
ce serait simplement rechercher
ce quion sait déja; c'est-a-dire,
ce serait une recherche parfai-

tement inutile. — Ou est telle
autre chose. Le texte peche ici
par exces de concision; et lex-
plication qu'essaie d’en donner
Alexandre d’Aphrodise n'est
guére plus satisfaisante que le
texte lui-méme. Aristote veut
dire sans doute que, si I'on se
borne & demander pourquoi
Ihomme instruit est instruit,
Clest ne rien demander, et quil
faut demander de Ihomme in-
struit encore une autre chose,
pour que ce soit une question
véritable. Le sens que j'ai adopté
me semble le plus simple.

§ 3. Ce qu’est la chose, en elle-
méme et par elle-méme, indé-
pendamment de toute qualité et
de tout attribut, — Et gu'elle est.
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ment connaitre avec pleine évidence ce qu’est la
chose, et qu'elle est. Et, par exemple, il faut sa-
voir tout d’abord qu’il y a une éclipse de lune.
Or, pour Iéclipse méme, il n'y a de possible
qu'un simple énoncé affirmant qu'elle est ce
quelle est, et une seule cause applicable a tous
les cas; par exemple, on dit que I’homme est
homme, et que I'instruit est instruit. C’est que
toute chose, on peut dire, est indivisible par
rapport a elle-méme; et c’est précisément ce que
nous entendions quand nous disions qu'elle est
Une. II est vrai que celte réponse peut s’appli-
quer a tout, et elle est par trop concise.

*Mais ce qu’on peut justement se demander,
c’est pourquoi I'homme est telle espéce d’étre.
Evidemment, si I'on ne peut pas rechercher
pourquoi cet homme est homme, on peut re-
chercher pourquoi telle chose est a telle autre
chose. Quant au fait méme que la chose est a

Car, si elle n'est pas, il n'y a
point & s'en occuper. Le fait
méme de l'existence de la chose
est le point de départ de toute
recherche; voir les Derniers Ana-
lytiques, liv. 1, ch. v, § 5,
p- 22k de ma traduction. — Par
frop concise. Le texte n'est pas
aussi formel.

§ & Est telle espéce détre.
En dautres termes, pourquoi
homme a tel ou tel attribut,
telle ou telle qualité; et, en ter-

mes encore plus généraux, pour-
quoi telle chose est dans telle
autre, ou a telle autre. — Powur-
quot telle chose... quant au fait
méme. Il faut bien distinguer
entre la cause de la chose et la
chose elle-méme; le pourquoi ne
se confond, ni avec l'existence,
ni avec l'essence de la c¢hose, —
Pourquoi tonne-t-il. On peut voir
le méme exemple dans les Der=
niers Analytiques, liv. 11, ch. x,
§ & p. 232; mais Aristote y
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telle chose, il doit étre évident; et sans cette con-
dition, il n’y a pas de recherche possible. Ainsi,
'on se demande : « Pourquoi tonne-t-il?» et
T'on répond : « Parce quil y a du bruit dans les
nuages. » Et, de cette facon, ce qu'on cherche,
¢’est une chose attribuée a une autre chose; et
Von dit pourquoi des objets tels que des poutres
et des pierres deviennent une maison. ° Il est
évident que ce qu'on cherche alors, c'est la
cause; en d’autres termes, c'est I'essence, pour
parler comme le veut la raison. Dans certains
cas, la cause qu’on cherche, c’estla fin, ou le but,
en vue duquel la chose est faite, comme on peut
se le demander pour une maison, pour un lit;
dans d’autres cas, la cause est le principe initial
du mouvement; car ce principe peut étre aussi
une cause. ®Ce dernier genre de cause est celui
qu’on cherche, surtout quand ils’agit de la pro-
duction et de la destruction des choses, tandis
que l'autre s’applique aussi a leur existence. La

donne une explication un peu
différente du tonnerre : c'est le
bruit du feu qui s'éteint dans les
nuages. Dureste, de part et d"au-
tre, on part du fait directement
connu du tonnerre, et I'on en re-
cherche la cause, le pourquoi. —
C’est une chose attribuée & une
autre. Voir plus haut, § 2.

§ 5. Comme le veut la raison.
Ou « Logiquement ». J'ai pré-

féré la premiére version, comme
plus conforme & tout le contexte.
— La fin, ou le but. Il n’y a qu'un
seul mot en grec. — Peut étre
aussi une cause. Clest une des
quatre causes, ou principes,
qu'admet Aristote; voir plus
haut, liv. V, ch. 1.

§ 6. Ce dernier genre de cause.
Cest-a-dire, la cause motrice. —
Lautre. Clest-a-dire, la cause
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recherche est surtout obscure, quand ce ne sont
pas des termes dont I'un est I'attribut de 'autre
par exemple, si 'on se demande : « Qu'est-ce
que I'homme?», parce qu’alors 'énonciation est
absolue, et qu'on n’ajoute pas que I'’homme est
telle ou telle chose.

" Mais il faut rectifier et préciser la question;
ou sinon, c'est ne rien rechercher que de re-
chercher dans ces conditions ce que devient la
chose. Comme on doit connaitre I'existence de
la chose, qui est une condition préalable, il est
clair que I'on cherche uniquement pourquoi la
matiére est faite de telle ou telle facon. On se
demande, par exemple, pourquoi telles ou telles
choses forment une maison. Pourquoi est-ce 1a
une maison ? C'est parce que la chose a tout ce
qui constitue essentiellement une maison. Pour-
quoi est-ce un homme ? Parce qu'il a le corps
constitué de telle maniére.

finale. — Qu’est-ce que lhomme?
Sous cette forme, la question est
tellement générale qu'on peut y
faire une multitude de réponses,
tandis qu'un attribut joint au
sujet détermine et circonscrit
la recherche ; car il s’agit alors
simplement de savoir si lattri-
bution est vraie, ou si elle est
fausse; et cette analyse est plus
facile que 'autre.

§ 7. Rectifier et préciser. Il n'y

T, IL

a qu'un seul mot dans le texte.
Les manuscrits d’ailleurs varient
sur ce mot. Les uns disent Recti-
fier; les autres disent Désarticu-
ler; ou, si 'on veut encore, Déve-
lopper. — C’est nerienrechercher.
C'est exagérer les choses ; la re-
cherche n’est pas nulle absolu-
ment, parce qu'elle n'est pas
assez précise et qu'elle pourrait
Pétre davantage. — Une condition
préalable. Voir plus haut, §3.

2%
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8 Ainsi, celarevient & rechercher la cause de la
matiére, c’est-a-dire, la forme qui fait que la
chose est ce qu’elle est, en d’autres termes, les-
sence. Il s'ensuit que, pour les étres pris au sens
absolu, il n'y a rien & rechercher, ni rien a ap-
prendre; mais quil y a une tout autre voie
pour arriver a les connaitre. ¢, étre est ici com-
posé de telle maniére que le tout forme une com-
pléte unité, non pas comme le tas de minerai en
forme une, mais a la facon de la syllabe; car la
syllabe n’est pas seulement les lettres quila for-
ment; BA ne se confond pas avec les lettres B
et A, qui la composent, non plus que la chair ne
se confond pas avec le feu et la terre, qui la con-
stituent. Ce qui le prouve bien, c’est que, quand
les composés viennent a se dissoudre, il y a des
choses qui cessent d’étre, par exemple, la chair
et la syllabe, tandis que les lettres, le feu et la
terre, subsistent toujours. La syllabe est donc

§ 8. La cause de la matiére.
D'une maniére générale, ce n'est
pas la cause de la matiére ; mais
Cen est seulement la cause for-
melle ou essentielle. — Pris au
sens absolu. Cest-a-dire, dansleur
individualité propre et sans au-
cun attribut, ni qualité. — Une
tout autre voie. La sensation, qui
nous révéle leur existences

§ 9. Non pas comme le tas de
minerai. Qui n'est qu'une agré

gation toute materielle, sans T'ore
ganisation des fragments qui le
composent. La syllabe au con-
traire a une unité particuliére,
indépendamment des lettres qui
la forment. — BA ne se confond
pas. BA n'est pas dans le texte;
il m'a semblé nécessaire de l'in-
diquer précisément, pour plus de
clarté. — Le few et la terre qui
la constituent.IL 0’y a pas & s'ar-
réter & cettephysiologie, qui doit
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quelque chose de spécial ; elle n'est pas seule-
ment les lettres, voyelle et consonne ; mais elle
est autre chose encore. La chair n’est pas uni-
quement le feu et la terre, le chaud et le froid
combinés; elle est quelque chose de plus. **Sj
I'on admet qu’il faut nécessairement que ce
quelque chose lui-méme soit, ou un élément, ou
un composé d'éléments, on voit qu’en le suppo-
sant d’abord un élément, le raisonnement qu’on
vient de faire reste le mémej et, par suite, la
chair se formera de ce quelque chose, plus, du
feu et de la terre, etencore de quelque autre é1é-
ment; et I'on irait ainsi a I'infini. Que si, au lieu
d’étre un élément, ce quelque chose vient d’un
élément, il est clair qu’il ne vient pas d’un seul
élément, mais d'un plus grand nombre d’él6-
ments que n’en a la chose en question; et I'on
ferait alors le méme raisonnement que nous ve-
nons de faire sur la chair et sur la syllabe. Il
semblerait donc qu'il y a quelque chose de ce
genre, qui n'est pas un €élément, mais qui est

nous paraitre aujourd’hui assez
étrange, mais qui, selon toute
apparence, semblait fort avancée
du temps d’Aristote.

§ 10. Si lon admet. La suite
prouve qu'Aristote n'admet pas
que ce quelque chose soit un
élément, ou un composé d'élé-
ments. Selon lui, ce quelque chose
sera la substance. — Et lon

wrait ainsi @ Uinfini, C'est-a-dire
que, pour ces trois éléments, on
pourra demander ce quon de-
mandait pour deux : « Qulest-ce
qui constitue la chair ? Qu'est-ce
qui constitue la syllabe 2» On
aurait beau ajouter tous les élé-
ments qu'on voudra, la question
restera toujours aussi peu réso-
lue. — Au liew d’étre un élément.
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cause qu'ici c’est de la chair qui se forme, et 1a
une syllabe; et de méme ainsi pour tout autre
objet. Or, c’est1a précisément la substance pour
chaque chose; c’est la premiére cause de son
stre. " Mais comme, parmi les choses, les unes ne
sont pas des substances, et quiln’y a de vraies
substances que celles que la nature forme et
constitue selon ses lois, on pourrait bien croire,
avec quelques philosophes, que c’est la nature
méme de la chose qui en est la substance, et
que la substance n’est pas un élément, mais un
principe. Quant a 'élément, c’est la matiére
intrinséque dans laquelle la chose se dis-
sout, comme A et B sont les éléments de la syl-

labe BA.

Jai ajouté ces mots pour plus de
clarte. — Quelque chose de ce
genre. Cest-a-dire la substance.
— Pour tout autre objet. La. théo-
rie est en effet générale, et elle
s'applique & tout sans distine-
tion. — La premiére cause de
son étre. Voir plus haut, liv. V,
ch. m, §1et9.

§ 11. De vraiessubstances. Jai
ajouté I'épithete. — Avec quelques
philosophes. 11 serait difficile de
dire & quels philosophes Aristo-
te veut faire allusion. Il est pos-
sible que ce soient les Ioniens :

— BA. Voir plus haut, § 9. —
Toute cette discussion sur la sub-
stance est peut-étre la plus com-
pléte qui se trouve, sur ce diffi-
cile sujet, dans les ceuvres d’A-
ristote. Elle nest pas entiére-
ment satisfaisante, en ce sens que
le philosophe ne dit point preéci-
sément que cette notion de la
substance vient uniquement de
notre esprit. Nous la concevons
a T'occasion et par le fait de nos
perceptions sensibles; voir plus
haut, liv. VII, ch. 1, § 4, et les
Derniers Analytiques, ala fin.



LIVRE VIII

CHAPITRE PREMIER

Conséquences et résumé de ce qui précede; substances admises
par tous les systémes; les corps simples de la nature, les plan-
tes, les animaux, le ciel, etc. ; quelques philosophes y joignent
les Idées et les étres mathématiques; des substances sensibles;
matiére et forme ; composé résultant de 'une et de l'autre; ex-
plication détaillée de ce qu'il faut entendre par sujet ; citation

de la Physique.

' Maintenant, il faut tirer les conséquences de
tout ce que nous avons exposé, et,aprés en avoir
résumé les parties principales, mettre fin a cette
étude. *L’objet de nos investigations, avons-
nous dit, ce sont les causes, les principes et les
éléments des substances. Parmi les substances

§ 1. Résumé les parties prin-
cipales, mettre fin & cette étude,
11 semblerait que cette déclara-
tion est bien positive et que la
Métaphysique doit se terminer
avecce huitiéme livre. Il n’en est
rien ; mais peut-étre l'auteur a-
t-il voulu dire simplement qu’il
veut mettre fin a I'étude sur la
substance. Cette assertion ainsi

restreinte n'est pas beaucoup
plus exacte ; car l'étude de la
substance reviendra encore &
plusieurs reprises dans les livres
suivants.

§ 2. Awons-nous dit. Voir plus
haut, liv. VI, ch. 1, § 1. Seule-
ment dans ce dernier passage, il
n’est pas question des éléments ;
on n’y rappelle que les principes
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il en est sur existence desquelles tout le monde
est d’accord; il en est d’autres, au contraire, qui
ne figurent que dans quelques systémes particu-
liers. Les substances que tout le monde admet,
oo sont les substances naturelles, telles que le
feu, la terre, I'eau et les autres corps simples;
puis, les plantes et leurs parties; puis encore, les
animaux et les parties des animaux; et enfin, le
ciel et les parties du ciel. Les substances simples,
que quelques philosophes reconnaissent, ce sont
les Idées etles entités mathématiques; mais, ane
consulter que la raison, il y a encore certaine-
ment d’autres substances, qui sont I'essence et le
sujet. ® C'est aussi, en se placanta un autre point
de vue, que le genre peut sembler étre plus sub-
stance que les espéces, et 'universel I'étre plus
que les individus. Or, les Idées elles-mémes ren-
trent dans Puniversel et dans le genre ; car cest
au méme titre qu'on peut les prendre pour des
substances. * Mais comme I'essence, qui fait que

et les causes, comme plus loin,
liv. XII, ch. 1, § 1. — Dans quel-
ques systémes particuliers. Comme
celui de Platon, qui est indiqué
un peu plus bas. — 4 ne consul-
ter que la raison. Clest le sens
que donne Alexandre d’Aphro-
dise.

§ 3. C’est aussi en se plagant &
un autre point de vue. Cette cri-
tique s'adresse également & I'é-

cole platonicienne. — Plus sub-
stance que les espéces. Cette théo-
rie a 6té réfutée plus haut, liv.
TITFehi FIrg R s L’universel.
Soit genre, soit espéce. — Au
méme titre. Parce qu'elles s'ap-
pliquent & plusieurs étres, comme
le genre et l'espéce sy appli-
quent aussi.

§ 4. Qui fait quelachose est ce
quelle est. Paraphrase de la for-
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la chose est ce qu’elle est, peut en étre regardée
comme la substance, et que I'explication de I'es-
sence, c'estladéfinition, nous avonsdi, pour ce
motif, étudier la définition et analyser ce que
veut dire étre En'soi. Puis, comme la définition
n'est qu'une explication, et que toute explication
a des parties, il nous a été également nécessaire
d’examiner ce que c’est que la partie, et quelles
parties doivent entrer dans la substance, quelles
parties n’y entrent pas; et si les parties qui sont
dans la substance doivent se retrouver égale-
ment dans la définition. C’est & la suite que
nous avons démontré que, ni 'universel, ni le
genre, ne sont de la substance. ®Quant aux
Idées et aux entités mathématiques, cest plus
tard que nous nous en occuperons, puisqu’il y a
des philosophes qui soutiennent qu’elles existent
en dehors des substances sensibles. Pour le mo-
ment, nous n’étudierons que les substances qui
ne sont contestées par personne. °Ce sont les
substances sensibles; et toutes les substances
sensibles ont de la matiére. La substance, c’est

mule grecque. — Nous avonsdi.,.
étudier. Voir plus haut, liv. VII,
ch. 1v, § 11. — Quelles parties.
Voir plus haut, liv. VII, ch. x
et x1.

§ 5. Plus tard. Voir plus loin
les livres XIII et XIV. — I/ y a
des philosophes. Ce sont les Pytha-

goriciens, et surtout les Platoni-
ciens. — Qui ne sont contestées
par personne, Voir plus haut,
§ 2.

§ 6. Le support des qualités.
Paraphrase du ' mot gree, qui
d’ailleurs est au pluriel. — La
notion. Le terme qui est employé
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le sujet, le support des qualités. A un point de
vue, c’est la matiére; et & un autre point de vue,
c'est la notion. Quand je dis la Matiére, j’entends
cette partie des étres qui, n’étant pas actuelle-
ment telle chose individuelle et déterminée, l'est
cependant en puissance. Et d'autre part, la no-
tion de l'objet, etsa forme, c’est ce qui, étant
une réalité particuliére, est séparable pour la
raison. 7 En troisiéme lieu, 'il faut distinguer le
Tout, que compose la réunion de la matiére et de
la forme ; il n’y a que lui qui soit susceptible de
production et de destruction, et qui soit absolu-
ment séparable ; car, parmi les substances que la
raison concoit, les unes sont séparables, et les

autres ne le sont pas.

dans le texte est aussi vague.La
notion, c'est la forme concue par
I'esprit, et qui, jointe & la ma-
tiere, constitue le composé que
saisissent nos sens, et qui est
Pétre total, individuel, et distinct
de tout autre. — L’est cependant
en puissance. C'est la définition
constante de la matiére dans
Aristote. — La notion de Uobjet,
et sa forme. Les deux se confon-
dent ; la forme, c'est aussi les-
péce. — Séparable pour la raison.
Cette théorie se rapproche beau-
coup des Idées platoniciennes;
seulement la forme ou l'espece
n’a d’existence que dans notre
esprit, tandis que les Idées ont
une existence & part des objets

qu'elles nous font connaitre.

§ 7. Susceptible de production
et de destruction. La forme et la
matiére, prises chacune séparé-
ment, ne peuvent, ni se produire,
ni périr, puisque l'une n'est que
dans Desprit et que l'autre n'est
qu'en puissance ; mais I'étre réel,
composé des deux, est sujet a
naitre et & périr. — Qui soit ab-
solument séparable. 11 faut sous-
entendre : « De tout autre indi-
vidu, avec lequel il ne peut se
confondre ». Alexandre d’Aphro-
dise donne aussi ce sens : Emi-
nemment séparable, dit-il, etexis-
tant en soi. — Les unes sont sé-
parables. Comme la notion, qui
est séparable pour la raison,
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Il est évident que la matiére est de la sub-
stance, puisque, dans tous les changements
opposés les uns aux autres, il faut toujours un
sujet qui supporte ces changements. Par exem-
ple, s’agit-il du changement de lieu, il faut un
sujet, qui soit tantot ici, et tantot ailleurs, et en
un autre point. S’il s’agit d'un changement
d’accroissement, il faut un sujet qui ait, tantot
telle dimension, et quiensuite devienne, ou plus
petit, ou plus grand. S’agit-il d'un changement
par altération, il faut un sujet qui puisse étre
actuellement en santé, et, plus tard, étre malade.
Enfin, laméme observation s’applique & la sub-
stance ; il y faut un sujet qui maintenant se pro-
duise et qui plus tard disparaisse, un sujet qui
soit actuellement sujet en tant qu'étre réel et
spécial, et qui, plus tard, soit sujet par privation.
‘Les autres changements sont la suite de ce

puisque la raison la distingue de
la matiére, & laquelle elle est
jointe.

§ 8. Changement de lieu....
changement d’accroissement.....
changement par altération.....
changement de substance.... Ce
sont les principales espéces du
changement : substance,quantité,
qualité, lieu ; voir les Catégories,
ch. x1v, p. 128 de ma traduction.
Si, dans les Catégories, il est parlé
de six changements ou mouve-
ments et non de quatre, c'est

que l'accroissement et le décrois-
sement sont comptés pour deux
mouvements, ainsi que la pro-
duction et la destruction; au
fond, la théorie reste la méme,
Voir aussi la Physigue, ou les
mouvements sont réduits a trois,
a l'exclusion du mouvement dans
la substance, liv. VII, ch. 1, § 2,
p- 420 de ma traduction. — Soit
sujet par privation. L’expression
peut paraitre singuliére; mais
elle n’est pas fausse.

§ 9. Ce dernier genre de chan-
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dernier genre de changement; mais celui-la
n’est la conséquence, ni d’un seul, ni de deux
des autres changements; car il n’y a pas de né-
cessité, parce qu'un objet a une matiére qui
change de lieu, qu'il ait aussi, et par cela seul,
une matiére qui puisse, et se produire, et périr.
0 (Yest du reste dans la Physique qu'a été ex-
pliquée la différence d'une production absolue &
une production qui n’est pas absolue.

gement. Cest-a-dire, le change-
ment dans la substance. — Une
matiére qui change de lieu.
Alexandre d’Aphrodise donne
comme exemple le mouvement
du soleil et de la lune, quichan-
gent de lieu, et qui n'ont pas ce-
pendant une matiére susceptible
de naitre et de périr, puisque
ces astres sont éternels. Ces rai-
sons suffisaient aux Anciens.

§ 10. Dans la Physique, liv. V,

ch. 1 et ch. 1, p. 271 de ma tra-
duction ; voir aussi le Traité de
la Production et de la Destruetion
des choses, liv. 1, ch. u1, p. 26 de
ma traduction. M. Schwegler
remarque, avec raison, que cette
théorie de la Physique étant
reproduite dans la Métaphysique,
liv. XI, ch. 11, cela suffit & prou-
ver que la seconde partie de ce
livce XI ne fait pas réellement
partie de la Métaphysique.
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CHAPITRE 1II

De la substance sensible; Démocrite ne reconnait que trois dif-
férences dans les choses; il y ena bien davantage; énuméra-
tion de quelques différences des choses; la substance a tous
ces aspects divers; et cependant elle ne se confond pas avec
ces différences ; I'acte des choses differe en méme temps que
leur matiére; exemples de quelques définitions: un seuil de
porte, une maison, un accord musical ; exemple d’une définition
matérielle; exemple d’une définition relative & I'acte méme de
la chose et & sa forme spécifique; définitions d’Archytas réu-
nissant les deux caractéres; définition du temps serein; défi-
nition du calme de la mer; résumé de cette discussion; distinc-
tion des trois éléments de la substance : la matiére, la forme, et
le composé réel résultant des deux.

' Puisqu'on est d’accord pour reconnaitre
qu'une certaine substance est sujet et matiére;
et que cette substance n'existe qu'en puissance,

nous n’avons plus qu’a exposer ce qu’est la sub-
stance effective et réelle des choses sensibles.
* Démocrite semble croire qu'il n'y a que trois
différences possibles dans les choses. Selon lui,
en effet, le corps, quiest le sujet, est, sous le rap-

§ 1. Puisquion est d'accord.
Voir plus haut, ch. 1, § 2. —
N’existe qu’en puissance.Commela
‘matiére, qui elle-mémen’est qu'en
puissance, puisqu’elle doit pou-
voir recevoir les qualités con-

traires. — Effective et réelle. 11
n'y a qu'un seul mot dans le
texte.

§ 2. Démocrite. Voir plus haut,
liv. I, ch.1v, § 14, ce qui est dit
de ces théories.de Démocrite. —
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port de la matiére, un et identique; mais les dif-
férences que le corps présente sont I'Arrange-
ment, en d’autres termes, la forme; la Tour-
nure, en d’autres termes, la position; et enfin, le
Contact, en d’autres termes, l'ordre.

*Quant & nous, il nous semble qu’il y a bien
d’autres différences que celles-la. Ainsi, les
choses se distinguent, tant6t par la combinaison
de la matiére, comme toutes celles qui viennent
d’un mélange, ainsi quen vient I'hydromel;
tantot par une jointure, comme pour un cofire ;
tantot par un lien, comme pour le faisceau;
tant6t par un collage, comme pour le livre;
tantot les choses différent par plusieurs de ces
conditions réunies. Quelquefois, ¢’est la position
seule qui les distingue, comme le seuil de la
porte et son chevet, qui n’ont absolument que
la position de différente. D'autres fois, c'estle
temps qui est différent, comme il l'est pour le
diner et pour le déjeuner. D’autres fois encore,
c’est le lieu, comme pour les vents qui soufflent
de différents points. * Les choses différent aussi

Le corps. Cest 'expression méme
du texte grec; peut-étre qu'ici
une expression plus vague et
été préférable.

§ 3. D'un mélange. Ou « d'une
mixtion »; ce qui se rapporte
mieux & l'exemple cité de 1'hy-
dromel. * Voir les Topiques,

liv. IV, ch. 1, § 7, p. 130 de ma
traduction. — Par un, collage,
comme pour le livre. Ceci semble
attester que les Anciens con-
naissaient déja la reliure & notre
maniére.

§ 4. Rareté. En ce sens, le mot
de « Rareté » n'est pas francais ;
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par certaines modifications que subissent les
objets sensibles : dureté, mollesse; densité, rare-
té ; sécheresse, humidité. Les unes n’ont entre
elles qu'un petit nombre de ces différences; les
autres les ont toutes. Les unes les ont en exceés s
les autres les ont en défaut.

*Par suite, il est évident que I'existence, ou
I'Etre, s exprime sous autant d’aspects divers. En
effet, telle pierre est un seuil, parce qu'elle est
posée a telle place ; et pour elle, Etre signifie
sxmplement qu’elle est placée de telle maniére ;
Etre de la glace, ce n’est qu'avoir telle densité.
Pour certaines choses, leur étre est déterminé
par toutes ces différences, quand ces choses
sont, ou mélangées, ou combinées, ou reliées
entre elles, ou solidifiées, ou qu’elles se distin-
guent mutuellement par les autres différences
qu’on vient d’énumérer, comme se distinguent
la main et lepied. °Il faut done bien saisir les
genres divers des différences ; car ce sont elles
qui deviennent les principes de I'Etre. Ainsi, les
choses qui se distinguent par le plus et le moins,
par les qualités de dense et de rare, et par toutes

mais il manque & notre langue,

a proprement parler une sub-
et j'ai du le forger ici afin d’évi-

stance; voir un peu plus loin, §7,

ter une périphrase. Il est d’ail-
leurs parfaitement clair.

§ 5. Lexistence ou U'Etre. lin'y
a qu'un seul mot dans le texte.
— Qulelle est placée. Cen'est pas

un développement plus long.

§ 6. Les principes de UEtre.
Cest la formule méme du texte.
L'auteur veut dire simplement
que ce sont ces différences qui
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les autres conditions analogues, ne sont toutes
en définitive qu'excés ou défaut. Si une chose
se distingue par sa forme, par sa surface, qui
peut étre rude ou polie, toutes ces conditions
spéciales se rapportent au droit ou au courbe.
Pour d’autres choses, I'Etre ne consistera que
dans le mélange; et alors, le Non-étre consis-
tera pour elles dans un état opposé A celui-la.

7 ] ressort clairement de ceci que, la substance
étant, pour chaque chose, la cause qui fait qu’elle
existe, ¢'est dans ces différences qu’il faut cher-
cher quelle est la cause qui donne a chaque chose
sa facon d’étre. La substance n’est proprement
aucune de ces différences, ni méme la réunion
de deux ou de plusieurs. Cependant il y a, dans
chacune d’elles, quelque chose qui correspond &
la substance. ® Et de méme que, dans les sub-
stances particuliéres, c'est I'attribut qui déter-
mine la matiére quiest I'acte méme de la chose,
sa réalité actuelle, de méme, et & plus forte rai-
son, en est-il ainsi dans les autres définitions.
Par exemple, si c’est un seuil de porte qu'on

déterminent la facon d'étre de § 8. Lattribut qui détermine

chaque chose; mais elles ne sont
pas la substance véritable.

§ 7. Quelque chose qui corres=
pond & la substance. Et qui fait
qu'on les prend pour des sub-
stances, bien qu'elles n'en soient
pas réellement.

la matiére. En d’'autres termes,
cest la forme. — L’acte méme de
la chose, sa réalité actuelle. 11
n'y a quun seul mot dans le
texte. — [n est-il ainsi. Clest-a-
dire quil faut; dans les défini-
tions, spécifier la forme, comme
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veuille définir, on dira que c’est du bois ou de
la pierre posés de telle facon ; si c’est une mai-
son, on dira que ce sont des briques et des bois
disposés selon tel arrangement. Mais ne définit-
on pas aussi certaines choses par le but auquel
elles doivent servir? Si c'est de la glace qu’on
définit, on dit qu'elle est de I'eau prise, ou soli-
difiée, de telle maniére; s'il s'agit d'un accord
musical, on dit que ¢’est une certaine combinai-
son de laigu et du grave. Méme remarque
pour toute autre définition.

! Geci montre bien évidemment que, pour une
matiére différente, I'acte est différent aussi, de
méme que la définition. Ici combinaison, 1a mé-
lange, ou telle autre des différences dont il vient
d’étre parlé. Aussi, lorsque, voulant définir ce
quest une maison, on dit que ce sont des pierres,
des briques, des bois, on ne fait 1a que parler de
la maison en puissance, puisque tout cela n’est
que de la matiére; mais quand on définit la
maison en disant qu'elle est un abri destiné a

on la spécifie pour les substan-
ces. — Mais ne définit-on pas. 11
semble que cette phrase est une
interpolation. Un peu plus loin,
§ 9, lauteur revient a définir
une chose par le but auquel elle
est destinée.

§ 9. L'acte est différent. Ou
Vactualité. — N'est que de la
matiére. Qui elle-méme n’est

Jamais qu'en puissance, — Un
abri destiné & couvrir. Voir la
méme définition dans le Traité
de Udmey liv. 1, ch. 1, § 2, p. 108
de ma traduction et aussi cette
méme distinction entre les di-
verses especes de définitions,
employées par le dialecticien ou
par le naturaliste. — On définit
lacte méme. Cette théorie est



38% METAPHYSIQUE D'ARISTOTE.

couvrir les choses et les personnes, ou en ajou-
tant tel autre détail analogue, on définit l'acte
méme de la maison, son existence actuelle. Si
Ton réunit les deux définitions, c'est-a-dire
I'acte et la matiére, on définit la troisiéme
substance composée de l'union de l'un et de

Pautre.

10 La définition qui procéde ainsi par les dif-
férences, semble donc la définition de la forme et
de I'acte; celle qui procéde, au contraire, par I'é-
numération des éléments intrinséques de la
chose, est plutot la définition de lamatiére." Tel-
les étaient lesdéfinitions qu’approuvait Archytas;
Jest-i-dire, celles qui se composent des deux
procédés réunis. Par exemple, qu'est-ce qu'un
temps serein ? C'est le calme dans la masse de
l'air. D'une part, l'air estla matiére ; et d'autre
part, le calme est I'acte et ’état substantiel. Qu’est
ce que la bonace ? C'est la tranquillité de la mer
tout unie. Le sujet en tant que matiére, cest la
mer ; l'acte et la forme, cest I'égalité du ni-

veau des eaux.

yraie; mais elle peut sembler un
peu subtile. — La troisieme sub-
stance. Ceciparait se rapprocher
- du Troisitme homme de Platon.

§ 11. Archytas. On attribue &
Archytas les deux définitions
sur la sérénité du temps et le
calme de la mer; voir les Frag-

menta philosophorum, édit. Fir-
min-Didot, t.I, p. 609. Mais il
est fort douteux quaucun des
ouvrages attribués 2 Archytas
soit authentique. Il était & peu
prés contemporain de Platon.
— La bonace. Le mot est peu
usité de nos jours; mais il
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'*On doit voir, d’aprés ce qui précéde, ce que
c¢'est quelasubstance sensible, et de quelle facon
elle existe: ici la matiére; et la, la forme, quand
il s’agit de I'acte de la chose; enfin, la troisiéme
substance, qui est le composé des deux pre-
miéres, & savoir de la forme et de la matiére.

n'est pas absolument hors
d'usage, quoique peu commun.

§ 12. 4 savoir.... Jai ajouté
cette paraphrase, qui ressort évi-
demment de tout le contexte, —
On peut voir, dans la Disserta-
tion spéciale sur la composition
de la Métaphysique, comment j’ai
apprécié tout ce Huitiéme livre.
11 traite les mémes matiéres que
le Septieme, qu'il répéte assez
inutilement, en termes qui sont
loin d’étre meilleurs. Dans D'état
ol est I'ouvrage entier, il n'y a
pas lieu de s’étonner de ces ré-
pétitions et de ce désordre; il
régne partout, bien. quil soit
peut-étre plus apparent dans le

Huitieme livre que dans les au-
tres. En relisant tous ces chapi-
tres, et ce second en particulier,
il me semble parfois que, si les
idées sont d’Aristote, si méme la
forme est la sienne au fond, la
rédaction proprement dite pour-
rait bien n'étre pas de lui. On
dirait la main de quelque éleve
voulant reproduire la lecon du
maitre et n'y parvenant qu'en
partie. Je ne voudrais pas trop
insister sur cette conjecture;
mais elle m’est venue plus d’une
fois a I'esprit; et je crois devoir
la consigner ici, afin d'éveiller
sur ce point tres-délicat l'atten-
tion du lecteur.
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CHAPITRE III

Incertitude sur la signification du nom des choses, qui peuvent ex-
primer Ja substance seule, ou la substance mélée & la matiére ;
exemples divers de cette incertitude; de la substance des choses
périssables ; elle est inséparable de ces choses ; la nature est
plutot leur substance; réfutation des théories de I'école d’An-
tisthene, sur I'impossibilité de définir quoi que ce soit; on peut
toujours définir la substance concréte ; comparaison de la défi-
nition et du nombre; leurs rapports et leurs différences; cri-
tique de quelques théories. i

111 faut prendre garde que, dans quelques cas,
on ne voit pas bien si le nom dela chose exprime
la substance composée de la forme et de la ma-
tiere, ou s'il exprime lacte et la forme. Par
exemple, on ne voit pas si le mot de Maison si-
gnifie, en commun et tout ensemble, un abri
formé de briques, de bois et de pierres, arrangeés
dans telle disposition; ou si ce mot signifie seu-

faut entendre le composé de la

§ 1. De la forme et de la ma-
matiere et de la forme. — Un

tiére. J'ai ajouté ce complément

pour plus de clarté. Le texte dit
simplement : « Composée ». —
Lacte et la forme. C'est tout un,
et lauteur aurait pu dire uni-
quement : « La forme». — En
commun et tout ensemble. Le
texte dit précisément : « Signifie le
commun »; et par Commun, il

abri formé de briques. Voir plus
haut, ch. 11, § 9, la définition de
la maison, — Un abri. Clest la
notion générale de la maison }
mais, en la désignant ainsi, on
n'indique pas de quelle matiere
elle est faite.— Deux en longueur.
Voir plus haut la méme penseée,
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lement I'acte et la forme, c’est-a-dire que la mai-
son est un abri. Pour la ligne, il y aurait de
méme & savoir si ce mot représente Deux en
longueur, ou s'il représente simplement Deux.
Enfin, pour le mot d’Animal, il faut savoir s'il
doit signifier une ame dans un corps, ou sim-
plement une ame; car c’est I"ame qui est la sub-
stance et l'acte d'un corps. *Le mot d’Animal
peut s’appliquer également aux deux, non pas
comme exprimant une seule notion, mais comme
se rapportant a une seule et méme chose. Ces
distinetions peuvent, & d’autres points de vue,
n'étre pas sans importance. Mais elles n’ont au-
cun intérét pour notre étude sur la substance
sensible; car I'essence, qui fait que la chose est
ce qu'elle est, ne consiste que dans la forme et
dans l'acte. *En effet, 'ame et 'essence de I'ame,
c’est la méme chose; mais I'essence de ’homme

liv. VI, ch. m, § 5. D'aprés n'est pas la méme que quand
Alexandre d'Aphrodise, Deux - elle s’applique a I'dme jointe au
représente la forme; et la lon-  corps. — A une seule et méme
gueur représente la matiere. —  chose, qui est 'homme. — Ces
Une dme dans un corps. Voir  distinctions. Qui sont en effet un
plus haut, liv. VII, ch. m, § 9. peu subtiles et presque pure-
L'dme est la forme de I'homme;  ment verbales. — Dans la forme

et sa matiére, c'est le corps. et dans lPacte. L'un se confond
§ 2. Aux deus. Clest-a-dire, &  avec autre.

I'dme prise & part et a I'dme § 3. Lessence de Udame. L'ame,

unie au corps, qui compose 'ani-  étant elle-méme I'essence, ou

mal entier. — Une seule notion. Vacte de T'homme, se confond

La notion d'Etre animé, quand  avec sa propre essence ; au con-
elle s'applique a I'dme seule, traire, 'homme et l'essence de
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et 'homme ne sont pas identiques, & moins
qu’on neveuille donneral’ame le nom d’homme;
ot alors I'identité serait vraie & certain égard; et
3 certain autre, elle ne le serait pas. Clest qu'a
y regarder de pres, on ne peut pas trouver que
la syllabe se compose seulement de lettres et
d’une combinaison de lettres, de méme que la
maison n’est pas seulement un nombre de bri-
ques et un certain arrangement de ces briques.
Et I'on a raison de penser ainsi; car la combi-
naison elle-méme et le mélange lui-méme ne
sont pas formés des matériaux dont on fait
la combinaison ou le mélange.

411 en est absolument de méme pour tous les
autres cas, ou les choses ne se confondent pas
davantage. Ainsi, un seuil de porte est ce quiil
est par sa position; mais la position ne vient pas
du seuil: clest bien plutot le seuil qui vient
delle. L’homme nest pas non plus I’Animal et

I'homme sont. des choses diffé-
rentes, parce que I'homme est un
composé, et que son essence est
simple, comme 1'dme Test aussi,
— Donner @ Udme le nom
&homme. Et alors, 'homme se
confondrait avec l'dme, c'est-a-
dire, comme l'dme elle-méme
avec sa propre essence. — 4
certain égard. Sil’homme se con-
fond avec l'essence de I'homme.
— Acertain autre. Sil’hommene
se confond pas avec sa propre

essence. — La syllabe. Voir plus
haut liv. VII, ch. xvi, § 9.

§ & Ou les choses ne se confon-
dent pas davantage. J'ai ajouté
ces mots, pour plus de clarté. —
Un seuil de porte. Voir plus haut
ch. 1, § 3. — Quand on retranche
la matiére. Par un simple chan-
gement de ponctuation, le texte
peut encore signifier que « si
« l'on retranche ce quelque
« chose, il ne reste plus que la
« matiere, quon désigne par un
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le Bipéde; mais comme ce n’est la que de la ma-
tiere, il doit y avoir encare quelque autre chose
en dehors de tout cela, qui ne soit pas un élé-
ment, et quine vienne pas non plus d'un élément
quelconque. Clest la précisément la substance,
et I'on désigne ce quelque chose quand on re-
tranche la matiére. *Si done c’est la réellement
la cause de I'Etre et que ce soit bien sa substance,
il faut que nos philosophes appellent du nom de
substance ce quelque chose. Cetle substance doit
étre élernelle, ou du moins elle doit étre péris-
sable sans périr, et se produire sans élre pro-
duite. Ailleurs, nous avons démontré que l'on
ne peut jamais créer I'espéce, que 'espéce n’est
pas engendrée, mais qu’elle est mise dans telle
ou telle chose; et qu'il n’y a de production vé-
ritable que pour le Tout, qui est composé del’'u-
nion de la matiére et de la forme. *Quant a savoir
si les substances des étres périssables peuvent
en étre séparées, c’est une question qui demeure

« certain nom », J'ai préféré le
premier sens, qui est adopté
aussi par Alexandre d’Aphrodise.

§ 5. Nos philosophes. Le texte
n'est pas aussi précis; mais les
philosophes  qu'Aristote veut
désigner ici sont certainement
les Platoniciens, comme le fait
remarquer Alexandre d'Aphro-
dise. — Ailleurs. Voir plus haut,
liv. VII, c¢h. vin, § 3. — Mais

qu'elle est mise dans telle ou telle
chose. Alexandre d'Aphrodise
cite la forme, ou l'espéce, de la
sphére qui est mise tantdt dans
du bronze, tantot dans dela pierre
ou tantdt dans un morceau de
bois.

§ 6. Les substances. Suivant
Alexandre d’Aphrodise, « les
substances » désignent ici les
Idées, — Cet isolement. Clest-a-
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encore obscure. Tout ce quon peut affirmer
clairement, ¢’est que cet isolement est impossible
pour certaines Idées, et, par exemple, pour
toutes celles qui ne peavent exister en dehors
des étres particuliers, comme est une maison,
comme est un vase. Mais peut-étre doit-on dire
aussi que ce ne sont pas la dessubstances, et que
ces deux objets n’en sont pas plus que toutes
les choses que la nature ne fait pas; car la na-
ture seule, on peut le soutenir avec vérité, est
yraiment la substance dansles choses périssables.

"De 1a, on peut tirer une réponse décisive a
la question que soulevaient les disciples d’An-
tisthéne, et des esprits aussi peu éclairés que les
leurs, quand ils prétendaient qu'il” est impos-
sible de définir I'essence des choses, parce que
la définition n’est qu'une dénomination un peu
plus longue, et qu'on ne peut tout au plus qu’in-
diquer la qualité de la chose. Cest ainsi, par .
exemple, qu'on définit I'argent en disant ce qu’il
n’est pas, et en 'assimilant au plomb. *Il'y a donc
une substance qu’on peut définir et déterminer;

dire , existence séparée des liv. V, ch. xx1x, § 6, cette opi-

Idées, au sens platonicien. — Une
maison... un vase. Qui sont des
produits de T'art et qui ne peu-
vent avoir d'ldée proprement
dite, que ne fait pas lanature et
que 'homme seul fait et produit.

. § 1. Antisthéne. Voir plus haut,

nion d’Antisthéne & savoir que
la définition est impossible. —
Une dénomination un peu plus
longue. Voir plus loin, liv. X1V,
ch. 1m, § 10.

§ 8. Composée et concrete. 11
n’y a quun seul mot dans, le



LIVRE VIII, CHAP. ITI, § 10. 391

c’est la substance composée et concréte, qu’elle
soit d’ailleurs sensible ou ralionnelle. Mais il
n'est pas possible de définir les primitifs dont
cette substance est formée, puisque I'énoncé de
la définition exprime toujours que telle chose est
attribuée a telle chose; et que, par suite, il faut
que, d'un coté, il y ait la matiére, el que de
lautre coté, il y ait la forme.

*Ceci nous montre encore comment, si les
substances sont des nombres, elles ne peuvent
I'étre que de cette fagon, et non comme des col-
lections d’unités, ainsi que le prétendent cer-
tains philosophes. La définition, en effet, est un
nombre, si 'on veut, puisqu’elle est divisible, et
qu'elle se réduit en éléments indivisibles, les
explications ne pouvant pas étre infinies; le
nombre est aussi dans ces conditions. 'On peut
dive encore que, de méme que, si U'onretranche,

texte. La substance concréte est  qu'il faut entendre ce passage
celle qui est composée de la ma-  d’aprés Alexandre d’Aphrodise :
tiere ef de la forme. — Les pri- Sil'on peut dire que les sub-
mitifs. L'auteyr entend ici par  « stances sont des nombres,
Primitif la forme et la matiére, c’est en ce sens que les défi-
qui sont les deux éléments de la nitions des substances et les
réalité. nombres ont quelques rapports

§ 9. Si les substances sont des de ressemblance qu'on peut

nombres. Comme le soutiennent  « noter. » — La définition, en
les Pythagoriciens; voir plus  effet... le nombre est aussi. Pre-
loin, liv. XIII, ch. vi, § 9. —  miére ressemblance de la défini-

Que de cette facon. J'ai conservé  tion et du nombre; de part et
I'indécision du texte, bhien qu'il  d’autre, les éléments sont indivi-
etit été plus clair de dire : « de  sibles.

la facon suivante »; et ¢’est ainsi § 10. Le nombre cesse... la
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ou si l'on ajoute, la parcellela plus petite possible
aux éléments dont le nombre est formé, le nom-
bre cesse aussitot d’étre ce qu'il était, pour deve-
nir autre; de méme, la définition et I'essence
cessent également d’étre ce qu’elles étaient, pour
peu qu’on leur enléve, ou qu'on leur ajoute, quoi
que ce soit. " Il faut, en outre, qu'il'y ait, dans le
nombre, quelque chose quilui donne son unité;
mais on ne nous dit pas ce qui donne cette unité
au nombre, bien quon, la lui reconnaisse. Ou,
en effet, le nombre n’a pas d’unité, ou iln’en a
que comme en a un monceau d’objets réunis;
or si le nombre a de I'unité, il faut nous dire la
cause qui, de cette pluralité, fait une unité.
2])e méme aussi, la définition est Une; mais
nos philosophes ne nous disent pas davantage
pour elle ce qui constitue son unité incontes-
table. Du reste, on concoit sans peine leur em-
barras; car c'est par la méme raison que, pour
le nombre; et la substance est Une aussi de la
méme maniére. Mais elle n’est pas, ainsi qu'ils

définition et Uessence cessent. Se
conde ressemblance du nombre
et de la définition; on n'y peut
rien retrancher, ou ajouter, sans
en faire un tout autre objet.

§ 11. Il faut en outre. Propriété
du nombre, analogue” & la pro-
priété de la définition signalée
au § suivant., — On ne nous dil

pas. Cette critique se rapporte
sans doute encore aux Pythago-
riciens, — La cause. Aristote lui-
méme n'indique pas précisément
ce qu'est cette cause.

§ 12, Incontestable. J'ai ajouté
ce mot. — La méme raison. Il
aurait fallu indiquer cette rai-
son, pour que la critique fit



LIVRE VIII, CHAP. II1, § 14. 393

le prétendent, une sorte de monade ou de point;
loin de la, son unité consiste en ce qu'elle est
une réalité compléte et une nature individuelle.
“Et de méme encore que le nombre n’est, ni plus,
ni moins, ce qu’il est, de méme non plus la sub-
stance, considérée dans sa forme, n'est ce qu’elle
est, ni plus, ni moins; et si elle a du moins et du
plus, ce n’est que quand elle est mélée a la ma-
tiére.

"Pour le moment, nous nous bornerons a ce
que nous venons de dire sur la production et la
destruction de ce qu’on appelle les substances,
nous contentant d’avoir montré comment la
production et la destruction sont, ou ne sont pas,

possibles, et quels sont les rapports du nombre
et de la définition.

parfaitement claire et compléte.
— Une nréalité compléte. Le
texte dit précisément : « Entélé-

petit ou plus grand que lui. —
Que quand elle est mélée a la
matiére. La boule de bronze ou

chie »,

§ 13. Et de méme encore. Nou-
velle ressemblance entre le
nombre et la définition. — Le
nombre n'est ni plus ni moins ce
quil est. Voir les Catégories,
ch. vi, § 25, p. 79 de ma traduc-
tion, Aristote veut dire sans
doute qu'un nombre, quel qu'il
soit, n’est ni plus ni moins nom-
bre que tel autre nombre, plus

de pierre peut étre plus ou moins
grosse; mais la forme qui est la
rondeur, n'est ni plus ni moins
forme dans un cas que dans
lautre.

§ 14. Du nombre et de la défi-
nition. Le texte n'est pas aussi
formel; mot & mot il faudrait
traduire : « et quelle est la réduc-
tion au nombre ». Le sens d’ail-
leurs ne peut étre douteux.
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CHAPITRE IV

De la substance matérielle; chaque chose a sa matiére propre ;
exemple du phlegme dans le corps humain ; une chose peut venir
d’une autre de plusieurs fagons ; nécessité absolue de certaine
matiere pour certains objets; une scie ne peut étre, ni en bois,
ni en laine; pour la cause des phénomeénes, il faut distinguer
les acceptions diverses du mot Cause; exemple de la cause ma-
térielle de ’homme ; des substances naturelles et éternelles ; sou-
vent elles n'ont pas de matiére; cause de Téclipse de lune ;
phénoméne du sommeil.

! Pour ce qui regarde la substance matérielle,
il faut bien remarquer que, méme en supposant
que tout vienne d’un méme élément primitif, ou
des mémes éléments considérés comme primi-
tifs, et qu'une méme matiére soit le principe de
tous les phénoménes qui se produisent, néan-
moins chaque chose a sa matiére propre. Par
exemple, la matiére premiére du phlegme, ce

§1. Tout vienne d’'un méme élé-
ment primitif. Il nefaut pas pren-
dre ceci dans un sens absolu ; il
faut au contraire restreindrecette
théorie & ensemble du fait dont
on s'occupe; il ne s'agit pas icl
de la constitution générale des
choses, mais seulement de cer-
taines choses, comme le prou-
vent bien tous les exemples qui

suivent. — Chaque chose a sa
matiére propre. Ainsile phlegme
a sa matiere; la bile, qui vient
du phlegme, n'en apas moins la
sienne, qui peut étre un dérive
de lautre; mais qui lui appar-
tient spécialement.—Du phlegme.
Voir surle Phlegme, Hippocrate,
édition et traduction de M. Lit-
tré, t. VI, p. 209 et suiv., et
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sont les particules douces ou grasses; la matiére
premiére de la bile, ce sont les particules
ameres, ou telles autres particules de ce genre.
* Mais il se peut aussi que ces éléments divers
viennent d'une seule et méme source. Il peut y
avoir, pour un seul et méme objet, plus d’'une
matiére, a condition que I'une des deux matiéres
vienne de 'autre. Par exemple, le phlegme pour-
rait venir du doux et du graisseux, si la graisse
elle-méme vient du doux; mais l'on ne dit du
phlegme qu'’il vient de la bile, que si le phlegme
peut se résoudre dans la bile, comme en sa ma-
tiere premiére. *C'est qu'en effet, quand on dit
qu’une chose vient d’une autre, cette expression
peut avoir deux sens et signifier, ou que la
chose vient immédiatement de I'autre, ou qu’elle
en vient seulement aprés que cette seconde
chose a été dissoute en son principe. Il est pos-
sible encore que, la matiére restant une et la
méme, les choses deviennent tout autres sous
I'influence de la cause qui les met en mouve-
ment : ainsi, d'un morceau de bois, on peut
faire un lit ou un coffre. Pour certaines choses,

t. VII, p. 215 et suiv. Dans la § 3. Qu'une chose vient dune
doctrine hippocratique, le phleg-  autre. Voir Iexplication détail-
me et la bile passent pour la  lée de cette formule, plus haut,
cause de toutes les maladies. liv. V, ch. xx1v. — De la cause

§ 2. Comme en sa matiére pre-  qui les met en mouvement, Ici,
miére. Et immédiate, c’est la main de I'ouvrier ou de
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la matiére est nécessairement autre, parce que
les choses sont autres aussi. Par exemple, une
scie ne peut jamais étre faite de bois, et la cause
motrice qui fait la scie y serait bien impuis-
sante; car jamaisavec de la laine, ou du bois, on
ne pourra faire une scie qui coupe.

4Si donc on peut faire la méme chose avec
une matiére autre, il est clair que T'art oule
principe qui crée alors le mouvement doit étre
aussi le méme; car si la matiére est différente,
ainsi que le moteur, il faut que le produit soit
également différent. *Quand on recherche la
cause d'une chose, comme le mot de Cause a
plusieurs acceptions diverses, il faut énumérer
toutes les causes qui peuvent étre celles de I'ob-
jet en question. Par exemple, quelle est la cause
qui, en tant que matiére, produit 'homme ? Ce
sont les flux mensuels de la mére. Quelle cause, en

lartiste qui se trouve étre la
cause motrice. — La cause mo-
trice qui fuait la scie. Méme re-
marque. — Qui coupe. J'ai
ajouté ces mots.

§ & Il faut que le produit soit
également différent. Alexandre
@’Aphrodise cite le fondeur et le
potier; tous les deux font des
vases; mais l'un les fait en
bronze, l'autre les fait en terre;
et les deux arts sont tout a fait
différents, comme les moteurs le
sont individuellement.

§ 5. Le mot de Cause a plusieurs
acceptions. Voir plus haut, liv. V,

ch. 1, et liv. I, ch. m. — Les
fluz: mensuels de la mére. Desti-
nés & nourrir le feetus. — Que

cause motrice, Les détails qui
précedent et qui suivent, expli-
quent suffisamment la formule
dont Aristote se sert. Ces théo-
ries physiologiques sont d’ail-
leurs plus ou moins exactes;
mais ici cette- considération im-
porte peu. — Son but. Ceci au-
rait mérité une plus ample
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tant que cause motrice, produit’homme?(est la
semence du pére. Quelle cause, en tantque cause
formelle? Cest sa forme et son espéce. Quelle
cause, en tant que cause finale? C’est son but. Il
est possible, d’ailleurs, que cesdeux derniéres
causes se réunissent et n’en fassent qu’une. °Il
ne faut en oulre recourir qu'aux causes les plus
prochaines. Si I'on demande quelle est la ma-
tiére de 'homme, il ne faut pas répondre : la
terre ou le feu; mais il faut indiquer la matiére
propre et spéciale & I'étre dont on s’occupe.
"Voila donc bien la méthode qu’il faut suivre,
en ce qui concerne les substances qui sont na-
turelles, et celles qui sont produites, sil’on veut
procéder réguliérement, puisque ce sont la les
diverses espéces de causes, et que toujours ce
sont les causes qu'il nous faut connaitre. Mais
quand les substances, tout en étant naturelles,
sont éternelles aussi, la question est toute dif-
férente. Ily aen effet de ces étres qui probable-

explication. — Ces deux * der-
niéres causes. La cause formelle
et la cause finale, qui, en effet,
se confondent pour 'homme.

§ 6. Les plus prochaines. C'est-
a-dire, immédiates; pour 1'hom-
me, le pére et la mére par exem-
ple, sans essayer de remonter
jusqu'aux éléments dont le pére
et la mere peuvent éire eux-
mémes Composés.

§ 7. Qui sont produiles. Par la
main de I'homme, ou de toute
autre maniére, mais sans étre
éternelles. — Sont éternelles.
Comme les astres. — Qui... #ont
pas de matiére. Aujourdhui la
Physique et 1'Astronomie en
savent beaucoup plus long sur
les grands corps qui peuplent
Vespace.— Celle que nous voyons.
Le texte n'est pas aussi formel.
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ment n'ont pas de matiére, ou dont la matiére
n’est pas comme celle que nous voyons, mais
est simplement soumise au mouvement dans
'espace.

s Les phénomeénes qui, tout en étant produits
par la nature, n'ontpas cependant de substance,
n’ont pas non plus de matiére; ou plutét, dans
ces phénoménes, c'est le sujet méme du phéno-
méne qui en est la substance. Par exemple, en
cherchant la cause de léclipse, on demande
quelle est sa matiére? Mais la, il n’y a pas de
matiére; il n’y a la-quela lune subissant ce phé-
noméne. La cause qui metici lalumiére en mou-
vement et qui la dérobe, c'est la terre; et quant
au pourquoi du phénoméne, il n’y en a peut-
dtre pas. Enfin, en ce qui concerne la cause for-
melle, c’est la définition de I'objet qui la donne.
Mais cette définition elle-méme reste obscure,
tant qu'on n'y-joint pas I'indication précise de
la cause. Qu'est-ce donc que I'éclipse? Cest la
disparition de la lumiére. Si 'on ajoute que cette
occultation vient de I'interposition de la terre

Alexandre d’Aphrodise entend
qu'il s'agit icides substances pro-
duites et périssables.

§8.Le sujet méme duphénoméne.
Le texte n'est pas aussi explicite;
mais I'exemple qui suit en deter-
mine clairement le sens. — La
cause de léclipse. Aristote est

revenu plusieurs fois sur cette
question; voir notamment les
Derniers  Analytiques, liv. I,
ch.1, § 2, p. 194 de ma traduc-
tion, et liv. II, ch. vi, p. 2217.
Aristote voit bien la vraie cause
de Véclipse de lune, qui est I'in-
terposition de la terre; mais il
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entre le soleil et la lune, cette explication alors
renferme la cause du phénoméne qu’on étudie.

*On ignore, dans le phénoméne du sommeil,
quelle est la partie qui est primitivement affectée.
Sans doute, onsait bien ce que c’est que I'animal .
qui I'éprouve ; soit; mais 'animal, dans laquelle
de ses parties est-il affecté ? Quelle est cette partie
qui est affectée la premiére? Est-ce le cceur,
ou tel autre organe? Mais encore, par quoi cet
organe est-il affecté ? Puis, quelle est I'affection
propre de cet organe, qui n’est pas I'affeclion de
'animal tout entier? Dira-t-on que le sommeil
est une immobilité d’un certain genre? (est
vrai; mais cette immobilité méme n’a lieu
quautant que la partie premiére souffre elle-
méme une certaine affection.

croit la terre immobile, comme
l'a eru presque toute I'Antiquité.

§ 9. On ignore. 11 n'est pas sir
quon en sache aujourd’hui sur
le sommeil plusqu'onn’en savait
au temps d’Aristote; et cette igno-
rance sur un phénoméne qui
nous est personnel et qui se ré-
pete sans cesse, doit nous don-

ner a réfléchir sur les limites du
savoir humain. On se rappelle
quAristote a fait un traité spé-
cial sur le sommeil; voir Psy-
chologie &’ Aristote, t. II, Opuscu-
les, p. 145 et suiv. de ma tra-
duction. Dailleurs, la question
du sommeil n'est étudiée ici que
trés-incidemment.
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CHAPITRE V

- Tous les contraires ne peuvent pas venir les uns des autres; ilya
des choses sans matiére; de la matiere des contraires et de son
rapport a chacun d’eux ; rapports de D'eau au vinaigre et au
vin; loi de la transformation intermédiaire de l'un des con-
traires, avant qu’il ne passe & son contraire opposé; rapports
du vivant et du mort; passage de I'un & l'autre, comme la
nuit vient du jour ; le vinaigre redevient eau avant de devenir

vin.

!On a va qu'il y a des choses qui sont ou qui
ne sont pas, sans qu’il n'y ait cependant pour
elles, ni production, nidestruction: tels sont, par
exemple, les points mathématiques, si toutefois
on peut dire que les points exislent. D’une ma-
niére générale, les espéces et les formes sont dans
le méme cas, puisquen effet ce n'est pas le
Blanc lui-méme qui devient, mais que c’est le
bois qui devient blanc. Or, comme tout ce qui

§ 1. On a vu. Voir plus haut,
ch.1, §7, et ch.ux, § 14 Le
texte d'ailleurs n’est pas aussi
formel. — Si toutefois on peut
dire... La restriction est exacte;
car, d'aprés la définition ordi-
naire, le point géométrique étant
sans longueur, ni largeur, ni
épaisseur, on peut se demander
si en effet il a une véritable

existence. — Les espéces et les
formes. Qui permettent de don-
ner aux choses leur détermina-
tion, et de les reconnaitre. —
Qui devient. Et qui existe réelle-
ment; le blanc n'existe que
dans l'objet qui est blanc. —
L’homme devient blanc. L'homme
est le sujet qui demeure et sub-
siste, tandis que la qualité de sa



LIVRE VIII, GHAP. V, § 3. 401

devient vient de quelque chose et devient quel-
que chose, il s’ensuit que tous les contraires ne
peuvent pas sans exception venir les uns des
autres. Etainsi, c’est d’une facon toute diffé-
rente que de noir I'homme devient blane, et
que le blanc vient du noir. *I] n’y a pas non plus
de matiére pour toute espéce de choses ; mais il
n’y ena que pour les choses qui peuvent se pro-
duire et se changer les unes dans les autres,
tandis que, pour celles qui sont, ou ne sont pas,
sans éprouver de changement, il n’y a pas de
matiére. :

*En ceci, une question assez difficile se pré-
sente : c’est de savoir comment, en ce qui regar-
de les contraires, se comporte la matiére de
chaque objet. Par exemple, si le corps se porte
bien en puissance et que la maladie soit le con-
traire de la santé, est-ce que les deux, santé
et maladie, sont en puissance dans le corps ? Est-

couleur peut varier et faire place § 3. En ce qui regarde les con-
a une couleur contraire. — Le  fraires. 11 semble que les con-
blanc vient du noir. Le blanc et traires se passent dans un sujet
le noir peuvent changer de 1'un qui leur sert de support commun,
a l'autre; mais il leur faut tou- et qui, en puissance, est les deux
Jjours un sujet dans lequel puisse  contraires, c'est-a-dire qui peut

se passer le changement. avoir successivement les qualités
§ 2. Qui sont ou ne sont pas,  que les contraires déterminent,
sans éprowver de changemeni. — Est-ce que les deu... Il parait

Telles sont les formes et les évident, en effet, que le sujet est
especes ; ce ne sont pas elles qui  en puissance, sain et malade,
changent; ce sont les sujets dans puisque tour & tour il peut pré-
lesquels elles s'actualisent. senter la santé ou la maladie.,

T, Fi. 26
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ce que l'eau est en puissance vinaigre et vin?
Ou bien, I'eau est-elle la matiére de 'un, selon
son état naturel et sa forme spécifique, tandis
qu'elle n’est la matiére de Tautre que par priva-
tion, et par destruction contre nature? * Mais on
peut se demander aussi pourquoi le vin n’est pas
la matiére du vinaigre, ni méme le vinaigre en
puissance, bien que ce soit du vin que vienne le
vinaigre. Peut-on dire encore que le vivant soit
un mort en puissance? Ou bien ne l'est-il pas?
Mais les destructions ne sont-elles pas toujours
accidentelles? La matiére de1'étre vivant devient-
elle, parla destruction, la puissance et la matiere

Seulement la santé est son état
naturel et positif, tandis que la
maladie estun état contre nature
et par privation. — Santé et ma-
ladie. J'ai ajouté ces mots pour
plus de clarté. — L'eau est en
puissance vinaigre et vin, Mais ce
n'est pas de la méme maniere;
leau devient directement et na-
turellement du vin; et c’est par
la disparition du vin qu'elle de-
vient du vinaigre; le vinaigre
est précéde de la destruction du
vin; et il ne devient ce qu'il est
que par privation. On peut trou-
ver ici encore que cette analyse
est bien subtile.

§ 4 On peut se demander.
Daprés Alexandre d’Aphrodise,
le vin n'est pas la matiere du
vinaigre, parce que c'est T'eau
qui est cette matiere; le vin

n'est pas davantage en puis-
sance le vinaigre, parce quil
faut que le vin disparaisse pour
que leau puisse devenir du
vinaigre. Il faut laisser ces théo-
ries chimiques pour ce qu'elles
sont, et ne pasy attacher plus
d’importance quil ne convient.
— Le vivant soit un mort en
puissance. On pourrait traduire
aussi : « Que le corps vivant soit
un cadayre en puissance ». La
réponse doit étre négative, com-
me pour le vin par rapport au
vinaigre; le corps vivant n'est
pas en puissance un cadavre,
parce’ quil faut que d'abord le
vivant disparaisse pour que le
cadavre soit possible. Le corps
plest donc pas la matiere du
cadavre. — Comme Leaw devient
celle du vinaigre, Par la destruc-
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du mort, comme I'eau devient celle du vinai-
gre? Car 'un vient de 'autre, comme du jour
vient la nuit. ® Toules les choses qui se changent
ainsi les unes dans les autres doivent revenir a
leur matiére ; et, par exemple, si le vivant vient
du mort, il faut d’abord que le mort retourne a
sa matiére pour devenir ensuite un étre animé ;
et le vinaigre doit se changer en eau, qui, & son

tour, devient du vin.

tion préalable du vin, que
l'eau avait d’abord composé. —
Comme le jour vient de la nuit.
Sans que le jour soit cependant
la matiere de la nuit.

§ 5. Doivent revenir & leur ma-
tiere. Comme le vinaigre, dans les
théories qu’on expose ici, doit re

venir & I'eau avant de redevenir
du vin. Ainsiqu'on I'a déja dit, il
ne faut pas attacher trop d'impor-
tance & ces étranges théories chi-
miques.—Le vinaigre doit se chan-
ger en eaw. 1l semble qu'il voudrait
plutot dire que 'eau se change
‘en vin; et le vin, en vinaigre.
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CHAPITRE VI

De l'unité des définitions et des nombres; la cause spéciale de I'u-
nité de la définition, c'est I'unité méme du défini; exemple de la
définition et de I'unité de 'homme; critique de la théorie des
Idées, qui ne peut pas fournir une définition exacte des choses;
pour établir une définition solide, il suffit de distinguer la ma-
tiere et la forme ; distinction également nécessaire de la matiére
intelligible et de la matiére sensible ; pour les choses sans ma-
tiere, on sait immédiatement ce qu’elles sont et sans I'intermé-
diaire d’une définition ; critique de la théorie de la participation
et d’autres explications aussi vaines; Lycophron; résumé de
cette discussion.

t Mais, pour revenir a la question que nous
avons soulevée sur les définitions et sur les nom-
bres, a quelle cause tient leur unité? En effet,
pour toutes les choses composées de plusieurs
parties, et ott le Tout qu’elles forment n’est pas
simplement un amas, mais ou il y a un total qui
est quelque chose indépendamment des parties,
il faut bien qu'il y ait une cause a I'unité qu’elles
présentent. Ainsi, dans les corps, ¢est tantot le
contact qui fait leur unité; tantot, c’est leur vis-

§ 1. Que nous avons soulevée. relation entre elles qu'un con-
Voir plus haut, ch. i1, §§9 et tact sans régularité et sans
suivants. — Un amas. Cest-a- ordre. — A lunité qu'elles pré-
dire, une chose ou les parties  senfent. J'ai di ajouter ces mots
prises séparément n'ont aucune  pour plus de clarté.
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cosité, ou telle autre condition analogue. *Quant
a la définition, I'unité de Pexplication qu’elle
fournit ne consiste pas dans 'enchainement des
parties, comme y consiste I'Iliade; mais cette
explication est une, parce qu'elle s'adresse & un
seul et unique objet. Quelle est, par exemple, la
cause qui fait 'unité de I'homme, qui fait qu’il
est un et non plusieurs, comme le seraient I’ Ani-
mal et le Bipéde? Question qui peut surtout se
poser, s'il est vrai, comme le prétendent quel-
ques philosophes, qu’il y ait un Animal en soi,
et un Bipéde en soi.

' Pourquoi, en effet, ’homme ne serait-il pas
ces deux choses a la fois, puisque les individus
hommes doivent I'étre aussi par participation ?
Et pourquoi ne viendrait-il pas, non d'un seul
étre en soi, mais de deux, I’Animal en soi et le

§ 2. Comme y consiste Illiade.
Voir plus haut, liv. VII, ch. v,

dans l'école platonicienne; et
comme, selon Aristote, cette école

§ 16. Clest un grand éloge de
ITliade, et T'unité du posme, si
étrangement mise en doute par
quelques modernes, n'a jamais
fait question pour les Anciens, —
A un seul et unique objet. Tandis
que, dans les théories qu’Aristote
combat un peu plus bas, la défi-
nition s'égare sur plusieurs ob-
jets, qui ne peuvent former un
tout et une unité. — L'Animal
et le Bipéde. Voir plus haut,
liv. VII, ch. xm, § 1. C'était la
définition courante de I’homme

reconnaissait aux Idées une exis-
tence indépeundante et actuelle,
I’Animal en soi, le Bipéde en soi,
ne pouvaient jamais former une
unité d'ou la définition pit sortir,
— Quelques philosophes. Les Pla-
toniciens.

§ 3. Pourquot, en effet. L'objec-
tion semble, en effet, insoluble
dans la théorie platonicienne, &
moins qu'elle ne renonce 4 I'in-
dépendance des Idées,qu'Aristote
prétend toujours lui imposer; et
qu’elle ne fasse disparaitre I'Ani-



406 METAPHYSIQUE D'ARISTOTE.

bipéde en soi ? L’homme alors ne serait plus un;
mais il serait plusieurs, bipéde et animal tout
ensemble.

411 est done clair qu'avec cette méthode, habi-
tuelle & nos philosophes, de définir les choses et
de les exprimer, il n’est pas possible de répondre
a la question et de la résoudre. Mais sil faut
distinguer, comme nous le soutenons, la matiére
ot 1a forme d’'une part, et d’autre part la puis-
sance et I'actualité, la question que nous cher-
chions & résoudre n’offre plus de difficulté
sérieuse. *En effet, la difficulté est absolument
la méme que si Uon allait définir un vétement
en disant que cest de I'airain arrondi, puisque
le nom méme représenterait la définition de la
chose ; et que la question serait également de
savoir ce que serait I'unité de la rondeur et de
T'airain. Mais il 0’y a plus de difficulté quand on
dit que 'un est la maticre, et que l'autre est la
forme. ’

6 Quelle est donc la cause qui fait que ce qui

mal en soi et le Bipede en soi pour § 3. Cest de lairain arrondi.

ne conserver que 'Homme en sol.

§ 4 A nos philosophes. Les
Platoniciens. — 4 la question.
Celle de savoir en quoi consiste
Punité de la définition; voir
plus haut, § 1. — Comme nous le
soutenons. Voir plus haut, ch. 1,
§ 6 et passim, etliv. VI, ch. xm,
§ 12.

En effet, cette définition du véte-
ment serait bien singuliere. —
De la rondeur et de Uairain. Voir
plus haut, liv. VII, ch. x1, § 2. —
L?un est la matiére. C'est airain.
_ Dautre est la forme. C'est la
rondeur.

§ 6. Qui a réalisé la chose.
Cest une paraphrase, que j'ai
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était en puissance passe a l'acte, si ce n’est I'a-
gent qui aréalisé la chose, dans les cas ot la pro-
duction est possible ? Il n’y a pas d’autre cause
ici que celle qui fait que la sphére qui est en puis-
sance devient une sphére en acte, une sphére
réelle; et c'est 1a uniquement, comme nous
I'avons vu, 'essence propre de 'un et de l'autre,
de ’homme et de la sphére.

" Cest quen fait de matiére, il faut distin-
guer la matiére intelligible et la matiére sen-
sible; et dans toute définition, il y a d’'un coté
la matiére, et, de l'autre coté, il y a lacte,
comme dans cette définition : « Le cercle est une

ajoutée, pour rendre toute la
force de I'expression grecque.—
Ou la production est possible.
Voir plus haut, ch. v, §1. — Une
sphére réelle. Paraphrase des
mots précédents. La sphere est
en puissance dans l'airain, tant
que le fondeur n'a pas donné &
l'airain la forme sphérique. —
Comme nous l'avons vu. Le texte
n'est pas aussi explicite; maisle
verbe qui est mis au passé indi-
que une allusion & une théorie
précédente. — De homme et de
la sphére. J'ai ajouté cette para-
phrase, d’aprés le commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise; elle se
rapporte a ce qui a été dit plus
haut, ch. 1v, § 5. Par « De lun
et de lauwlre », M. Bonitz com-
prend la matiére et la forme.

§ 7. La matiére intelligible.

* C'est-a-dire, la forme. — La ma-

tiére sensible. La matiére, dans
le sens ordinaire du mot. —
L'acte. On la forme, qui permet
de classer et de dénommer
Vobjet. — Le cercle est une figure
plane. J'ai mis un et ctera pour
indiquer que la définition est
incompléte. On ne voit pas d’ail-
leurs tres hien le sens de cet
exemple, qu'Alexandre d’Aphro-
dise n'a pas commenté. Dans
cette définition, le genre Figure
peut étre considéré comme la
matiere, et la notion de Cercle
est la forme, — Les choses qui
n'ont pas de matiére, ni intelli-
gible, ni sensible. 1\ est assez
difficile de comprendre ce que
peuvent étre ces choses absolu-
ment immatérielles; la suite
prouve qu’Aristote veut indiquer
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figure plane, etc.» Mais pour les choses qui
n’ont pas de matiére, ni intelligible ni sensi-
ble, on a immédiatement I'unité que chacune
d’elles représente essentiellement, c’est-a-dire,
un étre substantiel et particulier, une qualité,
une quantité.

sEt voila comment on ne fait jamais entrer
dans les définitions, ni PEtre, ni I'Un. On y donne
immédiatement I'essence de la chose, qui la fait
étre ce qu'elle est; et I'on y fait entrer son unité
tout aussi bien que son existence réelle. Il n’y a
done, pour toutes ces choses, aucune autre cause
qui en constitue 'unité, ni aucune autre qui leur
confére I'existence; chacune d’elles est immé-
diatement un étre réel et une unité, sans que,
pour elles, I'existence et I'unité consistent seule-

parla les catégories, cest-a-dire,
les genres les plus élevés, la
substance, la quantité, la qua-
lité, etc.; les formes de I'Etre
dans toute leur universalité, Mais
peut-on dire que, la méme, il n'y
ait pas de matiere intelligible?
Cest bien douteux. — Substan-
tiel et particulier. Il n'y a qu'un
seul mot dans le texte. C'est la
premiére des catégories, sur
laquelle s’appuient toutes les au-
tres. — Une quantité. Il n’y a
que les trois premieéres catégo-
ries d’énumérées; les autres sui-
vent tout naturellement, au nom-
bre de Dix, comme on sait,

§ 8. Ni UEtre, ni PUn. C'est-d-
dire que, dans les définitions, on
suppose toujours et l'existence
de l'objet et son unité; il n’est
que faire de les exprimer, comme
on le fait pour la quantité, la
qualité de cet objet, et pour les
autres catégories auxquelles on
peut le rapporter. — Aucune
autre cause. Tandis que, pour
les autres choses, il y a besoin
de l'union de la matiére et de
la forme. Pour les catégories,
au contraire, la notion est immeé-
diate, parce qu'elle ne peut pas
étre rapportée & un genre supe-
rieur. — Et indépendantes des
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ment dans le genre, et sans qu’elles soient sépa-
rées et indépendantes des individus. '
‘Pour résoudre cette méme question, il y a
des philosophes qui nous parlent de participa-
tion, sans d’ailleurs nous expliquer la cause de
cette participation, ni méme nous dire ce qu’ils
entendent par ce mot. D’autres nous parlent de
l'association de I'dme, comme Lycophron, qui
nous dit que la science est I'association du savoir
et de 'ame ; comme d’autres nous assurent que
la vie est la combinaison et I'enchainement de
I'ame avec le corps. "La méme explication pour-
rait s’appliquer a tout; et, par exemple, se bien
porter serait I'association, ou I’enchainement, ou
la combinaison, de I'ame et de la santé ; un trian-
gle d’airain serait la combinaison de I'airain et

individus. Ce sont, en effet, les
individus eux-mémes; et il n'est
pas possible de descendre plus
bas qu'eux.

§ 9. Cette méme question. La
question de l'unité dans la défi-
nition; voir plus haut, § 1. — I/
y @ des philosophes, Ce sont les
Platoniciens. — De participation.
Voir plus haut, liv. I, ch. vi, § 6.
— Ce qu’ils entendent par ce mot.
C’est une critique assez juste, en
ce sens que Platon nexplique
pas formellement ce qu'il entend
par lexpression de Participa-
tion ; mais Platon pouvait trouver
ce mot assez clair par lui seul.

— Lycophron. Le sophiste, dont
Aristote a parlé plusieurs fois :
Réfutations des Sophistes, ch. xv,
§ 16, p. 384 de ma traduction;
Physique, liv. 1, ch. m1, § 11,
p- #42; Politique, liv. ch. v, § 11,
p. 153; et Rhétorique, liv, 111,
ch. o, § 1, p. 22 de ma traduc-
tion; Aristote parle encore d'un
Lycophron, Rhétorique, liv. III,
ch. 1x, § 13, p. 58 de ma traduc-
tion; mais il ne parait pas que
ce soit le méme que le Sophiste
dont il est question qu'ici.

§ 10. La méme explication. Les
exemples qui suivent - prouvent
quil ne s'agit ici que « de I'as-
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du triangle ; un objet blanc serait la combinai-
son de la surface et de la blancheur.

4 Ce qui produit cette erreur, ¢’est que nos phi-
losophes veulent trouver une définition qui uni-
fie la puissance et I'acte, et qu'ils cherchent en
méme temps une différence entre les deux. Mais,
ainsi que nous l'avons dit, la matiére derniére
et la forme des choses se confondent; seulement,
I'une est en puissance, et lautre esten acte. C'est
tout & fait la méme recherche que de demander
la cause de l'étre qui est Un, et de demander
la cause qui le fait étre Un. Toute chose est
Une; et, a un certain point de vue, I’étre en
puissance et I'étre en acte n’en font également
qu’un.

2 En résumé, il n'y a donc pas d’autre cause
de T'unité que la cause motrice, qui fait pas-
ser I'dtre de la puissance a l'acte. Mais pour
toutes les choses qui n’ont pas de matiére, elles
sont toujours absolument et simplement ce
qu’elles sont.

sociation », ou si lon veut:«la  § 17. Un peu plus haut, § 7,
combinaison ». Aristote a semblé refuser le mot

§ 11. Cette erreur. Le texte
n’est pas aussi formel; mais tout
le conteste justifie le mot de
blime que j'ai cru pouvoir em-
ployer. — La matiére derniére.
Celle au-deld de laguelle on ne
peut pas remonter, et qui se con-
fond avec la forme essentielle
des choses ; voir liv. VII, ch. x,

méme de Matiere & la forme,
ou essence, des objets. — L'une
est en puissance. Clest la ma-
tiere. — L'autre est en acte. C'est
la forme.

§ 12. De lunité. De la défini-
tion; voir plus haut, § 1. — Qué
wont pas de matiére. Voir plus
haut, § 7.
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CHAPITRE PREMIER

De la puissance ou simple possibilité opposée a I'acte et & la réa-
lité ; de la puissance ; idée qu’on doit se faire de la puissance
prise au vrai sens du mot ; élimination des homonymies; sens
multiples du mot de Puissance ; il s’entend aussi bien au sens
passif qu'au sens actif; puissance de souffrir, ou de faire, I'ac-
tion qui vient d’'un autre, ou qui s’exerce sur un autre ; I'étre
ne peut rien souffrir de lui-méme ; de I'impuissance et de la
privation.

' Nous avons antérieurement traité de I'Etre
compris au sens primordial de ce mot, c’est-a-
dire de la substance, a laquelle se rapportent
toutes les autres catégories de 'Etre. Cest en
effet par leur rapport a la substance que toutes
les autres espéces d’étres, quantité, qualité et
tous les modes dénommés de la méme maniére,
sont appelés aussi du nom d’Etres. Tous ils im-
pliquent la notion de la substance, ainsi que nous

§ 1. Antérieurement. Voir plus  aux deux livres V et VII, et,
haut, liv. VII, ch. 1, § 1er; et liv.  d’'une maniére générale, & peu
V, ch. v et ch. vir. — Nos pre-  prés a tout ce qui précéde, L'in-
miéres études. Ceci se rapporte  dication est d’ailleurs bien vague.
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I'avons établi dans nos premiéres études. * Mais
comme I'Ktre est, d’'une part, tantot un objet
individuel, tantot une qualité ou une quantité,
et que, d’autre part, I'Btre peut exister aussi,
ou en simple puissance, ou en réalité complete
et actuelle, il nous faut analyser ce que cest
que la puissance et la parfaite réalité, ou Enté-
léchie.

 Nous nous occuperons d’abord de cette sorte
de puissance qui mérite éminemment ce nom,
bien qu'en ce moment, il ne soit peut-étre pas
trés utile de I'étudier pour le but que nous nous
proposons ; car la puissance et I'acte s’étendent
fort au-dela de ces étres qui ne sont considérés que
comme soumis au mouvement. Mais en traitant
de cette espéce de puissance dans les définitions
que nous allons donner de I'actualité, nous nous
expliquerons aussi sur les autres espéces de puis-
sance. * Déja, nous avons montré ailleurs que les

§ 2. La parfaite réalité, ou En-
téléchie. Il n’y a que ce dernier
mot dans le texte grec. J'ai cru
devoir en donner la paraphrase,
pour que ce mot trop peu usité
d’Entéléchie fut plus clair.

§ 3. De eette sorte de puis-
sance. Aristote distingue deux
espéces de puissance : I'une, qui
se rapporte surtout au mouve-
ment, et qui pourrait étre appe-
lée du nom de Force; l'autre,
qui est une simple possibilité. 11

traite de la premiére dans ce
chapitre et dans les suivants; et
de la seconde, dans le chapitre
vi. M. Bonitz remarque, mnon
sans raison, que, dansles théories
qui vont suivre, Aristote a plus
d'une fois mélé les deux notions,
quil veut cependant distinguer
complétement .

§ 4. Ailleurs. Voir notamment
liv. V, ch. xu. — Les Puissances
en géométrie. Dans notre langue
également, le mot de Puissance
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mots de Puissance et de Pouvoir se prennent
en plusieurs sens ; mais' nous laisserons ici de
coté toutes les puissances ui ne sont ainsi nom-
mées que par pure homonymie; caril y en a qui
ne recoivent cette dénomination que par suite
d’une certaine ressemblance: par exemple, les
Puissances en géométrie; et I'on dit en parlant
des choses qu’elles sont, géométriquement, pos-
sibles ou impossibles, par cela seul qu’elles sont
ou ne sont pas d’'une certaine facon.

*Mais toutes les puissances qui se rapportent
a la méme espéce sont toutes aussi des prinei-
pes; et leur dénomination se rattache a une seule
notion premiére de puissance qui peut étre défi-
nie : « Le principe du changement dans un

employé au sens géométrique est
une simple homonymie. — Pos-
stbles ow impossibles. Clest la se-
conde signification du mot de
Puissance. — Parce quelles sont
ou ne sont pas d'une certaine
fagon. Cette explication peut pa-
raitre insuffisante et beaucoup
trop vague. Plus loin, ch. vr,
elle sera plus compléete et plus
claire. C'est, d’aprés le commen-
taire d’Alexandre d'Aphrodise,
que j'ai ajouté le mot de Géomé-
triquement, qui n'est pas dans le
texte; car Alexandre rapporte
encore aux mathématiques les
mots de Possibles et Impossibles
qui signifieraient alors : Elevées
a une puissance, et non élevées

dune puissance, Sila ligne droite,
dit Alexandre, est élevée A la se-
conde puissance, elle est qua-
druple, et elle forme le carré,
comme le nombre multiplié par
lui-méme; si elle reste simple,
elle est dite étre sans puissance.
Dans notre langue, les mots de
Possibles et d’Impossibles n’ont
jamais cette signification.

§ 5. Qui se rapportent a la
méme espéce. C'est-a-dire, quisont
réellement des puissances, et qui
ne le sont pas seulement par ho-
monymie. Mais dans ce cas il
serait mieux de dire: « A l'es-

“péce méme », au lieu de « A Ia

méme espéce ». — Dans un au-
tre. Ou: En tant que la chose est
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« autre en tant qu'autre. » Ainsi, d’une part, la
puissance de souflrir quelque chose est celle qui,
dans I'étre méme qui souffre, est le principe du
changement qu'un autre lui fait subir en tant
quautre. Mais d’autre part, il y a aussi, dans
I'élre, un état d'impossibilité qui fait qu’il n’est
point altéré en pire, et n’est pas détruit par un
autre en tant qu’autre, qui agit sur lui comme
principe du changement. On voit qu'en effet,
dans toutes ces définitions, se trouve impliquée la
notion de la puissance,au sens premier de ce
mot. $D’ailleurs, ces puissances mémes sont ainsi
dénommées, soit parce que I'étre fait simplement
quelque chose ou souffre quelque. chose, soit
parce que c'est en bien qu'il agit ou quiil souf-
fre I'action. Par conséquent, dans la notion de
ces derniéres puissances, se trouve, on peut dire,

autre. La suite éclaircit ce que
cette formule peut avoir d’obscur,
au premier coup d’ceil. J'ai d'ail-
leurs adopté la variante recom-
mandée par MM. Schwegler et
Bonitz, et qui s'appuie sur le
commentaire d’Alexandre d'A-
phrodise. L’étre peut exercer sa
puissance d'agir ou de souffrir
par rapport & un autre étre, ou
par rapport & lui-méme. Par
exemple, on peut guérir une autre
personne, ou se guérir soi-méme.
Mais, dans ce dernier cas, on joue
en quelque sorte un double role ;
on ne se guérit pas en tant qu'on

est malade ; mais on se guérit
soi-méme en tant qu'on est autre
que malade. Cette distinction est
bien subtile. Pour tout ce cha-
pitre, il faut avoir sous les yeux
la définition de la Puissance,
liv. V, ch. xn. :

§ 6. Ces puissances mémes. Les
puissances énumeérées au § pré-
cédent. — Parce que Cest en
hien. Voir la méme distinction,
liv. V, ch. xi, § 2. — Ces der-
niéres puissances. Celles d'agiren
bien, ou de subir une action
bonne et utile. — Des puissances
antérieures. Cest-a-dire, celles
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implicitement comprises les notions des puissan-
ces antérieures.

"Il est done évident que, en un sens, ce n’est
qu’une seule et unique puissance que celle d’agir
et de souffrir; car on peut dire d’une chose
qu’elle est douée de puissance, soit qu’elle puisse
elle-méme souffrir une action, soit qu’elle puisse
agir sur une autre, en lui faisant souffrir une
action quelconque. Mais, en un autre sens, on
peut dire aussi que cette puissance d’agir et de
souffrir est différente. *L’'une de ces puissances
en effet est dans I'étre qui souffre ; car cet étre
souffre ce qu’il souffre, soit parce qu’il a en lui
un certain principe, soit parce que sa matiére
méme est un certain principe de sujétion; de
plus, il souffre différemment selon les étres dif-
férents qui agissent sur lui. Ainsi, la graisse
méme peut devenir inflammable, et une matiére
molle peut élre écrasée; et 'on pourrait citer

d’agir simplement, ou de souffrir
simplement. Tout ce passage
peut sembler hien obscur.

§ 1. Une seule et unique puis-
sance que celle d'agir et de souf-
friv. 1l serait plus exact de distin-
guer complétement les deux puis-
sances ; -et un peu plus loin,
Aristote lui-méme est obligé de
faire cette distinction. — Mais en
un autre sens. Cest qu'en effet
on ne peut pas confondre ces
deux nuances.

§ 8. L'une de ces puissances.
Celle de souffrir une action. —
La graisse... peut devenir inflam-
mable.Jetée sur le feu, la graisse
y britle ; exposée a la chaleury
elle fond ; ainsi lesactions qu'elle
souffre sont différentes, méme de
la part d'un seul et méme agent,
le feu; a plus forte raison, si les
agents sont différents, les actions
doivent différer aussi. Le froid,
par exemple, n'agirait pas de
méme sur la graisse; il la congéle-
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de ces exemples en foule. ‘L’autre puissance
est dans 'agent; et, par exemple, la chaleur est
dans ce qui échaufle; I'art de la construction est
dans lartiste qui construit. Aussi, jamais un
dtre, tant qu’il reste dans la nature qui lui est
propre, ne peut rien souffrir lui-méme de lui-
méme, attendu qu’il est Un nécessairement, et
qu'il n’est pas autre.

] Tmpuissance et I'Impuissant, c’est la pri-
vation, qui est le contraire de la puissance, telle
que nous venons de l'analyser; et par suite, la
puissance et I'impuissance se disent toujours de
la méme chose et sous le méme rapport. "' D'ail-
leurs, la privation se prend en plusieurs accep-
tions diverses. Elle s'applique & I'étre qui n'a
pas une certaine qualité; a I'étre qui ne I'a pas
lorsque par nature il devrait I'avoir, qui ne l'a
pas du tout, ou ne I'a pas au temps ou sa nature
devrait la lui assurer, ou qui ne I'a pas d’une
certaine maniére; et, par exemple, qui ne l'a pas

.

rait, loin de la liquéfier, ou dela
consumer comme le feule fait.

mais a la condition d'étre préa-
lablement malade.

§ 9. Lautre puissance. Cest-
a-dire, celle de 'action produite
et non plus soufferte. — Et qu’il
west pas autre. Voir plus haut,
§§ 5 et suivants. Si I'étre peut
agir sur lui-méme, il faut en quel-
que sorte qu'il se dédouble et
qu'il sorte de sa natureordinaire
et normale. Ainsi, on peut se soi-
gner et se guérir soi-méme ;

§ 10. L'Impuissance et Ilm-
puissant. J'ai du prendre ces
mots, pour répondre a la formule
grecque ; mais ils n'ont pas tout-
a-faitle méme sens en notre lan-
gue.

§ 11. La privation. Voir plus
haut, liv. V, ch. xxiu; et aussi
ch. xxvir. Voir également les Ca-
tégories, ch. x, §§ 11 et suivants.
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du tout, ou qui ne I'a que d’une facon insuffisan-
te,a quelque degré que ce soit. Enfin, dans cer-
tains cas, on dit aussi que les étres éprouvent
une privation, quand ¢’est une force majeure qui

leur ravit les propriétés que naturellement ils
devraient avoir.

CHAPITRE II

Des diverses espéces de Puissance ; les unes sont douées de rai-
son ; les autres irraisonnables; les arts et les sciences ; les puis-
sances rationnelles peuvent produire tour  tour les contraires;
les puissances sans raison ne produisent qu'un seul et méme
effet’; supériorité de la science ; action et procédé de I'esprit ;
faire bien, suppose la puissance de faire ; mais la réciproque
n'est pas toujours vraie.

' Comme, parmi les principes du genre de
ceux dont nous venons de parler, les uns se
trouvent dans des étres sansvie, et que les autres
se trouvent dans des étres animés, en leur ame,
et dans cette partie de I'ame qui posséde la rai-
son, il s’ensuit évidemment que, parmiles puis-
sances aussi, les unes sont irraisonnables, et que

§ 1. Cette partie de Udme qui 290 et suivantes de ma traduc-
posséde la raison. Voir le Traité  tion. La raison se confond avec
de Udme, liv. III, ch. 1v, § 3, p- lintelligence.

AT 27
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les autres sont douées de raison. * Cest la ce qui
fait qu'on appelle puissances, ou facultés, tous les
arts et toutes les sciences qui produisent quelque
chose; car ce sont 1a aussi des principes qui dé-
terminent le changement dans un autre en tant
qu'autre. Les puissances douées de raison res-
tent toutes identiquement les mémes par rapport
aux deux contraires. Mais les puissances irra-
tionnelles n’en produisent absolument chacune
qu'un seul; ainsi la chaleur ne fait qu'échauf-
fer, tandis que l'art de la médecine peut s'appli-
quer tout & la fois a la maladie et a la santé. La
cause en est que la science est une notion ration-
nelle, et que c’est la méme notion qui nous fait
connaitre, et la chose, et sa privation. Seulement
ce n'est pas tout a fait sous le méme aspect. En
un sens, la notion s’applique aux deux a la fois;

§ 2. Ou facultés. Jai ajouté
ces mots, paraphrase et complé-
ment du seul mot qui est dans le
texte. — Les arts et toutes les
sciences qui produisent quelque
chose. J'ai adopté lalegon recom-
mandée par MM. Schwegler et
Bonitz, et qui semble résulter
aussi du commentaire d Alexan-
dre d’Aphrodise et de la traduc-
tion de Bessarion. Voir sur le
rapport de l'art et de la science,
plus haut, liv. I, ch. 1, § 20, —
Le changement dans un autre en
tant qu'autre. Voir ch. 1, § 5.
Clest la définition générale de la

notion de Puissance. — Les puis-
sances douges de raison. On pour-
rait traduire aussi: les Forces,
au lieu de Puissances. Ces puis-
sances raisonnables ne sont d’ail-
leurs que dans 'homme seul;
elles sont comme un de ses pri-
viloges. — La chaleur. Dans I'or-
dre de la nature, la chaleur est
une force qui n'a jamais qu'une
seule et méme action, celle d’é-
chauffer. — S'appliquer tout a la
fois. La médecine, on peut dire,
gapplique & lasanté pourla con-
server, ou pour la rétablir, tandis
quelle s'applique & la maladie
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mais, en un autre sens aussi, elle s’applique da-
vantage & ce qui est son objet propre. ‘Il en ré-
sulte nécessairement que ces sortes de sciences
font également connaitre les deux contraires .
mais elles s’appliquent en soi et directement &
I'un des deux, tandis que ce n’est pas en soi
qu’elles se rapportenta I'autre. Ici done, on ala
notion essentielle de I'un des contraires, tandis
que, pour lautre, la notion n’est en quelque
sorte qu'accidentelle et indirecte. C'est par né-
gation et par ablation qu’alors la science nous
montre le contraire, puisque la privation primor-
diale, c’est précisément le contraire de la chose;
c’est-a-dire, I'ablation et la disparition de I'autre
contraire.

*Cest que les contraires ne peuvent jamais
coexister dans le méme objet, tandis que la
science est une puissance, parce qu'elle a la rai-

pour la détruire et la supprimer.
— Et la chose et sa privation.
C est-a-dire ici, la santé etla ma-
ladie, qui en est la privation. —
4 ce qui est son objet propre. Le
texte n'est pas aussi formel.

§ 3. Ces sortes de sciences.
C'est-a-dire, les sciences ration-
nelles. — En soi et directement.
Il n’y a qu'un mot dans le texte.
— A lun des deuz. Au contraire
positif; et, par exemple, en méde-
cine, a la santé, contraire de la
maladie; mais la santé est quel-

que chose de positif, tandis que
la maladie est une privation. —
Accidentelle et indirecte. Ici en-
core, il n'y a qu'un seul mot dans
le texte.— Ablation. Cest textuel-
lement la reproduction du mot
grec. — L’ablation et la dispari-
tion.1ln’y a qu'un seul mot dans
le texte.

§ & La science est une puis-
sance. On peut trouver que ces
idées ne se suivent pas trés régu-
Liérement. — L’dme a le principe
du mouvement, Et elle peut, a
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son en partage, et que 'ame a le principe du
mouvement. Loin de Ia : un objet sain, par
exemple, ne produit exclusivement que la santé;
le chaud ne produit exclusivement que la cha-
Jeur; le froid ne produit que le refroidissement.
Mais, quand on sait les choses, on produit a son
grél'un ou I'autre contraire. La notion des deux
se trouve dans I'ame, qui a linitiative du mou-
vement, bien qu’elle ne s’y trouve pas de la
méme maniére. * Par suite, 'ame, en réunissant
les deux contraires dans le méme centre, les
mettra I'un et I'autre en mouvement, par la
vertu du méme principe. Voila comment les
puissances qui agissent par raison, font tout
Popposé des puissances irrationnelles, parce
que les contraires sont alors contenus dans un
seul principe, qui est la raison. Il est également
évident que la puissance de faire bien, suppose
toujours la puissance simple de faire, ou de souf-

son gré, se porter a l'un ou &
I'autre des contraires, — Loin de
I, J'ai ajouté ces mots. — Bien
quelle ne sy trouve pas de la
méme maniére. M. Schwegler
pense que cette phrase est une
simple glose. Cependant Alexan-
dre d’'Aphrodise a déja cette le-
con, qui ne parait pas T'embar-
rasser.

§ 5. Dans le méme centre. Le
texte se sert d'un pronom neutre
qui n'a rien de défini; jlai dit

préciser davantage ma traduc-
tion. — Font tout le contraire des
puissances  irrationnelles . On
pourrait traduire aussi: « font
les deux contraires, que ne font
pasles puissances irrationnelles».
Les deux sens sont également
acceptables, et le commentaire _
d’Alexandre d’Aphrodise autori-
serait les deux; mais peut-étre
pour le second, le texte n'est pas
tout & fait suffisant, et faudrait- -
il quelque légére addition. — De
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frir, tandis que cette derniére ne suppose pas
toujours l'autre; car nécessairement pour faire
bien, il faut aussi, lout d’abord, faire ; tandis que,
quand on fait simplement, il n’y a pas de néces-
sité absolue qu’on fasse bien.

CHAPITRE IiI

Réfutation des Mégariques, qui identifient 'acte et la puissance ;
conséquences fausses de cette théorie; c’est revenir ausysteme
de Protagore et ramener tout & la sensation; c’est supprimer
le mouvement et la production des choses; distinction néces-
saire de l'acte et de la puissance; vraie signification du mot
@’Acte;; il ne faut pas confondre I'acte et le mouvement, qui ne
peut jamais appartenir & ce qui n’est pas.

'l y a quelques philosophes qui prétendent,
comme les Mégariques, que I'on n’a de puissance
absolument qu'au moment ot I'on agit; et que
la ott 'on n’agit pas, on n’a pas non plus de
puissance. lls soutiennent, par exemple, que
celui qui ne construit pas ne peut pas construire,

faire bien, 11 faudrait ajouter: §1. Comme les Mégariques.

« ou de souffrir en bienn. —
Souffrir, a d'ailleurs ici la sim-
ple signification d'affection dans
les deux sens; clest la passivité
substituée a l'action, sans au-
cune idée de souffrance propre-
ment dite.

Voir sur la doctrine des Mégari-
ques, M. Ed. Zeller, Philosophie
des Grecs, t. 11, pp.207 et 220,
3¢ édition. — Et de méme powr
tout le reste. C'est confondre ab-
solument l'acte et la puissance,
la simple possibilité et la réalité.
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mais que celui qui construit est le seul qui ait la
puissance de construire, au moment ou il cons-
truit. Et de méme, pour tout le reste.

21 n'est pas difficile de voir toutes les consé-
quences insoutenables de cette théorie. En effet,
il s'ensuivrait évidemment qu’il n’y a plus de
constructeur, du moment que le constructeur ne
construit pas. Et cependant, on entend toujours
par Constructeur celui qui est en état de pouvoir
construire. La méme remarque sappliquerait
également & tout autre art. Si done il est impos-
sible de posséder les arts de ce genre quand on
ne les a pas appris, de soi-méme, ou de quel-
qu'un, et s'il n’est pas moins impossible de ne
plus les posséder sans qu'on ne les ait perdus, ou
par un simple oubli, ou par une affection quel-
conque, ou par l'effet du temps, car ce n’est pas
que la chose elle-méme ait disparu puisque l'arl
subsiste toujours, il faudrait en conclure que, dés
que Tartiste cesserait de pratiquer Iart, il ne le

La réfutation d’Aristote est vic-
torieuse; mais la théorie des
Mégariques est si singuliere
quon pourrait douter qu'elle soit
ici rapportée exactement, si I'au-
torité d’Aristote n’était pas tout a
fait décisive.

§ 2. Il west pas difficile devoir.
Ainsi,Aristote semble étonné lui-
méme de l'erreur ou les Méga-
riques sont tomhés. — En état de

pouvoir construire. Dans notre
langue, la nuance estla méme
que dans la langue grecque; et
I'observation est générale. Les
Mégariques soutiennent donc
un paradoxe, en méme temps
qu'une erreur. — Il faudrait en
conclure. La conclusion est absur-
de; mais elle est la conséquence
rigoureuse de la théorie des Meé-
gariques.
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posséderait plus. * Mais alors, par quelle acqui-
sition soudaine peut-il tout & coup se mettre &
travailler et a construire? Méme objection pour
ce qui regarde les choses inanimées. Par
exemple, a ce compte, ni le froid, ni le chaud, ni
le doux, en un mot aucun objet sensible, n’exis-
teraient plus du moment que nous ne les senti-
rions plus. Ainsi, c’est au systéme de Protagore
qu’en reviennent nos philosophes. * Par la méme
raison, aucun étre sensible n’aura la faculté de
sentir, quand il ne sent pas, et qu’il n’agit pas
actuellement. Mais si I'on appelle aveugle I'étre
qui n’a pas lavue, dont la nature a doué sa race,
et qui ne I'a pas a I'époque ot la nature voudrait
qu’il Pedt, il s’ensuivra, d’aprés cette théorie,

§ 3. Mais alors.... L'objection § k. Ou la nature voudrait qu'il

est irréfutable; et elle suffit a
renverser l'assertion contraire.
L’artiste se remet sur-le-champ
au travail quand il veut, parce
que, en effet, la faculté n'a pas
cessé d'étre en lui, bien qu'il ne
I'exercit pas. Mais peut-étre les
Mégariques, sans nier la perma-
nence trop évidente de la fa-
culté, ont-ils voulu dire seule-
ment que l'artiste n'est réelle-
ment et pleinement artiste qu'au
moment ol il pratique effective-
ment son art. — Clest au sys-
téme de Protagore. Voir ce qui a
été dit de Protagore plus haut,
liv. III, ch. m, § 27.

ledt. 11y a ici quelque léger dé-
sordre dans le texte ; MM. Schwe-
gler et Bonitz ont proposé des
corrections ingénieuses, soit d’a-
pres d’autres passages analo-
gues d’Aristote, soit d’apres le
commentaire d’Alexandre d’A-
phrodise. J'ai suivi la lecon que
donnent plusieurs manuscrits
cités par M. Bonitz, et qui suffit.
Le sens dailleurs ne peut étre
douteux. — Ou sourds. M. Bo-
nitz remarque avec raison quA-
lexandre d'Aphrodise n'a pas
commenté ces mots, que sans
doute ne portait pas 'exemplaire
sur lequel il travaillait; ils sont
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que les mémes hommes pourront plusieurs fois
par jour étre aveugles ou sourds.

5 Autre objection. Si T'on entend par Impos-
sible ce qui a été privé desa puissance, il en ré-
sulte que ce qui n’a pas été produit sera im-
puissant a se produire jamais. Mais dire que ce
qui ne peut pas se produire est ou sera, c’est une
énorme erreur, puisque le mot d'Impossible ne
signifiait que cette impossibilité. ® Par consé-
quent, ces théories suppriment le mouvement
etla production des choses. Par exemple, ce qui
a 6té assis restera toujours assis; il ne se relé-
vera plus une fois qu'il se sera assis, atlendu
que ce qui ne peut actuellement se relever est
dans I'impuissance de se relever jamais.

"Mais si ce sont la des doctrines qu'on ne
peut défendre, il est clair que la puissance et
l’acte sont des choses fort différentes, tandis que
ces systémes les identifient et les confondent. Ce

en effet inutiles; et selon toute  gore. — Le mouvement et la pro-
apparence, ce n'est qu'une addi-  duction. C'est une seule et méme

tion de quelque copiste.

§ 5. Par Impossible. Le mot
d’Impossible a aussi en grec le
sens d'Impuissant; c'est peut-
étre ce dernier mot, qui convien-
drait ici le mieux. — Que cette
impossibilité. Le texte est un
peu moins formel.

§ 6. Ces théories. Cest-a-dire,
les théories des Mégariques, et
celles des partisans de Prota-

chose dans ce passage. — Actuel-
lement. J'ai ajouté ce mot qui
m'a paru indispensable.

§ 7. La puissance et lacte. En
d’autres termes, la simple possi-
bilité d’étre et l'existence effec-
tive et actuelle. — Les identi-
fient et les confondent. 11 n’y a
qu'un seul mot dans le texte. —
Une distinction de petite tmpor-
tance. On concoit bien qu'Aris-
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n’est pas une distinction de petite importance
qu’ils risquent ainsi d’effacer. ®*Ce qui est trés
concevable, c’est qu'une chose, qui peut étre, ne
soit pas, et qu'une chose, qui peut ne pas étre,
sott cependant. De méme encore, dans toutes les
autres catégories; et, par exemple, un étre qui
est capable de marcher peut ne marcher pas, et
un étre qui est capable de ne pas marcher peut,
au contraire, marcher fort bien. °Or, 'on dit
d’un étre qu’il a une certaine puissance, ou fa-
culté, s'il n’y a pour lui aucune impossibilité d’a-
gir, quand la puissance qu’on lui attribue doit
passer réellement a P'acte. Voici ce que je veux
dire : c’est que, si, par exemple, quelqu’un a la
faculté de s’asseoir, et s’il al’occasion dele faire,
il n’y ait pour lui aucune impossibilité & s’as-
seoir effectivement. Méme remarque, s'il s'agit
d’tre mtt ou de mouvoir, de se tenir debout ou
de mettre quelque chose debout, d’étre ou de
n’étre pas, de se produire ou de ne pas se pro-
duire.

tote attache une grande impor-
tance a eette théorie; car clest
surtout a lui qu'elle est due; et
en réalité, elle est du plus grand
intérét; on ne doit jamais con-
fondre I'Etre, qui est a I'état de
simple possibilité, avec I'Etre
actuel et réel.

§ 8. Qui peut étre ne soit pas...
soit cependant. C'est la catégo-

rie de la substance. — Qui est
capable de marcher. Cest la ca-
tégorie de l'action, ou de la ma-
niére d'étre; voir les Catégories,
ch. 1x, p. 107 de ma traduction,
ou cette théorie est développée.

§ 9. Puissance, ou faculté. Il n'y
a qu'un seul mot dans le texte.
Les deux mots francais représen-
tent les deux sens du mot gree.
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0 e mot d’Acte, appliqué & la réalisation
compléte d’une chose, a été emprunté surtout
des mouvements, pour étre transporté de la a
tout le reste, attendu que c’est surtout le mou-
vement qui parait étre un acte réel. Voila pour-
quoi on n’attribue jamais le mouvement aux
choses qui ne sont pas, bien qu'on leur attribue
d’autres catégories. Ainsi, 'on dit bien, des
choses qui ne sont pas, qu’elles sont intelligibles,
ou quelles sont désirables; mais on ne dit ja-
mais d’elles qu’elles sont en mouvement; et cela,
parce que, n’existant pasen fait, elles'seraient en
fait de cette maniére. C'est que, parmi les
choses qui ne sont pas, quelques-unes sont en
puissance; mais on ne peut pas dire qu’elles
sont, parce qu’elles ne sont pas complétement
en acte, en Entéléchie.

§ 10. A la réalisation compléte.
Le mot grec est Entéléchie; je
évite le plus souvent que jJe
peux, parce qu'il reste trop obs-
cur pour nous, bien que, depuis
Leibniz, on en ait fait un assez
grand usage. — Le mouvement
qui parait étre un acte réel.
Clest, en effet, le mouvement
qui surtout révele et atteste la
vie. — D'autres catégories. On
pourrait traduire aussi d'une

maniére plus générale : « Bien
qu'on leurapplique aussi d'autres
attributions »; et de fait, les attri-
buts d’Intelligibles et de Désira-
bles cités un peu plus bas, s'ils
sont des qualités, ne sonf pas
présentés sous la forme univer-
selle des dix catégories ordi-
naires. — Complétement en acte,
en Entéléchie. Il 0’y a que ce der-
nier mot dans le texte; j'ai dit
le paraphraser.
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CHAPITRE IV

Le possible dans son sens véritable doit toujours pouvoir se réa-
liser; exemple du diamétre, qui est toujours incommensurable
distinction de l'erreur et de 'impossible; l'impossible est ce
qui ne peut jamais étre sous quelque rapport que ce soit; en-
chainement nécessaire des choses corrélatives ; démonstration
littérale de la solidarité de 'un des termes avec l'autre.

'Sidonc le possible, tel que nous I’entendons,
n’est possible qu’en tant que, parlasuite, il pour-
rait se réaliser, il est évident qu'on ne peut pas
direavec vérité d’une chosequ’onregarde comme
possible, qu’elle ne se réalisera jamais, puisque
alors la notion véritable de I'impossible nous
échapperait. Je cite un exemple, et je dis que
c'est comme si 'on soutenait que la diagonale
peut étre mesurée, mais que cependant elle ne
le sera pas; et qu’on pensat qu’il n’ya rien d’im-
possible en cela, attendu que rien n’empéche en
effet qu’une chose qui peut étre, ou qui peut se

§ 1. Tel que nous Pentendons.
Et qu’on Ta expliqué dans les
discussions précédentes. Dans
Iidée du possible, on comprend
toujours I'idée de la réalité ; ou
autrement, le possible n’aurait
aucun sens.— La notion véritadle.

J'ai ajouté ce dernier mot. — La
diagonale peut étre mesurée.C'est-
a-dire, qu'elle est commensurable
au coté. — Ef quon pensdt qu'il
'y a rien dimpossible. Ainsi
compris, l'impossible n’existe
plus; car, sila diagonale était
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produire, ne soit point, ou ne se produise jamais.
2 Or des données que nous venons de poser, c'est-
a-dire en admttant cette hypothése qu’une chose
qui n’est pas mais peut &tre, est en effetou s'est
produite, il n’en résulte pas nécessairement la
moindre impossibilité. Mais évidemment il est
de toute impossibilité de prétendre que la diago-
nale est commensurable, puisque mesurer la dia-
gonale est chose absolument impossible.

3 [Jexplication de ceci, c'est qu'il ne faut pas
confondre I'erreur et 'impossibilité. Si je dis, en
effet, que vous vous tenez actuellement debout,
ce peut bien étre une erreur; mais il n'y a Ia
rien d’impossible. On voit non moins clairement
que, si A étant, B doit nécessairement étre, du
moment out A est possible, B doit nécessaire-
ment étre possible aussi; car il n’y avait pas
nécessité qu'il fat possible, rien n’empécherait
qu'il fat impossible. *Soit donc A possible. Dés
qu'il est possible que A existe, si 'on admel que

commensurable, il est certain § 3. L'erreur et Uimpossibilité.

qu'a un moment donné elle serait
mesurée.

§ 2. C'est-a-dire. Le texte n’est
pas aussi formel, ni aussi déve-
loppé. — La moindre impossibi-
lité. Puisque dire d'une chose
quelle est possible, c'est ad-
mettre qu'elle peut étre; son
existence n’a donc rien de con-
tradictoire.

L'erreur est produite par I'esprit,
qui se trompe; l'impossibilité
vient de la nature méme des
choses. — A étant, B doit né-
cessairement étre. Voir la méme
démonstration littérale dans les
Derniers  Analytiques, liv. [,
ch. xv, § 9, p. 66 de ma traduc-
tion.

§ k. Soit done A possible. C'est



LIVRE 1X, CHAP. IV, § 3. 429

A est en effet, il n’en résulte aucune impossibi-
lité. Mais il faut alors nécessairement que B
existe aussi; or, on le supposait impossible. Ad-
mettons, puisqu’on le veut, qu'il soit impossible.
Si Best impossible, A doit I'étre nécessairement ;
et il est nécessaire également que B le soit. Mais
A était supposé possible; et, par conséquent, B
I'était ainsi que lui. Si donc A est possible, B ne
peut pas manquer de I'étre, puisque A et B
étaient dans cette relation que, A étant, B devait
étre nécessairement. *Si A et B ayant ce rapport
entre eux, il est impossible que B soit comme on
le dit, il s’ensuit que A et B ne se rapportent pas
non plus 'un a 'autre de la maniére quon le
prétendait; et si A étant possible, il s'ensuit que
B doit nécessairement 1'étre comme lui, du mo-

la premiére hypothése que pose
Pauteur : si A est possible, B l'est
comme lui; et si A passe de la
puissance a l'acte et de la sim-
ple possibilité a la réalité com-
pléte, B y passe en méme temps,
par le rapport de connexion qui
existe entre eux. — Admettons,
puisquon le veut, qu'il soit impos-
sible. C'est la theése de l'adver-
saire qu'Aristote admet un ins-
tant pour la réfuter, — I7 est
nécessaire également queBle soit.
Il semble que ce membre de
phrase embarrasse toute la suite
du raisonnement. MM. Bonitz et
Schwegler ont proposé diverses

modifications, dont aucune ne
dissipe toutes les difficultés.
M. Schwegler ne semble pas
d’ailleurs attacher une trés-
grande importance & cette dé-
monstration littérale;etl'on peut
partager son avis. Une explica-
tion sous forme ordinaire aurait
certainement valu mieus.

§ 5. Que B soit comme on le
dit. Cest-a-dire,que B soitimpos-
sible. — De la méme maniére
que lest A. Cette argumentation,
qui est certainement un peu lon-
gue et un peu obscure, peut se
réduire a ceci que, supposant
A et B dans cette relation, que
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ment que A existe, il faut nécessairement que
B existe pareillement; car ce qu’on voulait dire
en affirmant quil y avait nécessité que B fat
possible du moment que A était possible, c'est
qu’il suffit que A soit possible, qu'il le soit a un
certain moment et d’une certaine maniére, pour
que B le soit nécessairement aussi, au meéme
moment et de la méme maniére que U'est A.

lexistence de I'un entraine I'exis-
tence del'auwre, il s’ensuit néces-
sairement que, si, au lieu d’étre,
I'un des deux est simplement
possible, il faut que le second
soit possible également. Mais on

doit avouer que cette démons-
tration n'était pas indispensable
pour établir le véritable sens du
mot Possible, but spécial de ce
chapitre. L'exposition pouvait
étre heaucoup plus simple.
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CHAPITRE V

Puissances ou facultés naturelles; facultés acquises ; exercées
avec réflexion, ou sans raison ; les facultés instinctives ont un
champ d’action trés limité et toujours le méme ; les facultés ra-
tionnelles peuvent faire les contraires; mais elles ne peuvent
pas les faire & la fois; conditions générales pour I'exercice des
facultés.

' De toutes les puissances, ou facultés, (quenous
pouvons posséder, les unes sont naturelles et
innées, comme les facultés des sens; les autres
viennent de I'exercice et de I'habitude, comme le
talent du joueur de flute; d’autres encore ré-
sultent d'un apprentissage, comme les arts qu’on
acquiert par I'étude. Pour les facultés qui sont
le fruit de I'habitude et de la réflexion, il faut
nécessairement, pour les acquérir, que les étres
alent été antérieurement en acte. Mais pour
celles quine viennent pas de eette source, comme
pour celles qui ne sont pas passives, cette dispo-

" §1. Que nous pouwvons posséder.  apprentissage. La  distinction

Le texte n’est pas aussi formel ;
mais les exemples qui suivent
justifient I'addition que j’ai cru
devoir faire. — Naturelles et in-
nées. Il n’y a quun seul mot
dans le texte. — Résultent d'un

n'est peut-étre pas assez mar-
quée; 'art de jouer de la flite
est bien aussi le résultat d'une
étude et d’'un apprentissage. —
Qu'on acquiert par Pétude. Jai
ajouté ces mots. — Cette dispo-
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sition antérieure n’est pas nécessaire. *Le possi-
ble est toujours possible relativement a une cer-
taine chose, dans un certain moment, d’'une
certaine facon, c'est-a-dire, avec toutes les cir-
constances que comporte sa définition entiére.
Or, il y ades étres doués de raison qui ont I'ini-
tiative du mouvement; et les facultés de ceux-la
gexercent rationnellement. Mais il y a aussi
des étres privés de raison; et leurs facultés, ou
puissances, s’exercent sans que la raison inter-
vienne. Les premiéres de ces facultés sont de
toute nécessité dans un étre animé; les autres
peuvent exister a la fois, soit dans les étres ani-
més, soit dans les étres sans vie. sPour les étres
sans vie, il y a nécessité, du moment que le
patient et I'agent se rencontrent, comme ils le
peuvent, que I'un agisse et que 'autre souffre.
Mais pour les facultés rationnelles, ce n’est pas
une condition nécessaire. En effet, toutes les

sition antérieure. Le texte grec  ple, comme la suite le prouve.
a simplement un pronom neutre Le sens est d'ailleurs trés clair.
indéterminé. § 3. Le patient et lagent.

§ 2. Sa définition entiére. C'est
la force de I'expression grecque,
qui dit plus que Définition. —
Des étres doués de raison. Cette
expression générale s’étend jus-
qu'aux animaux, et ne se borne
pas aux hommes. — Privés de
raison. Ceci doit s’entendre des
étres inanimés, le feu, par exem-

Alexandrs d’Aphrodise cite pour
exemples le feu et le combusti-
ble ; dés que tous deux se rem-
contrent dans les circonstances
favorables, I'un brule, l'autre est
bralé, l'action et la passion
s'exercant sur-le-champ, et par
une inévitable nécessité. — Les
facultés irraisonnables. Ma tra-
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facultés irraisonnables ne sont faites que pour
produire, chacune, l'action unique qui leur est
propre, tandis que les facultés rationnelles sont
capables des contraires. ‘Cependant, on ne peut
pas dire que, par suite, ces facultés iront jusqu’a
produire les deux contraires a la fois, puisque
c'est d’une absolue impossibilité. Mais il y aura
toujours nécessairement un des principes qui
Iemportera, el qui restera le maitre : Je veux dire
(ue ce sera, oule désir,oula préférence réfléchie.
Quel que soit done Pobjet du désir, on le satisfera
toujours souverainement, quand on sera en me-
sure de le pouvoir, et qu’on sera i portée du pa-
tient qui doit souffrir 'action. Par conséquent,
pour tout étre qui peut agir rationnellement, il ya
nécessité qu'il fasse la chose qu'il désire, du mo-
ment qu'il a la puissance de la faire, et quil la
fasse dans la mesure ou ila cette puissance. °Or,
on a la puissance d’agir, dés que le patient est

duction est un peu plus précise  duire indifféremment Pun ou

que le texte; mais le sens est
clair, quoiqu'en notre langue
l'expression puisse paraitre un
peu étrange. Je n'ai pas voulu
traduire : « Les forces irration-
nelles », parce que cette forme de
- langage aurait pu sembler trop
moderne.

§ 4. Les deux contraives a la
fois. Les éires doués de raison
et d’intelligence peuvent pro-

T. II.

lautre des contraires, mais non
pas les deux & la fois. — Ou le
désir ou la préférence réfléchie.
Voir la Morale & Nicomaque,
liv. VI, ch. 1, § 1, p. 195 de ma
traduction. — I y a nécessité qu'il
fasse la chose. L'expression est
bien forte, et c'est peut-étre ne
pas tenir assez de compte du
libre arbitre de I'homme.

§ 5. Dans la mesure méme o

28
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présent, et qu'il est dans les conditions voulues.
Si toutes ces conditions ne se rencontrent pas. on
ne pourra point faire la chose. Il est bien entendu,
d’ailleurs, sans qu’on ait besoin de I'ajouter, qu’il
faut aussi qu’il n’y aitaucun empéchement exté-
vieur; car 'étrea la puissance de faire dans la me-
sure méme ot cette puissance existe. Ge n'est pas
un pouvoir absolu qu’il possede; mais ce pouvoir
dépend de certaines circonstances, parmi lesquel-
les sont compris aussi les obstacles que le dehors
peut opposer, puisque ces obstacles suppriment,
pour la chose, quelques-unes des  conditions
essentielles de sa définition. °Aussi, on aurait
beau vouloir tout & la fois les deux choses et
désirer les faire, on n'en fera pas deux simulta-
nément, pas plus qu'on ne fera les contraires ;
car ce n’est pas de cette fagon qu'on en a la puis-
sance simultanée; il nexiste pas de puissance
qui soit en état de les faire toutes deux a la fois,
puisqu'on ne fait jamais les choses que comme
on a la puissance de les faire.

cette puissance existe. J'ai adopté
lalégere correction admiseici par
M. Bonitz, qui s'appuie lui-méme
sur Alexandre' d’Aphrodise.

§ 6. La puissance simultanée.
On ne peut faire les deux con-
traires que successivement, en
réalité; mais, en puissance, on a

la faculté des deux a la fois.
C'est comme la matiére qui peut
indifféremment recevoir un des
deux contraires, mais tour a
tour, et non simultanement,
parce que la matiére aussi n'est
qu'en puissance, comme Aristote
P’a dit sisouvent.
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CHAPITRE VI

De I’Acte et de ses nuances diverses ; distinction de 'acte et de la
puissance; exemples de différents actes opposés & la simple
faculté; puissances corrélatives aux actes ; application spéciale
des mots d’Acte et de Puissance & U'infini ; des différentes sor-
tes d’actions qui supposent toujours le mouvement; des actions
qui ne le supposent pas ; tout mouvement est nécessairement
incomplet ; distinetion qu'on doit faire entre lacte et le mouve-
ment ; résumé de cette discussion.

" Aprés avoir étudié la puissance qui est rela-
tive au mouvement, analysons I'acte lui-méme;
et montrons ce que nous entendons par I'Acte, et
ce qu'il est dans ses modifications diverses. Ces
divisions, en effet, nous feront voir clairement,
et du méme coup, que le possible n’est pas sim-
plement, pour nous, ce qui naturellement peut
mouvoir une autre chose ou étre mu par elle,
soit absolument, soit dans une certaine mesure,
mais aussi que le mot de Possible a, selon nous,

§ 1. Apres avoir étudié. Voir
plus haut, ch. 1, § 3. — Qui est
relative aw mowvement. Cest-i-
dire, celle qui passe a lacte, et
qui, de simplement possible, de-
vient actuelle. — Ce que mous
entendons par Uacte. C'est Vobjet
spécial de ce chapitre ; mais I'ex-

L]

plication peut ne pas sembler
suffisante. — Mouvoir... ou étre
mi. Selon que le possible se
rapporte a l'action ou 4 la pas-
sion. — Mais aussi... Vai di dé-
velopper ici le texte, qui est trés-
concis. — Dans nos études. Ceci
peut se rapporter au liv. V,
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une seconde signification. Aussi bien, dans nos
études, avons-nous déja touché ces sujets. *L'acte
d'une chose veut dire qu’elle n’est pas dans cet
état ot nous disons d’elle qu'elle est en simple
puissance. Or, nous disons d’une chose qu'elle
est en puissance, quand nous disons, par exem-
ple, que la statue d'un Hermes est dans le bolis,
comme la moitié d’une ligne est dansla ligne
entiére, parce qu'elle pourrait en étre tirée. On
dit de méme de quelquun qu'il est savant,
méme lorsqu’il ne pratique pas actuellement
la science, mais parce qu’il pourrait la prati-
quer & un certain moment.

3 Le sens que nous voulons donner au mot
d’Acte deviendra manifeste par I'induction ap-
pliquée aux exemples particuliers, sans, d'ail-
leurs, qu’on puisse prétendre arriver en tout cela
4 une définition trés-spéciale, et sans vouloir
plus que des analogies générales. L'acte, cest,
par exemple, le rapport de I'ouvrier qui cons-
truit effectivement & celui qui peut construire;

ch. x11, ol est donnée la défini-
tion de la puissance.

§ 2. L'acte d'une chose. La deé-
finition de l'acte par la puis-
sance n'est peut-étre pas (rés
réguliere, puisque I'acte est I'op-
posé de la puissance, et quon
pourrait tout aussi bien définir
la puissance en disant qu'elle est
I'opposé de l'acte. — La moitié

dune ligne. Ou du Diametre. Le
texte est indéterminé.— Il ne pra-
tique pas actuellement la science.
Le texte grec n'a qu'un seul mot;
la traduction littérale serait :
« Il ne spécule pas ».

§ 3. Aux exemples particuliers.
Qui suivent et qui en effet sont
trés-clairs. — Qui construit... qui
peut construire. Ce peut étre, ou
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le rapport de 'homme qui est éveillé a celui qui
dort; le rapport de 'homme qui regarde a celui
qui ferme les yeux, tout en ayant le sens de la
vue. Cest encore le rapport de I'objet tiré de la
matiére a la matiére elle-méme; enfin, c’est le
rapport de ce qui est travaillé a ce qui ne Iest
pas. ‘ Des deux membres de cetle différence, que
I'un soit, pour nous, I'Acte Lel que nous le définis-
sons, et que l'autre soit simplement le Possible.
Du reste, toutes choses ne sont pas en acte de la
méme maniére, et elles ne le sont quelquefois
que proportionnellement, comme lorsqu’on dit
que, de méme que telle chose est dans telle
chose ou relativement a telle chose, de méme
une seconde chose est dans telle autre, ou rela-
tivement a telle autre. Car tantot l'acte, c’est le
mouvement selon la puissance; tantot, cest
'existence, par rapport a une matiére quel-
conque.

*Quant a I'infini et au vide, et aux choses de

des ouvriers différents, ou le
méme ouvrier, considéré a des

elle pourrait agir, mais elle
n’agit pas; elle estlatente, aulieu

moments et sous des aspects
divers.

§ &. Des deux membres de cette
différence. Dans les exemples
cités, le premier membre montre
l'acte, c'est-a-dire I'action, pro-
prement dite et présente, d’une
faculté quelconque; le second
montre la faculté a I'état virtuel ;

d’étre effective. — Simplement.
J'ai ajouté ce mot. — L'existence
par rapport & une matiére. La
matiere est uniquement en puis-
sance; l'existence est au con-
traire une actualité réelle et
compléte, une réalisation de la
puissance, une Entéléchie.

§ 5. Quant a l'infini et au vide.
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cel ordre, on leur applique les mots d’Acte et
de Puissance dans une autre acception qu'a la
plupart des étres, quand, par exemple, on dit
d’un étre qu’il voit, ou qu'il marche, ou qu'il est
vu. Ces choses, en effet, peuvent étre vraies, ou
d’une maniére absolue, ou seulement a un mo-
ment donné. On dit d’une chose, tantdt qu'elle
est visible, parce qu’elle est vue effectivement;
et tantot, on le dit parce qu’elle pourrait étre vue.
5 Mais on ne dit pas de I'infini qu’il est en puis-
sance parce qu’il pourrait avoir effectivement
une existence séparée et individuelle, mais seu-
lement parce qu’il peut étre congu comme tel
par la pensée. En effet, c’est parce que la divi-
sion de infini ne peut jamais s'arréter qu'on
admet qu'un acte de ce genre est en puis-
sance ; mais ce n'est pas parce qu’il est séparé
réellement.

Voir la Physique, liv. 111, ch. v1,
p- 96 de ma traduction, sur I'in-
fini; et liv. IV, ch. viI, p. 184,
sur le vide. En se référant a
ces passages, M. Bonitz trouve
quAristote traite ici bien lége-
rement (mird levitate) ces deux
grandes questions de P'infini et
du vide. Il croit que la notion
de Puissance ne peut pas s'ap-
pliquer & l'infini dans le sens
ordinaire de ce mot, qui indique
toujours, dans la langue duPéri-
patétisme, le passage & Lacte,
le mouvement qui réalise les

choses. Mais l'infini ne peut ja-
mais se réaliser; ou autrement,
il cesserait d’étre l'infini.

§ 6. Séparde et individuelle. 1L
n'y a quun seul mot dans le
texte. — Clest parce que la divi-
sion... M. Bonitz repousse cet
argument; et la divisibilité a
l'infini ne lui semble pas ré-
pondre & la notion de Puissance,
telle qu'Aristote I'a toujours
exposée, puisque jamais linfini
ne peut pa.r\\venir a l'acte et & une
complete réalisation; ce qui se-
rait contraire & son essence.
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"Jamais les actions qui ont une limite ne sont
elles-mémes un but; elles sont seulement des
moyens pour arriver au but poursuivi. Par
exemple, quand on cherche & se faire maigrir,
c’est la maigreur qui est le but. Mais, si les
choses qui font maigrir sont bien alors dans une
sorte de mouvement, elles ne sont pas cependant
la fin que le mouvement doit atteindre; cette
tendance & la maigreur n’est pas une action; ou
du moins, ce n'est pas une action compléte,

§ 1. Jamais les actions... Ce
paragraphe et les suivants, jus-
ques et y compris le § 11, man-
quent dans beaucoup de manu-
scrits; et comme Alexandre
d’Aphrodise ne commente pas
ce long passage, on doit sup-
poser que le manuscrit dont il
se servait 'omettait aussi. Il y a
donc lieu de révoquer en doute
l'authenticité de cette fin du
ch. vi. Clest bien cependant le
style d’Aristote; c'est bien sa
pensée, malgré les obscurités
qui la voilent. Mais le texte est
corrompu dans une foule de dé-
tails, et M. Bonitz n’hésite pas
a dire qu'aucune autre partie de
la Métaphysique n'offre autant
d’incorrections de tout genre.
Ce serait aller trop loin que de
vouloir supprimer tout ce pas-
sage; mais M. Bonitz le refait
dans une certaine mesure, et il
en propose une rédaction nou-
velle,calquée sur I'ancienne, dans

son commentaire. J'ai suivi en
partie dans ma traduction le
texte ainsi rectifié ; mais je recon-
nais toujours que, méme aprés
tous ces changements, il laisse
beauncoup a désirer; et en somme,
peut-étre einit-il mieux valu le
passer tout a fait sous silence,
comme I'ont fait Alexandre
d’Aphrodise et Bessarion. — Qui
ont une limite. L'expression est
un peu vague; mais on com-
prend assez la différence entre
une limite et un but. — On
cherche  se faire maigrir. On
peut trouver que l'exemple a
quelque chose de singulier; il
eit été facile aussi d’en trouver
un plus frappant. — Les choses.
L’expression du texte est tout a
fait indéterminée, et 'on pour-
rait entendre aussi qu'il s’agit
des Eires et des Organes qui
maigrissent. Les choses qui font
maigrir ‘sont évidemment au-
tre chose que la maigreur,
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parce que cette action n’est pas le but. ® Le but
véritable, c’est 'action ou est implicitement
comprise la fin qu'on se propose. L’action est
compléte, par exemple, quand on dit : « Il voit,
ou il a vu »; elle lest aussi quand on dit:
« Tl réfléehit, il pense, il a pensé. » Elle ne est
pas quand on dit : « Il apprend, ou il a appris, »
pas plus quelle ne l'est quand on dit : « Il se
guérit, ou il s’est guéri; il est heureux, ou il a
6té heureux; il est bien, ou il a été bien. »

°Sil n’en était pas ainsi, il faudrait quon
cessat d’étre ce qu'on est, comme cela a lieu
quand on maigrit. Mais ici ce changement ne
se produit pas; on vit actuellement heureux, et
I'on a vécu heureux antérieurement. Aussi faut-
il appeler ces phénomenes, les uns des mouve-
ments, les autres des actes. ' Tout mouvement
est incomplet, comme le sont 'amaigrissement,
I’étude, la marche, la construction. Ce sont la

§ 8. Le but véritable. Le texte
nest pas aussi net; je me suis
décidé pour ce sens;mais je n'en
suis pas parfaitement sir. —
L'action est compléte... elle ne
Pest pas. Les exemples qui sont
allégués ne montrent pas assez
clairement la différence que l'au-
teur veut faire saillir. — I7 ap-
prend. Ceci veut dire sans doute
que létude, qui meéne a la
science, est une action incom-
plete; la science est le but,

I'étude n'est qu'un moyen pour y
arriver.

§ 9. Qulon cessdt d’étre ce qu'on
est. J'ai di ici développer un
peule texte, pour le rendre plus
intelligible. — Les uns des mou-
vements, les autres des actes.
C'est bien 13 une distinction que
l'auteur veut établir; mais on
peut trouver quelle n’est pas
établie suffisamment.

§ 10. Tout mouvement est in-
complet. Parce que le mouve-
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néanmoins autant de mouvements; mais ces
mouvements sont incomplets; car ce n’est pas
dans un seul et méme moment qu’on marche et
qu'on a marché, qu'on batit et qu'on a bati,
qu’on devient quelque chose et qu'on est devenu,
qu’on meut ou qu’on a mu soi-méme. Evidem-
ment, c’est un autre étre qui meut, et un autre
qui est ma. " Au contraire, c’est la méme chose
qu’on peut tout a la fois voir et avoir vue, qu’on
pense et qu'on a pensée. Ici, c’est ce que j'ap-
pelle un acte; et 13, ce que jappelle un mouve-
ment.

* D’apreés tout ce que nous venons de dire, et
ce quon pourrait encore y ajouter, on doit se
rendre assez bien compte de ce que c’est que
d’étre en acte, d’étre actuellement.

ment n'est pas un but, mais qu’il
conduit simplement & un but,
qui est en dehors de lui. — Ce
nw'est pas dans un seul et méme
moment. Ces idées ne se sui-
vent pas beaucoup entre elles.—
C'est un autre étre. Méme remar-
que sur V'incohérence du texte.

§ 11. Cest la méme chose. Ici
encore, il est bien difficile de
comprendre la vraie pensée du
texte. On voit bien quil s’agit
toujours de distinguer entre
l'acte et le mouvement ; mais les
expressions dont se sert 'auteur
sont bien insuffisantes.
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CHAPITRE VII

Etude de la notion de Puissance; cas précis ol une chose est ou
n’est pas en puissance ; il faut pour que la chose soit dite en
puissance que rien ne la sépare de l'acte; exemples divers ci-
tésa appui de la théorie; on peut toujours remonter a un pri-
mitif, qui n’est pas lui-méme en puissance , mais qui est la
source d’oll vient, par intermédiaire, I'objet qui est vraiment et

directement en puissance.

! Essayons de préciser les cas ou I'on peut dire
d’une chose qu’elle est en puissance, et les cas ot
elle n'y est pas; car elle ne peut pasy étre a
un moment quelconque indifféremment. Par
exemple, I'élément de la terre est-il ou n’est-il
pas en puissance un homme? La question pour-
rait surtout étre faite quand 'élément de la terre
est changé déja en liqueur prolifique; mais,

‘méme dans ce cas, on ne saurait nier qu’il n’y

ait tel moment ou cette transformation ne puisse
pas encore avoir lieu. Il en est en ceci comme

§ 1. L’élément de la terre. Ilne
faut pas étre trop étonné de
cette étrange physiologie, qui
donne I'élément terreux pour la
matiére des sécrétions du corps
humain. Voir encore un peu
plus loin, § 4. — Ou cette trans-
formation. Le texte n'est pas

aussi formel. La transformation
est celle de I'élément terreux en
un ‘germe humain. — Comme en
médecine. Cette idée de la méde-
cine est amenée bien brusque-
ment, et la comparaison n’ap-
porte pas plus de clarté dans la
pensée. — Par le médecin. J'ai
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en médecine. Toul étre sans exception ne peut
pas étre guéri par le médecin, pas plus qu’il ne
I'est au hasard; mais il y a tel étre qui peut -
guérir, et I'on dit alors que cet étre est guéri en
puissanice. *Pour tout ce que la pensée peut
faire passer de la simple puissance a la réalité
actuelle et ecompléte, on peut dire qu'il suffit de
le vouloir, pourvu toutefois qu'aucun obstacle
extérieur ne s’y oppose. Mais ici, pour reprendre
I'exemple de I'étre qui est guéri, il faut que ce
soit en lui qu’il n’y ait absolument rien qui
s'oppose a sa guérison.

? Méme remarque quand on dit d'une maison
qu’elle est en puissance. Cela signifie qu’elle se
réalisera, s'il n’y a rien, dans celui qui I'a con-
cue, ni dans la matiére dont elle sera faite, qui
s'oppose a ce que la maison se produise; et s'il
n’y a rien, ni a ajouter, ni a retrancher, ni a

ajouté ces mots. — Est guéri en
puissance. L'expression n'est
peut-étre pas tout a fait juste;
I'étre est plutdt « guérissable »

doute exacte; mais il est vrai
aussi que, pour que la guérison
ait lieu, il faat tout a la fois
qu'il n’y ait pas d'obstacle exté-

que guéri. rieur, non plus que d’obstacle in-
§2. La pensée. Ou, la libre  térieur. :
volonté de I'homme. — A la réa- § 3. Quand on dit d'une mai-

lité actuelle et compléte. Le texte
dit seulement « & I'Entéléchie ».
— Pour reprendre Uexemple de
Uétre qui est guéri. J'al du déve-
lopper ici le texte, pour que la
pensée fut plus claire. — Que ce
soit en lui. La remarque est sans

son qu'elle est en puissance. Le
texte est encore ici moins déve-
loppé que ma traduction. —
Celui qui la congue. L'expres-
sion grecque n'est qu'un pronom
neutre, dont le sens est tout 4 fait
indéterminé; j'ai cru devoir le
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changer, pour que la maison soit en puissance.
On peut en dire encore autant de toutes les

choses qui ont en dehors d’elles-mémes le prin-

cipe de leur production, et également de celles
qui, ayant ce principe intérieurement en elles,
se réalisent, s'il n’y a pas d'obstacle extérieur
qui les en empéche. * Ainsi, la liqueur prolifique
n’est pas encore en puissance, puisquaupara-
vant il faut qu’elle soit déposée dans un autre
étre, et qu'elle y subisse un changement. Cest
seulement lorsque, tout en conservant le méme
principe, elle est dans le lien ou elle doit étre,
quelle est alors réellement en puissance; et,
pour qu’il en soit ainsi, il est besoin pour elle
d'un autre principe. On peut également dire de
la terre qu'elle n’est pas encore la statue en

préciser davantage. Mais Alexan-  pas trés juste. La puissance

dre d’Aphrodise comprend ce
passage autrement. Pour lui, le
pronom neutre qu'emploie le
texte ne signifie pas autre chose
que la matiére dont la maison
sera faile, c'est-a-dire, les pou-
tres, les pierres, les briques, etc.
— Soit en puissance. Ou, plus
simplement : « Soit possible ».—
On peut en dire encore autant.
La pensée n'est pas trés claire,
et il semble que ceci n'est qu'une
répétition de ce qui a été ditplus
haut, § 2.

§ 4. Nest pas encore en puis-
sance. La pensée n'est peut-étre

existe indépendamment des cir-

_constances extérieures, ‘qui sont

nécessaires & sa réalisation. —
Le méme principe. Il faudrait
peut-étre ajouter aussi: « Etles
mémes conditions ». — De la
terre. Méme remarque que plus
haut, § 1, sur cette singuliere
genése, qui prend la terre pour
le principe matériel de toutes
choses. — Elle se change en ai-
rain. C'est sans doute parce que
les métaux se trouvent dans la
terre que 'on croyait qu'elle les
produit. C'étaient 1a les théories
de I'Antiquité.
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puissance, puisqu’il faut que préalablement elle
se change en airain. -

* L'objet que nous dénommons n’est pas, on
peut dire, la chose méme; mais il est fait de cette
chose; et, par exemple, le coffre n’est pas bois,
mais il est de bois; de méme le bois n’est pas
terre, mais il est de terre. Si la terre a son tour
n’est pas, au méme litre, un objet différent, et si
elle est elle-méme dénommée d’aprés un objet
d’ou elle sort, c’est loujours cet objet ultérieur
qui est absolument en puissance. Ainsi, le coffre
n’est pas en terre; il n’est pas terre non plus;
mais il est en bois. (est qu’en effet le bois est
coffre, en puissance ; il est la matiére absolue du
coffre pris lui-méme absolument; de méme
aussi que tel bois particulier est la matiére de
tel coffre particulier. °S'il y a un terme primitif,
qui ne soit plus dénommé par dérivation d’apres
une autre chose, et qui ne soit plus fait en cette
chose, c’est qu'on est arrivé & la matiére pre-

§ 5. Il est jait de cette chose.
Aristote forge ici un mot nou-
veau, que j'ai di paraphraser,
— Nest pas bois, mais il est en
bois. L'exemple est fort clair;
mais il est assez étrange, bien
quau fond lobservation soit
exacte. — Le coffre n'est pas en
terre. Parce que la terre est I’élé-
ment dernier du bois; mais c¢est
le bois et non la terre qui, en

puissance, est coffre; en d’auires
termes, qui peut devenir coffre.

§ 6. On est arrivé & la matiére
premiére. Comme dans 'exemple
précédent, la terre serait la ma-
tiére premiére du coffre, parce
qu'elle est par supposition 1'élé-
ment du bois, dont le coffre est
fait. Le texie remonte méme
plus haut dans l'exemple qui
suit, et la matiére premiére du
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miére. Si, par exemple, on dit que la terre est
d’air, et que l'air ne soit pas le feu, mais qu’il
soit fait de feu, le feu est alors la matiére pre-
miére, en tant qu’il est tel objet individuel et
telle substance.

" Précisément, ce qui fail la différence entre
Puniversel et le sujet, c’est que I'un est un objet
particulier, et que 'autre ne Dest pas. Ainsi, par
exemple, le sujet qui subit les modifications,
¢’est P’homme, son corps, son ame; et la modi-
fication, ¢'est I'instruction, la blancheur, ete.
L instruction pénétrant dans le sujet, on ne dit
pas que le sujet est I'instruction, mais on dit
qu'il est instruit. On ne dit pas davantage que
’homme est la blancheur ; on dit qu’il est blanc;
pas plus qu'on ne dit qu'il est la marche et le
mouvement; mais on dit qu'il marche et qu’il
se meut, comme on disait tout a I'heure que
I'objet est de telle ou telle chose. ® Dans tous les
cas de ce genre, le terme dernier, c’est la sub-

coffre serait le feu, d’ou vient
I'air, qui donne maissance & la
terre, comme la terre produit le
bois dont le coffre est formé. Il
est inutile encore une fois d'in-
sister sur ces bizarres théories,
qui, d’ailleurs, ont dure jusqu'au
seizieme siecle.

§ 7. C'est que lun. C'est-a-dire,
le sujet. — L'autre. C'est-a-dire,
I'universel, le genre ou I'espece.

— (Clest Phomme. Homme est
encore un terme universel, bien
quil le soit moins qu'Animal; il
aurait mieux valu prendre un
terme purement individuel : So-
crate, Coriscus, ou tout autre.—
De telle ou telle chose. Le texte
répéte ici le mot forgé que j'ai si-
gnalé plus haut, § & : « Le coffre
est de bois ».

§ 8. Clest la substance. En
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substance, maisou il s’agit d’une certaine forme,
et ou il y a un attribut spécial, le terme dernier
est la matiére et la substance matérielle. Cest
que I'on a bien raison de déterminer I'objet,
dont on dit qu'il est fait de telle chose, par la
matiére qui le compose et par les qualités qu’il
a; car la maticre et les qualités qu'elle peut

avoir sont indéterminées.

' En résumé, nous avons exposé dans quels cas
il faul dire qu'une chose est en puissance, et
dans quels cas elle n’y est pas.

d’autres termes, le sujet, qui
recoit les qualités et qui est indi-
viduel. Le terme dernier pourrait
étre appelé aussi le terme pre-
mier, selon que T'on commence-
rait la série par l'individu, en
remontant jusqu'a I'universel, ou
selon que l'on descendrait de
I'universel & lindividu, comme
Pauteur le fait ici. — De déter-
miner. 11 y a des manuscrits qui
ont ici une négation; mais le
commentaire d’Alexandre d’A-
phrodise ne connait pas cette
négation, et la plupart des édi-

teurs I'ont repoussée; ce qui ne
veut pas dire qua un certain
pointde vue, ilne fiit possible de
la soutenir. — La matiére et
les qualités... sont indéterminées.
Pour la matiére, c'est toujours
ainsi qu'Aristote la considére;
pour les qualités, comme la, blan-
cheur, larondeur, etc., elles sont
indéterminées, en ce sens que
ce sont des termes universels,
applicables a une foule d'ob-
jets, sans étre elles-mémes des
objets déterminés au sens réelle-
ment individuel.
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CHAPITRE VIII

Antériorité de I’Acte sur la Puissance; démonstration de ce prin-
cipe au point de vue de la raison, et au point de vue du temps;
D'étre en puissance vient toujours d’un étre actuellement réel;
réfutation d’un sophisme qui nie la possibilité de la science ;
Pacte est antérieur & la puissance sous le rapport dela sub-
stance ; la postériorité de génération n’empéche pas l'antério-
rité d’espece et de substance; procédé de la nature; I'Hermes
de Pauson ; étymologie du mot d’Acte et sens précis qu’il faut
y donner ; actes qui n'ont pas de conséquences hors d’eux-
mémes ; actes qui produisent des conséquences extérieures; on
peut quelquefois remonter d’acte en acte jusqu’au moteur pre-
mier et éternel; rien d’éternel n'est en puissance ; ou du moins
il n’est en puissance que partiellement ; toutes les choses éter-
nelles sont en acte ; le soleil, les astres, le ciel entier, sont tou-
jours en action; ecritique des philosophes physiciens, qui
redoutent la fin des choses ; mouvement indéfectible de la terre
et du feu; critique de la théorie des Idées; résumé de cette
discussion.

t D’aprés ce quenous avons dit plus haut, sur
les acceptions diverses du mot d’Antérieur, on
doit bien voir que l'acte est antérieur a la puis-
sance. Bt quand je dis Puissance, je n'entends
pas parler uniquement de cetle puissance déter-

§ 1. Plus haut. Voir liv. V, tant quwautre. J'adopte ici la
ch. x1, la définition dumot Anté- ~méme variante que pour le pas-
rieur, et ses acceptions diverses.  sage qui vient d'étre cité. — De
— Que nous avons appelée. Voir  tout principe quelconque. Soit
plus haut, ch. 1, §5. —Ou en quil agisse dans l'individu lui-
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minée que nous avons appelée le principe du
changement dans un autre en tant qu’autre ;
mais je veux parler, en général, de tout principe
quelconque de mouvement, ou d’inertie. ® La na-
ture en est aussi au méme point; car elle appar-
tient au méme genre que la puissance; et elle
aussi est un principe de mouvement. Seulement,
ce n’est pas dans un autre; c¢’est dans I'étre lui-
méme, en tant qu'il est ce qu’il est. Pour toute
puissance ainsi entendue, I'acte est antérieur, a
la fois, pour la raison ‘et substantiellement. Sous
le rapport du temps, I'acte est tantot antérieur,
et tantot, il ne Pest pas.

* Il est facile de voir que, au point de vue de la,
raison, l'acte est antérieur a la puissance; car
Vidée premiére de puissance s'attache exclusi-
vement a ce qui est en état de passer a lacte.
En effet, on n’appelle Constructeur que celui

prendre méme, soit qu'il agisse avec le concours du dehors et

au dehors.

§ 2. La nature. M. Bonitz cite
un passage duTraité du ciel, qui
explique bien clairement ce qu'il
faut entendre ici par Nature;
voir ce traité, liv. III, ch. 11,
§ 11, p. 282 de ma traduction.
La nature d'un étre est le prin-
cipe intérieur qui peut causer en
lui le changement, sans linter-
vention d’aucune force extérieure.
La puissance est, dans l'étre, ce
qui peut amener un changement

T. II.

sur le dehors. Pour la définition .
du mot de Nature, voir plus
haut liv. V, ch. 1v. — Powr la
raison... substantiellement... sous
le rapport du temps. Voila le
trois points de vue qui vont étre
expliqués dans ce qui suit.

§ 3. Au point de vue de lz rai-
son. Ou « de la notion ». — 4 ¢e
qui est en état de passer & lacte,
Par conséquent, la notion d’Acte
est antérieure a celle de Pujs-
sance, puisqu'on ne peut com-

29
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qui est en état de pouvoir construire; on n'ap-
pelle Yoyant que celui qui peut voir ; Visible,
que ce qui peut &tre vu; et ainsi de méme pour
tout le reste. Par conséquent, la notion ration-
nelle de T'acte est nécessairement antérieure a
celle de puissance; et la connaissance de l'acte
est nécessairement aussi antérieure a la con-
naissance du possible.

4Sous le rapport du temps, voici comment
Jacte est antérieura lapuissance ; ¢’est que l'étre
qui produit un autre étre, identique en espéce, si
ce n’est numériquement, est antérieur a cet étre.
Jeveux dire que, relativement a cet homme in-
dividuel qui existe actuellement, relativement a

ce pain que j'ai sous les yeux, relativement a ce
cheval, relativement & cet étre qui voit, la ma-
tisre, le blé et I'étre capable de voir sont chro-
nologiquement antérieurs. Les éléments qui, en
puissance, sont déja U'homme, le pain et I'étre
voyant, n’existent pas encore en acte et en fait.

cette derniere notion que grce a
lapremiére, antérieurement com-
prise. — La notion... la connais-
sance. La nuance entre les deux
expressions n'est pas assez mar-
quée ; je n'ai pas voulu la mar-
quer davantage dans ma traduc-
tion. — La connaissance de Uacte.
Le texte grec n'est pas aussi
développé.

§ 4. Sous le rapport du temps.

Voir le § 2.=Si ce n'est numeri-
quement. M. Schwegler trouve
que ces mots sont peu utiles, et il
croit que c'est une interpolation,
qu'on pourrait supprimer sans
inconvénient. — En fait. Ces
mots ne sont pas dans le texte
grec, et cen'est dans ma tradue-
tion qu'une paraphrase et une
formule, un peu plus claire que
la précédente.
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"Mais il y a d’autres étres actuels d’ou ils sont
sortis et qui, sous le rapport du temps, doivent
les avoir précédés; car, si toujours cest de I'dtre
en puissance que vient I'étre en acte, ce n’est
que grace & l'influence préalable d'un étre qui
lui-méme est en acte également. Ainsi, un
homme vient d’'un homme, le musicien vient du
musicien, quelque agent primitif étant toujours
la cause du mouvement, et le moteur devant
loujours exister antérieurement en acte. .
®Dans nos études sur la substance, il a été dé-
montré que tout phénoméne, qui se produit,
vient de quelque chose sous I'action de quelque
chose, et que la chose produite doit ¢tre d’une
espece identique a la cause d’ou elle sort. (est
lacequi fait qu’il semble impossible d’étre cons-
tructeur, si I'on n’a déja rien construit, d’étre
Joueur de lyre, sil'on n’a déja joué de la lyre,
puisque celui qui apprend a jouer de la lyre
apprend & en jouer en en jouant. Et de méme

§ 5. Linfluence préalable. Jai  stance. Voir plus haut liv. VII,

ajouté I'épithéte, qui me semble
ressortir nécessairement du con-
texte. — Le musicien. On pour-
rait entendre aussi: « le savant,
I'homme instruit ». En d’autres
termes, I'instruction recue sup-
pose toujours quelquun qui la
donne, et le savant nécessaire-
ment vient du savant.

§ 6. Dans nos études sur la sub-

ch. vi, § 1. — A la cause dow
elle sort. Le texte est moins pré-
cis. — D'étre constructeur, Cest-
a-dire, d’étre supposé capable de
construire. Il faut que lartiste
ait déja prouvé son talent par
quelque ceuvre, pour qu'on le juge
capable d’en produire une noy-
velle. — Apprend ¢ en Jouer en
en jouant, Il semble done quil a
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pour tous les artistes. "De la, est venue celte
assertion sophistique, & savoir qu’il n’est pas
besoin de posséder une science pour faire tout
ce que celte science doit enseigner; car, dit-on,
celui qui apprend une chose ne la posséde point.
Sans doute; mais comme, pour tout phénomene
qui se produit, il faut un phénomeéne qui l'ait
précédé, et comme, pour tout ce qui se meut, en
général il y a un mouvement antérieur, prin-
cipe qui a été prouvé dans notre Traité du Mou-
vement, il s'ensuit que, méme lorsqu’on apprend
‘une chose, on la sait déja en partie nécessaire-
ment.

s Ainsi donc, ces considérations nous montrent
encore qu'a ce point de vue I'acte est antérieur
a la puissance, sous le rapport dela génération
et du temps. ? Mais il ne I'est pas moins sous le
rapport de la substance. D’abord, onpeut re-
marquer que les étres qui sont postérieurs en

déja ce talent, qu'il cherche a
acqueérir.

§ 8. De la génération et du
temps... de la substance. Un peu

§ 7. Cette assertion sophistique.
MM. Bonitz et Schwegler rap-
pellent avec raison la théorie de
la réminiscence dans le Ménon
de Platon; voir la traduction de
M. Victor Cousin, pp. 173 et
suivantes. — Notre Traité du
Mowvement. Cest la Physique,
liv. VI, ch. x, § 1, p. 379 de ma
traduction.

plus haut, § 2, les divisions ne
sont pas tout a fait les mémes;
au lieu de la Génération,. c'est
la Raison, ou la définition.

§ 9. Postérieurs en génération.
Cest-a-dire, « qui se produisent
plus tard ». Jai conserve la
formule grecque, bien qu'un peu
obscure, parce que les exemples
suivants 'éclaircissent complete-
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génération sont, au contraire, antérieurs par I'es-
péce et par la substance. Ainsi, I'homme fait est
antérieur a I'enfant; 'homme est antérieur au
germe d’ou il vient; car I'un a la forme, que
'autre n’a pas encore. ' C’est que tout phéno-
meéne qui se produit tend, et se dirige, vers un
principe et vers une fin. Le principe, c’est le
pourquoi de la chose, et la production n’a lieu
quen vue de la fin poursuivie. Or, cette fin,
c’estVacte; et la puissance n’est compréhensible
qu'en vue de 'acte. C’est qu’en effet ce n’est pas
pour avoir la vue que les animaux voient ; mais,
au contraire, ils ont la vue afin de voir. De
meéme, on ne posséde la faculté de construire
que pour construire effectivement; on n’a la fa-
culté de spéculer scientifiquement que pour se
livrer 4 la spéculation ; mais on ne spécule pas la
faculté de spéculer, & moins qu'on n’en soit

ment. L'homme fait est posté-
rieur en génération a l'enfant,
puisque, avant d’arriver a l'dge
adulte, il faut d’abord traverser
Venfance. — Par lespéce. Peut-
étre vaudrait-il mieux traduire :
« par la forme », comme & la fin
de la phrase.

§ 10. Tend, et se dirige.1l n'y a,
qu'un seul mot dans le texte. —
Et la production. Ou « la géné-
ration ». — Nest compréhensible.
L’expression grecque est un peu
plus vague, — Pour avoir lu vue.

La faculté de la vue est une sim-
ple puissance, dont l'acte de la
vision est le vrai but. — La fa-
culté de spéculer scientifiquement.
Toute cette fin du § est obscure,
et les efforts des commentateurs
les plus sagaces n’ont pas réussi
a l'éclaircir. Alexandre d’Aphro-
dise n’est pas & cet égard plus
heureux que ses successeurs, et
Pexplication qu'il donne n’est
guére plus satisfaisante. — Qui
s’exercent a la spéculation scienti-
fique. J'ai ajouté tout ce dévelop-
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encore & sexercer. Or, de ceux méme qui
gexercent & la spéculation scientifique, on ne
peut pas dire encore qu'ils spéculent, si ce n’est
d’une certaine facon; et ils n’ont pas méme be-
soin de spéculer pour se livrer a leur étude.

1 Quant & la matiére, elle est aussi en puis-
sance, puisqu’elle peut arriver a la forme; mais
lorsqu'elle est en acte, cest quelle est déja
douée de la forme qu’elle doit avoir. De méme
encore pour toutes les autres choses, méme pour
celles dont la fin propre est un mouvement.
2 Aussi, la nature agit-elle absolument comme

pement, qui ne se trouve que
tres implicitement dans le texte,
mais qui m'a paru nécessaire. —
Si ce west d’'une certaine fagon.
Ou plutdt, comme le dit Alexan-
dre d’Aphrodise, « dans une si
« faible mesure que cette spécu-
« lation est a peu prés nulle, en

« comparaison de la véritable et

« complete spéculation,a laquelle
« se livre le savant ». — Pourse
livrer & lewr étude. J'ai ajouté ces
mots, qui me semblent ressortir
du commentaire d'Alexandre
&’ Aphrodise.

§ 11. Elle est aussien puissance.
La pensée n’est pas assez netie-
meit exprimée. L’auteur veut
dire sans doute que, méme pour
la fnatiere, acte est antérieur a
la puissance. Il est bien subtil
de dire que la forme existe avant
la matiére; ou alors, on semble
retomber dans la théorie plato-

nicienne des Idées. La matiére ne
recoit Iexistence que dela forme,
qui vient se joindre & elle, et la
tirer de la simple possibilité, ou
elle est comme si elle n’étaitpas.
— Pour toutes les autres choses.
Llexpression est bien vague, et
il aurait fallu la préciser davan-
tage. — Dont la fin propre est un
mouvement. Alexandre d’Aphro-
dise cite l'exemple de la danse,
dont la fin est le mouvement,
mais ol cependant l'acte est en-
core antérieur & la puissance.
Cette interprétation parait bien
peu naturelle.

§ 12. Aussi, la nature..... La
pensée n'est pas exprimée d’une
maniére tout-a-fait compléte ; et
Iexemple de la nature ne parait
pas suffisamment amené. M. Bo-
nitz comprend que la nature a
atteint son but, quand elle a fait
un homme doué de toutes ses fa-
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ces maitres qui, aprés s'étre assurés que leurs
éléves sont effectivement savants, pensent avoir
atteint leur but. Si les choses, en effet, ne se pas-
saient point ainsi, on retrouverait ici I'Hermés
de Pauson; et pas plus pour la science que pour
cette statue, on ne saurait si elle est dedans ou
dehors. C’est I'ceuvre qui est ici la fin ; et l'acte,
c’est 'ceuvre méme, l'ceuvre actuelle. ** Voila
comment le mot méme d’Acte est tiré de l'ac-
tion qui exécute I'ceuvre, et qu'’il exprime la ten-
dance a la réalisation compléte de la chose. Ily
a des cas ou la fin derniére est I'usage; et c’est

cultés, sentant, voulant, agissant.
— L’Hermés de Pauson. Les ma-
nuscrits varient sur le nom de
1'artiste, et ils disent Pason ou
Passon, aussi bien que Pauson;
j'ai préféré ce dernier nom, parce
qu'il est celui d'un peintre bien
connu, qu'Aristote a cité plusieurs
fois dans la Politique, liv. V, ch.
v, § 7, p. 279 de ma traduction,
3e édition, dans la Poétique, ch.
m, § 2, p. 10. Des commenta-
teurs ont cru qu'il s'agissait ici,
non dun peintre comme était
Pauson, mais d'un sculpteur:
c'est le mot d’Hermés qui sans
doute les aura trompés; mais on
ne voit pas pourquoi un peintre
n'aurait pas pu faire aussi bien
qu'un sculpteur, et méme mieux,
letrompe-I'eeil dont parle Alexan-
dre d'Aphrodise. L'Hermes était
fait de telle sorte quon ne sa-
vait si la statue était sous la

pierre ou en dehors de la pierre.
Mais ce pouvait étre une pierre
en peinture et non une pierre
réelle; et il semble méme que la
peinture offrait plus de facilités
que la sculpture pour produire un

-tel effet. Quoi qu'il en puisse

étre, I'auteur veut dire que, tant
que le maitre n'a pas constatéla
science réelle et actuelle de ses
éleves, on ne sait pas positive-
ment s'ils ont la science ou s'ils
ne l'ont pas. Mais exprimer ceci
en disant que l'on ne sait sila
science est dehors ou dedans,
c’est tout au moins une formule
singuliére. — C’est lceuvre. En-
tendez I'ceuvre des éléves, faisant
acte de science.

§ 13. Le mot méme d'Acte. ..
Dans notre langue, les mémes
rapprochements de motspeuvent
avoir lieu: acte, action, actuel,
etc., etc. — La réalisation comn-
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ainsi que la fin de lavue, c'est la vision, l'organe
de la vue n’ayant pas d’autre fonction possible
que la vision méme. Dans d’autres cas, il y a
quelque chose de produit en dehors de l'acte;
ainsi, pour la faculté de construire, il se produit
la maison, outre 'acte méme qui la construit.
4 Dans le cas de la vision, il n’y en a pas moins
une fin; mais dans le cas de la maison édi-
fiée, la fin est plus marquée que la puissance.
Ainsi, Paction de construire se manifeste dans
la chose construite; cette action se produit, et
elle existe, en méme temps que la maison.
Done, toutes les fois qu’il se produit quelque réa-
lité, en dehors méme de I'usage de la faculté,
'acte se montre dans la chose qui a été faite,
comme l'acte de batir se montre dans le bati-
ment, comme le tissage se montre dans le tissu.
I en est de méme pour une foule d’autres cho-

pléte de la chose. Le texte diten
un seul mot : 'Entéléchie . — La
fin derniére est lusage. Voir un
passage presque tout & fait sem-
blable dans la Morale a Eudeéme,
liv. VII, ch. xm1, § 1, p. 443 de
ma traduction.

§ 14. Dans le cas de la vision.
J'ai cru devoir préciser le texte,
qui ne se sert que d'un adverbe
indéterminé, — Dans le cas de la
maison édifiée. Méme remarque.
— Est plus marquée que la puis-
sance. Ici encore, ma traduction

est plus développée et plus pré-
cise que le texte. MM. Schwe-
gler et Bonitz ont remarqué tous
deux qu'Alexandre d’Aphrodise
avait fait quelque confusion dans
ce passage, dont le sens d’ail-
leurs ne peut étre douteux. —
Done.... Ceci peut paraitre une
répétition peu nécessaire de ce
qui précede ; et 'on croirait que
cest une simple glose. D’ail-
leurs, Alexandre d’Aphrodise a
déja cette phrase dans son exem-
plaire, et il la commente. — Que
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ses, et l'on peut dire, d’'une maniére générale,
que le mouvement se montre dans le mobile
qui est ma.

*» Mais, pour les choses ou il ne se produit pas
une ceuvre qui subsiste en dehors de l'acte
méme, l'acte est tout entier dans les étres exclu-
sivement. C'est ainsi que la vision est dans celui
qui voit; la spéculation est dans I'esprit de celui
qui spécule, comme la vie est dans I'dme. On
peut méme en dire autant du bonheur; car il
est aussi une vie, et une vie d'un certain genre.

' Par conséquent, il est de loute évidence que
la substance et la forme sont une sorte d’acte.
Mais ce qu’il faut conclure non moins claire-
ment de ces considérations, c’est que substan-
tiellement l'acte est antérieur & la puissance, et
qu’ainsi que nous l'avons démontré, il y a tou-

le mouvement... C'est la formule
générale, dont on vient de citer
quelques cas particuliers.

§ 15. Dans les étres. L'expres-
sion du texte est vague, et j'ai
du la déterminer, d’aprés les
exemples qui suivent. — Exclusi-
vement. J'ai ajouté ce mot, qui
me semble ressortir de tout le
contexte. — La spéculation. Voir
plus haut, § 10. — Comme la vie
est dans Pdme. En considérant
surtout I'dme comme le principe
vital, ainsi que le fait Aristote
dans le Traité de ' Ame.— On peut
méme en dire autant du bonheur.

Le bonheur est, en effet, un sen-
timent tout intime, qui peut trés
bien ne se manifester par aucun
signe extérieur., — Une vie d'un
certain genre. C'est peut-étre une
simple glose. Voir la théorie gé-
nérale du bonheur dans la Mo-
rale a Nicomaque, liv. IX et X.

§ 16. L’acte est antérieur a la
puissance. C'est le principe que
Tauteur a essayé d’établir dans
tout ce chapitre. — Ainsi que
nous U'avons démontré. Voir plus
haut, §§ 3 et 4. — Du moteur pre-
mier et éternel. Voir sur cette
grande théorie, qui est la plus
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jours un acte qui chronologiquement est an-
térieur & un autre, jusqu'd ce quon arrive
enfin 4 l'acte méme du moteur premier et
éternel.

7Cle qui prouve peut-étre encore mieux la vé-
rité de ce que nous disons sur la supériorité de
T'acte, c’est que les choses éternelles sont, sousle
rapport de la substance, antérieures aux choses
périssables, et que rien de ce qui est éternel
n’est en puissance. Et en voici la raison. Toute
puissance comprend a la fois les deux termes
de la contradiction ; car ce qui ne peut pas étre
ne saurait appartenir a quoi que ce soit. Mais
tout ce qui est possible peut aussi n’étre pas en
acte. Done, ce qui est simplement possible peut
¢tre oun’étre pas; et, de cette maniére,une méme
chose peut &tre et ne pas étre. Dés lors, il est
trés possible que ce qui peut ne pas étre ne soit
point. Or, ce qui peut n’étre point est périssable,
ou d'une maniére absolue, ou de cette facon ou
nous disons de lui qu’il peut ne pas étre, ou re-
lativement au lieu, ou a la quantité, ou & la

importante de la Métaphysique,
le liv. XII, ch. vi et chapitres
suivants.

§ 17. De lasupériorité de Uacte.
Le texte n'est pas tout & fait
aussi explicite; mais le sens ne
peut étre douteux. — Les deux
termes de la contradiction. En ef-

fet, le possible peut rester a I'état
de possible et n’étre jamais, tout
aussi bien qu'il peut étre, en arri-
vant a I'acte et en se réalisant.
Ily a donc, en effet,une alterna-
tive. — Appartenir a quoi quece
soit. Il semble qu'il aurait mieux
valu dire d'une maniére générale
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qualité. Mais il est périssable absolument lors-
quil est périssable dans sa substance méme.
% Ainsi, il n’y a jamais de chose absolument im-
périssable qui puisse étre absolument en puis-
sance; mais rien ne s’oppose & ce qu’elle soit en
puissance & certains égards, par exemple, sous
le rapport de la qualité ou du lieu. Toutes les
choses éternelles sont done actuelles. Quant aux
choses nécessaires, elles ne peuvent pas non
plus étre en puissance, puisque ce sont 1a les
principes premiers, et que si les principes
n’existaient pas, rien ne pourrait exister sans
eux.

A plus forte raison, le mouvement n'a-t-il
pas la puissance d’étre ou de n’étre pas, s'il s'a-
git d’'un mouvement éternel; et s'il sagit d'un
mobile qui soit éternellement mti, ce n’est pas

et absolue : « Ne peut jamais 1V'Herméneia, ch. xm1, p. 190 et
exister. » suivantes de ma traduction. —
§ 18. 4 certains égards..... de  Elles ne pewvent pas non plus

la qualité ouw du lieu. Alexandre
d’Aphrodise cite en exemple les
deux grands corps de la lune et
du soleil. Ainsi, lalune, impéris-
sable et éternelle commeelle I'est,
varie cependant en qualité, puis-
que tantot elle est pleine et que
tantot elle ne l'est pas. Le soleil
varie également de lieu, selon
I'astronomie des Anciens ; et ce-
pendant il est impérissable et
éternel, comme le ciel entier. —
Quant aux choses nécessaires. Voir

élre en puissance. L'idée méme
de nécessaire est contraire &
celle de possibilité.

§ 19. Sl sayit d'un mouve-
ment éternel. Comme celui des
astres dont le ciel est peuplé.Le
mouvement est actuel et il est
incessant; iln'y a pas lieu en ce
casaune simple puissance ; ¢’est-
a-dire, ainsi que je l'ai ajouté
dans ma traduction, ce mouve-
ment ne peut pas indifféremment
«étre oun'étre pas »;il est éter-
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non plus en puissance qu’il est m, si ce n’est
pour le point d'ou il part, et pour celuiou il se
dirige. Rien n’empéche d’ailleurs que sa matiére
ne soit en puissance. (’est ainsi que le soleil, les
astres et le ciel entier sont toujours en acte; et
il n’est pas & craindre que ce mouvement doive
s'arréter jamais, comme le redoutent les philoso-
phes de la nature. Ces grands corps ne se fati-
guent pas de leur action; car, pour eux, le mou-
vement n’est pas, comme pour les étres péris-
sables, subordonné a la possibilité de la contra-
diction, qui pourrait leur rendre fatigante la
continuité de leur mouvement. *Cest en effet
quand la substance d’une chose est matiére et
puissance, et qu’elle n’est pas en acte, que cette
défaillance peut avoir lieu. Mais les corps méme
qui sont sujets au changement, comme la terre

nel et nécessaire.—Si ce n’est pour

le point d ot il part. Sic’esthien

la la pensée,comme je le crois,
l'auteur veut dire que le sens du
mouvement pourrait seul varier,
mais que le mouvement en Iui-
méme est indéfectible. — Sa ma-
tiere ne soit em puissance. Le
texte n'est pasaussiformel ; mais
cette interprétation me semble
tout a fait confirmée par le§ sui-
vant. — Les philosophes de la na-
ture. Alexandre d’Aphrodise pen-
se qu'Aristote veut désigner ici
Empédocle et ses partisans. —
Ces grands corps ne se fatiguent

point. Voir le Traité du Ciel, liv.
II, ch. 1, § 3, p. 116 de ma tra-
duction. — Lapossibilité de la con-
tradiction. C'est-a-dire qu'ils
sont toujours en acte, et qu'ils ne
peuvent pas tantot étre et tan-
tot n'étre point. Les conditions
qui leur sont éternellement im-
posées ne varient pas.

§ 20. Cette défaillance. C’est-
a-dire, la fatigue dont il vient
d’étre question. — Le mouvement
qui les anime. Le mouvement de
la terre, c'est uniquement ici de
tomber en bas; le mouvement
du feu, c'est de s'élever en haut,



LIVRE IX, GHAP. VIII, § 21. 461

etle feu, se rapprochent des corpsimpérissables,
et ils les imitent. En effet la terre et le feu sont
toujours en acte, parce qu’ils ont en soi, et par
eux-mémes, le mouvement qui les anime. Quant
aux autres puissances, elles supposent toutes,
d’aprés ce que nous en avons dit, I'alternative
des contraires; car ce qui peut produire telle
sorte de mouvement peut aussi ne pas le pro-
duire. C'est la ce qui se passe dans les cas ot
la raison peut intervenir; mais, quant aux puis-
sances irrationnelles, il faut qu’elles soient
présentes, ou ne le soient pas, pour déterminer
I'un ou l'autre contraire, tout en restant les
mémes.

*Si done il y avait des natures, ou des sub-
stances, du genre de celles qu'imaginent les par-
tisans par trop logiques des Idées, il y aurait
un étre possédant la science plutoét qu’il n’y au-
rail de science en soi; il existerait un étre qui
serait mi plutét qu’il n’y aurait de mouvement
en soi; car ces étres seraient alors bien davan-

d’apres les théories de physique
adoptées par les Anciens, —
Quant aux autres puissances.
Clest-a-dire, quant aux genres di-
vers de possibilitées. — Ce que
nous en avons dit. Voir plus haut,
ch. 1. — L’alternative des con-
traires. Le texte n'est pas aussi
formel. — Ou la raison peut in-

tervenir. Plus haut, ch, m, § 1,
Aristote a distingué les puissan-
ces douées de raison et les puis-
sances irrationnelles ; voir aussi
ch. v, § 2.

§ 21. Partroplogiques. Alexan-
dre d’Aphrodise comprend quele
mot du texte exprime les Mathé-
matiques, plutot que la Logique.
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tage des actes et des réalités, tandis que la
science et le mouvement n’en seraient que des
puissances. * Concluons donc que l'acte est
évidemment antérieur a la puissance, et a tout
principe qui peut produire un changement

quelconque.

L'interprétation que je donne
peut s'appuyer spécialement sur
deux passages du liv. XIII, ch.
v, § 6, et ch. v, § 18.

§ 22. Concluons donc. Résumé

plus net que la discussion qui
l'améne. — Un changement quel-
congque. Qui fait passer les choses
de la puissance al'acte et réalise
leur forme.
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CHAPITRE IX

L’acte du bien vaut mieux que la simple puissance du bien; la
puissance peut étre I'un ou I'autre des contraires; et comme
I'un des deux contraires est le bien, il est supérieur & ce qui

P
pourrait aussi étre le mal ; en fait de mal, 'acte est pire que la
puissance ; le mal ne peut se trouver, ni dans les principes, ni
dans les choses éternelles ; en réalisant les choses, on peut se
)

convainere que l'acte est au-dessus de la puissance; exemples
divers pris dans la géométrie.

'L’acte d’une puissance louable et bonne est

“ toujours meilleur et plus louable qu’elle; voici
ce qui le prouve. Tout ce qui n’est qu’a 'état de
simple puissance peut réaliser également les
contraires. Ainsi, I'étre dont on dit qu’il peut
étre en santé, est aussi le méme étre qui peut étre
malade; et il a ces deux possibilités a la fois;
car c'est une seule et méme puissance que celle
de se bien porter ou d’étre malade, d’étre en
repos ou en mouvement, de batir la maison ou
de I'abattre, d’étre batie ou d’étre abattue. *Ainsi,
la faculté de pouvoir les contraires est simul-

§ 1. Louable et bonne. Il 'y a  prouve aussi, quoiqu'il ne I'ait
quun seul mot dans le texte. —  pas admise dansson texte, —
Qui peut étre malade. J’ai admis  Une seule et méme puissance. Ou
la légére correction proposée par  Possibilité.

M. Bonitz ; M. Schwegler I'ap- § 2. De pouvoir les contraires.
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tanée. Mais ce qui est impossible, c’est que les
contraires eux-mémes le soient. Lesactes ne peu-
vent pas coexister davantage, attendu qu’on ne
peut pas, par exemple, étre tout a la fois malade
et bien portant. Il y a donc nécessité que I'un
de ces contraires soit le bien; mais la puissance
s’applique indifféremment aux deux a la fois, ou
ne s'applique méme a aucun des deux. L’acte
est donc au-dessus de la puissance.

3 Par une suite nécessaire, quand il s'agit du
mal, I'accomplissement de la chose et l'acte
valent moins que la simple puissance ; car le
pouvoir comprend 4 la fois les deux contraires.
Le mal n’existe donc pas indépendamment des
choses réelles ; car le mal est par sa nature posté-
rieur & la puissance. Aussi, dans les choses de
principes comme dans les choses éternelles, n’y

Cest l'expressionméme du texte.
— Il y a donc nécessité, Il ne pa-
rait pas que cette conclusion
soit absolument nécessaire d'une
maniére générale; lés deux con-
traires' peuvent étre également
indifférents ; ni I'un ni 'autre ne
sont, ni hien, ni mal.— L’acte est
donc au-dessus de la puissance. 1l
s'agit ici du bien, tandis qu'au
contraire 'acte est au-dessousde
la puissance quand il s'agit du
mal.

§ 3. Quand il sagit du mal.
Cette restriction justifie I'expli-
cation donnée au § précédent. —

Le pouvoir comprend a la fois les
deux contraires. Et par suite, ce
qui peut étre mal peut aussi éire
bien, tandis que le mal, une fois
réalisé, n'est plus que le mal. —
Des choses réelles. Le texte dit
simplement : « Des choses ». Il
semble que I'on pourrait en dire
autant du bien, puisque ce qui
peutétre bien peut aussi étremal.
M. Schwegler remarque avecrai-

son que la pensée de ce passage
o

n'est pas assez claire. — Posté-
rieur. Ou inférieur. — Les choses
de principes. C'est la traduction

exacte de l'expression grecque,
> k=3



LIVRE IX, CHAP. IX, § 4. 465

a~t-il point de mal, point de faute, point de cor-
ruption; car la corruption fait certainement par-
tie du mal.

*Clest aussi par l'actualité et la réalisation
quon trouve les propriélés des figures géomé-
triques, puisque c’est en divisant ces figures
qu’on arrive a comprendre leurs propriétés. Si
elles étaient toujours décomposées, elles seraient
toujours d’une pleine évidence; mais, quand
elles ne sont pas décomposées, elles ne sont
évidentes qu’en puissance. Par exemple, pour-
quoi le triangle a-t-il ses angles égaux a deux

qui est également bien vague,
quoique la pensée ne puisse pas
étre douteuse.

§ 4. Par lactualité et la réali-
sation. Il 0’y a qu'un seul mot
dans le texte. Bien que les déve-
loppements qui vont suivre soient
fort ingénieux, on peut {rouver
qu'ils sont ici un peu déplacés,
et 'on pourrait soupconner une
interpolation. — En divisant ces
figures. Comme on peut le voir
par les exemples qui vont étre
cités. Cependant ce ne sont pas
de simples divisions; ce sont
plutét des constructions géomé-
triques. — Qu'en puissance. Voila
par olt les considérations mathé-
matiques se rattachent au sujet
de ce chapitre. — Si Zon éléve
une droite. Le texte ne dit que
cela ; mais il est bien entendu
que cette droite est parallele a
un des cotés du triangle. — Les

T. 1L

trois lignes sont égales..... Le
texte peut paraitre obscur a cau-
se de sa concision. Comme le re-
marque Alexandre d’Aphrodise,
il me semble qu'en faisant la fi-
gure géométrique, on peut le
rendre fort clair. La figure con-
siste en ceci : un diameétre étant -
donné dans un cercle, on joint
un point de la circonférence et
les extrémités du diamétre par
des lignes droites; on obtient
ainsi un angle dont le sommet
estsur la circonférence. Les deux
rayons qui forment le diamétre, et
le rayon qui ést élevé du centre
perpendiculairement, sont tous
trois égaux; la perpendiculaire
divise l'angle en deux parties
égales, et I'on obtient parladeux
triangles isoscéles. On prolonge
un des cotés de l'angle au som-
met en dehors ducercle. Uncoup
d’eeil jeté sur cette figure dé-

30
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droits? C’est que tous les angles faits d’un seul
c6té d’une méme ligne équivalent a deux droits.
Si 'on éléve une droite sur un coté du triangle,
il suffit d'un coup d’ceil pour que sur-le-champ
la démonstration soit de toute évidence. Pour-
quoi l'angle inscrit dans le demi-cercle est-il
toujours un angle droit? Cest que, dés qu'on
remarque que les trois lignes sont égales, deux
qui sont la base et une perpendiculaire élevée du
centre, on voit immédiatement la solution, pour
peu qu'on sache de géométrie.

5 Par conséquent, il est de toute évidence que
cest en réalisant les choses qui ne sont qu’en
puissance, qu'onarrive a les comprendre ; et cela
tient & ce que la pensée est un acte de réalisa-
tion. Donc, en résumé, la puissance vient de

montre la vérité du théoreme,
mais 4 la condition qu'on sache
d’abord que la mesure d'un.an-
gle inscrit est toujours la moitié
de I’arc compris entre ses cotés.
Ici I'angle comprend la demi-cir-
conférence ; et, comme les angles
tracés des deux cdtés de la per-
pendiculaire son® des angles
droits, qui embrassent toute la
demi-circonférence, il s’ensuit que
I'angle inserit dans la demi-cir-
conférence doit étre un angle
droit, c'est-d-dire la moitié des
deux. Alexandre d'Aphrodise
rappelle la démonstration du III¢
livre d’Euclide; c'est la proposi-

tion xxx1¢.— Pour peu qu’on sache
de géométrie. Et qu'on possede,
par exemple, la théorie des trian-
gles rectilignes.

§ 5. Les choses qui nesont qu'en
puissance. Dans le cas particulier
dont il s’agit, on réalise les cho-
ses en faisant les constructions
géométriques qui sont nécessai-
res 4 la démonstration. On est
en puissance de la solution cher-
chée; mais, pour I'obtenir en
fait, il faut tracer les figures qui
la font saillir aux yeux de qui-
conque posséde quelques notions
de géométrie. — La puissance
vient de Pacte. Le mot de Puis-
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l'acte; et c’est pour cela qu’on connait les cho-
ses en les faisant. L’acte considéré numérique-
ment est, d'ailleurs, postérieur a la puissance,
sous le point de vue de la production.

sance semble avoir ici un sens
un peu différent du sens ordi-
naire ; et, d'aprés I'exemple pré-
cédent, il paraitrait que cest
plutdt 'acte qui vient de la puis-
sance. — L'acte considéré numeé-
riquement. C'est-a-dire, 1'étre ac-

tuel et particulier ; pour étre, il
faut d’abord qu'il soit possible.
M. Bonitz trouve la derniére pro-
position bien peu intelligible; et
il ne voit pas comment elle se
lie & ce qui précéde. Je partage
tout-a-fait son avis.
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CHAPITRE X

-

Le caractdre éminent de I'Etre, c’est le vrai ou le faux; la nature

de la vérité ou de lerreur consiste A réunir, ou & séparer, cer- -
taines notions; les choses ne changent pas ayec Iidée qu'on
s'en fait; mais nous devons régler nos pensées d’apres les
choses ; I'unité immobile des choses empéche quil n’y ait pour
elles alternative de vérité et d’erreur; il faut simplement les
percevoir ; si on ne les percoit pas, il n'y a pas d’erreur, il 0’y
a qu'ignorance; les choses immobiles n'ont pas d'alternative de
temps ; les propriétés du triangle sont constantes, et elles ne
changent jamais.

t Parmi les acceptions diverses ou I'on prend

I'Titre et le Non-étre, exprimés, tantot selon les
formes des catégories, et tantot selon la puis-
sance ou I'acte de ces formes, ou selon les con-
traires, I'Titre, pris dans son acception éminente,
~ est le vrai ou le faux.?Or, la vérité,ou I'erreur,
pour les choses ne consiste qu'a les réunir, ou a
les diviser. On est dans le vrai, si I'on pense que

§ 1. Clest le vrai ou le faux.Je
pense, avec M. Schwegler, contre
T'opinion de M. Bonitz, quece cha-
pitre ne tient pas aux discussions
qui le précedent.Cette théorie sur
'Etre et le Non-étre, pris pour la
vérité ou l'erreur, a été exposée

plus haut, liv. VI, ch. 1 et 11 e

ne semble pas quil soit utile d'y
revenir ici.

§ 2. A les réunir ou @ les divi-
ser. Voir les Catégories, ch. 11,
§ 1, p. 35 de ma traduction. Les
mots n’énoncent une vérité, ou
une erreur, que quand ils sont
combinés entre eux; séparés les
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ce qui est divisé est divisé, que ce qui est réuni
est réuni; on est dans le faux, quand on a une
pensée qui est le contraire de ce que les choses
sont, ou ne sont pas; et ce qu’on dit alors est
vrai ou faux.

 Expliquons ce que nous entendons par 1a. Ce
n’est pas, parce que nous croyons sincérement
que vous étes blanc, que vous I'étes en effet;
c’est, au contraire, parce que vous étes réelle-
ment blanc qu’en I'affirmant nous sommes dans
le vrai. Comme il y a évidemment des choses
qui sont toujours réunies et ne peuvent dtre
séparées, que d’autres sont toujours séparées et
ne peuvent étre réunies, que d’autres encore
peuvent étre les deux contraires, Ktre, ¢’est étre
composé et étre Un; N’étre pas, c’est ne pas étre
composé et étre plusieurs.* ]l s’ensuit que, pour
les choses qui peuvent étre, ou ne pas étre, le
méme jugement devient vrai ou faux; la méme
énonciation le devient également; et a cet

uns des autres, ils n'affirment diameétre est toujours incommen-

point, et ils ne nient point.— Ce
qui est divisé est divisé. Clest le
cas de la négation. — Ce qui est
réuni est réuni. Cest le cas de
Paffirmation. Mais 'on suppose
toujours gue la pensée et ’énon-
ciation qui I'exprime, sont con-
formes a la réalité des choses.

§ 3. Qui sont toujours réunies.
Par exemple, la diagonsle ou le

surable & la circonférence ; I'in-
commensurabilité et le diameétre
sont donc toujours réunis. Voir
plus bas, § 5. — Etre les deus
contraires. Par exemple, quel-
qu'un est assis; et, peu d'instants
apres, il est debout.

§ 4. Qui peuvent étre ou ne pas
éire. La plupart de nos actions
sont dans ce cas; et une foule
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égard, on est indifféremment, tantét dans le
vrai, tantot dans le faux. Mais pour les choses
qui ne peuvent étre autrement qu’elles ne sont,
il n’y a pas, tantot vérité, tantot erreur; les juge-
ments concernant ces choses-1a sont toujours
vrais et toujours faux.

5Quant a celles qui ne sont pas combinées,
qu’entend-on pour elles par étre, ou n’étre pas?
Pour elles, qu’est-ce que le vrai et le faux? Le
composé n’existant pas, il n’est plus possible de
dire que la chose est, quand il y a combinaison,
et qulelle n’est pas, quand il y a séparation,
comme on dit que le bois est blanc, ou que le
diamétre est incommensurable.

6 C’est que, pour les choses de ce genre, le
vrai et le faux ne sont plus ce qu’ils sont pour
les autres. Mais ne peut-on pas croire que, de
méme que la vérité est différente pour ces cho-
ses, 'Etre varie également ? Il n’en est pas moins

de phénomenes naturels y sont
aussi. — Et toujours faux. Et a
ici le sens de Ou, comme le re-
marque M. Bonitz. Voir le Traité
de U'Ame, liv. I1II, ch. vi, § 7,
p. 311 de ma traduction.

§ 5. Qui ne sont pas combinées.
Par exemple, les substances par-
ticuliéres et simples, comme les
individus que percoivent nos
sens, un homme, un arbre, une
pierre, dont on affirme unique-

ment U'existence, sans y joindre
aucun attribut.

§ 6. Le vrai et le faux ne sont
plus... 11 0’y a, pour ces cas, ni
affirmation ni négation propre-
ment dites; il n’y a qu'une sim-
ple énonciation, désignant la
chose par son nom, sans en dire
quoi que ce soit. — Percevoir ces
choses. Le texte dit expresse-
ment : « Toucher » ces choses;
j'aieru devoir prendre une expres-
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certain que la aussi, d’un coté est le vrai, et de
lautre coté, est le faux. Mafs percevoir ces cho-
ses et les énoncer, voila le vrai dans ce cas;
car il ne faut pas confondre I'affirmation et la
simple énonciation ; et ne pas les percevoir,
c'est les ignorer. Ici, il ne peut pas y avoir d’er-
reur sur l'existence de la chose, si ce n’est indi-
rectement.

"Il en est absolument de méme pour les sub-
slances non combinées; a leur égard, il n'y a
pas d’erreur possible, puisqu’elles sont toutes en
acte et non pas en puissance. Autrement, elles
pourraient se produire et se détruire; mais, en
ce moment, I'étre méme ne se produit pas et il
ne périt pas non plus, parce que alors il devrait
venir de quelque autre étre. |

* Ainsi, pour les choses qui existent individuel-

sion plus générale. — L’affirma-
tion et la simple énonciation. Dans
le grec, lopposition est bien
plus marquée, a cause de la com-
position étymologique des mots.
— C’est les ignorer. Ce n’est pas
faire une erreur; Aristote dis-
tingue l'erreur et l'ignorance,
comme il vient de distinguer
T'affirmation et 'énonciation sim-
ples. — Si cen'est indirectement.
C'est-a-dire, en confondant 1'er-
reur avec l'ignorance.

§ 7. Absolument de méme pour
les substances non combinées. 11
semble que ceci est une répéti-

tion du § 5; car il n’a pas cessé
d’étre question des substances
simples, c’est-a-dire, des substan-
ces considérées en elles-mémes
et sans aucun attribut. — Toufes
en acte et non pas en puissance.
C’est la réalité, le fait, lacte; ce
n’est pas une simple possibilité.
— Il devrait venir de quelque
autre étre. Comme toute autre
espéce de mouvement; ce ne se-
rait plus I'étre en soi et pour lui-
méme.

§ 8. De chance possible d’er-
reur. Voir plus haut, § 6. — Mais
quant a Uétre Un. Clest Vindi-
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lement et actuellement, il n’y a pas de chance
possible d’erreur. Seulement, on les pense, ouon
ne les pense pas; pour elles, on examine unique-
ment ce qu’elles sont, c’est-a-dire si elles sont, ou
ne sont pas, telles ou telles choses. Quand I’ Bitre
est pris pour le vrai et que le Non-étre est pris
pour le faux, il y a, d’'une part, vérité, si I'on
réunit convenablement les choses; il y a erreur,
si on ne les réunit pas convenablement. Mais
quant & I'étre Un, s'il est, il est telle chose; ou
§'il n’est pas telle chose, c’est qu’il n’est pas du
tout. La vérité, c’est la pensée qu’on en a ; mais
le faux n’est pas possible non plus que I'erreur;
c'est une pure ignorance, qui ne ressemble pas
d’aillears & la céeité ; car, pour que ce fut de la
cécité, il faudrait qu'on ne possédat méme pas
la faculté de I'entendement.

*Tlest encore évident que, pour les choses qui
sont immobiles, il ne peut jamais y avoir une
erreur de temps, du moment qu'on admet leur
immobilité. Ainsi, on ne s'imaginera jamais, &

vidu, qui est ce qu'il est pure-  de volonté, ou par Peffet seul du

ment et simplement, sans aucun  hasard.
attribut, et sans aucune addi- § 9. Immobiles. Ou « Immua-
tion. — Qui ne ressemble pas bles ». — Erreur de temps.

dailleurs & la cécité. Attendu
que la cécité est une privation
absolue et irrémédiable, tandis
que I'ignorance peut cesser d'un
moment a l'autre, ou par un acte

Comme ces choses ne varient
pas, on ne peut pas se tromper
sur le temps, en croyant que,
tantdt elles sont, et tantét ne
sont pas, de telle ou telle facon.
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moins qu’on ne suppose au triangle la possibi-
lité de changer, que tantot il a, et tantot n’a pas,
ses angles égaux a deux droits, puisqu’alors il
faudrait qu’il changeat. Tout ce qu'on peut
croire de la chose immobile, c’est qu’elle est ou
qu'elle n’est pas. Par exemple, on croira que
jamais aucun nombre pair ne peut étre premier ;
ou bien, on croira que tels nombres pairs sont
premiers, et que tels autres ne le sont pas. Mais
cette incertitude n’est pas méme possible pour
’étre qui est Un numériquement, puisqu’ici l'on
ne peut plus penser qu'une partie existe, et que
I'autre partie n’existe pas. On sera seulement,
ou dans le vrai, ou dans le faux, dés qu’il s’agit
d’une chose qui reste toujours ce qu’elle est.

— Immobilité. Ou : « Immutabi-  propriétés. — Aucun nombre
lité », comme le prouvent les  pair ne peut étre premier. Puis-
exemples qui suivent. Les figu- que tout nombre pair est tou-
res géométriques et les nombres  jours divisible par deux, et que le
ont éternellement les mémes nombre premier est indivisible.
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