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AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR.

En donnant la seconde édition de la Logique de
Kant il y a peu de mois, j'avais eu I'idée de la faire
suivre des douze fragments qui composent le présent
volume. Mais je m’apercus bientdt que la Logique
n’elit occupé qu’une bien petite place dans cet ensem-
ble, et qu’il valait mieux la publier séparément que
de la mettre & la téte de tant d’accessoires. Je l'ai
seulement fait suivre d'un fragmeut essentiel, qui
a pour but de faire voir que les trois dernicres figures
du syllogisme reviennent essentiellement ala premiére.

Des douze autres fragments, que je publie aujour-
d'lui, un seul avait été donné en entier dans la pre-
micre édition de la Logique. Les autres n’y figuraient
qu'en exlrails analytiques, ou' n’y étaient pas méme
mentionnés.

a,
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VI AVERTISSEMENT DU TRADUGTEUR. s

En relisant ces moreeaux, j'y ai trouvé 'ijl’h;double
intérét, celui d’un fond o le penseur judiciéux et pé-
nétrant, souvent ironique et spirituel, se retrouve tou-
jours, et celui qui se rattache & I'histoire, de la philo-
sophie.en général, & celle de la philosophie critique
en particulier, |

Tai suivi Iordre chronologique. On voit mieux

ainsi Ia variété, les progres et I’enchainement des
pensées de I'auteur.

J'aurais pu, si je n’avais craint de grossir démesu-
rément le volume, donner une analyse de chaque
morceau et de nombreuses explications. Je ferai
remarquer seulement : 1° que le deuxidme fragment
obtint I'accessit dans un concours & l'académie de
Berlin, ou le mémoire de Mendelssohn sur le méme
sujet fut couronns ; 2° que la polémique du dixiéme
est dirigée contre la philosophie sentimentale de Ja—
cob; 3° qu'enfin, J. Georges Schlosser, dont il s’agit &
la fin du douziéme, ‘avait vivement attaqué la philoso-
phie de Kant, qui n’en recut pas un grand dommage.
Il était, dit M. Rosenkranz, trop attaché aux anciens,
et praticien trop distingué pour avoir l'ouverture de

sens et le loisir nécessaires pour entrer bien avant par



AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR, b SVl
lapensée et par la pratique dans la philosophie deKant
La forme semble I’avoir en partie rebuté ; il la traite
durement. Cest peut-éire le cas de dire que je ne
pouvais, sans tronquer la pensée de autear ou sans
dénaturer entiérement le tissu de la phrase et 'ordon-
nance des idées, supprimer les propositions incidentes
si nombreuses qui contribuent & rendre la lecture de
Kant difficile, ni les détacher pour en faire des phrases
accessoires a part: les deux remedes auraient été
pires que le mal. Pai laissé le mal. 1l tient essen-
tiellement & la pensée presque toujours treés-complexe
de l'auteur. Je me suis donc appliqué a rendre cette
pensée avec I'expression de sa physionomie originale.
Ceux qui ont I'habitude des méditations philosophi-
ques ne se laisseront pas rebuter par ces légeres dif-
ficultés de forme ; quant i ceux qui ne I'ont pas, ils
se garderont bien de débuter par un ouvrage dont
Pintelligence suppose une gonnaissance assez étendue
de ces sortes de matiéres.

La difficults de les entendre est bien autrement
grande quand on les lit dans des langues étrangeéres
Ou mortes, et quiaux imperfections de la diction

de I'auteur " Sajoutent irop souvent des fautes
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OBJET DE CETTE DISSERTATION.

L5 4

ey ‘espére jeter un peu de jour sur. les premiers
principes de notre connaissance; et mon dessein est
(d’exposer, dans le plus petit nombre do pages que je
pourrai, le résultat de mes méditations sur cette ma-
tire; jem’abstiendrai donc avec soin de tout dévelop-
pement superflu, ne conservant que les parties 'essen-
lieyg‘s%d’une argumentation vigoureuse et Puissante,
saﬁgf’?}s%ngfr 3 les revétir d’un style élégant et gracieux.
Si parfoxé??ﬁﬁs Paccomplissementobligé decette tache,
jejuge & propos, dans P'intérétde la Vérité, dem’écarter
de l'opinion de savants distingués, et quelquefois méme
de les nommer tout en les réfatant, leur désintéresse-
ment éclairé m’est un stir garant que je ne leur sem-
blerai pas vouloir amoindrir le moins dg monde ’es-
time dontils sont dignes, et jai la conviction qu’ils
ne se formaliseront pas de cette manidre d’en user 3




4 DES PREMIERS PRINCIPES

leur égard. Car au milieu du conflit des opinions cha-
cun a le droit d’avancer la sienne, et, pourvu qu’on
s’interdise les vivacités et les mtempérances d’une
discussion ] _éfglonnée, il nfest pas défendu d’exa-
miner modestement et de rétorquer les arguments des
autres, et je ne sache pas que, de I'avis de juges équi-
tables, il y ait rien en cela de contraire aux lois du

bon ton et des convenances.

Ainsi donc et d’abord, pour ce qui est des argu-
ments allégués, avec plus de confiance en général
que de ralson en faveur de l'autorité supréme, uni-
verselle et i col :t)able, du principe de contradiction,
je les soumettrai autant que possible a un examen
plus minutieux, et je tAcherai d’indiquer en peu de:
mots ce qu’il y a de raisonnable & dire sur ce sujet.
Puis, abordant la loi de la raison suffisante, je dirai
tout ce qui peut en rendre 'idée plus précise et ladé-
montrer, en méme temps que je ferai connall%:e les
difficultés qui semblent en é&tre msépa%lples et Ty
opposerai toute la vigueur de raisonnement dont je

suis capable. Enfin faisant un pas de plus, j'établirai
deux nouveaux principes de la connaissance méta~
physique, principes qui ne me paraissent pas dépour-
vus d'une certaine importance ; non pas qu’ils soient
premiers et des plus simples, mais ils sont par cela
méme d’une application pratique et ne laissent pas
d’avoir en méme temps une trés-haute portée spécu-



DE LA GONNAISSANCE METAPHYSIQUE. 5

lative. En abordéﬁ” un pareil s ujet, je ’ignore pas
qu%je m’engage dans un chemin in(:?:ﬁf'li > ou je ris-
querai de m’égarer & chaque pas;. ¢'est pourquoi je
compte sur un lecteur ""‘f(inpartial, ﬁ%ﬁreﬂlant, et dis-
posé a inte uﬁes choses dans le sens le plus
favorable.s @80

SECTION 1.

Du principe de contradiction.
-

AVERTISSEMENT.

O}!{lme Je veux m’appliquerici & 8tre aussi succinct
1€ possible, je ne crois pas nécessaire de reproduire
leiiomes, non plus que les définitions qui reposent
sur des notions familieres 4 tout le monde, et qui sont

conformes a la droite raison; je n’imiterai pas I'exem-
ple de ceux qui, stériles observateurs de je ne sais
quelle méthode, ne croient avoir procédé d’'une ma-
niére stire et logique qu’autant que, prenant un sujet
d'aussi haut que possible, ils ont fait Je recensement
de toutes les erreurs qu'ils ont découvertes daus les
écrits des philosophes. Qu'on ne me reproghe donc
pas celte omission volontaire. J'ai cru bon d’en aver-
tir le lecteur.

i



6 DES PREMIERS PRINCIPES.

Un principe premier et véritablement unique de-
vrait étre une proposition simple, autrement elle serait
composée, ¢t comprenant par le fait plusieurs autres

propositions, elle n’aurait d’un principe unique que la
trompeuse apparence. Or, une proposition vraiment
simple est nécessairement ou affirmative,. ou néga-
tive. Sielle est I'un ou ’autre, ellene peut étre un prin-
cipe universel, comprenant toules ces vérités sans
exception ; car si vous dites qu'elle est affirmative,
‘elle ne pourra ére le principe absolument premier
des vérités négatives ; si vous la supposez negdﬁve,
comment servirait-elle de principe aux vérilés posi-
tives?

Admettons que celte proposition soit négative; et
tout d’abord, comme toutes les vérités découlent de
Jeurs principes soit directement, son;" mﬁ{,;rectement
n'est-il pas évident que si vous concluez directement
d’un principe négatif, vous n’obtiendrez que des pro-
positions négatives. Si maintenant vous voulez tirer

indirectement de ce méme principe des proposi-
tions affirmatives, convenez que vous n'y arrive-
rez qu'a l'aide de cette proposition intermédiaire :
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Cujuscumque oppositum est JSalsu
rum gEst vrai tout ce dont Popp
propositi firmative de sa

*

fagon résulter du prin

e n’est pas universel. S ablement, si vous
Z pour principe absolument premier une‘”propo-
sition affirmative, vous ne pourrez certainement pas
en tirer gix&tement les propositions ;;éatives. Si

Ssayez par voie indirecte, il faudra faire in-
efte autre proposition : Si oppositum ali-
cujus est verum illud est Jalsum (Est faox ce
dont Popposé est vrai); c'est-a-dire que s op-
posé de quelque chose est af
chose méme est :

gative, on voit

lle ne pourra dériver du principe
affirmatif n ment, ce qui est évident, ni indj<
reclement, & moins de pargjr;@"elle-m@e. Ainsi donc,
malgré toussvos eﬁ_‘ortsﬁf%ﬁsne détruirez pas la
proposition que j’ai établie foy I'heure, & savoir
quil i’y g‘—.pas de principe uﬁ;ﬁ , dernicr, de toutes
les vérités sans A '

gz




~ DES PREMIERS PRINCIPES

deux ala fowﬁs la dénomination, géné
ment admise, de principe de Uidentité.

Je répéte
la démons
La premaére dédait Ta vemté en partant

‘nanée des notions du et
‘pour fondement cétte égle : Lorsque e,nvisageant le
éme, soit dans ses rapports, nous

3%
clura que ce pﬁdlcat convwnt a ce s
terﬁes et) pius clalremeni"‘ “Quand ily udentlté entre

er prmcmgr -&Quzc-

tnon és ce




qui est est, et tout ce qui nest pas n’est pas). Toute
démonstration directe repose donc sur le pri’n’{%e
de I'identité, qui est le principe premier. 6.

Quant & la déduction par voie indirecte, elle a aussi
pﬁnﬁpndement un double principe. Il faut toujours
revenir & ces deux propositions : 1° Cujuscunque
oppositum est falsum illud est verum (Est vrai tout

qui est nié doit étre affirmé; 2° Cujus-
situm est verum illud est Jalsum (Est
‘ “dont Popposé est vrai). De ces deux
ns, la premiére donne naissance a des pro-
affirmatives, la seconde & des propositions
éduisez la premiére & sa plus simple ex-
SI0n, vous aurez : Quicquid non non'est illud est
qui n’est pas non existant existe). Car l'op-
ation est d’abord exprimé par la parti-
la négation rendue par la méme parti-
3 tée. La deuxiéme proposition se formu-
lera en ces termes : Quicquid non est non est
(Tout ce qui n’est pas n’est pas). (Ici encore le con-
traire est exprimé par la particule non, puis la né-
@ietﬁ’)

Sim

5

la fausseté par la méme particule répétée.)
nant, comme Pexige la loi de la caractéris-
tique, on veut se rendre compte des termes de la
premiére proposition, la premiére particule zon en-
trainant la suppression de la seconde il restera,




10
quand on les aura reLrah hées toutes deﬁx, la pro-
posmon Quicquid est est (Tout ce qui est est).
Quant a la seconde proposition ainsi congue : Quic-
quzd non est non est, elle indique clairement que,
dans la démonstration par voie indirecte, le pxgc&pe
de T'identité, envisagé sous son double aspect, oc-
cupe la premiére place, et qu’en conséquence i] est
le dernier fondement. de toute connalssance.,

o

ner les signes; ce que je vais en d1

Lelbmz vantait fort une caractéristique dont 11 etal‘ '
l’mventeur tous les savants ont regretté qu el]e it

je crois apercevoir le testament du pére de famllle
dont parle Esope : étant surlepoint d’expirer, il dé-
clara en secret a ses enfants qu’ilavaitun trésor caché
quelque part dans son champ, mais, surprispar Ja
mort, ilne put leur indiquer 'endroit ol il I'avait en-
foui; ce fut pour les enfants I’occasion de fouiller leur
champ avec la plus grande ardeur, de le creuser et de
le retourner en tous sens; tant et si bien que, quoi-
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T _de 1la recherche de ce mécanisme inventé
par Leibniz, si P'on doit s'en occuper encore. Mais
qu’il me soil permis de dire la vérité. J'ai lu quelque

art, dans la Chimie de Boerhaave, des observations
pleines de finesse sur les plus célébres d’entre les
alchimistes; quand ils eurent, nous dit-il, découvert
des secrets nombreux et vraiment surprenants , ils
simaginer que le moindre effort leur
nais pour disposer & leur fantaisie de

rces de la nature; ayant toujours hate de

devin% , ils racontaient comme faits accomplis les
phénoménes qu’a la suite d’un coup d’ceil trés-ra-
pide ils supposaient pouvoir ou platdi devoir arriver.
Je crains hien que cet incomparable philosophe n’ait
été inévitablement entrainé dans une semblable er-
reur. En effet, si l'on est en possession des principes
absolument premiers, je ne trouve pas mauvais
qu’on use d’un certain art caractéristique, puisqu’on
peut opérer & I'aide des notions et avec les termes les
plus simples comine signes; mais qu’on essaye d’ex-
primer la connaissance composée au moyen de signes
Ou caracteres, alors toute la pénétration de I'esprit
s’émeussera contreI'écueil de ce procéds, et se trou-
vera embarrassée dans des difficultés inextricables.

¥



12 DES rnmmns PRINCIPES
Un philosophe d’un grand mérite a tenté dexph-
quer le principe de contradiction & l'aide.de figu

représentant la notion affirmative par 1
et la notion négative par le signe — A ;
Iéquation : +A —A=o; ce qui sxgmﬁeﬁﬁt@ e
et nier la méme chose, est I'impossible ou le néant.
Que cet homme illustre me permette dele dire, je ne,
vois autre chose dans sa tenlative qu’une pétition de’
principe; carsi 'on donne au signe de la notion né-
gative le pouvoir de faire disparaitre la ;ri {10 p afﬁr-
mative qui lui est jointe, év1demmenb;‘
principe de contradiction, par lequ-> i ue
des notions contraires se détruisent m 1 :
démonstration de notre proposition : C‘juscanque
oppositum est falsum illud est verum (Est vrai tout
ce dont 'opposé est faux), est & Pabri d'un pareil
reproche. Enongons-la dans ses termes les plus sim-
ples, nous avons : Quicquid non non est illud est
(Tout ce qui n’est pas non existant existe); en suppri-
mant les deux particules non, nous ne faisons qu’en
simplifier la signification, et nous retrouvons né-
cessairement le principe de I'identité : Quicquid est
est (Tout ce qui est est). &

Propesition ¥1I.

Etablir 1o supériorit¢ du principe d’identité sur
le principe de contradiction ; comme régle su-
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préme (principatus) dans la subordination des
VErités.

La proposition qui prend le nom de principe ab‘m:—
lument premier, et la plus générale de ‘toutes les
véntésf‘ it Ctre énoncée dans les termes les plus
fiﬁpl > e part, et les plus généraux de I'autre:
cﬁqaet%re dont le double principe de lidentité me pa-

$ wawﬂ‘

dﬁmamfestemem marqué. Car de tous les termes
affirmatifs Te plus simple estle mot est, et de tous
les termes négatifs, les mots non est. En outre, on
ne peut rien concevoir de plus universel, & laide des
notions les plus sripples En effet, les notions qui sont
plus composées empruntent leur lumitre de celles
qui sont simples; et, comme elles sont plus déter-
I ntes que ces derniéres, elles ne peuvent étre
aussi générales.

Le principe de contradiction » €xposé dansila
proposmon Impossibile est idem simul esse &d% '
esse (Il est impossible qu’une chose soit et ne S
en méme temps), n’est par le fait que Ia définition de
l'impossible, car cequi se contredit, c’est-d-dire qui est
congu comme étant et n’étant pas en méme temps,
s’appelle I'impossible. Comment prouver que foutes
les vérités doivent élre ramenées A celte définition
comme a une pierre de touche? Car il nlest pas

nécessaire de déduire toute vérité de lxscxblhté

]3]




14 DES PREMIERS PRINCIPES
de son opposé, et, & dire vrai, cela méme ne suffit
pas. En effet, on ne peut passer de 'impossibilité
d’un opposé a laffirmation d’une vérité qu'a I'aide de
X‘QPOSILIOD intermédiaire : Cujuscunque oppo-
situm est falsum illud est verum (Est vrai tout ce
dont V'opposé est faux), principe dont I
par conséquent égale & celle du prmcxp
diction, comme nous I'avons moutré précédemie pt
“Enfin, revendiquer de préférence en faveur""_u;.
proposition négative le principal role dans le do-
maine du vrai, en faire le principe et le fonde-
ment de toutes les vérilés, n'est-ce pas 1a, je vous
le demande, une prétention excessive et plus que pa-
radoxale, puisqu'on ne voit pas pourquoi une vérité
négative jouirait de ce privilége plutdt qu'une vérité
affirmative? Faisons mieux, et, comme il y a
ordres de vérités, assignons-leur deux principeg su-
prémes, I'un affirmatif, auntre négatif.
S oLIE. Peut-8tre ces recherches, outre qu’on a di
} rouver subtiles et pénibles, ont-elles paru par-
fzil ement superflues et dénuées de toute utilité, si
T'on considére la fécondité des corollaires. C’est bien
aussi mon avis; car I'esprit humain n’a pas besoin
d’avoir étudié un tel principe pour étre & méme de
'appliquer en toute occasion spontanément et d’'a-
prés une certaine loi de sa nature. Mais n’est-ce pas,
par cela ‘fhéme, un sujet digne d’étude, que de re-
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monter la chaine des vérités jusqu’au premier an-
neau? Ef certes, on ne doit pas dédaigner de mieux
connaitre ainsi la loi qui régit les raisonnements de
notre intelligence. Et, pour n’en alléguer qu’un seul
motif, comme tout notre raisonnement revient i dé-
couvrir I'identité du prédicat, considéré soit en 1uj-
méme ou dans son 'rapport avec le sujet, nous de-
vons en conclure que Dieu n’a que faire du raison-

“hement. En effet, puisque toutes les vérités brillent &

s0n regard de leur plus pur eclat, il saisit m%ﬁkyﬁb e-

X0

ment, par un acte unique d'intuition, les
de convenance et ceux de discon"?ez}ar
de P'analyse, & laquelle nous condam )
ment les ténébres qui obscurciss""'

ment.

nce

SECTION 1L

£

Du principe de la raison déterminante, appelée vulgai-
rément suffisante.

—

DE'FINITION.

0se, C'est en poser un pre-
dicat avec exclusion de son opposé. Ce qui dé-

Déterminer quelque
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termine un sujet par rapport a ‘un certain pre=
dicat en est dit la raison. Cette raison se dis=
tingue en antécédemment déterminante , et en
oonséquemment déterminante. La raison antécé-
lemment déterminanie est celle dont la notion
precede ce quiest déterminé, ¢ “est-a-dire la no-
tion sans laquelle le déterminé n ‘est pas intelli-
gible(1). Laraison conséquemment déterminante
est celle qui ne serait pas posée, si la notion qmﬁg;

st déterminée ne Uétait déja pas d’ atlleurs.
Premzere répond a la question pourdquoi, ¢ *ost—
re & la raison d'étre ou de devenir ; la se-
& la question de nature, d’existence
_dire & la raison de connaitre.

Preuves de la réalité de notre définition. —
La notion de raison, d'aprés le sens commun,
opére une liaison, un enchainement, entre un sujet
et un certain prédicat. Aussi est-il toujours a la re-
cherche un sujet etd’un prédicat qui lui conviennent.
Cherche-t-on la raison du cercle? Je ne comprends pas
bien ce qu'on cherche, & moins qu'on n’ajoute un
prédicat fourni par la géométrie, par exemple, que

(1) On peut rapporter a la raison
raison identique, ou la notion du sujet détermine ce sujet par la par-
faite identité avec le predmat. Telle est la proposition : le triangle a
trois cotés, proposition ou la notion du déterminé ne suit ni ne pré-
cede 1a tlotion du déterminant.

: lecédemment déterminante, Ja
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C'est, de toutes les figures d’un égal périmétre, celle
dont la capacité est la plus grande. Cherchons-nous
la raison des maux qui affligent ce monde? Nous
avons en conséquence la proposition : Le monde ren-
ferme beaucoup de maux; ce que nous cherchons
ce n’est pas la raison de connaitre, car P'expérience
que nous en avons nous en tient lien, mais bien
la raison d’étre qui répond a la question pourquoi
ou de contingence (fiendi), c'est-a-dire la raison
qui, une fois posééj, nous fait concevoir que le monde
n'est pas antécédemment indéterminé par rapport a
ce prédicat, mais qui nous permet de poser le pré-
dicat de maux avec exclusion de son opposé. Ainsi
la raison détermine I'indéterminé. Et comme toute
vérité résulte de la détermination d’un prédicat dans
un sujet, la raison déterminante n’est pas seulement
le criterium de la vérité, elle en est encore la source.
Sil'on s'en écarte, on trouve encore une multitude de
possibilités, mais on ne trouve plus aucune vérité. .
(’est donc poar nous un point indéterminé que de
savoir si la planéte de Mercure tourne ou non au-
tour de son axe, puisque nous n’avons pas une
raison qui pose en principe I'une de ces deux hypo-
théses avec exclusion de son opposé; chacun des
deux cas reste possible, aucun d’eux n’est le vrai
par rapport a notre connaissance.
Pour expliquer par un exemple la différence entre
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les raisons antécédemment déterminantes et les rai-
sons conségquemment déterminantes, je dirai que les
éclipses des satellites de'ﬁpiter sont celles qui four-
nissent la raison de connaitre par la vitesse assi-
gnable de sa lumiére successive et propagée en con-
séquence. Mais cette raison ne délermine que cette
seule vérité ; car si Jupiler n’avait pas de satellites, et
si leurs révolutions n’étaient pas suivies d’occulta-
tions, la lumi¢re n’en serait pas moins animée d’un
mouvement successif , quoique nous 'ignorassions
peut-étre. En d’autres termes, et pour me rapprocher
davantage de la définition donnée : les phénomeénes
des satellites de Jupiter, prouvant le mouvement suc-
cessif de la lumiére, supposent cette propriété méme
de la lumiére, sans laquelle ces phénoménes seraient
impossibles, et par conséquent ne déterminent par
]a‘l‘que cette seule vérité. Quant & la raison du fait
(fiendi), & savoir, pourquoi le mouvement de la lu-
miére est accompagné d'une certaine durée assignable,
si 'on s’en rapporte & Descartes, cette raison tien-
drait a Délasticité des globules élastiques de Pair,
qui, d’aprés les lois de Pélasticité, cédant quelque peu
au chee, finissent par rendre perceptible la somme,
accumulée dans une immense série , des instants

absorbéspar chaque globule. Cette raison serait anté-

cédemment déterminante ; ¢'est-3-dire que si elle
’était pas posée il 'y aurait pas lieu au déterminé.
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Car si les globules de I'éther étaient parfaitement
durs, il 0’y aurait aucun intervalle perceptible de
lemps, malgré les immenses distances parcourues,
entre 'émission et arrivée de la lumiére.

La définition de l’illustge Wolf, péchant en un point
essentiel, m’a semblé devoir étre corrigée. Il définit
en effet la raison, ce qui permet de concevoir pourquoi
quelque chose est plutdt que de n’dtre pas. Le défini
se frouve certainement mélé ici i la définition ; car,
bien que la conjonction pourquoi paraisse si facile a
saisit au sens commun qu'elle semble pouvoir étre
mise dans la définition, elle suppose encore la notion
de raison. Car, en examinant bien, on trouve qu’elle
signifie la méme chose que par quelle raison. La
substitution ainsi faite, la définition de Wolf revient
dong & celle-ci : La raison est ce qui permet de conce-
voir pour quelle raison quelque chose est plutét que
de %;@tre pas.

Jai cru également convenable de substituer i
l’expressf%de raison suffisante celle de raison
déterminante ; en quoi j’ai 'approbation de Crusius;
car le mot suffisant est ambigu, comme il lo fait
bien voir, parce qu’on n’apercoit pas de suite le degré
de suffisance. Au contraire, déterminer étant affirmer
de telle sorte que tout opposé soit exclu, ce mot
indique ce qui suffit certainement pour que la chose
doive étre concue ainsj et pas autrement.
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Proposition V.

Rien n’est vrai sans une raison déterminante.

Toute proposition vraie_indique qu’'un sujet est
déterminé par rapport & un prédicat, ¢'est-a-dire
que ce prédicat est affirmé & V'exclusion du prédicat
opposé. Dans toute proposition vraie lopposé du
prédicat affirmé est donc nécessairement exclu. Or,
un prédicat auquel répugne une autre notion affirmée
est exclu en vertu du principe de contradiction. Iin'y
a donc pas d’exclusion ou il n’y a pas de notion qui
répugne a I'opposé qu’il s’agit d’exclure. Toute vérité
comprend donc quelque chose qui, en excluant Ie pré-
dicat opposé, détermine la vérité de la proposition.
Ce qui revient & dire, qu'on doit mettre en principe
quil 0’y apas de vérité sans raison déterminante.

Autre preuve du méme théoréme.

On peut comprendre, en partant de la notion de
raison, lequel de deux prédicats opposés doit étre
attribué au sujet, lequel doit en &tre nié. Supposé
que quelque chose fiit vrai sans raison déterminante,
il n'y aurait rien qui fit voir lequel de deux opposés
doit étre attribué au sujet, lequel doit &tre nié; ni
I'un ni I'autre done n’est exclu, et le sujet reste in-
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déterminé par vapport a chacun des deux prédicats;
en sorte qu’il n’y apas lieu 4 la vérité, qui cependant,
par hypothése, a été considérée cemme existante. Ce
qui répugne manifestement.

Scouie. Le sens commun a toujours mis en principe
que la connaissance du vrai a pour fondement la vue
d'une raison. Mais nous nous contentons souvent
d'une raison conséquemment déterminante, lorsqu’il
ne s’agit que de cerlitude ; mais on voit facilement,
par le théoréme qui précede et par la définition,
considérés ensemble, qu'il Y a toujours une raison an-
técédemment déterminante, ou, si I'on veut, une rai-
son génétique, ou du moins identique,, puisque la
1aison. conséquemment déterminante ne fait pas la
vérité mais Pexplique. Voyons maiatenant quelles rai-
sons déterminent I'existence.

Proposiiion VI.

11 serait absurde d’admettre que quelque chose a
en soi la raison de son existence,

En effet, tout ce qui renferme en soi Ja raison de
I'existence de quelque chose, est la cause de cette
chose. Quelque chose qui aurait en soi-méme la raison
de son existence serait cause de soi-méme. Or,
comme la notion de cause est naturellement anté-
rieure & la notion d’effet, la notion d’effet est donc
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postérieure : la méme chose serait donc en méme
temps antéﬁgbﬁre et postérieure a elle-méme. Ce qui
est absurde. : !

Cororraire. Tout ce qui s'offre a 'esprit comme
existant d'une existence absolument nécessaire ,
n'existe pas par quelque raison, mais parce que
I'opposé est absolument inconcevable. Cette impossi-
bilit¢ d'un opposé est la raison de connaitre I’exis-
tence, mais elle manque absolument de raison an-
técédemment déterminante. Il existe; c'est tout ce
qu’il convient d’en penser et d’en dire.

ScoLie. On trouve, a la vérité, cette proposition
dans la bouche de tous les philosophes modernes :
que Dieu contient en lui-méme sa raison d’étre. Je ne
puis étre de cet avis. Il peut paraitre dur & ces
braves gens de refuser a Dieu, au principe dernier
et parfait des raisons et des causes, sa raison d'dtre;
et comme il n’est pas possible de lui reconnaitre
une cause extérieure, ils pensent que cette cause
est en lui; supposition aussi peu raisonnable que pos-
sible. Car, dés qu'on est arrivé a un principe en
remontant la chaine des raisons, il est évident qu’il
faut s'arrtter et meltre un  terme & la question par
une réponse définitive. Je sais bien qu’ils recourent
ala notion méme de Dieu pour en déterminer I’exis-
tence méme ; mais il est facile de voir que ce n’est la
qu’une opération toute idéale, qu’il n’y arien d’ef-
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fectué réellement. On se fait une notion d’un certain
étre en qui est la plénitude de la réalité ; or, il faut
reconnaitre qu’on est obligé de lui accorder par cette
notion jusqu'a Pexistence. Tel est done I'argument :
si toutes les réalités se trouvent réunies sans distinc--
tion de degré dans quelque 8tre, cet étre existe. Si
elles sont simplement congues réunies de la sorte,
Pexistence de cet dtre n’est elle-méme qu’en idée.
Mieux valait donc raisonner comme il suit : en for-
mant la notion d’'un certain &tre que nous appelons
Dieu, nous I'avons déterminé de telle sorte que l’exis-
tence 8’y trouve comprise. Si donc la notion ainsi
précongue est vraie, il est vrai aussi que Diea existe.
Ceci soit dit a1 adresce de ceux qui admettent I’argu-
‘ment de Descartes.

Proposition VII.

1l existe un étre dont lexzstehce précede en quel-
que sorte la posszbzlzte de cet étre, celle de toutes
choses, un €étre qui est par cette raison absolu-
ment necessaire. Cet étre c’est Diew.

Comme la possibilité n’a lieu que par la non-ré-
pugnance de certaines notions réunies, et qu’en con-
séquence la notion de possibilité résulte d’une com-
paraison; comme il est nécessaire aussi que dans
toute comparaison il y ait des choses 2 acomparer, et
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. pas de comparaison possible ou iI'n’y a
et que la comparaison corresponde 2

qu’il n’y ai
rien du
cette notio dela possibilité ; il s’ensuit que rien ne
peut étre congu poss1ble que ce qui existe réellement
dans toute notion possxble, et que méme (puisqu’au-
trement il n'y aurait rien du tout de possible, c’est-a-
dire qu’il 0’y aurait rien que d'impossible) il existe
d’une existence absolument nécessaire. Or, il est né-
cessaire que toute, cette réalité de toute nature existe
réunie dans un seul étre.

Supposé en effet que ces réalités qui sont comme
la matiére de toutes les notions possibles, se trouvent
réparties entre plusieurs choses existantes, chacune

d

d’elles aurait une existence limitée par une cer-
taine raison, c’est-a-dire qu’elle serait inséparable
de quelques privations. Et comme I’absolue nécessité
ne convient pas moins & ces privations qu’aux réali-
tés, et qu'elles sonteependant nécessaires  Ja com-
pléte détermination de la chose, détermination sans
laquelle rien ne saurait exister, les réalités limitées
par cetle raison n’existeraient donc que d’une manicre
contingente. Il faut done, pour quil y ait nécessité
absolue, qu’elles existent sans limitation, c’est-a-dire
qu’elles_constituent wn étre infini. La pluralité d’un
pareil étre, si I'on en peut Imaginer une, n’étant
qu’une  répétition faite un certamn nombre de fois,
il faut dire, puisque la contingence est opposée
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ala nécessité absolue, qu’il n’existe qu’unseul étre
absolument nécessaire. y

Scouie. Voila une démonstration de I'existence de
Dieu aussi essentielle que possible ; et bien qu’il n’y
ait pas lieu & une démonstration génétique proprement
dite, elle est cependant fondée sur une raison parfaite-
ment premiére, A savoir, la possibilité méme des
choses. D’ou il résulte quesi I'on fait disparaitre Dieu
par la pensée, ce n’est pas seulement l'existence des
choses qui succombe avec lui, c’est encore leur pos-
sibilité intrinséque. Car bien qu’on ait coutume d’ap-
peler absolument nécessaires des essences (qui con-
sistent dans la possibilité interne), il serait plus juste
de dire qu'elles conviennent aux choses d’une ma-
niére absolument nécessaire. En effet, 'essence du
triangle,, qui consiste dans l'assemblage de trois
cbtés, n’est pas nécessaire en soi ; quel est, en effet,
celui qm, ain d'esprit, soutiendrait qu’il est néces-
saire en soi que trois cOtés soient toujours congus
réunis?J’accorde bien que cette réunion est nécessaire
au triangle, c’est-a-dire que, posé I'hypothése que le
triangle soit congu ou pensé, on concoit nécessaire-
ment trois cotés. Ce qui revient a dire que si quel-
que chose existe il existe. Mais de savoir comment
1] serait possible d’avoir la pensée des notions de ¢6tés,
d’espace a renfermer, elc., c’est-a-dire comment il
vy a en général quelque chose susceptible d’étre concu,
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d’ou plus tard, par voie de combinaison, de limita-
tion, de détermination, résulte une notion quelcon-
que d’une chose a penser, c’est ce qui ne peut &tre
parfaitement congu qu’a la condition que tout ce qu’il
y a de réel dans une notion existe en Dieu, source de
toute réalité. Nous n’ignorons pas que Descartes a
donné de I'existence de Dieu un argument tiré de Ja
notion interne méme de Dieu ; mais jai fait voir aussi
dans la scolie du précédent paragraphe comment il
s'était abusé : Dieu est I'dtre unique de tous les étres,
en qui l'existence est antérieure & tout le reste , OU,
si 'on aime mieux, dans lequel existence et la pos-
sibilité sont une méme chose. Faire abstraction de
son existence, c'est en faire disparaitre la notion.

Proposition VIEE.

Tout"ce qui est contingent doit avoir une raison
d’étre antécédemment déterminante.

Supposez qu'il en mangque, rien ne fera qu'il existe.
Par le fait donc que Iexistence est déterminée, c’est-
a-dire posée de telle sorte que tout ce qui est op-
posé de la détermination est complétement exclu, il
0’y aura d’autre exclusion de cet opposé que celle
qui part de la position de I’existence. Or, cette exclu-
sion étant identique (puisque rien n’empéche la non-



DE LA CONNAISSANCE METAPHYSIQUE. 27
existence d'une chose que le fait de sa non-existence),
I'opposé de Dexistence sera exclu par lui-méme,
c'est-a~dire sera absolument impossible. En d’autres
termes : la chose existera nécessairement, absolu-
ment, ce qui répugne a 'hypothése. ;

CoroLrame. De ce qui a 6t6 démontré suit une
chose, & savoir, que la seule existence des étres
contingents réclame le secours d’une raison déter-
minante; que cela seul qui est nécessaire est exempt
de cette loi. Il ne faut done pas admettre dans un sens
absolu que le principe de la raison antécédemment
déterminante comprenne I'universalité de toutes les
choses p&é’“sibles.

ScoLik. Je suis donc parvenu, jaime a le croire, &
éclairer de la lumiére d’une certitude compléte la dé-
monstration du principe de la raison suffisante. On sait,
du reste, que des philosophes contemporains, doués
d’une trés-grande pénétration, parmi lesquels il faut
placer I'honorable Crusius, n’ont cessé de se plaindre
du peu de solidité de la démonstration de ce principe,
telle qu'on la trouve exposée dans tous les écrits sur
cette matiére. Ce grand homme désespérait si fort de
pouvoir remédier a I'essence de ce mal, qu’il soute-
nait sérieusement que celte proposition n’était pas
susceptible de démonstration, supposé méme qu’elle
fit vraie. Si je n’ai pas tenu & donner de ce principe
une démonstration si courte, si succincte qu'elle se ré-
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duisit & un seul argument, comme on a généralement
essayé de le faire; si j’ai cru nécessaire de prendre
quelque défour pour arriver & une entiére certitude,
Je vais en dire la raison.

Il fallait d’abord distinguer soigneusement entre la
raison de la vérité et la raison de I'existence, quoi-
qu'il elit pu sembler que I'universalité du principe de
la raison suffisante dans le domaine da vrai, s'étende
également & Dexistence. Car si rien n’est vrai, c’est-
a-dire si un prédicat ne convient a un sujet qu’autant
qu’il y a raison déterminante, il s’ensuit que le pré-
dicat de I’existence ne sera pas non plus une existence,
sans cette raison méme. Mais il est certain que, pour
affirmer la vérité, il n'est pas besoin de la raison
“antécédemment déterminante, et qu’il suffit de Ii-
dentité entre le prédicat et le sujet. Mais dans les
choses qui existent, il faut chercher la raison antécé-
demment déterminante; s'il n’y en a pas, Détre
existe alors d’une manitre absolument nécessaire; si
I'existence est conlingente, celte raison ne peut pas
ne pas la précéder; je 1'ai prouvé. Ainsi, puisant la
vérité a sa source méme, nous I’avons, ce me semble,
recueillie plus pure.

Lecéléebre Crusius pense que certaines choses exis-
tantes sont suffisamment déterminées par le fait méme
de leur étre, et qu'il est superflu de rien demander
de plus. Titius agit en vertu de sa libre volition 58l je lui
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demande pourquoi il a agi d’'une fagon plutdt que
d’une autre, il me répondra que c’est parce qu’il I'a
voulu. — Mais pourquoi I’a-t-il voulu? Sotte ques-
tion! pense-t-il. Lui demandez-vous pourquoi Titius
n’a pas fait plutdt autre chose? il vous répondra que
c’est parce qu ‘il a fait cela. Il pense donc que Ia libre
volition actuelle est déterminée par son existence
méme, et quelle ne I'est pas antécédemment par des
raisons antérieures & son existence. Il soutient que
toutes les déterminations opposées sont exclues par
la seule position du fait de Pexistence, et que par
conséquent la raison déterminante est inutile. Mais
qu’il me soit permis de prouver encore par un autre
argument, que si I'on abandonne la raison anté-
cédemment déterminante, la chose contingente ne
sera jamais suffisamment déterminée, et qu’elle ne
pourra pas méme exister. L'acte de la libre volition
existe ; cette existence exclut I'opposé de cette dé-
termination; mais comme il n’a pas existé ‘autre-
fois, et que I'existence ne décide pas par elle-méme
sielle a été ou si elle n’a pas 616 autrefois, I'exis-
tence de cette volition laisse indéterminée Ia question
de savoir si elle a déja existé auparavant ou si elle n’a
pas existé. Et comme, dans une détermination, quelle
qu’elle soit, il faut toujours savoir si I'dtre a com-
mencé ou non, Iétre restera indéterminé 3 cet égard,
et ne pourra sortir de cette indétermination qu’a Ia
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conditionqu’on en recherchenon-seulement les carac-
téres propres & l'existence interne, mais encore les
notions qui peuvent se concevoir indépendamment
de son existence. Mais comme ce qui détermine la non-
existence antécédente d’un éire réel précede la notion
d’existence, et que ce qui fait que étre actuellement
existant n’existait pas auparavant, a déterminé en
méme temps le passage de Janon-existence a I'existence
(car les propositions : pourquoi ce qui existe mainte-
nantn’a-t-il pasexisté auntrefois? et pourquoi ce quin’a
pas existé autrefois existe-t-il maintenant ? sont identi-
ques en réalité), c’est-a-dire est la raison antécédem-
ment déterminante de existence yil est suffisamment
clair que, sans cette raison, il ya liea aussi a une déter-
mination indéfiniment diversifiée de I'étre dont on peut
concevoir le commencement de'existence, et qu’ainsi
la non-existence reste possible. Ceux qui pourraient
trouver cette démonstration un pea obscure, a cause
de la profondeur de notre analyse, pourront se con-
tenter de ce que nous avons dit plus haut.

Enfin, je vais dire en peu de mots pourquoi je
n’ai pas admis la démonstration employée par Wolfl
et ses disciples. Voici, pour résumer beaucoup de
choses en quelques paroles, & quoi revient la démons-
tration de cet homme illustre, telle que nous la trou-
vons exposée avec lucidité par le pénétrant Baum-
garten : 8i quelque chose n’avait pas de raison, rien
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n’en serait la raison ; donc rien serait quelque chose;
ce qui est absurde. Mais il edit ét6 plus juste de rai-
sonner ainsi : Si une chose qui est n'a pas de raison,
la raison de cette chose n’est rien (nikil est), cest-a-
dire un non-étre. Ce que j'accorde complétement : car
s'il 0’y a pas de raison, la notion qui y répond sera
celle d’une chose qui n’est pas; mais si I'on ne peut
assigner d’autre raison & une chose que la raison &
laquelle aucune notion ne correspond, cette chose
n'aura pas de raison ; ce qui revient la supposition. Il
ne suit pas de la une proposition absurde, comme on le
croyait. Je donnerai un exemple & I'appui de mon opi-
nion. J'essayerai de donner une démonstration d’aprés
cette maniére de raisonner, & savoir que le premier
homme a eu un pére. Supposez, en effet, q”u’ll n’ait pas
été engendré, rien ne I'aurait engendré Le premier
homme aurait donc éé engendré par rien. Et comme
il y ala contradiction, il faut convenir qu’il a été en-
gendré. 1l n’est pas difficile d’échapper a ce qu’il
y a de captieux dans cet argument. Si le premier
homme n’a pas été engendré, rien ne 'a procréé.
Ce qui veut dire que celui qu'on pourrait regarder
comme son auteur n’est rien ou est un non-é&tre. Pro-
position d'une parfaite certitude; mais, prise en sens
inverse, elle prend u%lgmhcatlon tres-abusivement
détournée.
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Proposition IX.

Enumérer et résoudre les difficultés auxquelles
_semble étre sujet le principe de la raison détermi-
nante, vulgairement appelée raison suffisante.

On peut regarder & bon droit (1) S... R... et le pro-
fond Crusius (qui est, 2 mon avis, je ne dirai pas le
premier des philoéophes allemands, mais I'un des
premiers promotears de la philosophie dans ce pays),
comme les chefs et les représentants des adversaires
de ce principe. Si je suis assez heureux pour dissiper
s doutes decelui-ci (et la vérité de ma cause me le
fait:é's'pérerv je croirai avoir triomphé de toutes les
difficultés. Il commence par critiquer la formule de ce
principe; il la trouve équivoque et d’un sens indécis.
Il remarque avec justesse que la raison de connaitre,

la raison morale et d’autres raisons idéales, sont sou-
vent employées a la place deraisons réelles et antécé-
demment déterminantes; de sorte qu'il est souvent dif-
ficile de savoir quelle est de ces deux sortes de raisons

(1) Je n’entends contester en rien le mérite de illustre Darjes, dont
les arguments, ainsi que ceux de quelques autres, contre le principe de
la raison déterminante, sont d’un grand poids; mais comme ils sont
tout a fait analogues a ceux de M. Crusius, qui doivent étre examinés,
j'ai eru pouvoir me borner a dissiper surtout les doutes qui naissent de
ces derniers, sans que des hommes si distingués puissent le trouver
mauvais.
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celle que I'on veut sous-en(endre, Nous n’avons pas 3
parer ce coup, parce qu’il ne porte pas; nos asser-
tions y échappent. Pour pgi’?'qu’on examine nos pa-
roles, on verra que nous distinguons soigneusement
entrela raison de vérité et 1a raison de réalité (actua-
litatis). Dans 1a premicre, il s’agit seulement de celte
position du prédicat qui a lieu par Pidentité des no-
tions comprises dans le sujet (considéré soit en lui-
méme, soit dans ses rapports) avec le prédicat; le
prédicat, déja inhérent au sujet, se trouve ainsi 3
découvert. Par la raison d’actualilé, ou es choses
sont posées comme existantes, on examine, non pas
si-existence de ces choses est déterminée, mais &0z,
elle I'est. Si rien n’exclut l'opposé, la chose doit étre
affirmée existante, non-seulement d’une existence
absolue, mais aussi par elleméme et d’une maniere
absolument nécessaire. Mais si Pexistence de 13 chose
est contingente , il faut qu'il y ait d’autres choses qui,
la déterminant ainsj ey non autrement, excluent déja
d'une maniére antécédente 'opposé de Pexistence de
cette chose. Cela soit dit de notre démonstration en
général.

Mais une objection de ce grand homme, quj peut
donner plus d’embarras aux défenseurs de ce prin-
cipe, est celle par laquelle il nous accuse, avec une
vigueur de raisonnement qui n’est pas a dédaigner,

de faire revivre Vimmuable nécessité (o toutes choses,
3
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le fatalisme des stoiciens, et de détruire jusqu'a la
liberté et a laresponsabilitémorale. Cel argument n’est
pas nouveau ; mais Crusius le reproduit d’une ma-
niére plus nette et plus ferme, et avec une clarté qui
ne laisse rien & désirer; je le reproduirai, autant
que possible, sans rien lui faire perdre de sa force ni
de sa clarté.

Si tout ce qui arrive ne peut arriver sans une rai-
son antécédemment déterminante, il s'ensuit que touz
ce qui warrive pas ne peut pas non plus arriver,
parce quiln’y a pas pour cela de raison, et (ue sans
raison cependant une chose ne peut absolument pas
arriver. Et comme il faut l’accorder en remontant
ainsi & toutes les raisons des raisons, il s’ensuit que
toutes choses arrivent en vertu d’'un enchainement
si naturel et si étroit, que souhaiter l'opposé d'un
fait quelconque et méme d'une action libre, C'est
souhaiter V'impossible, puisqu’il n’y a pas la de raison
propre & produire le résultat désiré. Et, remontant
-ainsi la chaine inévitable des événements, chaine
qui, d’aprés l'expression de Chrysippe, n’a voulu
qu’une seule fois, et qui s'étend a des ordres de con-
séquence éternels , on ne s'arréte enfin qu’au com-
mencement du monde, a l'action immédiate d’un
Dieu créateur. Cest 1a qu'est toute raison derniére
des événements, raison pleine de tant de consé-
quences. Unc foiscette raison posée, les choses sortent
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ensuite les unes des autres pendant le cours des sia-
cles & venir, suivant une loj fixe qui ne se dément
Jamais. Crusius altaque cette distinction rebattue
entre la néeessité absolue et la nécessité hypothéti-
que, distinction A I'aide de laquelle ses adversaires
pensent lui échapper comme par une issue. Il crojt
donc qu’elle ne détruit en rien la force et Pefficacité
de la loi fatale. A quoi sert-il, en effet, de se re-
présenter Popposé possible (lorsqu’on envisage en
lui-méme) d’un fait exactement déterminé par des
raisons antécédentes, quand ce fait n’en doit pas
moins arriver en réalité, puisque les raisons qui
pourraient le faire exister, ne sont pas, et qu’il existe
en vertu du contraire ? L’opposé d’un fait pris séparé-
ment peut, dites-vous, se concevoir; done, il est pos-
sible. — Et aprés? 1l ne peut cependant pas avoir
lieu, parce que les raisons déja existantes s’opposent
a ce qu’il arrive jamais. Un exemple : Caius a
menti. Je vous accorde qu’en verlu de ses déter-
minations primitives, & savoir en tant qu'il est
homme, Caius a 6t6 capable de franchise, Mais,
d'aprés la détermination actuelle de Caius, la fran-
chise ne lui va pas; car en lui sont des raisons qui
constituent le contraire, et la sincérité ne peut lui
étre atiribuée sans apporter le trouble dans la série
de raisons qui 'enchainent Jusqu’au commencement
du monde. Ecoutons maintenant ce que Crusius en
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conclut. Par la raison déterminante, non-seulement
celte action arrivera plutét que toute autre, mais
aucune autre ne peut avoir heu en sa place. Dieu
a donc tellement pourvu & Denchainement de tout
ce qui se passe en nous, que rien autre n’y peut sur-
venir. Nous ne sommes donc pas responsables de nos
actes; la cause unique de tous ces actes, c’est Dieu,
dont les lois nous assujettissent en tous cas a l'ac-
complissement de notre destinée. N'est-ce pas 1a faire
qu'aucun péché ne puisse offenser Dieu? Par le fait
qu'un péché se commet, il est assez prouvé que la
série des choses enchainées ne permettait pas une
autre issue. Qu'est-ce que Dieu peut donc reprocher
aux pécheurs de toutes les actions qu’ils ont di com-
mettre depuis le commencement du monde?

Réfutation des doutes.

Quand nous distinguons en moralelanécessité hypo-
thétique de la nécessité absolue, il ne s’agit pas alors
de la force et de Pefficacité de la nécessité, c'est-a-
dire desavoir si, dans Iun ou lautre cas, la chose
est plus ou moins nécessaire ; mais il est question da
principe nécessitant, c’est-a-dire de savoir d’oz. vient
qu’une chose est nécessaire. J’accorde volontiers qu'ici
des partisans de la philosophie de Wolff s’écartent un
peu du vrai quand ils semblent se persuader qu'une
chose soumise & une série de raisons hypothélique-
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ment déterminantes est exempte d’une nécessité com-
pléte parce qu’eclle n’est pas d’une nécessité absolue,
Mais mon illustre adversaire amon approbation quand
il soutient que la distinction tant pronée dle peu a la
force de la nécessité et & la certitude do la détermi-
nation. Car, de méme qu’on ne peut rien concevoir
de plus wrai que le wrai, ni rien de plus certain
que le certain, de méme on ne peut rien concevoir
de plus déterminé que le déterminé. Les événements
de ce monde ont été déterminés d'une maniere si
cerlaine, que la prescience divine, incapable de se
tromper, voit, par I'enchainement des raisons, avec
une égale certitude, et la futurition de ces événe-
ments et I'impossibilité du contraire, tout comme si
le contraire de ces événements était exclu par une
notion absolue. Mais la question n’est pas de savoir
jusqu'a quel point, mais d’oit la futurition des choses
contingentes est nécessaire. L'acte de la eréation du
monde n’a rien en Diea d’indécis; il a été déterminé
avec une ftelle certitude que I'opposé est indigne de
Dieu, c’est-a-dire est tout i fait impossible. Personne
n'en saurait douter. Cependant Paction de Dieq n’est
Pas moins libre parce qu’elle est déterminée par des
raisons qui renferment les molifs de son intelligence
icfinie, en inclinant certainement sa volonté, et qui
ne procedent point de quelque efficace aveugle de la
nature. De méme aussi, dans les actions libres des hom-
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mes, en les considérant comme déterminées, I’opposé
se trouve sans doute exclu; mais il ne I'est pas par des
raisons indépendantes des désirs et des inclinations
spontanées du sujet, comme si ’homme était poussé,
méme malgré lui, par une inévitable nécessilé, a faire
ce qu’il fait. Mais dans I'inclination méme de nos voli-
tions et de nos désirs, en tant qu’elle céde volontaire-
ment aux atraits des représentations, nos actions sont
déterminées par une liaison trés-certaine sans doute
mais volontaire, qui est une loi invariable. La diffé-
rence entre les actions physiques et celles qui résultent
de la liberté morale, ne consiste pas dans la différence
de 'enchainement et de la certitude, comme si les
actions morales seules étaient soumises a une faturi-
tion douleuse, et qu’exemptes de 'enchainement des
raisons elles avaient une raison d’éire vague et incer-
taine. Elles seraient peu dignes alors de compter parmi
les prérogatives d’étres intelligents. Mais la maniére
dont la certitude de ces actions est déterminée par
leurs raisons, nous permet d’affirmer qu’elles portent
le caractére de la liberté morale ; car elles n’ont lieu
que par suite de I'application des motifs de 'intelli-
gence a la volonté. Dans les brutes, vu dans les ac-
tions physico-mécaniques, au contraire, lout est né-
cessité en conséquence des sollicitations et des im-
pressions extérieures, sans qu’il y ait aucune inclina-
tion spontanée du libre arbitre. On reconnait que
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I’homme peut indifféremment se déterminer & agir
dans un sens ou dans un autre; mais qu’il est déter-
miné par la seule inclination de son bon plaisir aux
choses qu’il se représente comme agréables. Et plus
la natare de I’homme est plus stirement assujettie &
cette loi, plus il est libre; car ce nest pas étre libre
que d’étre porté en tout sens par un vague effort
vers les objets. — I| n’agit pas, dites-vous, par une
autre raison que celle de son bon plaisir. —Je vous
tiens par vos propres aveux. Qu’est-ce donc que ce bon
plaisir, sinon Pinclination de 1a volonté dans un sens
plutdt que dans un autre, suivant l'attrait de I'objet?
Ce bon plaisir oz Pagrément dont vous parlez, in-
dique par conséquent que P'action est déterminée par
des raisons internes. Car, & votre avis, le bon plaisir
détermine [’action; or, le bon plaisir n’est que I'ac-
quiescement & 1'objet, en conséquence de la raison de
Pattrait par lequel cette raison invite. I1 y adonc une
détermination relative dans laquelle, en supposant
que la volonté soit également atlirée, et qu’il y ait
plus d’agrément d’un cdté, cest supposer qu’il y a
Plaisir tout a la fois égal et inégal; ce qui répugne.
Mais il peut y avoir des cas ol, n’ayant pas une par-
faite conscience des raisons qui inclinent la volonté
dans un sens ou dans un aulre, on opte cependant
pour I'un des deux ; mais alors le fait s’accomplit par
le passage de la faculté supérieure de I'esprit  I'infé-
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rieure, et I'esprit est ainsi dirigé d’un ¢6té cu d’un
autre suivant la prédominance d’une représentation
obscure, P

ominance dont nous parlerons plus am-
plement par r la suite.

Qu’il me soit permis de faire de cette célebre con-
troverse 1’objet du dialogue suivant entre Caius, dé-
fenseur de la liberté d’indifférence, et Titius, partisan
de la raison déterminante :

Caius.— Yavoue que ma conscience me fourmente
el me reproche ma conduite passée; je m’ai plus
qu’un motif de consolation, celui de pouvoir adopter
tes idées; alors je ne serais pas responsable de mes
actions. Garrotté que j’aurais été pour ainsi dire par
les raisons qui s’enchainent tour a tour depuis I'ori-
gine des choses, j'aurais été I'agent forcé de toutes
mes actions, et quiconque me reproche aujourd’hui
mes vices , et me fait vainement un crime de ne
m’étre pas conduit autrement, n’agit pas avee plus de
raison que s'il me reprochait de ne pas avoir arrété le
cours du temps.

Titius. — Voyons un peu ; quele est cette série de
raisons a laquelle tu te plains d’avoir été asservi?
Tout ce que tu as fait, ne Pas-tu pas fait volontaire-
ment ? Sur le point de mal faire, n’as-tu pas été averti
par la voix secréte de ta conscience, et par la crainte
de Dieu, qui vainement te remontrait au fond de
Phme ? N'as-tu pas préféré boire, jouer; sacrifier a
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Vénus, et ainsi de suile? As-tu jamais été entrainé
au mal, a ton corps défendant?

Caius. — Je ne le nie pas le moins du monde. Je
sais bien que ce n'est pas de vive force, et tout en ré-
sistant avec courage que j'aurais 6té entrainé violem-
ment & mal faire. C’est en toute connaissance de cause
et avec pleine volonté que j'ai été 1'esclave de mes vi-
ces. Mais d’olt m’est venue cette inclination de ma vo-
lonté vers le mal? Avant que j’eusse mal fait, alors que
les lois divines et humaines m’invitaient, dans mon
hésitation, & les suivre, n'était-il pas déterminé déja
par l'ensemble des raisons, que jirais plutdt au mal
qu’aa bien? Quand une raison complete de tout point
existe, est-il plus possible d’en empécher I'effet que de
faire que ce qui est accompli ne le soit pas? Or, dans
ton systéme, toute inclination de ma volonté a 616
parfaitement déterminée par une raison antécédente,
et celle-ci par une raison antérieure, et toujours ainsi
jusqu’au début de toates choses.

Titius. — Je dissiperai cependant tes scrupules.
La série des raisons impliquées dans chaque point de
toute action a faire, a fourni des mobiles attrayants
pour et contre ; tu Ves rendu de ton plein gré aux uns
Ou aux aulres, parce que fu as {rouvé plus agréable
d’agir ainsi qu’autrement. Mais, dis-tu, il était déja
décidé par I'ensemble des raisons que tu inclinerais
dans le sens prédéterminé. Penses-tu done que Fin-
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clination spontanée de ta volonté, I'attrait de 1'ob-
jet, soit nécessaire pour qu'il y ait raison parfaite de
I'action!

Caius. — Prends garde, tu parles d’inclination
spontanée; or, je dis qu'elle n’a pas pu ne pas pen-
cher dans ce sens.

Titius. — Tant s'en faut que la spontanéité se
trouve par la détruite qu’elle en est plutdt rendue
trés-certaine, pourvu toutefois quon entende bien
la chose. En effet, la spontanéité est une action
partie d'un principe interne. Quand cette action
est déterminée conformément & la représentation du
mieux possible , on lappelle ZLiberté. Un homme
est d’autant plus libre qu’il se conforme plus
sirement & cette loi, et que par conséquent il est
plus déterminé par tous les motifs de vouloir. Ton
argumentation ne prouve pas que la liberté soit dé-
truite par la force des raisons antécédemment déter-
minantes. Tu tes suffisamment réfuté toi-méme
en disant que tu as agi volontairement, et non
malgré toi. Ainsi, ton action n’a pas été inévitable
comme tu parais le soupconner, car tu n’as pas
cherché a Péviter; mais elle a 616 infaillible par
suite de la tendance de tes gotits dans les circons-
tances ou tu étais placé. Et cela méme t'accuse plus
hautement. Car telle a é1é la violence de tes désirs
quils ne t'ont pas permis de changer de résolu



DE LA CONNAISSANCE METAPHYSIQUE. 43
tion. Mais je veux t'immoler avec tes propres armes.
Voyons : qu’est-ce qui te fait penser qu’on doit se
former plus aisément, selon toi, une notion de la
liberté?

Caius. — Je pense, en effet, que si tu faisais bon
marché de tout cet enchainement de raisons qui se
déterminent par un événement inflexible, si ta admet-
tais que ’homme, dans toute action libre, se pro-
nonce indifféremment dans un sens ou dans un autre,
et que, posé toutes les raisons déterminantes dans une
situation quelconque, il peut cependant choisir & vo-
lonté entre un parti el un autre, alors je reconnaitrais
que la question de la liberté a été bien traitée.

Titius. — Juste ciel! si quelque divinité permet-
tait que ton souhait fit exaucé, quels malheurs ne
viendraient pas continuellement t’assaillir? Suppose
que tu aies résolu d’entrer dans la voie de la vertu.
Suppose que tu aies fortifié ton Ame des préceptes
de la religion, et de tout ce qai peut affermir de
bonnes résolutions. Maintenant s'offre I'occasion d’a-
gir. Tu tombes subitement dans le mal, car les
raisons qui t’invitent ne te délerminent pas. Quelles
plaintes ne seront pas les tiennes? Il me semble
Uentendre. Ah! quel destin ennemi m’a fait tout
a coup abandonner une résolution salutaire! A
quoi sert-il de s'attacher aux préceptes de la
veriu, puisque nos actions dépendent de la fortune,
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et qu’elles ne sont pas déterminées par des raisons !
Assurément, dis-tu, je ne me plains pas d’une vio-
lence qu’un destin irrésistible exercerait sur moi, mais
j’abhorre ce je ne sais quoi, qui me rend complice de
ma propre chute dans le mal. O honte! Comment
cette inclination que je déteste m’a-t-elle fait tomber
juste dans le pire des partis, quand elle pouvait aussi
bien me porter au parti contraire!

Caius.— C'en est donc fait de toute liberté.

Titius. — Vois a quelles extrémités je tai réduit.
Ne t'arréte pas a des semblants d’idées; car tu te sens
libre, mais ne te fais 'pas de ceite liberté une idée
peu conforme a la droite raison. Agir librement, c'est
agir conformément a son désir, et avec conscience.
Il n’y a rien la quine se concilie fort bien avec la loi
de la raison déterminante.

Caius. — Bien que je n’aie pas grand’chose i te
répondre, cependant le sens interne me parait en
désaccord avec ton sentiment. Fais-moi une faible
concession : accorde-moi que, si je m'observe attenti-
vement, je remarque que je suis libre d’incliner d'un
cOté et de lautre, et qu’ainsi je suis trés-persuadé
qu'une série de raisons antécédentes n'a pas déter-
miné la direction de mon action.

Titius. — Je vais te dévoiler la secréte imposture
de ton imagination, qui te fait croire & un équilibre de
Vinfluence. La force naturelle du désir enraciné dans
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le ceeur de 'homme se porte non-seulement sur les
objets, mais encore sur leurs représentations variées
qui peavent se fixer dans I'esprit. Il nous est d’autant
plus difficile de ne pas croire que Iapplication de notre
volonté est exempte de toute loi, affranchie de toute
détermination fixe, que nous nous sentons les auteurs
de représentations qui renfermeraient les motifs de
notre choix dans un cas donné, de telle sorte que nous
pouvons ftrés-bien appliquer notre attention A ces
motifs, Ven détourner, Vappliquer & autre chose;
d’ou la conscience encore, non-seulement de tendre
vers les objets, suivant nos goits, mais aussi de pou-
voir changer a volonté les raisons objectives elles-
mémes. Mais en nous attachant a bien comprendre
que si, dans un cas donné, telle tendance de Pattention
a combiner les représentations I'emporte sur telle
autre, c’est par des rasons qui ont leur cdté attrayant,
comiue si également, pour faire au moins preuve de
liberté, nous reportons notre attention dans le sens
contraire, nous lui donnons ’avantage, nous resterons
alors facilement convaincu que Vappélit se dirige
ainsi, pas autrement, et qu’il doit y avoir des rai-
sons certainement déterminantes.

Caius. — Me voila, j’en conviens, avec plus d’'une
difficulté sur les bras; mais je suis stir que tu n’es pas
moins embarrassé que moi. Comment crois-tu pou-
voir concilier avec la bonté et la sainteté de Dieu la
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futurition déterminée des maux dont il est la cause der-
niére et déterminante ?

T'itius. — Ne perdons pas inutilement notre temps
dans de vaines disputes ; les hésitations qui te tiennent
en suspens, j'en ferai prompte justice, et je vais dis-
siper tes doutes. La certitude de tous les événements
physiques ou moraux étant déterminée, ce qui suit
se trouve contenu dans ce qui précede, ce qui pré-
cede dans ce qui remonte plus avant, ef ainsi toujours
par un enchainement ininterrompu dans des raisons
de plus en plus reculées, jusqu’a ce que le commence-
ment du monde, qui réclame immédiatement Dieu pour
auteur, apparaisse comme la source et l'origine d’ot
toutes choses découlent comme par un canal incliné,
en vertu d'une nécessité infaillible.

Partant dela, tu penses que Dieu est trés-clairement
désigné comme I'auteur du mal; a ton avis, il ne peut
hair son propre ouvrage, ni rien de ce qui s'accom-
plit sur son prototype pendant la durée indéfinie des
siecles; il semble ne devoir punir aucune des fautes
que sa sainteté a permis d'entrer dans la composition
du monde, car la faute retombe en définitive sur Dieu,
cause premiere de tous les maux. Voila tes doutes.
Essayons d’en dissiper les ténébres. Dieu, en mettant
la main aux commencements de I’universalité des cho-
ses, a commencé une série. Cette série renferme dans
la contexture étroite et fixe de ’enchainement des
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raisons, les maux de I'ordre moral méme, et les maux
physiques qui en sont la suite. Mais il ne suit pas de
la qu’on puisse accuser Dieu d’étre I'auteur de nos
mauvaises actions morales.

Si, comme cela a lieu pour les machines, les étres
intelligents se portaient d’une maniére toute passive
aux choses qui tendent a des déterminations et a des
changements fixes, je ne trouverais pas mauvais que
la faute de toute chose fiit, en fin de compte, rejetée
sur Dieu, I'architecte de la machine. Mais des actions
qui se font par la volonté d’étres intelligents, et doués
de la faculté de se déterminer comme il leur convient,
proviennent, sans aucun doute, d'un principe interne,
de désirs dont on a conscience et d’un choix dans an
sens ou dans I'autre, selon le bon plaisir dela volonté.

Ainsi, quoique une créature intelligente puisse étre
si fort engagée dans I'établissement raisonné des cho-
ses avant 'émission d’actes libres, et si étroitement
prise dans ce tissu de circonstances qu’elle ne puisse
douter qu’elle commettra des fautes morales, qu'elle
puisse le prévoir, toujours est-il que cette futurition est
déterminée par des raisons dans lesquelles la direction
volontaire de ces actes vers le mal est l'affaire es—
sentielle, et que les fautes commises avec le plus d’en-
trainement ne sont pas moins imputablesaux pécheurs;
ils n’en sont pas moins les auteurs, et c’est parfaite
justice qu'’ils portent la peine d’un plaisir défendu.
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Quant a I'aversion de Dieu pour le péché, aversion
dont sa sainteté lui fait une loi, mais qui semble peu
d"accord avec le plan du monde connu, puisque la fa-
turition de ces maux devait en faire parlie, ¢'est 13
une difficulté qui n’est pas insurmontable, sois-en sir.

L'infinie bonté de Dieu tend a la plus grande perfec-
tion possible des créatures, ainsi qu'a la félicité du
monde spirituel. Mais dans cet effort infini de se mani-
fester, il ne s’est pas seulement occupé des séries plus
parfaites d'événements qui devaient un jourse réali-
ser par ordre de raisons, mais il a pourvu encore i ce
qu’aucun des biens d’un degré inférieur ne fiit omis,
afin que I'universalité des choses enveloppét tout dans
son immensité, depuis le plus haut degré de perfec-
tion, qui comprend les choses finies, jusqu’a tous les
degrés inférieurs, et méme, si je puis le dire, jusquau
néant. Il a méme permis que son dessein se reconntit
dans les choses qui présenteraient encore 3 sa sagesse
quelque bien & retirer méme des plus grands maux,
afin de manifester sa gloire divine par la diversité in-
finie des choses. I était digne de la sagesse, de la
puissance et de la bonté divine, que cet ensemble ne
fiit pas privé de I’histoire du genre ; si lugubre qu’elle
soit, elle porte néanmoins avec elle, & travers un dé-
luge de maux, des témoignages infinis de la honté
divine.

Ce n'est pas adire que Dieu ait voulu faire entrer
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les maux eux-mémes dans e plan de son ceu-
vre ébauchée, et qu'il les en ait tirés 3 des-
sein.

Il a voulu les biens et a reconnu qu’ils me pouvaient
subsister sans leurs raisons d’étre, et sa souveraine
sagesse ne lui a pas permis de les arracher avee le
mal qui s’y trouvait mélé. Du reste, les hommes ont
péché/vo]ontairement, et en vertu d’une passion qui
tient & 'dme; lordre des raisons antécédentes ne
les a ni poussés, ni entrainés, il les a altirés ; et,
bien qu’il ait ét6 préva qu'ils céderaient aux exciia-
tions, cependant, comme Porigine des fautes réside
dans un principe interne de détermination de s0i-
méme, il est évident que les pécheurs seuls doivent
porter la responsabilité de ces fautes. Et, parce quen
permettant ces maux, la Divinité s’y est en quelque
sorte arrétée, ce n’est pasune raison pour croire qu’elle
déteste moins le péché. Car, la compensation que Dieu
s’applique activement & obtenir pour les maux per-
mis, employant a cette fin les avertissements, feg
menaces, les encouragements, les moyens, est
proprement la fin qui a déterminé le divin archj-
tecte. En retranchant ainsi les causes da mal, en les
contenant dans la mesure permise par Ventier respect
de la liberté, Dieu fait assez voir qu’il est ennemi da
mal moral, tout en montrant son amour pour les per-
fections qui peuvent provenir du mal méme. Mais je

4
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reviens & mon sujet, apres en étre resté trop longtemps

éloigné.

.

ADDITION A LA PROPOSITION I1X.

Pas de prescience divine a Uégard des actions
libres, a moins d’ admettre que leur futurition

est déterminée par ses raisons.

Les partisans de notre principe ont toujours attaqué
avec avantage leurs adversaires par cet argument.
Je renvoie cette partie de ma tache a un autre mo-
ment, me bornant a répondre aux objections de Cru-
sius. 1l prétend que cette opinion est indigne de
Dieu, parce qu’on le ferait, pour ainsi dire, raisonner.

S'il en est, parmi mes partisans, qui pensent ainsi,
je me range volontiers & I'avis de mon illustre ad-
versaire; carj'avoue que I'immensité del'intelligence
divine s’accommode mal des détours du raisonnement.
L'intelligence infinie n’a pas besoin d’abstraire les no-
tions universelles, de les combiner ni de les com-
parer pour en déduire des conséquences. Mais nous
affirmons que Dieu ne peut prévoir des choses dont la
futurition n’est pas antécédemment déterminée; et
cela non par défaut de moyens, nous reconnaissons
quil n’en manque pas; mais parce que la prescience
d’une futurition, qui est parfaitement nulle si I'exis-
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tence est en soi complétement antécédemment indé-
terminée, est impossible en soi. On conclut de la con-
tingence qu’elle est indéterminée par elle-méme. Nos
adversaires prétendent qu’étant aussi antécédemment
indéterminée elle est complétement privée en elle-
méme de détermination, c’est-a-dire de futurition, et
que Pintelligence divine est obligée de s’en faire une
représentation.

Notre honorable adversaire avoue cependant qu'il y
ala quelque chose d’incompréhensible, mais qui, grice
a la contemplation qui s'étend aPinfini, est en parfaite
harmonie avec la grandeur de I'objet. Mais tout en
confessant que si I'intelligence humaine veut entrer
plus avant dans les profondeurs de la connaissance,
elle est & jamais incapable de pénétrer certains secrets
d’une intelligence plus profonde, il esi cependant
vrai de dire qu’il ne s’agit pas ici de savoir comment
la chose méme existe, mais si elle existe. C’est donc
une question de fait. Or, de 'avis méme de I’adver-
saire, P'impossibilité d’un fait est chose tout & fait ac-
cessible & la connaissance humaine.

Réponse auxinstances inyoquées par les défenseurs
de Uéquilibre de I’ indifférence.

Nos adversaires nous défient de faire justice d’exem-
ples qui paraissent prouver de la.maniére la plus po-
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sitive et la plus manifeste, I'indifférence de la volonté
humaine dans des actions libres. Quand nous jouons
apair ou impair, et que nous cherchons, en devinant,
a gagner des féves contenues dans la main, nous nous
pronongons indifféremment, sans calcul et sans au-
cune raison de choisir pair plutdt qu’impair.

Ils paflent encore d’un prince, je ne sais lequel, qui
donna & quelqu’un le choix de deux boites, parfaite-
ment semblables par le poids, la forme et la nature ;
Pune contenait du plomb, I'autre de V'or ; pas de choix
possible fondé sur une raison. lls parlent, dans le
méme sens, de la liberté d’indifférence & se mettre en
marche du pied droit ou du pied gauche.

Un seul mot suffit, je erois, pour répondre péremp-
toirement & tout cela. Quand, développant notre prin-
cipe, nous parlons des raisons déterminantes, 1l ne s’a-
git pasicid’une ou de deux espéces de raisons, par
exemple, dans les actions libres, des raisons qui s’of-
frent 4 un entendement accompagné de conscience ;
mais de quelque maniére que I’action soit déterminée,
il faut, si elle doit &tre, qu'elle soit déterminée par une
raison quelconque. Les raisons objectives peuvent fort
bien étre étrangeres & la détermination de la volonté,
et "équilibre entre les motifs qu’on se représente avec
conscience peut étre parfait, quoiqu’il'y ait encore lien
4 un grand nombre de raisons capables«le déterminer
Pesprit ; car cet‘t%hésitation et cetie indécision de
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I'esprit font seulement qu’une chose passe de la fa-
culté supérieure & I'inférieure, depuis la représentation
avec conscience jusqu’aux représentations obscures,
dans lesquelles il est difficile d’établir I'identité par-
faite des motifs. La tendance du désir inné a des per-
fections ultérieures ne permet pas que 1’Ame reste dans
le méme état. Il faut donc que Lesprit incline dans
un sens ou dans un autre par la variation méme de
I’état des représentations internes.

Proposition X.

Exposition de quelques corollaires naturels du
principe de la raison déterminante.

1. — Il v’y arien dans le raisonné qui n’ait été
dans la raison, car il W’y a rien sans une raison
déterminante; il n’y a donc rien dans le raisonné qui
ne témoigne de sa raison déterminante. Mais, pour-
rait-on objecter, puisque les choses créées ont des li-
mites, ne s’ensuit-il pas que Dieu, qui contient la rai-
son de ces choses, est également limité?

Je réponds : les limites qui circonscrivent les choses
finies prouvent que leur raison est également limitée
dans I'acte de la création divine. Car ’action créatrice
de Dieu est limitée, en raison de la limitation de I’&trea
produire. Mais cette action étant une détermination
relative de Dieu, qui doit correspondre aux choses a
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produire, n’est pas interne, niabsolument intelligible
en Dieu, d’ou il suit que ces limitations ne conviennent
pas a Dieu considéré en lui-méme.

2. — De deux choses qui n’ont rien de commun,
Vune delles ne peut étre la raison de Uautre. Cela
revient a la proposition précédente.

3. Il v’y a pas plus dans le raisonné que dans
la raison. C'est encore une conséquence de la méme
regle. ,

CoroLLAIRE. — La quantité de réalité absolue dans
le monde ne change naturellement ni par augmen-
tation ni par diminution.

EcrarcisseMent. — Les modifications des corps
rendent frappante I'évidence de cette regle. Si, par
exemple, un corps A choque et met en mouvement
un autre corps B, une certaine force, une certaine
réalité (1), par conséquent, s’ajoute & ce dernier. Mais
une égale quantité de mouvement a été enlevée au
corps choquant; la somme des forces dans I'effet égale
donc les forces de la cause. La loi qu’on a donnée da
choc entre deux corps élastiques, de grosseur inégale,
semble donc erronée. Mais elle ne l'est pas. Le plus
petit de ces corps €lastiques, en venant heurter le plus
gros, en est frappé a son tour, et acquiert, en sens op-

(1) Qu’il me soit permis de concevoir ici, avec le sens commun, la
force imprimée comme [une réalité transmise, bien qu’a proprement
; y s 3 g a Proprcl
parler ce ne soit qu’une cerfaine limitation ou direction de la réalité
interne.
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posé, une certaine force, qui, ajoutée a celle quil a
communiquée au corps plus gros, donne une somme de
force supérieure 4 la force initiale du corps choquant,
On le démontre en mécanique, et cette loi, (qu’on ap-
pelle vulgairement absolue, serait avec plus de vérité
nommée relative, car ces forces agissent en sens di-
vers. Aussi, la somme des forces déployées par des
machines qui agissent conjoinlement et qui sont consi-
dérées dans leur ensemble, et en général, s’estime-t-
elle par les effets qu’elles peuvent produire, en retran-
chant les mouvements en sens contraire, qui doivent
finir par se détruire, et ne laissér subsister que le mou-
vement du centre de gravilé, qui, comme Pindique
la statique, est le méme aprés comme avant le choc.
Cette destruction compléte du mouvement, parla ré-
sistance dela matiére, loin de ruiner la régle que nous
avons énoncée, ne fait que la confirmer. Car la force
qui résulte du concours de plusieurs causes, rentre
dans le repos d’ou elle est sortie, en dépensant, pour
résister aux obstacles, tout ce qu’elle avait recu, et
ancien état de choses se rétablit. Le mouvement per-
pétuel estdonc impossible ; car le mouvement dépen-
sant toujours une partie de sa force A vaincro les ré-
sistances, sans avoir toujours le méme pouvoir de
réparer cetle perte, la perpétuité en est également op-
posée et a la régle précédente et A la saine raison.
Souvent nous voyons des forces considérables pro-
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céder d’un principe de cause infiniment petit. Quelle
immense force d’expansion acquiert une étincelle jetée
sur de la poudre ! Et si cette étincelle tombesur unema-
tiére inflammable, elle produit des incendies terribles,
détruit des villes entiéres et ravage longtemps de vas-
tes foréts. Combien de corps détruits et dissous par
P'action a peine sensible d'une légere étincelle? Mais
ici, la cause capable d’aussi grands effets par le d¢-
ploiement de forces immenses, la cause qui a son
foyer dans la structure intime du corps, c'est-a-dire la
matitre élastique soit de V'air, comme dans la poudre
a canon (d’apreés les expériences d'Halez), soit de la
matiére ignée, comme dans un corps combustible
quelconque, est plutdt manifestée que produite par une
faible excitation. Des espéces de ressorts (elastra)
comprimés sont renfermés dans les corps, et, pour
peu qu’ils soient excités, déploient des forces pro-
portionnelles a V'effort réciproque de I'attraction et de
larépulsion.

Les forces des esprits et Ja progression continue de
ces forces vers des perfections ultérieures semblent,
il est vrai; n’étre pas soumises a cette l0i ; mais je suis
persuadé qu’elles n’en sont pas exemptes. Sans doute,
quoique trés-obscure, la perception infinie de1'ensem-
ble de 'univers, perception interne toujoilrs présente
a ’Ame, contient déja toute la réalité qu'auront plus
tard les pensées quand une lumiére plus vive les aura
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éclairées; et Pesprit, en donnant ensuite |
tention a certaines de ces pensées, quand il | ‘
au méme degré de certaines autres, jette ain L
celles-la unme lumiére plus vive, et acquiert une
connaissance de plus en plus étendue. Il n’agran-
dit point par la le domaine de la réalité absolue (car
le matériel de toutes les idées résultant des rapports
avec I'univers, reste constamment le méme) ; mais le
formel de cette réalité, qui consiste dans la combinai-
son des notions et dans Pattention appliquée a leur
diversité ou a leur convenance, s’en trouve certaine-
ment diversifié. C’est précisément ce qui se passe dans
la force inhérente aux corps. Les mouvements, si nous
voulonsnousen faire une idée exacte, élant, non pasdes
réalités, mais des phénomenes, et laforce d’un corps,
modifiée par le choc d’un autre corps quirésiste a cette
Impulsion en vertu de son principe interne d’action
(efficacice), dans la mesure méme des forces acquises
dans le sens du corps choquant, tout le réel des
forces dans les phénoménes du mouvement équivaut
au réel qui était déja dans le corps a I'état de repos;
seulement, dans I'état de repos, la puissance interne
était indéter minée relativement 3 la direction, tandis
qu’elle prend une direction par I'impulsion extérieure.

Tout ce que jai dit jusqu’ici de la quantité immua-
ble de réalité absolue dans I'univers doit s'entendre
de ge qui arrive suivant ordre naturel des choses.
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Personne ne saurait douter, en effet, que Dieu peut
rétablir la perfection déchue du monde matériel, illu-
miner d’en haut d’une manidre surnaturelle les intel-
ligences, et porter toutes choses & un degré de per-
fection supérieur.

Proposition XI.

Citer et réfuter quelques faux corollaires, tirés
peu logiquement du principe de la raison déter-

minante.

1. Il W'y a rien sans raisonné (sine ra tionalo); ou
bien : tout ce qui est porte avec soi sa conséquence.
(est le principe de la conséquence. Parmi les méta-
physiciens qui Pont préconisé, il faut citer en pre-
miére ligne, si je ne me trompe, le philosophe Baum-
garten. Mais, comme Baumgarten I'a démontré de la
méme maniére que le principe de la raison, ce nou-
veau principe se trouve ruiné en méme temps que
Vautre. S'il s’agit senlement des raisons de connaitre,
la vérité de ce principe est incontestable; car la no-
tion d’'un étre quelconque est ou générale ou indivi-
duelle ; si elle est générale, il faut reconnaitre que ce
qui est affirmé delanotion générique convient & toutes
les notions inférieures qu’elle comprend.Si la notion est
individuelle, on peut conclure que les prédicats qui
conviennent A ce sujet, dans un certain rapport, doi-



DE LA CONNAISSANCE METAPHYSIQUE. 59
vent toujours lui convenir dans les mémes condi-
tions. En partant d'un cas donné, on détermine ainsi
la vérité dans tous les cas semblables. De Ja aussi le
moyen de connaitre les conséquences (rationata) de
la connaissance (cognoscendi). Mais s'il s’agit des
conséquences de fait ou d’existence (rationata exis-
tendi), les &tres n’en renferment pas & [l'infini ; ¢’est
ce qu’on vient de voir, et ce qu'on verra encore dans
la derniére section de ce travail, ot nous montrerons
par des raisons décisives, que I'état d’une substance
qui n’a pas de rapport avec d’autres n’éprouve au-
cun changement,

2. L'universalité des choses n’en présente au-
cune qui soit semblable, en tous points, a une
autre. Cest le principe des indiscernables. Pris dans
le sens le plus large, comme on le fait ordinairement,
il devient trés-faux. On le démontre par deux raisons
principalement : la premire, tout a fait expéditive,
franchit d'un bond léger la question et mérite & peine
les honneurs de I'examen.

Voici les arguties dont on use : des choses dont tous
les caractéres sont pa rfaitement pareils, et qui ne se
distinguent par aucune différence, semblent ne devoir
étre regardées que comme un seul et méme étre. Donc,
toutes les choses parfaitement semblables ne sont
qu’un seul et méme &tre, qui occupe plusieurs lieux.
Ce qui, étant contraire A la saine raison, fait dire
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que la proposition implique. Mais qui ne voit le coté
faux de ces arguties ? Pour qu'’il y ait identité parfaite
entre deux choses, il faut qu'il y ait aussi identité en-
tre tous leurs caractéres ou déterminations, tant in-
ternes qu’externes. Qui donc alors ne fera pas entrer
dans cefte universelle détermination la circonstance
du lien ? Donc les choses qui, tout en présentant les
mémes caractéres internes, ne différent que par la
place qu’elles occupent, ne sont pas un seul et méme
¢étre. Maisnous devons nous attacher principalement
a 'examen de la démonstration donnée et acceptée
également a tort, du principe de la raison suffisante.
On ne cesse de répéter qu’il n’y aurait pas de rai-
son pour que Dieu elit assigné des lieux divers & deux
choses qui auraient été parfaitement identiques entre
elles, & tous autres égards. Quelles sottises! Et ce qui
m’étonne, c'est que des hommes trés-sérieux se com-
plaisent dans ces puérilités logiques. Appelez A une
substance, et B une autre substance; faites que A
occupe la place de B; alors A, occupant la place de
B, et présentant les mémes caractéres internes que B,
sera identique & B, et ce qui S'appelait A s’ap-
pellera B. D'un autre cdté, la substance B, transportée
ala place de A, devra s’appeler A ; car la différence
de ces caractéres indique seulement la différence des
lieux. Montrez-moi maintenant, je vous prie, comment
Dieu aurait fait autre chose, si, comme vous e préten-
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dez, il avait déterminé les positions. Les deux choses
n’en sont véritablement qu’une seule ; le changement
imagmé par vous n’existe pas; or, & mon avis, le
néant n’est susceptible d’aucune raison.

La fausseté de cette loi se trouve trés-bien établie
par l'universalité entiére des choses et par la gloire
de la sagesse divine. En effet, les corps que nous ap-
pelons homogenes : I'eau, le vif-argent, l'or, les sels
les plus simples, se ressemblent parfaitement par les
caractéres internes et homogenes de leurs éléments ;
il y ala méme ressemblance dans’identité de 1'usage
et de la fonction qu’ils doivent remplir. On voit aussi
cette rassemblance par l'identité presque absolue des
effets qu’ils produisent. Il ne convient pas de présu-
mer qu'il y ait une certaine différence cachée, qui
échappe a nos sens, comme si Dieu en avait besoin
pour reconnaitre les parties de son propre ouvrage;
ce serait [a chercher des difficultés ottil n’y en a pas.

1l est vrai que Leibniz, 'auteur de ce principe, a
toujours remarqué dans la constitution des corps or-
ganisés, et méme dans la composition d’autres corps,
de ceux qui sont le plus composés, une notablé diver-
sité, et 'on peut présumer qu’il en est ainsi dans tous
les cassemblables; car,désque plusieurs choses doivent
nécessairement, faire partie d'une autre, il n’est pas
évident que des déterminations dissemblables puissent
toujours en résulter. Aussi trouverait-on difficilement
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sur un méme arbre deux feuilles parfaitement sem-
blables. Mais on ne conteste ici que I'universalité mé-
taphysique dece principe. Aureste, il par‘ait difficile de
nier que, dans les figures des corps naturels, il n’y
ait souvent une identité d’exem plaire. Qui oseraitsou-~
tenir que dans les cristaux, par exemple, entre une
infinie diversité, on ne rencontre une forme ou une
autre quien exprime parfaitement une seconde ou une
troisieme ?

SECTION 111

Deuzx nouveaux principes de la connaissance méta-
plysique, trés-féconds en conséquences, et découlant
du principe de la raison déterminante.

1

PRINCIPE DE SUCCESSION.

Proposition XIN.

Aucun changement ne peut affecter des subs-
tances qu’en tant qu'elles sont en rapport ayec
d'autres ; leur dépendance réciproque détermine
leur mutuel changemen.

Il suit de 1a qu’une substance simple, privée de
tous rapports avec d’autres objets, et laissée & elle-
méme, est de soi parfaitement immuable,
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Or, une substance, ft-elle unie a d’autres par des
rapports, si ces rapports ne changent pas, ne peut
non plus subir aucun changement d’état interne.
Ainsi, dans un monde privé de toute espéce de mou-
vement (car le mouvement est le phénomene d’un
changement de rapport), on ne verra pas la moindre
succession dans I’état interne des substances.
Donc Pabolition du rapport des substances entraine
I'anéantissemént de la succession et du temps.

DEMONSTRATION.

Qu'une substance simple, privée de tout rapport
avec d’autres, existe solitaire, je dis que son état in-
terne ne peut subir aucun changement. En effet, puis-
que les déterminations qui se rapportent a la substance
interne sont elles-mémes des effets de raisons internes,
avec exclusion de 'opposé, une autre défermination
ne pourrait survenir qu’en vertu d'une autre raison.
Mais, comme I'opposé de cette raison est dans les rai-
sons internes, et qu’aucune raison externe ne survient,
d’apres la supposition, il est clair que cette détermi-
mation ne peut survenir dans la substance.

Autre détermination. — Tout ce qui est le fait
d’une raison délerminante doit se trouver avec elle;
car il est absurde gue, la raison déterminante étant
posée, le raisonné ne le soit pas. Il faut donc que tou-

/



64 DES PREMIERS PRINCIPES
tes les déterminations soient en méme temps que tous
les principes déterminants dans quelque état d’une
éubstancesimp]e. Mais comme un changement est une
succession de déterminations, c’est-a~dire un état ol
survient une certaine défermination qui n’était pas
anparavant, si un étreest déterminé a 'opposé d’une
certaine détermination qu’elle posséde, cetle détermi-
nation ne peut s'effectuer par les raisons internes qui
se trouvent dans cette substance ; si donc elle seffec-
tue, c’est nécessairement par suite d’un rapport ex-
terne. i

Méme démonstration encore un peu diversifice.
— Supposez qu’un changement survienne sous des
conditions indiquées; par le fait qu’il commence 2
exister, puisqu’il n’existait pas auparavant, c’est-a-
dire puisque la substance était déterminée en sens opt
posé, et qu’il n’y a, par hypothese, que des principes
internes pour déterminer cette substance, les mémes
raisons qui la déterminent d’une certaine fagon Ja dé-
termineront d’une fagon contraire. Ce qui est absurde.

ECLAIRCISSEMENTS.

Cette vérité, quoique tenant une chaine de raisons
faciles & saisir et certaines, a si bien échappé aux re-
présentants de la philosophie de Wolff, qu'ils préten-
dent qu’une substance simple est, en vertu d’un prin-
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cipe interne d’aclivité, sujette & des changements con-
tinuels. Leurs arguments me sont parfaitement connus;
mais j’en connais aussi la faiblesse. Car, aprés avoir
donné une définition arbitraire de la force, en faisant
signifier a ce mot : ce qui renferme la raison des
changements, tandis qu’il faudrait plutét dire qu’elle
renferme la raison des déterminations, ils devaient
naturellement tomber dans I’erreur.

Si, du reste, on désire savoir comment se produi-
sent les changements dont on remarque la succession
dans l'universalité des choses, puisqu'ils ne résultent
pas des raisons internes d’une substance solitaire, il
faut faire attention aux phénomeénes produits par le
rapport des choses, c'est-3-dire par leur dépendance
mutuelle dans leurs déterminations. Au reste, comme
nous ne saurions entrer dans de plus longues explica-
tions & cet égard sans sortir des limites étroites de
cette dissertation, il suffit d’avoir prouvé que le chan-
gement ne peut, en aucune fagon, avoir lieu autre-
ment.

APPLICATION.

1. Des assertions contenues dans ce principe ré-
sulte d’abord, d’une maniére onne peut plus évidente,
Pexistence réelle des corps, que jusqu’ici la saine phi-

losophie n’avait su défendre contre les idéalistes que
3
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par la probabilité. Nous savons par le sens intime que
I’Ame est sujette a des changements internes. Or,
comme ces modifications ne pourraient se produire si
P’4me était isolée et privée de toute relation exté-
rieure, ce qui a été démontré, il faut qu’il y ait en
dehors de I'’Ame plusieurs choses avec lesquelles elle
soutienne des rapports réciproques. En raisonnant de
méme on voit la succession des perceptions s’accom-
plir d’aprés le mouvement extérieur. Et comme il suit
de 12 que nous n’aurions pas d’un corps quelconque
une représentation variablement déterminable, sl
n’existait en réalité un corps qui, par son commerce
avec ’dme, dommdt & celle-ci une représentation con-
forme a lui-méme, on peut en conclure facilement
I'existence réelle de ce composé que nous appelons
notre corps.

2. Notre démonstration ruine de fond en comble le
systéme de I'harmonie préétablie de Leibniz, non pas,
comme on le fait généralement, par les raisons finales
qu’on croit indignes de Dieu, ef qui sont souvent d’un
faible secours, mais par I'impossibilité interne de
cette harmonie. Car il suit immédiatement de notre
démonstration que I'dAme humaine, privée de tout
rapport réel avee les choses extéricures, ne: subi-
rait- pas le moindre changement dans son élat in-
terne. it
3. L’opinion que tous les esprits finis, sans excep-
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tion, doivent étre revétus d’un corps organisé, en
regoit un haut degré de certitude.

4. Nous tirons 'immutabilité essentielle de Dieu, non
de sa maniére de connaitre, qui découle de sa nature jn-
finie, mais du principe naturel de son étre méme. Car
I'étre supréme 6Gtant exempt de toute espéce de dé-
pendance, puisque les déterminations qui lui convien-
nent ne se fondent nullement sur quelque rapport
exlerne, il suit clairement de ce qui'a été dit, que 1’¢-
tat de Dieu n’est pas susceptible de changement.

SCOLIE.

Notre principe paratra peut-étre suspect d’immo-
ralité, a cause du lien indissoluble par lequel PAme
se trouve unie & la matitre dans Pexercice des fone-
tions internes de Uentendement, doctrine qui ne pa-
rait pas différer beaucoup de la funeste opinion des
matérialistes. Mais je ne prive nullement 'Ame de Ié-
tat de ses représentations, tout en'reconnaissant que
cet état serait immuable et toujours semblable 3 lui-
méme, si elle était entiérement libre de fout rapport
externe. Et si par hasard I'on me faisait une sembla—
ble querelle, je la retournerais contre les modernes
qui, d’un commun accord, professent la nécessité de
I'étroite liaison de 'Ame avee un corpsorganisé.Jen’en
citerai qu’un seul : celui de Pillustre Crusius, qui entre
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si avant dans ma pensée, qu'il affirme que I’ame est
évidemment assujettie 4 la loi par laquelle U'effort des-
tiné & produire les représentations est toujours ac-
compagné de L'effort de la substance de I'ame destiné
& produire un certain mouvement organique; et que
si le second est empéché, le premier ne peat lui-
méme aveir de résultat. Au reste, il ne pense pas
que cette loi soit si nécessaire que Dieu ne puisse
I'abolir, s'il le veut; mais, comme il admet que la
nature de ’Ame est soumise & cette loi, il devrait
reconnaitre aussi qu'une autre création de I'dme

serait alors nécessaire.

II
PRINCIPE DE COEXISTENCE.

Proposition XIIE.

Les substances finies n'ont, en wertuw de leur
existence propre, aucune relation entre elles, et
n’entretiennent de commerce mutuel qi’ a la con-
dition qui’elles soient maintenues par le principe
de leur existence, par Uentendement divin, d’ac-
cord (conformata) avec leurs relations respec-

fives.
DEMONSTRATION.

Les substances individuelles, dont aucune n’est la
cause de I’existence d'une autre, ont chacune une exis-
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tence séparée, c'est-a-dire une existence parfaitement
intelligible sans toutes les autres. La position pure et
simple de l'existence de quoi que ce soit ne prouve
donc pas P’existence d’autres substances qui en diffé-
renl. Mais, comme la relation est une détermination
respective, c'est-a-dire qui ne se congoit pas dans
P’étre considéré d’une maniére absolue, cette relation,
pas plus que sa raison déterminante, ne peut étre com-
prise par le moyen de I’existence d’une substance con-
sidérée en elle-méme. 8i donc il n'y avait rien de plus
que cette existence, il n’y aurait ni relation ni com-
merce entre les choses. Mais comme il n’y a pas lieu &
un rapport mutuel entre ces substances, quand chacune
d’elles posséde une existence indépendante des autres;
que d’un autre ¢dté, il n’y a rien dans les choses finies
qui soit cause d’autres substances, et que tout néan-
moins dans P'univers est enchainé d’'un lien mutuel,
ilfaut bien reconnaitre que cette relation résulte d’une
cause commune des étres, c'est-a-dire de Dieua, prin-
cipe commun de tout ce qui existe. Mais comme il
ne suit pas, de ce que Dieu a simplement établi
Iexistence des choses, qu'il ait aussi établi entre elles
des rapports mutuels, & moins que le méme schéme de
I'entendement divin qui donne I'existence n’ait congu
les existences et n'ait établi les rapports des choses
dans la mesure ol il ena congu les existences corré-
latives, il est bien évident que le commerce universel
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APPLICATIONS.

5

1. Comme le lieu, la situation, 'espace, sont des
relations des substances par rapport a d’autres subs-
tances qui s'en distinguent réellement par des déter~
minations mutuelles, et sont par cette raison contenus
dans un rapport externe ; comme aussi nous avons vu
démonstrativement que la seule existence des subs-
tances n'implique pas par elle-méme un rapport de
ces substances avee d’autres, il est évident que si I'on
admet P'existence de plusieurs substances, il pe s'en-
suivra pas que le lieu et la situation soient en méme
temps déterminés, non plus que P'espace, qui se
trouve mélé a toutes ces relations diverses. Mais,
comme le rapport mutuel des substances demande un
plan congu relativement dans la représentation efficace
de 'entendement divin, et que cette représentation
est tout & fait arbitraire pour Dieu, qui peut fort bien,
selon son bon plaisir, accepter ou la rejeter, il 5'en-
suit que les substances peavent exister a la condition
de n'étre nulle part, et sans aucune relation, par
rapport aux choses de notre univers.

2. Comme il peut y avoir dans I'univers, si Dieu le
trouve hon, plusieurs substances isolées qui soient
néanmoins unies entre elles par un certain rapport de
déterminations, produisant par I3 le lieu, la position
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et I'espace, elles formeront un monde dont nous fai-
sons partie, mais un monde restreint, ¢’est-a-dire so-
litaire. Par cette raison, il n'est pas absurde de dire,
au sens métaphysique méme, que si Dieu I'a voulu,
il peut y avoir plusieurs mondes.

3. Laseule existence des substances étant donc ab-
solument insuffisante pour établir leur commerce mu-
tuel et les rapports de leurs déterminations, et qu’ainsi
le rapport externe prouve une cause commune de tou-
tes choses, dans laquelle leur existence a été congue
relativement, et qu'il n’y a pas de rapport universel
concevable sans cette communauté du principe, il ré-
sulte manifestement de la le témoignage d’une cause
supréme de toutes choses, c¢’est-a-dire de Dieu, et
méme d’un seul Dieu, témoignage qui me parait bien
supérieur & l’argument tiré de la contingence du
monde.

4. Notre principe fait également bonne justice
de 'extravagante opinion des manichéens, qui sou-
mettaient 'empire du monde & deux principes égale-
ment premiers et indépendants 'un de I'autre; car
une substance ne peut avoir quelque commerce avec
les choses de I'univers qu'a la condition ou d’en étre
la cause commune ou d’en procéder avec tout le
reste. Si donc vous déclarez que I'un de ces deux
principes est la cause de toutes les substances, l'autre
ne pourra exercer sur elle ahsolument aucune action ;
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Sil'un d’eux n’était cause que d’un certain nombre de
substances, ces substances ne pourraient pas avoir la
moindre relation avec les autres. Il faut donc ou
que 'un de ces deux principes dépende de 'autre, ou
bien qu’ils dépendent tous deux d’une cause com-
mune; ce qui est également contraire & I’hypothése.

5. De plus, les délerminations des substances étant
réciproques, c’est-a-dire les substances différentes en-
tre elles agissant mutuellement les unes sur les au-
tres (car I'une produit des déterminations dans 1'au-
tre), la notion d’espace résulte des actions réciproques
des substances, actions qui supposent toujours une
réaction. Le phénoméne ‘externe de cette action et
de cette réaction universelle a travers la sphére en-
tiere de Yespace dans lequel les corps sont en rap-
port, constitue leur rapprochement mutuel. Ce phéno-
mene prend le nom d'attraction ; et lorsque cette
attraction a lieu par la seule présence simultanée, elle
s'élend a toutes les distances, et n'est autre chose que
Vattraction de Newton, ou gravitation universelle.
Ilest donc probable qu'elle résulte de ce méme rap-
port des substances qui donnent naissance & I’espace,
et qu'elle est, par conséquent, la toute premitre loi
de la nature, & laquelle la matidre a été assujettie,
loi quine subsiste que par I’action immédiate de Dieu,
suivant 'opinion des newtoniens. ..

6. Le commerce de toutes les'substances, en tant
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qu’elles sont contenues dans le méme espace, étantun
commerce mutuel, on congoit ainsi la dépendance ré-
ciproque de leurs déterminations, et par suite I’action
universelle des esprits sur les corps et des corps sur les
esprits. Mais, comme une substance quelconque ne
peut pas, en vertu de ses caractéres internes, déter-
miner d’autres substances (proposition démontrée),
quelle ne peut le faire qu'en verta du rapport qui
Puanit & ces substances dans la pensée de 1’étre infini,
toutes les déterminations et les changements (ui s’y
trouvent se rapportent sans doute a l'externe, mais
I'influx physique, proprement dit, est exclu, ¢t 1'uni-
verselle karmonie des choses reste. Mais cette harmo-
nie n’est cependant pas cette harmonie préétablie de
Leibniz, qui met, & proprement parler, un accord
et non une dépendance mutuelle dans les substances ;
car Dieu ne se sert pas de moyens artificiels appropriés,
dans la série des raisons concordantes, a |’harmonie
(conspirationem) des substances.

Notre harmonie n’est pas non plus cette action tou-
jours spéciale de Dieu, c’est-a-dire du commerce entre
les substances par les causes occasionnelles de Ma-
lebranche : car la méme action individuelle qui fait
exister les substances et les conserve, établit entre
elles une dépendance réciproque et universelle.: De
cette maniére I'action divine n’a pas besoin de les dé-
- terminer de telle et telle fagon suivant les circons-
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tances : non ; une véritable action s’exerce entre les
substances, action qui est un commerce opéré par des
causes efficientes, par la raison que le méme prin-
cipe qui établit I'existence des choses, les montre sou-
mises a cette loi de telle sorte que les déterminations
qui s’attachent & l'origine de leur existence consti-
tuent un commerce réciproque. On peut donc dire
avec non moins de raison, que les changements ex-
ternes sont produits par des causes efficientes au
méme titre que les changements internes, résultant de
I’activité interne d’une substance, bien que I'eflicacité
naturelle de cetle activité, ainsi que le fondement de s
relations externes, ait une base divine.

Le systtme du commerce universel entre les subs-
tances, ainsi établi, est beaucoup plus satisfaisant que
celui de Vinflux physique généralement adinis. I
montre que I'origine méme du rapport mutuel des
choses doit étre cherchée ailleurs, dans le principe des
substances isolément considérées; en quoi le systéme
rebattu des causes efficientes s'éloigne surtout du

vrai.

SCOLIE.

Tels sont, bienveillant lecteur, les deux principes
d’une connaissance métaphysique plus approfondie,
et dont Pemploi peut €ire d’'un grand secours dans la
recherche de cet ordre particulier de vérités.
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En cultivant la mélaphysique d’apres ces regles,
on en trouvera le fonds moins stérile; et le reproche
que lui adressent des esprits dédaigneux, de n’étre
qu'un tissu de vaines el ténébreuses sublilités, tom-
bera devant Pacquis imposant d’une connaissance plus
noble.

Il est des gens qui, toujours ardemment désireux
de trouver dans les livres des conséquences inadmis-
sibles, ne manquent jamais de tirer des opinions
d’autrui quelque poison. Peut-étre trouveront-ils le
moyen de corrompre le sens de plusieurs passages de
cetle dissertation ; c’est possible : mais lout en les
laissant faire, je crois que j’ai moins & m’occuper des
critiques mal fondées que chacun peut imaginer, qu’a
marcher dans le droit chemin de I'investigation et de
la science. Je prie, avec tout le respect nécessaire,
ceux qui aiment les études libérales, de vouloir bien
me soutenir dans cette voie laborieuse.




II

RECHERCHE

SUR LA CLARTE DES PRINCIPES

DE LA

THEOLOGIE NATURELLE

ET

DE LA MORALE,

En réponse a la question posée en 1763 par I’Académie
des Sciences de Berlin.

Verum animo satis hac vestigia parva sagaci
Sunt, per que possis cognoscere calera tute.

1763.



INTRODUCTION.

La question proposée est telle que, si ello est con-
venablement résolue , la philosophie supérieure doit
‘en recevoir une forme déterminée; si la méthode
d’aprés laquelle le plus haut degré de certitude pos-
sible, dans cefle espéce de connaissance, peut ére
acquis, et si la nature de cette persuasion bien aper-
¢ue est une fois solidement établie, alors, au lieu
de I'éternelle inconsistance des opinions et des sectes
scolastiques, une régle immuable dans la manitre
d’enseigner raménera infailliblement les tétes pen-
santes a des efforts uniformes, de la méme maniére
que la méthode de Newton a remplacé dans la science
de la nature le décousu des hypothéses physiques par
un procédé certain, dont I'expérience et la géométrie
sont la base. Mais quelle sera la méthode du traité
méme dans lequel on doit montrer a la métaphysique
son vrai degré de certitude, et la marche & suivre

pour’y parvenir? Si cefte exposition est déja de la
6 v
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métaphysique, alors le jugement qui en décide est
aussi incertain que I'a été jusqu’ici la science qui
prétend asseoir ainsi ses fondements, et tout est
perdu. Je parlerai donc des principes certains four-
nis par V’expérience, et les conséquences immédiates
qui en découlent formeront toute la matiere de mon
traité. Je ne m’abandonnerai ni aux doctrines des phi-
losophes, dont I'incertitude est précisément I'occasion
du probléme arésoudre ; ni aux définitions, qui sont
si souvent trompeuses. Laméthode dont je me sers ici
sera simple et circonspecte : s'il y a quelque chose
qu’on puisse encore trouver incertain, il sera de telle
nature qu’il n’aura servi qu'a I'explication, mais pas

a la preuve.

PREMIERE MEDITATION.

Comparaison générale de la maniére d’arriver a la certitude dans
les connaissances mathématiques, et de la maniére d'y parvenir
en philosophie.

§ I. — Le mathématicien obtient toutes ses définitions par voie de

synthése, le philosophe fait les siennes par analyse.

On peut s’élever & une notion quelconque de deux
manidres, ou par la liaison arbitraire des motions,
ou par une séparation d’avec une connaissance qui
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a été €lucidée au moyen d’une décomposition. Les
mathématiques forment toujours leurs définitions de
la premiére maniére. Concevez, par exemple, qua-
tre lignes prises & volonté, mais qui renferment une

surface plane, de telle facon que les cotés opposés

ne soient pas paralléles, et appelez cette figure un
trapéze. La notion que je détermine ainsi n'est pas
donnée avant la définition ; elle en est an contraire
le produit. Un céne peut signifier tout ce qu’on vou-
dra; en mathématique il résulte de la représentation
arbitraire d’un triangle rectiligne en révolution autour
d’un cdté. Ici, et dans tous les autres cas, la définition
résulte évidemment de la Synthése.

1l en est tout différemment des définitions en philo-
sophie. Il s’agit ici de la notion d’une chose déja
donnée, mais d’une manidre confuse ou pas suffi-
samment délerminée. 1l faut done que je la décom-
Pose, que j'en compare les éléments séparés avec la
notion donnée dans tous les cas possibles, et que je
m’explique et me détermine cette pensée abstraite,
C’est ainsi, par exemple, que chacun a la notion de
temps ; mais §'il s’agit de la définir, je suis obligé de
considérer cette idée dans toutes sorfes de rapports,
pour endécouvrir, par voie de décomposition, tous Jes
éléments; de relier différents €léments abstraits, §’ils
donnent une notion suffisante, et de les rapprocher
entre eux, si I'un ne renferme pas I'autre en partie. Si
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je voulaisessayer ici de parvenir par la synthése a une
définition du temps, quel heureux hasard ne faudrait- |
il pas pour que cette notion synthétique fiit précisément
celle qui exprimerait parfaitement 'idée donnée!
# Cependant, dira-t-on, les philosophes définissent
aussi quelquefois synthétiquement, et les mathémati-
ciens analytiquement. C'est ainsi, par exemple, que
le philosophe concoit arbitrairement une substance
douée de raison et la nomme un esprit. — Mais je
réponds que de pareilles déterminations de la signifi-
calion d'un mot ne sont jamais des définitions philoso-
phiques, et que si elles doivent s’appeler définitions,
elles ne sont du moins que des définitions grammati-
cales. Ce n’est pas, en effet, I'affaire de la philosophie
de décider du nom & donner & une notion arbitraire.
Leibniz concevait une substance simple qui n’aurait
que des représentations obscures, et il 'appelait une
monade sommeillante. En faisant cela, il n’avait pas
défini cette monade, il 'avait imaginée; la notion ne
lui en était pas donnée, c’est lui qui Pavait créée. J’a-
voue qu’au contraire les mathématiciens ont quelque-
fois défini analytiquement, maisils!'ont toujours fait
mal & propos. Cest ainsi que Wolf a considéré la res-
semblance en géométrie d’'un ceil philosophique, a-
fin d’embrasser souslanotion générale de ressemblance
jusqu’aux similitudes qu’offre la géométrie. Il aurait
pu s’en dispenser; lorsqu’en effet j’imagine des figures
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dans lesquelles les angles qui renferment les lignesde
la circonférence sont réciproquement égaux, et les
¢olés qui les renferment ayant unrapport identique,
celte opération peut toujours étre considérée comme
la définitionde la ressemblance des figures, et ainsi
des autres ressemblances des espaces. Le géomeétre
n'a pas le moindre besoin de la définition générale de
la similitude. C’est un bonheur pour les mathémati-
ques que si quelquefois, par une obligation mal enten-
due, le géométre se permet de semblables définitions
analytiques, il n’en résulte rien en fait, ou que ses dé-
ductions immédiates constituent au fond la définition
mathématique; autrement ceile science serait exposée
aux dissentiments ficheux qui affligent la philosophie.

Le mathématicien a affaire 2 des notions qui sont
souvent susceptibles encore d’une définition philoso-
phique; telle est, par exemple, la notion d’espace en
général. Mais il admet une telle notion comme donnée
d’aprés la représentation claire et universelle qu’on
s’en fait. Quelquefois, des définitions philosophiques
lui sont fournies par d’autres sciences, surtout dans
les mathématiques appliquées, par exemple, la défini-
tion de la fluidité. Mais alors une pareille définition
n’appartient pas aux mathématiques, elle y est seule-
ment employée. C’est I'affaire de la philosophie, de
décomposer des notions qui sont données a I'état de
confusion, de les expliquer et de les déterminer ; le ma-
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thématicien, lui, n’a qu'arapprocher ef comparer des
notions données de quantité, notions claires et certai-
nes, pour voir ce qui peut s’ensuivre.

§ IL. Les mathématiques, dans leurs analyses, dans leurs preuves et
leurs déductions, considérent le général sous les signes in concreto;
la philosophie le considére par les signes in abstracto.

Ne traitant ici nos propositions que comme des
conséquences immédiates fournies par I'expérience,
jen appelle, en ce qui regarde la présente, d'abord
a larithmétique, soit générale ou qui traite des
grandeurs indéterminées, soit particuliére, ou qui
traite des nombres ou le rapport des quantités a
I'unité est déterminé : dans I'une et I’autre, en pre-
mier lieu, les signes des choses, et non les choses
mémes, sont posés avec les indications particuliéres
de leur augmentation ou de leur diminution, de leurs
rapports, etc.; ensuite de quoi on procéde avec ces
signes suivant des régles faciles et stires, par trans-
position, addition, soustraction, et toute sorle de
changements, de telle maniére que les choses signi-
fiées elles-mémes sont, dans ces opérations, laissées
tout a fait en dehors de la pensée, jusqu’a ce qu’enfin,
dans la conclusion, la signification de la conséquence
symbolique soit déchiffrée. En second liew, j'en
appelle & la géométrie, dans laquelle, lorsqu’il s’agit,
par exemple, de connaifre les propriétés de tout



EN THEOLOGIE ET EN MORALE. 87
cercle, on en trace un dans lequel on tire deux lignes
séeantes, au lieu de toutes les lignes possibles qui se
couperaient & l'intérieur du cercle. On montre les
rapports de ces deux lignes, et 'on y considére la
reégle générale des rapports des lignes in concreto qui
se croisent dans tous les cercles. o

Si P'on compare avec ce procédé celui de la philo-
sophie; on le trouvera tout différent. Les signes de la
contemplation philosophique ne sont jamais que des
mots qui n'indiquent point les notions partielles (dans
leur composition) d’oit résulte Iidée totale signifiée
par le mot, et ne peuvent indiquer les rapports des
pensées philosophiques dans leurs liaisons. Dans toute
réflexion qui a pour objet une connaissance de cette
nature, on est donc forcé d’avoir la chose méme sous
les yeux et de se représenter I'universel in abstracto,
sans pouvoir recourira cet auxiliaire important, de trai-
ter les signes isolément, au lieu de traiter des notions
générales des choses. Lors, par exemple, que le géome-
tre veut démontrer que I'espace est divisible & linfini,
il prend une ligne droite quelconque, qui est perpendi-
culaire a deux paralleles, etil tire d’un point de I'une
de ces deux paralléles d’autres lignes qui les coupent.
Il reconmait a ce symbole, avec la plus grande certi-
tude, que la division doit aller & I'infini. Au contraire
si le philosophe veut prouver que tout corps s¢ com-
pose de substances simples, il devra s’assurer d’abord
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qu'un corps, en général, est un tout composé de
substances; que la composition est pour ces subs-
tances un état contingent, en dehors duquel elles
peuvent également exister ; que par conséquent toute
composition peut étre supprimée par la pensée, sans
cependant que les substances quile composent cessent
d’exisler. Et comme ce qui reste d’un composé, apres
toute décomposition faite, est simple, il s’ensuit que
le corps doit étre formé de substances simples. Iei,
ni figures ni signes sensibles ne peuvent exprimer les
pensées ni leurs rapports;iln’y a lieu & aucune subs-
titution de signes, suivant certaines regles, a la place
de considérations abstraites, de maniére & remplacer,
par ce procédé, la représentation des choses mémes
parla représentation plus claire et plus facile des
figures; le général doit, au contraire, étre montré
in abstracto.

§ 1. En mathématiques il 0’y aque peu de notions irrésolubles et peu
de propositions indémontrables; en philosophie le nombre des
unes et des autres est infini,

Les notions de quantité en général, de I'onité, de
la multiplicité, de I'étendue, etc., ne sont pas le
moins du. monde inexplicables en mathématique,
attenduque leur décomposition et leur définition n’ap-
partiennent pas du fout & cette science. Je sais bien
que plusieurs géomélrés confondent les limites des
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sciences, et veulent parfois philosopher dans la théo-
rie des quantités ; ce gui les conduit & vouloir définir
encore de pareilles notions, bien que la définition
soit absolument sans conséquence mathématique en
pareil cas. Mais il est certain que toute notion, dé-
finissable ou non, est irrésoluble par rapport a une
science qui ne demande pas du tout qu'il en soit
autrement. Et j'ai dit qu’il y a fort peu de notions
de ce genre en mathématique. Je vais plus loin, et
je dis qu'il ne peut y en avoir aucune, & savoir, en
ce sens, que leur définition par la décomposition
des notions fasse partie de la connaissance mathéma-
tique, supposé d’ailleurs que cette décomposition fit
possible en soi. Car les mathématiques ne définissent
jamais par analyse une notion donnée; elles définis-
sent par synthése arbitraire un objet dont la pensée
n’est possible précisément que par cette opération.

Sil'on compare a cela ce qui se passe en philoso-
phie, quelle différence ne trouve-t-on pas! Dans toutes
les branches qui la composent, surtout en métaphy-
sique, toute analyse possible est aussi nécessaire,
puisque la clarté de la connaissance et la possibilité
des conséquences certaines en dépendent. Mais on
prévoit aussi qu'il est inévitable d’arriver par la dé-
composition & des notions irrésolubles, qui le seront
ou en soi et par soi ou pour nous, et quil 0’y en
aura pas un nombre extraordinaire, puisqu’il est im-
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possible que des connaissances générales ne se com-
posent pas seulement d'un petit nombre de notions
fondamentales. Un grand nombre ne peuvent donc
absolument pas étre analysées, par exemple la no-
tion d’une représentation, la simultanéité ou la
succession ; d'autres ne peuvent étreanalysées qu’en
partie, telles que les notions d'espace, detemps, de
toute espéce de sentiment de I'ame humaine; les sen-
timents du sublime, du beaw, du laid, etc., sans la
connaissance et I'analyse précises desquels cepen-
dant les mobiles de notre nature ne sont pas suffisam-
ment connus, et ott néanmoins un observateur atten-
tf verra que lanalyse est loin d’étre suffisante.
Tavoue que les définitions du plaisir et de la peine,
du désir et de Paversion, et d’une infinité d’autres
pareilles, n’ont jamais été le résultat d’analyses par-
faites, et je n’en suis pas surpris. En effet, des no-
tions d’especes si différentes doiventavoir pour fonde-
ment des notions constitutives trés-diverses. La faute
commise par quelques-uns, de traiter toutes les con-
naissances comme si elles étaient susceptibles de se
résoudre en un petit nombre de notions simples, est
celle des anciens naturalistes, qui s'imaginaient que
toute maticre, dans le monde, se compose des quatre
éléments convenus, imagination démentie par' une
observation plus exacte.

Nous disons de plus quen mathématique il n’y a
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que pea de propositions fondamentales indémontra-
bles, et que, fussent-elles d’ailleurs susceptibles d’étre
preuvées, elles sont cependant considérées dans cette
science comme immédiatement certaines: le fout est
égal a toutes les parties prises ensemble; il i’y a
qu’une ligne droite possible entre deuz points, etc.;
telles sont les propositions fondamentales que les ma-
thématiciens ont I'habitude d’admettre au début de
leur science, afin de montrer qu’on ne suppose comme
immédiatement vraies que des propositions d'une
telle évidence, et que tout le reste doit étre stricte-
ment démontré.

Si I'on se reportait maintenant a la philosophie ,
particulierement a la métaphysique, il serait curieux
de voir une liste des propositions indémontrables, qui
servent de fondements a toutes les parties de cette
science; elle serait certainement d’une étendue in-
commensurable. Mais larecherche de ces vérités fonda-
mentalesindémontrables est]’affaire la plus importante
dela haute philosophie, et les découvertes de cette na-
ture ne finiront qu’avec cette espéce de connaissance.
Quel que soit I'objet dont il s’agisse en effet, les notions
élémentaires que I'entendement y percoit tout d’abord
et im}xlédiatement, sont les données d’autant de pro-
positions indémontrables,qui constituent les matériaux
d’'ou les définitions peuvent étre tirées. Avant de me
disposer a dire ce que c’est que l'espace, je vois
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clairement que celte notion m’étant donnée , je dois
rechercher avant tout par ’analyse les notions élé-
mentaires qui s’y concoivent de prime abord et im-
médiatement. J'observe done qu’il y a une multiplicité
dont les éléments sont en dehors les uns des autres;
que cette multiplicité nese compose pas de substances,
car il ne s’agit pas de la connaissance des choses dans
Vespace, mais de I'espace lui-méme ; que I’espace ne
peut avoir que trois dimensions,, etc. De pareilles pro-
positions sont trés-explicables, lorsqu’on les considére
in concreto, pour en connaitre I'objet intuitivement;
mais elles ne sont jamais démontrables. Comment,
en effet, pourraient-ellesI'étre, puisqu’elles consti-
tuent les premicres et les plus simples pensées que je
puisse avoir de mon objet quand je commence i le
concevoir ? En mathématiques, les définitions sont la
premiere pensée que je puisse avoir de la chose dé-
finie, parce que ma notion de I'objet ne résulte que
de la définition, et qu'il serait tout a fait absurde de
la regarder comme démontrable. En philosophie , ou
la notion de la chose que je dois définir m’est donnée,
je suis dans la nécessité de convertir en un jugement
fondamental indémontrable ce qui s’y percoit immé-
diatement et de prime abord. En effel , n’ayant pas
encore toute la notion eclaire de la chose, mais la
cherchant de tous cbtés, elle ne peut absolument pas
étre prouvée a ce point par cette autre notion, & sa-
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voir, qu’elle sert plutdt a produire cette connaissance
claire, et par la méme une définition. Il faut donc que
je possede de premiers jugements, des jugements fon-
damentaux , avant toute définition philosophique ; et
il n’y a d’autre danger en cela que de prendre pour
notion élémentaire ce qui n’est encore qu'une notion
dérivée. L’étude suivante mettra ce point hors de
doute.

V. L’objet des mathématiques est facile et simple, celui de la phi-
losophie difficile et compliqué.

Comme la quantité constitue I'objet des mathéma-
tiques, et que dans I'étude qu’on en fait on n’a d’autre
but que de savoir combien de fois quelque chose est
posé, il est évident que cette espéce de connaissance
doit reposer sur un petit nombre de théories trés-
claires de la théorie générale de la quantité (ce qui est
proprement Iarithmétique générale). On y voit aussi
'augmentation et la diminution des quantités, leur dé-
composition en facteurs égaux dans la théorie desra-
cines, sortir d’un petit nombre de notions fondamentales
trés-simples. Quelques notions de ce genre, concer-
nant I'espace, permettent d’appliquer cette connais-
sance générale de la quantité & la géométrie. Il suffit
pour s’en convaincre de comparer', par exemple, la
compréhensibilité facile d’'un objet arithmétique, qui
comprend en soi une multiplicité excessive, avec la
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compréhensibilité bien antrement difficile d’une idée
philosophique , ou I'on cherche peu & connaitre. Le
rapport d’un zrillion a I'unité se concevra trés-claire-
ment, tandis que les philosophes n’ont pas encore pu
rendre intelligible la notion de Zibert¢é au moyen de
ses unités , c’est-2-dire par les notions simples et re-
connues. C’est-a-dire qu’il y a une infinité de sortes
de qualités constitutives de I'objet propre de la philo-
sophie, dont la distinction est on ne peut plus délicate.
De méme il est beaucoup plus difficile d’expliquer par
I’analyse des connaissances complexes, que d’unir par
la synthése des connaissances simples toutes données,
et d’arriver ainsi & desconséquences. Jesais que beau-
coup de gens trouvent la philosophie trés—facile en
comparaison des hautes mathématiques. Mais ces
gens-1a appellent philosophie tout ce qui se trouve
dans les livres qui en portent le titre. La différence
se montre dans les résultats. Les connaissances phi-
losophiques ont pour la plupart la destinée des opi-
nions, et sont comme les météores, dont I’éclat ne
promet rien pour leur durée. Elles disparaissent,
tandis que les mathématiques restent. La métaphy-
sique est sans contredit la plus difficile de toutes les
études humaines ; mais une métaphysique est encore
a faire. La question posée par I’Académie prouve
qu'on a raison de se demander quelle marche il con-
vient de suivre pour la chercher.
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SECONDE MEDITATION.

Seule méthode d’arriver au plus haut degré possible de certitude
en métaphysique,

Si lamétaphysique n’est autre chose qu’une philo-
sophie qui a pour objet les premiers fondements de
notre connaissance, ce quia été dit dans I'étude pré-
cédente touchant la connaissance mathématique com-
parée avec la philosophie, doit s’entendre également
de la métaphysique. Nous avons vu des différences
essentielles et considérables entre les deux ordres de
connaissances qui font I'objet des deux sciences ; ce
qui peut faire dire avec I'évéque #arburton, que
rien n’est plus pernicieux pour la philosophie que les
mathématiques, c’est-a~dire que 'imitation des ma-
thématiques dans la méthode de penser’, ou elle ne
peut étre employée; car, pour ce'qui est de Pappli-
cation de cette méthode dans les parties de la philo-
sophie ot se rencontre la connaissance de la quantité,
c’est toute autre chose, et I'utilité en est immense.

En mathématiques, je commence par la définition
de mon objet, par exemple, d’un triangle, d’un cer-
cle, etc. En métaphysique, je ne puis jamais commen-
cer ainsi; et on fait antantde fautes qu’on débute. de
fois par la définition d’'une chose & connaitre ; la défi-
nition est bien plutdt, presque toujours la dernidre
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chose a faire. En mathémalique, je n’ai pas de no-
tion de mon objet tant quela définition ne me I’a pas
donnée; en métaphysique, j’ai une notion qui m’est
déja donnée, quoique confusément ; je dois chercher
a I'éclaircir, a 1'étendre , & la déterminer. Comment
donc pourrais-je partir de cette notion? Augustin
disait : Je sais bien ce qu’est le temps, mais quand on
me demande ce que c'est, je ne le sais plus. Un grand
nombre de développements, d'idées obscures, de
comparaisons , de classifications et de déterminations
sur ce sujet sont donc inévitables; et je crois pouvoir
dire que, bien qu’on ait déhité sur le temps beaucoup
de choses ingénieuses et vraies, on n’en a jamais
donné la définition réelle; pour ce qui est de la
définition verbale ou de mot, elle ne sert & rien ou
sert peu, puisquon entend assez sans elle ce que
signifie ce mot pour ne pas s'y méprendre. Si toutes
les définitions qu'on en trouve dans les livres étaient
justes, avec quelle certitude ne raisonnerait-on pas,
que de conséquences ne pourrait-on pas tirer? Mais
'expérience apprend qu’il n’en est rien.

En philosophie, et singulitrement en métaphysi-
que, on peut trds-souvent avoir une connaissance
claire et certaine d’un objet, et tirer de cette con-
naissance des conclusions stires, avant de posséder
une définition de cet objet, et méme sans se mettre
en peine d’en donner une. Je puis étre immédiate-



EN THEOLOGIE ET EN MORALE. 97
ment certain de différents prédicats de chaque chose
en particulier, quoique je n’en sache pas assez pour
donner la notion explicitement déterminée de la
chose, cest-d-dire la définition. Quoique je ne me
sois jamais expliqué ce que c'est quun désir, je
pourrais cependant dire avec certitude que tout désir
suppose unereprésentation de I'ebjet désiré; que cette
représentation est une prévision de 1’avehir; que le
sentiment du plaisir y ‘est attaché; etc. Chacun per—
¢oit réguliérement tout cela dans la conscience immé-
diate des désirs. En partant de ces sortes d’ohserva-
tions comparatives, on pourrait peut-étre enfin par-
veniraladéfinition du désir. Mais sil’on peut toujours,
sans passer par celte définition, déduire ce qu’on
cherche de quelques caractéres de la chose immédia—
tement certains , il est alors inutile de tenter une
enlreprise si délicate. Il en est tout autrement, comme
on sait, en mathématiques.

Dans cette science, la signification des signes est
certaine, parce qu'il est facile de savoir celle qu’on
a voulu leur donner. Dans la philosophie, en général,
ct dans la métaphysique en particulier, les mots
tirent leur signification du discours ordinaire,'excepté
le cas ou elle a ét¢ déterminée avec plus de préei-
sion par une modification logique. Mais comme, dans
desnotions tres-semblables, qui cependant renferment
une assez grande différence secréte, des mols iden-

-

{
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tiques sont souvent employés, on doit alors, dans
chaque application de la notion, quoique la dénomi-
nation de cette notion ne semble pas trés-convenable
d’aprés I'usage ordinaire du discours, procéder avec
une attention scrupuleuse, bien cependant que la
notion qui se trouve ici rattachée au méme signe soit
réellement identique. Nous disons qu'un homme dis-
tingue Yor d’avec le cuivre quand il reconnait que
dans I’un de ces métaux la densité n’est pas la méme
que dans 'autre. On dit encore qu'un animal dis-
tingue les especes d’aliments lorsqu’il consomme
’une et laisse 'autre. Le mot distinguer est ici em-
ployé dans les deux cas, quoique dans le premier il
signifie : connatire la différence, ce qui ne peut
jamais avoir lieu sans juger, et qu’il n’indique, dans
le second, qu'un acte different avec des représenta-
tions diverses, mais sans qu’il soit nécessaire qu’un
jugement précéde. Nous voyons donc que I'animal
est conduit 2 la différence des actions par la diffé-
rence des sensations; ce qui est trés-possible sans
qu’il ait le moins du monde besoin de juger de la
ressemblance ou de Ja différence.

De tout ceci découlent les régles de cette méthode
suivant lacjuelle seule peut étre obtenue tout natu-
rellement la plus haute certitude métaphysique pos-
sible ; ces réglessontbien différentes de celles qu'on a
suivies jusqu’ici, et promettent un résullat d’autant
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plus heureux, si on les applique, qu’on n’a jamais
pu se promettre rien de semblable en suivant une
autre marche. La premiére et principale régle est
celle-ci : que 'on ne commence point par des défi-
nitions, & moins qu’il ne faille essayer une simple
définition de mots, par exemple : Est nécessaire ce
dont le contraire est impossible. Mais alors encore il
0’y a qu’un petit nombre de cas ot I'on puisse, tout
au début, asseoir avec autant de certitude la notion
clairement déterminée. Mieux vaut chercher d’abord
avec soin dans P'objet ce dont on est immédiatement
certain & I'égard de la notion, avant méme d’en
avoir la définition. On tirera de 13 des conséquences,
et 'on cherchera surtout & n’acquérir de lobjet que
des jugements tout A fait certains, sans se fonder en-
core sur une définition en espérance ; définition qu’il
ne faut jamais hasarder, et qu’il ne faut accorder
qu'autant qu'elle résulte clairement des jugements
les plus frappants d'évidence. La seconde regle est
de noter particulitrement les jugements immédiats
sur I'objet, en ce qu'il présente tout d’abord de cer—
tain. Aprés s'étre assuré que I'un n’est pas contenu
dans Vautre, on les pose, ainsi qu'on le fait des
axiomes de la géométrie, comme les fondements de
foutes les déductions ultérieures. D’out il suit que,
dans les traités de métaphysique, on note toujours
d’une facon toute spéciale ce dont on est certain, si
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peu que ce soit, tout en reconnaissant qu’on peut
aussi éprouver des connaissances incertaines, pour
gassurer si elles ne pourraient pas mettre sur la
trace de connaissances certaines, mais avec l'al-
Pention toutefois de ne pas les confondre avec les
premiéres. Je ne déduis pas les autres régles qui sont
communes 4 cette méthode et a touteautre méthode
rationnelle, me bornant & 1'élucider par des exem-
ples.

La vraic méthode de la métaphysique est au fond
la n:éme que celle introduite en physique par Newton,
et qui a enrichi cette science de conséquences si utiles.
On doit, y est-il dit, procéder a la recherche des lois
suivant lesquelles s’accomplissent certains phépome-
nes de la nature par des expériences cerfaines, avec
le secours de la géométrie en tout cas. Sil’'on n’en voit
pas le premier fondement dans les corps, il est cer-
tain du moins qu’ils agissent d’aprés cette loi, et I'on
explique les événements naturels compliqués en fai-
sant voir clairement de quelle maniére ils sont con-
tenus sous ces lois bien établies. Méme chose en
métaphysique : cherchez par une expérience interne
certaine , c’est-a-dire par une conscience d’une évi-
dence immédiate, les notions élémentaires qui sont
certainement dans Ja notion d’une qualité générale,
et si vous ne connaissez pas aussitOt toute I’essence
de la chose, vous pouvez néanmoins vous en- servir
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sirement pour en déduire un grand nombre de pro-
priétés dans la chose.

EXEMPLE

de U'unique méthode certaine en méltaphysique, appliquée @ la
connaissance de la nature des corps.

Je me reporte,'pour plus de briéveté, a une preuve
déja esquissée dans la premiére étude, A la fin du
deuxieme paragraphe, pour établir ici la proposition :
que tout corps doit se composer de substances sim-
ples. Sans rien décider sur la nature d'un corps, je
sais cependant de science certaine qu’il se compose
de parties qui existeraient encore si elles n’étaient pas
unies entre elles; et si la notion d’une substance est
une notion abstraite, celle des choses corporelles qui
composent le monde I'est sans doute également. Mais
il n’est pas méme nécessaire de les appeler des sub-
stances; il suffit qu’on puisse en conclure avec la
plus entiére certitude qu’un corps se compose de par-
ties simples ; I'analyse en est évidente, mais il serait
trop long de la donner ici. Or, je puis prouver par
des raisons géométriques infaillibles, que I'espace ne
se compose pas de parties simples; ces raisonne-
ments sont assez connus. De la une multitude déter—
minée de parties de chaque corps qui toutes sont
simples, et une multitude égale de parties de Pespace
occupé par le corps, qui toutes sont composées.
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D’ou il suit que chaque partie simple (chaque élé-
ment) dans le corps occupe un espace. Si je me de-
mande mainfenant ce que c¢’est qu’occuper un espace,
je vois, sans que j’aie & m’inquiéler de ’essence ou
de la nature de l'espace, que si un espace peut étre
pénétré par- tout objet sans qu’il y ait la quelque
chose qui fasse résistance, on peut dire en tout cas,
si 'on veut, qu'il y a quelque chose dans cet espace,
mais jamais que cet espace en est occupé. D'ou je
vois (qu’un espace est occupé quand quelque chose est
la qui s’oppose & un corps en mouvement, avec
effort pour y pénétrer. Or celte résistance est I'im-
pénétrabilité. Les corps occupent donc I'espace par
I'impénétrabilité. Mais I'impénétrabilité est une force,
puisqu’elle exprime une résistance, c’est-a-dire une
action opposée a une force extérieure. D'un autre
coté , la force qui appartient & un corps doit appar-
tenir & ses parties simples. Les éléments de chaque
corps remplissent donc une place qu’ils occupent
dans I'espace par la force d'impénétrabilité. Mais si
je me demande en outre si les éléments premiers ne
sont pas étendus par cela méme que chacun d’eux,
dans un corps, remplit un espace? je puis cette fois
donner une définition qui est immédiatement cer-
taine, & savoir que cela est étendw qui, pris en soi
(absolute), remplit un espace, comme chaque corps
en parliculier remplirait un espace, encore bien qu’il
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n’yedt rien hors de lui. Mais si je viens  considérer un
élément absolument simple, alors, s'il est posé seul
(sans union avec d’autres), il est impossible d’ y lrou-
ver une multiplicité dont les individualités soient
en dehors les unes des autres, et de dire qu’il occupe
absolument un espace. Il ne peut donc pas étre
étendu. Et comme une force appliquée contre plu-
sieurs choses extérieures est la cause de Uimpéné-
trabilité et que P’élément occupe un espace, je vois
bien qu'il résulte de la une multiplicité dans son ac-
tion extérieure, mais je vois aussi qu’il n’en résulte
aucune par rapport aux parties intérieures, et
qu’ainsi I'élément n’est pas étendu parce qu'il occupe
une place dans le corps (in nexu cum aliis).

Jajouterai quelques mots encore pour montrer avec
la derniére évidence combien sont superficielles les
preuves des métaphysiciens, lorsque, suivant leur
habitude, ils partent résoltment de leur définition une
fois mise en principe, et font des raisonnements qui
tombent, du moment que la définition vient elle-méme
a manquer. On sait que la plupart des newtoniens
vont encore plusloin que Newton, et qu'ils affirment
que les corps s'attirent aussi immédiatement 3 dis—
tance (ou, comme ils disent, & travers I'espace vide).
Je suppose établie la vérité de cette proposition, qui a
certainement beaucoup en sa faveur; mais j'affirme
que la métaphysique ne I'a pas le moins du monde
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réfatée. Premiérement, des corps sont distarnts les.
uns des autres quand ils ne se touchent pas. Clest la
signification trés-précise du mot. Si je demande main-
tenantce qu’on entend par le toucher, je m'apercois,
sans me soucier de la définition, que je juge cepen-
dant toujours par la résistance qu’offre I'impénétra-
hilité d’un corps, que je le touche; car je trouve que
cette notion provient, dans le prineipe, du sentiment
du toucher, comme je conjecture par le jugement de
la vue seule, qu'une matiére touchera I'autre; mais
ce n’est que dans la résistance signalée par I'impé-
nétrabilité que j'en suis certain. Ainsi, quand je dis:
un corps agit immédiatement sur un corps a distance,
c'est comme si je ‘disais qu’il agit immédiatement
sur lui, mais par le moyen de I'tmpénétrabilité. Pour
prouver I'impossibilité de ce point, il faudrait établir :
ouque I'impénétrabilité est laforce unique d’un corps,
ot du moins qu'un corps ne peut agir immédiate-
ment avec aucun autre corps, sans le faire en méme
temps par le moyen de I'impénélrabilité. Mais comme
celte preuve n’a jamais été faite, et que tout porte a
penser qu’elle le sera difficilement, la métaphysique
n’a du moins aucune raison de s'opposer a I'atirac~
tion immédiate & distance. Voyonscependant comment
raisonnent les métaphysiciens. D’abord une défini-
tion : le contact est 'opposition immédiate et réci-
progue de deux corps. D’out il suit que st deUX corps
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agissent immédiatement I'un sur 'autre, ils se tou-
chent I'un I'autre. Des choses qui se touchent ne sont
pas éloignéesles unes des autres ; par conséquent deux
corps n’agissent pas immédiatement I'un sur I’autre
a distance, etc. La définition est subreptice : toule
présence immédiate n’est pas un contact; elle n’est cela
que par le moyen de I'impénétrabilité. Tout le reste
est 6difié dans le vide.

~ Je poursuis mon traité. Il résulte de I'exemple
cité qu'on peut dire avec certitude beaucoup de choses
d’un objet, tant en métaphysique que dans les autres
sciences, sans 'avoir défini. En effet, on n’a défini
ci~dessus ni le corps ni I'espace , et I'on a cependant
affirmé de P'un et de I'autre des propositions cer-
taines. L’objet principal de cette étude ¢’est d’établir
qu’il faut absolument procéder par voie d’analyse en
métaphysique, puisqu’il s’agit en réalité d’éclaircir des
connaissances confuses. Voyez, au contraire, comment
procedent les philosophes; voyez ce qui se passe dans
toutes les écoles ; quel contre-sens! Les notions les
plus abstraites, par lesquelles natureliement finit le
travail de la pensée, ils en font leur début, dés qu’une
fois ils se sont mis en téte la marche du mathémati-
cien, qu'ils veulent absolument imiter. De la une
différence particuliére entre la métaphysique et toute
autrescience. En géomélrie, et dans les autres sciences
de la théorie des grandeurs, on commence par le plus
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facile pour s’élever lentement & des exercices plus
difficiles. En métaphysique, on commence par le plus
difficile : par la possibilité et I'existence, par la né-
cessiléet la contingence, etc., c’est-a-dire par de pures
notions , qui demandent une grande abstraction, une
grande attention, alors surtout que leurs signes éprou-
vent dans 'application un grand nombre d’altérations,
dont la différence ne doit pas échapper. Le procédé
doit étre absolument synthétique. On définit donc éga-
lement dés le début, et I'on déduit avec assurance.
Ceux qui philosophent dans ce gotit se félicitent entre
eux d’avoir appris du géométre le secret de penser
avec profondeur, et ne s’apergoivent point que le géo-
meétre acquiert ses connaissances par la composition
des notions, tandis que les philosophes ne pourraient
acquérirleslearsque parI’analyseseule; ce qui change
tout & fait la méthode de penser.

Aussildt, au contraire, que les philosophes auront
pris la voie naturelle de la raison pour rechercher
avant tout ce qu'ils savent avec certitude de la notion
abstraite d'un objet (par exemple du temps ou de I'es-
pace), sans prétendre aux définitions; s'ils ne rai-
sonnent que sur ces données certaines; si, dans toute
application changeante d’'une notion, ils s’attachent &
voirsi la notion elle-méme, malgré I'identité du signe
qui la représente, n’a pas subi de changement, alors
peut-étre n’apporteront-ils pas un si grand nombre de
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vues au marché, mais celles qu’ils présenteront seront
d’une valeur moins contestable. J’en donnerai encore
un exemple. La plupart des philosophes donnent
comme type de notions obscures celles que nous pou-
vons avoir dans un sommeil profond. Des représen-
tations obscures sont celles dont on n’a pas con-
science. Or, certaines expériences font voir que nous
avons aussi des représentations dans un profond som-
‘meil, et comme nousn’en avons pas conscience, elles
ont été obscures. Ici la conscience s’entend de deux
manieres : Ou I'on n’a pas conscience d’avoir une re-
présentation, ouI’on a conscience de I’avoir eue. Dans
le premier cas il y a obscurité de la représentation
telle qu'elle est dans I'dme ; dans le second cas, il y a
tout simplement absence de souvenir. Or ’exemple
cit¢ donne facilement a connaitre qu’il peut y avoir
des représentations dont on ne se souvient pas au ré-
veil, mais il ne s’ensuit pas du tout qu’elles n’aient pas
di étre accompagnées d’une claire conscience dans le
sommeil : comme dans 'exemple donné par M. Sau-
vage d’une personne cataleptique, ou dans les actes
ordinaires du somnambule. Cependant, par le fait que
on conclut trop facilement, sans avoir auparavant
donné chaque fois, par I'atlention aux différents cas,
la signification qui revient a une notion, il s'est pro-
bablement passéalors un grand mystére de la nature
sans qu’il ait été remarqué , & savoir que peut -étre
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dans le sommeil profond la plus grande habileté de
’dme peut s’exercer & la pensée rationnelle; car on
n'a d’autre raison en faveur du contraire, sinon
(u'on ne se rappelle rien dans P'état de veille, raison
qui ne prouve rien.

Le temps de procéder synthétiquement en méta-
physique n’est pas éloigné ; quand l'analyse nous
aara procuré des notions claires et circonstanciées,
alors sealement la synthése pourra subordonner aux
connaissances les plus simples les connaissances com-
posées, comme en mathématique.:

TROISIEME MEDITATION,

De la nature de la certitude métaphysique.

§ I*. — La certitude philosophique est en général d'une autre
nature que la certitude mathématique.

On est certain quand on reconnait qu’il est im-
possible qu’une connaissance soit fausse. Le degré
de cette certitude, s'il est pris objectivement, ne donne
qu’un caractére suffisant de la nécessité d’une vérité ;
mais s’il est considéré subjectivement, il est d’autant
plus grand que la connaissance de cetle nécessité est’
plus intuitive. A ce double point de vue, la certitade
mathématique est d’une autre espece que la philoso-
phique. Je le prouverai tres-clairement.
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L’entendement humain, comme toute autre force de

la natare, est soumis & certaines régles. On ne se
trompe donc pas parce que I'entendement unit irrécu-
lierement des notions, mais parce que l on nie d’une
chose le caractére qu’on n’y percoil pas, et qu’on juge
que ce dont on z’'a pas conscience dans une chose
n’existe pas. Or, premiérement, les mathématiques
arrivent parla synthése a leurs notions; et peuvent dire
avec certitude ce qu’elles n’ont pas voulu se repré-
senter dans leur objet par la définition, ce qui n’y est
par conséquent pas contenu. Car la notion du défini
ne procéde que de la définition, et n’a pas d’autre si-
gnification ou valeur que celle qui lui est donnée par la.
Si I'on porte maintenant son attention sur la philo-
sophie, en particulier sur la métaphysique, on la trou-
vera beaucoup plus incertaine dans ses définitions, s'il
lui prend envie d’en hasarder, car la notion de ce qui
est a définir est donnée. Si donc on n’observe pas quel-
qu’un des caracteres distinctifs de la notion, et gu’on
juge que la notion développée n’en possede pas de zel,
la définition devient fausse et trompeuse. Une infinité
d’exemples nous montrent des vices semblables : je ne
rappellerai que celui, plus haut rappor(é, du contact.
Deuxciemement, les mathématiques, dans leurs dé-
ductions et leurs preuves, considérent leur connais-
sance générale sous les signes [ou caractéres] déter-
minants in concreto ; la philosophie envisage en outre
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la science en dehors des signes, et toujours in abs-
tracto. Celte différence dans la maniére d’arriver de
part et d’autre & la certitude est considérable. En
effet, les signes des mathématiques étant des moyens
sensibles de connaitre, on peutalors savoir avec 'assu-
rance qu’on posséde en voyant, qu’aucune notion n’a
échappé al'attention, que chaque comparaison en par-
ticulier a eu lieu suivant des régles faciles, etc. Et ce
qui allége singulitrement 'attention, c’est qu’elle n’a
pas a considérer les choses dans leur représentation
générale, mais seulement les signes dans leur connais-
sance individuelle, qui est une connaissance sensible.
Au contraire, les mots, comme signes de la connais-
sance philosophique, ne servent qu’a rappeler les no-
tions générales qu’ils expriment. Il faut done toujours
en avoir immédiatement devant les yeux la significa-
tion. L'entendement pur doit &tre maintenu dans cet
état de contention ; et comme le signe d’une notion
abstraite n’échappe pas sans qu’on s’en a percoive, rien
de sensible ne peut en ce cas nous en révéler I'ab-
sence; et alors des choses différentes sont regardées
comme identiques, et I'on produit des connaissances
erronées.

11 est donc établi que les raisons d’ot I'on peut juger
qu'il est impossible de s’étre trompé dans une connais-
sance philosophique certaine, n’équivalent jamais
en soi a celles qu'on posséde dans la connaissance
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mathématique. De plus, Pintuition de cette connais-
sance, en ce qui regarde la justesse, est plus grande
en mathématiques qu’en philosophie, puisque dans les
premieres I'objet est considéré in concreto dans des
signes sensibles, et que dans la seconde il n’est jamais
con¢u que dans des notions abstraites, dont la claire
impression n’est pas & beaucoup prés aussi grande
que celle des signes. En géométrie, ol les signes ont
en outre une ressemblance avec les choses signifiées,
V’évidence est done supérieure, quoique en algdbre la
certitude soit aussi positive.

§ II. — La métaphysique est susceptible d’une certitude qui suffit a
la persuasion.

La certitude, en métaphysique, est de méme nature
que dans toute autre connaissance philosophique. A
tel point méme que toute autre connaissance de cette
espece ne peut étre certaine qu’autant qu’elle est
conforme aux ‘principes généraux 'donnés par la mé-
taphysique. Il est connu par expérience qu’en dehors
des mathématiques, en beaucoup de cas, nous pouvons
étre parfaitement certains, jusqu’a la conviction, en
nous fondant sur des motifs rationnels. La métaphy-
sique n’est qu'une philosophie appliquée a des vues
rationnelles plus générales, et il ne peut en étre autre-
ment avec elle.

Les erreurs ne proviennent pas seulement de I'i-
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gnorance ou 'on est de certaines choses, mais sur-
tout de ce qu’oh veut juger sams savoir tout ce
qui est néeessaire a cet effet. Un trés-grand nombre
d’erreurs,on pourrait dire presque toutes, sont la con-
séquence de cettetéméraire curiosité. Si vousconnaissez
aveccertitude quelques prédicats d’une chose, faites-en
les prémisses de vos raisonnements, et vous ne vous
tromperez pas. Mais si vous voulez & toute force avoir
une définition, et que vous ne soyez pas stirs de savoir
tout ce qu’il faudrait savoir pour la donner, et que
vous la donniez cependant, vous tomberez dans I'er-
reur. Il est donc possible de prévenir les erreurs, en
s’attachant a des connaissances certaines et claires,
sans toutefois prétendre si facilement & la définition.
Si de plus vous ne pouvez conclure avec certitude qu’a
une partie considérable d’une certaine suite d'idées, ne
vous permettez pas de tirer la conclusion tout entiére,
si faible que puisse en paraitre la différence. P’accorde
que Pargument parlequel on est dans I'habitude de
prouver que l'ame n’est pas corporelle soit hon ;
mais gardez-vous d’en conclure que I’dme n’est pas de
nature matérielle. Car chacun n’entend pas seulement
par 1 que I"ame ne soit aucune maiitre, mais encore
qu’elle ne peut étre une substance matérielle simple,
un élément de la matiére. Ce point demande une preuve
particuliére, qui établisse que cette substance pensante
n'est pas dans ’espace, comme un élément corporel ;
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qu’il ne peut constituer avec d’autres substances sem-
blables, par impénétrabilité, quelque chose d’étendu,
masse. Or, celle preuven’a pas encore été faite. Si elle
pouvail I'étre, elle montrerait la maniére incom préhen-
sible dont un esprit est présent dans I'espace.

§ III. — La cerlitude des premiéres vérités fondamentales de la méta.--
physique n’est pas d’'une autre espece que celle de toute aulre con-
Raissance rationnelle, excepté les mathématiques.

De nos jours, la philosophie de M. Crusius (1) a
prétendu donner a la connaissance métaphysique une
toute autre forme, en ce qu’il n’accorde pas au principe
de contradiction le privilége d’étre le principe univer-
sel et supréme de toute connaissance ; en ce qu'il a
reconnu beaucoup d’autres principes immédiatement
certains et indémontrables, et affirmé que la légitimité
de ces principes se déduit de la nature de notre
entendement, d’aprés la régle que : ce qui ne peut se
concevoir autrement que comme vrai, est vrai en effet.
Au nombre de ces principes est celui-ci : ce dont je ne
puis concevoir I'existence n’a jamais été ; toute chose

(1) ¥ai cru nécessaire de mentionner ici cette nouvelle philosophie.
Elle est devenue si célebre en peu de temps, elle a rendu, par rapport
a Téclaircissement de plusieurs vues, des services si incontestables ,
que ce serait une faute essentielle, lorsqu’on parle de la métaphysique
en général, de la passer sous silence, Ce que je dis ici est absolument
sa méthode, car la différence dans des propositions particuliéres ne
suffit pas pour en élablir une essenticlle d’une philosophie a une
autre, Sk

8
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doit &tre quelque part et dans quelque temps, ete. Je
ferai voir en peu de mots la véritable propriété des
vérités fondamentales premiéres de la métaphysique,
ainsi que la véritable forme de cette méthode de
M. Crusius, forme qui ne s’éloigne pas tant de
la fagon philosophique de penser exposée dans ce
mémoire qu'on pourrail bien le croire. On pourra
également en déduire, en général, le degré dela certi-
tude possible en métaphysique.

Tous les jugements véritables doivent &tre ou affir-
malifs ou négatifs. La forme de toute affirmation
consistant en ce que quelque chose soit présenté
comme un caractére d'un objet, c’est-a-dire comme
identique avec le signe d’'une chose, tout jugement
affirmatif est vrai si le prédicat est identique avec le -
sujet. Et comme la forme de toute négation con-
siste en ce que quelque chose soit représenté comme
mcompatible avec un objet, un jugement négatif est
vrai quand le prédicat répugne au sujet. Donc la
proposition qui exprime I'essence de tout jugement
affirmatif, et qui par conséquent renferme la formule
supréme de tous les jugements affirmatifs, est ain si
congue : A tout sujet convient un prédicat qui est
identique avec lui: c’est le principe d’identité. Et
comme la proposition qui énonce I'essence de toute
négation, a savoir : A aucun sujet ne convient un
prédicat qui Jui répugne, est le principe de contra-
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diction, cette proposition est la formule supréme
de tous les jugements négatifs. Les deux principes
réunis constituent les principes suprémes et univer-
sels, dans le sens formel du mot, de toute la raison
humaine. La plupart se sont donc trompés lorsqu’ils
ont accordé au principe de contradiction une auto-
rité qui ne lui appartient qu’a Iégard des jugements
négatifs. Mais est indémontrable toute proposition
qui est immédiatement congue comme soumise a
Pun de ces principes suprémes, et qui ne peut étre
congue autrement, & savoir 8'il y aidentité ou con-
tradiction immédiate dans les nations, et si elle ne
peut ou ne doit pas étre apergue par lanalyse, a
I'aide d’un signe intermédiaire. Toutes les autres sont
démontrables. Un corps est divisible, est une propo-
sition démontrable; car on peut faire voir par I'ana-
lyse, et par conséquent médiatement, identité du
prédicat et du sujet : un corps est composé; ce qui
est composé est divisible ; done un corps est divisible,
Le signe moyen est ici la qualité d’étre composé. Or,
il y a en philosophie un grand nombre de propositions
indémontrables, comme on I'a dit précédemment. Ces
propositions sont, il est vrai, toutes soumises aux pre-
miers principes fondamentaux formels, mais immé-
diatement. En tant néanmoins qu’elles contiennent e
méme temps des raisons d’autres connaissances, elles
sont les premiers principes fondamentaux matériels
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de la raison humaine. Par exemple : un corps est
composé, est une proposition indémontrable, en ce
que le prédicat ne peut étre congu comme un carac-
tere immédiat et premier dans la notion de corps.
De semblables premiers principes fondamentaux ma-
tériels constituent, comme le dit avec raison Crusius,
le fondement et la stabilité de la raison humaine. Car,
ainsi qu'on I'a dit plus haut, ils sont la matiére des
définitions, et les données d’ott 'on peut déduire avec
certitude, alors méme qu'on n'a aucune définition.

Lt Crusius a raison quand il bldme les autres
écoles de philosophie, pour avoir omis ces principes
matériels, et ne s’étre attachées qu’aux principes for-
mels. On ne peut effectivement rien prouver réelle-
ment avec ces derniers seuls, parce qu’il faut des
propositions contenant la notion moyenne a I'aide de
laquelle le rapportlogique d’autres notions puisse étre
connu dans un raisonnement rationnel; et, parmices
propositions, il doit y en avoir quelques-unes de
premiéres. Mais on ne peut jamais accorder & quel-
ques propositions la valeur de principes matériels
suprémes, si elles ne sont pas évidentes pour tout
ente_ndement humain. Or, je prétends que d’autres
que celles données par Crusius soulévent des doutes
sérieux. '

Mais pour ce qui est de la régle supréme de toute
certitude, que cet homme célehre croit préposer a
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toute connaissance, par conséquent aussi i la con-
naissance métaphysique, & savoir, que ce que je ne
PUILS concesoirque comme vrai, est vraien effet, ete.,
il est facile de voir que cette proposition ne peut ja-
mais étre le fondement de la vérité d’une connais-
sance quelconque. Car si 'on convient qu’aucun autre
fondement de la vérité ne peut étre donné que parce
qu'il est impossible de ne pas le regarder comme
vrai, on donne alors & entendre qu’aucun fonde-
ment de la vérité n’est plus fondamental, et que la
connaissance est indémontrable. Or,il y a sans doute
un bien grand nombre de connaissances indémontra-
bles, mais le sentiment de persuasion qui s’y attache
est un aveu, et non une preuve de lear vérité.

La métaphysique n’a donc pas de fondements for-
mels ou matériels de la certitude qui soient d’une
autre espece que ceux de la géométrie. Dans les deux
sciences, la forme des jugements s’accomplit suivant
les principes de la convenance et de la répugnance.
Dans les deux, sont des propositions indémontrables,
qui forment la base des raisonnements. Seulement,
comme les définitions sont en mathématiques les pre-
miéres notions indémontrables des choses définies, il
faut qu’il y ait, en métaphysique, a la place des dé-
finitions, différentes propositions indémontrables, qui
fournissent les premiéres données, mais qui puissent
étre également stires, et qui présentent, soil la ma-



118 RECHERCHES SUR LA CLARTE DES PRINCIPES

tiere de définitions, soit le principe de déductions cer-
taines. La métaphysique n’est pas moins susceptible
d’une certitude nécessaire & la conviction que les
mathématiques ; seulement, la certitude mathématique
est plus facile, et participe davantage de I'intuition.

QUATRIEME MEDITATION.

De la clarté et dela certitude dont les premiers principes de la
théologie et de la morale naturelle sont susceptibles.

§ 1.—Les premiers principes de la théologie naturelle sont susceptibles
de la plus grande évidence.

Premiérement, il y a la différence la plus claire et
la plus facile possible a saisir, entre une chose et
toutes les autres, si cette chose est la seule possible
de son espece. L'objet de la religion naturelle est I'u-
nique cause premiére, et ses déterminations sont
telles qu’elles ne peuvent pas étre facilement confon-
dues avec les autres choses. Or, la plus grande per-
suasion est possible lorsqu'il est absolument néces-
saire que ces prédicats, et pas d’autres, conviennent
a une chose. Car il est le plus souvent difficile, avec
des déterminations coritingentes, de rencontrer les
conditions variables de ses prédicats. Done, I'étre ab-
solument nécessaire est un objet de telle espéce que,
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du moment qu’on est parvenu sur la véritable trace
de sa notion, il semble promettre plus de certitude
encore que la plupart des autres connaissances philo-
sophiques. Dans cette partie de la question, jene puis
me dispenser de parler, en général, de la connais-
sance philosophique qu’on peut avoir de Dieu; car il
serait beaucoup trop long d’examiner les doctrines
actuelles des philosophes sur cet objet. La notion ca-
pitale qui s'offre iciau métaphysicien, est existence
absolument nécessaire d’un étre. Poar y arriver, il
pouvait se demander d’abord : 5’4l est possible qu’il
n’existe absolument rien. S'il s’apercoit que, dans
cette hypothése, aucun étre absolument n’est donné,
que rien non plus #’est concevable, que ¢'en est fait
de toute possibilité, il ne peut légitimement recher—
cher que la notion seule de Pexistence, qui doit servir
de fondement a toute possibilité. Cette pensée s’éten-
dra et affermira la notion déterminée de Iétre absolu—
ment nécessaire. Mais, sans aller plus loin dans ce
dessein particulier, on peut dire, qu’aussitdt que I'exis-
tence d’un étre unique, parfait et nécessaire, est re-
connue, les notions du reste de ses déterminations sont
beaucoup mieux appréciées, parce qu’elles sont tou-
jours les plus grandes et les plus parfaites. Elles sont
aussi plus certaines, parce que celles-11 seules peuvent
étre reconnues qui sont nécessaires. S'agit-il , par
exemple, de déterminer la notion de ommi-présence



120 RECHERCHES SUR LA CLARTE DES PRINCIPES
divine : je reconnais facilement que I'étre dont tout
le reste dépend, puisqu'il est lui-méme indépendant,
déterminera par sa présence le lieu de tous les autres
dans le monde, mais qu’il ne se déterminera, a lui-
méme, aucun lien parmi eux, puisqu’alors il ferait
avec eux parlie du monde. Dieu n’est donc propre-
ment dans aucun lieu, mais il est préseat a toutes les
choses, dans tous les liewa ow sont les choses. J'aper-
cois également que, les choses du monde se succé-
dant sous son empire, il ne s’assignera pas non plus
un moment dans cetle série, et qu’ainsi rien n’est
passé ou futur par rapport a sa durée. Quand donc je
dis : Dieu prévoit I'avenir, cela ne signifie pas que
Dieu voit ce qui est & venir par rapport a lui, mais
bien qu’il voit ce qui est & venir pour certaines choses
du monde, c’est-a-dire ce qui vient aprés un de leurs
états. D’ott 'on voit que la connaissance de I'avenir,
du passé et du présent, ne présente absolnment rien
de différent par rapport a l'acte de 'entendement di-
vin; qu’au contraire cel entendement connait comme
réelles toutes les choses de I'univers ; el qu’on peut se
faire une idée beaucoup plus déterminée et plus claire
de cette prévoyance en Dieu qu'en aucune chose qui
ferait partie de 'ensemble du monde. :
Partout donc ou ne se rencontre pas quelque chose
d’analogue a la contingence, la connaissance méta-
physique de Dieu est trés-certaine. Mais le jugement
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sur ses actions libres, sur la Providence, sur la marche
de’sa justice et de sa bonté, est encore si peu déve-
loppé dans les notions que nous avons en nous de ses
déterminations, que nous ne pouvons avoir dans cette
science qu’une certitude approximalive, une certitude
morale.

~

§ 1I. — Les premiers fondements de la morale, d’apres leur état actuel,
ne sont pas encore susceptibles de toute I'évidence nécessaire.

Pour le faire voir clairement, je prouverai combien
la premiére notion méme de I'obligation est encore
peu connue, et combien, par conséquent, on doit étre
loin de donner, dans la philosophie pratique, aux
notions el aux propositions fondamentales, la clarté
et la certitude nécessaires a I'évidence. On doit faire
telle ou telle chose, s’abstenir de telle ou de telle autre;
telle est la formule sous laquelle chaque obligation
est proclamée. Or tout devoir exprime une nécessité
de Daction, et peat s’entendre de deux maniéres. Je
dois ou faire quelque chose (comme moyen), si je
veux quelque autre chose (comme fin); ou je dois
immédiatement faire quelque autre chose (comme
fin), et le réaliser. La premicre de ces nécessités peut
s'appeler une nécessité de moyen (necessitatem pro-
blematicam) ; la deuxiéme, une nécessité de fin (ne-
cessitatem legalem). La premiére espéce de néces-
sité n’indique absolument aucune obligation, mais
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seulement la prescription , comme lorsqu’il s’agit de
résoudre un probléeme, des moyens qu’on doit em-
ployer quand on veut atteindre une certaine fin. Celuj
qui enseigne & un autre ce qu'il doit pratiquer ou
ometire pour se rendre heureux, si telle est sa vo-
lonté, pourra peut-&tre bien ramener & ce point toute
la morale ; mais la morale ne sera plus une affaire
d’obligation ; & moins qu’on n’appelle de ce nom la
nccessité ou jesuis de tracer deux arcs de cercle quand
je veux couper une ligne droite en deux parties égales.
Cest-a-dire que ce ne sont pas la des obligations,
- mais seulement des indications pour atteindre habile-
ment un but proposé. Or, comme I'usage des moyens
n’a pas d’autre nécessité que celle qui se rapporte a
la fin, toutes les actions prescrites par la morale, sous
la condition de certaines fins » sont a ce titre contin-
geales, et ne peuvent prendre le nom d’obligations
tant qu'elles ne sont pas subordonnées & une fin né-
cessaire. Je dois, par exemple, travailler & tine com-
pléte perfection, ou je dois suivre la volonté de Dieu.
Quelle que soit celle de ces deux propositions 3 la-
quelle serait soumise toute la philosophie pratique,
cetle proposition, pour qu'elle doive étre une regle
et un fondement de I'obligation, doit prescrire Paction
comme immédiatement nécessaire, et non sous la con-
dition d’une eertaine fin. Or nous trouvons ici qu’une
pareille régle supréme, immédiate de toute obligation,
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devrait étre absolument indémontrable. Car il est
impossible de connaitre et de conclure, par la consi-
dération d'une chose ou d’une notion, quelle qu’elle
soit, ce qu’on doit faire, quand ce qui est suppogé n’est
pas une fin, et quand I'action est un moyen. Or c’est
ce qui ne doit pas étre, parce qu'autrement il n’y au-
rait aucune formule d’obligation ; il n’y aurait que de
Ihabileté pratique ou problématique.

Je puis donc faire voir en pea de mots quapreés
avoir longtemps réfléchi sur cet objet, je suis con-
vaincu que la regle: Agis avec toute la perfection
dont tu es capable, estle premier fondement for-
mel de toute obligation d’agir, comme la proposi-
tion : Abstiens-toi de tout ce qui est pour toi un obs-
tacle a la plus grande perfection possible, est le
premier fondement formel par rapport au devoir de
sabstenir. Et de méme que des premiers prin-
cipes fondamentaux formels de nos jugements en
matiere de vérité, il ne suit rien quand des premiers
principes matériels ne sont pas donnés, semblable-
ment de ces deux seules regles du bien ne découle
aucune obligation particulierement déterminée, si des
principes matériels indémontrables de la connais-
sance pratique ne s’y ajoutent.

Ce n’est que denos jours gu’ona commencé as’aper-
cevoir que la faculté de connaitre le vrai est la con-
naissance, mais que celle de sentir le bon est le senti-
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ment, et que les deux ne doivent pas étre confondues.
De méme donc qu'il ya des notions indécomposables
du vrai, cest-a-dire de ce qui se rencontre dans les
objets de la connaissance considérés en soi, il y a de
méme un sentiment irréductible du bien (qui ne se
trouve jamais dans une chose absolument, mais tou-
jours relativement a un étre sensible). C’est 1'ccuvre
de I'entendement de décomposer la notion complexe et
obscure du bien et de I'éclairer, en faisant voir com-
ment il provient des sentiments simples du bien. Mais
si ce sentiment est simple, alors le jugement : Ceci est
hon, est parfaitement indémontrable ; ¢’est un acte im-
médiat touchant la conscience du sentiment du plaisir
avec la représentation de I'objet. Et comme il y a en
nous un grand nombre de sentiments simples du bien
tout a fait stirs, il y en a beaucoup de représentations
indécomposables. Donc quand une action est représen-
tée comme immédiatement bonne, faire qu’elle con-
tienne d’une maniére cachée un certain autre bien qui
puisse y étre reconnu par l'analyse, et qui la fasse
appeler parfaite ; la nécessité de cette action est alors
un principe matériel indémontrable de 1'obligation.
Cette proposition, par exemple : Aime celui qui t’aime,
est une proposition pratique, qui est, il est vrai, su-
bordonnée 2 la régle formelle supréme etaffirmative de
P'obligation, mais immédiatement. Car puisqu’on ne
peut faire voir par Panalyse pourqnoi I'amour réci-
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proque renferme une perfection, cette régle n’est pas
démontrée pratiquement, ¢’est-a-dire au moyen de la
réduction a la nécessité d’une autre action parfaite ;
mais elle est immédiatement subsumée aux régles
générales des bonnes actions. Peut-étre que 'exemple
choisi ne montre pas la chose clairement et d'une ma-
niere assez persuasive; mais les limites d’un mémoire
tel quecelui-ci, limitesquej’ai peut-dtre déja dépassées,
ne me permettent pas d'étre aussi complet que je le
désirerais. Cest une laideur immédiate attachée a l'ac-
tion, qui s’oppose a la volonté de celui dont provient
notre exislence et toute espéce de bien. Cette difformité
est claire, quoiqu’elle ne soit pas apergue dans les in-
convénien(s qui peuvent en accompagner I’exécution
comme conséquences. La proposition : Fais ce qui est
conforme a la volonté de Dieu, est donc un principe
matériel de la morale, principe néanmoins subordon-
né formellement, mais immédiatement, a la formule
universelle supréme déja mentionnée. Il ne faut pas
plus légérement regarder comme indémontrable, dans
la philosophie pratique, que dans la théorique, ce qui
nel’est pas. Néanmoins, les principes qui contiennent
comme postulats les fondements de toutes les autres
propositions pratiques sont indispensables. Hutche-
son et d’autres ont déja fait sous le titre de : sentiment
moral, de belles remarques  ce sujet.

Il résulte de ce qui précede, que, si I'on doit pou-
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voir atteindre au plus haut degré possible d’évidence
philosophique dans les premiers fondements de la
morale, néanmoins, les notions fondamentales supré-
mes de 'obligation doivent étre avant tout déterminées
aveccertitude. A cet égard, levicedela philosophie pra-
tique est encore plus grand que celui dela philosophie
spéculative, puisqu’il faut encore, et tout d’abord, déci-
der si la faculté de connaitre, ou le sentiment (le pre-
mier fondement intérieur de la faculté appétitive), est
la seule régle des premiers principes & cet égard.

EPILOGUE.

Telles sont les pensées que je livre au jugement de
“I’Académie royale des sciences. J’ose croire que les rai-
sons que jai exposées sont de quelque importance pour
la solution dela question proposée. Pour ce qui estdu
soin, des proportions et de I'élégance dans I’exécution,
jai plutdt pris a thche d’écarter une partie de ces agré-
ments que de m’empécher par la de donner un temps
nécessaire a I'examen, d’autant plus que ce défaut,
en cas de succes, peut étre facilement réparé.
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PREFACE.

L'usage qu'on peut faire des mathématiques en
philosophie consiste ou dans l'imitation de leur mé-
thode, ou dans I'application réelle de leurs proposi-
tions aux objets de la philosophie. On ne voit pas que
la premiére de ces tentatives ait été jusqu’ici de quel-
que utilité, quoiqu’on se promit d’abord d’en reti-
rer un grand avantage, et I'on a vu tomber peu a
peu les titres fastueux dont on décorait les proposi-
tions philosophiques, jaloux qu’on était du caractere
scientifique de la géométrie, parce quon s’est bien
apergu qu’il ne convient pas d’agir avec fierté dans
des circonstances ordinaires, et que l'importun norn
liguet n’a voulu en aucune maniére céder a celle pré-
tention.

La seconde espece d'usage a été, au contraire,
d’autant plus utile pour les parties de la philosophie
ou il a été admis que, pour avoir mis & profit les théo-
ries mathématiques, elles se sont élevées A une hau-

teur & laquelle elles n’auraient pas pu prétendre sans
9
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cela. Mais en supposant qu’il n’y elit 1a que des vues
propres a la physique, ne faudrait-il pas mettre la lo-
gique des événements fortuits au nombre des parties
de la philosophie ? Pour ce qui est de la métaphysique,
au lieu de tirer parti de quelques notions ou de quel-
ques théories des mathématiques, souvent au con-
traire elle est armée contre elles, et, quand peut-étre
elle aurait pu en emprunter de solides fondements pour
y élever ses spéculations, elle ne s’applique qu’a dé-
duire des notions du mathématicien de subtiles fictions
qui, hors de son champ, ne peuvent avoir que peu de
vérité en soi. On peut aisément deviner de quel coté
sera ’avantage dans la dispute entre deux sciences
dont 1'une éurpasse tout le reste en cerlitude et en
clarté, et dont 'autre ne s’efforce que depuis peu
d’atteindre cette supériorité.

La métaphysique cherche, par exemple, a trouver
la nature de I'espace et la raison supréme qui en fait
concevoir la possibilité. Rien ne serait plus avantageux
a cet effet que de pouvoir emprunter des données po-
sitivement démontrées, afin de les faire servir de base
a des études ultérieures. La géométrie fournit quel-
ques-unes de ces données, qui regardent les propriétés
les plus communes de I'espace, par exemple, que
I’espace ne résulte pas de parties simples. Mais on
n’en tient aucun compte, et 'on s’en rapporte unique-
ment & la conscience incertaine de cette notion, en la
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concevant d’une manicre tout & fait abstraite. Quand
donc la spéculation, d’aprés ce procédé, ne veut pas
se mettre d’accord avec les propositions des mathé-
matiques, on cherche a sauver sa notion artificielle en
reprochant & cette science de prendre pour fonde-
ment des notions qu’elle n’aurait pas tirées de la vé-
ritable nature de Pespace, mais qu’elle aurait imagi-
nées arbitrairement. L'étude mathématique du mou-
vement, liée & la connaissance de I'espace, fournit
plusieurs données de méme forme, pour maintenir
I'étude métaphysique du temps dans la voie de la ve-
rité. Le célébre M. Euler, entre autres, en a fourni
I'occasion (1). Mais il semble plus commode de s’en
tenir a des abstractions obscures et difficiles & exami-
ner que de s’attacher a une science qui n’a que des
vues intelligibles et claires.

La notion des infiniment petits, & laquelle les ma-
thématiques ont si souvent recours, sera donc rejetée
sans autre examen comme une fiction, plutdt que de
conjecturer que 'on n’en sait pas encore assez pour
pouvoir en porter un jugement. La nature elle-méme
semble pourtant nous donner des preuves assez signi-
ficatives de la vérité de cette notion ; car s'il y a des
forces qui agissent continuellement pendant un certain
temps pour produire des mouvements, telles, suivant

(1) Histoire de I’Académie royale des sciences et belles-lettres, année
1748.
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toute apparence, que la pesanteur, il faut que la force
qui prodwi ces mouvements soit, au début ou au re-
pos, infiniment petite en comparaison de celle qu’elle
communique dans un temps donné. Il est difficile, j’en
conviens, de pénétrer dans la nature de celte notion ;
mais cefte difficulté ne peut, dans tous les cas, que
justifier la modestie de conjectures incertaines, et
non des décisions tranchantes d'impossibilité.

Pai le dessein d’envisager maintenant, relative-
went a la philosophie, une notion assez connue en
mathématiques, et encore trés-étrangére & la philo-
sophie. Ce mémoire ne comprend que de faibles com-
mencements , comme il arrive ordinairement quand
on veut ouvrir de nouvelles vues. Il est cependant
possible qu’elles deviennent 'occasion de conséquen-
ces importantes. En négligeant la notion des quan-
tités négatives en philosophie, on est tombé dans une
infinité de fautes ou de fausses interprétations des
opinions des autres. S'il avait plu au célébre Crusius
de prendre connaissance du sens des mathématiques
sous ce rapport, il n'aurait pas trouvé faux, jusqu’a
s’en étonner, le rapprochement de Newzon, lorsqu’il
compare la force d’attraction qui a lieu a des distances
de plus en plus éloignées et qui se change peu & peu en
force de répulsion par le rapprochement des corps, aux
séries dans lesquelles les quantités négatives com-
mencent ou les positives finissent : car les quantités
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négatives ne sont pas des négations de quantités,
comme I'analogie de I'expression le lui a fait conjec-
turer, mais elles ont en elles quelque chose de vrai-
ment positif : seulement ¢’est quelque chose d’opposé
a Pautre quantité positive. Et ainsi I'attraction néga-
tive n’est pas le repos, comme il le prétend, cest une
véritable répulsion.

Je vais donc tacher de faire voir dans ce mémoire
de quelle application cette notion est en général sus-
ceptible en philosophie.

La notion des quantités négatives est depuis long-
temps en usage dans les mathématiques, ot elle est
aussi de la plus haute importance. Cependant Pidée
que s’en sont faite la plupart des mathématiciens, et
la définition qu'ils en ont donnée, est bizarre et con-
tradictoire, quoiqu’il n’en résulte aucune inexactitude
dans P'application : car les régles particuliéres en ont
remplacé la définition, et rendu 1'usage certain. Mais
ce qu'il pouvait y avoir de faux dans le jugement sur
la nature de la notion abstraite s’est trouvé sans con-
séquence. Personne n’a peut-étre montré plus stre-
ment et plus clairement ce qu’il faut entendre par
quantités négatives que le célébre professeur Keast-
ner (1), sous les mains duquel tout devient exact,

(1) Principes d’Arithmétique, pages 39-62.
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compréhensible et agréable. La critique qu’il fait a
cette occasion de la manie de décomposer d’un philo-
sophe profondément abstrait, a beaucoup plus d’ex-
tension que la lettre ne 'exprime, et peut étre consi-
dérée comme une invitation & éprouver les forces de
la prétendue perspicacité d’'un grand nombre de pen-
seurs a une notion vraie et utile, pour en consolider
philosophiquement la propriété, notion dont I'exacti-
tude est déja assurée en mathématiques; et que la
fausse métaphysique évite volontiers, parce qu'un
savant non-sens ne peut jouer aussi facilement la
solidité ici qu’ailleurs. Entreprenant de procurer a
la philosophie I’acquisition d’une notion encore inu-
sitée, mais absolument nécessaire, je désire n’avoir
d’autres juges que des hommes dont le jugement soit
aussi vaste que I'auteur dont les écrits ont été 1’occa-
sion de ce travail. Car, en ce qui regarde les esprits
métaphysiques d’une pénétration achevée, il faudrait
étre bien inexpérimenté pour croire qu’on pourrait
encore ajouter quelque chose a leurs connaissances,
ou retrancher quelque chose de leur opinion.
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SECTION PREMIERE.

Explication de la notion des quantités négatives en général.

Il y aopposition entre deux choses, lorsque, posé
|’une, lautre se trouve par le fait supprimée. Cette
opposition est double : elle est ou logigue par la con-
tradiction, ou réelle, ¢’est-a-dire sans contradiction.

La premitre espéce d’opposition, c'est-a-dire 'op-
position logique, est la seule qu’on ait remarquée jus-
qu’ici. Elle consiste en ce que quelque chose est en
méme temps affirmé et nié d’un méme sujet. La con-
séquence de cette liaison logique n’est absolument
rien, comme I’énonce le principe de contradiction
(nihil negativum est irrepreesentabile). Un corps en
foouvement est aussi quelque chose (cogitabile); mais
un corps qui serait dans le méme sens a la fois en
mouvement ef pas en mouvement, n’est rien.

La seconde espece d’opposition , c'est-a-dire la
réelle, a lieu quand deux attributs sont Opposés, mais
pas par le principe de la contradiction. Une chose fait
aussi disparaitre ici ce qui a été posé par une autre ;
mais la conséquence est quelque chose (cogitabile).
La force motrice d’un corps vers un lieu, et un effor
égal, quoique en direction opposée, ne se contredisent
pas, et peuvent exister en méme temps comme prédi-
cats dans un méme corps, La conséquence est le re-
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pos, qui est quelque chose (repreesentabile). 11y a
cependant une véritable opposition; car ce qui est
posé par une tendance, si elle était seule, est détruit
par l'autre, et ces deux tendances sont de vrais pré-
dicats d’une seule et méme chose, et qui lui convien-
nent en méme temps. La conséquence est également
nulle, mais dans un autre sens que dans la contra-
diction (nihil privatum, representabile).

Nous appellerons désormais ce rien=03; et ce sens
du mot rien est le méme que celui de négation (nega-
tio), défaut, manquement, mots qui sont usités chez
les philosophes, seulement avec une détermination
plus précise qui se représentera plus tard.

Dans larépugnance logique on ne fait attention qu’au
rapport parlequel lesprédicats d'une chose et leurs con-
séquences disparaissent par la contradiction. On ne
cherche nullement a savoir lequel de ces deux prédicats
est vraiment affirmatif (realitas), et lequel est vrai-
ment négatif (negatio). Etre en méme temps obscur
et non obscur est en contradiction dans le méme sujet.
Le premier attribut est logiquement aflirmatif, 'autre
logiquement négatif, quoique celui-1a soit une néga-
tion dans le sens métaphysique. La répugnance réelle
repose aussi sur le rapport de deux prédicats oppo-
sés d'une méme chose ; mais cette répugnance est
d’une tout autre espéce que la précédente : ce qui est
affirmé par I'un, n’est pas nié par I'autre, car c’est
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impossible, les deux prédicats A et B élant affirma-
tifs; senlement, comme les conséquences de chacun en
particulier seraienta et b, ni 1'un ni I'autre ne peavent
se rencontrer dans un sujet, et ainsi la conséquence
est zéro. Supposez qu’une pérsonne ait sur une autre
une créance B de cent florins; c’est Ja un titre au
recouvrement de cette valeur : mais si le méme a une
dette de 100 florins, alors c’est un titre qui I'oblige a
donner une pareille somme. Les deux dettes ensemble
sontun capital'de zéro, ¢ est-a-dire qu'il n'y a lieu ni a
donner ni & recevoir del’argent. On voitclairementque
cezéroestun rien proportionnel, puisque seulementune
certaine conséquence n’est pas, comme dans ce cas, un
certain capital, et, comme dans le cas cité plus haut, un
cerlain mouvement. Au contraire, il n’y a absolument
rien dansla suppression par la contradiction. En consé-
quence, le nihil negativum ne peut pas étre exprimé
par zéro 0=: car il ne contient aucune contradiction.
On peut concevoir qu'un certain mouvement nesoitpas,
mais on ne peut pas concevoir qu’il soit et ne soit pas
en méme temps.

Les mathématiciens se servent de la notion de cette
opposition réelle dans leurs quantités ; et, pour les in-
diquer, ils emploient les signes + et —. Comme une
opposition de cette sorte est réciproque, on voit faci-
lement que 'une détruit ’autre entiérement ou partiel-
lement, sans que pour cela celles qui sont précédées
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du signe - soient différentes de celles qui sont précé-
dées du signe —. Supposons qu’un vaisseau parte du
Portugal pour se rendre aux Erats- Unis ; désignons
par - tous les espaces qu'il parcourt avec les vents
d’est, et par — ceux dont il recule parle vent d’ouest.
Les nombres indiqueront des milles. Le chemin qu’il
a fait vers l'ouest dans sept jours est + 12 4+ 7 —
3 —5 -+ 8—19 milles. Les quantités marquées du
signe — ne portent ce signe que comme un indice de
l'opposition, en tant qu'elles doivent étre prises con-
jointement avec celles qui sont marquées du signe +;
mais si elles sont ainsi réunies 3 celles qui sont mar-
quées du signe —, alors il 0’y a plus lieu & aucune
opposition, parce que lopposition est un rapport ré-
ciproque qui ne se rencontre qu’entre les signes -
et —. Et comme la soustraction est une réduction qui
a lieu lorsque des quantités Opposées sont prises si-
multanément, il est clair, en ce cas, que le signe —
ne peut pas étre proprement un signe de soustraction,
comme on le croit ordinairement, mais bien que les si-
gnes + et —réunis n’indiquent qu’une réduction. Par
conséquent — 4 — 5 — — 9 pe serait nullement une
soustraction, mais une véritable augmentation, une
addition de quantités de méme espece. Mais 4 9 — 5
= 4 indique une réduction, parce que les signes de
Popposition font voir que l'un fait disparaitre son
équivalent dans 'autre. De méme Je signe +- pris en
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lui-méme n’indique pas proprement une addition; il
indique seulement que la quantité devant laquelle il
se trouve doit élre unie & une autre également pré-
cédée du signe + ou qui est censée en étre précédée.
Mais si elle doit étre unie & une autre devant laquelle
se trouve le signe —, alors la chose n’est possible
qu’au moyen de I’opposition, et dans ce cas le signe
+, tout aussi bien que le signe —, indique une sous-
traction, savoir, qu’une quantité en diminue une autre
d’une partie égale & elle-méme, comme — 9 4 4 =
— 5. (Pest pourquoi dans le cas — 9 — 4 =-—13,
le signe — ne désigne point une soustraction, mais
une addition, comme le signe -+ dans P'exemple 4+ 9
+ 4=+ 13. Car, en général, quand les signes sont
les mémes, les choses désignées doivent absolument
étre sommées ; mais s'ils sont différents, elles ne peu-
vent étre réunies que par une opposition, ¢’est-a-dire
moyennant une soustraction. Ces deux signes ne ser-
vent donc, dans la science des quantités, qu’a distin-
guer celles qui sont opposées, c’est-a-dire celles qui,
prises ensemble, se détruisent réciproquement, en-
ticrement ou partiellement, afin 1° que I'on recon-
naisse par la ce rapport d’opposition réciproque, et
2° que lon sache, aprés avoir soustrait I'une de
I"autre, suivant le cas, & laquelle des deux quantités
appartient le résultat. Ainsi, dans I'exemple ci-dessus,
onaurait obtenule méme résultat numérique si la route
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parcourue avec le vent d’est avait é16 désignée par —
‘et celle parcourue avec le vent d’ouest par +; seule-
ment le résultat aurait ét¢ alors marqué du signe —.

De la la notion mathématique des quantités nega-
Zives. Une quantité est négative par rapport i une
autre, en tant qu'elle n’y peut étre réunie que par
une opposition, c’est-a-dire en tant que I'une fait
disparaitre dans I'autre une quantité égale a elle-
méme. Cest & la vérité un rapport d’opposition; et
des quantités qui sont ainsi opposées se détruisent
réciproquement en nombre égal : de sorte que I'on ne
peut donner absolument le nom de négative 4 une
quantité ; mais il faut dire que, dans + aet—a, 'un
est la quantité négative de I'autre. Mais, comme on
peut toujours I'ajouter par la pensée, les mathéma-
ticiens ont I'habitude d’appeler quantités négatives
celles qui sont précédées du signe —. 1| faut cepen- .
dant faire attention que cette dénomination n’indique
pasune espéce de choses particuliéres quant a sa qua-
lité intrinséque, mais le rapport d’'opposition avec
d’autres choses qui sont désignées par -, pour étre
additionnées dans une opposition.

Pour tirer de cette notion ce qui est proprement
I’objet de la philosophie, sans considérer particulié-
rement les quantités, nous observerons d’abord qulelle
contient 'opposition que plus haut nous avons appelée
éelle. Soit 4- 8 d’actif, — 8 de passif : il n’y a pas
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contradiction a dire alors que les deux conviennent
une méme personne. Cependant I'un enléve une partie
égale & celle qui était posée par Pautre, et la consé-
quence est zéro. Je donnerai donc aux dettes le nom
de capitaux négatifs. Mais je n’entendrai pas par la
qu'elles soient des négations ou une simple absence
de capitaux : car alors elles auraient le zéro pour
signe, et la somme faite du capital et des dettes don-
nerait la valeur de la possession, 8 4 0 — 8; ce qui
est faux : car les dettes sont des raisons positives de
la diminution des capitaux. Comme toute cette déno-
mination n’indique toujours que le rapport de cer-
taines choses entre elles, sans lequel cette notion cesse
aussitot, il serait absurde d’imaginer pour cela une
espece particuliére de choses, et de les nommer choses
négatives : car I'expression mathématique méme de
quantités négalives n’est pas exacte. En effet, des
choses négalives signifieraient généralement des né-
gations (negationes) ; mais ce n’est pas la notion que
nous voulons établir. I suffit au contraire d’avoir
éclairci déja les rapports d’opposition qui composent
toute cette notion, et qui consistent dans I'opposition
réelle. Pour donner cependant a connaitre en méme
temps dans les expressions quel’un des opposés n’est
pas le contradictoire de 'autre, et que, si celui-ci est
positif, celui-la n’en est pas une simple négation, mais
que, comme nous le verrons bientdt, il lui est opposé
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comme quelque chose d’affirmatif, nous appellerons,
d’apres la méthode des mathématiciens, la mort une
naissance négative, Ja chute une ascension négative,
le retour un départ négaltif, afin que ’on puisse voir
en méme femps par 'expression, que d’abord la chute
ne différe’ pas simplement de I’ascension comme
non-a de a, mais qu’en liaison avecelle, elle contient
le principe d’une négation. Ilest donc bien clair main-
tenant que, comme tout revient iciau rapport d’oppo-
sition, je puis tout aussi bien appeler la mort une nais-
sance négative, que la naissance une mort négative ;
de méme aussi les capitaux sont aussi bien des dettes
négatives que les deftes des capitaux négatifs. Mieux
vaut cependant donner le nom d’opposé négalif a la
chose a laquelle, en tout cas, on fait principalement
attention quand on veut désigner son opposé réel.
Ainsi, par exemple, il est plus convenable d’appeler
les dettes des capitaux négatifs, que de les nommer
des dettes positives, quoiqu’il n’y ait aucune diffé-
rence entre le rapport d’opposition lui-méme, mais en
vue définitive du résultal de ce rapport d’opposition.
Seulement, je remarque de plus que je me servirai
encore quelquefois de I’expression qu'une chose est la
négative de I'autre. Par exemple, la négative du lever
est le coucher : par quoi je ne veux pas faire entendre
une négation de 'autre, mais quelque chose qui est
dans une opposition réelle avec I'autre.
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Dans cette opposition réelle, il faut regarder la pro-
position suivante comme une régle fondamentale -
La répugnance réelle n’a lieu qu'autant que de deux
choses, comme principes positifs, 'une fait dispa-
raitre la conséquence de I'autre. Supposons que la
force motrice soit un principe positif : alors une op-
position réelle ne peut avoir lieu qu'autant qu’une
autre force motrice est en rapport avec elle, et qu’el-
les détruisent ainsi mutuellement leurs conséquences.
Ce qui suit peut servir de preuve universelle : 1° Les
déterminations opposées entre elles doivent se ren-
contrer dans le méme sujet : car, & supposer qu’iI\y
ait une détermination dans une chose, et une autre
détermination, quelle qu’elle puisse étre, dans une
autre chose, il n’en résulte aucune opposition (1).
2° L’une des deux déterminations opposées d’'une op-
position réelle ne peut étre I'opposé contradictoire de
Pautre : car alors Popposition contradictoire serait
logique, et, comme on I’a fait voir plus haut, impos-
sible. 3° Une déter mination ne peut nier autre chose
que ce qui a €6 posé par I'autre : car autrement il n'’y
aurait aucune opposition. 4° Elles ne peuvent pas, en
tant qu'elles sont opposées entre elles, étre négatives
toutes deux : car alors aucune ne poserait rien qui
fit détrait par 1'autre. 11 faut donc que dans toute

(1) Nous traiterons encore dans la suite d’une opposition virtuelle.



144 ESSAL

opposition réelle les prédicats soient tous deux positifs,
de manidre toutefois que dans la liaison les consé-
quences se détruisent réciproquement dans le méme
sujet. De cette maniére, des choses dont I'une est re-
gardée comme la négative de I'autre, sont toutes
deux positives, sion les considere en elles-mémes ; mais
unies dans un méme sujet, elles donnent zéro pour
conséquence. La navigation vers I'est est un mouve-
ment tout aussi positif que celle vers I'ouest ; seule-
ments’il s'agit du méme vaisseau, les distances parcou-
rues se détruisent mutuellement en totalité ouen partie.

Je ne veux pas dire par la que des choses opposées
réellement entre elles ne conliennent pas du reste
beaucoup de négations. Un vaisseau qui est poussé
vers 'ouest, ne se meut pas alors vers I'est ou vers le
sud, etc., etc. ; il n’est pas non plus en méme temps
dans fous les lieux. Ce sont 1a autant de négations
qui s’attachent a son mouvement. Mais parmi toutes
ces négations, la seule chose qui puisse étre opposée
réellement, et dont la conséquence est zéro, est en-
core ce qu’il y a de positif dans le mouvement vers
lest, aussi bien que dans celui vers I'ouest.

C’est ce que P'on peut éclaircir de Ja maniére sui-
vante par des signes généraux. Toutes les négations
véritables, et qui par conséquent sont possibles (car
la négation de ce qui est posé en méme temps dans le
sujet, n’est pas possible), sont exprimées par le zéro
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=0, et I'affirmation par un signe positif; maisla liai-
son dans le méme sujet s'exprime par + ou —. On
reconnait ici que A 4 0=A, A—0=A, 0+0=—0
0 —0=0(1),ne sont point des oppositions, et que
dans aucune de ces formules ce qui a été posé n’est
détruit. De méme, A 4+ A n’est Pas une suppression,
et il ne reste que ce cas-ci : A — A — 0; c’est-a-dire
que de deux choses dont I'une est la négative de
lautre, toutes deux sont A, el par conséquent vrai-
ment positives, de telle sorte cependant que I'une
supprime ce qui a été établi par l'autre; ce qui est in-
diqué ici par le signe —.

’

La seconderégle, qui est proprement P'inverse de
la premiére, s'énonce ainsi : Partout ouil y a une
raison positive, et ol la conséquence est néanmoins
zéro, il y a une opposition réelle, c’est-a-dire que ce
principe est lié avec un autre principe positif qui est
la négative du premier. Sj un vaisseau est réellement
poussé en pleine mer par le vent d’est, et qu'il reste
toujours & la méme place, ou du moins s'il ne peut se

{1) On pourrait croire ici que 0—A est éncore un cas qui a été omis.
Mais ce cas est impossible dans le sens philosophique : car quelque
chose ne peut jamais étre soustrait de rien. Si en mathématiques
cette expression est juste dans Vapplication, ¢’est parce que le zéro ne
change absolument en rien pj Paugmentation ni la diminution par
d’autres quantités : A + 0— A est toujours A—A ; par conséquent le
zéro est complétement inutile, Ly pensée qui en a été empruntée,
comme si des quantités négatives étaient moins que rien, est donc
vaine et absurde.

10
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déplacer en raison proportionnelle de la force du
vent, il faut que les flots de la mer s’opposent a sa
marche. C’est-a-dire, en général, que l'anéantisse-
ment de la conséquence d'une raison positive de-
mande toujours aussi une raison positive. Soit unc
cause quelconque d’'un effet b : la conséquence ne peut
jamais étre 0 qu'autant qu'il existe une cause d’'un
effet — b, C'est-a-dire une cause de quelque chose
de vraiment positif qui soit opposé & la premiere ;
b —b=0. Silasuccession d’une personne renferme
un capital de 10,000 francs, toute la succession ne
péut se réduire a 6,000 francs qu’a la condition que
10,000 — 4,000 = 6,000, c’est-a-dire qu’autant que
4,000 francs sont prélevés sur ce capital. Ce qui
suit servira beaucoup a éclaircir ces lois.

Je termine cette section par les observations sui-
vantes : Je nomme privation (privatio) la négation en
tant qu’elle est la conséquence d'une opposition réelle.
Mais toute négation qui ne découle pas de cetie espece
de répugnance, doit s'appeler ici défaut (defectus,
absentia). La dernitre n’exige pas de raison positive,
elle veut seulement un manque de raison ; mais la
premiére a une véritable raison de la position et une
raison pareille opposée. Le repos dans un corps est ou
simplement un défaut, c’est-a-dire une négation du
mouvement, en tant qu’iln’y a pas de force mo trice ;
ou une privation, lorsqu’il ya force motriceil est vrai,
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mais que la conséquence, c’est-a-dire le mouvement,
est détruite par une force motrice di rectement opposée.

SECTION II.

Exemples pris de la Philosophie, ou s'offre la notion des quantités
négatives.

1°Tout corps s'oppose, par impénétrabilité, a la
force motrice d’un autre qui cherche & pénétrer dans
Pespace qu’il occupe. Comme il est néanmoins, uul-
gré la force motrice del’autre, une raison de son re-
pos, il s'ensuit que Pimpénétrabilité suppose une
force tout aussi véritable dans les parties da corps,
moyennant laquelleelles occupent ensemble un espace,
que peut I'étre jamais celle par laquelle un autre corps
tache de pénétrer dans cet espace.

Figurez-vous, pour plus de clarté, deux ressorts
qui tendent I'un vers l'autre. lis se tiennent sans
doute en repos par des forces égales. Metlez entre
€UX un autre ressort d’une élasticité égale : il pro-
duira par son effort le méme effet, et, d'aprés la régle
de I'égalité de P’action et de la réaction, il tiendra Jes
deux autres ressorls en repos. A la place de ce
ressort, interposez un  corps solide quelconque, Je
méme effet aura lieu, et les deux ressorts seront te-
nas en repos par son impénétrabilité. La cause de
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I'impénétrabilité est doncune vraie force: car elle fait
absolument ce que fait une véritable force. Si mainte-
nant vous donnez le nom d’attraction a une cause,
quelle qu'elle puisse étre, au moyen de laquelle un
corps en force d’autres 4 se presser ou a se mouvoir
vers I'espace qu’il occupe (ce qui suffit ici pour con-
cevoir seulement cette attraction), alors I'impénétra-
bilité est une attraction négative. 11 est donc montré
par la quelle est une cause tout aussi positive que
toute autre force motriee dans la nature. Et, comme
attraction négative est une véritable répulsion, les
forces des éléments qui font qu’ils occupent un espace,
mais de maniére & mettre des bornes & cet espace par
le conflit de deux forces opposées, fournissent le
moyen d'un grand pombre d’explications dans les-
quelles je crois étre parvenu, dans un autre traité que
je ferai connaitre, & une connaissance claire et cer-
taine.

2° Nous prendrons un exemple dans la psycholo-
gie. Il est question de savoir si le déplaisir est seule-
ment un manque de plaisir, ou une raison de la pri-
vation du plaisir, quisoit quelque chose de positif en
soi, et pas seulement I'opposé contradictoire du plai-
sir, mais qui lui soit opposé dans le sens réel, et si,
par conséquent, le déplaisir peut dtre nommé un plai-
sir négatif. Le sentiment intérieur mous apprend
d’abord que le déplaisir est plus qu'une simple néga-
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tion : car quel que puisse dtre le plaisir, toujours il
manque quelque plaisir possible, aussi longtemps que
nous sommes des étres bornés. Celui qui prend un
médicament dont la saveur est semblable & celle de
I'eau pure, ressent peut-8tre un plaisir de la santé
qu'il espére; dans le gotit, au contraire, il ne trouve
aucun plaisir; mais ce défaut (defectus) nest pas
encore un déplaisir. Donnez-lui un médicament d’ab-
sinthe : la sensation devient trés-positive. 1l n’y a pas
ici un simple manque de plaisir, mais quelque chose
qui est une vraie cause du sentiment qu’on nomme
déplaisir.

Mais on peut en tout cas reconnaitre, par les
éclaircissements que nous venons de donner, que le
déplaisir n’est pas un sentiment purement négatif,
mais bien un sentiment positif. Ce qui suit prouve évi-
demment que la peine est positive, et qu’elle est I'op-
posé réel du plaisir. On annonce 4 une mére spar-
liate que son fils a combatta en héros dans la défense
de la patrie : le doux sentiment du plaisir s’empare de
son dme. Mais on ajoute qu’il est mort avec gloire :
cette derniére nouvelle diminue considérablement ce
plaisir, et le réduit & un plus faible degreé. Appelez 4a
le plaisir occasionné d’abord, et supposez que le déplai-
sir résultant de la seconde nouvelle soit simplement
une négation = 0: ces deux choses réunies donnent
une valeur de la satisfaction 4a 4+ 0 = 4a : en sorte
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que le plaisir n’aurait pas été diminué par la nouvelle
de la mort; ce qui est faux. Supposons donc que le
plaisir causé par la nouvelle de la bravoure de son
fils soit égal & 4a, et que ce qui reste aprés le déplai-
sir occasionné par la nouvelle de la mort soit égal a
3a : le déplaisir est égal A a, qui représente la néga-
tive du plaisir, savoir — a, et par conséquent 4a
— a=3a, qui re‘présente le plaisir positif total.
L’estimation de la valeur entidre de tout le plaisir
dans un état mixte serait aussi trés-absurde si le dé-
plaisir était une simple négation et égal & zéro. Quel-
qu'un a acheté un bien qui lui rapporte annuellement
2,000 écus. Exprimons par 2,000 le plaisir de cette
recette, en tant qu'il est pur. Mais tout ce qu’il est
obligé d’en donner sans en jouir, est une raison de
déplaisir. Supposons qu’il dépense annuellement
200 écus pour les impdts, 100 écus pour le salaire
des domestiques, et 150 écus pour les réparations. Si
le déplaisir est une simple négation = 0, il lui reste,
aprés compte fait, du plaisir qu’il a de son acquisi-
tion, = 2,000 +- 0 + 0 4 0 = 2,000 c’est-a-dire
que ce plaisir est aussi grand que s’il pouvait jouir
du revenu total sans en rien rabattre. Il est clair ce-
pendant qu’il ne jouit de ses revenus ue dans la
mesure de ce qui lui reste, déduction faite des dépen-
ses, el ce degré de plaisir est égal & 2,000 — 200
— 100 — 150=1,550. Le déplaisir n'est donc pas
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simplement un manque de plaisir, c’est une cause
positive qui détruit soit en partie, soit en entier, le
plaisir qui résulte d’une autre cause; ce qui fait que
Je appelle un plaisir négatif. Le manque de plai-
sir, aussi bien que le déplaisir, en tant qu’il dérive
du manque de raisons, se nomme indifférence (in-
differentia). Le manque de plaisir, aussi bien que le
déplaisir, en tant qu'il empéche une conséquence par
une opposition réelle de principes éganx, se nomme
I'équilibre (@quilibrium). 1l y a bien lieu & zéro dans
les deux cas ; mais daos le premier il est simplement
une négation, et dans le second une privation. La dis-
position de I'esprit dans laquelle il reste quelque chose
de I'une des deux sensations, le plaisir et la douleur,
qui sont d’inégale force, est Pexcédant du plaisir ou
du déplaisir ( suprapondium voluptatis vel tedi).
(Pest d’apres des notions semblables que M. de Mau-
pertuis lacha, dans ses recherches sur la philosophie
morale, d’apprécier la somme de la félicité de la vie
humaine ; mais elle ne peut étre estimée autrement
quen disant que cette question est insoluble pour
'homme, parce qu’on ne peut additionner que des
sentiments homogenes, et que le sentiment parait trés-
différent suivant la diversité des émotions ‘dans la
condition trés-confuse dela vie. Le caleul conduisit ce
savant & un résultat négatif, auquel je ne puis cepen-
dant pas donner mon assentiment.
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On peut, par ces raisons, appeler 'aversion un
désir négatif, la haine un amour négatif, la lai-
deur une beauté négative, le bldme un éloge néga-
¢if. On pourrait peut-étre penser ici que tout cela n’est
qu'une substitution de mots. Mais on ne verra juger
ainsi que ceux qui ne savent pas combien il est avan-
tageux que les expressions montrent en méme temps
le rapport & des notions déja cennues, et que chacun
peut apprendre trés-facilement dans les mathémati-
ques. La faute dans laquelle un grand nombre de
philosophes sont tombés par suite de cetie négligence,
est palpable. On trouve que le plus souvent ils re-
gardent les maux comme de simples négations, quoi-
qu’il soit évident, par nos explications, qu’il y a des
maux par défaut (mala defectus) et des maux par

“privation (mala pripationis). Les premiers sont des
négations dont la position opposée n’a rien de positif;
les seconds supposent des raisons positives qui font
disparaitre le bien dont une autre raison est réelle, et
sont un bien négatif. Ce dernier mal est bien plus
grand que le premier. Ne pas donner est un mal par
rapport au nécessiteux ; mais prendre, extorquer,
voler, est, par rapport & lui, un mal bien plus grand,
et prendre est un donner négatif. On pourrait faire
voir quelque chose de semblable dans des rapports
logiques. Des “erreurs sont des vérités négatives
(qu'il ne faut pas confondre avec la vérité des propo-
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sitions négatives); une réfutation est une preuve né-
gative : cependant je n’insisterai pas plus longtemps
sur ce point; mon objet est seulement de mettre ces
notions en vogue; Iutilité en sera connue par I'usage,
et dans la troisiéme section j'en donnerai quelques
apergus.

3° Les notions de I'opposition réelle trouvent aussi
leur utile application dans la philosophie pratique. Le
démeérite (demeritum) n’est pas simplement une né-
gation, c'est une wertu négative (meritum negati-
vum) : car le démérite ne peut avoir lien qu’autant
qu’il y a dans un étre une loi intérieure (soit simple-
ment la conscience morale, soit la connaissance de la
loi positive) qu’on transgresse. Celte loi interne est
une raison positive d’une bonne action, et la consé-
quence peut étre simplement zéro, si celle qui ré-
sulterait seulement de la conscience de la loi élait
supprimée. Il y a doncici une privation, une oppo-
sition réelle, et non un simple défaut. Il ne faut pas
croire que ceci ne s'applique qu'aux fautes d'ac-
tion (demerita commissionis), et pas aussi aux
Jautes domission (demerita omissionis). Un ani-
mal déraisonnable ne pratique aucune vertu; mais
cette omission n’est pas un démérite (demeritum)
car il n’a violé aucune loi intérieure; il n’a pas
été poussé a une bonne action par un sentiment
moral, et le zéro ou I'omission n’est pas déterminé
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comme une conséquence de la résistance de I'animal
ala loi intérieure ou par le moyen d'un contre-poids;
elle est ici une pure négation par défaut de raison
positive, et non pas une privation. Supposez au con-
traire un homme qui ne secourt pas celui dont il voit
le besoin, et qu'il pourrait facilement secourir : ici
'amour du prochain est chez lui, comme dans le coeur
de tout homme, une loi positive; il faut que ce senti-
ment soit vaincu; il faut qu'il y ait dans cet homme
une aclion intérieure réelle produite par des mobiles
qui rendent "omission possible. Ce zéro est la consé-
quence d’une opposition réelle. Dans le principe, cer-
taines gens éprouvent une peine sensible a ne pas
faire quelque bien auquel ils se sentent réellement
portés. L’habitude allége tout, et a la fin cetle action
'est plus gueére apercue. D'aprés cela, les péchés
d’action ne différent pas moralement de ceux d’omis-
sion, mais seulement quant a la quantité. Physique-
ment, c'est-a-dire d'aprés les conséquences extérieu-
res, ils sont encore d’espéce différente. Celui qui ne
regoit rien souffre un mal de défaut, et celui qui est
volé un mal de privation. Mais en ce qui regarde I'état
moral de celui qui commet un péché d’omission, il ne
faut, pour le péché d’action, qu'un plus grand degré
d’action. De méme que I’équilibre du levier n’a lieu
que par une véritable force sepvant i tenir le fardeau
en repos, et quil suffit d'une légére augmentation
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pour le mettre en mouvement du cdté opposé : de
méme celui qui ne paye pas ce quil doit trompera
dans certaines circonstances pour gagner; et celui
qui n’aide pas quand il le peut rendra pire la condi-
tion desautres, aussitdt que les mobiles augmenteront.
L’amour et le non-amour sont contradictoirement op-
posés I'un a 'autre : le non-amour est une véritable
négation ; mais posé le cas ou I'on se trouve dans une
obligation d’aimer, celte négation n’est possible que
par une opposition réelle, et par conséquent que
comme une privation. Et dans un pareil cas le non-
aimer et le hair ne différent quen degrés. Toutes les
omissions qui sont des défauts d’une plus grande per-
fection morale, et non pas des péchés par omission,
ne sont au contraire que de simples négations d’'une
certaine vertu. Tels sont les défauts des saints et ceux
des 4mes nobles : il manque un degré plus grand de
perfection, et ce défaut n’est pas la conséquence d’une
réaction.

On pourrait encore étendre beaucoup I'application
des notions citées aux objets de la philosophie pra-
tique. Des défensessont des commandements néga-
tifs ; des chdtiments, des récompenses négatives.
Mais j'aurai atteint mon but pour le moment, si je
suis parvena a faire comprendre en général Papplica-
tion de cette pensée. Je sais trés-bien que I’explica-
tion donnée jusqu’ici est plus que suffisante pour des
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lecteurs d’une vive pénétration. On m’excusera ce-
pendant si I'on fait attention qu’il existe encore une
race indocile de critiques qui, parce qu'ils passent
leur vie avec un seul livre, ne comprennent rien que
ce qu’il contient, et pour lesquels les plus grands dé-
veloppements ne sont pas superflus.

4° Nous emprunterons encore un exemple a la phy-
sique. II y a dans lanature beaucoup de privations qui
résultent du conflit de deux forces agissantes, dont
I'une détruit la conséquence de I'autre par une oppo-
sition réelle. Mais on ignore souvent si ce ne serait
peut-éire pas simplement la négation du défaut
parce qu'il manqucrait une cause positive, ou si ¢est
la conséquence de I'opposition de forces réelles, de
méme que le repos peut étre attribué on au manque de
forces motrices, ou ala lutte de deux forces motrices
qui s'entre-détruisent. Il existe, par exemple, une
question célebre, celle de savoir si le froid exige une
cause positive, ou si, comme un simple défaut, il doit
étre attribué a I'absence de la cause de la chaleur.
Je ne m’arréte a cetle question qu'autant qu’elle
peut servir & mon dessein. Le froid n’est sans doute
qu’une négation de chaleur, et il est facile de voir
qu’it est possible par lui-méme sans raison po-
silive. Mais il est également facile de comprendre
qu'il pourrait provenir d’une cause positive, et
c'est la réellement I’origine de ce qulon peut prendre

4
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pour une opinion du principe de la chalenr. On ne
connait pas de froid absolu dans la natare ; et si I'on
en parle, on ne I'entend que comparativement. L’ex-
périence et le raisonnement s’accordent maintenant
pour confirmer la pensée du célebre Musschenbroek,
que I'échauffement ne consiste pas dans la commotion
intérieure, mais dans le pasage positif du feu élémen-
taire d’une matiére dans une autre, quoique ce passage
puisse probablement étre accompagné (’une commo-
tion intérieure, de méme que cette commotion excitée
procure la sortie du feun élémentaire des corps. D’a-
pres cela, lorsque 'élément du feu est, parmi les
corps, en équilibre dans un certain espace, alors ces
corps ne sont ni froids ni chauds I'un par rapport a
I'autre. Mais si cet équilibre est délruit, alors le corps
dans lequel le feu élémentaire passe est froid par rap-
port & celui qui en est ainsi privé; celui-ci, au con-
traire, s'appelle chaud en tant que, comparativement
a lautre, il y fait pénétrer cette matiére de la chaleur.
L’état, dans ce changement, s’appelle chez I'un
échauffement, et chez V'autre refroidissement, jus-
qu’a ce que tout soit de nouveau en équilibre.

Il n’y a donc rien de plus naturel que ces forces
d’attraction de la matiére metient en mouvement
ce fluide élastique et subtil, et en remplissent la masse
des corps jusqu'a ce qu’il soit en équilibre des
deax cOtés, si toutefois les espaces a travers lesquels
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agissent les attractions en sont remplis. Il tombe ici
clairement sous les yeux qu’un corps qui en refroidit
un autre par le contact, lui enléve, par une force vé-
ritable (de Pattraction), le fen élémentaire dont sa
masse était remplie, et que le froid de ce corps peut
étre nommé une chaleur négative, parce que la né-
gation qui en résulte dans les corps plus chauds est
une privation. Toutefois I'introduction de cette déno-
mination serait sans utilité, et ne vaudrait guére
mieux qu'un jeu de mots. Je n’ai donc d’autre des-
sein que de faire entendre ce qui suit :

On sait depuis longtemps que deux corps magné-
tiques ont deux extrémités opposées que I'on nomme
poles, et dont I'une repousse les points de méme nom,
el attire ceux de nom différent. Mais le célébre pro-
fesseur Apinus a fait voir, dans un traité sur la
ressemblance de la force électrique avec la force ma-
gnélique, que des corps électrisés d’'une cerlaine fa-
gon manifestent également deux poles, dont il ap-
pelle I'un pole positif, et I'autre pole négatif, et dont
I'un attire ce que l'autre repousse. Ce phénomene
est tres-sensible lorsqu’on approche un tube assez
pres d'un corps électrique, de maniére cependant que
celui-ci n'en tire aucune étincelle. Yaffirme mainte-
nant que dans les échauffements ou les refroidisse-
ments, c'est-a-dire dans tous les changements du
froid ou du chaud, surtout ’ils sont subits, lorsqu’ils
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ont lieu dans un milieucontinu, oun dans des corps mis
bout a bout, on rencontre toujours comme deux
poles de la chaleur, dont 'un est positif, c’est-a-dire
chaud & un degré supérieur a celui du corps opposé,
et dont I'autre est négatif, c’est-a-dire chaud aundegré
moindre. On sait que certains caveaux donnent un
froid d’autant plus grand que le soleil échauffe davan-
tage extérieurement I'air et la terre ; et Mathias Bel,
qui décrit les monts Carpathes, dit & ce sujet que,
dans la Transylvanie, les paysans ont coutume de re-
froidir lears boissons en les enfouissant dans la terre,
et en faisant par-dessus un grand feu. Il parait qu’a-
lors la couche de la terrre sur la surface supérieure
ne peut pas devenir chaude sans que la terre ne de-
vienne froide un peu plus bas. Boerhaave rapporte
qua une certaine distance le feu des forges occa-
sionne du froid. Cette opposition parail également ré-
gneren plein air a la surface de la terre, principale-
ment dans les changements subits. M. Jacobi dit
quelque part, dans le Magasin de Hambourg,
qu’ordinairement lors des froids rudes qui se font
souvent sentirau loin, il y asouvent de grands espaces
intermédiaires ou il est tempéré et plus doux. M.
AEpinus trouve de méme, dans le tube dont j’ai parlé,
queles électricités positives et négatives changentde
place dans une certaine étendue a partir du péle
positifd’une extrémité jusqu’au pdle négatif de Pautre.
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I parait que I'échauffement de I"air dans une région
ne peut pas commencer sans occasionner en méme
temps Iaction dun pole négatif, c’est-a-dire le froid,
et que de cette maniére le froid augmentant subite-
ment dans un lieu, sert au contraire & augmenter la
chaleur dans un autre, de méme que quand le bout
d’'une tige ardente de métal est refroidi subitement
dans I'eau, 'aatre bout devient plus chaud (1). La dif-

(1) Les expériences nécessaires pour s'assurer des poles opposés de
la chaleur seraient, ce me semble, faciles a faire. On prendrait un tube
horizontal de fer-blanc d’environ un pied de long, et qui, a ses deux
extrémités, serait recourbé perpendiculairement. A une hauteur de
quelques pouces, on le remplirait d’esprit-de-vin qu'on allumerait a
une extrémité, tandis qua autre on placerait un thermométre. Alors,
d'apres mes conjectures, cetie opposition négalive se manifesterait
bientot. On pourrait aussi, pour reconnaitre ce qui se passe 4 'une des
extrémités par le refroidissement de Tautre, se servir de I'ean salée,
dans laquelle on pourrait, d'un coté, jeter de la glace pilée. A cette
occasion, je ne ferai plus qu'une observation que J'espére voir appli-
quer, et qui, selon toutes les probabilités, jetterait une vive lumiere
sur le froid et le chaud artificiels, dans la dissolution de certaines ma-
tieres mélangees. Je suis persuadé que la distinction de ces phéno-
menes repose principalement sur la question de savoir si, apres le
mélange complet, les liquides mélangés ont un volume plus ou moins
considérable que celui qu’ils avaient avant d’étre mélés. Dans Je pre-
mier cas, je soutiens qu'ils manifesteront de Ia chaleur au thermo-
metre, et dans le second, du froid. Car, dans le cas ou ils donnent un
médium plus dense, il n’y a pas seulement une matiere attractive qui
attire plus a soi I'élément du feu qu'elle ne Iattirait auparavant dans
un espace égal ; mais il est encore présumable que la force attractive
devient plus considérable & proportion de laccroissement dela densité,
tandis que, peut-étre, la force expansive de I'éther condensé n'aug-
mente que, comme dans Pair, a proportion de la densits, paree que,
d’apres Newton, Jesattractions qui ont lieu de trés-prés s’opéerent dans
une proportion beaucoup plus grande que celles qui ont lieu a de
grandes distances. Ainsi le mélange, §'il a plus de densité que n’en
auraient les deux choses mélangées prises ensemble avant leur mé-
lange, manifestera, par rapport aux corps voisins, 'excédant de Iat-
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férence des poles de chaleur cesse donc aussitot
que la communication ou Ja privation a eu le
femps nécessaire pour se répandre uniformément par
toute la matiere, de méme que le tube du professeur
Apinus ne laisse plus aperéevoir qu’une seule es-
péce d’électricité aussitot qu'il a tiré I'étincelle. Peut-
étre aussi que le grand froid de la région supérieure
de I'air n’est pas seulement dé au défaut des moyens
dechaleur, mais & une cause positive, ¢’est-a-dire qu’il
devient négatif quant & la masse par rapport a la cha-
leur, comme Vair inférieur et la terre deviennent po-
sitifs. En ‘général, la force magnétique, I'électricité
et la chaleur semblent avoir lieu par des matiéres
moyennes identiques. Toutes ensemble peuvent étre
produites par le frottement, et Jje conjecture qﬁe la
différence des poles et lopposition de Iaction positive
et de la négative pourraient aussi étre observées par
une expérimentation habile dans les phénoménes de la
chaleur. Le plan incliné de Galilée, le pendule de
Huyghens, le tube barométrique de Torricelli, 1a
machine pneumatique @ Otzo de Guericke, et le

traction du feu élémentaire; et, comme il en enléve au thermometre,
celui-ci indiquera du froid. Mais la chose arrivera tout différemment
si le mélange donne un médium moins dense : car, comme il laisse
€échapper une quantité de feu €lémentaire, les matiéres voisines Iattj-
rent, et présentent le phénoméne de Ja chaleur. L’issue des recherches
ne répond pas toujours aux conjectures, Mais pour que les expériences
ne soient pas purement une affaire de hasard, elles doivent étre ocea-
sionnées par des conjectures.
1
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prisme de verre de Newion, nous ont donné la clef
de grands mysteres de la nature, L'action négative
et ’action positive des matiéres, principalement dans
1'électricité, recelent, selon toute appar ence, des vues
importantes, et une postérité plus heureu se, dont nous
entrevoyons les beaux jours, connaitra sans voile des
lois générales de ce qui ne nous apparait maintenant
que dans un accord encore douteun x.

SECTION III.

Observations qui peuvent préparer a Papplication de la notion
des quantités négatives aux objets de la Philosophie.

Je n’ai fait connaitre jusqu'ici que les premiéres
vues jetées sur un objet d'une haute importance
et d'une grande difficulté. Quand, des exemples que
j’ai cités et qui sont assez intelligibles, on s'éléve a
des propositions générales, on a raison d’appréhen-
der beaucoup de faire sur une route non frayée des
faux pas qui ne seront peut-étre remarqués que par
la suite. C'est pourquoi je ne présente ce que jaien-
core a dire la-dessus que comme un essai trés-incom-
plet, quoique j'espére de grands avantages de l'atten-
tion qu'on pourra peut-étre y donner. Je sais bien
qu’un pareil aveu est une fort mauvaise recomman-
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dation pour obtenir 'approbation de ceux qui de-
mandent un ton dogmatique décidé, pour les faire
entrer dans la direction ot I'on voudrait Jes voir. Mais,
sans éprouver le moindre regret de laperte d’une ap-
probation de ce genre, je pense que, dans une science
aussi épineuse que la métaphysique, il vaut beau-
coup mieux exposer d’abord ses idées i I'examen
public sous la forme d’essais Incertains, que de les
annoncer sur-le-champ avec tout le soin d’une préten-
due solidit¢ et d’une compléte conviction , parce
qu’en agissant de celte dernitre fagon toute améiiora-
tion devient impossible, et que toute faute qui pent
s’y rencontrer est irréparable.

I. Chacun comprend facilement pourquoi quelque
chose n’existe pas s'il n’y a pas de raison positive de
son existence ; mais il n’est pas aussi facile de com-
prendre comment ce qui existe cesse d’exister. I
existe, par exemple, en ce moment dans mon ame
Pimage du soleil, produite par la force de mon ima-
gination. Dans un instant je cesserai de penser & cet
objet. L’image qui était en moi cesse d’exister dans
mon esprit, etl'état le'plus proche du précédent est
zéro. Sije voulais poser en principe que la pensée a
cessé d’éire, parce que dans le moment suivant jai
discontinué de la produire, Ia réponse ne différeraig
nullement dela demande : car il est précisément ques-
tion de savoir comment une action quise fait actuel-
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“lement peut étre discontinuée, ¢’est-a-dire peut cesser
d’exister. :

Je dis donc que Zout passer est un devenir négatif,
¢’est-a-dire que pour faire cesser quelque chose de
positif quiexiste, il faut aussi bien une cause positive
que pour le produire quand il n’existe pas. La raison en
est dans ce q{li précede. Supposons que a existe : alors
a - a estseulement égal a zéro, c’est-a-dire que a ne
peut étre détruit qu’autant qu’une cause réelle oppo-
sée et égale est unie a la cause ou raison de @. La na-
ture corporelle en présente partout des exemples : un
mouvement ne cesse jamais entiérement ou en partie
sans qu'une force motrice égale a celle qui aurait pu
produire le mouvement perdu, soit en opposition
avec elle. Mais 1'expérience intérieure sur la suppres-
sion des idées et des passions nées de l'activité de
’Ame, s’accorde parfaitement aussi avec ce qui pré-
céde. On sent soi-méme trés-manifestement que pour
faive disparaitre et faire cesser une pensée pleine d’af-
fliction, il faut ordinairement une grande et véritable
activité. Il faut des efforts réels pour chasser une pen-
sée risible quand on veut reprendre sa gravité. Toute
abstraclion n’est que la suppression de certaines idées .
manifestes que I'on dispose ordinairement de maniére
que ce qui reste soit présenté avec d’autant plus
de clarté. Mais tout le monde sait quelle grande acti-
vité il faut déployer pour cela. On peut donc appeler
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Vabstraction une attention négative, c'est-a-dire
une véritable opération et une véritable action oppo-
séea celle par laquelle Ia représentation devient claire,
et qui, par son alliance avec elle, produit le zéro ou Ie
défaut (defectus) de la représentation claire. Car au-
trement, sielle n’était absolument qu’une négation ou
un défaut, alors il faudrait aussi peu d’efforts de Ig
part d’une force pour la produire, que pour ignorer
quelque chose qu’on n’aurait jamais eu de raison de
connaitre, ,

La méme nécessité d’une raison positive 'pour la
suppression d’un accident intérieur do Péme, se mon-
tre-dans I'empire sur les passions, pour lequel on peut
se servir des exemples cités plus haut. Mais en géné-
ral, & Pexception des cas ou I’on a conscience de cette
activitéopposée;et que nous ayons précédemment cités,
on n’a aucune raison suffisante de la reconnaitre quand
on ne la remarque pas clairement en soj. Je pense en
¢e moment, par exemple, au tigre ; cette pensée dis-
parait, et se trouve remplacée par celle du cheval. Op
né peut assurément observer dans la vicissitude des
pensces aucun effort particulier de ’Ame qui ait opéré
icl pour faire disparaitre des pensées. Mais quelle
admirable activité ne se trouve pas cachée dans les
profondeurs de notre esprit, activité que nous ne re-
marquons pas dans son exercice, parce que les opéra-
tions en sont nombreuses, et que chacune en particu-
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lier n’est représentée que trés-obscurément! Les
preuves en sont connues de tout lemonde : ilsuffit de
citer pour exemple ce quise passe en nous a notre insu
quand nous lisons, pour en étre étonné. On_peut con-
sulter, entre autres ouvrages sur ce sujet, la Logique
de Reimarus, qui fait des observations la-dessus. On
peut juger par la que le jeu des représentations, et
généralement de toutes les facultés de notre Ame
lorsque leurs conséquences cessent apres avoir réelle-
ment existé, suppose des actions opposées dont I'une
est la négative de I'autre, en conséquerice de certains
principes que nous avons exposés, quoique I'expé-
rience intérieure ne puisse pas toujours nous en ins-
truire.

Sil'on fait attention aux raisons sur lesquelles re-
pose cette régle, on apercevra aussitot que, pour ce
qui regarde 'anéantissement de quelque chose qui
existe, il ne peut y avoir a cet égard aucune diffé-
rence entre les accidents des natures intellectuelles et
les conséquences des forces agissantes dans le monde
corporel ; ¢'est-a-dire qu'eux aussi ne sont jamais dé-
truits autrement que par une véritable force motrice
opposée a une autre, et qu'un accident interne, une
pensée- de I'dme, ne peut cesser d’exister sans une
force véritablement active du méme sujet pensant. La
distinction ne regarde ici que les différentes lois aux-
quelles sont soumis ces deux espéces d'étres, puis-
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que Iétat de la matiére ne peut étre changé que par
des causes extérieures, tandis que celui d’un esprit
peut encore I'étre par une cause intérieure. La néces-
sité de 'opposition réelle reste cependant toujours la
méme malgré cette distinction.

Jobserve encore (iue c’est une notion illusoire de
croire avoir compris la disposition des consé-
quences positives de P'activité de notre Ame en les
nommant des omissions. 1l faut surtout remarquer que
plus on approfondit ses jugements les plus ordinaires
etles plus certains, plus on découvre de pareilles illu-
sions, lorsque I'on se contente des mots sans rien
comprendre aux choses. Que je n’aie pas en ce mo-
ment une certaine pensée si elle n’a pas existé aupa-
ravant, c’est ce qui est assez intelligible quand je dis :
Je ne pense pas a cela; car ces mots signitient alors
I'absence du principe, d’oit 1'on apercoit 1'absence
de la conséquence. S'agit-il, au contraire, de sa~
Voir pourquoi une pensée qui naguédre existait, n’est
plus en moi : alors la réponse précédente n’est pas du
tout admissible. Car ce non-étre est & présent une pri-
vation, et 'omission a maintenant un autre sens, sa-
voir : la suppression d’une activitéqui existait un peu
auparavant (1). Mais c’est la question que je me pose,
et dans laquelle je ne me paie pas si aisément d’un

(1) Ce sens ne convient pas méme proprement aux paroles.



168 ESSAL
mot. On a besoin d’une grande précaution dans I'ap--
plication de la régle donnée a toules sortes de cas de
la nature, afin de ne pas prendre mal a propos quél—
que chose de négatif pour quelque chose de positif, ce
qui arrive facilement. Car le sens de la proposition
que j’al exposée ici est relatif a la naissance et a I'a-
néantissement de quelque chose de positif. Par exem-
ple,extinction d’'une flamme faute d’une matiére qui
I'alimente, n’est pas une naissance négative ; c’est-a-
dire qu’elle ne se fonde pas sur une véritable force
motrice qui soit opposée a celle qui fail naitre cetle
flamme : car la durée d’une flamme n’est pas la durée
d’'un mouvement qui existe déja, c’est la production
continuelle de nouveanx mouvements pard’autres mo-
lécules combustibles(1).L’extinction de la flamme n’est
donc pas la suppression d’'un mouvement réel, c’est
seulement le défaut de nouveaux mouvements et d’an-
tres décompositions, parce que la cause manque, a sa-
voir : Valimentation ultérieure du feu; cessation qui,
ne doit pas étre regardée alors comme la cessation
d’une chose existante, mais comme le défaut de la
raison d'une position possible (de la décomposition
ultérieure). Clest assez. J'écris cela comme un
sujet de méditation plus approfondie dans cette es-
(1) Tout corps dont les parties sont subitement réduites en gaz et
exercent en conséquence la répulsion, qui est opposée a la cohésion,

donne du feu et brule, parce que le feu élémentaire, qui était aupa-
ravant en état de compression, devient libre et se répand.
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peéce de connaissances : car cette explication ne peut:
suffire & ceux qui sonl étrangers a ces sortes de ques-
tions.

II. Les propositions que je pense exposer dans ce
numéro me paraissent étre de la plus haute impor-
tance. Mais il faut auparavant, que j’ajoute une déter-
mination a la notion générale des quantités négalives,
détermination qu’a dessein je n’ai pas donnée plus
haut, pour ne pas surcharger D'attention. Je n’ai con-
sidéré jusqu’ici que les fondements de opposition
réelle, en tant qu’ils posent réellement dans une seule
et méme chose des déterminations dont l'une est la
négative de I'autre, par exemple des forces motrices
du méme corps suivant des directions directement op-
posées entre elles ; et en ce cas ces causes détruisent
positivement des deux cotés leurs effets, savoir, les
mouvements. En conséquence, je donnerai maintenant
le nom de réelle a cette opposition (oppositio actua—
lis). On appelle autrement, au contraire, et avec raison,
des prédicats qui appartiennent a des choses différen-
tes, et dont 'un ne détruit pas immédiatement la con-
séquence de Vautre, mais dont toutefois I'un est la
négative de V’autre, en tant que chacun d’eux est tel
qu'il pent également détruire ou la conséquence de
I"autre, ou du moins quelque chose qui est précisément
déterminé comme cette conséquence et qui lui ressem-
ble. Cette opposition peut s’appeler opposition pos-
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sible (oppositio potentialis). Elles sont toutes deux
réelles, c'esl-a-dire différentes de I'opposition logique ;
toutes deux sont continuellement employées en ma-
thématiques, et toutes deux méritent de I'dtre en phi-
losophie. Dans deux corps qui sont mus I’'un contre
I'autre, suivant une méme ligne droite et avec des
forces égales, ces forces, en tant qu'elles se commu-
niquent aux deux corps dans le choe, peuvent étre
I'une la négative de 'autre, et méme dans le premier
sens, par opposition réelle. Dans denx corps qui se
meuvent en sens contraire sur une méme ligne droite,
et qui s'éloignent 'un de I’autre avec des forces éga-
les, I'une de ces forces est la négative de I'autre. Mais
comme dans ce cas ils ne se communiquent pas leurs
forces, ils ne sont.que dans une opposition virtuelle,
parce que chacun d’eux détruirait la force qui
est dans l'autre, 'ils venaient & se heurter dans la
méme direction. C'est ce que je sous-entendrai aussi
dans ce qui suit relativement & toutes les raisons de
Topposition réelle dans le monde, et non pas seule-
ment par rapport a celles qui concernent les forces mo-
trices. Mais pour donner aussi un exemple de celles-
1a, on pourrait dire que le plaisir d'un homme et le
déplaisic d’un autre sont en opposition virtuelle,
comme si I'un devait détruire réellement le fait de ’au-
tre, puisque dans cette opposition réelle I'un défait
souvent ce que l'autre fait en suivant son plaisir.
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Comme je prends d’une maniére tout i fait générale
les raisons qui sont opposées réellement de part et
d’autre, on ne peut pas exiger de moi que je rende ces
notions toujours visibles par des exemples in concreto:
car aulant est clair et intelligible tout ce qui appar-
tient au mouvement el qu’on peut rendre visible, au-
tant sont difficiles et obscures en nous les raisons
réelles qui ne sont pas mécaniques, pour rendre com-
préhensibles leurs rapports et leurs conséquences dans
Popposition ou dans I'accord. Je me contente donc
d’exposer les propositions suivantes dans leur sens
général.
La premiére proposition est celle-ci : Dans tous
les changements naturels du monde, la somme du
positif, en tant qu’elle est évaluée comme addi-
ton des positions semblables (non des positions
opposées), et que Lon soustrait les unes des autres
des positions opposées réellement, n’est ni augmen-
tée, ni diminuée. :
Tout changement consiste ou dans la position de
‘ quelque chose de positif qui n’existait pas, ou dansla
destruction de quelque chose de positif qui existait.
Maisle changement est naturel en tantque son principe
fait aussi bien partie du monde que sa conséquence.
Dans le premier cas, celui de la position d’une chose
qui n’existait pas, le changement est donc une nais-
sance. L'état du monde avant ce changement est, par
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rapport a cette position, égal a zéro, =03 et, par
cette naissance, la'consé(juence réelle est= A. Mais
je dis que si A nait, — A doit aussi naitre dans un
changement naturel du monde, c’est-a-dire qu'il ne
peut exister aucune raison naturelle d’une consé-
quence réelle, sans étre en méme temps une raison
d'une autre conséquence qui est la négative de la
premiere (1) : car la conséquence rien étant — 0, ex-
cepté en tant que la raison est posée, la somme de la
position ne renferme pas plus dans la conséquence
que ce qui était contenu dans 1'état du monde lorsqu’il
en renfermait la raison. Mais cet élat de la position
qui est dans la conséqhence, contenait le zéro ; c’est-
a-dire que, dans I'état précédent, la position n’était
pas celle qu'on trouve dans la conséquence. Donc
le changement qui en résulte dans l'ensemble du
monde , d’aprés ses conséquences réelles ou vir-
tuelles, ne peut étre pareillement qu’égal a zéro.
Comme donc, d’'un ¢0té, la conséquence est positive
et — A, mais que néanmoins I'état entier de 'univers
doit étre égal & zéro, = 0, comme auparavant, par
rapport au changement A ; mais comme la chose est

(1) De méme que, par exemple, dans le choc d’un corps contre un
autre, résulte en méme temps la production d’'un nouveau mou-
vement et la suppression d'un autre semblable qui existait d’abord ,
et que dans une barque personne ne peut pousser suivant une cer-
taine direction un autre corps flottant sans etxe poussé lui-méme sui-
vant la direction opposée.
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pourtant impossible, excepté dans le cas d’A — Al
en résulte que jamais il n’arrive naturellement dans
le monde un changement positif dont la conséquence
ne consiste pas, en somme, dans une opposition réelle
ou virtuelle qui se détruit. Mais cette somme donne
zéro, =0, et avant le changement elle était égale~
ment =0 : de sorte qu'elle n’a été ni augmentée ni
diminuée par la.

Dans le second cas, celui ou le changement con-
siste dans la suppression de quelque chose de positif,
la conséquence est=0. Mais, d’aprés le numéro pré-
cédent, I'état de 1'ensemble de la raison n’était pas
simplement = A, mais A — A — 0. Ainsi, d’aprés
le mode d’estimation que je suppose ici, la position

‘n’est ni augmentée ni diminuée dans le monde.

Je vais tAcher d’éclaircir cette proposition, qui me
parait importante. Dans les changements du monde
corporel, elle passe déja pour une régle mécanique
démontrée depuis longtemps. Elle est ainsi exprimée :
Quantitas motus, summando wvires corporum in
easdem partes, et subtrakendo eas quee vergunt
in contrarias, per mutuam illarum actionem (con-
flictum, pressionem, attractionem) non mutatur.
Mais quoique dans la mécanique pure on ne fasse pas
dériver immédiatement cette régle de la raison méta-
physique, d’ot nous avons tiré la proposition géné-
rale, la justesse n'en repose pas moins positivement
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sur ce fondement : car la loi de l'inertie qui constitue
ce principe dans la preuve ordinaire, n'emprunte sa
vérité que de I'argument que j’ai cité, ainsi que je
pourrais le faire voir facilement s’il était nécessaire.

L’explication de la régle dont nous nous occupons,
dans le cas ot les changements ne sont pas méca-
niques, par exemple dans ceux qui se font dans notre
ame ou qui en dépendent en général, est de sa nature
difficile ; de méme en général ces effets, ainsi que leurs
causes, ne peuvent pas étre exposés d’une maniére a
beaucoup prés aussi claire et aussi intelligible que
ceux du monde corporel. Cependant j’éclaircirai de
mon mieux cette question.

L’aversion est aussi bien quelque chose de positif
que le désir. La premiére de ces deux. choses est la
conséquence d'un déplaisir positif, ‘comme 'autre est
la conséquence d’'un plaisir. Ce n’est qu’autan‘t que
‘nous ressentons en méme temps a Poccasion du méme
objet du plaisir et du déplaisir, que le désir et 'a-
version par rapport a cet objet sont en opposition
positive. Mais en tant que la méme cause occasionne
du plaisir dans un objet, et devient aussi la raison d'un
véritable déplaisir dans un autre objet, la raison du
désir est en méme temps la raison de I'aversion, et le
principe d’un désir est pareillement celui de quelque
chose qui se trouve en opposition réelle avec lai, quoi-
que cette opposition ne soit que virtuelle. De méme
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que lorsque des corps qui se meuvent sur la méme
ligne droite suivant une direction opposée, s’éloignent
mutuellement, quoique I'un d’eux ne tende pas a dé-
truire e mouvement de I’autre, on regarde cependant
I'uu de ces mouvements comme le négaltif de 'autre,
parce qu'ils sont virtuellement opposés : de méme la
crainte de I'obscurité dans un homme est en raison'di-
recte du degré du désir de la gloire ; et cette crainte
'est alavérité que virtuelle, tant que les circonstances
ne se trouvent pas en opposition réelle avec la pas-
sion de la célébrité, et, par la méme raison, da désir
de la gloire. Un principe positif d’un pareil degré de
déplaisir est établi dans I’Ame pour le cas ot les cir-
constances du monde seraient opposées a celles qui
sont favorables & la premitre de ces passions ().
Nous verrons bientdt qu’il n’en est pas ainsi dans
I'étre parfait, et que la raison de son souverain bien
exclut toute possibilité méme de déplaisir.

Dans les opérations de I'entendement, nous trou-
vons méme que plus une idée devient claire et lucide,
plus les autres idées deviennent obscures, plus leur
clarté diminue : de sorte que le positif qui, dans un
pareil changement, devient réel, est lié & une oppo-

(1) Le sagestoicien devait donc extirper tous les penchants qui con-
tiennent un sentiment d’un grand plaisir sensuel, parce qu'ils ren-
ferment aussi la raison de grands mécontentements et déplaisirs qui,
d’apres le jeu variable du cours du monde, peuvent détruire tout le
prix de la jouissance.
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sition réelle et positive, qui, si I'on additionne tout

d’apres le mode d’estimation mentionné, ne di-

minue ni n’augmente par le changement le degré du

positif.

_ Ladeuxieme proposition. est celle-ci : Toutes les
causes réelles de Uunivers, si lUon additionne
celles qui sont d’accord, et que U'on en soustraie
celles qui sont mutuellement opposées, donnent un
résultat égal a zéro. L'ensemble du monde n’est
rien en lui-méme, excepté en tant qu’il est quelque
chose par la volonté d’une autre chose. La somme
de toute réalité existante, en tant qu’elle a sa raison
dans le monde, est donc, considérée en elle-méme ,
égale au zéro, — 0. Quand méme toute réalité

- possible en rapport avec la volonté divine donne un
résullat qui est positif, la substance d'un monde ne
se trouve cependant pas détruite par 1a. Mais il ré-
sulte nécessairement de cette substance que I’exis-
tence de ce qui a sa raison dans le monde, est en soi
et par soi égale & zéro. Ainsi la somme de ce qui existe
dans le monde en rapport avec la raison qui est hors
de lui, est positive; mais, par rapport aux causes
réelles intérieures entre elles, elle est égale & zéro.
Dans le premier rapport, une opposition des principes
réels du monde a la volonté divine ne pouvant
Jamais avoir lieu, iln’y a en ce sens aucun anéantis-
sement, et la somme est positive. Mais comme dans
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le second rapport le résultat est zéro, il s’ensuit que
les raisons positives doivent se trouver dans une op-
position telle, que si on les examine simultanément,
elles donnent zéro.

OBSER’VATION SUR LA SECONDE PROPOSITION.

J'ai exposé ces deux propositions dans Iintention
d'inviter le lecteur & réfléchir sur ce sujet. Javoue
aussi que je ne les péndtre pas encore assez claire-
ment, ni avec une parfaite évidence dans leurs raj-
sons. Cependant je suis trés-convaincu que des re-
cherches complétes problématiquement exposées
dans la connaissance abstraite, peuvent étre (rés-
avantageuses pour le progrés de la haute philoso-
phie, parce que trés-souvent un autre trouve plus fa-
cilement Pexplication d’une question trés-obscure
que eelui qui y donne occasion, et dont les efforts
n’ont pu vaincre que la moitié des difficultés. Le con-
tenu: de cette proposition me parait renfermer une
certaine importance en soi bien propre 4 provoquer un
examen soigneux, pourvu seulement qu’on en congoive
bien le sens; ce qui n’est pas trés-facile dans une o
reille sorte de connaissance.

Je veux: cependant chercher encore 3 prévenir
quelques malentendus. On ne me comprendrait nul<

lement si I'on s’imaginait que j’ai voulu dire parla
12
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premiéré proposition qu’en général lasomme de la réa-
lité n’est ni augmentée ni diminuée par les change-
ments cosmiques. Mais ma pensée n’est pas non plus
que la régle mécanique donnée pour exemple fasse
justement penser le contraire : car, par le choc des
corps, la somme des mouvements tantot augmente,
tantdt diminue, quand on les considére en eux-mé-
mes; mais le résultat estimé suivant le mode prescrit
est ce qui demeure identique : car les oppositions ne
sont que virtuelles dans beaucoup de cas ot les forces
motrices ne se détruisent pas réellement, et ou par
conséquent une augmentation a lieu. Cependant, d’a-
prés lestimation une fois prise pour régle, il faut
que ces forces soient soustraites les unes des autres.
C'est ainsiqu’il faut juger dans l’application de
cetle proposition aux changements non mécaniques.
Un pareil malentendu aurait lieu si on s'imaginait
que, d’aprés la méme proposition, la perfection du
monde ne peut pas s'accroiire : car, par cette propo-
sition, on ne peut absolument pas nier que la somme
de la réalité en général ne doive pouvoir élre aug-
mentée naturellement. En outre, la perfection du
monde en général consiste dans le conflit des raisons
réelles, de méme que la partie matérielle n’en est tres-
visiblement conservée que par I'opposition des forces
dans une marche réguliére. Et il y a'toujours un
grand malentendu quand on confond la somme de la
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réalité avec la grandeur de la perfection ; nous avons
vu plus haut que le déplaisir est aussi positif que le
plaisir ; mais qui done I"appellerait une perfection ?

III. Nous avons déja remarqué qu’il est souvent diffi-
cile de décider si certaines négociations de la nature
sont simplement des défauls occasionnés par I'absence
d'un principe, ou des privations résultant de l'oppo-
sition réelle de deux principes positifs. Les exemples
en sont nombreux dans le monde matériel. Les par-
ties adhérentes de chaque corps exercent une pres-
sion les unes contre les autres avec de véritables for-
ces (d’atlraction), et la conséquence de ces efforls
serait la dimination de volume, si des forces égales ne
résistaient pas au méme degré par la répulsion des
€léments, dont I'effet est la raison de limpénétrabilite.
11y a repos ici, non pas parce que les forces motrices
manquent, mais parce qu’elles agissent en sens con-
traire les unes des autres. C'est ainsi que les poids
suspendus aux.deux bras d’une balance restent en re-
pos lorsqu’ils sont placés en levier suivant la loi de
Iéquilibre. On peut étendre cette notion au deld des
limites du monde matériel. De méme il n’est pas
nécessaire que quand nous croyons &tre dans une en-
tiére inaction de I'espril, la somme des principes réels
de la pensée et du désir soit moindre que dans I'état
ou quelques degrés de cette activité se manifestent i
la conscience. Dites & I'homme le plus insfruit,
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dans les inslants ou il se repose, de vous raconter
quelque chose, et de vous faire part de ses idées :
il ne sait rien, et vous le trouvez en cet état
sans réflexion déterminée ct sans jugement critique.
_Fournissez-lui seulement une occasion par une ques-
.tion ou par quelques-uns devos jugements, et sa
science se manifestera dans une série d’actes qui ont
e direction telle qu’ils rendent possible a vous et a
lui la conscience de ses idées. Les raisons réelles de
ce phénoméne se sont sans doule rencontrées long-
tenps en lui; mais comme la conséquence a 1'égard
de la conscience était zéro, elles ont di étre mutuel-
lement opposées entre elles. Ainsi restent en repos
dans l’arsenal d’un prince, et conservées pour une
guerre future dans un profond silence, ces foudres
:qﬁe I'arl invenla pour la destruction, jusqu’a ce
qu'une meche perfide les touche, les fasse éclater
avec la rapidité de I'éclair, et porter le ravage tout a
l'entour. Les ressorts qui étaient continuellement
_préts a se débander en elles étaient retenus par une
_puissante attraction, et attendaient I'appat d’une
étincelle pour se débander. 1l y a dans cette pensée
_de Leibniz quelque chose de grand, et, 4 mon avis,
‘de trés-juste : Pame, avec sa faculté représentative,
. embrasse tout I'univers,quoique une partie trés-faible
: seulement de ces représentations soit claire. Toutes
les espéces de notions ne doivent, en effel, reposer
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que sur Pactivité intérieure de notre esprit, comme
sur leur raison. Des choses extérieures peuvent hien
renfermer la condition sans laquelle ellesse manifestent
d’une maniére ou d’une autre, mais non pas la force
de les produire réellement. La faculté de penser de
I"dme en doit contenir des raisons réelles autant que
les pensées doivent naitre naturellement en elle, et
les phénoménes des connaissances qui paraissent et
disparaissent & Pesprit ne doivent, selon toute appa-
rence, étre attribués qu'a Vaccord ou i opposition
de toute activité. On peat regarder ces jugements
comme les éclaircissements de la premiére proposi-
tion du numéro précédent.

Dans les choses morales on ne doit pas non plas
regarder toujours le zéro comme, une négation du dé-
faut, ni une conséquence positive de plus de grandeur
comme une preuve d'une plus grande activilé dé-
ployée dans cette direction, pour arriver a celte con-
séquence. Donnez & un homme dix degrés d’une pas-
sion qui est dans un certain cas contraire aux regles.
du devoir, par exemple I'avarice ; faites-lui dépenser
douze degrés d’eflort, d’apres les principes de ’'amour
du prochain : la conséquence est qu’il sera charitable
et bienfaisant de deux degrés, Supposez-en un autre
de trois degrés d’avarice et de sept degrés de pouvoir
d’agir d’apres les principes de L'obligation : I'action-
sera de quatre degrés, mesure de son utilité pour au-.
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trui, par suite de la lutte de son désir. Mais il est in-
contestable qu'en tant que cette passion peut étre re-
gardée comme naturelle et involontaire, la valear
morale de I'action du premier est plus grande que celle
du second, quoique, si I'on voulait les estimer d’apres
la force wive, la conséquence dans le second cas dé-
passe celle du premier. Il n’est donc pas possible que
les hommes puissent conclure avee certitude le degré
des intentions vertneuses des autres d’aprés leurs ac-
tions. Celui qui voit le fond de notre &me s'est réservé
a lui seul ce jugement.

IV. Si I'on veutessayer d’appliquer ces notions a
la connaissance imparfaite que les hommes peuvent
avoir de la divinité infinie, quelles difficultés ne ren-
contrent pas alors nos plus grands efforts! Comme
nous ne pouvons tirer les fondements de ces notions
que de nous-mémes, nous sommes le plus souvent in-
certains sinous devons transporter cette idée propre-
ment ou par quelqueanalogie a cet objetinconcevable.
Simonide est aujourd’hui méme un sage ; aprés plu-
sieurs ajournements, il répondit & son prince : Plus je
réfléchis sur Dieu, moins je puis le pénétrer. Tel n’est
pas le langage du peuple savant. Il ne sait rien, il ne
comprend rien, mais il parle de tout, etil s’en vante.
Dans I'étre suprémeil ne peut y avoir de raisons de la
privation ou d’une opposition réelle. Car tout étant
donné en lui et par lui, aucune destruction interne
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n'est possible dans sa propre existence par Ientiére
possession des déterminations. Le sentiment du
déplaisir n’est donc pas un prédicat qui convienne
a la divinité. Un homme n’a jamais une passion pour
un objet sans éprouver positivement de I'aversion
pour lecontraire, c'est-a-direde telle maniére que I’at-
trait de sa volonté est non-seulement I’opposé contra-
dictoire du désir, mais son opposé réel ('aversion),
savoir la conséquence d’un déplaisir positif. Dans tout
désir qui anime un précepteur fidéle pour bien dresser
son éleve, tout résultat qui n’est pas conforme 2 son
désir lui est positivement opposé et devient une raison
de déplaisir. Les rapports des objets a la volonté di-
vine sont d’une tout aatre nature. Aucune chose ex-
térieure n’est proprement une source ni de plaisir ni
de peine en lui : car il ne dépend d’aucune autre chose,
et ce plaisir pur n’habite pas en celui qui est heureux
par lui-méme, comme si le bien existait hors de lui;
mais le bien exisle parce que la représentation éler-
nelle de sa possibilité et le plaisir qui y est attaché
sont une raison du désir excité. Sil'on compare avec
cet élat la représentation concréte de la nature du
désir de toute créature, on comprendra que la volonté
de Vineréé ne peut presque rien avoir de commun
avec elle. Il en est de méme des autres détermina-
tions pour celui qui congoit bien que la différence
dans la qualité doit étre immense, quand on com-
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pare des choses dont les unes ne sont rien en elles-mé-
mes, et dont I’autreest la cause de 'existence de tout.

OBSERVATIONS GENERALES.

Comme on voit augmenter journellement le nombre
des philosophes profonds, ainsi qu’ils s’appellent eux-
mémes, qui pénétrent si avant dans toutes choses,
que rien méme de ce qu’ils ne peuvent éclaircir ni
comprendre ne leur demeure caché, je prévois déja
que la notion de l'opposition réelle que j'ai posée en
principe au commencement de cette dissertation, lear
parailra trés-aride, et que la notion des quantités né-
gatives qui a été construile sur ce fondement ne sera
pas assez fondamentale. Moi, qui necherche pas a dis-
simuler la faiblesse de mes apergus, et qui ne com-
prends ordinairement pas ce que tous les hommes
croient comprendre facilement, je me flatte d’avoir
droit, par mon impuissance, 4 l'assistance de ces
grands génies, afin que leur haute sagesse puisse rem-
plir le vide que mes lumiéres imparfaites ont di laisser
dans mes idées.

Je comprends tres-bien comment une conséquence
est posée par un principe suivant la régle de Uiden-
tité, par la raison quel'analyse des notions I'y trouve
contenue. Ainsi la nécessité est une raison de l'im-
matabilité, la composition une raison de la divisibilité,
I'infinité une raison de toute la science ; et je puis aper-
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cevoir clairement celte liaison du principe avec la.
conséquence, parce que la conséquence est réellement
identique avec une partie de la notion du principe,
el que, puisqu’elle y est déja comprise, elle est élablie
par ce principe d’apres la régle del’accord. Toutefois
Je serais bien aise de recevoir des éclaircissements sur
lamaniére dont une chose dérive d’uneautre, mais pas
d’aprés la regle de I'identité. Je nomme la premiére
espece de principe, principe logique, parce que son
rapport & la conséquence peut étre regardé comme
logique, d"aprés la rigle de 'identité ; tandis que j’ap-
pelle principe réel celui de la seconde espéce, parce
que ce rapport appartient bien 4 mes vraies notions,
mais Ja maniére dont il a lieu ne peut étre jugée en
aucune fagon.

En ce qui regarde maintenant ce principe réel et
son rapport a la conséquence, ma question peat dtre
présentée sous celte forme simple : Comment dois-je
comprendre que, par le fait que guelque chose existe,
quelque autre chose existe aussi? Une conséquence.
logique n’est posée que parce qu'elle est identigue,
avee le principe. L’homme peut faillir. La raison ‘de,
cette faillibilité consiste dans le fini de sa nature : car
si janalyse la notion d’un esprit limité, je trouve que
la faillibilité en fait partie, ¢’est-a-dire qu’elle est iden-
tique avec ce qui est contenu dans la notion d’un es-
prit fini. Mais la volonté de Dieu contient le principe
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réel de I'existence du monde. La volonté divine est
quelque chose. Le monde existant est une tout autre
chose. Cependant I'une est posée par l'autre. L'état
ou je suis quand j'entends le nom de Szagirite est une
chose par laquelle quelque autre chose prend nais-
sance, savoir ma pensée a un philosophe. Un corps A
est en mouvement, un autre B se trouve en.repos sur
la méme ligne droite. Le mouvement de A est quel-
que chose ; celui de B est quelque autre chose, et ce-
pendant I'un se trouve posé par 'autre. Vous pouvez
maintenant analyser la notion de la volonté divine
tant que vous voudrez, vous n’y rencontrerez jamais
un monde existant qu’autant qu’il y serait contenu et
posé par 'identité ; il en est de méme des autres cas.
Je ne me laisse pas non plus payer des mots cause
et effet, force et action : car dés qu’une foisje consi-
dére quelque chose comme une cause d'une autre,
ou que je lui attribue la notion d'une force, j'ai
déja imaginé en elle le rapport du principe réel a
la conséquence, et il est facile ensuite d’apercevoir
la position de la conséquence d’apres la régle de
lidentité. Par exemple, au moyen de la volonté toute-
puissante de Dieu, on peut comprendre tres-clairement
'existence du monde. Mais ici la puissance signifie
ce quelque chose en Dieu par quoi d'autres choses
sont posées. Mais ce mot désigne le rapport d’un prin-
cipe réel a la conséquence; et ce rapport, je voudrais
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bien qu’on mele fit comprendre. J’observe seulement
en passant que la division faite par M. Crusius du
principe en principe idéal et en principe réel est en-
tierement différente de la mienne : car son principe
idéal est identique avec le principe de connaissance,
et alors il est facile d’apercevoir que, quand je regarde
déja quelque chose comme un principe, je peux en
tirer la conclusion. Ainsi, d’aprés ses propositions, le
vent d’ouest est un principe réel des nuages plu-~
vieux, et, en méme temps, un principe idéal, parce
que je peux les reconnaitre et les conjecturer a ce ca-~
ractere. Mais d’aprés nos notions, le principe réel
n’est jamais un principe logique, et la pluie n’est pas
posée par le vent en conséquence de la régle de I'i-
dentité. La différence entre 'opposition réelle et I'op-
position logique, telle que nous 1’avons exposée plus
haut, est paralléle & la différence reconnue mainte-
nant entre le principe réel et le principe logique.

J’apergois clairement la prémiére a l'aide du prin-
cipe de contradiction, et je comprends comment, quand
je pose I’éternité de Dieu, le prédicat de la mortalité
est détruit parce qu’il y répugne. Mais de savoir
comment le ‘mouvement d’'un corps est détruit
par le mouvement d’un autre sans que celui-ci soiten
contradiction avec le premier, ¢’est une autre ques-
tion. Si je suppose I'impénétrabilité, qui est en oppo-
sition réelle avec tout corps qui cherche & pénétrer
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dans I'espace qu’occupe un autre corps, je puis déja
comprendre I'anéantissement des mouvements, mais
alors jai converti Popposition réelle en une autre.
Que 'on cherche maintenant si 'on peut, en général,
expliquer et rendre intelligible celte opposition réelle :
Comment, parce qu’une chose est, une autre chose
cesse-t-elle d’étre? et si I'on peut en dire plus que ce
que j'en ai dit, & savoir qu’elle w’arrive pas simplement
en vertu du principe de contradiction. Jai réfléchi
sar la nature de notre connaissance a 1'égard de nos
jugements de principes et de conséquences, et j’expo-
serai un jour le résultat de ces opérations avec beau-
coup de détail. Il en résulte aussi que le rapport d'un
principe réel a quelque chose qui a été pose ou sup-
primé par la, ne peut pas étre exprimé par un ju-
gement, mais simplement par une notion, qu’on
peut bien, au moyen de Vanalyse, réduire a des no-
tions plus simples de principes réels, de manidre ce-
pendant qu’a la fin toute notre connaissance de ce
rapport aboutit a des notions simples et inanalysables,
dont le rapport & la conséquence ne peut nullement
étre éclairci. Ceux dont les profondes lumitres
ne trouvent point de bornes, essayeront les mé-
thodes de leur philosophie aussi‘loin qu’ils peuvent
aller dans une semblable question.
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Tout enseignement de la jeunesse présente cet em-
barras, qu'on est forcé de faire prendre les devants
a lintelligence sur les années, et, sans atlendre la
maturité de I'entendement, d’enseigner des connais-
sances qui ne pourront étre comprises, suivant I’'or-
dre naturel , que par une raison plus exercée et plus
éprouvée. De 14 les éternels préjugés des écoles, pré-
jugés plus opinidtres et souvent de plus mauvais
golit que les préjugés vulgaires, et la loquacité pré-
coce de jeunes penseurs, plus aveugle que celle de
toute autre présomption, et plus inguérissable que
Pignorance. Cet inconvénient n'est cependant pas
tout a fait inévilable, parce qu’a I'époque d’un état
social trés-civilisé, les vues plus judicieuses font par-
tie des moyens du progres, et qu’il existe alors des
besoins qui, de leur nature, ne doivent étre comptés
qu’au nombre de ceux qui sont destinés a embellir la
vie, et qui en sont comme un ornement superflu. 11
est cependant po ssible de mettre plus d’accord, la
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méme ou cet accord ne peut étre complet, 1’ensei-
gnement public en ce point avec la nature. En effet, le
progres natarel de la connaissance humaine consis-
tant en ce que, d’abord I'entendement se forme,
puis, qu’il s’éléve par Pexpérience aux jugements in-
tuitifs, et par ces jugements aux notions; qu’ensuite
ces notions, dans le rapport avec leurs principes et
leurs conséquences, soient connues par la raison, et
finalement coordonnées en un tout au moyen de la
science, I'enseignement devra suivre précisément' la
méme marche. On attend donc d'un maitre que d’a-
‘bord il forme 1'entendement d'un jeune homme, en-
suite la raison, et qu'enfin il en fasse un savant.
Une pareille marche a’avantage, si I'éléve ne doit ja-
nfais arriver au dernier degré, comme c’est l'ordinaire,
de lui avoir procuré un véritable acquis, et de 'avoir
rendu, sinon pour I'éccle du moins pour la vie, plus
habile et plus sage. _

En renversant cette méthode, I’écolier acquiert une
sorte de raison avant d’avoir I'entendement formé
et se charge d’une science d’emprunt, qui ne lui est
pour ainsi dire qu'attachée mais pas naturelle ; si bien
‘(ue son Ame n’en peut tirer encore aucun parti. Et, ce
qu'il y ade pis, elle s'en trouve trés-dépravée par la
présomption ot elle est de posséder quelque sagesse.
Telle est la raison pour laquelle on rencontre souvent
des hommes instruits (proprement, qui ont heaucoup
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appris), qui ont peu d’entendement, et pour laquelle
encore les académies envoient plus de tétes ab-
surdes dans le monde qu’aucun autre élat de la
société.

La reégle de conduite est donc celleci : de marir
avant tout I'entendement, d’en favoriser le dévelop-
pement en Pexercant aux jugements d’expérience et
en le rendant attentif & ce que les diverses sensations
comparées peuvent lui enseigner. Il ne doit pas en-
treprendre de passer témérairement de ces Jugements
ou notions 4 de plus élevés et de plus ¢loignés, mais
bien d’y arriver par le chemin naturel et battu des no-
tions inférieures, qui peu a peu le conduiseni plus
loin. Mais que tout soit en rapport avec celte aptitude
intellectuelle qu’a db nécessairement produire en lui
P’exercice antérieur, et non avec celle que le maitre
percoit ou croit percevoir en soi-méme, et qu’il sup-
pose faussement chez son auditeur. En deax mots :
on ne doit pas enseigner des pensées, mais apprendre
a penser ; on ne doit pas porter I'éleve, mais le con-
duire silon veut qu’a Pavenir il soiten état de mar-
cher de lui-méme. '

Cette méthode d’enselgnement exige la nature pro-
pre de la philosophie. Et comme la philosophie n’est
proprement qu’une qualité de I'dge d’homme, il n'est
pas étonnant de rencontrer des difficultés quand on

veut I'approprier a la capacité plus inexercée de la
13
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jeunesse. L'enfant, livré aux legons des éeoles, était
dans I'habitude d'apprendre. 1l pense done qu'il ap-
prendra la philosophie ; mais c’est impossible, car il
doit maintenant apprendre & philosopher. Je vais
m’expliquer plus clairement. Toutes les sciences que
I'on peut apprendre, dans le sens propre du mot, se
réduisent a deux classes : les sciences historigues et
les sciences mathématiques. Les premiéres com-
prennent, outre I’histoire proprement dite, I'histoire
naturelle, les langues, le droit positif, etc., etc. Or,
comine dans tout ce qui est historique une expérience
personnelle ou un témoignage étranger, et, dans ce
qui est mathématique, I'évidence des notions et I'in-
faillibilité dela démonstration, constituent quelque
chose de donné en fait, et qui est par conséquent
comme une provision, un bien & recueillir, il est pos-
sible d’apprendre dans les unes et dans les autres,
c'est-a-dire d’imprimer dans la mémoire ou dans
I'entendement ce qui peut nous étre présenté comme
une science déja faite. Donc pour apprendre la philo-
sophie, il faudrait avant tout que ce fit une science
constituée. Il faudrait pouvoir présenter un livre et
dire : voyez, iciest une philosophie et une connais-
sance positive; apprenez & comprendre et & retenir ce
livre; édifiez la-dessus a I'avenir, et soyez ainsi phi-
losophes. Jusqu'a ce qu’on ail montré un semblable
livre de philosophie, auquel je puisse m'en rapporter,
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a peu prés comme & Polybe pour une circonstance
historique, ou & Euclide pour m’expliquer une pro-
position de la théorie des quantités, on me permettra
de dire que c’est abuser de la confiance du public, si,
au lieu d’étendre I'entendement de la jeunesse dont
il nous confie I'instruction, et de la former pour une
connaissance propre, plas miire & 'avenir, nous I'a-
busons par I'appat d’une philosophie toute faite et fa-
cile, qui aurait ét¢ trouvée par d’autres pour son
plus grand avantage; il en résulte une illusion scien-
tifique, qui n’a cours, comme une monnaie de bon
aloi, qu'en un certain lieu et entre certaines gens,
mais qui esl rejetée partout ailleurs. La méthode
propre de I'enseignement philosophique est la zété-
lique, comme P'appelaient quelques anciens (de (i),
Cest-d-dire Iinvestigatrice ; elle ne devient dogma-
tique, C'est-a-dire décisive, que pour une raison déja
exercée dans différentes parties. Aussi Iauteur phi-
losophique qu’on prend pour base dans I'enseigne-
ment, doit étre considéré, non comme le type du
jugement, mais seulement comme une occasion de
juger de ce qu’il dit, et méme en sens contraire. De
méme la méthode de réfléchir et de raisonner par
soi-méme est ce dont 'éléve cherche proprement &
se rendre capable ; cette aptitude peut seule lui étre
utile ; les idées acquises et dogmatiques qui s’y ratta-
chent ne doivent étre pour lui que des conséquences
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fortuites, en vue des riches superflus dont il n’a qu’a
planter en soi les fécondes racines.

Si maintenant on compare avec cette marche celle
qui est généralement suivie et qui s’en écarte si fort,
on comprendra des différences qui, autrement, pa-
raissent étranges. Pourquoi, par exemple, n’y a-t-il
aucune espéce de science professionnelle ou il y ait
autant de maitres qu'en philosophie, et ol grand
nombre de ceux qui ont appris de I'histoire, de la ju-
risprudence, des mathématiques, efc., conviennent
néanmoins qu'ils n’ont pas encore assez appris pour
enseigner a leur tour? pourquoi d'un autre coté en
est-il rarement un qui, sans avoir rien approfondi,
flatte, qu’a P'exceptiondu reste de ses occupalions, rien
ne lui serait plus facile, s’il voulait se méler de pareil-
les miseres, de professer la logique, la morale, etc.?
(Yest que dans ces premicres sciences il y a une com-
mune mesure, et qu’en philosophie chacun a la sienne
propre. On verra facilement aussi qu'il est contraire &
la nature de la philosophie d’étre un gagne-pain,
puisqu'il répugne a sa qualité essentielle de s’accom-
moder & Popinion de celui qui en voudrait, -ainsi
qu’a loi de la mode, et que la nécessité seule, dont
l’efnpire pése encore sur la philosophie, est capable
de la ' contraindre a subir les formes de Uopinion
commune.

Les sciences que je compte exposer dans des lecons
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particuliéres et traiter complétement dans le premier
semestre de la présente année scolaire, sont les sui-
vantes :

1° Métaphysique. Tai essayé de faire voir, dans
un écrit de peu d’étendue et composé & la hate, que
cette science, malgré les grands efforts des savants,
n'est encore si imparfaite et si incertaine que parce
quon a méconnu le procédé qui lui est propre, puis-
que sa méthode n’est pas synthétique, comme celle
des mathématiques, mais qu’elle est analytique. En
conséquence, le simple et le plus général dans la théo-
rie des quantités, est aussi ce qu'il y a de plus facile;
mais dans la science ¢’est le plus difficile : dans la pre-
miére il se présente tout d’abord naturellement; dans
celle-ci, ce n’est qu’en dernier lieu. L on commence
Penseignement par les définitions; ici on le termine
plutdt par 13, et ainsi dans d’autres parties. Je me suis
appliqué depuis longtemps a cette esquisse. Et comme
chaque pas, dans cette voie, m’a découvert la source
des erreurs et la régle du jugement a I'aide de laquelle
seule on peut les éviter, autant que possible, j ‘espére
pouvoir exposer complétement ce qui peut servir de
fondement & mes lecons dans celle science. Mais je
puis trés-bien faire dévier jusqu’a ce point, par un
léger détour, Pauteur dont javais suivi le manuel,
surtout a caus¢ de la fécondité et de Ia précision de
sa maniére d’enseigner. Je commence donc, apreés une
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petite introduction, par la psychologie empirique, qui
est proprement la science métaphysique expérimen-
tale de ’homme, car, pour ce qui est de I'expression
Ame, il n’est pas encore permis, dans cette division,
d’affirmer que ’homme en a une. La deuxieme divi-
sion, qui doit traiter de la nature corporelle en gé-
péral, je 'emprunte aux chapitres de la cosmologie
olt il est traité de la matiére, en la complétant néan-
moins par quelques additions écrites. Comme il s’agit
dans la premiére science (a laquelle il faut ajouter en-
core, a cause de l'analogie, la zoologie empirique,
cest-a-dire 1'étude des animaux) de toute wie qui
_tombe sous nos sens, et, dans la seconde, de tout ce
qui est privé de wie en général. Et comme toutes les
choses du monde peuvent étre rangées sous ces deux
classes, je passe ensuile a 'ontologie, c'est-a-dire a la
science des propriétés générales de toutes choses, sauf
a finir ];;al‘ la différence qui distingue les étres spirituels
et les étres matériels, qu’ils soient unis ou séparés,
et par conséquent par la psychologie rationnelle. De
cette maniére, j’ai le grand avantage, non-seulement
d’introduire les auditeurs déja exercés dans les inves-
tigations les plus difficiles de toute la philosophie, mais
encore en traitant, dans chaque étude, ’abstrait dans
le concret que les études précédentes m’ont fourni,
de tout placer dans le plus grand jour, sans anticiper
sur moi-méme, ¢'est-a-dire sans avoir hesoin de don-
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ner comme explication quelque chese qui ne doit se
présenter que plus tard, ce qui est le défaut général
et inévitable de I’exposition synthélique. Je termine
par I'étude de la cause de toutes choses, c¢’est-a-dire
par la science.de Diew et dii monde. Je ne puis pas-
ser sous silence un autre avantage encore, quine porte,
ala vérité, que sur des causes contingentes, mais qui
n’est cependant pas d’un prix médiocre, et que je
pense pouvoir également tirer de cette méthode. Cha-
cun sait Pardeur avee laquelle le commencement des
cours est suivi par une jeunesse vive et inconstante,
et comment peu & peu les amphithéAtres se désem=
plissent. Je suppose donc que ce qui ne doit pas arri-
ver, malgré cependant tout souvenir, doive arriver
encore et toujours; la méthode d’enseignement dont je
parle conserve alors son ulilité propre. En effet, 'au-
diteur dont le zéle se refroidirait déja vers la fin de la
psychologie empirique (ee qui est cependant peu pré-
sumable avec cette espece de méthode), il aurait néan-
moins entendu quelque chose qu’il aurait pu com-
prendremalgré salégéreté, quelque chose d’intéressant
qu'il aurait accepté, quelque chose d’utile dans nom-
bre de situations de la vie. Au contraire, si 'ontologie,
science difficile a saisir, avait empéché de continuer,
ce qu'il aurait’ peut-étre pu comprendre ne peut lui
servir a rien par la suite.

2° Logique. A proprement parler, il y a deux es-
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péces de logique : la premiére est une critique et une
régle de 'entendement sain, tel qu’il confine d’une
part aux notions grossiéres et a I'ignorance, et, d'un
autre coté, a la science et a I'instruction. La logique
de celte espece est ce qui doit servir d’introduction a
toute philosophie, an commencement de I'instruction
académique ; c’est comme une quarantaine (si je puis
m’e)&lprimer ainsi) que I’éleve doit faire, s'il veut passer
du pays du préjugé et de 'erreur dans le domaine de
la raison cultivée et des sciences. La seconde espece
de logique est la critique et la régle du savoir propre-
ment dit, et ne peut étre traitée que d’aprés lessciences
dont elle doit étre I'organe et I'instrument, afin qu’il y
ait plus de régularité dans le procédé employé, et que
la nature de la science soit considérée concurremment
avec les moyens de I'anéliorer. C’est pourquoi j ajoute
a la fin de la métaphysique une étude sur la méthode
qui lui est propre, comme un organe de cefte science;
étude qui ne serait pas a sa vraie place au commen-
cement, pixisqu’il est impossible de rendre des regles
claires quand on n’a pas encore d’exemples ot I'on
puisse les montrer in concreto. Sans doute le maitre
doit connaitre I'organon avant d’exposer la science,
et pour se diriger lui-méme dans cette opération, mais
il ne doit jamais I'expliquer a 'auditeur qu’a lafin. La
critique et 'ordonnancede toute la philosophie, comme
ensemble, cetle Iogique compléte ne peut donc avoir
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sa place dans I’enseignement qu’a la fin de toute la
philosophie, puisque les connaissances philosophiques
déjéi acquises et 'histoire des opinions humaines, per-
mettent seules de faire des études sur I'origine de nos
connaissances et de nos erreurs, et d’esquisser avec
précision le plan &’ aprés-lequel cet édifice de la raison
doit étre exécuté régulierement et d'une maniere du-
rable.

Yexposerai la logique de la premieére espece, mais
en suivant le manuel de M. le professeur Meier, parce
qu’il ne perd jamais de vue les limites du vrai qu’on
vient d’exposer, et qu’il fournit en méme temps I'oc-
casion de faire marcher de front et la culture d’une
raison savante et plus fine, el la formation d’un en-
tendement ordinaire, & la vérité, mais actif et sain. Le
premier genre d’instruction intéresse davantage la -
vie contemplative, le second la vie pratique et civile
La trés-proche parenté des mati¢res devient en méme
temps I'occasion, tout en faisant la critique de la
raison , de jeter quelques coups d’ceil sur la cfitique
du goiit, cest-a-dire sur ' Esthétique : les régles de
P'une servent toujours a expliqué;r les regles de I'au-
tre, et leur contraste sert a les faire mieux compren-
dre I'une et I'antre.

3. Ethique. — la philosophie morale a cette des-
tinée particuliére, d’avoirencore plus que la métaphy-
sique I'apparence d’une science et quelque air de fon-
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damentalité, quoique onn’y puisse rien trouver de
semblable, la raison que la différence du bien et du
mal dans les actions peut étre facilement et bien
connue, et le jugement sur la régularité morale porté
immédiatement, sans détour, sans passer par les
preuves: touchant le ceeur humain, & I'aide de ce
qu'on appelle le sentiment. Il n’est donc pas éton-
nant, puisque la question est la plupart dua lemps dé-
cidée sans principes rationnels, ce qui n’a pas lieu en
métaphysique, que I'on ne se montre pas trés-difficile
a laisser passer des principes qui n’ont qu'une cer-
taine apparence de solidité. Il n’y a donc rien de plus
commun que le titre de moraliste philosophe, et rien
de plus rare que d’en mériter le nom.
Jexposerai, pour le .moment, la Plilosophie pra-
. tique generale et la Théorie de la vertu d’apres
Bawmgarten. Les essais de Shaftesbury, & Hut-
cheson et de Hume, qui, bien quincomplets et défec-
tueux, ont néanmoins pénétré trés-avant dans l'exa-
men des premiers principes de toute moralité,
acquerreront cette précision et ce complément qui
leur manquent ; et&é&mme je rapporte toujours histo-
riquement et philoso'phiquement, dans la théorie de la
vertu, ce qui se fait avant d’indiquer ce qui doit se
Jaire, j’éclaiverai ainsi la méthode suivant laquelle il
faut étudier I'2omme, non pas seulement I'homme dé-
figuré par la forme variable que lui imprime sa situa-
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tion contingente, et qui comme tel est presque tou-
jours méconnu des philosophes, mais encore la na-
ture de 'homme, qui est permanente, et qui a sa-
place propre dans la création, afin de savoir quel de-
gré de perfection doit étre le sien dans I'état d’une
simplicité grossiére, et quel autre dans 1'état de sim-
plicité sage ; quelle est au contraire la régle de sa
conduite lorsque, franchissant ces deux sortes de li-
mites, il tiche d’atteindre le degré le plus élevé de la
distinction physique et morale, mais s’élbfgne plus ou
moins de toutes les deux. Cette maniére d’étudier la
morale est une belle découverte de notre temps, et,
considérée dans toute I'étendue de son plan, tout a
fait inconnue des anciens.

4. Géographie physique. — M'élant aussi apercu
au début de mon enseignement académique; que la
jeunesse des écoles n'est si négligente , que parce
qu'elle apprend a raisonner ou plutdt a ergoter
avant de posséder une masse de connaissances histo-
riques qui pourraient lui tenir lieu d'expérience, je
congus le dessein de faire Uhistoire de l’état actuel de
la terre, ou la géographie dans le sens le plus large
du mot, de maniére & donner un ensemble agréable
et facile de cequ’elle pburrait préparer pour une rai-
son pratique et faire seryir & son usage, et a faire nai-
tre le besoin d'étendre davantage les connaissances
de ce genre déja possédées. Jappelais cette science,
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alaquelle je m’appliquais alors tout particuliérement :
Géographie physique. Depuis lors J'ai peu & pea
étendu cette esquisse , et je pense maintenant qu’en
condensant la partie qui a pour objet les particularités
‘ physrques de laterre, j'auraile temps d’ exposer plus
au long les autres parties d’une utilité plus générale
encore. Cette science sera donc une geographie ply-
sique, morale et politique, ou seront exposées dans
une premiére division les merveilles de la nature dans
.Ses trois régnes, mais en nous attachant de préférence
a celles qui présentent le plus d’intérét général par
I"altrait de leur rareté, ou par T'influence qu’elles
exercent sur les sociétés au moyen du commerce et
de lindustrie. Cette partie, qui contient en - méme
temps le rapport naturel de tous les continents et de
toutes les mers, ainsi que la base de leur liaison, est
le fondement propre de toute Uhistoire,, sans lequel
elle differe assez peu des récits fabuleux. La
deuxiéme division considére 'homme sur toute la
terre suivant la diversité de ses caractéres naturels, et
la différence de ce qui est moral en lui; étude aussi
importante que burieuse, sans laquelle il est difficile
de porter des jugements généraux sur homme, et
ou la comparaison des différents sidcles entre eux,
au point de vue moral, met sous les yeux comme une
grande carte du genre humain. Vient enfin ce qui
peut étre considéré comme une conséquence de 'ac-
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tion réciproque des deux forces déja mentionnées, a
savoir I'état des nations et des populations sur la terre,
non pas tant comme ayant sa raison dans les causes
contingentes de la conduite et de la destinée des hom-
-mes individuels, que comme conséquence de la forme
des gouvernements, des révolutions ou des intri-
gues politiques, mais par rapport & ce qui est plus
constant et qui contient la raison éloignée de tout le
reste, a savoir, la position des pays, les produits, les
meeurs, I'industrie, le commerce et la population. La
rénovation, sije puis dire ainsi, d’une science par des
apergus ainsi détaillés d’apres une petite unité de me-
sure, a sa grande utilité, puisque par 14 seulement se
trouve atteinte 'unité de la connaissance, sans laquelle
tout savoir n’est qu'une ceuvre imparfaite. Dans un
siécle sociable comme le nétre, ne puis-je pas aussi,
sans rabaisser la science, compter comme une utilité
d’avoir présenté a Pesprit les matériaux d’une con-
versation, tels que peutles fournir une grande variété
de connaissances agréables, instructives et faciles &
saisir ? Il doit étre fort peu agréable pour un savant
de se trouver souvent dans le méme embarras que
Porateur Zsocrate, qui, prié dans une société, de dire
aussi quelque chose, se trouva dans la nécessité de ré-
pondre : Ce que je sais ne convient pas, et ce qui
convient je ne le sais pas.
Tel est le programme succinet des lecons que je
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compte faire a 'académie dans le semestre qui com-
mence. Je I'ai jugé nécessaire afin de donner au pu-
blic une notion d’un mode d’enseignement ol j’ai
cru bon d’introduire quelque changement. Mihi sic
usus est : Tibi quod opus est facto, face. (Teren-
tius.)
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SECTION I.

De la notion du monde en général,

§ 1.

De méme que dans un composé substantiel, I’ana-
lyse ne s’arréte qu’a une partie qui n’est plus un tout,
C'est-a-dire au smpLe, de méme la synthese ne s’ar-
réte qu’au tout qui n’est plus partie, c’est-a~dire au

MONDE.
Dans cette exposition d’une notion abstraite, j’ai

fait attention, non-seulement aux caractéres constitu-
tifs de la connaissance distincte de I’ objet, mais quel-
que peu aussi a la double genése de cette connais-
sance, en partant de la nature de I'esprit ; genése qui,
par le fait qu’elle peut servir d’exemple de Ia méthode
a suivre dans ’étude approfondie des questions mé-
taphysiqﬁes, me semble d’une grande importance.
Autre chose est, en effet, les parties d’un tout étant
données, d’en concevoir la composition au moyen

d’une notion abstraite de I’ entendement, autre choge
14



240 MONDE SENSIBLE

de former cetle riotion générale, comme solution d’un
certain probléme de la raison, au moyen de la faculté
sensible de connaitre, c’est-a-dire de se la représenter
concrétement d’une vue distincte. La premiére opé-
ration s’accomplit par la notion de composition en ge-
néral, en ce sens que plusieurs choses sont contenues
(vespectivement) sous cette notion, et par conséquent
an moyen d'idées intellectuelles et universelles. La
seconde opération suppose des conditions de temps,
en ce que, ajoutant partie a partie successivement,
la notion du composé est possible génétiquement,
Cest-a-dire par voie de syxtmise, et rentre sous les
lois de intuition. Pareillement, un composé substan-
tiel étant donné, on arrive facilement & lidée des
simples en supprimant la notion intellectuelle de
composition en général; ce qui resle, apres avoir
écarté toute liaison, est simple. Mais en suivant les
lois de la connaissance intuitive la chose n’est pos-
sible, ¢est-a-dire que toute composition ne disparait,
qu'a la condition de remonter du fout donné a toutes
les parties possibles, ¢est-a~dire par Panalyse (1),

(1) Les mots analyse et synthtse ont communément deux significa-
tions. La synthese est ou qualitative, cest la progression dans la série
du subordonnéen allant de la raison au raisonné, ou quantitative, c'est
la progression dans la série des coordonnés, en partant de la partie
donnée pour arriver par les compléments jusqu'au fout. De méme
Ianalyse, prise dans la premiére de ces acceplions, est la régression
du raisonné a la raison, et, dans la seconde, la régression du tout a
ses parties possibles ouw médiates, c'est--dire aux parties des par-
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qui suppose aussi une condition de temps. Or, comme
un composé suppose une multitude de parties, un
lout une totalité, ni 'analyse ni la synthése ne seront
entiéres, el la notion de simple ne sortira de Ia pre-
micre de ces opérations, ni la notion de tout de la
seconde, quautant que 'une et l'autre (l'analyse et la
synthése) pourront s'accomplir dans un temps fini et
assignable.

Mais comme dans une étendue continue la regres-
sion. du tout aux parties possibles, et, dans Din-
Jini la progression des parties au tout donné, 72’ont
pas de fin, il sensuil que I'analyse et la synthése
complétes sont impossibles, et que le tout, dans le
premier cas, ne peut élre complétement congu sui-
vant les lois de I'intuition, ni, dans le second cas,
le compos¢ comme totalité, La se trouve la rai-
son pour laquelle les notions de continu et d'infini
sont rejetées par un grand nombre, altendu que la
représentation de ces deux choses est effectivement
impossible suivant les lois de la connaissance intui-
tive, el que l'irreprésentable et V'impossible signi-
fient ordinairement la méme chose. Quoique je n’aie
pas a défendre ces notions, rejetées d’un grand nom-
bre d'écoles, la premiére surtout (1), il importe
ties; et, par suite, ce n’est pas une division, c’est une subdivision
du compos¢ donné. C’est dans cette seconde acception seulement que

nous prenons ici les mots de synthése et d’analyse. ,
(1) Ceux qui rejettent Pinfini mathématique actuel nont pas beau-
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beaucoup cependant de prévenir que ceux qui rai-
sonnent aussi mal tombent dans la plus grave erreur ;
car tout ce qui répugne aux lois de 'entendement et
de la raison est assurément impossible, mais il n’en
est pas ainsi de I'objet de la raison pure, qui n'est pas
seulement soumis aux lois de la connaissance intui-
tive. Et ce désaccord entre la sensibilité et I'enten-
dement (deux facultés dont je ferai bientdt connaitre
le caractére) ne prouve qu’une chose, c'est que les
idées abstraites qui proviennent de Uentendement
sont faites in concrelo, et ne peuvent souvent passer
en intuitions. Mais cette répugnance subjective res-
semble beaucoup & quelque répugnance objective,

“coup de peine : ils fabriquent telle une définition de l'infini, qu'ils
peuvent en déduire quelque contradiction. Infini pour eux signifie
une quantité telle qu’il n'y en a pas de plus grande possible, et mathé-
matique veut dire : multitude (d'unités possibles) telle quil n’y en a
pas de plus grande possible. Et comme ils mettent ici le plus grand
possible pour U'infini, et que le plus grand nombre possible est im-
possible, ils concluent sans peine contre infini qu'ils ont imaginé.
Ou bien ils appellent multitude infinie un nombre infini, et disent que
ce nombre infini est absurde; ce qui est évident, mais qui ne répugne
quavec les ombres de la pensée. Mais s'ils avaient concu 'infini ma-
thématique, ou la quantité, comme quelque chose de relatif a une me-
sure comme unité, la multitude eut été alors plus grande que fout
nombre; si de plus ils avaient remarqué que la mesure (mensurabili-
tatem) n’indique ici qwun rapport  un procédé de 'entendement hu-
main, par lequel il ne peut atteindre a la notion définie de multitude
quen ajoutant successivement une chose 4 une autre, et en achevant
dans un temps fini cette progression vers le complet, qui s'appelle
nombre, ils eussent vu clairement : « que ce qui ne s'accorde pas avec
une certaine loi d’'un certzin sujet n'est pas pour cela absolument
inintelligible, puisqu'il peut y avoir un enlendement qui, sans étre
Pentendement humain, apercoive d’un seul regard une mullitude sans
application successive de mesure. »
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et trompe aisément ceux qui n’y font pas attention et
qui prennent les limites de I'esprit humain pour les #
limites de I'essence méme des choses.

Au surplus, comme on voit clairement en partantdes
raisons de I'entendement, que si les composés substan-
tiels sont donnés, soit par le témoignage des sens ou
de toute autre maniére, les éléments simples aussi bien
quele monde sontégalement donnés, J'ai fait aussi tou-
cher au doigt dans ma définition les causes, lenant a
I'essence du sujet, qui empéchent de regarder la notion _
de monde comme purement arbitraire et imaginée seu-
lement, comme il arrive en mathématiques, pour en
déduire ultérieurement des conséquences. Car I'esprit,
appliqué a la notion de composé, soit qu’il analyse,
soit qu'il synthétise,demande et présuppose des termes
aunxquels il puisse s’arréter, qu'il procéde a priori ou
a posteriori.

§ 2.

Les points auxquels il faut faire attention en
définissant, sont les suivants :

I. La matiire (dans le sens transcendantal), c’est-
a-dire les parties qui sont prises jci pour des subs-
tances.— Nousaurions pu ne pas nous inquiéter de I’ac-
cord de notre définition avec la signification ordinaire
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damot, puisqu'il ne s’agitguére que delasolution d’'un
nprob[éme soulevé naturellement par la raison, a sa-
voir, comment plusieurs substances peuvent s'unir de
maniére & ne former qu'un tout unique, et d’olt vient
que celte unité collective n'est pas une partie d’antre
chose. Mais nous avons a nous rendre compte de la si-
guification générale du mot monde. Personne assuré-
ment ne songe & donner des accidents comme partie
du monde; ils n'en sont que des déterminations.
Aussi le monde appeléégoistiguee, quine se compose que
d’une seule substance simple, revélue de ses accidents,
est-il peu proprement appelé monde, 2 moins pent-élre
que ce ne soit un-monde imaginaire. Il est impossible
par la méme raison de rapporter au tout cosmique une
série de successions (d’états successifs) comme partie ;
des modifications d’un sujet n’en sont pas des par-
ties, elles en sont des résultats (rationata). Enfin, je
ne me suis pas demandé si les subslances qui consti-
tuentlemonde sont contingentes ou nécessaires de leur
natare, et je ne fais pas entrer arbitrairement une pa-
reille détermination dans une définition, sauf ensuite,
comme on le fait d’habitude, & Pen faire sortir parune
certaine argumentation spéciease ; mais je ferai voir
plus tard que la contingence peut trés-hien se con-
clure des conditions ici posées.

II. La roume, qui consiste dans la coordination, et
non dans la subordination des substances. — En effet,
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les coordomnéssont respectivementcommeles complé-
ments d’un tout, et les subordonnés comme est 1'effet
ala cause, ou en général comme le principe est & sa
conséquence (principiatum). La premiére espece de
rapport est réciproque et komonyme, de telle sorte
que tout corrélatif est, par rapport & un autre, tout a
la fois déterminant et déterminé. La seconde espdce
de relation est hétéronyme, c’'est-a-dire quelle est
seulement, d’une partune relation de dépendance,
dautrepartunerelation de causalité. Cettecoordination
est congue comme réelle el objective, et non comme
idéale etpurement arbitraire dela part dusujet, de ma-
niére a imaginer un tout par’addition a volonté d’une
pluralité quelconque. Ce n’est pas effectivement en
concevant plusieurs choses qu’on parvienta former le
tout d’'une représentation, ni par conséquent la re-
présentation d'un fout. Si donc il y avait par hasard
certains touts de'substances, qui ne fussent reliés en-
tre eux d’aucune fagon, leur compréhension simulta-
née, de manitre a former parla pensée un tout idéal
de cette multitude, ne serait autre chose qu’une pla-
ralité de mondes compris dans une seule pensée. Mais
un lieu qui constitue la forme essentielle d’un monde,
est regardé comme le principe des influences possibles
des substances qui constituent ce monde. Une in-
fluence actuelle ne fait effectivement point partie de
PPessence; elle appartient & 1'état, et les forces passa-
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géres mémes, les causes des influences, supposent
quelque principe qui rende possibles entre eux, comme
résultats (raiionata), lesétats de plusieurs choses dont
I'existence et la durée (subsistentia) est du reste in-
dépendante des unes aux autres; sans ce principe il
n’y a plus moyen de concevoir la possibilité d’une
force passagére dans le monde. Or, cette forme essern-
tielle au monde est par cette raison immuable, et
sujette & aucune vicissitude ; et cela par une raison lo-
gique d’abord, puisque tout changement suppose |'i-
dentité d’un sujet, avec déterminations qui se sucee-
dent en lui. Un monde qui reste le méme a travers
tous les états qu’il subit garde donc la méme forme
fondamentale. Car il ne suffit pas pour I'identité du tout
qu’il yaitidentité des parties, il faut en outre I'identité
de la composition caractéristique. Or l'identique ré-
sulte principalement d’une raison réelle (e ratione
reali). En effet, la nature du monde, nature qui est le
premier principe interne de toutes les déterminations
variables qui font partie de |'état de ce monde, ne pou-
vant étre opposée a elleméme, est naturellement,
c’est-a-dire d'elle-méme,immuable; de sorte qu'il faut
concevoir dans un monde quelconque une certaine
forme de sa nature méme constante, invariable, ¢’est-
a-dire un principe permanent de toute forme confin-
gente et transitoire faisant partie de 'élat de ce monde.
Ceux qui regardent celte recherche comme superflue
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sont abusés par les notions d’espace el de temps,
comme conditions primitives et déja données d’elles-
mémes, au moyen desquelles, sans aucun autre prin-
cipe, il seraitnon-seulement possible, mais nécessaire
encore, que plusieurs choses fussent naturellement en
rapport, comme parties formant ensemble un tout
unique. Mais je montrerai bientdt que ces notions ne
sont pas lout a fait rafionnelles, ni des idées objectives
sans aucun lien, mais qu’elles sont des phénoménes,
et qu'elles prouvent, mais n’expriment paé quelque
principe commun du lien universel.

III. L ToraLITE, qui est]’ensemble complet des par-
ties d'un tout (universitas, quee est omnitudo com-
partium absoluta). — Car si I'on considere quelque
composé donné, fit-il encore partie d’un autre, tou-
jours existe cependant une certaine totalité compara-
five, celle des parties par rapport & ce tout. Mais ici
toutes les parties considérées entre elles comme con-
courant a former un tout quelconque, sonl congues
comme données conjointement. Cette totalité absolue,
quoiqu’elle ait 'apparence d’une notion quotidienne
et facile a concevoir, alors surtout qu’elle est négative-
ment énoncée, comme il arrivedans la définition,
semble cependant, vue de plus prés, étre le supplice
des philosophes. En effet, on congoit difficilement, si
la série des élats éternellement en succession dans
l'univers ne peut jamais étre achevée, comment elle
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pourrait former un tozt comprenant absolument toutes
les vicissitudes. Car Pinfinité méme implique la néces-
sité qu'il n’y ait pasde fin; il n’y a donc pas de série
d'élats successifs qui ne fasse partie d’une autre; de
sorte qu’une intégralité absolue ou une totalité abso-
lue semble, parla méme raison, impossible ici. Car
encore bien que lanotion de partie puisse éire prise
universellement, et que ‘tout ce qui entre dans cetle
notion, §'il appartient & la méme série, constitue une
seule chose, la notion de tout semble cependant exi-
ger que fout cela soit pris ensemble. Ce qui est impos-
sible dans le cas donné. En effet, rien ne venant aprés
la série totale, et lasérie des successifs une fois
posée, ce qui est dernier étant la seule chose qui
ne soit: suivie d’aucunc autre, il y -aurait éternel-
lement quelque chose de dernier; ce qui est absurde.
La difficulté qui s'attache & la totalité de I'infini suc-
cessif semblera peut-étre a quelques-uns ne pas at-
teindre infini simultané, parla raison que la simul-
tanéité semble bien indiquer Pensemble de toutes
choses dans le méme temps. Mais si I'on admet I'in-
fini simultané, il faut accorder aussi la totalité de I'in-
fini successif, et si 'on nie cette totalité, il faudra nier
aussi 'infini simultané ; car I'infini simultané présente
une matiére éternellement inépuisable, en parcourant
successivement les parties qui le composent a I'infini,
série dont le nombre complet serait cependant donné
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dans Finfini simultané, série qui par le fait ne peut ja-

maisétre achevée par I'addition successive, et quipour-
rait néanmoins étre donnée tout entiére. Pour sortir de
celte question épineuse, il faut remarquer que la coor-

dination tant simultanée qué successive de plusiéuys"
choses (parce qu’elle se fonde sur les notions de temps)

nefait point partie de la notion intelligible de tout, mais

(u’elle appartient uniquement aux conditions d’un

tout sensible, et qu’ainsi, tout enn’étant pas conce-

vable sensiblement, elle ne cesse pas de l'¢tre intellec-

tuellement. Il suffit & la notion intellectuelle que des
coordonnés soient donnés d’une maniére quelconque,

et qu’ils soient tous pensés comme appartenant a une

seule chose.

SECTION 1L

De la différence du sensible et de Vintelligible en ::a,-énéral.

g 4.

La sensibilité est cette réceptivité du sujet qui fait
que Vétat représentatif de ce sujet est affecté d'une
maniere certaine 'par']a}prc’esence de quelque objet.
Lintelligence (rationalitas) est la Jaculté du sujet
par laquelle il peut se représenter les choses qui ne
sont pas de nature a passer par les sens. L’objet de
la sensibilité est sensible; mais ce qui ne contient rien
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qui ne puisse é&tre connu que par lintelligence est
intelligible. L’Ecole appellait le sensible phénoméne,
et l'intelligible nouméne. La connaissance, comme
soumise aux lois de la sensibilité, est sensitive;comme
soumise aux lois de I'intelligence, elle est intellec-
tuelle ou rationnelle.

S 4.

Mais comme tout ce qui, dans la connaissance, est
sensitif, dépend du caractére particulier du sujet,
suivant que ce sujet est capable de telle ou telle mo-
dification en présence des objets, et comme cette mo-
dification peut varier suivant les cas et Ja diversité
méme des sujets, et qu'il n’y a de connaissance
exempte d'une telle condition que celle qui concerne
. un objet, il est évident que tout ce qui est pensé
sensitivement est une représentation des choses zelles
quelles apparaissent, mais que ce qui est pensé in-
tellectuellement est une représentation des choses zelles
quelles sont. Mais il y a dans toute représentation
sensible quelque chose qu'on appelle matiére, 3 sa-
voir, la sensation, et quelque autre chose qu'on peut
appeler la forme, a savoir, l’espéce (species) des
choses sensibles, espéce qui varie suivant que la va-
riété méme des choses qui affectent les sens sont coor-
données en vertu d’une certaine loi de Iesprit. Or, de
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méme que la sensation qui constitue la matiére de la
représentation sensible témoigne de la présence de
quelque chose de sensible, mais dépend, quant a la
qualité, de la nature du sujet, suivant que ce sujet
peut étre modifié par cet objet, de méme aussi la
forme de cetle représentation alteste bien un certain
rapport, une certaine relation des choses senties, mais
elle n’est pas proprement une esquisse ou un schéme
de I'objet ; ce n’est qu’une certaine loi innée a 'esprit
en vertu de laquelle il coordonne ce qu’il sent par
suite du sentiment de la présence de I'objet. Car les
objets ne frappent pas les sens par la forme oun I'es-
pece (speciem); en sorle qu'il faut, pour que la di-
versité qui affecte le sens de I'objet soit réduite & une
certaine totalité de la représentation, il faut un prin-
cipe interne de I’esprit, qui serve a donner une cer-
taine espéce a cette diversité, suivantdes lois fixes et
nnées.

g 5.

La connaissance sensible comprend done et une
matiére, qui est la sensation, laquelle mérite a cette
espece de connaissance I'épithéte de sensibles (sen-
suales) et une forme en vertu de laquelle seule, et
quoiqu’il n’y ait pas de sensation, les représentations
sont appelées sensitives (sensitivee). Quant aux choses
intellectuelles, il faut soigneusement noter, avant
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tout, que I'usage de I'intellect ou faculté supérieure
de I'ame est de deux sorles : par le premier sont don-
nées les notions mémes ou des choses ou des rapports,,
c’est I'vsace reEL. Par le second, les notions, quelle
qu'en soit I'origine, sont seulement subordonnées
entre elles, c’est-a-dire que les inférieures sont sou-
mises aux supérieures (aux caracléres communs) et
comparées les unes aux autres d'aprés le principe de
contradiction; c’est I'vsae Locigue. L'usage logique
de U'intellect ou entendement est commun & toutes les
sciences ; il n’en est pas de méme de I'usage réel. Une
connaissance étant donnée, d’une maniére ou d’une
autre, est considérée ou comme conlenue sous un ca-
raclére commun a plusieurs, ou comme opposée & ce
caractere, ct cela soit immédiatement, comme il arrive
dans les jugements ou il s'agit de connaissance dis-
tincte, soit médiatement comme dans les raisonne-
ments ou il s'agit de connaissance adéquate. Dans les
connaissances sensitives donc, des connaissances de
celle espece sont subordonnées par I'usage logique
de I'entendement & d’autres de méme nature , qui
sont par la méme des notions communes, et les
phénomeénes aux lois plus générales des phénomenes.
Il importe extrémement de remarquer a ce sujet que
des" connaissances doivent toujours étre regardées
comme sensitives, quelque étendu que soit I'usage
. logique qu’en fait 'entendement ; car on les appelle
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sensitives a cause de leur origine, et nullement a
cause de la comparaison, au point de vue de Iiden-
lité ou de 'opposition. Les lois empiriques les plus gé-
nérales n’en sont donc pas moins sensibles, et les
principes de la forme sensilive que préscnte la géo-
mélrie (ceux d’un rapport déterminé dans P'espace),
si intellectuels qu’ils puissent étre, en argumentant
des données sensitives (pai‘ intuition pure) suivant les
régles logiques, ne dépassent cependant pas la classe
des principes sensitifs. Mais, dans les fails sensibles
et les phénomenes, ce qui précede I'usage logique de
I'entendement s’appelle apparence (apparentia);
et la connaissance réfléchie qui résulle de plusieurs
apparences, au moyen de I'enlendement, s’appelle
experience. On ne peut donc passer de I'apparence &
I’expérience que par la réflexion, en suivant I'usage
logique de I'entendement. Les notions communes de
I'expérience sont appelées empiriques, et leurs ob-
jets des phénoménes. Les lois, soit de I'expérience en
général, soit de toute connaissance sensitive, s’ap-
pellent lois des phénomenes. Des notions expérimen-
tales pe deviennent pas intellectuelles dans le sens
réel du mot, par voie de réduction a une plus grande
généralilé, et ne sortent pas de Pespece de la con-
naissance sensitive; si haut qu’elles s’élévent par
I’abstraction, elles restent indéfiniment sensitives.
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S 6.

En ce qui regarde les choses intellectuelles pro-
prement dites, a I'égard desquelles I'usage de len-
tendement est réel, les notions de celte sorte, tant
celles des objets que celles des rapports, sont données
par lanature mémede l’entende;nent; elles ne résultent
d’aucune abstraction de I'usage des sens, et ne con-
tiennent aucune forme de la connaissance sensitive
comme lelle. 11 est nécessaire, au surplus, de remar-
quer ici 'ambiguité du mot abstrait, et, pour qu’elle
ne vicie pas notre examen de choses intellectuelles, il
importe de la dissiper dés maintenant. Il faudrait
dire, si I'on voulait s’exprimer proprement, abstraire
de quelque chose, et non abstraire quelgue chose.
~ La premiére locution signifie que, dans une certaine
notion, il ne faut pas faire attention & tout ce qui
peut s’attacher a cette notion; la seconde, que cette
notion n’est donnée qu’a I'état concret, et de maniére
& élre par 1a séparée de ce qui s’y trouve uni. Ainsi
une notion intellectuelle abstrait (sépare) de tout élé-
ment sensitif, mais n'est pas abstraite déléments
sensitifs ; et I'on s’exprimérait déja mieux en disant
une notion qui abstrait (abstrakens), qu'une notion
abstraite (abstractus). Mieux vaut donc appeler idées
pures les notions intellectuelles, ct abstraites celles
qui ne sont données qu’empiriquement,
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§7.

-

On voit, par ce qui précide, que le sensitif est mal
caractérisé en disant que c’est ce qui est connu confu-
sément, et 'intellectuel en disant"que c’est une con-
naissance distincte. Ce sont 13 des différences pure-
ment logiques, et qui ne touchent en aucune fagon
les données soumises a toute comparaison logique.
Des choses sensibles peuvent étre trés-distinctes, et
des intellectuelles étre trés-confuses. Nous remar-
quons d’abord que la géomeétrie est le prototype de la
connaissance sensitive; ensuite que la métaphy sigue
est 'organe de tout ce qui est intellectuel. Or, il est
évident que la métaphysique, quelque soin qu’elle
prenne pour dissiper les nuages de la confusion qui
obscurcissent 'entendement commun » De réussit
pas au meéme degré que la géométrie. Ce qui n’em-
péche pas chacune de ces connaissances de garder le
signe de sa noble origine, de maniére que les connais-
sances de la premiére espéce, si distinctes qu’elles
soient, sont sensitives par leur origine, et que les se-
condes, malgré leur confusion, restent des connais—
sances intellectuelles - telles sont, par exemple, les
notions morales, qui ne sont pas une affaire d’expé-
rience, mais qui sont données par I'entendement pur.

Je crains donc que 77olf; en distinguant comme il I's
13
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fait, entre le sensitifet I'intellectuel, distinction qui n’a
pour lui-méme qu’un caraclére logique, nait fait com-
'Elétement disparaitre, au grand détriment de la phi-
losophie, ce qui avait été si judicieusement établi par
Pantiquité sur le caractére des phénomenes et des
nouménes, et qu'il n’ait souvent détourné les esprits
de la recherche de ces denx choses pour les porter &

des minuties logiques.

§ 8.

La philosophie premiére, qui contient les principes
de 'usage de I'entendement pur, est donc la mErapay-
sigue. Or, la science qui prépare la métaphysique est
celle qui apprend & distinguer la connaissance sensi-
tive de lintellectuelle, et dont nous donnons un spe-
cimen dans cetle dissertation. Et, commeil n'ya pas
de principes empiriques en métaphysique, les notions
quis'y renconlrent ne doivent pas étre cherchées dans
les sens, mais dans la nature méme de I'entendement
pur, non pas comme notions innées, mais bien comme
notions tirées de lois naturelles a I'esprit (en faisant
attention a ses opérations a l’occasion de I'expérience),
et par conséquent acquises. De cette espéce sont les
notions de possibilité, d’existence, de mécessité, de
substance, de cause, etc., avec leurs opposées ou cor-
rélatives ; notions qui ne font jamais pértie d’une re-



ET DE L'INTELLIGIBLE. 227

présentation sensible, et qui dés lors n’en peuvent étre
abstrailes en aucune fagon.

§ 9.

La fin des notions intellectuelles est principale-
ment de deux sortes : la premiére est démonstrative
(elenchticus); leur usage est alors négatif; il a lien
quand les notions intellectuelles empéchent les choses .
congues sensitivement d’étre confondues avec les nou-
menes : et quoiqu’elles n’ajoutent rien & la science,
elles la servent néanmoins en la préservant de ler-
reur. La seconde fin est dogmatique. D’aprés celle
fin, les principes généraux de I'entendement pur, tels
que les donne I'ontologie ou la psychologie ration-
nelle, aboutissent a un exemplaire qui ne peut étre
congu que par un entendement pur, la mesure com-
mune de toutes les autres choses quant aux réalités,
et qui est la PERFECTION NoumENE. Cette perfection est
ensuite théorique (1) ou pratique : théorique, cest
I'Etre supréme, Digv; pratique, c'est la PERFECTION
MORALE. La philosophie morale, en tant qu'elle fournit
des premiers principes dejugement, n’est connue que
par I'entendement pur et fait partie de la philosophie

(1) Nous considérons une chose théoriquement, quand nous ne fai-

sons attention qu’a ce qui convient a un étre; pratiquement, quand
nous recherchons ce qui doit se trouver en lui par la liberté.
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pure ; Epicure et certains modernes qui s’en font jus-
qu’a un certain point les disciples, tels que Shaftesbury
et ses partisans, lorsqu’ils ont placé le criterium de
la morale dans le sentiment du plaisir el de la peine,
ont donc commis une grande erreur. Mais en toute
espéce de choses dont la quantité est variable, le
mazimum est la mesure commune et le principe de
la connaissance. Le maximum de la perfection s’ap-
pelle maintenant idéal. Pour Platon, o 6lait, I’'Idée
(comme 'idée de sa république). T.e maximum de tout
ce qui peut étre compris sous la notion générale de
quelque perfection est un priucipe, en ce sens que les
degrés inférieurs ne peuvent étre déterminés que par
lalimitation du maximum ; mais Dieu, comme idéal de
la perfection, étant le principe de la connaissance ,
comme existant d’une existence réelle, est en méme
temps le principe de la contingence ( fiendi) de toute
perfection possible.

§ 10.

L’homme n’a pas d'intuition des choses intellec-
tuelles ; il n’en a qu'une connaissance s_ymboliQue,
et 'intelligence ne nous en est possible qu’abstractive-
ment par des notions universelles, et non concrétement

" par une perception. En effet, toute intuition ou percep-
tion est soumise & une certaine forme, sous laquelle
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seule quelque chose peut étre immédiatement percu
(cerni) par Pesprit, c’est-a-dire, comme chose indi-
viduelle (singulare), et non-seulement congu dis-
cursivement par des notions générales. Or, ce principe
formel de notre intuition (Vespace et le temps) est la
condition sous laquelle quelque chose peut ére I’objet
de nos sens ; et, comme condition de notre connais-
sance sensitive, ce n’est pas un moyen pour Iintuition
intellectuelle. De plus, toute matidre de notre connais-
sance nous est donnée par les sens seulement ; mais
un noumene, comme tel, ne peut étre congu par des
représentations sensibles. Une notion de I'ordre infel—
ligible, comme telle, est dépourvue de toutes données
de P'intuition humaine; car Vintuition de notre esprit
est toujours passive, et n’est par conséquent possible
qu'autant que quelque chose peut affecter nos sens.
Mais I'intuition divine, qui est le principe et non le
résultat (principiatum) des objets, puisqu’elle est in-
dépendante, est un archétype, et, par cetle raison,
parfaitement intellectuelle.

§ 11,
Quoique les phénomeénes soient proprement les es-
péces (species) des choses, et qu'ils n’expriment pas
une qualité interne et absolue des objets, la connais— 4
sauce n’en est cependant pas moins trés-vraie. Car en
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tant que conceptions ou appréhensions sensibles ou
effels, ils témoignent de la présence d’un objet contre
I'idéalisme ; et en tant que 'on considére les jugements
qui ont pour objet les choses sensiblement connues,
la vérité du jugement consistant dans l'accord du
prédicat et du sujet donné, et la notion du sujet,
comme phénomeéne, n’étant donnée que par rapport
ala faculté sensitive de connaitre, de méme que les
prédicats sensitivement observables ne sont donnés
que de la méme maniére; il est évident que les re-
présentations du sujet et du prédicat s’accomplissent
d’aprés des lois communes, et sont I'occasion d'une
connaissance tres-vraie.

A

g 12.

Tout ce qui est rapporté & nos sens, comme en état
des objets, est phénoméne ; mais ce qui n’impressionne
pas les sens, el qui ne renferme que la seule forme de
la sensibilité (formam singularem sensualitatis),
appartient a ’entendement pur, c'est-a-dire & 'enten-
dement vide de sensations, et par cela méme non
intellectuel. Les phénoménes sont étudiés et décrits ;
d’abord ceux du sens externe, en PHYSIQUE ; ensuile
cenx du sens interne, dans la PsycHOLOGIE expéri-
mentale. Mais I'intuition pure (humaine) n’est pas une
notion universelle ou logique sous laguelle, mais
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bien une notion individuelle dans laguelle sont pen-
sces toules les choses sensibles; elle comprend donc
les notions d’espace et de temps, notions qui, par le
fait quelles ne décident rien des choses semblables
par rapport a la qualité, ne sont des objets de science
que par rapport a la quantité. Aussi la maTHEMATIQUE
PURE considére-(-elle espace en cEoMETRIE, et le temps
en MECANIQUE PURE. Il faut ajouter & ces notions celle de
nombre , notion sans doute intellectuelle en soi, mais
dont cependant 'application au concret exige les no-
tions auxiliaires de lemps et d’espace (par Paddition
successive et la juxta-position de plusieurs choses en
méme temps). La notion de nombre est I'objet de
I'seiramgnigue. La mathématique pure, exposant la
forme de toute notre connaissance sensitive, est donc
I'organon de toute connaissance intuitive et distincte ;
et comme ses objets mémes sont non-seulement les
principes formels de loute intuition, mais encore les
principes d'une intuition originelle, elle est tout & la
fois la source d’une connaissance trés-vraie, et 'exem-
plaire d’une parfaite évidence dans toutes les autres.
Puis done qu’il y a une science des choses sen-
sibles, quoique, par le fait que ces choses sont des
phénomenes, il n’y ait pas d’intellection réelle, que
cette intellection ne soit que logique, on voit en quel
sens, em prunté des Eléates, doivent étre entendus ceux
qui ont nié que les phénomenes fussent I'objet d’une
science.
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SECTION III.

Des principes de la forme du monde sensible.

§ 13.

Le principe dela forme de I'univers est ce qui con-
tient la raison du lien universel en vertu du(luel
toutes les substances et leurs états appartiennent & un
miéine tout quis’appelle monde. Le principe de la forme
du monde sensible est ce qui contient la raison du
lien universel de toutes choses comme phénoménes. La
forme du monde intelligible reconnait un prin-
cipe objectif, c’est-a-dire une certaine cause qui relie
en soi les existences. Mais le monde, considéré comme
phénomeéne, c'est-a-dire par rapport a la sensibilité
de I’esprit humain,n’admet qu’un principe subjectif de
laforme, c’est-a-dire une certaine loi de I’dme par la-
quelle il est nécessaire que tout ce qui peut étre objet
des sens (en vertu de sa qualit¢) semble nécessaire-
ment faire partie d’'un méme tout. Quel que soit donc
enfin le principe de la forme sensible, il ne comprend
rien loutefois que l'actuel, considéré comme pou-
vant zomber sous les sens ; ilne comprend donc niles
substances immatérielles qui, de leur nature et par la
définition méme, sont déja complétement exclues du
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domaine des sens externes ; ni la cause du monde,
qui élant la cause de I'esprit méme et 'ayant doué
d’'une cerlaine sensibilité propre, ne peut étre un
objet des sens. Je prouverai queces principes formels
de V'univers phénoménal, principes absolument pre-
miers, universels, en ce qu'ils s’étendent comme des
schémes & tout le sensitif de la connaissance hu-
maine, sont au nombre de deux, le temps et I'espace.

§ 14,
DU TEMPS.

1. L’Idée de temps ne vientpas des sens, mais
elle en est supposée. Eneffet, ce qui tombe sous les
sens, qu’il soit simultané ou successif, ne peut éire
représenté que par l'idée de lemps, et sila succession
n’engendre pas la notion de temps, elle la provo-
que. La notion des temps, comme si elle était acquise
par 'expérience, est donc trés-mal définie : une série
de choses actuelles existant les unes aprés les autres.
Jene sais, eneffet, ce que signifie le mol aprés qu'en
vertu d’une notion préalable de temps; car les choses
qui viennent les unes apres les autres sont celles qui
existent dans différents temps, comme les choses qui
existent simultanément sont celles qui existent dans
le méme temps.

2. L'ldée de temps est singuliére, el non géné-
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rale. En effet, un temps quelconque n’est congu que
comme partie d’un seul et méme temps immense. Si
I'on congoitdeux années, on ne peut le faire qu’en les
placant entre elles dans un rapport déterminé, et, si
elles ne se suivent pas immédiatement, qu’a la condi-
tion d’étre séparées par une certaine durée intermé-
diaire. Mais & moins de tomberdans un cercle vicieux
on ue peut pas indiquer par des caracléres conceva-
bles a I'entendement lequel, de temps divers, est an-
térieur, lequel postérieur, etVesprit ne le distingue
que par une intuition singuliére. De plus on congoit
tout ce qui est actuel comme placé dans le temps, et
non comme contenu sous la notion générale de temps
comme sous un caractére commun.

3. L'idée de temps est donc une intuition, et
comme elle est congue avant toute sensation, comme
condition des rapports qui peuventavoir lieu dans les
chosessensibles, ¢'est une intuition pure, et non une
intuition sensible.

4. Le temps est une quantité continue et le prin-
cipe des lois de la continuité dans les changements de
I'univers. Le continu est, en effet, une quantité qui ne
secomposepasd’éléments simples. Et comme le temps
ne sert a concevoir que des rapports sans qu'aucun
des étres qui sont en rapport entre eux soit donné,
le temps ou quantum qui lui est propre renferme
une composition , dont la suppression par la pensée
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entraine celle de tout lereste. Or, ce dont la composi-
tion est telle que si cette composiiion est supprimée
par la pensée tout disparait en méme temps, n’est
pascomposéde partiessimples. Donc une partie quel-

“conquedu temps est un temps, et ce qu'ilya desimple
dans le temps, les moments, n’est pas une partie du
temps, c’en est une Limite, et les limiles sont séparées
par le temps ; car deux moments donnés ne font un
temps qu’ala condition qu'il y ait en eux deux choses
actuelles qui se succeédent; il faut done qu'il y ait,
indépendamment du moment donné, un temps dans
la partie postérieure duquel soit un autre moment.

La loi métaphysique de la continuité est celle-ci :
Tous les changements sont continus ou labiles
(fluunt); c'est-d-dire que des états opposés ne se
succédent qu’en passant par une série intermédiaire
d’états divers. Car deux états opposés se trouvant
dans des moments de temps divers, et un temps
quelconque se trouvant toujours compris entre deux
moments, une substance placée dans la série infinie
de ces momentsn’étant ni dans I'un desétats donnés, ni
dans Paatre, ni toutefois dans aucun, elle sera dans
plusieurs (in diversis), et ainsi de suite a infini.

Le célebre Kaestner, examinant cette loi de Lei-
bniz en invite les défenseurs (1) a prouver que le
mouvement continu d'un point par tous les c6tés

(1) Hoehere Mechanik, p. 354.
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d’'un triangle est impossible ; ce qui doit nécessaire-
ment étre prouvé si I'on accorde la loi de conlinuité.
Voici donc la démonstration demandée. Soient abc les
troisangles d’un triangle rectiligne. Sile mobile par-
court d’un mouvement continu les lignes ab, be, ca,
c’est-a-dire tout le périmetre dela figure, il est néces-
saire qu'il se meuve parle point & dans la direction
ab, el que parle méme point 4 il se meuve aussi
dans la direction bc. Et comme les mouvements sont
divers, ils ne peuvent s ‘accomplir en. méme temps.
Done le moment de la présence du point mobile au
sommet b, en tant qu’il se meut dans la direction ab,
difiére du moment de la présence du point mobile
au méme sommet &, en tant qu'il se meut suivant la
direction bc. Or entre deux moments est un lemps;
donc le mobile est présent en un méme point pendant
quelque temps; c'est-a-dire qu'il y ‘est en repos ;
doncilne marche pas d’un mouvement continu; ce
qui est contre hypothése. La méme démonstration
- s'applique au mouvement suivant des droites quel-
conques renfermant un angle a volonté (dabilem).
Donc un corps ne change de direction, dans un mou-
vement continu, qu’en passant par une ligne dont au-
cune partie n’est droite, c’est-a-dire en passant par
une ligne courbe, suivant I'idée de Leibniz.
5. Le temps nest pas quelque chose d objectif
et de réel, ni une substance, niun accident, ni un rap-
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port; c’est une condition subjective, rendue néces-
saire par la nature de P'esprit humain, pour se subor-
donner par une loi certaine tout ce qui esi sensible, et
de plus une intention pure. Ceux qui affirment la réa-
lité objective du temps, ou quile congoivent comme
un certain flux continu d’existence (in existendo),
sans cependant qu’il y ait rien 1a d’existant (concep-
tion des plus absurdes), comme le font surtout des
philosophes anglais, ou comme quelque chose de réel
qui serait abstrait de la succession des états internes,
comme Leibniz et ses partisans. La fausseté de la
seconde opinion se révélant trés-clairement d’elle-
méme par le cercle vicieux qui atteint la définition
donnée du temps, et négligeant en outre compléte-
ment la simultanéité (1), la plus grande conséquence
du temps, jette ainsi le trouble dans Pentier usagede
la saine raison, en voulant qu’on détermine, non pas

(1) Les stmultanés ne sont pas tels parce qu’ils ne se succedent pas;
en faisant abstraction de la succession, on écarte bien une certaine
liaison, celle qui avait lieu en vertu de la série du temps; mais une
autre relation véritable ne résulte pas immédiatement de la, telle que
la liaison de toutes choses dans un méme moment. En effet, les simul-
tanés sont réunis dans le méme moment, de la méme maniére que les
successifs aux moments divers. Aussi, quoique le temps n’ait qu’une
seule dimension, cependant T'ubiquité du temps (pour parler comme
Newton), qui fait que tout ce qui est sensitivement concevable est
dansquelque temps (aliquando), ajoute & la quantité (quanto) des choses
actuelles une aulre dimension, en ce sens qu'elles dépendent pour
ainsi dire du méme point du temps. Car si 'on désigne le temps, par
une ligne prolongée a I'infini, et la simultanéité dans chaque point du
_temps par des lignes coordonnées avec ordre (ordinatim applicatas),

la surface qui est ainsi engendrée représentera le monde Phénoménal ,
tant par rapport & la substance que par rapport aux accidents.
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les mouvements d'aprés les lois du temps, mais le
temps lui-méme, sa nature, d’apres 'observation de
ce qui est en mouvement, ou par une série quel-
conque de changements inlernes; ce qui rend impos-
sible toute certitude des regles. Mais si nous ne pou-
vons estimer la quantité du temps que d’une maniére
concréte, c’est-a-dire ou par le mouvement ou par
une série de pensées, c'est que la notion de temps
n’a pour fondement qu’une loi interne de D'esprit,
qu'elle n’est pas quelque intuition innée, et qu’ainsi
cet acte de ’ame coordonnant les sentiments (sensa)
n’a lieu qu’a I'aide des sens. Mais tant s’en faut qu’on
puisse jamais expliquer et déduire d’une autre ma-
niére par la raison la notion de temps, que le principe
méme de contradiction la supposerait, el en ferait
plutdt sa condition. En effet, A et non A ne répu-
gnent entre eux qu'autant qu’ils sont congus simul-
tdnément,(c’ est-a-dire dans le méme temps) duméme
sujet, mais ils peuvent conyvenir au méme sujet 'un
aprés I'autre (dans des temps différents). La possibi-
lité du changement n’est donc concevable que dans e
temps, mais le temps n'est pas concevable par les
changements, c’est le contraire.

6° Quoique le zemps pris en soi et absolument, soit
un étre imaginaire, cependant, considéré comme ap-
partenant & la loi immuable des choses sensibles
comme telles, c’est une notion trés-vraie et une condi-
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tion de la représentation intuitive, qui s’étend sans
exception & tous les objels possibles des sens. Car,
de ce que les choses simultanées ne peuvent, comme
telles, s’offrir aux sens qu'a I'aide du temps, et que -
les changements ne sont concevables que par le temps,
il est clair que celte notion universelle contient la
forme des phénomeénes, que tous les mouvements,
toutes les vicissitudes internes concordent nécessaire-
ment avec les axiomes & connaitre sur le temps, et
que nous avons en partie exposés, parce que les ob-
jets des sens ne peuyent étre ni étre coordonnés qu’a
ces conditions. 1l est donc absurde de vouloir sou-
lever la raison contre les premiers postulats du temps
pur, par exemple, contre la continuité, etc., puisqu'’ils
découlent de lois qui n'ont rien d’antérieur, de plus
ancien, el que la raison méme ne peut faire usage du
principe de contradiction sans recourir a cette notion,
tant elle est primitive et originelle.

7° Le temps est donc le principe formel, absolu-
ment premier, du monde sensible. Car rien de tout ce
qui est sensible, de quelque maniere que ce soit, ne
peut étre congu que comme donné ou simultanément
ou successivement, et par la méme comme enveloppé
dans un temps unique (nici temporis tractw), et en
relation dans foutes ses parties par une position dé-
terminée; de telle sorte que cette notion, qui est ce
qu'il y a de primilif dans tout ce qui est sensitif (omanis



240 MONDE SENSIBLE

sensitivi primarium), donne naissance a un Tout
formel, qui n’est point partie d’autre chose, le monde

pke’noménal !

§ 45.
DE L'ESPACE.

A. La notion d’espace r’est pas abstraite des sen-
sations externes. En effet, je ne puis concevoir quel-
que chose placé hors de moi, qu’a la condition de me
le représenter comme dans un lien différent de celui
que j'occupe, ni les choses en dehors les unes des
autres qu’a la condition de les placer dans différents
lieux de l'espace. La possibilité des perceptions ex-
ternes, comme telles, suppose donc la notion d’espace
et ne la crée pas. Bt comme les choses qui sont
dans D'espace affectent les sens, 'espace lui-méme ne
peut étre tiré des sens.

B. La notion d’espace est une représentation sin-
guliére comprenant tout en soi, et non une notion
abstraite et commune qui comprendrait tout sous elle.
En effet, ce quon appelle des espaces ne sont que
des parties d’un méme espace immense, qui sont cor-
rélatifs par une position certaine, et 1'on ne peut con-
cevoir un pied cube qu’en le concevant limité de tous
cOlés par Pespace ambiant.
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C. La notion d’espaceest donc uneintuition pure,
puisqu’elle est une notion singuliére, non formée de
sensations, mais au contraire le fondement de toute
notion externe. Il est aisé.de voir cette intuition pure
dans les axiomes de géométrie et dans toute construc-
tionlfmentale des postulats", ou méme des problémes.
Iln’y a que trois dimensions dans I'espace ; entre deux
points il n’y a qu’une seule droite; d’un point donné
sur une surface plane, avec une droite donnée,
décrire un cercle, etc., sont en effet des propositions
qm ne se concluent pas de quelque notion universelle
de 'espace ; mais elles se voient dan Pespace méme
comme a l'état concret. Il n’y a“"pﬁs de ’_"pénétration

d’esprit qui puisse décrire discursivement, ou rame-
ner a des caractéres intellectuels les choses qui sont
d’un coté dans un espace donné, ni celles qui sontdu
cOté opposé. Aussi, comme il y a dans des solides
parfaitement semblables et égaux, mais disconvenants
(discongruentes), tels, par exemple, que la main
droite et la main gauche (considérées seulement quant
a I'étendue), ou les triangles sphériques des deux
hémispheéres opposés, une diversité qui rend impos-
sible la coincidence des limites de I'étendue, quoi-
qu’elles puissent &tre substituées les unes aux autres,
d’apres tout ce qu’il est permis de dire en parlant des
caractéres rendus intelligibles & 1'esprit par la parole,

il en résulte qu'une diversité, une disconvenance (dis-
16



242 MONDE SENSIBLE

congruentia) ne peut étre notée que par une intui-
‘tion pure. Aussi la géométrie se sert-elle de principes
non-seulement certains (non indubitatis solum) et

discursifs, mais encore susceptibles d’étre percus de

esprit. Aussi l’cf’v[dence‘\ dans les démonstrations
(évidence qui est la clarté d’une connaissance certaine,
en tant qu’elle est assimilée a une connaissance sen-
sible) est non-seulement trés-grande en géométrie, la
plus grande possible ; mais elle est encore la seule qui
soit donnée .dans les sciences pures, comme aussi
Vexemplaire ef-le moyen de toute évidence dansles

_ parce qu’en géomé trie, ¢’est-a-dire en
considérantles rapports del espace, deVespace, dis-je,
dont Ia notion contient la forme méme de toute intui-
tion sensible, rien dans les perceptions externes ne
peut étre clair et lucide qu'a I'aide de cette méme
intuition qui est 'objet de cette science. Au surplus,
la géométrie ne démontre pas ses propositions uni-
verselles ; elle congoit par une notion universelle un
objet qui a lien dansles choses sensibles , et en mettant
sous les yeux, par uneintuition singuliére, ce qui a
lieu dans les choses del’ordre sensible (sensitivis) (1).

(1) Je m’abstiendrai de faire voir combien il serait facile de démon-
trer que 'espace doit étre nécessairement congu comme une quantité
continue. Mais de ce que espace est continu, il s'ensuit que le simple
dans I'espace n’est pas une partie; c’est une limite. Or une limite est
en général ce qui dans un continu contient la raison des limites. Un

espace qui n'est pas une limite d’un autre est complet (solide). La li-
mite du solide est la superficie, celle de la superficie est la Zigne, celle
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D. Lespace nest pas q’ ?:,‘:qae chose d’objectif
et de réel cen’est pas non plus une substance, ni un
rapport C'est quelque chose de subjectif et d'idéal,
procedant de la nature de Iesprit par une loi fixe,
une sorte de schéme, servant i se coordonner tout ce
qui est sentl extérieurement. Ceux qui soutiennent la
réalité de P'espace, ou ils le corigoivent comme o re-
ceptacle absolu et immense des choses possibles,
opinion qui, d’aprés les Anglais, sourita la plupart des
géometres ; ou bien ils soutiennent que cest la rela-
tion méme des choses existantes; qu’en faisant dlspa-
raitre ces choses par la pensée, cette relation s’ éva-
nouit, et qu’elle n’est concevable que dans les choses
réeHes, comme le pensent la plupart de nos philoso-
phes aHemands d’aprés Leibniz. La premiére de ces:
opinions est une vaine fiction de la raison, puisqu’on
imagine de veritables relations infinies sans des éres
en rapport' entre eux; ce qui n’appartient qu’au
monde des chiméres. Ceux qui suivent la seconde
opinion sont encore plus loin du vrai. En effet, ne
mettant d’obstacle que pour certaines notions ration-
nelles, pour celles qui appartiennent aux noumeénes,
choses du reste les plus cachées i I’ entendement, les
questions sur le monde spirituel, par exemple, la toute-
de la ligne est le point. Il y a done trois sortes de limites dans I’es-
pace,, comme il y a trois dimensions. Deux de ces limites (la super-

ficie et la ligne) sont elles-mémes des espaces. La notion de limite ne
comprend d’autre quantité que Pespace ou le temps.
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présence, etc., ils isent carrément les, phéno-
ménes eux-mémes, et interpréte leplus str des  phéno-
meénes, lagéométrie. Car, pour ne pas parler du cercle
vicieux dans lequel ils tombent en définissant I'espace,
ils font tomber la géométrie du faite de la certitude au
rang d’'une de ces sciences dont les principes sont
empiriques; car si toutes les déterminations (affec-
tiones) del'espace ne sont prises que des rapports ex-
térieurs par I'expérience, les axiomes de la géomé-
trien’ont plus qu'une universalité comparative, telle
aw'elle s’acquiert par induction, c’est-a-dire qui s'é-
tend juste aussi loin que I'observation; il n’y a plus
d’autre nécessité que celle qui se fonde sur la stabxhté
des lois de la nature; plus d’autre pI‘éClSlOIl que
celle qu’il plait d’imaginer, et I'on peut espérer,
comme dans les choses expérimentales, ‘qu’on décou-
vrira quelques jours d’autres propriétés: primitives
i Vespace, peut-étre celles ddtre bilinéaire, recti-
ligne, etc. :

E. Quoique lanotion d'espace, comme notion de
quelque étre ‘objectif et réel, ou de quelque détermi-
nation réelle encore, fort imaginaire, néanmoins par
rapport a tout ce qui est sensible, elle est non-seu-
lement zrés-vraie, mais aussi le fondement de toute
vérité dans la sensibilité externe; car les choses ne
peuvent apparaitre aux sens sous aucune espéce, qu'a
I'aide de cette vertu de ’ame qui coordonne toutes les
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sensations suivant une loi fixe qui fait partie de notre
nature. Et puisque rien ne peut tomber sous les sens
que suivant les axiomes primitifs de 'espace et sui-
- vant ses conséquences (sous la direction de la géomé-
trie), bien que le principe de ces axiomes soit pure-
ment §ﬁbject1f il s’accordera nécessairement toutefois
avec eux parce qu'il est en cela d’accord avec lui-
méme, et que les lois de"a sensibilité sont les lois de
la nature, en tant qu’elle peut tomber sous les sens.
Lanature estdonc parfaitement soumise aux lois de la-
géomélrie, pour toutes les propriétés de I'espace qu’elle
démontre, non pas en partant d’une hypothése fictive,
mais bien en se fondant sur une hypothése donnée
Instinctivement, comme condition subjective de tous
les phénoménes par lesquels la nature peut se mani-

- festeraux sens. Assurément, si la notion d’espace n’é-
tait pas primitivement donnée par la nature de I’es-
prit (de telle sorte que celui qui chercherait & conce-
voir d’autres rapporls que ceux qui sont pergus par
le moyen de- Vespace, perdrait son temps, parce qu ‘il
serait forcé de se servir encore de lanotion méme d’es-
pace pour construire sa fiction), I'usage de la géomé-
trie serait peu sir dans la phnlosoPhxe naturelle ; car
on pourrait douter si cettéznotlon méme tirée de I’ex-
périence est assez d’aé% d avec la nature; aprés
avoir nié peut-étre les déterminations dont elle était
abstraite, elle pourrait bien aussi paraitre suspecte a -
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quelques esprils. L’espace est done le principe for-
mel absolument premier du monde sensible, non-
seulement parce que la notion de I'espace peut faire
des objets de I'univers autant de phénomenes, mais
surtout par cette raison qu'il est unique par essence,
qu’il comprend absolument tout ce qu’il y a de sen-
sible hors de nous, qu'il constitue ainsi le principe
d’'une universalité, ’est-a-dire d’un Tout qui ne
peut élre partie dautre chose.

Corollaire.

lea donc deusx principes de la connaissance

v ’, non pas, comme il arrive dans les choses
in _ ectuelles, deux notions universelles, mais deux
intuitions singuliéres, et cependant pures, dans les-
quelles, & la-différence des prescriptions des lois de
la raison, des parties, des parties simples surtout,

contlennent la raison de la possibilité du composé,

mais ou, suivant Pexemplaire de V'intuition sensitive,

Uinfini contient laraison de la partie de tout ce qui
est concevable, du simple enfin, ou plutdt de la Zi-
mite. Car on ne peut assigner un espace et un {emps
défini en le limitant, qu’a la condition d’admettre un
infini en élendueet en durée; et le point non plus que
le moment ne sont concevables ni congus que dans un
espace et un temps déja donnés, et comme limiles de
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ce temps et de cet espace. Toutes les déterminations
primitives de ces notions sont donc en dehors du do-
maine de la raison, et ne peuvent en aucune fagon
s'expliquer intellectuellement. Néanmoins les consé-
quences déduites logiquement de données intuitive-
ment premiéres, sont sowmises A Uentendement avec
toute la certitude possible. L’une de ces notions re-
garde proprement I'intuition de I'odjet ; I'autre, létat,
le représentatif surtout. Aussi I'espace sert-il comme
type, ala notion du temps méme, qui se représente
par une ligne, et ses limites (moments) par des points.
Mais le temps approche plus d’une notion univer-
selle et rationnelle, embrassant toutes choses sous
tous les rapports, I’espace méme et les accidents qui
Die sont pas contenus dans les relations de I'espace,
tels que les états de 'Ame. Du reste, si le temps ne
dicte pas des lois a la raison, il établit cependant les
conditions & 'aide desquelles Lesprit peut comparer
ses notions suivant les lois de la raison; c¢est ainsi
que je ne puis juger de I'impossible que par rapport a
un méme sujet dont j'affirme e méme temps A et
non-A. Si tournant I’entendement 3 Iexpérience, aux
rapports de cause et d’effet, notre esprit ne peut se
passer des rapports d’espace pour les objets externes,
et pour tous, aussi bien pour les externes que pour les
internes, il ne peut savoir qu’a I'aide d’un rapport de

' temps, qu’est-ce qui est avant, qu’est-ce qui estapres,
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ou ce qui est causé. On ne peut méme rendre intelli-
gible la quantité de I'espace qu'en exprimant numé-
riquement ce rapport a une mesure, a une unité; or
un nombre n’est qu’une multitude distinctement con-
nue par la numération, ¢’est-a-dire par I'addition suc-
cessive d’une unité & une autre dans un temps donné.”

Enfin se présente naturellement a I'esprit de chacun

la question de savoir si les notions d’espace et de
temps sont inndes ou acquises. L'acquisition de ces
notions est déja démontrée fausse par ce qui a éé
dit. Quant 2 I'innéité, comme elle favorise la philo-
sophie des paresseua, qui proclame inutile toute re-
cherche ultérieure, en faisant appel a la cause pre-
miére, on ne doit pas 'admettre légérement. Toutefois
les notions d’espace et de temps sont certainement
acquises en ce sens, non pas qu’ elles soient abstraites
du sentiment des objets (car la sensation donne la
matiére et non la forme de la connaissance humaine),
mais en cet autre sens qu’elles proviennent de I'acte
méme de Pesprit coordonnant ses sentiments suivant
des lois fixes; elles sont ainsi des types immuables,
susceptibles par conséquent d’étre connus intuitive-
ment. Car les sensations portent a cet acte de U'esprit,
mais elles ne donnent pas Vintuition. Il 0’y a d’inné
en tout ceci que la loi de P'Ame suivant laquelle elle
assemble d’une maniére certaine ses états sensitifs en
présence d'un objet.
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SECTION IV.

'Dn’:'ig”n;cipe de la forme du monde intelligible.

Ceux qm regardent ’espace et le temps comme un
certain lien réel et ahsolument nécessaire de toutes les
choses et de tous les états possibles, pensent qu'il n’y
a rien de plus & demander pour concevoir la manidre
dont un rapport primitif convient & la pluralité des
existenc 2 u la condition primitive des influences
p0°31hles, principe de la forme essentielle de I'u-
nivers. Car de ee que toutes les choses existantes sont

nécessaxrement quelque part, ils le croient du moins,
il leur parait inutile de rechercher pourquoi elles sont
présentes entre elles d’une maniére certaine, parce
que la question se trouve résolue par 'université de
I’espace qui comprend tout. Mais outre que celte no-
tion, comme on I'a déja démontré, regarde plutdt les
lois sensitives que les conditions des objets mémes, si
surtout on lui reconnait une réalité, elle n’indique
cependant que la possibilité intuitivement donnée
d’une coordination universelle; en sorte que cette
question : quel est le principe fondamental de cette
relation de toutes les substances, qui, intuitive-
ment consideérée, prend le nom d’espace, reste en-
tiere, et ne peut étre résolue que par I'entendement.
Toute la question du principe de la forme du monde
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intelligible revient donc a faire voir comment il est
possible que plusieurs substances soienten rapport

mutuel, et, par cette raison, appartiennent & un méme

tout qu’on appelle monde. Nous entendons parfl'éiaici
non du monde quant a la matiere, ¢’est-a-dire de la
nature des substances dont il se compose, qu’elles
soient matérielles ou non, mais bien du monde
quant a la forme, c’est-a-dire de quelle maniére en
général il y a liaison entre plusieurs substances, et

totalité entre toutes. "

- Fekach

§ 17.

Si plusieurs substances sont données, "le.‘ﬁ‘irz'}zczpe
de corrélation possible entre elles ne tient pas d leur
seule existence, ilfaut de plus quelque chose quiserve
a faire concevoir leurs rapports mutuels. Il n’y a effec-
tivement de nécessaire par rapport a la substance
méme que sa cause peut-étre; mais le rapport de Peffet
a la cause n’est pas une corrélation mutuelle, un com-
mercium, c’est une dépendance. Si donc il y a quel-
que commerce des unes aux autres, il faut que ce soit
par une raison particuliere qui le détermine avec pré--
cision.

Le mpatov yeddog de linflux physique, suivant le
sentiment vulgaire, consiste précisément a recon-
naitre témérairement un commerce des substances
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et des forces passagéres parfaitement connaissables
par leur seule existence; ce qui est moins un sys-
téme que P'absence de tout systéme philosophique,
parce qu’un systéme serait superflu dans la question.
En affranchissant cette notion de ce défaut , hous
avons une espéce de commerce qui seul mérite d’étre
appelé réel, et qui doit donner le Zut réel du monde,
et non un tout idéal ou imaginaire.

® &
| ‘ﬁ“g 18.

Un tout de substances nécessaires est impossible.
Car une substance nécessaire ayant sa raison d’dtre
dans son existence méme, sans dépendance d’aucune
autre, dépendance qui n’existe pas pour les choses né-
cessaires, il est clair que le commerce des substances
(c’est-a-dire la dépendance régiproque de lears états)
ne dépend pas de leur existence, mais qu’elle ne peut
point du tout convenir en tant que nécessaires.

S 19.

Le tout des substances est donc un tout de contin=
gents, etle monde se compose essentiellement de
purs contingents. De plus;, aucune substance néces-
saire n’est en rapport avec le monde, si ce n’est 4 titre
de cause et d'effet, et non par conséquent 2 titre de
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partie avec des compléments pour former un tout
(parce que la Jivraison des parties entre elles est celle
d’une dépendance mutuelle, dont un étre nécessaire
n’est pas susceptible). La cause du monde est donc un
étre en dehors du monde, et n’est par conséquent pas
une ame du monde; sa présence dans le monde
n'est non plus locale, elle est virtuelle.

§20‘.1 .

Les substances qui comp'c;.;ent le monde sont des
éres qui dépendent d’un autre étre, non pas de
plusieurs ; foutes, au contraire, dépendent d’un seul.
Supposez qu’elles soient des effets de plusieurs étres
nécessaires ; des effets dont les causes n’auraient entre
elles aucun rapport mutuel n’auraient pas de rapports
respectifs. L'Unite dang la liaison des substances de
Puniversest donc une conséquencede ladépendance
de toutes a U'égard d’un seul étre. La forme de I'u-
nivers témoigne donc de la cause de la matiére, et
prouve que la cause de Uuniversalité est la cause
unique de toutes choses, et qu'il n'y a pas un ar-
chitecte du monde qui ne soit pas en méme temps
créateur.

S 21.

S'il y avait plusieurs causes premitres et nécessaires
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avee leurs effets, leurs couvres seraient des mondes
et.non un. monde, parce qu'elles ne se rattacheraient
en aucune maniére & un méme Tout. Réciproquement,
il y avalt plusieurs mondes actuels en dehors les
uns des agtres, 1l y aurait pluswurs causes premiéres
necessames mais de telle sorte que ni un monde ne
seyalt en relation avecun autre, ni une cause de 1'un

_avec un monde qul serait 'effet d’une autre cause.
Donc plusieurs mondes actuels en dehors les uns
des autres ne sont pas zmposszbles par leur notion
méme (comme Wolf’a conclu mal & propos en par-
tant de la notion de complexité ou de multitude, qu’il
croyait suffire 2 un tout, comme tout), mais bien a
cetfe seule condition gu'il n'existe qu’une . seule
cause nécessaire de toutes choses. Mais si 'on’ en
reconnait plusieurs, il y aura pluszeurs mondes pos-
sibles en dehors les uns des autres, dans le sens mé-
taphysique le plus strict.
§22.

Si, de méme qu’on peut valablement conclare d’un
monde donné & une cause unique de toutes ses parties,
on pouvait semblablement argumenter en sens con-
traire d’une cause commune donnée pour toutes & leur
liaison respective, et ‘par conséquent a la forme du
monde (bien cependant, je Payoue, que cette conclu-



254 MONDE SENSIBLE

sion ne semblé pas également claire), la liaison pri-
mitive des substs
serait, nécessaire po
tentatio) de toutes cho
et I’harmonie qui résulterait e leur existence (subsis-

s ne serait pas contingente ; elle
pliquer la conservation (sus-
ses par un principe commun ;

tentia), fondée sur une cause commune, s’accompli-
rait aussi d’apres des régleé?éom munes. J"appelle cette
harmonie une harmonie ge’néralemént élablie, puis-
que celle qui n'a lien qu’autant que les élats indivi-
duels d’une substance sont en rapport avec I'état d'une
auire substance,est une harmonie singulierement éta~
blie, et que le commerce qui résulte de la premiére
espéce d’harmonie est réel et physique, tandis que
celui qui résulte de la seconde est idéal et sympathique.
Done tout commerce des substances de I’univers est
établi du dehors (par la cause commune de toutes) ;
mais il est ou établi généralement, par influence phy-
sique (voir le § 17 amendé), ou md1v1duellement ap-
proprié (conciliatum) a leurs états. E‘t dans ce der-
nier cas, il a sa raison originelle dans la constitution
premiére de toute substance, ouil est imprimé 4 Poc~
casion d'un chang%ment quelconque : le premier est
Pharmonie préétablie, 1e second est 'occasionalisme.
Si donc la conservation de toutes les substances parun
seul étre rendait nécessaire cette liaisor de toules
choses, qui fait d’elles toutes comme une seule, le coni-
merce des substances aurait lieu par un influx phy-
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sique, el le monde serait un tout réel ; autrement le
commerce serait sympathique (c’est-a-dire qu’il y au-
rait harmonie sans commerce véritable), et le monde
ne serait qu'un tout idéal. Le premiér de ces com-
merces, quoique peu démontré, me semble suffisam-
ment ‘prggy,é par d’autres raisons.

4 o

Scolie.
:3:;

il était permis de sortir un peu des limites de la
certitude apodictique qui convient & la métaphysique,
je ferais quelques recherches, non-senlement sur les
lois de D'intuition sensitive, mais encore sur les causes
de cette intuition qui ne peuvent étre connues que de
Ventendement. Car U'esprit humain n’est affecté par
léé";choses extérieures, et le monde ne lui offre un
spectacle infini qu'autant qu’il est lui-méme conseryé,
avec tout le reste, par la méme force infinie d'un

par

mune; aussi I'espace, qui est la condition umverselle
et nécessaire connue de la présence simultanée de
toutes les choses, peut s’appeler 'omniprésence phé-
noménale. Car sila cause de I'univers est présente
a toutes les choses et a chacune d’elles en parti-
culier, ce n’est pas parce qu’elle est dans les lieux

seul. Il ne sent donc les choses du dehors qgg
la présence d’une méme cause conservatmce

qu'elles occupent, mais bien parce queles lieux, Clest-
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a-dire les relations des substances sont possibles parce
qu’elle est intimement présente aux choses. Or comme
la Apossi.bilité de tous les changements et de toutes les
successions dont le principe, en tant qu’il est sensiti-
Veiiiént connu, réside dans la notion de temps, suppose
la durée indéfinie du sujet dont les états opposés se
succédent, et que ce dont les états passent ne dure
qu’autant qu'il est maintenu par autre chose, la no-
tion du temps, comme temps unique, infini, immua-
ble (1), en quoi sont et durent toutes choses,i est ’e-
ternité, le phénoméne de la cause universelle. Mais
il parait plus prudent de cotoyer le rivage des con-
naissancessqui nous viennent de la médiocrité de notre
entendement que de nous Jaisser emporter en la pleine
mer de ces recherches mystiques, comme le fait Male-
branche, dont le sentiment, & savoir, que nous voyons
tout en Dieu, differe de celui qu'on vient d’exposer.

SECTION V.

Tl R

:Dv_‘éAlva méthode a suivre dans les choses sensibles et dans les
P intellectuelles en métaphysique.

§23.
Dans toutes les sciences dont les principes sont don-
nés ‘intuitivement, soit par une intuition sensible,

(1) Les moments du temps ne semblent pas se succéder parce qu'un
autre temps devrait précéder la succession des moments; mais les
choses actuelles semblent descendre par 'intuition sensitive comme
par une série continue de moments.
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(sensualem, par Iexpérience), soit par une intuition
sensitive encere (sensitivum), mais pure (notions
d’espace, de temps et de nombre), c’est-a-dire dans
la science de la nature et dans la mathématique, I'z-
sage donnela méthode, et en essayant; en trouvant,
apres que la science est pérvenue a un certain déve-
loppement, & un certain arrangement, on voit claire-
ment alors la marche a suivre et les moyens aprendre
pour T'achever, et pour quielle brille d'un éclat
plus pur, apres que les erreurs et les notions confuses
quila déparent encore en auront disparu. 1l en est des
sciences comme de la grammaire, de la poétique et -
de la rhétorique, qui n’ont donné leurs régles et leurs
préceptes qu’aprés un long usage de la parole, apres
des exemples élégants de poémes et de discours. Mais
Vusage de I'entendement dans des sciences dont les
notions premiéres et les axiomes sont donnés par I'in-
tuition sensitive est purement logique; c'est-a-dire
quil ne sert qu'a subordonner entre elies nos con-
naissances au point de vue de I'universalité, suivant
le principe de contradiction, & subordonner les phé-
nomenes a d’autres phénomeénes plus généraux, des
conséquences de Iintuition pure a des axiomes intui-
tifs. Mais dans la philosophie pure, comme est la mé-
taphysique, ot Vusage de Lentendement i I'égard
des principes est réel, c’est-a-dire ot les notions pre-

miéres des choses et des relations, et les axiomes
17
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mémes sont originellement donnés par I'entendement
pur, et o, par Je fait qu’ils ne sont pas des intuitions,
Verreur est possible, la méthode prévient toute
science; tout ce qui est tenlé avant que les préceptes
soient bien examinés et fermement établis, semble té-
mérairement congu, et devoir étre rejeté parmi les
vains jeux de l'esprit. Car le légitime usage de la rai-
son constituant ici les principes de la raison, et les
objets, ainsi que tous les axiomes qui en peuvent étre
eongus, n’étant connus d'abord que par leur seul ca-
ractére rationnel, I'exposition des lois de la raison
pure est la genese méme de la science, et la distinction
de ces lois d’avec des préceptes arbitraires, le crite-
rizem dela vérité. Etcommeon n’a donné jusqu’ici pour
cette science d’autre méthode que celle quiest prescrite
par la logique pour toutes les sciences en général, et
qu’on ignore complétement celle qui est propre au
génie tout individuel de la métaphysique, il n’est pas
:étonnaht que les amis de cette espéce d’étude en rou-
lant sans fin leur éternel rocher de Sisyphe semblent
n'avoir fait aucun progres. Quoique je n'aie ni I’in-
tention ni la faculté de traiter ici plus longuement
d’un sujet si important et si étendu, j'esquisserai ce-
pendant d’une maniére rapide la partie essentielle de
cette méthode, je veux dire le contact fdchewa (con-
tagium) de la connaissance sensitive avec Uintel-
lectuelle, non-senlement parce qu’il pénétre fartive-
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ment dans I'application des principes, mais encore
parce qu'il fabrique des fanx principes, méme sous
forme d’axiomes.

§ 24.

. La méthode de toute métaphysique a I’égard du
sensible et de Dintellectuel se réduit essentiellement &
ce_préceple : de veiller soigneusement & ce que les
principes propres & la connaissance sensitive ne
Jranchissent pas leurs limites et ne touchent pas i
Uintellectuel. En ‘effet, le prédicat, dans tout juge.-
ment énoncé intellectuellement, étant une condition
sans laquelle la non-existence d’un sujet concevable
est aflirmée, étant par conséquent un principe de con-
naissance, il s’ensuit que si ¢’est une notion sensitive,
il ne sera que la condition d’une connaissance sen-~
sitive possible, et cadrera parfaitement avec le sujet
du jugément, dont la notion est aussi sensitive. Mais
s'll est rapporté & une notion intellectuelle, un pareil
jugement ne vaudra que suivant des lois subjectives; '
il ne pourra donc étre affirmé objectivement ni énoncé
de la notion intellectuelle méme ; il ne pourra I'édtre
que comme condition sans laquelle il n’j a pas
liew a la connaissance sensitive de la notion
donnée (1). Mais comme les illusions de I'entende-

(1) L'application de ce criterium est féconde et facile pour distinguer
les principes qui énoncent seulement les lois de la connaissance sensi-
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ment par subornation de la notion sensilive, comme
caractere intellectuel, peut s’appeler (par analogie
avec une signification recue) un wice de subreption,
I'intellectuel pris pour le sensitif et réciproquement
sera un vice de métaphy sique de subreption (un phé-
nomeéne intellectualisé, si je puis employer ce bar-
barisme), de sorte que cet axiome kybride qui donne
du sensitif pour quelque chose de nécessairement
adhérent & une notion intellectuelle, est pour moi un
axiome subreptice. De ces faux axiomes sont sortis
des principes qui devaient tromper I’entendement et
qui ont infesté toute la métaphysique. Mais pour avoir
un criterium et comme une pierre de touche de ces ju-
gemenls, qui soit évident et facilement reconnaissable,
a l'aide duquel on distingue ces jugements faux des
véritables, et pour avoir en méme temps, si par ha-
sard ces jugements paraissent tenir fermement & I'in-

tive de ceux qui preserivent quelque chose de plus concernant les
objets mémes. Car si un prédicat est une notion intellectuelle, le rap-
port au sujet du jugement, si sensitivement que ce sujet puisse étre
concu , indique toujours un caractere qui convient a I'objet méme.
Mais st le prédicat est une notion scnsitive, comme les lois de la con-
naissance sensitive ne sont pas des conditions de la possibilité des
choses ‘mémes, il ne vaudra pas du sujet intellectuellement congu du
jugement, et par cette raison ne pourra étre énoncé objectivement.
Ainsi, dans axiome vulgaire : tout ce qui existe est quelque part, le
prédicat contenant les conditions de Ja connaissance sensitive, ne
pourra étre énoncé du sujet du jugement, c'est-a-dire de tout sujet
existant ; cette formule qui prescrit objectivement, est donc fausse.
Mais si la proposition est converlie, de tetle sorte que le prédicat de-
vienne une notion intellectuelle, elle deviendra trés-vraie : par éxem-
ple:: lout ce qui est quelgue part existe.
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tellect, un certain art docimastique ou d’essai qui serve
a distinguer nettement ce qui est sensitif et ce qui est
intellectuel, je crois qu'il faut pénétrer plus avant
dans la question.

§ 25.

Voici donc le priNciPE DE REDUCTION de tout axiome
subreplice : si, en général, d’'une notion intellec-
tuelle quelconque est affirmé quelque chose qui tient
aux rapports d’EsPACE et de TENPS, il ne doit pas' étre
énoncé objectivement, et il n'indique que la condi-
tion sans laquelle la notion donnée n’est pas sensi-
tivement connaissable.On s’apercoitqu’un axiome de
celte especeest fanxet qu'il affirme au moins ‘témérai-
rement et précairement s’il n’est pas faux, & ceci : que
le sujet du jugement qui est concu intellectuellement,
appartient 2 un objet , mais que le prédicat contenant
des déterminations d’espace et de temps n’appartient
quaux conditions de la connaissance sensitive hu-
maine qui, par le fait qu’elle ne tient pas nécessaire-
ment a foute connaissance du méme objet, ne peut
tire énoncée universellement de lanotion intellectuelle
donnée. Si I'entendement tombe aussi aisément dans
ce vice de subreption, c'est qu'il est trompé par I'in-
lervention de quelque régle (rés-vraie. Clest avec

raison, en effet, que nous supposons que rien de tout
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€€ qui ne peut étre connu parfaitement par quelgue
intuition n'est concevable , et par 1a méme est Impos-
sible. Mais comme nous ne pouvons par aucun effort
de la pensée, ni méme par une fiction, atteindre quel-
que autre intuition que celle qui a lieu daprés la
forme de I'espace et du temps, il arrive que nous es-
timons impossible (oubliant ainsi Pintuition intellec-
tuelle pure et affranchie des lois de la sensibilité, telle
que Vintuition divine, que Platon appelle idée) toute
intuition absolument qui n’est pas soumise a ces lois,
et que nous soumettons ainsi tous les possibles aux
axiomes sensitifs de I’espace et du temps.

§26.

Toutes les illusions des connaissances sensitives
avec apparence de connaissances intellectuelles, illu-
sions d’ou procédent les axiomes subreptices, peuvent
seréduire a trois espéces, dont voici les formules :

1° La condition sensitive sous laquelle seule 1'ir-
tuition de I'objet est possible, est aussi la condition de
la possibilité méme de Uobjet ;

2° La condition sensitive sous laquelle seule des
-choses données pewvent éire comparées pour former
la notion intellectuelle de Z_’_objet, est aussi la condi-
tion de la possibilité méme de Lobjet;

3° La condition sensitive sous laquelle seule la szb-
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somption. de quelque objet présent a une notion intel-
lectuelle donnée est possible, est aussi la condition
de la possibilit¢ méme de I'objet.

§ 27,

Axiome subreptice de la prEMiERE classe : Zout ce
quiest, est quelque part et en. quelque temps (1), Ce
faux principe soumet U'existence de tous les étres, de
ceux-lamémes qui sont connus intellectuellement, aux
conditions de I'espace et du temps. De 14, la question
oiseuse des lieux occupés par les substances immaté-
rielles (dont cependant nous n’avons, par celte méme
raison, aucune intuition sensible, ni aucune repré-
sentation sous une pareille forme) dans I'univers cor-
porel, dusiége de I’dme, etc. Et comme le sensible est
abusivement mélé & I'intellectuel, comme si I'on con-
fondait le rond avec le carré, les disputants présentent
souvent le spectacle ridicule de deux personnes dont

(1) L’espace et le temps sont congus comme comprenant en ewz fouf
ce gui s'offre aux sens, de quelque maniere que ce soit. Cest pour
cette raison que, d'apres les lois de Vesprit humain, il n’y a pas d'éhre
donné en intuition qui ne soit contenu dans Vespace et le temps. A
ce préjugé peut en élre comparé un autre, qui n’est pas proprement
un axiome subreptice, mais qui est un jeu de la fantaisie, et qui pour-
rait étre formulé ainsi : espace et le temps sont dans tout ce quiexiste,
c'est-i-dire, toute substance est étendue, ete. continuellement modifice.
En effet, ceux-la mémes dont les notions sont le plus grossieres, quoi-
que fort asservis & cette loi de I'imagination, concoivent néanmoins
quil ne s'agit la que de Veffort que fait Pimagination pour se repré-
senter les formes (species) des choses, et non des conditions de leur
existence,
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I'une trairait un boue dans un tamis tenu pai' l'autre. La
présence des choses immatérielles dans le monde des
corps est une présence virtuelle, et non locale (quoi-
qu’elle soit improprement appelée ainsi); I’espace con-
tient les conditions des actions mutuelles possibles de
la matiére seule; quant aux rapports externes des
forces propres aux choses immatérielles, tant entre
elles qu'avec les corps, c'est ce qui échappe compléte-
ment a P'esprit humain, ainsi que I'a judicieusement
remarqué le perspicace Euler, grand invesligatear et
grande autorité dansun autre ordre de faits (dans ses
Lettres a une princesse d’ Allemagne). Mais quand
ils arrivent & la notion d’un étre supréme et au de-
hors du monde, il est impossible de dire Jusqu’a quel
point ils sontle jouet de cesombres qui tourbillonnent
autour de leur entendement. Ils Imaginent une pré-
~sence locale de Dieu; ils enveloppent Dieu du monde,
puis il le concoivent comme contenu dans un espace
infini, pour le dedommaf'er de ceite limitation, en ima-
ginant une localité concue comme par excellence (per
eminentiam), ¢'est-a-dire infinie. Mais il est absolu-
ment impossible d'dtre en méme temps dans plusieurs
lieux, parce que les lieux divers sont respectivement
en dehors les uns des autres, et qu’ainsi ce qui est en
plusieurs licux est-en dehors de soi-méme et présent ex-
lérieurement 4 soi-méme, ce qui implique. Pour ce qui
estdu temps, ilsne se bornent pas a soustraire les lois
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nnaissance sensilive, ils I'étendent au dela du
mpxi&ia*, le transportent & I'dtre méme qui en est en
dehors, comme une connaissance de son existence
méme, et s’engagent ainsi dans un labyrinthe inextri-
cable. De la des questions absurdes qui font leur for-
ture, par exemple, pourquoi Dieun’a-t-il pas’ créé le
monde plus tot de quelques sidcles: Ils se persuadent
qu'ils peuvent concevoir aisément de quelle maniére
Dieu voit le présent, Iactuel du temps ot il est, mais
ils, crdiéﬁf':qu’il est difficile de concevoir comment il
prévoit le futur, cest-a-dive Vactuel du temps ot il
n’est pas encore. Comme si I'existence d'un élre né-
cessaire passait successivement par tous les moments
d’un temps imaginaire, et qu’aprés avoir épuisé une
partie de ladurde, il prévoyait I'éternité qu’il doit vi-
vre gncore; avee lous-les événements du monde qui
doiventarriver dans cette durée! Toutes ces difficultés
disparaissent comme des songes dés qu’on se fait une
jusle idée du temps.

§ 28.

Les préjugés de la seconne espéce en imposant &
I’entendement par les conditions sensitives auxquelles
I’esprit est astreint, sont encore plus difficiles & décou-
vrir lorsqu'il veut, en certains cas, arriver  'intellec-
tuel. L’un de ces préjugés affecte la connaissance de la
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quantité, 'autre la connaissance des qualités en':g%hé-
ral. Le premier peut s'énoneer ainsi : toute multi-
tude actuelle est numeriquement exprimable, et
par conséquent fout quantum fini. Voici le second :
Tout ce qui est impossible se contredit. Dans I'un et
Vautre la notion de temps n’entre pas dans Ia notion
méme du prédicat, et n'est pas censée caractériser le
sujet, mais elle sert de moyen pour former la notion
du sujet, et affecte ainsi, ou comme CODdIllOﬂ 1a no-
tion intellectuelle du sujet, en ce que nous n'attei-
-810DSs que par ce moyen cette notion.

Quant au premier, comme aucun quantum aucune
série n’est connue distinctement que par coordination
successive, la notion intellectuelle du quantum et de la
multitude ne se forme done qu’a l'aide de cette notion
de temps, et n’atteint son maximom qu'aufant que la
synthése peut étre achevée dans un temps fini. Telleest
laraison pour laquelle une série infinie de coordonnées
ne peut étre distinclement comprise 4 cause des limites
de notre entendement, et parait impossible par un
vice de subreption. En effet, d’aprésles lois de I'enten-
dement pur, toute série d'effets a un principe, c'est-
a-dire qu’il n’y a pas de régression sans limite dans
une série d’effets. Mais comme, d’apres les lois sensi-
tives, toutesérie de coordonnées a son commencement
assignable, les propositions dont la dernitre comprend
la commensurabilité de toute la série, la premiére qui
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en comprend la dépendance, sont mal & propos re-
gardéescommeidentiques. De méme, a 'argument de
lentendement qui serta prouver que le composé
substantiel étant donné, les principes de la composi=
tion, cest-a-dire les simples sont aussi donnés, j'a-
Joute I'argument subreptice (supposititium), suborné
(szbornatum) par la connaissance sensitive, a savoir,
que, dans un semblable composé, il n’y a pas dansla
composition des parties de régression a l'infini, c'est-
a-dire (ue dans tout composé de parties se trouve un
nombre défini; ce qui ne signifie pas la méme chese
que la premiére proposition, et qui, par conséquent,
lui estmal a propos substitué. Que le quantum cosmique
soit limité (qu’il ne soit pas le plus grand possible),
qu’il ait un principe, que les corps soient composés d’é-
léments simples, c’est ce quipcut assurément se recon-
naitre @ un signe certain de la raison. Mais que I'uni-
vers soit mathématiquement fini quant & la masse, que
sa durée passée soit mesurable, que le nombre des

- €léments qui composent les corps soit défini, ce sent la
des propositions qui décelent ouvertement leur origilie
d’une connaissance sensitive, et, quelle qu’en puisse
étre d’ailleurs la vérité, elles portent toujours la tache
certaine de leur origine.

Quart au second axiome subreptice, il a son ori-
gine dans la conversion abusive du principe de con-
tradiction. La notion de temips tient ici au jugement
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primitif, en cesens que si deux opposés contradictoires
sont donnés en méme temps dans le méme sujet, 'im-
possibilité est manifeste ; ce qui s’énonceainsi : Tout
cequi est et n'est pas en'méme lemps est impossible.
Commeon affirme ici par’entendement quelque chose
dans un cas qui est donné suivant les lois ;sensitives,
le jugement est trés-vrai et trés-évident. Au contraire,
lorsque le méme axiome est converti de celte fagon :
Tout impossible est et n'est pas en méme temps,
on implique contradiction, on affirme par la con-
naissance sensitive en général quelque chose d’un
objet de la raison ; on soumet donc une notion intel-
lectuelle du possible ou de Pimpossible aux conditions
de la connaissance sensitive, c’est-a-dire & des rap-
ports de temps; ce qui est trés-vrai sans doute des
lois auxquelles I'entendement humain est assujetti et
limité, mais ce qui ne peut en aucune fagon s’accor-
der objectivement et géuéralement. Notre entende-
ment n’apergoit sans doute Vimpossibilité qu’ou il
peut noter P'énonciation simultanée de deux Opposés
touchant un méme sujet, ¢’est-a-dire dans le cas seu—
lement ot il y a contradiction. Partout donc ot ne se
rencontre pas une condition de cette nature, il n’y a
lieu pour I'entendement humain & aucun jugement
d'impossibilité; mais on en conclut témérairement
qu’aucun entendement n’en est capable, etqu’ainsifout
ce qui wimplique pas contradiction est par la méme
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possible ; ¢’est prendre des conditions subjectives de
jugement pour des conditions objectives. De latant de
Jorces fictives, imaginées comme & plaisir;'qlli "6~
chappent en foule, sans rencontrer Vobstacle de la
contradiction des intelligences architectoniques, ou
plut,é:'(g, B_gi‘tées aux chimeres. En effet, une force n’é-
tant quAéHle rapport de la substance A a quelque autre
chose B (un aceident), comme rapport de la raison au
raisonné, la possibilité d'une force ne tient pas a Ui-
dentité de la cause et du causé, ou de la substance et
de V'accident; donc Pimpossibilité des forces fausse-
ment imaginées ne depend pas de la seule contra-
diction. On ne peut donc regarder une force imagi-
naire comme possible qu’autant quelle est donnée
par Lexperience, et aucune pénétration de I'entende-
ment n’en pent concevoir @ priori la possibilité.

§29.

Les axiomes subreptices de la TroisiiME espéce ne
sortent pas si nombreux des conditions propres au
sujet, ®ot ils sont abusivement transpor(és aux
objets, que (ainsi qu’il arrive dans cenx de la seconde
classe) il n’y ait moyen de parvenir & la notion intel-
lectuelle que par des données sensibles ; seulement, ce
n’est qu’a I'aide de ces données, que la notion peut
btre appliquée au cas donné par 'expérience;; ¢'est-
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a-dire qu’on peut connaitre si quelque chose est ou
n’est pas contenu sous une notion intellectuelle cer-
taine. De ce nombre est ce principe recu dans les éco-
les : tout ce quz exz‘.s'le d'une maniére contingente,
n'a pas existé autrefois. Ce principe subreptice pro-
vient de la pénurie de I’ entendement, qui considére le
plus souvent les caracléres verbauzx dela conlingence
ou de la nécessité, rarement les caractéres réels. On
ne saura donc si 'opposé de quelque substance est
possible, puisque c’est & peine si on le reconnait a des
caracteres pris a priori, qu' autant qu’il sera certain
quelle w'a pas existé autrefois. Leschanoemen is at-
testentmieux la contingence quela contingencen’atteste
la mutabililité; de telle sorte que si on n’observaii rien
de passager et transitoire dans le monde, c’est & peine
si I'on aurait la notion de contingence. (’est pour-
quoi la proposition directe étant trés-vraie : tout ce
qui wa pas eté autrefozs est contuwent I'inverse ne
fait connaitre que les conditions sous ]esquelles seales
il est possible de reconnaitre si quelque chose existe
nécessairement ou d’une manicre contingente. Aussi,
lorsqu’elle est énoncée comme o subjective (ce qu’elle
esten effet), elle doit se formuler ainsi : Ze sens com-
mun ne donne pas des caractéres suffisants de la
contingencede ce dont la non-existence anterieure
n'est pas certaine. Ce qui finit par aboutir tacitement
aune condition objeclive, comme si, sans cef acces-



ET DE LINTELLIGIBLE. 271
soire, il n'y avait évidemment pas lieu & la contin-
gence; mais cetle addition en fait un faux axiome,
un axiome erroné; car cc monde, existant d’une
existence contingente, est permanent {sempiternus),
c’est-a-dire simullané en toul temps, de sorte qu'on
dirait faussement qu'il a ét¢ un temps ol iln'a pas
existé.

§ 30.

Certaines autres choses, qui ne communiquent & la
notion intellectuelle aucune tache de connaissance sen-
silive, mais o cependant I'intellect est tellement abusé
qu’il les prend pour des arguments tirés de l'objet,
quand elles nous sont seulement recommandées par
leur convenance avec le libre et vaste usage de I'en-
tendement, suivant sa nature individuelle, s’attachent
par une grande affinité aux principes subreptices.
Aussi, comme les choses qui ont été plus haut énu-
mérées, elles sont fondées sur des raisons subjectives,
non sur les lois de la connaissance sensitive, mais
bien sur celles de la connaissance intellectuelle, ¢’est-
a-dire sur les conditions qui lui permettent d’user fa-
cilement et promptement de sa clairvoyance. Qu’il me
soit permis de dire un mot, en finissant, de ces prin-
cipes, qui, si je ne me trompe, n'ont été exposés dis-
tinctement nulle part ailleurs. J ’appélle principes de
conyenance les régles du jugement auxquelles notis
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nous soumetlons volontiers, auxquelles nous nous at-
tachons comme a des axiomes, par la raison seulement
que i nous nous en séparions, notre enlendement
ne pourrait porter aucun ]u gement d’un ob]et
donné. Au nombre de ces principes sont les suivants :
Le preMIER, par lequel nous admettons que fout dans
Lunivers arrive suivant un ordre de la nature. Ce
principe a ét6 admis sans restriction par Epicure; et
tous les philosophes sont unanimes & reconnaitre qu’il
ne doit y étre apporté que de trés-rares exceptions,
au nom méme de Ja plus impérieuse nécessité. Nous
en décidons ainsi, non que nous ayons une aussi vaste
connaissance des événements cosmiques suivant les
lois communes de Ja nature, ou parce que I'impossi-
sibilité d’événements surnaturels nous serait démon-
trée, ou que la possibilité hypothétique de ces sortes
d’événements soit la plus petite possible, mais parce
que si l'on déserte Vordre de la nature, il n’y a plus
aucun usage possible de I entendement, et que I'affir-
mation téméraire du surnaturel est Toreiller d'un en-
tendement paresseux. Par cette raison, nous écartons
avee soin de I'exposition des phénoménes les miracles
relatifs (comparativa), je veux dire I'influence des
esprits, par laraison que leur nature nous étant incon-
nue, I'entendement serait, 4 son grand dommage, dé-
tourné de la lumiére de I’expérience, vers des ombres
de causes et d’espéces ou formes inconnues, etque ce~
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pendant 'expérience seule donne & I'esprit le moyen
de juger d’aprés des lois connues. Le seconp de ces
principes est cette faveur de lunité, propre i I'es—
prit philosophique, d’ott est venu ce canon vulgaire:
que les principes ne doivent pas étre multipliés sans
nécessité. Si nous I'admettons, ce n'est pas que nous
voyions par la raison on par I'expérience une unité
de cause dans le monde, mais ¢’est que nous cher-
chons par un instinct de I'entendement cette unité
méme, parce qu'il ne croit avoir avancé dans expli-
cation des phénoménes qu’en raison des progrés qu'’il
lui a été donné de faire en allant de ce méme principe
aun plus grand nombre de conséquences. Le Troisiiue
principe de celte espéce est celai-ci : ducune matiére
absolument ne naitni ne perit, et toutes les vicissi-
tudes du monde n’en atteignent que la forme. Ce pos-
tulat, suggéré par le sens commun, est recu de toutes
les écoles de philosophie. Ce n’est pas qu'ilsoit évident
ou démontré par des arguments @ priori, mais ¢’est
parce que si I'on regarde la matiére comme passagére,
transitoire, I'entendement n’aura plus rien de parfai-
tement fixe et durable pour expliquer les phénoménes
par des lois universelles et perpétuelles.

Voila ce que j’avais a dire de la méthode, surtout
en ce qui regarde la différence entre la connaissance
sensitive et l'intellectuelle; si cette méthode est un

jour traitée d’une maniére plus approfondie, elle sera,
18
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pour tous ceux qui s'engageront dans les profondeurs
secrétes de la métaphysique, une science propédeu-
tigued’un incalculable profit.

Nota. La recherche de la méthode étant I'objet uni-
que de cette derniére section, et les régles qui pres-
crivent la véritable forme du raisonnement 3 I'égard
du sensible élant évidentes, et ‘comme elles ne tirent
pas cette lumiére d’exemples donnés pour éclaircir le
sujet, je n’en ai cité qu'en passant. Il n'est donc pas
étonnant que la plupart des lecteurs croient y voir
des assertions plus hardies que vraics, et qui deman-
deraient d'unc exposition plus développée, quand on
pourra la donner, une plus grande force dans les ar-
guments. C’est ainsi que ce que j'ai dit § 27 de la lo-
calisation des choses immatérielles a besoin d'une ex-
plication,qu’on voudra bien chercher dans Euler, t. II,
¢.1,p. 49-52. Eneffet, I'Ame n’est pas en relation avec
le corps parce qu'elle est fixée dans une partic déter-
minée du corps, mais on lui assigne un lieu déterminé
dans tout le corps parce qu'elle est en coramerce mu-
tuel avec un certain corps, a la dissolution duquel tout
le lieu qu'il occupe dans 'espace disparait. La locali-
sation de I'dme est done dérivée et attrihuée A 'Ame
accidentellement (contingenter), par la raison que
tout ce qui ne peut pas étre par soi-méme objet des
sensexternes (tels que leshommes les possédent), c’est-
a-dire les choses immatérielles,n’est-pas du tout sou-
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mis a la condition universelle des choses exterieure -
ment sensibles, c'est-a-dire a I’espace. On peut donc
nier que I'ame soit susceptible d'une localisation ab-
solue et immédiate, mais on peut lui en attribuer une
hypothétique et médiate.
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Premiére Lettre,

LAMBERT A KANT.

Berlin, le ... novembre 1765.

Monsieur,

Si la ressemblance dans la manitre de pensér au-
torise & s'affranchir des ambages du style, je puis
m’y croire autorisé dans cette lettre, puisque je vois que
dans un grand nombre de questions neuves nous avons
les mémes idées et la méme méthode. L’occasion qui
m’est offerte par le voyage de monsieur le professeur
et pasteur Reccard & Keenigsberg, est trop belle pour
que je ne donne pas un libre cours an désir que j’ai
depuis fort longtemps de vous écrire. Vous ne tarderez
pas & vous apercevoir, monsieur, que M. Reccard est
fait en quelque sorte pour I'astronomie, et qu’il joint
a cette inclination et & cette aptitude naturelles tout
le soin, toute I'exactitude et toute la précision que re-
quiert ce genre d’étude. Vous avez jeté, monsieur,
le regard astronomique d’un ceil pénétrant dans les
espaces célestes ; vous en avez parcouru la profondeur
et Uordre admirable. Je devais donc présumer que
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cette nouvelle connaissance vous serait une source de
salisfaction.

Il y a un au, M. le professeur Sulzen me montrait
votre Seule preuve possible de Uexistence de Dieuw.
Il me fut trés-agréable d'y retrouver I'une des mien-
nes entiérement semblable pour la maniére de penser,
le choix des matériaux et I'emploi des expressions.
Je me suis dit, monsieur, que si vous aviez connais-
sance de mon organon vous vous y retrouveriez pour
ainsi dire dépeint dansla majeure partic del’ouvrage,
et qu'il conviendrait, pour éviter le soupgon de plagiat,
de nous dire réciproquement par écrit ce que nous
avons Pintention d’exprimer, ou de nous partager
P’exécution des parties d’'un plan commun.

Je puis vous assurer, monsieur, que vos idées cos-
mologiques ne me sont pas encore connues. En 1749,
un jour aprés souper, ayant quilté la compagnie,
contre mon habitude d’alors, el m’étant retiré dans
une chambre, I'idée me vint d’écrire les Lettres cos-
mologiques, comme je le raconte p. 149. Je déposai
la pensée qui en fut 'occasion, sur un morceau de pa-
pier, et, en 1760, lorsque j’écrivais les Lettres cosmo-
logiques, je n’avais pas encore de matériaux sur ce
sujet. En 1761, étant a Nuremberg, on me dil que
peu d’années auparavant un Anglais avait fait impri-
mer dans des lettres adressées & certaines personnes,
des idées sembiables, mais qu’il n’était pas encore tres-
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avancé, etquela traduction qu’on en avait commencée
a Nuremberg n’était pas encore achevée. Je répondis |
que je ne croyais pas que mes letlres cosmologiques
fissent jamais grand bruit, mais qu’un jour peut-étre
un astronome découvrirait dans le ciel quelque chose
(qui ne pourrait s’expliquer autrement; et que si le
systéme se trouvait ainsi justifié @ posteriori, vien-
draient des amateurs de la littérature grecque, qui
n’auraient ni paix ni cesse, jusqu’a ce qu’ils eussent
prouvé que tout le systéme était parfaitement bien
connu de Philolaiis, &' dnaximandre ou de quelque
autre philosophe grec, et qu'on n’a fait, dans les temps
modernes, que de le retrouver et de I'arranger, ete.
Si javais un jour la pensée de donner une suite a
ces lettres, la premiére chose que je ferais, serait
d’épargner.é ces fins littérateurs la peine de leurs in -
vestigations, en recherchant moi-méme tout ce qu'ils
pourraient trouver, et en I’exposant dans un style con-
venable. Mais ce qui m’étonne, c’est que Newton ne
soit pas tombé la-dessus, puisqu’il avait déja pensé
au poids respectif des étoiles fixes.

Je ne m’'arréterai cependant pas plus longtemps,
monsieur, sur ce sujet, parce que j'ai a vous parler
encore d’autres choses, auxquelles je sais que vous
vous intéressez. Il s’agit de 'amélioration de la mé-
taphysique, et tout d’abord du perfectionnement de
la méthode qui doit y servir. 1l faut bien voir, avant
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tout, le chemin qui doit conduire au résultat désiré.
PP olff pouvait bien enchainer des syllogismes, tirer
des conséquences, et de cetle facon réduire toutes les
difficultés a des définitions. Il a fait voir comment on
peut avancer, mais il n’a pas bien connu comment il
faut commencer. Des définitions ne sont pas le com-
mencement ; le véritable commencement c'est ce qu’on
doit nécessairement savoir pour faire les définitions.
Les définitions ne sont dans Euelide qu’une sorte de
nomenclature, et chez lui les mots per definitionem
ne signifient rien de plus que les mots per hypothesim.
Wolff me semble aussi ne pas avoir suffisamment re-
marqué combien Euclide est attentif & prouver la pos-
sibilité des figures, a’déterminer leurs limites, et avec
quel soin il dispose en conséquence l'ordre de l'expo-
sition. Autrement Wolff se serait fait des'postulats,
qui lui servent proprement  cela, des idées bien dif-
férentes; il aurait également vu alors qu’on ne doil pas
commencer par l'universel, mais par le simple, el que
les axiomes different des principes a peu prés comme
la matiére différe de la forme, etc. Je crois donc qu’on
fait mieux lorsqu’au liere du simple en métaphysi-
que on cherche le simple dans la connaissance.
quand on posséde tout cela on peut ensuite le diviser,
non pas comme I'indique le nom des sciences admises
jusqu’ici, mais comme I'exige la chose méme.

En réfléchissant au simple dans la connaissance, je
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fais tout d’abord des distinctions et des classes : je
sépare les notions simples de relations particuliéres,
par exemple, avant, aprés, pendant, a cété, etc.;
des notions simples de réalité, parexemple, substan-
tiel, espace, durée, etc., et je fais abstraction des de-
grés que les choses peuvent avoir, et qui servent a les '
multiplier a Uinfini, sans quela qualité en soit chan-
gée. Alors je distingue encore ce qui est générique
dans le simple, de ce qui ne I'est pas; par exemple,
substance est un générique, parce qu'il convient a la
substance matérielle et & I'immatérielle. Au contraire,
espace et durée ne sont pas des génériques, parce qu’il
n’y a qu'un seul espace, une seule durée, si étendus
qu’ils puissent étre I'un et 'autre.

Quelques notions simples, mais qui peuvent avoir
des différences en degrés, suffisent pour accroitrea I'in-
fini le nombre des notions composées. De I'espace, du
temps, de la matiére et des forces suffisent pour former
une infinité d’espéces de systémes cosmiques. Si je
n’ai pas mélé la quantité et la qualité, c’est que je
crois que pas une seule de nos notions simples ne doit
rester innommée, parce qu’elles sont trop facilement
connues, trop distinctement faites, trop différentes les
unes des autres. Cela étant, il suffit pour ainsi dire de
parcourir un vocabulaire pour trouver toutes nos no-
tions simples, et pour endresser une table. Leur compa-
raison conduit sans peine ensuite aux axiomes et aux
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postulats ; car les uns et les autres devant précéder
toutes les notions composées, ils ne doivent contenir
que des notions simples, parce qu’elles seules sont con-
cevables par elles-mémes, et, par cela qu'elles sont
simples, exemptes de toute contradiction interne.
Telle est a peu prés la maniére dont ‘je pense atla-
quer la chose. Mais je dois vous demander, monsieur,
si vous ne I'auriez déja pas fait ; je crois fort (ue nous
sommes sur la méme voie. Ecrivez-moi, en tout cas,
Ce que vous en pensez; car il est nécessaire avant
toutes choses d’aller pas & pas, et si une science doit
étre méthodiquement conduite au début, c’est la mé-
taphysique. Il faut i chaque instant prouver qu’il n’y
a ni saut ni déviation. Un grand nombre de notions
métaphysiques sont composées, par exemple celle
d'une chose, la plus composée que nous ayons, parce
qu'elle comprend tous les fondements des divisions
et des subdivisions. 1l faut donc se bien garder de
commencer par la, si I'on ne veut pas s'engager et se
perdre dans une analyse sans fin; il faut au contraire
marcher synthétiquement, 4 la maniére & Euclide.
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Deuxiéme Lettre.

3 KANT A LAMBERT.

Kcenisherg, le 31 décembre 1765.

Aucune lettre ne pouvait m’étre plus agréable et plus
désirable que celle dont vous m’avez honoré, puisque,
sans rien dire qui ne soit I'expression sincére de mon
opinion, je vous tiens pour le premier génie de’Alle-
magne, capable de perfectionner grandement et pour
longtemps les connaissances dont je m’occupe par-
dessus lout.

Cen’est pas une médiocre satisfaction pour moi d’ap-
prendre de vous le parfait accord de nos méthodes,
accord que j’avais déja remarqué plus d’une fois dans
vos €crils, et qui a contribué & m’y attacher comme
a une épreuve logique qui montre que ces pensées
supportent I'essai de la pierre de touche de I'univer-
selle raison humaine. L’invitation que vous voulez
bien me faire de nous communiquer mutuellement nos
esquisses m’est trés-précieuse, et je ne manquerai pas
d’en profiter, quoique je me connaisse assez pour sa-
voir que je ne puis guere estimer le peu descience que
je crois avoir acquise aprés de longs efforts, puisque,
d’un autre coté, monsieur, le talent qu’on vous recon-
nait d'unir a volonté les vues les plus haules a une pé-
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nétration extraordinaire dans les détails, me fait es-
pérer de T'union de vos forces & mes faibles moyens
une instruction importante pour moi, et peut-étre aussi
pour tout le monde. X

J’ai pendant plusieurs années tourné mes réflexions
philosophiques de tous les cotés imaginables, et je suis
enfin parvenu, aprés toutes sortes de mésaventures ou
je cherchais toujours les sources de I'erreur ou'de la
vérité dans la maniere de procéder, a m’assurer de la
méthode qu’il convient de suivre quand on veut échap-
per a celte illusion du savoir, qui fait qu'on croit a
chaque instant tenir la solution, mais qui oblige tou-
jours a recommencer le voyage, et d’ou résulte aussi
le désaccord facheux des prétendus phiiosophes, parce
qu'il n’y a pas de régle commune pour apprécier uni-
formément leurs travaux. Depuis lors, jeregarde tou-
jours, d’aprés la nature de chaque recherche a laquelle
je m'applique, ce qu'il faut que je sache pour arriver
a la solution d’'une question particuliere, et quel degré
de connaissance est déterminé par ce qui est donné; en
sorte que le jugement devient sans doute souvent plus
limité, mais aussi plus déterminé et plus str qu’il n’arg
rive d’habitude. Tous'ces efforts ont principalement
pour objet la méthode propre a la métaphysique, et
par la méme & toute la philosophie. A propos de quoi
je puis vous fairesavoir que M....., auquel j’ai appris
que je pourrais avoir un volume tout préf, sous ce
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titre, pour la prochaine foire de Paques, s'esttrop haté
de le faire annoncer sous ce titre, un peu inexact,
dans le catalogue de la foire de Leipzig. J'ai cependant
abandonné mon premier dessein, en ce que je veux
encore un peu laisser reposer cet ouvrage, comme

terme capital de tous ces ap\erqus,; p

i

r la raison que
j'apercois en avangant, que si je ne manquais pas
d’exemples de la fausseté des jugements pour expli-
quer mes propositions touchant la fausse méthode, je
n'en avais pas assez pour faire voir in concreto la
méthode vraie. En conséquence, pour ne pas encourir
de noaveau le reproche de faiseur de projets philoso-
phiques, je dois publier d’abord de moindres travaux,
dont lamatiére esttoute préte, et dontles premiers com-
prendrontles Fondements métaphysiques de la phi-
losophie de la nature, etles Fondements de la phi-
losophie pratique, afin que I'ouvrage capital ne soit
pas trop étendu par des exemples qui seraient tout &
la fois trop nombreux et néanmoins insuffisants.

Je m’apercois que je dois meltre un terme a ma
lettre. Une autre fois, monsieur, je vous soumettrai
quelque partie de mon dessein, en vous priant de m’en
dire votre avis.

Vous vous plaignez avec raison, monsieur, de 1'é-
ternel badinage des beaux esprits, et du babil assom-
mant des écrivains qui donnent aujourd’hui le'lon, et
qui n’ont d’autre godt que celui de parler du goit. Mais
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jimagine que c’est I'euthanasie de la fausse philoso-
phie, puisqu’elle expire dans de niaises bagatelles, et
qu’il serait beaucoup plus regrettable de la voir des-
cendre au tombeau dans de profondes et fausses réve-
ries avec la pompe d'une sévére méthode. Pour que

la vraie philosophie renaisse, il faut que I’ancienne

i o
disparaisse ; et comme la putréfaction est la dissolution
la plus entiére qui précede toujours lorsqu’une nou-
velle production doit commencer, la crise de I'érudi-
tion sembleen tenir lien & notre époque, ou il ne man-
que pas non plus de bons esprits animés du plus vif
espoir que la grande révolution des sciences, si long-
temps désirée, n’est pas trés-éloignée.

M. le professeur Reccard, qui m’a 616 si agréable
par sa visite et par volre lettre, est ici trés-recherché
et généralement trés-estimé , c’est-a-dire comme il
mérite de I'étre, quoique, assurément, un trés-petit
nombre de gens soient capables de 'apprécier a toute

sa valeur.

——

Troisiéme Lettre.
LAMBERT A KANT.
Berlin, le 3 février 1766.

Il est incontestable que si une science doit toujours
étre méthodique et tirée au clair, c’est la métaphy-
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sique. L'universel, qui doit toujours y dominer, con-
duit en quelque fagon au savoir universel, et & cer-
tains égards au dela des limites possibles de la con-
naissance humaine. Cette considération semble per-
suader qu'il vaut mieux y travailler partiellement, et
ne chercher a savoir en chaque chose que ce que nous
pouvons trouver, en évilant des lacunes, des sauts et
des cercles vicieux. Je trouve qu'un défaut capital et
mal connu des philosophes, ¢’est d’avoir voulu violen-
ter les choses, etau lieu d’avoir laissé sans explication
ce quine pouvaitétre expliqué, de s'étre repus d'hypo-
theses, et d’avoir ainsi retardé la découverte du vrai.

La méthode que vous m’indiquez, monsicur, dans
votre lettre, est sans contredit la seule qu’on puisse
employer sdrement et avec un suceés croissant. Cette
méthode est & peu prés celle que j’ai exposée dans le
dernier chapitre de la Dianoiologie. 1° ¥indique brie-
vement tout ce qui me vient a I’esprit sur une chose, et
méme comme il se présente et dans I’ordre ot il se pré-
senle, que cesoit clairen soi ou seulement présumable,
oudouteux,ouméme en partiecontradictoire. 2°Jecon-
tinue de la sorte jusqu’a ce que je puisse remarquer
en général s'il en sortira quelque chose. 3° I’examine
ensuite si les propositions qui pourraient en partie se
contredire ne seraient pas conciliables par une déter-
mination et une limilation plus strictes, ou, s'il n’y a
pas moyen, qu’est-ce qui doit en rester. 4° Je vois si

19
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ce mélange de propositions appartient & un tout unique
ou a plusieurs. 5° Je les compare pour savoir quelles
sont celles qui dépendent les unes des autres, et quelles
sont celles qui doivent étre placées les premieres ;
je commence ainsi a les numéroter. 6° Je regarde en-
suite si les premiéres sont évidentes par elles-mémes,
ou ce qu’il maaque encore a leur explication et a leur
détermination précise, et par la, 7° ce qu'il faut pour
y enchainer tout le reste. 8° Je réfléchis alors sar le
tout pour, d'une part, m’assurer s'il n’y aurait pas de
lacunes ou des parties manquantes, d’autre part et
particuliérement pour trouver les desseins auxquels
tout le systéme peut servir, et pour, 10°, décider il
faut, a cet effet, quelque chose de plus. 11° L’expo-
sition de ces vues ou desseins forme ordinairement le
commencement, parce que le coté par lequel j’envisage
la chose s’en trouve éclairé. 12° Je montre ensuite
comment j’arrive aux notions qui servent de fonde-
ment, et pourquoi je ne les prends ni plus larges ni plus
étroites. Je cherche surtout, 13°, & découvrir 'ambi-
guité des termes et des locutions, et a laisser les uns
et les autres dans le vague, quand la langue s’en sert
ainsi ; je veux dire que je ne les emploie pas comme
sujets, mais tout au plus comme prédicats, parce que
la signification du prédicat se détermine d'apreés la si-
gnification du sujet. Mais si je suis obligé de les em-
ployer comme szjets, ou j'en fais plusieurs proposi-
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tions, ou je lache d’éviter I'équivoque par une péri-
phrase, etc.

Voila le général de la méthode qui, dans les cas
particuliers, subit encore un grand nombre de chan-
gements et de déterminations particuliéres, presque
toujours plus claires dans les exemples qu’on ne peut
les rendre en termes logiques. Ce qui doit par-dessus
tout appeler I'altention, ¢’est de ne pas oublier une
seule des circonstances capables de tout changer ce
qui viendrait ensuite. Il faut encore voir, et en quel-

que soMe pouvoir sentir si une notion ne voudrait

pas dire encore une combinaison de caractéres simp]és,
cachés, notion qui mettrait en ordre et abrégerait
toute la chose. Les ambiguités cachées des termes
peuvent faire aussi qu’on tombe toujours sur des dis-
sonnances, et qu'on ignore longtemps la raison pour
laquelle le prétendu général ne peut pas convenir aux
cas particuliers. On rencontre de ces obstacles quand
on considére comme un genre ce qui nest qu'une
espéce, et que I'on confond les espéces. La détermi-
nation et la possibilité des conditions qui sont ad-
mises au début de toute question, exigent encore
une attention spéciale.

Mais jai eu I'occasion de faire des remarques plus
générales. La premiére est relative a la question de
savoir si et jusqi’a quel point la connaissance de
la forme conduit a la connaissance de la matiére

5
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de notre savoir? La question est importante, et par
plusieurs raisons. Car : 1° notre connaissance de la
forme, telle qu’elle s’offre en logique, est aussi incon-
testable, aussi rigourense que la géométrie. 2° Ce
qui regarde la forme est la seule chose, en métaphy-
sique, qui soit demeurée inattaquable, tandis que les
contestations et Ies hypothéses ont commencé aus-
sitot qu’on a voula poser la matiére pour fondement.
3° En fail, on n’est-pas encore convenu de ce qui doit
p'r‘o'prement servir de base a la matiere de la méta-
physique. Wolff admet assez gratuitement dles dé-
finitions de noms, et y ramene ou s’en sert pour dé-
guiser toutes les difficultés. /4° Quoique la forme ne
détermine absolument aucune matiére, elle en déter-
mine cependant I'ordre, et dans la mesure ot la forme
peut étre constituée scientifiquement, ce qui sert ou
ne sert pas pour commencer. 5° On peut aussi décider
par 14 de ce qui doit étre réuni ou divisé, efc.

En réfléchissant & ces circonstances el aux rap-
ports de forme et de maliere, je suis arrivé aux pro-
positions suivantes, que j'énonceral purement et sim-
plement :

1° La forme donne les principes ; 1a matiére donne
les aaciomes et les postulats.

2° La forme veut que I'on commence par les nolions
simples, parce qu’elles sont indépendantes et simples,
qu’elles ne peuven! renfermer aucune contradiction,
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ou qu’elles en sontexemptes par elles-mémes, comme
elles sont concevables par elles-mémes.

3° Des axiomes et des Postulats ne se rencontrent
a proprement parler que dans des notions simples.

- La possibilité de la composition doit résuller seule-
ment des principes et des postulats.

%° Ou aucune notion composée n’est concevable,
ou la possibilité de la composition doit déja se conce-
voir dans les notions simples.

5° Les notions simples sont des notions indivi-
duelles. Car les genres el les espéces contiennent les
Jfondements des divisions et des subdivisions, et sont
par le fait d’autant plus composés qu’ils sont plus
abstraits el plus généraux. La notion d’étre est de
toutes la plus composée.

6° Suivant I'analyse de Leibniz, qui procéde par
abstraction et d’'aprés les ressemblances, on va a des
notions d’autant plus composées qu’on abstrait da-
vantage, et le plus souvent & des notions de rapport
nouménales, qui appartiennent plus a la forme qu'a la
matiére. i

7° Réciproquement,, comme la forme ne regarde
que les notions purement relatives, elle ne donne que
des notions simples de relation.

8° Les propres notions objectives simples doivent
donc étre trouvées par leur intuition directe : ce qui
signifie qu’'on doit saisir d’ensemble, d’une maniére
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toule anatomique, les notions, les faire passer chacune
en revue, pour s’assurer si, en omettant tous les rap-
ports, il y aurait plusieurs autres notions dans celle-1a,
ou si elle est absolument simple (einfoermig).

9° Des notions simples, telles que celles d’espace
et de temps, sont entiérement différentes les unes des
autres ; ce qui veut dire qu’elles sont faciles & con-
~ nailre, faciles & nommer, et impossibles & confondre
si I'on fait abstraction des degrés, pour ne voir que la
qualité ; et, autant que je puis croire, aucune d’elles
n’est restée sans nom dans le langage.

D’aprés ces propositions, je n’hésite pas a dire que
Locke a été sur la vraie voie qui conduit au simple
dans notre connaissance. Il faut excepter seulement
ce qui se méle & I'usage d’une langue. C'est ainsi, par
exemple, que dans la notion d'étendue se trouve in-
contestablement quelque chose d'individuel, de
simple, qui ne se rencontre dans aucune autre notion.
La notion de duréce, comme les notions d’existence,
de mouvement, d'unité, de solidité, etc., ont_quel-
que chose de simple, qui leur est propre, et qui se
laisse trés-bien concevoir indépendamment d’un grand
nombre de notions de rapport qui s’y présentent.
Elles donnent aussi d’elles-mémes des axiomes et des
postulats qui servent de fondement a la connaissance

scienlifique, et qui sont absolument de méme nature
que ceux d’Euclide.
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L’autre observation que j'ai eu Ioccasion de faire,
est relative & la connaissance philosophique com-
parée & la connaissance mathématique. Je voyais
en effet que partout oules mathémaiiciens parviennent
4 ouvrir un champ nouveau que les philosophes, jus-
que-la, croyaient avoir labouré les premiers, ils
doivent non-seulement tout renverser, mais encore
tout ramener & quelque chose de si simple, et pour
ainsi dire de si naif, que le philosophique devient
parfaitement inutile et presque méprisable La seule
condition que des zomogénes peuvent seuls étre ad-
ditionnés, exclut chez le mathématicien toutes les pro-
positions philosophiques dont le prédicat ne s'étend
pas également a tout le sujet, et il n’y a encore que
trop de propositions semblables en philosophie. On
«dit une montre d’'or quand la boite seule est & peine
d’or. Euclide ne tive ses éléments ni de la définition
de I'espace, ni de la définition de la géomélrie ; il
commence au contraire par les lignes, les angles, etc.,
¢’esl-a-dire par le simple daus les dimensions de l'es-
pace. Ea mécanique on parle pea du mouvement en
partant de la définition, mais on s’attache immédia-
tement A ce qui s’y présente, & savoir : un corps,
une direction, une vilesse, un lemps, une force et un
espace; on compare eatre elles toutes ces choses,
pour trouver des principes. Je suis, en général, con-
duit & la proposition, qu’aussi longtemps qu’un phi-
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losophe ne poussera pas aussi loin I'analyse, dans les
objets susceptibles d’éfre mesurés, que le'mathéma-
ticien peut y trouver en méme temps d'unités de
perches et.de dimensions; c’est un signe certain que
le philosophe laisse encore quelque chose de confus,
ou que, dans ses propositions, le prédicat ne s'étend
pas uniformément 2 tout le sujet.

Pautends avec impatience que les deux Principes
Jondamentaux de la philosophie physique et de la
philosophie pratique aient paru, et je snis persuadé
qu’'une vraie méthode s’apprécie bien mieux et plus
stirement par I’exposition d’exemples réels, d’autant
plus qu’on peut la montrer dans les exemples avec
tous les détails; quand, au contraire, elle est exposée
en logique seulement, elle est facilement trop abstraite.
Des exemples rendent ici le méme service que les fis
gures en géométrie, car les figures sont bien aussi
des exemples ou des cas particuliers.

Quatriéme Lettre.
KANT A LAMBERT.
Keenigsberg, le 2 septembre 1770.

Je me sers de I'occasion qui se présente pour vous
eavoyer ma dissertalion par un répondant a cette
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thése, un habile étudiant juif (1), et pour dissiper
autant que possible une interprétation qui me serait
désagréable, du long temps que j’ai mis a vous ré-
pondre. C'est 'importance seule du dessein que votre
lettre avait fait briller 8 mes regards, qui a été cause
du retard d’une réponse conforme a la proposition.
Comme j'avais longtemps cultivé les sciences qui
faisaient alors I'objet de votre étude, afin d’en dé-
couvrir la nature, et, autant que possible, les lois
immuables et évidentes, rien ne pouvait étre plus
désirable pour moi que les offres qui m’étaient faites
par un homme d’une si grande profondeur et d’un si
vaste savoir, dont j'avais en outre reconnu souvent
une maniére de procéder et de penser en fait de science
d’accord avec la mienne, d’esquisser, en communaaté
d’examens et de recherches, le plan d’une construc-
tion solide. Je ne pouvais me décider & envoyer moins
qu'une esquisse claire de la forme sous laquelle m’ap-
parait cette science, et une idée déterminée de la mé-
thode qui lui est propre. L'exécution de ce projet
m’engagea dans des recherches qui étaient nouvelles
pour moi-méme, et qui, avec mon pénible travail
d’académie, amena forcément délai aprés délai.

Il y a prés d'un an, je suis arrivé, je crois pouvoir
m’en flatter, & cette notion que je ne crains plus d’avoir

(1) Cétait la dissertation De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis.
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jamais & changer, mais qu’il sera nécessaire d’étendre,
etquisert & examiner toute espéce de questions méta-
physiques d’aprés un criterium pacfaitement siic et
d’un facile emploi, et & décider avec ceriitude si elles
sont solubles ou non.

L’esquisse de toule cette science , en tant qu’elle en
comprend la nature, les sources premieres de ious ses
Jugements et la méthode asuivre pour aller avec facilité
plus loin encore, pourrait étre soumise & volre appré-
cialion dans un espace assez court, ¢'esi-a-dire dans un
petit nombre de lettres; je m’en promets un profit tout
particulier, et je vous en demande la permission.

Mais comme, dans une entreprise de celle impor-
tance, une dépense de tem ps n’est pas une petite perte,
quand on peut faire quelque chose de complet et de

‘durable, je dois encore vous prier de regarder le beau
projet de contribuer & cette grande tAche comme une
résolution invariable chez moi, mais de m’accorder
encore quelque iemps pour I'exécater. Je me suis

proposé, pour me remetire d'une longue indisposition
que jai eue cet été, et pour n’éire cependant pas sans
occupations aax heures libres, de melire ea ordre, cet
hiver, mes recherches sar la philosopbie mosale pure
(quine contient pas de principes empiriques), qui est
une sorte de méiaphysique des meeurs. Cet ouvrage,
en beaucoup de parlies, frayera la voie aux desseins
les plus importants pour la nouvelle forme de la méta-
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physique; il me semble nécessaire aussi pour établir
les principes, encore aujourd’hui si mal affermis, des
sciences pratiques. Aprés avoir accompli cette tache,
j'userai de la liberté que vous avez bien voulu m’ac-
corder de vous soumettre ce que j’aurai terminé de mes
essais métaphysiques, bien décidé que je suis de ne
laisser passer aucune proposition qui ne vous semble-
rait pas d’une parfaite évidence ; car sielle ne pouvait
obfenir cet assentiment, le but proposé, de fonder
cetlescience sur des régles parfaitement incontestables,
et qui excluent toute espéce de doute, serait manqué.
Pour le moment, il me serait trés-agréable et tres-
utile d’avoir votre jugement sur quelques points capi-
taux de ma dissertation, parce que je pense y ajouler
encore deux feuilles pour la prochaiue foire;j’y pour-
rais corriger les fautes d’inadvertance, el donner plus
de netteté a ma pensée. La premiece et la quatrieme
-sections peavent étre omises comme étant sans impor-
tance ; mais la deuxiéme, Ja troisidme et la cinquicme,
quoique mon indisposition m’ait empéché de les svi-
-gner comme je 1’aurais voulu, me semblent renfermer
une matiére qui mériterait une exécution plus habile
et plus étendue. Les propositions les plus générales de
la sensibilité jouent mal & propos un grand role en
métaphysique, ou il ne s'agit que de notions et de

principes de la raison pure.
Il semble donc qu’une science toute particuliere,
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quoique purement négative (Pheenomenologia gene-
ralis) devrait précéder la méta physique, ol seraient
déterminées la valeur el les limites des principes de la
sensibilité, afin d’éviter la confusion des Jugements
sur des objets de la raison pure, comme ¢’est presque
loujours arrivé jusqu’ici. Car Iespace, le temps et
les axiomes, tout ce qui se rapporle a ces trois choses,
sont, en ce qui regarde les connaissances expérimen-
tales et tous les objets des 'sens, trés-réels, et con-
liennent effectivement les conditions de tous les phé-
nomenes et de tous les jugements empiriques. Mais si
quelque chose n’est pas du tout congu comme un ob-
jet des sens, il est pensé en vertu d’une notion uni-
verselle et pure de la raison, comme une chose ou
une substance en général, etc., il en résulte de tros—
fausses assertions quand on veut les soumettre aux
notions fondamentales de la sensibilité. I me semble
aussi, et peul-élre serai-je assez heureux pour obtenir
votre suffrage par cet essai, quoique encore {rés-im-
parfait, qu’une telle discipline préparatoire, qui pré-
serverait la métaphysique proprement dite de ces sor-
tes de mélanges avec le sensible, conduirait facilement
et sans grands efforts & une évidence, & une exécution
détaillée et profitable.
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Cinquiéme Letire.
LAMBERT A KANT.

Berlin, le ... 1770.

Volre lettre, monsieur, ainsi que votre dissertation
sur le monde sensible et Uintelligible ne m’a pas fait
un miédiocre plaisir, par la raison, surtout, que je puis
regarder celte dissertalion comme une preuve de la
maniére dont la métaphysique pourrait étre améliorée,
et par suite aussi la morale. Je désire vivement que
vos fonctions puissent vous fournir I'occasion de sem-
blables mémoires & I'avenir, si vous n’avez pas pris
la résolution de les publier en particulier.

Vous me rappelez une proposition faite il y a cing
ans de travaux a faire en commun par la suite.
T éerivis alors la méme chose a M. Holland, et suc-
cessivement 2 quelques autres savants, quand les ca-
talogues des foires n’avaient pas encore fait voir que
les belles-lettres supplantent tout le reste. Je crois ce-
pendant qu’elles passent bruyamment, et qu’on re-
viendra aux sciences plus solides. Des personnes qui
ne s'occupaient dans les universités que de poésic, de
romans et d’ceuvres littéraires, m’ont déja fait 'aven
qu'ayant été dans la néeessité d’entreprendre des
ouvrages, elles s'étaient trouveces entierement dé-
paysées, et avaient dfi se remeltre pour ainsi dire a
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étudier de nouveau. Cest un trés-bon conseil sur ce
qu'il convient de faire dans les universités.

Mou plan était cependant, en partie, d’écrire provi-
soirement de petils traités, en partie d’engager & faire
de méme quelques savants qui auraient été dans les
mémes sentiments, et d’établir ainsi une espece de
compaguie particulitre ot I’on aurait évité tout ce qui
ne corrompt que trop facilement les sociétés publiques

“savantes. Les membres de celte compagnie n’auraient
complé qu'un petit nombre de philosophes choisis,
mais qui auraient dd étre en méme lemps initiés a la
physique et aux mathématiques, parce que, a mon
sens, un purus putus metaphysicus me fait Peffet
d’un homme qui manque d’un sens, comme I'aveugle
de la vue. Les membres de cette sociéié se seraient
communiqué leurs ouvrages, ou s’en seraient au
moins donné une notion suffisante pour se faire aider
dans tous les cas ol plusieurs Yeux auraient mieux vu
quun seul. Mais si chacun était resté dans son opi-
nion, chacun aussi aurait pu exprimer la sienne
avec la modestie convenable, et avec la conscience
qu’on peut se tromper. Les traités philosophiques,
ceux qui auraient eu pour objet la théorie des langues
et des belles-lettres, auraient 6t les plus nombreux ;
des traités de physique et de mathématiques auraient
pu étre en tout cas acceptés, surtout s'ils se bornaient
au pur philosophique. Le premier volume aurait di
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dtre Daffaire principale, et 'on aurait toujours eu la
liberté, en vue des traités a venir, de les écarter, si la
majorité des suffrages lear avait élé contraire. Les
membres auraienl pu se communiquer leurs opinions
sur les points difficiles, sous forme de question ou de
telle maniére qu’on elt la liberté de faire des objec-
tions et d'y répondre.

Vous pouvez me dire encore aujourd’hui, monsieur,
jusqu’a quel point vous regardez une pareille sociélé
comme possible et comme durable. Je me représente
a ce sujet les Acta eruditorum, qui n'ont éi¢ dans
le principe qu’'un commerciwm epistolicum des pre-
miers savants. Les Mémoires de Bréme, ou les poétes
originaux dutemps, Gellert, Rabener, Klopstock elc.
ont publié leursessais et se sonten quelquesorle formés,
peuvent étre donnés comme un autre exemple. Le pur
philosophique semble souffrir plus de difficultés. Mais
il suflirait de bien choisir les membres. Les écrits de-
vraient étre purs de toute proposition hérétique, de
trop d’opinions personnelles ou sans valeur.

Yai déja quelques traités qui pourraient faire par-
tie d’un tel recueil ; les uns ont paru dans les Acta
Eruditorum, les autres ont été lus a I’Académie; il
en est enfin qui ont vu le jour dans d’autres occa-
sions.

Mais j’arrive & votre remarquable dissertation, puis-
que vous désiriez particulierement savoir ce que jen
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pense. Si j’ai bien compris la chose, il y a la quelques
propositions essenticlles que je signalerai aussi brie-
vement que possible.

La prezmere proposmon capitale est que la connais-

sance humaine, én tant, d’'une part, quelle est con-

naissance, el, d’autre part, qu’elle a sa forme propre,

se décompose, dans Pantiquité, en phénoméne el en
noumene, et qu'clle sort, d’apres cette division, de
deux sources entierement différentes, et pour ainsi
dire hétérogenes, en telle sorte que ce qui vient d'une
source ne peut jamais étre dérivé de Pautre. La con-
naissance qui provient des sens est et reste par consé-
quent sensible, comme celle qui provient de I'entende-
ment lui reste propre.

Cette proposition, & mon avis, regarde surtoat 1’z-
niversalité, en tant que les deux sortes de connais—
sances sont tellement séparées qu'elles ne se rencon -
trent nulle part.Pour le prouver a priori, il faut partir
de la nature des sens et de celle de I'entendement.
Maissinous ne pouvons apprendre 4 la connatire qu'a
posteriori, il s’agit alors de la classification et de I'énu-
mération des objets.

Telle semble étre aussi la marche que vous prenez
dans Ja troisiéme section. A cel égard, il me parait
toul & fait Juste que ce qui tient au temps et au lien
présente des vérités d’une tout autre espece que celles
qui doivent étre regardées comme éternelles et jm-
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muables. Cest ce que je remarquais simplement dans
U4léthiol. § 81, 87. Car la raison pour laquelle des
vérités sont ainsi lies, et pas autrement, an temps et
au lieu, n’est pas si facile & donner, quelle qu’en soit
I’'importance.

Du reste, il ne s’agissaitlaquedes chosesexistantes.
Mais les vérités géométriques et chronométriques ne
sont pas contingentes, elles tiennent trés-essentielle-
mentau temps et a 'espace;; et parce que le temps et
Uespace sont éternels, les vérités géométriques et
chronométriques font partie des vérités éternelles et
immuables. |

Vous demandez maintenant, monsieur, si ces véri-
tés sont sensibles? Je puis trés-bien I'accorder. Il sem-
ble que la difficulté qui s’attache au fond des notions
de temps et d’espace peut étre exposée sans égard a
cette question. Les quatre premiéres propositions,
§ 14, me semblent tout & fait justes, et il est trés-bon
surtout que vous insistiez, dans la quatriéme, sur la
véritable notion de la continuité, notion qui semble
avoir entierement disparu de la métaphysique, parce
qu’on a voulu la faire consister absolument dans un
complexus entium simplicium, et qu’il a par consé-
quent fallu la dénaturer. La difficulté est donc propre-
ment dans la cinquiéme proposition. Il est vrai que
vous ne donnez pas la proposition : Zempus est sub-

jectiva conditio, etc., comme une définition. Elle doit
20
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cependant indiquer quelque chose de propre et d’es-
sentiel au temps. Le temps est inconlestablement une
condition sine qua non, et qui appartient par le fait
a la représentation des choses sensibles, et de toutes
les choses qui tiennent au temps et au lieu. Elle est
aussi particulierement nécessaire aux hommes pour
cette représentation. Elle est également intuitus pu-
rus, et non une substance, ni un simple rapport.
Elle differe de la durée, comme le liew differe de I'es-
pace. Elle est une détermination particulidre de la
durée. Elle n’est pas non plus un accident, qui tombe
ou s’évanouit avec la substance, etc. Ces propositions
peavent toutes passer. Elles n’aboutissent & aucune
définition, et la meilleure définition sera toujours que
le temps est le zemps, si I'on ne veut pas le définir, et
méme d’une fagon trés-malheureuse, par ses rapports
aux choses qui sont dans le temps, et par la tourner
dans un cercle logique. Le temps est une notion plus
déterminée que la durée, et qui par conséquent donne
aussi plus de proposilions négatives. Par exemple, ce
quiest dans le temps dure, mais pas réciproquement,
en ce sens qu'il faut, pour étre dans le temps,, un com-
mencement et une fin. Une substance qui a une durée
absolue n’est par la méme pas dans le temps. Tout
ce qui existe dure, mais tout ce qui dure n’est pas
dans le temps. Avec une notion aussi claire qu’est le
Zemps, les propositions ne manquent pas. Il semble
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sculement qu'on ne doit pas définir le temps et
la durée, mais simplement les concevoir. Tous les
changements tiennent au temps et ne sont pas con-
cevables sans le temps. Si les changements sont
réels, le temps est alors réel , ce qu’il peut toujours
étre. Si le temps n'est pas réel, aucun changement
non plus w'est réel. 1l me parait cependant qu’un
idéaliste méme doit reconnaitre, au moins dans ses
représentations, qu’il y a des changements, qu'elles
commencent et quelles finissent, que quelque chose
précede réellement, existe. Ainsi le temps ne peut pas.
ctre regardé comme quelque chose qui n’est pas réel.
Il n’est pas une substance, etc., mais ¢’est une déter-
mination finie de la durée, avec laquellc il a quel-
qae chose de réel, en quoi ce réel peut toujours sub-
sister (étwas Reales, worin dieses auch immer
bestehen mag). S'il est impossible de le nommer
d’aucun nom pris d’autres choses, sans danger d’équi-
voque, il doit ou recevoir un nom nouveau, primiti-
vum, ou rester sans nom. Le réel du tempset del'espace
semble si bien avoir quelque chose de simple et d'hé-
térogéne par rapport & tout le reste, que I'on peut seu-
lementle concevoir; on ne peutle définir. La durée sem-
ble étre inséparable de I'existence. Ce qui existe dure
aussi pendant un certain tempsabsolument et récipro-
quement ce qui dure doit nécessairement exisier aussi
longtemps qu'il dure. Des choses existantes d’une
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durée qui n’est pas absolue, sont ordonnées suivant
le temps, en ce sens qu'elles commencent, durent,
changent, finissent, etc. Ne pouvant refuser aux
changements la réalité sans connaitre auparavant
quelque autre chose, je ne puis pas non plus dire main-
tenant que le temps, non plus que 'espace, ne soit
qu’un auxiliaire des représentations humaines. Du
reste, pour ce qui est des locutions vicieuses dans les
langues par rapport au temps, il est toujours bon de
remarquer les équivoqiles que le mot zemps peut faire
naitre. Par exemple : ! :

Un long temps est intervallum temporis vel duo-
rum momentorum et signifie une durée détermi-
née.

Fers ce temps-la, a cetle €époque, elc., est ou un
instant délerminé, comme en astronomic tempus im-
mersionis, emersionis, etc., ou une durée un pen in-
déterminée, plus petite ou plus grande, antéricure oun
postérieure a U'instant, ou un point de temps, etc.

Vous présumerez facilement ma pensée par rapport
au lieu et & I'espace. J'établis I'analogie :

Temps : durée — lieu : espace,
analogie qui a fait rigoureusement disparaitre I'équi-
voque des expressions, et qui ne change qu'en cela
seulement, que Pespace a trois dimensions, la durée
une seule, et qu'en outre chacune de ces notions a
quelque chose de propre. Comme la durée, I'espace
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a quelque chose d’absolu, et aussi des déterminations
finies. I’espace, comme la durée, a une réalité qui lui
est propre, qu’on ne peut ni donner ni définir, sans
craintedemalentendu, en prenant des mots tirés d’au-
tres choses. C'est quelque chose de simple et qui doit
étre congu. Le monde intelligible tout entier n’appar-
tient pas & 'espace; mais il a un simulacre d’espace,
qui se distingue facilement de I’espace physique, et
qui offre avec I'espace une ressemblance peut-étre plus
intime qu’une ressemblance métaphorique.

Les difficultés théologiques qui ont rendu si épi-
neuse la théorie de I'espace, surtout depuis Leibniz et
Clarke, ne m’ont pas encore troublé. C'est que je
laisse volontiers indécis un différend qui ne peut étre’
clairement posé. Du reste, je n’ai pas voulu, dans mon
ontologie, m’occuper des autres parties de la méta-
physique. Je ne trouve donc pas & redire qu’on re-
garde le temps et espace comme de simples figures
et comme des phénomenes. Car outre qu’une appa-
rence constante est pour nous une vérité, o ce qu’il
y a de fondamental ne sera jamais découvert ou ne
le sera que plus tard, il est utile, en ontologie, de
s’occuper aussi des notions qui ont pris leur crédit
dans I'apparence, parce que la théorie doit cepen-
dant finir par étre appliquée aux phénoménes. Car
P’astronome aussi commence par le phénoméne ; il en
déduit la théorie de I'univers et I’applique, dans ses
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éphémérides, aux phénomeénes et a leur prédiction. En
métaphysique, ou Ja difficulté de I’apparence est si
importante, la méthode de I'astronome sera plus stire.
Le mélaphysicien peut tout admettre comme appa-
rence, distinguer la vaine de la réelle, conclure du
réel au vrai. El ¢'il marche bien, il rencontrera peu
de contradiction pour les principes, et, en général, de
I'assentiment ; seulement, il semble qu’il faille pour
cela du temps et de la patience.

Je serai plus bref par rapport a la cinquiéme sec-
tion. Je tiens pour trés-important, monsieur, si vous
pouvez frouver un moyen de scruter plus profondé-
ment le principe et I'origine des vérités qui tiennent
au temps et au lieu. Mais, en ce qui regarde la
méthode, je n’aurais a dire ici que ce que j'ai déja
dit auparavant a propoé du temps. Car si les change-
ments, et avec eux le zemps et la durée sont quelque
chose de réel, il semble en résulter que la séparation
proposée dans la cinquieme section, doit avoir un au-
tre but et, en partie, plus nettement déterminé, et
qu’en conséquence il faudrait aussi une autre classi-
fication. Ce qui me fait penser ainsi, ce sont les §§ 25
et 26. Par rapport au § 27, le quicquid est, est ali-
cubi et aliquando, est en partie erroné, en partie équi-
voque, s'il signifie la méme chose que in tempofe etin
loco. Ce qui dure absolute n’est pas in tempore, et le
monde intelligihle n'’est que in loco du simulachri
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auparavant mentionné de P'espace, ou in loco de I'es-
pace imaginaire (Gedankenraums). :

Ce que vous dites § 28, et dans la remarque, p. 2
et 3, de l'infini maihématique, qu’il est dénaturé en,
métaphysique par des définitions, et qu’un autre lui
est substitué, est tout a fait dans mon sens. Par rap-
port au § 28, ou il est question du simul esse et non
esse, je pense qu’il y a aussi dans le monde intelli-
gible un simulachrum temporis, et que le simul en
vient, quand il se rencontre dans des preuves de vérités
absolues qui ne tiennent ni au temps ni au lieu. Je
croirais que le simulachrum spatii et temporis dans
le monde intelligible pourrait fort bien trouver sa
place dans votre théorie. C’est une copie de I'espace et
du temps réels, et qui en est cependant trés-distincte.
Nous avons encore dans la connaissance symbolique -
un mdyen terme entre le sentir et le vrai penser pur.
Si nous procédons convenablement dans la notation
du simple et du mode de composition, nous aurons des
régles certaines pour établir des signes de choses telle-
ment composées que nous ne pouvons plus les penser,
avec l'assurance cependant que la notation représente
la vérité. Personne encore ne s’est représenté claire-
ment tous les membres d’une série infinie en méme
temps, et personne ne le fera jamais. Mais, grice aux
lois de la connaissance symholique, nous pouvons
calculer avec ces sortes de séries, nous pouvons en

N
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donnerla somme, ete. ; nous dépassons ainsi les limites
de notre pensée réelle. Le signe A-1 représente un non-
étre inconcevable, et peut cependant trés-bien servir
. trouver des théorémes. Ce qu’on, tient ordinaire-
ment pour des preuves de I'entendement pur ne doit
étre regardé le plus souvent que comme des preuves
de la connaissance symbolique. C’est ce que je disais,
§122 de la Phénoménologie, a V'occasion dela ques-
tion du § 419, et je n’airien & dire contre la remarque
tout a fait générale du § 10.

Jem’en tiendrai 13 ; vous ferez de ce que j’ai dit tel
usage qu'il vous plaira. Je vous prie cependant d’exa-
miner avec quelque attention les propositions souli-
gnées dans cetle lettre, et de vouloir bien, si vous en
avez le temps, m’en dire votre jugement. Jusqu’ici_‘je
n'ai pu refuser encore toute réalité:au temps et a I’es-
pace, ni en faire de simples images et apparences ; si
Je pensais que tous les changements dussent étre une
pure apparence, ce serait contraire & I'une de mes pro-
positions principales (§ 54 dela Phénoménologie) (1).
Des changementsse succédent, persistent, cessent, elc. ;
toutes expressions uniquement prises du temps. Si

(1) L’allemand dit, au-contraire : Je pense que tous les change-
ments doivent aussi étre une pure apparence. Ce serait contraire, etc.
Jeh denke dass jede Veraenderungen auch blosser Schein missten. Die-
ses waere einem, etc. Ces deux phrases se conciliant mal entre elles, ef
la premiére avec ce que 'auteur a dit précédemment de la réalité des

changements, j'ai supposé qu’il y a ici quelque faute, et j'ai traduit
en conséquence. (N. du trad.)
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vous pouvez, Monsieur, m’apprendre autre chose la-
dessus, je n’aurai pas beaucoup a perdre. Le tempset
I'espace seront une apparence réelle, ayant pour fon-
dement quelque chose qui se ‘régle avec autant de
précision et de suite en apparence, qu’il peut y avoir
de suite et de précision dans les vérités géométriques.
Mais je dois dire cependant .qu’une apparence qui
absolument ne trompe jamais pourrait bien étre plus
qu’une apparence.

P.-S. — Je présume que les journaux de Haude
et de Spener iront & Keenigsberg. Je me bornerai donc
a vous dire ici que, dans le n°®116 du 27 septembre,
j’ai eu Poccasion de dire au public comment s’est déja
trouvé quelqu’un qui étendra les tables des diviseurs
des nombres, qui se trouvent dans mes additions
aux tables logarithmiques et trigonométriques,
jusqu’a 204,000 et peut-étre plus loin, et qu'une per-
sonne a entrepris de calculer les logarithmes hyper-
boligues jusqu'a plusieurs décimales. Je vous en
informe, afin d’éviter un double travail, et que le
calcul soit consacré & d’autres tables encore (outes a
faire. Il y a-ici et]a des amateurs de mathématiques
qui s’en chargeront volontiers ; et j°ai lieu d’espérer
que Vinvitation qui en sera faite dans les Catalogues
généraux des bibliothéques, dans les Affiches de
Goéttingue et dansles Journaux sapants de Leipzig,
portera ses fruits. Si vous trouviez, Monsieur, quel-
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qu'un de volre pays qui prit plaisir 2 ces sortes de
calculs, j’en serais charmé. Un éditeur ne compte pas
le temps et la peine d’aprés le mérite, et je relirerai
difficilement au deld d’un ducat par feuille. Pour ce
qui est des bénéfices ultérieurs, je ne demande rien ;
mais chacun pourra retirer des mains de I’éditeur
méme ce qui pourraitlui en revenir. Du resle, celui
qui s’offrira le premier & calculer les tables encore &
faire aura, comme de raison, le choix, 'l présente
des garanties de capacité. (est ainsi que j'ai toujours
laissé le choix a quelqu'un qui s’est présenté, soit
pour calculer lui-méme ou pour faire calculer. La
table des diviseurs des nombres s'éléve peut-étre bien
21,000,000, et pourrait seule former deux volumes
in-8°. '



VII

QU'EST-CE

S'ORIENTER DANS LA PENSEE.

1786



Si haut que nous puissions porter les notions, et
nous ¢éloigner ainsi de la sensibilité par Vabstraction,
toujours cependant s’y attacheront des représentations
sensibles, dont la destinée propre est d’approprier a
I'usage de Uexpérience des notions qui d’ailleurs
ne sont pas dérivées de I’expérience. Comment,
en effet, voudrions-nous donner aux notions sens et
signification, si quelque intuition (qui, a la fin, doit
toujours étre un exemple pris d’une expérience pos-
sible) ne leur était soumise? Si donc, apres cette opé-
ration concréte de l'entendement, nous omettons le
mélange de 1'image, d’abord de la perception contin-
gente des sens, ensuite méme l'intuition sensible pure
en général, il ne reste que cette notion intellectuelle
pure, dont I'étendue se trouve maintenant agrandie,
ct qui contient une regle dela pensée en général.
La logique générale elle-méme a été faite de cette
maniere; et dans I'usage expérimental de notre enten-
dement et de nolre raison, est peut-étre encore
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cachée une méthode ewristique de penser telle que,
si nous savions la tirer habilement de cette expé-
rience, elle pourraif bien enrichir la philosophie de
plusieurs maximes utiles, méme pour penser abstrai-
tement.

De cette sorte est le principe expressément re-
connu par feu Mendelssohn, mais, autant que je
sache, seulement dans ses derniers écrits (les Mati-
- nées, p. 162-166, et la Lettre aux amis de Les-
sing, p. 33 et 67); a savoir la maxime de la néces-
sité, dans l'usage spéculatif de la raison ‘(auquel
d’ailleurs il accordait excessivement par rapport  la
connaissance des objets hyperphysiques, puisqu’il
croyait jusqu'a D’évidence de la démonstration),
de s’orienter a I’aide d’un moyen de direction certain,
qu’il appelait tantot le sens commun (Matinées),
tantot la saine raison, tantdt le simple entendement
humain (aux amis de Lessing). Qui aurait pu
penser que cet aveu dat étre si funeste, non-seule-
ment a son opinion avantageuse du pouvoir de
I'usage spéculatif de la raison en matiére de théolo-
gie (ce qui était par le fait inévitable), mais que la
saine raison commune méme, dans cet état d’ambi-
guité ou il laissait I'exercice de cette faculté en re-
gard de la spéculation, courrait le danger de servir
de fondement a la superstition, et de détroner la
raison? Cest cependant ce qui est arrivé dans le

e
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débat entre Mendelssoln et Jacobi, surtout par les
raisonnements trés-sérieux de P'ingénieux aunteur des
Résultats (1). Mon intention n’est cependant pas
d’attribuer & I'un ou a Pautre des deux adversaires
le dessein d’iniroduire une fagon de penser si funeste;
je veux plutdt regacder I'entreprise du dernier comme
un argument ad hominem, dont il a bien le droit de
faire usage pour se défendre, en faisant tourner
contre son antagoniste les pauvretés dela polémique.
D’un autre coté je ferai voir quen réalité c’est sur la
raison seulement, et non sur un prétenda sens mys-
térieux de la vérité, sur aucune intuition transcen-
dante qu’on appelfecait la foi, que peut étre greffée -
une tradition ou révélation sans consentement de
la raison. Ainsi que le soutenait fermement et
avec une ardeur légitime Mendelssohn, il n’y a tout
simplement-que la propre et pure raison humaine par
laquelle il soit nécessaire, suivant lui, de s’orienter,
et par laquelle il conseille de le faire. Ce qui n’em-
péche pas assurémeut de laisser tomber la hauate pré-
tention de la faculté spéculative de la raison, surtout
son autorité purement impérative (par démonstration),
et de ne lui accorder, comme raison spéculative, rien
de plus que la mission de purger la notion rationnelle

(1) Lettres de Jacobt sur la doctrine de Spinoza, Breslau, 1784. —
Jacobi contre 'accusation de Mendelssohn, concernant les letires sur
Spinoza, Leipz., 1766. — Les résultats de la philosophie de Jacobi et
de Mendelssohn; recherche critique d’un volontaire, bid,
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commune decontradictions, et dedéfendre des maximes
d'une saine raison contre les attaques sophistiques
de la raison spéculative elle-méme. — La notion de
V’orientation de soi-méme, développée et déterminée
avec plus de précision, peut nous aider a exposer
clairement les maximes de la saine raison, dans son
application a la connaissance des objets sursen-
sibles.

S'orienter signifie, dans le sens propre du mot :
d’une région donnée du monde (nous divisons I'hori-
zon en quatre de ces régions), trouver les trois au-
tres, surtout I'Oréent. Si donc je vois le soleil au ciel,
et que je sache qu'il est midi, je puis trouver le sud,
I’ouest, le nord et I'est. Mais j’ai besoin a cet effet de
sentir une différence dans mon propre sujet, celle de
la main droite et de la main gauche. Pappelle cela un
sentiment,, parce que ces deux cdiés ne montrent
extérieurement dans I'intuition aucune différence re-
marquable. Dans le tracé d’un cercle, sans avoir be-
soin de distinguer en aucune maniére les objets, je ne
puis cependant me passer de cette faculté pour distin-
guer le mouvement de gauche a droite d’avec le
mouvement contraire, et pour déterminer ainsi a priori
une différence dans la position des objets, pour
savoir si je dois poser I'ouest & droite ou 3 gauche du
point de I'horizon. Je ne m’oriente donc géographi-
quement, avec toutes les données objectives du ciel,
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qu’a l'aide encore d’une raison subjective de distinc-
tion ; et si un jour, par miracle, tous lesastres conser-
vant du reste leur forme et leur situation respective,
ne présentaient d’autre changement, sinon que leur

,direction, d’orientale qu'elle était, serait devenue
occidentale, aucun ceil humain ne remarquerait, la
nuit suivante, a la clarté des étoiles, le moindre
changement, et I'astronome lui-méme, s’il ne faisait
attention qu'a ce qu'il verrait, et pas aussi A ce
qu’il sentirait , serait infailliblement désorienté.
Mais la faculté de distinguer que lui a donnée
la nature, et qui lui est devenue habituelle par
un plus fréquent exercice, vient & son aide, grice
- au sentiment de la droite et de la gauche; et pourvu
seulement qu'il jette les yeux sur I'étoile polaire,
non-seulement il remarquera le changement sur-
venu, mais il pourra s'orienter malgré ce chan-
gement. -

Je puis mainlenant étendre celte notion géogra-
phique du procédé dans I'orientation, et entendre par
la I'orientation dans un espace donné en général, par
conséquent l'orientation purement mathématique.
Malgré V'obscurité, je m’oriente dans une chambre que
Je connais, pourvu seulement que je puisse saisir un
objet dont la place est présente & ma mémoire. Mais
rien évidemment ne me sert ici que la faculté de dé-

terminer la position d’aprés une raison subjective de
21
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distinguer : car je ne vois pas les objets dont je dois
trouver la position; et si quelqu’un, par badinage, avait
déplacé tous les objets, mais en mettant le méme or-
dre entre eux, sauf cette différence que ce qui était a
gauche serait maintenant & droite et réciproquement,
je ne pourrais me retrouver dans unechambre ot d’ail- -
leurs les parois seraient égales. Mais je m’oriente aus-
sitot par le simple sentiment d'une distinction entre
mes deux cdtés, le droit et le gauche. Méme chose ar-
rivesi je dois voyager et me diriger de nuit sur une
route & moi connue dailleurs, et ou je ne distingue
maintenant aucune habitation.

Je pourrais étendre encore cette notion, si elle de-
vait consister dans la faculté de s’orienter, non plus
simplement dans I'espace, ¢’est-a-dire mathématique-
ment, mais en geénéral dans la pensée, c’est-a-dire lo-
giqziement. On peut aisément conjecturer d’aprés|’a-
nalogie, que ce sera la un acte de la raison pure, celui
de diriger son usage, lorsque, partant d’objets connus
(de l'expérience), elle veut s’étendre au dela des bor-
nes de I'expérience, et qu'elle ne trouve absolument
aucun objet de l'intuition, mais seulement la place
pour cette intuition possible. En effet, elle n’est plus
alors en état de soumeltre ses jugements & une maxime
positive, dans la détermination de sa propre faculté
de juger, et en suivant des principes objectifs de la
connaissance; elle ne peut le faire qu’en suivant un
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principe de distinetion subjectif (1). Ce moyen subjec-
tif, le seul qui restealors, n’est autre que le sentiment
du besoin propre a la raison. On peut éire rassuré
contre toute erreur, si 'onn’essaie pas de juger toutes
les fois qu’on n’en sait pas assez pour juger déterminé-
ment. L'ignorance est donc en soi la cause des limites,
mais non des erreurs dans notre connaissance. Mais
partout ou il ne dépend pas autant de nous de vou-
loir ou de ne vouloir pas juger déterminément de
quelque chose, partout ou existe un besoin réel de
juger, un besoin inhérent a la raison méme, et out ce-
pendant le défaut de savoir par rapporta ce qui est
nécessaire pour juger, nous limite, 12 aussi est néces-
sairement une maxime d’apreés laquelle nous devons
porter notre jugement; car la raison veut étre satis-
faite. Si donc il a déja été décidé qu’il ne peut y avoir
ici aucune intuition d’objet, pas méme quelque chose
quiy ressemble, et a I'aide de quoi nous puissions
opposer aux notions étendues un objet qui soit d’ac-
cord avec elles, et par lanous assurer de leur vérité par
leur réalité possible ; alors nous n’aurons plus qu’a
bien examiner la notion avec laquelle nous voulons
nous aventurer au delade toute expérience possihle,
afin d’étre str qu'elle est exempte de toute contra-

(1) S’orienter dans-la peusée, en général, signifie donc : a défaut des
principes objectifs de la raison, se déterminer dans le vraisemblable
suivant un principe subjectif de cette méme raison.
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diction, et de soumettre du moins le rapport de
I'ohjet avec les objets de I’expérience aux notions
pures de l'entendement, non pas pour le rendre sen-
sible, mais ‘cependant pour concevoir quelque chose
de sursensible, d'une maniére au moins compatible
avec l'usage expérimental de notre raison; car
sans cette précaution nous ne pourrions faire aucun
usage de cette notion, et nous délirerions au lieu de
penser. o

Par la cependant, c’est-a-dire par la simple notion,
ricn n'est encore décidé par rapport a 'existence de
cet objet ou de sa liaison rézlle avec le monde
(ensemble de tous les objets de I'expérience possible);
mais il y a 1 le droit du besoin de la raison, comme
d’'un motif subjectif de présupposer et d’admetire
quelque chose qu’elle ne peat prétendre savoir par des
considérations subjectives. Elle ne peut done pas non
plus avoir la prétention de ne s'orienter que d’aprés
son propre besoin, dans la pensée, dans I’espace
incommensurable du sursensible, pour nous rempli
des plus épaisses ténebres. i

On congoit beaucoup de choses sursensibles (car
lesobjets des sens ne remplissent pas le champ total de
P'entiére possibilité), ot la raison cependant n’éprouve
aucun besoin de s'étendre jusque-la, et bien moins
encore d’en admettre I'existence. La raison trouve une
occupation suffisante aux causes cosniiques qui se
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manifestent aux sens (ou qui sont du moins de
méme nature que celles qui se montrent aux sens),
pour n’étre pas dans la nécessité d’admetire 3 leur
secours l'influence d’étres naturels purement spiri-
tuels; cette hypothése serait plutdt naisible & son
usage. Car ne sachant rien des lois suivant lesquelles
de semblables étres pourraient agir, et sachant beau—
coup de choses des objels des sens, pouvant espé-
rer du moins d'en connaitre beaucoup de choses
par l'expérience, on porterait plutot atteinte, par
une semblable supposition, & P'usage de la raison.
- Ce n’est pas absolument un besoin, mais bien plutoe
une pure curiosité qui n’aboutit qu’a des réveries,
que de se livrer & de semblables recherches, ou de
jouer avec des fictions de cette nature. Il en est tout
autrement de la notion d’un étre premier, comme
intelligence supréine et comme souverain bien en
méme temps. Car ce n'est pas seulement un besoin
pour notre raison de donner la notion de I'infini pour
fondement & la notion du fini, par conséquent 4 toutes
les autres choses (1), mais ce besoin va méme jusqu’a

(1) La raison ayant le droit de supposer comme donnée une réalité
qui explique la possibilité de toutes choses, et ne considérant la diver-
sité des choses déterminées par les négations qui s’y attachent que
comme des limites, elle se voit forcée de poser en principe une pos-
sibililé unique, celle de I'étre illimité comme origine, et de considérer
tous les autres comme dérivés, Et comme Ja possibilité constante de
chaque chose doit se rencontrer absolument dans I'ensemble de toute
existence, que c’est la du moinsla condition sous laquelle Ie principe
de la détermination constante rend possible aux yeux de notre raison
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la supposition de l'existence de l'infini. Sans cela
elle ne peut se donner aucune raison salisfaisante de
I'existence des choses dans le monde, et moins encore
s'expliquer la finalité et 'ordre qui se rencontrent
partout a un degré si élonnant (dans les petites
choses, parce qu’elles sont prés de nous, comme dans
les grandes). A moins d’admettre un créateur intelli-

la distinclion entrele possible et le réel, nous trouvons une raison sub-
jective de la nécessité, c'est-a-dire un besoin de notre raison méme,
de donner pour fondement & toute possibilité 'existence d'un étre par-
faitement réel (supréme). De'la donc la preuve cartésienne de I'exis-
tence de Dieu, puisque des raisons subjectives de supposer quelque
chose pour P'usage de la raison (qui n’est jamais au fond qu’un usage
expérimental) sont réputées objectives, par conséquent un besoin pour
une vue de Vesprit (Einsicht). 11 en est ainsi de la preuve cartésienne et
de toutes les preuves de I’honorable Mendelssohn dans ses Matinées.
Elles sont inutiles pour une démonstration. Mais elles ne sont pas
inutiles absolument. Car, pour ne pas parler de la belle occasion que
ces développements tout & fait subtils des conditions subjectives de
P'usage de notre raison donnent de connaitre parfaitement cette
faculté, et dont ils sont des exemples permanents, la croyance
(Fiirwahrhalten), fondée sur des motifs subjeclifs de I'usage de la
raison, quand les motifs objectifs font défaut, et que nous sommes
cependant forcés de juger, est toujours de quelque importance. Seu-
lement nous ne devons pas donner pour un libre apercu ce qui n’est
qu’une supposition, afin de ne pas laisser voir sans nécessité, & un
adversaire avec lequel nous nous sommes permis de dogmatiser, des
faiblesses dont il peut abuser contre nous. Mendelssohn ne pensait
guere que dogmatiser avec la raison pure dans le champ du sursen-
sible est la grande route de la superstition philosophique, ¢t que la
critique de la méme raizon peut sevle apporter un remede radical a
cette infirmité. Il est vrai que la discipline de la méthode scolas-
tique (de celle de Wolf, par exemple, qu'il recommande aussi pour
cette raison), déterminant toutes les notions par des définitions, et tous
les pas faits devant élre justifiés par des principes, peut empécher
pour quelque temps ce désordre, mais elle ne peut pas le prévenir en-
tierement. Car de quel droit interdirait-on alaraison,qui, deson propre
aveu. a déja si bien réussi dans ce champ, d’y pénétrer plus avant?
Ou donc alors est 1a limite qu’elle ne doit pas franchir?
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gent, on ne peut, du moins sans tomber dans de
pures absurdités, en donner azcune raison intel-
ligible; et quoique nous ne puissions pas prouver
Pimpossibilité d'une telle finalité sans une cause
intelligente (car alors nous aurions des raisons ob-
Jectives suffisantes de cette assertion, et nous ne se-
rions pas dans la nécessité de nous en rapporter a des
raisons subjectives), il reste encore, malgré ce défaut
de lumiére, une raison subjective suffisante de ’ad-
mettre, en ce sens que la raison @ besoin de supposer
quelque chose qui lui soit intelligible pour expliquer
par 1 le phénoméne donné, puisque tout ce & quoi
du reste elle peut seulement rattacher une notion ne
peut la satisfaire.

Mais on peut considérer le besoin de la raison sous
deux aspects : premiérement dans son usage #héo-
rique, secondement dans son usage pratique. Vai
fait connaitre le premier; mais on voit bien qu’il n’est
rien que conditionné, c’est-a-dire que nous sommes
dans la nécessité d’admettre existence de Dien quand
nous voulons juger des premiéres causes de tout
contingent, principalement dans lordre des fins réel-
lement placées dans le monde. Le besoin de 1a raison
dans son usage pratique est beaucoup plus impor-
tant, parce qu’il est inconditionné, et que nous ne
sommes pas alors simplement forcés de supposer
I'existence de Dieu quand nous woulons juger, mais
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par ce que nous deyons juger. Car I'usage pratique
pur de la raison consiste dans la prescription des lois
morales. Or ces lois conduisent toutes & lidée du
bien supréme, qui est possible dans le monde, en tant
seulement qu’il est possible par liberzé, a la moralité.
D’un autre coté elles conduisent aussi a ce qui ne re-
garde pas seulement la liberté humaine, mais encore
la nature, a savoir, la plus grande félicizé, autant
qu’elle est proportionnée & la moralité. La raison a
donc besoin d’admettre cetle espéce de souverain bien
dépendant, et comme garantie de ce hien une intelli-
gence supréme 4 titre de bien souverain indépendant,
non pas il est vrai pour en dériver I’autorité obliga-
toire des lois morales, ou les mobiles de leur obser-
vation (car elles n’auraient aucun prix si leur mobile
6tait dérivé d’autre chose que ‘de la loi seule, qui est
apodictiquement certaine en soi); mais seulement
pour donner a la notion du souverain bien une réalité
objeclive, c’est-a-dire pour empécher qu’il ne soit
regardé avec toute la moralité comme un pur idéal,
s’il n’existait nulle part une chose dont I'idée accom-
pagne indissolublement la moralité.
Ce n’est donc pas une connaissance, ¢'est unbesoin
senti (1) de la raison, par lequel Mendelssohn s'o-

(1) La raison ne sent pas; elle apercoit ce qui Iui manque, et le
sentiment agit par le mobile de la connaissance. Il en est ici comme
du sentiment moral, qui ne donne aucune loi morale; car cette loi
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rientait (sans le savoir) dans la pensée spéculative. Et
comme ce moyen de conduite n’est pas un principe
objectif de la raison, un principe des vues (Ein-
sichten), mais un principe purement subjeclif (c’est-
a-dire une maxime) de 'usage 4 elle permis sculement
par ses limites, une conséquence du besoin, et qui
constitue par soi seul, toute la raison déterminante
de notre jugement sur I'existence de I'Etre supréme,
dont on ne fait qu'un usage contingent en s'o-
rientant dans les essais spéculatifs sur cet objet,
ce fut certainement une faute de la part de Men-
delssohn d’accorder néanmoins a celte spéculation
le pouvoir de tout faire par elle seule en matiere
de démonstration. La nécessité du premier moyen ne
pouvait avoir lieu que par suite du parfait aveu de
I'insuffisance du second : aveu auquel 'aurait enfin
conduit sa pénétration, s’il et vécu plus longtemps,
" et qu’il edit eu 'habileté d’esprit plus propre aux an- .
nées du jeune 4ge de changer une ancienne maniére de
penser d’aprés le changement survenudans I'état des
sciences. Il a cependant le mérite de s’étre attaché a
ne chercher ici,comme partout ailleurs, la derniére
pierre de touche pour I'admissibilité d'un jugement,
que dans la raison seule, que laraison ditétre dirigée

sort tout enticre de la raison; mais ‘il est causé ou opéré par des lois
morales , par conséquent par la raison, parce que la volonté, excitde
et cependant libre, a besoin de principes déterminés.
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dans le choix de ses maximes par une vue claire ou
par un simple besoinet par les maximes de sa propre
utilité. 11 appelait la raison dans son dernier usage,
la raison humaine commune, parce qu’elle a toujours
etavant tout son intérét propre devantles yeux, puis-
quil faut étre déja sorti de la voie naturelle pour
loublier, et spéculer & loisir au point de vue objectif
pour étendre simplement son savoir, qu'il y ait ou
non nécessité.

Mais comme I'expression de sentence de la saine
raison reste toujours équivoque dans la présente
question, et que, elle peut étre prise, ou comme
Mendelssohn lui-méme entend abusivement pour
un jugement résultant d’une vue rationnelle, ou
comme Pauteur jdes résultats semble |a prendre,
- pour un jugement d'inspiration rationnelle s il devient
néceessaire de donner A celte source de jugement cri-
tique une autre dénomination, et aucune ne lui con-
vient mieux que celle de Joi rationnelle. Toute foi,
méme 'historique, doit sans doute btre rationnelle
(puisque la derniére pierre de touche de la vérité est
toujours la raison); mais une foj rationnelle est celle
qui ne se fonde sur aucunes autres données que celles
qui sont contenues dans la rajson pure. Toute foi est
donc une croyance (Filrwa]zrlzalz‘en).subjectivement
suffisante, mais accompagnéede la conscience de son
insuffisance objeclive, Elle est donc opposée ausasoir.
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D’un autre cOté, si par des raisons objectives ,

quoique insuffisantes aux yeux de la conscience,

quelque chose est répulé vrai, par conséquent opiné

purement et simplement, cetlte opinion peut ce-

pendant finir en se complétant insensiblement par

des principes de méme espece, par devenir un

savoir. Si au contraire les raisons de la croyance

vraisemblable sont de nature & ne pas valoir ob-
jectivement, la foi ne peut par aucun usage de la
raison devenir uwn savoir. La foi historique, par
exemple, dela mort d'un grand homme, rapportée par

quelques lettres, peut devenir un savoir, si I'auto-

rité locale en donne avis, si elle parle de ses funérail-

les, de son testament, etc. Quelque chose d’histo-
rique peut donc étre réputé vraisur simple témoignage,
c’est-a-dire peut étre cru, par exemple quil y a dans
le monde une ville qui s’appelle Rome, de telle sorte
que celui qui n’y a jamais été peut dire je sais, et non
simplement je crois qu'il existe une Rome; ces deux
choses sont parfaitement conciliables. Au contraire, la
foi rationnelle pure ne peut jamais étre convertie en
un savoir par toutes les données naturelles de la rai-
son et de 'expérience, parce que le fondement de-la

vraisemblance est ici purement subjebtif ; c'est le be-

soin nécessaire de la raison (et tant que nous serons

des hommes il subsistera) de supposer seulement,
non de démontrer I'existence d’un étre supréme.
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Ce besoin de laraison ne serait qu’une pure Zypothése
rationnelle pour un usage théorique dont la raison se
contente, ¢'est~a-dire une opinion suffisante pour une
croyance vraisemblable par des raisons subjectives,
etcela parce qu'on ne peut jamais en attendre d’autres’
pour expliquer des effets donnés, et que la raison
n'a cependant pas besoin d’un autre molif d’explica-
tion. Mais la _foirationnelle, qui repose sur le besoin
de I'usage de la raison au point de vue pratigue, peut
s'appeler un postulat de la raison; non pas que ce soit
une vue qui satisfasse a tout ce qui est logique-
ment nécessaire pourla certitude, mais parce que cette
croyance vraisemblable (dans Ihomme)ne le céde (1)
pour le degré a aucun savoir, quoiqu’il en différe plej-
nement quant & 'espéce.

Un usage pur de la raison est donc le guide ou la:
houssole qui peut servir au penseur spéculatif & s'o-
rienter dans ses excursions rationnelles au champ des
objets sus-sensibles, et 4 I'homme du commun, mais
d’une raison (moralement) saine, 4 se tracer une voie,
théoriquement ou pratiquement, en parfaite harmonie
avec la fin totale de sa destinée. Bt cette foi rationnelle

(1) 11 faut pourla fermeté de la foi Ia conscience de son intariabilite,
Je puis donc étre parfaitement certain que personne ne pourra ébran-
ler en moi celte croyance : il y a un Diew; ou prendrait-il la vue con-
traire? Il n’en est done pas de la foi rationnelle comme de la foi his-
lorique, ou il est toujours possible de trouver des preuves contraires,
et ou I’'on doit méme se réserver toujours la faculté de changer d’opi-
nion, si la connaissance des choses devait s'étendre.
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est ce qui doit servir de base a toute autre foi, méme
a toule révélation.

La notion de Dieu, el méme la persuasion de son
existence, ne peut se trouver que dans la raison seule,
apergue que par elle seule, et ne peutsurvenir d’abord
ennousni par uneinspiration, ni par un enseignement
du dehors, si grande qu’en soit 'autorité. Aurais-je une
intuition immédiate d’une espece telle.que la nature,
autant que je la connais, ne puisse me la donner, tou-
jours faudrait-il que la notion de Dieu me servit de
regle pour m’assurer si ce phénomene s'accorde avec
tout ce qu’exige la caractéristique d’une divinité.
Quoique je ne voie absolument pas comme il est pos-
sible qu’un phénomeéne quelconque me fasse aussiaper-
cevoir cequi, d'apréssa qualité, ne peut jamais qu’étre
congu, sans étre jamais percu, il est néanmoins assez
clair que lorsqu’il s’agit seulement de juger si ce qui
m’apparait, quiagit intérieurement ou extérieurement
sur mon sens est Dieu, je dois le rapporter a une no-
tion rationnelle de Dieu, et m’assurer en conséquence,
non pas s'il est adéquat a cette notion, mais simple-
ment s’il ne la contredit pas. Pareillement, quoiqu’il
ne se rencountrat rien, dans tout ce par quoi il se ma-
nifestail immédiatement & moi, qui répugnit a cette
notion, ce phénoméne, cette intuition, cette appa-
rition immédiate, quelque nom qu’on veuille donner
a une telle manifestation, ne prouverait cependant
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jamais I'existence d'un étre dont la notion (si elle
n’est pas déterminéeavec incertitude, et par conséquent
exposée au mélange de toute sorte d’illusion possible)
exige une infinité en grandeur pour le distinguer de
toute créature, mais une notion A laquelle aucune
expérience ou intuition ne peut étre adéquate ; jamais
donc I'existence d’un pareil étre ne serait clairement
prouvée par la. Personne donc ne peut étre zoxs
d’abord persuadé de I'existence de I'étre supréme par
une intuition quelconque ; la foi rationnelle doit pré-
céder ; ce n'est qu'alors en tout cas que certains phé-
nomenes ou manifestations pourraient étre une occa-
sion de rechercher si nous sommes bien autorisés 2
 regarder comme une divinité ce qui nous parle ou se
monire a nous, et confirmer cette foi.

Contester & la raison le droit qui lui appartient de
parler la premiére dans les maticres qui dépassent les
objets sensibles, comme I'existence de Dieu et la vie
future, c’est ouvrir la porte & deux battants & toute
sorte d’extravagance, a la superstition et méme 4 1'a-
théisme. Dans cette discussion entre Jacobi et Men-
delssohn, tout semble cependant disposé pour ce ren-
versement, soit, ce que ne sais pas bien, simplement de
lalumiére de la raison et dusavoir (parune prétendae-
force dans la spéculation ), soit méme de 'usage de la
raison, et tendre au contraire i I'établissement d’une
autre foi que chacun peut se faire & sa guise. On devrait
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presque conclure ce dernier point en voyant la notion
de Dieu, telle que Spinoza la congoit, établie comme
la seule qui soit d’accord avec les principes de la rai-
son (1), et cependant déclarée inadmissible. Bien que
I'usage de la raison permette sans peine de concevoir
que la raison spéculative n’est pas méme en état

(1) On comprend a peine comment ces hommes instruits ont pu
trouver dans la Critique de la raison pure un aliment pour le spino-
zisme. La Critique coupe entierement les ailes au dogmatisme par rap-
port a la connaissance des objets sursensibles, et le spinozisme est ic
tellement dogmatique qu'il dispute de rigueur démonstrative avec le
mathématicien. La Critique prouve que la table des notions intellee-
tuelles pures doit contenir'tous les matériaux de la pensée ‘pure; le
spinozisme parle de pensées qui cependant penseraient elles-mémes,
et par conséquent d’un accident qui n'en existerait pas moins en soi
comme sujet : nolion qui ne se trouve point dans I’entendement hu-
main, et qui n’y peut entrer. La Critique montre qu’il ne suffit pas a
beaucoup prés qu'on puisseaffirmer la possibilité d’un étre, méme pensé,
pour qu’il n’y ait pas de cortradiction dans la notion de cet étre
(quoiqu’il soit alors permis, il le faut absolument, d’admettre cette
possibilité) , tandis que le spinozisme prétend apercevoir 1'impossibi-
lité d’un étre dont I'idée se compose de notions intellectuelles pures,
quon a purgeées de toutes conditions sensibles, ou par conséquent
toute contradiction est impossible, et ne peut cependant appuyer par
rien cette prétention transcendante: Le spinozisme conduit done tout
droit au fanatisme. Il n’y a donc qu'un seul moyen infaillible de
déraciner toute superstition fanatique, c’est de déterminer avec pré-
cision les limites de la raison pure. — Un autre savant trouve du
scepticisme dans la Critique de la raison pure, quoique la Critique ait
pour but précisément de poser quelque chose de certain et de déter-
miné par rapport a la circonscription de notre connaissance d priors.
11 trouve également une dialectique dans les recherches critiques, qui
ont cependant pour objet de résoudre et d’anéantir & jamais I'inévi-
table dialectique, ou la raison pure, tant qu’elle est conduite dogma-
tiquement, se prend et s'enlace. Les néoplatoniciens, qui s'appelaient
éclectiques, parce qu'ils savaient trouver partout leurs propres inepties,
dans les auteurs plus anciens, mais a la condilion de les y avoir mises,
procédaient justement de la sorte; il n’y a donc rien de nouveau sous
le soleil.
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d’apercevoir la possibilit¢ d’un étre tel que nous
devons concevoir Dieu, aucune foi, aucune opinion
fondée surla vraisemblance d’'une existence ne permet
qu’une raison puisse concevoir I'impossibilité d'un
objet, et en reconnaitre par d’autres motifs la réalité.
Hommes d’intelligence et de grands sentiments!
" j’honore vos talents et chéris votre humanité. Mais
avez-vous bien réfléchi a ce que vous faites, et aux
conséquences de vos actes contre la raison? Sans
doute vous voulez conserver une liberté de penser
illimitée ; car sans elle ce serail bientdt fait méme
des €lans du génie. Nous verrons ce qu’il adviendra
naturellement de cette liberté de penser, si la con-
duite que vous commencez & tenir prend le dessus.

A la liberté de penser est d’abord contraire la
contrainte civile. On dit, a la vérité, que la liberté
de parler ou d’écrire peut sans doute nous &tre en-
levée par un pouvoir supérieur, mais non la liberté
de penser. Mais penserions-nous beaucoup et pense-
rions-nous bien si nous ne pensions pour ainsi dire
pas en commun avec d’autres auxquels nous com-
muniquons nos pensées, et qui nous font part des
leurs ? On peut donc bien dire que cette puissance ex-
térieure, qui enléve aux hommes la liberté de com-
muniquer publiquement leurs pensées, leur dte aussi
la liberté de penser, I'unique trésor qui nous reste

~encore malgré toutes les charges sociales, et qui peut
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seul fournir un reméde & tous les maux attachés &
cette condition.

* Deuxiémement. La liberté de penser se'prend aussi
dans ce sené, qu’elle a pour opposé la contrainte de
la conscience. Celle contrainte a lieu lorsque, indé-
pendamfnent de lout pouvoir extérieur dans les affai-
res de religion, des citoyens se posent en tuteurs a
I'égard d'autres citoyens, et qu’au lieu d’arguments,
par des formules de foi obligatoires, accompagnées de
la crainte poignante du danger d'une investigation
personnelle, ils savent, grice & une impression faite
a temps dans les esprits, bannir tout examen de la
raison.

T'roisiémement. On entend aussi par liberté de
penser la soumission de la raison auxsewules lois
quelle se donne elle-méme. A cette liberté est op-
posée la maxime d'un wsage sans loi de la raison
(afin, comme le réve le génie, de voir plus loin
qu’en se donnant des lois pour limites). D’ou la con- -
séquence naturelle, que si la raison ne veut pas étre
soumise a la loi qu'elle se donne elle-méme, il faut
qu’elle subisse le joug de lois qu’une autre lui donne :
car sans une loi quelconque rien ne peut aller loin,
pas méme le plus grand non-sens. La conséquence
inévitable de cette absence de loi dans le penser (d’un
affranchissement des restrictions employées par la

raison), c’est qu’une liberté de penser v trouve sa
p b
22
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perte ; et comme il n’y a presque pas la de malheur,
mais la faute d’un véritable orgueil, la liberté est
perdue (étourdiment, werscherzet), dans le sens
propre du mot.

Telle est la marche inévitable des choses. Le génie
se complait d’abord dans son audacieux élan, apreés
avoir jeté le fil avec lequel la raison le conduisait au-
trefois. Bientot il charme aussi les autres par des
sentences impérieuses et de brillantes promesses; il
semble s'étre enfin placé sur un tréne qu'une raison
tardive et pesante ornait si mal, sans toutefois cesser
d’en tenir le langage. La maxime alors admise de
'impuissance d’une raison souverainement législa-
trice, nous I'appelons, nous autres hommes vulgaires,
une extravagance ; mals pour ces favoris dela
bonne nature, c'est de l'illumination. Cependant,
comme une confusion de langage ne peut tarder a
naitre parmi eux, puisque la raison seule peut pres-
crire valablement pour tout le monde, et que chacun
maintenant s’abandonne a son inspiration propre , de
ces inspirations intéricures doivent alors finir par sortir
des faits extérieurs garantis par des témoignages, de
ces traditions, qui dans le commencement méme
étaient choisies, mais qui avec le temps sont devenues
des enseignements obligatoires, doit sortir en un
mot entier asservissement de la raison aux faits,
c’est-a-dire la superstition, parce que la superstition
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se laisse du moins conduire & une forme légale, et
par la & un état de repos.

Néanmoins, comme la raison humaine ne cesse
jamais de soupirer aprés la liberté, il est nécessaire,
si elle vient & briser ses liens, que son premier usage
d’une liberté longlemps restée sans exercice dé-
génére en abus, et qu’une confiance téméraire en 'in-
dépendance de sa faculté & l’égard de toute restriction
ne se change en une foi & la souveraineté exclusive
de la raison spéculative, qui n’admettra rien que ce
qui peut se justifier par des raisons objectives et une
persuasion dogmatique, rejetant témérairement tout
le reste. La maxime de I'indépendance de la raison
a Iégard de son propre besoin (la renonciation i une
. foi rationnelle) s’appelle. donc incrédulité ; non pas
une incrédulité historique, quon ne peut absolument
concevoir comme délibérée, ni par conséquent comme
imputable (attendu que chacun, qu’il le veuille ou
non, est forcé de croire a un fait suffisamment établi,
tout comme a une démonstration mathématique),
mais bien une incrédulité rationnelle, un état pé-
nible de I'esprit humain, qui éle aux lois morales
d’abord toute la force du mobile sur le ceeur, et
prépare la fagon de penser quon appelle impiété,
c’est-a-dire le principe de ne plus admettre ‘aucun
devoir. Ici intervient Pautorité, pour empdcher que
la société ne tombe dans le plus grand désordre. Et
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comme le moyen le plus prompt et le plus efficace
tout & la fois est précisément le meilleur a ses yeux,
elle enléve la liberté de penser, et soumet cette affaire,
comme foules les autres, anx lois constitutionnelles
du pays. C’est ainsi que la liberté de penser, quand
elle va jusqu’a vouloir s'affranchir des lois mémes de
la raison, finit par s'anéantir de ses propres mains.
Amis de Phumanité et de ce qu'il y a de plus saint
pour elle, admettez ce qui vous parait le plus digne
de foi apres un examen attentif et sincére, qu'il s'a-
gisse de faits ou de raisonnements; senlement ne con-
testez pas A la raison ce qui fait son souverain
bien sur la terre, lo privilége d’étre la pierre de
touche de la vérité (1). Autrement, indignes de cetle

(1) Penser par soi-méme c’est chercher en soi-meme (c’est-a-dire dans
sa propre raison) Ia pierre de louche supréme de la vérité; et la maxime
de penser toujours par soi-méme est la culture de Uesprit. Ce qui ne
suppose pas tout ce que supposent ceux qui font consister cetle culture
dans les connaissances, puisqu'elle est plutot un principe négalif dans
Vusage de la faculté de connaitre, et que souvent celui qui est tres-
riche en connaissance est trés-peu éclairé dans 'usage qu’il en fait. Se
servir de sa propre raison ne signifie donc que se demander a soi-
méme dans tout ce quon doit entreprendre, s'il convient d’ériger en
principe universel de I'usage qu'on fait de sa raison, le motif pour
lequel on entreprend quelque chose ou la regle qui en résulte. Cha-
cun peut faire en soi-méme cetle expérience, et voir la superstition et
le fanatisme se dissiper immédiatement par cet examen, quoique tout
le monde ne possede pas & beaucoup prés les connaissances suffi-
santes pour combattre ces deux états de V'esprit par des raisons ob-
jeclives : car il suffit alors de la simple maxime de la conservation de
la raison par elle-méme. 11 est donc tres-facile de fonder par I’éduca-
tion dans les sujets individuels la culture de Pesprit; il suffit d’habi-
tuer de bonne heure les jeunes tétes a cette réflexion. Mais celairer
un siécle est,une tres-grande affaire; il se rencontre de nombreux obs-
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liberté, vous ne pourrez manquer de la perdre, et
vous entrainerez dans cette infortune tous ceux qui,
sans ce malheur, auraient assez bien pensé pour user
régulicrement de leur liberté, et la faire seryir en
méme temps au salut du monde !

tacles extérieurs qui émpéchent en parﬁe cette espece d’éducation , ou
qui la rendent difficile.
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Les connaissances répandues par les voyageurs
modernes sur la diversité de 'espece humaine, ont
plus excité I'entendement a la recherche sur ce
point qu’elles ne 'ont satisfait. Il importe beaucoup
ici d’avoir bien déterminé la notion qu’on veut élu-
cider par des observations, avant d’interroger a ce
sujet I'expérience; car on n'y trouve (dans I'expé-
rience) ce dont on a besoin qu’autant qu’on sait d’a-
bord ce qu’on doit chercher. On a débité beaucoup de
choses sur les différentes races d’hommes. Quelques-
uns entendent par la des espéces d’hommes presque
entierement différentes. D’autres, au contraire, se
bornent sans doute & une signification plus étroite,
mais ne semblent pas trouver cette distinction beau-
coup plus importante que celle par laquelle les hommes
se distinguent les uns des auires par le tatouage ou
les vétements. Je n’ai pas d’autre dessein pour le mo-
ment que de déterminer avec précision cetle notion
d’une race. Il y a des races dans I'espéce humaine.
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L'explication de I'origine des races réellement exis-
tantes, et qu'on eslime pouvoir ainsi nommer, n’est
qu’un accessoire dont on peut faire ce qu’on voudra.
Ei cependant je vois que des hommes, d’ailleurs péné-
trants lorsqu’il s’agit d’apprécier ce qui a été dit dans
ce but depuis quelques années seulement (1), n’ont
fait attention qu'a cet accessoire, je veux dire Pap-
plication hypothétique du principe, mais que pour le
principe méme, qui est cependant I'affaire capitale,
ils 'ont a peine effleuré. C'est le sort de plusieurs re-
cherches qui ont les principes pour objet, et ce qui
peut par conséquent dissuader de toute contestation
et de toute justification en matidre spéculative, mais
recommander awu contraire une détermination plus
précise et une explication du malentendu, comme
le seul parti prudent a prendre.

I

Cela seul qui est héréditaire dans une tespéce
animale peut autoriser & y reconnaitre une
différence de classe.

Le Maure (Mauritanien), qui, briilé par 'air et le
soleil de son pays, difféere si fort de I’Allemand ou

(1) Voir les Philosophes pour;les gens du monde d’Engel, part. II,
P- 125 et s. (c'est-a-dire le traité précédent, n. vin, édit. Rosenkr. t. VI,
P- 355); I’Observation de Kant dans la Reyue mensuelle dn Berlin, t. VI,
Pp- 391,
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du Suédois par la couleur de la peau, le créole fran-
cais ou anglais des Indes occidentales, qui semble
pale et épuisé comme s’il sortait a peine de ma-
ladie , ne peuvent pas plus étre comptés, par cetle
raison, comme différentes classes de I’espéce hu-
maine, que le paysan espagnol de la Manche, qui
est habillé de noir comme un maitre d’école, parce
que les moutons de sa province ne donnent que de la
laine noire. Le Maure qui ne sort pas de la chambre
et le créole qui est élevé en Europe, ne different pas
des habitants de notre partie du monde.

Le missionnaire Demanet, parce qu’il est resté
quelque temps dans la Sénégambie, croit pouvoir
bien juger a lui seul de la couleur noire des négres,
et n’enlend pas que ses compatrioles, les Frangais,
aient une opinion Ja-dessus. J’affirme, au contraire,
qu’on peut aussi bien juger a distance, en France, par
exemple, de la couleur des négres qui ont habité
longtemps ce pays-la, et mieux encore de ceux qui y
sont nés, si 'on se propose de décider en consé-
quence de la différence de celte classe d’hommes avec
les autres, que dans le pays méme des noirs. En effet,
Pinfluence du soleil &’ Afrique sur la peau du negre, ce
qu’il y a, par conséquent d’accidentel dans le fait,
doit disparaitre en France, et la seule couleur noire
de naissance, le noir héréditaire, le seul caracté-
ristique, reste seul. On ne peut se faire une idée
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stire de la couleur propre des insulaires du Sud,
d’aprés les descriptions quon en connait jusqu’ici.
Car, bien que certains leur atlribuent la couleur aca-
jou, je ne sais cependant pas ce que je dois rapporter
de ce bran a Paction du soleil et de Iair, et la part
qui doit en é(re faite a la naissance. Un enfant d’un
couple de cette variété, qui serait né en Europe, per-
meltrait de distinguer stirement leur couleur propre,
celle qui leur revient naturellement. Je conclus d’'un
Passage que je lis dans le voyage de Carteret (qui
dans son voyage maritime élait assurément peu des-
cendu de son bitiment, mais qui avait cependant visité
plusieurs insulaires) que les habitants de la plupart
desiles doivent étre blancs. Car, dans I'ile de Fréville
(@ proximité des iles qui font partie de la mer des
Indes), il a vu, dit-il, pour la premiére fois, le véri-
table jaune de la couleur de peau de I'Indien. On ne
peut pas non plus se prononcer d’une maniére bien
décisive sur la question de savoir si la forme de. la
téle des habitants de Malicolo doit éire attribuée 3
la nature ou & I'art, ou jusqu’a quel point la couleur
naturelle de ‘la peau des Cafres differe de celle
des négres, et si d’autres propriétés caracléristiques
sont héréditaires et de nature, ou si elles sont seule-
ment accidentelles.
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III

On peut admettre, par rapport a la couleur de la
peau, quatre classes d’hommes bien distinctes.

Nous ne connaissons avec certitude, en fait de
différences héréditaires de la couleur de la peau, que
celles des blancs, des jaunes indiens, des neégres,
des rouges cuivrés d’Amérique. 11 est remarquable
que ces caractéres semblent se préter d’une maniére
particuliére & la division par classes du genre humain,
par la raison d’abord que chacune de ces classes est
aussi passablement éloignée de I’habitant des autres
(c’est-a-dire séparée detouteslesautres, mais groupée
dans les parties qui la forment). La classe des blancs
s'étend du cap Finistére, par le Nord, I'Oby, la petite
Bucharie, la Perse, I’Arabie Heureuse, I’Abyssinie, les
extrémités seplentrionales des déserts du Sahara, jus-
quau cap Blanc en Afrique, ou a I'embouchure du
Sénégal ; la classe des noirs s’étend de I3 Jusqu’aucap
Noir, et, en exceptant les Cafres, en rétrogradant jus-
qua V'Abyssinie; la classe jaune se (rouve propre-
ment dans I"Hindoustan, jusqu’au cap Comorin (une
variété métis des hommes de cette classe se rencontre
dans Iautre péninsule de I'Inde et dans quelques tles

du voisinage ); la classe des rouges cuivrés est pro-
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pre & une partie du monde toute distincte, ’Amé-
rique. La seconde raison pour laquelle le caractére
se préle particulicrement 4 la classification de Pespece
humaine, quoiqu'une différence de couleur puisse
sembler & plusieurs trés-insignifiante , ¢’est que la
séparation, d’aprés la sécrétion, doit étre trés-impor-
fante aux yeux de la prévoyante nature, en ce que la
créature, — transportée-dans toutes sortes de zones
et de climats, ol elle est affectée trés-diversement par
Pair et le soleil, — doit pouvoir subsister dans des
conditions aussi peu artificielles que possible, et que
la peau, considérée comme organe de la sécrétion’,
porte en soi la trace de cette différence de caractére
naturel qui justifie la division du genre humain en
classes sensiblement différentes. Au surplus, je prie
qu’on veuille bien m’accorder la différence Jéréd;-
taire de la couleur de la peau quelquefois contestée,
jusqu’a ce que Poccasion s’offre par la suite d’en éta-
blir la vérité; de me permettre de penser qu'il n’y a
pas d’autres caractéres héréditaires par rapport a
cette livrée naturelle, par la simple raison que ce
nombre de quatre se prouve avec une certitude dont
aucune autre n’est susceptible.
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Dans la classe des blancs, il n’y apas d’ autre pro-
priété caracteristique, nécessairement héréditaire,
en dehors de ce qui appartient au genre humain
en général : et ainsi pour les autres classes.

Il y a chez nous autres blancs beaucoup de qualités
héréditaives qui ne font pas partie du genre, qui servent
a distinguer les familles, et mémeles peuples ; mais au-
cune de ces qualilés n’est inévitablement innée ; ceux
quien sont porteurs produisent, dans leur union avee
d’autres delaclasse desblancs, desenfants quin’ont plus
celte qualité caractéristique. C’estainsiquela coulenr
blonde domine d’une maniére distinctive en Danemark,
celle d’une peau brune (avec ses conséquences, la cou-
leur des yeux et des cheveux)en Espagne (et plus en-
coreen Asie, chez les peuples qui passent pour blanes).
Cette derniére couleur peut méme étre héréditaire
sans exception chez un peuple séparé, comme sont
les Chinois, qui trouvent les yeux noirs risibles, parce
quil n’y a pas de blond qui puisse s’y reproduire.
Mais si I'un de ces bruns a une femme blonde, il
aura des enfants bruns ou blonds, suivant qu’ils se
rapprocheront davantage d’un coté ou de l'autre; et
ainsi a I'inverse. Dans certaines familles, la phthisie,
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le strabisme, les vésanics, etc., sont héréditaires ;
mais aucune de ces innombrables affections, suscep-
tibles d’étre transmises avec la vie, n’est inévitable-
ment héréditaire. Car, bien qu’il fat mieux d'éviter
soigneusement dans les mariages de telles umons en
choisissant bien les familles, J'ai souvent remarqué
néanmoins qu’un mari d’une bonne santé produisait
avec une femme phlhlSlque un enfant qui ressem-
blait trait pour trait & son pére, et qui en avait la
santé, puis un autre qui était le portrait de sa mére,
et qui était phthisique comme elle. Je trouve égale-
ment dans le mariage d’un homme sain d’esprit avec
une femme qui jouit elle-méme d’une bonne intellj—
gence, mais qui est ’une famille o la folie est géné-
ralement héréditaire, un seul enfant aliéné et tous les
autres sains d’esprit. Il Y a ici innéite, transmission
héréditaire (NVachartung); mais elle n’est pas néces-
saire quand il y a différence entre les parents. On
peut étendre en toule stireté la méme régle aux
autres classes. Des Négres, des Indiens ou des Amé—
ricains, ont aussi leurs différences personnelles de
familles ou de provinces ; mais aucune d’elles, en se
mélant a celles qui sont de la méme classe, ne repro-
duira et ne propagera mewtablement sa prOpnete
respective.
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Dans le mélange de ces quatre classes entre elles
le caractére de chacune est inévitablement héré-
ditaire.

Le blanc avecla négresse, et réciproquement, don-
nent le muldtre ; le blanc avec I'Indienne, le jaune ;
et avec I’ Américaine le rouge métis. L’ Américain uni
a la négresse donnent le Caraibe noir, et récipra-
quement. Le mélange de I'Indien avec le négre n’a
pas encore été expérimenté. Le caractére des classes
se transmet inévitablement dans des unions d’espéces
hétérogenes, sans exceplion; quand on croit en trou-
ver, il y a malentendu au fond ; on a pris un 4lbinos
ou un kakerlake (deux monstruosités) pour des
blancs. Cette hérédité est donc toujours bilatérale,
Jamais purement unilatérale, dans un seul enfant.
Le pére blanc lui imprime le caractére de sa classe, la
mere noire celui de la sienne. Il doit donc toujours
survenir une variété moyenne ou batarde; espece
intermédiaire qui disparaitra insensiblement dans les
unions plus ou moins nombreuses des membres d’une
seule et méme classe, mais qui se transmettra et
s'élernisera sans exception si l'union se resireint

entre sujets de cette variété.
23
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VI

Réflexion sur laloi de la production , necessai-
rement hybride.

Cest un phénomene toujours bien remarquable,
ﬁu’avec tant de caracteres dans le genre humain, en
partie importants et mémeé domestiquement hérédi-
taires, il n’y en ait cependant pas un seul qui soif né-
cessairement héréditaire dans une ¢lasse d'liommes
caractérisés par la seule couleur de la peati ; que ce
dernier caractére, si léger qu'il puisse paraitre, tient
néanmoins si profondément & cette classe que, dans
le mélange avec une des trois autres, elle se trans-
met universellement et inévitablement. Peut-ttre
pourrdit-on présumer, de ce phénomeéne singulier,
quelque chose des causes de 'hérédité des qualités
qui n’appartiennent pas essentiellement & I'espéee, en
partant de la circonstance que ces qualités sont
immanquables.

Dabord, d’oti vient qu’en général quelque chose,
qui n’est pas de I'essence deVespéce, peut étre héréd;-
taire? Tenter de répondre @ priori & cette question
serait une entreprise périlleuse, et dans cette obseu-
rité des sources de la connaissance, la liberts des
hypothéses est tellement illimitée , q’on perdra sa
peine et son temps & les réfuter, puisqi’en pareil cas
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chacun n'en fait qu'a sa téte. Je ne fais ‘alors atteti-
tot qu'a la maxime rationnelle dont chactin part,
et suivant laquelle on sait aussi généralement re-
cueillir les faits propres & la confirmer ; aprés quoi je
cherche la mienne, qui m’émpache de éroire a toutes
ces explications avant de m'étre bien renda compte
des raisons contraires. Quand done je trouve ma
madime certaine, parfaitement d'accord avec
Vusage de la raison dans ld science de la nature,
et seule dppropriée & une facon de penser consé-
quente, alors je la suis, sans me soucier de ces pré-
tenidus faits qui nempruntent guere leur crédibilité ot
leur propriété d'expliquer 'hypothése admise, que de
la maxime d'abord choisie, faits auxquels on peut
d’ailleurs opposer facilement cent autres faits. La pro-
pagation par l'effet de V'imagination des femmes en-
ceintes, ou bien encore des juments dans desécuries
princiéres , I'épilation de la barbe chez des peuples
entiers, comme la résection de la queue chez les che-
vaux anglais, ce qui a forcé la nature domettre éga-
lement dans ses générations une partie dont elle était
munie dans !¢ principe; les nez aplatis; qui sont d’a=
bordainsi formés artificielletient chez les nouveau-nés
par les parents, et qui seraient, avec le temps, acceptés
parlanature dans sa force créatrice : cesmoyens d’ex-
plication et d’autres seraientdifficilement accréditéspat
les faits cités & I’appui, auxquels on peut en opposet
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de beaucoup mieux prouvés, si dailleurs ils n’étaient
pas recommandés par la trés-juste maxime ration-
nelle : d’éprouver tout ce qui est présumé par des
phénomenes donnés, avant d admettre a Uappui des
Jorces naturelles particuliéres ou des dispositions
innées (suivant le principe : Principia preeter neces-
sitatem non sunt multiplicanda). Mais j'ai contre
moi une aufre maxime qui limite celle de I’écono-
mie des principes inutiles, & savoir : que dans
toute nature organique, malgré tous les change-
ments des individus | les espéces s’en conservent
invariablement (suivant Ja formule de ’Ecole : Quee-
libet natura est conserpatrix sui). Or, il est clair que
si la magie de I'imagination ou I'artifice humain avait
le pouvoir de changer chez les animaux la force géné-
ratrice méme, de transformer le modéle initial de la
nature, ou de le défigurer par des additions qui
seraient néanmoins conservées a perpétuité dans les
g¢nérations. suivantes, on ne saurait plus du tout
de quel original la nature est partie, ni jusqu’ot peut
aller le changement dont elle serait susceptible, ni,
comme I'imagination humaine n’a pas de bornes, jus-
qu’a quel point pourraient étre defigurés les genres et
les espéces. En conséquence, j’admets le principe :
de n'accorder & Uimagination aucun pouvoir de
troubler la force génératrice de la nature, ni aucune
faculté anx hommes de produire par des moyens arti-
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ficiels extérieurs des changements dans Foriginal pri-
mitif des genres et des espéces, de les faire passer
dans la force créatrice et de les rendre héréditaires.
Car, accorder un seul cas de celte espéce, ¢’est comme
si 'on reconnaissait une seule histoire de revenants ou
de magie. Une fois les barridres de la raison brisées,
'erreur de I'opinion y passe en mille endroits. Il n’y
a pas de danger qu’en prenant cette résolution, je me
rende, de propos délibéré, incapable de reconnaitre
des expériences réelles, ou, ce qui est la méme chose,
que je me rende incrédule obstiné. Car tous ces faits
merveilleux portent sans distinction de cachet, qu’ils
ne sont susceptibles d’aucune expérimentation ;
qu’au contraire, ils ne peuvent étre établis que par des
perceptions exceptionnelles. Or, ce qui est de telle
espéce que, tout en étant a la rigueur suscepti-
ble d’étre expérimenté absolument , ne comporte
cependant rien de semblable, ou Sy soustrait
constamment sous toutes sortes de prétextes, n’est
que fiction, wvaine opinion. Telles sont les raisons
pour lesquelles je ne puis admettre une mode d’expli-
cation qui favorise essenticllement le penchant su-
perstitieux a la magie, toujours empressé de saisir
tous les prétextes, méme les plus légers : clest que le
caractere qui tient de I'espéce (das Anarten), fit-il
contingent, ce qui ne réussit pas toujours, ne" peut
jamais étre I'effet d'une autre cause que des - ger-
mes et des dispositions déposés dans Uespéce méme.
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Mais fout en accordant que des impressions fortuites
peuvent faire naitre des caractéres transmissibles, il
serait néanmoins impossible d’expliquer par 1 com-
ment ces quatre différences de couleur sont, de tous
les caractéres héréditaires, les seuls qui se transmet-
fent inévitablement. Pourquoi cela, sinon parce que
dans les germes de la souche originelle du genre
humain doivent avoir 6t6 déposées des dispositions
_maturelles destinées a conserver I'espdee, du moins
pendant la premidre période de sa propagation, et qui
devaient en conséquence se représenter dans les géné-
ralions suivantes ?

Nous sommes donc foreés d’admettre quil v a eu
différentes souches d’hommes, & peu prés dans les
contrées ol nous les trouvons maintenant, qui, dans
Fintérét de la conservation de I'espéce, avaient été
soigneusement appropriées par la nature aux diffé-
rentes régions da 1{'16nde, par conséquent organisées
diversement, organisation dont les quatre espéces de
leur, non-seulement se transmelttra nécessairement sui-
vant chaque souche dans son habitat, mais elle se con-
servera sans amoindrissement dans tonte autre partis
de la terre, de génération en génération dans la méme
classe, lorsque le genre humain se sera suffisamment
accru (soit que I'entier développement se soit faif in-
sensiblement, ou que par l'usage de la raison I'art ait
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pu'aider la nature). Car ce caractdre lient nécessai-
rement a la facullé génératrice, parce qu'il étaif né-
cessaire a la conservation de I'espice. — Mais si ces
souches étaient originelles, on ne pourrait dire ni
concevoir pourquoi dans leur mélange entre elles leur
caractere distinclif se transmet invariablement,
comme il arrive en effet, Car la nature a donné
originellement & chaque souche son caractére, parrap-
port & son climat et en conséquence de ce climat.
L’organisation de 'une a doneune fout autre fin que
Porganisation de I'autre; ¢t 'on ne comprend pas,
avec la différence des souches primitives, que malgré
cette différence de fins, les forces génératrices de deux
souches aient dii tellement concorder en ce point de
lear différence caractéristique, non-seulement qu’une
variélé en puisse résulter, mais encore qu'elle doive
inévilablement s'ensuivre. Ce nlest qu'a la condition
d’admettre qu’il doit nécessairement y avoir dans les
germes d’une seule et méme souche des dispositions
pour toute cette différence de classes, afin de le rendre
capable de peupler insensiblement les différentes par»
ties du monde, que I'on comprend pourquoi, si ees
dispositions se sont déyeloppées suivant Poccurrence,
et diversement encore d’aprés la situation , différentes
classes d’hommes en sont résultées, et comment elles
ont di nécessairement porter aussi, avec le temps, lear
caractere déterminé dans Jes produits gu’elles ont for-
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més avec toute autre classe; c'est que ce caractére fai-
sait partie de la possibilité delleur propre existence, par
conséquent aussi de la possibilit de la propagation de
Pespece, et qu'il était sorti de la disposition primitive
et nécessaire de la souche originelle. De ces propriétés
inévitablement transmissibles, Jusque dans le mélange
avec d’autres classes, et cependant hybrides, il faut
nécessairement conclure qu’elles dérivent d’une sou-
che unique, sans quoi la nécessité de la transmission
ne serait pas concevable.

ViI

1l 'y a que ce qui est inévitablement transmissible
q
dans les différentes classes du genre humain
& ,
qui soit de nature a justifier la dénomination
d'une race humaine particulicre.
P

Des propriétés qui appartiennent essentiellement
au genre méme, qui par conséquent sont communes a
tous leshommes comme telles, sont sans doute inévita-
blement héréditaires; mais parce qu'iln’y a la aucune
différence d’hommes, on n'y fait pas attention dans
la division des races. Les caractires physiques, par
lesquels les hommes se distinguent les uns des autres
(sans différence de sexe), et celles-1a seules,ala vérite,
qui sont héréditaii"es, doivent étre prises en considé-
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ration lorsqu’il s’agit d’en faire la base d’une division
de I'espece en classes. Mais ces classes ne doivent
prendre le nom de races qu’autant que ces caracteres
sont inévitablement (aussi bien dans le mélange des
classes que dans une seule) héréditaires. La notion
d’une race contient donc d’abord la notion d’une sou-
che commune, ensuite celle de caractéres nécessaire-
ment héréditaires de la différence par classe des des-
cendants de celte souche entre eux. Par ce dernier
moyen, sont établis de plus slirs principes de distine-
tion, pour diviser le genre en classes ; et ces classes,
a cause du premier point ci-dessus indiqué, celui de
'unité de la souche, ne peuvent pas prendre le nom
d’espéces, ce ne sont que des races. La classe des
blancs ne différe pas, comme espéce particuliere dans
le genre humain, de celle des noirs ; et il 7'y a pas
plusieurs espéces d hommes. En admetire plusieurs,
ce serait nier I'unité de la souche dont elles pourraient
provenir. Loin qu’on ait une raison de le faire, comme
c’est évident déja par I'hérédité constante de leurs
caracteres de classes, on a plutdt une raison frés-
importante d’affirmer le contraire (1).

(1) Dans le principe, quand on n’a sous les yeux que les caracteres
de la comparaison (d’aprés la ressemblance ou la dissemblance), on
soumet des classes d'étres & un seul genre. Mais si I'on regarde & leur
origine, on voit alors si ces classes sont autant d’espéces différentes
ou si elles ne sont que des races. Le loup, le renard, le chacal, 'hyéne
et le chien de garde sont autant de classes de quadrupedes. Mais si I'on
admet que chacune d’elles doit avoir une origine particulicre, ce sont
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La notion d’une race est donc Iz distinction d une
classe d’animans d'une seule et méme souche,
considérée comme indpitablement héréditaire.

Telle est la détermination que j'ai proprement en
vue dans ce traité ; le reste peut dtre regardé comme
des idées secondaires, ou simplement accessoires, et
par conséquent étre admis ou rejeté. Je tiens seule-
ment le premier point comme prouvé, et comme un
prihcipe utile dans'étude de I'histoire naturelle, par-
ce qu’il est susceptible d’une expérimentationquipent
conduire siirement 'application de cette notion ; sans
ce guide la notion serait cchancelante et incertaine,
Si des hommes différemment formés sont placés dans
des circonstances se méler, il ya déja, sila produc-
tion est hybride, une forte présomption qu’ils pour-
raient hien appartenir 4 différentes races ; mais si ce
produit de lear mélange est toujours croisé , la pré-
somption devient une certitude. Au contraire, quoique
une seulé génération ne donne pas de métis, on peut
etre assuré que les deux parents de méme genre, si
différents qu’ils puissent paraitre d’éilleurs, appar-
tiennent cependant i une seule et méme race,
alors autant d’espéces. Reconnait-on, au contraire, qu'elles peuyent
toutes provenir d’une seule souche, ce ne sonf plus alors'que des races
decattg_,my@p. Espéce et genre ne se distinguent point en histoire na-
turelle (ou il ne sagit que de la génération ot dela descendance). Dans

la physiographie, o il n'est question que de la comparaison des ca-

tacteres, cette différence est seule admise. Ce qui 8y appelle gspéce,
doit ailleurs prendre souvent le nom de rqce. '

~
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Je n’ai admis que guatre races de l'espéce hu-
maine , non pas que je sois parfaitement siir qu'il
n’y ait pas quelques traces d’'un plus grand nombre,
mais seulement parce qu’elles contiennent ce que je
demande pour constituer le caractére d’une race, i
savoir la génération croisée ou hybride, et qu’aucune
autre classe d’hommes ne le présente a un degré suf-
fisant. Ainsi M. Pallas,dans sa description des popu-
lations mongoles, dit que la premiére génération d’un
Russe avec une femme mongole (une Buriate) donne
déja avec le temps de heaux enfants, mais il ne dit pas
si on n’y retrouverait aucune trace de origine cal-
mougque. Circonstance remarquable, silemélange d'un
Mongol avec un Européen devait faire complétement
disparaitre les traits caractéristiques du premier, quand
au contraire ces fraits sont toujours plus ou moins
reconnaissables dans le mélange de popu]afions méri=
dionales (sans doute avec des Indiens), les Chinois,
les dvanais,les Malais, etc. Mais le caractére mon-
gol ne regarde pas proprement la forme, ni la cou-
leur, au sujet de laquelle I'expérience ne nous a ré-
vélé jusqu’ici qu’une transmission constante, comme
caractere d’une race. On ne peut pas dire non plus
avec certitude si la figure des Cafres que portent
les Papouas et les différents habilants des iles de
PPocéan Pacifique qui les avoisinent, témoigne d’'une
race particu]iérfa, parce qu’on ne connait pas encore
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le produit de leur mélange avec des blancs. Car ils se
distinguent suffisamment des négres par leur barbe
épaisse quoique crépue.

OBSERVATION.

Celte théorie, qui admet certains germes originels
dans la premiére et commune souche humaine, ayant
proprement pour butla différence caractéristique des
races actuelles, repose exclusivement sur la certitude
de la transmission héréditaire, confirmée par I'expé-
rience dansles quatre races indiquées. Celui qui tient
ce moyen d’explication pour un principé superflu
dans la physiographie, et qui croit qu’on peut ab-
solument se passer de ces dispositions spéciales dans
lanature, qu'en admettant une premiére souche de
parents comme blanche, les autres races s’expliquent
par les impressions survenues dans la suite par Pair
et le soleil sur les descendantsultérieurs, celui-la n’a
rien prouvé encore lorsqu'il dit que beaucoup d’autres
qualités provenant du Jong séjour d’un peuple dans
la'méme contrée finissent aussi par devenir hérédi-
taires, et constituent un caractére physique de ce
peuple. II doit prouver par un exemple la certitude
de la transmi“‘s;sion hérédilaire de ces propriétés, non-
seulement dans le méme peuple, mais encore dans le
mélange de cepeuple avec tout autre (qui s’en distingue
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en ce point), de telle sorteque le produit soit constam-
ment hybride. Mais c’est ce qu’on ne peut faire ; car
on ne trouve pas d’exemple propre a établir qu'un
autre caractére que celui qui a ét¢ mentionné par
nous, et dont le commencement dépasse toute I’his-
toire, soit dans le cas voulu. Sil préférait admetire
différentes souches humaines premiéres avec des ca~
ractéres héréditaires, d’abord il mettraitla philosophie
dans la nécessité de recourir a différentes créatures et
méme de perdre 'unité de espece. Car des animaux
dont la différence est si grande qu’il faudrait pour
leur existeuce autant de créations diverses, peuvent
bien appartenir 3 un genre nominal (servant a les
classer d’aprés certaines ressemblances), mais jamais
a un genreréel, qui exigerait au moins la possibilité
de descendre d'un couple unique. Or c’est proprement
affaire de Dhistoire naturelle de trouver le genre
réel; le physiographe peut se contenter du genre
nominal. Mais alors aussi il faudrait, deuxiémement,
admetire tout 2 fait gratuitement, et sans autre raison
que le bon plaisir de la mnature, laccord particulier
des forces génératrices de deux genres différents, qui
tout étrangers qu'ils soient entre eux, en ce qui re-
garde leur origine, peuvent cependant s’unir ensem-
ble d’une maniére utile. Si pour établir le dernier
point on allégue desanimaux ot ila lieu, malgréla dif-
férence de leur souche primitive, ghacun niera dans
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des cas semblables la derniére supposition, et conclura
bién plutét de 1a fécondité d’'une pareille wmion i
P'uriité de lasotiche, ecomme on le fait pour la fécon-
dité de Punion entre 16 chien et le renard, etc. La
transmission constanie des propriétés des deux pa-
reiits est doncla seule véritable et suffisante pierre de
touche de la différence des races auxquelles ces pa-
rénts appartiennent, et une preuve de Panité de Ja
souche dont ils sont descendus, ¢’est-i-dire de la dif-
ference des germes originels déposés daus la souche,
se développant dansla stite des généralions, ot sans
lesquels ces diversités hiéréditaires n'auraient pu de-
venir nécessairenent héréditaires.

La forme finale dans une organisation est cepeti-
dant le principe universel d'olt nous concluons a un
appareil originellement déposé dans une créatare en
vue de ce résultat, et, si celte fin no devait étre at-
teinte que plus tard, & des germes créés. Or, Iexis-
tence de cetté forme finale, dans la propriété d'unc
race; ne peut étré prouvée plus clairement nulle
part que dans la race négre ; mais l'exemple qui se
tire de cette seule race nous aatorise dy moins & con-
jecturer la méme chose des atitfes. O sait, en effet,
maintenant que le sang humain, pavr le seul fait qu'il
est phlogistiqué, devient noir (commie on peut le voir
a la partie inférieure d'un caillot). Or, la forte odeur
des négres, qu’aucun soin de propreté ne peut faire
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disparaltre, ést déja une présomption que leur peau
enléve bieaucoup de phlogistiques au sang, et que la
nature doit avoir organisé cette peau de telle fagon
que le sang puisse se déphlogistiquer chez eux par ce
moyen dans utié bien plus grande proportion que
cliez les blancs, ou celte fonction s’accomplit surtout
par les poumons. Mais les véritables negres habitent
aussi des contrées ou I'air est tellement phlogistiqué
par épaisses fordts, par des étendues considéra-
bles de planies marécageuses; que, d’aprés Lind,
il y a danger de mort pour les matelots anglais a
passer tin seul jour sur la Gambie pour y acheter
de la viande. C'est donc une trés-sage inistitution de
la natare, d’avoir tellement organisé la peau des na-
tarels de ce pays-Ia, que le sang, qui rend peu de
phlogistique par les poumons, puisse se déphlogisti-
quer pat 13 beaucoup plus abondamment que chez
nous. Il devait donc porter beaucoup de phlogistique
aux extrémités des artéres, afin quil fit en excés
sous la peau méme, et par couséquent s’y moireir,
quoique A Vintétieur du corps il soit assez rouge:
Quant & la forme finale de Porganisation des autres
races, telle qu’elle peut 8induire de la couleat, on ne
peut sans doute pas I'établir avec une égale vraisem-
blance 3 mais il y a cependant des maniéres d’expli-
quer la couleur de la peau qui confirment cette pré-
somption d6 la finalité. 8i I'abbé Fontana, contre+
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disant le chevalier Landriani, et disant que 'air fixe
qui est chassé des poumons & chaque expiration ne
provient pas de I’atmosphére, mais du sang méme,
avait raison , une race d’hommes pourrait bien avoir
un sang surchargé de cet acide, que les poumons seuls
ne pourraient pas chasser, et auquel les vaisseaux
cutanés devraient encore ajouter ce qui provient de
l'intérieur (non pas sous forme d’air, mais uni & une
autre matiere exhalée). Ainsi cet acide gazeux don-
nerail aux particules de fer, dansle sang, cette couleur
d’un rouge rubigineux qui distingue la peau des
Américains; et la transmission de cette qualité de la
peau peut tirer sa nécessité de ce que les habitants
actuels de cette partie du monde n’ont pu gagner les
régions qu'ils habitent aujourd’hui, en partant du
nord-est de I’Asie, qu’en suivant les cotes et peut-étre
en passant par les glaces de la mer Glaciale. Mais
'eau de ces mers, dans son état de congélation cons-
tante, doit faire expirer une quantité extraordinaire
d’air fixe, dont par conséquent 'atmosphére doit sans
doute étre plus surchargée en cette région que partout
ailleurs. Pour le faire disparaitre (puisque la respi~
ration de cefte atmosphére n’absorbe pas assez l'air
fixe par les poumons), la nature peut y avoir pouryw
par organisation du tissu cutané. On prétend aussi:
avoir remarqué beaucoup moins de sensibilité dans la
peau des Américains originaires ; ce qui pourrait étre
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une conséquence de cette organisation, qui s'est en-
suite conservée dans les climats chauds, aprés s'étre
une fois développée comme différence caractéristique
de la race. Mais I'exercice de cette fonction peut avoir
aussi son occasion dans ces climats ; car toutes les
substances alimentaires contiennent une quantité d’air
fixe, qui peut &tre recu par le sang, et évacué par
cette voie. L'alcali volatil est encore une matiére que
la nature doit tirer du sang. Pour la sécréter, elle
peut avoir en quelque sorte déposé certains germes
destinés & Torganisation particuliére de la peau chez
les descendants de la premiére souche, qui devaient
trouver & I'époque du premier développement de I’hu-
manité leur demeure dans une zone séche et chaude,
propre a rendre leur sang particuliérement capable
de produire surabondamment cette matiére. Les
mains froides des Indiens, quoique couverles de sueur,
semblent prouver une organisation diffévente de la
nétre. — Cependant la philosophie est peu rassurée
par des hypotheses artificielles. Elles peuvent servir
en tout cas A retourner conitre un ‘adversaire —
qui, n’ayant vien de bon a dire pour renverser
une proposition capitale, se félicite de ce que le prin-
cipe ‘admis ne peut pas méme faire comprendre la
possibilité des phénoménes, — son exemple hypo-

thétique, par un exemple équivalent, et pour le moins
aussi spécieux.
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Mais quelque systéme quon adopte, il est cepen-
dant certain que les races actuellement existantes,
quand méme il n’y aurait des unes aux autres aucun
mélange, ne pourraient plus s'éteindre. Les Zingari
qui se rencontrent parmi nous, qu’on sait de source
certaine étre d’origine indienne, en sont la preave la
plus évidente. On ne peut en retrouver la trace en
Euarope au dela de trois cents ang, et cependant ils
n’ont absolument rien perdu de la forme de leurs
ancétres. Les Portugais de la Gambie, qu'on dit tre
devenus des ‘négres, sont des descendants de hlancs
qui se sontabdtardis par leur mélange avec des noirs.
Ou trouve-i-on, en effet, qu’il soit écrit, et comment
serait-il méme vraisemblable que les premiers Portu-
gais arrivés sur ces rivages y aient amené un égal
nombre de femmes blanches, et que ces femmes aient
vécu assez longtemps, ou qu’elles aient ét6 rem-
placées par d’autres femmes, pour fonder une des-
cendance pure de blancs dans une partie étrangére
du monde? Les documents les plus dignes de foi disent
au contraire que le roi Jean II, qui régna de 1481
a 1495, apres que tous les colons qu'il avait envoyés
a Saint-Thomas furent morts, ne peupla cette ile
que d’enfants juifs baptisés (avec une conscience de
chrétien portugais), d’out sont descendus, & ce qu’on
croit, les blancs qui s’y trouvent aujourd’hui. Les
créoles noirs de PAmérique da Nord, les Hollandais
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de I'tle de Java, gardent fidélement les caractéres de
leur race, Mais il ne faut pas confondre avec la cou-
leur propre a la race, une teinte accidentelle que le
soleil ajoute a la peau, et qu'un air plus frais fait
disparaitre; car cette teinte n'est jamais héréditaire.
Les germes qui étaient primitivement déposés dans
la souche de I'espece humaine, pour la production
des races, doivent donc s’étre développés des les
temps les plus reculés, suivant les exigences du
climat, si la résidence a ét6 assez longue; et apres
qu'une de ces dispositions a été développée chez un
peuple, elle a fait disparaitre toutes les autres. On
ne saurait donc admettre qu'un mélange antérieur
de différentes races, opéré dans une certaine pro-
portion, puisse encore aujourd’hui restituer la forme
de la souche humaine; car autrement les bAtards
qui sont provenus de cetle cohabitation hétérogéne
se diviseraient encore maintenant d’eux-médmes
(comme autrefois la premiére souche) dans leurs
produits par la propagation en différents climats,
suivant leurs coulears originelles; ce qu’aucune ex-
périence n’autorise & penser, parce que tous ces pro-
duits batards se sont conservés dans leur propagation
propre aussi fidelement que les races dont le mélange
leur a donné naissance. Il est donc impossible au-
jourd’hui de savoir quelle a pu étre la forme de Ia
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premiére souche humaine (quant 2 la qualité de la
peau); le caractére méme des blancs n’est que le dé-
veloppement d’une des dispositions originelles qui se
trouvaient avec les aut_@és dans celui-la.

‘




IX

DE L'USAGE
PRINCIPES TELEOLOGIQUES

EN PHILOSOPHIE.

1788,



Sipar natureon entend I'ensemble de tout ce qui est
soumis a deslois, et que I’on envisage le monde (comme
nature proprement dite) dans ses rapports avec une
cause supréme, 'étude de la nature (qu'on appelle
physique au premier de ces points de vue, et méta~
physique au second) peut prendre deux directions :
elle peut étre ou theorique ou teléologique. Mais, a
ce dernier point de vae, la physique ne tient compte
que des fins qui nous sont révélées par I'expérience ;
la métaphysique, au contraire, comme il est dans sa
destinée de le faire, ne peut s’occuper que d'une seule
fin, celle qui est établie par la raison pure. Jai fait
voir ailleurs que la raison, dans la métaphysique de
la physique spéculative (par rapport a la connais-
sance de Dieu), ne peut atteindre complétement son
but, et qu’il lul resle encore la méthode téléologique
a suivre, de telle sorte cependént qu’une fin détermi-
nément donnée « priori (dans I'idée du.souverain
bien) par une raison pratique pure, et non point les
fins naturelles qui ne portent que sur des preaves
expérimentales, doit suppléer au défaut d’une théorie
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insuffisante. Jai cherché, dans un petit essai sur les
races humaines, & démontrer le droit de partir aussi
d'un principe téléol'ogique. Mais ce sont 12 deux cas
d’une exigence 2 laquelle la raison ne se soumet
pas volontiers, et qui peut préter a plus d’un malen-
tendu.

Dans toute étude de la nature, la raison aspire jus-
tement avant toatd la théorie, et plus tard seulement
a la détermination finale. Ce qui manque a la théorie
lie peut encore étre réparé par aucune finaljté pra-
lique. Nous resions toujours dans I'incertitade par
rapport aux causes efficientes, si évidente (ue nous
puissions rendre Ja convenance de notre supposition
des causes finales, de la part de la nature ou de la
volonté humaine. Mais ce défaut n’est jamais plus
réel que (comme dans ce cas métaphysique) quand
des lois: pratiques doivent nécessairement précéder
pour donner tout d’abord la fin, en faveur de laquelle
je pense A déterminer la notion d’une cause, notion
qui- parait ainsi n’atteindre en rien la nature de
I'objet, et n’avoir d'autre fin que nos vues et nos
besoins.

Il est toujours difficile d’étre ferme sur des princi-
pes dans les cas ou la raison a deux sortes d’intéréts
opposées I'une a l'autre. Mais il n’est si difficile de
s’entendre aussi sur des principes de cette nature, que
parce qu'ils tiennent a la méthode de penser avant la



_ EN PHILOSOPHIE. 317
détermination de I'objet, et que des prétentions respec-
tivement opposées de la raison rendent douteux le
point de vue de Pesprit d’ott I'on doit considérer son
objet. Dans la Revue mensuelle de Berlin, deux
premiers essaissur deux sortes d’objets fort différents,
etd’un intérét trés-inégal, ont 61é soumis & un examen
approfondi. Dans I'un, je n’ai pas été compris ,
quoique je m’attendisse a I'étre ; dans l'autre, ma pen-
sée a €L¢ saisie au dela de mon altente. Ces deux
articles sont d’hommes d’un talent supérieur, pleins
d’une force juvénile, et déja en possession de la
renommée. Dans I'un je suis censé avoir voulu résou-
dre une question de physique par des dogmes reli-
gieux ; dans lautre, je suis déclaré non suspect
d’avoir voulu porter la moindre atteinte 2 la religion
parla preuve de Dinsuffisance d’une physique méta-
physique. Dans tous les deux, la difficulté d’étre com-
pris tient au droit encore obseur de recourir au prin-
cipe téléologique partout ot des sources de counais-
sances théoriques font défaut, mais avec une telle
réserve que le droit de priorité soit. assuré i Ja

recherche théorico-spéculative, afin de s’assurer avant

(

tout de la plénitude de ses forces en pareille matiére
(en quoi I'on exige a boa droit de la raison‘i')t’}'r?e dans
les questions métaphysiques, qu’elle prouve d’abord
ce point, et en général sa prélention de prononcer sur
quoi que ce soit, mais qu'elle y metle en pleine évi-
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dence les moyens propres & motiver une telle con-
fiance), et que cette liberté lui reste toujours entitre
dans la suite. Une grande partie du différend tient ici
a la crainte ot I'on est que le libre usage de la raison
en recoive une atteinle ; en dissipant cette appréhen-
swn ,j’aurai fait évanouir les obstacles qui s’opposent
a une maniére de voir uniforme.

M. le conseiller intime, Georges Forster, dans le
Mercure allemand d’octobre et de novembre 1786 2
éléve contre une explication de mon opinion depuis
longtemps publiée dans la Revue mensuelle de Berlin
de novembre 1785, des objections qui, & mon sens,
n’ont leur raison que dans la maniére vicieuse d’en-
tendre le principe d'ott je pars. Llillustre critique
trouve tout d’abord périlleux de débuter par I'établis-
sement d'un principe d’aprés lequel le naturaliste
devrait se régler jusque dans la recherche et I'obser-
vation, un principe tel méme qu’il conduirait a une
histoire naturelle qui différerait de la simple descrip-
tion de la nature : distinction qui n'est pas plus
admissible que le principe méme. Mais on peut aisé-
ment faire disparaitre cetle dissidence.

Pour ce qui est du premier scrupule, il n’est pas
possible de douter qu’on puisse jamais rien trouver de
régulier par un tatonnement tout empirique, ¢'est-a-
dire sans un-principe qui dirige dans Pinvestigation ;
car observer n'est pas autre chose que constituer
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méthodiguement 1'expérience. Je fais peu de cas du
vayageur purement empirique et de son réeit, lors
surtout qu’il s'agit d’une connaissance s synthétique
d’ou la raison doit tirer quelque chose pour une
théorie. Il répond d’ordinaire quand on le lui de-
mande : « Paurais bien pu remarquer cela si 3 ‘avais
su qu'on me le demanderait. » M. Forster lui-méme
suit e principe de Linné, de la constance du carac-
tére des organes reproductetrs dans les plantes,
principe sans lequel la description systématique du
régne végétal n’aurait pas atteint la remarquabie per-
fection et le développement connus. I n'est malheu-
reusement que‘trop vrai que des savants ont la té-
mérité de faire passer leurs idées dans Pobservation
méme (et, comme le sait fort bien le grand natura-
liste, de regarder la ressemblance de ces caractéres,
a la suite de certains exemples, comme un indice de la
similitude des propriétés des plantes), de méme que
la lecon faite aux raisonneurs intempérants (ce qui,
nous aimons & le penser, ne nous regarde pas) est
trés-fondée ; mais cet abus ne peul cependant pas
prévaloir contre la justesse de la régle.

Quant a ce qui concerne la différence douteuse,
absolument inadmise méme, entre la description de
la nature et I'hisloire naturelle, elle serait, si 'on
voulait entendre par histoire naturelle un réciz des
c¢vénements-naturels, récit auquel nulle raison hu-
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maine ne suffit, par exemple, la premitre formation
des plantes et des animaux, elle serait sans doute,
comme le dit M. Forster, une science  faire par des
Dieux qui auraient été contemporains da fait, ou
méme les auteurs, et non une science 3 attendre des
hommes. Mais si I'histoire naturelle consiste a dériver
des forces de la nature, telles quelles s’offrent & nous
maintenant, Uenchainement de certaines propriétés
actuelles ae la nature des choses avec leurs causes
dans un temps anlérieur, et cela aussi loin seulement,
que I’analogie permet de remonter, une pareille his-
toire naturelle est non-seulement, possible, mais elle a
€té assez fréquemment essayée par des naturalistes
profonds, quels qu’aient été leurs succes, par exemple
dans les théories de Ia terre (o celle de Dillustre
Linnée trouve aussi sa place). La conjecture de
M. Forster loi-méme, sar la premiere origine du
negre, wappartient certainement pas non plus a la
description de la nature, mais seulement i Thistoire
naturelle. Cette différence tient & la nature des choses,
et je ne demande par 12 rien de nouveau ; je veux
seulement qu'on sépare avec soin une chose d’une
autre chose, parce qu'elles sont entiérement hétéro-
génes, el que si l'une (la descri ption de la nature) fait
Peffet d’une science dans tout le luxe d'un grand sys-
téme, P'autre (Ihistoire naturelle) ne peut montrer
que des fragments ou des hypothéses incerlaines,
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Grace a celte distinetion et A P'exposition de I’histoire
naturelle, comme science propre, quoique mainte—
nant (peut-étre aussi a jamais) plus exéeutable pour
I"apparence que pour la réalité (dans laquelle pour-
rait bien se trouver indiqué pour réponse a la plupart
des questions un vacat), j'espere faire en sorte que
par une prétendue connaissarice on n’attribue pas a
I'une ce qui wappartient qu'a lautre, et qu'on ap-
prenne & distinguer plus nettement la circonscription
des conmnaissances réelles en histoire naturelle (car
on en possede quelques-unes), en méme temps que
les limites qui lui sont assignées par la raison, et les
principes qui pourraient servir & la faire cultiver avec
le plus de succés. On doit me pardonner cet em-
barras, puisque j’ai constaté et fait ressortir dans d’au-
tres cas, quoique pas précisément au gré de chacun,
un grand nombre d’inconvénients résultant du peu
de soin qu’on a prisde délimiter les sciences, et qu’en
oulre je suis (rés-persuadé que la simpleséparation de
I'hétérogéne qu'on avait auparavant pris péle-méle,
doit souvent apporter aux sciences une lumiére toute
nouvelle, en méme temps sans doute qu'elle décdlera
bien des pauvretés qui pouvaient auparavant se dé-
guiser sous des connaissances étrangéres. Mais
aussi elle mettra en évidence un grand nombre de
véritables sources de la connaissance dont on n’au-
rait pas soupconné la place. La plus grande diffi-
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culté dans celte innovation prétendue, clest la dé-
nomination. Le mot /istoire signifiant la méme chose
que le mot grec isropix (récit, description), est trop
usité et depuis. trop longtemps, pour quon doive
facilement se permettre d’y donner une autre signi-
fication qui indiquerait I'investigation naturelle de
Porigine. Ajoutons qu'ilne serait pas facile de trouver
une autre expression technique qui convint parfai-
tement (1). Cependant la difficulté de la distinction
dans les termes ne peut faire disparaitre la diffé-
rence dans les choses. Ce malentendu, résultat de
la maniére inévitablement différente d’entendre “des
expressions classigues, se retrouve aussi dans la notion
de race, et s’étend & la chose méme. On retrouve ici.
un exemple de ce que dit Sterne & I'occasion d’une dis-
cussion physiognomigue qui, suivant le récit plaisant
qu’il en fait, aurait mis en rumeur toute I'Université
de Strasbourg : les logiciens auraient vidé le différend,
st seulement ils ne s'étaient pas heurtés & une de-
Jinition. Quest-ce qu’une race? Le mot ne se trouve
pas, certes, dans un systéme descriptif de la nature,
parce quela chose méme n’est vraisemblablementnulle
part non plus dans la nature. Mais la notion que cette
expression désigne est cependant fondée dans la raison
de tout observateur de la nature, qui congoit a une

(1) Je proposerais, au lieu de description de Ia nature, Je mot
physiographie, et au lieu Chistoire naturelle, physingonie.
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propriété héréditaire de différents animaux qui se re-.
produisent par le croisement, propriété qui ne fait
point partie de lanotion de leur genre, une commu-
nauté de la cause, et méme d’une cause qui se trouve
originellement dans la souche du genre lui-méme. Que
ce mot ne se rencontre que dans la description de la
nature (mais qu’on y trouve au lieu de celui-la le mot
variété), je n’en conclurai pas quon n’ait pas le droit
de le trouver nécessaire au point de vue de Ihis-
toire naturelle. Seunlement, il convient d’en détermi-
ner nettement I'usage, et ¢’est ce que j’entreprends ici.

Le nom d’une race comme propriété radicale, qui
désigneunesouchecommaune, et permet enméme temps
plusieurs caractéres qui passent d’une génération i
I’autre, non-seulement dans le méme genre animal,
mais aussi dansla méme souche,n’est pas d’uneinven-
tion maladroite. Je le traduirais par différence (Abar-
tung, progenies cLassIFicA) pour distinguer une race
dela dégenération ( Ausartung, degeneratio, s. pro-
genies seecirica) (1), que V'on ne peutaccorder, parce

(1) Les dénominations de classes et d’ordres expriment d’'une ma-
nicre parfaitement claire nue separahon toute logique opérée par la
raison entre les notions, 4 la faveur d’une simple comparaison. Mais
les dénominations de genres et d’espéces peuvent indiquer aussi Ja
séparation physique établie par la nature méme entre les créatures par
rapport a leur reproduction. Le caractére des races peut donc suffire
pour classer en conséquence des créatures, mais non pour en faire une
espéce particuliere, parce que eatte espece pourrait aussi indiquer une
dérivation particuliére, que nous n’entendons pas faire entrer sous la
dénomination de race. Il va sans dire que nous ne prenons pas ici le
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qu’elle est opposce a la natare (dont la conservation
de ses espéces est invariable dans la forme). Le mot
progenies fait voir qu'il o’y a pas autant de caractires
originels distribués en autant de souches qu'il ya
d’espéces du méme genre, mais que ces caractéres ne
se développent qu’avec les productions successives,
que ce ne sont par conséquent pas des espéces di-
verses, maisdesressemblances , tellement déterminées
etconstantes cependant, qu’elles permettent une dis-
tinction caractéristique.

D’aprés ces idées préliminaires, le genre humain
(entendu suivant son caractére universel dans la des-
cription de la nature) pourrait &tre divisé, dans un
sysléme d’histoire natarelle, en souche (ou souches),
en race ou genre (progenies classi tca), et en va-
riété humaine (varietas nativa). Celte derniere ne
contiendrait pas des caracteres transmissibles héré-
ditairement, et qui pussent par conséquent servir de
hase a une division par classes. Mais tout ceci n’est
encore qu’une simple idée de la manitre dont la plus
grande diversité dans la reproduction peut se concilier
avec la plus grande unité de la dérivation rationnellc.
Les observations qui servent 4 faire connaitre 1'unité
de la dérivation doivent servir a décider s'il y a réel-

mot classe dans la signification large qui lui est donnée par le systeme
de Linné; nous I'employons également comme membre de division
dans un tout autre but.
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lement une telle parenté dans le genre humain. Ce
qu’ily a de clair ici, c’est qu’on doit étre conduit par
un principe déterming & I'observation pure et simple,
c’est-a-dire & donner son attention 2 ce qui peut in-
diquer la dérivation, et non simplement la ressem-
blance caractéristique. Alors, en effet, il s’agit.d'un
probléme d’histoire naturelle, et non d’une descrip-
tion naturelle et d'une simple nomenclature métho- .
dique. Si Pon n’a pas dirigé ses recherches suivant
ce principe, il faut chercher de nouveau; car ce qu’il
convient de faire pour décider s'il y a entre les créa-
tures une semblable parenté réelle, ou si cette paren(é
n’est que nominale, ne se présentera pas de soi-méme
a l'investigateur.

Il ne peut y avoir aucun criterium certain de la
différence d’une souche primitive que I'impossibilité
d’avoir une descendance féconde par le mélange de
deux races humaines héréditairement différentes.
Mais si la chose a lieu, la différence de la forme est
encore si grande, que rien n’empéche d'y trouver, au
moins possible, une dérivation commune; car pou-
vant, malgré cetle différence, s'unir pour donner
naissance a-un produit qui porte les deux caracléres,
cllesont pu sortir d'une souche uniyue, qui renfer-
mait le développement virtuel d’autant de races pos-
sibles qui devaient se distinguer. par la génération;
et la raison ne parlira pas de deux principes quand

25
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un seul peut suffire. Mais le critére certain des qua-
lités héréditaires comme signe d’autant de races, a
déja été indiqué. Il reste encore 2 remarquer quelque
chose des variétés héréditaires qui fournissent une
occasion de dénommer telle variété humaine ou telle
autre (de famille ou de peuple).

Une variété est la propriété héréditaire qui ne sert
pas a classer, parce qu’elle ne se produit pas iné-
vitablement ; car il faut cette constance du caractére
héréditaire pour justifier, méme au point de vue de
la descrlptlon de la nature, la division par classes.
Une forme qui, dans la reproduction, n’offre qu’acci-
dentellement le caractére des parents les plus proches,
et méme le plus souvent que d’un cdté (paternel ou
maternel), n’est pas un signe out 'on puisse recon-
naitre la provenance des deux parents, par exemple,
la différence des blonds et des bruns. La race ou la
variété est donc une propriété qui passe inévitable-
ment d’une génération A une autre, qui peut sans
doute servir & une division par classes, mais qui n’est
cependant pas spécifique, parce que la ressemblance
inévitablement moyenne (par conséquent la Jusion
des caractéres de la distinction) permet au moins la
possibilité de regarder les différences héréditaires
comme ayant aussi leur origine dans la souche, ot
clles se trouvaient réunies comme en germe, el qui
ne se sont séparées et développées que peu & peu la
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faveur des générations successives. Il est impossible,
en effet, de faire du sexe animal une espece parli-
culiére, il n’est point 4 un autre pour former un seul
et méme systéme naturel de génération. En histoire
naturelle, genre et espéce seraient donc une méme
chose, et signifieraient la propriété héréditaire séparée
d’une souche commune. Mais la qualité qui peat sub-
sister, cetle souche est héréditaire nécessairement ou
non. Dans le premier cas, il y a caractére de race,
dans le second caractére de variété.

Quant & ce qui peut étre appelé varigté dans le
genre humain, je remarque qu'il faut considérer aussi
la nature, non comme agissant ici avec pleine liberté,
mais que, tout comme dans la formation des caractéres
de races, elle est pour ainsi dire prédestinée par
une disposition native a les développer seulement.
On y trouve en effet une finalité d’une mesure en
parfait accord avec elle, qui ne peut étre Peceuvre du
hasard. Ce que lord Shaftesbury avait déja remarqueé,
a savoir qu’on trouve dans toute figure humaine une
certaine originalité (comme un dessin réel), qui assigne
pour ainsi dire a I'individu des fins particulidres, pro-
pres, quoique nous ne puissions pas déchiffrer ces
lignes, tout peintre de portraits qui réfléchit 3 son
art peut le confirmer. On apercoit la vérité d’une
figure peinte sur le vifet bien rendue, c'est-a-dire
que ce n’est pas une ceavre d’imagination. Mais en

L3
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(uoi consiste cette vérité? Incontestablement dans une
proportion délerminée deI'une des nombreuses parties
du visage avec louteslesautres, pour exprimer un ca-
raclére individuel, qui renferme une fin obscurément
représentée. Aucune partie de la figure, nous semblat-
elle disproportionnée, ne peut étre changée dans la
peinture en conservant tout le reste, sans que le con-
naisseur, encore bien qu'il n’etit pas vu l’ongmal, par
la comparaison avec le portrait fait d’aprés nature,
ne remarque aussitot laquelle des deux images repré-
sente la nature,” laquelle est une fiction. La variété
entre hommes de la méme race est trés-vraisembla-
blement contenue aussi réguli¢rement dans la souche
primilive pour établir et développer en conséquence
une trés-grande diversité en vue de fins infiniment
différentes, de méme que la différence de races a pour
but T'appropriation & des fins moins nombreuses mais
essentielles. Il'y a cependant cette différence, que les
derniéres dispositions, une fois développées (ce qui
doit avoireulieu déja dans les temps les plus reculés),
ne peuvent donner naissance 4 aucunes formes nou-
velles de celle espéce, ni laisser périr les anciennes,
quandau contraire les premiéres, a nolre connaissance
du moins, semblent témoigner d’une nature inépui-
sable en nouveaux caractéres (externcs ou internes).
La nature semble craindre les Jusions de variélés,
parce qu’elles sont contraires & la fin, la diversité des
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caractéres. Quanta la différence des races awcontraire,
elle en souffre du moins la fusion si elle ne Ia favorise
pas; c’est pourelle un moyen d’approprier la créature
a des climats différents, quoiqu’il n’y en ait pas qui lui
convienne autant que celui ol elle a d’abord pris
naissance. Car, pour ce qui est de P’opinion commune
suivant laquelle des enfants (de notre race blanche)
doivent hériter de leurs parents pour moitié¢ des si-
gnes caractéristiques qui appartiennent 2 la variéé
(tels que la stature, les traits du visage, la couleur de
la peau), et méme de plusieurs vices (internes ou
externes), et, comme on dit, lenir telle chose du peére,
telle autre de la mére, I'étude attentive que j'ai faile
des famiiles diverses, ne me permet pas de la parta-
ger. lls reproduisent sans mélange, quoique pas
dapreés le pére ou la mére, la famille de I'un ou de
Pautre ; et quoique I'éloignement pour les alliances
entre proches parents se fonde sur des raisons mora-
les particuliérement, et que la stérilité n'en soit pas
suffisamment établie, par le fait qu'on le trouve
répandu jusque chez les peuples barbares, on doit pré-
samer qu’il a sa raizon profonde daus la nature méme,
qui ne veut pasque les anciennes formes se reprodui-
sent toujours, mais quientend au contraire que la plus
grande diversité, qu'elle a déposée dans les germes
primitifs de la race humaine, soit réalisée. Un certain
degré d’uniformité, qui s'offre dans les traits d’une
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famille et méme d'un peuple, ne peut pas non plus étre
attribuée ala transmission pour moiti¢ de leurs carac-
téres (transmission partagée qui, selon moi, n'a pas
lieu pour les variéiés). En effet, la prépondérance de
I'un ou de I'autre des conjoints, lors parfois que presque
tous les enfants ressemblent & la souche paternelle ou
maternelle, peut, malgré la grande différence primor-
diale des caracteres, et par suite d’une action et d’une
réaction qui fait que les ressemblances d’un coté
deviennent de plus en plus rares, atténuer la diversité,
et produire une certaine uniformité (qui n’est sensible
qu’a des regards étrangers). Au surplus, j’abandonne
cet avis au jugement du lecteur. Ce qui est plus impor-
tant, c’est que chez d’autres animaux, presque tout
ce qu’on pourrait appeler chez eux variété (la taille,
les qualités de la peau, efc.) est transmis de moitié
par les parents. C’est la un fait qui, lorsqu’on vient &
considérer 'homme, comme on peut le faire, par ana-
logie avec les animaux (en ce quiregardela reproduc-
tion), semble renfermer une objection contrela distinc-
tion que j'ai faite entre les races et les variétés. Pour
pouvoir en juger, il faut se placer au point de vue plus
€levé del'explication de cette loi de la nature, suivant
lequel les animaux irraisonnables, dont I’existence ne
peut avoir de prix qu’a titre de moyen, doivent étre
diversement appropriés a différents usages, et cela
dés le principe (comme les différentes races de chiens,
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qui, suivant Buffon, proviendraient d’une souche
commune, celle du chien de berger). Au contraire, une
plus grande uniformité de fin dans la race humaine ne
demandait pas une si grande différence de formes
naturelles de naissance ; celles de ces formes néces—
sairement nalives ne pouvaient donc tenir i un petit
nombre de climats des plus divers que pourla con-
servation de espéce. Cependant, comme jai voulu
simplement motiver la notion des races, je ne crois
pas nécessaire de faire la méme chose pour le prin-
cipe d’explication des variélés.

Aprés avoir dissipé cette bquivoque, qui cette fois,
comme la plupart du temps, est bien plus une cause de
malentendu qu'une dissidence de principes, j’espére
trouver moins d’opposition amon mode dexplication.
M. Forster est d’accord avec moi sur ce point, qu’il
estime une qualité héréditaire parmi les différentes
formes humaines , celle qui distingue les négres du
reste des hommes, assez grande pour qu’on ne doive
pas la regarder comme un simple jeu de la nature,
comme un effet d’influences contingentes; elle suppose
aucontraire une disposition originellement incorporée &
lasouche, et une loi spécifique de la nature. Cet accord
entre nos idées est un fait important, et rend déja
possible un rapprochement, méme par rapport aux
principes d’explication des deux parts; au lieu que
la commune et superficielle maniére de voir suivant
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laquelle toutes les différences de notre espéce sont
tracées de la méme facon, c'est-a-dire également
attribuées toutes au hasard, et rapportées, quant a leur
origine, & leur disparition, 4 des causes purement
extérieures, tient pour superflues toutes les recherches
de cette nature et ne fait aucun cas de la constance
.méme de I'espéce dans la forme réguliére que cette
espéce affecte. Restent deux différences entre nos
idées, maisqui ne sont pas si grandes qu’elles doivent
nécessairement empécher de nous entendre: la pre-
miére c’est que ces propriétés héréditaires, celles qui
distinguent les noirs de tous les autres hommes, sont
les seules qui doivent &tre regardées comme données
d’origine, lorsqu’au contraire je crois étre autorisé i
faire entrer plusieurs autres propriétés (celles qui ca-
ractérisent les Indienset les Américains, attribuées aux
blancs) dans une compléte division par classes. La
seconde dissidence, mais qui touche moins I'obser—
vation (la description de la nature) que la théorie &
choisir (I'histoire naturelle), c’est que M. Forster
croit qu’il est nécessaire d’admettre deux souches pri-
mitives pour expliquer ces caractéres lorsque, suivant
moi (tout en regardant avec M. Forster ces caractéres
eomme originels), il est possible et plus conforme 4 une
véritable explication philosophique, de les regarder
comme un développement do dispositions premiéres
réguliérement déposées dans une souche. Ce qui n’est
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pas non plus une différence telle que la raison ne puisse
¢galementtomberd’accord surce peint,sil’'on faitatten-
tion que la premiére origine des étres organisés reste
pour tous deux ﬁnpénétrable,et en général inaccessible
ala raison humaine, lout aussi bien que la transmission
partielle dans leur propagation. Comme le systéme de
deux germes séparés lout d’abord et isolés en deux
souches, mais, par la suite mélangés et de nouveau
réunis, ne donng,pas a la raison plus de facilité d'in-
telligence que le systéme de germes différents qui
auraient ét¢ originairement implantés dans une seule
et méme souche, et qui se seraient développés dans la
suite d’une maniére réguliére en donnant naissance
a la premiere population genérale, et comme la se-
conde hypothése a de plus I’avantage dene pas rendre
nécessaire plusieurs créations locales ; comme en outre
il n’y a pas & s’occuper de ’économie des moyens
d’explications téléologiques pour les remplacer par
des moyens physiques, chez les étres organisés, en ce
qui regarde la couservation de V'espece, et qu’ainsi le
second systéme n’impose au naturaliste d’autre obli-
gation que celle d’aillears indispensable de se confor-
mer au principe de finalité ; comme aussi M. Forster
n’a été porté que par la découverte de son ami, le
célébre anatomiste philosophe Scemmering, a trouver
la différence entre le négre et les autres hommes, trop
considérable pour qu’elle pit étre facilement godtée
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de ceux qui mélent volontiers tous les caractéres héré-
ditaires, et qui pourraient les considérer comme de sim-
ples nuances toutes fortuites, et que cet homme émi-
nent (qui se déclare pour la compléie harmonie de la
formation delarace négre avec son sol natal (1), tandis
que la construction ‘osseuse de la téte n’offre pas une
conformité plus visible avec le climat que 'organisa-
tion de la peau, ce grand instrument de la dépuration
du sang), semble par conséquent comprendre cette Lo
au nombre de toutes les autres (dont la propriété dala
peau est I'une des principales), et la propose aux ana-
tomistes comme le caractére le plus frappant : jespére
que M. Forster, si on lui démontre qu'ily a encore,
mais enpetitnombre, d’autres propriétés constamment
héréditaires, qui ne se résolyent point les unes dans
les autres suivant les degrés du climat, mais restent
réellement distinctes, quoiqu’elles n’aient pas un rang
spécial en anatomie, ne sera pas€loigné d’y reconnaitre
un germe particulier, originel, normalement implanté
(1) SoemmERING, De Ig différence corporelle du negre et de l’Europe’en,'
P- 79. « On trouve dans la structure du negre des propriétés qui s'ap-
proprient & merveille 4 son climat, el qui peut-étre en font une créa-
ture plus accomplie que I'Européen. » Cet homme supérieur (ibid.
§ 44) révoque en doute I'opinion de D. Schott, sur I'organisation de la -
peau des negres, organisation quila rend plus propre & Pexpulsion
des matieres nuisibles. Mais si I'on ¥ joint les renseignements de Lind
(Des maladies des Européens, etc.) sur la malignité de I'air phlogis-
tiqué par les foréls marécageuses, surles bords de la Gambie, qui de-
Vvient si promptement mortel aux matelots anglais, et ott néanmoins

les négres vivent comme dans leur élément, cette opinion devient ce-
pendant trés-vraisemblable.
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aune souche. Quant a savoir si, parcetle raison, il est
nécessaire d’admettre plusieurs souches, ou s'il n’en
faut reconnailre qu’une seule qui serait commune,
Jespeére que surce point encore nous serons a la fin
facilement d’accord.

Les seules difficultés a lever, celles qui empéchent
M. Forster de se rendre & mon opinion, regarderaient
donc moins le principe que la difficulté de V'appliquer
convenablement & tous les cas. Dans la premiére sec-
tion de son traité, octobre 1786, p. 70, M. Forster
donne une échelle des couleurs de la peau, depuis
les habitants du nord de I'Europe, en passant par
les Espagnols, les Egyptiens, les Arabes, et les Abys-
siniens, jusqu’a I'équateur, d’olr, par une gradation
renversée, et s'avancant dans la zone méridionale
tempérée, il arrive au pays des Cafres et des Hotten-
tots (d’aprés son opinion) avec une gradation du bran
au noir tellement proportionnée au climat des pays,
aussi bien en remontant qu’en descendant (en quoi
il ddmet sans preuve que des Colonies sont parties de
la Nigritie, qu’elles se sont dirigées vers la pointe de
I'Afrique, qu’elles ont gagné insensiblement, et out
elles sont devenues, par I'effet du climat, des Cafres et
des Hotlentots), qu’il s'étonne qu’on ne s'en soit pas
apercu plus tot. Mais on doit bien plus s'étonner
encore qu’il ait été possible de ne pas voir le criterium
suffisamment déterminé , et qui, par des raisons

-



396 DE L'USAGE DES PRINGIPES TELEOLOGIQUES

décisives, pouvaif étre acceplé pour reconnaitre
Vinvariable propagation par moitié de la part des
parents, quand tout ici vient cependant a Pappui du
fait. Car ni PEuropéen le plus septentrional en se
mélant au sang espagnol, ni le Mauritanien ou I'’Arabe
(non plus sans doute que I’Abyssinien qui en approche),
qui’_‘ﬁrénnent des femmes circassiennes, ne sont le
moins du monde “soumis a cetle loi. Il 0’y a pas de
raison non plus, si I'on fait abstraction de Vinfluence
du soleil du pays sur chaque individa de ces derniers,
pour juger leur couleur différente de la couleur brune
parmi les blancs. Quant & ce quil y a de semblable
aux neégres chez les Cafres, et 3 un degré moindre chez
les Hottentots, dans la méme partie du monde, denx
variétés qui doivent, je pense, confirmer 'expérience
de la procréation variée par moitié, il est trés-vrai-
semblable que ce ne peut 8tre que le résultat de pro-
ductions batardes d’une population noire avec .les
Arabes qui ont fréquenté de tous temps ces parages.
Pourquoi, en effet, ne trouve-t-on pas aussi celte pré-
tendue échelle de couleurs sur les cdles occidentales
de I’Afrique, ot la nature ne fait au contraire qu’un
saut de I’Arabéou da Mauritanien basané au negre
le plus noir duSénégal, sans passer par la teinte inter-
médiaire des Cafres? Par 12 tombe aussi la preuve
expérimentale exposée & la page 74, preuve anticipée,
qui devait établir la fausseté de mon principe, a savoir
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que I'Abyssinien basané, uni 4 une Cafre, ne donne-
rait pas un produit de couleur mixte, parce que les
deux couleurs sont identiques, la couleur basanée.
Si M. Forster admet en effet que la couleur basanée de
I'Abyssinien e~st. profondément innée, comme celle des
Cafres, a tel point méme qu'elle devrait donner une
couleur moyenne, dans la procréation avec une blan-
che, alors sans doute I'expérience réussirait au gré de
M. Forster ; mais elle ne prouverait rien contre moi,
parce que la différence des races doit &tre jugée, non
d’aprés ce qui leur est ulentique, mais d’apres ce gu'il
y a de différent entre elles. On pourrait dire seule-
ment qu’il y a aussi des races forlement basanées qui
se distinguent de la race noire ou de sa souche par
d’autres caractéres (par exemple, par la charpente
osseuse); par rapport a celle-la seulement, la généra-
tion donnerait un mélis, et ma lisle des couleurs s’en
trouverait augmentée d'une seule. Mais si la couleur
foncée que portent les Abyssiniens nés dans leur pays
n’est pas héréditaire, si elle esta peu pres comme celle
d’un Espagnol qui aurail habité ce pays dés son en-
fance, alors sa couleur naturelle donnerait sans doute
a un produit une teinte moyenne avee celle des Ca-
fres. Mais comme linfluence accidentelle du soleil
y ajoute, elle en serait dénaturée et semblerait un
trait de variété homogene (quant a la couleur). Celte
expérience imaginée ne prouve donc rien contre
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l'utilité de la couleur nécessairement héréditaire de la
peau comme moyen de distinguer une race ; elle ne
prouve que la difficalté de pouvoir bien la déterminer,
en tant qu'innée, dans les lieux ou le soleil a rend
accidentellement plus foncée, et confirme la justesse
de ma demande, 4 savoir qu’on donne & cet effet la
préférence a des‘produits de mémes parents dans
dautres pars;

Nous avons de ces produits un exemple décisif
dans la couleur indienne de la peau d’un petit penple
qui s'est propagé depuis quelques siécles dans nos
régions septentrionales, je veux parler des Bokhé-
miens (1). La couleur de leur peau prouve qu’ils
sont un peuple indien. Pour la conserver, la nature
s’est montrée si opinidtre que, bien qu'on puisse faire
remonter leur habitat en Europe Jusqu'a douze géné-
rations, celte couleur apparait encore avec une vérité
sientiére que si ces générations avaient eu lieu dans
I'Inde entre ceux qui en ont 6(6 les auteurs et les habi-
tants de ce pays-la, il n’y aurait vraisemblablement
aucune différence. Dire qu'il faudrait encore attendre
douze fois douze générations, jusqu’a ce que I'air du
Nord elt complétement blanchi leur couleur hérédi-
taire, serait retarder Iinvestigateur par des réponses
dilatoires, et chercher des faux-fuyants. Donner leur

(1) Des bohémes, appelés Zingari en Italie, et Gitanos en Espagne.
(N. du trad.)
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couleur pour une simple variété, comme celle du brun
espagnol par rapport aux Danois, serait douter de
Pempreinte de la nature; car ils produisent inévita—
blement avee nos anciens indigénes des métis; ce qui
est une loi a laquelle la race des blancs n’est soumise
par rapport & aucune de ses variétés caractéristiques
en particulier.

Mais aux pages 155-156 se trouve le principal ar-
gument qui prouverait, s’il était fondé, que, dans le
cas méme ol l'on m'accorderait mes dispositions
originelles, T'harmonie des hommes avec leur
patrie ne pourrait cependant pas subsister avec
leur diffusion & la surface du globe. On soutiendra
peut-étre encore, dit M. Forster, que les mémes
hommes dont les dispositions conviennent & tel ou
tel climat devaient nailre ici ou 1a par suite d’une
sage direction de la Providence. Mais, continue-t-il,
comment donc cette providence est-elle devenue si peu
prévoyante que de ne pas penser & une seconde trans-
plantation ou chaque germe, quin’était fait que pour
un climat, serait devenu tout a fait sans but.

Pour ce qui est du premier point, on se rappelle que
j'avais admis ces premieres dispositions non comme
distribuées entre différents hommes, — ce qui aurait
fait différentes souches, — mais comme réunies
dans le premier couple humain; en sorle que leurs
descendants, ot esi encore zoute la disposition origi-
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nelle pour toutes les différences futures, convenaient si
bien & tous les climats (in polentia) que le germe qui
les approprierait & la région terrestre ot ils tombe -
raient, eux ou leurs successeurs plas avancés, pour-
rail s’y développer. Point donc n’était besoin d’une
sage direction particuliere pour les diriger dans des
lieux favorables a leurs dispositions ; partout au con-
traire o le hasard pouvait les conduire, et leur des-
cendance se propager longtemps, se développait un
8Erme approprié qui se trouvait dans leur organisa-
tion, et qui les mettait en harmonie avec le climat. Le
développement des dispositions se régle sur les lieux,
bien loin que des lieux, commel’entend mal 2 propos
M. Forster, doivent étre cherchés d’aprés des dispo-
sitions déja développées. Mais ceci ne s’entend que de
I’époque la plus reculée d’un temps qui peut avoir
assez duré (dans P'intérét de la population graduelle
dela terre) pour qu'a la fin un peuple qui avait un
¢tablissement fixe, ait subi des influences de climat
et de sol propres a développer ses dispositions har—
moniques avee ces deux circonslances. Mais, d’on
vient, dit-on, que le méme entendement, qui combi-
nait si bien ici et les pays et les germes (ils devaient,
d’aprés ce qui précéde, se rencontrer loujours, quoi-
que T'on veuille, non pas qu'une intelligence, mais
seulement celte méme nature qui avait réglé intérieu-
rement I'organisation des animaux d’une manieére si
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universellement réguliére, leur ait donnée aussi avec
une égaie prévoyance les moyens de se conserver) aiten
tout a coup si peu d 'entendement qu’elle n’ait pas aussi
prévu le cas d'une seconde transplantation? Grice
a celte imprévoyance, la propriété innée qui convient
pour un climat, devient complétement sans but, ete.

Quant a ce second point de I'objection, J’accorde
que cette intelligence, ou si 'on aime mieux, cette
nature agissant d’elle-méme régulierement, n’a pas
fait aucune atlention & une transplantation pour des
germes déja développés, mais sans qu’on puisse, pour
cette raison, l'accuser d’imprévoyance ou défaut de
sagesse. Elle a plutdt empéché, en établissant I'har-
monie avec le climat, la confusion des climats, sur-
tout du chaud et du froid. Car, ce rapport vicieux
d'une région terrestre nouvellement habitée & un na-
turel déja fagonné par une autre région pius ancienne-
ment habilée par les mémes hommes, se garantit pré-
cisément de lui-méme. Ou donc les Indiens ou les
négres ont-ils cherché a se répandre dans les con-
trées du Nord? — Ceux qui y ont été transportés
n'ont jamais donné dans leur descendance (comme
les créoles, negres ou Indiens, connus sous le nom
de bohémiens), une variélé propre aux travaux des
champs ou de 'industrie (1).

(1) La derniére remarque nest pas ici donnée comme une preuve;
elle n’est cependant pas indifférente. Dans le recueil de M. Sprongel,

26
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Mais cela méme que M. Forsler regarde comme une
difficulté insurmontable contre mon princi pe, devient,

Vv* partie, p. 268-287, un homme compétent allegue contre le désir de
Ramsay que tous les esclaves negres soient employés comme fravail-
leursTibres; que de plusieurs milliers de négres affranchis qu’on trouve
en Amérique et en Angleterre, il ’en connait pas un seul qui fasse un
ouvrage quw'on puisse appeler proprement travail ; qu'aussitot qu’ils
sont mis en liberté ils abandonnent I'ouvrage manuel peu difficile
qu’ils étaient auparavant eontraints de faire comme esclaves, pour se
faire revendeurs, gargotiers, valets de chambre, pécheurs, chasseurs,
en un mot rodeurs. C'est ce qui s'observe encore parmi nous chez les
Bohémes. Le méme auteur remargue ce sujet quecen’estsans doute pas
le climat du nord qui les rend impropres au travail, puisqu’ils suppor-
tentplusvolontierslefroid quandils’agit poureux d’attendre derricreles
voitures deleurs maitres, ou par les plus rudesnuitsd’hjver aux couloirs
glacés des théatres (en Angleterre), qualagrange, au champ, ou surle
port, ete. Ne doit-on pas en conclure qu'il y a, outre la facultd pour le
travail, une impulsion immédiatede Pactivité, indépendante de toutat-
trait(surtout a activité permanentequ’on appellediligence), qui est mé-
lée tout particulierementa certaines dispositions naturelles, et qu’Indiens
et négres n’emportent pas plus et ne transmettent pas plus de cette im-
pulsion dansd’autres climatsqu’il ne leur en faut pourleur conservation
dans leur mére patrie, pas plus qu'ils n'en ont recu de la nature, et
que cette disposition intérieure s'éteint aussi peu qu’ille parait exté-
rieurement. Or, les besoins bien moindres dans ces pays, et la peine
moins considérable qu’il faut pour les satisfaire, ne demandent pas
une grande disposition a lactivité. Je citerai encore & ce sujet un
passage de la description approfondie de Sumatra par Marsden, dans
les recueils de Sprengel, ve partie, p. 198-199 : « La couleur de leur
peau (des Kejangs) est ordinairement joundtre, sans ce mélange de
rouge qui produit la feinte cuivrée. Ils sont presque tous d’une cou-
leur un peu moins foncée que les métis dans les autres conlrées de
PInde. La couleur blanche des habitants de Sumatra, en comparaison
avec d'autres peuples de la méme zone, est, 3 mon avis, une forte preuve
que la couleur de la peau ne dépend pas immédiatement du climat.
—(I1 dit précisément la méme chose de la génération des enfants d'Eu-
ropéens et de negres qui ont prisnaissance dans ces pays-la, et il pense
que la couleur plus foncée des Européens qui y ont fait un long sé-
Jour, est une conséquence des maladies de foie auxquelles tous sont
exposés.) Je dois encore remarquer ici que les mains des naturels et
des métis, malgré la chaleur du climat, sont habituellement fraiches
(circonstance importante qui fait voir que la qualité propre de la peau
ne doit résulter d’aucune cause extérieure superficielle). »
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dans une certaine application, une lumiére trés-favo-
rable, et résout des difficultés insolubles dans toute
autre théorie. Jadmets bien quil a failu de nom-
breuses générations, depuis I'origine du genre humain,
pour qu'il y ait ea.évolution successive des disposi-
lions innées en lui jusqu’a la compléte harmonie avee
un climat, et que la diffusion de ces générations
sous ces climats divers, en grande partie forcée par
des révolutions violentes de la nature, n’a pu arriver
sur P'étendue la plus considérable de la terre qu’avec
un accroissement difficile de I'espece. Encore bicn
donc que ces causes cussent fait passer un petit peu-
ple de P'ancien monde des régions méridionales aux
septentrionales, 'l'harmonie qui, pour s’accommoder
a l'ancienne situation, n’était peat-étre pas encore
arrivée graduellement 2 un état fixe, — doit avoir
fait place a un développement de dispositions con-
traire a celles que demandent le climat du nord. En
supposant done que cette variété humaine se soit tou-
jours portée de plus en plus loin au nord-est Jusqu’en
Amérique, — opinion trés-vraisemblable, — ses dis-
positions naturelles se seraient déja développéesautant
que possible avant qu’elle et pu se répandre encore
au sud dans cette partie da monde, et ce développe-
ment alors accompli , aurait nécessairement rendu
impossible toute évolution ultérieure appropriée i uy
nouveau climal. Il se serait donc établi une race qui,
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dans sa marche progressive vers le sud, toujours la
méme sous tous les climats, ne conviendrait bien &
aucun, parce que la disposition méridionale, arrétée
avant le départ au milieu de son développement, aurait
été convertieen unedisposition pour le climat du nord, et
ainsise serait établi 'état fixe de celte trouped’hommes.
En fait, Don Ulloa (un de ceux qui ont le mieux connu
les Américains des deux hémispheres) assure qu'il a
toujourstrouvé fort semblable la forme caractéristique
des habitants de celte partie du monde. Un voyageur
moderne dont le nom m’échappe, dit que leur peau est
d’une couleur de rowille mélée d’huile. Sileur nature!
n'est en parfait accord avec aucun climat, il faut en
conclure aussi qu'il est difficile de donner une autr
raison de l'infériorité trés—marquéé de cette race, —
trop faible pour exécuter un travail pénible, trop in-
différente pour agir avec diligence, incapable de toute
culture (a quoi néanmoins levoisinage et1’exemplel’en-
couragent suffisamment), — par rapport au négre lui-
méme,quiestcependantau plusbasdegrédel’échelle des
différentes races d’hommes que nous avons nommées.
Voyons maintenant toutes les autres hypothéses
possibles de ce phénoméne. Sil'on ne veut pas ajou-
ler a la création particuliére du négre, déja proposée
par M. Forster, une seconde création encore, celle de
I’Américain, il ne reste d’autre réponse i donner,
sinon que I’Amérique est trop froide ou trop nou-
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~velle pour produire jamais la dégénérescence dun

négre ou de I'Indien, ou pour I'avoir produite déja
depuis le peu de temps qu’elle est peuplée. La pre-
miére de ces asserlions, en ce qui regarde le climat de
cette partie du monde, est suftisamment réfutée main-
tenant. Pour ce qui est de la seconde, a savoir, que si
I'on voulait bien atltendre seulement quelques mille
ans encore, l'influence continuée du soleil y pro-
duirait peut-étre des négres (du moins quant a la
couleur héréditaire de la pean), il faudrait &tre str
avant tout que le soleil et 'air peuvent opérer de pa-
reilles greffes, pour pouvoir seulement répondre a des
objections, en alléguant un effet purement présumé
et placé si loin de nous qu’on peut toujours le reculer
a plaisir. On peut encore bien moins opposer aux
Jaits une conjecture toute arbitraire, puisqu’en effet
I"assertion est en elle-méme trés-douteuse.

Une confirmation importante de la dérivation des
différences’ inévitablement héréditaires, par le déve-
loppement des dispositions qui se trouvent originelle-
ment et régulicrement dans une souche humaine pour
la conservalion de I'espéce, c’est qu’on trouve les
races qui en sont sorties répandues, non sporadi-
quement (dans toutes les parties du monde, dans
un climat identique, de la méme maniére), mais
cycladiquement réunis en groupes qui se distribuent
dans les limites d’un pays ou chacune d’elles a pu
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se former. Ainsi la descendance pure de ‘la race
Jaune est renfermée dans les limites de I'Indostan,
et Arabie, peu éloignée de 13, qui occupe une zone
en tres-grande partie semblable, n’en renferme point;
mais ces deux contrées ne contiennent pas de negres
on n’en trouve qu'en Afrique, entre le Sénégal etle
cap Négro (et ainsi de'suite dans intérieur de celte
partie du monde), tandis que U Amérique entiére ne
présente ni des uns ni des autres, ni méme aucun des
caracleres des races de I'ancien monde (les Esquimaunx
exceptés, qui semblent étre, d’apres différents carac-
téres de leur forme et de leur talent, des étrangers
tard venus de quelque partie de I'ancien monde).
Chacune de ces races est en quelque sorte isolée, et
comme elles se'distinguent cependant les unes les
autres dans le méme climat, et méme par un carac-
tére qui tient inséparablement & la faculté reproduc-
trice de chacune d'elles, 'opinion qui fait dériver le
caractére de I'influence du climat en devient trés-peu
vraisemblable; on y trouverait bien plutét la con-
firmation d’une parenté perpétuelle par I'unité de
dépendance, mais en méme temps la confirmation
d'une cause intrinséque et non simplement dans le
climat, de la distinction des races, distinction qui
doit avoir exigé heaucoup. de temps pour s'effectuer
en conséquence du lieu devenu le thétre de la propa-
gation ; mais une fois cette distinction effectuée, plus
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de dégénérescences nouvelles par d’autres transposi-
tions ne sont possibles. Elle ne peut donc étre re-
gardée que comme une disposition originelle, dépo-
sée dans la souche, se développant réguliérement ef
peu a peu limitée & un certain nombre, d’aprés les
différences capitales des influences almosphériques.
Cet argument semble contredit par la race des
Papouas, qui est disséminée dans les fles de I'Asie
méridionale et dans celles qui s'étendent A 'est jus-
qu’a P'océan Pacifique, race que j’identifie avec celle
des Cafres, ainsi que le fait le capitaine Forster (sans
doute parce qu'il peut avoir trouvé, soit dans la
couleur de leur peau, soit dans leurs cheveux et
leur barbe, qu’ils entretiennent fort longs, ce que ne
font pas les negres, des raisons de ne pas les appeler
des négres). Mais la dispersion étonnante d’autres
races qui se rencontrent dans le voisinage, celle des
Harajoras, et de certains hommes qui se rapprochent
davantage de la souche indienne pure, répond suf-
fisamment a la difficulté, parce qu’elle atténue égale-
ment la preuve de Uinfluence du climat sur leur
propriété héréditaire, puisqu’on la retrouve si indif-
féremment dans une seule et méme zone. On croit
donc pouvoir regarder avec assez de fondement ces
Papouas chassés de Madagascar, non comme des abo-
rigénes, mais comme des étrangers obligés, on ne
sait par quelle raison (peut-8tre par suite d'une grande
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révalution terrestre, qui doit s'étre opérée de I'est &
ouest), de quitter leurs établissements. Quoi qu'il
en soit des habitants de I'tle de Freeyill, dont jai cité
de mémoire (peut-étre infidélement) ce quen a dit
Carteret, il faudra chercher les raisons du dévelop-
pement des différences de races au siége présumable .
de leur souche sur le continent, et non dans les #/es,
qui, suivant toute apparence, n’ont été peuplées que
trés-longtemps aprés Veffet accompli de la nature.
Assez pour la justification de mon idée de la dé-
rivation de la diversité héréditaire des créatures or-
ganisées d’'une seule et méme espéce naturelle
(species naturalis), en tant qu’elles sont lices parla
faculté de se reproduire, et qu'elles sont sorties d’une
souche unique (1), & la différence de Pespéce logi-
que (species artificialis),en tant que les étres qui s’y
trouvent compris sont soumis a un signe commun de

(1) Le fait d’appartenir 2 une méme souche n’est pas la méme chose
qu'étre procréé d'un seul couple primitif; étre de méme souche signifie
seulement que les diversités qui serencontrent maintenant dans une cer-
taine espéce ne peuvent pas étre regardées par cette raison comme au-
tant de différences originelles. Quel que soit donc le nombre des
personnes (des deux sexes) qui ont constitué la prémiere souche hu-
maine, pourvu qu'elles aient été toutes de la méme espece, je puis
aussi bien faire descendre les hommes @’aujourd’hui d'un seul couple
que de plusieurs. M. Forster me soupconne d’avoir voulu affirmer ee
dernier point comme un fait, et méme en me fondant sur une auto-
rité. Mais il n’y a la que I'idée qui découle tout naturellement de Ja
théorie. Quant a cette difficults, que e genre humain et été fort mal
assuré par un seul couple primitif, exposé quil élait aux animaux fé-
Toces, ce n’est pas 14 pour lui une difficulté particuliere ; car sa terre,
abondante en toutes choses, a pu ne produire ces animaux quapres
les hommes.
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simple comparaison ; la premiére de ces especes ap-
partient & Uhistoire naturelle, la seconde i la physio-
graphie ou description de la nature. Un mot encore
sur le systeme propre de M. Forster touchant son
origine. Nous sommes tous les deux d’accord en ce
point, que tout, dans une science naturelle, doit étre
expliqué naturellement, parce qu’autrement Iexpli-
cation n’appartiendrait pas a cette science. Je me suis
tellement conformé a ce principe, quun homme d’un
esprit trés-pénétrant (M. O.-C.-R. Busching, dans le
compte qu'il a rendu de mon ouvrage), A cause des
expressions : dessein, sagesse, prévoyance, etc. de I
nature, me prend pour un‘naturaliste, mais en ajou-
tant d’une espéce particuliére, parce queje ne trouve
pas convenable, dans les traités qui n’ont pour ohjet
que des connaissances naturelles, quelque étendues
qu’elles soient (ot il est tout & fait convenable de s’ ex-
primer  téléologiquement), de parler un langage
théologique , afin d’assigner a chaque espéce de
connaissance ses justes limites.

Mais ce méme principe, que tout, dans la science de
la nature, doit étre expliqué naturellement, indique en
méme temps les limites de cette science. Car on est
parvenu a ses limites les plus reculées quand on fait
usage du dernier principe d’explication qui puisse
encore étre confirmé par Pexpérience. Qi cesse I'ex-
périence et ou le recours méme a des forces imagi-
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nées de la matiére, d’aprés des lois inconnues et
qui ne peuvent é&tre prouvées d’aucune manidre,

commence & s’imposer, la déja on dépasse la science

de la nature, on en sort, tout en donnant encore des

choses naturelles pour causes, mais en leur attribuant
aussi des forces dont rien ne peut démontrer I’exis-
tence, et dont la possibilité méme se concilie difficile-

ment avec la raison. La notion d’un étre organisé

emportant avec elle I'idée qu’il y a une matiere dans

laquelle tout se tient récipro(;uemen_t comme fin et
mmoyen, et cela ne pouvant étre congu que comme
un systéme de causes Jinales, etla possibilité de ce
systéme ne permettant par conséquent , pour la raison
humaine du moins, qu’une explication téléologiqueet -
non une explication mécanico-physique , on ne peut
Ppas demander en Physique d’out vient originellement
toute organisation. La réponse 4 cette (uestion, si en

général elle nous est possible, serail évidemment en

dehors de la physique; elle appartiendrait a la méta-
physique. Pour ma part je dérive toute organisation

d’étres organiques (par voies de génération), et les

formes ultérieures (de cette espéce de choses natu-

relles), suivant les lois du développement successif,

des dispositions originelles (dont on trouve un trés-

grand nombre dans les transplantations des végélaux)

qui se trouvaient dans I'organisation de leur souche.

De savoir d’ot est venu cette souche, c’est une
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question qui dépasse complétement les bornes de
toute physique possible & I’homme, et dans lesquelles
j'ai cependant cru devoir me renfermer.

~Je n’avais dong rien & redouter -pour le systeme de
M. Forster, d’un tribunal de I'inquisition (car aussi
bien ce tribunal s’arrogerait en cela une juridiction
quin’est pas lasienne), et j’en appelle, le cas échéant,
des simples paturalistes & un jury philosophique
(page 166), tout en croyant difficilement que la sen-
tence lui soit favorable. « La terre, en étal d’enfan-
tement (page 80), fit sortir les animaux et les végé-
taux, sans génération par leurs semblables, de son sein
maternel amolli, fécondé par le limon des mers; elle
produisit en conséquence les créations locales des
espéces organiques, I'Afrique ses hommes (les né-
gres), 1'4sie, les siens (tous les aulres) (page 158).
De la celte parenté de tous les &tres organisés (1),
formant une chaine naturelle a transitions insensible-
ment graduées depuis I’homme jusqu’a la baleine, et
de la baleine, en descendant ainsi (sans doute jus-
qu’aux mousses et aux lichens, non-seulement dans
un systeme de comparaison, mais dans un systéme
d’éducation en partant de la souche commune), » —

(1) Un mémoire de M. le professeur Blumenbach (Manuel d’histoire
naturelle, 1779, préface, § 7) sur cetie idée, tres-goute de Bomnet,
mérite d'étre lu. Cet homme éminent attribue aussi Pinstinet de for-
mation par lequel il a jeté tant de lumiére sur la théorie des généra-

tions, non pas a la matiére inorganique, mais uniquement aux étres
organisés,
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Cette idée ne ferait pas reculer le naturaliste, comme
si ¢’étail une monstruosité (page 75); car c’est un
jea qu'on s’est permis plus d’une fois, mais qu'il
a délaissé, parce quil n’aboutil & rien; mais il en est
détourné par la considération qu’en quittant ainsi le
terrain solide et fertile de la physique, il s’égare
dans les déserts de la métaphysique. I'ajouterai
aussi une crainte, cependant virile, d’avoir peur de
tout ce qui détourne la raison de ses premiers
principes, et lui permet de vaguer dans des imagi-
nations sans fin. Peut-étre M. Forster ne s'est-il par
1a proposé que d’étre agréable & un kypermétaphy-
sicien (caril y en a, témoins ceux qui ne connaissent
pas les notions élémentaires, qu’ils affectent aussi de
dédaigner, et qui néanmoins sc mettent héroiquement
a I'eeuvre), et fournir a la fantaisic 'occasion de s'at-
tirer un ridicule.

La véritable métaphysique connait les bornes de la
raison humaine, et entre autres vices héréditaires
qu’elle ne peut jamais nier, cest qu’elle ne peut ni
ne doit absolument pas imaginer & priori des forces
fondamentales (parce quelle ne produirait ainsi
que des notions entiérement vaines); qu'elle ne peut
faire autre chose que réduire au moindre nombre
possible celles que la nature lui montre (si elles ne
différent qu’en apparence, et qu'elles soient identi-
ques au fond), et rechercher a cet effet une force
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fondamentale dans le monde, sil s'agil de phy-
“sique, et kors du monde, 'il s’agit de métaphysique
(c’est-a~dire d’assigner la force qui ne dépend plus
d’aucune autre). Or, nous ne pouvons donner d’une
force fondamentale (puisque nous ne la connaissons
que par le rapport d'une cause & un effet) aucune
autre notion que la notion qui se tire de Peffet, ni
lui trouver d’autre nom que le nom qui exprime
ce rapport (1). Or encore la notion d’un étre organisé
est celle-ci : qu'il y a un &tre matériel qui n’est possi-
ble que parle rapport respectif de tout cequi se trouve
en lui comme fin et moyen (notion dont part en réa-

(1) Par exemple, 1'/mage (Einbildung) dans ’homme est un effet que
nous ne regardons pas comme identique avec les autres effots de 'ime.
La faculté qui 8’y rapporte ne peut donc étre qu'imagination (comme
faculté fondamentale), De méme sous le titre de forces motrices sont
comprises les forces fondamentales d’attraction et de répulsion. Plu-
sieurs ont cru nécessaire d’admetire pour I'unité de la substance quel-
que force fondamentale, et ont méme cru la reconnaitre, quand ils
donnaient simplement le titre commun de différentes forces fonda-
mentales, par exemple, que la seule faculté fondamentale de I'ame est
la faculté cognitive, comme si je disais que la seule force primitive
de la matiére estla force motrice, parce que lattraction et la répul-
sion sont comprises sous la notion commune de mouvement, Mais on
désire savoir si elles ne pourraient pas aussi en procéder; ce qui est
impossible. Car les notions inférieures, en ce qu'elles ont de différent,
ne peuvent jamais étre dérivées d’une idée supérieure ; et pour ce qui
est de Vunité de Ja substance, si elle semble renfermer déja dans
sa notion P'unité de la force fondamentale, c'est une illusion qui
tient & une mauvaise définition de Ja force. Gar la force n'est pas ce
qui contient la raison de la réalité des accidents (Cest-a-dire la sub-
stance), c'est simplement le rapport de la substance aux accidents,
en tant que la substance contient la raison de la réalité. Mais divers
rapports peuvent bien étre attribués a la substance (sans préjudice
pour son uniteé),
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lité fout anatomiste comme physiologiste). Une force
fondamentale, cause d’une organisation, doit done
étre congue comme une cause qui agit suivant des
Jins, de telle sorte que ces fins doivent élre données
comme fondement a la possibilité de I’effet. Or enfin,
nous ne connaissons de force de cette nature, agissant
d’apres son principe déterminant, qu'erz nous-
mémes par V'expérience, & savoir dans notre enten-
dement et notre volonté, comme cause de la possi-
bilité de certains effets opérés uniquement d’apres des
fins, cest-a-dire des ceuvres d’art. L’entendement et
la volonté sont en nous des forces ou facultés fonda-
mentales, dont la derniére, comme déterminée par
la premiére, est une faculté de produire quelque
chose suivant une idée qu’on appelle fin. Mais nous
ne devons concevoir en dehors de toule expérience
aucune nouvelle force fondamentale, telle que serait
cependant celle qui agirait en vue d’une fin dans un
btre, sansnéanmoins avoir le principe déterminant dans
une idée. La notion de la faculté d’un 8tre est donc
d’agirde soi-méme conformément a une fin ; maisune
faculté d’agir sans but ni dessein qui seraiten elle ou
dans sa cause, comme une force fondamentale par-
ticuliere, c’est ce dont I'expérience ne donne pas
d’exemple ; c’est cependant ce qui peut trés-bien étre
imaginé, mais d’une imagination vaine, ¢’est-a-dire sans
la moindre assurance qu’un objet quelconque peut y



EN PHILOSOPHIE, “u5
correspondre. Que la cause des étres organisés soit
trouvée dans le monde ou /ors du monde, il faat, ou
renoncer & toule détermination de lear cause, ou
concevoir a cet effet un ézre intelligent ; non pas
comme si nous apercevions (ainsi que feu Mendelssohn
et d’autres le croyaient) qu’un pareil effet est impos-
sible par une autre cause, mais parce que, pour
mellre en principe une autre cause avec des causes
finales, il faudrait imaginer une force fondamentale;
ce que la raison ne nous autorise pas du tout 3 faire,
parce qu’alors elle expliquerait sans peine tout ce
qu’elle voudrait et comme elle voudrait.

Résumons-nous. Des Jfins ont un rapport immédiat
a une raison, que cette raison 1nous soit élrangére ou
quelle soit la notré propre. Mais pour admettre des
fins dans une raison étrangére, nous devons poser la
votre en principe, ou du moins quelque chose d’ana-
logue, parce que des fins ne peuvent se concevoir
Sans une raison. Or les fins sont celles de Ia nature
ou de la Ziberté. Personne ne peut apercevoir @ prior;
qu'il doive y avoir des fins dans Ia nature ; mais on
peut trés-bien voir @ priori qu'il doit y avoir une
liaison de causes et d’effefs. L'usage du princi pe
téléologique par rapport a la nature est done loujours
empirique. Il en serait de méme des fins de 1 liberté,
si les objets de la volonté devaient tre donnés comme
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principes de détermination a la liberté par la nature
(dans les besoins el les inclinations), afin que la rai-
son décidat, en les comparant entre eux et avec leur
ensemble, ce que nous devons prendre pour fins. Mais
la critique de la raison pratique fait voir qu'il n’y a
pas de principes pratiques purs qui déterminent la
raison a priori, et qui, par conséquent, lui donnent
sa fin a priori. Si, donc I'usage du principe téléolo~
gique pour les explications de la nature ne peut pas
donner d’une maniére suffisamment déterminée et
pour toutes les fins le principe fondamental de la liai-
son causale, parce qu’il est restreint aux conditions
empiriques, on doil au contraire attendre ce principe
d’une théorie téléologique pure (qui ne peut étre que
celle de la libert¢), dont le principe @ priori contient
le rapport d’une raison en général a I'ensemble de
toutes les fins, et ne peut étre que pratique. Mais
* comme une téléologie pratique pure, c’est-a-dire une
morale, est destinée a réaliser ses fins dans le monde,
elle 0’y devra pas négliger la possibilit¢ de ces fins,
en ce qui concerne soit les causes finales, soit la
convenance de la cause supréme du monde pour un
ensemble de toutes les fins, comme effet, par consé-
quent tant la éléologie naturelle que la possibilité
d’une nature en général, c’est-a-dire, en un mot, la
philosophie transcendantale, afin d’assurer une réalité
objective a la téléologie pratique pure, en vue de la
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possibilité de I'objet dans la pratique, ¢’est-A-dire afin
d’assurer la possibilité de la fin qu’elle se propose de
réaliser dans le monde.

A ce double point de vue I'auteur des Lettres sur
la philosophie de Kant (1) a fait preuve de I’incon-
testable talent d’appliquer utilement sa pénétration et
ses vues remarquables, aux fins généralement néces-
saires; et quoiqu’il y ait quelque prétention d m’adresser
a I'éditeur distingué de la Revue mensuelle de Berlin
qui semble trop modeste, je n’ai cependant pas cru pou-
voir me dispenser de lui demander la permission d’in-
sérer dans son journal mes remerciments pour le
service que m’a rendu I'auteur anonyme, qui m’était
encore inconnu il y a peu de jours, en prenant pour
sujet de ces lettres la commune affaire d’une raison,
tant spéculative que pratique, conduile suivant des
principes certains, et en disant la part que je me suis
efforcé d’y prendre. Le talent avec lequel il expose
clairement el agréablement des doctrines arides,
abstraites, sans préjudice pour la solidité, est assez
rare (au moins dans la vieillesse) et néanmoins assez
utile, — je ne veux pas dire dans I'intérét seulement
de la popularité, mais méme dela clar(é des apercus,
de 'intelligence et de la persuasion qui y tient, —

(1) M. le professeur Reinhold. — La seconde édition de ~ces lettres
parut sous le nom de l'auteur a Leipzig, chez Goeschen, en deux vo-
lumes, 1790-92, in-8.

27
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pour que je doive un témoignage public de ma recon-
naissance a I’homme qui a mis ainsi la derniére main
‘& des travaux auxquels je ne pouvais pas donner ce
cachet de facilité.

Je saisirai cette occasion pour dire un mot des
prélendilés contradictions qu’on aurait découvertes
dans un mien ouvrage passablement étendu, avant de-
P'avoir hien compris. Ces contradictions disparaissent
toutes d’elles-mémes quand on les envisage dans leur
union avec tout le reste. — Dansla Gazeite littéraire
de Leipzig, 1787, n° 94, on donne ce qui se lit dans
Pintroduction dela Critique de la raison pure, édit. de
1787, p. 3, I. 7, comme étant en contradiction po-
sitive avec ce qui se trouve bientdt aprés, p-5,1.1
et 2; car dans le premier de ces passages, Jlavais dit
des connaissances a priori, que celles ou il n’entre
rien d’empirique sont pures, et j’avais donné comme
exemple du contraire la proposition ;: Tout ce qui
change a une cause. Je donne au contraire, p- 5,
celte méme proposition pour exemple d’une connais-
sance pure & priori, ¢’est-a-dire d’une connaissance
qui ne dépend de rien d’empirique. — De la deux
significations du mot pur, mais dont j'ai pris la der-
niére dans tout I'ouvrage. J’aurais pu sans doute pré-
venir le malentendu par cet exemple de la premiére
espece de propositions : Tout ce qui est contingent a
une cause. Car il n'entre rien 1a d’empirique. Mais
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qui pense a toutes les occasions de malentendu ? —
Méme chose m’est arrivée dans une note i la préface
des Principes métaphysiques de la physique, p. XIV-
XVI, quand je donne la déduction des catégories pour
importante assurément, mais non pour trés-néces-
saire, tandis que j’affirme expressément cette néces-
sité dans la Critique. Mais il est facile de voir que,
dans le premier de ces ouvrages, les catégories ne
sont mentionnées que dans un but négatif, pour
prouver que par elles sexles (ou sans intuition sen-
sible) il n'y a pas de connaissance possible des
choses; ce que I'on voit déja clairement tout cn se
bornant a 'exposition des catégories (comme simples
fonctions logiques appliquées aux objets en général).
Mais conime nous en faisons cependant un usage
ot elles appartiennent réellement & la connaissance
des objets (de I'expérience), la possibilité d’une va-

leur objective de ces sortes de notions a priori a di .

étre particulicrement prouvée par rapport a la con-
naissance empirique, afin qu’on ne les jugedt pas sans
signification aucune , ou d’origine empirique. Cétait
la le but positif par rapport auquel la déduction est
sans aucun doute absolument nécessaire.
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Le nom de philosophie, depuis qu’il a perdu sa
premiére signification, celle d’une sagesse scientifique
de la vie, fut de bonne heure recherché comme titre
glorieux d'une intelligence adonnée aux spéculations
exceptionnelles; c’est maintenant je ne sais quelle
révélation d’un mystere.— Les ascétes, dans le désert
de I'ile de Macquarie, appelaient leur vie monastique
une philosophie. L'alchimiste se disait philosophus
per ignem. Les Loges des temps anciens et des mo-
dernes sont des adeptes d’un mystére traditionnel
dont ils ne weulent rien révéler ( philosophus per
initiationem). Enfin les derniers possesseurs de ce
mystere sont ceux qui 'ont en eux-mémes, mais qui
ne peuwvent malheureusement pas le révéler, ni le
communiquer & tout le monde par la parole ( philoso-
phus per inspirationem). Si donc il y avait une con-
naissance du sursensible (qui seul est un vrai mystére
au point de vue théorique), qui peut certainement étre
révélé a I'entendement humain au point de vue pra-
tique, ce sursensiblerésultant de I’entendement comme
faculté de connaitre par notions, serait cependant
bien inférieur a ce qui pourrait étre percu immédia-
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tement par I'entendement, comme faculté de I'insui-
tion. L’entendement discursif doit employer heaucoup
de travail & I'analyse et ensuite a la synthése de ses
notions suivant des principes, et s’élever péniblement
de degrés en degrés dans le progreés de la connais-
sance, quand au contraire une intuition intellectuelle
embrasserail d'un seul coup d’ceil, et ferait connaitre
immédiatement Pobjet. — Celui-la donc qui - croit
étre en possession de intuition intellectuelle verra
avec dédain I'entendement discursif ; et réciproque-
ment, la facilité d'un tel usage de la raison est une
forte tentation d’admettre hardiment une semblable
faculté intuitive, et de recommander (rés-spécialement
une philosophie qui la prend pour fondement; ce qui
s'explique facilement par le penchant naturel des
hommes & I'égoisme, penchant que favorise secrote-
ment la raison.

Ce n’est pas seulement la paresse naturelle, mais
aussi la vanité humaine (une liberté mal comprise),
qui fait que ceux qui ont de quoi wigre, largement
ou parcimonieusement, comparés a ceux qui sont dans
la nécessité de travailler pour vivre, se tiennent pour
notables (¥ ornehme). L’ Arabe ou le Mongole mé-
prise le citadin et se croit au-dessus de lui, parce qu'il
trouve plus agréable de circuler dans les déserts avec
ses chevaux et ses brebis que de travailler. Le Zoun-
gouse des bois (W aldtunguse) croit décocher & son
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frére une malédiction, quand il lui dit : « Puisses-tu
¢lever toi-méme lon troupeau comme le Buriate! »
Celui-ci lui rend avec usure son imprécation en di-
sant: « Puisses-tu labourer la terre comme le Russe! »
Ce dernier dira peut-étre, suivant sa manitre de voir :
« Puisses-tu étre assis & une machine a tisser comme
I’Allemand! » Tous, en un mot, s’estiment supérieurs
en raison méme qu'ils se croient dispensés de travail-
ler. D’aprés ce principe, les choses en sont récem~
ment venues a ce point, qu’une prétendue philosophie,
suivant laquelle on n’a pas besoin de travailler, parce
qu’il suffit de préter Poreille & oracle qui est au de-
dans de soi et d’en jouir pour acquérir d’une manidre
fondamentale toute la sagesse & laquelle peut préten-
dre la philosophie, se proclame sans déguise-
ment. Elle se fait méme d'un ton qui montre qu’elle
n'entend pas élre comparée a ceux qui, — scolasti-
quement, — se croient obligés d’avancer lentement et
avec circonspection, en s’élevant de la critique de leur
faculté de connmaitre a la conmaissance dogmatique,
mais qu'elle ne veut étre comparée qu’a ceux-la qui,
— a la fagon du génie,— sont capables d’acquérir
d’un seul regard sur leur intérieur, tout ce que le tra-
vail soutenu peut donner, et bien au deld. Permis a
quelques-uns de s’enorgueillir pédantesquement des
sciences qui demandent du travail, comme les mathé-
matiques , I'histoire naturelle, I'histoire ancienne, la
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philologie , etc., et méme la philosophie, en taat
qu'elle est obligée de descendre au développement mé-
thodique et & la composition systématique des no-
tions ; mais nul autre que le philosophe de I’intuition,
qui ne procéde point par le travail herculéen de la
connaissance de soi-méme, mais qui s’élevant au-
dessus de ce moyen démontre de haut en bas, par une
apothéose facile, ne peut sillustrer, attendu qu’il
parle de sa propre autorité, et qu’il n’en doit compte
a personne.

Au fait maintenant :

Platon, non moins mathématicien que philosophe,
admirail les propriétés de certaines figures géométri-
ques, par exemple du cercle; il y trouvait une espéce
de finalité, c'est-a-dire une utilité pour la diversité
de la solution d’un seul et méme probléme (par exem-
ple, dans la théorie des lieux géométriques), en par-
tant d’un seul principe, comme si les conditions de Ja
construction de certaines notions de quantité s’y trou-
vaient placées a dessein , quoiqu’elles puissent &tre
apergues et démontrées nécessairement ¢ priori. Mais
la finalité n’est concevable que par le rapport de I'objet
a un entendement comme cause. V. t’ritique du ju-
gement, édit. 1790, p. 271.

Or T'entendement, comme faculté de connaitre
par notions, ne pouvant nous servir a étendre no-
tre connaissance & priori au deli de notre idée (comme
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il arrive cependant en mathémaltiques), Platon a di
admettre pour nous autres hommes des intuitions
a priori, mais qui n’avaient pas leur premiére origine
dans notre entendement, car notre entendement n’est
pasune faculléintuitive, ce n’est qu’une faculté discur-
sive ou de penser. Celte origine ne pourrait étre que
dans un entendement quiserait en méme temps le prin-
cipefondamentalde toutes choses, ¢’est-a-dire ’enten-
dement divin. Ces intuitions directes pouvaient étre
nommées directementdes prototypes(idées). Mais no-
tre intuition de cesidées divines (car nous avons du ce-
pendant avoir une intuition ¢ priori, quand nous avons
voulu comprendre la faculté des propositions synthéti-
ques a priori en mathématiques pures), comme copie
(ectypa) en quelque sorte, comme images obscurcies
de toutes choses, que nous connaissons synthétique-
ment @ priori, n'est qu'indirectement innée ; notre
naissance a obscurci ces idées, en nous en faisant ou-
blier Porigine. C’est une conséquence de la chute de
notre esprit (appelé ame aujourd’hui) dans un corps,
des liens duquel la philosophie a pour tache mainte-
nant de s’affranchir peu a peu (1).

(1) Platon du moins se montre conséquent dans cette maniere de
raisonner. Il avait sans doute présente a ’esprit, quoique d’une ma-
niere obscure, la question qui n’a été posée clairement et littérale-
ment que depuis peu: « comment les jugements synthétiques d priors
sont-ils possibles? » §'il avait alors pu prévoir ce qui ne devait étre

trouvé que plus tard, & savoir, qu’il y a certainement des intuitions o
priori, non pas de 'entendement humain, mais des intuitions sen-
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Nous ne devons pas non plus oublier Pythagore,
"dont nous savons sans doute trop peu de chose pour
pouvoir décider quoi que ce soit de certain sur le
principe métaphysique de sa philosophie. Comme les
prodiges des figures (de géométrie) Iavaient fait
chez Platon, les prodiges des nombres (de I'arithmé-
tique), c’esl-a~dire une espéce de finalité, et une utj-
lit¢ déposée comme par intention dans la propriété
de Parithmétique, pour la solutionde plusieurs pro-
blémes rationnels de mathématiques, ou Pintuition
a priori (espace et temps), et pas sealement une pensée
disqursive doit étre supposée, éveillerent I'attention
de Pythagore; il vit une espece de magie dans la
seule possibilité non-seulement d’étendre les notions
de quantité en général, mais aussi d’en faire com-
prendre les propriélés particuliéres et pour ainsi dire

sibles (sous les noms d’espace et de temps); qu'ainsi tous les objets
des sens ne sont que de simples phénomenes subjectifs, que leurs
formes mémes, que nous pouvons déterminer mathématiquement ¢
priori, ne sont pas les formes des choses en soi, mais celles (subjec-
tives) de notre sensibilité, lesquelles par conséquent valent pour tous
les objets de Fexpérience possible, mais rien de plus; il n’aurait pas
cherché Pintuition pure (dont il avait besoin pour se rendre raison de
la connaissance synthétique & priort) dans I'entendement divin, et
ses prototypes de tous les étres, comme objets existant par eux-mémes,
et n'aurait pasainsi alluméle flambeau du mysticisme.—Car il voyait
bien que, il voulait affirmer qu’il pouvait percevoir empiriquement
dans Pintuition qui est le fondement de 1 géométrie, 1'objet méme
en soi, le jugement géométrique et toule la mathématique ne serait
qu’une science expérimentale; ce qui répugne ala nécessité, qui (avee
Pintuivité) est précisément ce qui lui assure un rang si élevé parmi
les sciences, *
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mystérieuses. — L’histoire dit que la découverte du
rapport numerique entre les sons, et de la loi suivant
laguelle seule ils forment une musique, le conduisit &
penser que les mathématiques (comme science des
nombres) renfermant aussi le principe de la musique
(et méme, comme il le parait, a priori, a cause de sa
nécessilé), il y a en nous une intuition obscure d’une
nature ordonnée numériquement par une intelligence
qui la domine. Cette idée, ensuite appliquée aux corps
célestes, produisit encore la doctrine de I’harmonie
des spheres. Or, rien n’anime plus les sens que la
musique. Et comme le principe qui vivifie 'homme
estl'dme, comme aussi la musique, d’aprés Pythagore,
De repose que sur des rapports numériques pergus,
et (ce qui est trés-digne de remarque), que le prin-
cipe vivifiant dans I'homme, I'Ame, est en méme
temps un étre libre et se déterminant lui-méme; la
définition de I'dme : anima est numerus se ipsum

~movens, est jusqu'a un certain point intelligible et
-admissible dés qu’on suppose qu'il a voulu faire res-
sortir, par cette faculté de se mouvoir soi-méme, la
liberté, par conséquent, ce qui distingue I'dme de la
matiére, qui est par elle-méme sans vie, et ne peut
dtre ‘mise en mouvement que par quelque chose
d’extérieur. C'était donc sur la mathématique que
philosophaient Pythagore et Platon, lorsqu'ils re-
gardaient toute connaissance @ priori (qu'elle et
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pour objet une intuilion on une notion) comme intel-
lectuelle, et qu'ils croyaient trouver par celte philo-
sophie un mystére ou il n’y a pas de mysteére; et il
n’y en a pas, non parce que la raison peut répondre
a toutes les questions qui lui sont proposées, mais
parce que son oracle devient muet quand la question
s'éléve si haut qu’elle n’a plus de sens. Quand, par
exemple, la géoméirie propose quelques-unes des
belles propriétés du cercle (comme on peut en voir
dans Montucla), et qu'on se demande ensuite d’ou
lui viennent ces propriétés qui semblent renfermer
une espece de finalité et de vaste utilité, on ne peut
répondre qu’une chose : Querit delirus quod non
respondet Homerus. Celui qui veut résoudre philo-
sophiquement une question mathématique donne dans
une contradictiou'; par exemple : d’ou vient que le
rapport rationnel des trois cdtés d’un triangle rec-
tangle ne peut étre que celai des nombres 3, 4 et 5?
Mais celui qui philbsophe sur une question mathé-
malique, croit rencontrer ici un mystére, et par cette
raison voir quelque grandeur immense ou il ne voit
rien. C’est précisément a couver une idée qu’il ne
peut élucider pour lui-méme, ni communiquer aux
autres, qu’il fait consister la véritable philosophie
(philosophia arcani), ou le talent poélique trouve
maliere a délirer dans le sentiment et la jouissance;
ce qui est assurément beaucoup plus agréable et plus
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brillant, que la loi de la raison qui veut qu’on s’ac-
quiére une fortune par le travail, mais ou la misére
et le luxe offrent Je spectacle ridicule d’une philoso-
phie qui parle d’un ton sublime.

La philosophie A’ 4ristote est au contraire un labeur.
Je nele considére ici (ainsi que les deux précédents)
que comme métaphysicien, ¢’est-a-dire comme un
penseur qui résoul toule conmaissance @ priori en ses
éléments, el comme ouyrier de la raison (Fernunft-
kuenstler) qui les recompose en les déduisant des
catégories. A ce titre, son travail, dans I'étendue qu’il
lui donne, a conservé son utilité, quoiqu’il ait en vain
essayépar la suite d’élendre les principes applicables
au sensible (sans qu’il ait apercu le- saut dangereux
qu’il avait a faire ici), jusqu’au sursensible, que ses
catégories n’alteignaient pas. Il elit été nécessaire de
régleret d’apprécier auparavant ’organe de la pensée
en lui-méme, la raison, d’apres ses deux champs, le
théorique et le pratique; mais ce travail était réserveé
aux lemps suivants.

Ecoutons et apprécions maintenant le nouveau ton
sur lequel on philosophe (avec lequel on peut se passer
de philosophie).

Que des personnes haut placées philosophent, si
elles s'élevaient méme aux sommets de la métaphy-
sique, il y a la pour elles un tres-grand honneur, et
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s'il leur arrive (ce qui est & peine inévitable) de com-
mettre quelque bévue scolaire elles ont droit & Iin-
dulgence, parce qu’elles ont daigné se mettre avec
elle sur le pied de I’égalité civile (1). — Mais si ceux
qui veulent étre philosophes agissent en person-
nages (vornehmen thun), ils ne méritent aucune
indulgence, parce qu’ils s'éldvent au-dessus de leurs
égaux, et en violent I'inaliénable droit de liberté et
d’égalité dans des choses de simple raison.

Le principe de vouloir philosopher par I'influence

(1) 11 y a cependant une différence entre philosopher et faire le
philosophe : faire le philosophe s’entend du ton prétentieux et hau-
tain, quand Je despotisme sur la raison du peuple (et méme sur sa
propre raison) par 'enchainement i une foi aveugle, est donné pour
de la philosophie. De cette espece est, parexemple, «la Croyance a la
légion fulminante du temps de Marc-Auréle» ainsi qu'«au feu mira-
culeusement sorti des ruines de Jérusalem pour jouer piéce a Julien
P'Apostat; » croyance qui est donnée pour de la véritable philosophie,
dont le contraire est appelé la foi du charbonnier (comme si les char-
bonniers, au fond de leurs foréls, avaient en conséquence le droit d’étre
incrédules par rapport aux fables quon leur débite). 11 fant mettre au
méme rang I'assurance que c’en est fait de la philosophie depuis deux
mille ans, parce que «le Stagirite a fait de telles conquélesa Ia science
qu’il n’a laissé que fort peu de chose a faire 4 ses successeurs.» Les ni-
veleurs de la constitution politique ne sont pas seulement ceux qui, a
la suite de Rousseau, veulent que tous les citoyens soient égaux entre
eux parce que chacun est tout; ceux-1a le sont également qui veulent
que tous soient égaux entre eux parce qu'a I'exceplion ’un seul lous
ne sont rien. Ils sont monarchistes par envie. 11 placent sur le trone
tantot Platon, tantot Aristote, parce que conscients de leur propre im-
puissance, ils ne supportent pas la comparaison odieuse avec d’autres
contemporains. De cetle maniére (surtout par ce dernier sentiment)
Phomme élevé fait le philosophe en ce quil met fin & toute philoso-
phie ultérieure par obscurantisme, — On ne peut pas mieux placer
ce phénoméene sous son vrai jour que ne I'a fait Wolff, dans une fable
qui vaut a elle seule une hécatombe (V, Revue mensuelle de Berlin ,
nov. 1795, derniere feuille).
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d’un sentiment plus élevé, est le mieux fait pour le
ton sublime : qui peut en effet combattre mon senti=

ment? Si je puis faire croire encore que ce sentiment,
'est pas en moi purement subjectif, qiil peut dtre
exigé de chacun, qu’il a donc aussi une valeur objec-
tive et qu'il est comme une partie de la connaissance,
quiil n’est par conséquent pas raisonné & peu pres
comme une simple notion, mais qu’il a presque la
valeur d'une intuition (de P'appréhension de I'objet
méme); j'ai alors le grand avantage sur tous ceux
qui sont obligés de se justifier avant de pouvoir se
glorifier de la vérité de leurs assertions. Je puis donc
parler d’un ton d’autorité , comme un plaideur qui
est dispensé de produire le titre de sa possession
(beati possidentes). — Vive donc la philosophie par
sentiment! elle nous conduit tout droit au fait! Adieu
les arguties par notions, qui ne nous conduisent que
par les détours des caractéres généraux, et qui, avant
méme d’avoir une matiere qu’elles puissent immédia-
tement travailler, demandeunt des formes déterminées
auxquelles cette matiere puisse étre soumise! Ef,
tout en admettant que la raison ne peut pas expliquer
grand’chose touchant la légitimité de I'acquisition de
ces sortes d’apergus, il y a toujours ce fait de certain :
« La philosophie a des mystéres qui peuvent étre

pergus par le sentiment » (1).

(1) Un célebre professeur de ces mysteres s’exprime ainsi: « Tant
28
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Al s'agit maintenant d’une comparaison avec cet
~ appit sensible d’un objet qui peut cependant se ren-

> que laraison, comme législatrice de la volont, est obligée de direau
» phénom'eug,(ih‘é"agit ici des actions libres des hommes) : fume plais,
»tunemeplais pas, elle devra regarder les phénoménes comme des pro-
» duits des réalités. » Dot il conclutque la législation de la raison n’a
passeulementbesoin d’une forme, mais aussi d'unematiére(d une étoffe,
d’une fin) comme principe déterminant de Javolonts, c’est-a-direqu'un
sentiment de plaisir (ou dedéplaisir) doitprécéder dans Tobjet, quand la
raison doit étre pratique.—Cetle erreur, qui anéantirait toute morale
si on la laissait faire son chemin, et qui ne laisserait debout que la
maxime du bonheur, qui n’est proprement susceptible d’aucun prin-
cipe objectif (parce qu’elle differe suivant la différence méme des sujets),
cette erreur, dis-je, ne peut étre certainement mise en évidence par la
pierre de touche des sentiments. Ce plaisir (ou déplaisir), qui doit né-
cessairement précéder la loi, afin que Iaction ait Lieu, est pathologique;
mais celui avant lequel doit nécessairement marcher la loi, pour qu’il
existe, est moral. Le premier a pour raison des principes empiriques
(la matiere de la volonté), celui-ci un principe pur d priori (on il s'agit
seulement de la forme de la détermination volontaire). — Le sophisme
(fallacia cause non cause) peut aussi étre mis ici facilement a dé-
couvert, puisque eudémoniste présen te le plaisir (le contentement) qu'un
honnéte homme doit avoir la perspective de ressentir un Jjour par la
couscience qu’il aura de s'étre bien conduit (par conséquent la perspec-
tive de sa félicité [uture) comme le mobile propre de sa honne conduite
(conforme a la loi). Car devant le regarder auparavant comme honnéte
et obéissant i la loi, ¢est-d-dire comme une personne en qui la lot
précéde le plaisir, pour qu'il éprouve un jour danssa eonscience d’avoir
vécu honnélement, la joie de Vame, il y a dans le raisonvement un
cercle ol rien n’aboutit, puisqu'on prend la joie de I'ame, qui est une
conséguence, pour cause de cette conduite. .

Quant au syncrétisme de quelques moralistes,de faire de Veudémonie,
si ce n’est entierement, du moins en partie, le principe objectif de la
moralité (tout en accordant que eudémonie a aussi quelque influence
subjective et secréte sur la détermination volontaire prise du devoir),
Cest cependant le droit chemin qui conduit 4 1a négation de tout prin-
cipe. Car les mobiles secrets qui proviennent de la considération du
bonheur, quoiqu’ils déterminent aux mémes actions que les motifs qui
découlent des principes moraux purs, altérent eténervent cependant le
sentiment moral méme, dontla valeur et la dignité consistent précisément
an‘obéir qu'a laloi, sans faire attention au bonheur,et méme en s'élevant
au-dessus de toutesses recommandations.
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contrer dans laraison pure.— Jusqu’ici on n’avait en-
tendu parler que de zrois degrés de la croyance, jus-
qu’a son évanouissement dans une parfaite incertitude:
la science, la foi et I'opinion (1). ;

(1) On se sertdu terme moyen dans le sens théorique, et qui siznifie
aussi quelquefois, tenir quelque chose pour rraisemblable. Mais alors
il faut bien remarquer qu’on ne peut dire de ce qui dépasse toutes les
limites possibles de I'expérience, qu'il soit traisemblable, ni qu’il soit
invraisemblable,, et que le mot foi n’est pas non plus applicable dans
le sens théorique par rapport a un tel objet. — Par I'expression: telle
ou telle chose est vraisemblable , on entend un état moyen (de ’as-
sentiment) entre opiner et savoir. Et alors arrive ce qui a lieu pour
tous les autres états moyens, c'est quon en peut faire ce qu’on veut.
—Mais si quelqu'un dit, par exemple, qu'il estau moins vraisem-
blable que I'dme survit & la mort, il ne sait pas ce qu'il veut ; car on
appelle vraisemblable ce qui a de son c6té, pour étre réputé vrai, plus
de la moitié de la certitude (de la raison suffisante). Les raisons doivent
donc renfermer dans leur ensemble un savoir partiel, une partie de
la connaissance de I'objet dont on juge. Or, si Iobjet n’est pas celui
d’une connaissance A nous possible (telle est la nature de I'ame,
comme substance vivante, méme en dehors de la liaison avec un
corps, c'est-a-dire comme esprit), il n’y a pas de jugement a porter,
ni vraisemblablement, ni invraisemblablement, sur la possibilité ;
car, les prétendues raisons de connaitre appartiennent a une série qui
n’approche pas de la raison suffisante, par conséquent pas de la con-
naissance méme, puisqu’ils se rapportent & quelque chose de sursen-
sible, dont, comme tel, il n’y a pas de connaissance spéculative pos-
sible. ¥ '

11 en est de méme de la foi au témoignage de quelque autre chose
qui doit regarder le sursensible. La eroyance d’un témoignage est tou-
jours quelque chose d’empirique; et la personne au témoignage de la-
quelle je dois croire , doit étre \in'-bhj_'el. d’une expérience. Mais si elle
est un étre sursensible, je ne puis alors éire assuré de son existence,
ni par conséquent qu'il existe un tel étre qui m'atteste cela, par au-
cune expérience (parce qu'il y a lacontradiction). Je ne puis pas non
plus y arriver par voie de conclusion, en partant de I'impossibilité
subjective de pouvoir m’expliquer le phénomene d’une parole inté-
rieure qui m’est adressée,, autrement que par une influence surnatu-
relle (en conséquence de ce qui a été dit du Jjugement par vraisem-
blance). Il n’y a donc pas de foi spéculative au sursensible.

Mais dans le sens pratique (moralement pratique) une foi au sur-



436 D'UN TON ELEVE

On en produit un nouveau, quin’a rien du tout de
commun avec la logique, qui ne doit pas étre un pro-
grés de I'entendement, mais une prévision sensitive
(preevisio Selz§itz'va) de ce qui n’est point du tout un
objet des sens; c'est-a-dire un pressentiment du sur-
sensible. :

Il'est évident qu’il y a 12 un certain tact mystique,
un saut (salto mortale) des notions al'inconcevable,
une faculté de saisir ce que n’atteint ancune notion,
une atlente de mysteres, ou plutdt un appit dont ils
sont Jes moyens, mais en réalité le renversement des

sensible n’est pas seulement possible, elle en est méme inséparable.
En effet, la somme de la moralité en moi » quoique sursensible, par
conséquent pas empirique, est cependant donnée avee une autorité et
une vérité incontestable (par un impératif calégorique); mais elle pres-
crit une fin qui, considérée théoriquement, sans une puissance d’un
créateur du monde qui y conduise, est inaccessible par mes seules
forces (le souverain bien). Mais croire en lui d’'une maniére morale-
ment pratique, cé n’est pas en admetire théoriquement et par avance
la réalité comme vraie, afin d’en tirer une lumiere propre a faire com-
prendre la fin prescrite, et des mobiles pour agir, car déja laloi dela
raison y suffit objectivement ; mais clest pour agir suivant I'idéal
@’une fin, comme ¢'il y avait réellement un pareil gouvernement du
monde, parce que cet impératif (qui ne prescrit pas la foi, mais I'ac-
tion) contient du coté de ’homme obéissance et soumission de sa vo-
lonté ala loi, et en méme temps du coté de la volontd qui lui preserit
une fin, une faculté conforme a cette fin (faculté qui n’est pas celle
de Thomme), en considération de laquelle Ja raison humaine peut
sans doute prescrire les actions, mais non la conséquence de actions
(la fin & obtenir), qui n’est pas toujours, ou totalement au pouvoir
de ’homme. 11 y a done déja, dans Vimpératif calégorique de la raison
pratique, quant  la matiére, qui dit & 'homme : je veux que tes ac-
tions soient en harmonie avec 1a fin derniére de toutes choses, la
supposition d’une volonté législative, qui contient tout pouvoir (de la
volonté divine); il n’est donc pas besoin de 'y faire entrer d’'une
maniére spéciale.
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tétes au profit du mysticisme. Car un pressentiment
est une obscure prévision ; il contient I'espoir d’une
solution, mais qui n’est possible dans les questions de
la raison que par des notions. Quand donc ces ques-
tions sont transcendantes et ne peuvent conduire & au-
cune connaissance propre del’objet, elles doivent pro-
meltre une communication surnaturelle (uneillumina-
tion mystique); ce qui est la mort de toute philosophie.

Platon, 'académicien, a donc été, quoique involon-
tairement (car il n’usait de ses intuitions intellectuelles
que dans un sens rétrospectif pour expliquer la pos-
sibilité d’une connaissance synthétique a priori, et non
d’une maniére prospective pour élendre la connais-
sance par cette idée lisible dans I'entendement divin),
le pére de tout mysticisme ern philosophie. — Mais je
ne voudrais pas confondre Platon I'épistolographe
(depuis peu traduit en allemand) avec le précédent.
(Celui-ci veut, indépendamment «des quatre choses
» requises pour la connaissance, le nom de 'objet, la
» description, Yexposition et la science, une cin-
» quiéme (roue au chariot), & savoir, 'objet méme
» et sa wéritable existence. »—« Cet étre immuable,
» qui ne s’apercoit que dans I'dme et par I'ime on
» s’allume d’elle-méme une lumiére, comme d’une
» élincelle jaillissante de feu, il prétend (comme phi-
» losophe illaminé) I'avoir saisi, bien cependant qu’on
» n’en puisse absolument parler au peuple, parce
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» qu'on serait & chaque instant convaincu d’igno-
» rance. Toute tentative de cette espéce serait péril-
» leuse, parce que ces hautes vérités seraient expo-
» sées & un mépris grossier, et (ce qui est ici la seule
» choseraisonnable) que I'Ame pourrait se livrer & des
» espérances chimériques et a la vaine présomption
» de connaitre de grands mystéres. »

Qui ne voit ici le mystagogue, qui ne délire pas
seulement pour lui senl, mais qui fait en méme temps
partie d’une association, et qui, parlant & ses adep-
tes, en opposition avec le peuple (par lequel il faut en-
tendre tous ceux qui ne sonl pas iniliés), fait de la
hauteur avec sa prétendue philosophie ?

Dans la nouvelle langue mystico-platonicienne on
‘dit : « Toute la philosophie des hommes ne pent indi-
quer qu’une aurore; le soleil doit étre pressenti. »
Personne cependant ne peut pressentir un soleil, s'il
n’en a jamais vuj; car il pourrait bien arriver que sur
notre globe le jour suceéddt réguliérement a la nuit
(comme dans la Genése mosaique), sans qu’on vit
jamais de soleil, & cause des nuages qui couvriraient
constamment le ciel, et que tout cependant allat
son train suivant cette succession (de jour et de
saison). Dans un pareil état de choses, un vrai phi-
losophe ne pressentirait pas un soleil, il est vrai
(car ce n'est pas son affaire), mais il pourrait peat-
étre présumer en conséquence, pour expliquer ce
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phénoméne par hypothése d'un pareil corps céleste,
et rencontrer assez juste. — A la vérité, il n'est pas
possible de voir dans le soleil (le sursensible) sans
percevoir; mais on peut (rés-bien Ze voir d’une ma-
niére réfléchie (par la réflexion de la raison illumi-
nant I’ame moralement), et méme suffisamment au
point de vue pratique, comme le faisait Platon I'an-
cien. Au contraire, les néoplatoniciens « ne nous
donnent certainement qu’un soleil de théAtre, » parce
qu’ils veulent nous faire illusion par des sentiments
(pressentiments), ¢’est-a-dire pér quelque chose de
purement subjectif, qui ne donne aucune notion de
I'objet, pour nous attirer par la présompiion de la
connaissance d'un objectif transcendant. — Le philo-
sophe sentimentaliste qui platonise de la sorte est iné-
puisable en expressions figurées, destinées A faire
comprendre ce pressentiment; par exemple : « appro-
» cher de si pres la sagesse divine qu’on peut enten-
» dre le frolement de sa robe. » Il n’est pas moins
fécond dans I'éloge de V'art par le faux Platon :
« puisque s’il ne peut lever le voile d’Isis, il sait du
» moins le rendre si léger, qu’on peut pressentir la di -
» vinité qu’il recouvre. » Quel est le degré de cette
finesse du voile, ¢’est ce qu'on ne nous dit pas; mais -
il reste probablement assez épais pour qu'on puisse
faire ce qu'on veut du fantdme : car autrement il
y aurait vision ; ce qui devait étre évité.
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La méme cause est soutenue, a défaut’de bonnes
preuves, par des « analogies, des vraisemblances »
(dont il a déja été question tout & I’heure), qu'on
donne pour des arguments, ainsi que « la crainte de
rendre la raison Impuissante, en |’énervant par une
sublimaltion métaphysique si débilitante, quelle pourra
difficilement tenir dans la latte avec le vice (1). » Clest

(1) Ge que le platonicien a it Jusqu’ici est, en ce qui concerne le
traité de son theme, de la pure métaphysique, et ne peut par con-
séquent intéresser que les principes formels de Ia raison. Mais insen-
siblement la métaphysique insinue Phyperphysique, c'est-a-dire pas &
beaucoup pres des principes de la raison pratique, mais une théorie
de la nature du sursensible (de Dieu, de I'esprit humain), et entend Ja
filer « pas aussi finement, » L’exemple suivant fera voir combien vaine
et nulle est une philosophie qui s'attache icia la matiere (a I'objet) des
notions pures de la raison.

La notion transcendantale de Dieu, comme étre de tous les étres e
plus réel, ne peut étre omise en philosophie, si abstraite quelle soit;
car elle appartient a T'entendement, et sert en meme temps 4 épurer
toutes les notions concreéles, qui peuvent entrer plus tard dans la théo-
logie appliquée et dans la religion. Or, on se demande si l'on peut
concevoir Dieu comme ensemble (complexus, aggregatum) de toutes les
réalités, ou comme leur principe supréme? Sj je suppose la premiére
de ces alternatives, Je devrai donner des exemples de cette matiéere
dont j'ai composé I’Etre supréme, afin que la notion ne soit pas tout
afait vide etsanssignification, Je lui attribuerai done un entendement,
ou méme une volonté, cte., comme autant de réalités. Mais Pentende-
ment que je connais est une faculté de penser, cest-a-dire une faculte
discursive de représentation » ouune faculté qui est possible par un
caractére commun i plusieurs choses (de Ia différence desquelles je
dois faire abstraction dans Ja pensee) , par conséqueut pas sans limi-
tation du sujet. Un entendement ne doit donc pas étre regardé comme

 une faculté de penser. Et comme Je n’ai pas la moindre notion d’un
autre entendement, qui serait une sorte de faculié inluitive, celle d’un
entendement que je plagais dans le Souverain Etre est entierement
vide de sens. — De méme, quand je lui attribue une autre réalité,
une volonté par laquelle il est cause de toutes choses hors de lui, je
suis forcé de admettre telle que le contentement qu’il y trouve (ac-
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au contraire, c’est dans ces principes apriori que larai-
son pratique sent particulierement une force, qu’elle

quiescentia) ne dépende absolument point de I'exislence des choses
qui lui sont extérieures, car il y aurait la limitation (negatio). Or, ici
encore je n’ai pas la moindre notion, je ne puis donner aucun exemple
d’une volonté dans laquelle le sujet ne fonde pas sa salisfaction sur
le succés de ce qu’il veut, et qui par conséquent ne dépende pas de
T'existence de I'objet extérieur. La notion dune volonté du Souverain
Etre, comme d’une réalité qui lui est inhérente, comme celle qui pré-
cede, est done ou une notion-vide et vaine, ou (ce qui est encore pis)
une notion anthropomorphique, qui, si elle passe dans la pratique,
comme c¢'est inévitable, corrompt toute religion, la convertit en ido-
litrie. — Si maintenant je concois ens realissimum comme fonde-
ment de toute réalité, alorsje dis : Dieu est I'étre qui contient le prin-
cipe de tout ce qui est dans le monde ; ce qui nous oblige, nous autres
hommes, de supposer une intelligence (par exemple de tout ce qu'il y a
de finalité dans le monde). 11 est I'étre principe de Pexistence de tous
les étres cosmiques, non parla nécessité de sa nature (per emanationem),
mais suivant un rapport qui nous oblige, nous, hommes, a recon-
naitre une volonté libre, pour en comprendre la possibilité. Ici la na-
ture du Souverain Etre (sa nature objective) peul nous étre entiere-
ment inaccessible, et tout a fait en dehors de la sphére de toute con-
naissance théorique & nous possible, et cependant rester (subjective-
ment) une réalité pour ces notions aw point de vue pratique (pour la
conduite de la vie); réalité a I’égard de laquelle on ne peut établir
quunesimple analogic de 'entendement et de la volonté de Dieu avec
les deux facullés dans I'homme et sa raison pratique , quoiqu'au point
de vue théorique il n’y ait aucune analogie. De la loi morale que
nous prescrit avec autorité notre propre raison, et non de la théorie de
la nature des choses en soi, sort donc la notion de Dieu, que la raison
pratique pure nous oblige de nous faire d nous-mémes.

Quand donc 'un des forts qui proclament aujourd’hui par inspi-
ration une sagesse qui ne leur donne aucune peine, parce qu'ils pré-
tendent attraper cette déesse par la queue de sa robe et s’en étre ren-
dus maitres, dit: « qu’il méprise celui qui pense se fabriquer son
dieu, » c'est 1a un des traits de la caste au ton élevé (comme particu-
lierement favorisée). Il est clair en effet qu’une notion qui doit pro-
céder de notre raison, doit éire notre ceuvre. Mais si nous voulions la
tirer de quelque phénomene (d’un objet de I'expérience),le fondement
de notre connaissance serait empirique, et sans valeur pour personne,
par conséquent inutilea la certitude pratique apodictique, qui doit
avoir une loi universellement obligatoire. Bien plus, nous devrions
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n’a pas pressentie d’aillears; ¢’est hien plutdt par un
empirisme supposé (qui est par cette raison inutile-
ment donné comme législation universelle) que la
raison est énervée et paralysée. ‘

Enfin la nouvelle sagesse allemande invite 4 phi-
losopher par sentiment (non sans doute, comme celle
d’il y a quelques années, pour ranimer et Jortifier
le sens moral par la philosophie), comme i une
épreuve; elle y trouvera nécessairement sa perte. Tel
est son défi : « Le caractere le plus str de la vérité
de la philosophie humaine n’est pas de nous rendre
plus certains, mais meilleurs. » On ne peut exiger de
cette épreuve que I'amendement de I’homme (opéré
par un sentiment mystérieux) soit atfesté par un es-
sayeur qui en mettrait Ja moralité au creuset ; car
chacun peut facilement apprécier le titre des honnes
actions ; mais s'il s'agit de dire combien elles con-
tiennent de fin dans le sen liment, personne n’en peut
donner un témoignage d'unevalewur publique. Tel il
comparer tout d’abord upe sagesse, qui nous apparaitrait en personne,
ala notion que nous nous serions faite, comme a un prototype, pour
nous assurer si cette personne correspond aussi au caractere de ce
profotype de notre facon; et dans le cas méme ou nous 1’y trouve-
rions rien qui ¥y contredit, il serait cependant impossible absolument
@’en reconnaitre l'accord avec ce prototype, autrement que par une
expérience sursensible (parce que Pobjet est sursensible). Ce qui est
contradictoire. La théophanie fait de I'idée de Platon une idole, qui
ne peut étre honorée que par superstition. Au contraire la théologie,
qui part des notions de notre propre raison, propese un idéal qui nous

force a prier, puisqu'il résulte des plus saints devoirs, indépendants
de la théologie.
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devrait &tre cependant s'il devait prouver que ce sen-
timent'rend en général les hommes meilleurs, lorsque
au contraire la théorie scientifique est inféconde et
inerte. La pierre de touche demandée ne peut donc
dtre donnée par aucune expérience; elle doit étre
cherchée dans la seule raison pratique, ou elle est
donnée @ priori. L’expérience interne, le sentiment
(qui est de sa nature empirique et contingent) n’est
excité que par la voix dela raison (dictamen rationis),
qui parle clairement a chacun, et qui est capable
d’une connaissance scientifique, et n’est pas une regle
pratique particuliére pour la raison, et comme in-
troduite par le sentiment; ce qui est impossible, une
pareille régle ne pourrait jamais avoir une valeur
universelle. On doit done pouvoir reconnaitre a priort
quel principe est capable de rendre les hommes meil-
leurs, pourvu toutefois qu’il soit porté clairement et
constamment & leur Ame, et qu'on fasse altention &
'impression puissante qu’il exerce sur eux.

Or, chagne homme trouve dans sa raison I'idée da
devoir, et tremble & sa voix d’airain, lorsque les pas-
sions le sollicitent & enfreindre. Il est persuadé
qu'alors méme que toutes les passions seraient con~
jurées contre elle, la majesté de la loi que lui prescrit
sa propre raison, doit les vaincre toutes, et que sa vo-
lonté doit par conséquent pouvoir en venir a bout.
Tout ceci peut et doit étre présenté a 'homme, sinon
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scientifiquement, du 'moins avec clarté, afin qu’il soit
assuré de l’autorité de la raison qui lui commande,
et de celle de ses ordres mémes. La théorie va jusque
la. — Si maintenant je suppose un homme qui se de-
mande : Qu’est-ce qui fait en moj que je puis sacrifier
les attraits les plus intimes de mes appélits, et tous
les désirs qui procédent de ma nature, a une loi qui
€ me promet aucun avantage en retour, qui ne me
menace d’aucune peineen casde transgression ; Aune loj
que j’honore d’autant plus méme qu’elle est plus stricte
et qu’elle offre moins en compensation ? Celte question
excite I'dme entiére par 'admiration qu’occasionne
la grandeur et la sublimité des dispositions intérieures
de I'homme, comme par I'impénétrabilité dn mystere
qui la recouvre (car la réponse : c’est la liberté, serai
tautologique, parce que la liberté est précisément le
mystére méme). On ne se rassasie pas de contempler
ce spectacle, ni d’admirer en soi-méme une puissance
qui ne céde & aucune puissance de la nature ; et cette
admiration est tout juste le sentiment produit par les
idées, sentiment qui pénétrerait profondément dans
l'dme, et ne manquerait pas de rendre les hommes
moralement meilleurs, si, en sus de I'enseignement
de la morale dans les écoles et dans les chaires, les
docteurs s’attachaient d’une manicre particuliére a
Iexposition fréquente de ce mysteére.

Il s’agit donc ici de ce qui manquait a Archiméde,
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et qu’il ne trouva pas, je veux dire d’un point fixe ot
la raison puisse appuyer son levier, de telle facon, il
est vrai, qu'elle le pose, non sur le monde actuel ni sur.
le monde & venir, mais uniquement sur son idée inté-
rieure de liberté, qui est donnée comme fondement
assuré par I'inébranlable loi morale, pour de 14 mettre
en mouvement, par ses principes, la volonté humaine,
malgré méme la résistance de la nature entiére. Tel
est donc le mystére qui ne peut étre sensible qu'aprés
un long développement des notions intellectuelles,

Aqu’aprés I'examen soigneux des principes, c’est-a-
dire le travail. — Il n’est pas donné empiriquement
(proposé a résoudre a la raison), mais a priori (comme
un aper¢u réel dans les limites de la raison), et qui
élend méme la connaissance rationnelle jusqu’au sur-
sensible , mais au point de vue pratique seulement;
non pas, sans doute, par un sentiment qui servirail
de fondement & une connaissance (le sentiment mys-
tique), mais par une connaissance claire qui agit sur
le sentiment (le sentiment moral). — Le ton de celui
qui s’estime posséder ce véritable mystére ne peut
étre élevé; car le savoir dogmatique ou historique
seul donne cette enflure. Le savoir du dogmatique
tempéré par la critique de sa propre faculté, le rend
inévitablement mesuré dans ses prétentions (modeste);
mais la fatuité de I'historien, la lecture de Platon et
des classiques, qui ne servent qu’a former le gotit, ne
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peuvent autoriser, avec de la critique, a faire e phi-
losophe. ,

Dans un temps comme le notre, ou il est de mode
de se parer du titre de philosophe, et ou le philosophe
de la wision (s'il peut y en avoir un semblable) pour-
rait bien finir par se faire de nombreux partisans,
grace a la facilité d’atteindre sans effort, par un bond
hardi, le faite de la connaissance (car I'audace est
contagieuse), il ne m’a pas semblé inutile de chatier
cette prétention : la police du royaume des sciences ne
peut la tolérer. '

La maniére dédaigneuse de traiter le formel de
notre connaissance (ce qui est cependant la principale
affaire de la philosophie) comme une pédanterie, en
Pappelant « une fabrique de Jormes, » confirme le
soupgon d’un dessein secret de proscrire en réalité,
sous couleur de philosophie, toute philosophie véri-
table, et de chanter hautement victoire :

Pedibus subjecta vicissim
_Obteritur, nos ex®quat victoria ceelo. (Lucrer.)

Mais on verra par I'exemple suivant le peu de suc-
ces laissé & cetfe tentative par la vigilance d'une cri-
tique toujours attentive.

L’essence de la chose consiste dans la forme (forma
dat esse rei, disaient les scolastiques), en tant que
celte essence doit étre connue de la raison. Si celte
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chose est un objet des sens, alors la forme des choses
est dans l'intuition (comme forme des phénoménes),
et méme la mathématique pure n'est qu’une théorie
des formes de Iintuition pure; de méme que la méta-
physique, comme philosophie pure, fonde souverai-
nement sa connaissance sur les formes de la pensée
auxquelles tout objet (matiére de la connaissance) doit
étre subsumé. A ces forces tient la possibilité de toute
connaissance synthétique a priori, connaissance d'une
réalité incontestable. — Or, le passage au sursensible
auquel la raison nous porte irrésistiblement, et qu’elle
ne peut effectuer qu’au point de vue moralement pra-
tique, n’est opéré par la raison qu'au moyen de lois
(pratiques), qui ont pour principe non la maticre des
actions libres (leur fin), mais bien leur forme, I'utilité
de leurs maximes pour I'universalité d’une législation
en général. Dans le double champ (de la théorie et
de la pratique), la production d’une forme n'est pas
congue arbitrairement, comme pourr'ait I'dtre celle
d’une esquisse oun d’un mode de fabrication (a I'usage
d’un Etat); c’est un travail préalable, fait avec soin et
scrupule, avant toute manipulation de I'objet donné,
sansy penser méme, travail qui a pour but d’accepter
et d’apprécier notre propre faculté (la raison). Au con-
traire le digne homme, qui s’annonce comme [’oracle
de la vision du sursensible, ne pourra pas se justifier
de I'avoir fait consister dans un traité mécanique des
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intelligences, et de ne 'avoir décoré du nom de phi-
losophie que pour 'honneur.

Mais a quoi bon toute cette dispute entre deux par-
tis qui sont, en définitive, animés d'un dessein égale-
ment louable, celui de rendre les hommes sages et
justes? — C’est du bruit pour rien, une querelle par
malentendu, ol il n’est besoin d’aucune réconciliation;
une explication réciproque suffit pour arriver & une
conclusion qui rendra I'accord plus intime encore &
'avenir.

La divinité cachée, devant laquelle nous fléchissons
tous deux le genou, est la loi morale en nous, dans
son inviolable majesté. Nous en entendons la voix
sans doute, nous en comprenons méme trés-clairement
les ordres, mais en I’écoutant nous doutons si elle
vient de I’homme, de la toute-puissance de sa propre
raison, ou sielle part d’un autre dont la nature luj est
inconnue, et de ce qu’elle dita Phomme par sa propre
raison. Au fond, peut-étre ferions-nous mieux de
laisser 1a cette recherche, puisqu’elle est toute spécu-
lative, et que ce qui se présente A faire (objectivement)
est toujours le méme, quelque principe qu'on admette
pour fondement : il y a seulement cette différence qué
le procédé didactique de ramener, par une méthode
rationnelle, la loi morale en nous & des notions claires
est seul philosophigue, tandis que celui de person-
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nifier cette loi, et de faire de la raison mbra'lément
législative une Isis voilée (tout en ne lui attribu Lﬁvtv ;
d’autres qualités que celles qu’on trouve par la pre-
miére méthode), est une maniére esthétique de se
représenter exactement la méme chose; maniére dont
on peut assurément user, quand, par la ﬁl:emiére,
on a tiré au clair les principes, pour animer cette
Idée par une exposition sensible, qu&idﬁe seulement
analogique. Mais il y aura toujours laun certain dan-
ger de tomber dans les visions chimériques qui sont
la mort de toute philosophie.

La faculté de pressentir cette divinité serait done
une expression qui ne signifierait autre chose qu’étre
conduil par le sens moral aux notions de devo'i:r;
avant d’avoir pu s’éclaircir les principes dont dépend
ce sentiment. Ce pressentiment d’une loi, traité métho~
diquement, poliifﬁuemenl}?’se transforme en une con-
naissance claire; ee qui est 'ceuvre propre de la phi-
losophie, sans laquelle cette expression de la raison
serait la voix d'un oracle (1) exposé a toutes sortes
d’ 1nterprélat10ns.

(1) Ce commerce de mysteres est d’une tout autre espece. Ses
adeptes ne font aucune difficulté de convenir qu'ils ont allumé leur
flambeau chez Platon, et ce prétendu Platon confesse naivement, si
on lui demande en quoi cette lumiére consiste , qu'il ne peut le dire.
Tant mieux! car il est entendu que lui, comme un autre Prométhée,
en a immédiatement tiré I’étincelle du feu du ciel. On peut parler
tout 4 son aise d’un ton élevé quand on est d’une antique et noble race,
et qu'on peut dire : « dans ce siccle de sagesse, tout ce qui est dit ou

29
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Du reste, « si, sans admettre cetle proposition
.~ d'accommodement, comme FontextLie le disait dans

~ une autre occasion, « M. N. veut absolument croire
: a'gix"braglgs‘,bérsogne nel’en peut empécher. »

» fait parsentiment, est regardé comme mysticisme. Pauvre Plalon !
» si tu n'avais pas pour toi le sceau de I'antiquité, et si I'on pouvait
» prétendre a Pérudition sans tavoir lu, qui voudrait te lire encore
» dans un siecle prosaique ou la plus haute sagesse consiste 2 ne voir
» que ce qui est a nos pieds, & n'admetire que ce qui peut se saisir avee
» les mains! » — Mais, par malheur, le raisonnement conclutfmal ; il
prouve trop; car un. philosophe extrémement prosaique, Aristote, a
bien aussi en sa faveur le cachet de I'antiquité;et, a ce compte, il
pourrait aussi prétendre a étre Iu! — Au fond, toute philosophie est
bien un peu prosaique; et le conseil de philosopler aujourd’hui d’une
maniére poétique, pourrait bien étre pris pour celui qu'on donnerait i
un marchand de ne plus écrire désormais en prose ses livres de com-
merce, de les rédiger en vers.
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Dans un article de la Revue mensuelle de Berlin
(mai 1796), javais, par forme d’exemple du mysti-
ecisme, auquel des qhestions mathématiques peuvent
conduire, placé dans la bouche d'un pythagoricien
mystique en fait de nombres, la question de savoir :
« Ce qui fait que le rapport rationnel des trois cOtés
d’un triangie rectangle ne peut &tre que le nombre 3,
4, 5. » — Tavais donc regardé cette proposition
comme vraie. M. le docteur et professeur Reimarus
la réfute, et prouve (dans le méme recueil n° 6) que
d’autres nombres que ceux-1a peuvent étre dans le
rapport indiqué.

Rien ne semble donc étre plus clair que de nous
comprendre dans une question toute mathématique
(o, en général, il n'y a presque pas de désaccord).
Aussi, le différend provient-il d’'un malentendu. Le
méme mot a été pris par chacun de nous dans un sens
particulier; aussildt aprés s'en étre expliqué I'un &
I'autre, la difficulté a disparu, et les deux parties ont
eu raison. — Thése et antithése présentent donc le
rapport qui suit.-

R. dit (ou du moins il congoit ainsi sa proposition) :
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« dans le nombre infini de tous les nombres pos-
sibles (congus séparément), il y a, en ce qui con-
cerne les cotés du triangle rectangle, plus de rapports
rationnels que ceux qui sontreprésentés par ces nom-
bres 3, 4, 5. »

K. dit (c’est du moins ainsi qu'il congoit la contre~
proposition) : dans la série infinie de tous les nom-
bres progressifs dans Uordre naturel ( depuis zéro
par 'addition successive d’une unité) , il o'y a pas
d’autre rapport rationnel de ces cotés entre ceux
qui se succedent immédiatement (_rparv conséquent
comme unis) que celai des nombres‘3, 4,5, »

Les deux propositions ont pour elles des preuves
strictes, et ni Pun ni I'autre des contendants n’a le
mérite d’étre Uinyenteur de ces preuves.

Il ne s’agit donc plus que de décider lequel des
deux a été cause du malentendu. — Si la question
(Thema) étaiv purement mathématique, cette faute
serait imputable K. ; en effet la proposition exprime
d’une maniére universelle la propriété en question
des nombres (sans penser & la série qu'ils forment).
Mais la question ne doil servir ici que comme exem-
ple du désordre introduit avec les mathématiques
par le mysticisme numérique des Pythagoriciens,
quand on wveut philosopher sur des propositions
arithmétiques. Et alors on pouvait bien supposer que
cette antithése serait prise dans le sens suivantle-
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quel un mystique pouvait espérer de trouver quelque
chose de singulier et d’esthétiquement remarquable
parmi les propriétés des nombres; telle est une
liaison limitée a trois nombres qui se tiennent immé-
diatement dans la série infinie des nombres, quoique
les mathématiques n’y trouvent rien de merveilleux.

M.--'Bez'marus, je I’espére, ne m’accusera donc pas
d’avoir été cause qu’il ait pris la peine inutile de
prouver une proposition dont personne, que je sache,
n’a jamais douté. ’
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SECTION PREMIERE.

Heureux espoir d'une prochaine paix éternelle.

Du degré le plus bas de la nature vivante de
Uhomme, jusqu’a son degré le plus élevé, jus-

qu'a la philosophie.

Chrysippe, dans son rude langage de stoicien,
dit (1) : « La nature a donné au pore, en guise de
sel, une &me, pour qu’il ne se corrompe pas. » Cest
le plus bas degré de la nature humaine avant toute
culture, I'instinct purement animal. Mais c'est comme
si le phi}oéophe avait jeté, en disant cela, un regard
prophétique sur les systemes physiologiques de notre
temps ; excepté qu'aujourd’hui au lieu du mot dme
on emploie de préférence le mot force vitale (en
quoi V’on a raison, parce qu'on peut bien conclure de
Peffet & une force qui le produit, mais pas immédia-
tement & une substance particuliérement appropriée
a cette espéce d'effet). Oril fait consister la vie dans

(1) Cicer. de Natura Deor. 11, 160.
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Vaction ( Einvirkung) de forces excitantes (dans
Iexcitation vitale) et dans la faculté de réagir sur
les forces excitantes (la faculté vitale), et il appelle
sain 'homme dans lequel une excitation propor-
tionnelle produit un effet qui n’est ni trop fort ni
trop faible. L'opération animale de la nature se-
rail au contraire chimique, et serait naturellement
suivie de la corruption. En sorte que la corruption ne
devrait pas étre (comme on le croyait autrefois ) une
conséquence el une suile de la mort; c'est au con-
traire la mort qui devrait étre une conséquence de la
corruption. — La nature est ici représentée dans
’homme avant son humanité, par conséquent dans
son universalité, telle qu'elle agit dans I’animal, pour
développer seulement des forces que I'homme peut
ensuile appliquer suivant des lois de liberté ; mais
cette aclivité et son excitation ne sont point pra-
tiques ; elles ne sont que mécaniques encore.

A.

DES CAUSES PHYSIQUES DE LA PHILOSOPHIE DE L HOMME.

Si l'on fait abstraction de la conscience, qui dis-
tingue ’homme de tous les autres animaux, qui en
fait un animal raisonnable (qui ne peut avoir qu’une
seule dme, puisqu’il n’a qu’une conscience), le pen-
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chant & se servir de cette facullé pour raisonner, et
méme pour ralsonner par simples notions, ¢ est-a-dlre'

'

, prend un caraclére méthodnque it

pour philosopi
tend & vexer autrui par la polémique phxlosophlque '

c’est-a~dire & disputer. Et comme il n’est pas facile
de le faire sans passion, il va jusqu’a quereller en fa- -
veur de sa philosophie, et méme jusqu'd jaire une
guerre ouverle en masses réunies les unes contre les
autres (€cole contre école, comme armée contre armée).
Ce penchant, ou plutdt cette démangeaison doit étre

regardée comme une des bienfaisantes et sages insti-
tutions de ]a nature; elle s’en sert pour préserver
I'homme d'un grand mal, celui de tomber en pour-

riture, malgré sa vie corporelle.

De Uaction physique de la philosophie.

Cetle action estfl:éigsﬁr}té (status salubritatis) de la
raison, comme effet de la philosophie. — Mais comme
la santé de I"homme (d’aprés ce qui précéde) est un
mouvement continuel de la maladie a la santé el réci-

proquement, la seule diéte de la raison pratique
(comme une sorte de gymnastique de cetle raison) ne
suffit pas pour maintenir P'équilibre qu'on appelle
santé; la philosophie doit agir (thérapeutiquement)
commereméde (materia medica); reméde dont I'usage
exige des administrateurs et des médecins (ces der-
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niers ont seuls le droit de prescrire cet usage). A
" ;‘)"ropqs_.de quoi la police doit veiller & ce que de vrais
_mé&ebin,s, des médecins habiles el non de simples
‘amateurs, s'arrogent le droit de conseiller U'étude
‘detelle ou telle philosophie, et qu’ainsi on ne désho-
nore pas un art dont on ne posséde que les pre-
miers éléments.

Le philosophe Posidonius est un exemple de Ia
Philosophie, comme moyen médical, par Vexpérience
faite sur sa personne en présence du grand Pompée
(Cicer. Tuscul. queest. 11, 61): par une vive attaque
contre I'école d’Epicure, il sarmonta un violent aceés
de goutte, la fit descendre aux pieds, sans lui per-
mettre de se fixer au ceeur ou a la téte, et prouva
par la Tefféet physique de la philosophie, tel que la
" nature I'envisage (la santé corporelle), lorsqu’il décla-
mait sur la proposition que la douleur n’est pas un
mal (1). :

(1) I est plus facile en latin qu’en gree d’éviter I'équivoque dans les
cxpressions souffrance (malum) el péché (pravum).—Par rapport au
bien-étre et a la souffrance (la douleur), I'homme (comme tous les
élres sensibles) est soumis a la loi de la nature et purement passif;
par rapport au péché (et au bien moral), il est soumis a la loi de la
liberté. La premiére contient ce que homme souffre; la seconde, ce
qu’il fait librement. Par rapport au destin la distinction entre le droit
et le gauche (fato vel dextro, vel sinistro) est une simple différence
dans le rapport extérieur.de ’homme. Mais quant a la liberté et au
rapport de la loi a ses inclinations, clest une distinction dans Pinté-
rieur de lui-méme. — Dans le premier cas le droit est opposé a I'o-
blique (rectum obliquo); dans le second, le droit est opposé au courbe,
au rabougri, au lordu (rectum pravo s, varo, oblorto).

Si les Latins ont assigné a I'événement malheureux le ¢été gauche ,
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De Uapparence de l’[mpossibﬂité d'une paix per-
pétuelle en philosophie.

Le dogmatisme (celui de I'école de Wolf, par
“exemple) est un oreiller pour dormir, et le terme
de toute animation, bien que I’animation soit cepen-
dant le bienfait de la philosophie. — Le scepticisme,
qui, lorsqu’il est absolu, est le contraire du dogma-
tisme, n’a rien avec quoi il puisse exercer sur la rai-

son mobile quelque influence, parce qu'il ne fait usage
de rien. — Le modérantisme, qui tient le milieu,
croit trouver daﬁ»’g la vraisemblance subjective la
pierre de touche des sages, et pense qu’en accumu-
lant un grand nombre de principes isolés (dont
aucun n’est en soi démonstratif) il suppléera au défaut
de la raison suffisante; mais ce n’est pas”(ﬁi&‘-pne phi-
losophie; il en est de ce remede (la c’fbxb[og é)};""'comme
de la teinture contre la peste ou de la thériaque véni-
tienne, qui ne sont bonnes & rien, a cause de la trop

grande propriété qu’elles ont en tous sens.

Cest peut-étre parce qu'on est moins habile a repousser une atlague
avec la main gauche quavec la droite. Mais si, dans les présages,
quand l'augure avait tourné ses regards vers ce qu'on appelait le tem-
ple (le midi), il regardait comme favorable 1'éclair de gauche, c'est
peut-étre par la raison que le Jupiter Tonnant, qui était imaginé re-
gardant Paugure, tenait la foudre de 1a main droite. /
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De la possibilité d’une paix perpétuelle en philoso-
phie, dans le systéme de la philosophie critigue.

La philosophie critigue est celle qui ne commence
pas par essayer de batir ou de renverser des systémes,
ou seulement (comme le modérantisme) d’élablir un
toit sans maison, pour avoir, an besoin, un abri. Elle
commence au contraire par 'examen de la faculté
de connaitre de la raison humaine (quel qu’en soit le
dessein), et ne sophistique pas ainsi quand il s’agit de
questions philosophiques qui ne peuvent trouver leur
solution dans aucune expérience possible. — Or, il y
a cependant quelque chose dans laraison humaine qui
ne peut étre connu par aucune expérience, et dont les
effets pouvant étre révélés par I'expérience, et dés
lors absolument ordonnés (et méme suivant un prin-
cipe @ priori), prouvent cependant la réalité et Ia
vérité. /Cest la notion de la liberté, et la loi qui en
eémane de I'impéralif catégorique, ¢’est-a-dire qui pres-
crit d’une maniére absolue. — Gréce & cet impératif,
des idées qui seraient entierement vaines pour la rai-
sou purement spéculative, quoique cette raison nous
y renvoie inévitablement comme a des principes de
connaissance de notre fin derniére, regoivent ane
réalité pratique, bien que moralement pratique seule-
ment ; celle de nous comporter comme si leurs objets
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(Dieu et PImmortalité), qu'on peut par conséquent
envisager a cet égard (pratiquement) comme des pos-
tulats, étaient donnés. i
Cette philosophie, qui est toujours sur lé pied de
guerre (contre ceux qui confondent les phénoménes
pris a contre-sens avec les choses en soi), et par"lé
méme toujours inséparable de Iactivité ratlonnelle, fait
naitre espoir d’'une éternelle paix. entre les philo-
sophes, d’'un coté par suite de I'impuissance des
preuves théoriques du contraire, de I'autre par la
force des raisons pratiques en faveur de ses prin-
cipes. Cette paix offre en outre I'avantage de tenir
toujours en haleine les facultés du sujet constamment
menacé, et de favoriser ainsi par la philosophie - le
dessein de la nature, qui est de vivifier constamment
le sujet, de le préserver d’un sommeil léthargique. =

Ace pomt dev vue, on dﬁﬁ%préférer la prétention d’un
homme qui, toujoursactifetencore dans)’agedelaforce,
s’est illustré non-seulement dans sa partie (les mathé-
matxques), mais aussidans un grand nombre d’autres,
le regarder non comme un messa ger de malheur,mais
commeun veez Gluekcwunsch), lorsqu’il refuse abso-

- lument aux philosophes une paix qui leur permette de

sereposercommodément sur de prétendus lauriers (1).

(1) Si 1a guerre pouvait étre évitée,
‘. Etla sagesse étre écoutée,
Tous les hommes vivraient en paix.
Quant aux:philosophies, jamais. KAESTNER.
30
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En effet, une paix semblable ne mandu’erait guére
d’énerver les facultés, et tromperait les intentions
de la nature par rapport & la philosophie, ' comme
moyen constant de pousser I'humanité & sa fin der~
mere. Au contralre, une constitution guerriére n’est
pas encor;a la guerre elle peut et doit bien plutdt la
prévenir par une ‘prépondérance décisive des raisons
pratiques sur les raisons confraires, et assurer ainsi
la paix.

B
FONDEMENTS - HYPERPHYSIQUES DE LA VIE DE L'HOMME AU

PROFIT D’UNE PHILOSOPHIE PRATIQUE.

 Gréce ala raison, I'Ame de 'homme a re¢n un ‘es=
prit (mens, voic), qui fait que sa vie n’est pas soumise

au pur mécanisme de la nature et a ses lois techni-
quement pratiques, mais’ qu ‘elle peut étre réglée sur
la spontanéité de la liberté et sur ses lois moralement
pratiques. Ce principe de vie ne se fonde pas sur des
notions du sensible, qui toutes présupposent (avant
tout usage pratique de la raison) une science, c'est- ,
a-dire une connaissance théorique; il procede au con=
traire étroitement et immédiatement d’une idée du
sursensible, de la liberté et de 1’1mperat1f moral ca-
tégorique, qui nous la révéle. Il fonde ainsi une phi-
losophie dont la théorie n’est pas, il est vrai (comme
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les ‘mathématiques ), un. bon instrument (propre a
toutes sortes de fins), par conséquent un simple
moyen, mais quil est obligatoire en soi de mettre
en pratique.

Qu'est-ce que la philosoplic comme doctrine qui
est, de loutes les sciences, la plus nécessaire a
Lhomme ?

Cest eelle, comme le nom le fait assez voir, qui a
pour objet la recherche de la sagesse. La sagessc est
T"accord dela volonté avee Ia /i derniére (lesouverain
bien). Et comme cette fin, en tant qu'elle est acces-
sible, est aussi un devoir et réciproquement, en ce
sens que si elle est un devoir, clle doit aussi étre ac-
cessible, est une loi des actions, mais une loj morale,
la sagesse pour les hommes n’est autre chose que le
principe interne de la volonté de suivre les lois mo-
rales, quel qu'en puisse étre V'objet, parce qu’une vo-
lonté déterminée par un objet empirique peut bien
servir de base & une régle techniquement pratique,
'iﬁais pas a un degoir (qui n’est pas un rapport phy-
sique).

Des objets sursensibles de notre ‘connaissance.

Cesont Dieu, 1a liberté et I’ Tmmortalité, — 1o Diey
comme €étre qui oblige tous les autres; 2° la Liberse
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comme faculté que posséde I'homme d’assurer Pac-
complissement de ses devoirs (comme préceptes di-
vins) coljfre toute puissance dela nature; 3°1'Immor-
talité, comme état ou le bonheur ou le malheur de
I’homme doit étre en rapport avec son mérite moral.
— On ‘yfvoit que ces trois choses forment en elles comme
Penchainement des trois propositions d’un razsonzne-
ment atiribulif; et comme aucune réalité objective ne
peut leur étre théoriquement accordée, parcef’q'n’elles
sont des idées du sursensible, on ne leur en' concoit
une possible, si elles en sont susceptibles d’ailleurs,
quau point. de vue pratique, comme postulats de la
raison moralement pratique (1).

Parmi ces idées, la moyenne, celle de liberté, dont
Pexistence est contenue dans I'impératif catégorique,

quine permetaucun doute, est accompagnée des denx

autres. L’impératif supposant le principe supréme de
la sagesse, par consequent aussi la fin derniére de la
volonté parfaite (la supréme félicité d’accord avec la
moralité), contientsculement la condition sans laquelle
seule cette fin petit étre atteinte. En effet I'étre qui

(1) Un postulat est un impératif pratique, donné & priori, dont la
possibilité n’est susceptible d'aucune explication (par conséquent
d’aucune preuve). On ne postule donc pas des choses, ou en’ général
Vexistence de quelque objet, mais seulement une maxime (régle) de
Taction d’un sujet. — Si donc il y a devoir d’agir pour une cerfaine
fin (le souverain bien), je dois aussi pouvoir admettre quil ya des
conditions sous lesquelles seules Paccomplissement d’un devoir est

possible, quoique ces conditions soient sursensibles, ef que nous ne
puissions en avoir (théoriquement) aucune connaissance. #
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peut seul opérer cette équitable rétribution est Dieu - 5
et 'état dans lequel seul cette Justice peut étre rendue
a des @fres raisonnables faisant partie de ce monde
d’une maniére parfaitement d’accord avec cette fin
dernigre, est celui d'une durde de vie déja fondée dans
la nature méme, cest-a-dive Vimmorzalité. Car si la
durée ultérieure de la vie navait pas la sa ralson
d’étre, elle n’indiquerait qu’'une espérance d'une vie
a venir, mais pas une vie future nécessaire supposer
par la raison (en conséquence de Pimpératif moral).

- Résultat.

Cest donc un sim ple malentendu, ou une confusion
des principes moralement pratiques de la moralité avec
les principes théoriques sans lesquels seulsles preiniers
peuvent étre donnés par rapport a la connalssance
du sursensible, s’il ¥y d encore débat sur ce qu’enseigne
la philosophie comme science de la. sagesse ; et 'on
peut annoncer avec fondement de cettescience, parce
qu’on ne peut et qu'on ne pourrait plus rien lui op-
poser de sérieux, La prochaine conclusion d'un
traité de paix perpétuelle en philosophie.
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SECTION DEUXIEME.

Espoir douteux d’une prochaine paix perpétuelle en philosophie.

M. Schlosser, écrivain de beaucoup de talent, et

(comme on peut le croire) trés-disposé & procurer le

- bien, pour se distraire de 1a manutention réglementalre
et forcée des lois par des loisirs cependant occupés,
fait une descente inattendue dans P'aréne de la méta—
plysique, ou il a trouvé plus de querelles envenimées
quedanslaspécialité qu'il venait deqmtter. — La phi-
losophie critique, qu’il croit connatre , quoiqu’il n’en
ait vu que les plus récents résultats, et qu'il doit né-
cessairement avoir mal compris, parce qu'il n’a pas
sulvi avec assez dattention la voie qui doit y conduire,
I'a excité et en a fait le maitre « d’un jeune homme
qui (& ce qu'il parait) voulait étudier la philosophie
critique, » sans que lui-méme ettt d’abord apprise
pour le dissuader de le faire.

I se propose seulement de réfuter autant que pos-
sible la critique de la raison pure. Son conseil res-
semble al’assurance de ces bons amis, quipromettaient
aux brebis que si elles voulaient seulement renvoyer
les chiens, ils vivraient'avec elles, comme des fréres,
dans une paix perpétuelle. —Si le disciple écoute ce
conseil il devient un jouet entre les mains du maitre,
qui « fortifie son gotit (comme dit celui-ci) par les
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écrivains de Pantiquité (dans Part de persuader par
des raisons subjectives d’assentiment, au lieu de la
méthode de conviction par des raisons objectives.
Alors il est stir que P'éléve se laissera donner la vrai-
semblance (verisimilitudo) pour la probabilité {pro-
babilitas), et 1a probabilité dans les Jugements qui ne
peuvent absolument procéder de la raison qu'a priori,
pour la certitude. « Le langage inculte, barbare, de
la philosophie critique» ne lui plaira pas, quand
toutefois la maniére de parler du bel esprit, trans-
portée dans la philosophie, doit bien plutoe paééer
pour barbare. Il gémit en voyant que «c’en est fait des
pressentiments, des échappées sur Lintelligible, de
tout génie poétique, dont les ailes doivent étre cou-
pées » (sila philosophie prévaut).

La philosophie, dans la partie qui_a pour objet la
théorie due sayoir (dans la théoriqué), et qui, tout en
ayant pdjl,f_ but principal de mettre un frein aux pré-
tentions de la connaissance théorique, ne peut cepen-
dant pas étre passée sous silence, se voit également
obligée, dans la partie pratique, de revenir & une mé-.
taphysique (des meeurs), comme 4 un ensemble de
principes purement formels de la notion de liberté,
avant qu'il soit question de la fin des actions (de la
maticre du, vouloir). Notre philosophe antieritique ne
tient aucun compte de cette marche gradude, ou plutot
il la connait sivnal qu’il entend: tout ‘de ti'avers le
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principe qui peut servir de cﬂérxum tout droit :
~Agis suivant une maxime telleq quetu puissesvouloir
en méme temps qic’elle devienne une loi umiyerselle;
il Ini donne une signification qui le restreint @ des
conditions empiriques, et le rend impropre & servir de
canon 4 la raison moralement pralique pure (comme
il faut bien cependant qu’il y en ait une). Il se jette
ainsi dans un tout autre champ que celui qui lui est
indiqué par ce canon ; de 13 les conséquences absur-
des quil lire.

Maisil est évident qu’il ne s’agit pas ici d’un prin-
cipe de I'usage des moyens propres i une cerlaine Fix
(car alors ce principé serait pragmatique , et non

_moral) ; qu'il ne s'agit pas de savoir si la maxime de
- ma volonté, devenueloi unigpg'sél}e, ne répugne pas a
la' maxime du vouloir d'un azire, mais bien de sayoir
sielle ne se contredit pas elle-méme (ce qui peut se
Teconnaitre par la sxmple notion & priori, d’apres le
principe de contradnct;on,» sans aucun rapporl;_ expé-
rimental, par exemple: «Sila communauté de biens
ou la propriété est compatible avec ma maxime, »
contradiction qui est unsigne infaillible de I'impossibi-
1ité de V'action. — Une pure ignorance, peul-ire aussi
un peu de mauvais penchant a la chicane , pouvait
donnerliewd celte attaque, laquelle cependant ne peat
porter atteinte & 'annonce d’'une paiz éternelle en
philosophie. Car unraité de paix qui porte que : si
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seulement les' }ﬁmos se com prennent réci proquement,
le traité est 1mméd1atementconclu (sans capxtulatlon“»
peut aussi éf ‘Qannonce comme conclu, du e

comme tout pres de étre.

Tout en représentant la_ philosophie snmplement
comme science de la sagesse (ce qui est effectivement
Ia signification propre dumot), elle doit eependant etre ;
aussi regardée comme science du savozr en tant que
cette connaissance (théorique) comprend les nouons?.
€lémentaires employées par la raison pure, en suppo-
sant que la chose ait lieu pour faireconnaitre 2 la raison
ses bornes. Il peutdonc & peine étre question de phi-

Iosophie entendue dans le premier sens, 3 savoir: si

Fon doit confesser librement et ouvertement ce qu’on
sait réellement et d’ott on le sait en fait de son objet
(le sensible et le sursensible), ou si on le suppose seu-
lement au point de vue pratique (parce que cette sup-
position est nécessaire & la fin derniére de la raison)?
11 peut arriver que tout ce qu'un homme regarde

comme vra: ne le soit pas (car il peut se tromper) ;
mais il doit étre véridique dans tout ce qu'il dit (il ne
doit pas tromper), que sa parole soit purement inté-"
rieure (devant Dieu), ou qulelle soit aussi extérieure.
— La trangression de ce devoir de véracité est le men-
songe. Il peut donc y avoir un mensonge intérieur aussi
bien qu'un mensonge extérieur ; et tous les deux



suivant1° que I'on donne commevrai ce qu'on
elétre pas, 2° que I'on donne pour certain ce
sait étre subjectivement incertain.

G
: Ié_ mensonge (< du pére des mensonges, par lequel
out ‘mal est entré dans le monde ») est proprement
le point corrompu dans la natare humaine ; ledon de
lavéracité ("i 'exemple de certains marchands chinois,
b qui mettent en lettres d’or sur leurs enseignes ¢ « Ici
"onne trompe pas »), principalement en ce qui regarde -
le sursensible, estleton ordinaire, —Io précepte : T
- ne dois pas mentir (dans intention méme la plus
;'pieuse), pris intérieurement pour principe dan‘sh’p}"{i-
' Iosbphie, comme science de la sagesse, n’aurait pas
- Pavantage seulement d’y établir une paix perpétﬁélle,
* mais aussi d’en assurer & jamais V'avenir,

FIN.
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